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A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

ToOrzs- és népképzOdés a bibliai szemitaknal.

Ivanyi Janos vendégnek 1924. évi januar 25-én tartott felolvasésa.

A sémi népeknek ha nem is 6si, de kdzvetlen kdz6s hazaja
Ardabia; a bennsziléttek nyelvén: geiret-el-arab. (v-ydl *y/>) (az
arabok szigete.) A rajta eltertil6 sivatag a bed( faju)- Lakoja a
sémi eredetd bedwi ( pl* bedwijjin ("j~ju)* Az allattenyészt6,
nomad bedwi-t m(iveltségét tekintve az ural-altaji és az indo-
german hatalmas népcsoportokkal egyltt a modern etimologia
az elsédrangu, ugynevezett: primar-kulturdk harmadik, azaz a
nomad pasztorok osztdlydba sorozza,1 tehat azon népek kozé,
melyek az emberi mdvel6désnek hordozoi lettek.

Az igazi bedwi a sivatag méhében honos. Egy bizonyos
tobbé-kevésbbé meghatarozott, meglehetés tdg mozgéasi kdrben
oazisrol-oazisra tereli tevenyajat.

Id6vel, ember és nyaj elszaporodtaval a legel6 Kkicsiny lesz.
Egyes hullamgy(ir(ik a sivatag széle felé tolédnak és civilizaltabb
népelemmel jénnek érintkezésbe. A sivatag volt lakéja tartésabb
kozlekedés utan maga is a talaj- és megélhetési viszonyokhoz
alkalmazkodik; részben letelepszik, foldmivelést (iz és lesz bel6le
fellah ( 75 pl. Részben pedig — amennyiben nomad éle-

tét tovabb folytatja — a helyi kérilményeknek megfeleléen mar
nem teve — hanem aprdbb &llatok (juh, kecske) tenyésztésre
adja magat. Ezek az ugynevezett félbedwik.

Bizonyos id6 elmultaval Gjabb hatalmas néphullam érkezik
a sivatag bensejébdl. A legszélsébb gy(ird, az emlitett félbedwi,
kénytelen engedni a belilrél jov6 nyomasnak; tovabbitja a
kapott I6kést és hogy fennmaradasat biztositsa, minden erejét
Osszeszedi, attdri a legkozelebb fekvd mdvelt vidék letelepilt
lakoinak gatjat. A sivatag peremérdél, mint valami éridsi méh-

1 W. Kdppers: Die Anfange des menschl. Gesellschaftslebens. M-
Gladbach. 1921. 175-176. o.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje.
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kasbél tor el és Gj hont keres6 raj mddjara lepi el a leigazott
lakossdg hazdjat.

Ez a szcéna a Tigris és Eufrat vidékén, Sziridban, Palesz-
tindban legaladbb is négy alkalommal ismétlédik meg nagyobb
aranyokban.

Az els6 sémi réteg Kr. e. a IV. évezredben rakodik le Babel
Gsrégi kultaralapjara és az ott letelepilt sumir-akkad néppel
keveredve létre hivja a ragyogd asszir-babiloni mdveltséget.

A masodik raj a Ill. évezred elejétél, a masodik évezred
kozepéig lepi el Kena'an foldjét.

A harmadik, az ardm hullam, a Il. évezredtél az I. évezred
kbdzepéig hompdlydg vegig féleg Sziria teriletén.

Végul Kr. e. a IX szdzadtol Kr. u. a VII. szdzadig az arabok
arasztjak el Palesztinat, Sziriat, Assziriat, Babyloniat, Eszakafri-
kat, Hispéaniat.1

A masodik a felsorolt rajok kézul hozta magaval a Il
évezredben Kr. e. a bibliai sémi népeket: az Thbri-t (= hébert)
és testvéreit: Edomot, Mo’abot és 'Ammdnt.

A Genesisben a péatriarkak, a XIV. szazadbeli amarnai leve-
lekben pedig a: habiri-k (= 'abiré) lépnek fel, mint Kkisebb
marhat tenyésztd noméat pasztornép. Az emlitett diploméciai
levelek iréi, az egyptomi kiraly kena'anbeli vazallusai, f6leg az
urahoz hi 'Abd-hipa, Jeruzsdlem polgariasult fejedelme, mély
megvetéssel emlegetik a sivatagbdl kiozonl6 hordékat és Sa-Gaz
(= habbatu —bandita) ideogrammaval jellemzik a habiri-ket és
tarsaikat: a suti-kat.2

A habiri-kat ma a tudoméany csaknem egyhanglan
a héberekkel, az izraelitak nomad &seivel azonositja. Habiri
helyesebben 'abiré grammatikailag egyenlé a héber ‘ibrim-mel
(Omnn? st. c. pl. =n?).3

A nem sémi eredetd asszir-babiloni ékirds — amint isme-
retes — 'ajin (") jel hianyaban az er6sebben reszel§ torokhangot:
£-t, csak h-val (£) adhatta vissza. igy "O3* (= por) az asszirban:
hapirtu, 1533 = kina-ahhi,4 "'n6? = Humri, njB*=Gaza) = Hazzatu.

Hogy foglalkozasanak minél elénydsebben utana jarhasson
anomad allattenyésztd, jol szervezett torzsekbe kényszertl tomo-

1H.Winckler: Auszug aus der vorderas.Geschichte.Leipzig, 1905. 3,4, o.

2 1. A Knudtzon: Die El-Amarna-Tafeln. Leipzig, 1907.

3j6n i;9 -0:x ‘fins*.

4 Knudtzon : i. m. 48. 0. V. 6. Conder u. Zimmern: ZDPV 189%0.
(XH1) 137. 0. Anm. 5.
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rilni, azért az efajta népeknél, tehat a szemitdknal is erdsen
kifejl6dott a torzsi élet. Sikeresebben legelteti igy nyajat és
kdnnyebben védi azt meg esetleges tamadasok ellen.

Folotte tanulsagos és a biblia megértéséhez elengedhetet-
lendl sziikséges adatokat kozolnek e tarsadalmi alakulatokra
vonatkozolag Musilnak, a régi Edom és Moab terliletén él6
bedwinok kozott készitett etimoldgiai felvételei.

Szerinte a torzs (&JLH) veleje és magva a csalad,1 melynek
ivadékai a vérrokonsag 5. fokaig inkluzive foltétien vérbosszira
vannak kotelezve. Tehat a vérrokonok az 5. fokig bizonyos zéart
egységet, ugy mondhatnék: atyafisagot'alkotnak. Ez a vérbeli
kapocs a legszilardabb kotelék, melyet a bedwi ismer.

Tobb atyafisaghdl az 5. vérrokonsagi fokon tdl all dssze a
nemzetség. X nemzetség szovetségébdl megsziletik a torzs.
A nemzetségek vérrokonsagban vannak ugyan egymassal, egy
kdzds 6snek mas-mas fiatdl szarmaztatjdk magukat,2 mindazon-
altal a kotelék, mely a kilonb6z6 nemzetségeket torzzse fizi
0ssze, mar nem a verbosszi, hanem a kozos védelem. E véde-
lem mas, vérbelileg és fajilag idegen elemeknek is juthat osz-
talyrészil azéaltal, hogy egy gyengébb tdrzs bizonyos szokasos
szertartasok kiséretében egy tekintélyesebb és rettegett torzs
kebelébe folvéteti és annak védelmébe helyezi magat. S béar
nagyon jol tudjak az Uj tagok, hogy nem a vér f(izi 6ket a fel-
vevl torzs fejéhez, meégis 6t nevezik kozds atyjuknak (ntf: az
arabok: és a geneal6giaban, a torzsregiszterben egytél-
egyig, mint az 0j f6 fiai, egyméaskozt pedig, mint testvérek szere-
pelnek.

A sémi: nx (=atya); p (in, *jp (=fia); ntf (= testvér),
tehat nemcsak a vérbeli leszdrmazas, hovatartozas fogalmat rejtik
magukban; értelmik sokkal tdgabb, mint a mi nyelvhasznala-
tunkban az apa, fil, testvér szo.

Ezzel erejét veszti a protestansok részér6l unos-untalan
hangoztatott ragalom, mintha a Megvaltonak édes testvérei
(=couterini) lettek volna azért, mert a Szentiras «Jézus test-
vérei»-t doeXcpoi TrjaoOt emliti.3

De a mondottak értelmében légb6l kapott néhany protestans
tuddsnak az az allitasa is, hogy a Genesisben elbeszélt patriarcha-
torténetek mar csak azért is nélkllozik a torténeti alapot és a

1 Musii, A: Arabia Petraea. Ill. Wien, 1908. 25. o.
2 Musil: i. m. 26. o. 3 Mk 33L

1*
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koltott ésmondak kategéridjaba sorozandok, mert az ethnologia
tanitasa szerint: népek nem egyes csaladok szaporodasa, 0szt6-
désa, szétagazasa altal keletkeznek, hanem kiilonb6z6 torzsek
keveredése altal.1

Egy eklatdns példa: miként gyartanak a hyperkritika
boszorkdnykonyhajaban és tesznek tamadasuk céltablajava oly
nehézségeket, melyekrél az inspiralt széveg tulajdonképen nem
is tud és nem is akar tudni. — Ha Gen 144 szerint Abraham
318 harcost allit csatasorba és Gén 32G szerint 'Esau 400 fol-
fegyverzett vitézzel vonul 6ccse, Ja'kob ellen, e férfiak mind-
egyikét, mint bén Abraham-ot, illetve bén 'Esdu-t vezetik be a
geneal6gidba anélkil, hogy ezért minden egyesnél vérbeli leszar-
mazasra kellene kovetkeztetnink.

‘Esau a hettitdkkal pl. mar oly s(ir(in érintkezik és velik
oly élénk kozlekedést tart fenn, hogy feleségeinek egy részét
azok soraibdl veszi.2 E ndéket bizonydra nem csekély szolga-
sereg kiséri 'Esdu satraiba és az edomitdk nemzetségtablajan
ezek az idegenfaju jovevények mind mint bené 'Esdu, Ezsau
fiai szerepelnek.

Ha egy-egy térzs megndvekedik és partoskodas dul a tagok
kozott, a szakadas nem lehetetlen. igy tépték szét aviszalykodd
testvérek 'Esau és Ja'kob, mint Uj tdrzsfék, Abrahamnak egykor
oly tekintélyes torzsét.

Azutan mindketten: a bené Jisrael és még el6bb a bené
'Esau, a késébbi ’Adomim (—DIai"R= Edomitak) néppé fejlédnek.

Abené Jisrael Beér-seba'legelditél délfelé vonulnak Egyptom
teriiletére. Utkozben Egyptom hataraban és késébb Gosen fold-
jén az ott koborlo torzsek kozul bizonyara nem egyet olvasz-
tanak magukba.

A népkialakulas azonban a bené Jisraelnél, az ‘abiré-nél
csak az egyptomi szabadulds és a honfoglalds utan megy lassu
Iépésben végbe; amikor is Kma'an-nak leteleptlt,tobbnyire nem
sémi eredet( lakossagat (a Keni-t:Vp, a Hettitat: inn, a Perizzi-t:
TIB, a Girgasi-t: sth.)3 leigazzak, magukba olvasztjak gy,
hogy tébb szazad leforgasa alatt (a Jebus-t [c™] csak Davidnak
sikeriil levernie)4 a sok osszetevf elembdl kialakul Israelnek
tobbé-kevésbbé egységes sémi szinezetli népe.

1 A Dillmann.: Die Genesis. Leipzig, 1S92.2 217. o. Stade. Z A W. 188L
(1) 347. 0. H Guthe: Geschichte des Volkes Jsrael. TUbingen. 1914.3 184. o.

2 Gen 2634 362

3 Gen 1520. Ex 38-17. 135 2323-2<. joOs 310. eftc. 41 Par. 1K
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Phosu'a kdnyvének elbeszélését Kena'an birtokbavételérol
nem szabad (gy értelmeznink, mintha az autochthon lakossag
egy szalig kard éle altal (nirrTOI:)1 veszett volna el. Kipusztult,
mert a reaja rak6d6 0 népréteg, a sémi ‘abiré hatalmas asszi-
milalé ereje felszivta Oket. Jehosu'a kényve pedig a mar végbe-
ment, meglevd tényeket konstatalja.

Ezt az értelmezést maga a sugalmazott szdveg koveteli.

Dt 212 2- szerint: Coto? TO? -cni D'nnn inflr ip?tei
ifi? irrorn’ fnstb bsniin r\w to& onnn wwtifi orrs» DIQwaVI
.anb ninil

«Se'irben a Horik laktak el6ttik (t. i. az edomitdk el6tt)
és a bené Esau Kipusztitottak &ket drokségukbél, utanuk aztan
Ok telepedtek ott le épugy, mint Israel tette ezt 6rokolt haza-
javal, melyet Jahvetdél kapott ajandékba.»

"papn hiph. -naia-bdl = megsemmisiteni, kiirtani.2 Tehat Israel
Ggy irtotta ki Kéna'an &slakossadgat, mint Edom a Hori-t. De
miként tortént e kiirtas?

Ez az eset két kulonb6z6 faju (ariai és sémi) vér és mda-
veltség keveredésre oly jellegzetes és mintaszer(i, hogy vele kissé
bévebben fogunk foglalkozni.

Edom, Israel testvérnépének kialakuldsa Se'irben jatszédott
le. Se'ir-nek nevezi a Biblia az el-'Araba-tol keletre eltertld,
északrol délfelé huzddé hegylancolatot.3 ’El-'Araba (= a sivatag)
pedig puszta, terméketlen vélgykatlan, mely a Holttenger déli
végét az 'akabai o6bollel koti dssze. Se'ir &slakéi a Hori-k, mar
K e a Il. évezred elején meglehet6s kultiraval rendelkeznek.
Eredetik, faji hovéatartozasuk kideritésére régota osszefogott
nyelvészet, ethnologia, geografia és torténelem.

Neviuket: "nht (pl. DTih) mar szent Jeromos tobbféleképen
interpretalja. . ‘

A héber in, asszir: har(, hira: lyukat, mélyedést, barlan-
got jelent.4 Ebbdl lesz szerinte: mnh = barlanglako.5

E véleményt teszi magééva a legtbbb modern exegéta is.6

1J6s 1037. k

2 Gesenius—Bucht: Hebr. u. aram. Handworterbuch. Leipzig, 191516
841. o.

3 Gen 146ilyt.

4 Fr. Delitzschi Assyr. Handwoérterbuch. Leipzig, 1896. 1 hard.

5 Liber interpr. Ed. De Lagarde. 30. o.

GG. Hoberg: Die Genesis. Freiburg' 19082- 341. o. M Hetzenauer:
Com. in libr. Gen. Graetii et Viennae, 1910. 508. o. Murillo : El-Génesis.
Roma. 1914. 515. 0. Fr. Delitzsch: Com. Uber die Gen. Leipzig, 18724-432. o.
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Kedvezni latszik e feltevésnek ama kortlmény, hogy utazdk,
mint Robinson,1Burghardt,2 Palmer,3 Musil4szdmos barlanglakéast
talaltak a régi Edom teriletén.

- sz

«liber»-rel is forditja,5 vagyis az arab ~ (harrun, hurrun =

szabadibdl szarmaztatja; s6t egy harmadik: farina, farinatus
értelmet is tulajdonit neki.0

Az els6, a «barlanglaké» értelmezés ellen nyelvészet7 és
etimoldgia egyarant dvast emel.

Hori a hér-bél a héberben az arabban: képz6 altal
keletkezik. Az «ijjun» melléknévképz6 azonban eredetileg csakis
tulajdonnevekhez jarult és sohasem koznevekhez és jelentette:
valamely néphez, orszaghoz, térzshdz valé tartozast.8 Tehat *nh
nem keletkezhetett in (= barlangbdl) mint kdéznévbél.

De tulsagos altalanosité és melléknévizi is a nn mint «bar-
langlaké» elnevezés. Nem fejez ki kizardlagossagot, mint a tulaj-
donnév; mert végeredményben csak alacsonyabb moiiveltségi
fokon all6 népet jelez, amilyen tébb is lakott a Hori-k szom-
szédsagaban.

Barlanglakast nemcsak az & foldjén fedeztek fel. Talaltak
ilyet nagy szdamban Sinait6l északra és Hebrontdl délnyugatra ;9
Eleutheropolisnal (Bét Gibrin),10 Pharan-nal, ahol Josephus sze-
rintll Bar Giora zsakmanyat rejti el. A Jordantdl keletre a Seriat
el-Menadire foly6tol délre.2

A hori-k tehat nem szerepelhetnek mint a «barlanglakok»
xax’ ét,oyjjv.

Fr. Buhl: Geschichte der Edoniiter. Leipzig, 1893. 51. 0. A Dillmann: Die
Gen. Leipzig, 1892.6-386. 0. H. Holzinger: Genesis. Freiburg, 1898. 189. o.
sto. M Miller: Asien u. Eur. in Agypt. Dm. 1893. 136. o.

1 Paléstina Halle, 1841. Il. 605. o.

2 Reisen in Syrien. Hgg. v. Gesenius, 1893. II. 731. o.

3 The desert of the Exodus. London, 1871. 351 o.

4. m. Il. 128. 279. 286. 318. 321. o.

5M P. L. c. 1153. In Abdiam.

6 Lib. intergsr. Ed Be Lagarde. 30. o.

7 Jensen : Z. A. W. 1895. (X)) 332. o.

8 Brockelmann: Grundriss der vergl. Gram, der sem. Spr. Berlin»
1907. 297. o.

9 M. Miller: AL E. 137. 0. Palmer: i. m. 305. o.

10 Robinson: i. m. Il. 965. o.

4 Bell Jud. IV. 9, 4.

£ Schumacher: M u. N. D. P. V. 1897. (lI1l) 2. o.
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A = liber-értelmezés ellen pedig a szonak gorog atirasa
sz0l. A LXX kovetkezetesen x°pfai°S-t ir; tehat a diakritikai
ponttal ellatott arab: ~-t tételezi tel.

Maésok a bibliai mnh-t az egyptomi emlékekben ismételten
megjelend haru-val azonositjak. E névnek hordozdja eredetileg
El6azsiAnak Egyptommal hatéros teriilete. A papyrus Anastasi
szerint,1 aki Egyptom hatarat atlépi Haru-ba, mint Azsianak
legkozelebb fekvd orszagaba érkezik. De hol lépjik at a hatart ?

A pap. Anastasi keletkezése idejében (XIH1—XII. sz. Kr. e.)
Egyptom fennhat6saga kelet felé Kiterjedt egészen El-'Araba-ig,
tehat a Holttenger déli részéig. Emellett bizonyit Ill. Ramses
expedicioja 1180 kordl, mely 'Atika hegység rézbanyaiba iranyul.2
Ezeket Max Muller joggal a Voros tengert6l északra keresi. Meg-
kozelitésiik ugyanis hajon, majd szaméarhaton térténik. Ma mar
bizonyos: 'Atika azonos a Musil altal felkeresett rugm el-'Atik-
kal, vagy humm el-Nahéassal (= rézterulet), mely hirbet Fénan-
tol (a bibi. pr® Nu 3342: északra 4 km.-nyire teril el El-
'Araba-ban.3

Ezen értesités szerint Egyptom keleti hatara a XIlI. szdzad-
ban el-'Araba, mely kénnyen viselhette az el-hér (= kivajt mé-
lyedés) nevet; északi, a Holttengerrel szomszédos részét ma is
el-Rér- nak nevezik. Az arab = héber lih = vajas,
barlang. Az orszagnevet o&rokdlhették aztan a lakok is. Hori
tehat egyenlé volna el-Hor (= avolgykatlan) lakéival. igy kény-
nyen volna érthet6 sémi fajisaguk is, amit azt Kittel,4 Proksch5
és méasok bizonyitani szeretnék.

Val6szinlibb azonban, hogy jelen esetben nem az orszag
adott nevet népének, hanem megforditva.

Egyptomi forrasok tudnak arrol, hogy Haru-orszaganak kiter-
jedését nem szabad el-'Araba-ra 6sszezsugoritanunk.«Haru-orszaga
Taru-nal (a bibliai 'fi®-nal) kezd&dik».6-n© pedig a régi Egyptom
északkeleti hatarén, a mai Suez-csatorna koril, széval El-'Arabé-
tél joval nyugatra fekiidt.7 A vele hataros azsiai sivatagnak a
Sinai-félszigeten: "flamST*?8 a neve.

1Pap. Anast. 5 13. 6. L M. Miller: A E. 149. o.

2 M Muller: A E. 133. 0. A Erman: Agypten und dgyptisches Leben
im Altertum. Tibingen, 1887. 1l. 692. o.

3 Musil: i. m. 1. k. L r. 21 o.

4 R. Kittel: Geschichte des Volkes Israel. Gotha. Il 1912. 38. o.

5 O. Proksch : Die Genesis. Leipzig, 1913. 212. o.

6 2. Pap. Anastasi 3, 1, 10. L. M Miiller: A. E. 149. o.
7 Gen 167, 20b 2518, i SBm 157 etc. 3 Ex 1522
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Taru-nal, “fi©® (= fal) a Sinuhe-elbeszélésl és egy a Kr. e.
XIX. szdzadb6l szarmaz6 koltemény2 szerint mar a XIX. szazad-
ban Kr. e. falat emeltek az egyptomiak, hogy hazajukat az azsiai
barbar hordak betdrései ellen megvédjék. Eszerint a mai Suez-
zel hataros vidéket is Haru-névvel illették. A papyrus Harris
pedig Foniciat,3 s6t Egyptom &sszes azsiai birtokait Haru-orsza-
ganak neve alatt foglalja 6ssze.4

Egy nagyobb aranyl és kiterjedési foldterilettel van tehéat
dolgunk és ez a tény kozelebb hoz benninket ahhoz r meg-
allapitashoz, hogy a Hori-k azonosak a hettita emlékeken ismé-
telten felbukkan6é Harri-knak egy leszakadt &agaval. A Harri-k
pedig a Mitanni-k és a Hettitak-k rokonai, tehat indogerman
szarmazéasuak.5 E nagy népcsoportok Kr. e. a Ill. évezredben
tddulnak keletrél Kisazsia felé.6 A Hetti-tdk — mint ismere-
tes — Boghask8i kornyékén alapitanak jol szervezett, mdvelt
allamot. A Mitanni-k pedig méar 2000-ben Kr. e. Babylonban
telepednek meg.7

A Harri-k, mint testvéreik a Hetti-tdk, j hazdjukbdl, Kis-
4zsiabol bizonyéara szintén rajokat bocsajtanak ki, természet-
szer(ileg délfelé allt szamukra nyitva az Ut. A hettitakkal egyitt
elarasztjdk K'na'ant még az ‘'abiré el6tt. A patridrkak idejében
marok afdéld urai. Abraham Hebronban a hettita Ephront6l vasa-
rol foldteriletet és barlangot temetkezési helynek.8

Ujabb feliilrél jové nyomasnak engedve, délfelé hazodnak.
Egyptommal jonnek érintkezésbe. A vele hataros teriletnek
nevet adnak; majd atkelnek EI-'Araban és birtokukba veszik
Se'irt.9

A Szentirds — igaz — csak mint Se'ir lakdjat emliti a
Hori-t,10 azon egyszer(i oknal fogva, mert az Udvisség torténe-
tében csak azok a Hori-k birnak jelent6séggel, kik Se'irben
telepedtek le; itt kerlltek érintkezésbe a véalasztott nép testvé-

1 Kiadta: H. Gressmann: Altorientalisehe Texte u. Bilder. Tubingen,
1909. 1. 210 és k. o.

2 Lasd Gressmann :i. m. 204, 206. o.

3 M. Muller: A E. 150. o.

4U. o

5Jensen ind szdmneveket fedezett fel nyelviikben. (Sitzungsber. d.
preuss. Ak. d. Wiss. 1919. 367. 0.)

6 Hrozny: Boghaskdi-Studien. Heft 5. 54. o.

7 Weber: Vorderasiat. Bibliothek. 2. 1070. o.

8 Gen 234.

9 Gen 14L “ Gen 146, 364°. Dt 201* 22.
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révei, Edommal és itt egyesiltek és olvadtak 6ssze nagy nem-
zetté. A Biblia azonban tud a Hori-k nagyobb elterjedettségérél
is. Gen 361 Se'irt (nhn -roto) emliti, mint G6siket és nem —
mint egyébként szokta — egy H6r nevl eponymostél szarmaz-
tatja Oket. Ezzel jelzi: csak azokrél a Hori-kr6l kivan szélani,
kik Se'irt valljdk 6siiknek és ugyanezen orszagot valasztottak
hazajuknak. A Hori-k, Harri-k tehat az ariai fajhoz tartoznak.
Hugo Winckler szerint eme nagy népcsaladnak legelékel6bb
tagjai.1 Horim = harcija = az &riaiak %&] e"oyjjv. A hettita emlé-
keken ugyanis a harri név allandéan a «mariannu» epitheton-
nal egyitt jelenik meg. «Mariannu», a védadk nyelvén: «marja»,
pedig «harcost», «férfit» jelent. A Harri-k tehat a harcosok,
vitézek, el6kel6k, nemesek. Az aram Kitt (=Gr); fém.

(= arnd), tehat ariai kolcsénszé.

A Hori-k ariai fajsaga ellen nem bizonyit, hogy a Biblia
csak sémi neveken szoélitja 6ket. «Es ist selbstverstandlich —
mondja Ed. Meyer2 —, dass in dem jahrhundertlangen Zusam-
menleben auch die volksfremden Elemente hebrdische Namen
gewahlt haben.»

Parallelként felhozhatok a hettitak is, Kikrél senki sem allitja
komolyan, hogy szemitak voltak és mégis valahany hettita nevet
felsorol a Szentirds, az egyt6l-egyig mind valddi sémi név:
-nSTja liiipy3 mpbisrro rtt?4 nEiia5 irn*«8

Bar a Hori nagytekintély( és kiterjedt népcsaladnak egy
toredéke és magasabb mdveltséggel bir, mint a betolakodé
jovevények, mégsem tudja meg6rizni nemzeti 6nallésagat. Elveszti
azt a sémi népekkel valé kizdelmében. 'Esau térzsével Beér-seba’
és Hebron legel8irdl délfelé ereszkedik. Maga elétt hajtja és
kelel felé szoritja az 6t megel6z6 ariai néphullamot. Majd
mikor a Hori Se'irben letelepszik, szlikebb hazjaban is habor-
gatja, id6vel teljesen uralomra jut felette és beolvasztja sajat
nemzetének testébe.

Maga a Szentirds tiltakozik azon felfogas ellen, mintha
'‘Esau tOrzse a Hori-t egy szalig kardélre hanyta volna. Annak
a kijelentésnek ellenére, hogy Dt 222 szerint: ‘hnn T(ln (= ki-
irtotta a Hori-t) Gén 36-ban egy nagyon régi, megbizhaté
nemzetségtabla felsorolja azon hori térzseket is, melyek Edom

10r. Lit. Zeitung, 1910. (XIIl.) 269. és k. o.
2 Knudtson: i. m. Il. 108S. o.
3 Gén238. *Gén 362 3Gén 362. e Gén 263 7 i Sam 66. 32 Sam 113.
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fennhatdsaga alatt tovabb élnek, mig a fajilag er6sebb sémi
aradatban teljesen szét nem mainak és fel nem olvadnak.

Az é&riai Hori eltnt; felfrissitette a séemi Edom vérét és
rajta keresztul atjutott a testvérnépnek, Israelnek testébe is.

Barmily nagy volt is az izraelitak exkluzivitasa, elzarko-
zottsdga a szomszédokkal szemben, barmennyire érdemellenek-
nek mutattak is magukat &Esau utddai, az edomitak, a rokon-
szenvre és baratsagra: hiszen az egyptomi menekilés utan az
orszagukon valé atjarast is megtagadtak Israelnek,1 Mdbzes tor-
vénye mégsem tudta felejteni a testvéri viszonyt a két nép
kozott. Elvként mondotta ki:2 ... Kin ipHK *8 i‘aiiK npnn Nb

rmrp bnpn onb K& tabE? -vn nnb int™MtEK rr:z

«Edomot, testvéredet, nem szabad megvetned; fiait pedig
a 3. nemzetségben teljes jogu polgarnak kell elismerned.» (= fel-
venni a ninrbnp-ba, Jahve szdvetségébe, egyhazaba.)

Amit az elv hirdet, azt a gyakorlat meg is valdsitja. A stird
érintkezés folytan szamosan atmennek az edomitadk koézll Israel
népéhez. igy pl. S&’dl udvardnak egy el6kel6 alakja az edomita
Doeg. (1 Sam 229: biKttr-HS? bp ns: mi ~nngn asn (= «Az edomita
Doeg S&’dl udvaranak élén all.»)

A zsid0 jogi praxist e téren — igaz, kés6i idébdl —
érdekesen illusztralja az edomita szarmazasu |. Herodes Agrippa
esete. Mid6n 41-ben Kr. u. a satorok Gnnepén &si szokas szerint
a Deuteronomiumot olvassa fel, e helyen: «Ne legyen idegen
kiraly folotted, hacsak nem testvéred az»,3 kdnnyekben tor ki,
mivel taldlva érzi magat. A nép azonban vigasztaldlag kidltja
feléje: «Ne aggodjal, Agrippa ! Testvérink vagy! Testvérink vagy b

A vérkeveredésnek Edom és Israel kozt végll tag teret
nyit Joannes Hyrcanus egy elhataroz6 lépése, mellyel a meg-
héditott edomitdkat Kr. e. 128—125. kérul a circumcisiora kotelezi.3

Ezzel Edom 6nallé nemzeti mivolta végkép megsemmisilt.
Vére ett6l kezdve a testvérnépnek, a zsiddsagnak erejét és
hatalmat szolgalja és gyarapitja.

Beigazolddik tehat a legelszigeteltebbnek, a legegységesebb-
nek, a legtisztdbb vérlinek gondolt népnél, a zsidésagnal is a
torténelemnek ma mar megdonthetetlen tétele: nincs népfaj a

1 Nu 2020 és k

2Dt 238, .

3 Dt 1715

4 Fl. Josephus: Antiqu. XX. 7.

5FIl. J6s.: Antiqu. XIII. 9. Bell. Jud. I. 2, 6.
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vilagon, mely természettudomanyi egységet alkotna, olyat t i.,
melynek minden tagja a kdz0s leszarmazas altal rokon volna.
A régi zsidésag sem volt az, még az asszir és a babyloniai
fogsag el6tt sem. Csak tdrténeti, erkolcsi, tarsadalmi egységek
vannak, olyanok, melyeket a k6z6s mult, sors, miveltség, szoval
egy sziv és egy lélek f(iz egybe.

Ennél a torténetileg elgondolt faji egységnél aztan, feltéve
persze, hogy az elevenen liiktet valamely nemzet lelkében, nincs
is kényszeritébb hatalom a vilagon.

Ez az 6ser6 képesitette a zsidosdgot, hogy, bar — mint
lattuk — mar sziletésében és gyermekkoraban téle fajilag tavol
allé egész népeket nyelt el, 6ntudatos faji dnallésagat mégis
meglrizze. Ugyanerr6l az athaté asszimilalé er6rél tesz tanu-
sagot a maroknyi magyarsag is, mely féleg a XVII—XVIII. szazad-
ban, a térokdulas megszlnése 6ta a sok idegen: német, szlav,
roman vendég folétt biztositani tudta politikai és kultaralis
fels6bbségét és immaron 200 év dta sikeresen halad azon az
aton, mely ezen idegen elemek &thasonitasahoz vezet.

Tegyuk e nem megvetend6 faji erénket minél 6ntudato-
sabbd magyar testvéreinknél, tan akkor kozelebb jutunk az
annyira hianyzo, oly sokszor emlegetett és még tdébbszdér 6hajtott

nemzeti lélekegységhez, mely jové nagysagunknak kétségtelenil
legszilardabb bazisa.

0. M D. G



A szétszért magyarsaghoz.

Breznay Béla r. tag részérdl 1924. évi mérc. 7-én bemutatott hitbélcselmi tankol-
teménynek ismertetése.

El6adé abbdl indul ki, hogy sajatsagos, pesszimisztikus elkese-
redés szallta meg a magyarsag lelklletét. Ez a lelki keser(ség ilyes-
féle kifakadasokban szokott maganak néha utat torni:

Megverte Isten a magyart:

Hogy az soha 0ssze nem tart.
Az Osszetartas hianyarol szolo ez a panasz, sajnos, nem képzelgés,
hanem multban, jelenben egyarant megkeserilt valdsag szllotte.

Hogy mi ennek a gyilkos bajnak mélységes oka s mi ez ok
megsziintetésére a legbiztosabb gyogyszer, az eléad6 évek Ota ezt
kereste, ezt kutatta s arra az eredményre jutott, hogy a koztudat
alatt lappang6 nagy hianyossaga Isten tiszteletbentartasanak: ez az
ok; Isten el6tt val6 teljes nemzeti meghddolas : ez a gyo6gyszer.

A szerzd ezt a hitbdlcselmi targyat foglalja kdltemény, még
pedig nem a mualttd lett csapast sirat6 badal (Carmen lugubre),
hanem a jov6be betekintést nyitd tankdltemény alakjaba, melyet
kis Magyar Theodiceanak s ébresztének is nevez.

A tankdltemény négy részre oszlik. Az els6 rész térténelmi,
nemzetiink térténeti sorsardl. A masodik és harmadik rész okféjtd,
bizonyitd, felvilagositd. A negyedik rész practicum: Gtmutatas, nem-
zetmentd kotelességlnk teljesitésére. Ezen fekszik a suly.

A tankoltemény egyik alaptétele annak kifejtése, hogy mit
tesz — egyénre és nemzetre nézve egyarant — kereszténynek lenni.
Keresztségben ugyanis a Szentlélek embert s nemzetet, a sz6 teljes
értelmében «isteniesit» vagyis «istensége fenségébe» felemel.

Ez az Isten gyermekévé avatés, az emberi 6rokségbe fogadas-
nak puszta kilséleges szertartasatdl lényegesen kiilonbozik, mert az
valosdgos bens6 atalakitas, Ujjdalkotds, sziles, atlényités.

Isten a magyarsagot ebben a nagy kegyelmében részesitette,
amikor ebbe a hazdba segitette és itt atdbbi kisebb néprajokkal egyutt
«Jézus vérseégeben» részesitve, egységes keresztény nemzetté alkotta.
Nagy- és Kis-antant Isten mdve ellen kovetett el merényletet, amikor
a keresztény Magyarorszag szétszaggatasat kieszelte és végrehajtotta.

A tankéltemény 6reg magyarjanak véleménye szerint a magyar
lelkiségbe a hitegység ont (j életet.



Ujabban talalt ékiratos teremtési szévegek.

Aistleilner Jozsef vendégnek 1924. méarc. 7-én tartott felolvasésa.

Az 1914 oOta ismeretessé valt teremtési szovegeket két cso-
portba sorozhatjuk. Az els6be az asszir, a masikba a sumer
egynyelvd, illetve sumer-asszir kétnyelvi szdvegek tartoznak.
Az (j asszir szOvegek legnagyobb részét Assziria régi fOvarosa-
nak, Assurnak romhalmazabo6l mentette meg a német Assur-
expedicio és jelenleg a Berlini Muazeum el6azsiai osztalyaban
Oriztetnek. Ezen gydjtemény egy részét Ebeling tette kozzé a
Keilschrijttexie aus Assur religiésen Inhalts c. ékiratos autogra-
fidAkban. Az itt kozzétett szovegek kozil 14 a régebben ismert 7
tadblas teremtési mondanak (Enuma elis) duplikatuma, illetve
kiegészitése. #Az Enuma elis-re vonatkozd ismereteinket érdekes
modon egészitik ki az Ebeling-féle gyljteménynek 0jévi szdvegei
(pl. YAT 9555), amelyekbdl kitlnik, hogy az Enuma elis elének-
lése a babyloni Gjévi Unnepnek lényeges része volt. A sumer
szovegek kozil a legfontosabbak azon ékiratos tablakbol keril-
tek ki, amelyek az északamerikai expedici6 Nippur romjai
kdzott talalt és jelenleg a pennsylvaniai egyetemnek mazeuma-
ban d&riztetnek. Legfontosabb kozottik Langdon szdvege (Ni.
4561); ezt érdekesen kiegésziti Barton szdvege (Ni. 14005), mig
Poebel szovege (Ni. 10673 + 10562) a teremtésnek rovid érintése
utdn inkdbb a vizozénnel foglalkozik. Ebeling gydjteményében
jelent meg az 0. n. Ebeling-széveg (VAX 9307), amelyet a tob-
biek kozott Kmosko Mihaly ismertetett a «Beligio» hasabjain
(1917).

Ezen helyen térsziike miatt be kell érnem azzal, hogy fel-
hiviam a figyelmet az Enuma elis néhany érdekes Kiegészité-
sére és a Langdon-féle szbvegnek véazlatat nyujtsam.

1 Az I.tablara vonatkozik : No. 162 és 313 (VAT 10152 + 12951 -f- 10392),
No. 163 (VAT 10652), No. 117 (VAT 9677), No. 118 (VAT 9668), No. 314 (VAT
9873), No. 315 (VAT 10997) és No. 317 (VAT 9677); a Il. tablara: No. 5. (VAT
9971); a Ill-ra: No. 173 (VAT 10663) és No. 316 (VAT 10659); a IV-re: No.
318 (VAT 10898) s a Vl-ra: No. 164 (VAT 9676). Ezen szdvegeket Ebeling
fel is dolgozta (AOTU Il 4), de ezen «Selbstverlag»-ban megjelené mivét
4 havi utanjaras utan sem tudtam megszerezni.
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I Az isteneknek genealdgiaja, amely eddig csak toéredékes

allapotban volt ismeretes, az Enuma elis I. tablajanak duplika-
tumaibdél most mar hidny nélkdl all rendelkezésiinkre. Apsu,
az 6socedn és Tidmat leszdrmozottjai Lahmu és Lahamu.

«Mialatt (Lahmu és Lahamu) nagyobbodtak, ndvekedtek,

Ansar és Kisar lettek teremtve, amazokndl sokkal hatalmasabbak;

Miutéan ezek is felnevekedtek (sz6szerint: meghosszabbitottdk a napo-
kat és hozzatették az esztenddket).

Gyermekiket Anu-t, aki szlleivel vetekedett,

Anut, az 6 fiat 6Gnmagahoz hasonlénak teremtette Ansar,

Anu pedig sajat hasonl6sagara nemzé Eat.

Ea Gseinek fejedelmévé lett.

O a figyelmez6 fill, az okos, az er6ben hatalmas,

Sokkal er6sebb, mint atyjanak nemz6je (= nagyatyja) Ansar,

Nem volt parja 6sei az istenek kozott.

Meg lett dontve az 6si isteneknek uralma.

(Ekkor) megzavarodott Tiamat belsejében, betelt romlasukkal,

Felkavarodott Tidmat gyomra» (I. 11—23).

Az 6reg Apsu nincs megelégedve a dolgok 0j rendjével, 6t
bantja a nagy larma, amelyet a fiatal istenek okoznak. Elmegy
hirnékével, Mummuval egyitt Tiamathoz, hogy egytttesen tana-
csot tartsanak az istenek, az 6 gyermekeik Ggyében. Mummu
Apsit a fiatalok megrontdsara 6sztdnzi, mire Apsu arca 6érém-
t6l ragyog.

«Atblelte Mummu nyakat,

Leultette 6t térdére és megcsokolta.

Halalt terveztek 6k valamennyidk szamaéra,

Fiaik, az istenek szdmaéra, akik elhatalmasodtak.
(Ezt) meghallottak az istenek és meghunyaszkodtak,
Elcsendesedtek és basan Ultek.»

Ekkor Ea, a nagyfuld, koriltekinté és okos, aki mindent
észrevett, megb(ivdli a mindenség korlatait, Apsdt, amikor a bar-
langban (?) fekszik, elaltatja, Mammut 0sszezl(zza, elszakitja
izllleteit.1 Apslit megkotozi, agyoniti, Mammut pedig elzarja és
jejét kettéhasitja. Miutan Ea megsemmisitette Apsit, az écean
istenségét, atveszi, mint Uj 6cednistenség, annak szerepét. A létik-
ben fenyegetett istenek most mar megnyugodva megpihenhetnek ;
Lahmu és Lahamu helyiliket a nagy istenek kozott Gjbol elfog-
lalhatjak.

Itt a szOveg néhany sora még hidnyzik s azutan Assur
szlletésének leirdsa kovetkezik, amelyet Zimmern a Hémmel

1 riksisn ; varians : susisu, amivel val6szin(leg férfiereje van jelezve ;
tehat megfosztja férfiassagatdl.
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sziletésének 60-ik évforduléja alkalmabdl kiadott Unnepi irat-
ban behatébban foglalkozik.1 Ezen isten, aki Assur varosanak
féistensége volt, az itt megirt ékiratos tdbldkban valdszinlleg
ugyanazt az istenséget jelzi, akit Babilonban Marduknak nevez-
tek, miutdn a teremtési eposz egyéb helyein is ott, ahol a babi-
loni és ninivei recensiék Mardukot irnak, tébbszér az Assur
nevet (d SAR) helyettesiti be. Atyja az assuri versio szerint Lahmu,
a ninivei széveg szerint Ea; anyja Lahamu; szoptatjak kilon-
b6z6 istenndk, az Istarok; dajka (taritu) &polja 6t. Kovetkezik
a fiatal istennek leirdsa:

... szemei ragyogok,

Férfias a termete ...

Latta 6t nemz6 atyja, Lahmu

Megorilt a fejedelem, szivét érém tolté be,

N}ézte, vajjon hasonlé lett-e az istenekhez?

(Es ime) sokkal magasabb volt, mint ok, hatalmasa hangja,

Nem lehet leirni termetének nagysagat,

Nem lehet elgondolni, bajos azt nézni is.

Négy a szeme, négy a fille,

Tolizzel telt ajkai ragyognak.

A leirdsban feltlin6 a négy érzékszervre vonatkoz6 megjegy-
zés. Zimmern azt hiszi, hogy ez az istenségnek kétfejliségét jelzi
és figyelmeztet a keétfejli Janusra, aki ép Ugy az év kezdetének
istene, mint Marduk, akinek félinnepe a zagmuk a babiloni Ujév.

Az eposznak kovetkez6 részei mar régebben ismertek.
Tiamat meg akarja bosszulni férjének megoletését, elpartolasra
birja az istenek egy részét és 11 szOrnyeteget létesit, hogy az &
oldalan harcoljanak az uralomra jutott fiatal istenek ellen, de
Marduk Tidmatot legy6zi és magdhoz ragadja a sors meghatéa-
rozasaval egyitt az uralmat az istenek folott.

Az Enuma elis VI. tablaja csekély Kiterjedés(i toredékekt6l
eltekintve eddig majdnem teljesen hidnyzott. VAT 9676 révén
azonban a szovegnek tekintélyes része ismertté lett. Az ember
teremtésének rovid érintése utan elmondja, hogy Marduk az el-
partolt isteneknek megbocsat, hogy kijeléli az Anunnakik helyét.
Leirja, hogy az Anunnakik hogyan épitik fel Marduk hires babi-
loni templomat, az E-sag-il-t annak tornyaval, zikkuratjaval
egyltt.2 Az E-sag-il-ban azutan az istenek egybegy(ilnek, lakomat

1 MVG XXI 213 sqq.

2 Ezen toronynak, az E. TEMEN . AN .Kl-nak alaprajzat a babiloni
német asatdsok fedték fel és val6szinlileg Gen. 11-nek hires babeli tornya-
val azonos. Lasd Koldewey : Das wiedererstandene Babylon (1913) c. m(ivét.
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rendeznek, amely utdn kozilik heten, élikén Mardukkal, meg-
hatadrozzdk az égnek és foldnek sorsat. Ezen végzetmeghatarozas
helye minden bizonnyal az Upsukinakku, a végzet kamardja,
amely az eposz VII. tablajan megvan emlitve. A VI. tdbla mésodik
része kezdi Marduk szent neveinek felsorolasat és értelmezését,
amely azutadn a VII. tdblaban folytatasat és befejezését talalja.

Ha mar most az eddig érintett szévegeknek vallastérténelmi
fontossagat latolgatjuk, megéllapithatjuk, hogy ezen szdévegek a
biblia els6 harom fejezetéhez vonhatd parhuzamok szamat nem
ndvelték. Most mar eléggé tisztan all eléttink azon tény, hogy az
Enuma elis sokkal kevesebb pontban érintkezik a bibliai elbe-
széléssel, mint pl. a Gilgames-eposz a bibliai vizézénleirasokkal.

11. A Langdon-iele szdveget, Ni. 4561-et az emlitett szerz
a paradicsom, viz6zén és biinbeesés leirdsanak tartja.1 Langdon
ezen nézetét csak kevesen fogadtak el, kozottik Landersdofer 2
a legtébben részben vagy egészében elvetették.3

Felfogasom szerint, amelyet itt csak roviden jelezhetek, a
kis eposz forditasra alkalmas részeinek tartalma a kovetkez6:

Col. 1,1—30: Dilmun féldjének, Ea és Damkina szent pihen6-
helyének &llapota Dilmun varosanak teremtése el6tt. Langdon
ezen sorokbdl az emberiség boldog paradicsomi allapotat olvassa
ki. Ezen nézet azonban téves. Dilmun i6ldje ugyan a leiras
szerint ragyogd szépségli, a szenvedést nem ismeri, de nemcsak
a ragadoz6 allatok hianyzanak bel6le, hanem a haziallatok is,
meg az ember; nincsen apasag, nincsen anyasag, nincsen énekszo,
nincsen istentisztelet.

Col. I, 31—II. 19: Ea megteremti Dilmun varosat és édes,
ihaté vizzel latja el. A véarosok, szentélyek teremtése babiloni
felfogas szerint nem tételezi f6l az emberi nemnek el6zéleges
létezését, amint ezt az 0. n. Eridu-i teremtési monda egybe-
vetése is mutatja. Ezen monda éIs6 helyen Eridu-nak, azutan
Esagil-nak és Babel-nek teremtését emliti, csak azutan irja le az
istenek, az Anunnakik keletkezését, a fold és az ember terem-
tését. Ezen sorrend megallapitdsanal a helyi patriotizmus a vezet6

1Langdon: Sumarian Epic of Paradise, the Flood and the Fall of
Man. Philadelphia, 1915, bdvitett francia kiadasban: La Poéme sumérien
du Paradis, du Déluge et de la Chute de I’'Homme, Paris, 1919. cimen.

2 Die sum. Parallelen zur bibi. Urgeschichte, Minster, 1917.

3 igy Jastrow a JAOS 1916. évi évfolyamaban, Albright az 1919-iki
évfolyamban (62—90), Peters az 1921. évfolyamban (131—149), Ungnad
ZDMG 1917, (252—256), Witzei: Keilinschr. Studien Heft 1. 51 sq.
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zempont; a varosallam egyenesen isteni alapitds és 6srégi ere-
dével mindent megel6z.

Col. Il, 20—111, 39: Ea és az istenn6é egybekelésének, az
istennd szilésének haromszoros leirasa. Az istennd kiilonb6z6
nevek alatt (Nin-tu, Nin-harsag-ga, Nin-sar és Nin-kar) szerepel,
de nagyon valészin(i, hogy ezen elnevezések Damkinanak csak
kilénboz6 jelz6i. Langdon ezen egybekelés és szilés leirasat egy
kilenchdnapos vizdzénre értelmezte.

Rév. Col. I, 35—48: Takku, aki Dilmnn kertésze és Ni. 140U5
szerint koronds kiralya s valészin(Gleg els6 emberi lakdja volt,
a fold termésébdl ajandékot hoz Ea-nak, aki nyajasan fogadja
és megkoronazza (?).

Rév. Col. Il, 15—47: Ea meghatarozza 8 ndévénynek ren-
deltetését, amely abban all, hogy az ember azokat leszakitsa,
illetve Kitépje és megegye. Amikor az istenn6 ezen sorsmegha-
tarozasrol tudomast szerez, megatkozza Ea-t: «Az életnek arculat-
jat mindhaléligl szemeid ne lassdk». Langdon az atkot Takkura
vonatkoztatja és parhuzamba hozza a paradicsomi atokkal, de
ezt az értelmezést kizarja az allitmanynak 2. sz. tilt6 moadja:
i-de-ba-ra-an-bar-ri-en,z amely feltételezi a megatkozott személy-
nek jelenlétét, holott a szdveg el6z6 részeiben Takkurol csak 3.
személyben van sz6. Az atoknak oka tehat nem valami evési
tilalomnak megszegése, amelynek egyébként sem talaljuk semmi
nyomat, hanem azon korulmény, hogy az istennd nincsen a
névényzet sorsmeghatarozdsaval megelégedve. Az istennd, akinek
egyik neve Nin-sar («a ndévényzet istennfje»), a noévényeknek
oltalmazéja gyanant lép fel és atkot szdr, amikor arrdl értesiil,
hogy a ndvényeire, az 6 szllottjeire az a sors var, hogy az ember
Oket elpusztitsa.

Rév. Col. Ill, 20—51: Ea, aki itt Ellillel van azonositva,
beteg, valdszin(ileg az istenn6é atkanak kovetkeztében s a meg-
engeszteltnek latszé istennd az 6 gydgyitasardl 8 istenség Utjan
gondoskodik, akikek Elulnek ezen célbol szil. A kis mythoszt
befejezi ezen 8 istenség sorsdnak meghatarozasa.

1 Az istenek halala a babiloniai és sumer felfogds szerint nem tar-
tozik a lehetetlenségek kozé. Bél (= Ellil) haldlara vonatkozélag lasd VAT
9555 és Zimmern: Zum bab. Neujahrsfest. Zweiter Beitrag. Berichte (ber
die Verh. der Sachs. Ges. der Wiss. zu Leipzig, pbil.-hist. KI. 70. Bd. 5. Heft.

2 V. 6. Delitzsch : Sum. Gr. § 162.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 2



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIROL.

Az 0j egyhéazi térvénykdnyv bintetéjoga s a modern
bintet6-ko6dexek.

Sipos Istvan r. tag 1924. februar 1-én felolvasott székfoglalé értekezésének ismertetése.

Az egyhéznak id6k folytdn Kifejlesztett blintet6joga a kolcso-
nés egymasra hatds viszonyaban allt mindazon népek blintet6-
jogaval, amelyek kozott az egyhaz m(ikodott. Sokat kdlcsdnzott az
egyhazjog a rémai joghbol, viszont enyhitette annak kegyetlenségét.
A kozépkorban ismétlédik e kdlcsonds egymasra hatas a kanonjog
és a german jogok kozt. Most inkdbb ad6 a kanonjog és vevd a
german jog. Az egyhazjog révén jut lassan &ltalanos uralomra a
torvény el6tti egyenléség elve, a blincselekmény és buntetés koz-
jogi jellegének elismerése, a tettes alanyi b(indsségének figyelembe-
vétele, a blindsség formainak tana, a blntetés javitd szandékanak
érvényesilése.

Az Uj egyhazi torvénykonyv, az 1918. majus 19-én életbelépett
Codex Juris Canonici a bintetdjognak az eddigi fejlédés folyaman
kikristalyosodott elveit és — f6kép az Egyhadz munkéaja révén — koz-
kinccsé lett gondolatait természetesen hiany nélkul tartalmazza,
azonfellil azonban a modern vilagi biintetéjogi irodalom és toérvény-
hozas befolyésa is szemmel lathat6é rajta.

A modern allami bintet§ torvénykonyvekbdl vett torvénytech-
nikai kolcsdonzések az altalanos tanok rendszerbe foglalasa; a b(in-
cselekmények torvényes tényalladéki elemeinek s a megfelel6 bin-
tetéseknek pontos megallapitasa s modern torvénystilus.

Anyagi kolcsonzések a kisérlet tana s a kisérletre kiszabandé
biintetés megdllapitdsa, a b(indsség két alakjanak, a szandékossag-
nak és gondatlansagnak, féleg ez utdbbinak élesebb kiemelése, a
blnrészesség bonyolult kérdésének pontos és szabatos kidolgozasa,
az eljaras és bintetés eléviilése, a feltételes elitélés, mely a francia-
belgarendszerli bintetés-végrehajtas felfliggesztésének alakjaban
kerll a kodexbe s végll a biztonsagi intézkedések felvétele.



Az oroszorszagi bolsevizmus hatasa Magyarorszagon.

Részletek gr. Mailath Jézsef r. tag 1924. évi marcius 14-én tartott felolvasasabol.

A kozelmultban a tarsadalmi rend «radikalis» megvaltoztatasat
célzo torekvés kiindult az oroszorszagi szocialistapartnak még 1903-ban
Londonban megtartott kongresszusab6l, mely alkalommal t i. a
part kebelében a radikalis és mérsékelt iranyzat addig egymaéssal
békésen megfért hivei széjjelvaltak, mivel a tébbségnek (innen a
«bolsevizmus» elnevezés eredete, mert «bolse» — tdbb) a kisebbség-
gel («Menseviki», «<mense» = kevesebb) szemben alényegesebb elméleti
és taktikai kérdésekben vallott felfogésa a tovabbi egytttmakodést
lehetetlenné tette. A radikalis bolsevikik ugyanis teljesen elvetették
a polgari partokkal valé egyittmikoédés minden lehet6ségét s az
onerejukbdl elérendd egyetlen céljukul a «jové kommunista allam»-
anak diktatérikus Gton valé roégtdénds megvaldsitasat tlzték ki.

A bolsevistak el6bb emlitett programmjanak elvi lefektetését
akkoriban nem kovethette miudjart a gyakorlati Kivitel; az allam-
csiny végrehajtasara az orszag bel- és kulpolitikai helyzete nem
kecsegtetetl sikerrel. A bolsevikik ugyanis nem a Marx altal is el6-
feltételként hangsulyozott magasabb tarsadalom-gazdasagi fejlédés
kialakulasatol, hanem apolitikai hatalom birhatasatdl vartak eszmé-
nylk megval6sulasat; ahhoz pedig, hogy azt magukhoz ragadhassak,
még talerds volt a kifelé gyakorolt hatartalan cari imperializmus és
a befelé gyakorolt kdényortelen cari absolutizmus.

El6bb tehat még jobban meg kellett szervezni és forradalma-
sitani a mar kordlbelll 50 év 6ta tervszer(ien megdolgozott alsdbb
néposztalyt. Valoszind is, hogy ezen agitaciojuk eredményeképen
az elvesztett orosz-japan hébort utan nagy er6vel kirobbant, de
ugyancsak nagy er6feszitéssel még elfojtott hatalmas forrongéas
1914-ben még szélesebb alapon megismétl6dott volna, ha a habor(
és a titokban nem maradt el6zetes hadikészulddés a bolsevikikel
arra nem inditja, hogy kivarjak a bel- és kilpolitikai alakulas
legalkalmasabb pillanatat programmjuk megvalositasara.

Szamitasukban nem csalédtak: 1917. marciusdban megdon-
totték minden szamottevd ellendllas nélkil a céri uralmat, lerom-
boltdk «a nagy bortént, melyben az orosz nép évszazadok 6ta siny-
I6dve szenvedett», hogy 1917. novemberében teljesen birtokukba

2
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véve az allamhatalmat, a carizmus romjain felépithessék a «jové»
minden gond és bu nélkili «kommunista allaméat».

Es most, amid6n igazan nem remélt konny( harc utan szinte
magatol adodott a Marx altal elére megjo6solt fordulat, hogy t i. «a
(haborua altal) felidézett szornylségek, nyomor, pusztulas kikertl-
hetetlenné tették a tékés tarsadalom cs6djét és az atmenetet a
tarsadalmi gazdalkodas magasabb fokdhoz»,1 mely &tmenetre, mint
az Uj rendszer kiindulasi pontjara, ugyancsak a habor( kényszeri-
tette a kapitalizmust, azt «...a termelés és szétosztas allamositasara
s ezaltal a régi burzsoa-individualizmus teljes feladasara szoritvan»,2
most tehat, amidén hangzatos Igéreteiket minden tovabbi nélkiil
tettekkel valdéra lehetett és kellett volna valtaniok : most tdnt csak
ki, hogy a bolsevizmus a legtavolabbrol sem jelenti az emberiség,
legkevésbbé a proletarsag folszabaditasat; hogy céljai egyaltalan
nem kovetik a kommunizmus fejlédés-térténeti alapokon nyugvé
tanait, sol ellenkez6leg arra iranyulnak, hogy az eddig szabadon
fejlédott gazdasagi és kulturalis életet teljesen elfojtsak s magat
az embert, mint egyedet, egy szabadakarat nélkili babba lealacso-
nyitsak. Tehat nemcsak hogy nem épit fel (j vildgot, de még a
meglévot is legelvetemiiltebb zsarnoksaggal rombolja le !

Rémuralmuknak az eszme tag cselekvd teret nyajté szul6foldjén
(Oroszorszagban) lejatszodott és csak leirasokbdl ismert minden
fazisa nalunk a maga eredetiségében, koncentraltan folytatddott le.
Elvi, szellemi és taktikai kilénbség nincs kdzottiik, mint ahogy nem
is lehet, I1é&vén a honi vezet6k az orosz mesterek mélté tanitvanyai,
nem tekintve azt, hogy a bolsevizmus «kormanyfoglalasanak» kilsé
és belsd kortlményei is azonosak.

A népkoztarsasag feje és minisztertarsai minden felelésség-
érzet és minden komolyan atgondolt munkaprogramm nélkil foglal-
tak el a «népakarat»-tol kijeldlt orszagkormanyzéi helyiket.

S hogy a bolsevikik minden tdrekvését, dsszes erdfeszitésiiket
1919. marcius 21-én legteljesebb siker koronazhatta: ez Karolyinak és
kormanyanak nemcsak tapasztalt tokéletes erélytelenségét és tehetet-
lenségét, hanem egyszersmind a felforgaté tévekvésekkel val6 hall-
gatolagos egyetértését is igazolja.

A kormanyhatalom birtokdban : a rombolas, rablas és foszto-
gatés rettenetes korszaka szakadt az orszagra...

Megvaltdi szerepik o6rddgi rugdit eleinte természetesen leplez-

1 Bucharin : Vilaggazdasag és imperializmus. Budapest, 1919. 6. oldal.
2 Ugyanaz 131 oldal.
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niok kellett a nyilvanossag el6tt. S mi volt erre a legalkalmasabb ?
Marx doktrinai! Pedig a vezetGszerepet jatszok kozul jéformén
senki sem ismerte azokat, behatdan egyikik sem foglalkozott veldk ;
folényes és fontoskodd tudéakossadggal mégis folyton rajuk hivat-
koztak, anélkil, hogy valaha is olvastdk volna.R

De Marx elméleteinek a megismerése nem is volt nekik olyan
fontos ! Sokkal vonzobb tevékenység volt részilkre hatalmi vagyuk
elérésere a polgarsag és munkéassdg kedélyhangulatanak felizgatésa.

«A bolsevizmus negativ programmjét», Irja Gawronsky,3 «a
tdmegek minden nehézség nélkul megértették : nem kell t6bbé kiiz-
kodni, nem kell tobbé kotelességeket teljesiteni, csak venni, vinni
s el kell tulajdonitani mindent, amihez az ember hozzajuthat
vagy — amint azt Lenin oly gyonydrden megformulazta — «el kell
rabolni az elrablottat».

A bolsevizmus pozitiv programmja pedig lényegében nem maés,
mint «abszollt tagadas, a rombolas eszméje».3 Ezt az eszmét a
«proletérok diktatlrajanak» rogtonos életbeléptetésével akarjdk meg-
val@sitani, ami nagyrészben sikerdlt is nekik.

Hogy viszont mi értendd a diktatlra alatt, azt Bucharin 1918-
ban Bernben megjelent «Programm der Kommunisten (Bolsche-
wiki)» cimld munkgja vilagosan megmondja: «A proletardiktatira
egy vaskemény hatalmat jelent, eg3r oly hatalmat, mely nem ismer
kegyelmet ellenségeivel szemben. A munkasosztaly diktataraja pedig
azt a hatalmat jelenti, mely a burzsoaziat és a foldbirtokosokat
meg fogja fojtani».

Eltekintve attol, hogy ez a nyiltan kimondott vadéallatias szan-
dék a haldlraitélt tarsadalmi osztadlyok minden egyes tagjat a leg-
végs6bb elkeseredett élethaldl harcra hivja ki: ilyen diktatlrat olyan
orszagban, ahol egyébként a proletaridtus az 6sszlakossag alig
3290-at teszi ki, csakis a legkiméletlenebb terror legkilénfélébb
modozatainak alkalmazésaval lehetett életbeléptetni.

Ezeknek a terrorisztikus, hajmereszt§ rémségeknek gydjté-
fogalma volt a proletarok diktatlraja.

«Az allam az erdszak azon intézménye, mely az egyik tarsa-

1 Elénken emlékszem, hogy amikor a proletardiktatira kittdtt, egész Buda-
pesten Marx «Kapital»-janak csak egy példanya volt talalhaté, ha j6l tudom: a
Varosi Konyvtarban. Ezt kivették és lazasgyorsasaggal kezdték forditgatni magyarra.
Sziikség volt ugyanis a szocialista, illetve a kommunista muukaskonyvtar részére
szemelvényekre vagy kivonatokra Marxbol. A «Kommunistische Manifest» is csak
akkor lett hevenyészett magyar atiiltetésben kilészdamra nyomtatva.

2 Gawronsky: Bilanz des Bolschewismus. 1919. 39. oldal.

3 Werner Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung. VII. kiadés, 149. oldal.
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dalmi osztalyt a masik altal lenyomja.» Marxnak ezen tantétele s
az «er@szak er@szakot sziil» elve alapjan a bolsevikik azt tlizték
ki legelsé céljukul, hogy ezt az allamalkotd erdszakot birtoklé és
gyakorlé néposztalyt, a burzsodziat, letorik, megsemmisitik. Ez
alkotja ugyanis a had- és hivatalnoksereg formdajaban a gydGlolt
kapitalisztikus gazdasagi rendszer hatalmi gerincét. Hogy pedig —
ami a bolsevizmus végcélja volt — a téke uralma a munka folott
végkép Osszetbressék: meg kellett semmisiteni a kapitalisztikus
uralom eddigi exponenseit. «A polgari allammal szemben csak egy
kotelességet ismerink: Kipusztitani s a leveg6be ropiteni ezt a
rabldszovetkezetet», mondja Bucharin (Programm 84. oldal). A
proletarsag feladata tehat: erdszakra er6szakkal felelve, a polgar-
sagot le- s Onmagat folfegyverezni s Kivivni a régi allamhatalom
felett a gy6zelmet, hogy utdna maga gyakorolhassa a hatalmat.
Mert hat «mint minden mas allam, Ugy a proletarallam is csak
az uralkodd osztaly és az erdszak szervezete» (Bucharin: Programm
17. oldal).

A proletarok diktattraja ilyen elvek szerint tehat nem mas,
mint egy erGszakosan keresztulvitt jogfosztas és hatalomcsere. De
ugyan mi indokolja ennek szlikségességét? Elvi programmjukban
vallott az a meggy6zddés, hogy csakis ezen az er@szakos uton juthat-
nak ki a kapitalisztikus pokolbdl az igéit kommunista tarsadalom
mennyorszagaba. A proletardiktatira szerintik tehat val6sagos
tisztitotliz, mely az él6ket megvezekeltetné a régi allamhatalom
minden bdnéért s gyarl6 emberi természetiikben gydkeresen meg-
véltozva s eszményileg megtisztulva, érdemessé tenné Oket a foldi
paradicsom boldogsagéara |

Es amit e cél elérésére — az elragadt hatalommal valé élni-
tudas ékes bizonyitékaul — a proletariatus produkalt, az — nem
tekintve, hogy a szocidldemokratak altal mar évtizedek oOta kovetelt
és abolsevikik altal azonnal megvalésitandéknak igéit demokratikus
elveket a legnyersebb brutalitdssal megtagadta — egy felbdszilt
vadallat tajtékzé6 duhének vérfagyaszté Kitdrésével volt egyenld.
letes Kipusztitasarol volt szo ; hiszen csak igy lehettek egészen bizto-
sak abban, hogy az a régi hatalménak visszaszerzésére meg csak
kisérletet sem fog tehetni soha!

Nem volt tehat eszkdz, melyet a tlizzel-vassal vald Kiirtashoz
fel ne hasznaltak volna.

Lassanként minden vonalon mindinkabb kéztudatta valt, hogy
a bolsevizmus nem egyéb a leggonoszabb zsarnoksag uralmanal,
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a szabad gazdasagi és kulturalis élet teljes elnyomasanal, ami végil
is az Osszes gazdasagi és kulturalis berendezések legteljesebb szét-
zlllesztésehez és az emberiség fizikai és lelki romlasdhoz vezet.

igy tehat buknia kellett a bolsevistdk uralmanak, nemcsak a
vazolt kilsé okok miatt, hanem azért is, mert minden bels§ idealis
tartalmat nélkulozott és létrejottét csak a haborias pszichozénak
koszonhette. Ismeretes a munkasmozgalmak torténetébdl, hogy
mindazok a kisérletek, melyek Minos-t6l Cabet «lkaria»-jaig meg-
val6sultak, hogy a kommunizmust valamilyen forméban praktice
allandositsak, szanalmas hajotdrést szenvedtek. Ezt a kudarcot azok,
akik ennek lehetetlenségét belattdk, mar annakidején a leghata-
rozottabban megjosoltak. A bolsevistaknak is meg kellett ismerniok,
hogy mily nagy befolyast a politikai hatalom a kézgazdasagi viszo-
nyok alakulasara; 6k azonban nem érték fel ésszel, miszerint mar
régen elmultak azok az id6k, amiddén egy testulet vagy osztaly eré-
szak Utjan gazdasagi hatalomma véalhat és hogy a politikai hatalom
mindenkor a kozgazdasagi viszonyoktol fligg. Be kellett latniok,
hogy erdszakkal nem lehet Uj gazdasagi rendet teremteni; ehhez
folytatolagos evollcid, hosszabb fejlédési idészak sziikséges, amint
ezt kilénben méar Marx is hangsilyozta.

Az el6z8kbdl kiemelni igyekeztem, mennyire alkalmatlannak
tartom a szocializmust, de még inkdbb a bolsevizmust az emberi
boldogsag kikiizdésére, minthogy ezek az emberek Kiirthatatlan
torekvéseivel és hajlamaival szemben a legélesebb ellentétben alla-
nak, nem tekintve azt, hogy még a legenyhébb formaja szocializmus
is hijjaval van a keresztilvihet6ség legcsekélyebb esélyének, mert
egeszen tarthatatlan vallasi és nemzetgazdasagi alapokon nyugszik.
Mert «csakis a magantulajdonra vald kilatas képes az embereket
arra a komoly és kitartd munkéassagra serkenteni, ami Ggy az egye-
seknek, mint az egész tarsadalomnak elengedhetetlenil sziikséges.
Ez all mindenekel6tt a produktiv munkara, lévén a magantulajdon
az a lendit6kerék, mely az emberi munkaer6t allandé mikodésben
tartja. Csakis a sajat sziikségletre és sajat érdekekre valo tekintet
képes a nagy tomegnél a velesziiletett lustasagot és a munkaiszonyt
legy6zni; hogy pedig a magantulajdon mellett az egyes foglalkoza-
sok eloszlasa minden kényszer nélkil végbemegy: ezt a minden-
napi tapasztalatok évezredek Gta mutatjak». (Cathrein.)

A szocialdemokratak nem akarjdk ugyan elismerni, hogy a
proletardiktatira altal tulajdonképen a szocializmus eszméje lett
kompromittélva, holott Garami is beismeri, miszerint «azért a csuf-
sagért, ami Magyarorszagon tértént, nem a szocializmus, mint eszme,
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hanem (persze egyedill) a szocialistdk, mint emberek a felel6sek és
a csufsag els6sorban magéat a szocializmus idealjat érte». Ahhoz az
épllethez, ahhoz a légvarhoz, amelyet a tudoményosan képzett
szocialistdk «Zukunftsstaat»-nak neveztek, eddig nem is mert senki
hozzanyulni. Hivatkozom magara Marxra, Engelsre, Bebelre és
Bernsteinre, akik mind azt ismerték be, hogy a jov6 szocialisztikus
allama nagyon tavol, a messze jov6ben van; azt tirelemmel, el6re-
latassal és lassacskan kell el6késziteni.

Manapsag ugyan mar nagyon el6vigyazatosak lettek a szocia-
listdk, bar még mindig roppant kitartéak a mai tarsadalmi rend
kritizalasdban. Minden ad6d6 helytelenség, legyen az nagy vag}T
jelentéktelen, el6ttik a mai térsadalmi rend elviselhetetlenséget,
igazsagtalansagat és rabldgazdalkodasat igazolja. Ha azonban az
ember azirant érdeklddik, vajjon mit is akarnak a mai rend helyébe
allitani, akkor mindjart eltinik a nagyhangt hd&siesség, mert ha a
jovét illetd tervilket le akarnédk leplezni, csakhamar Kit(inne, hogy
ezek régi, teljesen gyakorlatiatlan utépidk Ujabb kiadasa. De azért
mar kezdik belatni, —ha nem is valljak be nyiltan —hogy a «foldi
paradicsom» megteremtésének ideje még nem érkezett el s igyek-
szenek a tlrelmetlen tdmegeket megnyugtatni. Most mar békessé-
get, rendet, dolgossagot, takarékossagot stb. prédikalnak, de még-
sem tudnak megszabadulni azoktol a szellemektdl, melyeket a kozel-
multban felidéztek.

Tagadhatatlan ugyan, hogy a hdboru és annak koévetkezményei
folytan a munkdassag politikai és gazdasagi értékelése az egész vila-
gon emelkedett; a legy6zott allamoknal sokkal jobban, mint a
gy6z6knél. De a munkassag részér6l nagyon hamar lett kiadva a
jelszd: jobban élni és kevesebbet dolgozni! Pedig hogy mire vezet-
tek Marx ideai az Uzemek és a termelési eszk6zok szocializalasarol:
megmutatta a magyarorszagi bolsevizmus. Tobb kart okozott, mint
hozott hasznot. De még az anyagiakban nem tett annyi kart, mint
az erkolcsiekben, minthogy az anyagi karokat talan valamikor ki
fogjuk heverni, de az erkoélcsieket talan soha!

Azért az emberek mégis csak lassan rajonnek, hogy a kapi-
talizmus mégsem olyan artalmas valami, amilyennek azt a szocia-
listak hirdetik. Es itt, mint egy roppant érdekes momentumra, ra
kell mutatnom a jelenleg legkivalobb két német szociolégusnak,
Sombart Werner és Herkner Antal tanaroknak felfogasa kozotti
nagy ellentétre, amit még érdekesebbé tesz azon kdriilmény, hogy
mindketten egy egyetemen tanitanak Berlinben. Sombart ugyanis
azt allitja, hogy: «Fragt man nach der Stellung der russischen
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Revolution im welthistorischen Zusammenhéange, so scheint mir,
wird man als ihre grosse Wirkung die anzusprechen haben, dass
sie die Sache des Sozialismus ganz wesentlich gefordert hat...
Zum ersten ist fur die Idee des Sozialismus eine Propaganda durch
die Tat gemacht worden, wie sie sich kein Anarchist hat je trAumen
lassen. Die Folge ist die: dass das sozialistische Problem wie mit
einem Schlage zum Kernproblem der européischen Kulturmenschheit
geworden ist». Ezzel szemben Herkner a kovetkez8ket mondja:
«Die Ereignisse der Nachkriegszeit haben eher den Niedergang
des Sozialismus, als den Bankerott des Kapitalismus herbeigefiihrt»
és tovabb «wenn ich die Zeichen der Zeit richtig deute, so durfte
die anti-sozialistische Stromung in der Wissenschaft und unter den
akademisch Gebildeten sogar noch zunehmen». Végul: «Bleiben
die Arbeitgeber ihrem sozial-fortschrittlichen Kurse treu und gelingt
es ihnen, Ausbeutung und Luxus mit Erfolg zu bekampfen, so
stellt der Sozialismus fur uns ein untergehendes Gestirn dar».

Ma tehét tulajdonképen az a helyzet, hogy a tarsadalomban, a
tudoményban és altalaban a szellemi foglalkozastaknal az anti-
szocialisztikus aramlatok kerekedtek fell. A kapitalizmus mellék-
vaganyra kerult, eltért rendeltetésétdl, de vele egyutt a szocializmus is!

Egy aggaszto jelenség azonban nemcsak a nemzetgazdaknak,
de minden figyelmes szemlélének is fel fog tdnni: a terméketlen
tevékenységnek ijeszt§ megszaporoddsa a gazdasagi termel§ tevé-
kenységgel szemben.

Hogy tehat az eurdpai kultira megmentése még sikertlhessen,
a tarsadalom minden rétegét onzetlen szellemnek kell athatnia. Okul-
junk a lefolyt 50 év szocialis mozgalmainak tanulsagain, tisztitsuk
meg a kapitalizmust karos kindvéseit6l és ne varjunk mindent csak
az allamtol! Végezze mindenki lelkiismeretes odaadassal koteles-
ségét, toltse be legjobb tudasa és akarata szerint a tarsadalomban
elfoglalt helyét és legyen érzéstink és gondolkodasunk embertarsaink
irant megértébb, nemesebb!

El6érzetével irta annak idején a legnagyobb magyar, grof
Széchenyi Istvan:

«Valamint egyesek, Ugy népek is, sajat maguknak legnagyobb
ellenségei s rendszerint akkor ébredeznek, csak akkor jézanodnak
sajat legérdekesb hasznukra, mikor kérmikre ég az Inség s mid6n
nem ritkdn mar kés6.»



Papai bankarok szerepe Magyarorszagon a
kozépkor végén.

Mayer Béla vendég 1924. évi marcius h6 14-én bemutatott értekezésének kivonata.!

A bécsi allami levéltar salzburgi osztasaban 6rzik a Beckensloer
Janosnak, a Matyas kiralytol elpartolt esztergomi érseknek, érseki
kinevezésérdl szolé pépai bulldkat. Ezek egyikének héatlapjan egy érde-
kes egykoru ieljegyzés olvashatd, melybdl kideril, hogy Beckensloer
kinevezési bullait 1474-ben a firenzei Metlici-bankhéz véltotta ki a
papai kamaratol, lefizetvén az érte jard dijakat s fenntartvan egyuttal
magénak a jogot, hogy négy hoénapon belll a bulldk visszaszolgal-
tatasa esetében pénzét visszakaphassa.

Tudnunk kell, hogy a papsag kilonbdzd kinevezési illetékei
(servitium-, annata-dijak), néhany kivételes alkalomtdl eltekintve,
kozvetlenil a kamaranak, tehat a papai udvar mindenkori szék-
helyén voltak fizetend6k. Ha tehat a javadalom elnyer6je nem id6-
zOtt épen a kdrianal, gondoskodnia kellett képviseltetésérdl, akar
agy, hogy egy vagy tobb egyhazi személyt tett meg «procurator»-ava,
akar ugy — s Beckensloer 1474-ben ezt valasztotta —"hogv igénybe
vette valamelyik péapai bankcég kozvetit§ szolgalatait.

A romai karia méar a XIll. szdzad 6ta foglalkoztatott a maga
kiterjedt pénzligyei lebonyolitdsara egyes, jobbara toscanai keres-
ked&cégeket. Ezek viszonya a papai kamarahoz igen kilénféle volt.
MUkddésiik fbleg a pénzétvaltasban, az atutalasokban és a hitel-
nyujtasban merilt ki. Az elsé kett6t az egyhazi pénzforgalom nemzet-
kozisége tette szlikségessé, kolcsoneik pedig a kozépkor végét jel-
lemz6 altalanos pénzszlike folytan voltak gyakran nélkilozhetet-
lenek. A papai szolgalatban &ll6 nagyszamd olasz bankéarcégek
egyike sem tett szert olyan nagy és tartos befolyasra, mint a vilag-
torténelmi jelent6ségli Medici-hdz. A XV. szazad elejétél 1V. Sixtus
papa idejéig (1476-ig) allandéan a Mediciek voltak a kuria els
bankarai s nagy szerepiikhdz foghaté azutan is csak az augsburgi
Fuggereké volt a kdvetkez6 szazad elejétdl kezdve.

Az egyhaz intézményeinek és szokasainak egyetemessége foly-
tdn Magyarorszag sem maradhatott a papai bankarok mUkddési
korén kivil. A Beckensloerrel kapcsolatos adat csak egy példaja

i Bemutatta Aldasy Antal r. tag.
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ennek, de korantsem magaban all6 eset. A Xlll. és XIV. szazadi
magyarorszagi papai addszedések alkalmaval szdmos papai bankcég
jutott szerephez. A hazai papsag servitium- és annata-fizetései ellen-
ben a XIV. és XV. szdzadban az esetek kisebb szamban torténtek
a kulioldi bankarok utjan. A Mediciek kdzremiikddésére mégis lehet
nem egy adatot talalni.

A péapai bankarok jelentds haszonnal dolgoztak. Felvetédik a
kérdés: milyen ellenszolgaltatast nydjtottak ezért. Ha figyelembe vesz-
szik, hogy az egyes bankcégek pénzt rendesen csak valamelyik fidk-
juk, illetve gynokségiik székhelyén vettek at, a XIV. és XV. szazad-
ban papai bankarokként szerepl6 olasz keresked6cégeknek (a Medi-
cieketsem véve ki) pedig egyikérdl sem mutathatjuk ki, hogy Magyar-
orszag teriletén allandé lgynokséget tartott volna fenn, allithatjuk,
hogy az a kdnnyebbség, melyet a pénzkildemények szallitdsdban a
bankok atutalo tevékenysége jelentett, korantsem volt oly dontd
jelent6ségd, mint amilyennek els6 pillantasra latszik. Nem véletlen
hogy a Fuggerek, kik Budan allandd (gynokséggel birtak, mar
stiribben kozvetitették papsagunk Romaba iranyuld fizetségeit.

Gyakran azonban azért vette igénybe a hazai klérus a kulfoldi
bankarok kozvetitését, mert téliik kaphatott legkdnnyebben kélcsont
a dijak lefizetésére, melyek sokszor sulyos terhet jelentettek az Uj
javadalmasra. Kezdetben, Ugy latszik, killén papai engedély volt
szilkséges a kolcson felvételére; id6vel az esetek mind gyakorib-
bakka valtak s a bankarok kélcsdnnyujté szerepe szervesen bele-
kapcsolodott a kamara Ugykezelésébe az illetékek behajtasa korl.
A bankarok Kkifizették megbizojuk tartozasat, atvették a kamaratdl
a neki szol6 kinevezési bullakat s ezeket, mint zalogokat, maguk-
nal tartottdk, mig csak pénziiket (természetesen a kell6 kamattal)
téle vissza nem nyerték. Beckensloer esetében a bankcég a bulldk
birtokdt sem tekintette pénze biztos zalogaul, hanem biztositani
Ohajtotta magat az esetre is, ha az érsek nem valtja ki t6le azokat.
Ezért kotdtte ki, hogy négy hénapon belll pénzét visszakaphatja a
kamaratol a bulldk visszaszolgaltatasa esetében.

Nekiink magyaroknak, kiket atérok ellen vivott harcokban allan-
ddan jelentds Osszegekkel segitettek a papak, kiilonésen nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy a papai pénzigyeknek mindig két
oldala volt: béven aramlott a pénz idegen orszagokbdél Romaba, de
aszentszék nem maradt addsa anyagiakban sem népeinek. A hazankba
kildott papai segélypénzek kozvetitdi gyakrak szintén bankarok
voltak, igy a Mediciek is, a mohé&csi vész el6tti id6kben pedig
kilonosen a Fuggerek.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Csaté Pal. Fay Bélteky haza-nak forrasa.

Szinnyei Ferenc r. t. 1924. februar h6 8-an tartott felolvasasanak ismertetése.

Az el6add két részletet mutat be Novella- és regényirodalmunk
a szabadsagharcig c. két kotetes- munkajabél, mely a M Tud. Akad.
kiadasaban fog megjelenni.

Csaté Palrél, a harmincas évek jeles novellistajarol, Bedthy
Zsolt tanulmanya (1883) 6ta nem irtak semmit. Az el6add részletesen
ismerteti fejlédését, szdl francia forrasairol. A franciak tanitvanya volt
a lélekrajzban s a milieurajzban, valamint az el6adas modjaban és
a stilusban is. O volt a legels6é magyar novellista, aki a tartalmi
mélységet kivalo formamf(ivészettel parositotta. Ha tovabb él és tobbet
ir, talan mas iranyba tereli a francia romantika dpiumatél mind-
jobban elb6dulé iréinknak legalabb egy részét. igy elszigetelt jelen-
ség maradt, kit6l kevesen és keveset tanultak.

Ezutan Fay Bélteky /idz-anak forrasai kozil egy eddig isme-
retlent emel ki és ismertet, August Lafontaine: Die Familie von
Halden (Berlin, 1800) c. regényét.



Gardonyi tanitéi munkasséga.

Gopcsa LaszI6 vendég 1924. februar 8-an tartott felolvasasanak ismertetése.

Felolvasé felolvasasdban bevezetdleg jelezte, hogy Gardonyi
ir6i palyaja el6tt mint tanité m(ikddott s ez az el6z6 tanit6éi palyaja
befolyassal volt ir6i palyajanak kialakuldsahoz éppentgy, mint
Petéfinek el6z6 szinészi avagy Aranynak el6z6 jegyz6i péalyaja sem
volt hatas nélkil késébbi palyajukra. Ramutatott arra, hogyha az
el6z6 palya szinészi, jegyz8i vagy tanitéi, abbdl csak életképes
hatdsok fakadhatnak a kés6bbi ir6i palya folyaman féleg amiatt,
mert a vandorlassal egybekotott ezen pélyakon a legtobb alkalom
nyilik a néppel valé kozvetlen érintkezésre s igy a népélet igazi
megfigyelésére. Innen aztan az a jelenség, hogy mind a harom iré
iroi munkéassagdban oly tisztdn és ragyogOan visszatikrozédik a
magyar nép lelke s innen az is, hogy mindhdrom irét — viszon-
zasul — a magyar nép 6rok szeretetébe fogadta.

Ezutan ratért arra, hogy Gardonyi hivatast érzett ugyan a
tanitoi palya irant, de mégis erre a palyara Iépését inkdbb az segi-
tette el6, hogy nem a legjobb anyagi viszonyok kozétt él6, akkor
mar betegeskedd, tobb gyermekkel megaldott édes apja gyakran
hangoztatta gyermekei el6tt, hogy olyan pélyara Iépjenek, amelyen
leghamardbb megszerezhetik kenyeriiket. Majd felemlitette, hogy
Géardonyi az egri rom. kath. tanitoképzdintézetet 17 éves koraban
végezte el, de oklevelét csak egy évvel késébb adtédk ki, mert az a
Rendtartas értelmében 18 éves koranak betdltéséig nem volt kiad-
hatd. Tanitéi palyajat mint rom. kath. kantortanitésegéd kezdette
meg a somogyvarmegyei Karad kozségben s itt 1881. okt. 1—1882.
aug. 14-ig tanitott. Azutdn Devecser kozségben volt r. kath. iskolai
tanité 1882. szept. 1—1884. jan. 5-ig, majd Sarvar kdzségben mint
ar. kath. iskolaszék megvalasztott segédtanitéja, végll pedig a
dabronyi r. kath. iskoldban 1885. aug. 5-ig tanitott. Minddssze tehéat
négy éven at mdkodott mint tanitdé az apjatdl orokolt Ziegler csa-
ladi néven, mert a Gardonyi nevet, mint ir6i nevet a sziletési
helyéhez kozel fekv6 Gardony kozség nevétdl vette fel. Ezutan fel-
emlitette, hogy Gardonyi tanitéi palyajanak megkezdésekor nem
vitt magaval egyebet, mint csak azokat a lelki kincseket, melyeket
az egri r. kath. tanitoképzlintézett6l és onmivel6désébbl szerzett.
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Ezek a lelki kincsei pedig ezek voltak : a szeretet érzete, melybdl
fakadt a természet irant valé szeretete is, nem annyira a koényvek,
mint inkabb a szemléltetés és a versek Gtjan val6 tanitds és a példa-
adas. Mindezekre nézve felolvasd egyes eseteket emlitett fel, majd
azt is jelezte, hogy ezen tanitdi munkassagdba belekapcsolddott
jellemvonasai kés6bbi ir6i munkaiban is kidomborodtak, legszeb-
ben: «Az én falum. Egy tanitd feljegyzései» cim( koényvében. igy
tehat megérdemli, hogy megbecsiljik az § tanitéi munkéassagat is
Végll felemlitette, hogy mivel a tanitéi palya nem biztositotta sza-
mara még a megélhetést sem, s6t azt sem remélhette, hogy ezen
palyan haladni fog, szivében a keser(iség érzetével otthagyta a tanité-
sagot azzal a tudattal azonban, hogy goréngyds palyajan is hazajat
szolgalta. Aztan 1885-be Gy6rbe koltozott és itt a hirlapirdi palyara
lépett, melyet aztdn Szegeden, Aradon és Budapesten folytatott,
mindaddig, mig mint a magany embere 1897-ben Egerben telepe-
dett, hol teljesen irodalmi munkéssagnak élve 1922. évben elhunyt.



Turgenyev és a «Kdltemények prozaban».

Szaman Istvan r. tagnak 1924. évi aprilis 4-én tartott felolvasésa.

Negyven esztendeje, hogy Turgenyev meghalt. Nagysaganak
bizonyitéka az, hogy ma is minden movelt nyelven olvassdk s
hogy a vilag minden részében szétszért, de Berlinben, Lipcsében
és mas német varosokban valdsdgos nemzeti életet €l6 s hazaja
jobb jovéjérdl almodd orosz emigracié sdrlin jelenteti meg az
orosz irodalom klasszikusainak muvei kozott a Turgenyev mf(iveit
is, mert ezekben él a hamisitatlan orosz szellem s benndk lobog
az orosz remények kiolthatatlan faklyaja.

«Ne mondjatok: meghalt, — hisz él;

Feldult oltar tuze langol,

Tépett rézsa is virul még,

S dallam sir fel tort harfabol . .-1
biztatjdk magukat Nadszonnak Oroszorszagot aposztrofald szavai-
val, amely mellett azonban a legtébbet hivatkoznak Turgenyevre,
aki a nemzeti nyelvben latta a nemzeti nagysag megddnthetetlen
biztositékat:

«A kétseg és a hazdm sorsan valé aggodalmak sulyos nap-
jaiban te vagy egyetlen tamaszom és oltalmam, te nagy, hatal-
mas, igaz és szabad orosz nyelvi Ha te nem volnal, nem esnénk-e
kétségbe, latva mindazt, ami otthon térténik? De lehetetlen hinni,
hogy ily nyelv nem egy nagy nemzetnek adatott volna»,2irja az
idegenben Turgenyev, aki, mint De Vogiie3 mondja rdla, igazaban
csak akkor latta meg Oroszorszagot, amikor mar tavol volt téle.

Nekink is van egy ilyen ered6nk : a «Nyelvében él a nemzet!»,
s ha ennek tudatos értékelésével elgondoljuk, hogy Oroszorszagban
is a nyelven, az irodalmon keresztil mételyezte meg a lelkeket a
kozmopolita-nihilista szellem, azt hiszem, hogy szdmunkrais mély-
séges tanulsidgot rejt magdban az a mindig titokzatosnak ismert
orosz vilag, orosz lélek, amelynek tragikus sorsforduléinal a malt-
ban sokszor, elfal6 lélekzettel allt meg az egész vilag. Oroszorszag

1 Nadszon: Sztichi, Berlin, 1921. 59. 1

2 Turgenyev : Sztichotvorenija o prozi. Insel-Verlag. Leipzig. 77. I

3De Vogué E. M : Az orosz regény. Forditotta: Huszar I. Budapest, Aka-
démiai kiadvanyok, 1908. Il. kot. 158. 1
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mostani kinos vergédése a hosszu tragédia-sorozat végsé kifejlésé-
nek a képét mutatja s érezniink kell, hogy reank nézve sem kdzdm-
bds az a diadal vagy bukas, amely a végtelen siksagok, a vég-
telennek latsz6 megprébéltatas hazajabdl vagy a megkdnnyebbiilés
der(ijét vagy a terhesebbé valo id6 Gjabb felh6tornyosulasat vonja
Eurdpa egére.

Mar az orosz-japan habor( idején kétségbeesve lattak az
orosz nép jobbjai, hogy a nemzet sirdséi végzetes rombolast vittek
végbe a lelkekben. Szinte megrazéan mutat ra arra az aknamun-
kara Gumeckij:1 «Megingattak tarsadalmunkban az orosz tarsa-
dalmi és allami életbe vetett hitlinket. Mindent, ami nemzeti, az
orosz «kultir-ember» gydnyorkodtetésére nevetségessé tettek. igy
szlletett meg nadlunk az a szerencsétlen, gyilkos kozmopolitizmus,—
lényegében autopessimismns, az a b(inds, természetellenes, barbar és
kilénos gy(ilolkodés az édes Anyaval szemben, amilyet egyetlen
mas népnél sem lattunk».

Lélektanilag is érdekes tlinet az, hogy a nemzeti megujhodast
varo orosz lélek nagyjai kozott most hatvanyozottan értékeli azt a
Turgenyevet is, aki tulajdonképen szintén kora tarsadalmi beren-
dezkedését ostorozta s akinek egész irodalmi m(ikddése az U. m
«Kkrjeposztnoje pravo», a rabszolga-jobbagyvilag ellen inditott dia-
dalmas harc volt. Turgenyev az allami élet csillogé leple mdogott
épugy meglatta a «pusztulas arnyait» és a lelki Urességet, mint
lvan Akszakov s benne is folébredt az 6si alternativa : vagy Ujja
kell szilletnie nemzetének, vagy pusztulnia, — de az Ujjasziiletés
munkajdban az olthatatlan faj- és emberszeretet ihlette, nem pedig
a rombolas démonjanak szolgalata. Ezért nagy 6 ma is minden
igaz orosz el6tt. Mint ird6 nemcsak mélyenjard kifejez6je, de meg-
testesit6je is volt2 az orosz lélek gondolat- és érzésvildganak s oly
csodas kolt6i varazslattal érzékitette meg az orosz multat, az orosz
foldet és népet, amelynek szine-fénye maig sem tompult, legfeljebb
antik patinat nyert, azért maradandé a vilagirodalomban is az,
amit e téren alkotott. Taine betegagyaban is Turgenyev elbeszé-
léseit kivanta hallani, mert szerinte 6, mint miveész legtokéletesebb
mindazok kozott, akik a gordg klasszikusok ota irtak, mind az
anyag megvalasztasdban, mind a forma szabdlyos, szinte szobraszi
tokéletességében, annyira, hogy a legkisebb elbeszélései is egy-egy
hibatlan kameara emlékeztetnek.3 Ezen az irodalmi magaslaton a

1 Gumeckij : Znacsenije Russzkaho Prikarpatja. Szentpétervar, 1904. 13. 1
2 Vogiié: I. m. 200. I. .
3 A F. Koni: Pamjati Turgenyeva, Szentpétervar (Niva) 1909. b75. 1 Vogué
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nemzeti nyelvnek is hatalmas szolgalatokat tett Turgenyev. Szerinte
a nyelv minden népnek legnagyobb 6roksége és szentsége: «Amikor
a népek, elfeledve aviszalyokat, testvériességben egyesulnek, amikor
Mars szobra elhagyott emlékké lesz és Janus templomanak ajtai
orokre bezarulnak, minden népnek foldi istensége lesz : a nyelve».
Ennek a szinte «marvanyba véshetd nyelvnek» elblvol6 muzsikaja
csendil meg m(iveiben, kuléndsen a «Diadalmas szerelem éneked-
ben (Pjeszni torzsesztvujuscsej lyubvi). «Orizzétek a mi orosz nyel-
vinket, Puskin o&rokségét — kialt fel Turgenyev — s a hatalmas
emelty(it ne tegyétek aprd tamasztékké».

Turgenyev jelent8ségének eme nagy vonasokban val6 ecsete-
lése utan pillantsunk bele életébe, amelynek megrajzolasa nélkiul a
legtébb mdve, de kuléndsen a «Koltemények prézaban» cimd (amely-
nek bemutatdsa dolgozatom célja) érthetetlen volna az olvaso elétt.
Epen ezért nem biografikus sablon szerint, nem is egészen a kro-
nologikus adatok szoros egymésutanjaban 6hajtom 6t, mint embert
bemutatni, hanem életének és mf(iveinek elvalaszthatatlan egységet
mutato lélekrajzdban. Csak igy tudom érzékelhetévé tenni azt a
talan kilénoésen hangz6 Aallaspontomat, hogy Turgenyev élete s
egyénisége, nagy kvalitasai mellett sem valthatja ki benniink azt a
fenntartds nélkili meghoddolast, amelyet vilagirodalmi pozicidja
szinte megkdvetelne t6link s amelyet Vogué e szavakkal fejez ki
ragyogé miivében: «Mikor eljutottam oda, hogy irodalmi muako-
désérdl beszéljek, szeretném eldobni a tollat: Megmondottam, hogy
ez az ember tokéletes josag volt». Ebben a tulzottnak latszé elis-
merésben Turgenyev személyes hatasanak s Vogiié leplezetlen von-
zalménak is van része.1

**x*x

lvan Szergejevics Turgenyev el6kel6 csalad sarja. 1818. okt6-
ber 28-an szilletett Oreiben. Apja ezredes volt a cséaszari had-
seregben. Anyagi viszonyai felesége vagyonabdl lényegesen rendbe
jottek, de ennek nagy ara volt, mert a dusgazdag s nem is szép
né érezte, hogy férje, az elismert «férfi-szépség», nem a legtelje-
sebb vonzalombol vette 6t feleségiil. Turgenyev apja ebben a
hazassagban lassacskan minden irant, még gyermekei irant is
kézonydssé valt, anyja pedig az igazi csaladi boldogsag hidnyaban
nemcsak jobbagyainak, de gyermekeinek is val6sagos zsarnokava
lett. Baburin c. novellajdban élesen rajzolédik elénk ennek a bol-
dogsagvarasban elfasult, rideggé lett anyanak a képe. igy Turgenyev
idézett mivében (248. 1) megemliti, hogy Taine szajabdl személyesen is hallotta
ezt a dicséretet il.m 361

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 3
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gyermekéveinek els6 benyomasai az & szeretet nélkil sz(ikolkod6
vergbdése s az elnyomott jobbagy-rabszolgdk «fojtott séhajai s
titkos siralmai» voltak. Gyongéd lelke koran fellazadt az ellen,
amit kornyezetében latott, hogy «az emberek targyakka lesznek,
amelyekkel kereskedni s kartyaaddssdgokat kiegyenliteni is lehet».
Ejjel-nappal az elnyomottak «szarnyatlan vagyainak» (igy nevezte 6)
megrazo hangja zsongott lelkében s ezeknek szdszol6ja akart lenni.
Kizdeni akart minden ellen, ami az embert megaldzza. «Ez volt
az én hannibali eskim», mondotta kés6bb magardl s keserden
allapitja meg egyik levelében azt, hogy gyermekkoraért senkinek
sem lehet halas. Pedig hogy szerette gyermekkori otthonat, Szpaszkij
Lutvinovot, ahovd apja nyugdijazasa utdn koltoztek 1 Még halala
el6tt néhany hoénappal is igy ir réla Polonszkij-nak, a messze ide-
genbdl: «Ha Szpaszkij-ba megy, kdszontse helyettem a hazat, kertet,
amelyeket én mar valészin(ileg sohasem latok meg» és Kkéri 06t,
hogy az &si kerthdl, vigasztalasul, kildjenek neki orgonaviragot.
Szilei eleinte német és francia nevel6kkel neveltetik, majd
egész fiatalon a moszkvai egyetemre bocsatjak. Husz éves koraban
Berlinbe megy, ahol Kant és Hegel bolcseletét «prébalja megemész-
teni». Berlinb6l barom év mdulva visszatér Oroszorszagba és a bel-
Ugyminisztériumban hivatalt vallal. Ekkor kezd irogatni. Erzi, hogy
az orosz rabszolga-jobbagysag, amelyhez az egész Eurdpaban nem
volt hasonld, égetd seb hazaja arculatan, amelynek miel6bb el kell
tlnnie onnét. Azt is érezte azonban, hogy majdnem egyedil all a
kizdelemben, mert a hivatalos vilag teljesen meg volt gy6z6dve
arrél, hogy az eurdpai szellemi mozgalmak elél elzarhatja Orosz-
orszagot s az elnyomason alapulé gazdasdgi rendszert még fenn-
tarthatja. Turgenyev nemcsak érzé lelki m(vész volt, de gondol-
kodd lélekblavar is és megérezte, hogy mennyire igaza van Gogol-
nak, aki azt irja, hogy «a tdmegre a heves meggy6zés helyett eleven
képekkel kell hatni, amelyek gazdaként vonulnak be leikébe s ha
ott hus és vér lesznek, el is foglaljdk a lelket». Megvolt tehat a
fegyver: miuvészi képekkel kizdeni a tarsadalmi igazsagtalansag
ellen. Rogton feltolult azonban a mésodik kérdés, hogy mi legyen
ezeknek a képeknek az alaplénusa : a gyd(il6let-e vagy a szeretet?
A valasztds nehéz volt, mert a gydldlet tetszet6sebb fegyver lett
volna s iradsai nyoman a tomegek leikébd&l mihamar kirobbantak
és életet koveteltek volna «a szarnyatlan vagyak», de jott volna egy
olyan visszahatds, amely joid6re az eszmét is eltemethette volna,
igy tehat a szeretetet valasztotta, — ez allott kozelebb az 6 lelkdile-
téhez is s ezt parancsolta a jozan céltudatossag is, mert a szere-



TURGENYEV ES A «KOLTEMENYEK PROZABAN» 35

tettel meg lehet hdditani az egész vilagot. A rabszolga-jobbéagy irant
érzett meleg szeretetének fényét vetiti r& A vadasz elbeszélései
(Zapiszki ochotnika) c¢. mlive minden lapjara. Ezzel a m{vével
életre valtotta vele érz6 kortarsanak, Nekraszovnak szavat: «Menj
a megalazottakhoz, menj a meggyétortekhez és légy baratjuk nekiks».1

Ez a mive mutatta meg sok jéindulatl, de révidlaté honfi-
tarsanak, hogy a ml eddig észre nem vett hdseiben testvért, a
«Krjeposztnoe pravo»-ban (jobbagy-jog) ellenséget lassanak. A m(i
hatasa is hozzd mélt6 volt. Carlyle mondta réla, hogy a vilag leg-
meginditobb elbeszélése. Vogiié szerint pedig: «Az orosz fold nagy
és szomoru symphonidja».2 A trondrokds, a késébbi 1l. Sandor
car is elolvasta s ezt Turgenyevnek is tudomasara hozta. A torté-
nelembdl tudjuk, hogy mit készénhet az orosz nép ennek a szo-
moru emlékezet(i carnak, de Turgenyev is jogosan mondotta maga-
rol, hogy a felszabaditas nagy mdvében «neki is van egy Kis része».
Ekkor mar Turgenyev Parizsban volt, a nagy torténelmi esemény
emlékére azonban 1861. februar 19-én halaadé konydérgést monda-
tott Parizs egyik templomédban s azon az 6reg Volkonszkij her-
ceggel egyltt vett részt és sirt boldogan. A jobbagy-felszabaditas
eszmei dics6ségére célozva mondotta Edmond About, amikor Tur-
genyev hamvait Oroszorszagba Kisérte: «Emlékjelil neked elég
lesz egy bilincsdarab, amelyet sirkdvedre helyeznek. A te tiszta
Onérzetednek elég volna ilyen mauzéleum is s ez a szimb6lum
hangosan hirdetné, hogy mit tettél hazadért».

Erdekes jelenség Turgenyev életében, hogy 6, aki annyira
rajongott hazajaért, életének tekintélyes részét idegen foldén tol-
totte. 1852-ben a «Moszkovszkija Vjedomosti»-ban megjelent egy,
a mi szemivegiinkdn at nézve teljesen artatlan nekrolégja, amelyet
Gogol-nak, az 6 nagy kortarsanak halalara irt. Azért, mert Gogolt
nagy embernek nevezte benne, internaltak s csak 1855-ben nyerte
vissza szabadsdgat. Fogsagat megelézbleg is sokat tartézkodott mar
kalfoldon, ettél az id6tél kezdve azonban mar csak néha napjan
latogatott el Oroszorszagba, csaladi birtokaira s idegenben, Parizs
mellett, Bougival-ban érte utéi a halal is, 1883. augusztus 22-én.

Kulfoldi tartézkodasdnak, az 0. n. szabad eszmék Ulddzésén
kivil, igazi oka az 6 egyéni tragikuma. Errél nem szivesen beszél
az orosz irodalomtorténet,3 de el6ttink szinte énmagéatdl vetddik

1 Koni i. m. 384. 1

2Voglé : I. m. 209. 1

3L Koni i. m. 568 1 Vogiié sem emliti, csak céloz ra eme sordban : «Tur-
genyev foldi almai kinosak és szomortak voltak». (I. m. 252. 1)

3
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fel a kérdeés, hogy Turgenyev, aki egész leikével az elnyomott
jobbagysag mellé allt, miért nem volt otthon akkor, amikor az
altala elvetett mag kikelt. M(ivei erre a lélektani ellenmondéasra is
megadjak a feleletet. A Dym (Fist), a Vesnija Vody (Tavaszi hul-
lamok) targya joforman egyontetlien allitja elénk a rideg valot:
A j6, a nemeslelkd, de gyenge és a benyomasokra hajlé férfi el6tt
meg-megjelenik a boldog csaladi fészek, egy szeretd lednyka képe...
de hirtelen egy megigéz6, az életet és annak titkait ismerd né hatal-
méba kerul. Az felébreszti benne a mindent leny(ig6z6 szenvedélyt,
s a nemes férfid lelkében az (j élet kiiszébén minden 6sszeomlik
s a szenvedély foldig, szinte emberi méltésaganak megtagadéasaig
megalazza. Aki olvasta, hogy mit szenvedett Szanin /Tavaszi hul-
lamok! a sz(ik kocsi lépcs6jén Palozov és zsarnok felesege labainal,
megérti Turgenyevet is, mert Szaninnak minden megalaztatasat &
is végigélte Viardot asszony kozelében. «Mint az eb, én sem tudtam
ott élni, ahol 6 nem volt s elszakadtam mindentdl, ami nekem
kedves volt, elszakadtam hazdmtél» — irja magéarol.

Valdsagos tragikum: egész életén at szomjazza a szeretetet
s a szenvedély orkanja mégis egy oly nd halojaba veti, aki az 6
lelkét igazdn sohasem értette meg s aki az gvé sem lehetett, mert
masé volt.

Madame Viardot vilaghir(i francia énekesnd volt, akit Tur-
genyev 1843-ban latott elészor, akinek hangja s lebilincsel§ egyéni-
sége ejtette meg Turgenyevet, mert szépsége nem volt kilonds.

Ebben a lelkiallapotban, egy helyen, talan o6nigazolasul, igy
probalja meghatarozni a szerelmet: «A szerelem egyaltalan nem
érzelem, hanem a lélek és a test betegsége. Nem fokozatosan fej-
I6dik, nem lehet kételkedni benne, nem lehet kifogni rajta. Nincs
benne egyenl6ség s a lelkeknek Ugynevezett szabad egyesiilése.
Benne az egyik személy rabszolga, a maésik zsarnok, — maga a
szerelem pedig bilincs, salyos bilincs». S 6 hossz éveken &t szen-
vedte a rabszolga minden kinjat, de akinek lazongania s panasz-
kodnia sem volt szabad. lgazat kell neki adnunk, hogy néla a
vonzalom valésagos betegség volt, amely, amint Abdievnek irja:
életével egyitt nétt s nélkile olyan lett volna, mint levegd nélkiil.
Mindig a legnagyobb gyénydrrel élvezte Viardot asszony énekét s
elragadtatassal beszélt réla. Még harmincot évi ismeretségik utan
is lelkében zsong Mjatlevnek, egy masik megcsodalt mdvésznéhoz
irott verse, amelynek els6 sorai:

«Milyen szépek voltak a rozsak kertemben
Es szememet akkor, hogy elbuvolék .. .
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S a tavaszi dérnek hogyan esdekeltem,
Nehogy rajok tegye dermeszté kezét...»

alkalmat adnak neki arra, hogy Viardot asszonyra emlékezve, egy
finom hangulatképetl irjon, amelynek cime és refrainje az idézett
kéltemény els6 sora. A kép végén azonban, a meleg emlékezésen
méar 4ttér a maganos Oregség fajdalma: «Homadlyosul, hamvad a
gyertya... Osszezsugorodva szorong, reszket labaimnal oreg kutyam,
egyetlen pajtasom... Hivds van... fazomy.

Szinte megérezzilkk, hogy Turgenyev nem volt boldog ebben
a megaldz6 szerelemben. Az a blivos kor, amelyben élt, igen keveés
boldogsagot, de annal tobb fajdalmat okozott neki. 1856-ban mar
sokat panaszkodik, hogy mar meglnta a «ciganyéletet» s mar oreg
is arra, hogy csalad nélkil éljen. Elkeseredetten irja egyik levelé-
ben Nekraszovnak, hogy «elég volt mar Ulnie az idegen fészek szé-
Ién». Honvagya is egyre nd, szamtalanszor késziil haza, Orosz-
orszagba s mégis mindhalalaig visszatartja valami lathatatlan erd,
pedig a Viardot-csalad sokszor megalaz6 szolgalatokra is kénysze-
riti az oOregedd irét. Elkildi Caen-be lakast keresni nekik, majd
meg a hézi mulatsagokon vords parokaban, komikus jelenetben
szerepelteti. Viardot asszony barom operett-librettd szdveget is irat
vele francia nyelven. Szobaja is elhanyagolt Viardotékndl, ruhgja
is gondozatlan, latogatd baratait a legelemibb vendégszeretettel sem
tudja fogadni, mert nem rendelkezhet a hazban és mégsem bir
szabadulni abbdl a ferde helyzetbdl. Boris Gsicserin latogatta meg
egy izben Szentpétervarrol, neki is keservesen panaszkodott, hogy
élete olyan, mint «a vén ebé, amelyet taldn megszokashdl, talan
szanalombol nem (Gznek el», de amikor Csicserin arra célozgatott,
hogy szabaduljon abbdl a nyomaszté kérnyezetbdl, szelid irdniaval
vallja be neki is, hogy «nem lehet». Mikor Viardot asszony masodik
lanya férjhez ment, Turgenyev eladta birtokanak egy részét s a
pénzt hozomanyul adta nekik, Viardot asszony szdmara is érték-
papirokat vésarolt s azok mégis panaszkodtak, hogy nem viszo-
nozza gondoskodasukat s hogy millioit unokahuga 6rokli. Halat-
lansaguk fajt Turgenyevnek, de schasem mutatta el6ttiik, a Lakoma
a legfelsébb 1énynél2 c. képben azonban keser(i iréniaval orokitette
meg. Az erények tiszteletére rendezett égi lakoman felt(int a leg-
fels6bb 1énynek, hogy két gyonyorl vendége kerili egymast, lat-
szott rajtok, hogy nem igen ismerik egymast. Karonfogta tehat az
egyiket és odavezette a masikhoz s bemutatta &ket egymasnak:

i «Sztichotvorenija v prozi». 66. 1 2 1. m. 52 1
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«Ez a jotékonysag... Ez meg a héla...» A két erény csodalkozva
szemlélte, egymast, mert amiéta a vilag all, csak akkor talalkoztak
elészor. Oreg koraig is csak alom volt szamara az a boldogsag,
amelyet a Galambok-ban oly gyongéden festett. A tombol6 viharbdl,
szakadd es6bél, egymést tAmogatva menekil meg egy par galamb
s amikor az eresz ald érve a kis dic ablakaba tlnek és szarnyukat
felborzolva egymashoz simulnak, szinte mondjak, hogy boldogok-
«A diadalmas szerelem éneke» is csak «fényes abrand...»1 Téves
bedllitds tehat Turgenyev beteges, gydtré vonzalmét Michelangelé-
nak Vittoria Colonna irant érzett nemes heviiletéhez hasonlitani,
mert mig Michelangelo tiszta heviilete a «Krisztus siratasanak»
fenséges mivét inspirdlta, addig Turgenyev vonzalma nem szilt
mast csak disharmoniat. A sivar egyedilvalésagban érte utéi Tur-
genyevet a haldl is. Masfél évig, filozofikus nyugalommal viselte el
a gerincagy-rdk kinos szenvedéseit. Halala el6tt még egyszer vila-
gosan rajzolodott eléje egykori elhatarozasa : egy életen &t kiizdeni
az orosz nép, az orosz fold Gjjasziletéséért... O mar nem birt
tovabb, utddot akart tehat allitani a maga helyébe s a halal kiisz6-
bérdl, a legnagyobb erd&feszitéssel levelet irt Tolsztoj Lednak:2
«A halélos agyon vagyok, de irok, hogy megmondjam, mily boldog
voltam, hogy kortarsa lehettem s kifejezzem utols6 kérésemet.
Baratom, térjen vissza az irodalmi munkéassaghoz». Turgenyev volt
kilénben az els6, aki Tolsztojt rogtdn. megértette. A Haboru és
Béke megjelenésekor mondotta, hogy az koranak legfénségesebb
eposza.

Turgenyev életében is volt egy id8szak, amikor elhatarozta,
hogy soha tobbé nem vesz tollat a kezébe. Volt id6, amikor honfi-
tarsai, s6t egykori baratai is, kilfoldi tartézkodasat a hazaszeretet
hianyanak tartottak, s &t is, mlveit is kikezdték. Még Nekraszov
is ellene fordult s az Apak és fidk megjelenésekor — habar nem
teljesen alaptalanul — de tulsdgosan erés kritikdval tamadta meg
a mivet és szerz6jét. Barmily nagy szeretettel igyekezett is bemu-
tatni mivében anihilista Bazaroffot, észre kellett volna vennie Turge-
nyevnek is, hogy Rousseau mérgezé hatasabol tobb kerilt a regénybe,
mint amennyit az megbir. Turgenyev, akinek élet-elve volt: «Meg-
bocsatani, de nem feledni», megbocsatott Nekraszovnak is. Halalos
agyan felkereste 6t s nemcsak részvéttel nydjtotta neki barati
kezét, hanem az Utolsé talalkozas3c. megemlékezésében oly meg-

1L Voglé: i m 250. 1
2 Vogué majdnem az egész levelet idézi: I. m. 251. 1
3l.m 35 1
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hatéan irja: «Ereztem, hogy egy magas, néma, fehér lepelbe 6lto-
zo6tt no allt kdzénk, egymaséba tette kezlinket... A halal megbéki-
tett bennlinket o©rokre». Megbocsatott a tobbi tamadoéinak is s
Hallani fogod az esztelen itéletét c. reflexi6jdban,l amelynek cime
Puskin egyik sora, borong6 lélekkel idézi az egykori athéni vezér
szavait: «Ussetek, csak hallgassatok meg!». A kritika egyre élesedd
hangjara pedig a Két négysoros vers c. szatirdjaban mar6 éllel
mondja el, hogy az igazi kolt6 versét ellopja és kedvez6bb nép-
hangulat kozepeit el6adja az &l-kélté: Annak babér a jutalma, a
szerzG6é pedig zaptojas.

Kulfoldi baratai jobban megértették Turgenyevet. O is kiilo-
nosen ragaszkodott T. Pietsch német kritikushoz, akit tréfas bota-
nikus néven: «Pietschius amabilis grandiflorus sempervirens»-nek
nevezett s akihez Irott levelei (amelyekbdl jelen dolgozat is meri-
tett) a legtobb vonéast foglaljAk magukban Turgenyevnek, mint
embernek a képéhez, mert ezekben a levelekben a leg6szintébben
csillannak meg élete tragikumanak néma séhajai is. Vogiié nem-
csak szerette, de értékelte is Turgenyevet, akit félig-meddig a fran-
cidk buszkeségének is tartott. Mikor holttestét Oroszorszagba vitték,
azt irta réla: «Az orosz fold visszakovetelte Franciaorszagtél Tur-
genyevet, aki csaknem a mienk volt és visszavitte 6t a maga
csendjébex».2

Megélte azonban Turgenyev azt az 6rémet is, hogy az orosz
kbézbnség Ujra szeretetébe fogadta. Az a lelkes Unneplés, amelyben
1880-ban a Puskin emlékére rendezett Gnnepségeken neki is része
volt, gyégyité balzsam volt lelkének. Ahol csak megjelent, min-
denltt ovacioval fogadtédk. Kocsijat az ifjusag huzta, a moszkvai
egyetem tiszteletbeli doktordvd avatta, az irodalmi Unnepeken
Piszemszkij, a jeles ird, Puskin szobrarol levette a babérkoszorut
és Turgenyev felé nydGjtotta, hogy az orosz tarsadalom nevében, az
6 személyében megkoszorizza Puskinnak legnagyobb él6 utédat.

Ez az impozans rekonciliacié visszaadja Turgenyev onbizal-
mat és munkakedvét. Elfelejti, hogy mar néhany eévvel ezel6tt
magat és irdtarsat, Polonszkijt, egy régen eltorott edény két cserép-
darabjanak mondotta. Lelkesen irja 1881-ben : «Megint dolgozni
akarok, hisz a vén, szaraz fan is akadnak (j levelek, s6t hajtasok
is». Ezek a levelek és hajtdsok voltak a Koltemények prézaban,
Milics Klara és A kétségbeesett c. mivei.

A Koltemények prozaban eredeti cimen : Senilia, nem novella-

1U. o 14 I 21 m. 19. 1
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gydjtemény, nem is egységes filozofikus elmerengés, hanem a kéltd-
nek édes-bus emlékezései, reflexiok, otletek s bizonyos tekintetben
gorbe tikoér, amely Turgenyevnél mindig készen all, amikor az
emberi gyarlosagokat, ferdeségeket a finom irdnia, vagy a keser(
humor fényénél kell bemutatnia. Vogié szavaival élve a «Kolte-
mények prézaban» szavakba foglalt rovid szimfénidk, amelyek
majd egy eseményhez, majd egy névhez f(iz6dnek, mely az aggastyan
emlékezetében lebegett, majd ismét fajdalmas vagy kaprazatos
vizibkhoz, melyek a lelket ostromoljak, mikor vergédik, hogy elme-
nekilhessen.l Vogiié személyes baratsagban allott Turgenyevvel és
szemtanUja volt az 6 bels6 viaskodasokkal é16, mindhalalaig kontra-
diktorius lelkiallapotanak, amelynek — szerinte is — erupcidi e
«kdltemények». A gy(lijtemény némelyik darabjanak olvasasanal
megérzi az ember, hogy miért nevezik Turgenyevet a nihilismus
keresztapjdnak. Aki nem ismeri az & Bazaroffjat és nem olvasta
Egy nihilista emlékiratait, amely francia lapokban jelent meg, az is
latja e kolteményben, hogy a nihilismusnak legenyhébb formaja
az emberi szellem csapongd szabadossaganak démonja kisért ben-
nok és kimondatja vele a «non serviemus»-t, s6t a végzetes elszant-
sag himnuszat is megiratja vele: A kiszob c. hangulatképben.2
A szemfliles orosz cenzUra is igy itélte meg A kiisz6b6t s nem
engedte meg a «Vjesztnik Jevropy»-ban valé kozlését. 1883-ban
megjelent ugyan a Narodnaja Volya-ban .(Népakarat), de a gydjte-
ménybe csak most, haldla utan 40 évvel lett el6szor felvéve, az
altalam is hasznalt lipcsei kiadasba. Mint jellemz6 Ujdonsagot
egész terjedelmében leforditva idézem :

A klszob.

Hatalmas épuletet latok. Homlok-falan tarva-nyitva a keskeny
ajtdé s az ajtd6 mogott mogorva kod. A magas kiiszob el6tt egy ifju
ledny all, egy orosz leanyka. A s(ir(i kod fagyot lehel s jegesedé
paréaival egyutt vontatott, tompa hang émlik ki az éptlet mélyébél:

— Te... ki 4 akarod lépni ezt a kiliszobot, tudod-e mi var
read ?

— Tudom — felelte a leanyka.

— Hideg, éhség, gydildlet, gany, megvetés, sértegetés, bortdn,
betegség s maga a halal...

— Tudom.

— Elidegenedés, teljes elhagyatottsag...

11 m. 251. 1 2 1. m. 74, 1
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— Tudom, kész vagyok ra... Elviselek minden szenvedést
és csapast.

— Nemcsak ellenségeidtdl, de tieidt6l s barataidtol is ?

— lgen, azoktdl is.

— Jol van. Kész vagy-e az aldozatra is?

— lgen.

— A névtelenség &ldozatara is? Te elpusztulsz és senki sem
fogja tudni, hogy kinek emlékét tisztelje.

— Nekem nem kell se héla, sem szanalom... Nekem nem
kell név...

— Kész vagy a blnre is?

A lednyka lehajtotta fejét:

— A blinre is kész vagyok.

Egy kis id6 mulva a hang megismételte kérdéseit...

— Tudod-e te — szdlalt meg végil — hogy mindenben csa-
I6dhatsz, amiben most hiszel? Belatod majd, hogy csalédtal és
hiaba adtad oda fiatal életedet!

— Ezt is tudom... Es mégis ki akarok menni...

— Menj!

A leanyka atlépte a kiszobdt s a nehéz fuggony lehullott
mogotte.

— Ostoba!... — csikorogta valaki a hata mdgott.

— Szent! — hallatszott ra valaszképen valahonnan.

A fiatal orosz n6, az Ujjaszulet6 orosz nép, amely csakugyan
véren-konnyon keresztll lépte at a régi, fagyos rendszer kiszobét.

Fajanak, hazdjanak szeretete a «Koltemények prdzaban» c.
gydjteményben is oly erds Turgenyevnél, mint a tébbi mdveiben.
Mindjart a legelsd iras benne: A falu, szinte a tavaszi Ude levegé
minden illataval leheli felénk a falusi élet csendes boldogsagat.
Sajnos azonban, hogy ebben is igazsagtalanul vonja kétségbe a
keresztény kultira aldasat:

«Mire valé nekink itt a konstantinapolyi Sophia-templom
kupolajan a kereszt és minden, amiért mi, varosi nép, Ugy toérjuk
magunkat», kialt fel befejezésil. Az orosz félddel kapcsolatos ira-
saiban szinte hallhatéan liktet a természet szeretete is. Néla a
természet nem modell, amelyet le kell irni, festeni «rea nézve a
természet zsarnok szeret6vé lett, akinek valamennyi szeszélyét enge-
delmesen végrehajtja».1

Csalddva kellett latnia azonban Turgenyevnek is, hogy a

1 Vogué I. m. 145. 1
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«lelkek felszabaditasa» meélyrehatd lelki nevelés nélkil, gyokér nél-
kali fa Mar a Fust-ben megszolal a csalédott idealista,1 A szurtos
munkas és a fehér kéz c. parbeszédjében2 pedig mar mard sarkaz-
mussal szdlal meg ez a csalédas. A szurtos munkasok gyanakodva
Gzik el maguktél a fehérkez(t, s amikor az odanyujtja nekik kezét,
hogy szagoljak meg rajta a bilincs szagat: éveken &t viselte értok,
az 6 felszabaditasukért lazadt fel, egy munkas kézombdsen felel neki:

— Hat kellett neked a lazadés?

Két év maltdn pedig, amikor Ujabb lazadasért felakasztjdk a
fehérkez(it, ugyanaz a szurtos munkas egy kotéldarabkaért tori
magéat, mert az «szerencsét hoz».

Hazaja utdn talan az orosz né az, akinek képét allandd sze-
retettel rajzolja mlveiben Turgenyev. A Mari c. képben3 a fiatal
izvozesik (fuvaros) megrazd panaszdban mutatja be, hogy milyen
kincs az orosz nd. Sir, felesége nevét kiabalja az lires szobaban,

aztan a foldre Gl s arra csap Oklével, majd elkeseredéssel kialtja :

«Telhetetlen bendd, ha megetted 6t, egyel meg hat engem is».

I P. Vrevskaja emléké-ben gyonyoriien rajzolja meg az
ligens orosz nd lelki nemességét: «Gydngéd, aldzatos sziv... és
benne mily erd, mennyi dnfeldldozé vagy. A szikséget szenved6kon
segiteni... ezen kivil nem ismert méas boldogsagot, nem ismert
és nem is talalt».

Turgenyev élete tragikumanak szinte folyomanya, hogy élet-
bélcselete, a filozofikus megnyugvas keresése mellett is sivar, sotét
és a végletek kozott mozgd. Egyszer glériat von az erény feje koré,
masszor meg tagad minden eszményi, lelki szépséget, s6t a gyd-
I6let paroxizmusdig is eljut. A Tavaszi hullamok-ban, irja Vogué,
«lapok kovetkeznek, melyek annyira tele vannak gylélséggel, hogy
az ember megszanja az ir6t, aki képes volt mindezt megirni».4 Az
Akasszatok fel c. képben5 szinte plasztikus szépséggel all el6ttiink
az artatlanul haldlra itélt kozkatona, aki, mikor Istenével lelki
szdmadasat elvégezte, fenséges nyugalommal varja a haldlt s jaj-
gatod, konyorgd, tagadd vadldjanak csak annyit Uzen:

— Mit gyotri magat, hisz megbocsatottam neki!

A Két gazdag-ban6 Rothschild elé helyezi azt a muzsikot, aki
lemond a sordl is, hogy hat gyermeke mellé hazaba fogadhasson
egy arvat. Viszont a Két testvér-ben,7ahol a szeretetet és az éhséget

1U 0.23%. 1 51.m.63 1
2L m 301 6 I.m.45 1
3L m 191 7i.m.48 1

41 m. 238 1

intel-
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ikertestvérekként szerepelteti, rideg cinizmussal hirdeti, hogy «min-
den él6 azért mozog, hogy taplalkozzék és eszik, hogy szaporodjék.
A szeretet és éhség célja egy, hogy az élet meg ne szlinjon». Az
egoista-1 az o©nhitt, kérlelhetetlen, kdnnyen szerzett erény szdrnye-
tegének nevezi, viszont a Szerzetes-ben az dnmegtagadas erkdlcsi
értékét fokozza le. Az imadsag-banl pedig a bizé lélek hitét ganyolja
ki. Szerinte minden iméadsag ebben foglalhaté 6ssze: «Tedd meg,
6 nagy Isten, hogy kétszer kelt6 ne legyen négy». S az imadkozo
hiszi is, hogy Isten megteheti. Ha esze lazad fel ellene, Shakes-
peare-el felel: «Sok minden van a vilagon, bardtom Horatio», ha
meg az igazsag szblal meg, akkor Pilatussal kérdi: «Mi az igazsag?»
és tovabb iszik, vigad és imadkozik. Nincs meg tehat Turgenyev-
ben a vallasos, hivé Iléleknek ellensulyoz6 ereje, a tisztultabb
régiokban valé egyenletes repilésnek biztosan lebbend szarnya-
igy nem csoda, hogy valami sajatos pantheistikus misticizmus ren-
getegébe téved s abban bolyong mindhalédldig. A Ngmphak-bau-
az Okori pogany vilag mythikus keservével: «Meghalt a nagy
Panl»-nal szemben dacosan kialtja az Aegei-tengeren : «Foltdmadt
a nagy Pani» S megelevenedik el6tte az erd6k pereme, derds kacaj,
olympusi nevetés tolti be a leveg6t. Kecses karok tympanat emel-
nek a leveg6be, amikor megjelenik a hold ezist sarl6javal Diana...
De tdl a mez6koén... a latéhatar szélén, égé pontként tdnik lel a
keresztény templom fehér tornyanak keresztje... Erre hirtelenil
eltlinik az istennd s utana hosszU séhajtéssal tlinnek el a nymphék.
S Turgenyev hozzateszi: «0, hogy sajnaltam az eltlint istennéket!»
Nem lat megnyugtatd pontot, nem taldlja meg a lelki béke olaj-
agat. A kutya c. hangulatképben3 még sivarabb ez a bolyongas.
A tombol6 vihar idején kutyaja hozzaja huzédik a szobdban s a
kolt6 «megérti 6t». «JOl tudom — mondja —, hogy e pillanatban
benne is, bennem is ugyanegy érzés honol, hogy kézoéttink semmi
kilénbség sincs. M azonosak vagyunk; mindketténkben ugyan-
azon lobogd tiizecske ég, fénylik». igy lehetne még folytatni az
ellentétes lelki hanyattatdsok szembedllitasat, de illusztralasképen
ennyi is elég volt, mert igy is lehetetlen szanalom nélkil olvasni
egy nagyrahivatott lélek verg6d6é boldogsag-keresését, amely az
élet nagy kérdései elétt elészor dacosan megtorpan, aztan a fatalista
megadas rezignacidjaval varja az elkertlhetetlent.

Amint a veréb4 folott keringé héjat szemléli, megrazkodik,
de elGzi a bus gondolatokat s elszantan kialtja: Hadd keringjen

il.m 761 21.m 54 1 3. m.n. 1 41 m 28 1
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hat fejem folott az én héjam... Megbirkézunk mi még... vigye el
az Ordog».

Ez a birkézas azonban nem sok& tart, mert a Mit fogok gon-
dolni c. elmélkedésébenl arra a kérdésre, hogy mit fog gondolni,
ha Gtétt a haldl oraja, igy topreng: «Vajjon fogok-e arrdl gondol-
kodni, hogy rosszul gazdalkodtam az élettel... Fogok-e gondolni
arra, ami redm a siron tal var? lIgen, de vajjon var-e ott ram
valami? Nem... Ggy hiszem, rajta leszek, hogy ne gondoljak sem-
mit és erdszakkal valami d6reséggel foglalom el magam, hogy
elvonjam figyelmemet a fenyegeté borutél, az eléttem sotétlé Gttol».

Tobb levelében irja, hogy az 6rokods lemondas és a kotelesség-
teljesités az emberi életnek titkos értelme, de hogy mi ad hozza
er6t, arra nem tud megfelelni... Az életnek egyetlen vigasza néla az
emlékezés... «Ha eljén az Oregkor borlja s katyuba zokken mar
az ut, huzodjal ésszébb és szallj magadba oreg. s nézz le emlékeid
kozé... Talan ott, nagyon mélyen, megvillan eltlint életed a tavasz-
nak még mindig illatos, Ude zdld szinével» biztatja dnmagat.2«Légy
azonban Ovatos és ne nézz el6re szegény oreg.» El6re nézni nem
szabad, mert szerinte minden gondolkod6 ember boldogtalan, mert
«az élet csak azt nem csalja meg, aki soha sem gondolkodik rdla,
aki semmit sem kivan téle, aki nyugodtan fogadja és élvezi szlikds
ajandékait». Azért csak gyerink... gyertink tovabb «s ha labunk
megrokkan, Uljink le az Gtszélén s irigység és bosszankodas nélkiil
nézzuk az elhaladdkat, mert azok sem mennek sokkal tovabb».

igy Ult le o is élete kopar orszagutjanak szélén s «mint haj-
szolt vad», szorongva varta a szintelenul korilotte 6lalkodo «dreg
anyokat», a halalt, aki fogatlan szajaval, gérbén ra nevetve, egyre
azt motyogta neki:

— Meg nem menekszel.. .3

Utols6 levelében azt irta Tolsztojnak:

— Nem birom tovébb, elfaradtam! S nem volt mellette senki
sem, aki fulébe sugta volna kolté-baratjanak biztaté szavat:

— Sebaj, «megpihenink, mi is megpihenink»...

* % %

Ezekben prébéaltam miveib6l, féképen a Senilidk-bo\ el6vara-
zsolni Turgenyev képét. Befejezéslil az objektivitds mérlegére dhaj-
tanam még tenni az elmondottakat. — A mérleg egyik serpenydje
gyanant szolgaljon Vogué-nek, az idegennek, dsszefoglald Kritikai

il m 65 1 2 Az Oreg-ben. . m. 46. 1 3 Sztarucha, i. m. 9. 1
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megéallapitdsa, a masik gyanant pedig Koni-nak, a honfitarsnak,
Turgenyev haldlanak 25-ik évforduléjan, a szentpétervari tudo-
manyos akadémia Unnepi Ulésén elmondott megemlékezése,
illetve annak zar6 akkordja. Ezekbdl alkotott keretbe szeretném
helyezni a megrajzolt képet. Vogué szerint:1 «valamint minden
emberi életben van néhany nap, amelyet kitorulni szeretnénk, Ugy
minden ir6 mlivében vannak lapok, amelyeket meg kellett volna
semmisiteni». Ezeket szeretné kitépni Turgenyev mdveibdl 6 is,
mert egyébként «termése értékes». Koni2 a nagy orosz regényiré-
triasz tukrében mutatja be Turgenyevet. Ez a triasz: Dosztojevszkij,
Tolsztoj és Turgenyev.

«Dosztojevszkij mivei olyanok el6ttem — mondja Koni —,
mint egy mély akna, amely egészen az emberi Iélek legmélyéig le
van asva s foldalatti alagutakkal van 6sszekotve, amelyeknek végén
ott csillog a nemes indulatok aranya, az engesztel6dés kdénnye s
az emberi fajdalomban valé részvét... Tolsztoj mlivei nyoman elém
rajzolédik a Szahara, amelyet az utazék gy irnak le, mint izzé
pusztasagot, ahol meghal az élet s ahol a leereszkedd sziirkiletben
a halal csendjéhez csatlakozik a sotétseg is. Akkor megy a forras-
hoz az oroszlan s orditasaval betdlti a pusztasagot... Hangjara a
vadak panaszos vonitasa, az éjjeli madarak larmaja s a tavoli vissz-
hang felel... igy ez a Leo is, ha téved is az igazsag keresésében,
de gondolkodasra kényszeriti az elmét, felébreszti az alvékat s nem
hagyja Oket szenderegni a mocsar nyugalmaban... Turgenyev
muvei viszont Ggy allnak el6ttem, mint egy gét-templom, amelynek
biztos falai az ég felé tornek s festett, napsugaras ablakaikkal,
kiugrésaikkal, csipkefinom szobrasz-m(veikkel elblvélik tekinte-
tinket s aztan ékes toronyba futva a nemes torekvések, a magasztos
eszmék tiszta egéig nyulnak». — Voglé 6sszefoglald kritikaja is
bizonyitja, hogy az orosz nemzeti dntudat, az akadémia sz6nok&nak
idézett szavaival, nem az Ures frazisok piedesztaljara akarta emelni
Turgenyevet. S mi mindezek mellett is a keresztény vilagnézet ollé-
javal, kénytelenek voltunk egy-két levelet levagni Turgenyev iro-
dalmi babérkoszorudjarél, mert igy kivanta a targyi igazsag s mert
mélyen sajnaljuk, hogy abban a pompéas gétikus remekben nem
csillog felénk s nem hivogat bennlinket biztatéan és batoritéan —
a hit oréklampaja.

il.m 255 1 2 Niva, Szentpétervar 1909. 585. 1



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

Megjegyzés a Newton-féle térvény érvényességi
hatarahoz.

Wodetzky Jozsef r. tagnak 1924. évi februar 22-én tartott felolvasasa. m

A relativitaselmélet a Poisson-féle egyenletbél indul Ki,
hogy a fizikai térnek az euklideszit6l kiulombdz6é szerkezetét
bizonyitsa.1 A Newton-féle mozgésegyenletek csak Poisson egyen-
letével egyuttesen hatarozzak meg a mozgast, s ha ezeket az
egyenleteket az egész vilagegyetemre akarjuk Kiterjeszteni Ugy
a Poisson-féle egyenlet révén kétféle nehézség tdmad. Egyrészt
ez a nevezetes egyenlet azt involvalja, hogy a vilagtérben szét-
szort anyag s(irliségének gyorsabban kell fogynia, mint ahogyan
a tavolsdg négyzete emelkedik, masrészt pedig végtelen nagy
gyorsulasoknak kell fellépnilik, ha a végtelen térben mindenutt
anyag van jelen, legyen ennek s(r(isége barmilyen Kicsiny, de
zérustol kilomboz6.

Hogy a Newton-féle térvény kiterjesztése a végtelen térre
nehézségekbe Utkozik, s6t hogy teljesen hatarozatlanna is valik»
azt Carl Neumann2 és H. u. Seeliger3 mutatta ki el6szér. A vég-
telen nagy gyorsulasok el6forduldsat az idézett munkaban Seeliger
bizonyitotta be.

Slir(iségnek a tavolsag négyzetével forditva aranyos fogyasa
mar azért is aggalyos foltevésnek latszik, mert ebbdl az kovet-
keznék, hogy a vilagtérnek egyetlen, kitlintetett kdzéppontja van-
A végtelen gyorsuldsok lehetdsége pedig szoros 6sszefliggésben
van a slrlség kérdésével.

Felette egyszer(i meggondolassal ki fogom mutatni, hogy a

1 Einstein, Kosmologische Betrachtungen. Sitz. bér. Béri. Ak. d. W.
1917. 147. 1

2 Neumann C, Allgemeine Untersuchungen (ber das Newton’sche
Prinzip der Fernwirkungen. Leipzig, 1896.

3 Seeliger, H. v., Uber das Newton’sche Gi'avitationsgesetz. Sitz, her-
Ak. d. W. Miinchen, 1896. 373-400. 1
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végtelen gyorsulasok Seeliger-féle bizonyitasa nem kényszeritd
erejd. Ezzel azutdn elesik a relativitdselméletnek az az allitasa,
hogy a végtelen gyorsulasok létezése a mi csillagrendszeriink
szétsz6rodasat vonja maga utdn, amit csak Ugy lehet elkerilni,
ha a tért Riemann-féle értelemben zartnak tesszik fel s a
Poisso/i-féle egyenletet ennek megfeleléen médositjuk

Meggondolasunkbol viszont az is kdvetkezik, hogy a Poisson-
féle egyenlet végtelen euklideszi térben is teljesen megtartja
értelmét s hogy ennélfova a Newton-féle toérvény sem valik
hatarozatlanna, ha a térben mindenitt vannak égitestek, amelyek
sehol sem srds6dnek egyetlen témegkozéppont kérul. A Newton-
iéit térnek és az altalanos gravitacionak ez az igazi értelme.

Seeliger eszmemenete a kovetkezd. Legyenek izolalt égi-
testek, melyeknek tdmege (i=1, 2 3 ...n,), slrdsége Sit
térfogatelemiik dzt, feltletelemik dol Nem sziikséges, hogy az
Wj-k homogének legyenek, csak bizonyos egyszer( folytonossagi
feltételeknek kell eleget tennidk és fellletukdén bizonyos szin-
gularitasok ki vannak zarva.

Akkor Poisson egyenlete szerint

92v  92v  92Y

dx2 + dy2+ = AV= —dic§ az mren belul, rajta kival A 7=0,

AT7T= —442 « m2 « « « «
A 7=—4n5n « mn « « « «

Ha nt jelenti a befelé iranyitott normalist, akkor Green, ill.
Gauss integralja alapjan

Ennélfogva

Vegyunk fol tetsz6leges F fellletet, mely az mrk 06sszes-
ségét magaban foglalja. Akkor A7=0 abban a térben, melyet
F és az m,-k fellletei hatdrolnak. Ezért az el6bbi egyenl8séget
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igy is irhatjuk:

Legyen az 0sszes N-ek kozépértéke az F felile-
ten, melynek tertletét jeléljuk $-sel, térfogatat P-vel.

Akkor S=/da,
és

Gondoljuk a 8rket az F térben egyenletesen szétosztva,
ugy hogy a kozepes slrlség = 0 Akkor

és ennélfogva az el6bbi egyenl6ségbdl lesz

P nagyobbodasaval a jobboldal tetszés szerinti nagyra szabhato,

gy
Tehat a G ek kozott egyesek végtelen nagyok kell, hogy legye-

nek. De akkor a vilagegyetemben végtelen nagy gyorsulasoknak
kell eléfordulniok és pedig minden képzelhet§ témegeloszlas-
nal. Ez Seeliger nevezetes kovetkeztetése.

Hogy ez a kovetkeztetés nem kényszerité erejli, azt igy
latjuk be.

Legyen az ra tomegek kozul a legnagyobb témeg = m,
slirlsége = 5, sugara = r, Ugy hogy

m=-"-rdb.

Az m-k tomege legyen egyenld pl. le ilyen m tomeggel, tgy
hogy mindenesetre le< n, és

= km= " r35%
2—1

hol m, r, 8 mindenesetre végesek.
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Minthogy F tetsz6leges, lehet gomb is, melynek sugara
legyen = B. Akkor

S = 4:TZR\
h o1 -
Tovabba
ylw(: Po0= *™A300= 4Cr3sie
tehat -
x3r3
es

AVl _ 4o 4833
v = Hor T4 e

A utébbi egyenléségbd6l pedig kivilaglik, hogy semmi moé-
don sem kell kényszer(ien oo felé tartania az utébbi értéknek,
mikor le—=00 és R-+ 0o. Ellenkez6leg, ha pl. lg tehat a tome-
gek szama csak ugyanolyan rend(, mint R, akkor is

lim —>0, mikor lc—>-00 és R —>.

Ez még jobban lathat6, ha az m tdmeg sugarat, r-t, egység-
nek vesszuk és ezzel mérjuk R-1 Akkor irhatjuk:

M Ihn] ~ 3R* = 1TR2'

le lassabban kozeledik a oo felé, mint n, R pedig a vilag-
térben, a fizikai valésdgban mindig sokszorta nagyobb, mint le
A mi eredményink csak azt kivanja, hogy barmely égitestbdl
kiindulva a kortlétte képzelt barmely gémboén belll kevesebb
csillag legyen, mint amennyi e gémb sugara, csillagsugar egy-
ségben mérve. A val6sdg ennél sokkal tébbet nyujt, mert mig
az allécsillagok sugarat kilométerekben még kényelmesen Kife-
jezhetjuk, addig a kdlcsonds tavolsagok mérésére fényévek
szukségesek.

De %sem tart feltétlenil a oo felé a P-vel. Mert pl. a

forgéasellipszoidnal

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 4 .
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71
P= A a 2b,

.
o= 2ticr+ ¥ | -
Ka2- b2 a

Ha itt a —-00, mig b véges marad, akkor

a—>oc
Poisson egyenlete alapjan irhatjuk, hogy

J'"V~= —4nJ'dj= —4TiJo.d(b.r.dr = £50R\

hol £ alland6, 30 a kozepes s(ir(iség, di az egységnyi'sugard
gbémb fellleteleme. o3nak fonnebb levezetett ertéke mellett

eo0R2= £S.-|

amely érték szintén tetszésszerint megkdzelitheti a zérust.
k diszkrét szam, mely lassabban tart a oo felé, mint a termé-
szetes szamok, E pedig kontinuum jellegd.



Az éter és a gravitacio.

Székely Karoly r. tag 1924. aprilis 11-én tartott székfoglalé értekezésének kivonata.

El6bb az éterkérdést ismerteti, azutan a gravitaciérél mondja
el sajat véleményét. — Az atomok és vilagtestek kozeit kitoltd
kozegnek folvételét sziikségesnek tartja minden kutaté fizikus. Ennek
a kozegnek hézag nélkul, folytonosan kell betdltenie az egész vilag-
teret, tovabba a tokéletes folyadéknak és a szilard testeknek tulaj-
donsagait kell magaban egyesitenie. Sarlodastdl és viszkozitastol
mentes folyadékszerlinek azért kell lennie az éternek, hogy benne a
mozgas akadalytalanul mehessen végbe, szilardnak azért, hogy
tranzverzalis hullamzas keletkezhessék benne. Utobbi tulajdonsagat
Ugy veszi fol az éter, ha legkisebb térfogatrészei rendkivil gyors
orvénylésben vannak ; mert ebben az esetben az éter a fordit6 erd6k-
kel szemben nagy ellendllast fejt ki. Az ilyennek elgondolt éter
Thomson W. girosztatikus étere. Az éter egész témegében abszolut
a belsejében azonban kisebb-nagyobb 6rvényl6 aramok vannak,
amelyekben az atomok és az égitestek Usznak. Afolytonossaganal fogva
az eter a legsGr(ibb l1étez6. Mert mig az érzékelhet6 anyag szemcses,
atomos szerkezete miatt csak szdrvanyosan télti be a rendelkezésére
allo teret, addig az éter ugyanazt a teret megszakitas nélkdl, teljesen
tolti be. Az éter slr(iségét az elektron tomegébdl és hozzavetbleges
térfogatdbdl lehet kozelitbleg kiszamitani. Az elektron ugyanis, bar-
miné korulmények kodzott jon is létre, azonosnak mutatkozik, tehat
éternek lehet tekinteni. Lenard Fulop-nek a katodsugarak — elek-
tronok — elnyel6dése korében végzett nevezetes Kisérleti eredmé-
nyei arra engednek kovetkeztetni, hogy az atom, barmind anyagi
testhez tartozzék is, nem kulonbozik az atomok kozeit Kitdltd
meédiumtol, az étertél. Tehat az atom is éterbdl all; kozte és az
érzékelhetetlen éter kozt Iényeges kiilénbség nincs. Kovetkezéleg az
érzékelhet6 anyagot mddosult éternek kell tekinteni. Az atom és
az éter kozott tapasztalhatd kiilonbséget az elemi éterérvényeknek
sokszerlien lehetséges kapcsolodésa folytan el6allott dsszetett éter-
orvények mozgéasallapotabdl kell megmagyarazni. Elemi éterdrvé-
nyek lehetnek az elektronok. Az érzékelhet6 anyagnak minél inten-
zivebb tanulmanyozésa adhatja meg a feleletet arra, hogy miné az

4%
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atom szerkezete. Ha tehat az érzékelhet6 anyag az érzékelhetetlen
éternek mozgasokbdl eléallott médosulata, akkor az anyagvilagnak
energiaja féleg az éterben van foélhalmozva. Az anyagban csak
annyiadik része van meg bel6le, mint ahanyadrészét teszi az anyag a
vilagteret betolté dsszes éternek. Ez pedig igen kicsiny hanyadrész,
amit J. J. Thomsonnak a vilagtérbeli anyag s(irliségére vonatkozé koze-
litd szamitdsa igazol. Minthogy az éter egesz tdmegében nyugszik, a
benne mozgo6 test mell6l az éternek el kell maradnia, azaz éterszélnek
kell tamadnia, Kimutathat6 éterszelet kellene tapasztalni a Féldnek évi
palyajan a Nap kérul. Azonban Michelson-nak ez iranyban végzett kisér-
letei negativ eredményt adtak. Ezt a negativ eredményt Lenard F. azzal
a foltevéssel fejti meg, hogy minden testnek, nemcsak az atomnak,
hanem a F&idnek is megvan a maga étere, amelyet a test mozgasa
kdzben magaval visz. Ennélfogva foldi fényforrasbdl jové fénysugaron
éterszelet époly kevéssé lehet kimutatni, mint ahogy a haladd vonat
zart fulkéjében nem érezhetjik a vonat mell6l elmarad6 levegének
a szelét.

A nehézségi er6 problémajat a kovetkez6 harom tén}r alapjan
gondolja megfejthetének: aj Az 6rvényl6 mozgas az anyagvilagnak
legaltalanosabb mozgasa. Es ahogyan a levegd orvényében fiiggs
por mozgasabol a lathatatlan leveg6 orvényl6 mozgasara kovetkez-
tetink, Ugy az égitestek mozgasabdl az 6 kozegiiknek, az érzékel-
hetetlen éternek drvénylé mozgasara szabad kdvetkeztetni, bj Tapasz-
talati tény, hogy a radioaktivitas az atombomlas jelensége. Ha az
atom most bomlik, akkor volt id6, amelyben az atom az 6 alkoto-
részeibdl dsszetevédott. Az atombomlasnak és atomképzddésnek
altalanos természeti jelenségnek kell lennie, ej Mennyiségtanilag
igazolva van, hogy ha valamely 6sszenyomhatatlan folyadék egy
gdmbnek kozéppontja felé aramlik, mikézben a folyadékot a kdzép-
pontdl allanddan eltdvolitva gondoljuk, akkor a folyadék sebessége
a kozépponttél mért tavolsag négyzetével forditva aranyos. — Ha
mar most minden anyagi testet, az atomokat is, egv-egy éterérvény
kozéppontjdnak gondoljuk, amely felé az éternek az atomokat alkotd
elemi 6rvények nagy sokasaga allanddéan aramlik, Uj atomok alko-
tadsaval ndvelve annak a testnek a tdmegét, akkor a gravitaciorol
érthet6 és szemlélheté képet nyeriink. Ugyanis a’nehézséger6t a testre
aramlo6 éter hidrodinamikus nyomasa okozza, amely annal nagyobb,
minél nagyobb a test tdmege, mert a nagyobb tomeg(i testre nagyobb
tomeg(i éteraram Omlik. Két tdmegnek kolcsonds vonzasat a redjuk
aramlé éter hidrodinamikus nyomasanak a kiilénbsége okozza,
amely nyomas nagyobb az elfordult oldalukon, kisebb az egymas-
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felé fordult oldalukon. — Végil a Féld torténetének azt a korszakat,
amelyben a Fold tdmege tlzfolyds és talan gézallapotban volt, vala-
mely nagy témegd radioaktiv test bomlasabo6l szarmazott meleggel
gondolja megmagyarazhatni. A Nap és az allécsillagok kifogyhatat-

lannak latsz6 melege is nagy valdszin(iséggel az atombomléssal van
kapcsolatban.



A iejérmegyei Sarrét 6skori telepei.

Marosi Arnold r. t. 1924. évi aprilis ho 11-én felolvasott székfoglalé értekezésének
ismertetése.

Az értekezés targya az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem
altal tervbe vett Sarrét kutatasteriletét dleli fol, vagyis a Velencei-té
kornyékét, a Vértesaljat és Sarmelléket.

A Velencei-td kornyéke, bar adatunk a part minden kdzsége-
b6l van, 6skori régiségekben mégis szegény. Csak Képolnasnyék
szolgaltatott nagyobb szamu leletet (Arch. Ert. 415. 1), amelyeket
Meszlenyi Pal vett &rizetbe, de 1920-ban tlz martalékava lettek.
A patkai medence kdérnyékén mar kedvez6bb a helyzet. Itt a K&-
rakaspuszta melletti dombhat, mint tébb szaz sirbdél all, elrémai-
sodott kelta temet6 ismeretes (Arch. Ert. 1875. 73. 1), Gjabban pedig
bronzkori leletek kertltek el6. Ugyancsak bévelkedik 6skori régisé-
gekben Lovasberény is, ahonnan Mihalyvara, mint 6skori lakételep,
Janoshegy és Szdszvar pedig, mint bronzkori urnatemeték isme-
retesek. (Arch. Ert. 1897. 304. és 1898. 317. 1)

A Vértesaljan Csakvar, Fornapuszta és Zamoly szerepelnek
6skori lel6helyekként. Legszadmosabbak azonban Csakberény régi-
ségei, ahol két helyen akadtak rémai épuletekre : Orondpusztan és
a léallasi dilében. De hogy ez a rémai telep a korabbi kelta lakos-
sag elromaisodasabol alakult ki, ezt igazoljdk a feliratos emlékek
barbar nevei és az itt taldlt nagy szamu La Téne régiség.

A Sarmellékén is majd minden kozségb6l kézol az irodalom
Gskori leleteket. Kevésbbé ismert Székesfehérvar vidéke, pedig itt is
megvannak az Oskori telepllés nyomai. llyenek egy kékorszaki
zsugoritott csontvaz, bronzkori urnasirok és a kuruchegyi kelta
halomsir. Mar az 6skorban meglevd jelent6ségére azonban féleg a
romai uralom alatt bet6ltott szerepébdl kovetkeztethetiink. Mommsen
és Hampel szerint (Budapest régiségei. IX. k 31. 1) ugyanis Székes-
fehérvar vidékén volt Pannonia inferior vallasi székhelye, mely
méltésdgra azért emelte Roma, hogy ezéltal ellenstlyozza a meg-
haditott barbaroknak ugyanitt levé vallasi és vasari gécpontjat.

A Sarrétnek Székesfehérvart6l délre esé részletei a legjelenté-
sebb 6skori telep Nagyhorcsok pusztan volt. Nevezetesebb leletei:
jellegzetes formaju La Téne fibulak, karperecek, edények és a
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Numizmatikai Kozlényben ismertetett (1915, 123—127.) barbar pénz-
lelet, amely 130 eziist- és egy aranypénzt tartalmazott. Asatast vég-
zett itt 1908-ban dr. Marton Lajos, aminek eredménye egy nyak-
lancot, két diszes fibulat és karperecét visel6 ndi csontvaz volt.
Herceg Palffy Miklésné bdkez(isége, valamint dr. Bacsak Gyorgy
jOszagigazgatd szives kozrem(ikddése 1923-ban a székesfehérvari
muzeum szamdra is lehet6vé tették a telepen vald &satast és ennek
folytan egy urnasir és harom mellékletes csontvaz keriltek felszinre.
Kar, hogy ez értékes, a romai hatastol még mentes keltatelep egy
régota banyészott anyaggodor és a mellette elterild komlokért
teriiletére esett és igy, mikor a rendszeres asatas megkezd6dott, mar
legnagyobb része fel volt ddlva.

Nagyh6rcsokon kivil a Nador-csatornat kisérd magaslatok
tobbi pusztajardl és kozségérdl is vannak &skori adataink, miként
a cecei, sarszentmiklosi, sarbogardi, tinddi leletek. Mindez arra vall,
hogy a Sarrét koérnyéke mar 6si idékben is eléggé keresett lako-
helye volt az embereknek és egyben biztaté a tovabbi kutatasokra.



A felllletek asszocialt gorbéi.
Suték Jozsef rendes tagnak 1952 évi &prilis hd 11-én tartott el6adasa.
A feliilet s gorbéjének normalgérbuletét és geodetikus torzié-

jat a torzids gérbe normalgdrbiletével és geodetikus torzidjaval
a kovetkezd relacidk kotik 6ssze :x

11 sin2Zw 1 cos2(D j

nNs Py 9 08 "9
Ezekb6l a relaciokbol nyilvadnvald, hogy ha a felilet két
gorbéje az els6 torzié gorbével rendre w és = ~—w szdget

alkot, akkor azok normalgorbilete egyenld, geodetikus torziéjuk
0sszege pedig nulla; az ilyen gorbe parokat asszocialt gérbéknek
nevezzik.

Az asszocialt gorbék tehat involnciét alkotnak, melynek
egyenlete:
tgtd tgial= 1

és amelynek kett6s elemei az w= + Z szoghoz tartozo gorbuleti
gorbék.
Ha egv asszocialt gérbepar kozos gorbilete — akkor annak
differencial-egyenlete: P
SW,.-LaiK < =o <>
hajlasszégiik cosinusa:

cos (w,—tu) = sin 2w 1

*
Ha a felulet fégorbuileteit -1» -1-vei jeléljuk s megfontoljuk,

hogy —és —rendre 41- + -V jri —2~-vei egvenlok, akkor
Pv T9 2'PI P2 2'Pa Pl
az | els6 képlete értelmében:1

1 Sutdk: A feliletelmélet fundamentalis tételei. A Szent Istvan Aka-
démia Ertesitéje 1920. II. 180.
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1 1 1 1

l—sin2w p p 1 1lsin2w p P
2 1 2 1 1

2 p P2

Ha az —hoz tartozo asszocialt goérbepart valasztjuk para-

P
meter vonalakul, akkor
_At AJZJ_AA 2
Oit P R12 P
ahol az egyenl6tlenség a gdbmb esetében nem teljesil, azért ezt
az esetet, melyre kulénben is az l. azonosan teljestl, minden
0)-ra, targyaldsunkbol kizarjuk.
Tekintettel mar most a 3.-ra a gérbiileti vonalak differen-
cialegyenlete:
audu2—ff2du2—a. Il.
Ha asszocialt gorbéink equidistans gorbék, tehat «u=a22—1;
akkor, ha a gorbdileti vonalakhoz tartozé paramétereket u, r-vel
jeléljuk és a
du = diiy + du2, dv = duY—du2 IF
formulakkal a ds2= du* + 2anduxdu2+ du?2 ivelem négyzetének
analitikai kifejezésébe bevezetjik az u,v-1 az ivelem négyzete ily
alakban jelenik meg:
ds2= E du2-f- Gdv2
hol az 1. és 2. alapjan

V.

P Pl Pl P2
Ha pedig asszocidlt gorbéink geodetikus goérbék, akkor
~22i= 0, Ain= 0,1 mely feltételek mas alakja:

melyekbdl 6sszeadéssal s kivonéssal

(Vall «22i  «12n _ i 0l«u «2ih «o» 4
bau -2V V2 )
Amibél nyilvanval6, hogy a gorbileti vonalak IlIl. alatt levd
differencialegyenleteinek multiplikatorai:
Vau <@it <42

10.0. f«,, @2
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Ha tehat a
2du = dui | d A
ia Tt
I
2dv YANAp wugiiy a2du,
K52 Kon

egyenletekkel az ivelemet ismét a gorbuleti vonalak paraméterei-
vel fejezzuk ki, akkor

ds2= Edu2+ Gdv\
hol az 1. és 2. alapjéan:

1 1,1 1

_PR A A R
G E= .
1 11 1 v

P A P O

Ha mar most - olyan flggvénye p, és pznek, melyre nézve

7= 9 (0. 5.
hol i-vel a ﬁét jeloltik, akkor a IV. és V. igy mdédosulnak:
9(0—1 9(0 —t
G E 1 Lt v/
ér, E t—1 1—£ v/

9(0 1'9(0 t
Mely egyenletekben ér, E és M a kovetkezd [3/zosc/iz-fele relacidk
kotik ossze:

o p/)u= ae)»,apd.=a—o0o0e). Vi.

Ha mar most ezekbe az egyenletekbe behelyettesitjik G
és E-nek a IV/ illetéleg V/-b6l addédo értékeit, akkor nyerjuk
azon felllettipusok egyenleteit, melyekben a kivalasztott asszo-
cidlt gorbék equidistans-, illetleg geodetikus gorbék is.

A jeleztik szubstitutiok barmelyike a Vl.-at ilyen tipusu
egyenletekbe transzformalja:

[Z2'MOJ« = o, [ip2<h(¥)]. = o, Vil

melyeknek nemcsak &ltaldnos megoldasa evidens, hanem az is,
hogy ezen felllettipusok kozott levd Weingarten-féle fellletek
fégorbiletei vagy csak u, vagy csak v parameétertél flggnek.
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A kovetkez6kben csak az u paramétertdl fligg6ket targyaljuk;
ezeknek karakterisztikus egyenlete tehat

P2 (0 =G
hol ¢ konstans.

Most még csak azt kellene elddnteni, hogy pt és @ milyen
fuggvényei w-nak. Ezt igy dontjuk el: mindenekel6tt u helyett
bevezetjilk a t paramétert, a v-i azonban invaridnsul hagyjuk,
ezéltal ds2 értékében a Gdv2 invariansul marad, de Edu2-béi
Endt2lesz, ahol i?0meghatarozasaval a jeleztik 6sszefliggés meg-
allapithatd, de ez el is maradhat, miutan ajeleztiik transzformacid
a gorbileti vonalak karakterét nem érinti. EO v-t6l flggetlen
l1évén, kielégiti a Brioschi-féle relaciokat, de ki kell elégitenie a
Gauss-féle relaciot is, mely a jelen esetben

vV G)I(E~-")t+ 2(/ff), E-" +r',;2 =0
i
alakba irhat6, melybdl, ha
y-1=uv 0.
és
1 7
(rt
akkor
U I PR 8.
A problémank tehat U meghatdrozasara redukalddott.
I. Pl Legyen
%% 900 = a2eai
™ pr g O(0= axdar

Ha mar most csak az u paramétert6l fliggd IV. fellleteket
akarjuk meghatarozni, akkor a VI/ masodik egyenlete elmarad,
az elsé pedig a IV/-nek megfeleléen ilyen alakiva lesz:

aHfee-|
P2

alapjan V ismeretes, az

kovetkeztében pedig:
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Az a = 1 esetre pedlg

rr a2 i
cT-Te '
Az V/ egyenletekkel kepV|seIt probléméara nézve:
—<2-1
P\ - e = ¢ xigal, ;ﬁeI: C a-=
i—1
£ Xt+ A1
N 1721
U=  A—le—irirtorai —1\ FiH ar
J\ t ) ¥
P
gi— g2~ 1/M + «1— 1\«;-I1 «te2—1g7g2<+ »1l— 1\
ca, ' ? / i ca, \Y/ i /
honnan
—tja2i —a —1\gj-
= =% D, ¢ ax1
T o1—t T, _
U~ ~de +C’ 3=l
Pl. Legyen
1 *a at

P oPi~rp2*T  t+ 1
A IV/-re vonatkozdé egyenletek:
o+ DA (a-
i*-
(@a—hi—
f2—1
I ii + m«
cl—iL
Az V/-re vonatkozok pedig:*
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A p2 és G-re vonatkozdé formuldk ugyszolvan szamités
nélkul evidensek; az Z/-ra vonatkozdkra pedig csak azt jegyzem
meg, hogy pl. a IV/-re vonatkoz6, miként kénnyld meggydz6dni,
a kovetkez6 alakba irhato:

U= —(a—Dm(a—1—x)a 2dx—2 (a—2) jx(a— 1—x)a_2dj—

hol x= | mEz a formula mar az U kiszamitasara szolgalo mod-

szert is szemlélteti. Hasonl6 megjegyzés illeti az V.'-re vonat-
koz6 U-\.

Az |. feladat at= a2= " esetével mar fontebb idézett cik-

kemben foglalkoztam ; az at= a2= a esetet pedig Sarkozij P.
targyalta behatéan.1

A ll. feladat a= 1 esetét mas szempontbdl mar Neuendorf
vizsgalta.2 Az a= 2 esetnek pedig tisztan pozitiv gérbulet( felt-
letekre vonatkozé vizsgalatok szempontjdbdl mar egész iro-
dalma van.3

Ha megforditva a W felllet tipusa van adva, akkor a VI.
szolgéltatja G-1 a b. Z/t, a IV. illet6leg az V. a fellleten lev6
equidistans, illet6leg geodetikus asszocialt goérbék normal-
gorbuletét.

1. Pl Legyen a feliilet tipusa

P2t -rl)—c.G
(i2—N2({—1)
akkor az
1 *
- PP Ic\/]V
alapjéan

(i-1)2
A fellleten lev6 equidistans s geodetikus asszocialt gor-
békre nézve rendre:

1 Szent Istvan Akad. Ert. 1921. p. 99.

2 Journ. f. r. u. ang. Math. Bd. 137. 1910. p. 145.

3 Gupin, Developpements d. Geometrie 1813. p. 192. Peterson, Uber
Kurven u. Flachen 1868. p. 35. Hoppe, Arch. d. Math. u. Phys. Bd. 69. 1883.
p. 19. Pucci, Atti d. R Ac. dei Lincei 1889. Raffy, Bull. d. 1 Soc. Math. d.
France t. 30. 1902. p. 226. Lilienthal, Math. Ann. Bd. 62. 1906. p. 539. Vor-
lesungen uber Differentialgeometrie. 1913. 1. Bd. I. Teil p. 196.
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}-H M- 1-rib+W-*¥»4

IV. Pl. Ha pedig a felllet tipusa

p21= ce\
akkor G=ael V= —-t+
P PRiL J P PL cé
V. Pl Hasonl6képen talaljuk, hogy a p2t= c tipusra
=1 e G
a cp2i(i + 1)_1= 1 tipusra pedig:
G: ,t,d"-l
i—1
_ 1
U= 1t @

Végil a konjugalt vonalaknak az asszocialt vonalakhoz val6
viszonyat mutatom be. ldézett cikkem y. egyenlete értelmében
a konjugalt iranyok létesitette involucié egyenlete:

cos (@&>—w) sin™+w) A)

Pv ,
mely a konjugélt iranyok iranycosinusaiban oly szimmetrikus
bilinearis alak, melynek determindnsa K. Ha tehat K > 0, azaz
az involuci6 elliptikus, akkor ennek van az asszocialt irdnyok

létesitette involucioval, melynek egyenletét

cos (ti+ w)= 0 B)
alakba is irhatjuk, egy kozos konjugalt elempéarja, melyre nézve:
T — i N — Pi— P,

sin + = 1, cos (to,—w) = sin 2ti) =
(o8 W) ( ) ) PL+ P2

tehat az I. alapjan: _

1 1= 2

Pvs p ~ PiH-P2"'
ezenkivil az A)-ban akkor cos”™ —w) széls§ értéket is mutat;
ez volt az oka, hogy a Il. feladatban*az a= 2 esete miért kel-
tette fel annyira egyes matematikusok érdekl6dését.

Megjegyzem még, hogy az A) és B) involucidk akarmelyiké-

nek kettds elemei, a masiknak egy homolog elemparjat alkotjak;
természetesen az A) kettds elemei csak akkor realisak és kiilon-
boz6k, ha K < (.



Egy nevezetes polynomial.

Grosschmid Lajos r. tagnak 1924. évi aprilis ho 11-én tartott el6adéasa.

Nagyon jél tudjuk, hogy a p természetes primszamhoz
tartozéan a mod p kulénb6zé primaer w-edfokd primpolynomok
szamossaga tl

__j)n— Spa--Spah--—--—--- + paheesj Q)
N n

hacsak n= a“6B... gx az w-nek primtényez6s el6allitasa, mig az
(1) alatt szerepl6 6sszegek rendre az a,b,...q elemekbdl alkotott
egyes, kettes,... combinatiokra térjesztenddék Kki.

Ebbdl a ténybdl nyomban adddik, hogy az:

Q(p,n) = pn— Xpa+ eee )

kifejezés mindenkor n-nel oszthaté positiv egész szam. Ugyanis
az (n) -mint szamossag eo ipso nem-negativ egész, mig masrészt
Q(p,n) —0 nem lehetséges.2

Jelen kis dolgozatunkban mar most egész altalanossagban
direkte 6hajtunk foglalkozni az

n n

Q(x,n) = xn— 2 xa+ eee+ xabeeeq

polynomnak az w-nel valé oszthat6sagaval.

1V. 6. C. F. Gauss, Disqu. gén. de congruentiis (Analysis Resid. Cap.
8; 1797-98?), Artt. 341—347; Werke Il (2. Abdr. Gottingen 1876), p.
219—222; J. A. Serret (G. Wertheim), Handbuch d. héh. Algebra, II. Bd.,
2. Autl. (1879), p. 112—116; P. Bachmann, Niedere Zahlentheorie, 1 Teil
(1902), p. 372—382; P. Bachmann, Alig. Arithmetik d. Zahlenkdrper (1905),
p. 99—100; azonkivil 1 H.J.S. Smith, Report on the Theory of Numbers,
Part 1l (1860) Artt. 69—70; Coll. Math. Papers vol. I. (Oxford, 1894), p.
149—154.

2T.i. Q(p, )= p, mig n= aa... gx> 1 mellett

2 (p,n) =PnH-—-- h (—1)? pa mmme),

hacsak s az n-ben foglalt primtényez6k szdma; mivel pedig itt n:a...q
nyilvdn a legkisebb exponens, azért Q(p, n) = o0-b6l az absurdum «1 oszt-
haté p-vel» kévetkeznék.
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Féeredményilink a kdvetkezd
1. Tétel. Minden természetes n-nel és minden rationalis
egész x-szel:1
Q(x,n)= 0 mod n. m
Ez a tény, miként latni fogjuk, egyben az u. n. kis Fermat-
télel egyik természetszerd altalanositdsanak is tekinthetd.

1
1. Lemma. Ha n = a« , akkor mindig :

a (*, n)= a (xK

Bizonyitas. irhatjuk mindenekel6tt, hogy

n n

Q{x,n) —xn—2 xa+ 2xr;h—---+ (—11 xabeem2=
= 2 pP(0)0?, (0)

aln

ahol s jelenti az a,b,...,q primtényez6k szamat, mig p(<9) az
u. n. Mobius-féle el6jel-fliiggvény,2 amelynek értelmezése:

aj X(1) = 1;

bj i1(9) = 0, ha a 9 legaldbb egy primtényez6t legaldbb

masodik hatvanyon tartalmaz;

c) [i(9) =(—1Y, ha a dr-szdama kilénb6z6 primszamnak a
szorzata, (U. n. négyzetmentes).

A &n Osszeg az w-nek Osszes, valddi és nem-valodi osztoira

terjesztendd Ki.
Mar most az (Q) alapjan:

1 EbbSl a ténybd6l nyilvanvald, hogy a kérdéses oszthatésag szem-
pontjabdl az x argumentumnak primszam volta teljességgel irrelevans.
Ezzel szemben természetesen az (n)*szamossag targyi genesise okan ez a
specialitds az (1) alatt elengedhetetlen.

2 A. F. Mobius, Uber eine besondere Art von Umkehrung der Reihen
(1831), Ges. Werke IV (Leipzig, 1887), p. 598; itt taldljuk a kérdéses signum
fonti teljes definitiojat, a n( ) symbolum formalis bevezetése nélkil.
[Kronecker a n(n) helyett en jelet hasznéal; 1 pl. Kronecker (—Hensell, VVorl.
U. Zahlentheorie I (Leipzig, 1901), p. 249—250; azonkivil v. 6. E. Landau,
Handb. d. Lehre v. d. Vert. d. Primzahlen, Bd. Il (Leipzig—Berlin, 1909),
p. 567 seq.]
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W\ 2 2« @ JL
fi (xa(ir |2C_B/) = 2r§i (0) %2 — xa — 2 x"B+ 2 " 06{-— ,

@ . . A, .
ahol 2 jelenti, hogy az illet§ 6sszeg minden ab,...\ abc,...:
etc. combinatiéi az a factort tartalmazzak; és e két kifejezés
kulonbsége valdban

n n an n
Xn—xa—2a? + 2 .M + 2 xVe--—-—-- = fi (x, ri),

amialtal a (3)-at igazoltuk.1

2. Lemma. Ha n= ri.pa, ahol p primszam és (ri,p) = 1,
akkor:1
n
fi(irn) =0 (Qfi (x9,py (4)

Bizonyitds. E (4) azonossaghoz a (3) alapjan jutunk, még
pedig teljes inductiéval az n-ben szereplé kulénbdzé primténye-
z6k szamossagara vonatkozoélag.

Ugyanis, ha n==pag$, akkor a (3) értelmében

n
fi (x, pag®) = fi (xpd oy —fi (xpt~109) = §p>?(8‘) fi (x9,09,

hacsak n'=pd= n:q3 A jelen esetben tehat a (4) 06sszefliggés
helyes.

Feltevén ezekutan a (4)-nek érvényességét s-nél nem toébb
primtényez6b6l Osszetett n-re, igaznak bizonyul az s+ 1 prim-
factort tartalmazo ??re nézve is. — Ha ugyanis n =ripa, ahol
2= "N T2... TiA, mig TG, #2,...,7s kilonbdz6 primek, akkor a
(3) szerint:

fi (x,ri) = fi {xpXri) —fi (xpc 1 ri),

és tovdbba az s tényezlig igaznak feltételezett (4) alapjan foly-
tatélag:
fi (x, rf) :GHW fi(@fi(x 9,70 —2 1) fi (x P, V-I),

1 A (3)-nak specialis esete :
2 (x, 2m) — 2 (ic3*'m) —2 (x, m), « 3).

hacsak m paratlan ; e tényre kés6bb még reflektalunk.
2 Az ri = 1 esetben a (4)-nek mindkét oldala egy és ugyanaz.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitoje. 5
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hacsak w'=7c/i.w' De ez az egyenlet nyilvan még igy is irhatd:

Q(*n)=5 9-{x\ k"%,
gn

hacsak itten n= w amiéltal pedig a (4)-et
altalanosan igazoltuk.

2
Az |. Tétel bizonyitdsa. Ha p természetes primszam, Ugy:

Q =Sit()y - if-V o E o APk 1=
alpa
13 / (14 V L] “1_ )) . (5)

ahol <p() az ismert Euler-Gauss-féle flggvény. Ha ezt az észre-
vételt a (4) jobboldalan érvényesitjik, akkor az

"> -1 o
w ar 1) (1)

el6allitashoz jutunk, amelyb6l mar tételinket kénny(séggel
leolvassuk. Legyen t i. x = K akarmind természetes szam és
1°) p az n-nek oly primfactora, amely a A-ban nem szerepel,
azaz: (K,p) = 1; akkor, tekintve, hogy a (IlI) 6sszeg minden

tagjaban az egészszami 1>1, a Fermat-tétel alapjan:

36p (p™)

A —1= 0 mod

és tehat egyben:

Q(A,n)= 0 mod pa;
2°) ha viszont a p a A-nak és az w-nek kozos primfactora, Ugy
hogy K=*px.m, ahol a> 1, akkor a (Il) &sszegben

%<*—1 » a_i

A3 =*px' - =0 mod p
amennyiben a>1 mellett

lmc 6
3 (6)

és tehat megint csak:
&(A,n)= 0 mod p*
[A (6) allitds igazolasara megiegyezzik, hogy a—1 mellett:
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pa—i=p° —1=a mig a> 2, i e a—1> 1 esetében, tekintve
hogy p > 2:

pa-1 > 1-f(a—1) —1>1-FfFa—1= g
q. e d]

Ha most még meggondoljuk, hogy barmely rationalis egész
ic-hez taldlunk vele mod n congruens és természetes K reprae-
sentanst, akkor a megel6z6 észrevételek egyenes folyomanya-
képen jelentkezik az

B (x,n)= B (K,n) EED mod n ()]
Osszefiiggés, mint az 1. tétel kifejezéje; — g. e. d.

*
Ha az (I) alatt épen w="4a, Ugy az
B (x,p*) = x"rx 1) =0 mod pa (H)

congruentidban, amely minden egészszamu ;r-szel ki van elé-
gitve, viszontlatjuk a kis Fermat-tételt.

Az Q(x,n) tehat oly n-edfok(l polynom, amelynek mod n
minden egészszam zérushelye, dacara annak, hogy az B nem
azonosan =0 mod n, azaz rendezett alakjaban nem minden
egyltthatd =o mod n. Ha Ggy tetszik az (l)-et ezen a cimen
foltétien congruentidnak nevezhetjik.2

A mondottakkal kapcsolatban észrevessziik, hogy az (I)-nél
altaldban egyszer(bb felépitésd foltétien congruentia ez:

A (x,n) = xv. x?(M—1)= 0 mod n, (n
hacsak v= —zl———, mig n= aa6bR...q® az «-nek primtényezG8s

el6allitasa.3 Az A(x,n)~nek — amely Iényegileg nem egyéb,
mint a Fermat-tétel polynomja — valédi fokszdma mod n:
v+ P(n), és ez az érték, hacsak az n 1-nél tébb kilénbdzé
primfactort tartalmaz, kisebb az w-nél. Ugyanis:

ab..=(l--(a—1).(1F@&—1)..>1+ (@ 1)(b—1)..,
azaz:

1 Az n itt valdédi congruentia-fokszam mod n.

2 Nag}on jél tudjuk, hogy az a korilmény, amely szerint amig
ugyan az azonos congruentia eo ipso foltétien is, addig a foltétien con-
gruentia nem sziikségképen azonos, a congruentiak tananak az egyenletek
elméletétl valé mélyrehatd divergentiajat involvalja.

3 A (1) allitast a fonti bizonyitas 1°) és 2°) esetei alatt tagolt meg-
gondolasok mintajara kozvetlenil belathatjuk.

5*
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n—v.ab... >v + v(a—1)(b —1)... &v-fq(n);
mig ha n = «a, akkor,
n=aa= a«-i+ aai(@a—1 = v~ ).
Az A (ic,n) és CXX,n) polvnomok koélcsénos kapcsolatarol
azonban talan inkdbb egy mas alkalommal legyen szabad tiize-
tesebben szélanunk, mig ezuttal csupan egy par az polv-

nomot algebrai szempontbdl jellemz§ adatot batorkodunk meég
kozdlni.

3.
Il. Tétel. Ha X> 1 és n> 1, akkor mindig:1
Xn—Xx~ Q(xn~ OF—*)» (V)
ahol az eggenldség mindkét helgen csakis az n=prim esetben
érvénges.
Bizongitds. irjuk mindenekel8tt lognatx —rj, Ugy hogy
X=e/
itt > 0, mert X> 1 E valtoztatassal kapjuk:
ti n
B« an
avagy az
oc
e
1
k=0 fe
sorfejtés alkalmazésaval folytatdlag:
TTAC ™

amennyiben kéztudomas szerint:2*§£(<2)= 0, mivel n> 1, és

ahol tettik:

1 A (IV) hatdrok alapjdban SerreM6l valok, aki azokat az (») sza-
mossdg elhataroldsa céljabol, a specidlis Xx=p primszam-argumentum
esetére, eléggé oOsszevont Kifejtésben kézli (id. md art. 350, p. 115—116.)

2 L. pl. Kronecker, 1 C, p. 252.
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\x(9)
(*>i) »» d

hacsak n = pl<fipZ2.. .p8%s az n-nek primszorzatos el6éllitasa. igy
hat kulondsebben:1
A="hP)_pWw

Ha az n prim, akkor B (x,n)= xn—x; és x = ¢&" téve, min-
den természetes w-nel

00
)
k=1
Mar most nyilvanvalé, hogy:
(1)
és itt az egyenl6ség az els6 részben csakis az s= 1 esetben, a
masodikban pedig csakis az n = primszam esetben kovet-

kezik be.2
Széval a (8)-ra valo tekintettel tényleg:3
B (x,n) < XN—X,
ami mar a (IV) egyenl6tlenségek elseje; és itt = ség csakis az
n = prim esetben érvényes.
Ami a (IV) méasodik felét illeti, ahhoz igy juthatunk.
El6szor is a (7)-bél kapjuk, hogy:

o %% nknk Ae
Q(x,n)=\.(nri+y jr -~y 9

masrészt pedig latjuk, hogy &>2 mellett:

1 >i+ -+ >
1—Fi Pi Pi

A TH\— ed— (10)

1
és itt a mésodik kapcsolatban = ség van, ha s= 1, a harma-

1L. ugyancsak a p. 68, 2 alatt idézett helyen.
2 Es ekkor azutan eo ipso az els6 részben is, ugy hogy:

A= 1—n-~k
3 Latjuk, hogy az v,> o kortlmény elengedhetetlen.
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dikban pedig, ha n=pv amidén is a (10)-ben mindvégig egyen-
16ség érvényes.l

Mindezt tekintetbe véve, j> 0 miatt kapjuk végil is a
(9)-bél a (8) érvényesitésével, hogy:

Q0n) > <pr(ln) 157" @

—Wwi1
megjegyezvén, hogy az egyenldség e képlet elsd felében megint
csak az n —prim esetre vonatkozik.

igy hat a Il. Téted-1 egészében bebizonyitottuk.

A (IV*) alapjan egyszerlden kiderul mar most a

IIl. Tétel. Ha az n barmely természetes szam, Ugy az

(9 on—x, (IV*)

Q@wW= 0 (11)
algebrai egyenletnek minden g valés gydkére nézve:2
1?1a i- V)

Bizonyitas. Legyen el&szor is:
A) x > 1; ekkor, ha a) n —1, agy
a(x,l)y=x>1; (12)
ha pedig: B) n> 1, Ggy a (IV*) értelmében:

&(x,n) > ~ (xn—x) > 0; (13)

1 Kozvetetlendl taljuk, hogy

A=i) - (1N
hacsak itt px az w-ben foglalt legnagyobb primtényezd. A két kdzbeesd

alsd hatar aitalaban jobb a (10)-nél, de a (9)-ben felhasznalva, (legaldbb
is kozvetlentl) nem vezetnek az a>nek egyszer(i, véges kifejezéseihez.

2 Megjegyezzilk, hogy a jolismert Rolle-Maclaurin képlet (Pascal,
Rep. Anal. | 1 [1910], p. 352) az 2-ra nézve az
. maxija,!l,...)
N *|<d

értéket adja, mint az ssszes gyokok modulusainak fels§ hatarat (excl.J.
Ezen az alapon tehat, kapcsolatban az 2 (1,») = inp (@= o, (n> 1), azutén a

V dx /x

és az 2(oo,n)> o (i. e. ha x elég nagy positiv szdm) megjegyzésekkel,
CSUpPan a positiv valés gyOkokre néfcve is még mindig csak annyit kapunk,
hogy az 1—2 intervallumban (hatarok excl.) paros szamban vannak.

42(@m\ - rm- a2 = gr)>a
3ln 3
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igy hat minden positiv valés gyok < 1; Legyen ezekutén:
B) x < —1, és tegylk x= —vy, 0gy hogy?/>l; mar most:
a) ha n>1 és paratlan, ugy nyilvan:
Bxn=£82=—y,nN=—BR(n <0
az A) alapjan, tekintettel az &(x,w)-nek jelen paratlan mivoltara.l

B Ha n= 2v, ahol v paratlan és >1, akkor az 1. cikk (3)
képlete és az A) alapjan kapjuk, hogy:

B(x,2v) = B(x2V)—B (x,V) = B(y2V) 4-B(y,v) =
= QW2V)—RB (,V)+ 2B (,V) =By, 2v)+ 2R (,y > 0

y) Ha végil n= 4p, ahol p természetes szam, akkor az 3
evidenter paros polynom, s igy:

B(an)=B(,w >0
Mindezekaltal tételink ki van mutatva.

4,

A fontiek kapcsan 6nként merul fel a kérdés, hogy az R
valés zérushelyei miként helyezkednek el a (—1,+1) zart inter-
vallumon ? — E kérdést vizsgalvan, elsében is észrevesszik, hogy:

1) az B(*,I) = x egyetlen zérushelye a 0;

2) ha n>1 agy az B(rbw)-nek a 0 és 1 gyOkhelyei

mivel t i.:
n

B(x,n)= xab .((—DN*+ em

B(Ln) =2,00) = 0;

3) ha végil n > 2, akkor az RB-nak bizton zéruspontjai:
0 és +1; ugyanis a 0,1 a 2) miatt, mig a —1 a (II) alapjan,
tekintve, hogy most az 72-nek van oly pa tényezdje, amelyre
nézve P(pa) paros.2

llyként tehat a 0 és a + 1 az B-nak «trivialis» valds zérus-
pontjai. Azonkivil latjuk az (5) el6allitasbdl, hogy ha az 72-ben

és tovabba:

1 Az f (x) polynom paros, ha f{—x) = f[x), és paratian, ha f ()=
= —f[x), még pedig mindkét relati6 azonosan az x-re nézve. Az elsd
esetben f az a2nek polynomja, a masodikban pedig x-szer egy paros
polynom.

2 Nevezetesen, ha n > 2, akkor az w-nek vagy van paratlan prim-
factora, avagy pedig «= 2% ahol a> 2
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foglalt kulénb6zé primtényezék szama: s = 1, akkor e haromtol
kilénb6z8 valés gyok nincs is, hanem minden egyéb gyok
complex egységgyok.

Ami mar most az s> 1 esetet illeti, erre vonatkozoan
valamelyes felvilagositassal szolgal a kovetkez6

IV. Tétel. Ha az s> 1 és paros szam, akkor az Q(x,n)
polynomnak biztosan van legalabb egy oly valos £ zérushelye,
hogy:

0 <5<1; (v

ha pedig az s> 1 és paratlan szam, akkor az Q(x,n)-nek leg-
alabb két kulénb6zd ™ =72 valds zérushelyére nézve lesz:

0<5x. 52<1. (VI*)

Bizonyitds. 1°) legyen s= 2a, a> 1; ebben az esetben, ha-
csak, mint fontebb,v= n:ab..., Ugy

R2{x,n) = x* (1 + x 09 (x)),
ahol w(x) polynom; és tehat elég kicsiny e> 0 mellett:
B(e,n)=ev(1+ swi(e)) > 0. (14)
Masrészt mindenképen (L jegyzet a Ill. Tétel-hez):
B'(l,n) = 9w > 0,
mig (n > 1 miatt), mint fontebb 2) alatt lattuk:

Q(l,n) = 0;
Ugy hogy elég kis yj > 0 mellett bizton:
6 (l—rj,n)<0. (15)

A (14) és (15) egyltt — a Bolzano-tétel alapjdn — adja tehat téte-
link els6 allitasat.

2°) legyen most s= 2a+ 1, a> 1;
a (15) allapot nyilvan most is érvényben van.

Masrészt ha tesszik n = aa.nf ahol a prim és (a,n’) = 1,
akkor a (3) azonossag alapjan irhatjuk, hogy:

Q(x,n) = QXxa,anp — U (xal=I, n"), (16)
és itt az n'-ban foglalt kilonb6z6 primek szdma sf= s—1>2
és paros. Van tehat az épen absolvalt 1°) esetnek megfeleléen oly
I érték a (0,1) koz belsejében, amellyel Q(E,rc') = 0. Legyen az
ilyen ~-értékek legkisebbike £0 és g az a positiv valos érték,
amelyre nézve:

gd«—! = £0,
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Ggy hogy tehat 0 < g < 1, és tovabba a (16)-bol:

a(gn)= Q I‘O QZO,»O= a (&+#). 17)
Mivel pedig a £0< 1 az B (x,n") legkisebb positiv zérushelye,
azért: < to, valamint az Q(x,"")-ra érvényes (14) alapjan vila-
gos, hogy azl

a(srfn) = a(g-n0>0. (18)
Végezetll tekintve, hogy jelenleg elég kis e>0 mellett:
Q(en) =mév.(—1+ em(e) <O, (19)

a (15), (18) és (19) megéllapitasok egybevetése, a Bolzano-tétel
kétszeri alkalmazasaval, tételiink masodik allitdsahoz vezet.

*

Ha ezt az eredményt a Descar/es-jelszaballyal egybevetjuk,
akkor — mivel a «+1» eo ipso zérushely — kozvetlenul talal-
juk, hogy:

1) ha s > 2 és paros, akkor a (0,1) koz belsejében paratlan
szamu gyodkhely van, (a gyokoket multiplicitdsukkal szamitvan :2);

2) ha s> 3 és péaratlan, akkor a (0,1) koz belsejében paros
szamu (még pedig legalabb két kulonbozé) gyokhely van, (a
gyokdk megint csak tébbszordsségikkel szadmittatvan).

Ami végezetil a (—1,0) intervallum zérushelyeit illeti, ez
az eloszlas tukorképe az épen talalt (0,1) kdzben érvényes hely-
zetnek, hacsak az n paratlan, avagy pedig oszthat6é 4-el, amennyi-
ben ezekben az esetekben az & paratlan, illet6leg paros polynom.

Nem igy, ha az n= 2-szer paratlan szam, amidén is az
Q= egy paros és egy paratlan polynom kilénbségével; ebben
az esetben a (—1,0) intervallumban foglalt gydkok vizsgalata
kilon meggondolasokat igényel; — ezeknek a bemutatésat
azonban szabadjon talan egy mas alkalomra halasztanunk.

1T.i.az (E%n")<o feltevésekbdl jonne : vagy a §‘(< g mint zérus-
hely, avagy pedig [(14) -f- JSoZzalio-tétel miatt] zérushely a (0, S) koz belse-
jében, mindkét eset contra hyp. a go-ra nézve.

2 Tudjuk u. i., hogy a pescartes-szabaly esetében egyrészt a (»-egyitt-
hatok egyszerlien elhagyanddk, mésrészt a positiv gyokok tobbszorosségik-
kel szamitanddk; (L pl. pascal, 1 cit. p. 345)



A virdgzatok szambeli varidci6inak magyarazata.

Kivonat Szab6 Zoltan r. tagnak 1924. évi aprilis hd 11-én el6adott éi tekézésébdl.

Az intenzitds-modifikdciok eseteire kiszdm itott varidcids-gdrbék
tudvalevéleg egybeesnek, vagy kozelesnek a valdsziniiségi gorbék
adataihoz. A merisztikus-modifikaciok a legtobb esetben azonban
«kivételes» variaci6os-gorbéket adnak, amelyekben a kozépérték
korili varidnsok talstulyban vannak, agérbe magascsicsu «ecccessus»-t
mutat, amint az ordkléstani irodalom ezeket az eseteket elnevezi.
Ezeknek az excessus-oknak magyardzata még nincs meg. Ezta magya-
rdzatot megtaldlhatjuk azonban, ha az ily eseteket fejl6déstani vizs-
galatokkal bontjuk szét.

Ludwig volt az, aki a legtébb esetet allapitotta meg a Composi-
tdk, majd a Primulacedk virdgzatdn,Ramikor kimutatta, hogy a
varidcidos-gorbék kulminécidja, illet6leg a tobbcstcst gorbék kulmi-
naciéi mindig a fészdmsor egy-egy tagjanal vannak, vagyis a levél-
alldsok dirergenciéira vonatkozé szadmsor (Gerhardt, Lamé, Schimper-
Braun vagy Fibonacci szémsor: 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8...) wuralkod6 a
kerilileti viragok szaméra Vonatkozélag. Ludwig ebb6l arra* kdvet-
keztet, hogy ily szamsor csakis olyképen johet Iétre, ha alkalmazzuk
Fibonacci osztédasi elméletét. Ludwig utan Weisse- allapitotta meg,
hogy a sugarzé virdgok szama 0Osszefiiggésben van a parastichonok
szadmaval, amely viszont a fészek re/cdm-nagysagatol fiigg. Weisse telje-
sen Schwendener mechanikai magyarazatara tdmaszkodik és a szam-
viszonyok ingadozasat taplalkozasbeli viszonyokra vezeti vissza.

Eszerint Ludwig feltételezi, hogy az excessus, illetleg a f6szam-
sor uralkodé volta valamely belsd, osztédéasbeli okra vezethet§ vissza,
Weisse pedig, mivel Ludwig allitdsdt nem bizonyitja, elveti ezt a
magyardzatot és mas, mechanikai és élettani hipotézishez nyul.
Mivel nyilvanval6, hogy a mechanikai levélallaselmélet csakis az (j
oldalszerv keletkezésének térbeli lehet§ségére és a létrejott szerv

1 Ludwig F. Uber Variationskurven und Variationsflachen der Pflanzen.
Botan. Centralblatt LX1V. Bd., XVI. Jhg. 189%. 1, 33, 65, 97 old. — Weiteres Uber
Fibonaccicurven. Die numerische Variation der gesamten Bliten der Compositen-
kopfe. Bot. Centralbl. Bd. LXVIIIL. no. I. XVII. Jhg. 189%. 1. old. — Eine flnfgipfelige
Variationskurve. Ber. d. deutsch. Bot. Gesellsch. XIV. 1896 209. old.

2 Weisse A. Die Zahl der Randbluten der Compositenkdpfe. Jahrb. fir wiss.
Botan. XXX. (1897.) 453-473. old.
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elhelyezésére vonatkoztathat6, de semmiképen sem ad tdmasztékot
arra vonatkozoélag, hogy milyen rendben jelennek és jelenhetnek
meg az Uj szervek, Weisse semmiféle megoldast az excessusra nem
adott, sem a «fészdmsor» kérdését nem oldotta meg.

A megoldéas pedig kozelfekvd, ha belevonjuk a Dipsacaceak
virdgzatan észlelt adatokat, amelyekkel szamos szerzé (Eichler, A.
Braun, Wydler, Schwendener), kéztiik legalaposabban a két Bravaisl
foglalkozott. Bravais adataibdl kitlinik, hogy a Dipsacaceak virag-
zatanak parastichon szdmaban is a f6szamsor az uralkod6. Ha
tablazatosan Osszeallitott adataib6l a Dipsacus silrestris adatait
O0sszesitjuk:

Els6 parastichonok mennyisége: 12 13 14 1516 17 18
Hany virdgzaton?: 416 4 20 276 1 5

és megszerkesztjik a variacios-gorbét, 0gy ez haromcsucsu lesz,
amelynek ko6zéps6 excessusa (276) a 16-nal, a minus variansak
kulminaciéja (16) a I3-néal, a plus varidnsoké (5) a 18-nal van.Az
els6 a kettds, a masodik az egyszerli, a harmadik az «1, 3,4, 7»
szabalytalan induldst szamsor tagja.

A Dipsacacedk virdgzatanak fejlédéstani értelmezését kivona-
tosan ismertettem mar székfoglaldo értekezésemben,2 amelyben
bebizonyitottam morphol6giai és hisztolégiai maodszerrel, hogy a
virdgzat parastichonrendszere az oldalszervek monochasiumokba
kifuté dichasiumrendszerére, ez pedig az edénnyaldbrendszer
simpodiélis differencidlodasara vezethet6 vissza. Erre az eredményre
a parastichonoknak tiizetes megvizsgaldsa vezetett, mégpedig az a
megallapitas, hogy a legfeltin6bb parastichonok fedéssoroknak
felelnek meg, vagyis olyan soroknak, amelyekben a genetikusan
Osszefliggé oldalszervek csatlakoznak egyméashoz. Amig ugyanis
az organografianak régi megallapitasa az, hogy az ag a tartd-
levél hénaljaban jelenik meg, addig maganak a tartélevélnek hely-
zete (levélallas) genetikusan meghatarozva nem volt. A fedéssorok
keletkezésének megfigyelése azonban arra mutat, hogy minden tart6-
levél (murva) nemcsak hdénaljdban tartalmaz agat (rigyet, viragot),
hanem ett6l jobbra és balra, vagyis a murva két szélétél takarva
ismét egy-egy levéldudor jelenik meg. Ha mindkét dudor Kkifej-
16dik, a fedéssor kettédgazik (dichasium), ha pedig csak az egyik

1Bravais, Essai sur la disposition des feuilles curviseriées. Ann. des sc.
nat. Il. ser., Tom. VII. 1837. p. 79—103.

2 Szab6 Z A Dipsacacedk viragzatanak fejl6déstani értelmezése. Szent Istvan
Akad. Ertesit6. 1918,
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alakul meg, sympodium jén létre. Az igy létrejott és keletkezése
miatt ferdeiranyl fedéssor az uralkodd parastichon.

Minden Dipsacaceae-viragzatban eszerint dispiralis esetben
két szemkoztes azonos sikban kiindulé dichasium alakul meg
monospiralis esetben pedig az egyik dichasium szintje magasabb,
mint a masiké. Ha a viragzat tengelye forditott kip volna, Ugy a
két dichasium tagjai a 2, 4, 8, 16, 32... szdmsor szerint alakulndnak
meg. Ha ez a fejl6dés csak egy darabig tart (pl. 2, 4, 8, 16) és
azutan atengely hengeressé valik, tgy a dichasiumok monochasiumba
futnak ki és a 16. szam marad az uralkodé parastichonszam. Kup-
alak esetében a csucs felé a szdm csOkken. A virdgzat tengelye azon-
ban rendszerint kezdett6l fogva alapjan allé kuap, tehat mar a kiin-
duldskor elmarad a kett6zés, a 2 atellenes tagra még 4 jelenhetik
meg, de akkor a 4 4g koOzll csak kettd lehet kétkaru, kett6 pedig
egykaru, vagyis 6 ag keletkezik, a tovabbi lépésben pedig ugyan-
ezen oknal fogva csak 10 johet létre. Egyenletes kifejl6déskor tehat
dispiralis esetben a 2, 4, 6, 10, 16, 26, 42..., monospiralis esetben
1, 1,2 3,5,8, 13, 21, 34 tag keletkezik, ha szimetrikusan a megfelel§
a vagy B dichasium 4&gak fejl6édése megszinik és monochasium
alakul. Egyenl6tlen fejl6dés esetén természetesen megvaltozik a hely-
zet, mert fejlédéstanilag mindig megvan annak a lehet6sége, hogy
minden szinten kifejl6djék minden dichasiuméag. Es ebb6l magya-
rdzhatok a Bravais-féle adatok is, a 12, 14, 15, 17, 18-as.parastichonok,
a tablazat 14 féle parastichon komhbinacioja, amelyeket 6 visszafelé
kdvetkeztetve méas-mas szamsorbo6l vezet le, matematikai és nem
fejlédéstani alapon.

A merisztikus variaciok excedalo gorbéi tehat nem kildnleges,
kivételes esetek, hanem olyképen magyarazhatok, hogy 1. az egyé-
nek tdlnyom¢ tobbségében mutatkozé szamviszonyok a normalis
szamviszonyok, amelyek a fészek egyenletes fejl6dése esetén jelent-
keznek, 2. a fészdmsor jelensége egyenes kdvetkezménye a dichasialis
kapcsolatnak, tehat ebben a szamsorban semmiféle rendkiviiliség nin-
csen, 3. az eltér6 adatok, mint a nem egyenletes fejlédés kdvetkez-
ményei, csak szérvanyos mennyiségben léphetnek fel, tehat nem is
jelentkezhetnek a plus és a minus varidnsok egyenletesen emelkedd
illet6leg lejt6 gorbében és a tagok szama ezekben az esetekben a
2, 4,8, 16... szamsorig novekedhetik.

Ludwig tehat jol sejtette, hogy a virdgzatok szdmviszonyainak
magyaladzatat valamely feljodéstani belsé ok fogja megadni és Weisse-
nek csak annyiban lehet igaza, hogy a virdgzatok méreteit befolya-
solja a taplalkozas.
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A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK,

CSERNOCH JANOS BIBORNOIV-HERCEGPRIMAS ALDO-

ZARRA SZENTELESE OTVENEDIK EVFORDULOJANAK

UNNEPLESEVEL EGYBEKOTOTT VIIl. RENDES UNNEPI
ULESE 1924. EVI NOVEMBER HO 23-AN.

.
ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Gr. Apponyi Albert elnoktél.

Jelen kozgydllésink dnnepi jellege nem allhatja tjat egy
kegyeletes kotelesség-teljesitésnek a magyar katholikus tudomany-
nak egy kivalé bajnokaval, Akadémiank nagyon tisztelt tagjaval
és legnagyobb jotevdjével Fraknoi Vilmos ez. pluspdkkel szemben,
a kit a tegnapi napon kisértink utolsé atjara. Annak idején kell
alakban fogunk emlékének sajat kériinkben &ldozni; de a gyészeset
utan tartott elsé dsszejovetellinknek elsé szava ezt a nagy halottun-
kat illeti meg és kifejezésre kell, hogy juttassa elhunyta folott érzett
mélységes fajdalmunkat.

Csak ennek elmondasa utdn térhetek &t dUnnepi Ulésink
targyaira.

Midén O Eminenciajat, az orszagnak aranymisés fépapjat arra
kértem, hogy idei kozgy(lilésiinket Unneppé avassa azzal, hogy az
Unnepi beszéd elmondasat elvéllalja, megigértem neki, hogy ez a
kozgy(lés rendes mederben fog lefolyni, nem az 6 jubildns lnnep-
lésének sorozatdba, hanem a mi tudomanyos munkéank folytonos-
sagaba fog beillesztetni. Azt azonban nem flgérhettem neki, hogy e
nevezetes évfordulé mellett siman fogunk elhaladni; azt sem sajat
érzelmeink nem engedik, sem az a hivatas, melyet mint a katho-
likus szellem{ magyar tudomanyos munkassag kézpontja teljesitink
és amelynél fogva Eminenciadat kétszeresen, s6t haromszorosan
magunkénak ismerjik : mint fépasztorunkat, mint kivaldé magyar

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 6
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allamférfiat és mint a tudomany mivel6jét és patronusat Udvoz-
I6m tehdt Eminenciddat a Szent Istvan Akadémia nevében mélysé-
ges tisztelettel és szeretettel, dvozlém a josagos lIsten iranti hala-
érzettel, akinek malasztja nyilvanult meg Eminencidd tiineményes
palyafutdsaban. Tudom, hogy Eminencidd annak a nagy napnak
50-ik évforduldjat, amelyen el6szér mutatta be az ETnak az (j
szOvetség vértelen 4aldozatat, legjobban szerette volna csendes el-
vonultsagban tolteni, egyedil Istenével; és minden Kkeresztény
katholikus hiv6, aki tudja mit jelent egy hivatasatol athatott pap-
nak ez a szent emlék, megérti dhitatos lelkének Ohajtadsdt. De nem
lehetett, s6t, merem mondani: nem volt szabad, hogy' igy' legyen.
Mert a Megvalté szavai szerint : nem lehet elrejteni azt a véarost,
amely hegy' ormdéra van épitve ; és nem azért gyudjtjak meg a vila-
git6 lampéast, hogy' veder ald dugjak, hanem, igyr szél tovabb a
Megvalto: Vilagitson a Ti vildgossagtok, hogy a Ti atyatokat
dicsérjék, aki a mennyekben van. Ennek meg kellett térténnie és
megtortént ezekben a napokban, hol sokan, sokan dicsditették az
Urat az O szolgajanak tnnepén. De nem mondhatott le a magyar
kozénség mint magyar sem egy Unneprél, mely fényes vilagitasha
helyezte alkotmanyos életlinknek azt a tényez6jét, amelyet ezido-
szerint Eminencidd képvisel: a primasi méltésagot, melynek koz-
jogi vonatkozésait nagy éleslatassal alapitotta meg Oseink bdlcses-
sége, belekapcsolvan, hogy uUgy mondjam, alkotméanyunk biztosité-
kait az egyhdazi intézmények nem mulandd folytonossagaba. Ennek
gyakorlasi jelent6ségérél a mai kor is meggy6z6dhetett. Az 6si jog-
szokds a primast teszi egylk kozbenjarovd a nemzet és a kiraly
kozt; mert én lattam ifjikoromban olyan idéket, mid6n a Kkiraly
szive elfordult a nemzett6l és ennek legjelesbjei sem juthattak az
0 szine elé ; de az orszag els6 f6épapja el6tt a katholikus fejedelem
nem zérhatta el ajtajat, s6t talan szivét sem egészen és igy egyedil
a primas altal tudott a nemzet szava a tronig eljutni és megkez-
deni az Gtnak egyengetését, mely a megértéshez vezetett. ime meny-
nyit jelenthet a nemzetnek ez a keresztény d&sszekapcsolasa az
egyhazi és vilagi tekintélynek, mely a primas kdézjogi allasdban
nyer kifejezést. Hogy ennek a jelentdségnek A&lérzése ezekben a
napokban orszagszerte megujult, az Eminenciad jubilaris Unnepé-
nek méasodik nagy jelentésége.

Végil még red kell mutatnom a most lefolyt Gnnepélynek
arra a tartalmara, amely Eminenciadé, amelyet maganak tarthat
meg, minden magasabb szempont sérelme nélkil. Mert, amit eddig
méltanyoltunk : a dicséség, ez az Uristené; a hodolat, az erkélcsi
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haszon : annak oroszlanrésze a primasi méltésagé és altala az egy-
hazé és a hazaé. Van azonban, ami sajatul megmarad Eminenciad-
nak és ez a szeretet megnyilvanuldsa ; ennek pedig &hitatos lelke
orilhet, az Uristen megrablasa nélkil. Eminenciad szereli nyé4jat,
szereti e haza minden polgarat, azokat is, akik nyajadhoz nem tar-
toznak, a krisztusi szeretet melegével; jél eshetik t6lik viszont —
szeretetet tapasztalni, féleg mikor ennek forrdsa szintiszta és at-
latsz6. Egy nagyvondsu, tiszteletremélté, Onzetlen, munkés-élet és
hivatasteljesités gylimolcse ez a szeretet és annak az igénytelen
egyszerliségnek, amellyel Eminenciad tiineményes palyajat be-
futotta. Ifju kordban tiltakozas nélkil hallotta ezt a joslatot, hogy
valami magasra emelkedés szinte ki van zarva az egyszer( tot
szUl6k gyermekénél; kés6bb pedig nem segitette el6 tolakodassal e
joslat meghazudtolasat; ellenkezéleg. En vagyok erre él6 tana;
mert, mikor 1906. évben atvettem a vallds- és koOzoktatasigyi
minisztériumot, Uresedésben taldltam a szatmari plspokséget és
Orokségkép atvettem Csernoch Janos jeldltségét, melyet minden
illetékes tényez6 kivant, a rdmai Szentszék, az apostoli kiraly és —
hozzatehetem a kalholikus kdézvélemény, csak egy .ember nem és
ez maga Csernoch Janos volt. Napokig dulakodtam vele, hogy kéte-
lyeit legy6zzem, de sikertelenil. Nem mondom, hogy elvileg idegen-
kedett a puspoki méltésagtol, hiszen Szent Pal mondja, hogy:
qui episcopatum desiderat bonum opus desiderat; de Csernoch
Janos épen csak mint bonum opust, mint j6 munkas kivanta, ha
kivanta, a plspokséget. Es, mivel akkor kétélvei voltak egészségi
allapota és ebbdl folyd munkabirdsa irdant, semmi redbeszéléssel
nem volt arra birhatdé, hogy a puspdki méltosagot vallalja. A szat-
mari plspokséget mdas, nagyon érdemes és kivalo egyhazi férfidval
kellett betdlteni, akit az altalanos elismerés és koztisztelet kornyé-
kez. De a katholikus kdzvélemény nem nyugodott és a kovetkezd
Uresedésnél, a Csanadi egyhdzmegye elarvuldsanai Csernoch Janos,
egészségi allapota irant is jobban megnyugtatva, kénytelen volt
engedni a félremagyardzhatlanul megnyilvanul6é hivatadsnak. Ezt a
vonast sziukségesnek tartottam belerajzolni primasunk arcképébe,
mert jellemz6 azokra a tulajdonsagokra nézve, amelyek neki a tisz-
telet mellett a szeretetet is biztositjak.

Most pedig halat mondok Eminenciadnak, hogy ezt az Ginnepi
Gléslinket jelenlétével és kdzremUlkddésével megtisztelni méltoztatott
és atnyujtom a Szent Istvan Akadémia UdvozIl6 feliratat, mint tag-
tdrsunkhoz fordulva, arra kérem, hogy kegyeskedjék Ginnepi beszé-
dét elmondani.

6*
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Csernoch Janos tiszteleti tagtol.

Nagyméltésagl Elndk U r! Mélyen tisztelt innepi Glés !

Szivem mélyéb6l kdészéndm a Szent Istvdn Akadémia Udvoz-
Iését. Barmennyire déhajtottam &tvenéves papi palyafutdsom hatar-
alloméasan a jubildei6 minden kilséségét elkerilni, a jubileumot
csak az én Istenemmel a lelkiismeret maganyéban meginnepelni s
azt szamomra a sz6 0&si értelmében az engesztelés és folmentés
kegyelemforrasavatenni: sokaknak, de kiilonésen a Szent Istvan Aka-
démia nagynevi{ és vilaghires elndkének nézetére megvaltoztatldm
szandékomat s Isten nevében érdemtelenségem és igénytelenségem
tudataban hozzajarultam a jubileum bizonyos mértékd kils6 meg-
Uinnepléséhez, mert forron szeretett nemzetemnek és a magyar kath.
egyhaznak alkalmat véltem szolgaltatni ama igazsdgok és erkdlcsi
er6k hangoztatasara, amelyeket én mint a katholikus egyhaz f6-
papja allasomnél fogva lelkem egész rajongasaval hirdetek és kép-
viselek.

Kilénosen is kotelességemnek ismertem a Szent Istvan Aka-
démia Glésén megjelenni, mert az én megjelenésem a magyar katho-
likus tudésok fényes gyilekezetében s az Ondk hodolata a katho-
likus hierarchia egyik tagja el6tt a tudomanyos megismerés és az
isteni kildetéssel biré katholikus tanitdé egyhdz tanitdsa kozdlt az
osszhangnak nyilvanos elismerését és nyilvanitasat jelenti. Ondék a
tudomany eszkdzeivel ugyanarra az eredményre jutottak, amelyet
a megtestesilt 6rok lgazsag a foldén Kkinyilatkoztatott s az anya-
szentegvhaz altal tovabb tanit, hogy a legegyszerlibb ember is a
hit altal kénnyen az igazsag birtokaba jusson.

Minden, ami igaz, az &ltalanos — azaz katholikus. Nemcsak az
egyhédznak, hanem az igaz tudomanynak is altalanosnak kell lennie.
Az altaldnos egységet kovetelik az ész Aaltal felismerhet§ &ltaldnos
pozitiv principiumok s ezen principiumok &rok forrasa és célja:
az Isten. Ezek az igazsagok képezik a tudomany hierarchiajat,
vagyis az egységet szervez6é és biztosité szellemi er6t. Comte Agost
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slirgette a tudomany hierarchiajat, mert érezte az egységes felfogas-
nak, az egységes erk6lcsi elveknek szikségességét ugy az egyén,
mint a tarsadalom, az allam és az egész emberi kOztarsasag érde-
kéb6l. De 6 a tudosok bizonyos csoportjat, tudomanyos tekintélyek
szervezetét értette alatta. Ilyen testiilet a tudoméanyt iranyité s az
egyéni rendszerek folott all6 abszolit principiumok nélkil sem
végezhet eredményes munka&t s nem lehet az egész emberiséget
iranyité tekintély.

lgazi és hatdlyos katholicitast csak az a tekintély teremthet,
amely az ész altal is felismerhet6 altalanos igazsdgok s ez igazsa-
gok végs6 forrasdnak — maganak az Istennek elismert tekintélyén
nyugszik.

Tehat a tudoméany terén sem lehet mas alapon igazi szervezd
erétteremteni, mint amelyen az Isten a katholikus egyhaz hierarchia-
jat megalkotta.

Az ész és a hit két Ut ugyanahhoz az igazsadghoz. Az Istennek
hivé megismerés ugyanolyan biztos, mint az eszes belatds, mert az
ész belatja, hogy amit az 6r6k lgazsag hirdet, csak igazsadg lehet.

Ugyanazért nem lehet eltérés katholicizmus hierarchikus és
katholicizmus racionalis, vagyis az egyetemes egyhdz és az egyete-
mes tudomany kozott.

Az emberiség legnagyobb szerencsétlensége a tisztdn alanyi
tudomanyos rendszerek oligarchiaja, amely a legfontosabb életkér-
désekben szakadast, ellentétet, viszalykodast és bénitd kétkedést
teremt.

Ha az emberiséget ismét egységes szellemmel, egységes vilag-
nézettel akarjuk betdlteni, akkor atudomanyos hierarchianak ugyan-
azokra az orok alapokra kell helyezkednie, amelyen a katholikus
egyhaz hierarchiaja all.

Ezt teszik a katholikus tuddsok s azért 6k az emberiségnek
igen nagy jotevdi, a vildg szellemi 6sszhangjanak munkésai, az
egyhadz hierarchidjdnak munkatarsai abbdl a Krisztus altal meg-
jelolt célbdl, hogy e foldon mindnyajan tokéletesek legyink az egy-
ségben, consummati in unum. (Jan. 17, 23))
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Reiner Janos fétitkartol.

Tekintetes Akadémia !
Tisztelt Unnepi Ulés !

Mélyen meghatva terjesztem el§ jelentésemet, amikor a leg-
magasabb magyar egyhazi és a legels6 magyar k6zjogi méltésadgok
egyikének visel§jét innepeljik.

Annak a méltésagnak visel§jét, amely a nemzetalapité szent
kiradly leikéb6l sarjadzva, a magyar kozjog, a folytonos szokas,
egyhazi jogallasa, sajat erkdlcsi sulya, visel6inek végtelen sok és
nagy egyhazi s nemzeti érdemei erejénél fogva mindméaig a magyar
allam nagysadganak, a magyar allamjognak, a magyar torténelmi
fejlédésnek, a magyar sorsnak egyik kimagaslé &re, vezetbje s a
legmesszebb multban gyodkerez6 alland6sagu véaltozatlan intézménye.

De ez az unneplés a Szent Istvdn Akadémianak és nekem
személyileg is alkalmid szolgél arra, hogy e méltdsdg jelenlegi
viseljének, O F6magassaganak halat mondjunk azért a tamoga-
tasért, amelyben Akadémiankat alapitasakor részesitette.

Amikor Akadémianknak ma legtevékenyebb, leglelkesebb, leg-
értékesebb tagjai kozil néhdnyan aggodalmakkal &llottak az Aka-
démia tervezett alapitasaval szemben s amikor javaslatomra a Szent-
Istvan-Tarsulat akkori nagyérdem( alelndke s én ezen aggodalmakkal
szemben O F6magassaganak tamogatasat kértik ki, O Fémagassaga
bolcsességével, tudomanyszeretetével s a magyar és a katholikus
mvel6dés nagy céljainak el6bbrevitelét szolgélni kivano6 lelkese-
déssel sietett timogatasunkra s ezzel segitett lerakni azokat az ala-
pokat, amelyeken erds, szerves, magas tudomanyos munkara hiva-
tott intézet alakulhat ki s amelynek megalakulasat O Fémagassaga,
Akadémiank alapitasadt kihirdet6 gydénydrd, programmszeri beszé-
dében akkor, 1915-ben, «a sorsdontd pillanatokban a Gondviselés
mivének tekintette».

Es nagy biiszkeségiink nekiink és U Féniagassaganak a tudo-
many irant érzett meleg szeretetének ¢él6 tanlsaga, hogy most,
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amikor az egész orszag lelkes hddolattal jelent meg 6 el6tte, 0 F&-
magassaga eljon kozénk, mint a Szent Istvan Akadémia tiszteleti
tagja ; s amikor az orszag katholikusai, a hivek lelki aldzatossaga-
val meghajolva mentek el hozza, O Fémagassaga eljén a Szent
Istvan Akadémiaba, mint tadrsa a magyar katholikis tudésoknak,
hogy munkdajukban lelkesitse s munkajuk sulyat emelje.

S jelen GUnnepi Ulésink Iényét fokozza, hogy itt jelenthetjik
he O Fémagassaganak a tudomany nagy érdekeiért valo lelkes szere-
tetébdl és gondoskodasabdl eredd azt az elhatarozasat, amellyel
elrendelte a Monumenta Ecclesiae Strigoniensisnek, ennek a Simor
altal kezdett s Knauz Né&ndor &ltal vezetett s most 42 év Ota sziu-
neteld tudomanyos munkalatnak a folytatasat.

Ennek elsé s nagy tudomanyos jelent6ségl gylimaolcsét, az Gjra
megkezdett munkalat vezet6je, szerkeszt6je és ir6ja, Dedek Crescens
Lajos tarsunk mutatja be mai Unnepi Glésiinkdn.

Nekink s els6sorban a torténettudomanynak kotelessége halas
koszonetét mondani O F&magassdganak ezért az elhatarozasaért,
amellyel s amely munkalat folytatdsdval e jubilans Gnnepségeknek
oly maradandd szép emléket emelt.

Azt hiszem stylszeriien illeszkedik be ebbe a keretbe az a
bejelentésem, hogy ebben az évben jutott el6szdr elddntésre és kiosz-
tdsra a Szent Istvdan Akadémia Fraknoi Nagyjutalma, amelyet Aka-
démiank az 1914-t6l 1922-ig megjelent hittudomanyi munkéak kozul
Székely Istvan «Krisztus sziiletésének éve és a keresztény idészami-
tas» s Mihalyfi Akos «A nyilvanos istentisztelet» és «Az emberek
megszentelese» cim{d munkai koézott egyenléd ardnyban megosztva
itélt meg.

Jelentem tovabba, hogy a napokban jelent meg Akadémiank
kiadasaban, Akadémiank mult évben elhunyt tagjanak s a magyar
pispoki kar egyik kiemelked6é tudds tagjanak, Varady L. Arpadnak
posthumus munkéaja «Lonovics Jozsef rGmai kiildetése» cimen, mely
Lonovics rémai naplojat is kozli s amelynek kdltségei Kollanyi
Ferenc, nagyérdem( tarsunk kozrem(ikodése folytdn, a munka szer-
z6je, az elhunyt érsek Gr hagyatékdbol nyertek fedezetet.

Legyen szabad az akadémikus gyakorlatnak, a tudoméanyos
és Orokérvényl irdi munka 0Osszefliggését 6rz6 kotelességnek enge-
delmeskedve, megemlékezniink a magyar plsp6ki karnak egyik
régebbi vezet6 tagjarol, Schlauch LG&rincrol, sziletésének szdzadik
évforduloja alkalmabol s a tudomany és koltészet vilagnagysagai-
rél, Kantrél és Lord Byronrdl, a kénigsbergi bdlcsnek sziletése
mésodik, Byronnak pedig halala els6 centennariuma alkalmabdél.



84 FOTITKARI JELENTES

S mélységes fajdalommal jelentem, hogy Akadémiank ebben
az évben elvesztette Békefi Remiget, akinek gazdag tudomanyos
munkdéssaga korébdl, a rendjének torténetére, a magyarhoni isko-
lazasunk s kilonosen féiskoladinkra vonatkozé munkai 6rzik meg
féképen a magyar mivel6déstorténet irodalmaban kiemelkedd nevét;
elvesztettik Tagéanyi Karolyt, ezt a végtelen nagy tudaslt tudost,
akinek gazdasagtorténelmi és a hazai él6 jogszokasokrol irott tanul-
manyai 06rzik nevét; elvesztettik a mivészettdrténelem mesterét,
Pasteiner Gyulat s ebben az évben haltak meg Zielinszky Szilard
és Pader Rezs6 rendes tagok. — Es meghalt Frakn6i Vilmos !

De b&rmily nagy a fdjdalmunk, amely Akadémiankat legnagyobb
Maecendsanak s legigazibh baratjanak, leglelkesebb tudoés tagjai
egyikének, Frakndéi Vilmosnak, Akadémiank tiszteleti és igazgato6-
tanacsi tagjanak halédla kovetkeztében e pillanatban eltdlti, legyen
szabad nekem is mai dnnepi Ulésiinknek jubilans jellegére —,
de az igazan nagy veszteség kozelségére valo tekintettel is, ma szin-
tén csak a legnagyobb banat és a legnagyobb fajdalom kifejezésére
szoritkoznom.

Akadémiank ez évi munkéassagénak részleteir6l is Ertesiténk-
ben szdmolunk be s itt csak azt emlitem fdl, hogy ez a munka
ebben az évben sem fért bele az Ugyrend altal megvont keretbe,
Ugy hogy az Emlékbeszédek céljara két rendkivili dlést kellett
tartanunk s a IV. osztaly elhatdrozta, hogy a jov6ben két rend-
kivili felolvaso-ulést fog tartani.

S végezetil jelentem, hogy Akadémiank ez évben (j tagokul
véalasztotta: Magdics Ignacot, T6th Tihamért és Tower Vilmost,
a hittudomanyi s bdlcseleti osztalyba; tovabbd Pethd Séandor tor-
ténetir6t s publicistat a térténelem-, jog- és tarsadalomtudoményok-
nak és Sajé Sandort, a kolt6t, a nyelv- és széptudomanyoknak
osztalyaba.

Uj tarsainkat Akadémiank nevében, O Fémagassaganak, Aka-
démiank alapitasakor mondott beszéde eme szavaival készéntém :
«Munkajukat bearanyozza az a térekvés, hogy Istennek gondolatail
keresik, akinek nyomai megtaldlhatok alkotdsaiban. Az egyhéaz
kettés tisztelettel akarja 6ket koriulvenni, a tudésoknak és a hiisé-
ges katholikusoknak jaro tisztelettel. S ennek a kettds tiszteletnek
babéragat helyezi mindazoknak homlokara, akik a Szent Istvan
Akadémia tagjai lesznek».
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A MONUMENTA ECCLESIAE STRIGONIENSIS
lll. KOTETE.

Dedek Crescens Lajos rendes tagtol.

Magyarorszag volt mar egyszer Csonka-Magyarorszag. Akkor
harom részre tagozddott el-eltolédé hatarokkal, aszerint, amint a
végvarak, a hadiszerencse vagy varatlan portydzasok révén egyik
vagy masik fél kezébe keriltek. Akkor is élt bizonyara minden hi
magyar szivben a feltdmadads reménye, mint ahogy kiarad ma is
lelkinkb8l a magyar Hiszekegy sz6zata. Es helyreallott a magyar
birodalmi egység el6szor, de — nem utoljara.

Amint lepattant Budavarrél a szazoOtvenesztendds szolgasag
abroncsa, amint felszabadult a régi nagy Magyarorszag szive, azon-
nal megindult a Corpus Sacrae Coronae, a magyar szent birodalom
testében az egészséges, a rendes vérkeringés folyamata, mely las-
san, de biztosan és ellenallhatatlan er6vel ragadta magahoz a Par-
tes Adnexae, a kapcsolt részek tdmegét.

Helyreallott a magyar birodalmi egység és a soka nélkilozott
aldasos béke nyomaéban életre kelt a munkakedv, a tébbtermelés,
a telepités és a kulturalis érvényesiilés jegyében.

A szatmari és a pazserovaci béke utdn Magyarorszag rekon-
strukci6janak nagy mive megindult. Minden téren lasst, de foly-
tonos és mindinkabb tervszerl fejlédést szemlélhetiink. A regni-
kolaris deputaciok szorgos és alapos tervezgetéseket végeznek, a
dikastériumok lasst, de mégis csak fejleszt6 munkassagot fejtenek
ki. Van azonban egy tér, amelyen nemcsak fokozatos fejlédést,
hanem egyenesen csodalatot kelts felviragzast latunk. Es ez a ma-
gyar torténetirds tere. J6forman maéaré6l-holnapra alakul at a mi tor-
ténetirasunk mesés elemekkel Aatsz6tt kronikakbdl, id6, hely és
maganviszonyok altal korlatolt diariumos emlékiratszerii el6soro-
lasokbol, irodalmi sullyal és értékkel bir6 irodalomma. Egymas utan
latjuk feltinni Timon Samuel, Bél Matyas, Palma Karoly, Both,
Wagner, Cornides, PéterlTy, Schmidt, Dezsericzky, Kaprinay m(-,
veit, Pray Gydrgy és Katona Istvan alkotasait, a térténelmi kérdé-
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sek el6bb csak rendszeres, majd kritikai éllel feldolgozod, de min-
dig okleveles bizonyitékok alapjara helyezett fejtegetéseit.

Nem taglalhatom itt azokat a tényez6ket, amelyeknek egy-
masra valé hatdsa a tdrténetiras ezen felviragzasat el6idézte vagy
lehetévé tette. Fényt log deriteni erre az a nagyszabast munkéalko-
das, amely a Magyar Torténelmi Tarsulat kebelében grof Klebels-
berg Kuné inditvdnyara megindult s amelynek els6 eredménye az
az alapos szép értekezés, amely «Tudomanyos torténetirdsunk meg-
alapitdsa a XVIII. szdazadban» cimen Hdéman tagtarsunk .székfoglalé-
jat képezte. Az egyhdaztdrténeti adatgy(jtés meginditdsa és a kutato
munka megszervezése — mondja Homan— Hevenesy Gabor jezsuita
provincidlis érdeme. Rendtarsai segitségéve] Osszegy(ijtdtte a magyar
egyhaztorténet hozzaférhet6 forrdsait s megalapitotta a magyar
jezsuitak adatgy(jté torténeti iskolajat, melynek tanitvanyai deri-
tettek el6szor vildgot kozépkori egyhéztérténelminkre.» Nagyon
igaz és nagyon szép szavak, amelyek mindegyikét adatok festik ala,
de amelyek nem meritik ki a teljes igazsagot, nem oldjak meg tel-
jesen a kérdést.

Hevenessy Gabornak, a tésgydkeres vasi nemesnek hatalmas
gyljteménye, mely a Pazméany-Egyetem konyvtardnak egyik leg-
becsesebb kézirata, nem pusztan egyhaztorténelmi adatgy(jtés. En
a Hevenesy-gyujteményt az els6é magyarorszagi 4altalanos jellegi
kéziratos okméanytarnak tartom. Hiszen 118 folio kdtetb8l 47 vonat-
kozik politikai térténetiinkre s a tobbi kotetben is van szétszortan
tisztdn vilagi vonatkozast anyag.

Elfogadom azt is, hogy a gyljtemény tarsai segitségével gyara-
podott, mert hiszen a Jézus-tarsasagiak nevéhez fliz6dik ennek a hatal-
mas torténeti irodalomnak csaknem minden nagyobb alkotasa. Mintha
a rend halajat akarta volna dokumentalni az isteni Gondviseléstél
megihletett magyar orszaggy(ilés amaz egyértelm({ hatdrozatdért,
amellyel az 1(387. évi XX. torvénycikket megalkottak. De akarmilyen
nagy is volt az 6 munkakészségik, akarmilyen fdlényes is volt
Hevenesy tudasa és hozzéaértése, ezt a nagy oklevélgyljteményt az
akkori kodzjogi és maganjogi viszonyok és korilmények, az okleve-
lek perddnté erejének idejében, mégsem sikeriilt volna sajat erejuk-
b6l létesiteni. A levéltarakban valé bavarkodas akkor, hogy modern
példaval éljek, csak olyan volt, mintha ma valaki a kdzjegyz6k
irattdrdban akarna turkéalni. Még 1773-ban is, amikor Wagner Kéaroly
az 0 szepesi Analectdinak elsd részét kdzrebocsatotta, sziikségesnek
véli hangsalyozni: Fallitur autem, quisquis me, quum Diplomata,
vetustasque literas de scriniis protraho, aut aliena iura temere vul-
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gare, aut foro patrocinari velle, opinatur. Hatalmasabb erének kellett
itt megnyilvanulnia, hogy ez az okiratgyijtemény létesulhetett.

Es midén tlin6dve kerestem ezt az er6t, valamikép megcsen-
dalt fulemben 1V. Béla kirdlyunknak 1253 majus 11-én leirt kate-
gorikus megéllapitasa: In ecclesia enim Strigoniensi constitutus,
tamquam in medio stans, omnem suam communicat utilitatem
publice circumquaque, az esztergomi érseki székbe helyezett, mint-
egy kozpontbol mindenfelé érezteti az 6 aldasossdganak erejét.

Igen a Hevenesy-féle oklevélgydjteményt, mely torténeti iro-
dalmunk gyors felviragzasanak egyik elsérendd tényez6je, hosszéi
idén at torténetirdink leghasznaltabb forrasa volt és amelynek
anyaga a Fejér-féle Codex Diplomaticus 40 kotetének tetemes részét
is szolgaltatta, Hevenesy és rendtarsainak hangyaszorgalman és
nagytudasan tal, két esztergomi érseknek, gréf Kollonich Lip6t
bibornok, az utolsé primas és Keresztély Agost Zeicz hercegnek,
a mostani szasz kiralyi haz els6 katholizalt tagjanak, az elsé her-
cegprimas partfogasanak és aldozatkészségenek kdszoni létét.

Nem akarom itt Kollonich bibornok politikajat feszegetni,
majd csak akad talan elfogulatlan magyar toll, mely megrajzolja
az 0 valddi torténelmi alakjat. De le akarom szdgezni a tényt, hogy
az a Kollonich bibornok, akit a XIX. szazad utols6 negyedében
szinte olvmpusi dolyffel uralkod6 torténetirdéi garda nem gy6zott
eléggé fekete-sdrgara mazolni, volt az, aki megnyittatta Hevenesy
el6tt a hétszeres lakattal lezart hivatalos levéltarak levelesladait,
hozzaférhet6vé tette Czeles Martonnak a vatikani konyvtar kéz-
iratait. Igen, Kollonich volt az, aki partfogast, koltséget, s6t szemé-
lyes faradsdgot nem sajnalt, hogy segitsen létesiteni egy oklevél-
gydjteményt, amely a magyar nemzet alkotményat, 6nallé nemzeti
Iétét, jogait, fliggetlenségét, a magyar kath. egyhaz el6jogait és kivalt-
sagait volt hivatva megdonthetetlen torténelmi adatokkal igazolni.

Az Ujabbkori rendszeres oklevéltarak kozzétételének dicsésége
a Magyar Tudomanyos Akadémia nevéhez f(iz6dik. 1857-ben a
Brusszeli okménytarral indult meg publikacidéinak hosszl soro-
zata, amelybe csakhamar belekapcsolodott a Wenzel-féle Arpadkori
Uj okmanytar. Ez a lelkesit6 példa legel6bb anndl taldlL kovet6re,
aki in Strigoniensi ecclesia constitutus mindenekben &ldasthozdan
van hivatva m(kodni. A feledhetetlen emlékd Simor Janos bibornok
hercegprimas mar 1870-ben elhatarozta, hogy egybegyijteti és kiadja
mindazt, amit a kormanyzasara bizott egyhazmegye torténetére
nézve felkutatni sikertl. Ezzel a nehéz feladattal a paleografia nagy
mesterét, Knauz Nandort bizta meg, aki azutdn 1874 husvét Gnne-
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pén, tehal épen Otven esztend6vel ezel6tt, iussu et sumptibus
Joannis Cardinalis Simor, kiadta a Monumenta Ecclesiae Strigo-
niensis els6 kotetét, mely az 1273-ig terjed6 id6szak okleveleit fog-
lalta magaban. Nyolc évvel utébb pedig, 1882-ben, megjelent a m(i-
nek 1320-ig terjedd masodik kotete.

Sokan vagyunk a teremben jelenlévék, akik részesei voltunk
annak a nagy 6rémnek, amelyet Simor nagylelk(i aldozatkészsége
a torténetbuvarok szivébdl kivaltott. Még tobben vagyunk, akik a
masodik kotet megjelenése utdn sévargé reménykedéssel vartuk
Ujabb kotetek kiadasat. Novelte ezt a sovargast az a korilmény,
bogy minden egyes kotet kozelebb hozott volna minket ahhoz az
id6szakhoz, a magyar torténelem azon korszakdhoz, amelybdl az
oklevelek jobbara még mindig kiadatlanok, tehat ismeretlenek és
kiaknazatlanok és ahol még most is Hevenesy és tarsai gy(jtemé-
nyeire, vagy a nehézkes és koltséges kutatasra vagyunk utalva.

Am mult az id6é. Evek jottek, évek mentek, de a Monumentak-
bél UGjabb koétet nem jelent meg. 42 éve mulott annak, hogy a
masodik kotet napvilagot latott. 31 év az alkotasra alkalmas béke
idejébdl és 11 év a haborUs felfordulas mindent sorvaszté oraibdl.

Es minden békés évvel és minden haboris évvel mind jobban
és jobban elhalvanyult benniink a remény, hogy a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis folytatolagos kotetei belathatd idén beldl
megjelenhessenek. Es ime ma, szeretett fGpasztorunk és herceg-
primasunk orszagos Unnepeltetésének nyolcadik napjéan, érvendezve
mutatom be 6ndknek a Monumentak harmadik kétetét, mely biliszke
homlokan ott viseli a sokatmondd jelzést : iussu et sumptibus
Joannis Cardinalis Csernoch.

Tekintetes Akadémia! Mindannyian, de kiléndésen mi, a ma-
sodik osztaly tagjai tudjuk, hogy mennyi id6t, mennyi faradsagot,
de legkivalt mennyi anyagi eszkdzt kivan egy ilyen, latszélag igény-
telen okmanytari kotet. Mi tudjuk leginkdbb méltanyolni, mit jelent
a magyar torténettudomanyok szempontjabé>l egy-egv Ujabb oklevél-
publikacid, de legkivalt mily nagyfontossagl épen az esztergomi
okmanytar egy-egv kétete. Epen azért mi igazan a legmélyebben
atérzeti halas koszonet hangjat szélaltatjuk meg fennkdlt gondolko-
zasu fépéasztorunkkal szemben, aki valdéban fejedelmi kézmozdu-
lattal, negyvenkétévi pihentetés utan, (j életre keltette az eszter-
gomi Monumentakat. Egy ilyen nagyterjedelmd kotetnek kiadasa és
a kdényvtarak munkaasztalain ajandékképen valé elhelyezése nor-
malis életviszonyaink kozt is nagy halara kotelez6 hazafias aldozat-
készség jellegével birt. Mennyivel inkabb kell, hogy csodalatunkat
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valtsa ki ez a nemes elhatarozds most, amikor az orias szamokka
novekedett koltséget a megnyomoritott érseki uradalom csonka
jovedelmeibdl kellett eléteremteni. A nagy dolgokban is van foko-
zés. Es ha nagy dolgot miiveit a Monumentak meginditasaval és az
elsd két kotet kiadasaval b. e. Simor bibornok, még nagyobbat cse-
lekedett a m( folytatasat elrendeld és a jelen kotetet kiaddé Csernoch
bibornok, a nagy mester nagy tanitvanya. Egészen bizonyos, hogy
az a sok kis Olomkatona, az a sok-sok ezer apré betd, mely e
lapokon rendezett sorokban sorakozik egyméas mellé, 6rokkon-6rok
id6kig hirdetni fogja, hogy a magyar Sion 6si egyhazfejedelmi sze-
kében a kulturalis eszme hivatott zaszldvivéje, a tudomanyos el6-
haladas aldozatkész vezére lt dr. Csernoch Janos személyében.
**k*x

A jelen harmadik koétet az el6z8 kotetek nagysagaban, igen
fényes kiallitdsban, amely a régismert esztergomi Buzarovits Gusztav-
iéle nyomda gondos és izléses munkajat dicséri, 800 lapnyi terjedelem-
ben latott napvilagot. Ez a 800 nagynegyedrétd lap 975 regestrumot
foglal magaban, amelyekbdl 238 regesla méas okmanytarakra vald
hivatkozast, 637 regesta pedig ugyanannyi teljes szdveg(i eredeti
oklevelet jelol.

Mikor 1913 nyardn O Eminenciajanak, kegyelmes fépasztorom-
nak kitlintet6 bizalmabol a Monumentak folytatdsdnak terhe az én
gyonge vallaimra nehezedett, a Knauz-féle el6készit§ anyag tlizetes
attanulmanyozasa utadn arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a
kiadandd anyag lehetd teljességének szempontjabdl a kutatast és
gydjtés teljesen eldlrél kell kezdenem és minden egyes kiadandd
oklevélnek az eredetit6l vald Uj lemasolasaval kell szamolnom.

A levéltarak atbuvarlasat kezdetben egyedil, utébb Kkival6
szakképzettség(i munkatarsamnak, dr.Zakonyi Mihaly orszagos levél-
tari fogalmazénak buzg6é és Kkitartd segédlete mellett végeztem.
Atkutattuk és felcédulaztuk pedig a kozépkori anyagot mindenek-
el6tt a legfébb lel6helyeken : a hercegprimasi levéltarban és pedig
annak Ugy Ecclesiasticum vetus, mint vilagi osztalyaban, az esz-
tergomi fokaptalan magan- és hiteleshelyi levéltaraban ; a pozsonyi
kaptalan magan- és hiteleshelyi levéltaraban. Pozsony varmegye és
a pozsony-varosi meg a szent-ferencrend pozsonyi hazaban el-
helyezett rendi levéltarban; majd Rétt Nandor pispok ar vendég-
szeret szivessége révén a veszprémi plspokseg és kaptalan egye-
sitett magan- és a képtalan hiteleshelyi levéltaraban ; végre a m. kir.
Orszagos Levéltarban és a Magyar Nemzeti Muzeum levéltardban.

Az 1914 julius végén kiutott vilaghdborua igen sok akadalyt gordi-
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tett utunkba. Ezek egvrészét sikerilt lekiizdeniink, mésrésze azonban
gy6zedelmeskedett felettink. igy le kellett mondanunk arrél, hogy
Pozsony varosanak rendkivil becses és eddig nagy részben teljesen
ismeretlen anyagat lemésolhassuk és felhasznalhassuk ; de le kellett
mondanunk a nyitrai kaptalan levéltaranak Ujabb atvizsgalasarol,
valamint a kopcsényi Batthyany és a galgéci Erdod}r csaladi levél-
tarakbdl joggal varhat6 anyagrol. A szepesi képtalan magan- és
hiteleshelyi levéltarat 1914 nyaran magam néztem &t, de mar
1918-ban az anyag teljes felhasznalasara hivatott utunkat félbe kel-
lett szakitanunk, amit leginkdbb azért kell sajnélnunk, mert igy le
kellett mondanunk annak a 14 méter 63 cm. hossz(, 1331-bél szar-
mazo6 oklevélnek kiadasarol, mely a tarcaf6i esperesség joghat6saga
felett az egri plspokség és az esztergomi érsekség kozt lefolyt pert
tartalmazza és egyhazjogtorténeti szempontbdl elsérangu forras jelle-
gével bir.

Az ilymodon felkutatott anyag azonban oly béséges volt, hogy
abbol a jelen kotetbe — pedig ez az el6bbi kotetektdl eltéréleg gar-
niondbdl van szedve — csak 28 év anyagat lehetett beszoritani.
A harmadik kétet ugyanis az 1321 elejét6l 1349 végéig terjedd okleve-
les anyagot tartalmazza, amely két érsek és egy valasztott érsek
éveibdl maradt fenn reank.

Megismerkediink e kdtetben mindenekel6tt Boleszl6 toszti her-
ceggel, I. Karoly kiraly koran elhunyt elsé hitvesének, Maria kiraly-
nének batyjaval és harmadik nejének, a nagy Lokietek Erzsébet-
nek rokonaval. Krakkoéi cholastikus kanonok és Pozsega comese
volt, amikor 6t a fékdptalan hosszas huza-vona utan, per viam
compromissi, Esztergom érsekévé valasztotta. Teljes hét évig Ult az
érseki tronusban és 1328 decemberében hunyt el.

Haldla utdn a fékaptalan 1329 elején egyhangu lelkesedéssel
Mikl6s kanonokot és pozsonyi prépostot valasztotta érsekévé. Miklos
a zalamegyei Dordégdon sziletett s ezért nevezziik 6t Dorogdi Miklés-
nak. Szllei kisebb birtoki nemesek voltak, akik valamiféle oldal-
agon a hatalmas Pécz-nemzetség tagjai kozé szallittattak, mert VVoros
Tamassal, az Apponyiak 6sével, kdzds vérrokonok érdekében ismé-
telten intervenialt az apostoli szentszéknél. O volt az els6k egyike,
aki a Budai Janos esztergomi kanonoktdl alapitott Krisztus-Tar-
sulat koltségén végezte tanulmanyait a bolognai egyetemen, ahol
1316-ban mint rektor résztvett a bolognai egyetem Uj térvénykonyvé-
nek megalkotdsdban. E nagyjelent8segd statutum egyetlen ma meg-
lévd példanya az 6 ajandékabdl ma is a pozsonyi tarsaskaptalan
konyvtaranak becses kdodexét képezi.



A MONUMENTA ECCLESIAE STRIGONIENSIS 11l. KOTETE 91

Amilyen altalanos lelkesedéssel és o6rommel folyt le Miklds
érsekké valasztasa, époly szomor( akkorddal végzédétt. Mire 1329
nyaran sok viszontagsag utan kiséretével Avignonba érkezett, hogy
XXII. Janos papéatol megerdsitését kérje, mar megel6zte 6t a magyar
kirdlyi udvar kovete, aki a vélasztds mell6zését surgette. Sem sze-
mélye, sem a lefolyt valasztas ellen jogi vagy mas kiiégast emelni
nem lehetett, de nagy népszer(isége szalka volt Erzsébet kirdlyné
szemében s igy félre kellett allania. Hosszas huza-vona utan, amely-
nek idejére a papa Laszlo pécsi és Henrik veszprémi puspokoket
tette meg Esztergom adminisztratoraivd, Miklos végre 1330 szep-
tember kozepén lemondott minden jogarél, melyet a fékaptalan
vélasztdsa Aaltal szerzett és az esztergomi érseki szék betOltését a
papa kezébe tette le. XX. Janos erre 1330 oktéber 1-én Doérogdi
Miklést egri plspokké nevezte ki és neki 1331 marcius 25-én az eszter-
gomi érsekség intercalaris jovedelmeinek felét kiadatta. Ezzel Dorogdi
Miklos érseksége 1616ttt az aktédk orokre le is zarodtak.

A harmadik érsek, akinek markans alakja e kdtet lapjairol
élénkbe Iép, Telegdy Csanad, akit a papa az egri puspoki székbdl
1330 szeptember 17-én helyezett at az esztergomi érseki trénba.
Ivadéka volt 6 annak a Csanad ispannak, a kronika szerint Szent
Istvan rokonénak, aki a nagydszi sikon, a régi Marosvar alatt
1030-ban leverte Ajtonyt, a hatalmas pogany lazadét.

Csanad érsekben tehéat 6si magyar vér buzgott, magyar Kitar-
tas, alkoto és szervez$ erG rejlett. O lett Esztergom regeneratora,
az érsekség régi erejének, fényének és tekintélyének helyreallitoja.
Az 6 &ltala helyreéllitott esztergomi egyhdzroél vallja I. Lajos kirély,
hogy ugy tiindoklik az orszag tobbi egyhdzai kozott, miként a
piros rozsa a liliomok sordban. O temette el nalunk eddig soha
nem latott gyaszpompéval |. Kéroly kiralyt és az ¢ hatalmas/be-
folydsa segitette minden zokkend nélkil az atya elarvult tronjaba
I. Lajost és megkorondzta a magyar torténelem legnagyobb alak-
jal. Munkas és aldasos életét 69 éves koraban, 1349 december hava-
ban fejezte be. Benne az esztergomi egyhaz egyik legnagyobb
fépapja szallott sirba, de szelleme még tobb évtizeden &t varazsolt
dics6séges napokat az érsekség torténetébe az 6 erds nevel§ kezei-
bél Kikerult és utédjaiva ndvekedett unokadcceseiben.

Ezen harom |8pasztor alakja koré fonodik a Ill. kotet 975 drb
oklevele, megvilagitvan fépasztori tevékenységik egyes mozzanatait,
magas allasukbdl kifolyd miikddésiket.

Az oklevelek maguk olyan sokoldall, véaltozatos és értékes
anyagot szolgaltatnak, hogy Ugy a jogtorténészek, mint torténet-
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irok, mint a toérténelem segédtudomanyainak mdvel8i, s6t a filold-
gusok is nagy haszonnal fogjak forgathatni a kotetet.

Legtdbb anyagot a jogtdrténet mdvel6i fognak e kotetbdl merit-
hetni. A szent korona elméletének helyességét kétizben is igazoljak
okleveles, frappans kifejezések. A kozépkori judicatura menete
bonyolult perek egész sorozataban tarul elénk és ismételten kicsen-
ddl egyes oklevelekbdl az a tény, hogy — ambar az oklevelek nyelve
latin volt — az egész targyalas mégis magyar nyelven folyt le s az
itélédmester kénytelen volt még az orszagbirénak is meg-meginagya-
razni egyes oklevelek tartalmat. Egyébként is az oklevelek leg-
nagyobb része félreismerhetetlenil magukon viseli azt a tényt,
hogy az azokat kiallité hivatalos egyének magyarul gondolkoztak
és magyar szolamokat igyekeztek latin nyelven kifejezni. Az egy-
hazi biraskodas egész menetét érdekesen szemlélhetjik a nagy
pozsonyi perben, amelynek itéletlevele tébb nyomtatott ivet tolt be.

Olivér tarnokmesternek és birdtarsainak az esztergomi kap-
lalan és a varos kozott a vdm dolgaban tamadt perére vonatkozo
okiratai rendkivil érdekesen és szinte eddig paratlanul allva illusz-
traljak, miként érkddott a magyar birésag az igazsag folott és miként
igyekezett a birdi fliggetlenséget még magaval a kiralynéval szem-
ben is megvédeni.

Nagyon érdekes adatokat szolgéltat a kotet az orszag hely-
rajzahoz, kulénosen Esztergom és a Csallok6z topogréafidjdhoz és
kivalt a Duna fels6 szakaszanak vizrajzahoz.

Pénziigyink torténetére vonatkozélag a f6bb oklevelek nem
fognak hatni az Ujsag erejével, bar igy teljes egésziikben és Ossze-
gydjtve még nem jelentek meg. Egyes kisebb részletkérdésekre,
kilondsen a banyavarosokra nézve azonban sok (j részletet fognak
talalhatni.

Hozzavetb6leges szamitas szerint az oklevelekben 2500 magyar sz6
van, amelyek egyrészének irdsmodja a kiejtésre nézve is nyujt tajé-
kozddast. Igen érdekes adalékok vannak a helynevekre nézve, gy
egyes helynevek eredetére, mint id6k folyaman beéllott valtozasokra
és azok okaira nézve is.

Van adatunk, mely a hiteleshelyi kikuldottek .dijaira és
fuvarral valé ellatasara vonatkozik, van az Esztergom és Pozsony
kozott valo utazds tartamara és van, mely a praedialistdk jogi
helyzetét vilagitja meg.

Az egyhazkormanyzat maédjat megvilagité adatok mellett biz-
tos nyomat taldljuk annak, hogy a magyar plspoki kar mar ez
id6ben is egybegyllt évenként, hogy az esztergomi érsek vezetése
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mellett bizonyos Ugyeket megtargyaljon. igy 1320 augusztusaban a
Temesvarott gyllésez6 puspoki kar a Berzeviczy-csalad Gseinek
el6terjesztésére elvi hatarozatot mond gbban a kérdésben, hogy a
kiskoru ledany milyen jogi feltételek és biztositékok mellett indit-
hatja meg a lednynegyed kiadasat szorgalmazd eljarast.

Ezen, szinte oOtletszer(ien feltlintetett néhany példaval csupan
jelezni kivantam, hogy a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis Ill. ko-
tete, melyet O eminenciaja kegyes aldozatkészségébdl kartarsaim
hasznélatara atadok, ambar csupan 28 év oklevelét foglalja maga-
ban, mégis gazdag és hasznos adalékkal szolgal jovendé munkas-
sagukhoz. .

Tekintetes Akadémia ! A torténelem az élet mestere, tanitdja.
Ezt a bolcs poganykori mondast magééva tette a kereszténység is,
mert igazolja azt a Szentirds szava: Quid est quod fuit? ipsum
quod futurum est. Mi az, ami volt? Ugyanaz, mint ami leend.
Igen, megismétlédik és megujul minden a vildgon és én hiszem, —
talan mert nagyon kivanom és 6szintén kivdnom, — hogy megujul
és megismétlédik az az orszagos Unneplés, amelynek kdzéppontja-
ban a mi aranymisés hercegprimasunk all. Megismétlédik és nieg-
Gjul ez az Ginnepség és annak kdzéppontjaban a mi hercegprimasunk,
mint gyémantmisés pap fog allani és akkor ebbdl a székbdl egy sze-
rencsés kez(i el6éadé fogja 6ndknek bemutatni a Monumenta Eccle-
siae Strigoniensis Ujabb kotetét, mely bliszke homlokan viselni
fogja a sokat mondo jelzést: iussu et sumptibus Joannis Cardinalis
Csernoch.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje.



V.

AZ UNNEPI ULEST ZARO NYILATKOZATOK.

Csernoch Janos tiszteleti tag :

Igen tisztelt Gnnepi UGlés! Kotelességemnek tartom, miel6tt
szétmennénk, a Nagyméltosagu EInok Urnak a meg nem érdemelt
szavakért a nagy nyilvanossag el6tt is kdszonetét mondani. Annak
idejében 6 kinalt meg a szatmari puspokséggel, de akkor nem vol-
tam abban a helyzetben, hogy elfogadhattam volna. Kés6bb ismét
6 volt az, aki velem targyalt a Csanadi puspokség kérdésében és
sem 6, sem az utana jové kultuszminiszter, mikor tovabb kellett
palydmon mennem, semmiféle nyilatkozatot sem kivantak t6lem.
Ezzel akartam annak a mesének nyakara hagni, mely szerint annak
idején a magyar puspokoktdl valami igéretet koveteltek volna, hogy
lekotelezik magukat valamely politikai rendszernek vagy mas tekin-
tetben. Semmi ilyen dolog nem tortént. A kijeldlt plspokot a kirély
minden feltétel nélkil nevezte ki. Ezt kivantam lesz6gezni a mai
alkalommal, nehogy azt higyjék, hogy abban az id6ben a puspokok-
tél valamiféle igéreteket vettek volna.

A masik dolog, aminek kifejezést akarok adni, az a koszonet
Dedek Crescens Lajosnak, aki egészségi allapota dacdra magéara
vallalta a sok munkaval és faradsaggal jaro kotet elkészitéseét.
Maganak dicséséget, a torténetirdsnak hasznos segédeszkozt szerzett
és az orszagnak hasznos szolgalatot tett és a kilfoldon is velem
egylUtt bizonyitékot szolgdltatott arra, hogy Magyarorszdg, mely
Ort allott a barbarok hataran és maga sohasem volt barbar, képes
volt a legnehezebb id6kben is ilyen munkéat kiadni.

Veégll halas koszonetét mondok a diszes kozonségnek is a
Omeges megjelenésért.

Grof Apponyi Albert elndk :

Visszhangot kivanok adni az elhangzott fontos nyilatkozatra.
Megtiszteltetés az Akadémiara, hogy ilyen nyilatkozat, mely nem
tartozik szorosan tudomanyos miikddése keretébe, mint a katho-
likus kozvélemény képvisel6je el6tt itt tortént meg. Senki sem téte-
lezi fel, hogy a puspok méltdsaga elnyeréséért mar ellenértéket adjon,
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mas Igéreteket tegyen, mint azt, amit a kanonjog és a kozjog eléir. Szo-
moru volna, ha a politikai szimonia egy modja uralkodnék. Személyes
reminiszcenciam van arrol a férfiardl, akinek oldala mellett késziilt
Csernoch Janos a primasi szék elfoglalasara, bar akkor erre nem is
gondolt, de akinek tanitasabdl és példajabdl szivta magaba a tulaj-
donsagokat és késziiltséget, mellyel a primasi székbe lépett: Simor
Janostdl hallottam egy nyilatkozatot. Nem emlékszem, milyen alka-
lommal, de Unnepélyesen tette ezt a Kijelentést: «En mint az
orszag primasa nem tartom hivatdsomnak, hogy beleelegyedjem a
napi politikdba. Csak két eset van, ahol egész személyemmel helyt
allok : ha egyhdzam jogait megtamadjak és a masik, ha a magyar
alkotmany alapjaihoz nyudlnak». Sohasem hianyzanak olyanok, akik
a primasi tekintélyt a maguk céljaira szeretnék kihasznalni. Es mivel
csekély felel6séggel dolgoznak és csak magukat kockaztatjadk, nem
tudjak megérteni azoknak a tartézkodasat, akik nemcsak magukat,
hanem nagy érdekeket is vetnek latba.

De a komoly kodzvélemény nem var mast a primastol, mint
azt, amit Simor szavaiban mondott, hogy takarékoskodjék a nagy"
tokével és azt csak akkor vesse latba, de akkor egész erdvel, mikor
az egyhaz vagy az allam alaptérvényei forognak kockan. Mi a leg-
teljesebb bizalommal vagyunk, hogy ilyen esetben Eminenciddat ott
taldljuk, mint Sién h(iséges Orét.

Ezek utan a targysorozat kimerilt és midén Gjbol koszontdin
a jubilans fépapot, megkdsz6ném a szives megjelenést és az Unnepi
Ulést bezarom.



Vi,

A SZENT ISTVAN AKADEMIA
UDVOzZLO FELIRATA CSERNOCH JANOS BIBORNOK-
HERCEGPRIMAS O FOMAGASSAGAHOZ.

F6émagassagu Bibornok-Hercegprimas Kegyelmes Urunk !

Félszazada annak, hogy az isteni kegyelem F&magassagodat
egyhazanak szolgalatara elhivta és szolgajavd avatta.

Ezen leiszazad alatt a Fémagassagodnak ajandékozott lelki és
szellemi képességeket s a Fémagassagodra ruhazott kivételes kegy-
adoményokat az égi kegyelem egyhazanak korményzatéra igénybe-
véve Fémagassagodat hazank egyhazi kormanyzatanak elsé helyére
helyezte.

A magyar katholikusok egyeteme F6magassagodat papi és
egyhazi m(ikddésének ezen félszazados évforduldja alkalmaval halas
szeretettel és hodolattal keresi fel s megelézve a torténelem Itéletét,
tanUségot tesz arrdl, hogy Fémagassadgod a katholikus vallas, egy-
hazunk és hazank javara forditotta a rearuhazott kivételesen b&sé-
ges s gazdag égi kegyadomanyokat.

A Szent Istvan Akadémia rendes évi Unnepi Ulését hasznalta
fel alkalmid arra, hogy ezen orszagos Unneplés kereteiben F&-
magassagodat, mint a katholikus tudomanyos munka lelkes barat-
jat, tAmogatdjat és kozvetlentl tevékeny részesét tnnepelje.

Ennek az Unnepi Glésnek aktait Akadémiank kinyomatva
kozzéteszi, a magyar katholikus tuddsok és irok Akadémidja hodo-
latdnak emlékeként.

Azonban a Szent Istvan Akadémia az Gnnepi Glésnek, formak-
hoz kotott megnyilatkozasai mellett, kozvetlentl is ki akarja fejezni
Fémagassagod el6tt mélységes hddolatat s amid6n halat ad a Minden-
hatonak azért, hogy ezt az évfordulét, az emberi gyengeségnek még
nem rég dalé, rettentd eltévelyedéseit6l megtisztultal!, engedte meg-
érnlink, egyattal azért imadkozik az 6rok igazsag és kegyelem
Urahoz, engedje, hogy hazank s ami ebben fogalmilag és 1ényegében
bennfoglaltatik, egyhdzunk — érje meg F6magassagod kozremiiko-
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elésevel és vezetése alatt, az «egységes és oszthatatlan jogfolytonos-
sdg» megvaldsuldsat, annak a torténelmi sziikségességnek testté-
valasat, amelyet a Szent Istvan Akadémia, a tudomany és irodalom
minden terén — egyetlen pillanatnyi ingadozas nélkidl szolgél,
munkal.

Legmélyebb hodolattal Fémagassagodnak

A Szent Istvan Akadémia :

Gr. Apponyi Albert

elndk. ) i
Reiner Janos Székely Istvan
fétitkar. masodelnok.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIBOL.

Posthumus Istvan.
Patek Ferenc r. tag 1923. évi dec. h6 7-én tartott székfoglal6 értekezésének kivonata.

1l. Endre és Este Beatrix hanyatott élet(i fianak sorsa eddig
is sokat foglalkoztatta a magyar torténeti irodalmat. Oka ennek
részben az, hogy élete romantikus, kalandos lefolyast, még inkabb
azonban, hogy egyes csaladok, amelyek magukat az Arpéadok
leszdrmazdinak hirdetik, 6t tekintik dsatyjuknak. Miutan pedig egy-
kett§ ezen csaladok kozul e kalandos alapon megprobalt igényt
tdmasztani a magyar tronra is s miutdn ezeket a torekvéseket
magyar részrél a XVIII. szdzad vége Ota ismételten megkisérlették
felhasznalni a Habsburg-absolutismus elleni kiizdelemben, a kérdés
koral kiléndsen a szabadsdgharc utan viszonylag igen nagy, de
tudoméanyos szempontb6l jéforman teljesen értéktelen irodalom
fejl6dott. Az igy megjelent iratok inkabb a politikai propagandat,
mint a tudoméanyt szolgaltdk, romantikus legendat sz6ttek Istvan
herceg koril, de nem adtak megbizhaté képet életér6l, inkabb
zavart keltettek, mint vildgossagot hoztak. Ezért volt sziikség erre
a kis monogréfiara.

Il. Endre harmadszor nésulvén, Este Aldrovandino akkor mar
arva leanyat, Beatrixet vette n6ul 1234-ben. A hazassag létrejotté-
nek kortlményeirél — féleg olasz forrasokbdél — elég jol vagyunk
érteslilve, magyar forrasainkbél pedig ugy latjuk, hogy az ifju
kirdlyné helyzete a magyar udvarban nem volt valami kellemes.
Il. Endre ugyan papiron igen békez(i volt fiatal feleségével szem-
ben, de igéreteibdl igen keveset valtott be, viszont felndtt gyerme-
kei, nevezetesen Béla, nem jé szemmel nézték ifj0 mostohajukat.
Azzal is gyanusitottak, hogy viszonyt folytat Dénes nadorral,
Endre kedvencével, ki megkuldnbdztetendé hasonl6é nevd utédjatdl,
ki Endre alatt utoljara viselte a nddori méltdsagot. Ezért Béla atyja
halala utan az emlitett Dénest fogsagra vetve megvakittatta.
Beatrixet pedig szigor( Orizet alatt tartotta. Beatrix ekkor aldott
allapotban volt, amit § maga is bizonyitott az orszag el6kel6i el6tt.
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Mostoha gyermekei, élukon Bélaval, a sziiletend6 gyermeket tor-
vénytelennek tartottdk s késébb is, élete egész folyaman, mint ilyet
tekintették. Beatrixnak a szigoru 6rizet dacara sikerllt megszok-
nie, egyik hagyoméany szerint Dalmacian &t egyenesen Ferrardba,
a masik, valdszinibb tradiciéd szerint pedig el6szér Németorszagba
ment, ott szilte fiat, Istvant s csak ennek szilletése utdn tért vissza
nagybatyja, V. Azzo udvaraba.

Legkdzelebb akkor taldlkozunk velik, amidén Velence 1243—
44-ben habordt visel IV. Bélaval. Ugy latszik, az 6zvegy akkor a koz-
tarsasag révén er6hatalommal probalta fia 6rokosodési igényeit
érvényesiteni Magyarorszaggal szemben. A békekotéskor azonban
Velence lemond Beatrixnak és fidnak mindennem(i tamogatasarol.
Most j6 ideig nem tudunk semmit roluk. Beatrix allitélag zardaban
fejezte be életét 1245 kordl, Istvan pedig Azzo udvaraban nevelke-
dett. Anyagi tdmogatasban nagybéatyjan Kkivil egyediul a karia
részesitette, amely ez Uton is le akarta kételezni a hatalmas guelf
vezért. A pépasagtol Istvan homalyos 6rokdsodési jogcimen jelent6s
birtokokat kapott, amelyek birtokaba val6sziniileg soha nem Iépett,
de amelyekrél 1271-iki végrendeletében is rendelkezik. Ezek a szi-
ciliai kiralysag teriletén voltak. Kotelezett azonkivil a papasdg —
IX. Gergely és IV. Sadndor — sz&mos északitéliai egyhazat arra,
hogy a hercegnek évi subsidiumot fizessenek. Ez a subsidium mai
pénzben elég jelentékeny lett volna, de a rank maradt emlékek
szerint Istvan herceg vajmi keveset lathatott bel6le. Az ilyenfajta
pénzek behajtadsa akkoriban igen nehezen ment. Az ide vonatkoz6
iratok azt mutatjak, hogy Istvan herceg az 1260-as évek elejéig
élvezte a kuria kegyét, azaz addig, mig az Estékkel &ssze nem
kuldnbozott. Ez is bizonyitja, hogy nem helytallé régebbi irok —
Nyary, Wertner — azon allitdsa, mintha Istvan mar a 40-es évek-
ben kénytelen lett volna egy rosszul sikerllt Osszeeskiivés miatt
Azzo udvardbdl menekilni. Ez lehetetlen kilénben mar csak a her-
ceg évei szamat tekintve is. Epen igy el kell vetniink a Rubempré
francia fénemesi csalad hagyomanyat, mely szerint Istvan herceg
résztvett volna Szent Lajos els6 keresztes hadjératdban, ott
igen kitlintette magat, onnét Franciaorszagba ment, hol megnésul-
vén, alapit6ja lett a Rubempré csaladnak.

Tény azonban, hogy Istvan helyzete Azzo udvardban lassan-
kint rosszra fordult. Azzonak ugyanis csak egyetlen fia volt, Rai-
nald, aki Alberico da Romano leanyat vette n6ul. A fiatal part II.
Frigyes gy6zelmes felsGitdliai hadjarata alkalmaval taszul vitte
magaval s egy Napoly melletti varkastélyba internalta, hol rovi-
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desen mindketten elhaltak. Az Este-hdznak maés torvényes fil-sarja
nem lévén, az 6rokds most mar anyja révén Istvan lett volna, mert
az 6rgrofsag, bar birodalmi hiibér, de néagon is 6rokolhet6 volt.
Maradt azonban Rainaldnak egy torvénytelen fia, a kés6bbi II.
Obizo 6rgrof. Ezt Azzo udvaraba hozatta, olt neveltette. Mivel a fil
igen hasonlitott nagyatyjahoz s kulénben is simulékony egyéniség
volt, Azzo annyira megszerette, hogy 6t jeldlte ki drokosének. Alta-
lanos feltinést, s6t visszatetszést keltett Eszak-lItalidban Istvannak
ez a mellézése. Nyoma van ennek toébb egykori krénikaban, neve®
zetesen Salimbenenél. A legsulyosabban sértett természetesen maga
Istvan volt, akit Azzonak ez a ténye legjogosabb reményeitdl fosz-
tott meg. Alig is nyugodott bele egykdnnyen, s forrasaink altalaban
egyetértenek abban, hogy erdszakos modon, 0Osszeeskiivés révén
igyekezett kézrekeriteni jogos orokségét s egyesek hozzateszik,
hogy ezért kellett menekilnie Ferrarabol. Ez a tradicio csak rész-
ben fogadhat6 el. Bar az este-ferrarai érgréfsagban, mint altaldban
az északitaliai kis allamokban, ebben a korban mar fejlett anna-
listika volt, amelyben Azzo uralkodésat részletesen talaljuk elbe-
szélve, sem az egykoru kronikdkban, sem okiratos emlékeinkben
nincs nyoma annak, hogy Rainald haldla — 1251 — utan egész
Azzo haléladig — 1264 — az 6 uralma ellen valami tamadéas tortént
volna. Ha volt ilyesmi, egészen jelentéktelen lehetett, melyet Azzo
még csirajaban elfojtott. S ha abban Istvan tényleg részt vett, Ugy
ezt az allitélagos Osszeesklivést Azzo uralkodasanak legvégére kell
tenniink, mert 1260-ban még ott talaljuk Istvan ,szlavon herceg*
nevét, mint tandét, a legelékel6bb helyen, megtisztel6 jelz6kkel
ékesitve azon a szerz6désen, amelyet Azzo Padua varosaval kotott.
Viszont kétségtelennek latszik, hogy nem sokkal azutan egészen
elveszitette Azzo kegyét, mert ennek 1264-ben (? A currens évszam
és az indictio nem egyeznek) kelt végrendeletében Istvan neve mar
el6 sem fordul. Pedig Azzo abban minden ismert rokonarol, s6t
tavolabb allokrol is megemlékszik valami hagyomannyal s Istvan
akkor nagyon raszorulhatott egy kis anyagi tdmogatasra. Ebb6l
joggal kovetkeztethetjik, hogy a forrasaink annyiban igazat beszél-
nek, hogy Istvan ezekben az években tényleg kegyvesztett lett
Azzonal, akar valami fondorkodésa miatt, akar azért, mert az veszé-
lyesnek tartotta 6t Obizo uralma szempontjabél. De hogy a roko-
noknak ez a meghasonlasa csak Azzo legutolsd éveiben kdvetkezett
be, azt a mar emlitett oklevélen kivil tébb korilmény bizonyitja.

El6szor is nem tételezhetjik fel, hogy a papasag — kiléno-
sen IX. Gergely és IV. Sdndor — anyagilag oly jelent6sen tamogat-
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1&k volna Istvant, ha az ellensége Azzonak, aki viszont a kdrialis
politikdnak egyik leger6sebb tamasza Eszak-ltalidban, a guelf-
partnak egyik legtekintélyesebb vezére. Bar a papak kétségtelendil
keresztényi szeretetb6l is tamogattak az arva herceget, bizonyos,
hogy nem sérthették meg ennyire a kdria politikai érdekeit.

Allitasunk mellett szol az is, hogy Istvan 1260 koril néiil
vette a tekintélyes ravennai Traversari csaldd Traversaria nevi —
torvénytelen — leanyat. A Traversariak pedig mindig igen erds
guelfek voltak s kiléndsen Traversari Pal, Istvan feleségének nagy-
apja, egyik legbensébb baratja Azzonak. Ez a baratsdg utddaira is
atszallott, s Azzo emlitett vegrendeletének egyik tanuja egy Traver-
sari Péter. Szinte hihetetlen, hogy ilyen csalad egy bar térvény-
telen, de gazdag Orokséggel bird lednya Azzo elismert ellenéhez
ment volna néal.

Ehhez jarul, hogy egy hagyomany, mely kés6bbi — XIV—XV.
szézadbeli — szerkesztés(i magyar krénikdk elbeszélésén alapul,
azt mondja, hogy Istvdn Azzo udvarabdl tortént ellzetése utan
Ravennéban, a Traversariak fészkében podesta volt. Magaban véve
ez nem lehetetlen. A podestasag. akkor Italidban szokésos foglal-
kozasa volt el6keld csaladbdl szarmazo, csekély vagyonu ifjabb
fidknak. Az északitaliai krénikdk és annalesek, valamint a Raven-
nara s a Traversariakra vonatkozo okleveles emlékek, melyeket
Fantuzzi és Tarlazzi szedett Gssze, Istvan podestasagarél nem tud-
nak. De ha tényleg podesta volt, ami végre is nem lehetetlen, csak
a Traversariak, illetve Azzo beleegyezésével, tamogatasaval lehetett
arrd. Huszéves kora el6tt bizonyosan nem valasztottdk meg podes-
tava. Az 1250-es évtized mésodik felében s aztdn 1267-ig pedig
Ravenna a guelfek kezén volt, kiknek fejei a Traversariak, leg-
nagyobb tamogatéjuk meg épen Azzo. Az is jellemz8, hogy 1263—
64 tajan, amikor, mint emlitettiik, valészin(ileg tényleg er6sen 6sz-
szekulonbozott nagybatyjaval, Istvdn Ravennabdl is eltlinik. Ami-
nek ugyan els6 felesége korai haldla s alabb emlitendd kellemetlen
orokosodési dolgok is okai lehettek.

Mindezek alapjan fel kell tenntink, hogy Istvan, Obizo javara
tortént mell6ztetése dacara is legalabb 1261-ig fenn tudta tartani
Azzoval a joviszonyt. S6t igen valdszinG, miszerint Istvannak els6,
Traversariaval kotott hazassagat is Azzonak abbeli térekvése hozta
létre, hogy Orokségébdl kiforgatott unokadccsének jovéjét anyagi-
lag valahogy mégis megalapozza. Amit magarél a hazassagrol
tudunk, a kovetkezGekben foglalhatjuk ossze.

A Traversari csalddnak a XIII. szdzadban legnevezetesebb

V-, RFAUT
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sarja az 1230-as években Ravenna ura, Pal, Azzo hliséges fegyver-
tarsa volt. Il. Frigyes gyd&zelmes felsGitaliai hadjarata folyaméan
1240-ben Ravenna a ghibellinek kezére kertilt és Pal Azzohoz volt
kénytelen menekiilni. Nem sokkal azutdn meg is halt. Gyermekeit
Il. Frigyes Apulidba szdmlizte. Itt a ledny, Aicha, férjhez ment egy
jelentéktelen nemes emberhez, a fil pedig, Vilmos, révidesen meg-
halt, csak egy torvénytelen lednyt, Traversariat hagyva hatra, kit
a Szentszék aztan toérvényesitett. Ez férjhez ment egy Tommaso da
Foliano nev(, minden jel szerint igen derék — romagnai? —
nemeshez. P&l és Vilmos haldla utan, megbukvan a ghibellin ura-
lom Ravennédban, Aicha és Traversaria visszatértek Ravennaba,
hogy atvegyék Traversari Pal orokségét, mely a reank maradt jegy-
zék szerint igen tekintélyes volt. Ezutdn Aicha férjével visszament
Apulidba, Foliano és Traversaria pedig Ravennaban éltek, nagy
tekintélyben és népszerliségben. Tommaso da Foliano nagy szere-
pet jatszott a varos életében, podesta is volt, a kdriatél pedig a
romagnai grofi méltdsagot kapta. 1259-ben még élt, de vagy ebben
vagy a kovetkezd évben meghalt, egy kis fiival hagyva héatra ézve-
gyét. Nem tudjuk pontosan, mikor, de egészen roviddel ezutan
Traversaria n6ul ment mésodszor Istvdn herceghez. A hazassdg —
ez feltlint az egykorGaknak — nem volt egyenrangl, de Istvant
ezért némileg karpdtolhatta feleségének a forrasok altal ismételten
emlitett nagy hozomanya. Hazassaguk boldog lehetett, de nem tar-
tott soka. Pontos id6pontot megallapitani nem tudunk, de valo-
szinlileg 1262-ben Traversaria egy filnak adott életet, réviddel azutén
azonban Ujszilott fidval egyUtt meghalt. Istvan benne volt a férfi-
korban, volt mar két térvénytelen fia s most jov6je, ami az anya-
giakat illeti, ismét teljesen bizonytalanna valt. Annyival inkébb,
mert korllbelll erre az id6pontra eshetett Azzotdél val6 elhidegu-
lése. Nem lehetetlen, hogy épen Ravennabol, tekintélyes allasban
lévén, Kisérelte meg valamiképen, hogy Obizo 6rokdsodését vitassa
tegye. Ami felesége hozomanyat illeti, az, gyermek nem lévén, red
nézve elveszett. Traversaria Orokose els6 hazassagabdl valo fia
volt, aki kilonben kis kordban, kétségtelenil még az 1260-as
években, szintén elhunyt. Utana Aicha és férje, Salimbene
szerint egy &l-Aicha, orokéltek. Az bizonyos, hogy Istvannak
nem maradt semmi. Annak sincs semmi nyoma, hogy tovabbra
Ravennaban maradt volna. Egyaltaldban ezutan hosszU évekig nem
tudunk réla semmi biztosat s legfeljebb taldlgatasokra szoritkoz-
hatunk.

Ugy latszik, hogy Azzo halalakor — 1264-ben — Istvan vala-
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miképen megkisérthette, hogy Obizo uralomra jutdsat valamiképen
meghiUsitsa. Az este-ferrarai forrasok ugyan nem szoélnak semmit a
tronvaltozas elbeszélésénél zavarokrél vagy épen felkelésrdl, de ezt
megmagyarazhatnék azzal, hogy ez a torténetirds épen Obizo alatt
bizonyos udvari, hivatalos jelleget vesz fel. Azt azonban megem-
litik, hogy Obizot, aki ekkor még kiskoru volt, ferrarai nemesek,
nevezetesen a vezetd szerepet jatsz6 Fontanak, élikén Fontana
Fulop érsek, papai legatussal tdmogattak abban, hogy az uralmat
elfoglalja. Amint hogy Ugy latszik, hogy a Fontandk, illet6leg az
érsek, mar kordbban, Azzo életében sem voltak Istvdn baratai. Ez
azonban csak sejtés résziinkrél, valamint sejtés az is, hogy Obizo
tdmogatasa esetleg Istvannak valamind mozgolédasa miatt Vvalt
szllkségessé. Egyébként Obizo uralmat er6sen megszilarditotta,
hogy roviddel uralomralépése utan szdvetségre lépett Anjou
Karollyal, aki akkor az dsszes guelfek feje és protektora gyanant
szerepelt, és Eszak-Italidban Oriasi befolyassal és tényleges hata-
lommal is birt. Ennek a szdvetségnek sziikség esetén Istvan ellen
is hasznat vehette volna a fiatal 6rgrof, mert Anjou Karoly, aki
1269-ben kettds hazassag révén.kotott rokonsagot V. Istvan magyar
kiraly csaladjaval, bizonyara készségesen fellépett volna mindenki
ellen, aki leend6 neje hatalmat barmind praetensiokkal akarta
volna gyengiteni. Tegylk hozza, hogy akar véletlenll, akar terv-
szerlien, Obizot a kovetkez§ évek nemzetkdzi komplikacidiban
mindig azon az oldalon talaljuk, amelynek gy6zelme alkalmas
volt arra, hogy Istvdn herceg magyar és olasz igényeinek érvénye-
sitését megakadalyozza.

Mindezek azonban csak hozzavetések. A tény az, hogy Tra-
versaria halalatol, amelyet nagy valoszinlséggel 1262-re tehetlink,
egészen V. lIstvan és Il. Ottokar 1271-iki haborujaig, illetve Istvan
herceg ez évben Velencében kelt végrendeletéig egyaltalan semmi
adatunk nincs az 6 sorsara vonatkozoan. Elhihetjik Salimbenenek,
hogy els6 felesége halala utan nagy szegénységben élt és szegényen
ment Velencébe, bar az természetesen nem igaz, hogy ott nyomor-
ban halt volna meg. Kuldnben Salimbenenek ezen a pontatlan fel-
jegyzésén kivil a fels6italiai egykord forrasokban Traversaria
halala utan semmi nyoméat nem talaljuk Istvan herceg tovabbi sze-
replésének. Felt(ing kulondsen, hogy a velencei kronikdk sem
jegyeznek fel semmit Istvan ottani életérél, vagy Morosini Toma-
sinaval kotétt hazassagarol.

A magyar kronikads hagyomany, amelynek eredetét a képes
kronikara vezethetjik vissza, azt mondja, hogy Istvan herceg Azzo
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udvarabdl ellizetve Aragéniaba ment féltestvéréhez, Jolantdhoz, ki
ott 1. Jakab kiralynal volt néil. A képes krénika és kovet6i hozza-
teszik, hogy onnan visszatérve lett Istvan podesta Ravennaban,
illetve, egy késébbi verzi6 szerint, Bolognadban. Az ezen tradiciét
fenntartd Osszes elbeszélésekbdl az latszik, hogy Istvannak ez a
spanyolféldi utazdsa nem soka tartott, s az egész kisérlet hanyatott
életének csak egy kovetkezmények nélkili epizddja volt.

E hagyoménynak némi hitelt egyedll az ad, hogy olyan for-
rasbdl szarmazik, amely Ill. Endrével, illetve kdérnyezetével min-
den jel szerint baratsagos viszonyban allott s igy el6adasa esetleg
valami csaladi hagyomanyt ad vissza. A tény az, hogy Jolanta még
Endre udvardban volt, amikor Beatrix oda megérkezett. Jolanta
aztdn hamarosan, még Endre életében, férjhez ment 1. Jakabhoz
s igy érintkezése mostohaanyjaval minddssze néhany hénapig tar-
tott. Ugy latszik azonban, Jolanta nem viseltetett oly ellenséges
indulattal Beatrix-szal, s kovetkez6leg Istvannal szemben, mint
Endrének iddsebb, Gertrudtdl szarmazd gyermekei. Ez a korul-
mény érthetévé tette volna, hogy Istvan, minden segélyforrasatol
megfosztva, mostoha nénjéhez forduljon tamogatasért, az 6 kor-
nyezetében prébaljon boldogulni. Tekintettel azonban a fentebb
elmondottakra, Istvan aragoniai utazasat nehezen helyezhetjik elsé
felesége halala, tehat 1262 elé. Korabban alig volt oka arra, hogy
ily kockazatos és kevés kilatassal kecsegtet§ Utra induljon. Mar
pedig Jolanta, akinek héazassaga kulénben sem volt boldog, a
Chronicon Barchinonense szerint 1254-ben, mindenesetre azonban
legkés6bb 1259-ig meghalt. A spanyol forrasok Istvn herceg ara-
goniai szereplésérél mitsem tudnak. Ha vallalkozott spanyol (tra.
ami elvégre nem egészen lehetetlen, Ugy azt az 1260-as évekre kell
tenniink s ismerve I. Jakab rideg egyéniségét, fel kell tenniink, hogy
teljesen eredménytelen volt. Istvannak vissza kellett térnie Italiaba,
ahol mégis csak ismerték.

Mind hanyattatdsokon ment at ezekben az években a hazat-
lan herceg, nem tudjuk. Sorsa végll Velencébe vetette, ami, tekin-
tetbe véve az akkori politikai helyzetet, érthetd. A koztarsasag
akkor erdsen dolgozott azon, hogy hatalmi allasat leginkabb keres-
kedelmi szempontbdl — itt els6sorban a PO alsoé vidékének soke-
reskedelme jon szdmitasba — a terraferman megerdsitse, és befo-
lyasat Kkiterjessze. Ebbéli torekvésében ismételten 6sszeltkdzésbe
keriilt Ravennaval, Anconaval, tébb felséitaliai guelf varossal,
tovabba részint ezéltal, részint kozvetleniil Obizoval is. Altalaban
Velencének alig volt inyére az a tulsagosan nagy befolyas, ame-
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Ivet Anjou Karoly és vele a guelf iranyzat az alsé P6 vidékén gya-
korolt. A véletlen tehat Ggy hozta magaval, hogy a koztarsasag
ellenesei azonosak voltak az Istvdn herceg elleneivel. Azonkivdl
1245 6ta, kilondsen Béla és Istvan ellenségeskedése idején, Velence
nagy befolyasra tett szert Dalmécidban s a szomszédos horvat vidé-
keken. A koztarsasagnak természetesen az volt a térekvése, hogy
tényleges birtokait és befolyasi korét itt is minél messzebb Kiter-
jessze. Es tobbek kozt épen az itt szobanforgd teriilet is azok kozé
tartozott, amelyekre Istvan, a ,,dux Slavoniae®, mint egy magyar
kiraly ifjabb fia, igényt tartott. Igényei ugyan legaldbb is kétesek
voltak. Mert eltekintve attol, hogy az Arpad-haz soha el nem
ismerte Istvant a maga torvényes tagjanak, az is bizonyosnak lat-
szik, hogy az elismert Arpad-hercegek sem jutottak automatikusan
a szlavon ducatus birtokdba, hanem — ezt kell feltételeznink —
mindig kalon kiralyi intézkedés alapjan kormanyoztak. Az azonban
bizonyos, hogy Velencének csak kellemes lehetett, ha Istvan kertlt
volna ennek a teriiletnek a birtokdba. Mert eltekintve attdl, hogy
olasz nevelésénél fogva jobb szomszédnak igérkezett, mint egv
magyar herceg vagy nagydr, az is varhaté volt, hogy viszonya a
magyar kirallyal mindig bizonyos fokig feszilt lesz, és igy a magyar
érdekeket kevésbbé védte volna Velencével szemben, mint Bélanak
vagy Istvannak valamelyik személyes hive. Az is lehet, hogy mar
korabban le volt kételezve a varosnak. Gondoljunk csak arra, hogy
azon egyhazak kozott, melyeket IV. Sandor arra kotelezett, hogy
Istvannak évi subsidiumot adjanak, tébb volt, amely Velence fenn-
hatésaga alad tartozott.

Vegyuk ezekhez hozza, hogy Velence mar akkor olyan varos-
ként szerepelt — mar csak gazdagsaganal fogva is —, ahol egy
szegény, de jonev(i kalandor, féként ha katonai erényekkel bir,
kénnyen csinadlhat szerencsét. Az sem lehetetlen, hogy a velencei
korméany a fentebb elmondott okoknal fogva maga is igyekezett,
hogy Istvant anyagi aldozatok aran is besorozza politikai eszkozei
kézé. Bar az legaldbb is val6szin(tlen, amit Wertner allit, mintha
Istvan egyenesen Velence szolgalataban allott volna. Altaldban her-
cegink életében nem taladljuk nyomat annak, hogy valami nagy
katona lett volna, sét egyaltalan nem tudunk arrdl, hogy valamelyik
hadjaratban résztvett volna.

Az itt elmondottak megmagyarazzak, hogyan kerilhetett Ist-
van Velencébe, de ismételnunk kell, hogy semmi adatunk ottani
letelepedésérél nincsen. Azt sem tudjuk, hogyan kerilt 6ssze-
kottetésbe a gazdag és el6kel6 Morosini csaladdal, mikor és
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hogyan lépett hazassagra Tomasinaval? Itt is csak kdvetkeztet-
hetlink.

A Morosiniak azon tizenkét nemes csaldd kozétartoztak, akik
Velencében a legelsé szerepet vitték. Kozilik keriltek ki szabaly
szerint a dogek és magasabb méltésagviselk, allandé érintkezés-
ben voltak az allamhatalommal, részesei voltak, hordozéi a velen-
cei nagy politikdnak, azt mondhatnok, 6k alkottdk a sz6kébb érte-
lemben vett allamot. Marino Morosini 1246—1253 kozt dogé volt
Michele Morosini 1240-ben Faenzat védte Il. Frigyes ellen, Alber-
tino pedig, Tomasina fivére, késébb Il1l. Endrének kis koréban
gyamja, a fontos Zara comese.

Ebbe a hatalmas, gazdag csaladba hazasodott tehat bele Ist-
van. Milyen korilmények kozt, nem tudjuk, s azt sem allapithatjuk
ma mar meg, hogy a hazassagot a férj és feleség vonzédasa hozta-e
létre, vagy a velencei politika. Mindaz ugyanis, amit Nyary és utana
Wertner errél a hazassagrol, létrejottének korilményeirél s a
hazaspar életérél elmond, igen szépen hangzik, de ellenérizhetd
adatok hianyaban el nem fogadhaté. A hazassag létrejottének ideje
is bizonytalan, csak az biztos, hogy 1271 aprilis 10-én kelt végren-
deletében Istvdn két idGsebb, torvénytelen gyermeke mellett mar
Tomasinatol szuletett fiarol, a késébbi 111. Endrérdl is megemléke-
zik, 6t téve altalanos orokosévé. De a gyermek életkorara ebb6l az
okiratbdl sem vonhatunk kovetkeztetést. Csak hozzavet6legesen
tehetjik tehat a hazassag létrejottét 1268-ra vagy 1269-re. Ha
tekintetbe vesszik Tomasina egyéniségét, ahogy az késébbi szerep-
Iésében megnyilatkozik, s meggondoljuk, hogy a Morosiniak hatal-
mas vagyona bizonyara megszabaditotta Istvant minden anyagi
gondtdl, fel kell tennlink, hogy a szam(izétt herceg ekkor, ha tan
nem boldog, de nyugodt, gondtalan éveket élt. Ez azonban méar nem
tartott soka. Amint emlitettiik, 1271 aprilis 10-én végrendelkezik,
megemlékezve torvényes és torvénytelen gyermekeirdl, feleségérdl,
sogorarol, a papasagrol s a kardinalis kollégiumrdl. Szomora doku-
mentum ez a végrendelet. Azt latjuk bel6le, hogy Istvannak tulaj-
donképen semmije sincs, amirdl végrendelkezhetnék, csak igényei,
amelyeketaz 6rokosoknek kelleneel6bb érvényesiteni, hogy ahagya-
téknak valami hasznat lassuk. Egyik-masik pontja, mely a hagyo-
manyosokat pénzbeli szolgéltatasokra kételezi a hagyaték ellenében,
val6sagos gunynak hangzik. Gyakorlati eredménye annyiban volt,
amennyiben Istvan herceg fiat mintegy Albertino sdgora gondjaira
bizta. Albertino késébb tényleg er6s tamasza lett 11l. Endrének.

A végrendelkezés arra latszik mutatni, hogy Istvdn méar akkor
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nem volt jO egészségben. Mégis, még egyszer szerep jutott neki a
nagy politika szinpadan, s mutatkozott némi kilatads arra, hogy
végre hozzajuthat apai 0rokségéhez. Az alkalmat ehhez az V. Ist-
van és Il. Ottokar kozt kitort 1271-iki haboru szolgaltatta.

Régota rossz volt mar a viszony a két uralkodé kozott. Kiéle-
sitette a helyzetet az, hogy Ottokar IV. Béla haldla utdn magahoz
logadta az oreg kirdly azon hiveit, kik Istvan haragja el6l mene-
kultek, nevezetesen Anna hercegnét, ki a kiralyi kincsek egy részé-
vel a cseh kiralyhoz szokoétt. Viszont Istvan a karinthiai 6rokoso-
dés kérdésében szoval és tettel partjat fogta Fulop aquilejai
patriarchanak, ki 8si 6rokségét Védte a cseh hatalom terjeszkedési
vagya ellen. Végre is hdborura kerllt a sor. Ottokér, aki mindig Ki
tudta hasznalni a koérulményeket és egyéneket, a maga eszkozei
kozé besorolta a szam(izott Istvdn herceget is, kétségteleniil abban
a reményben, hogy az 6 nevével zavart tud kelteni magyar részen,
elsGsorban — talan Velence segélyével — az Istvantdl igényelt Szla-
voniaban. Volt-e Istvannak valami tev6leges része a héborda diplo-
maciai vagy katonai el6készitésében és lefolytatasdban, nem tud-
juk, de nem is valdszin{. Koérulbelul kizartnak tarthatjuk azt, amit
Nyary mond, hogy Istvan felesége kiséretében személyesen részt
vett volna a hadjaratban. Lattuk, hogy a herceg végrendelete
Velencében kelt, 1271 &prilisdban, amikor a hébora legjavaban
allott. Julius 2-a4n pedig mar létrejott Pozsonyban a béke.

A békeokmany megint arrol tesz tandsagot, hogy Istvan itt
Ottokar politikdjanak csak egy nem lényeges sakkfiguraja volt,
akit, nem lévén tébbé rea szikség, ez kénnyen és sért§ formaban
felaldozott. Kotelezte ugyanis magét, hogy semmiképen nem fogja
tdmogatni tébbé a lombardiai Istvant, Este &rgréf unokajat. Ez a
kitétel azt is mutatja, hogy V. Istvan épp oly kevéssé ismerte el a
szam(iz6tt herceget az Arpad-haz térvényes sarjanak, mint IV. Béla.

Ez a Posthumus Istvanra oly keserves megaldzast, csalodast
jelent6 békeokmany utolsd, megbizhaté emlékink hésiink héanya-
tott életérdl. Reményeinek Ujabb szétfoszlasat valdszinlileg csak
igen kevéssel élte tdl, de hogy mikor és hol fejezte be zaklatott
palydjat, nem tudjuk megallapitani, mert, ismételjuk, hiteles ada-
tunk tébbé nincsen rola.

Elettérténete voltaképen igen szomoru képet nyujt: egy gyo-
kértelen, hanyédd egyéniség élete, akinek sorsat nem annyira sajat
akarata iranyitja, hanem a vakszerencse. Torténeti jelent6sége
abban van, hogy atyja lett Ill. Endrének, aki, szerencséjére, mas
egyéniséggel mas életpalyat futott be, mint atyja.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Szent LaszIl6 Kiraly.

Sziklay Janos r. tag 1924. évi oktéber 3-&n bemutatott eposzanak ismertetése.

Ma, mikor egységesnek teremtett hazank szét van darabolva,
ezeréves létlink gonoszul, durvan megcsafolva; amikor kilenc-
szdzados egyhéazi szervezetiinket esztelenul széttépték ; torténeti emlé-
keinket, amelyekhez, ha volna igazsagérzet a mai nemzetekben,
bintetlendl meg nem sérthet6 jogok fliz6dnek, felforgattak; md-
emlékeink egész sorat, a mlvészet nemzetkozi fenségének beszennye-
zésével megsemmisitették; amikor ezek megtorlasara ma nincs
szavunk, nincs reményink, mert belsé allapotaink minden téren
oly siralmasak, az erkélcsi stlyedés, a lelkiismeret hidnya altala-
nossagban, a szamuknal fogva gyenge kivételek felett oly nagyfokd,
hogy méar a nemzeti er6 megsemmisulésenek veszedelmétdl kell fél-
nink : fajdalmas érzéssel almodtam magam elé Szent LaszIl6é alak-
jat. Ezt a nagy kirdlyt, aki annyi kils6 ellenségtél meg tudta szaba-
ditani Magyarorszagot, megmentette Erdélyt, a felvidéket, a dél-
vidéket, aki kiépitette az egyhazi szervezetet, tehat Szent Istvan
muivét, a nagyvaradi, nyitrai, zagrabi piispokségek alapitasaval, aki
ismét egységessé tette az orszagot, letdrte a belsdé forrongasokat,
megfékezte a hamis becsvagyd nyugtaiankodoékat, szigord torvé-
nyeivel letdrte az elharapddzott visszaéléseket, erdssé, erkolcsossé
tette az orszagot. Ez adott ihletet, hogy egy (j eposzt irjak réla.
Necsak mint szentet, hanem mint nagy magyar Kiralyt, az orszag
regeneratorat is rajzoljam.

Nem érzem vakmerdségnek, hogy Szent Laszl6t énekeljem meg,
miutdn mar van egy eposzunk, Garay Janos Szent Lé&szl¢ja. De
amig egyfel6l folosleges bizonyitanom, hogy az irénak joga van
barmely targyat Gjra feldolgoznia, feltéve, hogy tisztességes munkat
végez, az a milieu, amelybe Szent LaszI6t a mai &llapotok hatasa
alatt allitom, mér maga elég jogot ad arra, hogy egy Uj kolt6i mi
targyava tehessik e nagy Kkiraly életét, nem is tekintve azokat a
szubjektiv jellemzéseket és hangulatképeket, amelyeket a mai hely-
zet fajdalma adott toliamra.
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Aki csak par oldalt hasonlitana 6ssze néhai jelesiink Szent
Laszl6jabdl s az enyémbdl, rogtén meggy6z6dhet réla, hogy a kettd
kozt némely legendas vagy torténeti tényen kiviil egy sz6 hasonlé-
sag sem lehet. Sem kompoziciéban, sem el6adasban, sem forméban.
Annyira mentem skrupulusomban, hogy Garay Szent Laszlojat,
amelyet nem lattam diakkorom ota, nem is olvastam el, hogy még
egy sor reminiszcencia se haborithassa meg koélteményem eredeti-
ségét. A forma is egészen az enyém. Magatdl adodott, amikor gon-
dolataim hanytorgatasai kozt a bekezdd verssorok megfakadtak.
Ezt az alakot megkedveltem s folytattam. Nevezetesen 5 soros
strofam igy alakul : két parrimes csonka alexandrinus, azaz 11 sz6-
tag (négy ritmus) ; azutadn két parrimes teljes alexandrinus, majd
az Otodik sor az elsd kett6vel rimel6, ismét csonka alexandrinus.
A rimhelyezés tehat aabba. Csak amikor mar benn voltam az irés-
ban, vettem észre ennek az alaknak bizonyos szimbolikus jelent6-
ségét s kezdtem ettél fogva tudatosan a gondolatokhoz simitani,
nem merev kényszer(iséggel természetesen; de altaldban a ket
csonka alexandrinus bizonyos mélabissagot fejez ki, majdnem
kurucvildgos hangulatot, a kovetkez6 alexandrinusparban emelke-
dik, mintegy bizakod6 a hangulat, mig a raité 6tédik sor csonka-
saga ismét visszarantja a banatosabb, mélazébb hangulatba, a letort
remény hangulatdba az olvasot.

Az eposz 25 énekre oszlik. Az els6 ének voltaképen el6hang
Szent L&szI6 nagysaganak s a magyar nemzet allapotanak és érzel-
mének jellemzése. (Bemutatom eggszben.)

2. Enek. Az eposz kezdete ott, amikor Salamon Gézat és
Laszl6t megfosztja jogaiktol s életiikre tor, Laszl6 Lengyelorszagba
megy segitbhadért s épen most vezeti azt it a Karpatokon. H{ csat-
lésahoz fordulva, réviden rajzolja az eseményeket, Andras és Béla
egyezményét, megszegését, Andras leveretését, Salamon kiralysagat.

3. Enek. LaszI6 leszall a Hernadvolgybe. Dezs érsek a plispoki
kar nevében békeajanlalokat tesz — Laszl6 s vele Géza szivesen
fogadjék, meghivasara Gy6rbe mennek s ott Salamonnal nagy tinnep-
ség kozott kibékulnek.

4. Enek. Gy6rbdl Salamon Gézaval és Laszloval, Pécsre menet.
Tihanyban megéllapodik; Andras kiraly sirjanal eskit tesznek,
hogy békében, szeretetben fognak élni. Salamon képzeletében, mig
lenn a Balaton zUg, hallja Andras kiraly intelmét, hogy gyulolségre
biztat6 tanacsosokat ne vegyen maga mellé, mert atkozott lesz neve ;
Andras szelleme fél, hogy «nem leszek utolsé szamU(izétt Kiraly».

5. Enek. A befejezett pécsi székesegyhaz felszentelése a kiralyi

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 8
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vendégek jelenlétében. A pécsi tlizvész. Az U székesegyhéz is aldo-
zatul esik. A vész terjedését, mig a Kkirdlyt kdrnyezete Kkimenti,
Laszlé intézkedései allitjak meg. A Lengyelorszagbhdl hozott pénzt,
mert a béke kovetkeztében nem kell seregre, felajanlja a templom
Ujjéépitésére.

6. Enek. Laszl6 Bator Apo6ssal megveri a betoré cseheket
Trencsénnél. Ezalatt a kunok Oziil vezetésével betdrnek Erdélybe.
Salamon, Géza és Lé&szl6 hercegekkel ellenik nyomul. A kévé valt
pénz legendaja.

7. Enek. A cserhalmi (itkozet. Laszl6 donti el az tkozetet
Maga is megsebesil, de nem veszi fel. Ozl sebesiilten maradék
hadaval megfut.

8. Enek. LaszI6 parbajt viv egy kun vezértdl elrabolt leany, a
szabolcsi Piroska megszabaditasaért. A kun legy6zetése utan Kele
csatlésaval s ill6 kisérettel a leanyt haza kildi; de megtiltja, hogy
elaruljdk neki az 6 Kilétét.

9. Enek. A ledny egy rokona, felhasznalvan a fejetlenséget (mert
Piroska atyja, a szabolcsi varispan, életét vesztette a kunokkal
vivott harcban) megszéllja a ledny birtokat. Piroskat egy volt
jobbagya kertld uton Aatvezeti a Tiszan. Vele megy a kiséretbdl
Tevel, aki titkon szenvedélyesen megszereti. A lednyra pedig az
az elétte meg ismeretlen megmentdje, a csodas dalia tesz maradandé
hatést.

10. Enek. Piroska Fehérvarra megy, ahol a kiraly Nagybol-
dogasszonykor térvényt lat, hogy igazsagot nyerjen. A bevonulaskor
viszontlatja megmentdjét, de megrendil, hogy ez nemcsak Kiralyfi,
de nés is.

11. Enek. Piroska blnésnek érzi magat, mert nés embert sze-
retett meg, elérhetetlen volna ranézve a kiralyfi is, tehat lemond a
vilagrol, apaca lesz. Andras veszprémi puspok nem birja eltériteni
szandékatol, felsorolvan fogadalmanak nehéz kdvetkezményeit.
Piroska belép a veszprémi apacak kozé, neve Karitdsz lesz. Tevel
nem hagyja el. Bar szabad ember, bekoénydrgi magat az egyik gaz-
dasagba majorosnak.

12. Enek. Vid askalodik a két herceg ellen Salamonnal, hogy
sereget tartottak egész télen. Salamon hamar kénytelen meggy6z6dni
rola, hogy erre nagy szlkség volt, mert tavasszal gordg segitséggel
a bessenydk betdrnek a Szerémségbe s a Bécskaba. A kirdlyi sere-
gek gy6zelme a Szavanal Kazar besseny6 vezér felett. Belgrad ostroma.
A varos elfoglaldsa. A var égése és kapitulacioja. A fogoly magyar
ledny héstette.
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13. Enek. Géza a magat megadott varparancsnokot és Niketaszt
népével s a magukkal vihetd kincsekkel elbocsatja. Ez felhaboritja
Salamont és tanacsosait, kilondsen Videt s harmad helyett csak
negyedet juttatnak a zsdkmanybol Gézanak és Laszlonak; ez a
zsdkmanyt az altala alapitandd varadi pispokségre szanja.

14. Enek. Géza Laszl6 vendége. Az erddben, vadaszat kozben,
Vilmos szekszardi apat hozza a hirt, hogy Salamon elhatarozta
megoletéstiket. Harcra késziilnek.

15. Enek. Salamon Géza kis seregét, mig Laszl6 a felvidéki
varkatonasagot gydjti és sogoratol, Morva Ott6tdl var segélyhadat,
megveri Kemecsénél, I'0képen Géza harom hadnagyanak arulasa
miatt. Laszlo Vacnal egyesil Ottdval s Géza menekilt csapatjaval.
Salamon hadiszallasan Ernye a béke érdekében szélal fel, de Vid
letorkolja és Salamon is hajthatatlan.

16. Enek. A mogyorddi csata. LaszI6 nagy gy6zelme. A kiraly
megfutamodik. Ernye, Vid elesik. Ernyét megsiratja Laszl6 s el-
temetteti Vacott. Mogyorddon apétsagot alapit.

17. Enek. Géza ismét hajlandd kibékiilni Salamonnal, de a
magyar urak nem .engedik. Salamon Henrik csaszart kéri segitségil,
hajlando hiibérese lenni. Géza Léaszlora bizza a fovezérséget. LaszIo
Henrik el6l mindenkit kitelepit. Mire ez VAcig ér, serege felében
elhullott, katonai lazonganak. Lé&szl6 a Matrdban tartja készen
seregét. Ebben is békétlenkedni kezdenek a szomjusag miatt; L&szIo
csodalatos forrast nyit.,

18. Enek. Salamon Pozsonyba rzarkozik, Laszlo koriilzarja, de
ostromot nem indit a varos ellen.

19. Enek. Ezalatt Géza meghal és LaszIot valasztjak kiralynak.
Salamon meghddol. Laszl6 csak ugy fogadja el a kiralysagot, ha a
nemzetgydlés szigoru torvényt alkot. Helyre all az orszag egysége.
Rovid id§ alatt letdri a sok visszaélést. Salamon alattomban ismét
cselt sz6 a b(inds gazdagodastdl elriasztott elégedetlenekkel; LaszIé
Visegrad varéba zaratja.

20. Enek. Istvan és Imre szentté avatasa, felemeltetésilk Fehér-
varon. Csodak. Istvan sirjarol nem birjak elemelni a kovet. Karitasz
latomasa, hogy ez csak Ugy lehet, ha Laszl6 megbocsat Salamonnak.

21. Enek. Lé&szl6 megkegyelmez Salamonnak. A fehérvari
Unnep. Szent IstvAn megdicséulése.

22. Enek. LaszI6 felépiti Varadot, pilispokséget alapit Nyitran ;
apatsagot a Garaminal, Somogyvarott, a Szentjobb 6rzésére a Szent-
jobbét. Henrik csaszar szovetséget kot Laszldval.

23. Enek. Salamon Németorszagba megy, itt Gjra tamadast

g
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akarna szervezni LaszI6 ellen, de a csaszar elutasitja. A bessernd
Kotesknek odaigéri Erdélyt Laszl6 megveri Kotesket, elfogott har-
cosait letelepiti. Magyarorszag tekintélye né. Zvinimir halala utéan
a horvatok is kirallya vélasztjak. A zagrabi puspodkség alapitasa.

24. Enek. A keresztes haborara készild idegen fejedelmek
Laszlonak ajanljak fel a fovezérséget. Laszl6 nem véllalja, mert
sajat orszagat kell er6sitenie.

25. Enek. LaszIl6 varatlan haldla. A halottas szekér csodalatos
Utja Nagy varadra. A magyar nép gyasza és tisztelete.



Finn-magyar kulturkapcsolatok.

Ban Aladar rendes tag 1924, évi oktober 3-a4n tartott el6adasanak ismertetése.

Az el6ad6 vézolta a két rokonnép kozti érintkezés torténetét
a legrégibb id6ktél napjainkig, kiterjeszkedve minden fontosabb
mozzanatra. Az érintkezés Finnorszag foldrajzi fekvésénél fogva
els6sorban kulturdlis térre szoritkozik, de ez egybefligg a gazdasagi
kérdésekkel is. Ezt az igazsagot folismerte mar finn részrél Yrjo
Koskinen, a jeles torténetird, kinek a finn-magyar kapcsolat meg-
alapitéjahoz, Hunfalvy Palhoz irt levelei valédi profétai el6relatasrol
tantskodnak. A Hunfalvytél inaugurdlt irdnyt Szinnyei Jozsef jut-
tatta diadalra, ki f6leg palydja kezdetén, a mult szazad 80-as évei-
ben nyelvtudoméanyi munkéssagan kivul élénk irodalmi mikddést
fejtett ki, amelynek nyoman pezsg6 irodalmi érintkezés tamadt
Finn- és Magyarorszag kozott. Ma mér alig van jelesebb finn iro-
dalmi termék, melybdl legaldbb részletek ne jelentek volna meg
nyelviinkén. A mudforditads terén buzgolkodtak az eléaddén kivil:
Vikar Béla, a Kalevala forditéja, Barna Ferdinand, Zolnay Gyula
(Somkauti néven), Popini Albert, Halasz Ignac és Szilasi Mér, Né-
methivé Sebestyén Irén (Dal a t(izpiros viragrél) s a koran elhinyt
Kara Ferenc. A finnek f6kép a magyar elbeszél6 irodalom termékeit
Ultetik &t nagy szamban. Kolt6ink kozul‘Pet6fi talalt Kit(ing tolmacso-
I6ra Manninen Ottdban, ki most adta ki masodik kotet Pet6fi forditasat.

Az irodalmi kapcsolaton Kivil egyre jobban fejlédik az érint-
kezés a dal-, zene- és képz6mlivészet terén. Szamos magyar zene-
mivész latogatott mar el Finnorszagba s viszont nekiink is gyakran
van alkalmunk finn mivészek el6adasaiban gyonyoérkodni. A képz6-
m(ivészet terén hatalmas Iépést jelentett az 1922 &szén rendezett
finnorszadgi magyar reprezentativ kiallitds, melynek rendezésében
a finnek kozul nalunk tartézkodott Sailo Alpo és Jotuni Alfréd sze-
reztek érdemeket.

Hogy azonban a kdolcsonos viszony valéban meleg és gyu-
molcsdzé legyen, annak foltétele, hogy a Turani Tarsasag s az ennek
keretében alakult finn-észt intézet kell6 tdmogatasban részesiljon.
A hozzank latogatd finn kivalosagok itt taldlhatndnak meleg fogad-
tatést. Szlikséges volna ezenkivil a finnek példajara tanterviinkben
megkuldnbdztetett helyet biztositani a rokonnépeknek. A finnek
irant tanusitott figyelem és el6zékenység révén oly erkolcsi tokét
gydjthetiink, mely ddsan meghozza gyimoélcseit.



Az orosz lélek Isten-keresése Dosztojevszkij koraban.
Kivonat Szaman Istvan rendes tag 1924. évi december 5-én tartott el6adasabdl.

Az orosz probléma térténeti el6zményei voltak azok a tarsa-
dalmi és politikai vajudasok, amelyek a mult szdzad mésodik felé-
ben, a vulkanikus kitorések erejével feszegették az orosz autokrata-
rendszer sebezhet§ felUleteit. A XIX szdzad 40—70-es éveiben a
nyugati realizmus eml8in nevelkedett U(j orosz sarj mérte &ssze
erejét a szlavofilizmussal.

Az Uj sarj reményei azonban nem valtak valéra s a szellemi
visszahatas sajatsagos vigasztalan lelki verg6déssé tompult, amely-
b6l az orosz lélekben kifakadt az Isten-keresés, a vallasi elmélye-
dés vagya. A hit éltetd vizétdl val6 fellidulés utan valé vagyakozas
egyre vilagosabban nyilvanul meg s az orosz intelligencia lelki
szomjusagaban, amely szinte mohésaggal szivja magaba Tolsztoj Leo
rationalista transscriptiéju evagéliumat. Tolsztoj tanitasa nemcsak
tet6pontja, de hatarvonala is ennek a lelki folyamatnak, mert utana,
amint Bulgakov mondja, Gorkij-jal elkdvetkezik a «csavargd vilag,
a szocialis durvasag» irodalménak diadala. Tolsztoj tanitasanak és
hatasanak psychologiai foltételeit Dosztojevszkij az ir6, Vasznecov
a festd, Szolovjev, a fdozofus miiveiben taldljuk meg.

Ezekr6l szol a tanulmény.

Dosztojevszkij, akinek még politikai felfogasa is teljesen ortho-
dox nemzete s egyéni tragédidja Utjan jut el a lelki szomjlsag azon
fokaig, amelyen a gondolkodé embernek okvetlentl felelnie kell a
lelkét égetd kérdésekre. Szibériai szamizetésében oly nagy hatassal
van ra az evangélium, hogy arra egész ir6i mikdodésében mind-
untalan vissza-visszatér. Hitében nincs meg azonban a dogmatikus
értelemben vett szilardsag s igy lelke sajatos miszticizmusba téved,
amelyet a szenvedés valldsanak nevezhetnénk. Lelki tépel6déseiben
szinte egyenl6ereju félként kizd Istenben val6 hitével az atheismus.
Bulgakov azzal indokolja ezt a lelki jelenségei, hogy Dosztojevszkij,
mint koranak embere nem volt silket az atheismus argumentpmai
irant s szivébe engedte annak mérgét anélkiil, hogy az megmérgezte
volna 6t. Kordnak nyugtalan skepticismusa minden munkajaban
fel-felbukkan, viszont az evangéliumi szellemhez és eszmékhez vald
ragaszkodasnak igen szép tanusagait is megtalaljuk bennik. llyen
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pl. a «Bln és bunhddés»-ben a Lazar feltdmasztasarol szolé evan-
géliumi szakasz reprodukcitja. — Az 6rokéletben vald hitérél is tana-
sagot tesz a «Hilyé»-ben, az «OrdongGsok»-ben viszont kétségei
ragadjak el. A «Karamazov testvérek»-ben a hit és atheismus mér-
lege folytonosan az egyensuly hataran inog. Semmi ingadozas sincs
Dosztojevszkij hitében akkor, amikor a nemzeti és faji Ontudat
szélal meg benne és népe sajatsagos torténelmi hivatasardl beszél.
Szerinte az orosz népnek gondviselésszer(i hivatasa az, hogy a
«bamulé s rémdld vilagnak» bemutassa az igazi Krisztust, akit
Nyugat eltorzitott. Hiszi, hogy az orosz népnek, az élet minden
vonatkozasdban meg kell testesitenie az igaz kereszténységet, mint
avilag Uj megvaltasanak egyetlen Gtjat. Ezért van az, hogy a nemzeti
nagysagokat sem az uralkodokban, hanem a vallasi élet kimagaslo
egyéniségeiben latja. Dosztojevszkij egyike a vildgirodalom legérde-
kesebb s legmélyebben jaré nagyjainak, miveinek olvasasat azon-
ban mégsem tartjuk mindenkire nézve hasznosnak. A helyzetek
perverzitdsa, a blinnek szuggesztiv er6vel valé leirasa s a vizidk
miszticizmusa veszedelmes a kevésbbé vértezett Iélekre. Voglié szerint
a «BUNn és blinh6dés» olvasdsa erkélcsi undort okoz s olvasasanak
hasznos vagy karos voltat olyanforman kell megitélniink, mint a
nyilvanossag el6tt targyalt perek és Kkivégzések erkolcsds vagy
erkdlcstelen voltét.

Vasznecov képein szinte Dosztojevszkij nyugtalan hite van
vaszonra vetve. Mondhatnék, hogy az*6 képei is szeizmografikus
abrazolasai kora lelki verg6désének. Hidba keressiik rajtuk az ita-
liai moivészet derds vildgat, csupa sotét toénus, mélységes banat,
megkdvilt szenvedés. Vasznecov Istene mennyei tronjardl a foldre
szallt s az embereken szomorkodd Isten. Neki is vannak tipusai,
mint Dosztojevszkijnak s a nemzeti, faji dntudat nala is hatalmasan
lobog. Az 6 nemzeti szentjei a metafizikai banat s a pesszimizmusig
mend askézis nyelvén is az orosz nemzeti eszmét hirdetik.

Hlinkdnak a «Zsizni za carja» cim( operajaval, mint az els6
nemzeti operaval a zenem(ivészetbe is épugy bevonul az orosz nép,
mint Dosztojevszkij regényeibe s az orosz melddia e korban szinte
a tragikus stilusig emelkedik.

A filozéfiai irodalomban e korban sok figyelemremélté filo-
z6fus keresi az Isten és az emberi Ilélek harmonidjat. Lopatin,
Csicserin, Trubeekoj herczeg és masok, de kivételes helyzeténél és
szellemi erejénél fogva Szolovjev a legjellemz6bb kifejez6je kora
lelki verg8désének. Kortaisa a német Hatmannak, akivel egyitt
jarja Hegel és Schoppenhauer iskolajat. — Szolovjev szerint a vilag-
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fejlédés Utja a bukott embernek az Istenhez vald visszatérése, ezért
a keresztény eszme neki is vezérl§ csillaga, mint Dosztojevszkijnek
és Vasznecovnak. Az orosz nép specialis hivatadsaban val6 hitében
6 is époly intransigens, mint ezek. A tarsadalmi szervezkedés alap-
jaul az egyhézat jeloli meg s a fejlédes iranyvonalaként tlizi ki
alapvet6 tételét: «Vedd ki részedet a lehetd mértékben az egyén és
az 0Osszeség tokéletesedésének munkdjabol, hogy Isten orszaga a
vilagban véglegesen Kinyilatkozzék». Szerinte harom torténelmi vilag,
harom kultdra van : az egyéniséget megsemmisitd mohamedan Kelet,
a kiélt szocidlizmusi Nyugat és a szlav vilag. E harom vilag kozil
szerinte csak a szlav vildgban van meg minden foltétel, hogy a
vildag megmentését, a kereszténység atélése, a bels6- és kilpolitikai
viszonylatokba val6 bevezetése révén el6émozditsa.

Az orosz szellem eme képvisel6i igazoljak Bulgakovnak, illetve
els6sorban Dosztojevszkijnak azon megallapitasat, hogy az orosz
lélek atheismusa inkdbb a lélek fajdalmas Isten-keresése, mint az
ész betegsége.

Oroszorszag — amint az események mutatjak — nem teljesitette
nagyjai altal hirdetett specialis vallasi hivatasat s szinte megren-
dilve latjuk teljestilni benne azokat az apokaliptikus borzalmakat,
amelyeket Dosztojevszkij az «Ordéngdsok»-ben elére megjosolt.
Oroszorszag mar a nyomorusag tengerébdl csakugyan «felsir régi
istenei utan», a szenvedés valldsa UOjra fellobog, de meg-megvillan
a borus orosz égen egy-egy fénysugar is, amelynek fényénél lathat-
juk, hogy az orthodoxia latszélagos fegyelme s a kataklizmat meg-
eléz6 vallasi szélséségek méar nem elégitik ki a lelkek szomjusagat.
Hatha az Isten-keresés (j Utjan az orosz nép is ratér az egyedill
igaz atra?



Szemelvény Sz. Nagy Gyula r. tagnak 1922. évi oktéber 20-a4n tartott székfoglald
értekezésébdl.2

Bevezetés.

Egy felulet realitasdnak rendszdmén vagy roviden rend-
szaman a tér olyan egyeneseivel valé realis metszéspontok
szamanak maximumat értjik, amelyeknek nem minden pontja
tartozik a felllethez. A fellilet indexe pedig a metszéspontok
szamanak minimuma, amelyekben a feliiletet a tér tetsz6leges
egyenese metszheti.

Feluleten a kovetkez6kben csak olyan folytonos, zart és
realis felUletet értiink, melynek minden pontjdban az érintés-
ponttal folytonosan valtozé érintésikja van s amelynek és bar-
mely érint6kipjanak minden sikmetszete elemi gorbe. Elemi
gorbe olyan gorbe, amely végesszamu konvex ivbdél all és min-
den pontjaban az érintésponttal folytonosan valtozd érint6vel
bir. Egy ilyen elemi goérbének nem lehet egyenes vonaldarabja
vagy szogpontja, tartalmazhat azonban egész egyeneseket.

A feluletnek olyan zart, 5nmagaban &sszefliggé részét, amely
az elébbi értelemben maga is felllet, feliletképenynek vagy
réviden kopenynek nevezzik. Egy felilet allhat tébb kdpeny-
bél, amelyek parosak vagy paratlanok aszerint, amint egy egyenes
azokat paros vagy paratlan szami pontban talalja.

Feltételezzik még, hogy egy koépeny sem pont vagy sik.

1 Kivonat a szerz6nek «Maximalis osztalyindex( gorbék. Maximalis
index{ gorbék. Maximalis index( feliiletek» c. 1922. évi oktéber hé 20-an
el6terjesztett székfoglald értekezésébdl. Minthogy a székfoglalo értekezés
I. részének lényeges tartalma id6k6zben a Mathematische Annalen 89. kdtete
32—75. és 90. kotete 152—153. oldalain megjelent, azért itt csak a Il. rész-
nek, a «Maximalis index( feluletek->-nek kivonatara szoritkozunk. Az
el6bbi két cikket a kdvetkez6kben A, illetve B alatt fogjuk idézni.

2 ElGterjesztette Sutak Jozsef r. t.

*0
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I. Maximalis index( felGletek altalanos tulajdonsagai.

1. & Altalanos tételek.

A maximalis index({ sikgorbék tulajdonsagaibdl kovetkez-
nek a kovetkez6 tételek:

I. Egy (w-siktol kulénbdz8) n-edrendi felllit indexének
maximuma n—2.

Il. Egy maximdlis index( feluletnek nincs sem kettds, sem
staciondrius érintdje.

IIl. Egy n-edrendi maximalis index( fellletet minden érin-
téje és minden olyan egyenes, amely a fellilet egy uniplanaris
vagy kuszpidalis pontjan keresztiilmegy, n pontban talalja (fel-
téve, hogy az az érint6 vagy egyenes nem tartozik teljesen a
felllethez).

IV. Egy olyan egyenes, amelynek egy n-edrendii maximalis
indexd felUlettel n-nél tébb kozds pontja van, egészen a fellleten
fekszik. Hasonlokép egészen a fellleten fekszik az az egyenes,
amelynek a felUlettel legalabb harom ponttal tobb kozds pontja
van, mint egy mas egyenesnek.

V. Ha egy maximalis index{ fellletnek két kuszpidalis
pontja van, akkor a két pontot 0sszekot6 egyenes a fellilethez
tartozik; ha pedig a fellletnek egy kuszpidalis vonala van, az
csak egyetlen egyenes vonal lehet.

A két kuszpidalis ponton atmend egyenes kozelében van
ugyanis olyan egyenes, amely néggyel kevesebb pontban talélja
a felUletet. Ha a fellletnek egyetlen egyenestdl killonb6z8 kuszpi-
dalis vonala volna, akkor a vonal két-két pontjat 6sszekotd
002 egyenes hozzatartoznék a felulethez, ami pedig amiatt a
foltétel miatt, hogy a fellletnek nincs sikkdpenye, lehetetlen.

A V. tételbdl kovetkezik még a kdvetkezd:

VI. Egy maximdlis indexd felulet kett6svonalai mind egyene-
sek. Azok a pontok, amelyekben egy maximalis indexd felllet
kopenyei 6nmagukat vagy egymast érintik, egész egyeneseket
téltenek Ki.

Ha P a maximalis index( felllet egy gdrbevonalu kett6s-
vonalanak egy kozonséges pontja, akkor a kettésvonalp érint6je
a P-pontban a fellletet legaldbb négy 6sszeesé pontban talélja;
a p egyenes kozelében tehat van olyan egyenes, amelynek a P
kdrnyezetén kivul ugyanannyi, a P kdrnyezetében pedig néggyel
kevesebb koz6s pontja van a felllettel. Ha tehat a fellletnek
volna egy gorbevonall kettésvonala, akkor e vonal valamennyi
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érintéje hozzatartoznék a feliilethez. Ez azonban lehetetlen, mert
ha a kett6svonal sikgérbe volna, akkor a feluletnek egy sik
képenye volna, ha pedig a kettésvonal térgdrbe volna, akkor
a hozzatartozd lefejthetd feliilet volna egy képenye a maximalis
indext feliletnek. Egy lefejthet6 felllet kett6svonala azonban,
miként ismeretes, kuszpidalis vonal, amely maximalis index(
fellleten egyetlen egyenes vonal (V. tétel).

VII. Egy maximalis index( felilet minden sikmetszete, min-
den kdpenye ismét maximalis indexd.

VIII. A legegyszerlbb maximalis index( felliletek a masod-
rendl fellletek. A masodrendd feltletek vagy ovaloidok, amelyek
végesbe projicidlhatdk, vagy kupfeliletek, vagy pedig algebrai
torzfelliletek. A masodrendd felllet 6sszes pontjai mind elliptikus,
parabolikus vagy hyperbolikus pontok aszerint, amint a feltlet
ovaloid, kip vagy torzfelUlet.

Ez az utolsé tétel nem annyira kdzvetlen belathatd, mint
a tobbiek. Bizonyitasat azért nem adjuk, mert amint utdlag
tudomaéasunkra jutott, a tétel az irodalomban mar tdébbszor is
eléfordult.1

2. § Ovaloid képennyel hivd maximalis index( felu-
letek.

A VI. tételbdl kovetkezik a kovetkezd:

IX. Egy maximalis indexd felllet egy ovaloid kodpenyét
egy mas kopenye sem metszheti vagy érintheti.

Egy maximélis index( sikgorbének akarhany ovélisa lehet,
miként azt kimutattuk. Maximalis index( fellletekre azonban
all a kovetkez6 tétel:

X. Egy maximdlis indexd fellletnek legfeljebb egy ovaloid
képenye lehet.

Tegyuk fol, hogy ez a tétel nem igaz, vagyis olyan F
maximalis indexd felilet, amelynek kopenyei kozil legalabb
kett6 0, és 02 ovaloid.

Egy pontr6l akkor mondjuk, hogy az 0, ovaloidon beldl,
illetve kiviil van, ha bel6le az ovaloidhoz nem huzhatd, illetve
hazhaté érint6 egyenes. Ennek megfeleléen akkor mondjuk, hogy
az 02 ovaloid az O™n kivil van, ha az 02 minden pontja 0, n
kivil van. Az 0, és 02 ovaloid vagy egymason Kivil fekszik,

1 C.Juel: Kgl. Danske Vidensk. Skrifter, 7 Raekke 1, Nr. 6.; B. P. Haal-
meyer: Bijdragen tot de theorie elementairoppesvliakken, Amsterdam 1917;
H. Kneser: Math. Ann. Bd. 82. (S. 287—296.)
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vagy pedig az egyik a masikon belul fekszik, minthogy kodzés
pontjuk a IX. tétel értelmében nem lehetnek.

Ha az Oy és 02 ovaloid egyméason kivil volna, akkor 003
kdzos érintdjuk s igy az F fellletnek oo3kettsen érintd egyenese
volna, amelyek mind hozzatartoznanak az F felllethez. Ez pedig
lehetetlen. Hatramarad az az eshet6ség, hogy az egyik ovaloid-
nak, mondjuk az O”™nek belsejében fekszik az F felllet tobbi
ovaloidja s igy az 02is.

Legyen a egy olyan sik, amely Oy ovaloidot nem metszi s
a F felulet egy egyenesét sem tartalmazza, akkor a a altal i™-bél
kimetszett sikgorbének egy érintéje sem metszi az Oy ovaloidot.
Ennek a gérbének az F mindegyik ovaloidtol kiilonb6z6 képenyén
fekszik legalabb egy menete. Ezeknek a kdpenyeknek van tehat
olyan érint6je, amely az Oxovaloidot nem metszi. Nem lehet
azonban olyan érint6je, amely az Otet metszené, mert ha volna,
akkor volna olyan is, amely az C™et érintené. Ez az érintd
mint kettés érint6 hozzatartoznék a F felllethez, s igy a Oy
ovaloidnak volna mas kdépennyel kozds pontja, ami a IX. tétellel
ellentétben Aall.

Ebb6l kovetkezik, hogy az Ol-et metsz6 vagy érinté oo4
egyenes kozll egy sem érintheti a F felllet egy ovaloidtol
kilonbdz6 kopenyét, sem pedig hozza nem tartozhatik. Ezek
az egyenesek tehat minden egyes ovaloidtdl kilonbozé kdpenyt
ugyanannyi pontban metszik.

Az Oy ovaloid egy érint6je a Ill. tétel szerint a F w-edrendd
maximalis index( fellletet n pontban talalja, amelyek kozil
n—2 az ovaloidoktél kulénbozd kdpenyeken van. Egy olyan
egyenes, amely az Oy és 02ovaloidokat metszi, a F felUletet tehat
n—2-j-4 = w+ 2 pontban metszi. Minthogy az a 004 egyenes,
amely az Oy és 02 ovaloidokat egyszerre metszi, nem tartoz-
hatik a F felllethez, azért egy maximalis index( fellletnek nem
lehet két ovaloid-kdpenye.

3. 8 Maximalis index( feluletek kupkdépenyekkel.

XI. Ha egy maximalis indexd feltuletnek egyik képenye kap,
akkor valamennyi képenye — legfeljebb egy ovaloid kivételével —
ugyanazon cslcsa kup.

Ha K az F w-edrendd maximalis index(i feltletnek egy C
csucst  kupkopenye, akkor a K minden a érint§ sikja az F
feliletet csupa egyenesekben taldlja. A a sik minden egyenese
érinti az F fellletet és igy azt n pontban talalja (I1l. téléi).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a F felllletnek a c sikkal val6 w-edrendd
sikmetszete n egyenesre esik szét.

Ez az n egyenes mind keresztillmegy a (7 ponton. Ha
ugyanis ezek kozil a p egyenes nem menne (7-n keresztil,
akkor a K kupnak azt az e alkotdjat, melyben a a sik érint,
(7-t8l kilonbdz8 P pontban metszené. Ha Kxaz a feltletkdpeny,
amelyhez ap egyenes tartozik, akkor a K és Kx kdpenyeknek
van a P-n keresztilmend kozds egyenese. Ez a kdzds egyenes
vagy minden K-t érint6 a sikban az e alkotd, amelyben aasik
érint, amikor a K kdp a K xkdpeny részét képezi, vagy van olyan a
sik, amelyben az a kozds egyenes (7-n nem megy at, amikor az a
a sik a K kuphoz kételes tartozni. Mindkét eset lehetetlen, tehat
a a sikban fekv6 n egyenes (7-n mind keresztilmegy.

Messik a F felliletet egy (7-n & nem mend s sikkal. Ez a
fellletet egy G. K kupjat egy T és egy tetsz6leges Kx kopenyét
(r, gorbében metszi. Ha QOjelenti a G gorbének olyan pontjait,
amelyekbdl a T gorbéhez érint6 hilzhato, akkor az el6z6k szerint
a CQO egyenesek teljesen hozzatartoznak a feltlethez. De ugyan-
ilyen ok miatt hozzatartoznak a CQX CQ2 CQ3sth. egyenesek is,
ha (?i+i a G gorbének olyan QQ Qx..., Qrtél kulénbdz6 pont-
jait jelenti, amelyekben a G gérbe Qt pontjaiban érintéegyene-
sek a G gorbét még metszik (i—1, 2, 3,...).

Ha a Gxgdrbe ~-edrend(, akkor a rajta levé Q pontokat
(0 Q% Q2...), amelyekrdl tudjuk, hogy a CQ egyenesek a i”-hez,
hozzatartoznak, kiegészithetjik hasonlé tulajdonsagl Ujabb Q
pontokkal. Ha Q-n az s sikban atmegy olyan g egyenes, amely
a Gvgorbét nx—1 Q pontban talédlja, akkor a CQ egyenes tel-
jesen hozzatartozik a Kx kopenyhez, mert a Cg sik a Pj-bél
nx—1 CQ egyenesen Kivil még egy f egyenest metsz ki, amely
(7-n keresztilmegy. Ha ugyanis az f egyenes (7-n nem menne
keresztul, akkor 72-nél tobb olyan pontja volna, amelybél a R
kaiphoz érint6 hlzhato, tehat a Cf sik hozzatartoznék a Kx
kopenyhez.

llyen Q pontokat tetszéleges szdmmal szerkeszthetiink a
Gxgorbén. Ha Q* a Gxgdrbén Q pontok altal alkotott egyik |
ivnek egy kozdnséges belsd pontja, akkor a Q* pont g érintGje
a Gxgorbét nx szdamu Q pontban taldlja. Ha a q érint6bdl ki-
indulva Q* kériul akarmelyik iranyban egy e egyenest forgatunk
addig, amig a (7,-et elészér érinti <2*n kivil, akkor a forgatott
egyenes minden helyzetében a goérbét nx pontban taldlja. Ha a
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Q* a | iv végpontjaihoz elég kozel van, akkor az e egyenesek
kézott talalunk olyanokat, amelyek a 6r, gorbét csak egy olyan
pontban metszik, amelyr6l még nem tudtuk, hogy az is a Q
pontokhoz szamithat6. Az ilyen pontok a 6™en lev6 1 iveket
meghosszabbitjak.

Ezek alapjan be lehet latni, hogy a Kx kdpeny és igy a
F-nek minden olyan kopenye, amelyet a K kip egy érint6-
sikja metsz C csucst kap. Minthogy egy maximalis indexd feld-
lethek csak az ovaloid-kdpenye olyan, hogy azt nem minden
sik metszi, azért a Xl. tétel ezzel be van bizonyitva.

4, 8 Olyan maximalis indexd feluletekrél, amelyekre
vonatkozolag a kopenyek indexeinek 8sszege is maximalis.

llyen fellletekre &llanak a kovetkez6 tételek:

XIl. Egy n-edrendi maximalis index( felUlet kdpenyei
indexének 0osszege legfeljebb n —2. Ha az indexdsszeg n—2,
akkor a felilet maximalis index( és legfeljebb egy masodrend(
kopenye lehet.

XII. Egy n-edrendi felGlet paratlan kodpenyei szamanak
maximuma n—2 (ha a kdpenyek nem sikok); Egy n-edrendi
n—2 paratlan koépennyel biré felilet maximalis indexd és n —2
harmadrendd kopennyel bir, amelyeken kival legfeljebb egy
méasodrendld kopenye lehet.

XIV. Ha egy n-edrendi felliletnek n—2 paratlan kodpenye
van, akkor barmely két paratlan kdpeny egy-egy egyenesben

metszi egymast. A fellletnek tehat N — —Kkett6s egyenese

van, amelyek egy ponton mennek keresztiil. Ha a fellletnek van
paros kopenye, akkor nincs tobb kett6segyenese. Lehet azonban
még egy kett6segyenese, ha nincs paros kopenye. Ebben az
utolsd kett6segyenesben, amely Kkeresztiilmegy a tobbiek kozos
pontjan, egy paratlan kdpeny dnmagat metszi. Kivétel csak olyan
hatodrendd fellletnél fordulhat el6, amelynek négy harmad-
rendd kopenye paronkint egy tetraéder hat élében metszi egymast.
Az ilyen hatodrendi fellletnek lehet egy ovaloid-kdpenye is.

Csak a XIV. tételt bizonyitjuk, az el6z8 kett6 konnyen
belathato.

Ha az F az az w-edrendd felllet, amelynek Kx K2..., KH2
a harmadrendl kdépenyei, s kivulok a fellletnek esetleg van
egy masodrendld kdpenye, akkor a Kt és Kj kopenyek egymast
egyetlen egyenesben metszik. Ha ugyanis a metszésvonal



MAXIMALIS INDEXU FELULETEK 123

egyetlen egyenest6l kilonboznék, akkor a metszésvonal két
tetsz6leges pontjanak 6sszekdté egyenese hozzatartoznék a feli-
lethez, mert a Kt és Kj kopenyeket 3—3, a tbbbi paratlan
kopenyt legaldbb n—4, s igy a F felliletet legalabb n + 2 pont-
ban talalna.

Az n—2 pératlan kopeny tehat egyenesben

metszi egymast, melyek kozul mindenik K{ pératlan kdpenyen
n—3 egyenes fekszik. E kozll az n—3 egyenes kozil bar-
melyik kettének van kozds pontja. Az &> és en egyeneseknek
ugyanis van kozds pontjuk, mert az Jegyenesnek a lu kopeny-
nyel van kozds pontja, amely hozzatartozik a Ktés Ki kopenyek
kozds pontjaihoz és igy rajta van az en egyenesen.

Ebbdl kévetkezik, hogy az az n— 3 egyenes, amelyben egy
K, péaratlan kdépenyt a tobbi n—3 paratlan képeny metszi, vagy
egy ponton megy keresztill, vagy egy sikban fekszik. Az els6
esetben a kdzOs pont rajta van valamennyi paratlan kdpenyen
s igy barmely kett6nek metszésvonala rajta keresztiilmegy.
A mésodik esetben az egy sikban fekv6 n— 3 egyenes egy harom-
sz0g oldalaira esik.

Ha ugyanis a Kc harmadrend(i kopenyen fekvd és a E{
sikban fekv6é n—3 edy egyenes kozll 3-nal tébb olyan egyenes
volna, amelyeknek nincs kozdés vonala, akkor a E{ sik minden
egyenese 3-nal tébb pontban metszené a Kt kdpenyt.

Ha tehat egy Kt kopenyen fekv6 n—3 efj egyenes nem
megy mind ugyanazon ponton keresztil, akkor barmelyik péarat-
lan képenyen fekv6 n_ 3 ei} egyenes haromszdget alkot. Ebbél
kdévetkezik, hogy az F n-edrend( felilet (n 6) Klt K2 K3 Kk
paratlan kopenyei péronkint egy tetraéder 6 élében metszik,
egyméast. De n nem lehet 6-nal nagyobb, mert, ha nagyobb volna
akkor volna egy K5 paratlan kopeny is. Ez a paratlan kopeny
az els6 négyet oly négy egyenesben metszené, amelyek koézul a
tetraéder éleitdl egy sem kilénbodzhetik. E négy egyenes koézil
volna tehat legalabb két olyan, amely ugyanazon tetraeder-
sikba esnék s igy a K5 kopenynek a K{ K2 K3 Kt kdpenyek
kézul legalabb az egyikkel egynél tébb kozds egyenese volna,
ami pedig lehetetlen. Ebb6l kdvetkezik, hogy a paratlan képenyek-
nek, mihelyt n #=6, van egy koz6s pontjuk. Ha két kézos pontjuk
van, akkor a két ponton atmené egyenes a fellilet (n— 2)-szeres
egyenese.

Ha az F fellletnek van paros kopenye, akkor azon az
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egyenesen Kivil, amelyben kél-két paratlan kdpeny

metszi egymast, nincs mas kettéspontja, mert ha volna, akkor
ezen a kettdsponton s a paros kopeny egy tetsz6leges pontjan
atmen6 egyenes a felliletet legalabb n + 2 pontban taldln. Ebbdél
kovetkezik, hogy a feliilet paratlan képenyein nem lehet kettds-
pont, ha van péaros kopeny. Ha pedig a paros kdpenyen van
kett6spont, akkor az és vele a tobbi n —2 kdpeny is kap.

Egy paratlan kopenynek lehet kett6spontja, ha a F fellet-
nek nincs paros kopenye. Ha A és B egy vagy két paratlan
kopeny kettéspontjai, akkor az AB egyenes teljesen a F felllet-
hez tartozik, mert a fellletet w-nél tobb pontban talalja. Ebb6l
kovetkeztethet6, hogy csak egy paratlan képenyen lehel kett6s-
pont. Ha egy paratlan kdpenynek kettdsvonala van, akkor az
kett6segyenes, amely a felllet valamennyi kdpenyét talalja és
igy keresztilmegy azok kozds pontjan. Egy olyan hatodrendi
felileten, amelynek 4 harmadrendd kdpenye egy tetraéder 6 élé-
ben metszi egymast, egy paratlan kdpenynek sem lehet kettds
egyenese, mert, ha volna, beleesnék a tetraéder egyik sikjaba,
de akkor ez a sik hozzatartoznék a feliilethez, mert minden
egyenese 6-nal tobb pontban metszené st felliletet. Ezzel a XVI.
tétel teljesen be van bizonyitva.

5. § Olyan n-eclrenclii maximélis index( feluletek-
rél, amelyekre vonatkozélag a kopenyek indexének 6sszege
kisebb, mint n—2.

Az ilyen fellletekre a maximalis indexd sikgdérbék tulaj-
donsagai alapjan a kovetkezd tételek allanak:

XV. Egy olyan n-edrendii maximalis index({ fellletnek,
amelynek koépenyei iv ..., ir indexszel birnak, r kdpenye kozul
legfeljebb h méasodrendd, ha h az

ii - 'feeetlIr 2A=n, illetve 1—h~"r
egyenletnek, illetve egyenl6tlenségnek tesz eleget.

XVI. Egy n-edrendi maximalis index({ felUlet k&penyei
indexének Osszege legalabb n—2r, ha r a kdpenyek szama.

XVII. Egy 2% vagy (dc+1)-edrendi maximalis index(
feluletnek legfeljebb B méasodrendd kopenye lehet. Egy k péros
kopennyel bird 2k vagy (2k + 1)-edrendi maximalis index( felilet
Osszes paros kopenyei vagy k6zds csucsu masodrendd kupok, vagy
masodrend(i torzfellletek. Paratlan rendszam esetén a fellletnek
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van még egy harmadrend( kopenye. A felllet kett6s egyenesei-
nek szama 2Jc(k— 1) vagy 2 (&—1) aszerint, amint a rendszam
paros, illetve paratlan. Paros rendszam esetén két-két paros
kopenynek 4—i koz6s alkot6ja van.

Ha ugyanis volna olyan 2levagy (2k -f- I)-edrend{ maximalis
indexd felllet, amelynek &-nél tébb paros képenye van, akkor
egy olyan sik, amely a felllet esetleg follép6 ovaloidjat metszi,
a feliletbdl egy olyan 2ic vagy (2le+ I)-edrendd maximalis
index(i gérbét metsz ki, amelynek &-nal tébb paros menete van.
Ez azonban lehetetlen.

A fellletnek azonban egy ovaloidja sem lehet, mert ha
volna, akkor az a sik, amely az ovaloidot nem metszi, a felllet-
bél egy legfeljebb le— 1 maéasodrend(i és — paratlan rendszam
esetén — egy harmadrend(i menetb6l all6 gorbét metszene Ki.
Ez a gorbe nem lehetne 2k vagy (2ft + I)-edrendd.

1. Maximalis index( felUletek eldallitasa.

6. 8 Olyan maximéalis index( felliletek el8&llitasa,
amelyeknek — legfeljebb egy ovaloid kivételével — min-
den kopenye kup.

Ha egy maximalis indexd sikgorbét sikjan Kkival fekvd
pontbdl projicidlunk, akkor egy maximalis index( kuapfeliletet
kapunk. Ki fogjuk mutatni, hogy minden w> 2 rendszamra
nézve van olyan maximalis index( felllet, amelynek egy ovaloid-
kdpenye van.

Egy olyan w-ed osztadlyd maximalis osztalyindexd C sik-
gorbe, amely egy M ovalisb6l és annak belsejében fekv6 iv-
polygonokbol all, akkor is w-ed osztalyl és maximalis osztaly-
indexd marad, ha az M ovalist elhagyjuk vagy egy olyan ovalis-
sal helyettesitjik, amely az M-et magaban foglalja.

A C sikgérbe polaris abraja egy olyan korre vonatkozolag,
amelynek kodzéppontja az M ovalison belul fekszik, tehat akkor
is w-edrendl és maximalis index(i marad, ha az M ovalisnak
megfelel6 Mx ovélist elhagyjuk, vagy egy olyan M2 ovalissal
helyettesitjik, amely az Mx ovalis belsejében fekszik.

Ha ezt a maximalis indexd gorbét egy sikjan kivili pont-
bdl projieidljuk, akkor a kapott w-edrendd maximalis indexd kup-
feltlet akkor is n-edrend( és maximalis index(i marad, ha az
ovalist projicialo kapot elhagyjuk, vagy pedig egy olyan ovaloid-
dal helyettesitjik, amely ennek a kupnak belsejében fekszik.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 9
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7. & Olyan hatodrendii maximalisindex( feltlet el6-
allitdsa, amelynek négy paratlan képenye paronkint egff
tetraéder éleiben metszi egymést.

llyen felliletet allit el6 homogén X, y, z, t koordinatdkban az

F6(x,y,z,t) —xy zt F2(x, Y,z t) + a3y2z2t2-j- a2x2z212+ a3x2y212+
+ @x2y2z2= 0

egyenlet, ahol az F2(x, vy, z,t) = 0 redlis koefficiens(i egyenlet
olyan masodrendd feluletet allit el§, amelyet egy koordinatasik
sem metsz realis pontokban és az ax a* a3 a4 elég kicsiny pozitiv
szamok. Ha az F2= 0 redlis fellletet allit el6, akkor az F6= 0
felliletnek az au a2 a3 at pozitiv szamok elég kicsiny értéke mellett
van ovaloidja, ha azonban az F2= 0 fellletnek nincsenek realis
pontjai, akkor az 7~ = 0 feliletnek nincs ovaloidja.

Ezt a kovetkez6kép lathatjuk be:

Ha aj= a2= a3= a4 akkor az F6feliilet a koordinatasikokra
és az F2 masodrend( feluletre degeneralodik. A koordinata-
tetraeder élei ennek a degenerdlt fellletnek kettds egyenesei.
Ezek a tetraeder-élek azonban a Ft fellletnek akkor is kettfs
egyenesei, ha az af a2 a3 aA szamok zérotol kilénboznek. Ha az
egyik a koefficiens, pl. az axzér6 felé tart, akkor egy paratlan
képeny az x = 0 koordinatasikhoz kozeledik, ha az alya# 0j, aA
szamok egyszerre kozelednek zérd felé, akkor a F feliilet a négy
koordinatasikhoz és az F2 felllethez tart. Ezekbdl kovetkezik,
hogy az F6 feliilet elegendd kicsiny a,, & a3 a4 érték mellett a
kivant tulajdonsagu fellletet allitja el6.

Ha az F6 feliletnek van ovaloidja, akkor hatodrendd és
maximalis index(i marad abban az esetben is, ha ovaloidjat el-
hagyjuk vagy egy olyan ovaloiddal helyettesitjik, amely az elsé
ovaloid belsejében van.

8. & Masodrend( torzfeluletekb&l all6 maximalis
index( felllet.

A XVII. tétel Kiegészitésekép kimutatjuk a kdvetkez§ tételt:

XVIII. Van olyan negyedrend(i maximalis indexd felllet,
amely két masodrendd torzfeltletbdl all.

Ennek a tételnek bebizonyitadsa végett szikséglink van egy
tételre, amely egy két ovalish6l all6 4-ed osztalyd maximalis
osztalyindex(i gorbékre vonatkozik.

Két teljesen egvmasonkivil allé végesben fekvd N és M2
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ovalis egy 4-ed osztdlyd maximalis osztalyindex(i gorbét allit
el6. Az ilyen Y, és Y2ovalisnak 4 kbézos érint6je van: t,, t2 t3 tv
Ezek kozul egy olyan érintépart, melyek kozil az egyiknek a
két ovalis ugyanazon, a masiknak pedig ellenkez6 oldalan
fekszik, konjugalt érintéparnak akarunk nevezni.

Ha tx és <konjugalt érintépar az Mxés M2ovalisokra vonat-
kozélag, akkor barmely Y ovalisnak, amelynek txés t2 érint6id
az Mx és M2 ovalisok kozul legaldbb az egyikkel van még egy
par kozos érintdje.

A tx és t2 egyenesek ugyanis két szogteret alkotnak, amelyek
kézil az egyikben fekszik az Y, és a masikban az Y2 ovalis.
E két szogtér kozil az egyikben fekszik az M ovalis, amelynek
tehat a masik szdgtérben fekvd Mxvagy Y2 ovalissal még két

kozos érintdje van.
A most kimutatott tételt arra az esetre fogjuk alkalmazni,

amikor az Mx és Y2 ovalisok ellipszisek. Ha az Mxés Y 2ellipszi-
seknek egy korre vonatkozolag a polaris abrajat képezzik, akkor
olyan Nx és N2 kupszeleteket kapunk, amelyek egy negyedrend(i
maximalis index{ gorbét alkotnak. Az Nxés N2 négy pontban
1?,, B2 B3 Bi pontokban metszik egymast, amelyek kozil Bxés B2
pontokat konjugalt pontparnak nevezzilk az Nx és N2 kup-
szeletekre vonatkozolag, ha olyan txés t2 érint6knek felelnek»
amelyek az Mxés Y2 kupszeletekre vonatkozélag konjugaltak’
Az Bxés B2 konjugalt pontparon keresztplmend tetszéleges N
kUpszelet tehat az Nx és N2 kUpszeletek kozll legalabb az
egyiket még két pontban metszi.

Ha az Bx illetve B2 ponton olyan px illetve p2 térbeli
egyenest fektetiink, amelyek egymaéashoz viszonyitva Kkitéréek,
akkor ezek az Nx illetve N2 kapszelettel (kd6z6s metsz8 egyene-
seikkel) egy Hx illetve H2 méasodrendd torzfellletet hatéroznak
meg. E két torzfellilet negyedrendl maximalis index(i fellletet
alkot.

Ennek bebizonyitadsara elég kimutatnunk, hogy egy olyan
egyenesnek, amely a Hx feluletet nem talalja, a Y2vel okvet-
lentl van kodzés pontja.

Ha a p egyenes a Hx feluletet nem metszi, akkor ap, pxp2
kitéré egyenesek egy H maésodrend( torzfellletet hataroznak
meg. Ebbél a felliletb8l az Nx és N2 kupszeletek sikja olyan N
kUpszeletet metsz ki, amely az Bxés B2 pontokon Kkeresztil-
megy s emiatt az Nx és N2 kozil legalabb az egyiket még két
pontban metszi. Nem metszheti azonban az Yxet, mert ha

g*
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metszené egy (Rx és E2t6l kilonboz6) R pontban, akkor a H
és Hxfeluleteknek az a q egyenes, amely az R ponton keresztil-
megy és a pxés p2 alkotokat metszi, kozos alkotéja van- A p
egyenes tehat metszené a g-1 és igy a Hxet is. Ebb6l kdvet-
kezik, hogy az N és N2 kupszeleteknek négy kozdés pontja van
és a p egyenes vagy metszi a H2 fellletet, vagy hozzatartozik.
Ezzel a XVIII. tétel igazolva van.

9. & Maximalis index( sikgorbékre vonatkozé segéd-
tételek.

Annak kimutatasara, hogy w-edrendd (n ~ 4) olyan maximé-
lis indexd feluletek is vannak, amelyeknek egy kodpenye sem
kap, szlikségiink van a maximalis index( sikgdrbékre vonatkozé
kovetkezd tételekre :

1. Ha az x és y realis koefficienséi két n —2-ed foku formaja :

Un-z(x,y) = ex(X,y).e2(x,y)... en- 2(x,y) €s
(1) Un-2 (x,y)=f, (x,y).f2(x,y).. ., _2(x,y)

az x=0, y= 0 ponton atmen6 2(n—2) realis és egymastol
kilonb6z6 egyenest (eh, f) allit el6 és ha az e egyenesek az f
egyeneseket egymastéi elvalasztjak és végil ha a

W2(x, y) = fn—i (x,y) .fn(x, y)

realis koefficienst! masodfokd forma az x= 0, y—0 ponton
atmend két tetszéleges /»_1és fn egyenest allit el6, akkor az

(2) Un_2(x,y).z*+ Un- 2(x,y) . W2(x,y) = 0

n-edrendd goérbe maximalis index.

2. Minden n ”~ 2 rendszamra van olyan p-ed faju algebrai
sikgorbe, amely maximalis index(i és olyan /, i2..., i pozitiv
index(i p menetb6l all, amelyek csak az + i2+ ...+ ip= n—2
egyenletnek tesznek eleget, kiilénben tetsz6legesek.

Egy ilyen gorbét eld lehet allitani egy

(3) Un—2-2i(x, yj.YaHXx, y).z2jr Un 2 2(x, y).Vdf(x, y).W2(x,y)=0

alakl egyenlettel, ahol Un- 2- &, Un- 2- 22 Vd, V& W2Xx és
y-nak redlis koefficiensi homogén n—2—2dx n—2—2d2 dx
d2 illetve masodfokd formai és p= n—2—dl—d2 A W2(x,y)
definita forma, az Un-2- 2t Un-2-2 Vd, V& az 0
(x=10, y=0) kozéppontd sugarsorban egymastdl mind kilén-
b6z6 n—2—2d, szaml e n —2—2d2 f, dx e, illetve d2szamu
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@ sugarat allitanak oly mdédon, hogy, ha | e sugarsor két egy-
masra kovetkez6 két e vagy f sugara kozé es6 oly sugar, amely-
nek pontjaiban a (3) egyenlet mindkét tagja ugyanazon el&jeld,
akkor bizonyos forgasirany mellett az I-b6l kiindulva e, f, e és
@ sugarak p csoportra oszlanak. Egy csoport kezdd vagy végsé
sugara e vagy f sugéar (lehet mindkett6 e vagy f, vagy egyik e
a masik f), s a kozbllsé sugarak valtakozva s és €sugarak oly
modon, hogy egy csoportban e mellett @ vagy f, f mellett s vagy
e sugar allhat. Egy csoport kezd6 sugara e vagy f, aszerint,
amint az el6z8 csoport végsé sugara e vagy f volt.

E két tétel igazsaga belathaté azoknak a vizsgalatoknak
alapjan, amelyeket «Sik és térbeli algebrai gorbék realis mene-
teirél» cimd dolgozatunkl 1. §-ban kifejtettlink.

Az 1. segédtételben szerepld gorbe ugyanis az fn-i és fn
realis egyenesek tetsz6leges helyzete mellett n— 2 paratlan
menettel bir, a 2. segédtételben szerepl6é gorbe pedig annyi menet-
b6l &ll, mint amennyi a sugarcsoportok szama. Ha egy sugér-
csoporthoz k sugar tartozik, akkor hozza egy k— 1 indexd menet
tartozik, mert k—1 egy index(i menetb6l szarmaztathaté, ha a
£ és @ egyeneseket, amelyek a (3) egyenletben négyzetre emelten
szerepelnek, két-két hozzajuk szomszédos egyenessel helyette-
sitjuk.

10. 8 Oly n-edrendl maximalis index( fellletek el6-
allitadsa, amelyeknek nincs kupkdpenyilk.

Az el6z8 §-ban foglalt 1. és 2. segédtételek alapjan kimond-
hatjuk a kovetkezd tételeket:
XIX. Ha a realis koefficiensekkel bird

(4) Un-2 (x,y) = 0 és Un- 2(x,y)"=0

egyenletek olyan n—2, n- 2 az x=0, y = 0 tengelyen &tmené
sikot allitanak el§, amelyek egymast szétvalasztjak és ha a
W2(x, y,z) = 0 redlis koefficiensii egyenlet az x =0, y=0,z=0
ponton atmend olyan két sikot allit el§, amelyeknek metszés-
vonala az elébbi 2 (n—2) sik egyikébe sem esik, akkor az

(5) Un-2 (x,y) .t2+ Un-o0 (x,y). W2(x,y,z) = 0
egyenlet maximalis index( n-edrendi feltletet allit elé.

1 Maihematikai és Term. tud. Ertesitd 33. kotet 544—560. old., Math.
Ann. Bd. 77, S. 416—429.
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XX. Minden w> 2 rendszdmra van olyan algebrai vagy
nem algebrai n-edrendii maximalis indexd felulet, amelynek egy
kopenye sem kUp és kdpenyei iy i2. . ip indexiiek, ahol p és az
indexek csak a

0<p —2, iyj-i2f ... J-ip—n—2
egyenl6tlenségnek, illetve egyenletnek eléget tevd tetsz6leges pozitiv

szamok.
llyen algebrai fellletet eld lehet allitani egy

(6) Un-2 2Ay(x, y). Vdi2(x, y).t2jr Un 2 2<h(x, y). VdF(x, y). WZx,y,z)=0
alaku egyenlettel, ha az Th-z-m, Un- 2- 22 Yd, V& x és y
ép olyan formai, mint a 2. segédtételben, W2(x,y, z) x,y és az
explicite eléfordulé 2 masodfokl definita formaja, amely 2= 0.
mellett a 2. segédtételben szerepld W2fliggvény szerepét veszi at

Mindkét tétel kdnnyen belathato, ha az (5) és (6) egyen-
lettel el6allitott w-edrendd fellleteket a 2= ax -f B2 reélis koeffi-
ciensl sikokkal metszéshez hozzuk. Az ilyen sikok az 1, illetve
2. segédtételek szerint maximalis index( gorbéket metszenek ki
a két fellletbdl.

Az (5) és (6) feluletek nem kapok. Minthogy az x = 0,
y — 0 tengely (n—2)-szeres egyenes, azért a két fellilet rationalis,
vagyis pontjai két parameter rationdlis fliggvényeikép allit-
hatok el6.

Hogy a XX. tételnek megfelel6 nem algebrai fellletek is
léteznek, belathatjuk, ha a tételnek megfeleld olyan Fn ik (n + To-
adrend maximalis index(i felUletet szerkesztlink, amely + 1.
iy, i2..., ip, ip+i index( koépenyekbdl all és az indexek az

h+ h+ seet ip—n— 2 ip+1= g p > n—2

egyenleteknek, illetve egyenl6tlenségnek tesznek eleget, s azutan
a (2-j-1)-dik koépenyt a Fn+ k feltletbdl eltavolitjuk.

Ul. Maximalisindex( reducibilis ésirreducibilis felileletek.

11. 8 A redufiibilitas és irreclucibilitas fogalma.

Akkor mondjuk, hogy az F n-edrend( felulet reducibilis
és az ry, F2..., Fkx ny, n2,.., nfeadrendl fellletekre szét-
esik, ha n=ry+ n2+ ... + nkés ha az Fx F2..., Fk feliletek
az ¢ felllet minden kopenyét tartalmazzadk és mindeniket csak
egyszer.
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Ha a F fellletnek csak egy ko&penye van, vagy ha tébb
van ugyan, de a kopenyek semmiféle beosztasa mellett sem
lesz a F felulet reducibilis, akkor a feluletet irreducibilisnek
nevezzik.

Ez a realitds szempontjabol vett reducibilitds és irreduci-
bilitas nem esik 0ssze az algebrai reducibilitas és irreducibilitas
fogalmaval.

Egy algebrailag irreducibilis algebrai fellilet realitds szem-
pontjabdl lehet reducibilis és megforditva: egy realitas szem-
pontjabdl irreducibilis algebrai fellilet lehet algebrailag reducibilis.

Koénnyen belathaté a kovetkezd tétel:

XXI. Ha egy maximalis indexd felulet reducibilis, akkor
azok a fellletek, amelyekre szétesik, szintén maximalis indexulek.

Nem nehéz igazolni a kdvetkezd tételt sem :

XXII. Egy maximalis index( felllet irredncibilitasanak szik-
seges és elégséges feltétele az, hogy kopenyei indexének &sszege
a felulet indexével egyenl6 legyen.

Ha i jeldli a F w-edrendl r kopenybdl all6 maximalis

indexd feltlet indexét, nx n2..., nr, illetve ix i2..., ir a felulet
Flt Fo,..., Fr kdpenyének rendszamat, illetve indexét, akkor

reducibilitas esetén kozvetlenil igazolhat6 az

i > «Y+ii+ ee. + ir
egyenl6tlenség. Csak azt kell igazolnunk, bogy mihelyt
) i —ix-f-44"ee. + VH2A h> 0,

a F feltlet reducibilis és h+ 1 irreducibilis fellletre esik szét.

Ha az E sik a F felilet mindenik kdpenyét metszi és a
felllet egy egyenesét tartalmazza, akkor a Fx F2..., Fr kopenyek-
b6l Cy C2..., Cr gorbéket metsz ki, amelyeknek rendszamai és
indexei a kopenyek rendszamaval és indexével megegyeznek
(VII. tétel). Ezek a gorbék tébb menetbdl is allhatnak. Az a C
n-edrend(i maximalis index(d goérbe, amelyet a E sik metsz Ki
a F fellletb6l, a Cv C2..., Cr gorbékre vonatkozélag h+ 1
relativ irreducibilis Ox G2..., Gh+1 gbrbére esik szét a (7)
egyenlet miatt.1 Ha ezeknek a goérbéknek rendszamai mx m32...,
mh+i, akkor n= + m2+ .,. + nih+i. Ha Ft 1,2...A+1)
jeldli azt a felUletet, amely a F azon kopenyeibdl all, amelyek-
b6l a E sik a Gt gorbét kimetszi, akkor annak rendszadma is w;.

1L A 71—72 old.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a F felulet a Fu F2..., Fn+i irre-
ducibilis felliletekre esik szét. Ezzel a XXII. tétel igazolva van.
Ebb6l kovetkeznek a kovetkezd tételek:

XXII. Annak szikséges és elégséges feltétele, hogy egy
maximalis indexd felilet reducibilis legyen, az, hogy a felllet
indexe nagyobb legyen a kopenyek indexének 0Osszegénél. Ha a
felilet indexe 2h-val nagyobb kopenyei indexének 0sszegénél,
akkor a feliilet A+ 1 irredncibilis feluletre esik szét.

XXIV. Ha egy realitas szempontjabdl irreducibilis algebrai
felilet realitasi és algebrai rendszdma megegyezik, akkor a
feltlet algebrailag is irreducibilis.

XXV. Ha egy algebrailag reducibilis algebrai feltlet realitasi
és algebrai rendszdma megegyezik, akkor a felllet realitds szem-
pontjabél is reducilibis.



Az atoroklés néhany kérdésének vonatkozasa a
dermatologidhoz.

Kivonat Poor Ferenc r. tagnak 1924 oktéber h6 17-én el6adott székfoglald
értekezésébdl.

A torvényszer(i fejl6déssel szemben all a fejlédés rendellenes-
sége. Ez utdbbinak forrasai lehetnek 1 a két szl6i chromosoma-
bol, az atorokithet6 tulajdonsdgok hordozéjabdl keletkezett csira-
pZasma-ban rejtéz8 oroklési egységek (az 0. n. determinans-ok,
gen-ek, fd-ek); 2. a csiraplasmat, illetve a magzatot fejl6dése koz-
ben ért kilsé koérulmények, részleteikben fel sem ismerhetd artal-
mak hatdsa. Az 6roklés ténye a két szll6i csirasejt, a himcsira- és
a petesejt chromosoma-janak egyesiilésével befejezédvén, ami igy
adodik az az illet6 szervezetnek az idio- vagy genotypus-a, holott
a fejlédes kozben a szervezetet ért kiilsé hatdsok az 0. n. parava-
riatio-k révén az egyen paratypus-at alkotjdk meg. Az idio- és a
paratypus 0sszessége minden egyes szervezet sajatos alkata, a
phaenotypus.

A fejlédési rendellenességek jelentkezhetnek oly mérvben,
hogy az Uj szervezet életét lehetetlenné teszik s ez esetben a mag-
zatnak mar a méhben valé elhalasat és ellokodését okozzak.
Lehetnek olyanok, melyek csupan az életnek bizonyos kés6bbi
szakdban nyilvanulnak s ekkor egyenesen végzetes vagy kedvezébb
esetben az életmdkddést csupdn zavard, esetleg azt alig vagy
semmiképen sem befolyasold eltéréseket, dystrophia-kat okoznak.

Az el6doktdl atorokolt tulajdonsagok mar a csiraplasma-ban
ugyanazon, enyhult vagy fokozott arany( potentiaban ott lappang-
hatnak, noha ezek a kdros tulajdonsagok a sziil6knél elfodéttek
(==recessiv tulajdonsagok) maradhatnak és a szil6k épnek latsza-
nak, azonban az ivadéknal fokozodva, illetve a gatld tevékenységek
gydngulésével, szemmellathaté -elvaltozasok, dystrophidk okaiva
valhatnak. Ekként magyarazhatok azok a csaladi (pl. testvéreknél
jelentkez6) fejlédési rendellenességek, ahol maguknal a szil6knél
a manifest jelenségek hidnyoznak (pl. az ichthyosis). De az 6rokélt
tulajdonsag sem nyilvanul feltétlenil mindenegyes azonos csira-
plasma-bdl szdrmazd ivadékndl, tehat testvéreknél sem egyforman,
mert idioplasmaban teljesen egyezd egyének tulajdonsagaikban
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felette eltérhetnek egymastél. Legkdzdnségesebb példa erre, hogy
testvéreknek egymastol teljesen kilonb6z6 hajszinez&dése lehet,
s6t az egyszer uralkodéva valt tulajdonsdg sem marad mindig val-
tozatlanul az egyén egész tovabbi életén keresztil, hanem ural-
kodéva valhatnak az elébb elfodott tulajdonsagok is, ami megma-
gyarazza azokat a koros jelenségeket, melyek az élet kezdetén
vagy egy részén elfodottek, de az élet kés6bbi folyaman el6térbe
Iépnek, noha nem szerzett tulajdonsagok kovetkezményei, hanem
az idioplasma variatiéi (= idiokinesis, azaz az Oroklési anyag
dominantidjanak utdlagos valtozdsa). Physiologiai példa erre a
bur-hottentotta korcsok hajzatanak viselkedése, mely Baur szerint
a gyermekkorban a sz6ke bar, késébb a barna hottentotta-typussal
egyezik.

Keletkezhetik az idioplasma-ban olyan variatié is, mely a
sejteket s ezzel a szervezetet egészében vagy részleteiben fejlédése
kozben oly iranyba tereli, mely az el6dokt6l teljesen elitd tulaj-
donsagban nyilvanul (— idiovariatio térvénye). Ezt latjuk pl. a
xeroderma pigmentosum-nal, ahol, noha a betegség nyilvanval6an
a szuléi chromosoma hibas alakuldsanak eredménye, az el6dok
soradban a kérkép mégsem fordult el6 sohasem s el6 sem fordulha-
tott, hisz ez a mindenkor a korai gyermekkorban kifejlédé beteg-
ség mindig el6bb viszi haldlba az egyént, miel6tt ivarérettségét
elérve chromosoma-ja folytonossagat biztosithatta volna. Idio-
variatioként értelmezziik résziinkrél a Darier-féle betegséget, a
hyperkeratosis generalisata congenitalis-t, az aplasia pilorum inter-
mittens-1, a naevus-ok tetemes részét (mert masik ré~ze valdszin(-
leg csupan a magzati életben torténd lef(iz6dés eredménye), a
milium-ot stb. Az oroklés a felsorolt kérképeknél oly sajatlagos
forméakban nyilvanul, melyek ugyan méas okbdl nem fejlédhetné-
nek ki, azonban e kdérképek az el6doknél teljesen hidnyoznak.

Az Oroklési anomalidk egy masik csoportjanal épen ellen-
kez6en a koros tulajdonsagoknak az eléddkével egyez6 dominéld
voltaval taldlkozunk. igy a dystrophia hallosa hereditaria-nal, a
poliosis-nal, a keratoma palmare et plantar her.-nal (,,mal de Me-
leda“-typus), a hypotrichosis alopeciaszerl nyilvanitasanal stb.
Ezeknél az elvaltozasokndl az atéroklés legtisztdbb, azaz az el6dok-
nél eléfordult formakkal egyezd nyilvanulasat, a kérképnek mint-
egy megismétlédését latjuk, noha a jelenségek az egyes csalad-
tagokon kilonb6z6 mérvben, Kiterjedésben nyilvanulnak. Az
atéroklésnek ez a modja nincs nemhez kotve, viszont el6fordul,
hogy az utdédok egyes egyedein a kéros tulajdonsag elfodott marad,
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nem nyilvanul, de ennek leszarmazoinal ismét jelentkezhetik,
azonban egyes agaknal teljesen ki is aludhatik, még mint recessiv
tulajdonség is.

De lehet az atéroklés nemhez kotott is, amint a haemophilia-
nal latjuk, ahol a férfi utédokra és pedig kizardlag csak azokra
mindig a bantalomtdl mentes, nem vérz§ anya viszi azt a. Masik
hasonlé anomalia a szinvaksag, amely az anyardl rendesen a fid-
gyermekére szall. Nem oly szigorGan nemhez kotott, de az egyik
nemnél elGszeretettel jelentkezd bdérbantalmak a porokeratosis, a
hydroa aestivate tdlnyomdan a férfinemnél észlelhetdk.

A dermatologia korébe tartozé azokon a dystrophia-kon kivid,
melyeknek kozvetlen feltétele a bér kilonbozd szdveteiben rejlik,
vagy amelyeknek feltétele a bdrszervnek vilagrahozott csokkent-
értéklisége, a fejlédési rendellenességek vonatkozhatnak a szerve-
zet egészére s ekkor az egyén hibas constitutio-jat s vele bizonyos
betegségekre vald kulénds hajlamossagat, illetve az illet§ szervezet
sajatosan megvéltozott reakcidés modjat okozhatjak. A betegségre
valé alkati készségnek, melyet szinte fatumszerden nyomon kévet
el6bb-utobb a betegség, egyezése a vérrokonsagban felette gyakori
s forrdsa az egyez§ chromosoma-val kénnyen magyarazhato.
A szervezetnek az idioplasmabdl ered6 hibas alakulasa a diathe-
sis-ek egy nagy részének (Czerny-féle exs. diathesis, status thy-
mico-lymphaticus) is az alapja. A diathesisek azutan egyéb szer-
vek, rendszerek anomaliai mellett, nem ésupan a b6r normélis
allapotat, anyagcsere és vérellatasi viszonyait befolyasoljak koro-
san, hanem azt sensibilizalhatjak, reakcios képességeit, modjait
megvaltoztathatjak, fokozhatjak s ekként el6készitik kilénbozé
bérbantalmak fekzema, intertrigo, urticaria, strophulus, prurigo)
jelentkezésére. Betegségre valé orokolt alkati készséggel véljuk
egyéb, még ismeretlen tényez6k mellett, magyarazhatni a psoriasis
létrejottét is. A betegségre vald készség feltételeit teremthetik meg
a csiraplasmabdl eredd oly tulajdonsdgok is, melyek a szervezet
organumainak egymas m(ikddését ellenstlyozé korrelativ viszo-
nyainak kéros modosulasaban (kéros belsé elvalasztas) gyokerez-
nek s a sejtek életm(kodését téves irdnyba terelve, az egyes szo-
vetelemeknek kdros szaporodasat, fogyasat, sorvadasat vagy elfa-
julasat idézhetik el6 (xeroderma pigmentosum).

A fejlédési rendellenességek, amennyiben a méhenbeliili élet-
ben keletkeznek, vilagrahozottak, de jelentkezhetnek a késébbi
mehenkivuli élet folyaméan is, nem egyszer csupdn évek, evtizedek
mulva. A pathologusoknak egy része régi szokas alapjan nézetiink
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szerint talmereven kildnbozteti meg azokat az anomaélidkat, me-
lyeket a magzat sziletésekor mar lathatéan magaval hoz, azoktdl,
melyek csupan késébben fejlédnek ki, noha ugyancsak az idio-
variatio alapjan, holott a fejl6dés menetében nincs megallas s az
az él6 szervezetnél a biologia toérvényeinek megfelel6en folytonos
progresszivitdst mutat a teljes kifejl6désig s akkor sem all meg,
hanem folytatodik a visszafejlédésben (,,negativ fejl6dés*) a szer-
vezet egész tovabbi életen keresztil.

A fejlédés rendellenességei kozé tartozik az atavismus is,
értve alatta bizonyos, az emberi nembdl méar réges-régen Kiveszett
Ostulajdonsagoknak a kés6i utédnal Ujra val6 jelentkezését, A der-
matologiaban példa erre a polythelia és a mongolfolt. Az atavis-
mus a legkétségtelenebb hizonyitéka annak, hogy bizonyos tulaj-
donsagok, melyek nemzedékek hosszi soran at nem nyilvanultak,
ezzel még nem vesztek ki az idioplasmabdl, hanemi mint elfodott
tulajdonsagok hossz nemzedékeken keresztiil ott lappanghatnak,
hogy a kés6i utodnal, ha durvanyos alakban is, ismét elGtérbe
Iépjenek.

A koros iranyba terelt 6rokolt variatiok, azaz a fejl6dési
rendellenességek kovetkeztében létrejové  bdérelvaltozdsokat mi
résziinkrdl két fécsoportba, t i. 1 a szerkezet; 2. a mikodés eltéré-
seinek csoportjaiba foglaljuk.

A szerkezeti eltéréseknél a korképeket magukbol kifejleszt6
sejtcsoportok sajatos, az életnek kezdetén vagy csupan a kés6bbi
életkorban (esetleg bizonyos korulmények kozétt) nyilvanulé
potentiat hoznak csiraanomaéliaként magukkal. Hogy a sejteknek
e viselkedése nem puszta hypothesis, azt physiologiai érvekkel is
tAmogathatjuk, hisz csak az alland6 fogak vagy a sz6rzet, néknél
az emld kés6bbi fejlédésére kell utalnunk mint oly folyamatokra,
hol ugyancsak a sejteknek az idioplasmabdl eredd s a kés6bbi élet-
szakaszban nyilvanul6 potentidja szerepel. A szerkezeti eltérések
lehetnek 1 A&ltaldnosak; 2. részlegesek. Az altalanosak tébbnyire
allanddk, melyeknek fokozddasa vagy enyhiilése ugyan id6nkint
bekovetkezhetik, de teljes és végleges eltlinésik nem varhaté (pl.
az ichthyosis). A részlegesek tllnyomé része (pl. az anyajegy)
tavolrol sem stabil képlet, melyet az egyén mint anatémiai elvalto-
zast a magzati életb6l magaval hozva valtozatlanul visel egész éle-
tén keresztil, hanem az ép sejtek tevékenységéetdl eliité fejlédés
alapjan toébbnyire lassu vagy gyorsabb progresszibnak van ala-
vetve.

A m(ikodési eltérések akkor jonnek létre, middn szerkeze-
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tdkben épnek latszd sejtcsoportokbol hianyzik az a képesség, hogy
megfelel§ ingerekre a szokasos és szabalyos reakcidval vélaszolja-
nak. Példa erre az albinismus, melynél ép szerkezet(i sejtek kép-
telenek pigmentet termelni, tovdbba a dystrophia bullosa heredi-
tasia, melynél szerkezetilkben ép vérerek talérzékenysége van
jelen, a vilagrahozott kérémhijjassdg (anonychia), hol a sejtek
szerkezete normalis, de korémanyagot képtelenek termelni.
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Székely Istvan Fischer-Colbrie Agoston
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Mazy Engelbert Bitter lllés
Rézbanyai Jozsef Madaréasz Istvan
Zelliger Vilmos Trikal Jozsef
Huber Lip6t Ham Antal
Kiinda Teofil Pataky Arnold
Zubriczky Aladar Vass Jozsef
Csarszky Istvan Scheffler Janos
Werdenich Endre Martin Aurél
Kmoské Mihdly Horvéath Sandor
Strommer Viktorin Szentivanyi Rdbert
Schitz Antal Hajés Jozsef
Schermann Egyed Babura Lészlo
Hanauer A. Istvan Magdics Ignac
Bangha Béla Toth Tihamér
Wolkenberg Alajos Tower Vilmos.

Il. Térténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok osztalya.

Osztélyelndk : Concha Gy6z6. Osztalytitkar: Homan Balint.
Tiszteleti tagok:
Br. Forster Gyula Concha Gyd&zé.
Rendes tagok
Balits Lajos Ldérincz Gyula
Kazaly Imre Notter Antal
Karacsonyi Janos Ujhazy Laszl6
Szentklaray Jend Horn Emil
Timon Akos Gr. Mailath Jozsef
Novéak Lajos Mohi Adolf
Marki Sandor Matunak Mihaly
Dedek Crescens Lajos Erdélyi Lészl6
Kollanyi Ferenc Hanuy Ferenc
Bohm Janos Tari Béla
Bardti Lajos Ernszt Sandor
Reiner Janos Lukcsics Jozsef
Zelliger Alajos Angyal Pal
Aldasy Antal Német Ambrus

1 Tuka Béla megvalasztott tag megszallott teriileten tartézkodik, ezért meg-
valasztatadsanak elfogadésa tekintetében nem nyilatkozhatott.
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lvanyi Béla Sipos Istvan
Déry Ferenc Holub Jézsef
Ghobot Ferenc Heller Farkas
Szendrey Janos Erdélyi Aladar
Magyary Géza Kenéz Béla
Kiraly Janos Lukinich Imre
Kiss Albin Bajza Jozsef
Homan Balint Patek Ferenc
Balanyi Gyorgy Pethé Sandor.
Balas Karoly

1. Nyelvtudomanyi- és szépirodalmi osztaly.

Osztalyelnok: Négyesy Laszlo. Osztalytitkar: Vargha
Tiszteleti tagok:
Gr. Apponyi Albert Berzeviczy Albert.
Rendes tagok:

Palyi Ede Négyesy Laszlo
Rada Istvan Gr. Vay Péter
Zoltvany Irén Angyal Armand
Gsicsaky Imre Viszota Gyula
Felsmann Jozsef Széman Istvan
Szmida Viktor Lang Nandor
Hellebrandt Arpad Jarossy Dezs6
Huszka Jbzsef Gulyés Pal
Kordsi Albin Pintér Jend
Lévai Mihdly Perényi Jozsef
Bartha Jozsef Horger Antal
Divald Kornél Véardai Béla
Ban Aladar Gerevich Tibor
Kincs Istvan Sik Sandor
Kontor Elek Szinnyey Ferenc
Sziklay Janos Zlinszky Aladar
Demény Dezs6 Harsanyi Lajos
Hermann Antal Alszeghy Zsolt
Erdési Karoly Klemm Antal
Auer Istvan Voinovich Géza
Szinnyei Jbézsef Sajo Sandor.

Vargha Damjan
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IV. Mennyiségtan- és természettudomanyi osztély.

Osztalyeindk : Schafarzik Ferenc.

Osztélytitkar: Papp Karoly.

Tiszteleti tagok.

Rendes tagok:

Fényi Gyula

Toth Mike

Sutédk Jozsef
Székely Karoly
Karoly Irén

Rejtd Sandor
Szarvasy Imre
Plész Béla
Sarkozy Pal
Voros Cyrill
Szab6 Zoltan
Grosschmid Lajos
Rybar Istvan
Schafarzik Ferenc
Tangl Kéroly
Gréh Gyula
Szokefalvi Nagy Gyula
Papp Karoly
Wodetzky Jozsef

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje.

Marek Jo6zsef
Hutyra Ferenc
Farkas Géza
Toborffy Zoltan
Anderko Aurél
Horusitzky Henrik
Laszl6 Gabor
Bognar Cecil
Aujeszky Aladar
Sigmond Elek
Po6r Ferenc

Entz Géza

Heim Pal

Marosi Arnold
Hultl Dezs6

Oltay Karoly

Ifj. Rejt6 Sandor
Schilberszky Karoly.
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Az 1. osztalynak els6é felolvasé-iilése.
1924. évi jnnuar ho 25-én.

Jelen vannak Mihalyfi Akos osztalyelnék elnoklete alatt : Babura Lészl6,
Madarasz Istvan, Pataky Arnold, Székely Istvan m. ein. r. tagok. — Mas osztalyok-
bol : Reiner Janos ft., ifj. Rejt6 Sandor, Sziklay Janos, Vargha Damjan o. t., VaFdai
Béla r. tagok. Jegyz6 : Schiitz Antal osztalytitkar.

Ivanyi Béla vendég elSadésa : Torzs- és népképz6dés a bibliai sémitaknal.

Az 1l. osztalynak els§ felolvaso-ulése.
1924. évi februar ho 1-éh.

Jelen vannak az akadalyozott osztalyelnok helyett br. Forster Gyula t. tag
elndklésével : Bajza Jozsef, Balanyi Gyorgy, Holub Jozsef, Kollanyi Ferenc, Novak
Lajos, Patek Ferenc, Reiner Janos ft., Siposs Istvan r. tagok. — Mas osztalyokbdl :
Madarész Istvan. Mihalyfi Akos o. e., Székely Istvan m. ein. r. tagok. Jegyz6 : Homan
Balint osztalytitkar.

Siposs Istvan r. tag székfoglal6ja : Az Uj egyhazi torvénykdényv bintet6joga
s a modern biintet6 kodexek.

Az elndkhelyettes el6adét székfoglaloja alkalmabél melegen tdvozli.

Elsé rendkivili egyuttes-ilés.
1924. évi februar ho 8-an.

Jelen vannak Székely Istvan m. elndk elndklésével: Balanyi Gyorgy, Ban
Aladar, Déry Ferenc, Gulyas Pal, gr. Mailath Jozsef, Mihalyfi Akos o. e., Papp Kéaroly
0. t., Pataky Arnold, Pintér Jend, Schiitz Antal o. t.. Sik Sandor, Szab6 Zoltan, Széman
Istvan, Szinnyei Ferenc, Timon Akos, Vargha Damjan o. t., Vardai Béla, Viszota
Gyula, Voinovich Géza, Wodetzky Jozsef r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1. A fétitkar bemutatja Aldasy Antal r. tagnak biralati jelentését Varady L.
Arpadnak «Lonovits kiildetése Rémaban» ciml munkajarél, melyhez Reiner Janos
hozzajarul s amellyel a munka kiadasat melegen ajanljak. Az egyuttes-iilés a jelentés
alapjdn — a munka kiadasat elhatarozza.

2. A fétitkar javaslatdra Déry Ferenc és Gulyas Pal r. tagok hozzész6lasa
utan az Ugyrend 25. §-d4nak az ajanlottnak életrajzi adataira vonatkozé rendel-
kezését az egyuttes-ilés — olykép mddositja, hogy a rendes tag ajanlasa az ajanlott-
nak lehet6leg rovid életrajzi adataival (tdbbi valtozatlan) felszerelve nydjtandé be.

3. Gulyas Pal ajanlatara az egyiittes-iilés az Ugyrend 62. § 1. bekezdésében
azt a rendelkezést, hogy az osztalyok elntkének engedelmével vendégek is olvashat-
nak fel, olykép modositja, hogy az osztalyok engedélyével vendégek is felolvashat-
nak ; s a § 2. bekezdését pedig olykép modositja, hogy vendégek altal tartando el6-
adasokra két osztalytag indokolt ajanlatara az illetd osztaly ad engedélyt.

4. Gr. Wenckheim Sandor megkdszoni az lgazgat6tanacs tagjava tortént meg-
vélasztasat. — Tudomasul szolgal.

5. Fétitkar bejelenti, hogy gr. Wenckheim Sandor adomanyanak eredetileg
alapitvanyul rendelt részét, 6tmilli6 koronat, az Akadémia szabad rendelkezésére
engedi at. Az egyuttes-ulés — drommel fogadja ezt az intézkedést.
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6. Meghivo : A Korvin Matyds Magyar-Olasz Tudomanyos, lrodalmi, MUivé-
szeti és Tarsadalmi Egyesiletnek 1924. jan. 22. tartott nyilvanos felolvasé-tlésére,
amelyen az elndk és az Akadémia tobb tagja vett részt ; a M Tud. Akadémianak
1924 januar 28-an Fejérpataky La&szl6 emlékezetére tartott Osszes-ilésére, amelyen
az Akadémia szamos tagja vett részt. — Tudomasul szolgal.

7. Koényvadomany : A M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem megkiildi az
egyetem 1921/22. évi aktainak I—II. flzetét. Szeged. 1923. — Kdszonettel fogadtatik.

8. Az elnok jelen jegyz6konyv hitelesitésére gr. Mailath Jozsef és Mihalyfi Akos
0. e, r. tagokat kéri fel.

Ezt koveti

A 111, osztalynak elsé felolvaso-ilése.

Az elndk akadalyozva lévén, Viszota Gyula r. tag elnokol. Jelen vannak az
egylttes-Ulésen jelen volt tagok. Jegyz6 : Vargha Danijan osztalytitkar.

1. Szinnyei Ferenc r. t.-t6l: «Csaté Pal novelldi». — «Els6 tarsadalmi regé-
nyunk forrasa» (lrodalomtort. tanulmany.)

2. Ban Aladar r. t.-t6l: «Mutatvanyok az észt koltészetbdl». (MUforditas.)

3. Gopcsa LaszI6 vendégtdl: «Gardonyi tanitdi munkassaga».

A V. osztaly els6 felolvasoé-ilése.
1924. évi februar hd 22-én.

Jelen vannak : Schafarzik Ferenc o. e. elndklete alatt: Aujeszky Aladar,
Horusiczky Henrik, Hutyra Ferenc, Hultl Dezs6, Oltay Karoly, ’Sigmond Elek,
Sutadk Jozsef, Szarvasy Imre, Voros Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. — Mas osz-
talyokbdl : Heller Farkas, Reiner Janos ft., Székely Istvan m. ein., Sziklay Janos,
Vargha Damjan o. t., r. tagok. Jegyz6 : Papp Karoly.

1 ’Sigmond Elek r. tag : A tervezett mélybevagasi Duna—Tisza-csatorna
mentén eltertil6 szikesfoldek hasznositasa. Székfoglald értekezés.

2. Wodetzky Jozsef r. tag: Megjegyzés Newton-torvényének érvényességi
hatarahoz.

3. Gimesi Nandor vendég : A kolloidszlircfk elmélete és alkalmazésuk a bota-
nikaban.

Elndk a kovetkez6 szavakkal udvozli Sigmond Eleket, a székét elfoglal6 ren-
des tagot:

Udvozlom ’Sigmond Elek igen tiszt, tagtarsunkat az elhangzott és kdzgazdasagi
vonatkozasaiban nagybecs(i székfoglaléja alkalmabdl ! Amint ebbdl az értekezésébdl
is kitetszik, ’Sigmond kifejezetten a gazdasagi chémiai ipar tudoméanyos moivel&je.
’Sigmond, ki mint egy régi erdélyi kath. csalad sarja, 1873-ban Kolozsvarott szlletett,
az alsébb és kozépfokl iskoldk befejezése utan chémiai kiképeztetését a budapesti
Kir. Jozsef-Miiegyetemen szerezte, a doktori oklevelet pedig 1898-ban a budapesti
lad. Egyetemen szerezte.

Ezutan Magyarévarra vonult, ahol 1899-t6l 1905-ig, tehat hat éven at az
Orszagos Novénytermelési Kisérleti Alloméason mikodott. 1906—7-ben pedig a Kir.
Jozsef-MUegyetem kiilddtte ki *Sigmondot kétévi tanulmanydtra, hogy ezalatt részint
Eurdpa, részint pedig az Egyesiilt-Allamokban a mez6gazdasagi chémiai ipar allasal
és fejlédését tanulmanyozza. 1908-ban miegyetemi tanarra neveztetett ki s az Gjonnan
felallitott mez8gazdasagi chtmiai tanszék megszervezésével és ellatasaval bizatott meg.

Azdta szamos talajtani, a talaj okszer( tragyazédsara és a kultirnévények
taplalasara vonatkozd értekezése jelent meg, azonfeliil pedig élénken vett részt a Nem-
zetkdzi Talajvizsgalé Bizottsdg munkalkodasaban is, amelynek kulénben 1910 6ta
megvalasztott elndke. 1923-ban jelent meg ’Sigmond-t6i a péalyadijjal koszorizott és
a M. Tud. Akadémia altal kiadott miive A hazai szikesek és megfavitasi modjaik cimén,
amelyben mintegy 20 évi lankadatlan munkéval szerzett tapasztalatai 6ssze vannak
foglalva.

10
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Mid6n a Szent Istvan Akadémia ’Sigmond Elek-et 1922-ben egyhangulag rendes
tagjai kozé valasztotta, elismerését dhajtotta kifejezni szigorian tudomanyos miiké-
déséért. Munkalkodasa Uttdr6, irangtmutatd és oOsszefoglald, valamint figyelemreméltd
még abbdl a szempontbdl is, hogy iskolat teremtett és a fiatalabb generéciét a mezé-
gazdasagi chémia mivelésébe bevezette.

Amidén tehat ’Sigmond Elek igen tisztelt munkatarsunkat a mai napon meg-
tartott székfoglalé el6adasa alapjan ezennel a Szent Istvdn Akadémia rendes tagjaul
elismerem, egyszersmind azon valé érémemnek is adok kifejezést, hogy a Szent Istvan
Akadémia ’Sigmond Elek-ben egy igen értékes munkaerét nyert, akitél a jév6ben még
sok és hasznos munkét varhat.

Elsé rendes egyuttes-ilés.
1924, évi februar hé 29-én.

Jelen vannak : Székely Istvan masodelndk — az orszégos Ugyben akadalyozott
elndk tavollétében — mint elndk, Angyal Pal, Alszeghy Zsolt, Auer Istvan, Aujeszky
Aladéar, Balanyi Gyérgy, Déry Ferenc, Erddsi Karoly, Gulyas Pal, Homan Balint
o. t., Horusiczky Henrik, Hultl Dezsé, Kirdly Janos, Kiss Janos, Lérincz Gyula,
Lukinics Imre, Madarész Istvan, gr. Mailath J6zsef, Mihalyfi Akos o. e., Négyesy
Laszl6 o. e, Pataky Arnold, Perényi Jézsef, Schitz Antal o. t., Sik Sandor, Sutak
Jozsef, Széman Istvan, Szinnyei Ferenc, Tangl Kéroly, Timon Akos, Toborffy Zoltan,
Trikal Jézsef, Turi Béla, Vargha Damjan o. t., Vardai Béla, Viszota Gyula, Voros
Cyrill, Wodetzky Jézsef, Zlinszky Aladar, Zubriczkv Aladar. Jegyz6 : Reiner Janos
fotitkar.

1 Az elndk zart tagvalaszté wlést rendel el.

2. A f6titkar a zart Ulésben bemutatja az osztalyok tagjeloléseirdl beérkezett
jelentéseket.

Az |. osztaly rendes tagnak jeldli :
Kis-Er6s Ferencet egyhangulag ;
Magdits Ignécot egyhangulag ;
To6th Tihamért 8 szavazattal 1 ellen ;
Tower Vilmost 6 szavazattal 3 ellen.
A 1. osztaly rendes tagnak jeldli :
Pethé Sandort 8 szavazattal 1 nem és 1 (res szavazat ellen.

A Ill. osztaly rendes tagnak jeldli:
Sajé Sandort 11 szavazattal 2 ellen.
3. EIndk tagvalasztas céljabol elrendeli a titkos szavazast.
4. EInok a beadott szavazatlapok alapjan megallapitja a szavazas eredményét
s ez alapon — megvalasztottnak jelenti ki rendes tagnak :
Az |. osztalyban :
Magdics Ignacot 32 szavazattal 6 ellen ;
Toth Tihamért 28 szavazattal 10 ellen ;
Tower Vilmost 28 szavazattal 10 ellen.
A Il. osztalyban :
Pethé Sandort 32 szavazattal 6 ellen.
A 1ll. osztélyban :
Sajé Sandort 36 szavazattal 2 ellen.
5. EInd6k megnyitja a nyilvanos Ulést.
6. Fétitkar bejelenti, hogy a Fraknéi-nagyjutalom biraléiul az 1. osztaly
Babura L&szI6, Madarész Istvan és Pataky Arnold r. tagokat, a Il. osztaly 'limon
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Akos elndklete alatt Angyal Pal és Heller Farkas r. tagokat kiildétte ki azzal, hogy
szlikség esetén az elndk Uj tagot hivhat be a bizottsagba. — Tudomasul vétetik.

7 EInok jelen jegyzékdnyv hitelesitésére felkéri Kiraly Janos és Madarasz
Istvan r. tagokat.

Masodik rendkivili egytttes-tlés.

1924. évi marcius hd 7-én.

Jelen vannak gr. Apponyi Albert elndk elndklete alatt: Berzeviczy Albert t.,
Aldasy Antal, Aujeszky Aladar, Balanyi Gyorgy, Breznay Béla, D6ry Ferenc, Gulyas
Pal, Holub Jozsef, Homan Balint o. t., Hutyra Ferenc, Hultl Dezs6, Kollanyi Ferenc,
Lukinics Imre, Mihalyfi Akos o. e., Papp Karoly o. t., Pataky Arnold, Schafarzik
Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t., Székely Istvan m. ein., Széman Istvan, Sziklav Janos,
Szarnyéi Ferenc, Timon Akos, Vargha Danijan o. t., rendes tagok. Jegyz6 : Reiner
Janos fétitkar.

Emlékbeszéd Fejérpataky LaszI6 rendes tag felett: Homan Balint osztaly-
titkartol.

EIndk jelen Glés jegyz6kdnyvének hitelesitésére Homan Balint o. t. és Kollanyi
Ferenc r. t. tagokat kéri fel.

Ezt koveti

Az 1. osztdlynak maésodik felolvasé-ulése.

Elnék : Mihalyfi Akos o. e. ;jegyz6 :Schiitz Antal o. t. Jelen vannak az egy(ittes-
Ulésen jelenvoltak.

1. Breznay Béla r. tag el6adasa : Mutatvany «A szétszért magyarsaghoz» cim-
zett keresztény hitbdlcselmi tankdlteménybél.

2. Aistleitner Jozsef vendég felolvasésa : Ujabban talalt ékiratos teremtési
szovegek.

Harmadik rendkivili egyuttes-ulés.
1924. évi méarcius ho 14-én.

Jelen vannak az iddlegesen akadalyozott masodelndk helyett Mihalyfi Akos
osztélyelndk elndklésével: br. Forster Gy. t., Aldasy Antal, Balanyi Gydrgy, Déry
Ferenc, Holub Jézsef, Lukinics Imre, gr. Mailath Jézsef, Novak Lajos, Patek Ferenc,
Schiitz Antal o. t., Székely Istvan m. ein., Széman Istvan, Sziklay Jdézsef, Timon
Akos r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos f6titkar.

1 Az I osztaly jelenti, hogy a Szilvek Lajos-alapitvany szabalyzatanak el6-
készitésére Mihalyfi Akos o. ein., Pataky Arnold és Schiitz Antal o. titkar tagokbol
all6 bizottsagot kuldott ki. — Tudomasul szolgél

2. Az egyuttes-ulés titkos szavazas Utjan Szilvek Lajost egyhangllag az lgaz-
gatétanacs tagjava valasztotta.

EIndk jelen Ulés jegyz6konyvének hitelesitésére Lukinics Imre és Széman
Istvan r. tagokat kéri fel.

Ezt koveti

A Il. osztadlynak masodik felolvaso-ilése.

Jelen vannak az akadalyozott osztalyelndk és osztalytitkar helyett: bard
Forster Gyula t. t. ; jegyz6 : Balanyi Gyorgy r. tag és az egylttes-ulésen jelenvoltak.

1 Grof Mailath Jozsef r. tag felolvasasa : Az oroszorszagi bolsevizmus hatésa
Magyarorszégon.

2. Mayer Béla vendég : A papai bankarok szerepe Magyarorszagon a kozépkor
végén cimii dolgozatat mutatja be Aldasy Antal r. tag.
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A 111. osztdlynak mésodik ielolvasd-ulése.
1924. év: aprilis hd 4-én.

Jelen vannak : Négyesv La&szl6 osztalyelnok elndklésével Barta Jézsef, Ban
Aladar, Divald Kornél, Gulyas Pal, Széman Istvan, Sziklay Janos, Vardai Béla,Yiszota
Gyula, Zlinszky Aladar r. tagok. — Mas osztalyokbdl: Lérincz Gyula, Reiner Janos ft.,
Szentivanyi Robert r. tagok. Jegyz6 : Vargha Damjan osztalytitkar.

1 Gulyas Pal r. t. : A Guttenberg-Coster-kérdés mai allapota.

2. Vargha Damjan o. t. : Holland-magyar kodexirodalmi szévegegyezések.

3. Széman Istvan r. t. : Turgenyev és a «Koltemények prdzaban».

A IV. osztalynak maéasodik ielolvasé-ilése.
1924. évi aprilis hd 11-én.

Jelen vannak : Schafarzik Ferenc osztalyelnok elnoklete alatt Aujeszky Aladar,
Grosschmid Lajos, Horusiczky Henrik, Hutyra Ferenc, Hiltl Dezs6, Léaszl6 Gabor,
Marosi Arnold, Sutak Jozsef, Szab6 Zoltan, Székely Karoly, VVoros Cyrill, Wodetzky
Jozsef r. tagok. — Meés osztalyokbdl: Mihalyfi Akos o. e., Reiner Janos ft., Székely
Istvan m. ein., Vargha Damjan o. t., r. tagok. Jegyz6 : Papp Karoly.

1. Székely Karoly r. t. székfoglaloja : Az éter és a gravitacio.

2. Marosi Arnold r. t. székfoglal6ja : A fejérmegyei Sarrét 6skori telepei.

3. Sutak Jozsef r. t. : A fellletek aszocialt gorbéi.

4. Grosschmid Lajos r. t. : Egy nevezetes polynomrol.

Az osztalyelnok kovetkezd szavakkal Gdvozli a székiket elfoglalé Uj tagokat.

Koszonettel vettik Székely Karoly r. t. székfoglalé eladasat : «Az éterrdl és
a gravitaciorol».

Székely Karoly, ki 1850-ben Pécsett sziiletett, kdzépiskolai tanulmanyait sziil6-
varosa fégimnaziuman végezte. Az érettségi utan a szerzetesrendi és tanari miko-
dést tlizte ki élete feladataul. Ennek értelmében a cisztercita szerzetesrendbe lépett
s ennek kotelékében aldozopappa szenteltetett, egyidejlileg pedig a kozépiskolai tanari
mindsitést is megszerezte, még pedig a matematikabdl és a fizikabol. Fénoksége altal
a rend egri, azutan pécsi, végre pedig a bajai fégimnaziumhoz osztatott be, ahol
éveken keresztil nemes tanitassal, de egyszersmind kiilénbdz6 témakrél irva, iro-
dalmilag is foglalkozott.

Megkulénbéztetett tisztelettel tekintiink tudés tagtarsunkra, minthogy 6
még a Szent Istvan Akadémia megalakulasa el6tt, mint a katholikus tudomanyossag
egyik érdemes megszemélyesit6je, a Szent-Istvan-Tarsulat Tudoméanyos és lrodalmi
Osztalyanak tagja volt. Akadémianknak ezen tagjai nem koteleztettek ugyan szék-
foglalé el6adés tartdsara, de azért mégis ugy latjuk, hogy tébben 6nkéntes vallalko-
zassal mégis megtartjak a székfoglalojukat. Ezek sordban tiszteljuk a mai székfoglald
tudods tagtarsunkat is, aki a szerb megszallas nyomaszt6 idejének elmuléasa utan sietett
székfoglalojat megtartani, ezzel is szép példat mutatva buzgésdganak és kotelesség-
tudasanak. &szintén kivanom, hogy Székely Karoly rendes tagtarsunk mai szék-
foglalo elméleti, fizikai el6adasat ezentdl is még mas el6adasai is kovessék.

«A fejérmegyei Sarrét dskori telepei» ciml székfoglalo tudés bemutatdja :
Marosi Arnold, tavaly 6ta megvélasztott tagja a Szent Istvan Akadémianak. Marosi
Arnold, ki 1873-ban Szilsdrkanyban, Sopron megyében sziletett, gimnaziumi tanul-
manyait Papan, Gydrott és Egerben végezte. 1889-ben belépve a cisztercitarendbe,
a budapesti hittudomanyi intézet elvégzése utan &ldozépappa szenteltetett, egyben
pedig a budapesti egyetemen a kdzépiskolai tanari oklevelet is megszerezte. Mint ter-
mészetrajz-. foldrajz-szakos tanar 1897-t6l kezdve Székesfehérvarott, azutan Bajan,
Pécsett, majd pedig Ujbdl Székesfehérvarott mikodott a rend fégimnaziumaiban.
Kozben megszervezte a Pécsvarosi Muzeumot, résztvett a konyvtarak orszagos f6-
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felligyel6sége rendezte muzedlis tanfolyamon, 1910-ben pedig megszervezte a Fejér-
megyei és Székesfejérvari Muzeumot is, amelynek ezidGszerint igazgatéja.

Bokros elfoglaltsaga mellett Marosi Arnold szdmottevé tudoméanyos irodalmi
mikodést is fejtett ki. Targyat leginkabb a biol6giabdl meritette, amirél «Bevezetés
a biolégidba» 1922-ben kiilon kdonyvet is adott ki, de el6szeretettel iranyitotta tekin-
tetét a hazai régészetre is. Székfoglal6ja ugyancsak lakomegyéje régészeti viszonyait
vilagitja meg, amely specidlis tanulmény egyszersmind a mostan épen napirenden
lev6 tudomanyos atkutatdsaval a Sarrétnek is kapcsolatos.

Tapasztalva Marosi Arnold, a Szent Istvan Akadémia IV. osztalydban immar
széket foglalt rendes tagtarsunknak lankadatlan buzgalméat, azon reményemnek
adok kifejezést, hogy 6 hozza az el6adoi asztal mellett még ismételve leszen sze rencsénk.

Az |. osztalynak harmadik felolvasé-ulése.
1924. évi majus hd 9-én.

Jelen vannak: Mihalyfi Akos osztalyelndk elnéklete alatt Babura Lé&szlo,
Madarész Istvan, Pataky Arnold, Székely Istvdn m. ein., Téth Tihamér r. tagok. —
Mas osztalyokbdl: Aujeszky Aladar, Reiner Janos ft., Vargha Danijan o. t., r. tagok.
Jegyz8 : Schitz Antal osztalytitkar.

Téth Tihamér r. t. székfoglaldja : «A penitenciatartas szentségének pedagdgiai
értéke».

Az elndk kovetkez6 szavakkal tdvozli a székét elfoglalt tagtarsat:

Midén székfoglal6 el6adasa utan mint Akadémiank teljes jogu tagjat Gdvoz-
16m, ennek az Gdvozlésnek kilénds melegséget kdlcsondz az a kérilmény, hogy nem-
csak az osztalyelnok Udvozli az osztaly tagjat, hanem a mester az § tanitvanyét.
Olyan oromet érzek, amind a kertész lelkét atjarja, mikor az altala ellltetett fa els
gyumolcsét élvezi. Tisztelt tagtarsunk az egyetemen tanitvAnyom volt s bizonyara
az én el6adasaim is hozzajarultak ahhoz, hogy a lelkipasztorkcdastant véalasztotta
szaktargyaul. A napokban nyerte el a lelkipasztorkodastan egyik részébdl egyete-
minkon a magantanari képesitést; a Szent Istvan Akadémia is a lelkipasztorkodas-
tan terén kifejtett irodalmi munkéassaga alapjali valasztotta tagjai kozé.

A lelkipasztorkodastan irodalma nem mondhaté szegénynek a mennyiséget
tekintve, annal szegényebb a mindséget illetéleg. A papsadg nagyrésze.ugyanis azt
hiszi, hogy a lelkipasztorkodas problémaihoz mindenki hozzaszélhat, és valdban
sokan hozza is szolanak, de tobbnyire sekélyes felliletességgel. Holott annal nagyobb
elmélyedés, anndl alaposabb tudas, vilagos latas, emberismeret kivantatik meg, minél
nagyobb e téren a fellletesség veszélye és kisértése. Tisztelt tagtarsunk eddigi iro-
dalmi mikoédése reményt nydjt arra, hogy a lelkipasztorkodastan irodalméat alapos
tudasaval nemcsak mennyiségileg, hanem minéségben is gazdagitani fogja. Ebben
a reményben Udvozlém az egykori tanitvanyt mint most mar egyenjogu tagtarsat.

A 11, osztadlynak harmadik felolvasoé-ulése.
1924. évi majus hd 16-an.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelndk elndklete alatt br.Forster Gyula t.,
Angyal Pal, D6ry Ferenc, Heller Farkas, Kollanyi Ferenc, Patek Ferenc, Reiner
Janos ft., Szendrey Janos, Tagéanyi Karoly, Timon Akos r. tagok. — Méas osztalyok-
bél : Gulyas Pal, Hajos Jozsef, Mihalyfi Akos o. e., Székely Istvan m. ein. i. tagok.
Jegyz6 : Homan Balint osztalytitkar.

Br Forster Gyula t. tag el6adésa : Adalékok a kaptalanok torténetéhez, kiilo-
nos tekintettel a gyulafehérvari és a fogaras-balasfalvi kaptalanra.
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A Il. osztalynak negyedik (rendkivili) ielolvasd-ulése.
1924. évi janius hé 13-an.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelndk elndklete alatt Angyal Pal, Balanyi
Gyorgy, Kiraly Janos, L6rincz Gyula, Patek Ferenc, Reiner Janos ft., Szendre>r
Janos, Timon Akos r. tagok. — Mas osztalyokbdl: Mihalyfi Akos o. e., Papp Karoly
0. t., Székely Istvan m. ein. Jegyz6 : az akadalyozott osztalytitkar helyett Holub
Jozsef r. tag.

Szendrey Janos r. tag székfoglaléja : Vallas és mivészet.

Az elnok Udvozli az el6adét székfoglaldja alkalmabol, amely 6sszeesik Szendrey
iréi munkéssaganak félszdzados jubileumaval.

Egyulttal bemutatja azon Udvozlé iratokat, amelyekben Szendrevt 50 éves
ir6i jubileuma alkalmabol Gdvézlik.

Jozsef kir. herceg, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtorténelmi
Bizottsaganak elndke, Ggy a maga, mint a bizottsag részérél meleg tidvozletét fejezi
ki, akinek a Hadtoérténelmi Bizottsag létesitése korul, mint annak tiz éven at volt
eladéjanak és a Hadtorténelmi Kozlemények éveken &t volt szerkeszt6jének nagy
érdemei vannak.

Miskolc varos torvényhatésaga jeles szulottét, (gyis mint ezeréves torténeté-
nek megirdjat, a miskolci kézmdivel6dési egylet elnoksége mint elsé tiszteleti tag-
Jat s a Borsod-Miskolci Muizeum igazgatéja mint egyik megalapit6jat dvozolték.

A 111. osztadly harmadik felolvasé-ilése.
1924. évi oktéber ho 3-an.

Jelen vannak : Négyesy Léaszl6 osztalyelnok elndklete alatt Alszeghy Zsolt,
Bartha Jozsef, Ban Aladar, Pintér Jend, Sziklay Janos, Széman Istvan, Vardai Béla
r. tagok. — Mas osztalyokbdl: Mihalyfi Akos o. e., Reiner Janos ft., Székely Istvan
m. ein. r. tagok. Jegyz6 : Vargha Damjan osztalytitkar.

1. Sziklay Jéanos r. tag : Szent Lé&szI6 kiraly. (Eposz, részletek bemutatasaval.)

2. Ban Aladar r. tag : Finn-magyar kapcsolatok.

A 1V. osztaly harmadik felolvasd-ulése.
,  1924. évi oktéber h6 17-én.

Jelen vannak : Schafarzik Ferenc elndklete alatt Aujeszky Aladar, Grosschmid
Lajos, Heim Pal, Horusiczky Henrik, Hutyra Ferenc, Hiltl Dezs6, Marek Jozsef,
Poér Ferenc, Rejtd Sandor, ifj. Rejt6 Sandor, Sutdk Jozsef, Szabo Zoltan, Toborffy
Zoltan, Voros Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. — Mas osztalyokbdl : Bartha Jézsef,
Mihalyfi Akos o. e., Reiner Janos ft., Székely Istvan m. ein., Vargha Damjan o. t.,
Vardai Béla r. tagok. Jegyz6 : Papp Karoly osztalytitkar.

1. Heim Pal r. tag székfoglaldja : A vitaminek jelent6sége a gyermekkorban.

2. Poor Ferenc r. tag székfoglal6ja : Az atéroklés néhany kérdésének vonatko
zadsa a dermatolégiahoz.

3. Sutdk Jozsef r. tag : Az n + 1 dimenzi6s euklidesi tér hiperfellletei.

4. Luckhaub Gyula vendég: a) Quadratikus irrationalitdsok és a hyper-
bolikus flggvények ; b) Quadratikus congruentidk megoldasa primszam és primideal
modulusra. El6terjeszti Grosschmid Lajos r. tag.

Az elndk a kovetkez6 szavakkal Udvozli a székiket elfoglalé tagokat:

Heim P&l gyermekorvost, ki a mostan hallott el6adéasaval : «A vilaminek
jelentdsége a gyermekkorban»a Szent Istvan Akadémidban széket foglalt, szivbél tdvoz-
I6m. Heim Pal, ki mint néhai Heim Péter min. tanacsos, a m. kir. posta és tavirda
ismert reorganizatoranak fia, 1875-ben Budapesten sziletett, tanulméanyait a buda-
pesti tud. egyetemen végezte, ahol 1897-ben orvosdoktorra lett. Mint oki. orvos egy
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évig gyakornokoskodott Bokay Janos tanar mellett, majd pedig Boroszléban Czerny
Albert professzor klinikdjan két évig volt tanarsegéd. Utana kulféldon még egy ideig
gyermekgyoégyaszati tanulmanyokkal foglalkozott. 1901-ben a budapesti irgalmas-
rend kérhaza gyermekgydgyaszati osztalyanak féorvosava nevezték ki ; 1907-ben
a budapesti egyetemei™ a gyermekkori betegségek semiotikajabol magantanari képe-
sitést nyert; 1912 6ta pedig dr. John M. Karollyal az «Anya és Csecsemd VédGegye-
sllet» csecsemd@osztalyat vezeti. 1918-ban végre a pozsonyi Erzsébet-tud. egyetem
gyermekgydgyaszati tanszékét nyerte el, amelynek gyermekgydgyéaszati Klinikajat
is megszervezte. Jelenleg pécsi tud.-egyetemi tanar.

Nagyszamu irodalmi dolgozatai, melyek magyar, német és francia nyelven
jelentek meg, a gyermekgyodgyaszat koréb6l valok, de ezenkiviil igen sokat foglalko-
zott a csecsemdgyogyaszattal gyakorlatilag is. Altalanosan ismert, hogy Heim
Pal a kisdedek ezreinek mentette meg az életét vagy adta vissza egészségét. Ez mar
magéaban véve is halara kotelez6 magasztos emberbarati miikodés, de még inkabb
érdemli meg a gyakorléorvos még a szigorubb birdk elismerését azzal, hogyha tudo-
manyat 6nallé buvarkodéassal és irodalmilag is oregbiti. Ezt allapitotta meg a Szent
Istvan Akadémia ez esetben is, magam pedig arra kérem Isten Urunkat, hogy Heim
Pal tarsunk eddigi munkabirasat tartsa meg hazank és a tudomany szdméra a jové
ben is.

Poor Ferenc, ki a most elhangzott székfoglal6 el6adasa alapjan, mely az
aléroklés néhany kérdésének vonatkozasat a dermatoldgiahoz targyalta, immar a
Szent Istvan Akadémia rendes tagja.

Poor Ferenc, ki 1871-ben Budapesten sziletett, ugyanitt végezte a Tud.
Egyetemiinkén az orvosi fakultast, amire 1897-ben doktorra avattatott. Mint fiatal
orvos egy ideig Pertik-nél, majd pedig Kélli tanarnal szaktanulmanyokkal foglal-
kozott. Azutan Berlinbe ment, ahol a bdrorvosi klinikakat latogatta. Hazajovetele-
utan a budapesti tud. egyetemen a bérorvosi klinikan mint tanarsegéd kapott munka-
kort. 1907-ben tud. egyet, magantanar lett, 1910 6ta a Szent-Istvan-kérhaz dermato-
l6giai osztalyanak els6 oszt. f6orvosa, 1918 Ota egészségligyi fétanacsos. 1923 dta
pedig a szegedi Ferenc Jozsef tud. egyetem orvoskara egyhangl meghivasara a bér
és nemi kortan nyilv. r. tandrava és a klinika igazgat6java neveztetett ki.

Bokros elfoglaltsdga mellett keresett és talalt az igen tiszt, tagtarsunk idét,
hogy specialis szakmajat irodalmilag is szolgélja, tanitvanyokat szerezzen és nevel-
jen. -1 tudomanyos dolgozata jelent meg eddig, amelyek kézul kiilondsen az dnalléan
kiadott m(vei olyanok, melyek szélesebb korokben keltettek figyelmet. Ezek f6leg :
«A dermatoldgia evolucidja a XIX. szazadban» (Bpest, 1913.), «A szifilisz koértana
és gyogyitasa» (22 iv, Bpest, 1914.) és «Dermatolégia» (36 iv, Bpest, 1921.).

Ezzel a tudomanyos mikddésével dr. Poor Ferenc a legszorosabban nyomdo-
kaiba Iépett nagy tiszteletremélté néhai édesatyja, dr Podr Imrének, aki — miutan
szabadsagharcunk véget ért — a fegyvert az Alma Mater konyveivel felcserélte, az
orvosi palyara lépett és ezen faradhatatlan mikddéssel Szent-Bokus-korhazi osztaly-
fénokkeé és egyszersmind a b6rgyogyaszatbdl tud. egyetemi tanarra emelkedett. VValo-
ban mintaképe a buzg6 kitartas és térhetetlen tudomanyos ambiciénak, ami a kériink-
ben tisztelt fia, Poor Ferencre szerencsésen &torokl6dott és érdemes mikddésében
mintegy visszatukrozédik.

Ohajtom, hogy igen tisztelt tagtarsunkat ezental is valtozatlanul ugyanaz a
nemes ambicioé vezérelje, amihez a Mindenhatdtél a jéer6ben valé megtartasat kérem.

Masodik rendes egyuttes-ulés.
1924. évi oktober h6 24-en.

Jelen vannak : Székely Istvan méasodelndk elndklete alatt Angyal Pal, Aujeszky
Aladéar, Balanyi Gyorgy, Bartha Jézsef, Déry Ferenc, Grosschmid Lajos, Gulyas Pal,
Heller Farkas, Homan Balint o. t., Horusiczky Henrik, Horvath Sandor, Kordsi
Albin, Lérincz Gyula, Lukinics Imre, Mihalyfi Akos o. e., Papp Karoly o. t., Pataky
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Arnold, Patek Ferenc, Pintér Jend, Schitz Antal o. t., Sutdk Jozsef, Szab6 Zoltan,
Szaman Istvan, Sziklay Janos, Timon Akos, Vardai Béla, Voros Cyrill, Woaetzky
Jozsef r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1. Concha Gy6z0 osztalyelnok gyodngélkedése miatt kimenti elmaradasat. —
Tudomasul szolgal.

2. Az elndk kegyeletes szavakkal emlékezik meg Békefi Rémig, Pader Rezsé,
Taganyi Karoly és Zielinszky Szilard elhunyt tagokrdl.

3. Ezzel kapcsolatban a fétitkar bejelenti, hogy Zielinszky Szilard r. tag Buda-
pesten 1924 aprilis 28-an elhunyt. Temetésén Schafarzik Ferenc o. e. és az Akadémia
tobb tagja vett részt. Az elndkség az ézvegyhez, a M. Kir. Miegyetem Tanacsahoz és
a Févarosi Kozmunkédk Tanacsahoz részvétiratot intézett.

Békefi Rémig r. tag 1924 majus 21-én Egerben elhunyt ; temetésén Mihalyfi
Akos o. e. képviselte Akadémiankat s az Akadémia tobb tagja jelent meg ; az elnsk-
ség a cisztercitarend zirci kongregaci6éjahoz részvétiratot intézett.

Taganyi Karoly r. tag Budapesten 1924. szeptember 10-én meghalt; temetésén
Akadémiank képviseletében Homan Balint o. t. tartott blcstbeszédet s az elndkség
az 6zvegyhez részvétiratot intézett.

Pader Rezs6 r. tag 1924 oktéber 12-én Sopronban meghalt. Halalardl az elnok-
ség kés6n értesiilt s ezért a temetésen nem képviseltethette az Akadémiat, azonban
részvétiratot intézett a soproni tarsaskaptalanhoz. Az egyuttes-lilés — az elndkség
intézkedéseit tudomasul veszi s jelen Qlés jegyz6kdnyvében megorokiti Zielinszky
Szilard, Békefi Rémig, Taganyi Karoly és Pader Rezsé emlékezetét.

4. A M Kir. Jozsef Mdlegyetem Tanacsanak gyaszjelentése Szily Kalman
halalarél. Az egyuttes-ilés — részvétét fejezi ki az érdemes tudds halala alkalmabdl.

5. Ozv. Zielinszky Szilardné koszondlevele a néhai férje elhunyta alkalmabol
hozzaintézett részvétiratra. — Tudomasul szolgal.

6. Ozv. Taganyi Karolyné koszonélevele a néhai férje elhunyta alkalmabol
hozzaintézett részvétiratra. — Tudomasul szolgal.

7. Fétitkar jelenti, hogy Wolkenberg Alajos r. tag Akadémianknak Gjabban
néhai Hehelein Karoly nagyprépost hagyatékabol 1,000.000 koronat juttatott. Az
egyuttes-Ulés — az elhunytra héalas emlékezéssel meleg koszonetét mond Wolken-
berg Alajosnak az Akadémia iranti szeretetteljes érdeklédése ez Gjabb jeléért.

8. Az I. osztdly véleményes jelentése az 1914—1922. megjelent s a hittudo-
many korébe es6 munkéak jutalmazasara kit(izott Fraknoéi-Nagvjutalom targyaban.
Az egylttes-Ulés az osztaly javaslatdnak elfogadasaval — a Nagyjutalmat Székely
Istvan «Krisztus sziiletésének éve és a keresztény idészamitas» és Mihalyfi Akos
«A nyilvanos istentisztelet» és «Az emberek megszentelése» cimli munkak kozott
egyenl6en megosztva itéli oda.

9. Az egylttes-lilés — az 1916—24-ig megjelent s a nyelvtudomany korébe
vagé munkak jutalmazasara kihirdeti a Fraknéi-Nagyjutalmat.

10. Az I. osztaly javaslata a Szilvek-alapitvany szabalyzata targyaban. F6-
titkar, Déry Ferenc, Lérincz Gyula, Mihalyfi Akos o. e., Pintér Jend, Székely Istvan
m. ein. és Schiitz Antal o. t. ismételt felszolalasa utan az egyuttes-tilés a javaslat
3. pontjanak mddositasaval a kovetkezd szabalyzatot allapitja meg :

A Szilvek-alapitvany szabalyzata.

1. A jutalom nem lehet kevesebb 50 aranykoronanal. Addig tehat az alapit-
vanybél jutalom nem adhatd, amig ennek hozadéka 50 aranykoronat nem ér el.

2. Csak abszolut tudomanyos érték(i dogmatikai vagy bolcseleti dolgozat
jutalmazhat6.

3. Valahanyszor esedékes a jutalom, az el6z6 jutalmazési hataridé 6ta meg-
jelent dogmatikai vagy bélcseleti dolgozatok kozil els6sorban a Szent Istvan Akadémia
tagjainak dolgozatai veenddk tekintetbe.

4. A jutalomrdl az els6 osztaly altal kikildott két birald jelentése alapjan az
osztaly tesz javaslatot az egyuttes-ulésnek, mely a jutalom kiadasarél hataroz.
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5. Ha a jutalom ki nem adhatd, a jutalomdij (50 aranykorona) az osztaly
belatésa szerint vagy a kovetkezd évi jutalomhoz csatolhatd, vagy azt az osztaly az
altala kiirandé palyatétel jutalmazasara is fordithatja.

6. Ett6l a megallapodastdl az osztaly az Akadémia plénumanak hozzajarulasa-
val barmikor eltérhet.

11. A Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szdvetségének értesi-
tése, hogy a TEBE A&ltal a szévetség kozbenjarasara megszavazott adomanybdl
Akadémiankra 2,000.000 korona dsszeg jutott. — Kdszonettel vétetik.

12. Kényvadomanyok: Aujeszky Aladar: Altalanos bakterioldgia. Bpest,
1924. Az elndk a jelenlevd szerzének melegen megkdszoni az értékes kényvadomanyt. —
A budapesti varosi Koényvtar Ertesit6je 1922. évrél. — Részegh Ferenc bekiildi Fulop
Arpédnak Az ember c. dramai kolteményét. Monor, 1924. —A Haynald-Observatorium
igazgatoja altal kiadott J. Fényi: Protuberancen cimi kiadvany barom flzetét. Ka-
locsa, 1923., 1924. — Hibner Emil: A ceglédi rém. kath. egyhazkézség dnkormany-
zatanak torténete. Cegléd, 1924. — Gr. Mailath Jozsef: EIményeim és tapasztalataim
a vildghaborut koévet6 idében. I11. kot. Bpest, 1924. — Am. Kkir. banyamérnoki
féiskola évkdnyve. Sopron, 1924. — Magyar néprajzi tarsasag megkezdi kozlonyé-
nek, «A Népéletinek megkiildését. — A Magy. Protestans Irodalmi Tarsasdg meg-
kezdi «A Protestans Szemle» megkildését. — Nagy Szeder Istvan : Adatok Kis-Kun-
Halas véros torténetéhez. Kis-Kun-Halas, 1924. — Koszonettel vétetnek.

13. Meghivok : Az allami polgariskolai Tanarképzé F6iskolanak f. évi méj.
11- iki emlékiinnepére, amelyen Akadémiankat Kiss Albin rendes tag képviselte. —
A Bpesti Kir. Magy. Pazméany Péter-Egyetem ma4j. 13-iki Unnepélyes kdzgy(ilésére,
amelyen a masodelndk, f6titkar és az Akadémia tébb tagja jelent meg. — A Magyar
Statisztikai Tarsasag maj. 15-iki Unnepi Ulésére, amelyen az Akadémia tébb tagja
jelent meg. — A Magyar Protestans irod. Tarsasag maj. 29-iki Kant-Emlékiinnepére,
melyen a fétitkar képviselte az Akadémiat. — AM. Kir. Jozsef-MUegyetem oktober
12- iki megnyit6 kozgydlésére, melyen Tangl Karoly r. tag s az Akadémia szdmos tagja
vett részt. — Az Orszagos Kath. N@szdvetség okt. 14-iki rendes kdzgydlésére, amelyen
az Akadémia szamos tagja jelent meg. — AM. Kir. Allatorvosi Féiskola Gjjaszervezé-
sének negyedszazados évforduldja s tanévmegnyitas alkalmabdl okt. 19-én tartott
Unnepélyére, melyen Papp Karoly o. titkar képviselte az Akadémiat. — A Kazinczy-
Tarsasagnak fennallasa 25 éves évforduldja alkalmabdl okt. 19-én tartott orszagos
Unnepségére, amelyhez — az id6 rovidsége miatt — az elndkség UdvozI6 iratot inté-
zett. — A magyar-lengyel egyesuletnek okt. 26-an tartandé lengyel tnnepségére,
amelyen valé jelenlétre ebbdl az Giléshdl kéri fel az elndkség a tagokat. Az egyuttes-
Ulés — a bejelentéseket tudomasul veszi.

14. Az elndk jelen jegyz6konyv hitelesitésére Horvath Sandor és Pintér Jend
r. tagokat kéri Tel.

Az |. osztalynak negyedik ielolvas6-ulése.
1924. évi november hd 7-én.

Jelen vannak : Mihélyfi Akos o. elnék elndklete alatt Hajos Jozsef, Horvéth
Séandor, Kiss Janos, Madarasz Istvan, Pataky Arnold, Székely Istvan m. ein. — Mas
osztalyokbdl: Balanyi Gyorgy, Papp Karoly o. t., Reiner Janos ft., Schafarzik Ferenc
o. e, Sziklay Janos, Viszota Gyula r. tagok. Jegyz6 : Schiitz Antal o. titkar.

Horvath Sandor r. tag el6adasa : Ismereteink egynem(isége és a hittételek.

Negyedik rendkivili egyuttes-ilés.
1924. évi november hé 14-én.

Jelen vannak : gr. Apponyi Albert elndk elnoklésével baré Forster Gyula t.,
Balanyi Gyorgy, Bartha Jozsef, Ban Aladar, Erdési Karoly, Hultl Dezs6, Karécsonyi



152 A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI

Janos, Kiss Janos, Kontor Elek, Korosi Albin, Mihalyfi Akos o. e., Négyesy LaszIo
o. e., Papp Karoly o.t., Pataky Arnold, Schafarzik Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t.,
Sutdk Jozsef, Szabd Zoltan, Szendrey Jénos, Székely Istvdn m. ein., Széman Istvan,
Sziklay Janos, Timon Akos, Vargha Damjan o. t., Voros Cyrill, Wolkenberg Alajos,
Zubriczky Aladar r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos f6titkar.

1. Mihalyfi Akos o. elnék emlékbeszéde Giesswein Sandor volt elndkrél.

Ezt kovetdleg :

2. F6titkar bejelenti, hogy Pasteiner Gyula rendes tag foly6 1924. évi nov.
h6 8-4n Budapesten meghalt ; temetése alkalmaval Akadémiank nevében Aldasv
Antal r. tag mondott bacslbeszédet s javaslatara az egyulttes-ilés kimondja, hogy —
Pasteiner Gyula r. t. emlékezetét jelen Ulés jegyz6konyvében megdrokiti; az elhunyt
0zvegyéhez részvétiratot intéz s felkéri a Ill. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarol
gondoskodjék.

3. Fétitkar bejelenti, hogy az évi unnepi-Ulés f. 1924 november ho 23-a4n
Csernoch Janos bibornok-hercegprimas aldozarra szentelése 50. évforduléjanak
Uinneplésével egybekapcsolva tartatik meg s annak targyai kovetkezék :

1. EIndki megnyit6é gr. Apponyi Albert elnoktdl.

2. Unnepi el6adas Csernoch Janos tiszteleti tagtol.

3. Fétitkari jelentés Reiner Janos f6titkartdl.

4. A Monumenta Ecclesiae Strigoniensis harmadik kotete. Dedek Crescens
Lajos rendes tagtol.

4. Az elndk jelen wlés jegyz6konyv hitelesitésére baré Forster Gyula t. t. és
Mihalyfi Akos o. elngkoét kéri fel.

\ osztalynak 6todik ielolvasé-(ilése.
1924. évi november ho 21-én.

Jelen vannak az osztalyelndk betegsége miatt Timon Akos elndklete alatt
Aldasy Antal, Bajza Jézsef, Balanyi Gyorgy, Dérv Ferenc, Novak Lajos, Peth
Sandor, Reiner Janos ft., Szendrey .Janos r. tagok. — Mas osztalyokbdl : Gulyas Pal,
Mihalyfi Akos o. e., Schafarzik Ferenc o. e., Székely Istvan m. ein., Sziklay Janos,
Vargha Damjan o. t. Jegyz6 : Homan Balint o. titkar.

1. Az elndk fajdalommal emlékezik meg Frakndi Vilmosrol, az osztaly tisz-
teleti tagjardl s meleg hangon méltatja tudomanyos érdemeit. Az osztaly jegyz6-
konyvben orokiti meg emlékét.

2. Bajza Jozsef r. tag székfoglaléja : A magyar-horvat unié felbomlasa.

Az elndk udvozli a székét elfoglalt r. tagot székfoglaldja alkalmabdl.

Ezt koveti :

Otodik rendkivili egyuttes-ulés.

Jelen vannak : Székely Istvdn masodelndk elndklete alatt a megel6z§ osztaly-
Ulésen jelenvoltak. Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1. Az elnék bejelenti Fraknoéi Vilmosnak f. november 20-an bekovetkezett
halalat s méltatja Fraknoinak a tudomany és a Szent Istvan Akadémia kéruli érdemeit
s kifejezést ad a Szent Istvan Akadémia nagy fajdalmanak Frakndi halala felett.

2. A fétitkar javasolja : 1. hogy Fraknoi Vilmos tiszteleti tagnak és az Aka-
démia jotevSjének emlékezete jelen (lés jegyz6konyvében megdrokittessék ; tovabba
bejelenti, hogy az elndkség 2. felkérte a masodelndk urat, hogy Fraknoi Vilmost teme-
tése alkalmaval Akadémiank nevében elblcsUztassa ; 3. a ravatalra koszortt helyez ;
4. lelkiudveért Unnepélyes gydszmisét mondat; 5. javasolja, hagy az Akadémia intéz-
zen részvétiratot a nagyvaradi kaptalan itteni legid6sebb tagjahoz, Kollanyi Ferenc
apatkanonok Urhoz, valamint a csalad képviseletében Kesztranek Vilmos vezérigaz-
gaté Urhoz s felkéri 6. a Il. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

Az egylittes-ilés — a bejelentéseket tudomasul veszi és a javaslatokat elfogadja.
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3. Fétitkar bejelenti, hogy Szendrey Janos r. tag 50 éves irdi jubileumanak
emlékére a magyar mdvészettorténelem korébdl veendd palyakérdés jutalmazasara
1,000.000 koronat adomanyozott Akadémianknak.

Fétitkar javaslatara az egyittes-ulés — halas készonetét fejezi ki az ado-
manyozé tarsanak ezért a nemes elhatarozasaért és felkéri a Il. osztalyt, hogy a palya-
kérdés targydban tegyen javaslatot az Akadémianak.

A 111 osztadlynak negyedik felolvasd-ilése.
1924. évi december ho 5-én.

Jelen vannak : Erdési Karoly r. t., majd Négyesy Laszl6 osztalyelnok elndklete
alatt Bartha Jozsef, Ban Aladar, Divald Kornél, Gulyas Pal, Pintér Jend, Sajé Sandor,
Széman Istvan, Sziklov Janos, Szinnyei Ferenc, Viszota Gyula, Voinovich Géza r.
tagok. — Més osztalyokbol : Hiiltl Dezsé, Mihalyfi Akos o. e., Reiner Janos ft., Szé-
kely Istvan m. ein., r. tagok. Jegyz68: Vargha Damjan o. titkar.

1. Voinovich Géza r. tag székfoglald értekezése : «Arany Janos életébdl».

2. Széman Istvan r. tag : Az orosz lélek Isten-keresése Dosztojevszky koraban.

Az osztalyelnok Voinovich Géza r. tagot, székfoglaloja alkalmabdl kovetkezd
szavakkal Udvozli :

lgen tisztelt tarsunk 1 Kedves baratom !

Most elhangzott felolvasdsoddal nemcsak varakozasunknak feleltél meg s nem-
csak eleget tettél a megvalasztott tag elsérendbeli kotelességének, hanem meglepetést
is hoztal a Szent Istvan Akadémianak és a magyar irodalom egész nyilvanossaganak.
Egyik legnagyobb kélténk fejlédése torténetéhez szolgaltattadl becses adalékokat s
finom lélekelemzéssel egy nagy géniusz kibontakozasdnak misztériumara deritettél
telhetd vilagossagot. Jol esik nekiink, hogy ez eredmények kozzétételére épen Akadé-
miank felolvaso asztalat valasztottad. Ebben az elhatarozasodban meleg viszonzasat
latjuk annak a tiszteletadasnak, melyet megvalasztasoddal a Szent Istvan Akadémia
személyed és munkassadgod irant tanusitott. Zalogat latjuk ebben az ajandékozo,
benniinket Uj eredményekkel érvendeztetd l1épésedben annak, hogy szellemed és mun-
kéassagod kincseib6l ezutan is szivesen juttatsz Akadémianknak is.

Read szamos el6kel6 munkakdr szamit. De palyad tanisaga szerint Te minden
bizalomnak fényesen megfeleltél, minden helyet, ahova allitottak, nagy el6dok utan
is méltéan betoltottél. Elére is 6rvendiink annak a bizonysagnak, hogy a Te gazdag
és nagy kultaraju szellemed, az egyetemes irodalom legnemesebb példain nevelt
izlésed, magyar lelked és koltSi tehetséged tarhazabdl elhozod aldozataidat a Szent
Istvan Akadémia oltarara is, amely régibb tudomanyos és irodalmi tarsasagainkkal
6sszhangban a keresztény nemzeti eszmény kultuszanak van szentelve. Ha mai szék-
foglaléd szerepl6i a maguk koranak irodalmi szellemét azzal a panasszal illették,
hogy a fill nem ismeri apjat, mi a magunk koranak irodalmi viszonyaira még jogosab-
ban alkalmazhatjuk ezt a panaszt, mert ma a fill nem is akarja ismerni apjat. Te egy
nagy irodalmi hagyaték hivatott safara s nagy irodalmi hagyoméanyok kiprobalt
apoloja velink egyltt érzed azt, mily sziikség van épen a fejlédés, a jov6 érdekében
a folytonossdgra, minden értékes hagyomany O&rzésére és forgalomban tartasara.
Eszményeink, érzéseink, torekvéseink kozosek. Mint kivalé bajtarsat lelkes drommel
Udvozlink koriinkben !

Voinovich Géza r. tag az tUdvozlést lelkes szavakkal megkdszoni.

Harmadik rendes egylttes-Ulés.
1924. évi december hd 12-én.

Jelen vannak : Székely Istvdn masodelnék elndklete alatt Balanyi Gyorgy,
Bartha Jozsef, Déry Ferenc, Homan Balint o. t., Horusiczky Henrik, Kiraly Janos,
Kollanyi Ferenc, Lérincz Gyula, Mihalyfi Akos o. e., Négyesy Laszlé o. e., Novak
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Lajos, Papp Karoly o. t., Sajo Sandor, Schafarzlk Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t.,
Sutak Jozsef, Szabo Zoltan, Sziklay Janos, Timon Akos, Vargha Damjan o. t., Vardai
Béla, Viszota Gyula, Vords Cyrill, Wodetzky Jozsef. Jegyz6 : Reiner Janos f6titkar.

1. A budapesti és pécsi tudomanyegyetem részvétirata Frakndéi Vilmos t. tag
haléla alkalmabdl, amelyért az elnokség az Akadémia nevében kdszonetét mondott. —
Tudomésul szolgal.

2. A Szinnyei-Merse Pal Tarsasag részvétirata Fraknéi Vilmos t. tag haléla
alkalmabol. — Az Akadémia kdszonetét fejezi ki a részvétért.

3. Kesztranek Vilmos vezérigazgatd, a hozzatartozok nevében koszonetét
mond a Fraknéi Vilmos haléla alkalmabdl kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgal.

4. A M. Kir. Jozsef Miegyetem rektoranak kdszénGirata a Szily Kalman halala
alkalmabol kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgal.

5. Fétitkar bemutatja Fraknéi Vilmos t. tag végrendeletét, amellyel a Szent
Istvan Akadémiat teszi altalanos 0rokosévé és jelenti, hogy a hagyaték mibenlétének
megallapitdsa folyamatban van. Az egylttes-tlés — az elhunyt jotevGjének ezen
Ujabb megnyilatkozasat halas koszonettel fogadja s a bejelentést tudomasul veszi.

6. A bibornok hercegprimas a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis altala kiadott
I1l.  kotetének egy példanyat s 1,000.000 koronat adomanyozott Akadémianknak. —
Az Akadémia halas koszonetét fejezi ki az adomanyért.

7. A M Kir. Vallas- és Kozoktatasligyi miniszter az Akadémia céljaira az
1924/25. évi koltségvetés terhére 750 aranykoronat irdnyzott el6. — Halas koszonettel
fogadtatik.

8. A szegedi Dugonics-Tarsasag a bibornok hercegprimas félszazados jubileuma
alkalmabol tartott Gnnepi-ilésen tavirati Uton hddolatos idvozletét fejezte ki. — Az
Akadémia koszonetét fejezi ki az Udvozlésért.

9. Az 1925. évi Ulések rendjét az egyuttes-tilés kovetkez6kben allapitotta meg :
Januéar. 30-a4n I. (Hittudomany-, bolcseleti) osztaly Glése. Februar. 6-an Il. (Tor-
ténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok) osztalyanak ulése. 13-an 11l. (Nyelv- és
széptudomanyi) osztaly ulése. 20-an 1V. (Mennyiségtan-, természettudomanyi) osz-
taly Ulése. 27-én az osztalyoknak tagjeldl6-tlése s az Akadémianak tagvélaszté és
rendes egyittes-Uilése. Marcius. 6-an |. osztaly tlése. 20-an 11. osztaly tlése. Aprilis.
3-an I11. osztaly Ulése. 17-én V. osztaly Ulése és egyUttes-Uilés. 26-an rendes évi Uinnepi-
Ulés. Majus. 8-an I. osztaly Ulése. 15-én 1l. osztaly Ulése. Sziinet utan : Okidber 2-an
I11. osztaly Glése. 16-an 1V. osztaly Ulése. 23-a4n egyiittes-ilés. November. 6-an 1. osz-
taly Ulése. 20-an Il. osztaly ulése. December. 4-én Il1. osztaly Ulése. 11-én 1V. osztaly
Ulése és egyulttes-Ulés.

10. Az elndkség javaslatara az egyuttes-ilés elhatarozza, — hogy a M. Tud.
Akadémia alapitasanak 100-ik évfordul6jat Gnnepi-ulésben tnnepli meg.

11. Az elndkség a Ill. osztalynak elSterjesztésével egyezéleg javasolja, hogy
az Akadémia Jbkai sziiletésének 100 éves évfordul6jat Unnepi-uléssel Unnepelje.
A fétitkarnak, Négyesy LéaszI6 o. elndknek s Vardai Béla r. tagnak a javaslatot tamo-
gatd felszélalasa, Homan Balint halaszté s D6ry Ferenc r. t. elleninditvanya, Timon
Akos, Vargha Damjan o. t. felszélalsai utan az egyiittes-iilés Négyesy Laszlé o. e.
javaslatara elhatarozza, hogy Jokai emlékezetének tinnepi osztaly-ulés keretében hodol.

12. A fétitkar a 111, osztaly el6terjesztésére javasolja, hogy Voérésmarty Zalan
futdsa megjelenésének centenariumat egyiittes-Ulésben Unnepelje Akadémiank. —
Elfogadtatik.

13. A fétitkar a szétkildott értesitésekkel egyezéleg bejelenti, hogy az 1925.
évben betdlthetd rendes tagsagi helyek szama : az I. osztélyban 4, a Il. osztalyban 2,
a Ill. osztalyban 2, a IV. osztalyban 3 ; ezenkivil az 1., Il. és Ill. osztalyban 1—1,
a IV. osztalyban 3 tiszteleti tag hely nincs betéltve.

14. Meghivé: A Sopronmegyei Kor altal a soproni népszavazas emlékére
1924. dec. 7-én tartott mdsoros estélyre, melyen az Akadémia tébb tagja vett részt.

15. EInok jelen jegyz6konyv hitelesitésére Novak Lajos és Viszota Gyula
r. tagokat Kkéri fel. — Ezt koveti:
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A V. osztalynak negyedik ielolvasd-ilése.

Jelen vannak : Schafarzik Ferenc osztalyelnok elndklete alatt az egyuttes-
Ulésen jelenvoltak. Jegyz6 : Papp Karoly osztalytitkar.
Szab6 Zoltan r. tag el6adasa : Cephalaria-fajok foldrajzi elterjedése.

BIRALATOK és jelentések.

Varady L Arpad ,Lonovics romai kildetése” cim munkajarol.
Aldasy Antal és Heiner Janos rendes tagoktol.

Néhai dr. Varady L. Arpad kéziratban hatrahagyott munkaja, mely Lonovics
Jozsef szerepét a magyarorszagi vegyes hazassagok kérdésében targyalja, két férészre
oszlik. Az els§ a torténeti részt tartalmazza, mig a masodik Lonovicsnak rémai kiil-
detése alatt irt napléjat foglalja magaban.

Az els6 rész mindenekel6tt torténeti visszapillantast vet a vegyes hazassagok
Uigyére Magyarorszagon és azt egészen az 1832/36-ik orszaggyd(lésig targyalja. Tobb
alfejezetre oszlik, melyek a kérdés egyes fazisai szerint tagozédnak. A masodik fejezet
Lonovics rémai kildetésének el6készitését, a harmadik a rémai targyalasokat, a
negyedik pedig az 1844 : 111. torvénycikk létrejottét, a red vonatkoz6 térgyalasok
részletes ismertetésével foglalja magaban. Az elsé fejezet értékét a kérdés historiuma-
nak vilagos és attekint6 el6adasaban latom, mig a Ill. fejezetnek a rémai targyalas-
nak részletekbe mené ismertetése adja meg az értéket, szdmos, eddig ismeretlen
magyarazatokra hivja fel a figyelmet. Forrasait els6sorban a Csanadi puspoki levél-
tarnak vonatkoz6 iratai képezik, melyek mellett a primasi és a nadori titkos levél-
tarak anyagabol is meritett a szerz8. A megtargyalt kérdés fontossagat egyhazpolitikai
és egyhézjogi tekintetben nem sziikséges a tek. Akadémia el6tt kulén is kiemelnem,
ismeretéhez a munka nagyban hozzajarul, mig a Il. részben foglalt naplé részletes-
ségével és kozvetlenségével koti le figyelmlnket és értékes Kiegészitést képez a tor-
téneti részhez.

A magam részérdl, tekintettel a kérdésnek jelent6ségére, valamint arra, hogy
a munka egyhazpolitikai, jogi és torténeti irodalmunkban értékes gyarapodasét
jelentené, melegen ajanlom a tek. Akadémianak a munka kiadasat.

Budapest, 1924. februar hé 5-én.

Hozzajarulok :

Reiner Janos Aldasy Antal
ft., r. tag. r. tag.

A Fraknéi-Nagyjutalomr6l. Babura Lé&szl6, Madardsz Istvan s
Pataky Arnold r. tagoktol.

A Szent Istvan Akadémia foly6 évi marcius hé 7-én tartott osztalyilését kovetd
zart Ulésében harmunkat bizott meg, hogy a Tekintetes Osztalynak el6terjesztést
tegylink arra nézve, hogy az 1914. és 1922. kozoétt megjelent hittudomanyi munkak
kozil melyik érdemes a Szent Istvan Akadémia nagy dijara. Megbizatasunknak a
kovetkez6kben tesziink eleget.

. 1914. és 1922. kozt a kdvetkezd nevezetesebb theologiai targyd munkék jelen-
tek meg :

Dr. Dudek Janos : Dogmatikai olvasmanyok. Budapest, 1914.
Dr. Hadzsega Gyula : Szent Mark evangéliumanak magyarazata. Ungvar, 1915.

— Szentirasi kanon- és szovegtorténet, tekintettel a keletiekre. Ungvar, 1917.
Hajos Jozsef : A természetben Isten nyomain. Esztergom, 1914.



156 BIRALATOK és jelentések

Dr. HA&m Antal : Lelkipasztorkodastan. Il. kotet. 1914.
jDr. Magdics Ignac : Hitelemzéstan. Harom kotet. Budapest.
Dr. Mariin Aurél : A rémai kormanyzas Jidedban. Temesvar, 1917.
Dr. Mihalyfi Akos : A nyilvanos istentisztelet. 1916. 1I. kiadas 1918. Budapest.
— Az emberek megszentelése. Budapest, 1921.
Dr. Pataky Arnold : A bibliai Jeruzsadlem az é&satdsok megvilagitasaban. |. rész.
Budapest, 1917.
Dr. Platz Bonifac : Apolégiai vitatkozasok az igazsag koral. 1915.
Dr. Ruszndk Miklés : A keleti egyhaz miséi. 1915.
Dr. Szabé Vendel : Dogmabdlcseleti tanulmanyok. 1. Az egyhaz tévedhetetlenségé-
nek targykore. Gy6r, 1916.
Dr. Székely Istvan : Szent Janos Apokalypsisa és a vilagtérténet. Budapest, 1916.
— A kisazsiai Janos és mivei. Budapest, 1916.
— Kirisztus sziiletésének éve és a keresztény id6szamitds. Budapest, 1922.
Dr. Szentivanyi Rébert: A Szentirastudoméany tankoényve. 1914. 11. kiadas 1917 —1918.

Ezeken kiviul tobb forditas, kozépiskolai tankonyv, térténelmi és aszketikus
munka jelent meg, de ezeket, valamint a bdlcseleti targyt konyveket, mint nem szo-
rosan vett hittudomanyi munkéakat, nem vehetjiuk figyelembe.

A felsorolt munkak kozil Ggy terjedelem, mint tudomanyos érték szempont-
jabol killbnésen két ir6 miivei emelkednek ki: Dr. Mihalyfi Akosnak két, a lelki-
pasztorkodasnak egy-egy agat targyald konyvei («A nyilvanos istentisztelet» és «Az
emberek megszentelése») és dr. Székely Istvannak «Krisztus sziiletésének éve és a
keresztény id6szamitas» c. konyve. Dr. Mihalyfi konyvei elsdsorban féiskolai tan-
konyvek, de egyszersmind tanulsdgos olvasmanyt képeznek a mfvelt katholikus
kozonség szamara. Mindkét konyvét az anyag rendkivili gazdagsaga és vilagos,
élvezetes el6adas jellemzi, ugy hogy nemcsak a magyar irodalomnak, hanem a litur-
gikus vilagirodalomnak is diszére szolgalnak. — Dr. Székely Istvan konyve pedig
az lijszovetségi kortdrténetnek egyik legfontosabb és legnehezebb fejezetét targyalja,
de konyve egyuttal hi rajza a Krisztus sziletése kérili korszak egész vilagchrono-

a keresztény iddszamitas elvei pedig, melyek jogot formalnak minden m(ivelt ember

érdeklddésére, szintén igen szakszer( feldolgozasban részesilnek. Dr. Székely a leg-

nehezebb kérdéseket is a ndla mar megszokott alapossaggal és vilagossaggal oldja meg.
Mindezek alapjan javasoljuk a Tekintetes Osztalynak, hogy a Szent Istvan

Akadémia nagy dijat dr. Székely Istvan és dr. Mihélyfi Akos kézt egyenld aranyban

o0ssza meg, jutalmazasaul a «Krisztus sziiletésének éve és a keresztény idészamitas», —

illetve «A nyilvanos istentisztelet» és «Az emberek megszentelése» cim(i munkaknak
Budapest, 1924. majus 4.

Pataky Arnold Babura Laszl6 Madarasz Istvan
r. tag. r. tag. r. tag.
HALALOZASOK.

Zielinski Szilard meghalt 1924 4prilis 28-an Budapesten.

Békefi Rémig meghalt 1924 majus 22-én Egerben.

Tagéanyi Karoly meghalt 1924 szeptember 9-én Budapesten.

Pader Rezs6 meghalt 1924 oktdber 12-én Sopronban.

Pasteiner Gyula meghalt 1924 november 8-4n Budapesten.

Fraknoi Vilmos meghalt 1924 november 20-an Budapesten.

Gr. Mailath Gyorgy meghalt 1924 december 17-én Zavaron.

Fraknéi Vilmos ravatalanal Székely Istvdn masodelnok a kovetkezd bucsuz-
taté beszédet mondotta :
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A Szent Istvan Akadémia és a Szent-Istvan-Tarsulat nevében mondok utols6
ljten-hozzadot s teszem le ravatalara a hala és elismerés koszorujat Frakndi Vilmos-
nak, a nagy tudésnak, minden tudomany és mivészet aldozatkész partfogéjanak.
Hogy ki volt Fraknéi Vilmos, azt Magyarorszagon minden muvelt ember tudja s az
irodalomtorténet fogja méltatni. Egész élete a tudomany és kultdra szolgalatara
szentelt munka és aldozat volt. Mar mint ifji magara vonta a tudomany legfébb
tekintélyeinek és forumainak figyelmét. Kés6bb az orszég els6 torténetbuvarai kozé
emelkedett s a magyar tudomanynak nemcsak itthon, hanem kulf6ldon is elismerést
és dicsOséget szerzett. S6t nemcsak maga mlvelte a tudoményt, hanem erkdlcsileg
és anyagilag is b6keziien tAmogatott tehetséges fiatal embereket a tudomany mdvelé-
sében, mialtal egész iskolat nevelt. Romaban nagy aldozatkészséggel megalapitotta
a magyar torténelmi intézetet és mivészotthont, mely ha eddig nem is fejlédhetett
ki oly ardnyokban, mint 6 azt képzelte és tervezte, az csak nemzeti katasztréfankon
és az id6k viszontagsagain mulott. A Szent Istvan Akadémiat kezdet 6ta nagy szere-
tettel és bokez(iséggel tAmogatta. Az 6 anyagi és részben szellemi tdmogatasa teszi
lehet6vé a Corvina-kdnyvtar torténetének kiadasat is.

Mar két évtizeddel ezel6tt érezte, hogy némi kiméletet és pihenést megérde-
melne ; de az 6 nyugtalan természete nem volt a pihenésre, csak a munkéara beren-
dezve s az Oregség és betegség egyesilt ereje kellett, hogy szamara a jél megérdemelt
nyugalmat kierdszakolja s kicsavarja kezéb6l a tollat. A tudoméany nala nemcsak az
ész és akarat, hanem valésaggal a sziv dolga volt. Meghat6, hogy a legutolsé id6kben,
mar sulyos betegségében is boldog volt, ha a tudomanyért dolgozhatott és aldozhatott,
ha a Tudomanyos Akadémiaban megjelenhetett s legf6bb vagya volt, hogy hatralévé
napjait annak falai kozt vagy Rémaban, a keresztény kultira és mivészet kdzpont-
jéban élhesse le.

El lehet rola mondani, hogy Multis ille bonis flebilis occidit, nulli flebilior quam
nobis — a magyar tudomanynak és kultdranak. De 6 nem tavozott el télink egészen.
Itt hagyta nekiink szellemének mdveit, a tudomanyos intézményeket és intézeteket,
melyeket alapitott és tamogatott ; de kiléndsen itt hagyta lelkesit6 és buzditd pél-
dajat, melyre annyira raszorulunk.

A Szent Istvan Akadémia és a Szent-Istvan-Tarsulat mindig kegyelettel és nagy
halaval fogja meg6rizni emlékét s kéri Istent, jutalmazza meg sok munkajat és aldo-
zatait, adja meg neki a nyugalmat, melyet ez életben nem ismert és ismerni nem akart.

Palyazati hirdetmény.

A Szent Istvan Akadémia VIII. évi rendes Uinnepi Ulésén, a Szent Istvan Aka-
démia Frakn6i Nagyjutalmat

az 1916—1924. megjelent nyelvtudoméanyi magyar nyelven irt eredeti s —
tarsszerz6k kizarasaval — egy szerz6tél eredd, Snmagéaban befejezett oly tudoményos
vagy irodalmi munka vagy értekezés jutalmazésara tlizte ki, amely az illet6 tudo-
many ismeretanyagat gyarapitja vagy iraly- és el6adas tokélyére torekedve, elismerésre,
utadnzasra mélté sikert mutat fel s a Nagyjutalom szabalyzatanak megfelel. (Lasd
Szent Istvan Akadémia Ertesitje 1923. évi 1. szam, 71 s koév. 1)

A Nagyjutalom 400.000 korona, amelyet az 1925. évi rendes tnnepi Ulés napjat
megel6z6 egylittesiilés itél oda.

1925. februar 28-ig kuldhetd be a Szent Istvan Akadémia f6titkari hivataldba
a megjelélt évkdrben, nyomtatasban megjelent s annak valamelyik évét és a szerzé
nevét feltiintetdé munka vagy értekezés, amely a jutalomra palyazik ; azonban a
be nem kiildétt munkak és értekezések is tekintetbe vétetnek a jutalom megitélésénél.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitgje. 1n
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