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Vas Gereben emlékezete.

Felolvasta Sziklag Janos rendes tag, a Szent Istvdn Akadémianak Vas Gereben
emlékezetére szentelt, 1923. évi aprilis hé 20-iki egyuttes lésén.

«Nem szabad feledniink a multat» — irja Vas Gereben A régi
jo id6k korrajzanak el6szavdban — «én legaldbb nem akarom —
s6t, aldassék érte a magyarok Istene — nem is tudnam

Nem szabad felednink a multat! Kulénésen nekiink, magya-
roknak nem, ezen a sok vérrel, kdnnyel, verejtékkel termékenyitett
kis darab féldén, ahol annyi behorpadt vagy elfeledett, rejtett sir
leheli panaszos jajat és biztatd intelmét felénk, akik csliggedten
vagy fasultan szenvedjik a rank zuhant keser(i megprobaltatas su-
lyat, a szintén egy szdzaddal ezel6tt felgyulladt magyar lélek igéjével
batoritva magunkat: kizdj és bizva bizzal!

Ha a torténelem az élet iskolaja, alig van hatalmasabb és
szigorbb iskola a vilagon Magyarorszag torténeténél. Es fajdalom,
hogy oly ritkdn, oly kevesen keresik fol ezt az iskolat még a mai
napokban is.

A magyar nemzet lelke rendszerint csak akkor szall be a mualt
berkeibe, ha megrendit6 csapasok félelme kényszeriti az odamene-
kulésre, hogy ott enyhiletet, Uj élet kezdéséhez eréforrast keressen.
Fogékonyabb lesz a préfétdk szava irant, amelyre a zavartalan,
vidamabb élet éromei kozt nem hallgat vagy azt talan unalmasnak
is talalja.

Ma, fajdalom, ismét a legszomoribb korszakok egyikét kell
megszenvednie a nemzetnek. Az Oregek, akik Magyarorszag halada-
sanak dicsOséges éveit lattak, fényességének tanui, éleszt6i voltak,
a hirtelen csapastél megtorve, kétségbeesetten félnek a szornyd
jovétdl. Az ifjak, akik a nyomorusagban nevelddnek, kénnyen fasulé
Iélekkel hajlanak az erkdlcsi érték nemismerésével és megvetésével
az emberi 6nzés, az egyéni és anyagi jolét érdekeinek hajszolasa
felé. Mi lehet méas vigasztalobb az er6t megdrl6 kétségbeesés, mi
lehet elriasztobb a lelket mérgez8, tehat kés6bb az anyagi er6t is
tonkretevd fasultsag ellenében, mint a mult kizdelmeinek, a kiiz-
delem gy6zelmeinek tanulsdgos képe? Ha valaha sziikség volt ra,
talan sohasem volt nagyobb sziilkség, mint ma, hogy elénk idézziik
a hazajard lelkeket, a nagy el6doket, akik a nemzetet a tespedések

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 1



2 VAS GEREBEN EMLEKEZETE

beteg kordban életre ébresztették, a viszontagsdgos id6kben erejét
megacéloztak, blineikért vezekeltették, erényeikben megifjitottak és
megerdsitették. A kodzélet nagy alakjait, a nemzeti m(vel6dés mun-
kajanak apostolait, profétait, akik szoéval, tollal, tettel raztak fol
dermedtségébdl és vitték az Gj élet Gtjara a magyar nemzetet.

Az 1849-iki katasztrofat kovet6 elnyomatds alatt, amely bar
ugyanazon uralkodd alatt, de Magyarorszag teriiletét is 6sszeszab-
dalta egyid6re és szétszakitotta a magyarsagot, Vas Gereben volt az
els6k egyike, aki a kdzelmult retormkizdelmeit vezet§ nagy férfiak
alakjat, a kozélet és kozmiivel6dés h6seinek képét a magyar kdzon-
ség elé idézte, tollaval a magyar nemzet leikébe véste. Mert a pél-
dakkal tikrot akart tartani a nemzet elé, hogy okuljon s bizni tanuljon
jovG6jében, amelyet nem tétlen reménykedés, hanem szorgalom, a
szellemi er6 kim(velése, az erkdlcsi tisztasdg megoOvésa épithet fol.

«Nehéz id6ket mért Isten e nemzetre — mondja a Nagy iddk,
nagy emberek c. regényének egy helyén, de ha rd& nem mérte volna,
mai napig sem tudnék, mennyit birhatunk el... Mért esnénk két-
segbe a multért? hisz oly dics6 volt apaink multja, ha tudnok, hogy
Ggy jarnank is, mint egyszer Lothnak felesége, hogy aminl hatra
nezett, sobalvdnnya meredt: még akkor is vissza kéne nézniink.»

Az § buslakoddé kordnak szoltak e szavak ; de mintha profétai
ihlete mar akkor sugalta volna neki, hogy lesz még sulyosabb
joveudé is, amelyhez ezt a szézatot kell harsogtatnia.

Midén a kegyelet imajaval szallunk az ir6nak sirjahoz sziile-
tésének szazadik évforduldjakor: nemcsak alakjat kell megjelentetnie
a mai nemzedéknek, hanem 0jra olvasnia és szivebe fogadnia lang-
betlis szavait, mert azok eleven er6vel szélnak a mi korunkhoz.

Akinek emlékét halala utan csak szerény mezei viradggal ko-
szorlzta néhany lelkesilé hive, de akit az anyagias vilagnézlettdl
és divatos aramlatoktdl eltéritett olvasdkdzonség nagyrészt felejtett:
az ma elevenen Ujra megjelen el6ttink. Vajjon meghallgatjak-e
legaldbb annyian, mint sajat koraban hallgattdk? Nem ; tobbnek kell
hallgatnia. Mert benne a nemzet sirbdl feljaré lelke beszél hozzank.

Vas Gereben, eredetileg Radakovits Jozsef, életrajzir6ja szerint
1823. 4prilis 7-én, 6nnon allitdsa szerint 9-én sziletett a tolnavar-
megyei Flrgédén egy majorbeli szerény ispani lakban, amelyet ma
emlékének mérvéanytablaja dics6it. Az ozorai plébania anyakdnyve
szerint azonban marcius 9 én keresztelték, tehat sziletése napja nem
biztos. Nevezetes esztendd Magyarorszag mivel6dése torténetében az
1823-iki év. Ez az esztend6 ajandékozza neklink Pet6fi Sandort, Madach
Imrét, grof Andrassy Gyulat, Vas Gerebent abban a nemzeti szel-
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lemd légkorben, amelyre Berzsenyi, a két Kisfaludy lelkének sugarai
vilagitanak hajnali fénnyel, amikor az AIlfold egy kis varosaban
mar rejtve hordja agydban a magyar lélek hatalmas képeit a kisded
Arany Janos, amikor mar vivédik még senkit6l sem ismerve grof
Széchenyi Istvdn merész szelleme, mar alakitgatja lelkében a Zalan
futdsa els6 koncepcidjat az ifju Vorésmarty s rovid id6 mulva
ugyané korszaknak szellemi kincsébdl kél napvilagra Jékai Modr.
Nem csekély, biszke dics6sége a Dunantdlnak, hogy a magyar
léleknek oly 6ridsait adhatja a nemzetnek, mint Berzsenyi, a két
Kisfaludy, Széchenyi, Vorosmarty, Vas Gereben, Jokai.

Vas Gereben miveinek és szellemének megértéséhez sziikséges
az 1823-iki év politikai torténetének és el6zményeinek ismerete.
A tarsadalmi és irodalmi téren el6készitett kdzvélemény hatalmas
ellenallasa a Metternich-féle abszolutizmus alkotmanyellenes rende-
letéivel szemben vivta ki az 1825-iki korszakalkotd orszaggydlést,
amely kiiszobe volt a magyar nyelv nemzeti liggyé emelésének s a
jogegyenl@ség elvei diadalanak.

A kis Badéakovits Jozsef élesen 1at6 szeme és mélyen érzé
lelke a béresek fiaival jatszva ismerte és szerette meg a magyar
nép lelkét, eszejarasat, nyelvét. Eleven szellem( gyermek volt, ezért
hatdroztadk el szilei, hogy tanittatni fogjak. Talan azt is vartdk a
varosi iskolatél, hogy jobban fegyelmezni fogja a virgonc fiat, aki
mar kiskoraban, jatsz6 pajtadsai kozt mestere volt a csinytevésnek.
Nem a neveletlen gyermekek rakoncatlansaga tort ki az 6 csintalan-
sagaban. Elete folyamabol ezt mar batran megallapithatjuk. Onallé-
sagra, szabadsagra hivatott természete, velesziiletett eredeti tehet-
sége, tréfara, a félszegségek kigunyolasara hajlo természete nyilva-
nult meg olyan szavaiban és tetteiben, amelyeket a rendes élethez
szokott ember kdnnyen tekinthetett k6zonséges rakoncatlansagnak,
amelyet az akkori nevelési rendszer felfogasa szerint sziikséges
kiverni az ifjd csemetéb6l, hogy el ne fajuljon, gonosztevévé ne
valjék. A veszprémi gimndziumba vitte atyja. A legszigorabb, hir-
hedt oklii nevel6, Tujder kezébe Kkerilt a kis Ispan Joska, ahogy
jatszopajtasai nevezték. Kegyetlen vereked6nek festi Tujdert Vas
Gereben a Régi jo id6k c. regényében. Valosziniileg vele is nagyon
keményen béanhatott, noha a rdla festett kép bizonyara torzitva
van. Mint a korrajzaiban szerepld alakok legtdbbjét, Tujdert is
valédi nevén mutatja be. Valéban, Tujder él6 személy volt, akir6l
oregeinktdl sajat magam is tobb adomat hallottam veszprémi didk-
koromban. Kemény banasmaédjara nem egy okot adhatott a nyug-
hatatlan Radékovics Jozsef aki szamos csinyt kovetett el egy mas,
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kés6bb szintén jeles emberré valt Joskaval, Trippammerrel, akibdl
a magyar szinészet kitlin6sége, Szigeti Jozsef lett.

Csintalansaga mellett azonban volt egy nagy erénye Radéako-
vics Joskéanak : a szorgalom és tudasvagy. Természetes folyoménya
onndén szorgalmanak, hogy késébb, mint iré, oly hathatés szavakkal
korholja az oly sok tehetséggel és er6vel megaldott magyarsagot, urat és
parasztot egyarant, mert nem tud és nem akar eléggé szorgalmas lenni.

Az anyai biszkeség, talan némi jogos &nzés is azt a vagyat
taplalta Vas Gereben édesanyjaban, hogy pappéa legyen. Ezért vitték
Pécsre, mint életrajzabdl tudjuk. De ott mar mint filozofus kény-
telen volt lemondani e palyarél. Egyszerlien kicsaptak allitélagos
korhelykedése és hanyagsaga miatt. Atyja nem vette le réla kezét,
besegitette a gazdasagbha, hadd maradjon ugyanazon a palyan, amely
neki kenyeret ad. "

Csak roviden akarom &sszefoglalni, a kép teljességének ked-
véért, ismert életrajzanak f6bb vonasait. Elceld természetét nem
fojthatja el. Kifigurdzza kézr6l-kézre adott irdasokban a tiszttartét.
Mintéja volt ez is kés6bb a Nemzet napszamosai c. regényben rajzolt
pedans joszdgigazgatonak. Fénokének nincs érzéke a humor irant.
Csak tekintélyének sérelmét érzi. Elkergeti az ifjat, de elég nem-
telendl, boszat all &rtatlan atyjan is, akit nyugalomba kildet.

Az ifji most Onerejére kénytelen tdmaszkodni. Nem esik két-
ségbe. Nem Kiséri az atya haragos &tka, s6t amikor teheti, még
segiti is a vandorbotra kerilt fiGt. Vas Gereben Papan allapodik
meg, ahol tanitassal keresi sovény kenyerét. Es keresi a jovét.
Tanulni akar. Minthogy nem mutathat ol iskolai bizonyitvanyt,
nem hallgathatja a jogot Gy6rott. Erkdlcsileg elitélhetd, de a szlk-
ségt6l menthet6 mdédon mégis maodjat ejti talalékonysagaval, hogy
bejuthat a gy6ri jogakadémidba. Egy névrokonanak, Radakovics
Bddognak bizonyitvanyat, amelyre annak az id6tajt mar nem volt
sziiksége, mert kinevezték hivatalnoknak, annak tudtan kivil kikeéri
a sarvari uradalom irodajabol, odairja a Bédog név mellé a Jozsef
nevet s megy vele Ghdrbe. Most mar beiratkozhatott.

Gy0roétt csakhamar népszerl lett, elébb az ifjusag, kés6bb a
k6zonség kdrében is. Csip6s tréfaiért az ifjak adtdk rad a Vas Gere-
ben nevet, amely néven, midén mar tarsadalmi szerepet vitt
Gyérétt, meginditotta a Kétgarasos Ujsag cimii lapot. Hire eljut a
pesti irok kozé is, Vahot meghivja a Pesti Divatlap munkatarsa-
nak ; de mikor elnyeri az ugyvédi oklevelet, visszatér GyO0rbe
lgyvédnek. Adomai, karcolatai, apré elbeszélései kedveltté kezdik
tenni a Vas Gereben nevet orszagszerte.
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Az 1848-iki politikai és tarsadalmi megljhodas még jobban
felkorbacsolja gyulékony vérét. A magyar kormany meghivta a
nemzetiségi izgatasok ellensilyozasa és a nép felvilagositasa végett
meginditott néplapnak, a Népbaratnak szerkesztésére. Hisz jobban
senki sem tudott a nép nyelvén beszélni, mint Vas Gereben, aki
megvalésulva latja almat és vagyat: a fiiggetlen nemzetet, a job-
bagysdg felszabaditisat, a jogegyenl@séget. Pestre koltozott ifj
nejével. A szabadsagharc valtozd szerencséje szerint ment lapjaval
egyltt 6 is a kormany utan Debrecenbe, majd vissza a Budavara
bevétele utdn orommémorba merilt Pestre, nemsokéara a bukas
Utjadra. A szabadsagharc dsszeomlasa utan kénytelen bujdosni. Deak
Ferenccel egyiitt menekil a Dunantal varosain és falvain keresztil,
mig Deékot biztonsadgban nem tudja Kebidan. O bujdosik tovébb.
De nem birja sokd az uldozést. Jelentkezik 6nmaga Pesten. Bebor-
tonzik. Ez a csapds megtori szép feleségének erejét; kileheli meg-
roskadt lelkét, mid6én épen masodik gyermekének adna életet.

Rovid id6 mulva szabadonbocsatottak az irét, de megfosztot-
tak tgyvedi oklevelétdl s rend6ri felligyelet ald helyezték.

Ekkor allott be az 0j fordulat irodalmi palyajan is. Addig
csak kisebb elbeszéléseket, apré tréfas jeleneteket, adomakat irt,
nem magasabb céllal, mint hogy mulattasson, nevettessen. A haza
szomor( &llapotdban, midén a nemzet zOmén er6t vett a tétlen
baslakodés, tudatara ébredt hivatdsdnak, hogy neki is profétai
kotelessége kiragadni a nemzetet a lethargiabdl, erejének tudatara
serkentve, buzditani, hogy a mult egészséges gyokerébdl az Gj jovo
fajat nevelhesse. 1855-t6l fogva, midén mar széles kordkben kedvvel
olvastak Parlagi képek, Régi képek koteteinek Kkisebb elbeszéléseit
és jellemrajzait, egy évtizeden at minden esztend6ben megjelen
egy-egy tobbkotetes regényes korrajza. Els6 a Régi jo id6k, koveti
a Nagg id6k, nagy emberek, A nemzet napszamosai, Egy alispan,
A multak emlékei, A porés atyafiak, Eletunt ember, A tekintetes
urak, Dixi, Garasos arisztokracia, Juratus élet; utoljara, kevéssel
halala el6tt a Il. Jézsef csaszar kora.

A magyar olvasok6zonség nagy tetszéssel fogadta miveit s az
akkor viragjaba indult Jokai utan az 6 miliveit olvasta legnagyobb
érdekl&déssel és szeretettel. A kritika szigoribb volt vele szemben,
ami annyira elkeseritette Vas Gerebent, hogy nem atallotta mérges
fulankkal csipdesni kritikusait egyik-masik miuvének el@szavaban
vagy flggelékében. Ha ma targyilagos szemlélettel nézzik nemcsak
az ird korat és egyéniségét, hanem a kritika lényegét és korilmé-
nyeit is, nem torhetlink palcat, ugy mint a haragos iré, a kritika
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folétt, amelynek a megjelenésekor elmaradhatatlan szubjektiv indi-
tékait mell6zve, a targyilagos irodalomtdrténeti kritika igazat adott,
kilondsen Vas Gereben miveinek szerkezeti hibai tekintetében.

De most, amikor szazados (nnepén az iré lelkét varazsoljuk
szemink elé, csak hédolnunk illik a géniusz el6tt. Gyonyorkodjunk
a nap viragfakasztd fényében, élvezziik a gyimolcsérleld hevét s ne
csokkentsiuk ennek jotékony érzését egy-egy atvonul6 felhd arnyéka-
nak homalyosité képével.

Bizonyos és esztétikailag jogos, és minden, a szépnek érzékét
magaban hordé miivelt olvasd el6tt természetes kdvetelmény, hogy
a miveészi alkotas teljességétél nem véalaszthaté el az alaki toké-
letesség. A csapong06 hangulatl, fegyelmezetlen észjarast Vas Gere-
ben pedig, részben természeténél fogva, részben taldn szandékosan,
nem egyszer le nem kizdhet6 adomazé és bolcselked6 hajlamanak
felilkerekedése miatt, ezt a mivészi torvényt hanyagolta el, nylig-
nek érezvén szabadon kdszalo lelkén a mivészet korlatait. De lelki
alkotasainak tartalma, szépsége, targyi és erkdlcsi igazsaga feledteti
ezt velink, ha magyar szivvel tudunk behatolni az & lelkének
kincseshazéba. Ugy vagyunk vele, mint a Bakonynak az orszag-
Gitdl tavolabb es tdjain jaré utasok. Megddccen nem egyszer a
szekér alattunk a koves és katyus Gton, néha le is kell szallnunk,
hogy folvergédhessiink a sziklas meredeken: de G meg Uj taj-
képek, tde, buja, haragosz6ld lombozati pagonyok sotétsége, dlel-
kezve a viragos rétségek vilagossagaval, fantasztikus sziklak pano-
raméja ragadja meg gyonyorkdd6 szeminket és képzeletiinket s
nem érezziik tobbé az Gt egyenetlenségét, nem vesszik szemre a
viragos rétre kikonyokl6 kopar, kdves parlagfoltokat.

Azt hiszem, hogy amikor Vas Gereben emlékének méltatésa-
kor szellemi alkotasainak kivaldsagait Ohajtom megvilagitani a
gloriola fényével, nemcsak a kegyelet kotelességét teljesitem, hanem
szolgélni akarok az igazsagnak is.

Huasz évvel ezel6tt jelent meg eddig egyetlen nagyobb esztétikai
méltatdsa Barabas Abel tollabdél. Munkéaja, amelyben mélyen jaré
magyar lélekkel elemezte az ird lelki vildgdnak és munkéssagénak
minden jellemvonéasat, mig arra a kovetkeztetésre jut, hogy «Vas
Gereben helye legkivalobb iréink kozott van», egyszersmind fel-
vilagositd tiltakozas ama gancsvetdk ellen, akik félreismerték vagy
ma sem akarjak kell6en értékelni Vas Gereben jeles kvalitasait.

Kivaltsagos tehetségének becsét négy szempontbdl kivanom
megvildgitani. Miben nyilvanul meg leginkdbb mdveinek szelleme?

Négy erénye jel6li ezt meg:
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Fajszeretete, a magyar népiélek ismerete, erkdlcsi felfogasa és
vallasossaga, nyelvmivészete és humora.

Az «altalanos emberi» jelsz6, ez a rdnk, magyarokra nézve
gyakran hamis, de mindenesetre hamisan alkalmazott jelsz6, mar
Vas Gereben koraban kezdte megvesztegetni a magyar koélt6k gon-
dolkozasat. Hogy mennyi kart tett irodalmunkban és tarsadalmi
életiinkben : azt most kell éleznlink leginkabb. Ko&zhelyet ismétel-
nék, noha egy nagy tdbor ma is tagadja ennek minden nemzet
mivel&déstorténetében elismert és vallott igazsagat, hogy igazi iré
nem is lehet mas, mint nemzeti. Lépten-nyomon megtanithat ra
benniinket a vilagirodalomtorténet, sét a gyakorlati élet mai jelen-
sége is. A nemzeti érzés, akar mint Pet6fiben, alig izzott hatalma-
sabban magyar ir6ban, mint Vas Gerebenben. Amde a rajongd
szeretet, amely nemzetének erényei irdnt lobogott benne, épen nem
volt elfogult, vakon hédold indulat. Nemcsak hogy nem hunyt
szemet a nemzet egyetemes hibai mellett, hanem hol komolyan
feddve, hol humorosan vagy élcesen gulnyolva, tudta azokat kor-
holni, de azzal a magas céllal, hogy azokbdl a hibakbél kigydgyitsa
nemzetét. Magasztalta a nemzet fiaiban €él6 er6t, csak ne merlljén
ki hiG virtuskodasban; a talalékony, eleven észjarast, csak ne rej-
t6zzék hanyag tudatlansagba; az ©nzetlen b6kezliséget, csak ne
fajuljon esztelen pazarldssa, masrészr6l meg a nemes célokkal
szemben konok zsugorisagga; a munkabirdst, amelyet sokszor
ernyeszt lustasaggd a kényelemszeretet; az igazsagszeretetet és jog-
érzéket, csak ne valjék fondkka a politikai torzsalkodasban és csala-
dokat pusztit6 porlekedésben. Igen, a nagy hibakat sem szépitette
vagy takargatta szeretete. Ezért mondja az Egy alispan regényében :
«Ha sziiksége lehet egy embernek az dnismeretre, sziksége van egy
nemzetnek is; tehéat tartsuk neki a tikrot, nézze meg 6nmagat;
tudniillik maltjat s ha csakugyan megijedt magatol, bocsassuk
meg neki, ha a tikrot is féldhéz vagja... de mert drvendetesei is
mutathat és csak az irodalom lehet ez a tukdr; legyen lelkiisme-
retes, hogy igazat mutasson».

A magyar nép életét, eszejarasat, nyelvét senki sem ismerte
jobban irdink kozil, mint 6. Egyenesen Arany Janos mellé allit-
hatjuk. Ebben a tekintetben foélilmalja Jokait. Népi alakjainak
targyi rajza és lelki jellemzése a bizonysaga nagy, eredeti tehet-
ségének. Dicsekedhetlink népies irdink egész sordval; vannak sike-
ralt, jol rajzolt, kedves alakjaik; de koztik és Vas Gereben kdzt
szeminkbe kell dtlenie annak a nagy kulénbségnek, amely két jol
festett arckép kozll azt teszi értékesebbé és maradanddébb becsiivé,
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amelyen a miivész az abrézoltnak lelkét tudta jobban kifejezésre
juttatni, beszédessé tenni. Jokai tobbnyire idealizal gazdag fanta-
zidjaval; Vas Gereben természetesebb, kifejez6bb parasztalakjainak
akar plasztikusan megtokélt, akar masszor csak elnagyolt, de péar
vonassal is jellemz6bb rajzaban. Mintait ott taldlta a Dunéntdlon,
de 6rok életet 6 lehelt beléjuk. Kontds Mihadly a Nemzet napszamo-
saiban megelevenitett szobor. A Dunantulrdl plantalta &t Szabolcsba
s a dunantuli ember radismerne akkor is eredetijére, ha maga Vas
Gereben nem irnd meg egyik aprdsagaban, hogy az enyingi biro
alakjarol vette a mértéket. Illyen remek alakjai Holvagy Pista és
Meddig Jozsi a Régi j6 id6kben, majd tovabb a Nagy id6ék, nagy
emberek c. regényében, a klasszikus naivsaggal sorsat elbeszéld
szerelmes legény az Egy falu két bakter c. elbeszélésben, a fold-
osztasra ahitozé jobbagyok a Parlagi képekben.

Vas Gereben szivének teljes hevével csiing6tt a népen. A job-
bagysadg ugyan mar megszint, midén Kkorrajzait kdzrebocsatotta,
de bizonyitania kellett azokkal szemben, akik még mindig nem
tudtak belenyugodni az Gj korszakba, hogy mennyire sziikséges
volt, a nemzet gazdasagi érdekében is, a jobbagysag eltérlése. Meg-
dobbentden festi a vele elkdvetett igazsagtalansagokat, korholja a ma-
gyar tarsadalmat, hogy még mindig csak «ablakon &t nézi a népet».

De a sotét kép mellé odadllitja felmagasztositva azoknak a
féuraknak és nemes fdldesuraknak alakjait, akik igazsagosan és
emberszeretettel bantak a nekik szolgald néppel, akik a szabad élet
javaiban részesitették, mig végleg felszabadithatjak. A népszabadsag
eszméjét nem torzitotta el demagdgiava. Jogot és igazsagot kdve-
telt, de mindenki szaméara, irigység, kapzsi Urhatndmsag nélkil.
Kovetelte a tekintély tiszteletét, de a tekintély gyokerezzék a nem-
zeti mivel6dés talajaban. Ostorozta a majoresco alakjaban azokat
a magnéasokat, akik megvetik hazajukat, csak jovedelmét szedik,
becsmérlik a nemzet nyelvét, hirét az idegen orszadgokban; de
ragyogé mintaul Aallitja oda talaradé hdédolattal Batthyany Lajos
herceget, Festetich Gyorgy, Keglevich Miklés, majd Széchenyi Istvan
grofokat, a rejtett névbe burkolt Dunay grdfot, akinek alakja sok
hasonlésagot mutat bard Eo6tves Jozsef alakjaval; gunyolja a
maradi, szeszélyesen koltekez8, kulénben deréksziv(, pereskedd,
életiket elpipaz6 vagy elduhajkoddé nemes urakat az 6reg Baltay-
ban, az izetlen tréfairdl nevezetes Jozsa Gyuriban; de diszkorrel
vonja koril Kallay Miklés, Foldvary Gabor, Fay Andras felvilago-
sodott, tevékeny, aldozatra kész, minden nemzeti és emberbarati
célért kuzdeni elszant szellemét.
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Meghatéan festi, miképen siratjdAk meg Batthyany Lajos her-
ceg halalat nemcsak sajat jobbagyai, hanem a szomszéd falvak
lakdi is, akik sok jotéteményében részesiiltek. Festetich Gydrgyot
nemcsak regényében magasztalja, mint alkot6 hazafit, hanem
kulén is egész adomakdrben A&llit emléket neki. Pajkos humorral
figurdzza ki a moh6 foldosztd vagyakat. Valészinl, hogy nalunk
még nem ismerték az utopista-szocialista Proudhon iratait; de elég
volt a francia forradalom eseményeinek meseképen szétszivargd
torténete, hogy egyes bujtogatok elhintsék a nép kozott a kdsza
vagyat, hogy a jobbagyok felszabaditasa utdn a nagybirtokok fel-
osztdsa kovetkezzék. Az Ad az Isten, csak kérni kell t6le cim( el-
beszélésében is a komasszal6 mérnokot kerulgetik egy falunak
foldmivesei, mondja meg nekik, mint aki a foldoszt6 komisszi6nak
vezet6je lesz, mennyi jut majd egyre. A mérnok tettetett flegmaval
helybenhagyja, hogy meglesz a fdldosztds, igazsdgosan Kivetve,
mindenkinek jut — két hold. — Nem tdbb? — Sem tébb, sem
kevesebb. A bird, aki mar nagylelklien kész a maga szesszidjabol
egy negyed szesszidt odaajandékozni egy zsellérlegénynek, (akit kiilon-
ben mar ugyis vejének szemelt ki), hiiledezve hallja a mérnok
felvilagositasat. A parasztok egymaést [0kddsik és kezdik szuttyon-
gatni a mérndkot. Tegye meg azt a szivességet, hogy elkerilje az
6 falujokat. Hiszen ugyis félreesik az, nem is veszik észre. — De
atyafiak, még mindig ott van a grof ezernyolcszéz hold foldje! —
Hadd maradjon annak is, hiszen nem gy lopta, becsilettel sze-
rezte, az apjatol érokolte... Es elsomfordalnak rendre.

Népbeli alakjaihoz tarsithatjuk a gazdatisztek vilagabol s a
kisvarosi polgarok sorabdl vett, kitin6en jellemzett alakjait is.
A pergdnyelvi Schliellernének, e tlizr6lpattant gazdaasszonynak,
Ugyes héazassagszerz6nek képmasaival még taldlkozhattunk par év-
tizeddel ezel6tt a vidéken. Ez tehat inkabb tipus, de kitlin6, amilyen
tipus a Garasos arisztokracia c. regényeében rajzolt két Kisvarosi
kereskedd, Faddi uram s a Fekete-kutya fliszeres, meg nagyralato
feleségiik. Rokonérzésiink inkabb a nyers, de jozan, becsiletes
Faddi felé fordul, akit nem forgathat ki eszéb6l a hazaban ural-
kodo6 hil, kényeskedd, divatmajmol6 asszony.

Hézi perpatvarokat azonban nem igen szeret tolldra venni.
A hazassag néki szentség, de nemcsak azért, mert hittétel. Kallay
Miklés és Foldvary Gabor hazassaganak képében a becsiletes
magyar csaladi élet mintajat festi. Regényeinek, elbeszéléseinek
nbalakjai, akar urin6ék, akar népbeliek, idealisan tisztalelklek.
E rajzainak dtjan eljutunk erkdélcsi felfogasanak magassagahoz.
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Tolla keruli a szennyest, a tragar kétértelm(iséget. Ha kell is fog-
lalkoznia blinés megatalkodottakkal, kapzsi csal6kkal, kegyetlen
zsugoriakkal, kolt6i igazsdgszolgaltatdsa vagy megtori és megtériti,
vagy megbiinteti Gket. Barabas Abel is megjegyzi réla tanulmanya-
ban, hogy minden miivében feltalaljuk az erkolcsi célzatot. De
abban mér ellent kell mondanom neki, hogy Vas Gereben szer-
kezeti fogyatékossagainak oka «erkdlcsi célzataiban keresendd: az
erkdlcs megmarad a maga szepl6telen tisztasagaban, de annal tobb
hibdban fog szenvedni a regény-*.

Nincs itt a helye, hogy esztétikai kontroverziakon vitatkoz-
zunk. De r4 kell mutatnom, hogy Vas Gereben nagyobb muveinek
szerkezeti hibai nem ilyen okb6l, hanem a komponalasban vald
fegyelmezetlenséghdl erednek. Ellenben igenis, az 6 tiszta erkolcsi
felfogasa nagy értékkel ruhdzza fel azokat. lgaz, hogy nagy szenve-
délyeket nem tudott megérzékiteni, de nem is akart. Szerelmes
parjaiban nem lobog forré vér; de véruk tiszta, lelklk sz(zies,
idedlis. Csak ilyen alakok tetszettek neki. Es az 6 koraban még
talalhatott is sok ilyent. Hogy Vas Gereben az eszményi alakokat
szerette és jelenitette meg, az ép oly erénye és dics6sége, mint
Pet6finek eszményi felfogasa a szerelemr6l, akinek szive még a kis
zsid6 varr6ledny el6tt is azért hodolt meg, mert az tiszta maradt,
amikor a Kkisértés szaz mddja csalogathat6 lidérctiizeivel. Vas Gere-
ben erkolcsi felfogasanak van kuldn szilard alapja is: vallasossaga.
Nem kérkedik vele; de szavaiban minduntalan meggy6z&dhetink
vallasossagarol, az egyhazi intézmények, szertartasok komoly tisz-
teletérdl, a kivalobb egyhazi személyek megbecsilésérél. Bizonyara
nem azért, mert tanulékordnak vélsagos idején Stankovits gy0ri
puspdk alumneumaban kapott ellatast; de az bizonyos, hogy ama
kevesek kozé tartozik, akik az ilyen jotettet nem halatlansaggal
fizették vissza. Min8 elismeréssel és szeretettel jellemzi Dixi kor-
rajzaban Kirdly Jozsef pécsi puspOkot, a nagy alapitét 1 Nemzeti
kézmivelddési célokra tett alapitvanyai nem regék, hanem ma is
fenndlld, tehat él6 valosagok. Pazméany Péterr6l pedig ezt adja
Novéak Krizosztom f6apat ajkdra ugyanebben a miben : «Pazmany
nem siutdgetett 4gyat, hanem esze megért egy hadsereget; a bécsi
kormany hanyszor kért téle kdlcsén okos gondolatot!» Pazmany Péter
nyelvét foldicséri, tehat ismernie kellett Pa&zmanynak egyes iratait.
De kellett is vonz6 er8vel hatnia reda ennek az &sereji nyelvnek,
midén maga is oly milvésze volt a magyar nyelvnek.

Nyelve nem oly ragyog6 és megb(vol6, mint Jokaié; de ter-
mészetes, jellemzd, ahol kell, szines, ahol kell, mély; megelevenil
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benne a nép természete, eszejarasa, humora, érzelmi vildga. Rajta
van a Dunantil tajainak himpora ; benne van az eredeti képe
beszéd sok gazdagsaga. Merész hasonlataiban, pazarul oml6 képei-
ben a természet szinjatéka vagy néha bdélcselkedd, maskor otletes,
csip8s hurpora csillog. Gazdagitotta az irodalmi nyelvkincset is,
mert sok jo dunantili tajszot olvasztott bele, amelyeknek eredetére
ma nem gondolnak azok, akik élnek veliik. Otleteiben szinte ki-
fogyhatatlan. Hiszen az otletek nagymesterének nevezte 6t maga
Arany Janos. Egész kresztomatiat lehetne, talan kellene is 0Ossze-
allitani otletes mondasaibdl és hasonlataib6l: A lang porkol, a
pardzs melegit...A jo hir mészni sem tud, a rossz I6haton jar...
Itt lakott tulajdonképen a falu gulydsa, aki csak azért nem tudta
két labat hasznalni, mert a tekintetes varmegye nem hagyta a maga
laban jarni... A paraszt nem bantotta a buzaban hiz6 verebet, mert
hatha az urasadgét vagy a papét eszi? De most minden kolyok
dobélja, midta nincs dézsma...Az igazsdg nemcsak akkor igazsag,
mikor a szlirnek, hanem akkor is, mikor a kaputnak kell...Egy
csepp harmat elég a rézsalevélnek, egy pohar viz foluditi véredet:
a sokban megfalunk... Ugy fekszik ott az a Tihany a Balatonban,
mintha a Bakony a vizbe tartana a labat... Es szazszamra idéz-
hetnénk még!

Plasztikusan jellemzi nyelvét Réakosi Jend, a flrgedi szil6-
hazan elhelyezett emléktabla felavaté Gnnepén: «A dunantdli ma-
gyarsag szolalt meg ellenallhatatlan bajjal és j6 kedvvel Vas Gere-
benben ; vele, altala Iépett be a magyar irodalomba, eddig is felll
nem mult &szinteséggel, gazdagsaggal. Follépett nemcsak nyelve
szerkezetében és szavaiban, hanem szellemében, kedvében, esze-
jardsaban, vérmérsékletében, elmésségeiben, kedvteléseiben, ado-
maiban, torténetében és alakjaiban egyarant».

Ez a firgedi Unnep csak ugy valt lehetévé, hogy Vas Gereben
porladé foldi maradvanyat hazahozhattuk az idegen foldrél.

Vas Gereben 1868. januar 26-an halt meg varatlanul Bécsben,
ahova azért ment, hogy az els6 delegacios ulésekr6l tuddsitasokat
kuldjon lapjanak, a «Magyar Hirmondd»-nak. Zaklatott élete volt
mar ekkoron. Az (j alkotmanyos élet mamora elfordult a mualttol,
a nemzeti tartalmd irodalmi irdnyt rohamosan kezdte hatraszori-
tani az Aranytdl is felpanaszolt, divatossd valé kozmopolita koélté-
szet. Vas Gereben, aki nyugtalanul probalkozott az anyagi fligget-
lenség forrasainak keresésével, belebukott vallalkozasaiba, az
1861-ben Gjra meginditott «Népbarat»-ot meg kellett sziintetnie.
Anyagi zavarokkal kiizkédott, ezek miatt nemcsak szellemi frisse-
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sége szenvedett kart, hanem megrendllt tarsadalmi helyzete is.
Betegeskedni kezdett; de azért faradhatatlanul dolgozott. 1868. januér
26-an egy gyogyszertarban, ahova orvossagért ment be, hirtelen
meghalt. A bécsi Concordia ir6i egyesiilet temettette el a wahringi
temet6ben.

Elszomoritd, hogy a magyar sajt6 és a kozonség meglehetbs
kdézombodsen fogadta haladla hirét. Az akkor nagy tekintélyben allott
«Pesti Naplo», bar megallapitja, hogy haldla sdlyos veszteség a
magyar irodalomra, alig tizendt sorban végez vele. Csip8s szatirai-
val, kuléndsen a «Dardzsfészek»-ben sok ellenséget szerzett, akik-
ben nem volt elég humor, hogy gyengeségeik kiginyolasat leg-
aldbb ravatalanal megbocsassak.

Lévaij Imre, a kés6bbi kegyesrendi tartomanyfénok, mint
veszprémi gimnaziumi igazgatd, egyszersmind szerkeszt§ inditott
gy(ijtést Vas Gereben hamvainak hazahozatala végett. 1883-ban
Vali Béla megirta Vas Gereben életrajzat. Lévay vele Iépett érint-
kezésbe, hogy alakuljon a févarosban egy bizottsdg, amely a sajt6-
ban is nagyobb propagandat inditson és d(ilére vihesse a hamvak
hazahozatalanak (gyét. Vali el6szor is baratilag velem kozélte a
tervet, csatlakozott mindjart Kanyurszky Gyoérgy egyetemi theologiai
tandar; Fenyuessy Ferenc orszaggy(ilési képvisel6t, a késébbi f8is-
pant kértik fol elnokul, akinek ismert buzgalma csakhamar sikerre
vitte a mozgalmat. Minthogy a wahringi temeté feloszlatasa kiiszo-
bon allt, sietniink kellett. VVali Béla lelkes faradozéasanak igen sokat
kdszonhetett munkank. 1885. januar 18-4n fdlvetettik a draga
hamvakat, a bizottsdg meghizasabol nekem jutott a megtisztel6
feladat, hogy azokat méltaté beszéd kiséretében atvegyem. Tamoga-
tott benninket a bécsi egyetem magyar ifjusdga, a méar szintén
elko6ltozott Nyari Sandornak, az Orszagos Képtar késébbi &rének
vezetésével. A bécsi ir6k nevében Weilen lovag blcsizott az eltdvozé
magyar ir6tél. A halottas menet Bécsben val6sdgos diadalmenetté
magasztosult. Nagy (Unnepléssel fogadtdk a hamvakat a gydriek,
élukén Vaszary Kolos gimnaziumi igazgatoval, a késébbi biboros
hercegpriméssal. 1885. januar 25-én a kerepesi temet6ben ismét
magyar foldbe helyezték a magyar foldért rajong6 nagy irét, Vadnay
Kéroly emlékbeszéde mellett, a févéaros el6keld irodalmi és tarsa-
dalmi testlletéinek részvételével.

Az emléktabla is elkészilt; de Vali Béla korai haldla miatt
elhelyezésének tgye fennakadt, mig kuléndsen Szundy Karoly buz-
goOlkodasara az Orszagos Irodalmi Szovetség Pékar Gyula elnoklete
alatt 1904. junius 19-én orszagos Unnep keretében felavathatta Vas
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Gereben firgedi szul6hazan, Ré&kosi Jend Vas Gerebennek egész
palyajat és jelent6ségét hatalmasan megvilagitdé emlékbeszéde
kiséretében.

S midén végére értem magyar szivembdl fakadé megemléke-
zésemnek, felkutatom az egykori lapokban azt a beszédet, amelyet
a wahringi sirndl mondtam. Ifju ajakkal szoltam igy akkor: «A mi
nemzeti életlink szent torténetében is helyet kell foglalni midveid-
nek. Tanuljuk meg bel8lik, miképen kell érezni, gondolkodni,
beszélni, irni magyarul. Tanuljuk meg bel6lik tisztelni a csaladi
erény fenkoltségeit. ldézziik vissza lapjaikon a patriarchalis magyar
élet elhomalyosult emlékét. Mert a régi magyar csaladi életnek nem
volt ékesebb ecsetii fest6je, mint te...Es mint annak az intézetnek
novendéke, melyhez gyermekkorod édes-tévises emlékei csatolnak,
hadd szenteljek egy igaz koénnyet emlékednek. Ott, ahol a te tel-
kedben ébredt életre hivatdsod sejtése: ott tanultalak meg szeretni
miveidb6l. Merte-e volna dlmodni gyermeki lelkem, hogy én leszek
az, akinek a szomord, de egyszersmind félemel6, magasztos feladat
jut, hogy elblcslztassa az idegen helyt6l, atvegye hamvaidat a hazai
k6zdnség nevében és atadjon azoknak, akik békés otthont készi-
tettek szamodra?» Ma, hajlott f6ével, ugyanez az érzés rezeg at
idegeimen, nem mondhatnék igazabbat ma sem.

Tanuljunk Vas Gereben miiveibsl!l Es mért kell kiiléndsen
ma tanulnia bel8lik az ifj0 nemzedéknek? Megmondja Ré&kosi
Jend filirgedi beszédében: «Sajnos, hogy jelen korunk irodalma
megszakitotta az 0Osszefliggést az elmult magyar irodalommal s
idegen irodalomnak hddol, idegen balvanyokat imad, idegen szelle-
met, idegen anyagot merit... Reméljuk, hogy ez csak atmenet».

Ez a remény még ma is nagyrészt csak remény. De, hogy ne
maradjon az, fol kell ébreszteniik a magyar iroknak a magyar
kozdnségben azt a szellemet, amely Vas Gereben lelkét halhatat-
lanna tette.

Ercemléket, sajnos, mai nyomorlsagos helyzetinkben nem
kérhetlink szaméara. De a magyar Géniusz ragyogd fényességében
odadllhat sirjahoz és elrebegheti br. E&tvos Jozsef «Végrendeletex»
szavait alkalmazva: Megérdemelt egy dalt, mert kéltd, egy kdnnyet,
mert — szeretett.



A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Jonas proféta kdnyvének tdrténeti jellege.

Babura Lé&szl6 rendes tag 1923. évi marcius ho 9-én tartott székfoglal6 el6adasanak
ismertetése.

Jénas préféta konyvének torténeti jellege a racionalizmus fel-
tlnése Ota allandé tamadasoknak van kitéve. Ez a kdnyv kilon-
legesség a profétai konyvek kozott: Jonds nem széval, hanem tor-
ténettel jovenddl; csodalatos megmenekilésével a hal gyomrabdl
megjovendoli Krisztusnak halottaibdl valé feltdmadasat. S ha meg-
gondoljuk, hogy Krisztus feltdimadasa hitlink legmélyebb alapkéve
(Kor. I. 15, 14), megértjuk ezt a szinetnélkili tamadast is Jonas
konyvének torténeti jellege ellen azok részér6l, akik nem hisznek
Krisztus istenségében. Szamuk légiova névekedett, de nincs koztik
kett6 sem, aki kdnyviink jellegét illet6leg mindenben egyetértene. Egy
nagy csoportja a protestdns magyardazoknak profetikus maschalnak
tartja, méasok midrasnak, allegoridnak, mesének, regének, mithosznak,
s6t voltak, akik azt szatiranak, torténeti regénynek vagy népélcnek
mindsitettek. A vélekedések eme sokfélesége is mutatja, mily siippe-
dékes talajra lép az, aki a tdrténet biztos utjarél letér. De a fel-
panaszolt nehézségek sem olyanok, melyek Jonéas torténeti jellegének
feladéasara kényszeritenének. A legtobb kifogas a halcsodat érte. Szo-
mordan nevetségesek azok a vélekedések, melyeket ennek magyaraza-
tara felhoztak. Arekordot Hardt tartja. Szerinte J6nas egy korcsmaban
toltolt harom napot és éjjelt, mely a «cethalhoz» volt cimezve. Sok
kifogast emeltek a Jénas-ének ellen is, tovabba a Ninive nagyséagarol
sz6l6 megjegyzés ellen; a gyorsan ndvd borostyant is a mesék
orszagaba utaltak.

Amde — hogy a legutolson kezdjilk — természetrajzot nem
lehet az ir6asztalon vagy katedran csindlni. Mar szent Jeromos
emliti, hogy a hedera «mirum in modum cito consurgit in arborem
et intra paucos dies, quam herbam videras,arbusculam suspicis».—
Ninivér6l a Kr. e. 20 ban ir6 Diodorus Siculus elmondja, hogy ala-
pitdja, Ninus «urbem ingentem condere statuit, cui par magnitudine
nec fuisset antea, neque esset futura». S megadja a varos Kitérje-
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désének adatait, melyeket az asatdsok csak megerd@sitettek, mert a
varos kerilete, «miként pontos mérések mutattak, 19 német mért-
foldet tett ki, 0gy hogy «haromnapi utazds» — gyaloglds — épen
nem sok, hogy valaki az egészet bejarta légyen s a lakossagnak
700 ezres szama, amint Jonas konyvének allitasa (4, 11) szerint
megéllapithatd, inkdbb Kisebbnek latszik, mint tilnagynak». (Kaulen.)
A Kr. e. |. szdzadban élt Strabo is, aki «Ptolemaeus mellett f6forra-
sunk a régi foldrajzra vonatkozélag», azt irja, hogy Ninive sokkal
nagyobb volt Babilonndl, errél pedig H. Koch az &satasok alapjan
azt irja: «Babylon bedeckte einen Flachenraum von 484 Quadrat-
kilometer, also nahezu achtmal -so viel, als die Stadt Berlint» —
A ninivebeliek megtérése sem azt jelenti, hogy mind egy Istent-ima-
dokka lettek, hanem csak azt, hogy binbanatot tartottak. Az asszi-
rok kilénben is nagy tisztelettel illették josaikat s igy kénnyen
érthetd, hogy Jahve kilddttjének is hittek. Ha Rodwell helyesen
forditotta le Asurnasirpal évkényveit, gy a ninivebeliek Jahvét is
tisztelték az & isteneik mellett. Hogy e biinbanatba még az allatokat
is belevontadk, teljes 6sszhangban van a régi vildg szokésaval.
Herodot is irja, hogy a perzsdk a Plataea melletti csatdban elesett
Masistios vezériket azzal is gyaszoltak, hogy lovaikat megnyirtak. —
Jonas énekére nézve pedig az a véleményink, hogy a hal gyomra-
ban logamzott meg a préféta lelkében mint kérd ima és bévilt
megmenekilése utdn mint hélaének. A zsoltdrokkal valé hasonlo-
sagai pedig az 6rok emberinek lapjara tartoznak, a léleknek termé-
szetes megnyilatkozésai bizonyos korilmények kdzott. — Végre a hal-
csoda — elfogadva azt, amit a természetrajz a cdparol tanit s amit
rendkivili események a szazadok folyaman mutattak — csupan a
természet erdin tdl létesitett tény (miraculum praeter naturam).

A kifogasok tehat korantsem dontik meg konyvink torténeti
jellegét, melyet kiillédnben Ugy a zsidd, mint a keresztény hagyoméany
mindig torténetnek vallott. S ezt a meggy6z6dést megerfbsitette
maga Jézus Krisztus, mikor (Mt. 12, 38) Jonas «jelére» hivatkozik,
mint feltdmadéasanak profétai bizonyitékara. Krisztus feltAmadasa-
rél feltinéen keveset hallunk a profétdknal. Az isteni Bolcseség
azonban nem kovetett el, aminthogy nem is kovethetett el mulasz-
tast. Jonas proféta torténetében oly jelt teremtett, mely némasaga-
ban is tulharsog minden ellenkezést, mely a feltimadas elleneinek
tabordbdl telhangzott. A legfontosabb igazsagot: Krisztus feltama-
dasat Isten nem szoval, hanem egy rendkivili csodaval hirdette az
Oszbvetségben, hogy ezzel kilonds tanisagot tegyen rola! Akik
pedig azt merik allitani, hogy Krisztus Urunk alkalmazkodott kor-
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tarsainak folfogdsaihoz, anélkil, hogy ezeknek igaz vagy hamis
voltarél akart volna nyilatkozni, azoknak felallitjuk a dilemmat:
vagy tudta Krisztus Urunk, hogy a zsidok tévednek, mikor Jénés
konyvének tartalmat térténetnek tartjak, holott csak mese, vagy
nem tudta. Ha tudta és mégsem vilagositotta fel 6ket tévedésiikrol,
hogyan mondhatta, hogy az 6 beszéde igazsdg? (Jn. 17, 17.) Ha
tudva «alkalmazkodott» az 6 tévedésiikhdz, akkor félrevezette Gket:
hogyan egyeztethetd ez 0Ossze az 6 szentségével? Ha pedig maga
sem tudta, hogy a zsidok tévednek, mikor torténetnek tartjak Jonéas
kényvének tartalmat, holott csak mese, akkor mi lesz az 6§ minden-
tudasaval? Mindkettd teljesen ki van zarva!l Tehat Jonas konyvé-
nek tartalma torténet! Ezt hirdeti maga a csalhatatlan Igazsag!



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIROL.

Maria Anna, Il. Lip6t magyar kirdly lednya.

Kivonat Szentklaray Jend r. tag 1922. évi marcius hé 22-én bemutatott munkajabol.i

Méria Terézia, Il1l. Karoly kirdly lednya, 19 éves koréban,
1736-ban ment férjhez Ferenc lotharingiai herceghez. A kovetkez6
évben megkapta Ferenc a gydnyorl Toscana nagyhercegséget, mely
az utols6 Medici elhaltaval az osztrak uralkod6héazra szallott at.

Maria Terézia hézassadga a nagyherceggel bens6séges szereteten
alapult és nagyon boldog volt. Frigyokb6l 16 gyermek sziletett,
koztuk Lipot, a késébbi magyar kiraly.

Lipét folserdiltével a szilok arrél kezdtek gondoskodni, hogy
alkalmas menyasszonyt taldljanak szamara. A francia udvar és
Frigyes porosz kiraly Spanyolorszag felé irdnyitottdk Bécs figyelmét.
Maria Terézianak tetszett a spanyol hazassagi terv. O Lujza infans-
n6hoéz ragaszkodott. Lujza infdnsn6 lett Lipét f6herceg matkéja.
A héazassagi szerz6désben Ferenc csaszar kotelezte magat toscanai
nagyhercegségében olyképen megvaltoztatni a trénutédlast, hogy
haldla utdn a nagyhercegség, mint secundogenitura, mésodszilott
fianak, Lipotnak jusson &rokségul.

Az infansnd hivatalos eljegyzése 1764 évi februar 16-4n ment
véghe Aranjuezben.

Az esketés 1765 évi augusztus 5-én ment végbe.

Héazassagukbol 16 gyermek sziletett. Kozilok néhany nem
kozonséges tehetséggel volt megdaldva és id6vel magas allasokat
toltott be. Minket azonban csak a negyedik sziulott, Maria Anna
féhercegnd érdekel kozelebbrél. Eletsorsa helyet érdemel egyhazunk
és az uralkoddéhéz torténetében.

Szilletésének idejét pontosan koézli Katona Istvan torténeti
forrasmunkdajaban. Hivatalos keresztlevelét nem sikeriilt megtalal-
nom. Cioni firenzei érsek szerint nincs is meg Firenzében. Poétolja
azonban a keresztlevelet az érsek altal kildoétt egy egykoru és tel-
jesen hiteles levéltari jegyzdkonyvi foljegyzés, mely igy szél: «i770

i Bemutatta Dory Ferenc osztalytitkar.
A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 2
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4prilis 21-én, a Kkirélyhalmon (poggio imperiale) &ll6 villaban,
Firenze varos falainak kdzelében, a nagyhercegné egy féhercegnét
szt a vildgra, kit ugyanazon napon déli egy drakor kereszteltek meg
és Maria Anna, Ferdinanda, Jozefa, Sarolta, Johanna neveket
adtak nekh.

Maria Anna, ajnarozva sziilei szeretetét6l, oktatva és nevelve
kivalé férfi- és n6i tanitoktdl s korulvéve fejedelmi udvarok fényes-
ségétdl nétt fel és fejlédott hajadonna.

Méria Anna élethivatdsa II. Jozsef haldla és Lipdtnak a
magyar tronra emelkedése utan vette kezdetét. Lipdt csaladjaval
Bécshe koltozott és kezébe vevén a korményt, 1790 oktdber 9-én
Frankfurtban német-rémai csaszarrd, november 15-én pedig Pozsony-
ban magyar kirallyd koronéaztatta magat. Fiat, Sandort, a magya-
rok nadorra valasztottdk meg. Kormanyzata az egész birodalomra,
kiléndsen Magyarorszagra nézve aldasos volt és noha csak két
évre terjedt, a legnevezetesebbekhez tartozik torténetiinkben.

Szokas volt a bécsi udvarndl azokat a f6hercegnéket, akik
nem mentek férjhez, valamely apacazarda apatndi méltdésagara ki-
nevezni. Ausztridban Maria Terézia alapitott egy nagyszer( intézetet
Pragdban nemes hdlgyek szdméra, melynek szabalyait egyhazi szel-
lemben és formak szerint alkotta meg korszer( és el6kel6 mddosita-
sokkal. Két milli6 forint alapitvanyt tett le az intézet fenntartasara
és az 1755 augusztus 28-&n kelt alapitélevelében elrendelte, hogy az
intézeti épllet a pragai csaszari és kiralyi burg tartozékat képezze.
Az alapitvany all Ledetsch és Bodenetsch uradalmakbdl, Karlstein
és Millin, Cerhenitz és Chotzenitz, valamint a Praga vidékén levd
Troja nevl joszagokbdl. E birtokok jovedelmének foloslege az inté-
zet apatnéjének javadalmazasara forditand6. Az alapitolevél 30 ala-
pitvanyi hdlgynek enged helyet az intézetben, akiknek kinevezését
Maria Terézia maganak és a trénon ut6dainak tartotta fenn. Min-
den alapitvanyi hélgy mellé egy kamarasn6t rendelt. Az alapitvanyi
holgyeket egyenld rangba helyezte és kitiintetd jelvényekkel diszi-
tette fel 6ket, hogy azokat az életben nyilvanos megjelenésiknél és
az egyhazi szertartdsoknal hasznaljak. El&irta egyenruhajukat,
melyet viselnitk kell s el6irta a kedvezményeket, melyekben része-
sulnek. Az intézet felugyeletével a mindenkori pragai févargrof és
Csehorszag mindenkori kamaraelndke bizatott meg. A lelkigyakor-
latok és egyhazi szertartdsok végzésére a jezsuitak kollégiumanak
Mindenszentekrél nevezett temploma jeldltetett ki. Ott végezték a hol-
gyek gyonasukat, hallgattdk a szentmisét és prédikaciot.

Az alapitvanyi intézet kétemeletes palotdja a Hradsinon Aall s
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Ossze van kotve a kirdlyi variakkal. Az emeleteken sorakoztak a
holgyek lakédsai. Minden hdlgynek harom szobaja és évi 600 frt
prebendaja volt, melyhez még kilén pénzadomany is jarult. Fogatok
alltak rendelkezésikre és a szinh&zban két elsérend(i szabad paholy.
Négyhavi szabadsagot élveztek és hat hdonapot kaptak szlleik
latogatasara, mire nézve azonban a felség engedélye kivantatott.
Beiktatasuk napjan a vargrof hatfogatd hintén vitte 6ket a tem-
plomba. Felolvastdk a kinevezési iratot, feloltoztették &ket a her-
melinpaldstba és feltlizték balvallukra aranyhimzés( fehér szalagon
a rendjelvényt.

Mikor Il. Lip6t 1790-ben német-romai csaszarrd és magyar
kirallya koronaztatott és arra készilt, hogy Csehorszag koronajaval
is folékesittessék, a cseh rendek 1791-ben kérelemmel jarultak hozza
s folkérték, hogy a pragai holgyintézet apatndi méltdsdgéara ismét
féhercegndt nevezzen ki s tegye lehet6vé, hogy az uralkod6 haznak
legalabb egy tagja &llandbéan Csehorszagban tartézkodjék. Lip6t
hajolvan a kérelemre, 1791 julius 21-én sajat lednyat, Maria Annéat
nevezte ki a nemes holgyek pragai intézetének apatnojévé.

Id6kdzben egyezség jott létre a cseh rendekkel Lipdt és neje,
Maria Lujza csehorszagi korondzasara nézve. A felségek azt 6haj-
tottdk, hogy az & koronazasukkal kapcsolatosan torténjék az (j
apatnd, Maria Anna felavatasa is. A haromszoros Unnepélyt 1791 évi
szeptember hora tlzték ki. Maria Anna mélyen vallasos lelkét nagy
orommel arasztotta el a kitlintetés, hogy a kirdlyi koronazassal az
0 apatnéi felavatdsa is egybe lesz kapcsolva. Lipot koronézésa cseh
kirdllyd szeptember 8-an, Maria Lujz&é szeptember 10-én tortént.
A Kkiraly koronazasa kapcsan ment végbe az apatndi felavatas
innepélye.

Els8, legérdekesebb és legmeghatdbb apatnéi funkcidjat szeptember
10-én végezte Maria Anna, middn Il. Lipot 1791 évijalius 29-én kelt
rendelkezése értelmében a sajat édesanyjat, Maria Lujza csaszarnét
Csehorszag kiralynéjava megkoronazta.

A szertartdas a Szent Vencel-kdpolndban és ugyanazon magas
jelenlevék el6tt folyt le, kik a kirdly koronazasanal és az apatndi
avatasnal résztvettek.

Méria Anna szileinek tavozésa utan elfoglalvan apatndi hiva-
talat, szervezte holgyei testiiletében a kaptalant és sorra latogatta
a vezet egyhazi férfiakat, a zardakat, kérhazakat, nevel6intézeteket
és a féuri csaldadokat. BuzgoOlkodott a jotékonysdg gyakorlaséaban,
a betegek gondozasaban, a szegények felruhdzasaban és élelmezésé-
ben. Udvartartdsa koltségeinek felszamitadsdban oly lelkiismeretes

2
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s6t pedans volt, hogy legcsekélyebb kiadasaira is Beécsb6l kért
engedélyt

1794-en tal mar csak nagyon rovid ideig maradhatott Maria
Anna Pragaban. Az Ausztridra és Németorszagra zUdult francia
haborl izgalmas eseményei lehetetlenné tették a féhercegné mara-
désat apatndi rezidencidjaban. Kénytelen volt csaladja korébe Bécsbe
menekilni. 1796-ban, mikor a francia direktérium Bonapartét bizta
meg a hadjarat vezetésével, a francidk mar egészen Csehorszag
hataradig nyomultak el6re. Olaszorszagban is Napoleon gy6zott.
Ausztrianak le kellett mondania Lombardiér6l és Belgiumrol. Mikor
az 1801-ik évi lunevillei békekotés létrejott, Maria Anna mar Bécs-
ben sem taldlta t6bbé nyugtat.

1800 telén er8s valldsos meghatottsag és magabaszallas borult
a lelkére. Elhatarozta lemondani a vilag minden hiGsagarél és élete
héatralevd éveit Isten szolgalatara és a jotékonysag gyakorlasara for-
ditani. Az egyhaz kozpontja kozelében, Olaszorszagban és maga-
nyos elvonultsagban kivant élni, tavol a vildg szérakozasaitol és
dromeitdl.

1800. marcius els6 napjaiban buacstzott el a csédszartdl és
csaszarnétol. Marcius 20-an elhagyta Bécs varosat, hogy soha tobbé
vissza ne térjen oda. Az osztrak Alpesek jeges-fagyos vidékén, udvari
kiséret nélkil és egyszer( postakocsin utazott el Olaszorszagba
komornaja és szobaleanya tarsasdgaban. Marcius 28-an érkezett
Padudba, ahol jol taladlta magat szent Antal ereklyéinél. Arakovet-
kez6 vasarnapon Velencébe randult at, a papa labaihoz, ki akkor
vendége volt Velence vérosanak. Kérte a szentatyéat, hogy &6t apatndi
fogadalmaitél mentse fol. A papa kijelentette, hogy élhet megfelel6
életmad szerint, de a fogadalmarél majd akkor fog nyilatkozni, mikor
megtudja, hogy szilardan teljesiti azt. Janius 7-én Loretoba zaran-
dokolt. Loretobdl Spoleto vidékére koltozott, ahol villat bérelt maga-
nak s ahonnan Portiunkula napjan Assisit latogatta meg s teljes
blacsuban részesilt. Assisib6l Monfalconéba randult szent Klara sirja-
hoz. Azutdn hosszabb id6t toltott a Campagnaban.

1801-ben, mihelyt az olasz tavasz els6 meleg sugarai szétarad-
tak, Maria Anna RoOmaba utazott. Februar 3-4n érkezett az 6rok-
varosba s a Corsini-palotdban szallott meg. Februar 4-én a Quirinalba
ment VII. Pius papahoz kihallgatasra. Kévetkez6 napon a Szent Péter-
templomot latogatta meg. Februadr 6-4n a papa latogatta meg a f6-
hercegnét a Corsini-palotdban. Februar 10-én elment Méria Anna a
vilaghir( Canova szobrasz m(termébe s megnézte Maria Krisztinanak
akkor késziilt remek siremlékét, mely most a bécsi Agostonrendiek
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templomat disziti. Ugyanazon hé 14-én ismét kihallgatason volt
a szentatydnal s megnézte az il Gesli-templomot, hol szent Ignac
miseruhdjat elkérte s aztdn sajatkeziileg Kkijavitotta. Februdr 15-én
fogadast adott a Palazzo Venecidban, mely utan tébb héten at meg-
pihent. Aprilis 3-4n Gjra audienciat kért a szentatyanal s 18-an
tnnepélyesen megnyitotta a Collegio Marianot a S.Silvestro in Quirinale
templom szomszédsagaban, melyet a Theatinusokt6l 5500 scudiért
vésarolt meg és tobb mint 100 gyermek nevelésére rendezett be.
Délutan elebe vezették a gyermekeket és 6 valamennyit megajan-
dékozta. M4jus 1-én megnézte a Priscilla-catacumbét, melyet akkori-
ban fedeztek fel. Somaglio bibornok négy szent ereklyét ajandékozott
Maria Annanak a catacumbabdl. Majus 4-én kiilénleges audiencian
jelent meg a féhercegnd VII. Pius papandl és Aatvette a bizalmas
levelet, melyet Oszentsége Ferenc csészarnak irt abban a reményben,
hogy a csadszar szintén bizalmas Gton fog valaszolni. «Mily boldog
lennék — irja Maria Anna a csaszarnak — ha Oszentsége és On kozt
ilyen bizalmas levélvaltas kezd6dnék. Milyen nagy jététemény harulna
abbol a vallasra. Mennyire 6rvendenék, ha megismerkedne a papa-
val. Meg vagyok gy6zGdve, hogy megszeretné 6t. Onok ketten min-
den dologra nézve megértenék egymaést. irdsbeli kdzléseiknek azon-
ban nem volna szabad a miniszterek kezén atmennie.»

1802-ben februar 21-én a f6hercegn6 nagy ebédet adott Somaglia
Gyula bibornok tiszteletére, megkdszonve az altala ajandékozott szent
ereklyéket. A S.-Silvestro intézetben id6nként tudomanyos egyhazi
disputakat tartottak. Maria Anna szivesen hallgatta azokat és jutal-
makat is t(izott ki a versenyz6k szamara. Maria Anna a S. Silvestro-
templomnak, ahol az el6adasok tartattak, szép miseruhat ajanlott
fel, melyen a népolyi kirdlyné felugyelete mellett 90 napolyi leany
hét honapig dolgozott. Oktdéber 18-an kiment a f6hercegnd Castel
Gandolfoba a szentatya latogatdsara, ki november 2-4n Parisbha
utazott Napoleon meghivasara ; szerencsés utazast kivant neki, négy
O0rds szentségimadast vegzett, résztvett a kdrmenetben és példas
ajtatossaggal faklyat vitt a kezében. 1805. évi majus 16-an VII. Pius
visszatért Péarisbdl Roméaba. A Szent Péter-teinplomban Maria Anna
is megjelent az egyhazfé6 fogadaséara, ki a szertartds utén kihallga-
tadsra bocsatotta.

Mialatt az orokvarosban a f6hercegnd zavartalanul folytatta
jambor tevékenységét, Ausztridban és Magyarorszaghan az 1808—
1809-iki tél és tavasz hadikészuletek, fegyverkezés és taborozésok
koézt folyt le. Ferenc csaszar tdmaszkodva a magyar nemzet h(isé-
gére, elharithatni vélte a veszedelmet, mely 6t és a birodalmat
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Napoleon és a vele szovetkezett Sandor orosz cér Ujabb tdmadésai
részérgl fenyegette. Az ellenség folytonos gy6zelmei és eléhaladasa
miatt Ferenc kénytelen volt békét kérni, mely aztan Schénbrunn-
ban kottetett meg.

Ezt a szerencsétlen habords idét Maria Anna megrendilt
egészsége gyogyitasaval toltétte. Nyolc évi romai tartdzkodasa a
tudobaj vesz6dségeivel, kinos gyotrelmekkel és aggodalmakkal feje-
z6dott be. Mikor a féhercegné occse, Karoly f6herceg az italiai
osztrak hadak f6vezére lett és 80 ezer fényi seregét Jen6 napolyi
alkiraly ellen Udine koril dsszpontositotta, az alkirdly csapatainak
elindulasa el6tt Maria Anna 1809 telén, nehogy az ellenség kezébe
keriiljon, hirtelen elmenekilt Romabol. Sebes utazadssal osztrak
teriiletre, Gorczbe futott, hol Janos hadvezér odaérkezését akarta
bevarni. Marcius 20-ig maradt Gorczben. Masnap Laibachba utazott,
de az Gton mar er6s kdhogés gyodtorte és kénytelen volt aprilis és
majus havat is Gdrczben és Laibachban télteni. Mikor Janos f6her-
ceg a sacilei gy6zelem utdn visszavonult az olasz harctérrél és
seregének egy része a Szavan és Dravan atkelve s a dunai és tiszai
insurgensekkel egyesiilve, Pécs és Szabadka érintésével Budéara
sietett, Maria Anna a magyar sereg fedezete alatt szintén megtette
a hosszl és faradsagos utat s majus végén Pécsre érkezett; janius
végén vagy julius elején elutazott Pécsrél. Augusztus elsé napjaiban
Szabadka érintésével Zsombolyara érkezett és Csekonics Jozsef tabor-
noknak, a magyar insurgensek dandarnokanak kastélyaban szallott
meg. Néhany napi pihenés utan a f6hercegné a Maros mellékére,
Temesujfaluba koltozott &t, edtvenesi Lovdsz Zsigmond temesi f6-
ispan és torontadli adminisztrator birtokéara, ki a bécsi udvar bizal-
mas embere volt. 1809-ben augusztus 17-én érkezett Ujfaluba.
Utolsé levelét 1809 szeptember 19-én irta Ferenc csaszarnak és
kirdlynak. Szeptember vége felé mar allanddan agyhoz kotdtte a
betegség. Kivansagara a plébanos ellatta a haldoklék szentségével
Sziintelen im&dkozva 1809. évi oktéber i-én d. e 11 6rakor visszaadta
jambor lelkét teremtdjének. Lovasz régton kozdlte a gyaszhirt a
kirallyal s a holttetemet bebalzsamoztatta.

A temetést Koszeghy Lé&szl6 Csanadi plspok végezte okto-
ber 6-an a templom szentélyében, ahonnan a holttetemet a szentély
alatti uradalmi kriptdban helyezték el. Ferenc cs&szar és kiraly
haldla utan fia, V. Ferdindnd, a bdvitett kriptdban diszemelvényre
allittatta Maria Anna foldi maradvanyait és 1841 ben fehér mar-
vanybol piramis alaku siremléket készittetett neki, melyet a tem-
plom belsejében helyeztek el. Az orszag nadora, Jozsef kiralyi her-
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cég, Lonovics Jbzsef Csanaddi puspokodt kérte fel a f6hercegné (j
beszentelésére és a siremlék felavatdsara. A puspok fényes gyasz-
pompéval végezte a szertartdst 1843-ban &prilis 26-a4n. 1903-ban
Ferenc Ferdinand néhai trondrokos a lippai hadgyakorlatok alkal-
méaval meglatogatvan Ujfalut, lekivankozott Maria Anna ravatalahoz
és csodalkozva kérdezte, miért nincs a féhercegnd a bécsi fejedelmi
sirboltban eltemetve.

Egykoru hiteles levéltari bizonyitékok, vilaghirli torténetirok
és tanarok, magas allasu tekintélyes férfiak mélyen vallasos, tiszta-
életl és nemeslelkd hélgynek mondjak Maria Anna f6hercegnét.
Minden szava, &nmegtagadé és lemondd aladzatossaga, szerény
alkalmazkodasa, sziilei és rokonai irdnt tandsitott szeretele, enge-
delmessége és héaladatossaga, kotelességtudasa és lelkiismeretes
szolgéalatkészsége, bizalma a Mindenhaté irgalméban és gondviselé-
sében, hitéhez és egyhazahoz rendithetetlen ragaszkodasa a széazad
legkivalobb asszonyai és legszebb jellemei soraba allitjak 6&t.



A kozigazgatds és birdskodas elvalasztasa a katholikus
egyhazban.

Kivonat Stolpa J6zsef vendégnek 1923. évi februar hé 9-én tartott felolvasasabol.

Az allaméletben a kdzigazgatas és biraskodas tudatos,intézmény-
szer(i elvélasztasa az utolsé mésfél évszazad kizdelmeinek az ered-
ménye s els6 elméleti kifejtését Montesquieu-nek az &llamhatalmak
elvalasztasardl szol6 tanaban nyerte.

Montesquieu tandt ugyan az UGjabb &llamtudomany alapos
kritikai bonckés ala vette s attdl tobb tekintetben eltéré eredményre
jutott; mindamellett a kdzigazgatds és biraskodas elvalasztasanak
a szlkségessége az allaméletben ma mar vitan felil allénak tekint-
het6. S az elvalasztds a mai tisztazott allamtudomanyi fogalmak
szerint akkor van megvalésitva, ha a biréi filnkciét annak vala-
mennyi fokozatdn a végrehajtd hatalom szerveitél s a kdzigazgatasi
hatésagoktol fizikailag kilonbdzd szervek gyakoroljadk, amelyek az
itélkezésben mindenkit6l fliggetlenek.

Az elvélasztdsnak az allamtudomanyban kialakult fogalmat
azonban a dolog természete szerint nem lehet az egyhdz alkotma-
nyaban kialakult hasonl6 jelenségre egyszer(ien atvinni s ennél-
fogva felette téves volna azt keresni, hogy a politikai értelemben
vett elvélasztds az egyhdzban mennyiben van megvaldsitva. Az
egyhadzban a kozigazgatasi és bir6i funkciok valdsagos és teljes
elkilonitésérdl fizikailag kilénb6z6 szervek szerint, vagyis kulén
hatalmi agakka valé onallésulasukrdl az egyhazi alkotmany sajatos
természetében fekvd okokbol nem lehet szd. Az egyhdz alkotmanya,
amelynek alappillérei érinthetetlen isteni rendelkezésen nyugosznak,
az egyseges, oszthatatlan egyhazi hatalom merev, abszolit koz-
pontositdsanak elvén alapszik; a joghatdsagi hatalom ius divinum
szerinti szerveit, a papat és a plspOkdket a hatalom isteni rendel-
kezés szerint annak mindeniranyl funkcidjdban oszthatatlanul illeti.

Az egyhazban a kozigazgatas és biraskodas elvalasztdsa ennél-
fogva csupan azoknak az allandé helyettesité és segédszerveknek a
korére szoritkozhatik, amelyek a hatalom tulajdonképeni birtoko-
sainak, a papanak és a plspokéknek a joghatésagi hatalom gya-
korlasaban hivatalukbél folyé rendes, bar helyettesitd hataskorrel
(iurisdictione ordinaria vicaria) allandoan segédkeznek. Az egyhaz-
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ban tehat az elvalasztds csak azt jelenti, hogy a papanak és a
plispdkoknek a joghatdsdgi hatalom gyakorlasdban lehetnek oly
helyettesit6 és segédszerveik, amelyek hatdskdre egyedil a birds-
kodasra terjed ki, mig a kzigazgatasra a papanak és a pispokdknek
mas segédszerveik vannak, amelyek bir6i joghatésdggal felruhdzva
nincsenek.

Az elvalasztas célja is szlikebbkdrli az egyhéazban ; itt a cél
nevezetesen egyediul a helyes munkamegosztas, a funkcidk eltér§
belsé természete altal megokolt kell6 szakszer(iség elérése, a birdi
funkcionak megfelel6 allandd szaker6k uatjan valo kifejthetése, mig
az allamban az els6dleges cél a birdi iiiggetlenségnek, a jog foltét-
len és tiszta uralmanak, az egyéni szabadsagnak a hatalom &nkény-
kedésével szemben vald megoltalmazasa, amely célok azonban a
természetfolotti rendeltetésli egyhdz alkotmanyanak alaptételeivel
nem férnek egybe.

Végul a szervezeti elvalasztds kérdésén tul maga a koézigaz-
gatasi és bir6i funkcié is maskép viszonylik egyméashoz az egyhaz-
ban, mint az allamban. Az egyhazban a két funkcié viszonyénak
sajatossaga abban a&ll, hogy sok vonatkozasban nem a funkcio
belsé természete s az Ugyek anyagi tartalma iranyaddé arra nézve,
hogy azok bir6i dton nyernek-e elintézést, hanem egyedil az a
kérdés, hogy az ugy elddntése az adott koriilmények kozott az alak-
szer(l birdi eljarast szikségessé teszi-e. A kétféle funkcié kozotti
hatalyndal tehat sok vonatkozasban nem az igazgatasi és itélkezési
miikodések lélektani természetének megkulonboztetésén alapszik
— mint szabalyként az allaméletben —, hanem csupan a jogszol-
géaltatasi eljaras eltér6 maédjain; az elvéalasztas ennélfogva sok vonat-
kozasban nem is a kdzigazgatas és a biraskodés elvalasztasa, hanem
csak a biraskodas kettévalasztasa az eljards kétféle mddja szerint.

A torténeti fejlédés sordn az egyhazi kozigazgatas és biras-
kodas kilonvalasztasanak elsé nyomai a kozépkor derekadig nyul-
nak vissza. Mig azonban a puspoki kuridn az elvalasztds uUgy a
kialon biréi segédszervek létesitése, mint a funkciék megosztasa
tekintetében napjainkig ugyszdlvan teljesen a puspok belatasatol
fuggott, addig a rémai karian mar a X111—XVI. szdzadokban kilén
allandé biroi hatésagok képzédtek ki, amelyek a biréi hatalom tul-
nyomé részét rendes hataskdrben gyakoroltdk; ez az elvélasztas
azonban a viszonyok sajatsagos alakulasa, nevezetesen a biborosi
kongregacidknak minden hatalmat felszivd terjeszkedése folytan
utébb ismét megsziint és csak X. Piusnak az 1908. évben végre-
hajtott szervezeti reformjaval éledt fol. A piusi reform azonban
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csak a rémai kuridra szoritkozvan, a megosztast szervezetileg csak
csonkan és a funkcidkban is tokéletlenul valdsithatta meg, amint-
hogy lényegében csak kisérleti el6futara volt az egész egyhazjog
latat az Uj egyhazi toérvénykényv, amennyiben mar als6fokon is
intézményesen Kiépitette a hatalom tulajdonképeni birtokosait6l
bizonyos hatéarig kulénallo biréi organizmust és annak a funkciok
biztosabb elhataroldsaval bizonyos fokig szilard hataskért biz-
tositott.

A kozigazgatas és birdskodas ennélfogva az egyhazban ma is
csak részben és itt is sajatszer(ien van elvalasztva. A szerveket ille-
téleg az elvalasztas nem terjed tll az egyhazi hatalom tulajdon-
képeni birtokosainak helyettesit6 és segédszervein; a funkcidbeli
elvalasztas pedig — eltekintve taxativ kivételekt6l — megtorik azon,
hogy sokszor a kozigazgatasi és birdéi funkcié nem kalonil el a
priori, a mikddés belsd, lélektani természete szerint, hanem csak
esetrél-esetre az lgyek konkrét sajatsagaihoz igazodd eljarasi-nem
szerint s igy a funkciok nem oszthaték meg teljes elvi élességgel a
kettévalasztott szervek kozott sem.

Az elvélasztasnak ez a rendszere a fiiggetlen birésagok nagy
tekintélyéhez s a jog foltétien uralmanak eszméjéhez szokott vilagi
jogasz szemében tan kovetkezetlennek vagy visszdsnak tetszbetik ;
de nem szabad feledni, hogy az &érokérvény( alapkdveken nyugvé
egyhazi alkotmany sajatos természete a kérdésnek 6nall6 megité-
Iését igényli, hogy az egyhazban az elvalasztads egyediilt indoka a
hatésagi mkodések szakszer(iségének biztositasa s az elvalasztas
csak addig a hatarig terjedhet, ameddig ez a szakszeriiségi szem-
pont egyedil érvényesil. Az allamban az elvalasztdsnak magasabb-
rendi okai is vannak; az egyhazban a magasabbrendi szempontok
az elvalasztast gyakran inkdbb hattérbeszoriljak, mint kovetelik.
A természetfolotti rendeltetésli egyhaz az allami élet rokonintéz-
ményeiben barmennyire bevalt eszméket csak annyiban ultethet &t
sajat szervezetébe, amennyiben azok sajatos lényével &sszhangba
hozhaték.



A gazdasagikullpolitika jelentésége anemzetek életében.

Balds Karoly rendes tag 1923. évi majus ho 18-4n tartott székfoglald értekezésének
ismertetése.

Nemcsak az egyes emberek élnek kiillonbdz& mértékben tervszerd
életet, hanem ezt mondhatjuk a kulonb6z8 nemzetekrél, népekrdl is.
Mig az egyik nemzet tervszer(i el6relatassal futja meg életpalyéajat,
addig a masik szinte a véletlen szeszélyeire bizva teszi meg azt. Ator-
ténelem tanUsiga szerint a keresked6-nemzetek élet folyamatiban
latunk kulénosen el6relatd tervszerliséget a nemzeti sors dntudatos
intézése tekintetében. Anglia kilénosen érdekes példaja ennek az
Ontudatosan és eldreldio érdektudattal cselekvd Kkilpolitikanak.

Anglia gazdasagi nagysdgénak megalapoz6ja az angol el6relatd
hatalmi politika volt. Erre épitette ra az 6 hatalmas iparat és keres-
kedelmét és nem megforditva. Amikor a nagyaranyl angol ipar és
kereskedelem megsziletett, akkor Anglia ura volt mar a tengerek-
nek és gazdag gyarmatainak. Gazdagsaganak és hatalméanak kulcsa
egyarant tengeri hatalmi politikdja és haditengerészete, valamint
kulénosen szerencsés tengeri haborui voltak. A térténelmi materia-
lizmusnak félrevezet6 és szinte éntudatlanul belénkragadt képzetei
okozzék, hogy a tarsadalom er6hatalmi megalapozéasanak, tehat a
katonai hatalmi szempontoknak jelentéségét a jézan ész és tapasz-
talat észleletei ellenére aldbecsilni vagyunk hajlandok. Az angol
nagysag tengeri katonai hatalmara volt és van felépitve. Ez az
angol nagysdg fundamentuma, aminthogy igy volt ez a legtdbb
kereskedd-nemzetnél. A merkanlilizmus nevével jel6lt gazdasag-
politikai rendszer kilénds 6ntudatossaggal tette gazdasagi politi-
kajanak alapjava az allami hatalmat. Természetesen nem mindegyik
allamnak helyzete s meg kevésbbé a szerencséje volt alkalmas az
ezen az uton valé boldoguldsra. Hogyha azutdn a szabadkeres-
kedelmi rendszert hasonlitjuk 6ssze a régibb merkantilizmussal,
azt mondhatjuk, hogy mind a kett§ kereskedelmi rendszer és mind
a kett§ az er@snek, a hatalmasnak kedvez6 gazdasagpolitikai rend-
szer. A szabadkereskedelmi elvet is az angolok bocsatottak vilagga,
ez utébbit azonban akkor, amikor méar Anglia olyan hatalmas volt
a nemzetkdzi kereskedelem terén, hogy érdekében a minél akadaly-
talanabb forgalmi szabadsdg allott. Nem csoda tehat, hogy annak
az angol kozvéleménynek az érdekmeggy6zdédése a XIX. szdzadban
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a kulkereskedelem teljes szabadforgalma mellé sorakozott, amely
Anglidnak kulpolitikdja azel6tt nem is olyan régen a leger&sebb
protekcionizmust kovette a kereskedelem és ipar terén egyarant.
Ebben nincsen semmi csodalatos dolog, ha egy kis torténelem-
pszichologiaval nézzik a dolgokat. A hatalmat megalapoz6, a fel-
térekvé Anglianak er6s protekcionizmusra és harcias kils6 gazda-
sagi politikdra volt sziksége, hogy vetélytarsait legy6zhesse és
folibuk kerekedhessék, a gy6ztes és a kilforgalom terén mar leg-
er6sebb Anglianak ellenben az volt mar az érdeke, hogy a tobbi
allamok minél kevesebb akadalyt gorditsenek az 6 legversenyképe-
sebb iparanak és kereskedelmének az érvényesiilése elé. Hogy pedig
kozvéleményében ennek megfelel§ gazdasagpolitikai ideolégiak ala-
kultak ki a XIX. szazad folyamén, csak termeészetes kisér6jelenség-
nek vehetd. A virdgzé kereskedelmi forgalom, az erre épitett ipar,
a politikai hatalommal szorosan 0sszefligg6 kateg6ridk. Ez a poli-
tikai és gazdasagi tekintetben egyardnt kedvezd konjunktirékat
foltételez6 allapot is valtozdsoknak van azonban aldvetve, Ugyhogy
a legszerencsésebb nemzeteknél is megromolhatnak azok a hatalmi
és politikai konjunkturak, amelyekre a vilagpiacokon gy6zelmes
nagyipar és kereskedelem egyedul épithet§ fel. Ha tehat hosszabb
korszakok és egész életfolyamatuk szempontjabdl nézziik a nemze-
tek foldi palyajat, akkor bizonyos tekintetben fiziokratikus elveket
is kell vallanunk. A nemzeteknek ugyanis nem teljes életfolyama-
tuk a gy6zelmek, a kedvezd hatalmi és vilagpiaci konjunktdrak
korszaka. Vannak kedvez6tlenebb, kevésbbé szerencsés id6északok
is, amikor az illet6 nemzet nem rendezkedhetik be arra, hogy a
nemzetk6zi forgalomban a csupan nyertesnek a szerepe legyen az
6 osztdlyrésze, hanem amikor a sajat er6forrasaival kell megelé-
gednie idegen népek és foldrészek kincseinek elhoditdsa és kihasz-
naldsa helyett. llyen korszakokban folmeril azutdn az a jelszo,
hogy vissza a féldhdz, a sajat biztosan és mindig rendelkezésinkre
allo természeti er6forrdsaink kihasznalasahoz. A francia fiziokrata
politikai felfogas is a merkantil politika kovetkeztében beallott
haboris veszteségek és ezek gazdasagi kovetkezményeinek hatésa
alatt érlel6dott rendszerré és tarsadalmi ideolégiava. A kevéssé
szerencsésebb nemzeteknél természetesen még tébb korlilmény
érlelheti meggy&z6déssé a sajat eréforrasaikra-timaszkodas gazda-
sagpolitikai elvét. A kivaltsagos vilaghatalmi konjunktdrakat nél-
kill6z6 nemzetekre all ez killondsen. A merkantil és a fiziokrata
irany tehat egyardnt tényez6 a korilmények szerint a nemzetek
gazdasagi és hatalmi életfolyamataban.



A horvat kérdés els6 korszaka. (1790—1847.)

Miskolczy Gyula vendég 1923-ik évi majus hé 18-4n tartott el6adasanak ismer-
tetése.

A horvat kérdés eddigi feldolgozasai egyoldaldak ; a magyar
irodalom csak egyes vitds kérdések kutatasara szoritkozott, a horvét
irok pedig kultardjuk ujjasziletését Unnepelték a reformkorszak
horvat mozgalmaiban. A probléma helyes megoldésat tig}r kaphatjuk
meg, ha a két harcban all6 nemzet mellett tekintettel vagyunk a
kormény szerepére is s ha egybevetjik azt a hatalmas anyagot,
amely a bécsi levéltarakban és a magyar orszagos levéltarban a
reformkorszak rendi korményszékeit6l fennmaradt.

A jozefinizmus er6szakos kisérletei egymasra utaltdk a két
nemzetet; a horvat nemzeti reakci6 eredménye volt azaz 1790/1-iki
torvény, mely Horvatorszdg megyéit kozigazgatasi tekintetben a
magyar helytartétanacs alad rendeli. Csakhamar felmeriilnek azonban
az elvéalaszté kérdések : a magyar nyelv hivatalosnyelvvé tétele, a
protestansok befogadasa Horvatorszagban és Szlavoniaban, a horvat
addézas kérdése és Szlavonia kozjogi helyzete. A titkos jelentések és
az orszaggydilési naplok alapjan megallapithatd, hogy a magyar és a
horvat rendek mar az 1790-es és 1800-as években er8s harcokat
vivtak ezen kérdések korul. Akormany jol ismerte a magyar politikai
viszonyokat, de a nemzetiségek harca kevéssé érdekelte ; a horvéatok
sem szamithattak péartfogasara, mivel a legfontosabb kérdések
(insurrectio, devalvatio sth.) targyalasanal a magyar ellenzék mellé
allottak. Ha mégis nem egy esetben gydzott a horvat allaspont, az
Ggy magyarazhat6, hogy ugy l. Ferenc politikajat, mint a horvatokét,
rideg konzervatizmus jellemezte s igy felfogasukban kilonb6zé indité-
okok is azonos eredményre vezettek.

A magyar rendek szivés kiizdelme mar azzal az eredménnyel
kecsegtetett, hogy a horvatok nem allanak Utjdba a magyar nemzeti
4llam megalkotdsanak, amikor 1835-ben két fontos esemény: Ferenc
kirdly haldla és G& Lajos illyr lapjanak meginditasa més iranyt
adott a fejlédés menetének. A gyenge V. Ferdinand mellett az allam-
konferencia vezette a monarchia ugyeit, s annak tagjai korul egyedil
Metternich képviselte a konzervativ szemszdghdl vett magyar érdeke-
ket, mig Kolowrat belligyminiszter, mint a szlav tdrekvések buzgd



30 A HORVAT KERDES ELSO KORSZAKA (1790— 1847.)

partfogoéja, elkeseredetten kiizddtt a magyar nemzeti torekvések ellen.
G4j nagy politikai sikerét épen az magyardzza meg, hogy az illyriz-
mus panszlav iranyat a kormany tagjai kozill csak Metternich vette
észre, 0 is kés6n, sok figyelmeztetés utdn, mikor a horvat agitator
Kolowrat partfogdsa mellett mar Kkirdlyi Kkitlintetést nyert s
ezzel megszerezte az udvar partfogdsanak presztizsét. Egy pozitiv
bizonyiték is van arra nézve, hogy Kolowrat a horvatok kijatszasara
gondolt 1840-ben a magyarok ellen, de az allamkonferencia nem
partfogolta 6t, s6t 1843 elején a magyar konzervativ politika f6kép-
visel6inek, Jozsef nadornak, Metternichnek, Majlath kancellarnak és
Haller bannak sikerilt kiralyi paranccsal dezavualtatni az illyriz-
must. Ez volt az utolsé alkalom arra, hogy a magyar nemzet és az
autonémidjaért alkotmanyos UGton kizd6 horvat nemzeti part ki-
egyezzenek egymassal.

Az 1843/4-iki orszaggy(lésen a magyar liberalis part és a kormany
eddig sohasem tapasztalt hevességgel Utkdzott dssze, aminek két
fontos kdvetkezménye lett: egyrészt az, hogy a kormany hiveket
akarva szerezni, nagy jéindulattal segitett a horvatoknak a magya-
rok ellen irdnyul6 harcukban, masrészt megbukott a régi magyar
konzervativ part s helyét joakaratl, de nem eléggé messze tekintd
nemzedék foglalta el. Az illyrizmus latsz6lag feladta panszlav iranyat,
konzervativva lett s ett6l kezdve Ugy a kormany, mint a nagy-
befolyasi magyar alkancellar tisztan partpolitikai inditékok hatasa
alatt cselekedtek. A kormény rehabilitalta az illyrizmust s a horvat-
orszagi magyar part gyengitése céljabol megfélemlitette annak mdvelt
hivatalnok-tagjait. 1845 nyaran mar olyan volt a politikai helyzet,
hogy a horvat nemzeti part s az illyrek kozdés platformon, mint a
korméany torekvéseit képvisel6 konzervativ péart szervezkedtek, mig
a magyar part a kormany uld6zésének lattdra mindinkdbb a magyar
ellenzék mellé szegddott.

1845. jalius 29-én egyes illyrek és a katonasdg 0Osszelitkdzése
oly sok aldozatot kovetelt, hogy Horvatorszagban forradalmi moz-
galmaktdl tartott a korméany. Bécshen kétségtelennek tartottdk, hogy
a horvatoknak elégtételt kell adni, csak a médot nem talaltak meg
erre, mivel a katonasdg tekintélyét nem merték feladldozni. Ekkor
Apponyi alkancell4r azt a gondolatot fejtette ki, hogy a kedélyek
lecsillapitasa végett el kell bocsatani a népszer(itlenné valt Haller
bant és meg kell oldani a horvat tartoméanygy(ilés rendezésének
kérdését. Eddig ugyanis a kisnemesség is résztvett a tartomany-
gyliléseken s mivel a nagyszamu turopolyai nemesség magyar érzelmd
volt, a magyar part sikerében reménykedni lehetett. Ezért a horvat
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nemzeti part és az illyrek a magyar partra nézve kedvez6tlenil 6haj-
tottdk rendezni a tartoménygyd(lést.

A kormény szivesen fogadta a javasolt megoldasi modot s a
kiraly a rendezési munkalatok elvégzését a horvat tartomanygyflésre
bizta, de ugyanakkor a munkalat elvégzéséig a kisnemességet meg-
fosztotta szavazati jogatdl. A Kijatszott magyar part kivonult a
tartomanygydlésrél s a kormany ellen a magyar ellenzékhez fordult
partfogasért.

Az 1845-iki tartomdanygyiilés hatarozatai messze tdlmennek
azokon a kdveteléseken, amelyeket a horvatok az 1790 el6tti allapo-
tok visszadllitdsa céljabol tdmaszthattak volna. Ezen kovetelések
megadasat a hiven magyar érzelm({ Apponyi nem javasolhatta, de
maga a kormany is veszedelmeseknek talalta azokat. A kirdlynak
és korméanyédnak az 1848-as mozgalmak kovetkeztében nem Kkellett
a horvat kovetelések dolgdban kedvez6tlen déntését kinyilatkoztatni,
igy a horvat nemzeti part benne latta partfogdjat s melléje allott,
mikor az UG(jonnan alakult magyar nemzeti allam megdontésére
készilt.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A kdnyv sorsa Magyarorszagon a kodexek koraban.

Kivonat Gulyas Pal r. tagnak 1922. évi december hé 1-én tartott el6adasabol.

A nyugateurdpai iras- és kényvforma a X. és Xl. szazad for-
duléjan honosult meg a magyarsagnal, mikor is nagyrésze folvette
a kereszténységet, még pedig annak romai forméajat. A nyugatrol
bedzonlé hittérit6k kétségtelentl jorészt magukkal hoztdk legszik-
ségesebb szerkdnyveiket, de az egyhazkdzségek elszaporodtaval s a
szerzetesrendek megtelepiilésével kétségkivil itthon is serény konyv-
masoldi tevékenység fejléddtt. Tanlsag erre Szent Gellért legenddja.

Az Arpad-korb6l fennmaradt néhany kézirat egytél-egyig per-
gamentre van irva, ami a régibb kdzépkornak szinte kizarélagos
irasanyaga volt. El6allitasa a papyrusszal ellentétben, nem volt hely-
hez kotve s a XIV. szézad végén, valamint a XV. szézad elején
Eperjesen és Bartfan is élt egy-egy pergamenista. Az eurdpai kultdr-
k6zosséghben a XII. szdzad elején follép6é rongypapiros a XIV. sza-
zad Ota hazankban is elterjedt. Els6 papirosoklevelink 1310-ben
kelt Pozsonyban. A XIV. szazad folyaman hazankban tdlnyomorészt
olasz eredet(i papirost hasznaltak. Eperjes varosa a XV. és XVI. sz&-
zadban Lengyelorszaghol szerezte be papirosszikségletét. A konyv-
mésolashoz szikséges ir6eszk6zok a karthauziak szabdlyai szerint:
a tollak /pennae], a kréta, a tajtké [pumex], a tintatarté [cornu], a
vakarékés [novacula], a tolikés [scalpellum], a koérzé [punctorium’,
az ar [stubula], az 6lom [plumbum) és a vonalzé [regula]. A szdveg-
irashoz fekete, rubrikalashoz pedig rendszerint piros [rubrum], de
ritkdbban kék vag}f zold, s6t diszes kiallitasu kddexeken elvétve
arany és ezlst tintat is hasznaltak. A rendszerint négy kétrét haj-
tott levélb6l alakitott flizetekbdl [quaternio] 6sszevarrt kédexek lapjara
vagy egyfolytaban, vagy 2—3 hasabon elosztva masoltak a szdveget,
még pedig tébbnyire a szerzetes-rendhazak ir6szobaiban [scriplo-
rium). F6leg a bencések, ciszterciek, premontreiek és karthauziak
véltak ki ezen a téren, de Kivették résziket a kultdra e nemes
munkajabol a palosok, tovabba a koldulé rendek tagjai és az apa-
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cak is. Utobbiak sorabdl nagy tevékenységével kimagaslik Réaskai
Lea domonkosrendi apaca. A szerzetesek mellett vilagi papok, pl.
westfaliai Stephani Henrik csukardi plébanos (1377), majd a kdzép-
kor vége felé vilagi mésolék, 0. n. kathedralis scriptorok, pl. valami
Matyéas Eperjesen (1504 tajan) is résztvettek a kdnyvmasolas mun-
kajdban. Mintegy 100 magyarorszagi masolé neve maradt fenn a
kédexek végz6 soraiban és levéltari foljegyzésekben. A lemasolt
kéziratokat gyakran vagy maga a scriptor, vagy hivatdsos miniator
szines kezdG@betlkkel és képes jelenetekkel diszitette. A vaci O6tvos-
céh 1423-ban készllt fényes Kiallitdsi egyhdzi szerkdnyvét Janos
mester, a vaci plspdk miniadtora diszitette. A konyvek bekotésével
vagy maguk a masolék, vagy szakszerlien képzett mesteremberek
foglalkoztak.

A kényvek forgalombahozataldval kilféldon inar a XIII. sza-
zad kozepe Ota Uzletszerlen foglalkoztak a kdnyvkeresked6k (statio-
narii), akik Parisban mar 1401-ben, Londonban pedig 1403-ban
kilon céhet alkottak. A XV. szdzad legkivalébb konyvkereskeddje
Vespasiano da Bisticci volt, aki firenzei mihelyében 45 méasolot
foglalkoztatott. Hazankbol is tébb humanista fépap allt vele sirlbb
Uzleti Osszekottetésben. Budan 1484-ben jelent meg az elsé hivata-
sos konyvkereskedd s ett6l az id6ponttdl 1526-ig nem kevesebb
mint 13 részben hazai, részben kilfoldi kényvar(s fejtett ki rovi-
debb-hosszabb ideig tart6 mikddést hazank székvarosaban. E kor-
szakban alkalmilag néhany felvidéki és erdélyi varosban is meg-
fordult egy-egy bibliopola.

A konyvtarak tulnyomo tobbsége a kozépkorban az egyhaz
tulajdonaban volt, még pedig tgy a férfi és ndi kolostorok, mint a
kaptalanok, székesegyhadzak és plébanidk tulajdonaban. A kolostori
konyvtarak gyarapodasmaddjarél, berendezésér6l és mikodésérdl
altalaban elég jol vagyunk tajékoztatva. E konyvtarak féként lgy
gyarapodtak, hogy lemasolasra mas rendhazakbo6l kolcsénoztek ki
kéziratokat. igy a lechnitzi karthauzi kolostor 1352-ben 0t kéziratot
vett kolcson a latokdvi karthauziaktdl, valdszinlleg leméasoléds végett.
Konrad, a menedékszirti klastrom perjele pl. oly szenvedélyes
masolé volt, hogy 1310-ben tisztségérél lemondott, csakhogy a
masolbasztal mellett tolthesse minden idejét. A gyarapodas egyik-
masik forrasat a kolostorba [ép6 szerzetesek és apacak kotelezd
kényvadoményai tették. A rendi konyvtarak tovidbba onkéntes ado-
manyokkal is szaporodtak. igy Adalbert f6ur, Géza kiraly sziciliai
kovete haldla esetére a pannonhalmi kolostorra hagyta konyveit,
Septhei Péter Kir. jegyz6 pedig 1488-ban a budai &gostonosokat

A Szent Istvan Akadémia Ertesitje. 3
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ajandékozta meg néhany kddexszel. Az ez utakon felszaporodo
duplumokat a kolostorok rendesen értékesitették s az ekként befolyd
Osszeget tdbbnyire kdnyvanyaguk Kkiegészitésére forditottak. A ga-
mingi karthauziak 1432-ben 24 irton 3 szerkdnyvet adtak el Kristof-
nak a tarkéanyi karthauzi kolostor priorjanak s egydttal Isten nevé-
ben 9 méas kdnyvet ajandékba adtak neki.

Az ekként dsszegyllt kényvanyagot ladakban, szekrényekben
vagy faval bélelt fali fllkékben Orizték. A kozépkori kdnyvszekrények
egyik pompas darabja az a kései g6t almarium, mely a bartfai
plébénia konyvtaraval egyitt keriilt a Nemzeti Mulzeum régiség-
taraba. Nagy kolostorokban Kkilon konyvtartermet is épitettek.
A konyveket rendszerint tartalmuk szerint csoportositva fektették
a nagy betlikkel megjel6lt szekrények vagy allvanyok sorszdmmal
ellatott polcaira. Az anyagrol jegyzékeket vezettek, amelyek a kdny-
vek jelzete, tobbé-kevésbbé pontos cime mellett gyakran a masodik
vagy harmadik levél kezd6 szavait (loca probationum) is feltlintették.
A kolostori kdnyvtar élén a precentor allott, aki az irészobat is vezette.
O osztotta ki s szedte be rendtarsaitél a nagybojt elején kiosztott
konyveket, melyekr6l nyilvantartast is vezetett. Hazon kivili hasz-
nalatra eleinte csak a velik egy rendhez tartoz6 hazaknak, de kés6bb
idegen kolostoroknak, vilagi papoknak, s6t megbizhato vilagiaknak
is kdlcsonozték kis kodexeiket. A kdlcsonzéktél nemcsak irdsos el-
ismervényt, hanem a konyv értékének megfelel6 zalogot is vettek.
Erre azért volt szikség, mert a sokszor egész vagyont éré kdnyve-
ket a kolcsdnz6k elég gyakran nem adtdk vissza. Gutkeleti Vid
mester 1250 tajan, mint a csatari apatsdg kegyura e t6le fiigg6
kolostor egyik biblidjat azért kdlcsondzte ki, hogy 70 marka eziston
elzalogositsa valami Farkasius nev( vasi zsiddnak.

Okleveles adatok vagy kdnyvbejegyzések kétségtelenul tanusit-
jék, hogy hazai rendhazaink legtébbjében volt kisebb-nagyobb kdnyv-
tar. A legtekintélyesebb kozottik a bencések pannonhalmi kolostoraé
volt, amely mar szent LA&szl6 idejében (1095 koérul) 80 kotettel
rendelkezett. A 80 kotet kdzott két Donatus, Cicerénak Catilina
elleni beszéde, Lucanus és Cato distichonjainak harom példanya
is szerepel, ami vildgosan amellett sz6l, hogy a koényvtéar iskolai
célokat is szolgalt.

A székesegyhazi (kaptalani) kényvtarak sok rokonvonast tiin-
tetnek fol a szerzetesi konyvtarakkal, mint ahogy a kéaptalanok
tagjai, a kanonokok is eredetileg épen olyan életkdzosségben éltek,
mint a szerzetesek. Magvukat a székesegyhaz szerkdnyvei tették,
amihez azutan az egyes plspokdk és kanonokok hagyoményai és ad6-
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manyai jarultak. A székesegyhazak mellett virdgz6 kaptalani isko-
lak teszik lehetévé, hogy pl. a veszprémi székesegyhazban az 1276.
évi tlizvész alkalmaval 3000 marka értékdi konyv valt a langok
martalékdva. A székesegyhazi konyvtarak kezelésével megbizott
papok e tisztséglkért kilon javadalmazéasban is részesiltek. igy
nalunk Hand6 Gyoérgy kalocsai érsek és humanista tudés, még mint
pécsi prépost j6 fizetéssel meghbizott egy papot az altala létesitett
székesegyhazi konyvtar gondozasaval. A konyvtar elhelyezésére
rendszerint a székesegyhadz valamelyik kéapolnaja, vagy mas e célra
alkalmas helyisége szolgalt. A pozsonyi tarsaskaptalannak a XIll—
XIV. szazadban keletkezett kényvtara pl. még ma is a volt koro-
ndz6 templom toronyszobajaban van elhelyezve.

A plébaniai és egyéb templomi konyvtarak kiinduldépontjaul
az istentisztelethez sziikséges szerkényvek szolgéltak, amelyekrdl
nalunk Szent Istvan rendelete értelmében a megyésplspokok tar-
toztak gondoskodni. Ehhez az alaphoz kés6bb a templom papjainak
s kulénos tisztel6inek adomanyabol szerkdnyveken kivil egyéb
theologiai koényvek is jarultak; végil pedig a vilagi irodalom kép-
visel6i is folbukkantak. llyenforman fejlédott hazankban a bartfai
Szent Egyed-templom konyvtara, melybdél egy 1460. évi adat tanusaga
szerint kolcson is adtak konyveket. E kdnyvtarak elhelyezését éplgy
oldottdk meg, mint a székesegyhaziakét. A kdzépkor vége felé egyes
népszerli kdnyveket magaban a templomban kdzhasznalatra is kitettek,
még pedig a pulpitusokhoz lancolva. A bartfai kdnyvtari féljegyzések
tanGsaga szerint 1471-ben a varos egy forintot adott a lakatosnak a
templomi konyvtér részére, bizonyéra ilyen célbdl készitendd, lancért.

Kozépkori egyetemeink kényvtari viszonyairdl egészen tajé-
kozatlanok vagyunk, de annyit —ismerve a kdzépkori intézmények
egyontetl fejlédését — vaktaban is allithatunk, hogy e tekintetben
nem igen kulénbézhettek a nyugateuropai f6iskoldakon kifejlédott
konyvtari tipusoktol. A kilfoldi egyetemeken pedig vagy a hallga-
tok és tanadrok egyetemének, vagy pedig az egyes kollégiumok tag-
jainak a hasznalatara szant konyvtarakkal talalkozunk. Papokbdl
vagy Vilagiakbdl alakult kulénb6z6 testuleteknek is megvolt a
maguk koényvtara, rendszerint valamely templommal kapcsolatban
elhelyezve. A Szepesség legkivalobb kézépkori kdonyvtargyljteménye
a 24 kir. varos plébanosainak a XlIl. sz. folyaman keletkezett test-
vériletéé volt s valoszinlileg L6csén, a Szent Jakab-templom egyik
kdpolndjaban Oriztetett. Vildgi tarsulat volt a pozsonyi ceha
SS Corporis Christi, melynek kényvtara a székesegyhaz egyik kapol-
ndjaban volt folallitva s 1501 kéral 89 kotetet szamlalt.

3*



36 A KONYV SORSA MAGYARORSZAGON A KODEXEK KORARAN

Befejezésil még néhény sz6t a magdnkdnyvtarakrél. llyenek
els6sorban azon egyhazi rendhez tartozé férfiak tulajdonaban voltak,
akik a tudoméanyokat hivatasszerien miuvelték. igy tudjuk, hogy
Pal veszprémi kanonok, jogi doktornak a mar emlitett 1276. évi tiiz-
vész alkalméval 1000 marka értékd konyve ment veszendGbe.
Ugyanez id6tajt Muthmerius pozsonyi prépost 8, Laszl6 esztergomi
kanonok pedig 13 kdétetr6l végrendelkezett. A XIV. szazad vége felé
Kukdillei Janos esztergomi kanonok és jeles krénikairé kdnyveit az
esztergomi fOtemplomra hagyomanyozta. XV. szazadi humanista
miveltségl f6papjaink sordbol mint lelkes konyvkedvel6k Vitéz
Janos, Csezmiczei Janos, Handé Gydrgy, Nagylucsei Orban, Bakdcz
Tamads, Szathmari Gyodrgy és Kalmancsehi Domokos valnak Kki.

Vildgi rendd bibliofilekr6l nem igen tudunk. Az Arpadok
kordb6l csupan a méar emlitett Adalbert f6urat ismerjuk. 1387-ben
Kath6é Laszlo gyulafehérvari prépost kdnyveket is hagyomanyozott
Dob6 Egyed leanyainak és Kathay Janosnénak. A XV. szazadbol
mar tébb adat maradt rdnk. A kotetek szdméaval kivalik sorukbdl
Eykenwelter Liebhard pozsonyi varosi irnok, aki végrendeletében
36 kotetrél intézkedik, melyek nagyrészét maga masolta.

Uralkoddink sordban Nagy Lajos az elsd, akinek egy kdnyve
mindmaig fennmaradt az oxfordi Bodleyanaban. Leanya, Maria
kirdlyné szintén kedvelte a szép konyveket, amir8l remek kiéllitasu
haromnyelvl zsoltarkdnyve tanuskodik, ha ugyanez a lengyelorszagi
készitmény nem Maria higa, Hedvig lengyel kiralyné tulajdona
volt. Nagyobb kényvgy(jteménnyel rendelkeztek 1. Zsigmond és
Albert magyar kiralyok is, akiknek hagyatékabol V: Laszl6 1455-ben
110 kotetet kovetelt vissza gyamjatdl, Ill. Frigyes német csaszartol.

Kozépkori konyvtaraink torténetét méltoképen zarja le a
Matyas alapitotta Korvina. E nagyszer(i alkotds keletkezési éve
bizonytalan. Az els6é kétségtelen adat létezésér6l 1471-bdl vald.
A konyvtar nagysagarol pozitiv tudoméasunk nincsen. Kilfoldi ana-
l6gidk alapjan mintegy 1000 kotetre tehetjik, habar Anna francia
kiralyné fegyverhirndke 1503-ban autopsia alapjan csak 3—400
kotetre becsllte. A kiraly részben kész kdédexeket vasarolt, részben
maga maésoltatta &ket, még pedig fleg Firenzében. De sajat palota-
jaban is mikodtek kdonyvmasolék és fest6k Felix Ragusanus veze-
tése alatt. A selyembe, barsonyba vagy dusan aranyozott kecske-
bérbe kotdtt kotetek a kiraly hazi kapolnajabol nyil6, flilkékre
osztott diszes teremben voltak elhelyezve. Kezelését azok a kulféldi
tudosok l4attdk el, akik Matyas idejében kulénbdzd cimeken az
udvarnal tartézkodtak. A gy(jtemény a nagy Kkiraly haldla utén
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gyors hanyatldsnak indult. Sorsat végleg megpecsételte Buda torok
kézre jutdsa. A Korvina ilykép csak egy fényes epizdd a magyar
konyvtarigy fejlédésében. Szerencsésebb korlilmények kozott ki-
induléd pontja lehetett volna egy modern nemzeti kdnyvtarnak, mint
ahogy azz4 lett annyi mas fejedelmi magangy(jtemény Eurdépaban.
A sors maskép akarta. Mohacsnal a nemzeti kiralysag elbukott s
ezzel csirdjaban pusztult el sok olyan kultdrintézmény, mely mas,
nalunk szerencsésebb népeknél a fejedelmek tudomany- és pompa-
szeretetébdl viragzott ki az egész nemzet javara és gyonydriiségére.



A mondattan rendszere és modszere.

Klemm Antal r. tag 1923. évi aprilis hd 6-an tartott székfoglalé értekezésének
ismertetése.

A mondattan (syntaxis) tulajdonképeni megteremt6je az ale-
xandriai szarmazasli Apollonios Dyskolos gorog grammatikus
(Kr. u. a Il. sz.-ban), aki rogl awvxdgenj c. 4 kdnyvében elsének tar-
gyalta a mondattant, mint rendszeres egészet. A mondat meghataro-
zasdval azonban maér el6tte taldlkozunk. Dionysios Thrax gorég
grammatikus (Kr. e. a ll. sz.-ban) x&wj c. mivében. Onala
fordul el6 el6szor a syntaxis, adwagt$ («Zusammenordnung,Wortfligung,
Satzlehre», auv-xéaaw) nyelvtani misz6 is. Nalunk a magyarban
el8szér Sz. Molnar ALBERTNAl (1610.) talalunk syntaxist a hangtan
(vagy a régieknél inkdbb csak orthoepia, prosodia, orthographia)
és a szOtan (a régieknél etymologia, amely inkabb csak alaktan volt)
mellett, Sylvester J. nyelvtananak mondattani része ugyanis elveszett.
Az 0Osszetett mondat targyaldsat el6szor Gyurits ANTALnal (1857.)
taldlom. Az akadémiai Magyar Nyelv Rendszere (1846.) mar a mondat-
tan elnevezést hasznalja a régi syntaxis, szokotés helyett.

Mi a syntaxis, vagyis mely nyelvi jelenségek tartoznak a
syntaxisba, milyen viszonyban van a syntaxis a nyelvtan tdbbi
részeivel? E kérdéseket ma sem tarthatjuk teljesen megoldottaknak,
jollehet tobb kisérlet is tortént erre. Kiléndsen behatdéan targyalta
e kérdéseket John Ries : Was ist Syntax ?c. mlvében. (1894. Marburg.)
Ries elveti koranak mondattani targyalasmodjait: a vegyulék-
syntaxist (Mischsyntax), a Miklosich-féle negativ syntaxist és a
mondat tandval (Satzlehre) azonositott syntaxist. Ries (j rendszert
allitott fel. Szerinte a syntaxis targya a mondatbeli kapcsolatok, azaz
a szbOszerkezetek (Wortgefiige). A mondat szerinte csak azért alkotja
targyat a syntaxisnak, mert szerinte a mondat szészerkezet. A mondat-
tan (Satzlehre) tehat szerinte csak egy része a syntaxisnak, de nem
teljesen azonos a syntaxissal. Ries a nyelvtant a kovetkezd harom
részre osztja : hangtan, szotan, szészerkezettan. A szétanban targyalni
kell a szok alakjat és jelentését, a sz0szerkezettanban a szoszerkeze-
tek alakjat és jelentését. Ries mondattani rendszerével nem érthe-
tink egyet, mi a syntaxist azonosnak vesszik a mondat tanaval
(= Satzlehre). A mondattan a mondattal és a mondat részeivel fog-
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lalkozik, a szotan pedig a szavaknak alakjaval és jelentésével tekintet
nélkil mondatbeli szerepikre.

Ha vizsgaljuk a kiilonb6z6 mondattani rendszereket, amelyeket
Ries konyvének megjelenése dta folallitottak, azt latjuk, hogy Ries
fejtegetéseinek korantsem volt oly termékenyit§ hatasuk a mondattan
rendszerének fejlédésére, mint amin6t sokan vartak télik. Ezutan
ismertetem kritikailag az Ujabb mondattani rendszereket: Behaghel,
Sutterlin, Delbrick, Brugmann, Vondrak, Meyer, Lerch, Blumel,
Naumann, Paul rendszerét. A tdrgyalt mondattani rendszerek szerzgi
— Miklosich és kovet6inek (Erdmann-Mensing, W underlich,
Einenkel) kivételével, akik az alakbol indulnak ki és Lerch Kivé-
telével, aki tisztan mondattani kategériak alapjan targyalja a mondat-
tant — nem egyseges alapon targyaljak a mondattant, tehat az d. n.
vegyllék-syntaxis alapjan &llanak. Valamennyien részben mondat-
tani kategériak alapjan targyaljdk a mondattant, részben szétani,
illet6leg alaktani kategoridk alapjan, azaz csak alanyrdl és allitmany-
rol targyalnak, a mondat tdbbi részeit a szofajok és szodalakok
funkciodja alapjan targyaljak vagy pedig szécsoportok (Wortgruppen)
alakjaban, avagy mindkét alapon. Ries elvi szempontbdl helyezkedik
a mondattani alap mellett a szétanra, némelyek pedig gyakorlati
szempontbol. Ezen elvi szempont helytelen voltanak kimutatdsa utan
a mondattani alapon valé targyalas hivéil szeg6dom. A mondattani
kategdridkra alapitottam mondattani rendszeremet A magyar nyelv
torténeti mondattanaban (A Magyar Nyelvtudomény Kézikényvében).
E rendszert részletesen ismertetem és megokolom.

A mondattannak a nyelvtan tdbbi részeivel, a hangtannal és
a szoOtannal vald hatarkérdéseihez jarul még a mondattannak a
stilisztikaval val6 hatarkérdése is. A stilisztika nem negyedik része
a nyelvtannak a hangtan, a sz6tan és a mondattan mellett és igy
nem hozhat6é viszonyba a mondattannal. A stilisztika nem a mondat-
tannal all szemben, hanem az egész nyelvtannal. A nyelvtan és a
stilisztika nem kulonb6zik Iényegesen egymastol a targy tekintetében,
csak més-mas szempontbdl vizsgélja mindegyik targyét.

Tanulmanyom masodik részében a mondattan mddszereivel
foglalkozom. A mondattan maodszerei: a leir0 és a szarmaztatd
(genetikus) nyelvvizsgalat. Az utdbbinak két f6 formaja van: a szoros
értelemben vett torténeti nyelvvizsgalat és a nyelvhasonlité. Mind
a torténeti, mind a hasonlitdé nyelvvizsgalati maddszerek kiegészit6
része anyelvfejlédés lélektani magyarazata. Anyelvvizsgalatnak emlitett
két modszerén (leird, szdrmaztatd) kivul még egy harmadikat is
szoktak felvenni: az emotionalis nyelvvizsgalatot. Meg kell azonban
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jegyezni, hogy az emotionalis nyelvvizsgalatot nem lehet a leiré és
a szdrmaztatd modszerrel parhuzamosan harmadik mdédszernek fel-
venni, mert a folosztési alap (a vizsgalat médja — a vizsgalat anyaga)
nem egységes, és maga az emotionalis nyelvvizsgélat is lehet leird
és szdrmaztatd. Ezutdn bemutatom a leir6 és a szarmaztaté mod-
szernek mondattani kérdésekben val6 alkalmazasat.

A 0sszehasonlit6 maddszerrel kapcsolatban felmerll az a fontos
maddszertani kérdés, vajjon meg lehet-e vele allapitani valamely jel,
rag eredeti jelentését, szerepét (Grundbedeutung, Grundbegriff).
Miutan DELBRUCKnek, BRUGMANNnak, MoRRisnak, UERTELnek,
Schmidt J6zsEFnek e kérdésre vonatkozdé felfogésat ismertettem,
kifejtem sajat felfogasomat. Ha valamely jel vagy rag semantikus
agglutinatioval keletkezett, akkor lehet keresni az illetd jel vagy rag
alapjelentését és sokszor sikerllhet is az alapjelentés megéllapitésa.
Adaptatio esetében azonban az illet6 ragnak vagy jelnek eredetileg
semmi jelentése nem volt, csak jelentésnélkili szévég volt. lly érte-
lemben tehét alapjelentésr6l nem lehet sz6. Azonban adaptatio eseté-
ben is sokszor taldlunk &sszefliggést az alapnyelvi hasznalattipusok
k6zt, nem ugyan olyan értelemben, mintha egyik a masikbol fejlédott
volna — bar erre is van példa —, hanem az egyes haszndlattipusokat
vissza lehet vezetni egy altalanosabb jelentésre, amely azutan a
kialonboz6 jelentési szétovekbdl és 4altaldban a mondatkapcsolat
révén mas-mas jelentésarnyalatot kapott. A hasonlo jelentésarnyalati
hasznalatmodok egy-egy hasznalattipussa csoportosultak. Az az alta-
lanosabb jelentés az illetd jel vagy rag eredetibb jelentése tehat és
néha egyuttal legeredetibb jelentése, azaz az elsd jelentés, amely az
illet6 szovéghez associaldédott. Ezt lehet alapjderitésnek is nevezni.
Sokszor azonban az igy kikdvetkeztetett altaldnosabb jelentést mar
mas jelentés el6zhette meg, amelyet azonban adaptatio folytan az
Gjabb jelentés teljesen Kiszoritott, Ugyhogy azt mar megéllapitani
egyaltalaban nem lehet. De ilyenkor is batran nevezhetjik a sza-
munkra hozzaférhetd legrégibb jelentést Delbriick mintajara alap-
jelentésnek. Gyakran az alapnyelvi haszndlattipusokat nem tudjuk
visszavezetni &ltalanosabb jelentésre, ilyenkor tehat meg kell elé-
gedniink az alapnyelvi hasznalattipusokkal.

Ha tehat a mondattani jelenségek, nevezetesen a sz6alakok
jelentésének vizsgalataban nem tudunk is mindig visszamenni az
illet6 jel vagy rag eredeti jelentésére a rokonnyelvek dsszehasonlitasa
utjan, mindamellett a rokonnyelvek mondattani jelenségeinek dssze-
hasonlitdsa mégis nagy vilagossagot derithet valamely nyelv mondat-
tani jelenségeinek torténetel6tti fejlédésére, ugyhogy a tudomanyos
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mondattan, amely a mondattani jelenségek fejlédését kutatja és
magyarazatat igyekszik adni, nem nélkuldzheti a torténeti maddszer
mellett az 6sszehasonlit6 maédszert sem.

S6t az 6sszehasonlitas nem szoritkozik csak a rokon nyelvek
hasonl6 mondattani jelenségeire, hanem sokszor kiterjed idegen
nyelvek hasonld mondattani jelenségeire is. Ugyanis gyakran egy-
mastdl tavol allé nyelvekben is taldlunk egyez6 mondattani jelen-
segeket, amelyek kozt genetikus kapcsolat, azaz torténeti rokonsag
nincs, sem nem atvételek, hanem megegyezésiik az egész emberi nem
kozos lelki tulajdonsdgain alapszik, azaz 0. n. elemi rokonsagon s
igy egymastdl tavol es6 nyelvek egyez6 mondattani jelenségei kol-
csdnosen viladgossagot derithetnek egymas megmagyarazasara.



Kodexeink legendai és a Catalogus Sanctorum.

Kivonat Vargha Damjan osztalytitkarnak 1923. évi februar hé 6-iki felolvasasabdl.

A magyar kodexirodalom tartalma egészében és nagyobb-
aranyu részleteiben azonosnak mondhaté a nalunk szerencsésebb
torténelmi multra tekinthetd és nagyobb nyugati népekével. Nem-
csak egyazon targykorokkel és szoveganyagokkal taldlkozunk,
hanem sziikségképen egyazon forrasokkal is. Az @sszehasonlito
irodalomtérténet kimutatja a kodlcsonds adatokat, melyeknek reank
orvendetes eredménye nemzetiink jelen, szomordan fajdalmas korul-
ményei kozott szenvedésiink folemeld 6ntudatat és a jovd biztosabb
reményét taplaljak bennink.

Kodexirodalmunk miifajegységei kozo6tt a bibliaforditason
kival legkénnyebbnek és legeredményesebbnek latszik a legendak
és prédikaciok forraskutatdsa. Es mégsem mondhaté annak.

Boldog 6rommel (ldvozoltik kddexeink forrasa kozott Jac.
de Voragine b6er(i Legenda Aureajat, majd kés6bben Temesvari
Pelbart gazdag tartalmu midveit. Ezen adatok mellett a megjel6lt
parallel helyek szovegatvételi jegyzéke évek hosszd sordan csak
kevéssel bdvult. Pedig a munka nem sziinetelt egészen a haboruls
évek alatt sem. A kutatds tovabb folyt s alig volt év, amikor egy
vagy mas kérdés a magyar kodexek forrasaira vonatkozdlag nem
helyezkedett volna biztosabb alapokra. Mindenitt genetikus biztos-
sagot keresunk.

Tanulmanyaink folytan vizsgalodasunk korzetébe kerilt Petrus
de Natalibus «Catalogus Sanctorum» cimid nagy mfve.

Petrus de Natalibusl «Catalogus Sanctorum»2 cim{ mive
mélyen belekapcsolddik a magyar kddexirodalomba. A tizenkét

1 Petrus de Natalibus (dei Natali, Nadali) velencei szarmazésu, XIV. szazadi
lelkész, késébb (1370-t6l) equilidi puspok «Catalogus Sanctorum» c. muveét 1372-ben
fejezte be és amint szavaibol kovetkeztetni lehet, compiléalta. Petr. de Nat. szile-
tési éve ismeretlen, 1400 utan halt meg. Cat. Sanctorum c. mivéhez f6forrasul
Szent Jeromos «Martyrologium»-at jeldli meg. Mi az 1514-iki lyoni kiadast hasznal-
tuk a Magyar Tud. Akadémia ktarabol. (Gr. Telekiek alapitvanya. Theol. qu. F. 902.)

2 P. de Nat. muvérdl eddig kevés szd esett irodalmunkban. Az els6, aki nevét
emliti, Weszprémi Istvan, késébb boldogult Katona Lajos, majd néhai Kiraly
Gyorgy foglalkoztak vele roviden.
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kényvre osztott nagy munkanak 116 legendaja, illetéleg prédikacidja
egyezik szOveghlséggel a magyar kodexirodalom prédikacidival,
illet6leg legendaival.

A magyar kddexek prédikacidinak és legendainak szovegét
eddigelé mar 6sszehasonlitottuk :

1. Jacobus de Voragine (O. P.): Legenda Aurea-javal (Grasse-
kiadassal is),

2. Vincentius Bellovacensis (O. P.) : Speculum Historiale-javal,

3. Boninus Mombritius: Sanctuarium t. I, Il.-vei,

4. T. Pelbart (O. M.): Sermones de Sanctis, Serm. de Tem-
pore, Stellarium-aval,

5. J. Herolt (DiscipulusJ (O. P.) : Sermones de Sanctis, Promp-
tuarium exemplorum, Promptuarium de miraculis B. M. V.-szel,

6. Antoninus (O P.): Chronicon, seu Opus historiarum, pars
H—Il.-val,

7. Laskai Osvat (O. M.) : Sermones de Sanctis, Serm. Quadra-
gesimales, Miraculum-mal,

8. Speculum Exemplorum-ma\,

9. Fabricius: Codex Apocryphus N. T. ¢. mivei,

10. Migne: Patrologia Latina megfelel6 kéteteivel,

11. Acta Sanctorum Ungeriae-val,

12. Gregorius Magnus: Liber dialogorum-éval,

13. Eusebius: Historia Ecclesiastica-javall,

14. Breviarium S. Pauli (edit. Ill., Venetiis, 1540.)-val,

15. Acta Bolland. 1., Il.-vel stb.

Mindezen ©sszehasonlitdsok utdn jott Petrus de Natalibus:
Catalogus Sanctorum-a, amelyre vonatkozolag targyalasunk meg-
jeléli a helyet, melyet Petr. de Nat. mint szerz6 a magyar kodex-
irodalomban elfoglal.

Petrus de Natalibus Catalogus Sanctorum cim( mive 16 magyar
kodexszel kapcsolédik.

I. aj A Debreczeni kédexben van 9 targyi, 34 szovegegyezés és
iO els6 forras; 2. Erdy k.-ben 51 t, 50 sz. e. és 2 e. f.; 3. Cornides
k. 7, 10; 4. Ersekujvari k. 4, 9; 5 Nador k. 4, 4; 6. Kazinczy k.
3, 3; 7 Tihanyi k. 3, 1; 8. Teleki k. 4, —; 9. Példak kdényve —, 2 ;
10. Horvat k. 2, —; 11. Lobkowitz k. 1, 1; — 12. Peer k. 1, 1; —
13. Sandor k. 2, —; 14. Krisztina leg. 1, —; 15. Lazar k. — 1;
16. Winkler k. 1, —.

Petrus de Natalibus mive tehat két koédexinkre hatott forras-
tanilag és pedig a Debreczeni és az Erdy kodexekre; a tébbiekre
vald hatdsa kozvetett. Megallapithaté ugyanis, hogy a Debreczeni és
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Erdy koédexek néhany legendaja és prédikacidja szorosabban és ben-
s6bben érintkezik Petrus de Natalibus szovegével, mint barmely maés,
felul felsorolt kiadas feldolgozasaval.

Kédexeink prédikacioinak és legendainak forrasara vonatkozd-
lag az volt az eddigi irodalmi vélemény, hogy Legenda Aurea-bol és
T. Pelbart miveib6l valok; csekélyebb részben kapcsolédnak Disci-
pulus, majd Vincentius Bellovacensis, esetleg Mombritius stb. muivei-
vel. Most ez a vélemény annyiban mddosul, hogy az els6 kett§ utan
harmadikul Petrus de Natalibus kovetkezik.

Az elvégzett szOovegdsszehasonlitas els6 eredménye tehat az,
hogy olyan legendéknak, illetéleg prédikacioknak jutottunk igy
latin forrasszévegéhez, melynek eredetije eddigelé ismeretlen volt;
masodik eredménye, hogy Petr. de Nat. szévege a fontebb megjelolt
latin szerkezeteknél sok esetben jobban megkdézeliti — aldbb meg-
jelolt — forditdsainkat. Harmadik és forrastanilag sem egészen
csekély érték( eredmény pedig, hogy Petr. de Nat.-nal olyan tavo-
labbi kapcsolatokat is talaltunk, melyek mint varians lectiok egyes
részekben legendaink és prédikacidink felosztasara, kidolgozasaira
vagy a gondolatok olyan helyeire vonatkoznak, melyeknek latin
eredetijét csak innét sikeriilt kihdmoznunk. A forraskutatora ugyanis
minden legkisebb adat becses és mindent &sszeszedeget, ami —
hacsak egy-egy rovid lépéssel is — tovabb viszi a bhiztos eredményt,
vagyis ami kevesbiti az ismeretlen forrasok jegyzékét.

A Debreczeni kddexben tiz, az Erdy kdodexben két olyan legenda-
nak, illetéleg prédikaciénak a latin szOvegét talaltuk meg Petr. de
Nat. muvében, melynek eddig nem volt latin megfelel6je a fontebb
elsorolt nagy muvek egyikében sem.

Uj latin eredetinek mondhatjuk Petr. de Nat. Cat. Storum
lib. 1., cap. 71.-t, mellyel a Debreczeni kodex Lazar legendaja egye-
zik. Ez a szOveg a Legenda Aurea Grasse kiadasaban (és csakis itt!)
lev6tél kidolgozasban lényegesen eltér. Megvan azonban még és
pedig a Petrus de Nat. szovegével egyez6 alapon a palos breviarium-
ban is a megfeleld Officiumban Lectidkra osztva.

Petrus de Natalibus szdvegén nyugszik a Debreczeni kddex
Dé&vid legendéja, mely eddigelé sehol nem volt latin szdveggel kap-
csolhato.

A Debreczeni k. VI/r/cereszi-prédikacidja és a vele kapcsolatos
harom szent kirdly (Géspar, Baltosar, Melkhiorj legendéja beosztasa-
ban és a szoveg teljes azonossagaval forrastanilag eddig ismeret-
len volt.

Debreczeni k. Priska legendajanak forrasa is ismeretlen volt
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eddigelé; most Petrus de Nat. miivében megtaldljuk a forditdsnak
hiven megfelel§ latin szdveget.

Ugyanezt mondhatjuk Adam legendajarol is, melynek vége
felé olvashatd Seth jelenetéhez hasonléan ismertiink ugyan tébb
latin szdveget is, de az egész legenda forrastanilag nem volt isme-
retes.1 Petrus szfvege szorosan egyezik forditdsunkkal.

A Brigidéi-legendaval kapcsolatosan szintén ismertiink tébb latin
feldolgozast, de egyik sem egyezett forditdsunkkal hiven; Petrus
de Nat. szovege teljesen azonos kddexink szdvegével.

Longinus legendéja is Petrus de Nat. mlvében van meg leg-
jobb latin szdvegben.

Ugyanezt mondjuk Szent Jozsef legendajarol; kédexiinkben
talalhatd szoveg egészen eltér a Legenda Aurea-tol, ellenben szoro-
san egyezik a Cat. Storum kidolgozasaval.

Végil a Ggumdlcsojtd Boldogasszong prédikacidja egész kidol-
gozasaban csakis a Catalogus Storum-ban van meg forditasunkkal
egyezoleg.

Ha Petrus de Nat. konyve szerint allitjuk 6ssze a Debreczeni
kodexszel val6 kapcsolatat, azt tapasztaljuk, hogy a Catalogus
Storum els6 hdrom kdnyvébdl rendszeresen haladd, egész sorozat-
forditasunk van, mig a tobbiekb8l csak kevés szbvegegyezésunk
akad vagy pedig csupan a targyi kapcsolat fiiz egy-két fejezetet
kédexiinkh6z. Ha az els6 harom kdnyvbdl ilyen kdvetkezetességgel
kertiltek kodexiinkbe a szovegek: folteheté, hogy ez a szoros és-h(-
séges forditasrendszer végighaladt az egyhazi év befejezéséig; tehat
ki kell terjednie a tobbi kényvekre is. A Debreczeni kodex szentjei-
nek (de Sanctis) és Unnepeinek (de Tempore) meglevé ciklusa az
adventi és karacsonyi Unnepkdroket — vagyis ezeknek megfelel6leg
a decemberi, janudri, februadri és marciusi hdnapokra esd szentek
Unnepeit és szent id6t — odleli fel. Ez pedig az egyhazi évnek csu-
pan egyharmadat, a breviariumi beosztas szerint altalanos téli rész
(pars hiemalis) idejét oleli fel.

Kédexink a 228. lap végén csonka; megszakad a Petrus de
Nat. mivével valé kapcsolat is. A Cat. Storum-bdl a Debreczeni k.
tobb forditdst nem kdzol. Megallapithatjuk tehat, hogy elveszett az
Annuntiatio-prédikéacié szovegének forditasdbdl kozel a fele s inneni

i Katona Lajos még nem ismerte ezt a Petrus de Nat. kapcsolatot
kell vonatkoztatnunk az 6 megjegyzését a Debreczeni k. jelen szakaszarol: ¢A Deb-
reczeni kddex némely részletben eltérd el6adasa mas kozvetetten forrasra vall». Ez a
«més kozvetetten forras» ime most el6keriilt s nem més, mint a Petrus de Natali-
libus : «Catalogus Sanctorum» megjeldlt fejezete.

S erre
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kezdddbleg a nagybdjti, hasvéti s plnkdsdi tUnnepkdrre (de Tem-
pore), hdnapok szerint a mércius 26-t6l november 24-ig eléfordulé
szentek Unnepeinek (de Sanctis) a legendaja és prédikaciéja. Ha
idével el6keriilne a Debreczeni k.-nek kiesett, ma hianyz0, része,
mindenesetre az Annuntiatio prédikaci6janak masodik fele kezdené
a szOveget és haladva eljutna Szent Katalin Gnnepéig (nov. 25-ig.
V. 6. Erdy k. 656—675. 11) Hianyzik tehat 8 honapnak s a kozbe-
es6 Unnepeknek legenda- és prédikaciosorozata, breviariumi be-
osztas szerint a pars vernalis, aestivalis et autumnalis a legnagyobb
(nagypéntek, hasvét, pinkdsd) lnnepekkel. igy a megmaradt rész
mértéke szerint legalabb koz~j kétszer ilyen terjedelm( lehetett,
vagyis mintegy 450 oldalnyi szdveg. Mélyen sajnalhatjuk ezt az iro-
dalmi veszteséget; és ha idével mégis el6keriilhetne, a Debreczeni k.
érné el lapszamra a legnagyobb terjedelmet kédexirodalmunk legen-
dariuméban.

A Debreczeni k. 229. lapjaval tulajdonképen 0j kddex kezdédik,
mely targyainak s forrasainak kapcsolataval épen nem fiigg &ssze
az els6 résszel.

Il. 2. aj Az Erdy kddexnek Petrus de Natalibus mivével vald
kapcsol6dasa szerint els6 forrds két legendaban mutathatd ki hiven.

Az Erdy k. legendainak és prédikacidinak nagy része érint-
kezik Petr. de Nat. m(ivével szbveg szerint. Az egyezés tobb helyen
elég mélyrehatd; s6t olyan adatok is nagy szdmban vannak jegy-
zeteinkben, melyek igazoljak, hogy az Erdy k. szovegének egyes
kisebb helyei és adatai csak Petr. de Nat. m(vében vannak meg,
a fent elsorolt nagy mivekkel valé 0Osszehasonlitast is figye-
lembe véve.

Az Erdy koédex meg is emliti a Petr. de Nat. m(vének cimét
a Zakarids legenda elején. A karthauzi iréd szellemi 6nall6sagat és
az anyagon uralkodo éleslatasat, énallé fogalmazasra valé ratermett-
seégét jellemzi az egész kdédexen keresztiil a prédikacidk és legendak
elejére és végére iktatott bevezetés és befejezés. A forrdstani szem-
ponthdl értékes szoveg a kédex 627. lapjan olvashatd a kdvetkezd
bevezet6 részben:

«Cristus Jesusban zerelmes atyamffyay myert zemem eleeben
akadot volna ez dych6seeges zent Zakarids papnak pyspeknek es
proffettanak nagyobban kedeegh zent martyrnak newe es emlék&zete
az zentoknek Innepy kozét, lelky nemes ayoytatussaghnak okéaéért
meg akaraam az ew zent eeleteet ees yrnya kynek zent Innepe es
zenwedeseenek napya ez may napnak elette ezten nappal esyk mynt
meg vagyon jegezween in kathaloyo sanctorum». — Innen kezd6d6-
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leg a szOveg a megnevezett mi nyoméan halad. — Ezt az «in kathalogo
sanctorum» kitételt lehetne ugyan taldn a szentek névsorjegyzékeé-
nek, tehat terminusnak, nem pedig titulusnak is tekinteniink, mint
az Officiumok Il. Nocturnusédban szokasos kifejezést, hogy t. i. ezt
és ezt a szentet ez és ez a papa a szentek soraba iktatta, jegyzékébe
felvette: catalogo Sanctorum adscripsit;1de az el6z6 sz6veg gondolata
és az Erdy koédex szokasos bevezetésének szelleme jelzi, hogy az ird
szemei elé kerllt, vagyis keze Ugyébe esett «Zakarias papnak newe
es emlékezete» : tehat olyan valami md, mely Zakarias paprdl élet-
rajzot, megemlékezést, tinnepi beszédet kozolt, tehat Szentek (Sancto-
rum) életrajzjegyzéke: azaz catalogusa. Ez a kifejezés tehat: Zakariés
«emlékezete» és a textus szelleme szerintlink kizarja, hogy a karthauzi
ir6 a szentek soranak jegyzékét akarta volna jelezni; mi a Petrus
de Natalibus Catalogus Storum c. mvére val6 célzast latunk az Erdy
kédex szovegében.— De barmint van is a szdvegmagyarazat, kétség-
telen, hogy Zakarids papnak (kér. Szent Janos atyjanak) és feleségeé-
nek (az 6szovetségi Erzsébetnek, kér. Szent JAnos anyjdnak) életrajz-
adatai legendanak feldolgozva azokban a mlvekben, melyeket fon-
tebb mint forrdsokat megjeldltiink, sehol sem fordultak el6; ellenben
ebben a Catalogus Sanctorum cim({ miben forditasunkkal egyezd
szOvegezésben vannak meg.

1. 3. Cornides kédexiinkben a Catalogus Sanctorummal 7 targyi
és 10 szbvegegyezés allapithatd meg. A szdvegegyezések nagyrészt
mas kodexekhez is kapcsolodnak, a targyi érintkezések ©nallé gon-
dolatazonossagot jelentenek.

4. Ersekujvari kédexiinkben 9 szovegegyezést taldlunk és 4targyi
kapcsolatot. Ez utébbiak mas kdédexekkel is érintkeznek és ezekkel
egyez6 alapon jutottak kodexirodalmunkba.

5. Nador kdédexiinkben nincs 6nallé6 szévegazonossag; az adatok
a parhuzamot igazoljak csupan. Ugyanezt mondhatjuk a Kazinczy,
Tihanyi, Teleki, Példadk konyve, Horvat, Lobkowitz, Peer, Sandor,
Krisztina-legenda, Lazar és Vinkler kk.-rél.i

i Benedictus XIII. Pontifex Maximus hunc.... sanctorum Martyrum Catalogo
adscripsit. (Brev. Cist, pars vern. Proprium Hungéariédé, pag. 34.)



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

A magyar phytoplankton két 0j tagja.

Kivonat Gimesi Nandor vendégnek 1922. évi oktéber hé 20-an el6terjesztett
dolgozatébdl.1

Két, Magyarorszagon eddig még ki nem mutatott planktonikus
kovamoszattal gyarapodott a honi mikroflora. Az 1921. méajus 28. és
junius 11-iki gydjtéseim alkalmaval a lagyményosi toban megtalaltam
a Rhizosolenici eriensis-t2 és az Attheya Zachariasi-t3

Mindkett6é centrikus diatoma. A Rhizosolenia eriensis-t altalaban
a Solenioidedk alcsaladjaba, az Attheya Zachariasi-1 pedig a Bid-
dulphioideae Eucampiinae tribusaba sorozzdk a systematikusok.
Frustulajuk szerkezete monobromnapthalinos készitményeken sotét
hatsotérrel (Dunkelfeld) kitin6éen tanulmanyozhaté. E mddszertani
Gjitas mas igen apr6 planktonlények vizsgalatara is elénydsen alkal-
mazhatd. Az ilyen médon készilt mikrophotgrammaim tudtommal
els6k az irodalomban.

A Rhizosolenia eriensis frustulaja két, egy-egy tliskés calyptra-
bol és a kozbeesd oOvékt6l (copuldk) pikkelyzetes szerkezetl(inek
latsz6 dvoldalbdl (pleurdbdél) all. A két calyptrat dsszekotd vertikalis
tengely assymmetrikus és a két horizontalis tengely sem teljesen
egyenld, gy hogy a szervezetnek két, hosszlra nyulo tuskében vég-
z6d6 laposodo hengeralakja van. A budapesti példanyok hosszlsaga
46 4—564 mikron, szélességuk kb. 8-3 mikron. A sejttartalom a pleura
kozepén ellypsoid alakban helyezkedik el.

A Rhizosoleniak éaltalaban tengeri szervezetek. Edesvizbél eddig
hat faj keriilt el6. A Rhizosolenia eriensis-t eddig Eszakamerikéaban,
Svéd- és Finnorszagban, Svajcban, Szaszorszagban, Fels6sziléziaban,
a Viktoria Nyanzdban és most Magyarorszagban talaltak.

Az Attheya Zachariasi az el6bb emlitett fajoknak koézel rokona.
F6leg abban kilonbodzik a Rhizosolenidktol, hogy mindkét calyptraja
két-két tliskés, azaz a frustula vertikalis tengelye symmetrikus ponto-

1 Bemutatta Szab6 Zoltan r. tag.
2 Az északamerikai Erietébol el6szér H. L. Smith irta le.
3 A ploni téban elsének Dr. O. Zacharias talalta és Brun nevezte el.
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kat kot dssze; a két horizontdlis tengely hosszisaga jobban eltér
egymastél, mint a Rhizosolenidké, ezért frustuldja négy tiiskés
oblongum.

Afrustula teljes hosszlisaga kb. 50 9—69 5 mikron; a horizontalis
hosszabb tengely pedig 132—412 mikron. Az Attheya pleuralis oldala
épen olyan pikkelyes szerkezet(i, mint a Rhizosoleniaké. Sejttartalma,
miként a Rhizosoleniaké is, a két horizontalis tengely tjan helyezkedik
el és ellypsoid-alakd.

Sejtmagja igen kicsiny és dds chromatin(. A protoplastaban
rendesen két pyrenoidds chromatophora van a sejtmag mellett.
Acytoplasmaban sok a vacuolum. Az Attheya sejtosztédasat bévebben
tanulmanyozhattam. A magosztodassal kapcsolatban a sejttest is bef(-
z0dik a két horizontalis tengely sikjaban ; a bef(iz6dés eredményekét,
egymasfelé vajt oldallal forduld fal keletkezése. A két konkav fal mar
jelzi a két Uj egyén két Uj calyptrdjanak gorbiletét. Akét Gj protoplasta
az 0j frustuldk szomszédos, de ellentett pdlusain helyezkedik el,
kés6bb azonban a frustula vertikalis tengelyét ndvel6 calyptrak
kdzbeiklatddasa altal ismét centralis helyzetl lesz. A két chroma-
tophora egyike a fels6, a méasika pedig az als6 Uj sejtben helyezkedik
el és szintén kettéoszlik.

A Rhizosoleniak osztédasa hasonl6 az Attheyaéhoz. Az oszt6das-
nal nem szerepel extramembranos plasma. A Rhizosolenia és Attheya
is a vertikalis tengely irdnyéban novekedd diatoma. Az Attheya cystait
kitarté szerveit) is megfigyeltem. Az Attheya Zachariasi Német-
orszaghdl, Norvégiabol, Svajcbol, Galicidbdl volt ismeretes. Eddigi
lel6helyeihez csatlakozik most hazank is. Az Attheya és a Rhizosolenia
vizben a pleurdlis oldalon lebeg.

A Rhizosoleniak és Attheydk rokonsaga hatdrozottan szembe-
sz0kd. Castracane az Attheyat Rhizosolenia quadrisetaként értelmezte,
Peragallo pedig két, dvi oldalukkal 6sszenétt Rhizosoleniab6l szar-
maztatta az Attheyat, mig Brun végre a teljesen jogosult tengeri
Attheya genusba sorozta a mi édesvizi alakunkat is. Forti (1912.)
a Chaetocerast, Peragalliat, Attheyat és Rhizosoleniat a pancélszerke-
zet hasonldsaga alapjan kilon csoportba egyesitette. Ezt a rokonsa-
got egyes genus cystainak egyez6 vondsai is tamogatjak.

Ha a kovamoszatok tdvolabbi rokonsagéat firkésszik, akkor a
Diatomaceak, Heterocontdk és Chrysomonadinedk rokonsagi kap-
csolatait az Attheydk és Rhizosolenidknak az emlitett rokonsagi
korok jellemvonéasaival egybevagd, egymasba illeszkedd részekbél
all6 péancélszerkezetével és a cystdkon mutatkozd centrifugalis fal-
vastagodas értelmezésével is tAmogathatjuk.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitje. 4



A Cephalaridk termésének fejlédése és szoveti
szerkezete.

Kivonat Szah6 Zoltan r. tagnak 1922. évi december hé 15-én el6adott értekezésébdl.

El6z6 tanulmanyombanl a Cephalariak virdganak fejl6dését
tettem vizsgalat tirgyava. A kdvetkezd Iépés a virdg bizonyos részeinek
tovabbfejl6dése a megtermékenyités utdn, vagyis a termés megalaku-
lasa. Mivel a termés fejlédésével kapcsolatban a kiilsé differencialé-
dasokat jelentds bels6 szdvetkivaldsok kisérik, amelyek a virag-
részek szovettani viszonyaibdl vezethet6k le, ezért e viszonyok ismer-
tetését is a termés fejl6désének ismertetésével kapcsolatban targyalom.
A virag bels6, szovettani sajatsagai kozul el6bb emlitett dolgozatom-
ban csak az edénynyaldbcsatlakozasokat jellemeztem, de kiemeltem
azt a jelenséget, hogy a maghéaz fala cupularis képlet, tovabba, hogy
a termés burkat az involucellum levelei alkotjdk meg. Mivel a termés
gén valtozo kulsejl, de az involucellum megalakuldsa kilonféle
rendszertani érték( tipusokra vezethet vissza, jelent6s eredmények
varhatok a maghéazfalanak, féképen a termésburoknak (involucellum)
szovet- és fejlédéstani tanulmanyozasabol. Jelen dolgozatomban
1. a virdg szoveteinek eloszlasat, 2. a termés szerkezetét, 3. a termés
szbveteit, 4. a termés jellemvonasainak értékelését targyalom.

1 A virdg szoveteinek eloszlasa. Mivel a termés fejlddése
szempontjabdl a maghaz szintjének szoveti szerkezete szolgal kiindulo-
pontul, az 1. rajzban a bimbdban kialakult szovetek eloszlasat tiin-
tetem fel oly mikroiomos metszet alapjan, amelyet az embrydzsak
szintjébdl vettem. A maghazat involucellum (1 kép 1—6) veszi kéril,
amely sz6rokkel fedett, nyolcbordéas, a bordak kozil a négy median-
transversalis erGteljes, tarajos, a négy diagonalis lapos. A nyolc
borda koézétt nyolc bardzda lathat6. A bordakban az epidermis (1)
alatt nagyobb sejtréteg kovetkezik (2), amelynek sejtjei egyedulallé
calciumoxalat-kristalyokat tartalmaznak, épagy, mint a Knautiakban.2
A kristalytartd réteg alatt tobbrétegli aprosejti procambialis szovet
(4) kovetkezik, amelybdl kés6bb, a megtermékenyités utan rostszovet

1 A Cephalariak viraganak fejlédése. A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje-
VII. év. 1922. 1 sz. 40—50. old. The Development of the Flower of the Dipsacaceae.
Annals of Botany. XXXVII. no 146. (1923). p. 326—334.

2 Vesque, Caract. princ. Ann. des sc. nat. 9. Bot. X (1909) p. 208.
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jon létre. Ez a szOvet a virdgzasig nagy sejtmagvu és erésen fest6do
tartalmu sejtjeivel tlinik ki ésa belsd epidermishez (6) parenchymaval
(5) csatlakozik. A bordadkban egy-egy edénynyaléab (3) fut (a lerajzolt
C. leucantha fajban csak a négy median-transversalisban). A baraz-
dédkban hianyzik a stereoma procambiuma.

Amaghaz faldban (1. kép, 7—12) a kils6 epidermis (7) és a belsd,
szintén epidermisszertien Kkifejlett hatarréteg (12) kozott igen laza
parenchyma (9) van, amely a borddkban nyolc collateralis levélnyom-
nyalabot (8, 10) és egy
hadrocentrikus nyala-
bot (11) foglal maga-
ban. Ez a nyalébel-
helyezés megfelel el6z6
dolgozatom 5. képének
4. rajzdban koz6lt nya-
labelhelyezésnek. E
hadrocentrikus «Kkilen-
cedik» nyaldbrél mu-
tattam ki elé6z6 dol-
gozatomban, hogy ez
a kocsény stelejének
folytatdsa, amelyhez
a nyolc nyomnyalab

alabbi szintben, az ) . L

. | lum nodusa 1 kép. A Cephalaria leucantha maghézanak kereszt-
involuce . metszete az embryoézsak szintjében; 1—6 involucellum,
felett csatlakozik. 7—12 maghézfal, 13—17 magkezdemény (70 X)-

A nyomnyaléa-
bok és a kilencedik nyaldb szerkezete eltér6. A nyomnyalab
collateralis, fejlett cribralis és vasalis résszel, mig a kilencedik
nyaldb nem egyéb, mint korben elhelyezett cribralis primaneus
részek ove. Valdszin( (a fels6bb szintekben torténé szétvalasok
alapjan), hogy ez a hadrocentrikus nyaldb négy collateralis
procambiumcsoportra vezethetd vissza, mert ebbdl hajlik egy colla-
teralis nyaldb a magkezdeménybe, harom pedig a bibeszalba fut,
amint el6z6 dolgozatomban kimutattam és az 5—6 képen abrazoltam.
A bibeszal harom edénynyaldbjat mar Van Tiegheml is észlelte.
A bibeszal alapi részének keresztmetszetében a nagysejtl epidermis
laza parenchymat, majd aprdbbsejtli szdvetei vesz koril, amelyben
a hdrom nyal&b részardnyosan helyezkedik el. A bibeszélban futd

1 Van Tieghem, Remarques sur les Dipsacacées. Ann. des se. nat. Bot. T. X.
9. Ser. p. 183.

A*
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harom nyaldb kozul az a leger6teljesebb, amelyik a patkdalaku
carpellumdudor gorbiletében helyezkedik el, mig a maésik kett6
gyengébb. Magasabb, a bibe felé halad6 részen egyik oldalsé nyaldb
mar el is gyengll, a bibeszal kozepét a pollen-toml6t vezetd szovet
tolti ki, s6t a bibe alsé szintjében mar csak kett6, még feljebb csak
egyetlen (médian) nyaladb lathat6.

A maghéaz fala bimbdkorban szorosan koriilveszi a magkezde-
meényt (1 kép, 13—17), amelynek szdveteit az 1 képen tlntettem
fel. A nagyobbsejtii epidermis (14) koncentrikus elhelyezésili vaskos
integumentum-szovetet (16) takar. Ebben az integumentumban fut6
edénynyaldb kétszer is atmetszddik (13—17), mert a metszet sikja
el6z8 dolgozatom 6. képének IV. sikjaban fekszik. Az integumentum
befelé prizmaréteghen végzdédik (15), amely a Dipsacaceae-csaladban
altalanos.

A viraghimbo e szdveteloszlasabol vezethet6k le azok a szdvet-
differencialédasok, ametyek a termésben lathatok és amelyek a termés
fejl6désével egyid6ben tdérténnek.

2. A termés szerkezete. A Dipsacaceae-csalad kaszatter-
méseének szerkezeiét Van Tieghem pontosan leirja (i. m. 188. old.),
miértis csak a Cephalaridk jellemz6 tulajdonsagait kell kiemelnem.
A viritds stadiumaban, mint el6z6 dolgozatom 6. képén meglathatd,
a maghdazat az involucellum zart burok gyanant veszi koril, mely-
nek lefejtése utan az ors6alaki maghaz lathaté. A tovabbi fejldés
soran (az egész csaladban) az involucellum is er6teljesen ndvekedik
és kemény termésburokka alakul, melynek csucsi, a legtdbb esetben
fogas, vagy lebenyes része a terméshurok koronaja. A korona alatt a
termésburok rendszerint 0sszesz(kil és ezen a helyen a maghéz
csucsi szlikulésének megfeleléen a termésburkon belsé eresz alakul.
Mivel a termés védd burkaként csakis ez az involucellum szerepel,
a maghaz fala nem alakul kemény terméshéjjé, hanem vékony hartyat
alkot, legfeljebb a cslcsan, a csésze felé vastagodik meg (eléz6 dol-
gozatom 6. képén a Il. és Ill. szint kdzott), megalkotva a maghaz
csérét (Van Tieghem szerint: cone ovarienne). A maghaz (regébe
fliggd magkezdeményben kifejlédik az embryo, amely fejlédése soran
majdnem teljesen felemészti az olajos magfehérjét és igy majdhogy
kitolti a maghéaz belsejét, vékony maghéjjal fedetten. GyOkerecskéje
a maghaz csérébe nyulik és csirazaskor ezen at bujik Kki.

Az érett termés alaki viszonyai meglehet6sen valtozatosak és a
Knautidkkal szemben majd minden fajra jellemz6ek (nagjsag,
sz6rdzet, koronaalakulas), de &4 rokon fajokon bizonyos megjegyez6
alapjellemvonésokkal birnak. Atlagos nagysaguk : C. syriaca 4 mm.
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hossz(, 2 mm. széles, C. elata 8x3 mm., C. leucantha 5xI1'8 mm,
C. uralensis 5x2 mm. A termés koronajanak megalakulasa a nagjmbb
rokonséagi korokre (a genuson bel6l) annyira jellemz8, hogy mér
az el6z6 szerzék is felhasznaltak e jellemvonast egyes kategoriak
alapjaul, magam is ennek alapjan allapitottam meg a genus rend-
szerét.1 Megkilonboztethetd ugyanis a genuson bel6l négy subgenus :
a négylebenyii Lobatocarpus (Délafrika), a rojtoskorondju Fimbriato-
carpus (Mediterran), a fogatlan Phalacrocarpus (Oriens) és a nyolc-
fogl Denticarpus (Ny.-Azsia, Dél-Eurépa, E.-Afrika).

3. A termés szovetei. A Dipsacacedk termésburkanak szer-

2. kép. A stereoma szovetek eloszlasa a Cephalaria-génus egyes subgénusainak
termésében. Vazlatos rajz. i—4 Lobatocarpus, 5—9 Fimbriatocarpus, 10—13 Denti-
carpus subgenus. 1, 5 10 als6 szint, 2, 6, 11 kozépszint, 3, 7, 12 nyaki rész,
4, 89, 13 korona-keresztmetszete. A stereoma fekete, az edénynyaldb fehér kor.

kezeiével Fischer2 foglalkozott, felismervén ennek rendszertani érté-
két a genusokra vonatkozéan, vizsgéalatai azonban hianyosak,
mert metszetei csak a termés kozépszintjébbl késziltek és igy a
korona alkatat nem irta le. Vizsgalt fajai nagyrészt csak a Deuti-
carpus subgenusba tartoznak. A magam részér6l a keményburkd
termés mikrotomos feldolgozasanak nem csekély nehézségét legy6zve,3

1 A Cephalaria genus rendszere. Mathem. és Természettudomanyi Ertesit6
XXXIX. kétet, 268—275. old.
3 Fischer, Beitrage zur Syptematik der Dipsaceen. Lotos, 1906.
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minden subgenus néhadny fajanak termését sorozatos metszeten
tanulmanyozva megéallapithattam, hogy a széveteloszlasban is jelen-
t6s tamasztékot nyer a négy subgenus elkil6nitése.

I. Els§ typusként tekintem a délafrikai Lobatocarpus subgenust,
amelynek termésén négy sarki karéig alakul és ezeket fiatalon hartyas
perem koti dssze,tehat emlékeztet a Scabiosak ernygjére (Van Tieghem :
collerette-je). Az involucellum nyolc bordanyalabja alulr6l felfelé
haladva a sarokborddkban hérom, a koztes borddkban két-két
nyalabra agazik (2. kép, 1 rajz), a stereoma a bordak fellletével
parhuzamos lemez, amely a bardazddkban nincs meg. Magasabb, a
korona felé kdzeledd szintben (2. kép, 2. rajz) a lapos, kdztes bordak
szétvalnak kétfelé, Ggy, hogy a termés 12 bordassa valik. A stereoma-
lemez is tagolddik olyképen, hogy 6sszesen annyi (nyolc) koztes
borda és koztes lemez keletkezik, ahdny nyaldb volt az el6z6 szint
koztes bordaiban. E szint kettds koztes borddinak mindegyikében
azonban a stereoma-lemez ismét két-két edénynyalabot foglal maga-
ban, tehat ezek ismét kettédgaztak. E nyaldb-kettéagazast koveti a
korona szintjében (3. kép, 3. rajz) a stereoma-lemezek kettévalasa
is. Ugyanebben a szintben tdérténik az involucellum négy levelének
megfeleld négy sarokkarély kialakuldsa. Egy-egy ilyen karély kereszt-
metszetében 6t stereoma-csoport lathatd, mégpedig a sarkon a sarok-
borda eredeti stereomaja harom edénynyaldbbal, mellette jobbrol
és balrol két-két stereoma-koteg egy-egy nyaldbbal, amely stereoma-
kotegpar az el6z6 szintben a sarokborda mellé es6 koztes-borda-
félnek felel meg. A karélyok szabaddévélasadnak szintjében a karélyok
oldalsé stereoma-kotegei ismét kettéadgazvan (3. kép, 4. rajz), a sarok-
borda haromnyaldbos stereomdja mellett jobbrél-balrél négy-négy
egynyaldbos stereoma alakul meg. (C. humilis.)

Il. A Fimbriatocarpus vizsgalt fajanak termésében (3. kép,
5—9. rajz) az als6 szintben (5) az involucellum nyolc bordajanak
stereomé@ja teljes lemezként veszi koril a borddk keresztmetszetét,
de csak a sarokborddkban csatlakozik hozzajuk egy-egy edénynyaléb,
tehat 6sszesen négy edénynyalab fejlédik ki az involucellumban.
A parenchyma nem szélesebb kialakuldsu, mint a stereoma. Abordak
élesebb kialakulasa a termés fels6 harmadabdl vett metszeten lathato
(6), amelynek képén a bordak stereoma-lemezei patkodalakuak,
A maghdaz faldban is erfs stereoma-gy(ri fejlédik ki, jeléul annak,
hogy e csoportban a maghaz cs6re a koronabdél kiemelkedve atveszi
a termésburok szerepét. A termés cslcsanak szintjében (7) a sarok-
bordak erételjesen kiemelkednek, a keresztmetszet képe kereszt-
alaku. A sarokborddk stereoma-lemeze feldarabolddik, a kereszt-
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metszetben a sarkon egyetlen, az edénynyalabot tartalmazé stereoma-
koteg és oldalt két-két stereoma-koteg alakul ki. A kdztes borddban
a stereoma-lemez két kdteggé bomlik. A stereoma-lemezek kotegekké
bomlasa emlékeztet a Lobatocarpus subgenusban észlelt jelenségre,
csakhogy e csoportban a kodztes borda teljesen csatlakozik a sarok-
borddkhoz. A korona szintjében (8) az involucellum korondja ernyg-
szerli peremet (collerette Van Tieghem értelmében) alkot, amelyben

3. kép. A Cephalaria leucantha termésének sarokbordaja keresztmetszetben. (160 X

nagyitas.) 1. A maghaz fala v = edénynyaldb, ep = epidermis, r= rostok, co = calc.

oxalat réteg; 11. Az involucellum : be = belsd epidermis, bpa = bels6 paras-réteg,

kpa = kulsé parés-réteg, krc = kristalyos-réteg, kr= 6sszenyomott kristalyos-réteg,
p = parenchyma, S/ = stereoma, ke = Kiils6 epidermis, ir = sz6rok.

az el6z6 szintben kivalt stereoma-kotegek (szdmszerint rendesen 28)
kis csoportok alakjaban megkilénbdztethet6k. Magasabb szintben
(9) a perem teljesen széttagolddik a stereoma-kotegek szdma szerint
rendszerint 28 fogra, amelyek rojtszeriien szegélyezik a termés korona-
jat. Az el6z8 subgenussal egyez6 vonas a négyes saroklebeny és a
perem (collerette) megjelenése a fejlédés kezd6 fokan, amely szar-
mazasiam szempontbdl e két (délafrikai és mediterran) subgenust egy-
massal kapcsolatba hozza. A perem feldarabol6dasa mint méasodlagos
jelenség e subgenus kiilon, sajat jellemvonasa.
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A Fimbriatocarpus subgenus vizsgalt fajadnak (C. leucantha) a
budapesti tud. egyet, ndvénykert tenyésztett példanyain alkalmam
volt részletesebb tanulmanyokat folytatni és friss termések szoveteit
elemezni. Ezen elemzések kozil kézlom e helyen a 3. képen a termés
kozépszintjébdl a sarokborda, a 4. képen a koztes borda részletzajzat.
E részletrajzbol kitlinik, hogy a sarokborda megvastagodottfall
epidermise alatt a kristalytarto réteg redukaldédik (a stereoma kifejlé-
désével parhuzamosan), sejtjeinek egyrésze 0sszenyomott, de egyes
sejtekben hatalmas calcium-oxalat-kristalyok vannak jelen. Ezutan
3—4 sejtsornyi stereoma kovetkezik, amelynek vastagodott falai
fareacti6ot mutatnak. A kozéplemez er6sebb, a secundar sejtfal

U. kép. A Cephalaria leucantha termésének koztes bordaja keresztmetszetben. (175 X
nagyitas.) Jelek mint a 3. képen.

gyengébb phloroglucin-sosav-reactiét arul el, safranin-festés er6teljes,
a sejtfalak 5% chrémsavban old6dnak. A stereoma-réteghez koz-
vetlenll tdgabbiregi szovet csatlakozik, amelynek sejtfalai parasak,
sudan-glycerinnel kitinéen fest6édnek. A nagyobb bordakban e paras
szovetre celluloze-sejtfali parenchyma, majd az epidermishez koz-
vetlenil csatlakoz6 parasfall réteg kdvetkezik. Az epidermisek feliileti
tangentialis fala vastag, kutinos. A sarokborda (3. kép) és a koztes
borda (4. kép) szerkezete azonos, csak a keresztmetszeti kép kiilsé
alakjaban térnek el egymastdl. A bordak kozotti bardzdakban a
stereoma hianyzik, a kilsé epidermis alatti kristalytartd réteg meg-
van, marado kristalyokkal, ezutan 1—3parasréteg kovetkezik calcium-
oxalat-kristalytartalommal (rugalmas réteg), majd a belsé epidermis
zérja be a sort.
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I11. A Denticarfms subgenus koronajat 8 kemény és hegyes fog
alkotja, amelyek koéziil a 4 median-transversalis er6teljesebb, mint
a4 diagonalis. A metszetsorozatban (C.transylvanica) a8borda kozott
alig lehetne kiilénbséget tenni. Mindegyikben (2. kép, 10—13rajz) egy-
egy, tehat 0sszesen 8 edénynyalab fut, amelyek mindegyike a bordak
stereomdjahoz csatlakozik (10). Az alsdszint (10) keresztmetszetében
jol latszik az a jelenség, hogy a median-transversalis bordak gerince-
sek, a diagonalisak hornyoltak, amely kérilmény a sarokborddk
levéltermészetére és a koztes borddk kommiszuralis eredetére enged-
nek kovetkeztetni. A korona alatti részen (12) a nyolc borda ki-
emelkedd, a stereoma vastagabb. A korona csicsan (13) a nyolc fog
csak edénynyaldbot és stereomat tartalmaz. Macerait készitmények-
b6l iI'C elata) kitlinik, hogy a stereoma rostokbol all, a bordak péaras-
sejtjei pedig tomlosejtek. A rostok vékonyak, hosszan kihegyezettek,
hosszlsaguk szélességuket 50—60-szorosan felilmulja, prosenchyma-
tipustak, atlagbhan 500—600 n hosszUak, 10n szélesek, kevés ferde
godorkével. A paratomlék koénnyen szétvalaszthatok, sokszor igen
szabalytalan kérvonaltak, hosszikéasak (340—600 n), szélesek (35—60 n)
(vékony sejtfalaik egy évig is meg6rzik sudan-glycerin szine-
zésliket).

IV. A Phalacrocarpus subgenus mindossze kétfaju (C. aristata
és C. Sintenisii). A termés szoveti szerkezetében minddssze abban
tér el a Denticarpus subgenust6l, hogy fogas koronéja nincs, vagyis
alsé részében egyezd a Denticarpussal, de a nyolc stereoma-koteg és
edénynyalab nem nydlik fogakkd. A két faj elterjedése (Pontus,
Anatolia és Armenia) és konzervativ jellege e jellemvonasokban
inkadbb 0Osiséget, mint redukciot képvisel, miértis a rendszerben a
Denticarpus subgenus elé helyezendd.

4, A termés jellemvondsainak értékelése. Rendszertani
nézépontbol a leirt killsé és bels§ jellemvonédsok kozott megélla-
pithaték egyrészt az egész Dipsacaceae-csaladra jellemz6 familiaris,
majd kizarélag a Cephalaridkra jellemz8 generikus, a genuson beldl
megallapithatd subgenusokra jellemz8 subgenerikus és a fajok szerint
eltérd specifikus jellemvonasok. Oekologiai nézdpontbdl a szovet-
differencidlédas a termés védelme és a csirazas biztositasa érdekében
itélendd meg.

Familiaris jellemvonas a négy levélb6l alakul6 és termésburokka
fejlédé involucellum, a maghdz, mint terméshéj alarendelt szerepe
és a cs6r fejlédése. Generikus jellemvonéas a stereoma lemezes Kifej-
I6dése a bordakban. Subgenerikus jellemvonas a stereoma-lemezek
tagolédasa a korondban,- amelynek alapjdn a genus 50 fajat négy
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subgenusba lehet csoportositani. A specifikus jellemvonésok csak
quantitativ értékliek az egyes subgenusokon beldl.

A termés szerkezetének 6kologiai jelent6ségérdl kiilon dolgozat-
ban szamolok be. L

Készilt a budapesti kir. magy. Pazmany Péter tudomanyegyetem
altaldnos novénytani intézetében az 1917—1918. évben.



A relativitadstan csillagaszati bizonyitékainak kritikaja.

Wodetzky Jézsef r. tag 1922. évi december hé 15-én tartott székfoglalé értekezésének
ismertetése.

Sem a specialis, sem az altalanos relativitastan folépitésére
nem elégségesek az 0. n. relativitdskdvetelmények. Rajtuk kivil
még tobb kildénbdz6 foltevés sziukséges. Ezek foltardsa az értekezés
els6 részének fétargya. Kilondsen ramutatott arra, hogy a Poisson-
féle egyenlet bevezetése nem més, mint a Newton-féle er6 beveze-
tése, s hogy a Riemann-féle tér nem all szikségszer(i &sszefiiggés-
ben a relativitas kovetelményével.

A masodik rész az energia megmaradédsanak elvéb6l kiindulva
a legegyszer(ibb eszkdzokkel kimutatja, hogy a Newton-féle id6vel
s tisztan Euklidesz geométrigjaval le lehet vezetni a fény gorbilését,
az 0. n. vdros eltolodast, a vilagitd égitestek latsz6 atmér6jének
megnagyobbodasat. Az ut6bbi kett6 tokéletesen ugyanabban az
értékben adodik, mint az é&ltalanos relativitdsban. Maga a voros
eltolodas mint potencidl-kiilonbség mutatkozik.

A tovabbi vizsgalat kimutatja, hogy ha a végtelen Euklidesz-
féle térben szétszort végestdmegl vilagrendszereket vesziink fel
(Charlier vizsgalatai alapjan), akkor a mi galaktikus rendszeriink
gorblleti sugarara tokéletesen ugyanazt a kifejezést talaljuk, mint
Einstein az 6 Riemann-féle zart terére.

Fontos kdvetkezmény tovabba az, hogy a maximalis és mini-
malis fénysebesség bizonyos hatarok kozé van szoritva, ugy hogy

ha Vm a maximélis, V0 a minimélis fénysebességet jeldli. Ha pl.
V0= 300.000 km, akkor Vm= 520.000 km.

Ha Vm kisebb, mint 367.422 km, akkor a fény a mi vilagrend-
szerinket nem hagyhatja el tébbé s més vilagrendszerekrél sem
érkezik hozzank fény, ha ugyanolyan tomegrendlek. A vilag gor-
buleti sugara 3 X 107 fényév és a csillagok dsszes szama 94 X 1010
Ha a fénysebesség maximumat 300.000 km-nek vesszik, akkor a
mi vilagrendszeriink gorbileti sugara 8 6 X 100 fényév és a csillagok
Osszes szdma F8 X 1019
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Minthogy a Neivton-ié\e elméletb6l ugyanolyan eredmények
adddnak, mint a relativitastanbol, ennélfogva ezeknek az eredmé-
nyeknek esetleges Kisérleti beigazolasa nem bizonyit egyik elmélet
helyessége mellett sem. Ellenben fizikai bizonyiték lehetne a fény-
sebesség kiloénbéz6 foldfelszine folotti magassdgokban. Newton
elmélete alapjan nagyobb magassagban a fény sebessége kisebb,
mint a felszinhez kozel. Einstein elmélete alapjan ez megforditva
kell, hogy legyen.

Az 6sszes eredmények minden segédhipotézis nélkil kizarolag
az energiamegmaradas elvébdl adddnak.



Megemlékezés Coppernicusrol.

Wodetzky Jézsef r. tag 1923. évi aprilis hd 13-4n tartott el6adasanak ismertetése.

Coppernicus Miklos sziletésének ez év februar 19-én volt
450 éves évforduldja. Ez szolgaltatott alkalmat arra, hogy az emberi-
ség e legjelent6sebb gondolkozo6jardl méltd keretek kdzott megemlé-
kezziink.

Kils6é életébdl azokat a mozzanatokat emelem ki és helyezem
kell6 vilagitasba, melyek lelki fejlédését is érthetdvé teszik elttiink.
Atyja jomddi kereskedd volt Thornban, anyai nagybatyja pedig
Watzelrode ermellandi plsp6k, ki Coppernicus-rél és fivérérél nagy-
lelkien gondoskodott és kitlin6 neveléshen részesitette. Plispdk-
nagybatyja eszkozdlte ki mindkét testvér szamara a frauenburgi
kanonoksagot. Coppernicus ifjikordban tortént Amerika folfedezése
és a kdnyvnyomtatas is akkor kezdett follendilni. Végigkisérjik &t
tizévi olaszorszagi tartézkodasan, bolognai, ferrarai és padovai
egyetemi tanulmanyain, melyeket mar el6bb Krakk6éban kezdett.
Ferrardaban kanonjogi doktoratust szerzett. Theoldgiat, humanisztikus
tudoméanyokat, matematikat, asztronémiat egyarant mvelt, s6t az
orvosi tudomannyal is behatéan foglalkozott. Folszentelt pap nem
volt Coppernicus, mert csak az 0. n. négy alsé rendet vette fol. Ez
akkoriban nem is volt sziukséges, mert a kanonoki stallum csak
sine cura volt, melyhez nem volt sziikséges az egyhazirend szentsége.

Coppernicus kanonoki székhelye ugyan Frauenburg volt, de
ott aranylag keveset tartézkodott.

Elete nagy m(ivén 36 esztend6n at dolgozott. Végtelen szerény-
segében nem akarta a nyilvanossagnak atadni ezt a munkat s csak
bardtai unszoldsdra hatarozta el magat a kozzétételre. Ebben nagy
érdeme van Joachim Rheticus-nak, ki wittembergi katedrajat csak
azeért hagyta el, hogy a mar akkor Eurdpa-szerte hires Coppernicus
hiiséges tanitvanya lehessen.

A «De revolutionibus orbium coelestium libri VI» 1543-ban
jelent meg Nirnbergben, s Coppernicus csak haldlos agyan lathatta
az els6 nyomtatott példanyt, melyben az 6 sajat, Ill. P4l papahoz
intézett, hatdrozott értelm( bevezetése helyett mas el6szét talalt,
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melyet Osiander csempészett be, ki félt Luther-t6\ és Melanchthon-
t6l, s Coppernicus tanat mint hipotézist allitotta oda.

Ujabb id6ben a relativitastan foglalkozik ismét Coppernicus-
szal. Azonban a Ptolemaiosz- és a Coppernicus-féle allasponton kivdl
mas lehet6ség nincs, s kilondsen Coppernicus-i6\ nincsen vissza-
térés. Matematikailag valamely koordinatarendszer kezd6pontjat tet-
szésszerint vélaszthatjuk ugyan, de senki sem fogja pl. a Fold
lapultsdgat a korilotte forgd egész vilagegyetem er6hatasabol le-
vezetni s ezt a relativitastan meg sem kisérli. Euklidesz, Coppernicus
és Newton jelent6sége sohasem fog megszinni.



Az id6egyenlet és az évszakok tartama.

Wodetzky Jozsef r. tag 1923. évi aprilis hd 13-an tartott el6adasanak ismertetése.

Jelolje M= a kozépanomaliat, v2—a valddi anomaliat, X=
a valédi Nap hosszusadgat, | = a kdzepes Nap hosszUsagéat, 6 = a
Foéld-perihélium hosszisagat, €= a foéldpalya excentricitasat,
£= az ekliptika ferdeségét, E = az id6egyenletet. Sormegfordi-
tassal taladljuk, hogy

Z= X— 2e sin X—+ je2sin2(X— 6) -f ... + P,

hol P a Féld alakjatol és a tébbi bolygék perturbéaciéjatol szar-
mazé tagokat jelenti.

Laplace é¢s Stockwell vizsgalatai alapjan 0 < e < 0*078, és
22° < e < 25°.

Ennélfogva e-ben és e-ban méasodrend(inél magasabb rend
tagok elhanyagolasaval mindig tehetjuk

£
E=v —M=2e sin(Z —w)—ty2”sin 22

Extrem értéknél = o, és 00 = 0, amibdl, ha e#=0, | = w+ 90°

és cos 21 = o Teh&t Emaz id6egyenlet maximuma = 6 = 45°-néal
all be és Em= 2e + ty2™.

1900 januar 0 epochdaval a tropikus w:
6 = 281°13"'15"*0 + 65"'89131+ G"-O00T6312+ ...
A Fold perihéliuméanak periédusa tehat 20940'2 év. Ha e és s
allando6 lenne, ilyen idékézben ismétlédnék az idbegyenlet is.
Azonban a fdontjelzett hatdrok kozott € és £ is valtozok és igy
E, valamint Em folyton valtoznak. A jelenlegi értékekkel: e=
0*016751 és £= 23° 27' 8"

Em= 17m35' (ha t. i. w= 45° lenne, ami Kr. u. 9099-ben lesz.)
Em legnagyobb értéke 46 54°.

Az id6egyenlethez hasonléan viselkedik az évszakok tar-
tama. Az évszakok tartamat ugy kapjuk, ha Zformulajaban sorra
tesszik X= 0°, 90° 180° 270°, 360°, ami sorra megfelel a tavaszi
napéjegyenléségnek, nyari napfordulatnak stb.
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Ennélfogva valamely évszak lartama altalaban kdézépnapok-
ban kifejezve

is = 45°-nal all el6 a maximum, mely azonban fuggetlen az
ekliptika ferdeségétél. Valamely évszak leghosszabb id6tartama

e jelenlegi értékével ez = 9409 nap. llyen hosszG lesz az sz
9099-ben Kr. u.,, mig jelenlegi tartama 8979 nap. e lehet6 leg-
nagyobb értékével a legnagyobb évszak-tartam 104'2 nap és a
legkisebb 7864 nap.

Az ekliptika ferdeségének valtozasai csak az 0. n. klima-
ovek terjedelmét befolyasoljak, de nem az évszakok tartamat.

Az idb6egyenletben és az évszakok tartamé&ban csak akkor
térténhetnének jelentés valtozasok, ha a Fold alakja szenvedne
tetemes valtozasokat, mert az 0) kifejezésében a Fold f6 tehetet-
lenségi momentumai fordulnak el6. De az égitestek alakjanak
elméletébdl és elaszticitas-elméleti meggondolasokbdl kovetke-
zik, hogy tetemes alakvaltozasok a Fo&éldnél ki vannak zarva.
A Simroth-féle 0. n. pendulaciés elmélet tehat nem talal alapot
a Newton-féle égi mechanikaban.
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Az I. osztalynak els6 lelolvas6-ilése.
1923. évi janudar hé 26-an.

Jelen vannak: Mihalyfi Akos osztalyelndk, mint elnok; Bitter Illés, Ham
Antal, Kmosk6 Mihaly, Pataky Arnold, Szentivanyi Rdbert, Székely Istvan m.-elndk
r. tagok. — Mas osztalyokbol: Concha Gy6z6 o. e. t.-, Balanyi Gydrgy, Déry Ferenc
o0.t., Hanuy Ferenc, Homan Balint, Négyesy L&szI6 o.e., Papp Karoly o. t,, Pintér
Jend, Reiner Janos ft., Schafarzik Ferenc o. e, Szab6é Zoltan, Sziklay Janos,
Szinnyei Ferenc, Turi Béla, Vargha Damjan o. t, Vardai Béla r. tagok. Jegyz6:
Schiitz Antal osztalytitkar.

Kmoské Mihaly r. tag felolvasasa : A kereszténység a torokoknél a kozép-
korban.

Elsé rendkivili egytttes-ilés.
1923. évi januar ho6 26-an.

Jelen vannak: Székely Istvan méasodelndk, mint elnék; Concha Gydz6 o. e. t.-,
Balanyi Gyorgy, Déry Ferenc o. t., Hanuy Ferenc, Homan Balint, Kmoské Mihaly,
Mihalyfi Akos o. e, Négyesy Laszl6 o. e., Papp Karoly o. t., Pataky Arnold, Pintér
Jend, Schafarzik Ferenc o. e., Schitz Antal o. t, Szabé Zoltan, Sziklay Janos,
Szinnyei Ferenc, Tuari Béla, Vargha Damjan o. t., Vardai Béla r. tagok. Jegyz6 :
Reiner Janos f6titkar.

1 Fétitkar el6terjesztése arrél, hogy a magyar tudomanyos tarsulatok és
intézmények tarsulatkdzi bizottsaganak elnodke, a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter,
a Magyar Tudomanyos Intézmények Szovetségének megalakithatasa céljabol hozza-
jarulasra hivta fel a Szent Istvan Akadémiat, amely résztvett volt a tudomanyos
tarsulatok és intézmények egylttes munkajaban.

Ebben a felhivasban a bizottsadg elndke arra hivta fel az Akadémiat, hogy
az 1923 januar 14-re kitGz6tt, majd januar 18-ra halasztott s végll januar 24-re
attett alakul6 Ulésre irdsos megbizélevéllel ellatott megbizottat kuldjon ki.

Az elndkség ezen meghivas kovetkeztében, az egyidejlleg megkuldott alap-
szabaly-tervezetre vonatkoz6, pontokba foglalt és formulazott érdemleges észre-
vételeit tartalmazé megbizolevéllel Papp Karoly osztalytitkart kérte fel a képvise-
letre azzal, hogy a megbizélevélben foglalt feltételek mellett s az Akadémia egyiittes-
Ulése hozzajarulasanak fenntartasaval a tervezett Szovetség megalakitasahoz azzal
a kijelentéssel jaruljon hpzza, hogy az Akadémia a tudomanyos tarsulatok és
intézmények el6zetes szervezetében Ugyis résztvett, masfelél az 0. n. altruista-
nyomdaban a Fraknoi-féle adoméanybdl 500.000 koronas részvénnyel részes.

Az elndkség a mai rendkivili egyittes-ulést a fenntartott hozzajarulas tar-
gyaban hatarozathozatal végett hivta Ossze.

EInok felkéri Papp Karoly osztalytitkart, hogy eljarasarél jelentését ter-
jessze eld.

Papp Karoly o. t. el6terjeszti irasba is foglalt részletes jelentését. A januar
24-iki lés kimondotta a Magyar Tudomanyos Intézmények Szdvetségének meg-
alakulasat, helyeselte a jelentéstevonek a Szent Istvdn Akadémia nevében tett —
a megbizasban formulazott, — kifogasait, s az alapszabalyok Uj tervezetének kidol-
gozésat hatarozta el; a munkalat végzésével 10 tagl bizottsagot kuldott ki, amely-
ben azonban az inditvanytevé nincs benne.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 5
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Miutan az alapszabalyok végleges tervezetével az Akadémianak ugyis foglal-
koznia kell, azért az egyuttes-iilés kimondja, —hogy a) helyesli az elndkség intéz-
kedéseit s jovahagyja; b) kdszonetét fejezi ki Papp Karoly osztalytitkarnak eljara-
saért és jelentéséért s c) arészletekkel a végleges alapszabalytervezet beérkeztekor
fog foglalkozni.

2. Elndk a jegyzékonyv hitelesitésére Papp Karoly o. t. és Pataky Arnold r.
tagokat Kkéri fel.

A 11. osztdlynak els6 ielolvasd-ulése.
1923. évi februar ho 9-én.

Jelen vannak: Concha Gy6z6 osztalyelnok, mint elndk; Angyal Pal, Balanyi
Gyorgy, Hanuy Ferenc, Holub J6zsef, Homan Bélint, Kiraly Janos, Reiner Janos ft.,
Turi Béla r. tagok. — Mas osztalyokbol: Bartha Jézsef, Papp Kéaroly o. t. r. tagok.
Jegyz6: DOry Ferenc osztalytitkar.

Stolpa Joézsef vendég felolvasdsa: A kozigazgatas és biraskodas elvalasztasa
a katholikus egyhéazban.

EInok a felolvasast a kovetkezd szavakkal kiséri:

Azt hiszem, az osztalynak s a hallgatésagnak érzelmeit tolmacsolom, midén
tisztelt vendégiinknek koszénetét mondok azért a sok szazadot atfogo attekintésért,
melyet élesvonald, vilagos, lekotd el6adasaval a kozigazgatasnak és birdskodasnak
kapcsolatarol és elvalasztasarél egyhdzunkban nyujtott.

Mint a kozigazgatas és biraskodas elvalasztasanak, a kozigazgatasi jog-
szolgaltatds fliggetlenségének régi harcosa, aki majdnem egy félszazada szalltam
fiatalos hévvel sikra az allam életében a jog uralmaért a kozigazgatds folott is, és
e hévbdl életem vége felé sem fogytam ki, teljesen osztozom tisztelt vendégiink
folfogasaban, midén a canonjogi codexben eléttiink alld, az allami életben keresztiil-
ment elvalasztastol elvileg kilonbodz8, részleteiben Kkisebb méret(i fejleményt az
egyhaz természetéb6l folyd sziikséges alakulatnak tekinti.

Az allamban, mint vilagi, természetes képz6dményben, a konkrét cselekvés
terén a jog kils6 normajanak kell uralkodnia, barmennyire vallasiak és erkélcsiek
is a jogi norma motivumai, a norma alkot6janak belsé szandékai.

Az egyhazban, mint természetfolotti Gdvintézetben ellenkezbleg a cselekvés
hitbeli és erkdlcsi norma alatt all elsésorban s a jogi norma kertl a hattérbe.

Ezért lehet és kell is masként rendezni a kozigazgatasi biraskodast az egy-
hézban, mint az &llamban.

Azt hiszem, tisztelt vendégiinknek a dolog |ényegéig haté parallelaja egyarant
értékes Ugy az allami, mint az egyhéazi élet megértése szempontjabol.

Legyen szabad végul személyes orémomet kifejezni, hogy akit tébb mint
10 éve az egyetemen hallgatdim legjobbjai kozott szamlaltam lelkemben, azzal most
a Szent Istvan Akadémia felolvasd-ulésén talalkozhatom.

A 111, osztadlynak elsé felolvaso-ilése.
1923. évi februar h6 16-an.

Jelen vannak: Négyesy Laszl6 osztalyelnok, mint elndk; Alszeghy Zsolt,
Bartha Jozsef, Ban Aladar, Gulyas Pal, Hellebrandt Arpad, Kincs Istvan, Kontor
Elek, Korési Albin, Pintér Jen6, Sik Sandor, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Vardai
Béla, Zlinszky Aladar r. tagok. — Més osztalyokbél: LaszI6 Gabor, Mihalyfi Akos o. e.,
Reiner Janos ft., Turi Béla r. tagok. Jegyz6: Vargha Damjan osztalytitkar.

Bartha Jozsef r. tag el6adasa : Ady Endre és kore. (Egy fejezet a szerzének
«Nemzeti ii‘odalmunk képe 1882-t6l 1920-ig» c. miivébdl.)

Vargha Damjan o. titkar el6adédsa: Kodexeink legendai és a Catalogus
Sanctorum.
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Els6 rendes egylttes-ulés.
1923. évi februar hé 23-an.

Jelen vannak : Székely Istvan masodelndk —az orszagos tigyben akadalyozott
elndk tavollétében — mint elndk; Concha Gy6z6 o. e, bard Forster Gyula t.-,
Alszeghy Zsolt, Aujeszky Aladar, Aldasy Antal, Balanyi Gyorgy, Bartha Jozsef,
Bitter Illés, Divald Kornél, D6ry Ferenc, Fejérpataky Lé&szl6, Groh Gyula, Gulyas
Pal, Hanuy Ferenc, Holub Jozsef, Homan Balint, Horusitzky Henrik, Hutyra Ferenc,
Kiraly Janos, Korosi Albin, Lang Nandor, Lé&szI6 Gébor, Marek Jozsef, Mihalyfi
Akos o. e., Négyesy L4szI6 o. e., Papp Karoly o. t., Pataky Arnold, Percnyi J6zsef,
Pintér Jend, Poor Ferenc, Rejt6 Sandor, Schafarzik Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t.,
Sik Sandor, Suték Jozsef, Szab6 Zoltan, Szentivanyi Rdbert, Sziklay Jéanos, Szinnyei
Ferenc, Tangl Karoly, Toborffy Zoltan, Vargha Damjan o. t., Viszota Gyula, Voros
Cyrill, Véardai Béla, Wodetzky Jozsef, Zlinszky Aladar r. tagok. Jegyz6 : Reiner
Janos fétitkar.

1. Fétitkar elGterjeszti az osztalyok jelentését az osztalyelnokok és osztaly-
titkarok valasztasarol.

Az 1 osztdly elndkének megbizatdsa nem jart le, ezért az |. osztaly csak
titkart valasztott.

Az |. osztaly titkdrnak Ujra valasztotta Schiitz Antal r. tagot.

A Il. osztaly elndknek Ujra megvalasztotta Concha Gy6z6 tiszteleti tagot;
osztalytitkarnak pedig megvéalasztotta Héman Balint r. tagot.

A llIl. osztdly Gjra megvalasztotta elndknek Négyesy Laszl, titkarnak
Vargha Damjan r. tagokat.

A IV. osztdly pedig elnéknek Schafarzik Ferenc, titkdrnak Papp Karoly
r. tagokat.

Az egylttes-Ulés — a bejelentéseket tudomasul veszi,

2. EIndk ezutan zart tagvalaszt6-ulést rendel el.

3. Fétitkar a zart tlésben bemutatja az osztalyok tagjeldléseir6l beérkezett
jelentéseket.

Az 1 osztaly rendes tagnak jeléli Babura L&szlot egyhangulag;

a Il. osztaly rendes tagnak jeloli Patek Ferencet egyhangulag;

a Ill. osztaly rendes tagnak jel6li Voinovich Gézat 14 szavazattal 1 ellen;

a IV. osztaly rendes tagnak jeléli Entz Géza, Heim Pal, Hiiltl Dezs6, Marosi
Arnold, Oltay Karoly, Rejt6 Sandor és Schilberszky Karolyt egyhangulag.

4. EInok a tagvalasztas céljabol elrendeli a titkos szavazast.

5. EIndk a beadott szavazatlapok alapjan megéllapitja a szavazas eredményét
s ez alapon — megvalasztottnak jelenti ki rendes tagnak

az | osztalyban : Babura L&szI6t egyhangulag;

a Il. osztalyban : Patek Ferencet 45 szavazattal 3 ellen;

a Ill. osztalyban : Voinovich Gézat 44 szavazattal 4 ellen ;

a IV. osztalyban : Entz Gézat, Heim Palt, Marosi Arnoldot egyhanguilag,
Hultl Dezs6t, Oltay Karolyt, Rejt6 Sandort és Schilberszky Karolyt 47 szavazattal
1 ellen.

6. EIndk megnyitja a nyilvanos tlést s meghatott szavakkal emlékezik meg
arrol, hogy Varady L Arpad érsek, az Akadémia rendes tagja Kalocsan, foly6
1923. évi februar ho 18-4n meghalt; az elhunytnak munkéssagat méltatva java-
solja, hogy az Akadémia elhalt tagjanak emlékezetét Orokdsitse meg jelen (lés
jegyz6konyvében; intézzen részvéttaviratot a kalocsai fékaptalanhoz s hivja fel a
1. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék. — Elfogadtatik.

7. Elndk a kovetkez6 [kivonatban kozélt beszéddel emlékezik meg Fraknéi
Vilmos tiszteleti s igazgatétanacsi tag sziletésének nyolcvanadik évforduléjarol:
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Tekintetes Akadémia!

A napokban Unnepli Akadémiank tiszteleti tagja, Frakndi Vilmos pispok ar
szlletésének nyolcvanadik évforduldjat. Szép életkor, melyet azonban ebben az
esetben nemcsak az évek szdma tesz tiszteletreméltova, hanem az a nagyértéki
munka is, melyet Frakndi puspok végzett, és az a tanulsagos példa, melyet a ma-
gyar tudomany muvel8inek adott.

Fraknéi puspokot az irodalomtérténet alegnagyobb magyar torténettudosok
kozé, s ott is a legels6k kozé sorozza, aki muveiben nemcsak elbeszélte nekink
nemzetiink multjat, hanem azt forrasaibol kutatta és a kilfolddel is megismertette,
amit épen ma kell nagyon méltanyolnunk, amikor ellenségeink toérténetink meg-
hamisitasdra tdmaszkodva daraboltdk fel ezeréves hazankat. Mint tud6s, mond-
hatjuk, hogy eurdpaszerte tiszteletet szerzett a magyar névnek. Hosszu életét
faradbatlan munkéaban toltotte, melyet még ma is korat meghazudtolé munka-
erdvel és kedvvel folytat. Amellett mint a tudoméany és irodalom Maecenésa csak-
nem paratlanul all; Akadémiankra pedig mar eddig is az, aki gréf Széchenyi Istvan
a Magyar Tudomany Akadémiara volt. Kuilénds elismerést érdemel azért, hogv a
tudoméanyt nem a kozélet terén vald érvényesilésre, nem az egyhazi és politikai
téren valé emelkedésre hasznalta, mint ez mar nalunk szokés, hanem ideélja, célja
és ambici6ja mindig a tudomany, az arva magyar kultdranak emelése maradt.
Nem rettentette el az a kdzonydsseg, mellyel nalunk a tudomany talalkozik és nem
csabitotta el a siker és elismerés, mely egyéb kozéleti szereplést kisér.

Ma szliletése nyolcvanadik évforduldjan halat adunk az Istennek, hogy 6t
nekiink adta; kdszonjuk neki maganak a mag ‘ar tudomany mf(velésében Kkifejtett
paratlan faradsagat és halhatatlan érdemeit; kdszénjik a tudomany és irodalom,
kulénosen pedig Akadémiank javara fejedelmi békez(iséggel hozott nagy aldozatait;
koszonjuk példajat, melyet egy tudomanyos munkédban és a tudomanyéit eltoltott
életben kortarsainak adott. Kérjik az Istent, tartsa meg 6t nekiink még igen sokaig
a magyar tudomany és Akadémiank javara és dicsdségére, hogy érdemei koszoru-
jaba még UGjabb babérlombokat flizhessen. Isten éltesse sokaig.

Az egyuttes-ulés lelkes helyesléssel hallgatta meg az elndk szavait — és elha-
tarozta, hogy irasban dvozli az Ginnepld tagtéarsat, egyuttal felkéri a masodelndkot
és az osztalyelnokoket, hogy a Szent Istvan Akadémia Udvozletét mint kuldottség
személyesen adjak at az Unnepelt tagtarsnak.

8. Az elndkség Szentklaray Jend r. tagot levélben dvozdlte nyolcvanadik
szliletésnapja alkalméabél. — Helyesléssel tudomasul vétetik.

9. A Magyar Statisztikai Tarsasag elnoksége kozli a Tarsasag megalakulasat s
kéri az Akadémia tamogatasat. Az egyuttes-ilés — orémmel tdvozli az (j tarsa-
sagot; munkassagat szivesen tamogatja s kiadvanyait allandéan megkuildi részére.

10. A pannonhalmi f6apat kdszoneté a rend intézete részére megkuldott
Steécz-féle konyvekért. — Tudomasul szolgal.

11. Fétitkar el6terjeszti az elndkség javaslatat az 1923-ik év folyaméan tar-
tanddé Unnepi-tlések és mas Ulési megemlékezések targyaban. Az egyuttes-ilés a
javaslatokat elfogadja; a gréf Andrassy Gyula sziletése szazadik évfordul6janak
Unneplésére vonatkozo el6terjesztést Concha Gy6z8, Négyesy Léaszl6, Hanuy Ferenc,
LaszI6 Gabor, Homan Balint felszolalasa utan az elnéklé masodelndk javaslata
értelmében modositja s ezek értelmében elhatarozza, — hogy a rendes évi Unnepi-
Glést Ipolyi Arnold emlékezetének Unneplésével kapcsolja egybe; kilén tGnnepi-
Ulésen Unnepli Madach Imre emlékezetét; Vas Gereben emlékezetét az aprilis havi
egylttes-tlésen tnnepli, amely alkalommal az tnnepi beszédet a Ill. osztaly javas-
latara Sziklay Janos r. tag mondja; grof Andrassy Gyula allamférfidi nagysaganak
méltatasara a Il. osztaly nagyobbszabasu ulést szentel.

12. A Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének felmentése a 30.000 korona
adomanyra vonatkozélag vallalt szamadasi kotelezettség alél. — Tudomasul szolgal.

13. Meghivasok : A Magyar Nemzeti Mlzeum Széchenyi-kényvtara részérél
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1922 dec. 30-ikan rendezett Pet6fi Emlékkiallitas megnyitasara, amelyen a fétitkar
s tobb tag jelent meg. — A Négradmegyei Madach-Tarsasag részérél Madach szi-
letése szazadik évforduldjara, 1923 januar 20. és 21-én Balassagyarmaton rendezett
orszagos Unnepre, amelyen az Akadémia képviseletében Négyesy Laszl6 o. e. s
Vargha Damjan o. t. jelent meg. — A magyar tarsadalom egylttes és orszagos
Pet6fi - Hodoldsara 1923 januar 21-én tartott Unnepélyre, amelyen valé meg-
jelenésre Hanuy Ferenc és Papp Karoly o. t. r. tagokat kérte fel az elnokség. —
A Szinnyei Merse Pal-Tarsasdg 1923 februar 2-iki harmadik Szinnyei Merse Pal-
Emléklnnepélyére, amelyen a fétitkar jelent meg. — XI. Pius papa megkoronaztatasa
évforduléjan 1923 februar 11-én tartott Unnepi halaadé istentiszteletre, amelyen
Négyesy Léaszl6 o. e. jelent meg. — A Kisfaludy-Tarsasag 1923 februar 11-iki
Unnepélyes kozilésére, amelyen a f6titkar jelent meg. — A Pet6fiTarsasag 1923
marcius 11-iki nagygy(lésére. — Tudomasul szolgal.

14. Elndk a jegyzékonyv hitelesitésére Fejérpataky Laszlo és Mihalyfi Akos
0. e, r. tagokat kéri fel.

A 1V. osztalynak 1023. évi februar 23-4ra megéallapitott felolvaso-
Ulése az ezen napon tartott egyuttes-tlés miatt elmaradt.

Az 1. osztalynak mésodik felolvasé-ulése.
1923. évi marcius hé 9-én.

Jelen vannak : Mihalyfi Akos osztalyelnék, mint elnék ; Ham Antal, Martin
Aurél, Pataky Arnold, Szentivanyi Rodbert, Székely Istvdn m. e., Zubriczky Aladar
r. tagok. — Mas osztalyokbol; Bartlia Jozsef, Négyesy LéaszI6 o. e, Novak Lajos,
Schafarzik Ferenc o. e., Vargha Damjan o. t., aki a beteg f6titkart is helyettesitette,
Vardai Béla r. tagok. Jegyz6 : Schiitz Antal osztalytitkar.

Babura Lé&szI6 r. tag székfoglaléja: Jonas konyvének torténeti jellege.

Elndk az el6adds utan a kovetkezd szavakkal Udvozolte a székét elfoglalt
tagtarsat:

Alig egy-két orgja kisértik Akadémiank egyik tiszteletremélté tagjanak,
Fejérpataky Léaszlénak hult tetemeit nyugvohelyére, s ime most Akadémiank egy
Uj tagjat Gdvozolhetem, aki megtartva székfoglaldjat, teljesjogu tagjava lett Aka-
démianknak. A halalt kdveti a sziletés, a temetést a tagavatés, a gyaszt az 6rom,
a veszteséget pedig az Gj tag lelkes tettereje igéri potolni. Ez a lelkes tetterd mar
abban is megnyilatkozott, hogy székfoglal6jat, melyet masok évekig halogatnak,
megvalasztasa utan 3 hétre megtartotta, ez — reméljik —azt jelzi, hogy a jov6ben
is hasonlé készséggel fogja tudomanyos kutatdsait s azoknak eredményeit Akadé-
miank felolvasé-ulésein értékesiteni. Es ez annal kivanatosabb, minthogy épen a
biblikus tudoményok terén igen nagy sziksége van a katholikus értelmiségnek felvila-
gositd és tajékoztaté munkara. A szabadelv(i protestans és modernista szellem(
kath. tuddsok altal tulzasba vitt bibliai kriticizmus a Szentirasnak ugyszolvan
minden konyvét, minden lapjat foszlanyokra tépte, minden torténetét, elbeszélését
a legendak, mondak, s6t a hamisitvanyok és csalasok korébe helyezte. Sziiksége
van a katholikus értelmiségnek arra, hogy hivatott tudésok a tudomany szigoru tar-
gyilagossagaval kimutassak a hyperkriticizmus talzasait és tévedéseit s a Szent-
irdsnak, multjanak, tartalmanak és jellegének megfelelé tekintélyt biztositsanak a
tudomany viladgdban. Kartars Gr eddig is ily irdnyban dolgozott, székfoglaldja is
ezen iranyt szolgalja s reméljik, hogy a jov6ben is minél gyakrabban fogja Aka-
démiank tagjait és az érdekl6d6 kozonséget ily irany( tanulmanyaival megdrven-
deztetni.



70 A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI

A 1l. osztadlynak masodik felolvasé-ulése.

1923. évi méarcius hé 23-an.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelndk, mint elndk; baré Forster Gyula t.-,
Aldasy Antal, Balanyi Gyorgy, Déry Ferenc, Holub Joézsef, Patek Ferenc r. tagok. —
Més osztalybél: Gerevich Tibor r. tag. Jegyz6: Hoéman Balint osztélytitkar, aki
a beteg fétitkart is helyettesiti.

1. EIndk meleg szavakkal emlékezik meg Fejérpataky La&szI6 r. tagrol
elhunyta alkalmébdl s inditvanyara emléke az tlés jegyz6konyvében orokittetik meg.

2 Toth LéaszI6 vendég felolvasasa : Humbertus de Bomanis radikalis reform-
tervei a papavalasztasrol.

A 111, osztalynak maéasodik felolvaso6-ulése.
1923. évi aprilis hé 6-an.

Jelen vannak: Négyesy Laszl6 osztalyelnék, mint elndk; Bartha Jozsef,
Klemm Antal, Korosi Albin, Sik Sandor, Szinnyei Ferenc, Vardai Béla, Zlinszky
Aladar r. tagok. — Més osztalyokbdl: Mihalyfi Akos o. e., Reiner Janos ft. r. tagok.
Jegyz6: Vargha Damjan osztalytitkar.

Klemm Antal r. tag székfoglaldja: A mondattan rendszere és mddszere.

A 1V. osztalynak elsé felolvasd-ilése.
1923. évi aprilis h6o 13-an.

Jelen vannak: Schafarzik Ferenc osztalyelnok, mint elnok ; Aujeszk}’ Aladar,
Groh Gyula, Sutdk Joézsef, Szabd Zoltan, Toborffy Zoltan, Voéroés Cyrill, Wodetzky
Jozsef r. tagok. Méas osztalyokbdl: Mihalyfi Akos o. e., Reiner Janos ft., Vargha
Damjan o. t. r. tagok. Jegyz6 : Papp Karoly osztalytitkar.

Wodetzky Jozsef r. tag el6adasai: 1 Megemlékezés Coppernicusrél. 2. Az
idoegyenlet és az évszakok tartama.

Maéasodik rendes egylttes-iUlés.
1923. évi aprilis hé %0-an.

Jelen vannak : gréf Apponyi Albert elndk, Székely Istvan méasodelndk, Concha
Gy6z6 o. e. t.-, Aujeszky Aladar, Aldasy Antal, Babura Laszl6, Balanyi Gyorgy
Bartha Jozsef, DOrjr Ferenc, Erdési Karoly, Hanuy Ferenc, Horusitzky Henrik,
Koérdsi Albin, Mihalyfi Akos o. e., Négyesy LaszI6 o. e., Novak Lajos, Papp Kéaroly
o. t, Pataky Arnold, Patek Ferenc, Rejt§ Sandor, Rybar Istvan, Schiitz Antal o. t.,
Sik Sandor, Szabé Zoltan, Sziklay Janos, Toborffy Zoltan, Vargha Damjan, Vardai
Béla, Voinovich Géza, Wodetzky Jézsef r. tagok. Jegyz6: Reiner Janos f6titkar.

1. Grof Apponyi Albert elndk Vas Gereben jelent6ségének rovid méltatasaval
nyitja meg az egyuttes-ulést.

2 Sziklay Janos r. tag felolvassa Unnepi megemlékezését: Vas Gereben
emlékezete. Sziletésének szazadik évfordul6ja alkalmabdl.

Sziinet utan

3. Fétitkar bejelenti, hogy Fejérpataky LéaszI6 r. tag folyd 1923. évi marcius
hé 6-4n Budapesten meghalt; a temetési szertartast az Akadémia masodelndke
végezte, akit erre ebben a mindségében kértek fel; a temetésen az Akadémia nagy-
szamU tagja vett részt-. Az elhalt tagtarsnak tudomaényos-, kutatd, iréi, tanari,
iranyité s vezet§ sokiranyl munkéassagat méltatva javasolja, hogy emlékezetét
a Szent Istvdn Akadémia jelen Ulés jegyzékdnyvében Orokitse meg; intézzen részvét-
iratot a Budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem bdlcsészeti kardhoz s a Magyar
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Nemzeti MlGzeumhoz; jelenti egydttal, hogy a Il. osztaly emlékbeszéd tartasara
Héman Balint osztalytitkart kérte fel. Az egyittes (lés — a bejelentéseket tudo-
masul veszi s a javaslatokat elfogadja.

4. Primasi leirat a tagok megerd&sitése targydban. — Tudomasul szolgdl.

5. Fétitkar bemutatja az 6sszes megvalasztott tagoknak a valasztast elfogado
nyilatkozatait. — Tudomasul szolgal.

6. Szentklaray Jend r. tag koszoneté udvozlése alkalmébol. — Tudomasul
szolgal.

’ 7. Zahoranszky Istvan szatmarmegyei mez6petrii plébanos, Wolkenberg
Alajos r. tag Utjan 5000 koronat adoméanyoz. Az egylttes-Ulés — halds koszonetét
mond az adomanyért s ezt jelen jegyzékdnyvbe iktatja.

8. Primasi leirat arrdl, hogy Bloud francia konyvkiad6 francia kényveket
kuld a Szent Istvan Akadémidnak ajandékba. Bartha Joézsef azt 6hajtja, hogy a
Franciaorszagbol jové munkak katholikus és erkélcsi szempontbdl vizsgaltassanak
at. Concha Gy6z6 o. e., Pataky Arnold s Vardai Bélanak a legUjabb francia szép-
irodalom katholikus szellem( gazdag értékeirél behat6 felszélalasai s az elnok fel-
viladgosité megallapitasai utan az egyuttes-tlés — koszonettel fogadja a primasi
értesitést s megallapitja, hogy a killdend6 munkékat az elndkség kotelességszeri
megtekintés utan fogja elfogadni.

9. Fé&titkar el6terjeszti a Frakndi-Nagyjutalom szabalyzatdnak tervezetét s
az osztalyoknak arra vonatkozdlag tett javaslatait. Concha Gy6z6, Négyesy La&szld s
Szab6 Zoltdn ismételt felszélaldsai utdn az egyuttes-ilés — a kovetkez6kben &lla-
pitja meg a szabélyzatot:

A Szent Istvdan Akadémia Frakndi-Nagyjulalméanak szabalyzata.

1 A Szent Istvn Akadémia Fraknoi Vilmos apéat, cimzetes puspok, az
Akadémia tiszteleti és igazgatétanacsi tagjanak alapitvanyabdl nagyjutalmat létesit,
amelynek neve : A Szent Istvan Akadémia Fraknéi-Nagyjutalma.

2. A jutalomban a Szent Istvan Akadémia munkéssadganak targyat képezé
tudomanyok és irodalom korébe tartoz6 mivek részesilhetnek a kovetkez fel-
tételek alatt.

3. A jutalomban el6szor az 1922-ik évet megeléz6leg lefolyt 8 év alatt, tehat
1914-t8l 1922-ig megjelent hittudomanyi munkék részesiilhetnek ; ezt koéveti sorban
minden kd&vetkez6 évet megel6z6 8 év alatt a kovetkez6 tudomanykdrokbél s iro-
dalom koréb6l megjelent munkéak s értekezések kozil a jutalomra érdemeseknek
itélt munkak s értekezések jutalmazésa, és pedig az 1923-ik évet megelézbleg
lefolyt 8 év alatt megjelent tarsadalomtudomanyi, az 1924-ik évet megel6z6en lefolyt
8 év alatt megjelent nyelvtudomanyi-, az 1925-ik évet megel6z6en lefolyt 8 év alatt
megjelent mennyiségtani-, az 1926-ik évet megel6zéen lefolyt 8 év alatt megjelent
bolcseleti, az 1927-ik évet megel6z6en lefolyt 8 év alatt megjelent torténelmi-, az
1928-ik évet megel6zéen lefolyt 8 év alatt megjelent szépirodalmi s széptudomanyi
s végul az 1929-ik évet megel6z6en lefolyt 8 év alatt megjelent természettudomanyi
munkéak jutalmazasa.

A jutalmazas sorrendje a jovében is allandéan ez.

4. Jutalmat csak magyar nyelven irt, eredeti s — tarsszerz6k kizarasaval —
egy szerz6t6l eredd, dnmagaban befejezett oly tudomanyos vagy irodalmi munka
vagy éi'tekezés nyerhet, mely az illet6 tudomany ismeretanyagat gyarapitja, vagy
irdly és el6adas tokélyére torekedve elismerésre és utanzasra mélt6 sikert mutat fel.

Nem részesiilhet a Nagyjutalomban oly munkaélat, amely tobbek egyiittes
kutatasanak s kisérletezésének s altalaban egytttes munkajanak eredménye.

Azonban a munka lehet valamely nagyobb 6sszefoglalé munkanak, vagy tobb
szerz6t6l eredd osszefoglaldé munkanak oénmagaban ©nallé egészet képez6 része is.

S hasonléképen ugyanazon szerz6nek ugyanazon évkdrben megjelent tdbb
munkdjat is ki lehet tlntetni a Nagyjutalommal.
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5. Az elhalt szerzének megitélt jutalmat a meghalt szerzé 6rékdseinek kell
kiadni.

6. A Szent Istvdn Akadémia a megéllapitott évkor hatarévét kdvetd tnnepi-
Ulésen kihirdeti, hogy mely tudomanykdrbe, illetdleg irodalom kérébe tartozé
munkak s értekezések jutalmazasara tlzte ki a Nagyjutalmat és kihirdeti, hogy
mely hatarnapig kildhet6 be a Szent Istvan Akadémia fétitkari hivataldba az illetd
évkorben nyomtatasban megjelent s annak valamelyik évét és a szerz6 nevét fel-
tiintetd munka vagy értekezés. Azonban az illet§ évkorben megjelent be nem kul-
dott munkak és értekezések is tekintetbe vétetnek a jutalom megitélésénél.

7. A Nagyjutalmat a szabalyszer(ien megéallapitott évi rendes Unnepi-llés
napjat megel6z6 egyiittes-ilés itéli oda az illeté osztalynak véleményes javaslata
alapjan.

Ennek eredménye a rendes évi Uinnepi-ulésen hirdettetik Ki.

Amennyiben arendes évi Unnepi-ilés megallapitott napjat el kellene halasz-
tani, a jutalom-dijat a rendes évi Unnepi-ulés el6tt is ki lehet adni.

10. A Tudoményos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szdvetségének Alap-
szabaly-tervezete s esetleg négy képvisel6 kikildése. Papp Karoly o. t. a Szent
Istvan Akadémia képviseletében megjelent a mai napon tartott (lésen s errdl
jelentést tesz. Miutdn a Szévetség nem tudomanyos tarsulatot is felvett tagjai kozé,
masfel6l a Magyar Tudomanyos Akadémia sincs benne a Szévetségben — a Szent
Istvan Akadémia allasfoglalasat egyes kérdések tisztdzasaig fuggbben tartja.

11. A Magyar Tudoményos Akadémia atirata a Nemzetek Szovetsége altal
alakitott Commission de Coopération Intellectuelle megkeresése targyaban. —
A Szent Istvan Akadémia a megkeresésnek eleget tesz.

12. Az Ufficio Centrale di Organizzacioni Cattolicbe Romaban a katholikus
szervezetek nemzetkdzi kézikdnyve részére felvilagosité adatokat kért, amiket az
elndkség rendelkezésére bocsatott. — Helyesléssel tudomasul vétetik.

13. A Magyar Kulligyi Téarsasag atirata a kulféldi varosokban létesitendd
«Magyar Intézetek» tdmogatésa targ rban. — A Szent Istvan Akadémian a felvetett
gondolatot magééva teszi s drommel kész tdmogatni.

14. Az elndkség kéri az évi rendes Unnepi-ulés napjanak elhalasztasat, mivel
az lIpolyi emlékezetét méltatd tinnepi el6adasra felkért tagtarsak ily irdanyd 6hajt
fejeztek ki. — Az egyuttes-iilés az el6terjesztés értelmében hataroz.

15. Az |. osztaly javaslatara az egyuttes-ilés — elhatarozza, hogy Aquindi
szent Tamas szenttéavatasanak emlékezetére emlékiinnepet rendez.

16. Meghivé a budapesti tankerdilet tanuléifjisaga szamara rendezett tudo-
manyos versenyek jutalmanak kiosztasara 1923. évi aprilis 7-én tartott ifjusagi
Unnepélyre, amelyen a f6titkar jelent meg.

17. EIndk jelen Ulés jegyz6konyvének hitelesitésére Babura Laszlé és Voinovich
Géza r. tagokat kéri fel.

Az lgazgatdtanacs elsé Ulése.
, 1923. évi aprilis hé 26-an.

Jelen vannak: Székely Istvan masodelnok, mint elndk; Erddsi Karoly, Mihalyfi
Akos, Rejté Sandor, Simon Ignac. Eléadé és jegyz6: Reiner Janos fétitkar.

1 El6add jelenti, hogy a Szent Istvan Akadémia sem a nemzetgy(ilésben
kilatasba helyezett rendkivili, sem az allandé allami segéljT meg nem kapta, mas
Gton befolyé jovedelmei is jelentéktelenek, Ugy hogy a Stephaneum-részvények
elévételi joganak gyakorlasaval felmertilt, elélegezett s a nyomdai tartozasok fedez-
hetése céljabol az elnokség javasolja az Akadémia Stephaneum-részvényei egy
részének eladasat. Az osszes tagok hozzaszélasa utdn az lgazgatétanacs Erdosi
Karoly felvilagositasa utan, Rejt6 Sandor és Simon Ignéac javaslatara elhatarozza,—
hogy legkésébb 1923. évi majus hénap masodik feléig az elndkség altal meghaté-
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rozandd limito-aron az elndkség annyi Stephaneum-részvényt adjon el a vagyon,
kezel§ Szent-Istvan-Tarsulat Gtjan, amennyi a részvények el6vételi joganak gyakor-
lasaval kapcsolatban felmerilt s a nyomdai tartozasok fedezésére sziikséges.

2. A Korvin-kdnyvtarra vonatkozé diszmi munkatarsainak szama eggyel
novekedett s a szerkeszt6 maga is a mu példanyaiban 6hajtja tiszteletdijat, ezért
az lgazgatotanacs elhatarozza, — hogy a diszm( 125 példany helyett 150 példany-
ban fog megjelenni.

3. Frakndi Vilmos a Korvina diszml szerkeszt6je a Lux Kalman-féle buda-
vari — valamint a szerkeszt§ &ltal kuldott képek dija fejében 9000 korona kifize-
tését kéri. Az Igazgat6tanacs — megadja a felhatalmazast ezen 6sszegek kifizetésére.

4. Zahoranszky Istvan szatmarmegyei mezépetrii plébanos 5000 korona ado-
manyt kild az Akadémianak szabad rendelkezésre s minden feltétel kikotése
nélkil. — Elfogadtatik.

5. EIndk a jegyzékdnyv hitelesitésére Rejtd Sandor és Simon Ignac igaz-
gatésagi tagokat kéri fel.

Az I. osztalynak 1923. évi majus 4-re megallapitott felolvasé-
Ulése kozbejott akadaly miatt elmaradt.

A I1l. osztalynak harmadik felolvaso6-tlése.
1923. évi méajus hdé 18-an.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelnok, mint elndk ; baré Forster Gyula t.-,
Balanyi Gyorgy, Doéry Ferenc, Heller Farkas, Holub Jézsef, Kiraly Janos, L&rincz
Gyula, Lukinich Imre, Patek Ferenc, Reiner Janos ft., r. tagok. —Maés osztalyokbdl:
Hutyra F/~renc, Rejté Sandor, Székely Istvdn m. e. r. tagok. Jegyz6: Homan Balint
osztalytitkar.

1 Balas Karoly r. tag székfoglaldja: A gazdasagi kulpolitika jelent6sége a
nemzetek életében. A beteg tagtars helyett Holub Jézsef r. tag mutatja be.

2. Miskolczy Gyula vendég felolvasdsa: A horvat kérdés elsé korszaka.
(1790—1847.)

UDVOZLO BESZEDEK IRODALMI UNNEPELYEKEN.

Sziklay Janos beszéde a Tolnavarmegyei Kdzmdvel6dési Egyesi-
let Vas Gereben Gnnepén, Firged-pusztan 1923. évi junius 24-én.

A Szent Istvan Akadémia nevében és annak megbizasabdl Gdvozléom a Tolna-
varmegyei Kozm(ivel6dési Egyesiiletet, amely Tolnavarmegye nagy szuléttjének,
szliletése szazadik évforduldja alkalmabdl e szerény haz el6tt és a Vas Gereben
tollaval megorokitett tamasi erd6ben e kegyeletes Uinnepet rendezte; Tolnavarmegye
diszes képviseletét, Vas Gereben megjelent rokonsagat és az egész lelkes tnnepl6
kozonséget. Bizonyos buszkeséggel és mély meghatottsaggal sz6lok a diszes innepl6
kozonséghez. Biiszkeséggel azért, hogy én tolméacsolhatom a Szent Istvan Akadémia
Udvozletét, ami kétszeresen megtisztel6 ram nézve azért, mert hiszen a Szent
Istvan Akadémia volt az, amely jéval az orszagos Unneplés eszméjének folvetése
el6tt méar feliratot intézett a févaros akkori vezetGségéhez, hogy amennyiben azt
a parcellat, amelyben Vas Gereben hamvai Bécsbdl tortént hazahozataluk ota
pihennek, feloszlatnak, Vas Gerebent helyeztesse at kegyeletesen egy oly helyre,
ahol mint nemzetiink mas iréinak hamvai, allanddan és mélt6 kdrnyezetben marad-
hassanak. Hogy a mostani, mar megkopott, szerény sirkd helyébe méltd siremlék
kerilhessen, az erre irdnyult szandékot a rankszakadt rettentd viszonyok legalabb



74 UDVOzZLO BESZEDEK IRODALMI UNNEPELYEKEN

a mai napokra, meghiusitottdk. A Szent Istvdn Akadémia volt az elsé hazank 6sszes
irodalmi és tudomanyos intézetei kozott, amely kilén emlékiinnepet rendezett
aprilis 21-én a nagy iré emlékére grof Apponyi Albert elndklete alatt s ez emlék-
Unnepen engem ért az a megtisztel§ feladat, hogy a nagy iré életét méltathassam.
Hogy most meghatottsaggal allok e helyen, az nem szokésos sz6lasmod, azt meg
fogja érthetni a t. Gnneplé kozonség. Hiszen egyetlen él6 tagja vagyok annak az
ifju tarsasagnak, amely Vas Gereben hamvainak hazahozataladt az idegen foldrél
el6készitette és lelkesen végrehajtotta, hogy végre az a nagy iré, aki nem akart
mas, mint magyar lenni, hazai féldben talaljon zaklatott élete utdn nyugalmat.
Tudom, hogy Tolnavarmegye koreiben folmerilt az az 6hajtés, vajha sztilgfoldjén
allhatna sirja, de nyugodjanak bele, hogy itthon, magyar foldon van és sirja oly
szent helye lesz a magyar nemzeti mivel6dés minden igaz fianak, mintha szil6-
varmegyéjének egyik szent helye lenne. AKik itt egybegyl(ltek, bizonyara mind
bamuldi és hivei Vas Gereben miveinek, mindnyajan tudnak és akarnak épulni,
lelkesedni azon a magyar, azon a tiszta szellemen, amely bel8lik sugarzik. Ez a
szellem rokon a Szent Istvdn Akadémia toérekvéseivel, amely a tudomanyban és
irodalomban aszépnek, igaznak, erkolcsosségnek, a nemzeti léleknek elveit vallja és
munkalja, tehat ez (nnepi pillanatban teljes joggal és egyuttérzéssel teheti Vas
Gereben emlékére a kegyelet és elismerés koszorujat s Udvozli mindazokat, akik
e gyonyor( Unnepre egybegydiltek.

Viszota Gyula beszéde, Székesfehérvar varos és Fehérmegye
Gardonyi-emlékiinnepén. Agardiban 1923. évi jalius hé 1-én.

Nekem jutott a szerencse, hogy a Szent Istvan Akadémiat ez tinnepélyen kép-
viseljem, udvozletét Tolmacsoljam Székesfehérvar varosanak és Fejérmegyének és
nevében felszdlaljak.

Gardonyi Géza itt szlletett Fejérmegyében, itt nevelkedett, itt kezdte palya-
futdsat. Székesfehérvar varosa — megjeldlvén emlékkovei a hazat, amelyben Gar-
donyi lakott, Fejérmegye pedig azt a hazat, ahol Gardonyi sziletett — sietnek
megragadni az alkalmat, hogy a megye orszagoshirii sziilottjét tinnepelhessék.

Gardonyi a szerény tanitoi palyan kezdte meg miikddését, de csakhamar mint
iré, majd kolt6 az egész magyar nemzet nevelGje lett. Erés jellemd, biiszke ember
volt, aki nem kereste masok kegyét, s mivel nem volt vagyonos és nem volt hivatal-
beli befolyasos ember, életében az elismerés sokkal kisebb mértékben jutott néki
osztalyrészil, mint ahogy azt Gardonyi megérdemelte volna s mint ahogy azt
érdemben messze alatta allok életiikben élvezték és élvezik.

Kitai'td, kemény munka volt életének osztalyrésze, de e munkaval mégis
kivivta azt, hogy tudomanyos intézeteink tagjaik sordba valasztottdk, a partatlan
tudomanyos kritika pedig még életében a magyar klasszikus kélt6k kozé sorozta.

iroi és koltdi munkassaga tébboldall volt. ksitemenyei is figyelemreméltok,
a magyar nép és tarsadalom korébdl vett elbeszéléseiben a lélektani rajz finom-
sagaval, emberszeretetével, kedves bdlcselkedésével és sokszor der(is el6adasaval
valik vonzova, a népszinm( terén pedig kifejlesztette a drama e fajat, mert 6 a
kedves magyar népét nem Ugy festi, mint el6dei altaldban. O a népnek nem kilsé-
ségeit, dalait, beszédmaddjat, tréfait hasznéalja fel, hogy sikert érjen, tetszést arasson,
hanem teljes igazi életét, lelki kizdelmét allitja elénk.

A legnagyobb azonban Gardonyi aregén}’, még pedig a térténeti regény terén.
E téren olyan miveket alkotott, hogy az els6k kozétt is kiemelkedik.

Az Egri csillagok (1901), A lathatatlan ember (1902) és az Isten rabjai (1908)
a magyar koltészetnek legkivalobb alkotésai kozé tartoznak.

Az Egri csillagok egyszer( és kristalytiszta szerkezetével, rovid, tdmor mon-
dataival, csengd és zamatos magyar nyelvével, amelynek minden sordbdl a biblia és
a zsoltarok rithmusos dallamossaga cseng felénk, tovabba a szerepl6k jellemének
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hazafias fenségével olyan, mint egy hoskéltemény a torok hddoltsag korabdl, amely
orok id6kre hirdeti a hazafias aldozatkészséget és példaképul szolgalhat arra,
hogyan lehet a veszélybe jutott hazat egyetértéssel, onfelaldozassal megmenteni.

Két régi és a mai embernek nehezen érthet§ kort mutat be és magyaraz
meg masik két kivalo regényében, A lathatatlan emberben Attilat és korat, az Isten
rabjaiban pedig Arpadhéazi boldog Margitot és a tatarjaras utani kort mutja be,
megértetvén a modern kor fiaval a keresztény alazatossag és szeretet példaképét.

Gardonyi alkotasaib6l mdlvészete és izz6 magyar hazafisdga szl hozzank.
E miveiben minden egyszer(i, konnyen érthetd, szemléletes és mégis fenséges!
llyen a szerkezet, ilyenek aszereplé személyek, ilyen a magyar nyelve!

Gardonyi ismeri és szereti az embert, ismeri a magyar népet, a magyar pol-
gari tarsadalmat és van benne isteni szikra és megadatott néki a tehetség, hogy
azt, amit ismer, mdvészi mddon legyen képes képes kifejezésre juttatni és meg-
orokiteni.

Mdveiben megelevenednek el6ttiink a régmalt id6k és Gardonyi vezetésével
megértjik a multat és lelkesedni tudunk érte.

Fejérmegyében e kozség foldje sziilte a nagy kolt6t a magyar hazanak, aki
a koznapi sorbdl kitart6 munkaval képes volt a magyar ég csillagai kozé emelkedni.

Gardonyi szerette szul6foldjét s ezt azzal is bizonyitotta, hogy atyjatol
Orokolt nevét a szuléfoldjétdl kolcsonzott névvel cserélte fol. A Mindenhaté meg-
adta néki a kegyelmet, hogy munkas életével, a magyar népet szeretettel ismertetd,
az izz6 magyar hazafias érzést lehelld alkotésaival szuléfoldjének a kdlcsont necsak
visszafizethesse, de békez( is lehessen iranta, mert alkotasaival hirt, dicséséget
szerzett szUl6foldjének és raszolgalt a szul6fold igaz halajara és szeretetére.

Dics6séget szerzett a magyar névnek, raszolgalt arra, hogy minden magyar
hirdesse érdemeit!

HALALOZASOK.

Varady L Arpad r. tag. meghalt Kalocsan, 1923 évi februar ho 18-an.
Fejérpataky Laszl6 r. tag meghalt Budapesten, 1923 évi marcius ho 6-an.
Valé Simon r. tag meghalt Pozsonyban, 1923 évi &prilis hd 14-én.
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A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK,

AQUINOI SZENT TAMAS SZENTTEAVATASA HATSZAZA-
DOS EMLEKEZETERE SZENTELT RENDKIiVULI UNNEPI
ULESE 1923. EVI OKTOBER HO 6-AN.

MEGNYITO BESZED.

Székely Istvan masodelndktdl.

Kiralyi Fenség 11

Fémagassagl Bibornok Hercegprimas Ur !

Tekintetes Akadémia 1

Hélgyeim és Uraim!

Az idén hatszaz esztendeje, hogy a kath. egyhaz Aquinoi szent
Tamaéast szentéi kozé iktatta, és negyven éve, hogy XIIl. Led pépa
(Aeterni Patris kezdetld encyklikajaval) szent Tamas bdlcseletét
feltamasztotta. Dicséségesen uralkodé papank pedig nemrég elren-
delte, hogy e szenttéavatds jubileumat az egész keresztény vilag,
kiilondsen az egyhaz felsébb iskolai és tudomanyos intézetei meg-
innepeljék. Es méltan; mert szent Tamas a keresztény filozofianak
és theoldgianak nagymestere és vezet6 szelleme. Az § tanitasa a
keresztény vilagnézetnek, hit- és erkdlcstannak, tarsadalmunk és
kultdrank alapelveinek bamulatos vilagossaggal és meggy6z6 erdvel
felépitett rendszere, melynek szerz6je akkor is megérdemelné, hogy
Akadémidnk az emberiség legnagyobb szellemei kozt Unnepelje
emlékét és hodolattal hajtsa meg el6tte zaszlajat, ha csak tudos
volna és nem lett volna egyszersmind az evangéliumi erkdlcsnek
megtestesulése s az egyhaz allal oltarra emelt példaképe.

Az Gjkor elején a filozéfia elhagyta szent Tamas nyomdokait,
s azOta a gondolkodas iranyt( nélkil bolyong és hanyodik az esz-
mék pusztasagaban. Korunk is keresi az igazsagot, de nem taldlja.
Pedig ma az emberiség szamos téren sokkal tébbet tud, mint szenti

i Jozsef kir. herceg.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 6
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Taméas korédban; de nincsenek szilard elvei és meggy6zd&dései, nem
képes a tudomany azon nagy egységét és harmdniajat, mely a kozép-
kort jellemezte, megalkotni, nem tud ismeretei chaoszab6l elmét-
szivet megnyugtatd vildgnézetet épiteni, nem tud az erkdlcs, tar-
sadalom és boldogsadg szdmara er@s alapokat rakni. Vannak részlet-
kutat6 tudds mesteremberei,aképzelet szarnyain kalandozé filozéfusai,
vilagot reformal6 és felforgatd szocioldgusai, szemkapraztaté tech-
nikai vivméanyai, de ritkdn vannak dsszefoglald, synthetikus lang-
elméi, mélyenjaré vezet6 szellemei, nincsenek nagy bdlcsei és szentéi.
Babeli nyelvzavar uralkodik az eszmék vilagdban; azért ingott meg
az erkdlcs, jog és tekintély, s rat énzés, mammonimadas, élvezetvagy
tombol az éleiben, gy(lolet a népek és osztalyok kozolt, forradalom
az &llamban és tarsadalomban, nyomorlsag az egész vilagon.

Nincs mas menekvés, mint visszatérni szent Tamas Utjaira,
vissza az orok filozéfia igazsagaihoz és elveihez, kiegészitve azokat
és tovabbfejlesztve az Ujkor vivmanyaival; vissza kell térni az
evangéliumi vilagnézethez és erkdlcshdz, vissza a eredéhoz és tiz-
parancsolathoz, vissza a keresztény élethez és tarsadalomhoz, —
vissza szent Taméashoz! Ezen gondolatokkal nyitom meg a Szent
Istvan Akadémia mai Gnnepi 0lését.

Eminentissime Domine Cardinalis! Excellentissime Domine
Nuntie Apostolice!l

Nomine Academiae S. Stephani humillime Eminentiam et
Excellentiam Vestram inter nos saluto, iisque pro benigna atque
honorifica praesentia gratias ago.

Quae Vestra praesentia pergratam nobis praebet occasionem,
summam Beatissimo Patri reverentiam, filialemque pietatem, nec
non Sedi Apostolicae obsequium ac fidelitatem testificandi. Optime
scimus, quantopere philosophia et theologia S. Thomae Summis
Pontificibus omni tempore curae ac cordi fuerit, et quam enixe
Beatissimus Pater nuper quoque doctrinam ejus omnibus commen-
daverit. Cujus votis satisfacturi nihil antiquius habebimus, quam
ut omnia studia nostra, quantumvis diversa, in mente S. Thomae
agamus et tradamus, itaque renovationem scientiarum morumaque
Christianorum, secundum intentionem ecclesiae, pro viribus pro-
moveamus.

1 Schioppa L6rinc papai nuncius.
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Zubriczky Aladar rendes tagtol.

A harom egymasutan kovetkezd év harom szent Tamas-jubi-
leumot hoz. Ezidén van 600 éve, hogy XXII. Janos papa 0t szentté
avatta; jov6re pedig halalanak 650, két év mulva szuletésének 700
éves fordulojat aljuk. 1- =

A XIII. szazad, amelyben élt, sok tekintetben nagy szazad
volt, ha talzas is, amit James Walsh, a newyorki Fordham-uni-
versityn az orvostudomanyok térténetének tanara mond, hogy a XIIlI.
szizad a legnagyobb szézad.1 O csak fényoldalakra emlékszik, pedig
akkor az ellentétek nagyobbak voltak, mint valaha. J6ban és rossz-
ban az Aatlagot messze meghalad6 jelenségek sima A&tmenetek
nélkil, kilénés merevségben dacolnak egymaéssal, de époly meg-
lep6k a hirtelen A&tlendilések is az egyik oldalrél a masikra.
A torténelem itt szakadékos talajon vezeti a kutatét, korulbelul
olyanon, mint aminék Maria-Zell kozelében az Otscher arkai, ahol
hatalmas sziklatornyok, természetes Kleopatra-tiik, éles fogazatok,
k6kupolak és meredek kéfalak kdzott mélységek és drvények taton-
ganak. Az igazi kép ez : nagy szentek és undorité szodomitdk, szent
Ferenc és Ezzelino, a szent szegénység aldozatos jegyesei és &rjong6
pazarlok meg népsarcolok, a lelki élet szédiletes magaslatain tar-
tozkodo szellemi lovagok Tafelrundéja és az 6sztonos élet elalla-
tiasodotl typusai, a szellemi élet legfinomabb csemegéivel toltekez6
tudosok és tudatlansagba elmerilt széles rétegek, sokat igéré Uj
életkikezdések és haldokl6 marazmus, legszebb virdgfakadas és
taplésodo6 redves torzsek.

Helyesebb Little2 nyoman ezt a szdzadot atmenetinek vagy
Freeman3 nyoman a kezdetek és végek idejének tekinteni. Lecoj'
de la Marches itt latja a kozépkor delelését, azt a hegycsicsot,
amelynek megmaszasa utdn a mi korunk felé kezdiink eresz-
kedni. Ennek a szazadnak ereiben Krisztus vére mellett még

1 The Thirteenth greatest of Centuries, 1907.

2 St. Francis, 1897. 5. és 67.

s Az angol alkotni, feji. 182.

* La société au troiziéme siécle, 1880. 23. 37. k.
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a barbaroké csorgedez, ami magyardzza ellentétes torekvéseit, kiz-
delmeit és bukasai mellett fényes talpraallasait. Chamberlain sze-
rint az 0j vilagalakulatnak bizonyos jelei sok helyltt a XIllI., s6t
Eszakolaszorszagban mar a XI. szdzadban jelentkeznek, de a
Xl1ll-ban, amelyet Fiske angol tdrténetiré dics6séges szazadnak
mond, gyorsan szaporodnak ; 6 m(vének utolsé részét, amely az
Ujvilag keletkezésérdl szdl, az 1200. évvel kezdi.1Huillard—Bréholles
elismeri, hogy a XIlIl. szazad gazdag volt nagy emberekben és nagy
dolgokban.?2 Taylor a XII. és XIII. szdzadokban a kozépkor nagy
epochdjat latja.3 Cantor az 6 mathematika-torténetének 1. kotetét
1200—zal fejezi be, mint természetes hatarkévei. Ekkor a keresz-
tény nyugat mar elsajatitott egy sok forrasbol taplalkozé szamo-
lasi miivészetet, hasznélja a zérust és alkalmazza a szdmjegyek
teljes helyi értékét. Az algebrat mint az els6- és masodfokl egyen-
letek tandt kremonai Gerhardus mar bevezette. Euklides geometria-
jat, Ptolemaeus astronomidjat, Theodosius és Menelaos iratait
olvassék. Erzik, hogy a goérog iratokban még sok kincs lappang
és vagyodnak megszerzésikre. A kell§ id6ben Leonardo Pisano és
Jordanus Nemorarius személyében fel is 1épnek a szerencsés kuta-
ték. Leonardo Pisano (Fibonaci) Abacus c. m(ivér6l azt irja: Nem
tudjuk, mit bamuljunk inkéabb, azl-e, hogy ezt a mivet a XIII. szazad
elején megirhattak, vagy azt,hogy Il. Frigyes udvaraban megértették.4

Ez a szazad IlIl. Incéé, IX. szent Lajosé, Il. Frigyesé és X. Bolcs
Alfonzé; egyszersmind assisii szent Ferencé, szent Domonkosé,
a két (portugaliai és magyarorszagi) szent Erzsébeté, szent Gertrudé,
szent Hedvigé, viterb6i szent Ro6zaé, boldog Margité és a harom
Raymundé (Nonnatus, Pennafort, Lullus); tovabba Dantéé és talan
a masodik Pange Lingudé, a Dies Irae-é és a Stabat materé. Ekkor
szliletik az angol Magna Charta (1215), a magyar Arany Bulla (1222)
és a német Sachsenspiegel. Schwyz, Uri és Unterwalden ekkor lép-
nek orok szovetségre. A varosok politikai jelentésége -emelkedik.
A modern pénzgazdalkodas kezdetei jelentkeznek. Hamburgnak és
Lubecknek 1241-ben kotott egyezmeénye gyodkere lesz a Hanzanak.
A német lovagrenddel a leendé Poroszorszag kezd alakulni. A Habs-
burgok vildgtorténeti jelent6ségre emelkednek. Ez a kereszteshadak
utolsd szadzada, de a tatarjarasé is, valamint a kelettel valé vallasos
kibékiilés kisérleteié és az elsé nagy keleti utazdsoké (Johannes de

1 Grundlagen, 1909. Volksausgabe 1 10 k.

2 Hist. dipl. du Frédéric Il. 1859. DX1X.

3 The mediaeval mind, II. 1911. 108.

4 Vorles. Ub. die Gesch. der Mathematik, 1. 1880. 781 k.; Il. 7—32.



SZENT TAMAS NAGYSAGA 81

Plano Carpini, Rubruquis, Marco Polo). Az egyetemek ekkor alakul-
nak. Beauvaisi Vince ekkor irja 83 kdnyves és 9905 fejezetes nagy
encyklopedidjat, a Speculumot. Ekkor szerkesztik az Alfonz-féle hires
csillagaszati tablakat (Tablas Alfonzies). Ekkor élnek a mar em-
litett nagy mathematikusok, tovabba Saliceto et Lanfranchi orvosok,
akiknek az orvostudomanyok, Witelo és Theodoricus de Vriberg
természettudosok, akiknek a perspektiva és optika, N. Albert, vala-
mint Grosseteste, Marsh Adadm és Roger Baco, az oxfordi iskola
képvisel6i, akiknek a természettudoméanyok annyit kdszdonhetnek.
Roger Baco ekkor irja gorég és héber grammatikajat és egyébként
is sok torténik a keleti nyelveknek a hithirdetés céljaira irdnyuld
tanitdsa érdekében, aminek gylmodlcse a kovetkezd szdzad elején
a viennei zsinat rendelkezése. Ekkor szévogeti Roger Baco az 6 lazas
almait a tudomanyok reformjarél, amelyek oly gazdagok nagy meg-
latdsokban.

Thode szerint a renaissance, helyesebben a tiszta keresztény
mivészet is ekkor kezd6dik, mert Giottotdl Raphaelig egységes
a logikai fejlédés. Az 1400-ig tart6 gdthikus miivészetet az azutén
kovetkezd renaissance mivészettdl elvalasztani akarni, amint a md-
torténelmekben divik, félreismerése a szerves dsszefliggéseknek ; az
épitészetnél talan még lehetséges, de a szobraszatnal és a képiras-
nal lehetetlen. Cimabue, Giotto és Giovanni Pisano a ferences kol-
téknek és népszonokoknak sajatszer(i vallasi felfogéasat atiltetik
a képzémilvészetekbe és a két elsé az assisii also és fels templom-
ban alkotja meg legszebb miveit, b&ven kihasznalva szent Ferenc
életének jeleneteit. Jellemzi Gket a természet és az élet megfigyelése,
a mozdulatok igazsaga és egyszer(isége, az arcvonasok finomsaga,
ha az alakok még tulhosszuak és ruhajuk reddzete merev is.1

Szinte varjuk, hogy a kor, amelyben ilyen energiak feszilnek,
alapvet6 vonasanak, mély vallasossaganak irdnyaban, tehat a hit-
tudomanyok terén fogja a legnagyobbat és legmaradand6bbat alkotni.
Ez a m{ a szadzad theologiai géniuszanak, szent Tamasnak legéret-
tebb gyumdlcse, az 6 Summa Theologicéja, befejezetlen volta dacéara
a kdzépkor egész hittudomanyanak legtokéletesebb és legfolségesebb
domja. Hatszaz év Ota, a hittudoméanyok hanyatldsdnak korszakait
leszamitva, legnagyobb hittudésaink ide zardndokoltak, itt imad-
koztak és képzddtek és valahanyszor a hittudomanyok Ujra emel-
kedd irdnyt mutattak, a lappangd energidkat mindig szent Tamas
szelleme valtotta ki. A Summa egyes helyei, amelyeken igénytelen

1 Franz von Assisi, 1885. 72. 218, 221. 251. 425.
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egyszerliséghen hatalmas gondolatok rejt6ztek, kés6bb termékenyek
lettek és mikor orajuk Utdtt, congenialis szellemekben oly szapora
sejtképz6dést inditottak meg, hogy révid idén belll él6 szervezetté,
egész rendszerré, esetleg Uj theologiai szakokka véltak. Eszméiben
kevés, igen kevés bizonyult idével hibas kiindulasnak vagy tal-
haladott allaspontnak; az egésznek zome pedig megbizhatdbb volt
minden mas theologiai épitkezésnél s ami még fontosabb, sohasem
merevedett meg Ugy, hogy szerves tovabbképzése lehetetlenné valt
volna.

Hogy szent Tamas mivét méltanyolhassuk, vissza kell tekin-
teniink az 6t megel6z8 toérténelmi fejlédésre. Aristoteles fokozatos
megismerése egyre Uj irdnyokba terelte a szellemeket. Amig csak
régi logikajat ismerték, a Nyugat tudoméanya a grammatikanak
hédolt, mint korlatlan monarchanak. A teljes Organon megismerése
a grammatikat tronfosztottd tette és helyébe a logikat (Ultette.
A XIl. szdzad a logika sz&zada, még a grammatikat is logikava
teszi és a régi szerz6k olvasasat jorészt elhanyagolja. A chartresi
iskola és salisburyi Janos hiaba kizdenek a sophistika ellen és
a klasszikus szerzdkért. Gsufolédnak, hogy a logikusok ilyen kér-
désekkel bibelédnek: a malacot a vasarra az ember vagy a kotél
hGzza-e? Aki a kappat megvette, megvette-e a kapuciumot is?
A logikusok ajkan egyre csak a conveniens és az. inconveniens, az
argumentum és ratio valtakoznak és ezeket tarkdzzak az esse és
a non esse kifejezésekkel, valamint téméntelen negativummal, Ugy
hogy az ember feje belekdbul a szamitasba, paros vagy paratlan-e
a tagadéas, mert két tagadas egy allitas.1 Wibald stabléi apat
(a XIll. szazad els6 fele) is mulat a Gualdérdl gualidikaknak mondott
sophista kdvetkeztetéseken. Amit el nem vesztettél, az most is meg-
van; de szarvadat el nem vesztetted, tehat most is van szarvad.
Az egér (mus) szdtag, de a szOtag nem eszik sajtot, tehat az egér
nem eszik sajtot (igy kezdddik Seneca ep. 5, 8.). Kimondja magé-
rél, hogy Konrad csaszart egyszer az asztalnal megnevettette, azt
kérdezvén téle egymasutadn: Van-e egy szeme? van-e két szeme?
Mikor a csaszar mindkettére igennel felelt, azt hozta ki, hogy harom
szeme van, mert egy meg kett§ az harom.2 Valéban ideje volt, hogy
a szellemek komolyabb téaplalékot kapjanak s medd6 jatékaikat
sutba dobjak. Ezt a taplalékot meghozta Aristoteles fizikai és meta-
fizikai iratainak megismerése. A kor iranya megvaltozott. Amint
el6bb grammatikusbél logikus, most logikusbdl fizikus és meta-

1Joannes Sarish. Metal. 1, 3. M L. 199, 825 kk.
2 Ep. 146. M L. 189, 1253.
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fizikus lett. Beauvaisi Vince kedvetlenil irja, hogy kordban a gram-
matikat mint hitvany és rossz dolgot lebecsulik.1 Roger Baco szerint
is a grammatika, s6t a logika és a régi metafizika is csak a scientiae
viliores et minores kozt foglal helyet?2 A metafizikai kor is egy-
oldald, s6t egyoldalisaganak veszedelmei nagyobbak, mint a logikai
koré. Mindenki metafizikus akart lenni és elhitette magaval, hogy
ratermett a spekuléciéra. A jatszadoz6 gyermekek kezébe tliz kerilt.

A XIII. szdzad els6 tizedében Parisban bénai (Bennes) Amalrich
panchristizmusba, dinani (dinanti) David pedig pantheizmusba
keveredett. Amaz Istenben az 0Osszes dolgok alaki, emez anyagi
elvét latta. David szerint Isten maga az Gsanyag, a materia prima.
Mindez az aristotelesinek tartott Liber de causishdl fakadt, amely-
r61 Bardenhewer kimutatta, hogy egy IX. szdzadbeli mohamedan
ir6 mive.3

A Nyugat Aristoteles fizikai és metafizikai nézeteit el6bb arab
irokbdl ismerte meg s kivalt a hires Averroesnek (Ibn Roshd, f 1198)
felfogasait Aristoteles h( tikrének tekintette. Averroes azonban 6rék
anyagrol, isteni kiaradasokrol, a csak altalanosagokra szoritkoz6 gond-
viselés mellett fatumrdél (determinizmus) és minden értelemnek
szamszerinti egységér6l (monopsychizmus) beszélt, amivel a sze-
mélyes halhatatlansdg nem volt dsszeegyeztethet6. Il. Frigyes és az
6 forditoja, Michael Scotus sokat tettek az averroista al-aristoteliz-
mus érdekében. Il. Frigyes Michael Scotus Averroes-forditasaival
mint aristotelesi iratokkal arasztotta el az egyetemeket. A mag Padua
mellett Kivalt Parisban érlelt gyimdolcsot. Itt az artista fakultason
mar 1256-ban befészkelte magéat az averroizmus. Brabanti Siger
(f 1282) elfogadta Averroes monopsychizmusat, a maga és masok
hivé lelkiismeretét pedig az Averroes-féle kettds, bolcseleti és
theologiai igazsag elméletével akarta elaltatni. O Parisban az artista
fakultds tagja volt akkor, mikor szent Taméas a theologiaié. «Quae-
stiones de anima intellectiva» ¢. mive is ott kapta cafolatat szent
Tamasnak «De unitate intellectusa»-ban. Stephanus Tempier parisi
puspdk 1270-ben elitéit 13, 1277-ben 219 tételt, amelyek jdrészt az
averroizmus ellen iranyultak.4 A kétféle igazsag elmélete, amely
kés6bb Occam egyes tanitvanyainal, a démés Holcolnal (f 1349),
Johannes Jandunusnal (f 1328), Petrus Pomponatiusnal (f 1526) is

1De er(id. 11. (Schlosser 40.)

- Op. min. 324; Op. tért. c. 9. p. 26.

3 Die pseudo-arist. Schrift Uber das reine Gute, bekannt unter dem Namen
Liber de causis, 1832.

4 Denifle, Chartul. I. 543. n. 473.
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fellép, Kantnadl pedig az Istenhitnek a spekulativ értelem helyett
a gyakorlati értelem alatt vald elhelyezésében nyilatkozik meg, vesze-
delmes kétlakisag, két szerelem kozt valé beteges megalkuvas, szel-
lemi bigamia és a kételkedésnek, s6ét a hitetlenségnek farizeusi
mimikryje volt. Az averroizmus mérge tehat igen mélyre hatolt.1

Az arab Aristoteles tehat, ahogy a XIII. szazadban sokan félre-
ismerték, nagy tévedésekre, misztifikdciokra és kinos, meg botré-
nyos ellenmondasokra vezetett. Nem kisebb veszedelem volt azon-
ban masok részérdl az Aristotelestdl valo félelem az@ alruhaja, arab
burnusza miatt. A hivé bdlcselkedék és theologusok idegenkedése
jorészt félreértésen alapult, de érthet§ volt. Még az izlam hivé
rétegei is féltek Aristotelestél. Rajmundus Lullusnél 2 a vitatkoz6
szaracén szerint a természetbdlcselked6k és a tudésok Mohammed
leirasait a paradicsomrdl atvitt értelemben veszik, amiért az izlam-
ban tiltjak a logika és a természetbdlcselel el6addsat. Még jobban
izgattak Aristoteles fizikai és metafizikai iratai a keresztény hit-
tuddsokat. A theologianak a platonizmussal valé kiprobalt szovet-
kezése szdzadok oOta a szentatydk, kivalt Augustinus 6talma alatt
allott. Egyel6re igen bizonytalan volt, nem szakadnak-e meg jelentds
pontokon a hagyoményos hittudoméany szovetei az Uj peripatetikus
fonalak beszovését6l; Amalrich, dinani David és a keresztény
averroistdk kisérletei inkdbb erre mutattak. Platon a maga idealiz-
musaval vallasosabbnak latszott, mint Aristoteles a maga hideg
realizmusaval. Aristoteles a vilagot a kereszténységnél nagyobb mér-
tékben filiggetlenitette Istent6l és tana a finom keresztény Isteneszme
tdlnyers hordozdéjanak latszott. Akik Aristoteles rengetegében ma-
gukat kiismerni nem tudtdk, szivesebben maradtak a hagyomany
kitaposott utjain.

Legendak szilettek a bolcselkedés, a metafizika, a speku-
lacio, kivalt Aristoteles veszedelmeir6l, Egy domésnek, aki tanit-
vanyai szamara bolcseletileg csiszolt beszédet készitett, &lméban
megjelent volna Krisztus, kezében a biblidaval, amelyet a domés

1 Siger azzal altatta magat, hogy csak a bdlcselkeddk, kivalt Aristoteles fel-
fogasat kutatja, még ha a Bolcselked6 mas eredményre jut is, mint amit a kinyilat-
koztatott igazsag a lélekrdl tanit oly dolgokban, amelyekre természetes eszkézokkel
kdvetkeztetni nem tudunk. Szerinte nincsen akkor Isten csodaival dolgunk, amikor
a természetes dolgokat természetesen kutatjuk (Mandonnet, Siger de Brabant, 1899,
96.) Szent Tamaés szerint azt mondta : az észb6l sziikségszerlien kovetkeztetem, hogy
az értelem szamszerdit egy, de a hittel mégis erdsen tartom az ellenkez6t (De
unit. intellectus, ed. Morelles XVII. 104.) Manser igazolta Miguel Asinnel szemben,
hogy a kétféle igazsag gondolata mar Averroesnél is megvan (Das Verhéaltn. vom
Glauben und Wissen bei Averroes, Jahrb. fur Philos. u. spek. Theol. 1908.)

2 Liber de gentili et tribus sapientibus. Hist. litt, de la France, XXIX. 97. k.
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piszkosnak talalt, de Krisztus kinyitotta és azt mondotta, hogy
belilr61 nem az, hanem ti piszkitottatok be bdlcselkedéstekkel.l
Arégibb domés és ferences nemzedékben is nagy volt a tartozkodas,
s6t az ellenséges érziilet Aristotelessel szemben és a fiatalkori em-
lékek révén ezek a hangulatok még a késébbi évtizedekben is meg-
nyilatkoztak. A ferenceseknél kivalt a spiritudlisok voltak ellenségei
a hittudomanyban a bdélcselkedésnek. Jacoponi da Todinal is talal-
kozunk a gondolattal, amelyet frater Aegidius ajkara ad egy ferences
kronika:2 Paris, Paris, miért teszed tonkre szent Ferenc rendjét?!
Jacoponi da Todi egy kolteménye szerint 6vakodni akar minden
syllogizmust6l, lancokoskodastoél, sophismatol, problématél s apho-
rizméatdl és Istenhozzadot mond Platonnak, a szabadmivészeteknek,
Aristoteles pokhéldinak, mert mindez hasznot nem hajt, hanem
rendesen eretnekségre vezet.3 Ez az irany féltette a Szentiras borat
Aristoteles vizét6l. Ugy vélték, hogy nem Aristoteles, hanem az
Aristoteles tanulméanya révén el6all6é csomor vezet Istenhez. Jor-
danus Saxo szerint az egész héten at Aristoteles vizét ivd artistak
kiulondsen fogékonyak a Szentirds irant és legott megrészegiilnek,
ha az Unnepeken Krisztus bordhoz jutnak; ellenben a theologusok
kénnyen gy jarnak, mint a paraszt sekrestyés, aki tiszteletlen az
oltdr irdnt, mert mindig el6tte jar-kél.4

Aristoteles bdlcseletének ellenzéke egyhazi hatarozatokra is
tamaszkodhatott. A parisi zsinat 1210-ben elitélte dinani David
tanait, a mar halott Amalrichot kizarta az egyhdz kdzosségébdl és
hivei kozul tobbeket atadott a vildgi hatalomnak. Lattuk, hogy ezek
az al-aristotelesi De causisra tamaszkodtak; N. Albert egy helye5
szerint David Aristoteles Physikajara és Metaphysikajara is hivat-
kozott. A parisi zsinat tehat azt is rendelte, hogy Aristoteles fizikai
iratai kikozosités terhe alatt sem nyilvanos, sem maganolvasméany
targyat ne képezzék.6 A tilalom csak helyi és hatarid6re szél6 volt;
auxerrei Roébert és heisterbachi Caesarius harom évet emlitenek.7

1 Fracheto, Vitae PP. Praedicatorum 4, 20. (Min. Praed. 1897, 208.) O is, vala-
mint a Chron. Fr. Praed. fratris Galvagni de Flamma (Mon. Praed. Il. 1, 83. k.) tdbb
ilyen anekdotat mond el.

- Anndl. Francisc. Ill. 86: Chron. 24 ministr. Ord. Fratrum Minor.

3 Thode, Franz v. Assisi, 1885, 449.

4 Fracheto, Vitae PP. Praedic. 3, 42, 9. (Mon. Ord. Praed. 1897, 141)

5 Summa Thenl. Il. g. 4 membr. 3. qu. 2. art. 3.

6 DeniQe, Chartul. Univ. Paris. 1 70. n. 11. — Guil. Brito (+ 1226) Gesta
Philippi Aug. ad annum 1210 (Delaborde I. 233) az aristotelesi iratok elégetését is
emliti, de tévesen; 1 Denifle, Chart. I. 71., Grabmann 131, Forget 252.

4 Auxerrei Robert, Chron. ad. ann. 1210. Monum. Germ. Hist. Script. XXVI.
276.; Recueil des hist, de Gaules, XVIII. 279. — Heist. Caes., Hist, memorab. 5, 22.
(KélIni kiad. 1599. 387.)
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Courcon Rdbert biboros, papai kévet azonban nemsokéara a hataridé
letelte utdn, 1215-ben a périsi egyetemen ujra tilalom ala vetette
Avristoteles fizikai és metafizikai iratait, a réluk sz6l6 Summaékat,
valamint a spanyol Mauritius (igen valdszinlien Averroes) muveitl
1231-ben maga a papa, IX. Gergely is meger@sitette a tilalmat
Péarisra vonatkozo6lag, de kimondotta, hogy a tilalom addig tart,
mig meg nem vizsgaljak és a tévedés gyanUja alol nem tisztazzak
Aristotelesnek ezeket az iratait;2 ugyanabban az évben a papa egy
archidiaconust és két kanonokot hizott meg a mivek felilvizsgala-
taval és tévedésektél vald megtisztitasaval.3 A tilalom, amelyet
kifejezetten soha vissza nem vontak és IV. Orban még 1263-ban is
szorgalmazott,4 mindvégig csak Péarisra vonatkozott. A toulousei
egyetem egy irata 1229-bél, amelyet mas egyetemi varosokba kil-
dott, tobbek kozott azzal is toborzott hallgatokat, hogy a Périsban
tilalmazott termeészetbdlcseleti mdiveket is magyardzza.6 Magéaban
Parisban is foglalkoztak ezekkel. Auvergnei Vilmos, aki parisi theol.
magisterb6l lett 1228-ban parisi puspdk, hasznalta ezeket is.
IX. Gergelynek 1231-ben a Szent Viktor apatjdhoz és a domések
priorjahoz irt levele mutatja, hogy Parisban voltak, akik a tilalom
megsértése miatt feloldozasra szorultak.6 Joannes Garlandidnak Ars
lectoridjaban egy hely elérulja’, hogy 1234-ben Péarisban a korlatozas
ismét feledésbe meriilt. Az artista fakultds 1254-ben a szévegkdnyvek
kozott Aristotelesnek sok mivét felsorolja.7 Roger Raco 1267-ben
irja, hogy a parisi theologusok és a puspdk korulbelil 40 év el6tt
Avristoteles fizikai és metafizikai konyveit elvetették, most azonban
elfogadjak.s

Szent Tamaésra tehat az a feladat harult, hogy a két széls&sé-
ges irany, az Aristotelestdl valo félelem és az arab Aristoteles szol-
galata kdzt megtalalja a helyes kozéputat. A feladat csak fokozato-
san alakulhatott ki el6tte; j6 ideig egyrészr6l fiatalsdga nem bizto-
sitott neki kell§ Aattekintést a helyzetr6l, masrészr6l a fennalld
rendszer, valamint ellljaréinak rendelkezése bizonyos hatarok kozé
szoritotta. A XIIl. szdzad els6 felében a baccalaureus cursor a

1 Denifle, Chart. 1. 78. n. 20.

2U. 0. 1.138 n. 79

3U. 0. I 143 n. 87.

4U. o. I. 427.

5U. 0 1131 n 72

8U. o0 I 143 n. 8.

7 U.0.278. n. 246 : Physica, Metaphysica, De animalibus. De coelo et mundo
lib. 1. és IV., Meteor., De generat., De causis (&l-Arist.), De sensu et sensato, De

somno et vigilia, De plantis.
8 Op. tért. c. 9. (Brewer, 28)
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Szentirds szdvegét roviden magyarazta, mig a magister rendszeres
theologiat adott el6 a Libri Sententiarum alapjan. A XIlIl. szazad
kozepe 6ta mint harmadik fok jelentkezik a magister szentirés-
magyarazata,amelyet kérdések feldolgozasaval és vitakkal egészitett ki.
AXIIl szdzad kozepe tdjdn fordulat tortént Parisban. A baccalaureus
veszi at a magister régibb feladatat, vagyis a Sententidk magyara-
zatat mint masodrend(it, és a magister dolga a Szentirasnak mint
els6rendlinek magyarazata. Szent Tamdas mar az Ujabb rendszer
idéjén tanarkodik. Mint baccalaureus 1251/52-ben Parisban a Sen-
tentidk magyarézataval kezdi el6adasait. Mikor a kolduld rendek
ellen a Guilelmus a S. Amore altal felidézett kizdelem, amely az
egyetemnek két évi (1255—57) sziinetelésre vezet, eliil, szent Tamas
doktorrd lesz s mint regens a Szentirdst magyarazza. Aristoteles
irdnt valé érdeklddése els6 theologiai tanulménjrainak idejébél
val6. A ndla 18—20 évvel id6sebb N. Albert, a féaradhatatlan
Aristoteles-magyardzo, akinek korulbelil hét éven &t Kdlnben és
Parisban tanitvanya, majd lector-tarsa volt, adta neki az els§ ira-
nyitasokat. Kiterjedt és 6nall6 Aristoteles-tanulmanyokra azonban
sem a tanulé, sem a szigorlan kotdtt programma elsé tanari évek
nem engedtek neki id6t. Csak 1260 tajan, mikor a péapai udvar
kozelébe kerul, és Orvietoban, Rémaban, Viterboban mikddik,
kezdi irni nagy Aristoteles - kommentarjait, amelyeket masodik
parisi, majd napolyi tanarkodasa alatt is folytat. Ezekkel parhuza-
mosan irja 1261—64 kozt a Summa Contra Gentilest, és 1265-t6l
hal&ldig a Summa Theologicat.

Szent Tamas tehat igen mély és komoly aristotelesi tanulma-
nyok utdn fog a Summa megirdsdba és ezek a tanulményok a
Summa irasa alatt sem szlinetelnek. A szerencsétlen, 6dnmagaval,
az egész vilaggal, még rendtarsaival is megliasonlott, a parisiakat
lenéz6 és a domeésekre is fanyar Roger Baco, aki el6tt csak az
oxfordi hagyomanyok eszmények, Kkicsinyl6en sz6l ugyan szent
Tamasrol, de ez nem zavarhat minket, mert egyrészrél 6 is elismeri
szent Tamas nagysagat kortarsai szemében, masrészrél tavol t6le
s még 1267-ben ir, amikor a Summabdl csak alig valami jelent
meg és szent Tamas Aristoteles-tanulményai is még vagy el nem
késziiltek, vagy el nem terjedtek. Roger Baco nem N. Albertrél és
szent Tamasrél mondja ugyan, hogy allegantur sicut auctores,
mint egyesekl hibasan allitjdk, mert az illet6 helyen3 két ferences-

¢ igy Sertillanges is, St. Thomas d’Aquin, 12 1912. 5.
30p. min. 322. k
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r6l, halesi Sandorrdl s egy névtelenrdl (talan cornwalli Richardus-
rol) beszél, de masuttl azt irja, hogy negyven év oOta tiintek fel
azok, akik magukat tették magisterekké és doktorokka a theolo-
gidban és a bolcseletben, pedig sohasem tanultak valami figye-
lemreméltdt. Ezek az dnmagukat, a vilagot és a bdlcsesség nyel-
veit nem ismerd gyermekek, a két tanulé rend gyermekei, Albert,
Taméas és masok, akik 18—20 éves korukban lépnek a rendekbe.
A bolcseletet mester nélkil tanultdk, azért sokban tévednek, de a
rend szentsége miatt mégis tisztelettel néznek rajok. Valo6szinileg
féleg erre a kettére vonatkozik egy maésik hely is:2 A nagy tudat-
lansadg gydkere olt van, hogy sokan a természettudomanyokat sem
nem tanultdk, sem in studio solemni el§ nem adtdk, hanem mes-
terek lettek, miel6tt tanitvanyok voltak volna. igy aztan maguk is
tévednek s a tévedéseket mésokban is szaporitjak. Aristoteles ter-
mészetbdlcseleti miveit a hét kiilénleges tudomany, kivalt a mathe-
matika nélkil megérteni nem lehet. De a két modern nagysag (du6
moderni gloriosi) ezeket sem nem hallgatta, sem el§ nem adta és
mégis beszél réluk. irasaik kabasaggal és tévedéssel teltek.

Ezeket az itéleteket egyoldali oxfordi szempontok sugaljak és
belsé igazsaguk akkor, mikor Roger Baco irt, mar hianyzott. Szent
Tamas nem magat tette doktorrd, hanem meglehetésen nehéz, az 6
rendi hovatartozasaban gyokerez6 kiizdelmek utan. elég késén, a parisi
egyetem. Ugyanez az egyetem az § masodik parisi el6adas-sorozata
és Napolyba val6 tadvozadsa utan minden kovet megmozgatott a
domések florenci kaptalanan, hogy 6t visszakapja. Artista fakul-
tasa pedig az 6 halala utdn 6t hajnalcsillagnak, sét napnak mondta,
amelyet az isteni gondviselés adott a foldnek egyid6re a természet
titkainak megvilagitasara.3 Szent Tamas tovabba a 60. évek eleje
Ota b6ven potolta a régibb hianyokat, amelyeket 6 maga érzett
legélénkebben.

Gorogil, fajdalom, nem tudott, de mindent megtett, hogy
ment8i meghizhatobb Aristoteles-forditasokhoz jusson. Az utékor
e téren is halas lehet faradozasainak. Aristoteles logikai iratain,
vagyis 3 teljes Organumon kivil, amely mar a Xll. szdzad kdzepén
rendelkezésére allott Freisingi Otténak és a chartresi iskolanak,
Aristoteles néhany egyéb irata is (Metaphysica vetus, Physica, De
generatione et corruptione, De anima, Parva naturalia, Ethica vetus)
hozzaférhet6 volt mar 1220. el6tt gordg eredelibél készilt fordita-

1 Compend. Stud. Philos. 415. 3 Denifle, Chart. 1 504.
2 Commun. natur, fasc. 11. 11
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sokban. Alfredus Anglicus mar 1217. el6tt ilyen forditdsokban hasz-
nalta a Meteorologikat, a De animat, a De somno et vigiliat és a
De exspiratione et respirationet. De Witelo melleit féleg szent
Tamas buzditdsdnak koszonjik, hogy a déomés Guilelmus de Mor-
bekal (f 1286 utan) péapai poenilentiarius és kés6bbi korinthusi
érsek, a régi leltart Gjabb mivek forditdsdval tetemesen gyarapi-
totta, amelyeknek egy részét azonban szent Tamas mar meg nem
érte.2 Szent Tamas tehat a t6le telhet6t megtelte, hogy lehetbleg jo
Aristoteles-forditdsok alapjan dolgozzék. Azt persze sajnalnunk
lehet, hogy a modern szbveg- és irodalomtdrténeti kritika 0Osszes
eszkozei rendelkezésére nem allottak. O azonban mar a szdvegek
és a hitelességi kérdések tekintetében is sokkal magasabb allas-
pontot képvisel, mint akar auvergnei Vilmos, akar halesi Sandor.

Ha N. Albertben nagyobb volt is az érdekl6dés a természet
jelenségei és titkai irdnt és ha allandé utazasai réveén gazdagabb
tapasztalati anyaggal rendelkezett is: szent Tamas messze tllszar-
nyalja 6t a metafizikai mélység, vilagossag és kovetkezetesség pont-
jaban. N. Albert szelleme horizontalis iranyban hatol tovabb, szent
Tamasé a mélységeket, a gyokereket keresi. N. Albert az 6 rend-
tarsainak kérésére3 egyszerien a peripatetikus felfogasok megismer-
tetésének, tolmacsolasanak szolgalatara szenteli magat; nem a maga
nézeteit akarja el6adni és nem is akarja megéllapitani, mi az igaz,
illetve téves Aristotelesben.4 Aristoteles voltaképeni szovegének koz-
lése nélkul paraphrazist ir, s k6zben a homalyos helyeken meg-
vilagosito és a kétségeket eloszlatd kitéréseket tesz, amelyeket a cim-
ben jelez.6 A kivitelben nem mindig hl ezekhez az elvekhez, mert
sokszor ellentmond Aristoteles nézeteinek, maskor forditdinak szo-
vegét javitja, sokszor onallo részletekkel toldja meg mdveit. Allat-
tanat példaul hét konyvvel toldotta meg, amelyek Aristotelesnél
hidnyzé anyagokat nyuUjtanak.

Szent Tamas mar sokkal lelkiismeretesebben, szilardabb

1 Moerbeke, kis véros Bruxellest6l keletre Ninove mellett Flandridban,
ezért Guilelmus Flemingusnak vagy Brabantinusnak is hivjak.

WA stammsi Kkatalogus szerint szent Taméas kérésére leforditotta Aristo-
teles fizikai és ettiikai, herfordi Henrik szerint metafizikai mdveit is. Ismerjik a
De partibus animalium-nak, a Me'aphysica 14 kényvének, a Politikanak, a Bheto-
rikdnak téle eredd forditasait; val6sziniileg a De coelo et mundét is forditotta. De
sokat Ultetett at latinra Proclosbdl, Simpliciosbél, Galenusbél, Hyppokratesbdl,
alex. Heronbdi, Archimedesbdl és Ptolemaeusbdl is.

3 Physic. 1, 11; De mineral. 2, 3, 1; De causis et processu universi 2, 6, 24.

* Physic. 8, 4, 7; De animal, vége (Borgnet 12, 582); Metaphys. 11,2, 1;
Polit. 8, 5; De somno et vigil. 3,1, 12; De causis et processu universi 2, 1, 2; 2, 3,
1;2, 5 24 5 Physic. 1, 1, 1
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prograram és elvek alapjan, aprolékosabb gonddal dolgozik.
Nemcsak Uj szovegekrdl gondoskodik, hanem egyrészrél pontos
és hi elemzéssel élesen kiemeli Aristoteles gondolatainak leg-
finomabb &rnyalatait, masrészrél rendszerez6 képességének egész
erejével felépiti Aristoteles szellemének nagy Osszefliggéseit. Toké-
letességre emeli a szdvegmagyarazatot a részletekben vald lelki-
ismeretes hiiség tekintetében s ilyen értelemben nem elméleti,
de gyakorlati megalapitéja a kozépkori bolcseleti exegesisnek,
amely csakhamar egyenrangiva valik a rémai jogaszok mes-
teri exegesisével. De ez a miniature munka nem teszi rovidlatova
a nagy tavlatok, a részletek 0sszeillése irant. Ami Averroesbhen
hidnyzott, az benne megvan : a homogeneitds Aristoteles szellemé-
vel, amely ebb6l a nagy orgonabdl 6sszhangzé dallamokat tud
kivaltani és uralkodik 0sszes billenty(i és regiszterei folott. Averroes
még 0Osszhang nélkdl, kirivoan, sikamlasokkal jatszott rajta és
a hangszer megtagadta a szolgalatot, mintegy kisiklott kezei kozil.
Szent Tamdas mar erls és biztos kezli lovag, aki ablszke és eddig
nyerget nem t{r6 nemes paripadnak hatara tud pattanni és engedel-
mességre kényszeriti. A félelem lassanként megsz(inik, mert itt
a Mester, aki mar nemcsak Aristoteles szavait idézi s nem kils6-
ségekben majmolja kinosan a Stagiritdt, hanem nagy asszimilalé
képességével Aristolelesnek szellemét idézi fel. N. Albertnal Aristo-
teles és az 6 vizei kulén folynak, mint a Rhone és az Arve vizei is
a genfi t6 alatt messze lathatéan nem keverednek. Szent Tamasnal
a vizek mar egyesillek.

Szent Tamaés telivér theologus volt, akinek végsé célja aristo-
telesi tanulmanyainal is a theologidra iranyult. Masfél évtizedes
theologiai miikodése alatt mélyen &térezte, hogy egységes theologiai
rendszert csak egységes bolcseleti rendszer segitségével lehet fel-
épitenie. Vilagosan latta az aranyat Platon bdlcselkedésében, ahogy
azt Augustinus asszimilalta, de azt sem titkolhatta el maga el6tt,
hogy egy sereg hittétel tekintetében Platon kevésbbé megbizhatd
vezet8, s6t egyenesen cserben hagy. Augustinus bizonyos kiilén-
leges theologiai teruleteken dolgozott s ezeken a plaloni alapok jé
szolgalatokat tettek, de egyetemes és Osszefoglalé theologiai rend-
szert nem dolgozott ki. Ez a feladat Aristoteles igénybevétele nél-
kil megoldhaté nem volt.

Szent Tamés ismerte a XIIl. szdzad Kkisérleteit Platon és
Aristoteles egyeztetésére a theologiaban, de ezek nem elégitették
ki. Részben a hamis, az arab Aristotelesen alapultak, ami nyilt
veszedelmekkel jart; részben mar az alapelvekben ki nem egyen-
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litett ellentéteket mutattak, amelyek el6bb-utdbb a rendszerék
bels6 meghasonlasara vezettek; részben pedig a pillanatnyi érde-
kek &ltal irdnyitott eklekticismusban allottak, amely hol ide,
hol oda kapkodott, hogy a hitet megvédje anélkill, hogy ez
a szeszély a higgadt és kovetkezetes gondolkoddt kielégithette
volna. Szent Tamjas Platonbdl és Aristotelesbdl szeszélyes eklek-
ticismus és belsé ellenmondasokban szenved8 synkretizmus helyett
megnyugtatd nagy synthesist alkotott, amely teherbiré alapja
lett a nagy theologiai épitménynek. Nagy szellemi fens6bbsége,
kivételes szervez§ és rendszerezd ereje, lelki tavlatai, messzehat6
attekintései és csodalatos hajlékonysaga kilondsen képesitették erre
a feladatra. A nagy gothikus egyhazaknak az alapvonasokban is
nagyszabasu és a legkisebb részletekben is egységes vezérgondola-
tok igénybevételével megoldott rendszere volt az 6§ eszménye a
theologia kiépitésében. 1

Ez a gondolat mar 6 el6tte is csabitott masokat. Erezték,
hogy a XIl. szazadbdl szarmazé és az anyag- beosztas tekinteté-
ben a VIII. szézadbeli damaszkusi szent Janos wrrit Twavasns-dra
visszamend Libri Sententiarum, amelyek hossz( id6n at a rend-
szeres theologiai el6adasok vezérfonalaul szolgaltak, a kell§
rend, a bels6 egység és az anyagoknak egy nagy alapgondo-
lat korul vald kristalyos elhelyez6dése tekintetében sok Kkivanni
valot hagynak s kivalt nélkilézik a kell6 bolcseleti megalapozast.
A gondolat méar régéta a Summaékra kezdett irdnyulni, de az eddigi
kisérletek nem voltak kielégit6k.1 ASumma gondolata szent Tamas
el6tt szuletett, de a Summa eszményét mégis ¢ valdsitotta meg.

Nem tudjuk, mivé lehetett volna szent Tamas mas kdrilmények
kozt, de bizonyos, hogy az isteni gondviselés altal ra bizott nagy
feladatot atlag rovid id6 alatt felségesen megoldotta. A Summaéban
megteremtette a theologia nagy kodexét, amelynek tolmacsolasani

i Mar Abalardus irja: Aliquam sacrae eruditionis summam... conscri-
psimus. (M. L. 178, 979.) Hugo a S. Victore : horum quandam summam omnium (De
sacr. I. prol. M L. 176, 183.) Summat irt meluni Hohért (- 1167), de nala ez csak
singulorum brevis comprehensio (Grabmann |l. 23.341), Gréve-i Philippus 1228-ban
irta a Summa quaestionum theologicarumot (rendesen Summa de bono), kre-
monai Praepositinus Summa theologiae-je még kiadatlan. Auxerrei Vilmos (j- 1232)
még a Sententidk alapjan ir Summat (Summa super quattuor 1L Sent., rendesen
Summa aurea). A Baur altal kiadott Summa Philosophiae Oxfordbél a XIII. sza-
zad méasodik félébsl auxerrei Vilmos utdn emliti: multique moderniores, quos
summarum vocant confectores. A kés6bbi értelemben vett Summa elsé megterem-
téje balesi Sandor, aki 1231-ben kezdte, de befejezetlenil hagyta az igen terjedel-
mes Summa universae theologiaet. Strassburgi Ulrich démés (f 1277) is még szent
Tamas el6tt 1262. korul irta Summajat.
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nétt azéta nagyra egyik theologiai nemzedék a masik utan, ugy
hogy a Summa legnagyobb tanitvanyai is ma mar babérral koszo-
razott, dics6séges tanulméanyfék, akikrél egy Ujabb Rafael a Disputa
vagy a Scuola di Athene mintéjara remek képet festhetne. A Summa
hegydridsként emelkedik ki theologiai irodalmunkbdl, melynek
tetdir6l felséges kilatasok nyilnak és amelynek jégarja al6l folyton
csorgedeznek a patakok, amelyek a rdénédkat termékenyitik. lgazi
Montblanc, Fehérhegy vagy Jungfrau, Szlizhegy a szellemek vilagé-
ban és akik a theologiai turisztikat kedvelik, sok remek éra emlé-
két 6rzik, amelyet ezen a hegységen toltottek.

Az isteni gondviselés Augustinusnak még nagyobb hivatast
adott. A theologianak 6 a Himalayaja. Az 6 szelleme masfél
évezred Ota minden valamire valé hittudésnak lelkére, szent
Tamaséra is raltdtte pecsétjét. Nemcsak a kalholikusok, hanem
tobb mint ezer év utan a XVI. szazadbeli reform emberei, vala-
mint az ezekhez egyes kérdésekben hajlé janzenistdk és quesnel-
lianusok is l&bain&l Ulnek. Sok tekintetben & az 06sszekotd
kapocs azok kozt, akik egyébként elvaltak egyméastdl. A vilagi
tudomanyok és Eurdpa szelleme is sokban addsai. Gélyajanak
nyomai a vilagtérténelem tengerében masfél évezred 6ta el nem
simulnak. Egymaga harom nagy eretnekséggel, a manichaeiz-
mussal, a donatizmussal és a pelagianizmussal gy6ztesen kiizdott
meg. Az Egyhéazrél, a szentségekrdl s kivalt a kegyelemr8l sz6l6
tan kifejtése tekintetében érdemei paratlanok. Dogmatikank leg-
szlikségesebb és legnehezebb, legizgatébb és mégis legboldogitobb
fejezetét, a kegyelemr6l szo6lo tant, dgyszélvan, & fogalmazta meg
és 6 ontotte rendszerbe. Egy theologusdnak ajkat sem hasznalja az
Egyhaz hivatalosan annyiszor szocs6 gyanant, mint az ovét. Az 6
palyaja egy léleknek hihetetlenlil magas és szép parabolaban valé
fokozatos emelkedését mutatja a hitetlenség, a kételkedés és a biin
ingovanyaibdl a szentség, sét az egyhdzdoktorsag szédiletes fokaig.
Epen ezért lélektani megfigyelések, belsé allapotok rajzai, eredeti és
onallé gondolatok termelése, mélység és sziporkazé szellem tekinteté-
ljen mivei Ggyszolvan utolérhetetlenek és oly egyéni szellem termékei,
hogy sorai maséval 6ssze nem tévesztheték, mert Iépten-nyomon
lelkének leikéb8l sarjadzanak. Mélyen tekint a torténelembe és
keresztény bdlcseletének el nem mulé alapjait rakja le. Benne all
koranak 6sszes szellemi kiizdelmeiben és mindegyiknél a gyokere-
kig hatol, ahol a kés6 szdzadok szadméara is vildgossagot gyuijt.
Tapogatozva, 1épésrél-l1épésre fejlédve halad el6re a mélységek felé,
ami élete végén sziikségessé teszi a Retractatiokat, a szellemek leg-
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nagyobbikanak ezt az irodalmi lelkiismeretvizsgalatat életének
estimaja kdzben.

Szent Tamas feladata kisebb, lelke is attetszébb, egyszer(ibb.
Gyermekkora oOta zavartalanul hisz és nem all oly vilagtorténelmi
kizdelmek kozéppontjaban, mint Augustinus. Palyajanak parabolaja
kisebb. Zavaros mult hianyaban Ilélektani megfigyelései nem oly
eredetiek és nem oly mélyek. De 6 is szenthez méltéan, Isten és az
Egyhdz szellemében, nagy felel6sségének teljes tudatdban végzi el
a rabizott feladatot, a theologiai rendszer Kkiépitését, amelyre az
Augustinus-féle nagy theologiai monogréafidknak megirésa, szdzados
életprébaja és a keresztények vérébe valo felvétele el6tt gondolni
sem lehetett. Ereje feladatdhoz mért. Kozéppontja az 6§ nagy rend-
szerez8, szervez$ és épitd langelméje.

Ennek nyomdaba lép felséges nyugalma, amely bensé vilagos-
sagdbdl fakad. A szenteknek kitinden egyensulyozott lelke, szen-
vedélytelensége, 0Onzetlensége sz6l bel6le. Szavain nem reszket
végig sem az igazi kétség, sem a félelem, sem a tanacstalan-
s4g, sem a mesterségesen elleplezett bels§ elégtelenség, sem a
gyenge alapokon nyugvé agyonbeszélésnek és a kdnnyelmd, lat-
szatos gy6zelemnek vagya, sem a harag, sem a renaissance
iroinak émelyit6 oOnteltsége és Kicsinyes hilsdga, hanem mindenitt
a nyugodt meglatas biztonsaga ragyog felénk, amelynek a rhetorika
piperéjére sziilksége nincsen, mert batran feltarhatja az igazsagot
a maga igéz6 egyszeriiségében. Lelke fodortalan, nyugodt t6 tikre,
amely Istent, az 6 miveit és természetfolotti titkait az emberre
nézve elérhetd, tiszta targyilagossaggal tukrozteti. Szelid telihold
gyanant all folottink és a hit titkainak megfelel§ varazslatos fél-
homalyban, chiaroscuroban jelenti meg soraiban Isten orszagat
a maga titkaival.

Nagysaganak harmadik titka igénytelen egyszerlisége; az
olvasdt csak a megkozelithetd igazsaghoz akarja elvezetni s nem
mashoz, legkevésbbé a szerz6 dics6ségéhez. Foléslegeset nem mond,
kozdIni val6jat lapidéris egyszeriiséggel, de annal markansabb
vonasokkal domboritja ki. A Summa Proléguséban kijelenti, hogy
haszontalan kérdésekt6l, cikkelyektdl és érvektél tartozkodni akar;
a lehet6 legjobb rendre fekteti a fdsulyt; dvakodik a foldsleges
ismétlésekt6l s amennyire az anyag természete engedi, rdviden és
vilagosan szandékozik beszélni. Ezt a programmot jobban nem
vélthatta volna be senki. Az egyszer(iséghez tartozik az eszkdzok
szerénysége is. Atlag kevés, de nagy, mély, osszefoglald, a leg-
varatlanabb helyeken is kdvetkezetesen Ujra meg Ujra fellép6 elvek-

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. /
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kel, az 6 rendszerének Platonbol, Aristotelesbél és Augustinusbél
lesz(irt elemeivel, mint megannyi konstruktiv gondolattal, pillérrel,
Ovezettel, ivvel, ablakrézsaval, geometriai alakkal, tornyocskaval és
viragdisszel épitkezik. Ezek révén mindig jotevéven érezzilk a nagy
egységet.

A kérdéseket lehet6leg mélyen, gyokeriknél ragadja meg és
alapok, amelyekre visszavezeti, mindig azonosak. A Sic et Non
kereszttizében 14t mindent, tehdt a mddszeres kételkedés szem-
Gvegén at. De nem hagyja, mint el6dei kdzul sokan, a kérdést
kiélezett ellentétek kozott lebeg6 helyzetben, megoldatlanul és nem
kéjeleg a skeptikus hintdzasban. Az ellenmondasok szembesitése
neki nem cél, hanem eszkdz, amely a kérdést konkrét sokoldald-
sadgaban szemlélteti és a megoldas sokoldald és korultekinté voltéat
lehetévé teszi. Ritka mester a probléméak felallitdisdban, de még
nagyobb megoldasukban. Kevés az altétel, melyet az ovéi kozil az
utékor elejtett.

Csak az 6 kordban még fejletlen tdrténeti modszer révén
mutat a theologia vele szemben jelentékeny haladast, amelyet 6
a maga tadg szellemével helyeselne, ha a tuddsnak ez a terilete
el6tte megnyilt volna. Masok az 6 koraban csak a hit suggestioi
alatt, mintegy 6ntudatlanul, alvajarék modjara igazodtak el a theologiai
kérdések drvényei kozott; néla a hit igen er8s ugyan, de theologiai
munkéssdgaban a tudatos bdlcseleti kdvetkezetesség és biztossag
élesen jelentkezik.

Vannak szent Tamasnak mivei, amelyek nem oly attetsz8ek,
mint a Summa és ahol az ellentétes felfogasok szinte es6st6l szakad-
nak rank. Ezek azonban kilénleges koérilményeknek koszonik léte-
suléstket. Husvélkor vagy karacsonykor, esetleg mindkét alkalom-
mal az egyetemeken quodlibetikus vitdk, 0. n. determinatiok folytak.
llyenkor a magisterek vagy vezetésilk alatt a baccalaureusok vala-
szoltak a vitara feltett kérdések tekintetében tdmasztott nehézségekre.
Masnap vagy a kovetkezd napok valamelyikén a magister rendszerbe
ontotte az elhangzott nehézségeket és megadta a jél atgondolt végsd
megoldasokat. A Quodlibetdk nagytdmeg( nehézségei szellemi lovag-
torna jegyz6konyvei. Szent Tamas Quodlibeldi egjrészrél a parisi és
egyéb egyetemek szellemi szintajal mutaljak, masrészrél a leg-
nagyobb matadornak egész dialektikai erejét. Péaris méar a Xl. sz&-
zadban a tudomanyok varosa volt. Philippus de Harveng premontrei
szerint Parisban a klerikusok szama szinte meghaladja a laikusokét.
Boldog véros, ahol a tandrok oly szorgalmasak és a Szentiras
ismerete oly nagy, hogy Cariat Sephernek, a tudomanyok varo-
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sdnak nevét érdemli.l Ugyanezt mondja Parisr6l 1231-ben Xl. Ger-
gely is.2 Heisterbachi Caesarius szerint P&ris a tudomény forrasa
és a szeiltiratok kertje, ahol 60 éves, vagy 10 éve 6ta ottid6zé hall-
gatok is vannak.3 Rogerus Normannus magister a XII. szazad végén
felkialt: «Nincs olyan tudomany, amely, ha Parisbha keril, ott hason-
lithatatlanul nagyobb fényben ne ragyogjon, mint mésutt».4lordanus
Teutonicus osnabriicki scholastikus és kanonok a XIIl. szazad
masodik felében irja, hogy az olaszoké a sacerdotium, a németeké
az imperium, a francidké a studium.6 A késébbi Germania docet
akkor még igy szoélt, hogy Paris doctrix existit totius orbis.6 Sok
ir6 a tudomanyok féldi paradicsomanak mondja.7

A XIll. szazadban az el6z6 szdzadok nyoméan a tuddsokat
klerikusoknak, atanulatlanokat laikusoknak nevezték. Mikor tournaii
Simon hirtelen megnémult és tudomdanyat vesztette, a krénikas
szerint factus est mutus et adeo laicus, ut nec alphabetum legere
sciret, nec dominicam orationem pronuntiare.8 I. Henrik angol
kirdlynak mellékneve kivalé képzettsége folytdn Beauclerc volt.9
Salimbenénél, a hangulatos ferences kronikasnal egyre talalkozzunk
ezekkel a kifejezésekkel: illiteratus et laicus, homo parvae littera-
turae et quasi laicus, tantus clericus, magnus clericus, melior
clericus de mundo, unus de majoribus clericis de mundo. Roger
Raco is azt irja Grossetestérdl és Marshrdl: majores clerici de mundo
et perfecti in sapientia divina et humana.l Azt hiszem, hogy kor-
hiien, a XIII. szazad stiljében beszélek, ha azt mondom, hogy szent
Tamés volt a XIllIl. szdzadban a clericus optimus maximus, ha
Salimbeneés Roger Baco masoknak nyujtottdk is a palmat. O alkotta
a legnagyobbat és legmaradandébbat.

1Ep. 3. M L 203. 26.

2 Denifle, Chart. 1. 136. n. 7.

3 Hist, memor. 5, 2. (Kdln, 1899. 383)

4 Giraldus Cambr., Lib. de rebus a se gestis 2, 1. (Mon. Germ. Hist. Script.
XXVII. 414.)

5 Chron. idézi Wetzer-Welte, Kirch. Lex. VI- 1827.

* Guilelmus Brito, id. Vieillard, Gilles de Corbeil, 1909. 23,

1 Petrus Cellensis 1161-ben (Denifle, Chart. 1. 24); Alex. Neckam (u. o. I. 21) ;
IX. Gepgely 1229 ben és 1233-ban (u. 0. 126. n. 69 ; 127. n. 70; 148. n. 96) ; IV. Sandor
1255-ben (u. 0. 279. n. 247) ; maga a parisi egyetem 1254-ben (u. o. 252. n. 230) és
Lanfranchi hires milan6i orvos a Xlll. szdzad végén (Ars chirurgica; Vieillard,
Gilles de Corbeil, 1909. 180; Hist. litt, de la Fr. XXV. 286).

8 Matth. Paris. Hist. Angl, ad ann. 1201. (Mon. Germ. Hist. Script. XXVIII. 397.)

* Weber-Baldamus, Weltgescb. 112 1105. 289.

i* Op. tert. c. 23. (Brewer 75)
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Horvath Sandor rendes tagtol.

Szent Tamaésr6l alig lehet irni vagy beszélni anélkil, hogy
XXII. Janos péapa szavaira ne hivatkozzunk: «Annyi csodat miivelt,
ahdny cikkelyt irt». Engem két szempontbdl érdekel e Kkijelentés.
El8sz6r is mentségil szolgal, hogy Szent Tamas ir6i egyéniségérél
ily keveset mondhatok. Egyéniségének gazdag vonéasait csak akkor
lehetne tokéletesen kidomboritani, ha az 6sszes cikkelyeiben elrej-
tett kincseket kibanyasznék. Mert aki azt vallja, hogy az igazsag
csak a legteljesebb raeszmélés (reflexié) révén valésul meg lelk(ink-
ben, az csak a latszatra irt oly nagyon egyforma cikkelyeket, a
valésagban mindegyikiik egy-egy Ujabb vonast tartalmaz szerzéjik
leikébbl. Ennek a kincseshanyanak feltarasarol itt le kell monda-
nom; csak ama vonasokat fogom kiemelni, amelyeket Szent Tamas
vildgnézetének és irodalmi mikddésének altalanos szemléletébdl
meritettem. Masodszor meg azért nagyfontossagu e kijelentés, mert
gyonyorien fejezi ki, hogy mit becsil nagyra az egyhaz Szent
Tamaésban. A hagiografiak szentjei nem olyan emberek, mint mi.
Elsésorban csodatevdk, rank nézve még megkozelithet6knek Sem
gondolt kegyelmek birtokosai és természetfolotti mivek végrehajtoi,
akiket a hagiografidk szerz6i majdnem kizarélag ily min8ségben
allitanak elénk. Szent Tamas még a kanonizalé papa szavai szerint
sem ezzel, hanem nagy emberi mivoltaval és egy el6ttink oly ked-
ves munkakdr, a tudomanyossag tokéletes mivelésével gyakorol
rank elsdsorban benyomast. A kathedran alt, mint mi, vitatkozott
és tanitasa az emberi vélekedések és elitélések targya volt épugy,
mint a miénk, s6t még az akkoriban divatos indexre-tételtl sem
kerllhette el — azért, mert messze tullatott kortarsainak gondolat-
viligdn — s mégis ezzel az egyéltalaban nem Altaldnosan helyeselt
mikodéssel mdvelt oly sok csodat, ami magaban elég a szentté-
avatashoz, Ugyhogy ez volt annak egyik legjellegzetesebb mozzanata

1 A périzsi és canterbury-i érsekek 1277-ben elitélték Szent Tamas rendszeré-
nek tobb sarkalatos tételét.
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és inditéoka. Szent Tamas kanoniz&ldsadban az egyhdz a tudoméanyt
becslilte meg és emelte oltadrra s ezzel megnyugtatta a kozépkori
embert, aki az akkori tudomdanyossdg nem egy cstnya kindvését
latta s a kdvetkezményektdl megrettenve szarnyaszegetten nézte a
lelkek verg6dését s a tudomanyossagnak mar-mar kozeled6 végét.
Szent Taméas nagy csodat mivelt: megmutatta, hogy a tudomany
és hit alanyilag egy lélekben a kett6svadganyu igazsdg minden vesze-
delme nélkil nemcsak megfér, hanem az életszentségnek époly esz-
koze lehet, mint az apostolkodas vagy a vilagtol vald teljes elvonult-
sag; targyilag pedig oly kerekded vilagnézeti egységgé alakithatéo*
amin6t az emberi értelem szerkezete csak megkivanhat. Mindezt
Szent Tamas az emberi értékek nagyrabecsllésével érte el, azzal,
hogy az isteni bdlcseség és vilagkormanyzéas nagy térvényét elleste,
amely szerint az élet és a vildg problémait nem a részleges emberi
szempontok szerint kell ugyan mérlegelni és megitélni, de az igaz-
sadgnak ehhez a felfogdsdhoz és élvezetéhez mi emberek csak egyet-
len Gton juthatunk el: az értelmi és erkolcsi emberi javak syn-
thesisének utjan. Ezt kell a k6zéppontba helyezni, innét kell folfelé
és lefelé nézniink, ha az ég és fold harmdnidjat meg akarjuk latni
s a vilag problémainak Gtveszt6jében nem akarunk eltévedni. Ennek
a meglatdsa és kovetkezetes keresztllvitele Szent Tamés irdi egyéni-
ségének legkimagaslébb pontja. Ez emeli fel az egyhazi tudosok
legnagyobbikai folé-is, akik kozil még egy Szent Agoston is oly
értékeket keresett, amelyek nem a foldi anyagbo6l val6 elvonas,
hanem az isteni felvilagositds eredményei. Most azonban nem ebbél
. szempontbdl akarom jellemezni, hanem mint az emberi értékek
nagyrabecsulgjét, ezeknek oly mdvészi Kkifejez6jét, hogy ebbé6l a
szempontbdl méltan &llithatjuk nagy honfitdrsa, Michel Angelo
mellé, akinek sokoldali m(ivészi tehetsége és abrazold eszkdzei e
nagy irénak mind rendelkezésére allottak.

Hogy mennyire becsiili Szent Tamas az emberi dolgokat, talan
erkolcstananak bevezetd kérdései bizonyitjdk legjobban. Alig van
foldi jo, amit névszerint ne emlitene, mikor azt kérdezi, miben all
az ember végsé célja? Ahol a jonak, hasznavehetének s altaldban
az emberi értelemnek és szorgalomnak nyomat barmikép is fel-
fedezi, azt nem itéli el, hanem csak a vele val6 visszaéléstdl, annak
istenitését6l és végsé cél gyanant vald kezelését6l 6v. Hol van ez
az érzilet korunk nem egy kultdraharapdalé elméjétél, amelytdl
igazan csak azt tanuljuk meg, hogy miként kell kényelmetlendl
érezniink magunkat a foldén ! Szent Tamdas szézada tele volt ilyen
elmékkel, s ha 6 maga nem Aallott volna azon a szellemi magasla-
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ton, amelyb6l a miult és jové szdzadokat egyarant attekinthette,
akkor nélkiloéznink kellene halhatatlan Aristoteles-kommentarait
és az emberiségnek tovabb kellett volna varnia értékeinek nagy és
teljes Osszegez@jére. Szent Tamas az a férfid volt, aki teljes lelke-
sedéssel egyiitt tudott élni koraval, annak tarsadalmi és tudoma-
nyos mozgalmaival. Ezért sikerllt neki mindegyik iranyitasaban
oly nagy részt vennie, f6kép pedig a kialakuléban lev6 mozgalmat
megmentenie és allandositania, amely a szerzetesélet terén a mo-
nasztikus eszme mellé a tudomanyok hivatasszeri miuvelését egyen-
rangu tényezéként allitotta.

Ellenfeleiben és ezek tévedéseiben is meg tudta becsilni a
joakaratot. Az emberi értékek nagyrabecsilése a johiszemdiséget
tételeztette fel vele mindaddig, amig az ellenkezé kézzelfoghatdlag
be nem bizonyosodott. Innen van az a finom, el6kel6 hang, amelyen
cafol, anélkil, hogy ezt éreznék, s6t csak észre is vennék.

Szent Tamés muveiben és vilagnézetében mint a minden irany-
ban kiegyenlit6dott ember tisztel6je mutatkozik be, aki ezt a képet
az emberr6l csak akkor rajzolhatta meg, ha ezt az eszményt nem-
csak mésokban latta, nemcsak leirdsokbdl ismerte, hanem legsaja-
tosabb tapasztalatdbdl meritette. A félértékek leghatarozottabb ellen-
ségének mondhatnék, aki Ggy értelmi, mint erkdlcsi életlink terén
azt vallja, hogy csak az képvisel teljes érféket, aminek létrehozatala-
ban az egész embernek ardnyos része van. Ezt vallja az elméletben.
Az igazsag nem a val6sag élettelen, fényképszeril visszaadasa, hanem
élet, az egész embernek meggy&z6dése, dsszes képességeinek a targy-
hoz val6 idomuldsa. Az igazsag sajatosan a raeszmélésben valdsul
meg, mondja, ez pedig csak akkor zarul le, csak akkor vezet biztos
eredményhez, ha a kils6 és bels6 érzékek, érzelmek és szenvedé-
lyek, értelem és akarat mind kivétel nélkil keresztilmentek a tisz-
tulds flzén, s az igazsadg csak akkor lesz tulajdonunkka, ha nem-
csak az értelem, hanem a lelki élet tobbi tényez&jének ellenvetései
is elhallgatnak s a maga maddja szerint minden képességiink bele-
egyezését adja a felfogott targyhoz. Az egész ember abban kilén-
bozik az atlagostdl, hogy az utobbit a targyak leikébe rajzolodasa
vezeti, tehat az, amit az igazsag el6feltételének, materialiter verum-
nak neveziink, az el6bbit pedig a rdeszmélt igaz, a formaliter verum.
Itt az igazsdg maradand6 tartalom, alland6 életelv, ott pedig a
mowme pet tOrvényétél irdnyitott szabalytalansdg. Az igazsdgnak ezt az
egész életét élte Szent Tamdas. Ezért oly megbizhatdk véleményei,
oly tisztultak és megvaltoztathatlanok itéletei.

Aki ily 6ntudatosan dolgozott a lélek aktiv megtisztulasan, az
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csakhamar ennek hatarait és az emberi erék teljesit6képességét is
felismerte és nagyobb odaadassal vetette magat a lelki tisztulast
befejezd Szentlélek karjaiba, aki az G. n. szenved6leges, misztikus
ismerettel és vildgossadggal fejezi be a kegyelem allapotaban levd
lélek végs6 kialakulasat és értelmi kincseinek legmagasabb &ssze-
gezését. Ez a végsO tisztultsag a legmagasabb fokban kimutathat6
Szent Tamasnal. A Summa Theologica ennek a jegyében készilt s
ama végsé 0Osszegezés tokéletes kifejez6je, amelyben a cselekvd tisz-
tulés minden fazisan &tment elme mar a foldit, az emberit is a
szenveddleges tisztulas tényezdjének, a Szentlélek ajandékainak
fényében latja, illet6leg mikor mar r& nézve ezek is természetfolotti
valosadgok hordozéiva és el6készitéivé lesznek.

Szent Tamas misztikus lélek volt, nem a sz6 kézbnséges, ha-
nem katholikus értelmében, s egész Summaéja misztika, azaz az
emberinek és isteninek kiegyenlitédése. Ennek Kkils6 kifejezéje,
hogy ha megtalaltuk vilagnézetének fonalat és éltetd elemét, nem
olvashatunk el egyetlen cikkelyt sem anélkiil, hogy Istenhez ne
emelkednénk és lelkiinket a misztikus ismeretnek egyik jellegzetes
sajatsaga, az érzelem felmelegedése el ne tdltené. Mar a kortarsak
megjegyezték Szent Tamasrdl: Doctrina eius infusa, non acquisita
fuit. lgazan kar lenne ezen valami csodalatosat érteni: az imént
adott magyarazat tokéletes megoldast ad s Szent Tamasra annyival
inkdbb is alkalmazhat6, mivel bel6le meritettik, 6 maga pedig
kétségkivil sajat tapasztalat irta le, mint méskor is igen sokszor.
Az emberi értékek és a lélek aktiv tisztitdsa a tudomanyok, téleg
a bolcselet révén csak a kezdetet, a legals6 fokot s mintegy az
anyagot képviselte rd nézve, amelynek még nagyobb, mar nem
emberi tisztulasi folyamaton is at kell mennie, hogy az elménk
el6tt barmikép felmeril6 problémak megoldéasara alkalmassa legyen.
Ez kulénbozteti meg a theoldgiat, mint mesterséget, a theoldgiatdl,
mint lelki sziukségleten alapuld vilagnézett6l. Szent Tamas nem volt
mesterember, hanem vérbeli ir6, akinek ereiben a Szentlélek ma-
lasztja csorgedezett, elméjét annak a fénye vildgitotta meg. Ezért
tudott Summajaban oly egységes theoldgiat nyudjtani, hogy ott a
kés6bb divatossa valt felosztdsoknak és megkilénbdztetéseknek
nincs helye: skolasztika, misztika, dogmatika, erkdlcstan békés
egyességben és valdéban gydnyori synthesisben élnek egymasmelleit-

Erkdlcstandban ugyanezeket az elveket vallja. Igen élesen meg-
kulénbozteti a torvényszer( embert az erkélcsostl. Az el6bbi a fél-
értékek embere és nem gancsolhat6, ha nem viszi bele egész lényét
cselekedeteibe. Ezzel szemben az erkdlcsds ember egész valojaval



100 AQUINOI SZENT TAMAS IROI EGYENISEGE

dolgozik s cselekedeteiben ardnyos részt ad 0sszes képességeinek,
természetes és természetfolotti élettényezbinek egyardnt. Ezen a téren
Szent Tamast oly intuicié vezette, amely a mi latokdrinktél, akik
a probabilizmus kombinacidiban nevelkedtiink fol, igen messze van.
Elvontan a torvények kulénb6zd fajai dontenek az erkdlcsi jé vagy
rossz felett, mondja, egyedi cselekedeteink erkdlcsi mértéke s nekik
foltétien gyakorlati bizonyossagot kdlcsénz6é tényezOje azonban a
megtisztult, a megigazult akarat, a voluntas recta, vagy ennek ellen-
kez6je.1Szent Tamas mindennek a legjellegzetesebb sajatsagat szokta
megjeldlni. igy van a jelen esetben. A voluntas recta vei mala egy
hatalmas tisztuldsi vagy romléasi folyamatnak a végeredményét jelzik
s mint ilyenek foltételezik az értelemnek az igazsag iranyaban valé
fonnebb leirt teljes allasfoglalasat, tehat megint az egész embernek
részvételét az erkdlcsileg jo vagy rossz cselekedetben. Az egész
emberben pedig Szent Tamas megoszlast nem ismer. A természetes
és természetfolotti, az aktiv és passziv tisztuldson egyarant keresztil-
ment és egyetlen cselekvé személlyé kialakult ember az eszmény-
képe. Anélkil, hogy a természetes és természetfolotti vilagot és ezek
igényeit dsszezavarnd, a megigazult cselekvd személyben csak a két
vilag élettényez@inek kilonbségét ismeri, megoszlasukrél azonban
nincs tudomasa : egyik a masiknak kiegészitéje, alanya vagy foly-
tatdsa. Ezért nem szabad az 6 emberében e két vilignak sem onto-
logiai, sem lélektani megoszlast létrehoznia, hanem a legteljesebb
6sszhangban kell egyuttélniék. Innen van, hogy Szent Tamas em-
bere csak akkor cselekszik erkdlcsileg hidnytalanul, ha egyetlen
meggy6z6désben olvad fol egész lénye és ezt egészen beleviszi csele-
kedetébe.

Erre csak azért hivatkoztam, hogy Szent Tamdas egyéniségé-
nek egyik legvonzobb sajatsadgara, az 6szinteségre ramutassak. Mint
az emberi természet alapos ismer6je, erkdlcstanaban egyetlen kdve-
telményt sem allit fel, amelyet a joakaratiG ember a természet és
kegyelem kozdnséges eszkdzeivel meg nem valdsithatna. Az erkdlcs-
tant az Istenhez val6 tortetés Gtjdnak nevezi s ezt oly konnylinek
tinteti fel, hogy gyakran kérdezzik : hogyan is kovetelhet télink
oly keveset egy szent? Ez azonban csak latszat. Szent Tamas nem
kovetel t6link sokat targyilag, de annal tdbbet var el alanyilag, a
praeparatio animi, a belsd érzulet, a cselekvés teljességét illet6leg.
Az emberek osztalyozdsat nem ismeri. Tudja, hogy vannak kezdd,i

i Szent Tamasnak a lélek készultségeirél (habitus), féleg pedig az okos-
s&g erényeirdl szol6 tanat kellene ismertetnink, hogy Aallitasunkat bizonyitsuk.
Reméljuk, hogy ez nemsokara megtorténhet.
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haladd és tokéletes keresztények, de ezek nem kasztok, hanem vala-
mennyien az egyetlen erkdlcsi térvény és az erény, az észszer(iség,
az esse secundum rationem alapjan allé emberek, akiknek &sszes
cselekedeteit ugyanaz a forma, ugyanaz a lélek, a szeretet, a cari-
tas élteti. Nem ad mindegyiknek kilon torvénykonyvet a kezébe,
az egyiknek a moralist, a masiknak az ascesist, a harmadiknak a
misztikat, hanem valamennyit az egyetlen erkdlcstan iranyitja,
amelyben az erkélcsi torvény sérelme nélkil nem lehet a proba-
bile vagy probabilius mérlegére alkudozni, hanem csak az egyet-
len mérvad6 tényez6 az erkolcsi élet formaja, az esse secundum
rationem szerint élni. Hogy mennyire vagyunk ett6l a XVI. sza-
zadtél divatos irdnyzatok folytan, jél tudjuk. Légy ember — és
keresztény, s6t tokéletes keresztény vagy — ez Szent Tamas Utja.
Mi a kereszténynél szoktuk kezdeni és Ugy megfelejtkeziink az
emberrdl, hogy végil Diogenes ldmpajaval sem tudjuk megtalalni
sem az egyiket, sem a masikat. A hamis supernaturalismus &ldo-
zatai vagyunk, akik a természetfolottibe akarjuk belegylrni a ter-
meészetet, Szent Tamas pedig megforditva: az egész vonalon, az
ismeret és cselekvés terén egyarant, a természethdl fejtette és értette
meg a termeészetfolottit.

Az ember irdnti szeretet nem szoritkozik az egyénre, hanem
kiterjed a tarsadalomra is. Szent Tamas embere csak a tarsadalom-
ban valdsulhat meg, csak ott alakulhat ki azza, amit az imént
hangsulyoztunk. A tarsadalom két fébb formaja: az egyhaz és az
allam Szent Tamas legmelegebb érdeklédésének targya és sohasem
engedi emberével elfelejtetni, hogy mit kdszonhet nekik. Az idealiz-
mus és a pozitivizmuson felépild tdrsadalmi elméletek elfelejtkeznek
a nevelés A4ltal szerzett kincsekrél, mikor a tarsadalmat vissza-
mendleg szemlélik s az egyed kialakult értékeinek, nem pedig ezek
eredetének szempontjabol itélkeznek réla. Igazsdgtalansag és halat-
lansag ez, amelyre csak a kevélység viheti rd az embert, amely
nem engedi vele meglattatni értékeinek elemeit és eredd helyét.1

A tarsadalom szeretetével azonban Szent Tamas nem teszi az
embert Herdenmensch-sé. Azt mondjak, a XVI. szdzad mozgalmai
adtdk vissza az embert dnmaganak, ezek tették lehet6vé, hogy a
tarsadalmi formak békoitél felszabadulva egyéniséggé nevel6dhes-
sék. Szivesen elismerjik ezt, ha a szubjektivizmus atveszt6jér6l
van sz0, mert ide csakugyan ezek a mozgalmak hajtottdk bele az
embert véglegesen és seregestiil. De a leghatarozottabban tagadjuk

1 Szent Taméas allasfoglalasardl v. o. a szerz6 «Allameszme és a népek
onrendelkezési joga* c. értekezését.
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ezt az egyéniségrél, mint ilyenrél. Szent Tamés embere — s 6 csak
a keresztény felfogas kodifikatora — mind egyéniség. Az ember-
egyén a tarsadalomban val6sulhat csak meg. Ennek formai elnyom-
hatjdk az egyént, de ez nem sziikségszer(i kdvetkezmény, hanem
sajnalatos elfajulas. Mily egyén-kialakilé felszerelés Szent Tamas
emberére nézve minden életmegnyilvanulas —. a teljes értékd ter-
mészetes igazsag vallasatol fol a Szentlélek ajandékaiig, amelyek
altal minden ember személyes theoldgiaja és igazi Osszvilagnézete
valésul meg, azt a Summanak minden cikkelye bizonyitja.

A tarsadalom szereletéb6l magyardazandé meg az a valésaggal
kegyeletes tisztelet is, amellyel Szent Tamdas a hagyomaéanj’okat
kezeli. Nem pesszimista, nem is embergy(il6l6, hanem a tarsa-
dalmi jelenségeket részvéttel néz6 bolcs, akit athat a meggy6z6-
dés, hogy nincs oly eltévelyedés, amelynek nem lenne igazsag-
magva s amelyt6l nem lehetne valamit tanulni. A joban és rossz-
ban egyarant letéteményezett értékek osszegy(jtésébdl szdrmazik a
hagyomény és a tapasztalat, erkodlcsi életlinknek e biztos iranyitoi.
Hogy az okossag erényének kialakuldsanal ezek dont6 szerepet jat-
szanak, arra itt csak utalhatunk. Az okossag az erkdlcsi, az eré-
nyes élet iranyitéja. Az erény pedig a bolcst6l meghatarozott kdzépat
— mondja Szent Tamas —, a bélcseséghez vezet§ Ut meg a hagyo-
manyok és a tapasztalati értékek tisztelete.

Mindebbdl latjuk, hogy az emberi értékek és a hagyomanyok
szeretete s a veluk jaro konzervativ felfogas ndla nem a felt(inési
viszketeg, nem is az ellenmondés szellemének kifolydsa, hanem
mély ismeretelméleti meggy6z&désen alapuld allasfoglalas. Az aris-
totelesi fogalom-synthesis csak az adottat, a tapasztalat és a bizo-
nyitds révén allandénak és tartdsnak felismert elemeket tartja érté-
keknek. Ezt vallotta Szent Tamas nemcsak az elmélet, hanem a
gyakorlat terén is. Ezért lett az egyhdz bevehetetlen végvarava,
amit a tolle Thoman et dissipabo Ecclesiam-nal markansabban
semmi sem fejezhetne Ki.

Az emberi értékek szeretete és nagyrabecsilése mellett azon-
ban az igazsag sohasem valik Szent Tamasnal kodznapiva, hanem
megmarad amaz eszmei magaslaton, amelyen csak az tudja latni,
aki mindent az Alkot6 eszméit6l &thatott valésdgnak tart. A k6zon-
séges életben kolt6inek szoktuk nevezni ezt a lelkiiletet s igy semmi
sem all atjaban, hogy Szent Tamast kolt6i Iéleknek mondjuk. Ennek
a jegye van ranyomva egész vilagnézetére. A dolgok értéke nem
anyagi, mindennapias és valtoz6 oldalukt6l fligg, hanem a mara-
dand6 forméatdl, amely Isten egy-egy eszméjét, az oOrokkévaldosag
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szikrajat képviseli. Ertelmink akkor igaz, akaratunk akkor meg-
igazult, ha ezt az eszmét érinti s végeredményében ennek végs6
okahoz, az isteni eszméhez hasonul. De ez csak darabokban és
tokéletlenll lehetséges. Egy egész élet megfeszitett kizdelme sem
elég ahhoz, hogy akéar vilagnézeti, akar erkolcsi téren elérjik a
cstcspontot. igy jutott el Szent Tamdas a misztériumok idealizmu-
sahoz az egészen természetes igazsagok terén is. Anélkil, hogy a
valdsaggal torténd érintkezés tudatat elvesziten6k, nem lesz az igaz-
sag kdznapiva, hanem egy mindig mélyithet6 és mélyitend6 (a
reflexié, az atélés révén) x, bar igazdn és 6nmagaban megismert x*
Hétkdznapiva lesz az igazsdg minden relativizmus szempontjabdl:
alattunk all, t6link figg, nem mi attél. Innen van a pozitivizmus
és a rajta kifejlett elméletek elbutitd, hétkdznapiasité befolyasa,
ami pl. a marxizmusban nyilvanul meg. Kant idealizmusdnak Ki-
szaritd hatasa is ebbdl magyardzhato : nem ad taplalékot a lélek-
nek, hanem a lélek taplalja a valésagot, egész életerejét erre kény-
telen elfecsérelni. Platon idealizmusa nem nevel embereket, mert
hidnyzik az ember (tehat a test is) 0OsszekoOttetése a valdsaggal,
amely el6tte testies, érzéki alakban jelenik meg. Mindeme hianyok
eltinnek Szent Tamasnal: ndla mi fliggink az igazsagtol s igy ez
folottink all6 valésagot képvisel; a lélek taplal és a kivilrgl vald
megtermékenyilés réyén taplalékot nyer; megmarad a foldén s az
igazsag felismerése nem teszi hétkdznapiva, mert a valésag mindig
a misztériumok tavlatdban marad el6tte és folotte.

Vilagnézete kdzepébe egy, a valésadggal é16 0Osszekdttetéshen
allo, attol taplalt fogalmat, a lény (ens) fogalmat teszi. Ebbdl az
archimedesi pontbdl félelem nélkil nézhet szemébe mindennek : a
tilekedd és minden idealizmust kiél6 nyers valésagnak épugy, mint
a mennybdl jové vakitdé fénynek. Mindegyiket Ggy el tudja helyezni
vilagnézetében, hogy ott ellenmondas nincs. Ebb6l a nyugvdpontja-
bdl semmisem zdkkenti ki. Csak egyetlen vonast kell kimutatnunk
természetes ismereteinkben, amely nem az elvonas révén jutott be
oda s egész vildgnézetink ingovanyos talajon épil fol. A kézépkor
bolcseldi Szent Agoston zaszlaja alatt probaltak ezen az alapon
kerekded vilagnézetet alakitani, de mindannyiszor elmeriiltek az
apriorizmus 6rvényében, vagy legalabb is maradt egy-egy sotét pont
amely rank emberekre nézve a tébbibdl kiarado fényt is letompi-
totta. Szent Tamés a féldhéz, az anyaghoz utalta az embert s azt
kivanta t6le, hogy a vele val6 kiizdelem aran szlirje le amaz érté-
keket, féleg pedig az egész valdsagot ©sszegezd lényfogalmat, ame-
lyekb8l a vilagossag dereng feléje. Ilyen a bdlcs Szent Tamas szerint
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Kant bolcse lehet érzéketlen sztoikus, a kategorikus imperativus
megtestesiléséig kdtelességtudd masina; a pozitivizmusé az érzékiek-
ben elsupped6 epikur, vagy kétségbeesett pesszimista, Szent Taméasé
csak a tilekedd valésaggal él6, ezt szeretd, itt megtisztulé ember
lehet. Ember marad, aki mindent a foldt6l var, még értelmi és
erkdlcsi megtisztuldsdnak folyamatat is az anyagtél reméli, nem
hogy legy6zessék altala, hanem, hogy gy6zzén — ismeretében meg-
tisztulva az érzékek zavardé képeit6l, a foldiességtél, erkolcseiben
pedig a szenvedélyekt6l, a testiségt6l, de nem a testt6l. S amint az
érzékihez valé vonatkozas 6rok kisér6je marad ismereteinek, Ggy az
érzelmi vilaghoz val6 viszony erkdlcseinek. Kant dnmaganak és
mésoknak zsarnoka (gy az ismeretben, mint az erkdlcstanban.
Szent Tamas ezt nem ismeri; neki minden csak segit6tarsa; az
ismeretnél a fantazia soététsége segiti vilagossaghoz és tiszta fogalom-
hoz, az erkdlcstanban pedig a szenvedélyek tiize tisztitja meg.

Hogy mennyien tévedtek el a misztika homalyos Utveszt8iben,
jol tudjuk. Szent Tamdas imént leirt allasfoglalasanak kdszonheti,
hogy r& nézve még a legmagasabb misztikai 6sszegezés is val6sagot
képvisel. A bdlcselet mindent az esse participatum, az érzéki vilag-
bél elvont lényfogalom vilagossdgaban kénjdelen megitélni. A misz-
tika az esse subsistens, a valdsag teljességét birtokld Iény fényé-
ben’akar még a véges valosagrol is itélkezni. Ezért tévedhet el oly
kénnyen, ha ez a minden ismeretet 6sszegez6 és értékeld tudas-
alanya nincs 6sszefliggésben az elvonasbdl nyert véges 1ényfogalom-
mal. Szent Tamads azt vallotta, hogy mi az esse subsistensrél csak
a véges valdsag analdgidja szerint tudunk gondolkozni, méasok
ennek az ellenkez§jét vallottdk. Ezért kellett eltévelyednidk, mig
Szent Tamas meég e legmagasabb fokan is megbizhaté vezérnek
bizonyult.

Szent Tamas irodalmi tevékenysége tdlnyomd részben tanéri
mikodésének lesziirddése. Az akkori tanitasi modban gyokerezik
ez, amely feltételezi Ggy a disputaciok mintegy hivatalos jegyz6-
konyvezését (questiones disputate), mint pedig az el6adasok fel-
jegyzését. Hogy mily meleg szeretettel foglalkozott e miivek meg-
irasaval, lépten-nyomon érezzilk s a bel6lik kiaradé pedagogiai
bolcseség mutatja Szent Tamast a legnagyobbnak. Hogy mily tapin-
tattal tud banni tanitvanyaival, azt leginkabb tankdnyveknek szant,
valésaggal azonban Szent Tamas vildgnézetének osszes Kkincseit
feldlel6 Summai mutatjak. Két feladat el6tt allott: a felfoghatd, a
természetes ismeretkdrt kellett élesen korilhatarolt fogalmakban
tanitvanyai elé allitania, azutan pedig a felfoghatatlant, a természet-
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folottit kellett ez értékek altal velik megértetnie. A folyamatot,
amelyb6l a Summak leszirddtek, itt nem véazolhatom. Nemsokara
megjelend tanulmanyom errdl b6 felvilagositast ad. Csak kutatasaim
végeredményekép akarom jelezni, hogy a természet vilagabdl a
természetfolottibe vald atvezetés oly észrevétlenil térténik s a hit
adatainak elfogadtatasa olyannyira zokkenés nélkiul megy végbe,
hogy a tanitvany észre sem veszi, mikor hagyja el Aristoteles
gondolatvilagat. Vératlanul azt tapasztalja ugyanis, hogy mesteré-
nek ecsetje egy Uj vilag korvonalait rajzolta meg el6tte, amelyben
immar époly otthonosnak érzi magat, akarcsak a természet vilaga-
ban. Szent Tamast ebben népének mivészi hajlamai segitették,
amelyek a német Nagy Albert kezei alatt elmélyiilve s egészen a
tudomany szolgalatdba szeg6dve, Szent Tamast mint szobraszt, fes-
t6t és épitémestert mutatjak be.

Szent Taméas minden fogalmi meghatarozasa a szobraszat re-
meke. Azzal az éleslatassal, amely csak Toscana fiainak velukszi-
letett ajandéka, veszi észre minden dolognak jellegzetes sajatsagéat
s azzal a biztos kézzel, amellyel csak honfitarsait aldotta meg az
ég, tudja el6szor a lélek halhatatlan anyagéaba bevésni, utana pedig
a szavak formajaba oOnteni azokat. Ez a szobrészattdl ellesett és az
aristotelesi gondolatvilagra alkalmazott mdédszer teszi Szent Tamas
gondolatait oly plasztikusakkd, hogy benniik a val6sagot épugy
szemléljuk, mint a szobormiiben a mult nagy férfiainak legjelleg-
zetesebb sajatsdgait. Fogalmainknak ez a plasztikus synthesise és
szemléltetése Szent Tamads ir6i egyéniségének egyik leger&sebb
oldala s ezzel lett doctor communis-s4, mindenkinek nyelvén és
értelmén beszél6 mesterré.

A fogalmi 0&sszegezés mellett Szent Tamas a vilagnézeti
synthesis nagymesterének is bizonyult. Vilagnézetét egy nagyméret(
festményhez szeretném hasonlitani, amelynek minden részét egy-
szerre attekintheti a szemlélg, ha abba a néz6pontba éli be magat,
amelyb6l Szent Tamas e remekmi(vet kidolgozta. Az esse partici-
patum, a valdsagot részlegesen birtoklé* létfogalom ez a szempont,
amelynek egységesit6 erejér6l mar fonnebb széltunk. A Summa
egyes fejezetei ennek a nagyméretd festmeénynek ©Onallé részleteit
képviselik, amelyek oly markans szinekkel allitjdk elénk majd a
természet, majd meg a kegyelem Urat, majd pedig az Udvdsség
egyes mozzanatait, hogy ha egyszer lattuk, soha tébbé el nem felejt-
juk azokat. Aki példaul végigolvasta erkdlcstanat, a IlI—II-t, olyan
képet nyert a jellemes és jellemtelen emberrél, aminét csak a leg-
nagyobb fest6k ecsetje tud el6allitani. Az egyes vonésok ily
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synthetikus osszerakasa miatt neveztem Szent Tamast festi tehet-
ségnek.

A tanitonak végll legkivanatosabb sajatsdga a rendszerezés.
Szent Tamas mar Summajanak elején tanusagot tesz arr6l, hogy a
rendszerezés sziikséges voltdnak tudata teljesen athatja. A Szentiras
bolcs épitémesterére hivatkozik s ezzel bejelenti tervét, hogy az
épitémester eszkdzeivel szandékozik vilagnézetének épuletét fel-
emelni. Hogy ezt sikerilt neki tokéletesen megvaldsitania, a Summa
ismerdsei egyhangulag Allitjak s benne a kozépkori démok leg-
szebbikét csodaljak. Szent Tamas ebbeli alkotéerejérél mar sokat
irtak. Itt csak arra akarok hivatkozni, hogy miként sikerilt neki az
épitészett6l ellesett rendszerezés révén theologidjanak természet-
folotti jellegét mindvégig megtartania, bar abban a kiils6 latszatra
talteng a filozofia. Forma domus est ordo — mondja — s ezzel
kifejezi abbeli meggy6z6dését, hogy nem az épiilet egyes részeihdl,
hanem az egybekapcsolt részek 6sszbenyomasabol kell az egész
épulet értékérdl itélkezniink. Hogy mit akar mondani Szent Tamas,
azt az egyes cikkelyekben paratlan 6szinteséggel és vilagossaggal
tudtunkra adja. De hogy minden cikkely ennél tdbbet is tartalmaz,
azt akkor vessziik észre, mikor a quaestio gondolatvildgaba, ezt a
fejezetébe s végil az egész tractatuséba beallitottuk. A részek vi-
szonylagos helyzetének szemléletébdl latjuk, hogy a foldszinl aris-
totelesi filozofia csak az éplilet anyagat képviseli, annak forméja,
éltetd lelke azonban a természetf6lotti vilag adataibdél meritett egy-
egy részleges tudas-alany, végul pedig a kinyilatkoztatas adatai
alapjdn 06sszegezett esse subsistens. Mivel a Summanak minden
sora ezt akarja szemléltetni, annak a domnak felépitéséhez ad egy-
egy kovet, amelyben ez lakik, azért nem vesziti el Szent Tamas
theologidja a természetfolotti jelleget még akkor sem, ha psycho-
logiai vagy fiziologiai kérdésekrdl beszél. Ezért nevezem a Summaét
az épitészet remekének, Szent Tamast pedig az épitémesterek egyik
legnagyobbikanak.

Azok a felfogasok, amelyek az emberi értékeket vagy lebecsi-
lik, vagy megkerilésukkel a természetfolottibe akarjak belegyudrni
a természetet, mindig megmaradnak, amig emberi vélekedések lesz-
nek. Ezeknek a célja az, hogy minél jobban szembeallitsdk egy-
massal a két vildgot s minél nehezebbé tegyék az emberre nézve a
kinyilatkoztatas el6tti meghajlast. Ezek 6rék cafolata Szent Tamaés
lesz, aki egy lélekben tudott mindent hordozni, ami igaz volt, vagy
ezt megkozelitette, s csak a hamisat zarta ki onnét. Ezért nem
vesszik észre rendszerében a természetbdl a természetfoldttibe vald
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dtmenetet: a kettd egybeolvadva jelenik meg el6ttiink Ggy, amint
ir6janak tudataban élt.

Ez az a csoda, amelyet Szent Tamas mint ir6 miveit. Ha
csodan természetfolotti mozzanatok mdivelését értjuk a természet
er8i révén, akkor Szent Tamas csakugyan a legnagyobb csodat
mivelte, mikor a terdiészetes emberi értékeket természetfoldltire
valtotta at, ilyenek hordozoiva tette azokat. Az életszentségnek oly
magasfok({ egyéb megnyilvanulasai mellett az vonz benniinket hozza
kuléndsen, ez hozza kozel lelklinkhéz e nagy szentet.

A masik csodat pedig azzal miivelte, hogy ra tudta nyomni e
nagy mire az orokkévalosag bélyegét. M(ikodésének nemcsak kor-
torténeti jelent6sége van, hanem a minden id6k igényeit kielégitd
Osszegezés jellege is rajta van. Szent Tamas Ota sokat gondolkoztak
az emberek és megbecsilhetetlen kulturértékeket hoztak felszinre,
igy lesz ez tovéabbra is és minden szadzad Gjabb és Gjabb igényekkel
meg nehézségekkel Iép a gondolkozd, &sszegez6 elme elé. Annak az
0sszegezésnek a szempontjabél azonban, amelyet Szent Tamas el-
végzett, csak esedékes, a lényeget nem érinté jelent6sége van ez
Ujabb kdvetelményeknek és igényeknek. Szent Tamas mikddésének
az a lényege, hogy az orok lIgazsagnak az emberi értékekben, a
sensus communis-ban folcsillamlo fényét észrevette s a philosophia
perennis adatait ki tudta alakitani. Az emberi értelemnek a XIII.
szazadig follép6 igényeivel szemben ezek mutatkoztak allando
érvény( értékeknek. Azéta hat szdzad tlint le, de nem tudott oly
Ujszer(t létrehozni, ami a philosophia perennis elértéktelenedését
jelentette volna: minden valddi igazsagot bele lehetett olvasztani
gondolatvilagaba. Ez is szent Tamast igazold jel egyel6re s foltétien
bizalmat gerjeszt§ jelenség az egész jov6re vonatkozolag. Rend-
szerén és maddszerén csak lényegtelen valtozdsokat lehet mar esz-
kozdlni. Beilleszthetink oda Ujabb adatokat, amelyeket az emberi
kutatas felszinre hoz, de ez épen csak beillesztést és nem rendszer-
valtozast jelent. Barmily igényekkel lépjenek is fel tehat a kdvet-
kez8 szdzadok, ezeket nem lehet mas Uton kielégiteni, mint ahogyan
ezt szent Tamas tette. Ezért mondottuk, hogy egy barmikor szik-
ségessé valé Ujabb ©sszegezés és az emberi értelem igényeinek Kki-
elégitése sohasem fogja Szent Tamadas Uatjdnak elhagyasat, hanem
legfeljebb annak jobb kikovezését jelenteni. Az 6rék Igazsadg csodas
jelekkel szokott azok mellett tanusagot tenni, akiket kilonds esz-
kozeivé és tolmacsaiva valasztott. Az 6rokkévalosag bélyegének e
ranyomasa Szent Tamas tanara is ilyen csodas jelnek tekinthetd.
Illyennek ismerte el az 6rok lgazsag szerve, az Egyhaz is, mikor
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Szent Tamas mellett oly hatarozottan allast foglalt és XXII. Janostol
fol XI. Piusig majdnem minden papa altal a legnagyobb elismerés-
sel nyilatkozott réla, csodalatanak babérkoszorijat fonva a szerény
szerzetes homloka koré.

Szent Tamas iréi egyénisége végil megcafolja azt a vadat,
mintha a skolasztika a kiils6skddésbe, a formalizmusha taszitana
az emberi elmét. Sajnos, nem egy példajat latjuk ennek, de ez nem
a skolasztika, hanem annak mesterség- és lizemszer(i gyakorlata-
nak szamlajara irand6. A kis lelkek eltévedhetnek ezen az Gton, de
azok, akik Szent Tamas utjan haladnak, a skolasztikat a misztika-
tol, az igazsagot az élettdl sohasem fogjak elvalasztani. Szent Tamas
olyan elme volt, akinél az ismeret legelemibb formajanak elfogadasa
is csak a reflexio, az atélés révén torténik. Olyan férfit volt, aki az
«est»-et, az «0gy van»-t csak egész belsejének és dsszes képességei-
nek kritikaja utan mondotta ki. A végeredmény az az egész lényen
elomlé, azt lebilincsel6 ismeret volt, amelyet mindenki atélhet vele
és utdna. Ezért tekintink fel hozzd hatszdzados szenttéavatasinak
évforduldéjan oly nagy héalaval, benne tisztelve az 0sszes emberi
értékek nagyrabecsulgjét, 6sszegez6jét és a tudomanyos kutatasban
és életben val6 6rok eszményképiinket.



A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK,

MADACH IMRE SZULETESENEK SZAZADIK EVFOR-
DULOJA ALKALMABOL TARTOTT RENDKIVULI UNNEPI
ULESE 1923. EVI NOVEMBER HO 25-EN.

.
ELNOKI UNNEPI MEGNYITO BESZED:

Székely Istvan maésodelnoktol.

Tekintetes Akadémia!

Tisztelt Kézodnség!

A jelen év bévelkedik jubileumokban. Mintha csak vigasztalni
akarna a Gondviselés a gyaszos jelenért és a mult felé iran}rozné
tekintetiinket, figyelmeztetésul, hogy a multinkro6l valé megfeled-
kezés okozta hazdnk jelen katasztr6fajat. Az idén Unnepli nemze-
tink és ma Unnepli a Szent Istvdn Akadémia nagy filozéfus kol-
ténk, Madéach Imre sziletésének szadzadik évforduléjat is, melynek
emlékére tartott mai Unnepi Ulésiinket ezennel megnyitom. Madéach
keveset irt; tulajdonképen csak «Az ember tragédidja» tette nevét
halhatatlanna. EImondhatja Aesopus oroszlanjaval, melyet a macska
kicsufolt, mert hogy csak egyet fiadzik: Egyet, de oroszlant, iva

«Az ember tragédiaja» torténet-bolcseleti targyld dramai kol-
temény, hasonld a régi zsido-keresztény torténelmi apokalypsisok-
hoz, a kdzép- és Ujkori irodalomban Dante «Divina Commedi4jéa»-
hoz és kivalt Goethe «Faust»-jdhoz. A «Divina Commedid»-ban Dante
végigmegy a poklon, tisztitohelyen és mennyorszagon s ott szemléli
a talvilagi allapotokat, a karhozottak kinjait és az Gdvozoltek bol-
dogsagat; nem az emberi nem, hanem tobb szdz torténeti ember
foldi életének megfelel6 bilintetését vagy jutalmat. Ebbe a keretbe
illeszti be az egész kozépkor vildgnézetét és hitét, a kozmoldgiat,
filozofiat, iheoldgiat, a vilagtérténelem és egykord politika birdlatat,
mindezt keresztény szemiivegen, mintegy az Isten szemeivel nézve;

A Szent Istvan Akadémia Ertesitje. . 8
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ekként bemutatja a természet, erkdlcs és boldogsag ©rok harmo-
nidjat, az isteni bolcseség és igazsagossag teljes és végleges diadalat.
A «Faust» egy régi, szimbolikus monda nyomén egyetlen egyénben
szemlélteti az ember, kivalt a germéan lélek sorsat, mely a maga
végtelenre iranyuld torekvésében a végesség korlatai kozé szoritva,
azokban megnyugodni nem tud és nem akar, hanem az &érddggel
szbvetkezve megprobalja azokat attdrni s nyugalmat, céljat és bol-
dogséagat a foldon a tudédsban, az élet 6romeiben és a nagy tettek-
ben feltaldlni. De vakmer&ségéért a talvilagon lakolnia kellene, ha
az Orok szeretet, az Udvozoltek és blinbandk kodzbenjarasa Istennél
szdmara irgalmat nem esciene.

ejtse, alomképekben eléje varazsolja az emberi nem jovendd torté-
netének jellemz6 mozzanatait, bennik a szélséségek kozli hanyatta-
tast, a nagy eszmék elfajulasat, a jonak orokds bukasat, a bin
diadalat, az emberiség medd6 kiizdelmét és kétségbeejté6 végét.
A torténet-bolcseleti téma Dantendl egészen metafizikai és theologiai,
fonségesebb, magasabban szarnyald és talvilagibb, mint Madachnal,
kinél tavolrél sincs olyan keresztény-katholikus maédon beallitva,
mint Daniénéal; de ehelyett Madach miive a foéldon jatszik, azért
torténetibb és emberibb, cselekményesebb és izgatobb, véltozatosabb
és kdnnyebben érthetd. Masrészt Madach problémaja a Goethe-félénél
egyetemesebb, nagyobbszabéasu és grandi6zusabb, amellett egysége-
sebb, kovetkezetesebb, konkrétebb és vildagosabb. Madach gondola-
tainak mélységére, sulyara és szellemességére nézve sokszor mind-
kett6vel versenyez. S ha talan kolt6i érték, stilus és nyelvezet tekin-
tetében nem is éri utdi Oket, de drdmai erlre és érdekességre nézve
felll is mulja azokat.

Madach szerint az emberiség torténetében egymaésutan s rész-
ben egymasmelleit négy nagy vezet§ eszme és cél s azoknak meg-
felel6 négy torekvés uralkodik: a szabadsag, keresztény testvériség,
folvilagosodas és egyenléség, melyek mindegyikének megvannak a
maga ellentétei és tulzasai vagy elfajulasai. Az d6kor a kegyetlen
zsarnokséag és rabszolgasag‘uralma, mely a leigazott népekben fel-
ébresztette az emberi jogok és szabadsag vagyat, ami viszont nép-
uralomma fajult. A kereszténység mive a pogany szivtelenséggel és
erkdlcstelenséggel szemben fellép6 szeretet és dnmegtagadas, elfaju-
lasa pedig a szellemi zsarnoksag. Az Ujkor jellege a kdzépkori sotét-
ség és maradisag helyére 1épd felvildgosodas és haladas, melyek
elfajuldsa a forradalom. A jové kor a tarsadalmi és vagyoni ellen-
tétek kiegyenlitése a szabadverseny és teljes egyenl@ség altal, melyek-
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nek tdlzédsa a kapitalizmus és szocializmus. Madach ezeket az ellen-
téteket mutatja be, tébbnyire kitiinéen sikerult és jellemzd dramai
jelenetekben, szélséségeikben, szerinte természetes és sziikségképes
elfajulasukban.

Az emberi tarsadalom két f6 politikai tényez6je a tekintély és
szabadsag, melyek tulzasat és elfajulasat Madach az. egyiptomi és a
pompads athéni jelenetekben, a zsarnoksagban és demokraciaban szem-
lélteti és mindegyiket elité i. A keresztény allambdlcselet szerint a
tekintély olyan a tdrsadalomban, mint a fej a testben; az egyesiti,
élteti, mozgatja és kormanyozza a tadrsasagot, mely kiilénben az
emberek egyéni céljai, ellentétes érdekei, rendetlensége és rossz haj-
lamai miatt széthullana. A tekintély az erkdlcsi alapon &ll6 elismert
felsobbség és hatalom, mely nemcsak fizikai kényszeritéssel, hanem
lelkiismerelben is, tehat erkdlcsileg és jogilag kotelez. Azért kell a
tekintélynek és a velejar6 hatalomnak Istentél eredni. Ezt mar az
okori pogany népek is belattdk, mikor allamuk alapitasat az istenek-
nek tulajdonitottak s uralkodoéikat magukat is isteneknek vagy azok
fiainak tartottdk, s6t néha mint ilyeneket imadtak. (Theokratia.)
A kereszténység is az Isten rendeletéb8l szdrmaztatja a hatalmat, s
az uralkodokat Isten helyetteseinek tekinti, kik azonban saféarko-
dasukért neki szdmadassal tartoznak.

De a tekintély és hatalom magukban véve elvont dolgok,
melyeknek egy vagy tébb konkrét személyben kell testet élteni.
Ebbél erednek a kilonféle allamforméak. Ketségkiviul legideélisabb
a jé abszolit monarchia, mely legjobban biztositja az allam egysé-
gét, rendjét, fegyelmét és a nyugodt tarsadalmi munkat, kifelé
pedig az orszag hatalmat. A tekintélynek talsdga a kényuralom
(tyrannis), bar az is lehet igazsagos és szelid. Ezzel nem szabad
Osszezavarni a zsarnoksagot, mely mar nem allamforma, hanem a
kormanyzas maodszere, visszaélés, igazsagtalansdg és kegyetlenség,
mely minden allamforma mellett eléfordulhat, de legrosszabb épen
a miuveletlen és romlott nép zsarnoksdga. A régi pogany népek
kormanyf6i maja a theokratia miatt nem is lehetett mas, mint kény-
uralom, melyet akkor természetesnek és kevésbhbé nyomasztonak
talaltak s mely kilénben is legjobban megfelelt ama kor eszméinek
és miveltségi allapotanak. '

A tarsadalmi zsarnoksag a rabszolgasag, mely bizonyos embe-
reket vagy osztalyokat nem személyeknek tekint, hanem dolgoknak,
gazdajuk tulajdonanak. Azonban minden személyes és polgéri sza-

8«
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badsdg nélkul, az &ltalanos rabszolgasidg és onkény alapjan beren-
dezve, mint Madach bizonyos kolt6i tulzdssal a dolgot feltiinteti,
még Egyiptom és mas oOkori allamok sem voltak. Ott sem volt min-
denki rabszolga, hanem volt kdzéposztaly, polgarsdg és egyénileg
szabad nép, volt térvény és igazsagszolgaltatas ; a rabszolgasag nem
allamforma, hanem csak tarsadalmi osztaly és gazdasagi allapot.
Egyébirant a rabszolgasdg nem is volt mindig olyan nyomorult
kinlédas, mint altalaban képzelik. Sokszor a rabszolgak inkabb jobba-
gyok vagy orokos szolgak voltak, s6t mintegy a csalddhoz tartoztak ;
akkor is voltak jo és rossz gazddk s a rabszolgat legaldbb mint
vagyont kimélték. Igen sokszor jobb dolga volt, mint ma a sziv-
telen kapitalizmus altal kizsakmanyolt, latszélag szabad munkasnak.
A keresztény vallas a rabszolgasagot elvben elitélte; azonban nem
torolte el egy csapasra, mert az Ovildg egész gazdasagi berendezése
azon alapult, melynek rogténi megsziinése valsagba dontdtte volna
a vilagot. De az emberi méltésag és egyenl6ség hangsulyozasaval,
a keresztény igazsag és szeretet parancsaval enyhitette azt; mikor
pedig a viszonyok arra megértek, tényleg véget is vetett neki.

A kényuralommal és zsarnoksaggal régota hadilabon all a sza-
badsag. Még Lamartine és Pet6fi rajongtak érte; Madach is lelkese-
dik, de mar csak modjaval; azonban didkgyerekeknek és naiv poli-
tikusoknak ma is az a vesszGparipaja. Ujabb id6ben, midta az
emberek tapasztalasban gazdagabbak és abrandokban szegényebbek
leltek, mintha kissé lejarta volna magat. Az élet megtanitotta a
vilagot, hogy a nagy szabadsag maga nem boldogit s hogy az a jol
rendezett emberi tarsasdgban csak korlatozott lehet, s6t hogy a tul-
sagos szabadsag a tarsadalomnak kérara és vesztére szolgal.

A szabadsag legtobb embernél csak homalyos 06szton vagy
jelszd, melyr6l azoknak sincs tiszta fogalmuk, akik hangoztatjak
vagy eérte kizdenek. Mert hogy az erkélcsi vilagrendben és az
emberi tarsasdgban minden cselekvés nem lehet szabad, az vilagos.
Az a szabadsag, melyet hivei kdvetelnek, nem a szabadakarat mint
lelki tehetség, amit épeszii embernek nem lehet elveszteni, nem is
a személyes és polgari (csupan a torvénytdl korlatozott) szabadsag,
melyek tébbnyire a jo abszolutizmus, sét kényuralom mellett is
tobbé-kevésbbé megmaradnak, hanem az gynevezett liberalis szabad-
sag és a demokracia.

A liberalizmus vagy szabadelvliség a szabadsag éncélisaga és
tulzasa, illetleg annak kiterjesztése olyan térre, ahol az mar igaz-
sagtalan vagy karos. Ez torténhetik vilagnézeti, politikai vagy gaz-
dasagi téren. Kiléndsen haromféle nagy szabadsagot kdvetel a
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liberalizmus: a vélemény- vagy tanszabadsagot, a sajtdszabadsagot
és gazdasagi téren a szabad versenyt. Kétségkivil mindegyik jogos
és hasznos, mig nem ellenkezik az erkdlcsi és tarsadalmi renddel
és a kozjoval. Mert ezek a tarsadalmi élet f6tényezGi és céljai, nem
pedig a minél nagyobb szabadsdg. A liberélis szabadsagok okos és
becsulletes emberek kezében taldn nem veszedelmesek, s6t a haladas
hathatds eszkozei lehetnek. De az a baj, hogy nemcsak okos és
becsiletes emberek vannak, hanem ostob&k és tudatlanok, erkélcs-
telenek és gonoszak is, s6t, fajdalom, az emberek nagyobb része
ma is ilyen, és ha javul is valamit, el6relathatélag mindig, legalabb
sokéig ilyen lesz. A vélemény- és tanszabadsag a tévedések forrasa
és a félrevezetés eszkdze. Olyanok azok, mint ha a mérget szabadon
aruljak, vagy mintha gyermekeket és gonosztevéket hagynak tlizzel
jatszani, arra szamitva, hogy van orvos és tlzolté, ki a bajt el-
haritja. Hogy a sajtészabadsaggal mennyire vissza lehet élni, azt
naponkint latjuk. A visszaélések megtorldsa pedig legjobb esetben
is csak es6 utan kopenyeg. A korlatlan gazdasagi szabadsag ra-
szabaditja az erfset a gyengére, birokra engedi a farkasokat a
baranyokkal. A vagyonszerzés az ember egyik leghatalmasabb 0sz-
tone, melyet mint més 6szténoket sem lehet szabadjukra engedni,
hanem az erkdlcsnek és jognak kell fékezni és szabalyozni. Mikor
a liberalizmus a gazdasagi élet tényez6i kozul az erkdlcsot kikap-
csolja, ezzel olyan létért valo kiizdelmet idéz eld, mely el6bb-utébb
a kizsdkmanyolt osztalyok élet-halalharcahoz és a tarsadalom fel-
forgatasahoz vezet.

A liberalizmus egyik jelszava a haladas is. Haladni minden-
esetre kell; csak az a kérdés, miben haladjunk: jéban-e vagy
rosszban. S meg kell gondolni, hogy vannak a tarsadalom épileté-
nek alapjai, melyeket mindenesetre konzervalni kell, melyeket nem
lehet kirugni labaink al6l és otletszer(ien csereberélni, melyekkel
nem szabad még Kisérletezni sem. llyenek a mult kiprébalt és meg-
szentelt hagyomanyai, szokasai és intézményei, a vallas, erkdlcs,
jogi elvek, tulajdon, haza stb. Haladni EO6tv0s szerint csak (gy
lehet, ha egyik labunkkal l1éplink, de a masikkal helyben maradunk.
Aki két labbal egyszerre 1ép vagy rohan, az kitdri a nyakat. A mult
olyan, mint az épuletnek a fold vagy az alap, melyen all, melyre
tamaszkodik; vagy mint a fanak a talaj, melybe gydkerét ereszti.
Haladasnak és maradasnak egyensulyban kell lenni, mint a hajon
a vitorlanak és fenéksulynak. Tehat Ggy a t0lz6 liberalizmus, mint
a tilz6 konzervativizmus szélséség; a kettének egymast mérsé-

kelni kell.
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A politikai szabadsag a demokracia vagy népuralom, mely
nem mas, mint a nép o6nrendelkezési joga, midén a polgarok az
allam ugyeire, a térvényhozéasra, birdskodasra, korméanyzéasra koz-
vetlenll vagy kozvetve befolyast gyakorolnak. Ennek tulajdonképeni
hazdja Gordgorszag és Roma, kormanytormaja pedig a koztarsasag
vagy legaldbb a parlament.

A demokracia azon a hamis foltevésen alapszik, hogy az allam
korméanyzéasa vagy legaldbb az &llamugyekre val6 beiolyds termé-
szetes és velesziletett joga a népeknek. Azonban a valdsagban a
hatalom és jog forrasa nem a nép, hanem az Isten, kinek akarata
e téren a természet berendezésében és az észbe irott természetjog-
ban nyilvanul meg. Az allam természete, célja és java csak azt
koveteli, hogy a népet jol kormanyozzak, de semmiképen sem
kivanja, hogy a nép magamagat kormanyozza; a kozjo és a nép
boldogsaga ett6l nem fiigg.

Viszont a demokracidanak mar a goérog kodztarsasagokban igen
nagy hibai voltak, melyeket Madach remekil jellemez s melyeket
az Ujkori tapasztalat csak feltlin6bbé tett és szaporitott.

Még ha elméletben igaz is volna, hogy mindenkinek joga
van az allamigyekbe beleszélni, ez a jog akkor is csak lappang6
virtudlis jog volna, melynek az ember bizonyos feltételek mellett
birtokaba lépne; de ebbdl nem kovetkeznék, hogy az allamhatal-
mat mindenki tényleg gyakorolja. Itt nem jogrél van sz6, hanem
a hozzaértésr6l és meghizhatosagrol, kulénosen pedig a kozjordl.
A hatalom gyakorlasdhoz, a térvényhozashoz, birdskodashoz, kor-
ményzashoz sok ész, ismeret, tapasztalds, bdlcseség és erény szik-
séges, ami nincs és nem is lehet meg minden emberben, Kkivalt az
egyszerl nép fiaiban, kiket erre nem is nevelhettek. Mar pedig, aki
mihez nem ért, ne fogjon az ahhoz. J6I mondja bdlcs Sirék ria,
hogy a féldmives, mesterember, kémives, kovacs, fazekas stb. mind
igen hasznos és sziikséges tagjai a tarsadalomnak, akik munkéaja
nélkil varos nem épil és élni nem lehet; de a tdérvényhédzba és
biroi székbe nem valdk. (Sir. 38, 25—39.)

A tomeg az allamkormanyzatot csak altalanos szavazas, vagy
képvisel6i altal gyakorolhatja. De minden dologban népszavazas
lehetetlen. A vdlasztds pedig péartokra és programmokra torténik.
Amde a programmokban nagy politikai, kulturalis és gazdaségi
kérdések foglaltatnak, melyekr6l a nép szavazaskor itél. De ez meg
annyi, mintha tudomanyos problémakat akarndnak népszavazassal
elddnteni. A szavazatokat mindenutt mérlegelni kell, nem szamlélni:
vota non numerantur, sed ponderantur. Egypar hozzaért6 ember
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szava minden dologhan tébbet nyom, mint az egész orszagé, mely
hozza nem ért. Egy épszeml ember tobbet lat, mint szdz vaksi.
S a vilagban mindig az ostobdk és tudatlanok vannak tobbségben.

Mivel a népnek nincs elég tudasa, emberismerete és kritikaja,
a csekély tudasu és lelkiismeretlen szajh6sok vezetik félre, azok,
akik legjobban tudnak a nép szajaize szerint beszélni, hizelegni,
hazudni, gunyolni és ragalmazni; ezek érvényesiilnek és hatraszo-
ritjAk a tehetségeket. S6t a népet, mint mér Athénben, tudvalevéleg
meg is lehet venni, mialtal a plutokracia, a pénzeszsakok jutnak
uralomra. Kulénben is a szegény ember, kinek nincs torténelmi és
politikai érzéke, kinek nincs vesztenival6ja, keveset tor6dik az
allami renddel, kozjoval, hazaval; 6 a felforgatdssal csak nyerhet.
Tovabba a demokréacidban partoskodéas és parturalom fejlédik ki.
A korményzas a péartvezérek kezébe Kkeril, akik legtobbszdr nem
szakemberek, hanem dilettansok. A népuralom az orszagot katonai-
lag rendesen meggyengiti. Azért viseli oly nagyon szivén az entente
a mi szabadsagunkat és demokraciankat.

Egyébirant a demokréacia inkdbb csak elmélet és izgatd jelszo,
mint a népnek komoly vagya és szikséglete. A népet nem teszi
boldogga az, ha iddnkint belesz6lhat olyanba, amihez nem ért.
Sokszor hallottuk, hogy a nép panaszkodik, mert nincs foldje,
kenyere, ruhdja, iskoldja, hogy igazsagtalanul és durvan bannak
vele; de alig hallottuk valaha, hogy mesterséges izgatas nélkil arrol
panaszkodott volna, hogy nincs szavazati joga; legfeljebb valasz-
taskor sajnalta, hogy nem volt mit eladnia.

A demokracidhoz nagy miiveltség és erény kellene és pedig
az egész népben. De ez ma még ritka helyen van meg s kérdés,
altalanos lesz-e valaha. Mindenesetre a demokréaciat nem a szavazo-
urndnél, hanem az iskolaban és templomban kellene megkezdeni.
Szellemileg kiskoru, erkolcsileg gyenge vagy romlott népre a demo-
kracia kész veszedelem. Az ilyennél csGcselekuralom (ochlokracia),
s6t egyenesen a legrosszabbak uralma (kakistokracia) lesz bel6le,
melyet proletardiktatira néven ismerink.

Napjainkban sokat hangoztatjdAk az osztalydemokraciat is,
vagyis a rangkulonbségek és sziiletési el6jogok eltorlését. De akar-
mit mondjanak is, a feladatuk magaslatan all6 fels6 osztalyokra
mindig szlikség volt s azoknak ma is nagy haszna, fontos tarsa-
dalmi és nemzeti hivatdsa van. A tarsadalomban vannak olyan sze-
repek és miikddések, melyekre épen az elékel6bb, jobb nevelési és
vagyonos osztalyok alkalmasak. Ok kell, hogy legyenek minden
joban és szépben a nép példaképei, a mdiveltség, finomabb izlés,
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eszmények, becsilet és hagyomany hordoz6i, a tudoméany, mvé-
szet partfogoi, vagyoni fuggetlenségiilknél fogva a kozélet onzetlen
és meg nem vesztegethet6 vezeti, a gazdasagi életben a nép
Utmutat6i és mintaképei stb. Persze, ha e hivatdsuknak meg nem
felelnek, ingyen és Iéhan élnek a dolgoz6 osztalyok nyakéan : akkor
csakugyan nincsen létjoguk, sét alland6 izgatd és robbanté anya-
got alkotnak a tarsadalomban.

A mivel6déstorténelem legnagyobb eseménye a kereszténység.
Nem volt soha olyan eszme, intézmény vagy mozgalom, mely az
emberi mivelédésre akkora befolyast gyakorolt volna, mint ez. Uj
kultarat teremtett, egészen Gj vildgnézleti és erkdlcsi alapon. Az
emberek viszonyéba és tarsas életébe addig csaknem ismeretlen nagy
eszmét és kultlrtényez6t hozott, a szeretetet, vagy mint Madach a
forradalmak nyelvén nevezi, a testvériséget s vele egyltt az egyen-
I6séget és igazi szabadsagot, melyeket kés6bb a forradalom mint
jelszokat kisajatitott, de a maga allaspontjan sem megokolni, sem
az emberi gyarlésaggal szemben megvalésitani nem tudott. A pogany
Okor legalabb elég &szinte volt, hogy nem is hirdette a testvéri-
séget; a forradalmak testvériségéi azonban lattuk a guilottine h6-
seinek rémuralmaban, a szabad verseny munkassanyargatasaban
és a bolsevizmus hohérmunkajaban. A kereszténység mondotta Ki
azt a nagy elvet, hogy minden ember Isten gyermeke, tehat egymaés
kozt testvér és egyenld, az Isten orszaganak polgara, tehat szabad.
A kereszténység tanitott meg az emberi méltésagra, a lélek vég-
telen becsére, arra, hogy a legutols6 gyermek és koldus lelke is
tobbet ér az egész nagy oktalan vildgegyetemnél, tobbet ér a féld
minden gazdagsdgandal, az emberi kéz és ész minden remekmi(vé-
nél; de ez a lelkes Iény Isten tulajdona; mely més embernek joszaga
és rabszolgaja nem lehet. A kereszténység emelte fel és vette part-
fogasaba a szegénységet, az békitette ki sorsaval, mikor a kis em-
bereket az Isten orszaganak Kkivaltsdgos osztalyava, mintegy nemes-
ségévé tette. Megszentelte a munkat, lemondast, dnmegtagadast és
szenvedést, melyeket az erkdlcs alapjaivd és az orok boldogsag
érdemszerzd eszkdzeivé tett. S mindezt nemcsak elméletben hir-
dette, hanem az erényeknek utolérhetetlen példaképét meg is tes-
tesitette Krisztusban. Azonkivil vigasztalta a szomorlakat, volt
gyogyité balzsama minden szenvedd szamadra, orvossdga minden
tarsadalmi bajra.
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Madéch azonban a kordban divatos materializmus és rationa-
lizmus hatdsa alatt hamis szemivegen nézi és nem érti meg egé-
szen a kereszténységet. Torténetbdlcseleti alapelvéhez hiven azt
allitja, hogy mint minden, Ugy a kereszténység tanai, erkolcsi elvei
és intézményei is id6vel elkorcsosultak, féleg a kdzépkorban. A ke-
resztény erkolcs, kivalt a testvériség tetszik neki; de mar a dogmak
és a szerzetesi élet nincsenek kedvére. Ambar elismerjik, bizonyos
kimélet és tapintat nyilvanul meg abban, hogy ezen elkorcsosulas
szinhelyévé nem ROmaét, hanem Bj'zancot teszi; aminthogy valdban
féleg keleten mérgesedtek el tulsdgosan a dogmatikai vitak s fajult
el néha a szerzetesi élet is.

Annyi igaz, hogy Krisztus csak tanitdsanak lényegét adta at
apostolainak; a dogmdak filozéfiai fogalmazasat az egyhazra és a
theoldgiai tudomanyra bizta. S a dogmdak tulajdonképen nem is
egyebek, mint Krisztusnak bdlcseletileg fogalmazott és formulazott
tanitasai. A keresztény erkodlcstan azonban a dogmakon alapszik,
melyek nélkil leveg6ben l6gna; ezek okoljak meg és szentesitik
azt, mikor hozzakotik az ember végcéljahoz és 6rdk boldogsagahoz.
Madach szerint azonban a keresztény dogmatika a kézépkorban
sz8rszalhasogatassa és tlrelmetlenséggé, s6t eretnekégetéssé fajult.
Ennek klasszikus példajaul felhozza a homousios-vitat, melyet
5—600 éves kortévesztéssel a kereszteshadak idejére tesz s melyet
ma is sokan mint a hajszalhasogatas iskolai példajat szoktak em-
legetni. De nagy félreértés van a dologban. Ez a vita nem egy
i-bet(i, tehat nem egy semmiség koril forgott, hanem Krisztus isten-
sége kordl, melyet egy roévid formuldba (az arianus homoiusios
m(iszoval ellentétben) a homousios jelszéba foglaltak, mint ahogy
a mennyiségtan a maga igazsagait képletekbe sdriti dssze. A vita
targya tehat a kereszténység alapdogmaéja volt, mellyel a Madachtol
is nagyrabecsilt keresztény erkdlcstan is &ll vagy bukik. A meny-
nyiségtan vagy fizika igazsagai is megddinek, ha a képletekben egy
betlit kihagyunk vagy beszlUrunk. Ma is nagy kiulénbség van Isten-
ember és isteni ember kozt. Az sem mindegy, hogy valakit i-bet(-
vel vagy i nélkiil mondanak-e igaz embernek.

Minden igazsag tlrelmetlen a maga tagadasa irant, legturel-
inetlenebb a logika és mathematika. Amely igazsag elismeri ellen-
kez6jének Ilétjogat, az mar megtagadta Onmagat. Csak a téveddk
irdnt kotelez a szeretet tlirelemre, de nem a tévedéssel vagy hamis-
saggal szemben. Lehet, hogy e tekintetben néha egyes keresztények
és katholikusok, s&t egyhazi férfiak is vétettek, épugy, mint a
protestansok, zsidék és mohamed&nok. Ez hiba volt; de ez nem
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igazolja a tévedést és nem koveteli ennek tlirését, de nem igazolja
azt a képet sem, melyet Madéach a fanatikus patriarkarél és a
«cynikus baratseregr6l» fest.

A szerzetesi életrél és az evangéliumi tanacsokrél is, bar meg-
engedjiuk, hogy idénkint és helyenkint itt is fordultak el6 hibék,
de altaldban Madach nagyon tajékozatlanul és igazsagtalanul itél.
Igenis sziikség van idealis lelkekre, kikben a keresztény erkdlcs
magasabb foka az evangéliumi tanacsok alakjdban tokéletesebben
megvaldsul. Sziikség van ©6nmegtagadasra, mely az erénynek Uutja
és iskoldja s ebben sziikség van példakra. Sziikség van férfiakra és
nékre, kikben a lemond6 élet a kultdranak és charitdsnak is meg-
becsulhetetlen szolgalatokat tesz. A kozépkor eleje Ota nagyrészt
szerzetesek téritették meg Krisztushoz és a keresztény erkdlcshdz
a vilagot; ezekbdl keriilnek ma is tdobbnyire a hittériték; ezek
tanitottak és tanitjdk napjainkban is a vad népeket foldmdvelésre,
mesterségekre; ezek alapitottdk régen az iskoldkat, masoltdk a
kédexeket, fenntartottdk a hajdankor térténelmét és irodalmat,
mivelték a tudoményokat és mlvészeteket. Kivalt a néi szerzetes-
rendek alapitottdk és gyakoroltdk a keresztény szeretet szamtalan
mivét, mikor az ugynevezett humanizmusnak hire-hamva sem volt.
Apacak ma is a szegény és elhagyott gyermekek &rz6angyalai, az
arvak anyai, a kdrhdzak hervadé virdgai, a koldusok, elaggottak,
elmebetegek és nyomorékok onfelaldozé apoldi. Nem kell messze
menni példéért; nalunk is talalunk eleget.

S ne feledkezziink el, hogy az Allitélag elkorcsosult keresz-
ténység 0j tarsadalmi rendet alapitott Eurépaban, mely a go6rdg
allambdolcselet és a romai jog alapjan Krisztus tanitasabdl fejlédott
s "apkdovei voltak az erkdlcs, jog és tekintély. Az egyhdz nevelte a
korhadt o6vilag elpuhult kéjelg6ib6l s a népvandorlas szilaj harco-
saibol alakult Gj népeket, civilizdlta Eurdpét, épitette és gondozta a
tarsadalom erkdlcsi alapjait; biztositotta a fejedelmek szadmaéara a
tekintélyt, az alattvalék szamara az emberi jogokat; a keresztény
szeretettel s a tdlvilagi Kkiegyenlités reményével enyhitette a nyo-
morusagot, athidalta a tarsadalmi és vagyoni kiulénbségeket. Vi-
lagraszdlé nagy mive volt az egyhaznak a kézépkorban, hogy meg-
alapitotta a latinnyelvii egyetemes eurdpai kultirat s mellette a
keresztény allamok szovetségét, a keresztény respublikat a papa és
csdszar kett6s fésége alatt, amely alapon igazi népek szdvetsége
fejlédhetett volna ki, ha azt a reforméacié és a francia féltékenység
meg nem ingattak volna.

Mindez nem mutat a kereszténység elfajulasara. Igaz, emberi
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gyarlésdgok néha a keresztényekbe és az egyhazba is becslsztak ;
de itt nem a kereszténység korcsosult el, hanem a keresztények.
Korunkban meg épenséggel ugy latszik, mintha végképen csédot
mondott volna a tizparancsolat és az evangélium. De jusson
eszlinkbe, amit a hitetlen Strauss David félszazad el6tt korunknak
gunyosan szemébe vagott; Sind wir noch Christen? Nein. Haben
wir noch Religion? Nein. Itt van az elkorcsosulas oka.

Harmadik nagy vezet6 eszméje is hajtoereje az emberiség
térténetének a felvildgosodas és haladas, a tudomany és kultdra,
mely a technika midveivel kardltve nemcsak a szellemi fejlédést»
hanem az anyagi jolétet is, tehat az egész civilizaciét hathatdsan
elémozditja. Azonban a felvilagosodas csak akkor tényezdje az
emberi nem kultdrdjdnak és boldogsagéanak, ha az értelmi mdvelt-
séggel egydittjar a sziv és akarat mdveltsége, az erkdélcsi kultira
is. A tudomany is csak akkor kultirérték, ha az igazsagot keresi,
nem pedig ha Uj és merész vélemények és abrandok utan kapkod,
s ha minden réginek és eszményinek, amit az emberiség eddig
nagynak és szentnek tartott, ellensége és felforgatasara tér. Nem is
mind szinigazsdg az, amit a tudoméany nevében &rulnak. A haladés
is csak akkor fejlédés, ha az ember a joban halad. A puszta
anyagi haladéas erkdlcs nélkil tobbet art, mint haszndl; rosszabba
és boldogtalanabba teszi az embert, mint amilyen patriarkalis egy-
szer(iségében volt.

A felvilagosodas mintaképe Madachnal Kepler, kiben Ugy lat-
legelhibazottabb alakja. Az igazi Kepler nagy tud6s volt, de egy-
uttal hivé keresztény, akarcsak Descartes, Leibniz, Newton, Linné,
Pasteur és masok. Madach Keplerje a régi vilagtol, annak elveitél
és intézményeitdl megundorodott, Gj vilag utdn epedd, minden
hagyoméannyal szembeszéllni kész, sét er6szakos eszkdzoktl sem
irtoz6 forradalmi' lélek, ki azonban egyel6re szinleg az elavult
vilaghoz alkalmazkodik. Abrandja és idealja a francia forradalom,
mely neki nagyszer(i kor, nagy b(indkkel és nagy erényekkel, ha
vérrel és sarral van is beszennyezve. Ennek eszméit latja fejl6dni,
s kivanja és hiszi, hogy elteijednek és megvalésulnak. Ma még a
népek kiskortak, egykor nevetni fognak a jelenkoron. A filozofia
agyrém, az allamférfiak komédidsok, a foliansok tlizbe valok, mert
elfeledletnek veliink a magunk labén jarni és gondolkodni, atviszik
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a mult hibait az 0j vilagba, a leddlt romok atkozott porat. Ezt
tanitottdk szerinte az apostolok is. Ez tisztara a francia forradalom
hangja.

A XVIII. szézad 6ta az egyoldall és hamis felvildgosodds, az
Ujkori bolcselet, a francia encyklopedistak megtamadtak, kigunyol-
tak és gyaldztdk a keresztény vilagnézetet, vallast, erkdlcsot és
hagyoméanyokat; minden téren, az &llamban és tarsadalomban is
megingattak a tekintélyeket, megvetették a nemzeti eszméket és
idedlokat. Mindez péarosulva az udvarok és féurak (kivalt a francia
udvar) léhasidgaval s a nép elnyomasaval, el6idézte a francia forra-
dalmat. A forradalom eszméi és jelszavai kozll a szabadsag tal-
hajtdsa megszilte az alliberalizmust, az egyenl6ség tulzdsa a demo-
kréciat, majd ezek gyumdlcse gyanant a szocializmust és kommu-
nizmust. A testvériség azonban (res sz6 maradt. S azéta Eurdpa
csaknem egy szdzad 6ta a majd csendes, majd erdszakos forrada-
lom atjdn halad.

Madach a francia forradalmat, annak Oriiltségét és vadsagat
nagyszerlien jellemzi, bar tulajdonképen 6 is annak elvei alapjan
all, de erésen idealizalja azokat. Altalaban Madach csak olyan
elméleti forradalmér, aki a forradalom eszméiért lelkesedik, de
mikor azokat konkrét valésagukban, héseikben és azok viselt dol-
gaiban latja, megborzad és megundorodik t6lik s kénytelen zaszI6t
hajtani a mualt id6k jellemei és intézményei el6tt. igy példaul a
marquis jellemzése valosagos dics6it6 ének a kiralybl nemességre
és a régi rendre. Persze Madach szerint a forradalom a nagyszeri
eszmék elfajulasa. Amde a valésagban logikailag kévetkezetes és az
emberi természetb6l foly6 elfajulasa. Tehat magukban az eszmék-
van a hiba. Itt is el lehet mondani, hogy gyum@olcseikr6l ismerik
meg 6ket. Lehet a forradalom eszméir6l az iskoldban és irodalom-
ban szellemesen bdlcselkedni, lehet a szalonokban érdekesen cse-
vegni, s6t a forradalmat tébbnyire ezeken a helyeken is szoktak
el6késziteni, de megcsinalni a lebujokban és az utca sardban szok-
tdk, nem bdlcs és nemeslelkii emberbaratok és glacékeszty(s gentle-
manek, hanem rendesen hdbortos és zillétt rajongék, gonosz-
tev6k és az utca sopredéke. S ott is, ahol hazafias frazisokkal,
vig notazassai és Oszirdzsdval kezdik, romboléssal, rablassal és
vérengzéssel s a legnagyobb erkdlcsi és anyagi értéekek elpuszti-
tasaval végzik.

A kereszténység a hatalmat az Istent6l szarmaztatja, azért a
forradalmat elitéli. Természetesen kilonbséget kell tenni forradalom
és szabadsagharc kozt. Forradalom az, mely a tekintély elve, a tor-
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vényes hatalom ellen, vagy a tarsadalom felforgatdsara iranyul. Ez
a keresztény erkolcstan szerint mindig bin, lazadas az Isten ren-
delése és a tarsadalom java ellen. A szabadsagharc a hatalom zsar-
noki kezelése ellen, vagy trénbitorlas, idegen hoditas és elnyomas
ellen kiizd. A keresztény erkdlcstan ezt néha megengedi, de rend-
szerint nem ajanlja. Azt tartja, hogy tobbnyire jobb a mar elévilt
jogokat a kozjot biztositd tényleges hatalommal szemben fegyve-
resen nem érvényesiteni, kivalt ha az nagyobb bajjal jarna, mint
amit el akar haritani. Epen azért védi a keresztény éallambéolcselet
a torténelmileg kialakult kormanyformakat, jogfolytonossagot és
torvényes dinasztidkat (a legitimitast); mert azon kivil, hogy azok
valtoztatasa az Isten rendelésével megszentelt tekintély és hagyo-
manyok, (gyszintén szerzett jogok sérelmével jar, nagy politikai
razkddasnak is teszi ki az allamot. Keresztény felfogas szerint azon-
ban a torténeti jog és a legitimitds igen lassan évil el. Kilénben e
kérdésekben nem szoktdk az allambolcsek és erkdlcstanitok tand-
csat kikérni. A forradalmat nem csinéljdk, hanem csinalédik —
mondja Kossuth Lajos. Mikor a helyzet fesziiltsége mar tlirhetetlen
vagy a viszonyok kedvezék, magatol kirobban.W

V.

Az Gjkori materializmus az élet céljava, az ember boldogsagava
tette az élvezetet és ennek eszk®zét: a pénzt; a liberalis nemzet-
gazdasagtan megalapitéja pedig, Smith Adam, az erkélcsot a gaz-
dasagi életb6l kikapcsolva a gazdagsagot tette a nemzetek egyetlen
gyakorlati céljadvd s az onérdeket és szabad versenyt a gazdasagi
élet f6 mozgatdiva. Ebben a versenyben a kildénben is anyagias és
gazdasagilag er6sebb nagyt6ke fellilkerekedett s uralomra jutott a
kapitalizmus nemcsak a gazdasagi, hanem az allami, s6t néha a
kulturalis életben is. Mivel pedig a keresztény elvek és erkdlcsok,
kivalt a szeretet és lemondas mar el6bb megfogyatkoztak, bekovet-
kezett a munkéasok kiméletlen kizsdkmanyoldsa, a szegények és
kisemberek elnyomasa és megvetése, ennek kovetkeztében azok
elkeseredése, ami, parosulva a munkésoknal is elharapddzott vallas-
talansaggal és élvezetvaggyal, el6idézte a szocializmust és kommuniz-
must. Ennek annal inkdbb meg kellett torténnie, mert a mveltség
terjedésével a népben felébredt a ludakossag, az emberi Onérzet,
jogainak és erejének tudata, megnovekedtek sziikségletei és igényei,
kitdgult latokore s a vallasi érzéssel egyitt eltlintek azok a fékek
és inditdokok, melyek régen a népet sorsaval kielégitették és abban
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megnyugtattak. Barmily paradoxonnak is latszik, valdjaban a kapi-
talizmus és szocializmus ugyanazon erkdélcsi forrasbél fakad: az
élvezetvagybdl és az élvezet eszkdzének, a pénznek szeretetébol.
Csakhogy a kapitalista olyan pénziméado, akinek van pénze, de azt
szaporitani akarja; a szocialista pedig olyan pénzimadd, akinek
nincs vagyona, de szeretné, ha volna s irigyli azt mastél és el akarja
téle venni.

Madach remek Tower-jelenetében latjuk a bourgeoisie és kapi-
talizmus uralmat: az idedlok vesztét, a prozai hétkdznapisdgot, az
anyagisagban valé elmerilést, a Iéhasagot és kicsapongast, haszon-
lesést, ©Onzést, szédelgést, durvasagot, csabitast, az erény arlba-
bocsatasat, a szegénységet kizsakmanyol6 gazdagsagot, a fehér rab-
szolgasadgot, a kutydk harcéat a konc felett. Ez a kép jellemzi korun-
kat is, de a pénzért és élvezetért vald tllekedés vasari zajaba mar
belecsendiil a munkéas-Marseillaise vad melddiaja.

A phalanslére-jelenet a mult szazad kdzepén kisért6 Fournier-
féle szocializmust abrazolja, melynek megvaldsulasat akkor sokan
a kozeljov6ben vartdk. A phalanstére vilagraszol6 dologhéz, rab-
szolgatelep a tudosok vezetése alatt, melyben minden egyéniség,
szabadsag, szellemi kivalésag, koltészet, mlvészet, érzelem, szeretet,
csalad, haza, valléas eltlinik és beolvad az 0sszeségbe, csak a mennyi-
ségtani egyenl6ség, allati élet, gépies munka és 1élekdl6 egyhangu-
sag marad, amit Madach szintén mesterileg rajzol. Ez a phalanstére-
szocializmus annyira képtelen és ellenkezik az emberi természettel,
hogy nem is tudott hdditani és elterjedni.

Madach még nem ismerte a Marx-féle szocidldemokraciat vagy
inkabb kommunizmust, mely tulajdonképen reakci6 a keresztény
érziletbdl kivetkezett zsarnoki kapitalizmus ellen. Keresztény ala-
pon &ll6 tarsadalomban az meg sem szilethetett volna. A marxiz-
mus alapelvei: a torténelmi materializmus, értéktdbblet, arubdség,
munkasnyomor, osztalyharc, tarsasagi birtok, kollektiv termelés,
proletdruralom, internacionélé, a vallds és a haza eszméjének Ki-
irthsa. Lattuk a gyaszos emlék(, de tanulsdgos kisérletet ezek meg-
val6sitasara. S6t lattuk és latjuk a szocializmus és kommunizmus
végs6 elvadulasat a bolsevizmusban is. Mindezek, mint *Az ember

a jelen beszéd feladatdn. Azért a szocializmusra vonatkozolag itt
csak a kdvetkezd irdnyelveket szegezzik le.

A szocializmus nem pusztdn gazdasagi és tarsadalmi mozga-
lom, hanem legaldbb is ép oly mértékben vallas erkdlcsi kérdés.
Amint keletkezésének oka a vallasi és erkdlcsi elvadulds volt, gy
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megsz(inése vagy legaldbb enyhilése is csak a valldshoz és erkdlcs-
hoz val6 visszatérés Gtjan remélhet6. A kereszténységnek a szocidlis
kérdés megoldasahoz olyan eszméi és elvei vannak, melyekkel
semmiféle mas vallds vagy filozéfia nem versenyezhet.

A kereszténység szerint az ember végleges hazaja nem a fol-
don, hanem a talvilagon van; az élet célja nem az élvezet és gaz-
dagsédg, hanem a lemondassal, munkaval és erénnyel kiérdemelt
talvilagi 6rok boldogsdg. A kereszténység azt tanitja, hogy aki nem
dolgozik, ne is egyék; de természetesen dolog alatt nemcsak az
anyagi és kézi munkat érti, hanem a szellemit is. A szegénység
biztosabb Ut az ég felé; mert kdnnyebb a tevének a tl fokéan at-
menni, mint a gazdagnak mennyek orszagdba bemenni. Igenis van
egyenléség, de nem a vagyonban, hanem a haladlban és az Isten
el6tt. Masrészr6l a gazdagnak kotelessége szegény felebaratjaval
szemben az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit gyakorolni. Az
emberek egyméshoz valé viszonyanak pedig alaptérvénye az igaz-
sagossag és szeretet. Keresztény elvek szerint a munkas is ember,
kinek joga van ahhoz, hogy becslletes munkaja utan csaladjaval
egyutt tisztességesen megéljen. Ezt kdveteli az igazsag is, de féleg
a felebarati szeretet. MéIt6 a munkas a maga bérére, mondja Krisz-
tus; a keresztény erkdlcstan pedig az égbekidlté blndk kozé so-
rozza a szegények nyomorgatasat, a szolgak és munkasok bérének
elhGzasat.

Azonban a munkasok sorsat s az alsébb néposztalyok helyze-
tét a mai allami és tarsadalmi szervezet keretében is meg lehet
javitani a munka és munkas megbecsiilésével, bblcs torvényekkel
és intézményekkel, a munka és bérek szabalyozasaval, munkas-
védelmi intézkedésekkel, a nagyt6ke hatalmanak korlatozasaval stb.
Erre a célra tehat nem sziikséges az allamot és tarsadalmat felfor-
gatni. Persze a szocidldemokracia nem is jolétre torekszik, hanem
uralomra, s6t szilja az elégedetlenséget, mert hat 6 akar a burzsodk
helyébe és orokébe Ulni: 6té toi que je m’y mette.

Nem lehet azonban az emberi tarsadalomnak olyan szerkeze-
tet adni, mely minden bajnak véget vet, mindenkit egyformén Kki-
elégit és teljesen boldogga tesz. Azt el lehet érni jo torvényekkel és
keresztény szeretettel, hogy nagyobb nyomordsdg ne legyen s min-
den becsiiletes és dolgos ember némi polgari jolétnek 6rvendjen ;
de mindenkit Grr4 tenni nem lehet, mert erre nincsenek meg min-
den emberben a sziikséges tehetségek és erkdlcsi foltételek, sem a
foldon nincsen a javaknak eleg bdsége. Az ellenkezét allitani naiv
abrand vagy ostoba és gonosz szédelgés. Nemcsak a keresztény
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vallas, hanem az ész és tapasztalds is azt bizonyitja, hogy e fold
siralom volgye. A paradicsom elviletett a foldr6l, itt ne keressen, és
ne varjon senki paradicsomi boldogsagot. Aki ilyenrél &lmodozik vagy

beszél, ez vagy bolond, vagy vildgholondit6, de nem komoly téarsa-
dalombdlcseld.

Madach zsenidlis filoz6fus kolt6, magasan szarnyal6 és mélyen-
jard, mivének thémaja pedig versenyez a «Divina Commedid»-val és
nagyszerlibb a «Faust»-énal, sok részlete egyenesen remek ; azonban
vilagfelfogaval nem érthetiink egyet, kivalt keresztén}’ szempont-
bol. Koranak a filozofidban és a vallasi kérdésekben valé jarat-
lansaga, legalabb felllletessége és eszmezavara karosan befolyasol-
tak. Er6sebb keresztény meggy6z6dés és érzilet mellett miive méltd
parja lett volna a «Divina Commedia»-nak és feliilmulta volna a
«Faust»-ot. F6 hibaja a keresztény felfogassal ellenkez er6s pesszi-
mizmusa, melyrél ugyan mar sokat vitatkoztak, de melyet eltagadni
nem lehet. Pesszimizmus az a vilagfelfogas, mely az embert rossz-
nak tartja és torténetét is fekete szemiivegen nézi; az optimizmus
az embert jonak tartja és a torténetet j6 szinben latja. De van azon-
kivul progresszista vilagfelfogas, amely szerint az ember ugyan gyarld,
de a torténelem folyaméban fejlédik, tokéletesedik és halad a jéban.

Hogy «Az ember tragédidja» nem optimista ind, az vilagos.
Még nem is progresszista. Ha néha, pl. a romai vagy a Kepler-
jelenetben remélni latszik is bizonyos haladast, annak folyamaban
megint csak Ujabb talzast és elfajulast mutat be a kdzépkorban és
a francia forradalomban. Az utols6 jeleneiben ugyan Adam felveti
a kérdést: «Megy-e el6bbre majdan iajzatom?» De erre véalaszt nem
kap, a latoméasok pedig tagadd feleletet adnak.

Ellenkez8leg, Madach pesszimizmusa kitlinik a kovetkez6kb6l.

A vilagtorténetnek gyszélvan csak sotét lapjait és blineit
szemlélteti. Az emberiség nala folyton szélséségek kozt és tulzasok-
ban hédnykddik s ha valami j6 eszme vagy torekvés néha fel is me-
ril, az nala csakhamar elfajul. Az ember, ha atmenetileg Kkissé fej-
16dik is, azutan ismét karos végletbe esik és elkorcsosul, egész az
eszkimoig. A val6sdgban vannak az emberiség torténetének fényes
lapjai és Orokre maradand6 értékei, pl. a kereszténység, a szeretet
mivei, az igazi tudomany, mivészet, felvilagosodas, a felfedezések
és taldlmanyok stb., melyek béven karpétolnak esetleges elfajula-
sokért is. )

Az sem igaz, hogy az emberi nem mindig széls6ségekben
mozog. Ellenkez6leg, sokszor halad a kodzépaton vagy akéril, a
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széls6segek és ellentétes torekvések ered6jén. S miként az inga, ha
jobbra-balra ki is leng, de utoljara mégis megéallapodik, vagy amint
a tenger hullamainak hegyei és vdlgyei elsimulnak, (gy a torté-
nelmi ellentétek is el6bb-utébb kiegyenlitédnek, egyensilyba és
nyugalomba helyezkednek. Az eszmék elfajulasa sem altaldnos tor-
vény; de ha néha az emberi gyarlésdg miatt meg is torténik, az
eszmék ismét visszaterel6dnek a helyes Utra. Az emberiség ha zeg-
zigos vagy hullamos utakon halad is, de fejlédésének iranyvona-
lara visszatér s ez az irany, kisebb visszaesések dacdra is, nagyban
és egészben fplylonosan emelkedd; az emberiség mégis csak el6re
megy szellemi, erkdlcsi és anyagi tekintetben a tdkéletesség és a
jobblét felé.

musa abban, hogy nincs megnyugtatd megoldéasa, legaldbb nincs
az vilagosan kifejezve. Adam latvan fajanak jovdjét, méltan esik
kétségbe és oéngyilkos akar lenni, hogy megakadalyozza azt. Akkor
jon Eva az anyaséag hirével; erre Adam meghatral, eHsrneri, hogy
Isten legy6zte, meghddol, kegyelmet és biztatast nyer. Megcsendil
ugyan a tokéletesedés, megvaltas és talvilagi élet reménye, de oly
homalyosan, bizonytalanul és zavarosan, hogy nem tud megnyug-
tatni és nem birja eloszlatni az egész m( pesszimista hangulatat.
S6t mikor Adam egyenesen megkérdezi: «E sz(ikhatard lét-e min-
denem?» «Van-e jutalma a nemes kebelnek?», ismét kitérd feleletet
kap s azt az alokoskodast, hogy «ha latnad, tal 6rok idé var,
erény nem volna itt szenvedni tdbbé». Amde a kényvben az emberi-
ség és torténelem legnagyobb problémairdl volt sz6; az emberi nem
sorsarol és céljarol, a vilagtorténet minden kiizdelmér6l, blnérdl,
konnyér6l és vérontasarol, melyeket nem lehet egypéar kétértelm(i
mondassal megokolni. lIlyen probléméaknak csak metafizikai, s6t
theoldgiai megoldasa lehet; semmi méas az észt ki nem elégiti, a
szivet meg nem nyugtatja. lde tények és igazsagok, nem szdbeli
biztatdsok és homalyba burkolt igéretek kellenek. Nem is sz6lva a hivé
Dantérol, még a hitetlen Goethe is kénytelen «Faust» jat Gretchen s
mas blinband szentek és az angyalok kdzbenjarasara a megtérés atjan
mennybejuttatni. Madach szerint: «Az ember célja a kiizdés maga»;
de ez nem lehet cél, csak eszk6z a célhoz. Halljuk a biztatast:
«Ember kiizdj és bizva bizzal»; de épen az nincs megmondva,
miért kiizdjon és miben bizzék. Tulvilagi rendeltetés, hit és remény-
ség nélkil az ember és az emberiség életének nincs értelme és célja
s az ember életfelfogasa igy csak a pesszimizmus, a schopenhaueri
kétségbeesés lehet. De ezt Madach mégsem meri kimondani.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 9
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Keresztény felfogas szerint az itt felvetett probléma megoldasa
el6szor is az eredeti b(in. Az emberi természet meg van romolva,
gyarlé és hajland6 a rosszra, de nincs végkép elromolva és meg
van valtva. Ebbdl a faji és a személyes bilinb6l szarmazik a vilagon
minden rossz. Az ember egyéni élete pedig nem szoritkozik a féldre,
hanem atnyulik a talvilagra, hol a teljes erkdlcsi kiegyenlités beall,
az abszolit igazsag diadalmaskodik; s6t az élet sulypontja épen
ottan van, ott fog az erény és boldogsag harmdniaja teljesen helyre-
allni. Van tehat isteni igazsagszolgéaltatds, az egyénre nézve néha
mar ez életben, de mindenesetre a tdlvilagon, az emberiségre és a
nemzetekre a térténelemben. Van gondviselés; nem vagyunk bedobva
a viladgba, hogy ott a mindenség kerekei &sszemorzsoljanak; nem
vagyunk széltél hanyatott sajka, melynek nincs korménya; nem
vagyunk gazdatlan joszag, melyre senkinek sincs gondja. S az emberi
nem, ha tdmolyogva és botorkalva is, de halad felfel¢, az Istent6l
kitlzott foldi és talvilagi cél felé.

«Az ember tragédid»-jat tehat ki kell egésziteni keresztény
hitinkkel és reményilinkkel; meg kell neki adni a vallasi héatteret
és megoldast. A léha vilagfelfogas szerint az élet komédia, a pesszi-
mista hitetlenség szerint tragédia, a keresztény felfogéds szerint ko-
moly drama, azaz cselekvés, munka az Isten dicséségére, az emberi-
ség javara, haladasara, az idealok, a boldogsag, az Isten felé. Csak
azokra lesz az élet a masvilagon tragédia, akik azt e féldon komé-
didnak nézték.
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Vardai Béla rendes tagtol.

A nemzeti kegyelet a sziletési centenndrium cimén ez évben
irodalmi jeleseink kozll Petéfi és Madach felé fordul els6sorban.
Oly nagyjaink &k, akikhez nem a jévatevésre fanyalodd szégyen-
kezés von benniinket, akiknek mdveit nem kell a feledés porahél
kiasni, akik életeleven részei mindnyajunk kultardjanak, nagyszer(
élményeink kora ifjusdgunktol, akiknek e jubileuma udgysz6lvan
moiveik alland6 olvasasa kozben ért benniinket, akikben valdjaban
nem is holtakat, hanem él6ket Gnnepellink, Gnneplésik alig is mond-
hat egyebet tehat, mint azt, ami réluk mindnyajunk keblében él.

E két halhatatlan név, igy egymdas mellett ejtve, mintha els6
tekintetre valami ellentétet foglalna magaban. Pet6fi szdmunkra
nemcsak a miveiben kifejez6d6 6rok érték, hanem a spontan kolt6i
ihletnek, az ellenéllhatlan dalolé kedvnek, a koltdi zsenialitdsnak
legtokéletesebb megtestesilése. Minden nemzetnek van egy kéltéje,
aki az isteni szikrat, a kolt6t els6sorban jelenti szamara. llyen lehe-
tett a gorogdknek Homeros, ilyen az olaszoknak Dante, az ango-
loknak Shakespeare, a németeknek talan Goethe, nekiink egész bizo-
nyosan Pet6fi.

Ezzel szemben Madach nevéhez a magyar kolt6 elérte leg-
nagyobb gondolati mélység képzete fliz6dik a kdztudatban. Az efféle
kolt6 pedig nem a kdnny( teremtés emberel az sokaig, esetleg év-
tizedekig kutatja Onmagéat, kortarsait, a multat, mig 0sszebanyasz
annyi nemes fémet, amelybdl aztdn kora aranymives remekeit Ki-
kovéacsolja, esetleg csak egyetlenegyet, amint ez épen a Madach
esete is. De uUgy vélem, ez ellentét, ha leglényegesebb mivoltukat
nézzik, csak latszatos koztiik. Egyrészt a valésagban — a fenn-
maradt bizonysdgok szerint — Pet6fi sem volt ment, aminthogy
nem is lehetett, a gondolattal viaskodastdl, a teremtés kinjaitdl,
ami nélkil csupan az énhittség gyerekes jatékai s nem remekmdvek
szulethetnek; néla is rejtéznek a konnyed kifejezés mogott mély-
ségek, melyek épen ama viadalmak eredményei és jutalmai. Méas-
részt bizonyos azonban, hogy a gondolattal és kifejezésével Pet6fi-

9*



128 MADACH IMRE ES «AZ EMBER TRAGEDIAJA»

nél sokkal tobbet birk6zott Madachot is az élete korondjat jelentd
mive megalkotasdban épugy a langold, muialkotasban Kkifejez6dni
vagyod érzés vezette, nem pedig az elvont gondolkodas, akar Pet6fit.
Ezt bizonyitja nemcsak mindaz, amit nagy mive genezisérgl tudunk,
de, helyesen tekintve, maga az el6ttink all6 md is. Igaz, Madach
olyan kolté, akiben temérdek és slUlyos a gondolati elem; miive
végsé elemzésben mégis csak koltészet és nem filozéfia. O nem a
bolcselkedésnek adott kolt6i mazt és feldiszitést, megmaradva azért
lényegében bdlcsel6nek, hanem &t tudta teremteni az elvont gon-
dolatot életeleven dramai képekké, valddi koltészetté. Az ember
nem forditva: a koltészet szolgalataba all elmélyit6ul az ut6bbi.
Enélkil csufos kudarc érte volna mivét a szinpadon, ahol pedig
a benne rejl6 dramai er6 nyilvan mindenkorra életképessé tette.
Bizvast mondhatjuk, hogy Madachhoz eleve igazsagtalanna lesz min-
denki, aki nem a kolt6t keresi benne mindenekfelelt.

Am, ha Madéchot is kélténagysagnak, Pet6fi testvérgéniusza-
nak tekintjuk elsésorban, akkor kéztuk mindjart egy kozelebbi
rokonsag is szemiinkbe tinik és pedig ez is egy latszolagos ellen-
téten tal. Petdfi, tudjuk, legegyénibb érzései kifejezésén kivil a
langolé nemzeti érzés koéltéje, Madach viszont nagy mivében az
egész emberiség sorsat teszi problémajava. Masrészt azonban Petéfi,
nemzeti érzésének sérelme nélkil, s6t vele legszervesebb, az utébbi-
b6l semmit fel nem &ldoz6 0Osszefuggésben félemelkedik a népek
testvériségének nagyszer(, isteni gondolatahoz, aminthogy viszont
Madach mivében az egyetemesités alatt ott vonaglik és keresi az
bizonysagai mindketten annak, hogy a legnagyobb géniuszok fel
szoktak néni az egyetemes emberiség gondolataig, s6t benne talaljak
meg legmagasabb kiviragzasukat,de bizonysagai egyben annak is, hogy
megteszik ezt a fajtajuktdl, annak létérdekeit6l valé elszakadas nélkiil.

Madach egyéniségét nyilvan a kdvetkez6 tényez6k formaltak
és voltak koltdi géniuszéra is koltdgetd hatdssal: a magany, a ter-
mészet, irodalmi hatdsok, a szerettei ellenére kotott szerelmi héazas-
saga, nemzete katasztr6faja s a vele kapcsolatos csaladi csapasok,
egyévi borton a hazaért s végul hazaséletének rombadélése. Mint
lathatjuk, e hatasoknak épen a fele szerencsétlenséget jelent. A nyo-
mort kivéve az élet legvaltozatosabb csapasaibdl kijutott neki, Ugy-
hogy a palydjara visszatekintd Epilogus cim{ versében joggal éne-
kelhette: «Tomérdek but kildott redm az ég». E hatdsok kozil a
harom els6 kezdte meg a nogradi falusi életben zarkozottd, elmé-
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lyedésre hajlova, befelé élgvé alakitani alapjaban langolé egyéni-
ségét, amely miviket aztdn a boldogtalansag késébbi stacid tették
teljessé, egész az embergydldletig.

Olvasmanyainak egy része jotékony hatassal volt tehetsége
fejlodeésére. Koltdink koziul alighanem Pet6fi gyakorolta rd a leg-
nagyobb hatast; a dramairék koézil pedig, Vérosmartynal és Katona-
nal is jobban, Teleki Laszl6. A vilagirodalombdél Sophokles, Shakes-
peare, Goethe, Byron és Victor Hugo voltak legfébb taplaloi. De
meg kell mindjart jegyezniink, hogy az emlitettek kozil barmelyik-
nek hatasa villan is el6 néla, a mer6 utanzas tényében mégsem
lehet 6t, még Goethével szemben sem, elmarasztalni. Az irodalmi
hatadsok keresése Madach-csal kapcsolatban a legfeleslegesebb id6-
toltést jelenti. A legeredetibb tudott maradni mind Sophoklessel
mind Shakespearerel, mind Goethével szemben, kik csak oly mér-
tékben hatottak ra, mint az egyik géniusz arra szokott, aki e nevet
hasonlékép megérdemli. Még kevésbbé lehet Madachot akarmelyik
Ggynevezett irodalmi irdnyzathél kikdvetkeztetni, ha meg is latszik
rajta, hogy 6 is szivta mind a romanticizmus, mind a népies irany-
zat leveg@jét. Igazi solitaire jelenség, egyik legékesebb bizonysaga
annak, hogy a helyesen felfogott irodalom az egymast6l fiiggetlen
és mégis egyetlen hatalmas lancolatot alkoté nagy egyéniségek tor-
ténete.

Annal szerencsétlenebb hatassal voltak ra filozofiai olvasmanyai,
els6sorban a létet szenvedésnek és fajdalomnak hirdet6 Schopenhauer.
Ezek vilagfelfogésat egyre jobban tavolitottdk gyermekévei égi zené-
jétdl, a hittél s helyette a materializmus és pesszimizmus meérgét
csdpogtették belé, miknek &érvénylését ott latjuk nemcsak lirai ver-
seiben, hanem f6 alkotasaban is. Csaladi élete csondjébe, mely
kilonben sem valt az el6re elképzelt idillé, egymasutan doérdiltek be
az emlitett, egyre nagyobb Kkatasztrofak, mignem teljesen romjaik
ala temették azt és kitermelték bel6le is az élet legatlagosabb pro-
duktumat: a boldogtalan embert. Madach valéban maga is tragikus
héssé lett, miel6tt fémlve megirdsara rdadta magat. Van egy korai
drdméja, melyet Az ember tragédidjat megel6z8 dsszes mivei kozil
a legmélyebbnek szokas tekinteni: a Csak tréfa cim{. Amit ennek
f6 hésével, az embergy(l6l6 Loranttal mondat, mintha csak a sajat
boldogtalan jovend6jének, de egyulttal az ebb6l sziletendd nagy
mivének megjoéslasa volna.

Madach egyénisége legkdzvetlenebbil Kkifejezve lirai koltemé-
nyeiben all el6ttink, melyekrél kozrebocsatéjuk, Gyulai Pal, azt
irta . «Altalaban kevesebb megnyugvast talalunk bennik, mint f6-
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mivében». EI6bb a szerelmi langolas az uralkodd bennik, meg-
szakitva egy-egy biibajos elandalodassal, mingd pl. a Dalforras, mely
lirank legszebb gyodngyei kozil vald, de csakhamar komor sejtések
hangjan szélal meg, majd a boldogtalansagat biiszkén magaba fojtd
dac kifejezései kovetkeznek, melyek végil a legfeketébb pesszimista,
s6t nihilisztikus hangulatoknak adnak helyet. E Hyperion sorsdala-
kép lefelé zuhand érzelemskélaba a hit csak mint a csiiggedt két-
kedés egy-egy kdsza hangja jatszik bele. A végsd sz6 a versek még
maga rendezte gylijteményében enyhiiletesen hangzik ugyan, de
csak a kolt6i dics6sége fennmaradasaba vetett hitb6l eredve. A bol-
csel6 elem mind nagyobb helyet foglal el e versekben, de meg-
maradva a kisér6 érzelmek és képek révén koltészetnek is egydttal.
Az egész gyljtemény mélységét alighanem A haldl koltészete cim(
versciklusa méri. Verselésiik altalaban gyarlé6. Aki a bennik fel-
taruld egyéniséget megismeri, kétségtelen, hogy Az ember tragédiaja
mélyebb megértése felé is jokora lépést tett, mert Madach egyéni-
sége ott van e latszolag teljesen objektiv dramai mdvében is. A leg-
illetékesebbek egyike, jobaratja, Bérczy Karoly, igy nyilatkozik
err6l Madach felett tartott emlékbeszédében: «Ki kell jelentenem
azon er6s meggy6z6désemet, hogy soha ir6 oly hasonlé nem volt
sohasem magyaréazta oly vildgosan ir6i szubjektivitasat, az ir0 élete
soha oly vilagot nem vetett mlvére, mint épen a jelen esetben ...
Meggy6z6dtem, hogy nincs .oly szubjektiv ird6, magat a talan leg-
szubjektivebb Byront sem véve ki, akinek miive bensejének oly
valédi tikre volt, mint Madachnak Az ember tragédiaja».

De vetniink kell, a fém{ mélyebb megértése érdekében, egy
tekintetet Madach el6z8, tobbi drdméira is. A megjelenitd, dramai
koltészethez vonzodas jellemz6en vonul végig egész iréi palyajan.
Az ember tragédiaja egy hozza felvezet6 dramasorozat csdcspontjan
koronazatul all. Kétségtelen, hogy Madach egész jelent6sége egyet-
len m(hoz tapad, Ggyhogy ha ezt meg nem irja, meglehet6s halo-
vany jelenség volna miikddése, akadrcsak a Bank ban kolt6jének
esetében. De ez a nyolc, tdbbnyire verses darabb6l s néhany toére-
dékbdl allé hagyaték mégis jelentékenyen kiilonb6z6 a Katonaétol,
mert mig ennek tobbi mlvei egydaltalan nem hozhaték kdzelebbi
kapcsolatba a legjobb magyar tragédidval, addig Madéach korabbi
mivei valéban «el6tanulmanyok fémiivéhez», ahogy mar Gyulai
Pal megallapitotta. Raemlékeztet altalan benniik az, hogy a f6hés
rendesen egy elvont eszme képvisel6je, de valamely oly eszméé,
melynek el6adasa dikcidjan, érzelmi kiséretén nagyon megérzik,
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hogy az nem kdzombds a szerzére nézve, s6t vilagfelfogdsanak
integrans része. Az egyik darab stddiumul tekinthet§ Az ember
tragédiadja rémai szinéhez; egy mésikban valésagos vilaggy(lolet
tombol; a harmadik a négydil6let szilaj kifejezése; az 6tddikben,
hatodikban népvezérek, szabadsagh6sok tragikumat abrazolja, kiket
megbuktat, hajotorottekké tesz a rajuk méltatlan nép. ime, f6mdi-
vétél ugyancsak nem idegen hangulatok és motivumok valameny-
nyien! De kilén6sen az utobbi, Mdzes és Csak végnapjai cimi
darabjaié az, melyben foltetszenek mar a kés6bbi Adam kdérvonalai.
Ugy latszik, koltészete 6sszes problémai kozil ez érdekelte legjob-
ban Madachot: a nemes torekvés kudarca, a kornyezet, a tomeg,
az atlagemberek méltatlansadga kovetkeztében. Legtokéletesebb illusz-
tracidjat ennek a rémai szabadsaghds, Brutus sorsdban latta. Ez
alakra sokat hivatkozik ir4saiban, 6t hordozta e probléma esz-
ményi kifejez6jéul, s6t alighanem egyéni idedlul is lelkében, dara-
bot is tervezett rola s Mdzes és Csak egyarant az 6 valtozatai, s6t
az igy felfogott Brutusban gydkerezik, azt hiszem, a nemes torek-
vés kudarcat 6rok emberi sorsul tapasztalé Adam alakja is. Hogy
e mozzanat Madéach szabadsdgabréndjaira is mily jellemz8, nem
kell fejtegetniink. Kétségtelen, hogy tdbbi szinmiivei dramaisag
tekintetében joval hatrdbb allnak fémivénél. A Csak végnapjai-va
nézve ezt még Arany Janos &llapitotta meg s érvényes e megalla-
pitds a tobbire is.

Csak araikor Madach lelkében az emlitett tényez6k eredménye-
kép kialakult pesszimisztikus vilagszemlélet a viharzasok utan
annyira lecsitult, hogy miivészi alakitéereje arrd véallhatott felette,
sikerlilhetett annak az a nagyszeri mdvészi kifejezése, mely fémivé-
ben most el6ttiink all. Maradt reank egy tudoésitas, mely szerint
Az ember tragédidja-i eredetileg méaskép alkotta meg Madéach. Ez
értestilés Madachnak egy Pétery Karoly nevili képvisel6tarsara megy
vissza, ki 1861-ben &llitélag magatdl a kolt6tél hallotta. E szerint
1852-ben, a bortonben fogamzott meg elGszor benne a md terve,
honnan kiszabadulva, évek mulva, 1857-ben fejezte csak be, Lucifer
cimmel. Ez els6 formdajdban a md teljesen tragikus volt, a h@s
ongyilkossagaval végz6dott. De ha mendemondéanak tekintjik is ezt
az egész historiat, az egészen bizonyos, hogy efféle szandéka csak-
ugyan volt Madéachnak. A legnagyobb'hitelt érdeml§ tand, a mar
emlitett Bérczy Karoly, mondja erre vonatkozélag: «Els§ terve nem
egyéb volt, mint az embert tragikailag nyomora végzetében, minden
torekvését bukva s dlmodott szabad akaratat, nagysagat, dicséségét
az élet saraban heverve festeni». Akar létrejott az az elsé kidolgozas.
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akar csak tervben élt, Madach m(iérzéke bizonyara rajott, hogy a
tombol6 elkeseredésnek kifejezése minden lehet, csak igazi mdalkotas
nem. Maga irja egyik levelében Goethére hivatkozassal szdszérint
ezeket: «Minden szenvedély, minden érzés, minden ideal csak akkor
lesz m(itargyi, mikor megszilnt szenvedély, érzés és ideal lenni, mikor,
mint tuddés orvos, sajnalat, részvét nélkil bonckés ald vesszik
azokat». E lehiggadasnak el is jott ideje szamara. 1857-t6l 1859-ig
alakult ki benne a masodik, az els6hdz képest optimistabb terv,
melyet aztdn 1859 februar 17-ike és 1860 marcius 26-ika kozt
valositott meg véglegesen.

AKkit nagy szenvedések érnek, annak leikébdl el6bb-utébb fel-
tolul a probléma: mi az egész életnek értelme? Az a kérdés szoval,
mely a kedve szerint életét él6nek, legaldbb is az atlagemberek
kozll, nem is szokott eszébe jutni. Amikép méar maga a kérdés
gvotrodo lélek produktuma, épugy a felelet, melyet ra viaskodasai
utan egy vérzé sziv kitermel, nem lehet a mindent megoldé derilt
harmoéniaé, hacsak nem magat a természetfelettiséghe Aatkapcsold,
rendithetlen hitvalld6 kolt6 az illet, aki bizony Madach nem volt.
Erthetd szdval, hogy 6, aki szdméra a hit csak mint a kinzo rejtélyek
egyike s nem mint atélt boldogitd valdsdg létezett, végil is meg-
irt egy oly mdivet, melyben az 6rdég mutogatja végig az els6
embernek a vilagtérténet f6 korszakait, s6t az emberiségnek mualtank-
nal is lesujtébb jovend6t azon célbol, hogy kétségbeejtve 6t, telje-
sen martalékava tegye. Az ongyilkossagba kergetés célzata Lucifer
részérdl teljesen alaptalan feltevés. Ezt ugyan bele lehet magyarazni
a miibe, de abban sehol hangsilyozva nincs, nem is szélva arrol,
hogy egy ily térekvés, mely az ezutdn sziletend6krél, mint zsak-
manyrél vald lemondast is magaban foglalja, az 6rd6gtél egyenest
Onzetlenségszamba mehetne. Lucifer azonban nem éri el céljat.
Adam az alomképekt8l megtort szivvel visszatér az elhagyott, hozza
Ujbdl kegyelmesen sz6l6 Urhoz s ha a latomanyoktdl fulankos,
sajgo lélekkel is, Ujbol rabizza magat vezet6 kezére. A végs6 szé a
miben tehat a hité, de csak a legvégs6 s ez is deisztikus altalanos-
sagban, tavol a pozitiv hittél. lly m(vel szemben fel kellett merilnie
a csliggesztd pesszimizmus vadjanak s ez nem is maradt el mind-
maig téle.

Arany Janos, a m( értékének elsd felismer6je, mindjart észre-
vette, hogy a mid e tekintetben védelemre szorul s ezt azzal a
magyarazattal probalta meg, hogy az a pesszimizmus, mely a m(iben
kétségkivil megvan, nem a szerz6 pesszimizmusa, hanem a mf
szerkezetéb6l foly, a képeknek Lucifer altal rendezettségébdl. De
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érezvén, hogy e védelem mégis csak elég gyonge, sietett hozzatenni
azt a csakugyan megtamadhatatlan igazsagot, hogy: «A miivészet
harménidja nem mindig az optimizmusé egyszersmind». Arany
allaspontja eléggé o6roklédott a kés6bbi vélemények sordn, a magyara-
z0k nagyobb része emellett van, s6t batran mondhatjuk, az atlagos
kozvélemény is ily értelemben alakult ki a mi(rél, igy tanitjdk
altalan iskoldinkban is. Mindez kotelességiinkké teszi, hogy ezt
a felfogéast rekonstrualjuk.

Valléi szerint Addm az emberiség, legaldbb is a fértinem
nemeslevelét hordozza kebelében; kudarcaiban s ezek folytan el6-
all6 csuggedéseiben sem nemtelenkedik el, 6nz6 korszakaibdl csak
annal nagyobb nekilendiléssel szall vissza az dnzetlenség szférajaba.
Egyszoval az &4lomképek a kiuzdelemnek ha nem is boldogit, de
nemesitd erejét példazzak s ez volna az alapeszme elsé tagja.
A tobbi négyet ugyan mar nem szemléltetve, de legaldbb programm-
kép odaallitva, meg lehet taldlni a miivet befejezé teodicea-félében.
Ezek elseje a hit, e valasz ama bels6 hangra, amelyen Isten mindig
sz0l a lélekhez; mésodika a no, ki nemcsak a szerelem és koltészet égi
ajandékait jelenti a férfinak, hanem intenzivebb hitéletével vissza-
vezérl6je egyuttal Istenhez, ha az életharcokban réla megfeledkezett.
Ez a motivum tehat megtamogatéja az el6bbinek s mind a kett6
az Urnak Adamhoz intézett szavaiban foglaltatik. Uj tagot csatolnak
az alapeszméhez Isten szavai Luciferhez is, melyek szerint a rossz-
nak is megvan a jora forduld rendeltetése a Gondviselés tervében,
nem az O0rdogé szoval az utolsé szd. Azon eszme ez, melyet tudva-
lev6leg Longfellow tett Aranylegenda cim({ dramatizalt remeke
alapjava. A koronazatot jelent6 o6tddik tagjat az alapeszmének végiil
az angyali karének foglalja magaban, melyben az van mondva,
hogy egy magasabb fokon az ember terveit Istent6l veszi, egyenesen
Isten munkatarsai soraba lép el6; megkapja a diszt, hogy cseleked-
hetik Isten tervei szerint és Isten helyett. Hogy az igy csoportositott
alapeszmének nagyszer(i harmoniat kiadd jelleme van, az tagad-
hatatlan. Fogyatéka csak az, hogy tagjai, az elsének Kkivételével,
nem a hdés leikéb6l nének ki, hanem ez az utolsé ad audiendum
alkalmabél bizonyos merev utasitdskép s nagyon egymas nyoman
készen kapja &ket.

S6t a mivet megnyugtatonak latok szerint ez Istenhez valo
térésre hiv fel, mikor a megrendit6 kudarcok egész sorozataval
mutatja ki, mily tehetetlen az Istent6l elszakadt, csupan @nerejében
bizakodé ember. E felfogds Gregus s Agostra megy vissza, ki méar
1862-ben (Kisfaludy-tarsasag titkari jelentésében) azt irta Az ember
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tragédidjabol, hogy képei nem objektive, hanem szubjektive igazak
csupan, vagyis egy Istent elhagyott s az 6rdéghdz csatlakozott
embernek ilyennek kell latnia a vilagtorténelmet, melynek e képe
azonban a hiv6t nem fogja eltantoritani, mert mind az alomszinek
azon igazsagot érzékitik meg, hogy a korlatolt ember szamara nincs
teljes onallésag; vagy az Istentél, vagy Lucifertél kell fliggenie s
nem lehet a jotol elpértolnia, hogy ne partoljon egyuttal a gonosz-
hoz. Meghasonlasabdl pedig csak akkor épil ki, ha szent bizalom-
mal ismét az Isten gondviselése ala bocsat! ozik.

Az igy véleked6k hitelt adnak Madachnak, ki tiltakozott az
ellen, hogy valaki az © Aallaspontjat a Luciferével azonositsa, ezt
irvan Erdélyi Janosnak, ki elészor emelte a md ellen a pesszimiz-
mus vadjat: «Inkdbb irtam legyen rossz Ember tragédiajat... mint
j6 Ordégi komédiat». E nevezetes levél szerint maga a cim : «Az ember
tragédiaja», az Isten nélkll probalkozd emberek sorsat jelenti, maga
a mi pedig leglényegében annak illusztraldsa, hogy az emberi
gyongét, melyet dner6nkbdl legy6zni nem birunk s melyb6l kudar-
caink folynak, egyedul az isteni Gondvisel§ vezérl6 keze pdtolhatja.
A mi bizénci szine nyilvan er8s bizonyiték arra, hogy Madach
Iényegében idegenil all szemben Luciferrel, barhanyszor hasznalja
is keser(i kitorései szocsovéll. Ebben tudvalevéleg az arianizmus
és Tankréd kora, a IV. és XI. szdzad van dsszeolvasztva a keresztény-
ség eszméi eltorzulasanak bizonysagaul. Ezt a csalast az ir6 inten-
cidja szerint feltétlenul az 6rdég szamlgjara kell irnunk, mert alig
hihet6, hogy a torténelem Kkorszakaiba oly intuicidval elmélyedt
Madach a sajat allaspontjanak illusztralasara ily rikit6 anachro-
nizmust hasznalt volna. Arany védelmében mégis csak van igaz-
sag : Madach mivében bemutatta az 6rddgre hagyatkozott embert
anélkul, hogy maga is szivében Istennek mer6ben ellenemondott
volna. A képsorozat leglehangolobb részeire, az emberiségnek hoz-
zank képest is jovenddjét, sét végét abrazolokra nézve pedig, még
a legmaterialistabb szempontbdél s az ir6 esetleges intencidjaval
ellentétben is, fennall, mint a jévenddld fantazmagoériakra altalan,
a teljes bizonytalansdg korrektivuma.
s6t felemel6 minek valljak, azok nem akadnak fel azon sem, hogy
a végén Adam az Istenhez intézett harom gyo6tré kérdésre: halha-
tatlandé a lélek, javul-e id6&jartdn az emberiség, van-e tilvilagi
jutalom? — Kkitérd feleletet kap, mely a titkok megoldasat épen az
emberi erény és nagysag érdekében mondja eltakartnak. Amde
hogyan nyissa meg Isten Adamnak mar itt a hegyi beszéd perspek-
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tivajat, amikor a torténeti helyzet szerint az els6, 6tesiamentomi
kinyilatkoztatasig is oly messzi még az Gt! A Kkeresztény tannak
mar Adammal kozlése, a megvaltasnak anticipa’dsa e fokon nem
volna-e merd valosziniitlenség? Calderon is A szentmise titkai cim(
vallasos szinjatékaban eltavolitja az oltart6l Adamot, mikor az
aktus belsébb részei kdvetkeznek, mert ami tovabb van, az neki
korai még.

Ezzel szemben masok a mi(vet velejéig pesszimista vilag-
felfogasunak itélik. Szerintik Madach az élet értelmér6l mivel sem
vélekedik jobban Schopenhauernél, sét még felil is mdalja ezt
mikor mdvével tulajdonkép azt bizonyitja, hogy az élet szinpadén
az 6rdog a férendez6. lly el6zmények utdn mivének befejezése tisz-
tara kovetkezetlenség, mintha nem is mondana komolyan az iro6,
csak hat odairta végil azok kedvéért, akiknek az efféle is kell. Sét
abban a vigasztald befejezésben sincs kdszonet; pozitiv hit nincs
benne s igy inkabb kdédbe veszit, mint eligazit. F&kép azok itélték
meg szigordan Madach vilagfelfogasat, akik téle katholicizmusat
kérték szamon. A legelitél6bben Dudek Janos nyilatkozott kdziillk,
ki Az ember iragédidja-i «m(velt 6ngyilkosjeldltek katéja»-nak nevezte
s azt olvasta ki bel6le, hogy «Madach felfogasa szerint a keresztény
moralnak, st az Istenbe, a Gondviselésbe vetett hitnek semmi alapja
nincs». Jakob Overmanns, német jezsuita, a m{ 50 éves jubileuma
alkalméabdl 1911-ben irt cikkében nagyon nélkilézi benne az er6s
hittel a Megvaltéra valé rautalast, melynek hianyaért épen nem
karpotol Istennek a kantianus etika &llaspontjarol tartott végsé
megnyugtatd beszéde. «Madéach’s Poesie — irja — kann niemand
trosten, denn sie ist selber trostlos, wie die Seele, aus der sie
geflogen ist» Cikkét azzal végzi, hogy Magyarorszag Unnepelheti
tovabb is Madachot, mint az emberi nyomorGsadg megraz6 abrazo-
l16jat, de mint az emberiét helyes értelmezdjét, szellemi magasla-
tokra vezérl6jét, nem tekintheti. Proh&szka Ottokar egy ezidén
megjelent ragyog6 essay-jében azt mutatja ki, hogy Madach a szen-
vedésnek egyaltalan nem ad keresztény értelmezést. Szerinte az fel-
tétlen rossz, mely alatt vigasztalanul vergddink. Ez mer6 materia-
lista pesszimizmus, ellentéte a keresztény pesszimizmusnak, mely
az élet gyotrelmességét épen nem tagadja, de a tobb lélek, vagyis a
végcél elérésének potolhatlan eszk6zét latvan a szenvedésben, diadal-
masan folébe emelkedik.

Azt hiszem, a mi(iben teljes harmoniat lat6 felfogas époly
tllz6, mint amely azt teljes pesszimizmusbhan marasztalja el. Madach
vilagfelfogdsa katholicizmusnak feltétlenil kevés, de a benne kétség-
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kivil meglev6é pesszimizmus akkor lenne csak menthetetlendl el-
itélendé, ha az nem volna — a m( minden sordnak bizonysaga
szerint — az ir6 részvétet érdeml6 sajat gyotrelme is, hanem valami
cinikus, célzatos elmélet, mellyel egész hidegvérrel térekszik ember-
tarsai kétségbeejtésére. Egyszdval egészen mas egy filozéfus pesszi-
mizmusa, mint egy igazi kolt6é. Madach pesszimizmusa a vérz6
szivé, nincs benne semmi a gonoszbdl. Igaz, hogy 06, ki miive alko-
tasa kozben atalakult a maga és nemzete balsorsan keserg6bdl
nagyszer( folemelkedéssel az egész emberiség gyarlésaganak sirato-
jdva, nem tudott Kiépllni az orvossagot keresé végs6 fordulatnal
sem erd@shitld emberré. Nem alacsonyodon azonban le hazug szinész-
ked6vé sem, aki odaveti olcs6 malasztnak, amit maga sem hisz.
Ha a befejezés nincs is szoros osszefliggésben a logika szerint az
el6zményekkel, de ott van koztlk, ugy érezzilk, athidalénak a kélté
vergddd, Istenhez menekilésnél okosabbat semmi filoz6fusnal nem
talalé szive. Annjdt ez a befejezés mindenesetre mond, mikép alaza-
tosan és @szintén bevallja, hogy Isten nélkiul sem az egyén, sem
az emberiség tgye nem johet rendbe.

Van irodalmukban még egy nagyhatasd md, melynek befeje-
zése a logikai kovetkezetesség szempontjabol épigy megtamadhato,
mint a Madaché, de amelyen éplgy megérzik a lélektani indokolt-
sag, akar Az ember tragédidja megoldd szinén: Edtvds Karthausi-]a.
Ez is egy szkepticizmussal teli mi — a vége mégis patakzé kénnyek
kozt tett hitvallomés. Nem ismeri az emberi szivet, aki egy ily
végs6 fordulatot érthetetlennek talal. Mikor Madach teljes pesszi-
mizmusat hallom bizonygatni, mindig eszembe jut a papirszeletei
egyikén fonmaradt toredékgondolata: «Ha a tengerhez egy szadzad-
ban egyszer j6 egy madar és szdjaban vizet visz, van remény,
hogy elhordja». Ez talan a legoptimistabb gondolat, melyet magyar
kéz valaha leirt s hogy mondjam akkor azt a lelket, mely ezt
sugallta, pesszimizmusban elmeriltnek! Nem, Madachnak nem
lehetett élete fomlvével a teljes vigasztalansag hirdetése a célja.
A nagy elvéalaszté ponton, ahol el kellett d6lnie, hogy az élet meg-
atkozdsdhoz vagy a hit altal megkorrigalasdhoz csatlakozik-e, az
utobbit valasztja, nem olcso rhetorikaul, hanem szive legmélyebb
rezdilésekép. Ez a befejezés mégis csak a hit szava, barha a még
keveés, csak ébredezd hité. A megtért ember odavanszorgéasa lIsten
tronjahoz, ett6l pedig ne varjunk még diadaléneket! Amit Madéch
mive végén hirdet, az a hitetlennek meghdkkent6en sok; az erés
hitlnek, a jo katholikusnak, elismerjik, hogy szomortan kevés, de
ha azilletében nagy hite mellé megvan a néla szerencsétlenebb iranti
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részvét is a gég helyett, meg fogja tenni azt, amit Székely Istvan
egyik, Madachhal is kapcsolatos legujabb tanulmanyéaban oly szépen
és igazan ajanl: sajat hitével és reményével kipotolja a hianyt és
hibat és akkor szamara kibékit6en végz6dik Az ember tragédiaja.
De ne feledjuk azt sem, hogy arra a tobb hitre, melynek hidnyéat
a miben feltétlenul konstatdlnunk kell, nyilvan nemcsak Madéach,
hanem az a materialista kor és benne az egyfel§l a bosszuall6
hatalomtol meggy6tort, méasrészt a protestantizmustél (még kato -
likusaiban is) épen eléggé racionalizalt magyarsdg sem igen volt
képes. Madach e tekintetben épen nem Kirivé hangja koranak.
Milyen nagy 4&zsidja van napjainkban mindenfelé a francia
pacifista, Romain Rolland az emberiség sorsan vajudd regényeinek
és egyéb irdsainak, melyeknek pedig a sokszor megindito johisze-
miiséget a blaszfémikus, tanacstalan handabandazéssal egybe-
kapcsolo lapjain mennyivel kevesebb pozitivum van, mint a Madach
mivének utolsé szavaban! Az Istenhez intézett utols6 sz6 még
hitlink szerint is elég lehet az (idvoziiléshez. Ne legylink tulszigortak
johiszem( nagyjainkkal szemben s valljuk bar, igen helyesen, hogy
a vilagfelfogasi praedispozicié ott van elvalaszthatlanul minden
mialkotasban és annak igazi sérelme a mlinek muvészi fogyatko-
zasa is egyuttal, de elégedjiink meg azzal, ha a koélt6 hitlink egész
szelleméhdl jol felel, ne koveteljik ezt az egyes hittételekre kiterjedd
pontossaggal is téle. A nemes koltészet imadsag is egyduttal, az
istentisztelet egy mddja, még ha nincs is ez szdszerint kifejezve
benne, de mégis csak szabad, nem theologikus pontossadggal veendd
imadsag. Akik Madach pesszimizmusara hitink szempontjabol
ravilagitottak, igen helyesen tették, mert mindenkor sziikséges a
legfébb javak, a helyes életfelfogas szempontjabol felnyitni a szemii-
ket azon naiv embereknek, akik azt hiszik, hogy mindaz, ami
remek kolt6i miivekben olvashatd, az helyes élelszabaly is egyuttal.
Egyébként azonban a pesszimizmus kérdésének Madach jelent6sége
szempontjabdl nincs fontossaga, s6t azt valojaban a m(ihdz tapado
alproblémanak kell mondanunk, mely alighanem az emberek egy
részének ama hajlaméabol fakadt, hogy amikép az dkorban a kolt6-
t6l nemcsak koltészetet, hanem joslatokat is kivantak, azonkép az
Ujabb id6kben életvezért is dhajtanak benne latni. Megeshetik, hogy
e kettd Osszeesik, de akkor is anélkll, hogy ezt valaha is igazi
kolt6 fofeladataul vallalta volna. Egyszoval Madachot sem lehet
elintézni Ugy, hogy valaki az & vilagfelfogasaval helyesebbet allit
szembe, mert a Madach-kérdés egyszeriien nem vilagfelfogasi kérdés,
A helytelen vagy csokevényes vilagfelfogas egy kolt6ben csak
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akkor lehet elitéltetésének alapja, ha ronté tendenciakép elGtérbe
Iép s valdsaggal a miivészi torekvés helyét foglalja el. Ett6l Madach
tavol allt, 6 mindenekfolott kolt6 akart lenni. Hogy a koltének
nem ethikai a végcélja, annak teljes tudatardl tandskodnak része-
ré6l egyik tanulmanyanak e sorai: «A valodi szépmdi remeknek
nem lehet mas indulépontja és végcélja, mint a szép. Méltdésaga-
nak érzetében nem adhatja magit semmi mas fogalom érvényesi-
tésének, semmi mas cél utolérésének szolgaléjaul s még magaban
erkdlcsi jot is csak annyiban engedheti meg, nem uralkodni maga
felett, de frigyesilni a szépnek fogalméaval, amennyiben mint ezzel
oly rokon, jelen nem léte hianyt éreztetne vellink, ottléte pedig
harménidjanak teljére szolgadl s ugyanazon édes, megnyugtaté s
magasztos hurokat érinti testvérével». Ez valéban a miivészet
autondmiajanak igaz elve s azt hiszem, e sorai kdteleznek benniin-
ket arra, hogy fémivében se akarjunk helyes vagy helytelen élet-
kalauzt, akar kovetend6t, akar kerllend6t latni, hanem tekintsiik
azt hatalmas kolt6i remeknek, egy nemes sziv verg6dései rajzanak,
melyek soran & az emberi élet és rendeltetés problémajat, a maga
és nemzete balsorsdnak hatdsa alatt el6szér dacos-biiszkén a maga
erejébdl, Istent6l magéat flggetlenitve prébalja megoldani, mignem
az ebb6l kovetkez6 kudarc és kétségbeesés szélén a szivében fel-
tdmado régi hit, taldn a gyermekévek visszhangja, ha nem is a
helyes Gtra, de legalabb annak iranyaba tériti.

* kK

Az ember tragédidja egészen kuldnleges, semmi massal 0ssze
nem vethet§ kolt6i remeke koltészetinknek. A bdlcsel§ lirdnak
ugyan vannak el6tte is, utdna is elég szép szdmmal remekei iro-
dalmunkban — amit Vorésmarty nydjt, az drdmai forméaban is
odatartoz6 — de ez mind més valami, mint a Madach koltészete.
Ebben a gondolat a legmegjelenébb koltészetté, igazi draméava lesz.
Azt hiszem, a vilagirodalomban is csak egyetlen mélté eléz6je van,
amely — prézaban ugyan — szintén a gondolat drdmaja: Platon
dialégusai. E fészempontot, amelyb&l legjobban értékelhetjiik,
Greguss Agost mutatta ki el6szor mar emlitett dolgozata ama
helyén, ahol azt mondja, hogy e miiben «a dramaisitas szokatlan
erejével taldlkozunk; hogy az csupa jelkép és mégis élet; csupa
elvonéas és mégis koltészet». E helyes szempont azonban alaposan
elhomalyosult id6ével. A m(ivel az tértént, ami Goethe Fausi-javal
a németeknél, melyr6l az mondatott, hogy a sok kritikus valésaggal
ruhafogasnak hasznalta, amelyre bdlcsészeti botjat, esernydjét, sap-
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kajat, kalapjat aggatta ahelyett, hogy a mi atélésére s ennek alap-
jan értékel6 jellemzésére, mintegy elméleti aeguivalense kihozasara
torekedett volna. Az ember tragédaja-1 igy az évek jartdval a kilén-
b6z6 magyardzatok valosagos barikddja torlaszolta el, melyek ugyan-
csak az elmélkedés sulyos koveit hengeritették az amuagy is hatal-
mas gondolati tartalmat hordozé mi(re ahelyett, hogy kolt6iségét
hoztdk volna napvilagra. Bedthy Zsoltnak a m({ 50 éves jubileuma
alkalmabdl megjelent tanulménya volt az, mely a Madéach-problé-
mat ismét visszavitte helyes szempontjdhoz: kolt6isége értékelé-
séhez; abban latvan és mutatvan ki Az ember tragédiaja legfébb
jelent6ségét, hogy benne taldljuk a vilagkoltészetnek egyik leg-
hatalmasabb és leggazdagabb képsorozatat; hogy masodszor a mi
gondolatviligdnak mélysége még mélyebbre mutat: az érzés mély-
ségére; s hogy harmadszor egy organikus szervezet teljes @ssze-
fiiggése van meg benne.

Csodalatos hatdst m(, mely els6 olvasédsaikor gondolati tar-
talmaval koti le figyelminket, de ha az alértés nehézségein tal
vagyunk mar, egyre jobban ko&lt8iségével blvol el bennlnket.
A gondolati sulyt az érzések arja viszi, mely azonban egykép érzik
a koltd szubjektiv érzelmi visszhangjdnak s a mi f6szerepl6i lelki
hangulatainak. De nemcsak érzelmi &ramok jarjék &t a md gon-
dolatvilagat, hanem ez a kolt6 képzeletének erejével kozvetlenil
testet is 6lt el6ttink. E képek nemcsak mint egységek csodélatosan
plasztikusak és festiek egyuttal, hanem bd&velkednek andalitéan
szines részletekkel is. Hany példat idézhetnénk errel Mily feled-
hetlentil szép pl. e nemben az egyptomi szin ama helye, ahol Lu-
cifer az elmUlds képeit rajzolja vagy a falanszter-jelenetnek ama
része, amelyben a tudés a mai vildg emlékkévalasdn mélaz, annyi
motivumban &rulva el, hogy a kdéltének mennyire szivehez nétt a
jelenvald. Melankolikusan szinezett képek, de remekek a maguk
nemében. S&t kiterjed Madach el6adasanak szinessége az egyes
helyzetek elképzelése érdekében adott instrukciokra is — gondol-
junk pl. a romai jelenetéire, melyek tan a legszebb példat nyujtjak
r& — ahol a témor vonasokban mennyivel tobb a szemléltetd, mint
akdrhdny modern szinm(ir6, pl. az e tekintetben sokat dicsért
Maeterlinck zarjeles utasitasainak tulhalmozott didskalasaiban !

De a koltészet legmagasabb cslcsaira azért ért fel Madach,
hogy az egyetemes emberit egyéni jellemek akcidjakép fejezi ki. Ez
eljardsa f6hdsében a legcsodalatosabb, ki nem szdcs6-alak, hanem
a rabizott gondolatokon tul egyszersmind az altruista, de Istent
szamitasaibdl makacsul kihagyd modern férfinak oly halhatatlan
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tipikus s mégis egyéni képe, ahogy ennek az ellenképe: az Isten
Utjan jaré és sikerhez is ér6 torekvésé irodalmunkban még egy-
altalan nincs megalkotva. Adam koril egyre valtozik az atmoszféra,
a torténeti levegd, nagy arapalyokat érnek meg hangulatai is, mégis
alapjaban ugyanarra az egyénre ismerink rd a kilonb6z6 szinek-
ben mindig. Enélkil az egész mi csupdn kaleidoszkopikusan szét-
hullé képsorozat volna. igy azonban a jeleneteket nemcsak az alap-
keret tartja 0ssze, hanem a hatarozott egyénitésii féalak is, kinek
lelkiallapotaibdl sziikségszeriiséggel kovetkeznek az egyes jelenetek.
A mi kolt6isége megitélésénél ez donté fontossdgd mozzanat,
melyet Madach is méltan emel ki Erdélyi Janoshoz irt levelében.
A szinek egymasutanjaban rendszert szokas latni: az egoizmus és
altruizmus véltakozéasaét. Ugy is van, de ez eljarasnak mily veszedelme
is kozel: az egyhangulsagé, melyet Madach mesterien keralt ki
azzal, hogy az elvet lélektaniva is tette egyuttal. A szineket kiilon-
ben nemcsak Adam lelkiallapota : a benne oly vilagos févonalak-
ban dolgozé o6rok emberi hajlam, mely az egyik irdnyban valé
csalédas utan az ellenkez6be menekil, determinalja, hanem ter-
mészetesen Lucifer kétségbeejtésre torekvé orddgi célzata is. A mi
mikép van el6készitve benne a végsé fordulat, Adamnak Istenhez
térése. A megbénés Isten elhagyéasdért még az alomkeépek eldlt, a
paradicsomi szinben belenyilal szivébe. Régi szézat Gjul meg tehat
lelkében az alomképek elmultaval, nem 0j otlet az. Majd az Isten
akaratan val6 jarasra hajlanddsdga megpendil benne az eszkimo-
jelenet végén, amikor mar vilagosan latja, hogy a boldogsagnak
Istent6l fliggetlenil keresése nem vezethet célhoz. Lucifernek azt
mondja ekkor:

Hadd fontolom meg,
Dacoljak é még Isten végzetével?

Az alomképek utdn a sajat szavai szerint megtort szivii Adam-
mal Lucifer vad birkézast csinal végig, miel6tt elvesztené a jatsz-
méat. Mikor észreveszi, hogy Addmnak az Istenhez val6 visszatérés
terve jar eszébe, azzal akarja ettél elriasztani, hogy az egész em-
beriség sorsat elére megpecsételtnek allitja el6tte. A végzettdl leg-
feljebb egy-egy ember fliggetlenitheti magat. E kétségbeejtd per-
spektiva kelti fel Adamban az 6ngyilkossag gondolatat, melyet aztan
Eva hire egyenstlyoz. Most Lucifer az «ados, fizess!» eszkdzét veszi
el a biuszke Adammal szemben, emlékezteti IstentSl elszakadt
nagysagara, melyet neki kodszénhet. E ponton azonban tdbbet ér
mar Adamnak az Isten Gtjan elérhetd lelkinyugalom, szivében a
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Dona nobis pacem esdé hangjai kelnek — s a harc az 6rdog fel-
sulésével végzédik. Egyébként méltd itt megjegyeznink, hogy a
miiben mindenitt uralkod6, valéban organikus Osszefiiggést a leg-
finomabban a magyar irodalomtorténetirasnak az a nemesen sze-
rény, mar elkoltozott jelese mutatta ki, akinek nevét mindenkor
emlegetni fogjak ott, ahol a magyar tudomanyossag Onzetlen baj-
nokairdl lesz sz6: Bayer Jozsef.

De hozzatartoznak a m{ dramaisdgahoz a hatalmas, bator
dramai fordulatok is. llyen mindjart az egyptomi szinben, mikor
Adam a rabszolga nejét agyonkorbacsolt férje halala utan egy
nagyszer mozdulattal magdhoz emeli a trénra; vagy még inkabb
Péter apostol megjelenése a romai d6zsélok kozt. A forradalmi
jelenet egészében is csupa drama. Mennyire nem gondolatokon
ragédas mindez, hanem dramai csupa élet!

Mig Adam a nemes tdrekvésii, csak kiindulé pontjat elhiba-
zott férfi pursonificatioja, addig Eva els6sorban a néi gyarlosag
képvisel6je. A n6i erény csak igen halovany jelzésben jelenik meg
a muaben, egészen Madachnak A né teremtetése cim( keserl verse
szellemében, mely szerint a n6 angyal és 6rddg csokjabdl fogant.
S6t tudjuk, hogy Madachot csak az anyjaban tapasztalt ndi josagra
gondolés tartotta vissza attdl, mikép az 6rok ndit csupa sotét vonés-
sal ne fesse. Eva kiilénboz6 alakjardl is el tudja hitetni a koltd,
hogy ugyanazon egyéniség kiillénb6z6 valtozatait latjuk, bar e kilon-
féle szerepeket alland6 magéara eszmélés nem foglalja az 6 lelkében
is egységgé. Evara mondottak, hogy a mi végén nagyon szép sze-
repet kap, de ebben a szerepben nem mutatja be a m{ sehol. Igaz,
de ez 6haj teljesiiléséhez éplgy, mint ama masikéhoz, hogy a mi-
ben a blinbeesés el6tti ember 6si, Istennek engedelmes, naiv, idilli
allapota abrazolasat is kapjuk, egy egészen maskép hangolt Madachra
lett volna szikség. Madach szerint a nd az emberiség gyarlébbik
fele; de tan ennek ellensityozasaul a megvaltas sejtelmét is az 6
keblébe adja. Ha a mi(iben nincs is kifejezve a magasztos néi ideal,
annal mélyebb Kkifejezésre jut benne az 6rok néiségnek a férfilra
mindenkor gyakorolt hatdsa. Adam egyéniségének alland6sagat
nagy mértékben épen Evanak minden koérilmények kozt valé meg-
sejtése adja meg.

Lucifer a vildgirodalom mesteri alakjai kdzll vald, bar két-
ségkivill inkabb Goethe, mint a biblia szellemében. Ugy vélem,
Goethe hatdsa Madachra legjobban ez alakja stilusan, felfogasan
latszik meg. Mephisto igazi, utankoltd hatast vert fel lelkében, mig az
a sokat emlegetett két helyzetrokonsdg, a prologusé és a méasodik

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 10
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Kepler-jeleneté a tanitvannyal csak kils6leges momentum, mert
Madéachndl egészen més tartalommal van kit6ltve. Luciferre hely-
telentl mondottdk, hogy nem csal, mert ezt harom értelemben is
megteszi. Azzal is, hogy az ember baratjanak jatssza magat; azzal
is, hogy a reménykeltés is ott van arzendljdban, nehogy remélt
aldozata a kizdelmekt6l elfusson, tétlenségig csiiggedjen, még mi-
el6tt végkép kétségbeesnék; de csalatja 6t az ir6 képmutogatasai-
ban is, csakhogy — a bizancit kivéve — nem kézzelfoghat6 hami-
sitaskép, hanem azzal, hogy céljanak érdekében dekadens, erjedt
jd6ket allit hése elé az emberi jov6 egészének. O épen azaltal 6rdog,
hogy ily ravaszul, a valdszin(iségre ugyelve csal, maskép nagyon
naiv 6rdogdcske volna. Kétségtelen, hogy tébb helyt Madach sajat
pesszimizmusa is megszélal ajkan, egészében mégis az drdogkép-
zetnek remeklén miivészi kifejezése.

De lényeges része Az ember tragédiaja kdltGiségének el6adasa,
stilusa is. Az er6, a tbmorség, a szarnyas pathosz azonnal nyilvan-
valok benne, de batran mondhatjuk altalan vilagosnak is, bar
vannak helyei, melyeken meglatszik, hogy dtban maradtak a vég-
leges kifejezés felé. igy is a jelent6séggel teljességnek s a még
azontal is sejtetd erének legnagyszer(ibb példaja irodalmunkban.
Festdisége is rendkivali, tomorsége gyakran ezt is, nemcsak a gon-
dolatot szolgalja. Zeneiség tekintetében valé fogyatkozasa kozfel-
fogas, de bizonyos, hogy ez sokkal jelentéktelenebb koriilmény,
mint altalan hiszik s tan hitte a mesterien musicalis Arany is, kinek
javitasai nélkil is a m{ bizonyara épen abban az értékben és
jelent6ségben allana el6ttink. A mi még altalanosabb hatdsanak
gondolati mélységein kivil nem is ez a f6 akadalya szerintiink,
hanem, amint Bayer jol mondotta, az a koriilmény, hogy az élet
idillibb oldalainak, a konnyedebb lelki hangulatoknak, az arado-
zéasra alkalmat add lirai helyzeteknek festése, amit pedig az atlagos
olvas6 ugy megkivdn — mer68ben hianyzik bel6le. Komor miivé-
szet, mellyel csak egy kongenidlis van még irodalmunkban, egy
époly nagyszer(i, de époly kevéssé baratsagos vilag: Kemény Zsig-
mond regényeié. Még a szinek vilagitasa is ezt a jelleget fokozza :
a legtobbnek a torténési ideje az est vagy legaldbb az alkony.

Kilonben a legnagyobb dicséret is Madach stilusar6l épen
attél ered, aki ritmusait és rimeit csiszolandéknak vélte: Arany
Janostél. O irta, hogy vannak a m(ben helyek, ahol a kéltgi stil
non plus ultra-ig emelkedik, ahol Shakespeare se csinalta volna
kilonben. Arany erre példaul Szent Péter beszédét 'hozza fol, de
még inkdbb emlithette volna Kepler szemrehdnyo beszédét feleségé-
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hez, mely a miinek legelemibb er6vel, valami sodr6 folyékonysaggal
zeng6 helye. Ha nem tudndk egyebiinnen, e hely is bizonyitana,
hogy a mi Madach egyéni balsorsabdl s ebben is a csalédott férj
kinjaibol fakadt mindenekfelett. Emile Faguet, a Kkit(ing francia
kritikus mondja, hogy a nagy drdmairok latszlag objektiv darab-
jainak is megvannak az egyéni helyeik. Ezekre érezzilk a leger6-
sebb hangsuly esését, onnan arad a legzeng6bb lirizmus, ott elcsitul
a sz6harc, ott az egyik szerepl6 a masiknak, talan az egész vilag-
nak irgalmatlanul a fejére olvas. Az ember tragédiaja-ban feltétlenil
ez a hely az. Arany is észrevette bizonyara ezt, de gyongéd tapin-
tatbdl nem emelte ki, hiszen a r4, akar dicsérve, hivatkozassal,
Madach lelkének legfajobb harjat érintette volna. Ugyancsak Arany
mondotta e stilus bizonyos darabossagairél, hogy azok jol allanak
neki, akar a Bank ban némely zordsdgai. E dicséret persze maga-
ban foglalja azt a megallapitast is, hogy e stilus nem kdnnyed is
egyuttal. E tekintetben feltétlenil odaengedi sok egyéb, kdnnyebb
fajsulyd miinek a palmat. De ily komor és sulyos minek a jatszi
kénnyedségl forma tan nem is volna stilszeri kontdse. Itt-oft
ugyan, nagyon a helyén, a konnyedebb el6adasra is akadnak a
miben példdk. Bedthy Zsolt szerint a legsikerlltebb helyeket e
nemben Lucifernek egy-két néi kisér6jével folytatott ironikus par-
beszédében taldlhatjuk. De tan némely, a nép alsébb rétegeibdl
valé alaknak zsanerhangja is idetartozik. Jellemzdnek talaljuk
Madach stilusara, hogy barmily fantasztikus eszmekdrben mozog
is sokszor kifejezend6 témaja, sehol sincsenek rikitd, extravagans
mozzanatai, mélton a nagy mi(ivében is kifejezett aesthetikai elvei-
hez, melyek legf6bbje, hogy az igazi mdivészet hivalkodas nélkil
val6, 6rok torvénye nem szabalyok kdvetése, hanem a természetes-
ség, mely mogé a remekmlben a mivészet Ugy elbd, hogy észre
sem veszik.

Es mit tartsunk ez egyetemes témaju mi nemzeti jellegérél ?
Igaz, maganak a szévegnek is van néhany, kibongészhel6 magyar
vonatkozésa, némelyek hdsében is vélnek nemzeti vonasokat fel-
fedezhetni, az meg egészen bizonyos, hogy a mi( fogantatasaba
feltétlentl belejatszott Madach hangulatainak a magyarsdg akkori
sorsatol determinaltsaga; de azt hiszem, mindezeknél magyarabb
a miben annak egész vilagitasa, mely valéban olyan, amind a
magyar historidé, legaldbb is Mohéacs 6ta: komor, nehéz arnyékok,
melyek borulatdn csak félénken szlrédik at a reménysugér. Ennek
a minek inkdbb az ege, a felh6zete magyar, mint alakjai. Bizonyos
kildénben, hogy az a nemzedék, melynek kdrében megjelent, kiilé-

10-
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noskép nemzeti fontossdgld, a nemzethez sz6ld6 muivet is latott és
tnnepelt benne s fokép végsé buzditd szavait a honfiakhoz intézett,
kitartdsra buzditd szézatnak is értelmezte. Ama Madach-nekrol6g-
ban, melyet a legvaldszinlbben Aranynak lehet tulajdonitani,
olvassuk: «A forradalom ota egyetlen m({ sem tett annyi hatast a
k6zdnségre, mint Az ember tragédidja». Ennek pedig csak az itt
jelzett korulmény lehet a magyarazata. S ha a mai, nem kevésbbé
szomorl id6k Madach-tinnepeinek szdnokait hallgatjuk, azt kell
kivennink bel6lik, hogy egy ily értelmezés ajelen nemzedék szivé-
tél sincs tavol.

Madach Kisfaludy-tarsasagi székfoglalojaul irt aesthetikai
tanulményéban felszélal az irodalmunkban akkor is divatos ter-
jengdsség s ennek pregnans és népszeri képvisel6je, a regény ellen,
mely —mondja — «korunk csodéalatos m(ifogalmainak monstru6zus
gyermeke s kotetdus terjedelmével sem életiink tartaméval, sem
lelki tehetségeinkkel nincs semmi ardnyban» ; s felszdlitja irdinkat
a min6ségre s nem a mennyiségre térekvd, koncentralt el6adésra.
Alakitsanak lelk(k aranyabdl egy tomor miveészi serleget s ne belll
lires papiros-szobrokat vonjanak be a vékony aranyflsttel, mert
hamar elmulik az ily szobor is, aranyozasa is. Tudjuk, hogy ezt
nemcsak hirdette, tanacsolta, hanem nagy mdivében hatalmasan
meg is valdsitotta. Es épen ebbdl a szempontb6l mivének nagy
irodalompolitikai jelent6sége van. Egyrészt vezérfényénél sokkal
kénnyebb a munkaja annak, aki irodalmuk igazi értékeit prébalja
0sszeszedni, szabadulni igyekezve mindattol, ami csak képzeli magat
irodalomnak; egyuttal azonban A&lland6, a jov6be is elhallatsz6
felhivas irdinkhoz, hogy ne az olcsé dics6séget keressék, hanem
magas eszményeket jelélve ki maguknak, azt az Onbiralat leg-
nagyobb szigorusagaval, erejik, tehetséguk teljes kifejtésével igye-
kezzenek megvaloésitani. Az eredmény igy is messze elmarad az
idedl mogott, ahogy Pal 6csém sirjanal cimd versében oly szépen
kifejezi s az igazi mester hangulata akkor is az aldzat lesz, mig az
Onteltség az éretlen tanitvanyé. (A mester és a tanitvdny epigramm-
jaban.) De nemcsak a m{ maga felhivas erre, hanem Madach egész
iréi palydaja is, ez a t(ir6, vard, mellékcélokat nem ismerd pélya,
melynek e tekintetben val6 mintaszeriiségét oly szépen emelte ki
ugyancsak Arany Janos. Bar jarulna ma is nemes becsvagyat tanulni
Madachhoz nagyon is Uzletszerliséghe merilt irodalmunk.

Heroikus torekvése, tudjuk, teljes kils6 sikerrel is jart. A sors
jobban kedvezett Madéachnak, mint Katondnak s 6 a legjobbak
itélete szerint ez egy mive alapjan meég életében nemzete leg-
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nagyobb ir6i egyikének tudhatta magat. Akik a mi{ kolt&i értékét
megjelenése idején csekélyebbre becsulték, mint Erdélyi Janos,
vagy egyenesen tagadasba vették, mint Zilahy Karoly, véleményik-
kel, bizvast mondhatjuk, elszigetelten maradtak. A dics6ség napja
fényén s ez esetben nyilvan melegén is, gydgyuldsnak indultak
lelke sebei, aminek hatarozott bizonysaga Tundéradlom cim( utolsd
miive, egy dramai téredék, melyben a férfiléleknek a nagy mi(iben
abrazolt tragikus kizdelmei utdn a nének a szerelemben boldogan
megvaldsuld életcéljat akarta abrazolni, mintegy derit6 pendantjaul
élete remekének. Csak néhany lapot irhatott meg bel6le, a leg-
dallamosabbakat, amelyek csak teltek t6le — és negyvenegy éves
kordban szivére tette kezét a haldl.

De, Ugy érzem, Madach emlékének e meguljitasa csonka volna,
ha nem lenne szavunk koélt6i érdemein Kivil hazafidi nagysaga
szamdra is. E ponton Madach ismét valami hasonléségban jelenik
meg eléttink Pet6fivel. Amikép Pet6fi volt a nemzeti szuverénitas
gondolatanak a reformkor legtiizesebb éveiben s a szabadsagharc
vérzivataraban a legtisztabb lelk(, a legvégsé kdvetkeztetést is le-
vono hirdet6je, agy annak kell Madachot az elnyomatés éveire nézve
latnunk. Madach Petéfiben a szabadsag héroszat és vértanujat latta
mindenekfdldtt, ahogy ezt Pet6fi sirjara cim( versében is oly erével
fejezi ki:

Te a szabadsagot megudvozélted
Még bolcsbjeben, az viszont neked

Utolso bdcstzaskép, megirta
Agyudoérgésekkel — sirversedet.

6 viszont egy oly korban, melynek embléméja a bitd volt,
mely — Madach szavaival — a rémai csdszarsdg minden borzal-
mait meglehet6s kozelrél ismertette meg velink, a nem alkuvo,
az onkényuralomtdl a nemzet jussai teljességét kovetel6 politikai
irdnyzatnak volt bator, rettenthetlen hirdet6je. A magyar koltészet
nagyjai kozil Teleki Laszl6, Tompa Mihaly és Vajda Janos mellett
Madach Imre a legnagyobb ellenz6je egy jogfeladd egyezkedésnek.
Kiallt bortont, megraz6 versekben festette az dtvenes évek szorny(-
ségeit, egy irgalmatlan dramai szatiraban a glny hangjaival préobalt
enyhitni hazafiti keser(iségén, mikor pedig 1861-ben folébredt a lel-
kekben a hit, hogy eljott az id6, amikor a magunkba merilt gyasz
utan tenni is lehet a hazaért, kilépett & is a politikai élet porond-
jara. 1861 marciusaban Balassagyarmat piacdn tartott képvisel8i
programmbeszéde a francia forradalom eszméinek, a szabadsag,
egyenléség és tesvériségnek bator és szent értelmezésl hirdetése. S6t
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beleviszi hazafias allaspontjat ez évben irt utolsé térténeti draméajaba,
a Csak végnapjai-ba is. Bekeriilve az orszaggy(ilésbe, bel6le Valt
a hatarozati péartnak legtartalmasabb, orszagos feltlinést Kkeltett
szénoka. Olvasgatva rdnkmaradt beszédeit, egyik-mésik helyik
mintha a koltd szellemének a mai magyar jelenbe kildott, id6-
szeri Uzenete volna. Nem nekink is sz6l-e példaul azon intelme,
hogy «orszagokat nem intézményeik josaga, de a kozszellem, nem
tedridk ragyogd volta, de a polgarerény tartja fénn»; nem emel-e
a mi elesettségiinkdén is, mikor azt mondja nemzetérél, hogy
«vilagtorténeti hivatasa van, melynek még csak els6 felvonasat jat-
szotta el» ; nem hangzik-e megnyugtatdlag mai ellenségeinkkel szem-
ben is, amit az akkorirdl mondott: «A durva erészak nem volt s
nem lesz maradand6 alapja soha a politikanak, szuronyokra tdmasz-
kodni lehet, de Ulni nem» ; s nem nsementdja-e a mai napi poli-
tikdnak is, mikor igy szol: «Az egyszer meghalt eszme sehol sem
ébreszthet6 nehezebben uj életre, mint épen a politikdban. Hom-
lokdn hordja az a prébabélyeget, hogy nem életrevald».
Madachnak a mult tavolabol fényesen kirajzolodé alakja

szenvedett férfi, erét véve a maga rettentd egyéni bujan, egyforma
lelkesiuiléssel szolgalta mind kolt6i, mind hazafiGi eszményeit s ez
onzetlen magaval nem torédése, Ugy vélem, biztosithatja szamara,
hogy e sz6rnyli magyar jelenben, melynek gydtrelmeire ajbol raille-
nek Vorésmarty Elészobor-janak megrenditd jajszavai:

«Ember, viladg, természet, nemzetek!

Ha van jog foldon, égben irgalom,

Redm és kinaimra nézzetek!» —
félretéve egyéni és hazafiti bajainkat, az dnzetlennek kijar6 6nzet-
lenséggel felgyljtsuk sziveinkben a hédolat és hala szent tizét
Madach Imre halhatatlan kolt6i és hazafiti érdemei el6tt.l

Pintér Jend rendes, tag felolvasta Madach Imrének
«Osszel»,

«Egy nyiri temet6ben» és

«Nem féltelek hazam» cimi kolteményeit.



A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK,

IPOLY! ARNOLD SZULETESENEK SZAZADIK EVFOR-
DULOJA UNNEPLESEVEL EGYBEKOTOTT VII RENDES
UNNEPI ULESE 1923. EVI DECEMBER HO 30-AN.

ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Gr. Apponyi Albert elndktél,

A viladghaborl teljesen felboritotta a mvelt emberiség anyagi,
szellemi és erkdlcsi egyensulyat. Ezt természetesen leginkdbb a
legy6z6tt nemzetek érzik, de a naluk feltinébben mutatkoz6 jelen-
ségeknek visszhatadsar van a gy6ztes allamok életére is. Minket, sajnos,
a legy0zottek kategoriaja érdekel kdzvetlenul, mert ehhez tartozunk
és a «vae victis» talan senkire sem nehezedik kiméletlenebbil, mint
mi reank. A gazdasagi élet megzavarasanak tuneteir6l, melyeket
mindannyian érzink, nem akarok ez alkalommal tiizetesen szdlni.
Kozelebb allana akadémidnk feladataihoz és a mai kozgydlés
programmjahoz, annak az erkdlcsi felforduldsnak ecsetelése, mely
vilagszerte, nalunk is, észlelhet§. A haboriban szervezett er6szakos-
sag szelleme behatolt a lelkekbe, pérosulva az érzelmeknek olyan
eldurvulasaval, mely egyenesen megdébbentéen hat a szemlélére.
Az 06ldoklés megszokasa az emberi élet értékének megbecsiilését
csdkkentette; a jogfolytonossdg tényleges megszakadasa, a minden
kérdésen felil all6 tekintély hidnya, a forradalmaknak a k&zérziletre
gyakorolt pusztito hatasa, a fortelmeik altal Kkivaltott reakcid fék-
telenségei: mindez megrenditette a lelkekben az erkdlcsi torvény és
a jog foltétien érvényességének tudatat. Innen van az, hogy boldog-
boldogtalan feljogositva érzi magat kedvenc eszméi érdekében erd-
szakra, torvénytelenségre; azért latjuk, miként valnak — nemcsak
nalunk — gyilkosokka és merényl6kké olyan emberek, akik rendes
id6kben nem tartoztak a b(in6z6k kozé és miként részesulnek ezek
a blndk némely oldalr6l elnéz6 megitélésben, ha olyanok ellen
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iranyulnak, akik nekiink nem rokonszenvesek. A legszomorubb
pedig az, hogy az erkdlcsi rendnek ezt a felforduldsat és e felfor-
dulds jelenségei irdnt tanusitott elnézést nem kevesen keresztény
jelszavakkal merészelik palastolni, Ggy hogy sziikségessé valik a
hangos tiltakozas ez ellen a rettentd blaszfémia ellen és sziiksé-
gessé valik az is, hogy a katholikus tudomany, meg6rizve a minden
mulé aramlat folott allé targyilagossagot, mellyel Ggyis mint tudo-
manynak, Ugyis mint katholikusnak birnia kell, segitségére siessen
az egyhaz illetékes tényezOinek, a valtozhatlan keresztény moral
tudatanak és uralmanak helyreallitasara.

Amde a tudoményt is érintik a habords felfordulas utohatasai.
A gazdasagi élet nehézségei talan senkire sem nehezednek olyan
stllyal, mint azokra, akiket gy(jt6névvel mint «intellektualisokat»
szoktak megjeldlni. Nehéz szellemi munka utan megélni, nehéz
emésztd gondok kozt szellemileg alkotni, nehéz komoly tudomanyos
munkanak kiad6t és vevét talalni, nehéz a tudomanyos kutatdsnak
technikai eszkdzeit beszerezni, nehéz a tébbi mivelt nemzet szel-
lemi vildgaval az 0Osszekottetést fenntartani. A valutaris kérdések
ekkép kulturkérdésekké valnak; egész Kozép-Eurépan at hallatszik
ez a rettenetes sz6: a tudomany sorvadasa. A pénziigyi romlassal
kuzkéd6 allamok tehetetlenek ezzel a katasztrofalis jelenséggel
szemben; pedig az valéban katasztrofalis, kiuléndsen a mi nemze-
tinkre nézve, mely térténelmének e leggyaszosabb napjaiban latja
meg a legvilagosabban, hogy emberiségi létjogosultsidga, jovo fel-
tamadasanak minden reménye kullir-missziéjan alapszik. Véde-
kezziink ahogy tudunk, amint védekezik minden nemzet, amelyet
a szellemi enyészet dermesztd szell6je érint; egyesiletek alakulnak
erre a célra, idegen segitséget kériink és halara kotelezéen, nyeriink
is. De mindezektél tobbet nem remélhetiink, mint annyit, hogy
teljes elpusztulas nélkil éljik at azt az id6t, amely le fog telni, mig
a normalis gazdasagi élet helyredllitisa a tudomany természetes
fellendiilését is lehet§vé teszi. Hidba, az ember testhdl és lélekb6l
all; a lélek megérzi a test betegségét és csak annak eltavolitdsa utan
bonthatja ki ismét széarnyait teljes erdvel.

A haboru altal el6idézett és a béke, az affajta béke altal mint
a milyen nekink adatott, nem orvosolt e stlyos viszonyok azonban
nem csupan elsorvadassal fenyegetik a tudomanyos mikddést,
hanem bels6 megromléssal is; ha Ggy szabad mondanom : a veszély
nemcsak quantitativ, hanem egyszersmind qualitativ. Ez minden-
kor gy van, amikor vagy a hatalom tlltengése terjeszti a szolga-
lelkliséget, mely azutdn behatol a tudomény szentélyébe is, vagy
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pedig nagy felfordulasok sodorjak ki a lelkeket az egyensullybol és
idéznek el6 abnormis elfajulasokat a gondolkozasban. Nagy feladat
ilyenkorba tudomanyt fenntartani a targyilagossagnak azon az esz-
ményi magaslatan, melyet mualé &ramlatok nem terelnek el az
igazsag kizarolagos kultuszatél. A tudomany a szellemi életben az,
ami a bir6i hatalom az &llami szervezetben; ennek is folotte kell
allani azokon a lelki hulldmzésokon, amelyekt6l a tobbi Aallami
szervek, parlament, kormanyzat, teljesen érintetlenek nem marad-
nak. Az idealis biréi flggetlenség nem csupan a hatalommal szem-
ben érvényesil, hanem a koézvélemény aramlataival szemben is,
melyek elfajuldsainak gyakran egyedili korrektivuma, melyeket tar-
gyilagos itélkezéssel visszavezethet a rendes mederbe. igy a szellemi
élet teriiletén majdnem Kikerillhetetlen, hogy a napisajtét, de még
a szépirodalmat és a miivészetet is, bizonyos pontig ne befolya-
soljak a napi aramlatok; de a tudomany nem szabad hogy baiv
mikor is megtagadja azt a magasztos hivatast, amelyet mint a tar-
gyilagos igazsdg O&re tolt be és amelynek teljesitésével géatat tud
szabni a végsé elfajulasoknak, holott ha 6 is, vagy azok, akik e
szent hivatast képviselik, magukat az &r altal sodortatni engedik,
nincs lathat6 hatara a lelki rombolasnak.

Miért mondom el ezeket a mai Unnepi kozgydlés alkalméabol?
El&szér, mert a Szent Istvan Akadémidhoz szdlok, ahhoz az intéz-
ményhez, amely hivatva van arra, hogy katholikus tuddésok az
egyuttmikoddés altal megerdsédjenek abban az igazi tudomanyos
és katholikus szellemben, amely a napi eseményeket is sub specie
aeternitatis szemléli, nem hogy az 6rék igazsagokat és a targyilagos
kutatast a napi aramlatok altal engedje meghamisittatni. Masodszor
pedig azért, mert magasztos tudomanyos és katholikus hivata-
sunknak ez a felidézése taldn ill6 bevezetés annak a nagy magyar
katholikus egyhazférfit és tudosnak Unnepléséhez, akiben Ugyszol-
van megtestesult a katholicizmus nagy kultirmisszidja hazankban
és akinek emlékét nemcsak szavakban kell megdrokitenink, hanem
azzal is, hogy hivek maradunk a magyar katholikus tudomanyos-
sag azon dics6 hagyomanyaihoz, melyeket, a tobbi nagyok kozt,
Ipolyi Arnold képviselt.



SCHIOPPA LORINC PAPAI NUNCIUS UDVOzLO
IRATA AZ AKADEMIAHOZ.

Kegyelmes Uram 11

Halas kdszonettel fogadtam az elndklésével miikodé Szent
Istvdn Akadémia Ipolyi-unnepére sz6l6 meghivéjat. Halaszthatatlan
elfoglaltsigom miatt azonban személyesen legnagyobb sajnalatomra
nem vehetek részt ezen az Unnepségen. Lélekben mégis jelen leszek
a szép és mélté lnnepen, mert mélyen atérzem a jelent6ségét és
mert magam is elismeréssel és kegyelettel ad6zom a nagy Ipolyi
munkassaganak.

Unnepségiiknek kiilonos jelentGséget ad, hogy lIpolyi piispok
hazaja kultarajaban el6dei hagyomanyaihoz hiven, fényesen érvé-
nyesitette a katholikus gondolatot, a katholikus tudomany és mi-
vészet befolydsat. Az 6 eszményét a katholikus tudomanyrél és
miivészetrél kdvetend6nek tartom ma is s legnagyobb elismerése-
met fejezem ki a Szent Istvan Akadémidnak, amely hasonlé esz-
ménynek hoédol és a magyar tudomanyban a katholikus gondolat-
nak érvényességét fenntartani igyekszik.

Jol teszik a katholikus kulturalis intézmények, ha nem feled-
keznek meg nagyjainkrél; emlékik apoldsa, példajuk kovetése a
magyar muveltség régi nagy korszakainak visszatértét igéri.

Fogadja Grof Ur megkilénbéztetett

tiszteletem nyilvanitasat

f Schioppa Ld&rinc
papai nuncius.i

i Grof Apponyi Albert elnok.



FOTITKARI JELENTES.

Reiner Janos fétitkartol.

Tekintetes Akadémia |
Tisztelt Unnepi Ulés!

Akadémiank életének nyolc éve alatt csak egyszer, mult évi
fotitkari jelentésemben szolottdm munkankrol s torekvéseinkrél,
mint kizdelemrél. n

Tettem pedig ezt azért, hogy reamutassak arra, hogy a tudo-
manynak és irodalomnak ebben a vilagaban évek 6ta dolgoznak
irok és tudosok s nagy gondolatok eszméit s terveit hordjak lelk(k-
ben, nem tudva, hogy véjjon lelkliknek, szellemiiknek munkaja s
munkajuk eredménye kdzkinccsé lehet-e?

Azonban mar akkor biszkén hangoztattam a Kkit(izott felada-
tot el nem aruld, el nem ejt6 kotelességérzetet; a tudoméanyért s
irodalomért feleskuidott, akadalyt nem ismer6 ferfiti lelkesedést és
aldozatos h(séget, amely lankadatlanul dolgozik a Kkitlizott ccél
szolgalataban.

Az azota lefolyt év —, amelyr6l most szdmolok be s amely az
anyagi eszkdzok tekintetében is a fellendllés ideje —, Akadémidnk
ezen szelleme szempontjabo6l csodalatos szint és fényt araszt szét s
mintha Akadémiank munkaja felett ott hangzananak az Urnak
sulyatol legdérnyedsz, emel majd a végetlen érzete s itt mindenki
megérti, hogy mi sarkantylGzza, nagy eszmék miatt, hogy a mulé
perc eredményérél lemondjon.1

Ez a végetlen érzete, annak érzete, hogy a ma munkaja csak
része a mualt s a jové munkajanak, ez az érzés az, amely a meg-
emlékezés, az alkotdsaikba, munkaikba, teremt61 gondolataikba
elmélyedés segélyével s Gtjan, belekapcsolja Akadémiank életébe s
munkajidba az Orokkévald szellem korabbi sz&zadok-szille nagy
képviselBit.

1 Tizenotodik szin.
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Ez az érzés vezette Akadémidnkat, amikor nagy korszakok,
nagy alkotasok, nagy eredmények, nagy eszmék, avagy lelkes mun-
kassdg és szép torekvések képviselGinek emlékezetét és munkas-
sagukat, alkotdsaikat s torekvéseiket eleveniti meg a konfesszornak,
a tanitvanynak, az el6d nyomaban s vallan (j eszméket, Uj
alkotasokat, Gj lelkesedést s irdnyokat termelének s keres6nek a
leikével.

Aquindi Szent Tamas szenttéavatasanak hatszazados évfor-
dul6ja alkalmab6l Szent Tamésnak és korénak legjobb ismerdi
mutattdk be a «Doctor angelicus»-nak s a szdzadok 6ta a katholikus
bolcselkedés és dogmatikus tanulmanyok kozpontjaban allé s ma
a katholikus bolcselet hivatalosan elfogadott alapjat képez6 mun-
kassadganak nagysagat, amelyben az arislotelesi bdlcselet felhaszna-
lasaval klasszikus megoldasat nyujtja a «skolasztika ama f6éfeladata-
nak, hogy az értelmet és kinyilatkoztatdst harmonikus rendszerbe
foglalja 6ssze».1

S ha igaz is Horvath Sandor tarsunknak a Szent Istvan Kony-
vek kozott megjelent tanulményédban tett azon Kijelentése, hogy
Szent Tamast tulajdonképen nem érte nagyobb megtiszteltetés
ezekkel a megemlékezésekkel, mint mas kdzonséges esztendében,
amikor is nevét naponta halljuk és olvassuk, ahol a keresztény
tudomany felemeli szavat, nekiink, a magyar katholikus tuddsok
Akadémiajanak, felemeld pillanat, amikor Szent Tamas az emlékezés
képében megjelenik korében.

S ennek az unnepi alkalomnak sulyat emelte az, hogy a
Katholikus Szovetség felhivasara Akadémiank az ez évi Katholikus
Nagygydilést a katholikus egyhdznak ezzel a hatalmas nagysagéaval
vezethette be.

A tudoméany és irodalom méas agaiban s az allam életében
dolgoz6 és teremtd szellemekkel valo 6sszetartozds érzése eleveni-
tette s eleveniti meg emlékezetét Magyarorszag azon korszaka, szaz
év el6tti nehany sziloéttjének, amely korszak, miiit évrél-évre bisz-
kén hangoztatjuk, egyike Magyarorszag legszebb, legnagyobb s leg-
nemesebb korszakainak.
faradhatlan tudés és ir6 dolgozott, amilyen pl. a szadz év el6tt
szliletett Pesty Frigyes, vagy annak a kornak tarsadalmi fejlédéseét,
népi, polgari, foldesuri s f6ari alakjait s kozottik a korszaknak
kiemelked6 magyar karaktereit humoreszkeiben, elbeszéléseiben s

1K Heussi: Kompendium der Kirchengeschichte. Tubingen 1913. I11. kiad. 249.1.
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regényeiben megorokité kivalé Vas Gereben, akirdl kilonben
Akadémiank egydittes-tlésben kiilon is megemlékezett.

Azonban ennek a korszaknak a most letlin6 évet szaz évvel
megel6z6 éve oly nagysdgokat is termelt* mint Madach és grof
Andrassy Gyula, akiknek neve és munkéja az orokkévaldsagnak
része s oly kivalosagokat is szilt, akiket bensébb kapcsolatok f(iz-
nek Akadémiankhoz, mint Ipolyi Arnoldot.

Ipolyi Arnold annak a nagynak nevezhet6 plspoki karnak
egyik kiemelked6 tagja, amely puspoki kar tagjai kozil legtobben —
a vallas szolgédlatdan kivil — az egyhéznak, mint szervezetnek, a
tudomanynak és mivészetnek s a nemzeti igynek is felkentjei Voltak.

A Simorok, Haynaldok, Fogarasyak, Roskovanyiak és nem
utoljara Ipolyiak neve jelzi a helyet, amelyet hazanknak torténeté*
ben elfoglallak. .

Akadémiankat, amely a Szent-Istvan-Tarsulat kebeléb6l ndtt
ki, Ipolyihoz még Ipolyinak a Szent-Istvan-Tarsulatban betdltott
munkakore, valamint az a programm is kapcsolja, amelynek egyik
pontja, a Régibb magyar egyhazi iréink munkainak kiadasa, bizo-
nyara Akadémidnkt6l vérja megvaldsitasat.

Ezért is vettiik igénybe jelen Gnnepi-ilésiinket arra, hogy felr
elevenitsik annak a sokoldali munk&nak képét, amelyet Ipolyi
végezett volt s amely értékes és halat érdeml6 s mindenesetre része
az orok szellem munkajanak, amelynek korszakos alkotasai f(izéd-
nek Madéachnak és gr. Andrassy Gyulanak nevéhez.

A Madach emlékezetére szentelt Ginnepi-tlésiinkdn is elhangzott
vilagnézetének megitélése tekintetében az irodalomban szembenall
egymassal.

Ennek az ellentétnek forrasat abban latom, hogy az egyik
felfogas hivei a theologusnak s a theologidnak, a masik felfogaséi
pedig a kdltének szemével s a kdltészetnek és esztétikdnak szem-
livegén at olvassdk a vilagirodalomnak ezt a remekét.
vonas, ami annal természetesebb, mert hisz Lucifer aaz 6rokos
szofista»1 vonultatja fel a képeket, Lucifer, aki az Urtdl engedélyt
nyer arra a kisérletére, hogy az embert hatalmaba keritse, amely
kisérletének legtermészetesebb eszkdze az ember sorsa s torténelmi
élete azon szakaszainak s jeleneteinek felvonultatasa, amelyek az
embert Isten nélkil a kétségbeesés sziklacstcsara viszik.

1 Az ember tragédidja, tizenegyedik szin: Adam Lucifernek.
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De azért «Az ember tragédidja» mégsem a kétségbeesés kolte-
ménye, nem a pesszimizmus alkotdsa s nem az dngyilkossag isko-
laja, hiszen Adam magaval ranthatta volna a kétségheesés szikla-
cslcséarél a mélybe a jovét, e helyeit az Urnak puszta megjelenése
S puszta szava, a hitnek egy sugara s a n6 az anyasagon at legy6zi
a kételkedést s a kolt6 lelke megmutatja, hogy a hit a kétségbe-
esésb8l megmenti s minden csaléddson, kétkedésen, laradsagon,
fasultsdgon s undoron &t is az oroklét érzetével kizdelemre vértezi
az embert, akinek torténelmi életébdl kulonben «Az ember tragédiaja»
sok nemes, emelkedett, s6t ragyogé jelenetet is mutat.

A magyar nemzet torténelmi életébdl fényes korszak emlékét
Ujitotta fel Akadémiank térténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyi
osztalya azon Unnepi felolvas6-ulésén, amelyet grof Andrassy Gyula
allamférfil szerepének szentelt.

Grof Andrassy Gyula szintén annak a korszaknak szilotte,
amely sok nagy ir6t, hatalmas kolt6ket adott a magyarnak s a
kivalo allamférfiak egész soraval aldotta meg Magyarorszagot.

Ezen allamférfiak korébdl emelkednek ki azok a nagyok,
akiket az iskola, a kdztudat, a torténelem ama héarmas csillagzat-
ként jelol meg, amely a nemzeti UGjjaéledés korabol szazadokra
ragyogja be a magyar torténelmet, de amely csillagzatnak fénye
nem lenne teljes, ha hidnyzanék bel6le grof Andrassy Gyula allam-
férfiti szereplése.

Deadk Ferenc annak a magyar tipusnak hatalmas képviselGje,
amely az elméjét és lelkét betdltd magyar alkotmanyt védi eszével,
bolcseségével s a passzivitasnak gyakran hatalmas fegyverével; s
aki a nevéhez kapcsolt legnagyobb alkotdson, a kiegyezésen is ebben
a szellemben, opportunilash6l dolgozott. Azonban Dedakban hidny-
zott a teremtd nagy aktivitds ereje €s zsenije.

Kossuth nagy torténelmi szerepét a forradalom s a szabad-
sagharc vitte és formalta; a vele szemben is érvényesilésért kiizd6
legfundamentalisabb atalakitdé eszméket a maga elragadd erejével
tudta megvalésitani s a hatalmas nemzeti kiizdelmet vezetni. Azon-
ban szereplésének térténelmi nagysaga dacara nem volt meg benne
az allamférfiti megfontolt vezet6 hivatas.

Széchényi az, aki a gazdasagi, tarsadalmi s szellemi téren azt
a munkat végezte, amely a leger6sebb alapjait vetette meg — sajat
munkajéban, eszméivel, hatdsdval s az éltala létesitett intézmények-
ben — a fejlédés erejével kialakul6 modern Magyarorszagnak.

De néla is hianyzott a nemzetkdzi kovetelések allamférfiai
atértésének képessége.
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S itt egésziti ki grof Andrassy Gyula Széchényit, akihez leg-
kozelebb all az alkotoképességnek, az aktivitasnak zsenijével.

Andrassy lelkében magaval hozta az Ujjaébred6 Magyarorszag
szellemét; Széchényinek s eszméinek hatasa alatt — habar nem is
vele kapcsolatban — alakult; szereplése a szabadsdgharccal kap-
csolatba jut; nagy része van a kiegyezés megalkotasaban, amelyen
azonban nem Dedk szellemében dolgozott, hanem nemzetkdzi meg-
fontolasoktdél vezetve azt az alapot segit kialakitani, amelyen azutéan
diplomaciai zsenijével a monarchianak és abban Magyarorszagnak
Gjra salyt és tekintélyt szerez.

Gréf Andrassy Gyula bélcs, de nem passziv; merész, de el6re-
laté és szamitd; magyar, aki ennek a magyarsagnak Kifelé és kiint
is tekintélyt és sulyt szerez; minden izében alkotd zseni s hatal-
mas torténelmi eszméknek képviselgje.

Amikor ma mindezekr6l megemlékeziink, teljes keser(iségében
érezzUk az igazsdgat azoknak a dantei soroknak, hogy: Nessun
maggior dolore che ricordarsi del tempo felice nella miseria, mert
valéban nincs nagyobb fajdalom, mint a nyomorisagban vissza-
emlékezni a boldog id6kre.

Azonban ez a megemlékezés mégis csak nevel, mégis csak
batorit, mégis csak felemel.

Akadémidnk részére is ezek a megemlékezések az értékes
tanulmanyoknak egész sorat termelték s fokoztak azt a lelkes mun-
kassagot, amely a lefolyt évben nem fért bele a megéallapitott
keretekbe.

Amennyiben két rendkivili dnnepi, egy rendkivili Gnnepi
felolvaso-ulésen kivil tébb rendkivili egylttes-ulést is kellett tar-
tanunk és kilondsen (j tagjaink siettek székfoglalé el6adésaikat
megtartani.

A lelkes tevékenységgel kapcsolatban orvendetes tényként kell
felemlitenem — a mualttal szemben — azt, hogy nehany nagjobb
adomany most mar t6bb munka megjelenését teszi lehetévé.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ar 10 milli6 korona
allamsegélyt engedélyezett Akadémidnknak s ezenkivil egy millié
koronéaval jarult a Dante-Emlékkdnyv koltségeihez, amirdl azért
szamolok be itt, mivel a Magyar Katholikus Dante-Bizottsag ezen
kiadvanyanak (gyét is Akadémiank segit biztositani s megvalé-
sitani.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter drnak ezen nagyértéki
és Akadeémiankra nézve nagyjelent6ségl tényeért Akadémiank ezen
alkalommal is kifejezi halas kdszonetét.
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S kdszdnetét mond Akadémiank Haller Istvan v. vallas- és
kozoktatastigyi miniszter Urnak, aki ismételt nemzetgydilési felszo-
lalasaval felhivta a figyelmet Akadémiankra.

S koszdnetét mondunk Czakdé Elemér helyettes-allamtitkar és
Magyary Zoltdn osztalytandcsos uraknak ezen tgybeni kdzrem(ko-
désukért.

Puspoki karunk egyik nemeslelk(i tagja eg)’ milli6 koronéat
adoméanyozott Akadémidnknak, amit ezen a helyen is halaval be-
jelentve egyduttal kdszénetét mondunk Wolkenberg Alajos tarsunk-
nak, aki ezt az adomanyt kieszkdzolte, amint kordbban Zahordnszky
Istvdn mezO@petri plébénos art6l 5000 korona 0Osszeget hozott volt
Akadémianknak.

Itt emlitem fel, hogy ToOth L&szld, a Magyar Nemzeti Muzeum
alkdnyvtarnoka teljes dsszegében maga fedezi «A papai udvar lakés-
viszonyai a XIV. szdzad kozepéig» cim( munkéaja kiadasanak kolt-
segeit és Tangl Karoly tarsunk 130.000 koronaval jarul Békésy
Gyorgy «Folyadékok diffaziés allandojanak mérése az interferen-
cialis refraktorral» cimd, altala Akadémiankban bemutatott dolgo-
zatanak kiadéasi koltségeihez.

Kilén emelem ki gréf Wenckheim Sandornak 10 millié korona
adomanyat, amelyb6l az adomanyoz6 egy milli6 koronai rendelt
a Dante-Emlékkdnyv kiadasara forditani.

Ennek az adomanynak az 0sszege maga ma is tekintélyes és
tiszteletet parancsolé, amelyhez hasonlét eddig —a Fraknéi ado-
ményon Kkivil — tudoményos és irodalmi célra egyesek nem adtak.

Mégis nem az adomany 0sszegének nagysagaért, hanem kiilo-
nosen azért udvozléom gréf Wenckheim Sandort benséséges szere-
tettel s a tudomany és irodalom embereinek rokonszenvével, mert
grof Wenckheim Sandor a csaladi név fénye és tekintélye folé is
helyezve, f6leg azokra az el6dokre gondol biuszkeséggel, akik a
tudomany terén igyekeztek a maguk részére helyet kivivni és azért
készontém ezekkel az érzésekkel, mert lelkemben latom azt a gyo-
nyoriiséget, amelyet érezni fog, ha kezébe veszi majd azokat a
kiadvanyokat, amelyeknek megjelenését az 6 adoménya tette lehe-
tévé, amelyekben tehat neki is része van.

Ezek az anyagi eszkdzok toébb kiadvanyunk megjelenését teszik
lehetévé, amelyek felsorolasa elétt még jelentem, hogy Akadémiank
a Fraknoéi-Nagyjutalomra most els6 izben palyazatot hirdet.

A Nagyjutalom dijat Akadémiank az alapité hozzajaruldsaval
egyenként 50.000 koronara emelte s azzal kilon-kilén az 1914-t6l
1922-ig évig megjelent hittudomanyi, az 1915-t61 1923-ig megjelent
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tarsadalomtudomanyi munkak kozul a kilon kozzéteendd feltételek-
nek megfelel6 dolgozatokat kivanja jutalmazni.

Az év folyamén megjelent volt Vargha Damjan osztalytitkartol:
Kddexeink legendai és a Catalogus Sanctorum.

A legkdzelebbi hetekben pedig megjelennek a kovetkez6 dol-

gozatok :
Palaky Arnold r. tagtdl «A bibliai Jeruzsdlem az &satasok
megvilagitdsdban» Il. része. «A XIX. és XX. szdzadban végzett

jertzsalemi asatdsok torténete» ;

Stolpa Jozsef vendégtél «A kozigazgatas és biraskodas elva-
lasztasa a katholikus egyhéazban» ;

Téth Laszl6 vendégnek mar emlitett munkaja;

Zlinszky Aladar r. tagtél «Klasszicismus és romanticizmus» ;

Szinnyei Ferenc r. tagtdl «Bar6 Kemény Zsigmond munkéas-
saga a szabadsagharchan» ;

Horusitzky Henrik r. tagtél «Részlet Bpest Székesfévaros Duna-
balpartiteriilete foldtani, talajtani és vizi viszonyainak ismeretéhez» ;

Wodetzky Jozsef r. tagtdl «A relativitastan csillagaszati bizo-
nyitékainak kritikaja» ;

Békésy Gyorgy vendégnek mar fentebb emlitett dolgozata ;

Marki Sandor r. tagtél «Emlékbeszéd Ortvay Tivadarrol»;

Zubriczky Aladar r. tagtdl «Szent Tamdas nagysaga» cimi
Unnepi el6adas;

ez évi Ertesiténknek Il. fuzete, amely 6sszes Unnepi-iléseink
gazdag anyagat s tobb osztaly-Ulési el6adast, illetleg annak kivo-
natat foglalja magéban;

tovdbb4d megjelenik Akadémiadnk tamogatdsdval a Dante-
Emlékkonyv movészi formaban és rovid idén belul véarhaté a
Corvina-kényvtarra vonatkoz6 diszm( megjelenése is.

A legkozelebb megjelené ezen kiadvanyok kozil tobb az
Akadémiankon kival alléknak munkéaja, akiknek Akadémiank teret
nyitott, hogy innen keljenek szarnyra.

Mert ma a gazdasagi palya jelszavaval szemben is a tudo-
manynak és irodalomnak minél t6bb munkésara s kizdgjére van
szikség, mint az Ujjaébredés koraban, a sok feladat megoldasara
s a sok veszteség potlasara.

Akadémiank koréb6l is a lefolyt évnek sok veszteségérdl kell
beszamolnunk.

A veszteségek sordbol elsdé helyen emlitem' Giesswein Sandort,
Akadémiank elsé elndkét.

Amikor irasban el6terjesztést tettem volt a Szent-Istvan-

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 11
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Tarsulat Tudoméanyos és Irodalmi Osztadlyanak atszervezésére,
Giesswein a felvetett gondolatot lelkesedéssel karolta fel s lelkese-
déssel tette magdéva azokat a szervezeti koveteléseinket, amelyek
Akadémiadnk kialakulasanak féfeltételei voltak.

Mint az Akadémia elndke elndki megnyité beszédeiben, de
mint el6ad6 is, szeretettel vett Tészt Akadémiank munkajaban,
amelynek részére alapitvanyt is tett, amelyet Akadémiank emlé-
kezetlil magasabb 6sszegre emelve ndvelni Kivan.

Varady L. Arpad ugyan nem jelent meg Akadémiank fel-
olvas6-asztalanal, azonban haladla utdn Kollanyi Ferenc kival6 tar-
sunk alkalmat nyujtott arra, hogy Vérady Arpadnak Akadémiank-
kal valé kapcsolatdt— Akadémiank tudoméanyos értékeinek gazdagi-
tasaval—Kkifejezésre juttassa azzal, hogy — mint végrendeleti végre-
hajt6 — kiadasra atengedte Akadémianknak, Varadynak hagyatéka-
ban taldlt nagy munkéjat a vegyes hdazassagoknak magyarorszagi
torténetérél s kuléndésen Lonovics szereplésér6l, amely munka
Lonovics rémai napldjat is tartalmazza.

Fejérpataky LA&szl6 &llandban élénk érdekl8déssel kisérte Aka-
démiank munkassagat, amelyben tevékeny részt vesz Fejérpataky
tanitvanyainak s azoknak sora, akiket Fejérpataky vezetett a tudo-
manyos palyara, avagy tdmogatott azon.

Akatholikus elbeszélé koltészet fajdalmas vesztesége Domonkos
Istvan haldla, akinek elbeszél§ mdivészetérdl s irdi kivaldsagairdl
még életében mesteri rajzot adott Akadémiankban Alszeghy Zsolt
tarsunk.

S elvesztettiik a széplelki és tevékeny Velics LaszIét és Vald
Simont, akik még a Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi
Osztalyanak tagjai voltak.

Ezeket a veszteségeket pdtolni is hivatvak, habar nem is a
most felsoroltak helyébe léptek Akadémidnk U0 tagjai:

az |. osztalyban Babura Laszl, a budapesti kdzponti szemi-
narium lelkiigazgat6ja, a szentirastudomanyok mivelGje;

a Il. osztalyban Patek Ferenc, lednj'gimnéziumi tanar, tor-
ténetiro ;

a Ill. osztadlyban Voinovich Géza, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagja, a kolozsvari egyetem tanara, a Budapesti Szemle szer-
keszt8je, irodalomtorténész, esztétikus s drdmairo;

a IV. osztalyban Entz Géza, egyetemi tanar, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja, zoologus;

Heim PA&l, az Erzsébet tudomanyegyetem nyilvdnos rendes
tanara s volt rektora, gyermekorvos;
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Marosi Arnold, cisztercitarendi fégimnaziumi tanar, természet-
rajzi iro;

Hultl Dezs6, mlegyetemi nyilvanos rendes tanadr, mdiépitész;

Oltvay Karoly, miegyetemi nyilvanos rendes tanar, természet-
tudomanyi iro;

Ifj. Rejt6 Sandor, egyetemi magantanar, orvos;

Schilberszky Karoly, egyetemi és miiegyetemi magantanar, a
budapesti m. kir. Kertészeti Tanintézet rendes tandra, a novény-
kortan és teratologia mvelgje.

Ezenkivill az lgazgat6tanacs tagjaiul valasztottuk Boromissza
Tibor szatmari plspdk urat és gr. Wenckheim Séndort.

Uj tarsainkhoz bens@séges szeretettel fordulok, mint olyanok-
hoz, akik jol tudjak, hogy mily «végetlen a tér, mely munkéara
hiv»1 s hogy ennek a munkénak célja és rendeltetése ma nemcsak
a tudomany ismeretanyaganak gyarapitasa, Uj rendszereknek Kiépi-
tése, hanem a nemzet nagysdganak, mivel8déstorténelmi helyzeté-
nek, a magyar nemzet torténelmi hivatasatél rendelt életének a
visszaszerzése.

1 Az ember tragédiaja, tizenstddik szin : Az Ur Adamhoz.



V.

IPOLY] ARNOLD EMLEKEZETE.

Gerevich Tibor rendes tagtol.

Az a kor — a mult szdzad forradalom utani évei —, amely-
ben Ipolyi Arnold «A magyar mythologia» c. hatalmas m(vével az
elnyomott nemzet tapsai kodzt a porondra Iépett, sok tekintetben
rokon a mi korunkkal. Az abszolutizmus sivar homokja alatt tovabb
buzgott a nemzeti élet friss forrasa és mind szélesebb medret vajt a
nemzeti m(veltség folyama, hogy a homok aldl ellenéllhatatlanul
térjon azutan el6. Mar érlelédtek azok az uj férfiak, akik a 48-as
katasztréfa, eszmék és emberek hajotorése utadn egy Gj 6svényen
nyugodt léptekkel kivezették a nemzetet egy derilt tisztasra, melyen
félszazadig élvezte a jolétet. Uj emberek voltak ezek, Gj modszerek-
kel, melyek hossz( id6re biztosilottdk a nemzet nyugodt életét és
fejl6dését. S azon Uj tehetségek soraba, kik a vérvesztés utani er6-
gy(ljtés e korszakat el6készitették és arra egyéniségik bélyegét ra-
nyomtak, az Egyhadz is fényes tehetségeket tudott allitani, hogy
ezeréves nemzeti kiildetéséhez hiven kdzrem(kddjék az orszag sor-
sdnak idomitdsdban. S ha e nagyok soraban a vilagiak k&ézil mél-
tan lehet emliteni egy Deakot, egy EoOtvos Jozsefet és egy Trefortot,
az Egyhadz a Simor, a Haynald, az Ipolyi személyében nem kevéshé
tinddkld nagysdgokkal ajdndékozta meg a nemzetet. Ez a nagy
fépapi generacid6 amazoknal nem kisebb érdemeket szerzett az alkot-
many reneszanszdnak e virdgzé korszakaban. S6t, ha a torténeti
fejl6dés okainak mélyét kutatjuk, ennek a nagy egyhazi generécio-
nak érdeméul kell betudnunk, ha a liberalizmusnak az a korszaka,
mely az 6 miikodésiukkel Osszeesett, hazankban nem fajult egyhéz-
ellenessé. S egyhdazpolitikai szempontb6l e nagy magyar f6papi
nemzedék tagjair6l nem mondhatunk nagyobb dicséretet annal,
iuint, hogy amig éltek, az Egyhdaz tekintélyét, hatalmat és befolyéaséat
politikai és szellemi téren egyardnt maradék nélkil meg tudtak
Orizni és fennen ragyogtatni a liberalizmus altalanos eurdpai ural-
maéanak idején, amely mas orszagokban az Egyhazzal szemben sur-
l6dasokra, ellenségeskedésre, sét nyilt szakadasra vezetett.
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A Simor, Haynald és Ipolyi nagy triasza szerencsésen kiegé-
szitette egymast. Simor Janos a bodlcs és minden iranyban tekin-
télyt tarté egyhazi fékormanyzat terén adott granitba faragott pél-
dat, Haynald a sz6 varazsaval hatott, Ipolyi a tudomany erejével
épitett. De voltak kdz0s vondasaik is, melyek 6sszhangba fogtak
mikodésuket: politikai mérséklet és po6z nélkili lelki méltésag s
mint a magyar f6papoknak egyik legszebb hagyoménya: a tudo-
many és a mivészet aldozatkész szeretete. Egymasra hatést is gya-
koroltak s voltak kozosen érlelt terveik. Ipolyi Esztergomban a
Haynald tanara volt és az egyhazi palyan gyorsabban haladé, kiilon-
ben is idésebb Simorban, primassaga el6tt is mindketten barati
tandcsadot és tdmogatot talaltak. Simort, a gyakorlati mibaratot,
a tudos mitorténész Ipolyihoz mar koran flizte a mdivészet szere-
tete és a mlemlékek apolasa. Mint gydri plspok 1859-ben értesiti
az akkori egyszer(i zohori plébanost, de mar neves régészt gotikus
kapolnaja restauralasarél s felhivja figyelmét a soproni Sz. Mihaly-
templomra, melyrél h{ épitészével, Lipperttel tandcskozott. «Kapol-
namban — irja Simor Ipolyinak — mintat akartam felallitani, mely
papjaim izlését képezze és nemesitse és arrol tanuskodjék, hogy
Magyarorszagon se vetik meg, de s6t mivelik a mivészetet.« Es
ekként végzi: «Deus Te confortet, ut Ecclesiam porro illustrare
valeas patriamque nostram praestantissimis tui ingenii foetibus».
Simor szorgalmas olvas6ja volt Ipolyi m(iveinek s a m(ipartolasban
egymassal vetélkedtek. Batran allithatjuk, hogy az Gjabb magyar
egyhazmi(ivészet megalapitasa az 6 személyes tettik volt. E keret-
ben volt még egy kdzdsen melengetett tervilk, a Magyar Keresztény
Muzeum, melynek megvalésitasan halalukig munkaltak. Mindkét
fépap miért6 valogatassal és rendkivili aldozatkészséggel gy(jtotte
hozza az anyagot. Simor gydjteménye mar jelentékeny volt, midén
Gy6rb6l 4tkoltozott az esztergomi primési székhelyre, ahol azt még
gyorsabb (temben fejleszthette. Ipolyi pedig a maga gydjtemé-
nyét 1885-ben adomanyként felajanlotta a f6egyhdzmegyének, s
végrendeletében vilagos intézkedést tett az esztergomi Keresztény
Muzeum javara, amely néven utébb, egyetértésben fopaptarsa-
val a maga gy(jteményét Simor is a f6egyhazmegyének hagyo-
manyozta. Haynaldot atyjatdl o6iokolt szellemi hajlama inkébb a
természettudoményok felé vonzotta, finom Iényének formai kul-
lusza kielégilést nyervén miivészileg csiszolt beszédeiben. Szék-
helyén csillagvizsgalé intézetet alapitott, amely ma is egyik vilag-
szerte becsilt 6rhelye a hazai asztronémianak s valddi szakértelem-
mel gazdag botanikai gy(jteményt és kdnyvtarat alapitott és hagyo-
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manyozott a M. N. Mlzeumnak, illetve a P&zmany egyetemének,
amely a magyar botanikai tudomany felviragzasanak egyik f6 ténye-
zG6jévé valt.

Simor, Ipolyi és Haynald: a maga UtjAn mindegyik alapozé
munkassagot fejtett ki a magyar koézm(veltségben s nemzedékiik
idejére egylttesen Ujra biztositottak az Egyhaznak azt a termékeny
és iranyitd befolyasat, mellyel a nemzeti kultdrdban szdzadok oOta
birt. Palyajuk is szerencsés volt, mindegyik teljesen Kkifejthette
tehetségét és megvaldsithatta élettervét, aminek lehet6ségéhez nem
kis mértékben jarult hozz4, hogy egy oly Magyarorszagban éltek,
melynek kozszelleme egészséges, friss és liktetd, etikailag pedig
romlatlan, a kés6bbi évtizedekben elharapdzott kodzéleti korrupcio-
tol érintetlen volt. Ok még egy oly boldog Magyarorszagban fejt-
hették ki képességeiket, mely lendiletét annak is kdszénhette, hogy
minden ember a maga helyén volt, hogy a Kivalasztds mértéke a
tehetség és ratermettség s nem a partgyengédség, nem a nepotiz-
mus és nem az egymast kerget§ legellentétesebb jelszavak ter-
rorja volt.

A harom kivalo egyhaznagy ketteje bibort viselt. Ipolyi palyaja
hamarabb zarult be, semmint elnyerhette azt a legmagasabb egy-
hazi Kkitlntetést, amely taldn még ramosolyoghatott volna. De ha
egyre emelked6 papi palyajan a bibor ragyogasat nem is érte el,
a hazai tudomanyban és szellemi kozéletben a legmagasabb Iépcsé-
fokra hagott. Nemcsak, amennyiben mint a Tudomanyos Akadémia
osztalyelndke, az Orsz. Régészeti és Embertani Tarsulat tiszteleti
elndke, a Magy. Tort. Tarsulat, az Orsz. KépzOmdivészeti Tarsulat és
az Orsz. Kozokt. Tanacs elndke, a Szent-Istvan-Tarsulat (igyvezet6-
alelndke, a legmagasabb tisztségek szlrke diszét viselte, hanem mert
tudoméanyos felfogdsanak etikdjaval, a hit és a tudomany idedlis
frigyével, magas célkitlizéseivel, kutatasi eredményeivel és médszeré-
vel mindmaig tal nem széarnyalt mintat allitott nemzetének.

Ipolyi csodalatosan harmonikus egyéniség volt. Palyaja és
alkotasai, papi hivatdsa és tudds tevékenysége, tehetsége és a val-
lalt feladatok, hirdetett eszméi és gyakorlati tettei a legtdkéletesebb
0sszhangban csendiiltek 6ssze. S az 6sszhangnak ez a szinte 6szt6-
nés megnyilatkozasa és tokélye nemcsak a Gondviselés rendkiviili
adomanya, szelid lelkének nemcsak alapjellege volt, annak kikép-
zésén a nagy épitész tervszer(iségével s egy hatdrozott rendszer és
magasabb 0sszefoglalas szemel6tt tartdsaval maga is munkalt.
Egyéniségének e tudatos kialakitdsdban az 0Osszefoglalé, a vezetd
elv az istenfélelem, az Istennek valé 4aldozat, a tevékenységeknek
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az Egyhaz rendszerébe illesztése, az életnek Isten szolgalatdba vald
allitasa volt. Eletfeladatat nemcsak mint pap oldotta meg ezen elv
kovetése altal, hanem sokagazatl tevékenységének minden nemé-
ben, mint tud6s, mint mibarat, mint a nemzeti kultdra alakitéja,
példaszerlien mutatva be, miként kell a vildgi tudoményokat az
Egyhaz magasabb rendjébe igtatni s a vallassal kibévitett teljesebb
élettel &thatni anélkul, hogy ezaltal a tudomény a legcsekélyebb
csorbat szenvedné. «A tudoméanynak homloka — mondotta —
midén a természet miveit vizsgalja, mindenitt Isten teremt6 kezé-
nek megfoghatatlan m(veibe Utkdzik.» S idézte Bacont: «A tudo-
many feliletes ajakkal érintve, ha eltavolit is Istent6l, teljesen
meritve visszavezet hozzé».

Bar a tudomany és a hit kapcsolatat tudoméanyos felfogasa-
nak altalanos alapelvédl hirdette, e felfogasat leginkabb a keresztény-
kori m{torténetben, szilkebb szakmdjaban volt alkalma érvényesi-
tenie, fényesen igazolva, hogy e tudomdanyszak midivelésének ez az
egyetlen helyes, a targy természetének megfeleld, a targy megértését
egyedul biztositd maodja.

Ipolyi, mint pap, ragyogd erényekkel s a kotelességteljesités
legmagasabb mértékével tindokolt. Hivatdsanak magaslatan allott
akar mint egyszerl falusi plébanos, akar mint szeminariumi rektor,
akar mint megyéspuspok. Els6é plébaniajarol, Zohorrol, ahol a hivek
szeretetét a kolerabetegek slir(i latogatasadval szerezte meg, a nép
nem akarta elengedni. Torokszentmikldéson és Egerben egyarant
rajongtak prédikacioiért. Mint egri kanonok két kézzel veszi ki
részét a kaptalani munkabdl s egyik legbuzgébb élesztéje az Oltar-
egyletnek. Mint a kodzponti papnevelde kormanyzéja lelki Kkincseit
szétontja a fogékony ifju szivekbe és elmékbe; mdlgyljteményét a
szeminarium folyoséjan allitja fel, hogy alland6 épllésil szolgal-
jon; kib@viti a fiatal theologusok studiumat az egyhézi régészettel;
emeletet hGz a papndveldeutcai éplletre, melybe bekdltozteti a
bécsi csadszari konviktusb6l a magyarorszagi goérog-katholikus
theologusokat. Mint plispok a gondjaira bizott egyhazmegyét lelki-
leg és anyagilag példds rendben tartja; jovedelmeit raforditja;
templomokat épittet és allittat helyre; Besztercebanyan egyhazipari
mhelyt létesit. Orszagos dolgokban is hallatja, mint f6pap szavat
s felszolaldsaival és cikkeivel igyekszik érvényesiteni az Egyhéaz
felfogasat, amely irdnyban f6ként az iskolaligyeket tartotta szemmel,
nyolc éven & mint az Orsz. Kozoktatasi Tanacs elnbke. S amikor
a tudds négy fala kozé vonul vissza s tollat fog, hogy hazaja tudo-
manyat gyarapitsa, akkor is egyhazi hivatast teljesit nemcsak azért,
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mert az egyhdz nagysaganak és lelki megnyilatkozdsanak legszebb
emlékeit: a miivészet néma, de Ordkké haté alkotésait valasztja
legtobbszor targyul, hanem, mert soha egy sort nem irt le, amely
tokéletesen nem illeszkednék hitébe. Mdtdrténeti munkassadga a
vallasi apologidnak egy neme. De nagy mythol6giai muvében is a
bibliabol indult ki s a hitregék keletkezését a katholikus dogmak
alapjan magyarazza. Papi hivatasabol folyt migy(jt6i tevékenysége
is, mely csaknem Kkizarolag az egyhazi miveészetet dlelte fel s mely-
nek célja egy egyhdzi muzeum létesitése volt.

Ipolyi nem volt az a szlik 14t6korl szaktudés, aki beledssa
magat valamely tudomanyba vagy épen részletkérdésbe s annak
odvabél nem vagyik a napvilagra. A tudoméany tobb teruletét m-
velte s széles vidékeit tekintette at. Foglalkozott az egyhazi, orszagos
és varostorténettel, az ipar- és hadtorténettel, a régészettel és
mvészettorténettel; tovabba irodalomtdrténettel és a mythologiaval
kapcsolatosan etnografidval. Kifejezetten hirdette is a kilénboz6
tudomanyok kapcsolédasanak sziikségét s a régészt§l megkivanta
az allami és jogtorténet, a theologia, a foldtan és a néprajz isme-
retét, amint viszont a Grimm-iskola az etnogréfiat talaléan a jelen-
kor archaeologidjanak nevezte. Nem volt véletlen, hogy Ipolyi régé-
szeti targyak mellett néprajziakat is gyd(jtott.

Kutatéi szeme messzi horizontokra volt berendezve s birta az
igazi tudosnak azt az ismérvét, hogy tudott probléméakat meglatni.
Tudomanyos célkitlizése mindig nagy perspektivakat olelt fel. Tudott
faradsdgos részletkutatdsokba elmerilni, de csak azért, hogy kovet-
keztetéseket vonjon le bel6lik, hogy az apré adatokat miivészi kéz-
zel egésszé formalja. A legtbbb kérdésben maganak kellett az adat-
gy(ijtés munk@ajat is végeznie. Azon nagystil(i tudésok kozé tartozott,
akik a sajat analitikus kutatdsaik alapjan végzik a tudomanyos
synthesist.

Bar torténetir6i munkéassdgét kizaréan hazaja multjanak szen-
telte, sohasem tévesztette szem el6l az eurdpai Osszefliggéseket.
Témait nem a véletlen vetette tolla ald, azokat mindig magasabb
tervszer(iséggel tlizte maga elé s nem egyszer Ugy valasztotta, hogy
a nemzeti kultlra, s6t a magasabb politikai élet elevenjébe vagjanak.
Széval volt torténetir6i oOntudata és Aatérezte a torténész nemzeti
hivatasat. A Képzémi(veszeti Tarsulat elndki székéb6l mondott beszé-
deiben és a Szent Laszld Tarsulat esztergomi diszilésén tartott el6-
adasaban az él6 mivészetnek szabott irdnyt. A Torténelmi Tarsulat
vidéki vandorgydlilésein elhangzott elndki beszédei — mindmegannyi
egy-egy eredeti tanulmany s gydngyei a magyar torténeti essaynek —
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a torténelem tanulsagainak reflektoraval a nemzeti élet aktudlis
kérdéseire és kovetend6 utjaira vilagitottak ra. «A mualt — mon-
dotta — sugar, melynek vildgénal a jové felderil, mag, mely a
romok kozott az aj élet rlgyeit fakasztja.» A rimaszombati nagy-
gylilésen, 1876-ban a magyar nemzetegység és allamnyelv kérdését
fejtegette, ugyanakkor, midén a févarosban a nemzetkdzi statisz-
tikai kongresszus (lésezett, amelynek tagjai a besztercebanyai plspok
szavaibdl a pesti német lapok forditdsdban megismerhették az izga-
tok altal akkor mar a kulfold elé vitt nemzetiségi kérdés valo alla-
sat és torténeti alakulasat. Ma is el kellene olvastatni mindazokkal,
akik idebent és kiint a 67 utadni Magyarorszagot nemzeti tiirelmet-
lenséggel vadoljak, amely vad hamis féméb6l mai rabsagunk bilin-
cseit kovéacsoltak.

«Mi is valljuk az emberi nem egységét — szdl Ipolyi — és
valljuk az emberi torzsek és fajok, a nemzetek és népek testvérisé-
gét. Valljuk, hogy mindnyéajan a kereszténység és miveltség altal
egyforman vilagpolgarok s egy hazanak hi fiai lehetiink. Egyforman
testvérek vagyunk s egyenjoguak lehetink még akkor is, ha kilén-
b6z6 nemzetiségliek vagyunk s amellett is, ha nem egyikink vagy
masikunk anyanyelve az uralkodé nyelv az allami tgyvitelben. Nem-
zeti nemes tulajdonaikat, melyek annyira diszitik, példaul a nagy
szlav és dics6 német nemzetiségli népeinket és melyeknek nemzetiink
annyit koszon, ezek azért mindannyian épen ugy érvényesithetik,
miDt egyenjogusagokat a nemzet életében és miiveltségében.»

Rokon eszmekdrben mozog az a beszéde, melyet 1885 ben, a
budapesti torténeti kongresszus megnyitasakor «a torténelemrdl és
a magyar torténelmi eszmérél» mondott s melynek nem egy sora
ma is aktudlisan hat, ma is dtmutatdnk lehetne, nem egyxfordu-
lata mintha divinacidval el8relatnd mai problémainkat. ime fejte-
getéseinek néhany vilagito szildnkja. Magyarorszag emelkedése vagy
hanyatlasa mindig a nemzeti érzés és a torténeti tudat erejétél fug-
gott. A nemzetet a torténelemnek kell formalnia, a torténettudatnak
képeznie, «melyet semmi egyéb, még a legmagasabb anyagi jolét
vagy miiveltség sem potolhat». A torténettudat tartja fenn a nem-
zeteket a valsagok perceiben. «De erre nem elég tobbé a mai fej-
lettség fokan az egyszer(i hazafili frazis és szovirdg.» Ki kell mutatni
Ggy a politika és jog, az irodalom és tudomany, mivészet és ipar,
a koz- és maganélet terén a nemzet lelkének azon sajatos vonasait,
melyek altal a vilag tobbi népei kozt érvényesil és az emberiség
kézkincsét a maga részérél is gyarapitja. A magyar nemzetnek is
van ily eredeti jellege, sajat torténeti tipusa s ezt kell fejleszteniink.
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Ne «merev mozdulatlansaggal» ragaszkodjunk a multhoz. Adjunk
helyt a kor kovetelményeinek, de igyekezziink azokat a nemzet
hagyoméanyaihoz alkalmazni, amihez nemzetiink mindig kell6 érzé-
ket tanusitott. Ovakodjunk Ggy az «oktalan magyarkodas» talzasai-
tél, mint a «hiperkritikai nemzetellenes iranyokt6l» s ne igyekez-
ziink mindenben «idegent szaglaszni». Magyarorszagon régebben
«csak az lehetett a nemzeti jognak és hatalomnak részese, ki a
nemzet testével egyesilt, a nemzettesttel érdekben és nemzeti kul-
tuszban és aspiracidéban eggyé valt, gyakran akkor is, ha a nyelv-
ben idegen maradt is». «Jelenleg a teljes jogi és polgari egyenl6-
ségnél» személyes ugyességgel oly elemek jutottak befolyashoz, me-
lyek bar a nyelvet jol-rosszul elsajatitottak, idegenek maradtak «a
nemzet érzetétdl s eszméitél» s melyek mindinkabb «tdlszaturaljak»
a nemzeti életet.

Ezen «idegenszer( szellem invéaziéja» ellen azonban «nemzeti
torténelmi hagyomanyos jellemiink megévasara» nem a kizarast
ajanlja, hanem a beolvasztast, «a nemzet testéhez idomitast», az
iskola — f6ként a helyes térténeti oktatds — és a kdzmiivel6dési
egyletek altal. Mert «er6re van szukséglink s annak kozénk hullé
minden szikrajat érvényesitenink kell», s mert «az idegenek fel-
vétele volt szizadokon &t majdnem hagyomanyos nemzeti poli-
tikank».

A Torténelmi Téarsulat 1877-iki pozsonyi naggytilésén «A ma-
gyar iparélet torténeti fejl6déséx»-t targyalé megnyitdjaban a Szedan
utani Franciaorszagrél szélva, mintha a trianoni csiiggedt magyar-
sagnak kildott volna profétai sejtelemmel izenetet: «Tanuli voltunk
Ujabban —igy szOlt —egy példatlan nagy haborinak és konflagra-
cidnak, mely egy nem kevésbbé nagy nemzetet levert és kizsdkma-
nyolt. De virdgz6 ipara, szorgalmas munkaja, kéznépének erénye
és vallasossaga jobban képesité a balsors csapasai elviselésére, mint
vesztett hires hadi vitézsége... Leklzddtte azokkal egyszerre a
habord dulasat s a bels6 kommunisztikus lazadéds forradalmat...
Megtanultuk bel6le az igazsagot, hogy a szorgalom és erény, a
hazafisag, munka és ipar a hadak erején is taltesz, ... a legélesebb
latadst allamférfiak terveit és szamitsait is kijatssza .. »

Téves volna e szavakb6l Ipolyi antimilitarizmusara kovet-
keztetni.

1879-ben a székelység féfészkében, Marosvasarhelyt elndki meg-
nyitdjaban a «Magyar hadképesség»-r6l értekezett s miutan vazolta
a magyar hadviselés és honvédelem torténetét, méltatta a hadsereg
nemzetfenntartd szerepét és dicsOitette a magyar hadi erényeket.
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S6t a kozokulast, az életre utalast, alkalmazast keres6 dszténe Uém
riadt vissza a kdzdés hadsereg kényes kérdésének érintésétél Sem.
Vilagos eszejarasa és praktikus érzéke egyszer( orvoslast ajanlott
a kozds hadsereg idegen szellemének lekizdésére: a magyar ifjak
tdmeges belépését, amialtal a magyar szellem &nként behatol oda.
A multnak ez a szenvedélyes buavéara igen fogékony volt a kor-
eszmék irdnt. Emlitett pozsonyi beszédében a szocidlis kérdések
megoldasat sirgeti s figyelmeztet, hogy egy foldmivel6 allam nem
maradhat fenn ipar nélkil, melyet se «a hadak ereje, se a régi tor-
téneti dics6ség, vagy Uj politikai doktrinak nem képesek pétolni».
Nemzedékére nemcsak hatalmas tudédsa, eredeti szempontjai,
magas erkdlcsi felfogasa és sohasem szaraz, s6t eleven és szug-
geszliv lendiletd stilusa folytdn gyakorolt rendkivili hatast, hanem
még inkadbb azaltal, hogy tudomanyos eredményeit, térténeti tanul-
sagait az életre alkalmazta, hogy szellemének villamos aramat a
nemzeti élet legvibransabb pontjaiba kapcsolta be, '
Bar a torténettudomany tdébb mesgyéjén szantott mély baraz-
dékat, tulajdonképeni szakm@ajanak a kozépkori régészetet és mii-
torténetet tekintette s ennek szentelte java erejét. Munkasséaga e téren
annyira alapvetd, hogy joggal tekinthetjik a magyar mlvészettorté-
net megalapitéjanak. Henszlmann Imre ugyan kordbban Iépett fel
miemléki és mivészeti tanulmanyaival (szlil6varosa, Kassa «6-iié-
met stylli» templomainak leirdsat még a forradalom el6tt adta
ki), de kutatasai tulnyomdan az épitészeti emlékekre szoritkoztak
s ezeket is nem annyira a térténész, mint inkdbb az épitész szemé-
vel nézte s kivalt m(kddésének elsé szakaiban gyakran tévedt a
spekulativ esztétika utvesztdjében. A joval Ipolyi utdn jelentkezd
Pulszky Ferenc viszont inkabb &s- és dkori archaeologidval foglal-
kozott s ha az Gjabb mitorténet teriiletére kalandozott, a kompi-
lacion nem jutott tal. Egyikik sem végzett az Ipolyiéhoz még csak
megkozelitéért is hasonld terjedelm( kutatasokat s egyikiikben sem
volt meg a torténelmi lalas, ami els6sorban avatja a mitorténetet
histériai tudomannya. Ipolyi a régészetet és a m{tdrténetet torténeti
disciplina gyanant miivelte s a mult felismerésében a torténet-
tudoméany tobbi &ganal kulénb eredményekre tartotta képesnek.
«A régiségek és a mlemlékek a térténelemnek épen legnevezetesebb,
gyakran az egyetlen fennmaradt adatait szolgéltatjak» — irja. Majd
masutt: «A miemlékekkel a torténelem hallgatag kutféi tavolrol
sem versenyezhetnek.» A tudomany «legnagyobb diadalanak» tar-
totta a multat megelevenitd régiségtant. Kikelt az egyoldald poli-
tikai toérténet ellen s a torténettudomany f6feladatanak tekintette a
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mivel6dési mozzanatok kiemelését, amihez elsésorban a régiségtan
és a mitorténet vezet. A francia és német romantikusok hatasa
alatt, de a sajat torténeti belatasatdl és honfiérzésétdl is 6sztondzve,
a nemzeti régiségtan megalapitdsan faradozik s a megmaradt tore-
dékekbdl a magyar mivészet térténetének rekonstrualasat tlzi Ki
életcélul. Mint egyéb torténeti tanulmanyaiban, ebben is tudatosan
jar el. Felismeri annak a helyzetnek ferdeségét, hogy a klasszikus
mivészet emlékeit kitinden ismerjuk, a magunkéit nem. «A régiség-
tan hazai parlagjain — irja a dedk monostori monografia bevezeté-
sében — megkisértve erémet, mindannyiszor élénken és mell6z-
hetetleniil lépett elémbe vagya és szliksége régiségeink 0sszes isme-
rete rendszeres targyaldsanak, melyet nemzeti archaeologianak nevez
az Ujabb tudomany, beléje foglalva a koz- és maganélet régiségeit,
a vallasi és egyhazi, a polgari és hazi, az allami jog- és mirégi-
ségeket ; egyszoval mindent e téren, ami a nemzetet életében jel-
lemzi .. »

Monogréfidkban és 6sszefoglaldé tanulményokban a magyar
kézépkor egész mi(torténetét, kiulon-kiuldén az épitészet, szobraszat
és festészet torténetét folépitette, s6t az Otvdsség torténetében fel-
hatolt a XVII. szazadig.

Mindezt irodalmi el6zmények nélkil, a sajat kutatasai alapjan
varazsolta el, kivéve az épitészetet, amelyben Henszlmannra is
tdAmaszkodott; torténeti felfogdsban azonban itt is eredetit nydjtott
s kozépkori épitészetiink fejl6édésér6l a specialista Henszimannal
atfogobb képet rajzolt. E hatalmas munkat, amin mas korilmé-
nyek kdzt nemzedékek faradoznak, egymaga véllalta és végezte.
Maga irtotta az erd6t, hordta a szalfakat ahhoz a pompas épiilet-
hez, melynek tervét is maga készitette. Ily rendkivili teljesitményre
nemcsak bel- és kilfoldi utazdsokon szerzett nagy emlékismerete
és faradhatatlan koényv- és levéltari bavarkodasa képesitette, hanem
a nagy alkoto szellemek kulénés adoméanya és igazi probakodve:
az intuicié, mellyel nem egy hézagot tudott és mert athidalni és
képesitette r4 az az iroi erénye, hogy legtobb irasat mlvészi 6kond-
miaval szerkesztette meg.

Eredményei tudomdanyos irodalmunkban Gj tért hoéditottak
meg, tudasa a legelsé akkori eurépai szinten allott, s6t modszeré-
nek nem egy vonasaval megelézte a m{torténet fiatal tudomanya-
nak kulféldi mdvel8it is. Széles és korultekint6 maddszerrel dolgo-
zott. Témdit biztos vonésokkal vézolt kortdrténeti hattér elé alli-
totta s atsz6tte a mlvelédéstdrténeti vonatkozasok élénk szalaival.
Hatarozott meggy6z6déssel kitlizte esztétikai szempontjait. Egyarant
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vizsgélta a m(torténetnek Ggy emléki, mint irott forrésait. Szem-
léltetd formai leirdsokat és alapos technikai magyardzatokat adott.
Epitészeti tanulmény(tjaira rendszerint épitészt is vitt magéaval a
miszaki kérdések felderitésére és felvételek eszkdzlésére. Felhasz-
nalta az ikonogréfia, a kosztimtorténet s ha sziikséges volt, a heral-
dika tanulsagait. A canonica visitatiokban és a bucsulevelekben
fontos mitorténeti forrasanyagot ismert fel s az elébbieket féként
az emlékmegallapitas, az utébbiakat a kronolégia szempontjabol
aknézta ki.

Az 6sszehasonlitdé formai tanulmanyban, melynek a miitorténet
Ujabb nagy fellendiilését koszonhette, megel&zte az olasz Morellit és
az osztrak Dollmayrt, akiket e médszer megalapitdinak szoktak tekin-
teni. Miként Morellit, 6t is a természettudoméanyok példaja vezette
e modszerhez. Morelli az aprélékos morfologiai 6sszehasonlitast
egyoldalian alkalmazta, az esztétikai kvalitas, a tartalmi jelentés
és a torténeti Osszefliggés figyelembevétele nélkiil, amely hidnyok a
materializmus nemzedékének miitérténészei el6tt szentnek tartott
modszerét ma mar lejarattak. Ipolyit egyetemesebb felfogasa, tor-
téneti latdsa és nagyobb miveltségtorténeti tudasa megkimélte az
orvoshol miitorténésszé lett olasz egyoldalisagatél. Aligha tévedink,
ha azt hissziik, hogy Ipolyit az 6sszehasonlit6 mddszernek muivé-
szettdrténeti alkalmazasédra nemcsak a természettudomanyok 8szto-
noézték, amint maga emliti, hanem azok az &sszehasonlité nyelvé-
szeti és néprajzi tanulmanyai is, melyeket a Grimm-testvérek minta-
jara Mythologiajahoz végzett. Ipolyi a miivészetben a forman tdl a
tartalmat, a benne kifejezett eszmét is kereste; vizsgalta, hogy a
m(vészeti alkotdsok — a sajat szavaival élve — «mily kor tanui
és mily torténet beszél6i» és hogy miként tikroz6édik bennik «a
nemzeti egyéniség és a népszellem», amialtal viszont a modern
mvészeti néppsychologia felfogésat elézte meg mintegy félszézaddal.

Bar egyéb torténetir6i munkassagahoz hasonldéan a mitdrténe-
lem terén is a hazai emlékek feldolgozasat tlizte ki feladataul,
azokat az eurdpai mitorténettel egybevetve targyalta s felismerté
azokat a genealdgiai kapcsolatokat, melyek a hazai m(ivészetet a
kalfoldihez, els6ésorban a némethez és az olaszhoz flizik, anélkil,
hogy a régi magyar m(ivészetet egyszerlien gyarmatnak tekintette
volna, mint az utdna kovetkez6 mi(tdérténészek csaknem kivétel
nélkil. Amidén a hazai miivészetet bedllitotta az eurépai mivészet
torténetébe s megallapitani igyekezett e kozosségen belul Sa kil-
hatdsok dacédra érvényesiulé nemzeti vonésait, megjeldlte azt’ az
utat, amelyet az 6utdna keétségkivil lehanyatlott nemzeti m{itorté-
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netnek kovetnie kell, ha meg akarja érni reneszanszat. Azon nagy
kereten bellil, hogy a magyar tudomanyos irodalomban elsének
vazolta meg a kdzépkori magyar mivészet torténetét, egyik legfébb
eredménye ép az, hogy e nemzeti sajatsagokra rdmutatott, ha ter-
mészetesen ezek megfogalmazédsa némelyitt, az Gjabb kutatdsokhoz
képest helyesbitésre is szorul. A kézépkori épitészet vagy az 6tvds-
ség hazai vonasainak megéallapitdsdban alig talalhatunk ma is val-
toztatni valot, a festészetben azonban mar nem érjik be a magyar
jelleg azon megjeldlésével, hogy az a magyaros arctipusokra és
kosztimokre szoritkozik, bar régi festészetiink eklekticizmusanak
felismerésével a helyes megoldas egyik kulcsat itt is kezlnkbe adta.
Alapveté osszefoglalé tanulményain kivil tobb nevezetes miemlé-
kiinkrél vagy 0sszefligg6 miemlékcsoportrél irt monografidkat, igy
a dedkmonostori roman bazilikarél, az egri székesegyhézrol, a
csallokozi és a besztercebanyai miemlékekrél, a régi magyar kereszt-
kutakrol, a szent koronardol és a korondzasi jelvényekr6l, amely
utébbiakrél haldla évében, 1886-ban megjelent fényes Kkiallitasu
miive tudoményos hattyadala volt. Tobb régi mlvészink nevét
deritette fel és milkodését ismertette, mint a L&csei Miklosét és
Palét, a kassai Krém- és a nlrnbergi StoC-csaladét, az 0Otvosok
egész sorat mutatta ki s Kovachich ill. Kriichten nyoman felszinre
hozta a legrégibb magyar szarnyasoltarfestd, Kolozsvari Tamas nevét,
akinek miveit csak legutébb sikeriilt megallapitani. Megkisértette
egy magyar ikonografia megszerkesztését s e téren, sajnos, ma sem
jutottunk néla tovabb. Zsenialitasat bizonyitja, hogy a nagyra-
tartott Emilé Maiénal, a rémai francia intézet jelenlegi igazgatéja-
ségére és befolyasara a kozépkori miivészetben.

Tanulméanyainak kilonds targya a kdzépkori miivészet volt,
nemcsak mert éldir6l kellett kezdenie a magyar m(ivészet torténeté-
nek megirasat, hanem mert benne latta m(ivészi idealjanak meg-
testesitését s a keresztény miivészet fejl6édésének tet6pontjat. Alap-
jdban romantikus lélek volt, aki a mult mivészetének egyes kor-
szakaival és iranyaival szemben szimpdtidkat és antipatidkat tap-
lalt. Romanticizmusa abban is megnyilatkozott, hogy a keresztény
kozépkorért rajongott. Felfogdsa a mdiveészet torténetének fejlédé-
sér6l némely tekintetben koranak 4altalanos itéletébe, s6ét elGitéle-
teibe kapcsolddott. A barokkot elitélte s hanyatlasnak tartotta, mint
minden kilfoldi mdtorténész tar$a, maga a f6tekintély, Burck-
hardt is. Ezeknél mégis enyhébben itélte meg s ha esztétikailag
alacsonyrend(inek, formaiban ei6ltetettnek, talhalmozottnak és
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szertelennek, korcsnak bélyegezte is, méltanyolta bens6é vallasi
kifejezését, amely alapon hevesen védelmébe vette a koraban guny-
nyal illetett 0. n. jezsuita-stilt. Egyes barokk-alkotisoktdl az eszté-
tikai elismerést sem vonta meg, s6t Kraker besztercebanyai oltar-
képét valésaggal magasztalta. Fényes intuici6janak megnyilatkozésa
volt, midén ekként, ha igen Ovatosan is, elémunkalt a barokk-
mivészetnek késébbi rehabilitaciojan. Mtorténeti felfogasaban s a
torténeti fejlédés éles meglatdsaban mas pontokon is megelézte a
tudomanyt s nem egy oly merész és eredeti gondolatot vetett fel,
melyeket megszoktunk joval kés6bbi kilfoldi kutatok széamlajara
elkdnyvelni. Courajodndl elébb véalasztotta kiilon a reneszdnsz két
szakat, a XV. és a XVI. szdzadot, az elébbit még a kdzépkorhoz
csatolva. A két Eyckben, Schongauerben, Fra Angelicoban a kozép-
kori m(ivészet beteljesedését Unnepelte. A XVI. szdzadi reneszanszt
mar 0j kornak, eltdvolodasnak, a hanyatlas kezdetének tekinti,
melyet Olaszorszaghan a pogany eszmék és motivumok feldjitésa,
Németorszagban pedig a reformacid «betérése» okozott. Idegenkedik
Ugy az olasz klasszikus reneszansznak «hanyatld, mesterkélt, csak
a kilsé fényre, pompara és latvanyossagra intézett idomaitol», bar
szépségiiket elismerte, mint e kor német miivészeinek «izléstelen
és Ugyetlen, vagy épen rat és durva, koznapi alakjaitol». M{torté-
neti belatasa az izlésével ellenkez6 mdivekrdl sem vonta kétségbe,
hogy «a magok nemében és nevezetesen mint miitdrténeti emlékek
is épen oly jogosultsdggal, mint nagy mibeccsel birnak». Joval
elébb, semmint Strzygowski ramutatott a koézépkori és a barokk
mivészet rokonsagara, amit nem annyira a m(vészi kifejezéshen
vett észre, mint inkdbb a lelki hangulat kozdsségében ; a barokk Ujra
felveszi az egyhazi m(ivészetnek a kozépkorral megszakadt fonalat.

Ipolyi nemcsak irt a mUvészetrél, annak nemcsak historio-
grafusa volt, nemcsak kutatta a mi(ivészet torténeti fejlédésének
Gtjait, belsé alakulasanak folyamatat, hanem a mdvészetrél fogal-
mat is alkotott maganak, széval volt esztétikai felfogasa, amit nem
mindén m(torténészrél lehet elmondani. Majdnem minden tanul-
manyat movészetfilozofiai és esztétikai fejtegetésekkel vezette be s
ezekb8l hatirozottan bontakozik ki szépészeti felfogésa, amely vég-
eredményben Hegeli eredetli, athatva a katholikus vallas tanaitol.
Okfejtése vildgos. A mivészet a szellem gy6zelme az anyagon. Az
eszménynélkili mdalkotas Ures és hideg szépség. A miivészetnek
eszmeényt kell megtestesitenie. Minél inkabb kifejezi az eszményt az
alakitds, anndl tokéletesebb a mualkotds. A legmagasabb eszmény
a vallas, az Isten, kdvetkezbleg a legmagasabb mdivészet az egyhaz-
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m(ivészet «A legjelentékenyebb, a legnemesebb és nagyszeriibb m-
emlékek» az egyhdzi miemlékek, azok, amelyek vallasi eszményt
fejeznek. A korbeli német és olasz Gj-hegelianusokhoz hasonléan a
szép és a jO, egy magashb lét kifejezését tartja a miivészet felada-
tanak s a miivészetet az Isten felé haladas, a tokéletesedés Utjanak
tekinti. «Csak a hit eszméje altal lettek az egyhazi nagy miemlékek
oly magasztosokkéd» — irja. A kozépkori m(ivészetet azért tartja
nagyra, mert ez eszménynek megfelel, «az egyhazi mUvészetnek
kozépkori idealtipusai a jot és szépet, az erényt és magasztost feje-
zik ki» — mondja. Az egyhédzmuvészettel, teh4t — felfogdsa sze-
rint — a magasabb mi(vészettel szemben kdvetelménye az alak-
tokély, a vallasi és torténeti eszmény, amely utébbi alatt nemzeti
megnyilatkozast értett. A mdivészt6l eleven hitet kivant. «Nem
elég — dgymond —, hogy a mi(ivész a keresztény hitben éljen, ha-
nem szikséges, hogy a hit éljen benne.» A német reneszénszt
leszallitja, mert «nem volt képes a keresztény lelkiéallapotot, az
erényt s nemes érzést az arc szépségeiben, a szerénységet, alaza-
tossagot, szliziességet, dhitatot és lelkesililtséget kifejezni».

Meggy6z6dése az egyhazmiivészet fels6bbségérél, de papi hiva-
tasa és rendkivili gyakorlati érzéke arra dsztondzte, hogy az egyhaz-
mivészetet hazdnkban Gjra fellenditse, amit élete egyik f&céljanak
tekintett. Propagélta széval és aldozatos részanassal kezébe vette
a gyakorlati megoldast is. Azok kozzé tartozott, akik a teoriat
habozas nélkil tetté is kovacsoljak. S 6, az orszag egyik legszegeé-
nyebb plspdke, annyit aldozott e célért, mint, a kongeniélis Simor
primast kivéve, senki mas. Az egyhdzmivészet fontossagat hangoz-
tatva hivatkozott a nicaeai és a tridenti zsinatra. «Az egyhazmivé-
szet egy neme lIsten igéje hirdetésének s a valladsos életnek egyik
legmagasztosabb nyilatkozata». «Az egyhaz torténetének nagy része
miiemlékeiben sz6lal meg» —mondotta. Vilagosan latta az egyhaz-
miivészet hanyatldsanak okat: «nem annyira a mvészet veszett ki
az Egyhazbdl, mint ink&bb kiveszett a miivészetb8l az Egyhéaz szel-
leme». S tlizesen siirgeti a mlvészet visszahdditdsat az Egyhaz sza-
mara. «Vissza kell foglalnunk a tért — iija —, amelyet elvesztet-
tink; vissza kell szerezniink a fegyvereket és eszkdzoket, melyeket
ki hagytunk venni kezeinkb6l.» Mily aktudlisan hatnak ma is
szavai, nem mintha 6 felkiadltasat tettel meg nem pecsételte volna,
hanem mert a fegyvert Ujra kiragadni engedtik kezinkbél. Ipolyi
széles programmot dolgozott ki, melyet esztergomi beszédében tett
kézzé, s melynek ma is érvényes pontjai a kdvetkezék:

1 Az egyhdzmiivészet ismerete és szeminariumi oktatasa.
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2. Arégi egyhdzmiivészeti alkotdsok gondos megdrzése, a mi-
emlékek helyreallitasa.

3. Ujabb miveknek — templomoknak és bels6 szerelvények-
nek — megfelel6 egyhazi szellemben és mdizlésben alkotésa.

4. Egyhézmi(ivészeti mizeumok alapitasa.

5. Egyhézmiivészeti mihelyek létesitése, a kdzépkor példajara
a kolostorokkal kapcsolatban.

S e tervet a maga hataskorében meg is valdsitotta. Szemina-
riumaiba — mint mar emliteni alkalmunk volt — bevezette az egy-
hazi régészet és miitdrténet rendszeres oktatdsat. Gazdag egyhaz-
mivészeti mizeumot s Besztercebanyan egyhdzmdipariskolat léte-
sitett. Rendkivil gondot forditott templomai jokarbantartdsara és
helyreallitdsadra, amire masokat is buzditott és tandcsokkal latott
el. A miemlékvédelem egyik legbens6bb tigye volt. «Orizzik, —
mondotta — gydjtsik 6ssze emlékeinket, nehogy végleg elvessze-
nek s ezaltal is Uresebb legyen a mult, szegényebb a jelen, kéte-
sebb a jov6!» Masutt igy kialt fel: «Azon nemzet, mely emlékeit
veszni hagyja, ezzel sajat siremlékét késziti».

A restauralasokat a Viollet-le-Duc purizmusanak idejében oly
elvek szerint végeztette, melyek akkor szokatlanok voltak, de ame-
lyek helyességét a modern miemlékvédelem mindenitt elismeri.
Inkdbb megdrzésre, mint helyreallitdsra toérekedett. A mas stil-
ben késziilt kés6bbi toldasokat, mint térténeti faits accomplis-kat
elismerte és valtozatlanul meghagyta, még ha az akkor ellenszen-
ves barokstilt tukrozték is. Mint a realitdsok s nem a szaraz elmélet
embere, nem végeztetett ellenérizhetetlen képzeleti helyredllitdsokat,
nem épitett kozépkori légvarakat, barmennyire is hédolt kilénben
e kornak:

Amint a mult egyhdzi m(vészetét megvédte, az él6t is ista-
polta. Nemcsak amennyiben megrendeléseket tett s miivészeket fog-
lalkoztatott, hanem G6ket utasitasokkal is ellatta s az egyhazmf(ivé-
szet helyes felfogasara vezette. Nemcsak pénzt adott a miivésznek,
mint az Uj mecénasok, hanem gondolatot és ihletet is, mint a régi
nagy egyhazi mipartolok. Ajanlja az egyhdzm(ivészeknek a kozép-
kori stilek, els6sorban a gotika tanulmanyozasat, amelyet az 0sszes
torténeti izlések tokélyének tartott S a kdzépkort nem régészeti
elfogultsadgbol allitja mintaul, hanem azért, mert «megtestesiti az
egyhazmiivészet azon eszményét, hogy egészen az Egyhazban, a hit-
t6l &thatva és a szertartdsokhoz csatlakozva élt». Egész gondol-
kodasmodjara rendkivil jellemz6en mondja tovabba: «De most
még Uugyis elhallgat bennem az archaeolog és szél elsérendben,

A Szent Istvan Akadémia ErtesitGje. 12
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mint mindig, egyhdazam h( fia, annak egyszer( s igénytelen papja
s aldoz6ja». A mult mivészetét elmélyild tanulmanyul ajanlja, de
Ov az utdnzastol s eredetiségre serkent. Szavaibdl vilagosan kitinik,
hogy mid6n a kozépkort s f6ként a gotikat dicséri, nem ezek mi-
formainak maésolasat kivanja, hanem a kozépkor altalanos mii-
gyakorlati elvét, szellemi, valldsos athatottsagat, az egyhazi litur-
giahoz val6 megértd alkalmazkodéséat tartja kdvetend6nek, szoéval
oly elveket, melyeket a legmodernebb egyhdzmi(ivészeti felfogas is
valh «Az egyszer(i utanzas ellenkeznék az Egyhadz kalholicitasanak
szellemével; ellenkeznék annak torténetével és dicséségével, melyet
minden kornak mdizlése alkotott és emelt» irja 1867-ben, a tor-
téneti stilek meddd utdnzasdnak az egész eurOpai miivészetet meg-
dermesztd idejében.

Az Ujabb magyar miivészetnek egyik legnagyobb szerencséje s
hirtelen follendilésének egyik f&tényez6je volt, hogy Ipolyi tisztult
esztétikai elveit, nemes miivészeti felfogasat az egyhazmiivészet
mellett a vildgi miivészetben is érvényesithette, f6ként mint az Orsz.
Képz8mi(ivészeti Tarsulatnak 6 éven &t volt elndke, amely ez idében
érte meg elsé fénykorat. A Képzémi(ivészeti Tarsulat akkoriban az
egyetlen magyar miivészeti egyesiilet volt s mikor Ipolyi 1880-ban
atvette vezetését, alig szamlalt 900 tagot, ad6ssag nyomta s kebelé-
ben a milvészek akkor is civddtak, akarcsak ma. Mipartolas alig
volt Magyarorszagon s az a szerény 0sszeg is, amit mivéasarra for-
ditottak, jorészt kilfoldre vandorolt. F6ként a bécsi mivészeket
karoltak fel. Ipolyi a rendcsinalast miikodésének ezen a teriletén
is azzal kezdte, hogy pontosan megallapitva a kdréallapot diagno-
zisat, nyiltan feltarta a siralmas helyzetet.- Els6sorban a Tarsulat
kasszajat hozta rendbe s megteremtette a magyar miivészet fellen-
dilésének anyagi feltételeit. Tisztdban volt vele, hogy e nélkiul a
legszebb miivészeti programm is csak irott malaszt marad. Mozgé-
sitotta a legfels6bb civillista, az allami koltségvetés és a vallasalap
dldozatkészségét, a Tarsulat fizet6 tagjainak szamat rovidesen két-
ezerre emelte, palyadijakat t(izott és tlizetett ki masok altal. Lelkes
és tekintétyes szavat szivesen kovették. Sikerilt megtornie a fel-
panaszolt magyar kdzony jegét s megteremtette a magyar mdpar-
tolast. A kozdnség megnyerésére tarsulati milapokat adatott ki s
az itthoni sikerektdl sarkalva megkisérlette a magyar mivészet kil-
foldi expansiojat, mely az 6 kezdeményezése Gta a magyar géniusz
kalfoldi elismertetésének fétényez6jévé lett s annak ma is leghata-
sosabb eszkoze. Osszekottetéseket létesitett a kilfldi rokon tarsula-
tokkal és szalonokkal — Londonig és Romaig, ahova mivészeink
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immar hivatalos meghivast nyertek s nemes propagandajanak ered-
méflye volt, hogy Romabol, amely a magyar térekvéseknek mindig
meleg megérz6je és megértje volt, magyar nyelvii felhivast intéztek
m(ivészeinkhez. Val6ban nagy stilben dolgozott. A Tarsulat kereté-
ben az egyhdzmiivészetr§l sem feledkezett meg. Egyhazmivészeti
bizottsagot létesitett, mely az6ta, sajnos, elnémult. Az altala a Tar-
sulat részere alapitott Ipolyi-dij az egyhazi festészetnek maig egyet-
len intézményes lendit6je. EIndkségének idejére esik Munkacsynak
Krisztus Pilatus el6tt c. képének kidllitasa a Miicsarnokban, melyet
ez alkalombol egy honap alatt nem kevesebb, mint 80.000, részben a
vidékrél felzarandokolt latogaté keresett fel, oly szam, melyet azéta
sem értek el. Azonban nemcsak megszervezte a hazai m(péartolast,
hanem f6éként elndki beszédeivel miivészetiink szellemi iranyat is
gyekezett megszabni. Egyhazi és nemzeti targyak vélasztaséara biz-
tatta a mivészeket. Kikelt a klasszkai mythologia sablonos alak-
jainak ismétlése ellen s ezért kemény szavakkal [télte el az Opera-
haz belsd diszitését, amely mellzte a nemzeti eszmekdrt. Nem értett
egyet azokkal sem, akik a magyar témat, a magyar eszmevilagot
és néplelket csak a falusi genreban, «a csardaban és a vasaron»
keresik s rédmutatott 6smondainknak, regéinknek nemzeti szent
legendainknak és torténelmiinknek midivészetileg kiaknazhaté dus
ereire. Eles szemmel tlizte ki movészetiink elé azt a kettds célt,
hogy legyen magyar és egyuttal eurépai s 6rdk érvénnyel, vildgosan
fogalmazta meg a tételt, hogy miivészetiink eurépai szinvonalra
emelkedésének feltétele a nemzeti vonas kifejlesztése, mert csak ez
hoz Gjat és egyénit, ez s nem mas nemzetek mlivészetének utanzasa
gazdagithatja az egyetemes miivészetet. «Csak kis nép utanoz és vesz at
mindig» —mondotta a Képzémi(ivészeti Tarsulatban tartott els6 elndki
megnyitéjaban. «Aki erds, szelleme van és nemes ambicidi, az maga
alkot sajat szivébdl, életébdl, tarsadalmabdl és torténete mezejébdl.
Erre kell vdgynunk, ez teszi tiszteltlé a magyar miivész nevét...»
Ipolyi felfogasat fényesen igazolta az & idejében bdlcsében ringd s
azota virulova felizmosodott modern magyar m(vészet, amelynek
képvisel6i kozil azok néttek a legmagasabbra, azokat latta és tap-
solta meg a kulfold is, akiknek mdvészi jellemképe magyaros: a
magyar néplélek tragikai mélyének leghatalmasabb kifejez6jét: Mun-
kacsy Mihalyt, a magyar taj poézisének legmeghatébb mivészi tol-
macsat: Mészolyt; a pompas Benczdart, aki a magyar torténelemnek
ragyogd képeit vetitette egy optimista nemzedék elé ; Szinyei-Mersét,
aki az 0j eurépai mivészet problémait magyaros zsenialitassal sej-
tette meg, vagy a legUjabbak kézil Csék Istvant, aki a magyar napsitést
12*
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szuggesztiv ecsettel viszi at a vaszonra és Vaszary Janost, aki az Uj ma-
gyar lélek rapszodikus vivodasait fejezi ki megkap6 festdi vizidkban.

Miivészetpolitikdja a KépzOmdivészeti Tarsulat falain tal is
tekintett. Egyik elndki beszédében felvetette egy Magyar Torténelmi
Arcképcsarnok és egy magyar Képzémivészeti Akadémia gondo-
latat; az els6 mihamar létesilt, mig a masodik elébb a Mesterisko-
laban, majd a Rajztanarképezdében &1ttt format s talan még maig
sem abban a szervezetben alakult ki, mint ahogy azt Ipolyi képzelte.

Amily lelkes tettvaggyal foglalta el a Képzémiivészeti Téarsulat
elndki székét s fogott er6s kézzel a magyar m(ivészet ligyének meg-
alapozasahoz, évek mulva, midén egy megért6 korszak utan az
allami korméanyzat fukarkodni kezdett, a miivészek kozt fellitdtte
fejét a civodas és sotét lelkek 6t magat is kikezdték, époly szilard
és minden kérlelés dacara megmasithatlan elhatarozassal hagyta
ott 1885-ben, egy évvel haldla el6tt tisztségét. Amilyen szelid és
tirelmes volt alaptermészete, époly merev és éles tudott lenni, ha
Onérzete és a szolgalt Gigy Ugy kivanta. Packazni nem lehetett vele.
Ezt mas esetekben és mar kordbban — igy nem egy akadémiai
kérdésben és a katholikus iskoldk lgyében — megmutatta magaval
Eotvossel szemben is, akihez egyébként a kélcsonds nagyrabecsilés,
s6t ragaszkodas szalai flzték. Lelép6 beszédében, utalassal tavoza-
sanak kozvetlen okéara, keményen és nem minden sarcasmus nélkil
mondta oda: «Ha valahol megtakaritds kivanatos, ugy ezt nem a
mostohan dotalt m(ivészeten, hanem az adminisztracionak évenkint
emelked6 kiaddsaiban kell keresni és tenni». E disszonans epildgus
dacara 0rém és megelégedés tolthette el a végzett munkan, mert
szemei meglathattdk a magyar mivészet [géretfoldjét. S az orszag
jeleseitél korulvéve buszkén tdvozolhette Munkacsyt a M(icsarnok-
ban kiallitott hatalmas alkotasa el6tt, nemcsak, mert ez az Gj ma-
gyar miivészet els6 nagy diadalat jelentette, de mert e remekmd
tokéletesen testesitette meg az altala hirdetett mdvészeti elveket.
Munkacsynak nemcsak lelkes méltatéja, hanem barati dszténzdje
és fényes zsenijének inspiraldja volt, amir6l levelezésik is tanus-
kodik. S mi sem jellemz&bb mivészetiinknek arra a koréra, mely-
nek alakulasat az 6 keze és az & szelleme irdnyitotta, minthogy
legnagyobb mivésze az altala legmagasabbra tartott egyhdzi mivé-
szetnek koszdnhette halhatatlansagat.

Maig dasan gyumdlcsdz6é gyakorlati miikddésének egy tovabbi
s nem kevéshé jelentékeny szintere a Szent-Istvan-Tarsulat volt,
melyet «JO és olcsé kdnyvkiadd Tarsulat»-b6l — aminek eredeti-
leg tervezték — & fejlesztett a nemzeti életben mélt6d helyet elfoglalé
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irodalmi és tudomanyos intézetté s melyet, hasonléan a Képz6-
mivészeti Tarsulathoz, anyagilag is talpra allitott. Mint valasztott
alelndk csaknem négy évig, 1869—1872-ig vezette a Téarsulat lgyeit.
Ugyes pénziigyi mivelettel és eleven, rentabilis kiadvanyokkal meg-
er@sitette anyagilag. Az Athenaeummal el6ny6s nyomdai szerzOdést
kotott s megvasarolvan a Horvath Mihaly puspodk Kiraly Pal-utcai
hazat, melyre 0j emeletet huzatott, a Tarsulatnak otthont teremtett.
Kélcsdnt vett fel, amelybdl tankdnyveket adott ki, amivel nemcsak
azt célozta, hogy az iskolakat katholikus szellem{ kényvekkel lassa
el, hanem azt is, hogy jovedelmikbél tudoméanyos kiadvanyokra
aldozhasson. A zsenialis szdmitas fényesen bevalt. Csokkentette a
mar folyamatban 1év6 s a Tarsulat tevékenységére 6lomsullyal nehe-
zed6 mammutkiadvanyoknak, a hosszu évek 6ta tolyd Szentek Eletének
és a 19 éve teng6d6 Encyclopédianak ivszamat s az ezeken meg-
takaritott iveket egyéb kiadvanyokra szanta. Az Encyclopédia szer-
kesztéseét friss er6re bizta, az akkori esztergomi tanar, Frakndi
Vilmosra, akiben mar koran felismerte az isteni szikrat s akit
késébb is szeretettel partfogolt gyorsropti palyajan, s ugyancsak &t
megbizatta a Tarsulat részér6l Magyarorszag torténetének megirasa-
val. Atudomany népszer(sitésére Hazi Konyvtar cimen (j kiadvany-
sorozatot inditott, a népszer(sit6 ir6k egész kis korét szervezve meg.

Legjelentésebb Gjitasa volt azonban, hogy az anyagilag meg-
er@sitett Tarsulat mikddésébe bevezette a katholikus szellem{ nagy
tudomanyos miivek és kutf6k kiadasat. Theoldgiai munkak kiada-
saval addig is foglalkozott a Szent-Istvan-Tarsulat. Am Ipolyi ezzel
korantsem tartotta kimeritettnek a katholicizmus tudomanyos fel-
adatat. Meginditotta a Régi Magyar Egyhazi ir6k Tarat, a Cor-
pus Scriptorum Ecclesiae Hungaricorumot, melynek els6 kotete
gyanant Veresmarty Mihaly XVII. szazadi magyar ir6 és pozsonyi
kanonok megtérésének torténetét és a magyar ellenreformécido e
kivalé alakjanak egyéb munkait maga tette kozzé, megirva egyuttal
életrajzat is, kortdrténeti és jellemrajzi szempontbdl a legjobb magyar
életrajzot, mely a Hazi Konyvtar két kotetében latott napvilagot.
Veresmarty életrajzat az ellenreformécio hdseit megdrokité triptychon
kozéps6 részének szanta, mig a két masik portrait, az Olah Mikldsé és
a Hajnal Matyasé befejezetlenll kéziratban maradt. A Corpus tovabbi
koteteiben Szent Istvan és Szent Laszlé egyhazi toérvényeinek, Szent
Gellért életének és munkainak, a magyar szentek legendéinak, a
kilonb6z6 bibliaforditdsoknak, a szerzetes iroknak Temesvari Pel-
bartig kiadasara gondolt még. Példaja azonban egyel6re nem fogott,
kovet6i nem akadtak. Kezdeményezése a tudomanynak programmba
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igtatdsaval mégis Uj korszakot nyitott a Tarsulat torténetében; bel6le
fejl6dott a Tudoméanyos és Irodalmi szakosztaly, amely viszont a
hazai katholikus tudoméany kiilén varanak, a Szent Istvdn Akadé-
mianak alapjat vetette meg. Ipolyi e nagytekinteti Akadémia szi-
letésének mintegy ihletett profétaja volt.

Az a kozgy(lés, amelyen Ipolyi a Tarsulat anyagi megszilar-
ditasa utdn a tudomannyal boévilt 0j mikddési tervet el6adta s a
Tarsulat 0j szellemi irdnyat kitlizte, mas szempontbdl is nevezetes.
Simor primés nagyszabasu elndki megnyitdi soran ezattal fulmi-
nans beszédben kelt a romai kérdés nyers megoldasaval ép akkor
mélyen megaldzott papa védelmére. S emlékezetes marad az 1871
marcius 19-én tartott e kozgydlés azért is, mert ezen vélasztottdk
a tarsulati valasztmany sordba Apponyi Albert grofot, kiben Aka-
démiank, e nagy egyhazi férfiakkal ama hési korban egyitt m{iko-
dott elnodkét tiszteli s akit mar ezért is az altaluk képviselt katho-
likus eszménj'ek méltd6 6rének tekintink.

Ipolyi e tevékenységeibdl egyéniségének egy Ujabb alapvona-
sat ismerjuk fel: az er6s gyakorlati érzéket, azon vagyat, hogy esz-
méit necsak hirdesse, hanem meg is valodsitsa, a gyakorlathba atil-
tesse, amihez a kell§ éleslatassal és gyors elhatarozd képességgel
birt. Nemcsak a tudds ir6szobajaban érezte magéat otthon, hanem
a gyakorlat mezején is, a szervezés munkajaban, pénzigyi kérdé-
sekben. Allandéan hangoztatta a tudomany és az élet kapcsolatat.
Leddntotte azokat «a képzelt korldtokat — mint maga nevezte —
melyek a tudomanyt a kozélett6l, a tudésokat a gyakorlati embe-
rekt6l elvalasztjdk». Tiltakozott ellene, hogy a régészeket «csoda-
bogaraknak» tartsdk s felpanaszolta, hogy 6t magat is ezzel gunyol-
jak. A torténettudomanyto6l azt varta, hogy «az életre gylimolcsdzd
legyen» és «a nemzeti élet tdplalasara szolgaljon». Korantsem kivéanta
azonban a mdalthoz valé vak visszatérést, a mult egyszerli meg-
ismétlését vagy lemdasoldsat, mert ez ellenkeznék az emberiség fej-
I6désével. A jov6 aratds magjat — mondotta — «a mult hivelyé-
b6l kell kifejteni». Gyakorlati tapasztalatai, az élettel valé kdzvetlen
érintkezése arra intették, hogy haladé ember legyen. Tipusa volt a
kirobbandsokat keriil6, megfontolt és egyenletes nemzeti haladas
azon hitvallginak, akik a 67 utani Magyarorszag fejlédésének nyu-
godt ritmuséat biztositottak.

Az istenfélelem és mindent atfogd egyhdzias felfogas, tehetségei-
nek és életcéljanak harmoéniaja, a lélek nemes szelidségét és a tett eré-
lyét egyensulyban tartd6 mérséklete és aktiv gyakorlatiassdga mellett
lelki profiljanak egy tovabbi jellegzetes vonasa az er8s hazafias érzés.
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Nala a hazafisig nem alkalomadtan eldeklamalt Ures frazis
volt, hanem bensd atélés, melynek velejaréja a tettben nyilatkozo
aldozat. Az a hazafisaa volt az 6vé, amely a nemzeti élet friss és
0nbizd, alkotd korszakainak férfiait szokta megkulonboztetni, meg-
kett6zott munkéra és kénnyen viselt aldozatokra képesiteni s amely-
nek lankaddsa és meg nem értése a hanyatlé korszakok ilinete.
Ez a hazafisag buzgott benne és készilt a jobb jovére mar az el-
nyomatéas éveiben, s bar nem tartozott a tirelmetlen kedélyek kozé,
felkeltette ellene a centralis hatésag bizalmatlansagat.

Eletét kozosen szentelte Egyhazanak és hazajanak. Isten és
haza elvalaszthatatlan fogalmak voltak nala, amint plspoki cimerét
e két szo ékesité : «Deus et Patria». Aldozatkészségének leggazdagabb
letéteményét, miigyiljteményét, melyet egy élet munkéajaval hozott
Ossze, melyhez a kutatas lazanak emlékei fiizték, s melyen a mdi-
ért6 szeretetével csuggott: e kett8s idedl, a magyar egyhazi és
nemzeti miveltség szolgalatdira hagyomanyozta. Meghaté olvasni
végrendelete e részének lelkes bevezetd sorait, melyek mintegy
szellemi testamentumét tartalmazzak. «A Gondviselés oly viszonyok
k6zé juttatvdn — mondja —, hogy sziikségleteimet meghaladé jove-
delem felett rendelkezhettem, tanulsagos vagy fejlettebb mdizlést
elaruld nemzeti, egyhadzi és magan regiségekbdl oly gyljteményt
allithattam 06ssze, mely alkalmas hazankban (gy a miutorténeti
tanulméanyoknak, mint a torténeti érzékinek és a mdvészi izlésnek
fejlesztésére. E célbol mar régota, még plébanos koromban és féként
késébb, mint gazdag egri kanonok — és nem mint szegény plspok —
kdnyvtarat és jelentékeny migyijteményt gydjtottem 6ssze, amely-
nek bizonyos részét, hazafias sugallattél vezérelve, mar mint kanonok
atengedtem az Orszagos Képtarnak, illetve a Nemzeti Mlzeum régiség-
taranak. Ep igy Egyhazamnak és hazamnak s kilénésen a nemzeti
kultiranak szentelt intézményeknek hagyomanyozom mindazon
egyhazi és egyéb gyljteményeimet, melyeket haldlom utdn nalam
fognak taldlni. Ezért azt Ohajtom ij— é merem hinni, hogy igy
lesz —, hogy az emlitett gy(jtemények megkiméltessenek minden
nem{ barbar eljarastél, s ne adassanak el hagyatékom egyéb részei-
vel, hanem ezekt6l elkilonitve, nemzeti mivel6désiink javéra egydtt
maradjanak». 1 i

Ez a mlgyujtemény, a sors szeszélyes jatéka folytan, ép mid6n
alapitojanak szdzéves sziletési évforduldjat Unnepli a halds nemzet,
sulyos valsagot él at. Hisziink benne, hogy a keleti szomszéd kapzsi-
saganal er&sebb lesz Ipolyi 6rk6d6 szelleme s a gydjteményt masod-
szor is megszerzi nemzetének.
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Ha Ipolyi nagysagat meg akarjuk mérni és jelent6ségét igazan
felfogni, be kell 6t allitanunk a magyar szellemi élet tavlataba s
miikodésének ismertetése, miveinek vizsgéalata és méltatdsa utan
fel kell vetnink azt a kérdést, mik voltak szellemi kialakuldsanak
tényez8i, mennyiben jarult hozza 6maga UGjabb szellemiségink for-
malasahoz, mit jelentett munk&ssdga a magyar tudomanyban és
altaldban a nemzet szellemi életében és mjt jelent egyéniségének és
életmlvének peldaja a magyar jové szaméra? Milivészeti képlettel
élve: alakjat, gondos megmintazas utan térbe kell helyeznink.

Az els6 elhatarozéd hatast az gyakorolta ra, akinek életét is
kdszonhette: Edesanyja, szilletett Szmrecsanyi Arzéna. Nevelését
jorészt 6 iranyitotta s 6 oltotta belé a hazaszeretetet, a tdrténelem
és irodalom iranti fogékonysagot. Ozvegyen vele volt a zohori és
torokszentmiklosi plébanian, kés6 agg koraig érdeklddott irodalmi
mivei irant s mint gyéngéd mazsa ihlette és sztonozte. Osei koziil
kett6nek példaja serkentette, a csalddnak 1741-ben nemességet
szerz§ vitéz fiuleki hadnagy Stummer Gydrgyé hazaszeretetre, a
jdmbor, aszkéta Ipolyi Géspar esztergomi kanonoké vallasos buz-
galomra.

Tanuld éveiben, mint a pozsonyi Emericanum ndvendékére
féként Hevanszky vicerektor, kivalé egyhazi szénok hatott, mig
Nagyszombatban két ellentétes modszer(i és temperamentumd, de
egykeént kitlin6 tanar ragadta meg és élesztette fogékony tehetségét:
a tudés akadémikus Mészaros Imre, a magyar nyelv és irodalom
tanara és a lelkes Galy L6rinc, a hazai torténelem el6addja, Simor
Janosnak is kedvenc tanara.

Irodalmi és tudoméanyos 6ntudata a bécsiPazmaneumban ébredt
fel, ahol nem annyira az osztrak centralizmus sz(k latékorébe zart
egyetemi professzorok, mint inkdbb a pompas mulzeumok s az
intézeti eldljarék és ndvendékek magyar érzést6l athatott atmosz-
férdja alakitottdk lelklletét. Amazok a mivészet irénti szeretetét
oltottdk belé; az intézet viszont magyarsagat erdsitette. A névendék-
papsag irodalmi kore ir6i hajlamait ébresztgette s szarnyprébalgatasra
béatoritd. Itt mutatta be elsd zsengéit: «A vallds és miivészet»-rél
és «A magyarok Osvallasar6l», melyek félig 6sztondsen mar ekkor
kijelolték kés6bbi tudomanyos irdnyat és kutatasi korét. A magyar
kéztudatba taldn nincs eléggé begydkerezve a Pazroaneum rendkivili
jelent6sége, melyet a csaszarvaros dus szellemi — tudoméanyos és
mivészeti — er6forrasainak igénybevételével s az idegenben acélosan
ellentallova edzett hazafias szellemével f6ként a nemzeti élet kritikus
korszakaiban gyakorolt, mint az alapité6 Pazmany Péter idejében és
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az abszolutizmus éveiben, mid6n Ipolyi volt névendéke; s amely
jelent8ségét, sulyos anyagi helyzetben folytatva létéért harcot, meg-
6rizte ma is, midén 300 éves falai kozt elszakadt vidékeink theo-
logusai, a régi haza érzéseinek kozdsségében egyiltt készilnek
hivatdsukra a csonkamagyarorszagi testvérifjakkal.

Ipolyi alapjaban autodidakta volt, mint legtébb hazai kortérsa.
Kitlin6 miivek tanulmanyozasaval és atgondolt szorgos kutalasaival
azonban oly iskolan ment keresztiul, amely felért nem egy akkori
egyetemmel. Nemzeti mi(térténelminket egyetlen iskolaban vagy
egyetemen se lehetett volna alkalma megtanulnia, mert e tudoméanyt
0 teremtette meg. A tOrténeti segédtudoményokban a Mabillon,
Toussaint, Tassin és Walther, a mythologia és 6sszehasonlitéd fol-
klore terén a Grimm-testvérek, a kdzépkori régészetben a kdlni
Boissereé, a francia Caumont és az angol Bloxham mi(ivei voltak
els6 Gtmutat6i. Mint m(torténész kés6bb a Viollet le Duc, a Kugler,
Schnaase, Liibke, Bock és Thausing miveit tanulmanyozta, amelyekre
munkaiban szeretett hivatkozni. Allandéan lépést tartott szakméaja
kulfoldi haladasaval. Nem maradt rd hatds nélkil a két kivald
bécsi régésszel és miemléki szaktekintéllyel, Eitelbergerrel és Hei
derrel az 50-es évekbe visszanyuld személyes érintkezése sem.

Esztétikai felfogdsa az Uj-Hegeli idealizmusban gydkerezett
amelynek nalunk egyik els6 hirmonddja volt, s amely mint széles
eurdpai dramlat nemcsak a német esztétikat lepte el, hanem magéaval
ragadta az olasz s Kkivalt a délolasz esztétikusokat is, akarcsak fél-
szdzaddal utébb a Hegeli esztétikdnak a napolyi Croceban kicslcso-
sodd masodik reneszdnsza idejében. A m(vészet spiritualista felfo-
gasaban kivalt Pietro Cerrettivel és De Sanctis-szal tart rokonsagot.
A mivészetfilozéfia ezen irdnyahoz vald csatlakozasa az Egyhaz
spiritualizmusa altal adva volt. Meégsem lehetne egyszerlien a
Hegelianusok kozé sorozni, mert a német bolcselkedd hatasa nala.
csak az esztétikara szoritkozott, mig az ismerettan és az etika terén
természetesen a katholikus theologia allaspontjan maradt. A valé-
sagnak és eszmének nem Hegeli azonossagat, csak uniojat vallhatta,

Katolicitdsdbol érthetd, ha elvetette Winkelmannak és Lessing-
nek az dkori klasszikus mivészetb6l abstrahalt esztétikajat, amely
kulénben az § idejében mint koraramlat tal is volt haladva, s a
mivészetben a keresztény kdzépkor idealjaért rajongé romantikusok-
hoz vonzédott. Az 6kori klasszikus mivészettfl és eszmevilagtol
érzésben tavol allott. Tulbecsulését el6itéletnek tartotta s befolyasa-
tél ovta a korbeli magyar mivészetet.

Az idealizmus reakci6ja gyanant fellépett pozitivismus esztetika-
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janak szell6je csak annyiban érintette, hogy mutdrténeti mddszerét a
részletesebb és pozitivabb formai analysissel kib@vitette, anélkal,
hogy esztétikdja és torténeti felfogasa a positivismus allaspontjara
helyezkedett volna, anélkil, hogy feladta volna torténeti és miivé-
szeti idealizmusat. Barmennyire fogékony volt & koreszmék irant,
amennyiben azokat kiforrott rendszerébe be tudta illeszteni, a szép
fiziol6giai magyarazatdig nem juthatott el. A miivészet positivista
felfogasanak atjan annal mohobb igyekezettel kovette a kialfoldi
irdnyokat az utana kovetkez6é hazai mitérténészek egy része. S Gtjuk
nem vezetett folfelé. A mialkotasokat kérz6ével és méterrel mérd
Morellianismust, az optiko-spekulativ Berensonismust és a rokon
Fiedler-Hildebrandt-féle iranyt a felbukkanas gyors egymasutanja-
ban felvaltva fogadtak be. Az él6 mivészettel foglalkoz6 kritika a
Tart pour I’art-ra eskiidott fel, s a kozdnséget, a latni-tanitas drlgye
alatt leszoktatta rdla, hogy a mdalkotasok el6tt gondolkodjék és
érezzen. Az (j szadzad elején a magyar mutorténelem sziksé'gszeriien
belesodrodott a marxi filozéfia drvényébe. S hogy torténeti szem-
lélete mekkorat zuhant Ipolyi Arnoldtél Lionardo da Vinci magyar

torténetének legnagyobb spiritualistajat és a Beato Angelico, majd
a Savanarola szellemiségét6l athatott flérenci mivészetet a torté-
nelmi materdlizmus tévtanabdl probalta levezetni.

A szazadforduldn a nemzet szellemi életének és hagyoma-
nyainak 1867 utdn meger6sodott fonala, miként a mdirodalomban,
Ugy sok mas megnyilatkozasaban lazulni kezd, hogy folytonossaga
aztan két évtizeddel utobb, egy erészakos és tragikus rantassal meg-
szakadjon. Uj rokkakon ekkor mar Gj fonalakat kezdenek sodorni,
melyekb6l lassanként, a régi harom szin helyébe egy egyetlen szin-
ben szétt Gj zaszld készil.

Ipolyi nemzeti értékelésének és hatdsdnak kilénds utja volt,
forditotta annak, ami korat6l meg nem értett sok mas tehetségnek
jut osztalyrészil. Ot Kkortarsai értették meg és dicsbitették, mig
utédai megtagadtak és elfeledték, ha talan most feltdimadt szellemét
nem is temethették el.

A siker és elismerés elsd fellépését6l mellé szeg6dott. Magyar
Mythologigjat Toldy Ferenc hozsannéaval fogadta, s kivile nem
kisebb tekintélyek adéztak tehetségének, mint Greguss Agost*
Kazinczy Gabor, Barna Ferdinand. Toldy kés6bb is munkassaga-
nak leglelkesebb magasztaldja volt, s utdbb Mythologidjanak racio-
nalista szempontb6l birdldja, Csengery Antal is meghajolt el6tte.
Tudomanyos miveit és beszédeit egyarant a legnagyobb figyelem
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kisérte. A nemzeti kultdra minden fontosabb kérdésében hallatta
szavat s érvényesitette befolydsat. A hazai mivel&dés lelkiismere-
tének legtisztabb tolmacsa volt. MéItan nevezték «a nemzet ora-
kuluménak». Tud&sdbol, er6s nemzeti meggy6z8désébél és az
6szinte véleménynyilvanitas erkdlcsi batorsagabol taplalkoz6 tekin-
télye a partok folé emelte, s ha aktualis orszagos kérdésekhez szolt
is, partszempontot nem ismert. Sohasem partokhoz sz6lt, hanem
az egész nemzethez. 01
Mig személyes hatdsa érvényesiilt, a nemzeti tudat és a vallasos
hit két sarkkdvén alapulé eszméinek volt is foganatja a magyar
kultdrdban. Palyaja végén azonban mar felutotték fejukét szellemi
életlinkben a nemzeti erkdlcsot és gondolatot bomlasztd térekvések.
Oly hangok kezdtek megszolalni, melyek disszonancidjahoz késébb
hozza kellett szoknunk. Mid6én a Képz6miivészeti Tarsulatban mon-
dott utolséel6tti elndki beszédében, hizonyos tiinetek miatt a szo-
kottnal erélyesebben széllt sikra a nemzeti mlvészet mellett, az
altalanos tetszéshe, melyhez Parish6l Munkécsy is sietett csatla-
kozni, a kovetkez6 gunyoros hang vegyilt: «Részemrdl megval-
lom, — irta a szellemes birdl6 — annyira el vagyok ragadtatva,
mid6én egy katholikus plsp6k ajkarél hallhatok ily nyilatkozatot,
hogy szintén kész volnék viszont inditvdnyozni a magyar egyhazi

cultus nemzetiesebbé tételét — latin igék helyett nemzetieket».
A defetizmus immaéar megkezdte munkajat s ragnl kezdte a nemzet
életgyokerét, i , r v

Mdivei a magyar szellemi életben a hit és a tudomany Kki-
egyenlitését jelentették. Kozéleti szereplése az Egyhdz és a Haza
idedljainak egybeforrasat fejezte ki. Amint tekintélyt parancsolé
alakja eltlint a hazai tudomany koézterér6l, bizonyos egyhazellenes
korék buzgén és eredményesen lattak hozzi az Egyhéz és a tudo-
many szeparaciojahoz. A katholicizmusi hovatovabb a tudomaéany
ellenségének tiintették fel, s amig Ipolyi joggal hangsllyozta az
Egyhadz és a nemzeti miveltség kapcsolatat, utdna oly kéztudatot
igyekeztek létesiteni, mely a katholikus Egyhaz ellenzdit tette meg
a nemzeti gondolat letéteményeseinek. ir

De utédai tudomanyos szakmajaban, a kozépkori régészetben
és m(itorténetben is dezertaltdk iranyat. A hazai mivészet torténeté-
nek tovabbi Kkiépitésében kevés kdvetSre akadt, részben inért; az
Ujabb miitorténész-iskola nem hitt a régi magyar mioivészetben,
részben mert 0 feladatként jelentkezett a kulfdldi m(tdrténet beveze-
tése a magyar tudomanyba. ;

Tudomanyos eredményeit életében magasztaltak, halala utan
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lekicsinyelték olyanok, akik vagy nem foglalkoztak szakszerlien a
mdtorténelemmel, vagy maguk is az 6 mi(iveib6l meritettek. Ma
mar tisztan latjuk, mi fosztotta meg posthumus biraléit a targyi-
lagossdg szép erényét6l: nem tudasat keveselték, hanem katholici-
tdsat sokaltdk. S megértjik azt is, hogy nemzeti elfogultsaggal
vadoltak olyanok, akik egy ernyed6 nemzedék szkepsisével — ellen-
tétben a tényekkel — magas kozmi(ivel6dési és tudomanyos hely-
rél hirdették, hogy «a magyar faj sohasem tlnt ki mdvészi hajla-
mai s a mivészet gyakorlata altal».

Ipolyi a régi magyar muvészet ismeretéért egymaga tdbbet
tett, mint utddai egyuttvéve. Lényegileg alig tudunk réla tdbbet,
mint amennyit § tudott. Haldla utdn a nemzeti m(itérténet dntudata
hossz{i id6ére elhalvanyult, s csak legUjabban kezd ujra éledezni.

Miivészeti felfogasat, bar nem volt benne szaktudos, Frakndi
Vilmos értette meg legjobban, aki a hi{i tanitvany megérzésével és
ritka &ldozatkészséggel e téren is folytatta mesterének mivét, mint-
ahogy torténetiroi iranyat is 6 kovette leghivebben. Ma mar talan
kevesen tudjak, mennyit k6szénhet az Gjabb magyar egyhazmdvé-
szet és képzOmdivészet altaldban a téle alapitott és hosszu idén &t
fenntartott romai magyar mivészhaznak, melynek kapujara sajnos
mar rafordult a zar.

Ipolyinak mint mipéartolénak orokébe, kevés kivétellel olya-
nok léptek, akiknek szellemi és izlési befolydsa nem mindig hasz-
nalt a hazai miuvészetnek, amiért kordntsem az (j mecénasokat
illeti gancs, hanem azokat a torténelmi osztalyokat, melyek a nem-
zeti miivészet taplalasat és iranyitasat masoknak engedték at.

Nem kelt ki Ipolyi vetése akkor sem, midén m(gyiljteményé-
nek egy részét az Orszagos Képtarnak adomanyozta. Alig telnék
benne 6réme, hogy o6rokdse Panndnidi Mihalynak 4&ltala ajdndé-
kozott képét nem a magyar, hanem az olasz teremben helyezte el,
hogy kodzépkori festészetlink tébb emlékét hamis idegen elnevezések
alatt a kalfoldi — 6-német, sét cseh — iskolakba sorozta s hogy
a régi magyar mivészetet egy nagy nemzeti képtarhoz méltatlan
szegényes sorozatban mutatja be, maradvanyainak 0sszegydijtésére
elmulasztvan az egyhamar vissza nem tér6 régi jo alkalmat.l Az
Egyhdz nemzeti kulturalis missziéjat és hagyomanyat fényesen
szimbolizalja ma is, hogy aki a régi magyar miivészetet meg akarja
ismerni, annak Esztergomba, a hercegprimas palotajaba kell zaran-

1 Onként értet6dik, hogy ezekért a felelésség nem a mai finomkezl S a
magyar muavészettel szemben rendkivil megértd vezet6ségét terheli.
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dokolnia. Aprimasi képtar 6sszehasonlithatlanul hiiebb fogalmat ad
réla, mint a nagy orszagos kozgy(jtemények, ami 0(jabb példa-
val igazolja, hogy az orszag févarosa nem mindenben tikrozi a
nemzeti kultdra arculatat.

Ma, tobb mint félszazad tavlatabol szemlélve Ipolyi megndve-
kedett alakjat és azt az utat, melyet a magyar mivel6dés az 6 let(-
nése 6ta befutott, s vizsgalva ennek a félszdzadnak magyar koz-
szelleméi, hideg, de épen nem szdraz szemmel allapithatjuk meg,
hogy szellemi életiink abban a mértékben csuszott le a lejtén, amint
eltavolodott Ipolyinak és nemzedékének nemes és tiszta eszmé-
nyeit6l.

A magyarsdg ma irdnytl nélkll tévelyeg sorsanak viharos ten-
gerén. Nincs egy er8s érzés, erds elszanas, amely révbe téritené, nincs
egy ideal, egy gondolat, mely mellett megallapodnék, csak otletekbdl
és jelszavakbdl él, melyeket gyorsan valtoztat, mint napi héseit, kikre
hamar rain. A kozszellem e hisztérias allapotdban a meggyotrott
nemzeti lélek szarnyaszegetten vergddik. Aki féltve virraszt a beteg-
agy folott, egy kedvezd tinetet mégis észlelhet: a beteg lazalmaban
régi nagyjai utan kialt. A magyarsag figyelni kezd elfelejtett nagy-
jaira, elmélkedik életik tanulsagan, visszakivanja a régi nemzeti
eszményeket, melyek torténetének boldogabb korszakaiban vezérelték.
De nemcsak a mult dics6 korszakait kell ujra kivivandd cél gya-
nant a beteg nemzeti lélek elé vardzsolni, hanem még inkabb
azokat a balsors tépte korszakokat, melyekb6l a nemzet csiiggedés
nélkil Gjra fel tudott emelkedni, mert nekiink e felemelkedés titkara
van most szilkségiink. Es nemzeti Pantheonunk azon alakjainak
példajat kell idéznink, akik megmutattdk, hogyan kell a mélybdl
Gjra a nemzeti felvirdgzas napfényére kerilni. Ezek ko6zé tartozik
Ipolyi Arnold, aki a Bach-korszak bordjaban megjelent elsé tudo-
ményos m(vét e mondattal kezdte,—melyet ma minden magyarnak
elméjébe kellene vésnie: «Ha a zivatar elviharzott, a férfi karok (j
er6vel fognak a munkahoz I»
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Baré Forster Gyula tiszteleti tagtdl.i

Az emberi lélek viszontagsagait oly emelkedett lélekkel visel6
br. E6tvds Jozsefiink a boldogsagrél némi iréniaval mondta, hogy
azt sohasem mint jelent, hanem vagy mint multat,vagy mint jovét
élvezzilk. — Vajha a boldogtalansagrol iselmondhatnék, hogy annak
sulyat a jelenben nem érezzik, sulya alatt 6ssze nem roskadunk,
hogy nemzetiink jelen megalazasan lelkileg felilemelkedni birunk.
Felulemelkedni mi, az 1918 november Ota tarté rovid ipai napnak
letiport, kedvevesztett gyermekei. Mi, a nemzet atomjai ehhez gydn-
gék, erre képesek nem vagyunk. Mint kiillén atomok el6tt a kétségbe-
esés Orvénye tatong.

De héla az isteni Gondviselésnek, hogy atoméletiink mellett
ezer esztend6 Ota osszéletet adott; benninket, gydnge atomokat
erés* egy személlyé olvasztott.

Szomorl lenne, boldogtalansagunk végtelen, gydgyithatatlan
lenne, ha csak mi, a békeszerz&dések-csindlta magyar nemzet lennénk
a magyar nemzet. Ebben a nemzetben nemcsak mi, a mai nemze-
dék él. A mi atomszer( lelkiink, a mi darabokra tort emlékeze-
tlink, a mi —nem is kivételnélkiili — szeretetiink, bAmulatunk Gtjan
dolgozik ma is az a hatalmas, annyi szdzad atomjait egybefogd
egy személy, akit Akadémiank legfébb védndke keresztelt meg tobbi

i Concha Gy6z6 osztalyelndok gyongélkedése miatt baré Forster Gyula tisz-
teleti tag elndkolt az Gnnepi felolvaso6-ilésen.
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mint 900 év el6tt és tett akarni, cselekedni tudé munkatarssé a
keresztény nemzetek nagy koztarsasagaban.

Ez a nagy magyar lelki valésag mélységes boldogtalansagaban
raeszmél dics6 napjaira, mai letdrését kozvetlen megel6z8 korsza-
kara, melynél fényesebb nem volt a sorsa Matyas kiraly o6ta. Raesz-
mél, hogy. dsszeszedje magat és lethargiajabol folébredjen.

Ennek a fényes sorsunknak nagy kovacsa grof Andrassy Gyula,
most szaz éve sziletett.

Mi természetesebb, mint hogy a nemzet lelke foglalkozni
akar vele abban az Akadémiajaban, mely er6i gydngeségének tuda-
taban ugyan merészen, de tiszta szandéktdl vezérelve lelkesen,
koronajanak megszerzgjér6l, az eurdpai koncertben valé bemuta-
téjardl vette nevét.

Oriilni és emlékezni akar képének arrdl a visel6jérél: grof An-
drassy Gyularél, akiben a magyar lélek vonzdé nemessége, bator-
saga, jozan tiszta latdsa messzetekintd pillantassal és a hatékony
rugok tgyes ismeretével parosult.

Oriilni és emlékezni akar leiké masik felének képe visel6jé-
rél, akiben heve, hajthatatlan energiaja, emberfolotti ereje revela-
I6dott: Kossuth Lajosr6l, midén két nagy hatalommal szemben
oly impozansan allta a harcot, hogy legy6zetésiink utan lettiink
Gjra a vilagpolitika tényez8ivé.



AZ ANDRASSY—KOSSUTH PROBLEMA.

Tari Béla rendes tagtol.

Andrassy Gyula grof térténelmi nagysaganak egyenes meg-
tagadasa volna, ha sziiletésének szazados évfordul6jan rola emlé-
kezve, alkotasait és politikdjat nem akarndk vagy nem mérnok
ama perspektivaba allitani, mely a vilaghdboru és katasztrofalis
koévetkezményei folytdn térul elénk. Andrassy ugyanis nemcsak Kki-
vezette a magyar politikat a passzivitashél, nemcsak bevitte azt az
europai légkorbe, hanem dont6leg folyt be Kodzép-Eurdpa struktira-
jdnak kialakulasara s abba épitette bele a magyar jovét. Meghata-
rozta tobb évtizedre Kozép- és Kelet-Eurdpa fejlédésének irdnyat, a
torténelem itéletének szava el6l nem lehet tehat kitérni, mikor a
vildghébord, mint hatalmas foldrengés, rombaddntotte s darabokra
torte Kozép-Europat s benne az ezeréves Magyarorszag épiletét.
Szicilia foldjén, a foldrengések hazajaban, a régi gorog miveltség
szinterén lathatunk hatalmas, romokban heveré templomokat. Nagy-
sagukat a romok, egy-egy megmaradt gigaszi oszlop is elaruljak.
Véjjon lehet-e ilyen érzéssel tekintenink Andréssy alkotaséra,
hogy romjai mutatjak nagysagat? Egyetlen alkotasrél szolok, mert
a kiegyezés, a dualisztikus monarchia, a kettds szdvetség szervesen
Osszefligg6 részei ugyanazon politikai koncepcionak. Egyitt déltek
Ossze és temetkeztek a vilaghabora altal megulyitott sirba. Girgenti
orias templomai is id6k folytdn rombaddltek, de kovetkezik-e
ebbdl, hogy nem voltak hatalmas alkotdsok, hogy rosszul voltak
épitve? V4jjon Andrassy kodzépeurodpai struktdraja is nem volt-e az
az épitmény, mely legtovabb tudta megdrizni a béke oltarat, melyen
a népek s els6sorban a magyar nemzet mivelédésiiknek aldozhat-
tak? Az emberi térténelemben 6rok id6kre sz616 alkotisok nincse-
nek is. Maguk Andréassy és Bismarck se élhettek abban a hitben,
hogy az 6rok békét létesitették miuveikkel. Mar dnmagéaban igaz-
sagtalansag volna tehat olyan mértékkel mérni alkotasaik torté-
nelmi nagysagat, mely magat a térténelmi mértéket is meghaladja.
Akik tébb mint egy generdci6 szamara tudtadk biztositani politika-
jukkal nemzetiuk fejl6dését, a kdzépeurdpai nyugalmat, azok joggal
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tarthatnak szamot nemzetik halajan kivil arra az itéletre is, hogy
tudtak torténelmet csinalni. Nem szabad feledni azt sem, hogy
alkotasaik olyan utédok kezén mentek tonkre, kikr6l nem lehet
megallapitani, hogy kongenidlis képvisel6i és orokosei lettek volna
a nagy el6dok politikai hagyatékanak. Andrassy ésBismarck kdzép-
eurdpai konstrukcidja, mint Székfi Gyula taldléan megirta: «egy
16 realitas volt, mozgékony és ruganyos szervezet, mely az eurdpai
helyzet legkisebb véltozédsaira reagalt, aszerint m{ikodott és amely-
nek védelmi appardtumat két specidlis munkaerd lebirhatatlan
energiaja iranyitotta».1 Ha kés6bb ebb6l a szervezetb6l a rugékony-
sag veszett ki és védelmi akci6jaban nem alkalmazkodott a jelent-
kez6 veszedelmekhez, az valdban nem a megalkotok hibaja, nem a
szervezet tokéletlensége.

Azonban a tdérténelem Gtjdn — Andrassy centennériumaii, —
rank mered egy nagy tiltakozé és mas utat jelzé kéz, Kossuth
Lajosé, mely mellett nem lehet tekintetlinket elforditva elmenni,
mikor a torténelem itéletét mérlegeljik. Kossuth Lajos mar akkor,
midén Andrassy céltudatosan a maga Utjara lépett, magaval vive
nemzetének sorsat, felemelte jos szavéat a kiegyezéses, a dualisztikus
és az erre felépitett, mint Kossuth nevezte, dinasztikus kiilpolitika
ellen. llyen térténelmi el6zmény mellett nem lehet megelégedni még
olyan torténelmi itélettel sem, melyet néhany évtized dicsGséges
eredménye utan joggal meg lehetne allapitani, mert katasztr6fa
sotétlik a fejlédés, a torténelemnek tovabbi atjdn. Ha Kossuth
Lajos latnoki szemmel latta, hogy az 1867-ben megkezdett Ut a
dinasztia trénjanak romjain keresztil a magyar nemzet sirjahoz
vezet, akkor —épen mert a torténelem logikéjanak fiiapjan jeldl-
tetett meg a vég — a kozbeesd fejlédés, a nagyszer( kibontakozas
nem enyhithetik a térténelmi itéletet. Objektive és nyiltan szemébe
kell tehat nézni a kérdésnek, hogy Kossuth Lajosnak Andrassy
Gyula politikai koncepcidjat elitél6 kritikaja utélag azt jelenti-e,
hogy Andréssy kulpolitikdja volt a hibds és Kossuthé a helyes.
A megjosolt katasztrofa bekovetkezése a k6zos sirba valé temetke-
zésr6l azt bizonyitja-e, hogy Andrassy dualisztikus és németszovet-
séges politikdja hozott rank olyan veszedelmet, melyet Kossuth el
tudott volna haritani. A kérdést annal inkabb fel kell tenni és igy
kell feltenni, mert Kossuth Lajos el6re felhivta a torténelmet, hogy
tandskodjék majd az 6 igazsaga mellett. Kossuth Lajos ép azon
napokban, midén Andrassy a killigyminiszterség elfogadasarol
targyalt Ferenc Jozseffel, ezeket irta Helfy Ignacnak: «Nagy ur

1 Szekfu Gyula : Napkelet. 1923. majus.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 13
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tamadt kdztem s gréf Andrassy Gyula kozott azdta, hogy a szam-
kivetésb6l hazamenetele el8estéjén bucsulevelét hozzam megirta.
De barmennyire eltér6kké, sét ellenkez6kké lettek is azéta néze-
teink, barmi sokat elfelejtett is, azt tudom, hogy egyet sohasem
felejtett el: hazajat becsiletesen szeretni. Szédndékai tisztdk, s mert
tudom, hogy hazajat &szintén szereti, azt mondom : hogy ha meg-
éri azt a valsagos percet, melyrél szoélottdm (t. i. hogy a dualisz-
tikus politika az orosz hatalomra tdmaszkodd pénszlavizmust hozza
a nyakunkra) s latni fogja, hogy mi sarjadzott fel azon maghol,
melyet most Bécsben elvetett, rettenetes banattal fog hazafi lelkére
nehezedni csillaimos, de bizony nem irigyelhet§ allasa jelen fazisa-
nak emlékezete».l Perddont6 tanuul hivja fel Kossuth a torténelmet
a kiegyezés megalkotdsa utadn is, midén ezeket irta : «A nemzet Gtjai
1867 6ta eltértek attdl, melyet én hazadmra nézve a jog, a szabadsag,
a nemzeti ©nérzet, a torténelmi rendeltetés, az 6sok hagyomaéanya
irant tartozd kegyelet s az utédok iranti kotelesség Utjanak vallok

A torténelem fog itélni ez eltérés felett kozottlink».2 A torténelem
ez itélkezését senki jobban nem vonhatta magara és nem igényel-
heti, mint Andrassy, mert Andrassy Széchenyinél és Deaknal is
markansabb vagy legaldbb is aktivabb Kkifejez6je, majd exponense
volt annak a politikanak, mely a dinasztiaval val6 kiegyezéshez
és a monarchia fennmaradasahoz kapcsolta a magyar jov6t. Dedk
képviselhette nagyobb szivdssaggal és tudassal a kézjogi allaspontot,
de a kiegyezés politikajanak és kilpolitikai konzekvenciainak le-
téteményese, megvaldsitdja Andrassy Gyula gréf volt. Széchenyi is
inkdbb csak intuitiv leikével ragaszkodott a monarchikus politika-
hoz, a dualisztikus alapon valé megvalésitasdt mar meg nem ér-
hette, bar kdrvonalait a doblingi végrendeletben kijeldlte. Andrassy
vitte a nemzetet tényleg el6re azon az Gton, mely szakitést jelentett
Kossuth politikai hitvallasaval és koncepcidjaval. Kossuth Andrassy
Gyulat vadolta meg, hogy mas hatalmak vont'atokdtelére flizte nem-
zetét. Kossuth hirdette — Andrassy politikjat latva —, hogy az
orosz veszéllyel szemben, mely a monarchikus politikanak is mindig
tengelykérdése volt, «Ausztria nem villamharit6, hanem villamvonzé.
Nem erd, hanem gydngeség». 1878-ban, az orosz-térok haborl idején
Andrassy Gyula killpolitikajarél, melyet majd Bismarcktdl, majd Bécs-
bél irdnyitottnak tartott, ezt irta Kossuth: «A bécsi politika hazéan-
kat maglyara teszi, melyen az orosz fogja az osztrak sast elégetni».3

Mikép sz6l tehat a torténelem itélete?

1 Kossuth Lajos iratai. VIII. k. 390. 1 3 Kossuth Lajos iratai. IX. 261.
2 Kossuth Lajos iratai. IV. Elsz6.
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Kossulh maga mondotta, hogy a politikdaban, mint minden
okoskodéasnal, a kiinduldsi pont az, ami hataroz. Aki a taposd-
malom kerekére lép, azt azutadn viszi a kerék. A kiindulasi pontok
kulénbdzésége egymast nem érd sikokba helyezi a politikai kon-
cepcibkat is. Az élet realitdsa azonban egyetlen valdsag. Az adott
tényekben nem toébbféle, hanem egyetlen redlis kiindulasi ponttal
szolgal. Aki nem ezt veszi alapul, az nagyszer(i koncepcid szerint
épithet légvarakat, de ezek szépsége nem hizonyitja lehet6ségiket
és életrevalésadgukat. A logika lépcs6fokain pedig egy-kettére a
taposémalom kerekére Iép az is, aki legkevésbbé hiszi, hogy mar
Ot viszi a kerék. Lehetetlen e szinte tragikus igazsagot Kossuth
politikajat illet6 kritikdjanal is meg nem Ilatni.

Kossuth egész politikai koncepci6janak alfaja, kiindulépontja,
de 6megaja is: a Habsburg-dinasztialél valé elszakadas. Magyar
politikdja tehat minden bel- és kiilvonatkozdsaban ezen koérben
mozog és rajzolédik bele. Kossuthot nemcsak az érzelem ragadja
erre a politikara, a nemzetek életéb8l vont amaz igazsag is, hogy
csak oly nemzet johet szamba a nemzetek mérlegén, melynek
onallésaga és oncélja van. Kossuthot kilpolitikai elgondolasaiban
szinte rabigaban tartja az a gondolat, hogy ha a nemzet maga adja
fel fliggetlenségét, nem lehet tobbé szadmottevé tényez6 és nem
szamolhatnak vele mas nemzetek, mikor politikdjukhoz szévetsége-
ket keresnek. Kossuth emigracids tevékenységének lényege is az,
hogy a Habsburg-dinasztiaval vald Kkiegyezés meghilsitasa altal
majd a franciat, majd az olaszt, s6t a poroszt, egyenkint vagy
egyuttesen is érdektarsaivd tegye a magyar fliggetlenségi politika-
nak. Kossuth, az érzelmek embere, elvileg teljes vildgossaggal el-
hatarolta az érzelmi politikat az érdekek sugallta politikatol. Vila-
gosan megallapitotta, hogy az idegen hatalmak csak a maguk érde-
kén keresztul lesznek a magyarsag segit6tarsai. Az is kétségtelen,
hogy senki Kossuthnal éberebben nem 6&rkédott, hogy — mint
mondani szokta — a magyar nemzet fliggetlenségi torekvése diver-
genciakra fel ne hasznaltassék semmi hatalom &ltal. Ezt meg is
tudta akadéalyozni, de azon a val6sdgon nem tudott valtoztatni,
hogy a hatalmak csak a sajat érdekik szerint értékelték, tekintették
a magyar Ugyet. Kossuth csak egyenrangl feleket és szolidaris
érdekeket ismert, de nem gondolkodtak hasonlékép azok, kiknek

13*
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szbvetségére szadmitott. A Habsburg-dinasztidtél val6 elszakadéas
csak Kossuth szemében volt els6rangl cél. A segitséget igér6 hatal-
mak kiindulépontja inds-mas volt. Maga Kossuth az emigraciéban
szinte csodakat tudott mdvelni, hogy az olasz nemzeti egységgel,
Il1. Napoleon céljaival, még Bismarck német politikajaval is kap-
csolatba tudja hozni a magyar tiggetlenség lgyét. Kossuth lankad-
hatatlan reménnyel nézett minden eurd6pai megmozdulasra, azt
gyumolcsdztetni torekedett a magyar fliggetlenségi gy javara, de
végelemzésben mindezen elgondolésai, sét akcidi csak szép, logi-
kusan atgondolt tervek voltak — eshet@ségekre és nem a valGsag-
gal, ezattal az eurdpai helyzettel szamoldé kilpolitika. Kilondsen
akkor nem, mid6n Andrassy mar az aktivitas terére léphetett és
kilpolitikat csinalt.

Andrassy Gyula azonban mar joval aktiv szereplése megkez-
dése el6tt eltért a kiindulépontban Kossuth Lajostdl. Andrassy
csak 1857 ben hatarozta el magéat, hogy a szam(izetéshél hazatér,
de mar a szam(izetés legelsé éveiben mas szemmel nézte az eurdpai
helyzetet. Mar 1850 november havaban megirta tanulmanyat az
Eclectik Rewiew-ben,1 melyben Kossuth forradalmi allaspontjaval
és eszkozeivel szakitva, a Magyarorszag és Ausztria kozotti kibéku-
lés sziikségességét hirdette. Andrassyt mar ekkor is az orosz vesze-
delem gondolata foglalkoztatja Ausztria és Magyarorszag szempont-
jabol egyarant. Ezeket irja : «Ha a bécsi kormany ragaszkodik leiga-
zasi rendszeréhez, akkor sohasem lesz ereje, hogy védgatat alkosson
Oroszorszag ellen ... csak Magyarorszag Onkéntes egyuttmikodése
képes Ausztriat az Oroszorszagtol val6 teljes fliggéshél kiengedni».l
Kossuth a névekvd orosz veszedelem nagysagat és elkerilhetetlen-
ségét époly tisztan, s6t latnoki képekben festette meg, csak ellen-
kez8 kiinduldsi pontjdhoz hlien, ezzel harmdénidban ellenkezd kdvet-
keztetéseket allapitott meg. Nem vette azonban szadmba, hogy a
maga elgondolasaban még oly logikus koncepcié nem lehet tényleg
védelem az orosz veszedelemmel szemben, ha hidnyzik az egész
koncepci6 elsd feltétele : az Ausztriatdl vald teljes elszakadéas. Kossuth,
amit Ohajtott, amin dolgozott: a magyar fliggetlenség kivivasan és
a Habsburg-haztél valé elszakaddson mar mint tényt allitotta be
kulpolitikai rendszerébe. S még ha a nemzet részerél az akaratot
fel is tételezte, ha hitt is abban, hogy csak meg kell gydjtani kil-
segitség esetén a szabadsagharc tilzeit, az langbaboritja az egész
magyar foldet, az eurdpai helyzet irreédlissa tette kiilpolitikai egyen-

1Wertheimer: Andréassy élete. 1. 70.
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létének legf6bb tényezG6jét. Nem tartozik ide részletesen megvizs-
galni, hogy Kossuth vérmes szamitasai a kilsegitség és a bels6
hangulat szempontjabdl milyen szazalékig voltak redlisok az egyes
fazisok és eurdpai események kozepette. Tény marad, hogy Kossuth
kiindulépontja nem volt elérhet§ valosadg. Hidba volt tehat fényes
a logikaja, hidba tekintett mélyen a nemzet leikébe, hidba lett volna
Kossuth kdzépeurdpai rendszerében még tobb a természetes igazsag
is, a valé tények hatalma nélkil mindez nem szolgalhatott a lehet-
séges politika alapjaul. Magyarorszag a Habsburg-haz jogara alatt
allt és élt, politikat csak ezen valésaggal szamitva csinalhatott.

Kossuth szerette hangoztatni, hogy az (gynevezett kabinet-
politikaval szemben a népek érzelmére és akaratara fektetett poli-
tikat kell csinalni. Ezt jobbnak, tartésabbnak, biztosabbnak és fel-
tétlenil eljovenddnek tartotta. Ez a felfogas is lehet nagyon helyes
és kivanatos, de hogyan lehetett volna felépiteni épen csak a ma-
gyarsag jovéjét a népek érzelmeire, tehat olyan er6hatdsokra, me-
lyek tényleg érvényesiulni mégsem tudtak, mikor a hatalmak ereje
hatdrozta meg a politikdt. Kossuth maga hirdette, hogy a politika
az exigencidk tudomanya. A kilpolitika is az, ha nem is a célban,
de az eszkdzokben, az Gt megvélasztdsdban. Kossuth pedig az eurdpai
exigenciakat negligalta. Ha — mint mondotta — a hatalmak poli-
tikdja EurOpat kaszarnyava valtoztatta, mikép akart ezen hatalmi
politikdval szemben a népek Iélektanara épitett politikaval ered-
ményes kilpolitikat csinalni? Andrassy az ideélis célt: ami néla
is nemzetének az eurdpai politikaba val6 bekapcsoldsa és jovéjé-
nek biztositasa, a realitassal szamolva akarja megvaldsitani. Kossuth
elsésorban lelke 6hajanak él. EIméje és fantaziaja tokéletesen atgon-
dolt és a nemzetek szabadsagszeretetével athatott politikai koncep-
cidkra képesitik, de ha ezek nem estek a realitds sikjaba, a reali-
tdssal szamold politika elitélésére nem jogositanak.

Andrassy és Kossuth kozépeurdpai politikajanak torténelmi
mérlegelésénél nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a koril-
ményt sem, hogy politikai aktivitdsuk nagyobbrészt nem ugyanezen
idére esik. Mar pedig a kilonb6z6 politikai koncepcidkat nehéz,
s6t lehetetlen dsszemérni kilénb6z8 korszakokban s véltozott ko-
rilmények kozott. Ami a villafrancai béke elétt még redlis poli-
tikai szamitas lehetett, az nem volt sziikségképen az utana vagy a
porosz-osztrdk hébord kiszobén, még kevésbbé a kiegyezés koréa-
ban. Kossuth Lajos emigraciés politikaja alatt nagy valtozasokat
élt 4t az eurdpai politikdban. Andrassy mar megszilardultabb viszo-
nyok kozt 1ép az aktiv politika terére. llletve mar folyamatban
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talalja azokat az eseményeket, mikddésben ama torténelmet ala-
kité eréket, melyek a XIX. szdzad méasodik felében kialakult eurdpai
allamrendszert létrehoztdk. Az Gj allamrendszer pillérei: az egy-
séges német birodalom, az Unita Italia, a dualisztikus monarchia
mar épllnek. Kossuth még az események fordulata koézben sem
szakit kiindulépontjaval, nem adja fel a reményt, hogy a Habs-
burg-haztol valo elszakadds megvaldsulhat. Eszerint agital, levelez,
intézi politikdjat. Ha Kossuth mar akkor tisztdn személyének presz-
tizs-kérdésévé tette volna, hogy akar-e a Habsburgok alattvaldja
lenni, ezen eljarasat igazolhatna torténelmi neve. S6t ezen allas-
foglaldsa erkolcsi er6 maradhatott volna a sors valtozataival kiizd6
nemzet szamara. De Kossuth titani erejét is felilmulta mar, hogy
a maga kulpolitikai koncepciéja szerint nyuljon be az eurdpai
hatalmak kerekei kozé és a viszonyokat megvaltoztassa. Az erején
feltlallo er6k kozé keriilt nemzet a maga utjat csak a realitasokkal
szamolva kereshette s Andrassy, mint allamférfit, az eurdpai hatalmi
viszonyokat mérlegelve, a dolgok U0j rendszerének agy akart erét
adni, hogy nemzete er6tényezdjévé valva szerepet tolthessen be
abban. Kossuth a kiegyezés utdn megindult belsé fejlédést és az
eurdpai latohatdron mutatkozé viharfelh6ket latva, késébb maga
érezte a fonak helyzetet, melybe kilpolitikajaval jutott. Ekkor mar
elfoglalta a kettds allaspontot, egyiket tulajdon személyére, masi-
kat a 48-as fuggetlenségi politika szdméra, melynek irdnyitdsaba
gyakran befolyt. E kett6sség természetszer(ien megtdrte Kossuth
politikai koncepcidja ivének egységét, mely Andrassy politikajat
végig jellemzi. De ennél is nagyobb hiba, hogy Kossuth az Andrassy
kulpolitikajat illet6 birdlataiban mégsem szamolta fel teljesen régi
felfogasat. Kritikdiban olyan szempontokat mellz6tt, metyek nem
voltak mar mell6zhet6k nemcsak az Ausztridval fennalldé kozos-
ugyes kapcsolat folytdn, hanem az Ausztriaval personal uniéban
€16 Magyarorszag kulpolitikdjaban se. Ugyanis a kdzdsligyesség avagy
a personal unio a magyar nemzetnek az eurdpai politikdba valé
elhelyezkedése vagy bekapcsolédasa kérdésében tulajdonképen bel-
Ugyi kérdéssé valt. A kilpolitika nagy vonalain és f6iranyan mar
nem valtoztatott az, hogy a kiegyezés vagy a personal unio forma-
jaban van-e kapcsolat Ausztria és Magyarorszag kozott. Mihelyt
Magyarorszdg a Habsburg-dinasztia jogara alatt élt és Ausztridval
szOvetséghen marad, mar az orosz veszedelemmel szemben valo
védekezésnek mddja is mas volt, mint mikor a dunai konféderéacio
koncepcidjaban a fliggetlen magyarsag és a fiuiggetlen kis balkani
orszagok koélcsonds erejében kereste Kossuth a védelmet. Kossuth
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sokszor mintha megfeledkezni latszanék e valosagrél, Andrassy azon-
ban logikusan megmarad az 0j politikai rendszer kdérében. Mint a
kiegyezés el6készit6je, mint magyar miniszterelnk és mint kozos
kulugyminiszter egy végiggondolt rendszeren dolgozik s annak pil-
léreit épiti. Ko6zépeurdpai, balkdni és magyar politikajat ugyanazon
f6éelvek irdnyitjak. Er6s dualisztikus monarchia magyar és német
vezetés mellett; a Habsburgok részérdl a német hegemoniéara vald
torekvés feledése és szoros baratsdg Németorszaggal; a monarchia
és Németorszag erejével védekezés Oroszorszaggal szemben s ugyan-
akkor a balkani kis nemzetek fiiggetlen fejl6désének el6mozditasa,
végll Anglia baratsaga révén az eurdpai egyensuly és béke meg-
Ovésa: ime, ezek Andrassy politikai rendszerének vezérelvei, pillérei.
Ezek akkor sem lettek volna masok, ha Magyarorszag csak personal
uniéban és nem kozosligyes kiegyezésben él Ausztridval a Habs-
burgok uralma alatt. Az Gj eurdpai allamrendszerben, melynek kere-
tén belil Kodzép-Eurdpa békéjét és nemzete jovjét kereste, a kil-
politika kardinalis elveit nem is érintették a personal uniénak vagy
67-es kiegyezésnek magyar alkotméanyjogi és gazdasdgi kérdései.
A 67-es politika tdimadasa tehat nem volt elég indok Andrassy kil-
Ugyi politikdjanak olyan tdmadasara, mintha a personal uniés poli-
tika mindama veszedelmekt&l megmentett volna, melyektél a dualisz-
tikus politika nem O6vott meg.

Kildénben Andréassy kilpolitikdjanak célja lényegében azonos
volt Kossuthéval, csak Andrassy a célt az 0j eurdpai allamrend-
szerben, tehdt més formak kozt és mas mddon akarta elérni.
Andréssy és Kossuth ugyanazon veszedelmekkel szemben keresték
a magyarsag jovéjének és védelmének biztositékait. Andrassyt sem
vezette semmi a magyarsag érdekét6l kiulénall6 monarchikus vagy
dualisztikus érdek. Kossuthtal egyitt azt vallotta, hogy magyar vért
is csak magyar érdekekért &ldoz, amire, hogy mennyire tgyelt, leg-
fényesebb bizonysédga a kettdsszovetség, melynek megkotésénél tel-
jesen érvényt tudott szerezni ezen felfogdsanak. Ha Kossuth mégis
oly élesen szembehelyezkedett Andrassy kilpolitikdjaval s ezt sok-
szor oly kiméletlenul tdmadta, ez onnan volt, hogy (most mar a
kiindulasi pontok kilénb6z6ségét teljesen figyelmen kivil hagyva)
Kossuth felfogdsa az Gj eurdpai alakulas értékér6l, tartossagarél és
benne a magyar nemzet elhelyezkedésérdl eltért Andrassyétdl. Kossuth
nem tudott megszabadulni a régi Ausztriarol kialakult felfogasatol.
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A bécsi és monarchikus politikat mindvégig ugyanannak tartotta,
mint mikor Metternich, Schwarzenberg vagy utédaik irdnyitottak.
Kossuthnak tagadhatatlanul sok igaza volt a bécsi politika bels§
régidinak, szunnyaddé vagy eltitkolt torekvéseinek megitélésében.
JOl érezte, hogy szazados hagyomanyok nem vesznek ki oly hamar
az emberekbdl, féleg ha azok hatalmi poziciot is biztositanak. De
Andrassy nagy egyénisége épen ott kezdddik és abban mutatkozik,
hogy a régi hagyoményos bécsi politikaval szembehelyezkedve, az
Utjaba gorditett akadalyokkal is megkizdve, Uj irdnyba tudta terelni
a Habsburgok kilpolitikajat. A dualisztikus monarchiaban a kiegye-
zés nyomaban Andréassy szellemi iranyitdsa mellett a Habsburg-
dinasztia uralmanak Uj korszaka kezd&dott, melyben a magyar
nemzet alldsa és hivatasa megvaltozott. Andrassy mar akkor csinal
Ugynevezett monarchikus vagy dinasztikus kilpolitikat, midén nincs
tobbé centralista Ausztria és midén a dinasztia nagyravagyasanak
nem istdpja tobbé a német hegemoénidra valo torekvés, amiben
Kossuth Andrassyval egyiitt joggal lathatta a magyarsagra harulo
veszedelmet. Kossuth azonban nem tudott hinni a véaltozasban.
Egyetlen ember erejét, Andrassyét se tartotta akkoranak, hogy az
véltoztatni tudjon az uralkoddhéz és Ausztria természetén. Andrassy
politikajaban és cselekedeteiben is mindig a bécsi politika szan-
dékait kereste. A titkos rug6k kutatadsaban annyira ment, hogy
Andrassyt, kinek tiszta jellemérdl atjaik szétvalasakor maga olyan
magasztalé sorokat irt, arr6l is megvadolta, hogy kiligyminiszter-
ségének &ra el6re Bosznia okkupacidja volt. Majd meg agy tiintette
fel Andréssyt, ki irdnyité szelleme volt kordnak és a monarchiénak,
hogy a bécsi politika jéhiszem{ exponense.

Voltak azonban Kossuthnak mélyebb, a dolgok természetében
fekv6, targyi szempontjai is, melyek alapjan veszedelmet latott
Andréssy kilpolitikdjaban. Kossuth déreségnek tartotta, hogy Orosz-
orszaggal szemben az Ausztridaval valo szovetségben keressiink mene-
déket és erfsséget, mert Ausztridnak nemzetiségi politikdjat itélte
olyannak, mely épen azokat kergeti az oroszok karjai kozé, kikkel
egyutt kellene védekezniink. Magyarorszag védekezési modszerét
ahhoz a madaréhoz hasonlitotta, mely a krokodilustél val6 félel-
mében annak szajaba ropll. Csakhogy Kossuth ezen megallapita-
sanél is mindig arra a régi Ausztriara gondolt, melyben a Kkis bal-
kani népek flggetlenségiilk elnyomojat, szabad kifejlédésiik aka-
dalyozojat 1attdk s amely Ausztridnak kelet felé is voltak hédito
hajlamai. Andrassy pedig a dinasztia és monarchia politikajaba
ezen iranyban is Uj elveket vitt be. Nem képviselt és nem is esi-
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nalt elnyomé vagy hoditd politikat, s6t sarkalatos tétele volt kil-
politikdjanak a balkani kisebb nemzetek szabadsaganak biztositasa,
de az orosszal szemben is.

Kossuth a Kkiegyezés utan is rendiletlenil kitartott azon fel-
fogasa mellett, hogy az egész kiegyezés a nagyhatalmi allas bizto-
sitasaért van, mar pedig — kérdezi «Kilatasok az eurdpai bonyo-
dalmak szempontjab6l» 1867-ben irt értekezésébenl — mi ezen nagy-
hatalmi allas praktikus értelme? Az, hogy az osztrdk héaz elvesztett
németorszagi alldsdnak visszaszerzését s a keleti bonyodalmaknak
sajat elényére kizsakmanyolasat akarja munkaba venni. Ez Kossuth
felfogésanak kvintesszencidja a dualisztikus monarchia kilpolitika-
jarol és itt van alapvet6 tévedése az Uj helyzetnek megitélésében,
melybe Magyarorszag Andrassy politikaja altal jutott. Igaz, hogy
Kossuthnak a torténelem menetét vizsgalva oka lehetett e feltevésre.
Kétségtelen, hogy még Koniggratz utan is a revans gondolata kedve-
sebb volt a bécsi udvarnal, maganal a csaszarnal is, mint Andrassy
és Bismarck koncepcidja, kik egészen 0j politikdra gondoltak. Bis-
marck a békekdtésnél mutatta ezt meg, Andrdssy magyar minisz-
terelnoki min&ségében. SOt az is lehetséges, hogy a revansra hajlo
Beust a magyar kiegyezést azzal a hatsogondolattal szorgalmazta,
hogy a német hegemdniat visszaszerezze. Kossuthot tdmogathatta
feltevésében az a parallelizmus is, mely 1848-t4l végightzédik az
osztrak kabinet német és magyar politikaja kozott. Mindez azonban
nem valtoztat a torténelmi tényen, hogy Andrassy megforditotta
Ausztria és a Habsburg-haz politikdjanak radjat s hogy Andréssy
politikdja végleg érvényben maradt, Kossuth pedig még mindig nem
tekintette definitivumnak. 1866 juliusaban ezt irja Naplojaban: «a
porosz és osztrak kozti vetélkedés nincs megoldva».2 Politikai szam-
vetésében még mindig szerepel Ausztridnak a német hegemoniara
valé torekvése. «Ha — igy argumental Kossuth — az osztrak-haz
kénytelenséghél lemondott volna csaladi ambiciozus politikajardl,
akkor nem hallan6k a «minden tekintetet héattérbeszorité nagy-
hatalmi allas kdvetelményeit» emlegetni. Pedig a hetvenes évek utan
nem is gondolt szamottev6 tényez6 arra, hogy Ausztria nyugaton
keresse poziciojat és hajhassza a német hegemodnia délibabjat. De
Kossuth még mindig nem akar hinni a tényeknek. A német egy-
ségi habord draméjanak maéasodik felvonasat ugy latja, hogy «lesz
osztrdk-francia szdvetség, mint volt volna francia-porosz szdvetség,
ha Koéniggralznél az osztrak gy6zott volna».3

1 Kossuth L. iratai. VII. 324. 3 Kossuth L. iratai. VII. 332.
* Kossuth L. iratai. VII. 259.
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Kossuth és Andrassy pedig egyforman frontot képeztek Beust
politikdja ellen. Kossuth époly szerencsétlenségnek tartotta azt,
mint Andrassy. 1866-ban ezt irja Kossuth:1 «Nekink leglényesebb
érdekiink, hogy a bécsi udvar Németorszag lgyeibe ne avatkozzék
s kuloéndsen, hogy Ausztria német nagyhatalmi allasat vissza ne
kapja. Ennek visszakapasa nekiink nemzeti halal». S ha felfogasuk
amaz egyezése ellenére Kossuth mégsem tudta a maga egészében
elfogadni Andrassy politikai koncepcidjat, ebben ismét csak a ki-
egyezéssel szemben val6 allasfoglalasa befolyasolta. Kossuth a ki-
egyezést Ausztria galvanizalasadnak fogta fel. Koniggratz utdn Kossuth
inkdbb, mint barmikor, cadavernek tekintette Ausztridt s meg volt
arr6l is gy6zédve, hogy Napdleont is nagy csalédas fogja érni, ha
Ausztridval szdvetséget kot és annak erejét segitségnek hiszi. Kossuth
a flggetlen Magyarorszagot tartotta a legkompaktabb és legtekin-
télyesebb erének és azt hitte, hogy ha a kiegyezés nem jon létre,
Anglidnak, Franciaorszdgnak, Németorszagnak és Olaszorszagnak
allott volna érdekiikben az eurdpai egyensulynak e tekintélyes
tényezdjét biztositani nemcsak a magyar nemzet erejére val6 tekin-
tetb6l, hanem azért is, mert — mint irta — Horvéatorszag a velink
valé szorosabb kapcsolatban Roménia, Szerbia (tan Csehorszég is)
a velink valo védszovetségben taldlhatjak azon fliggetlenségnek leg-
biztosabb tdmpontjat, melyre Eurdpa jézanul felfogott stlyegyené-
nek sziksége van. Kossuth azt hitte, hogy ily kérilmények kozott
megérik a personal unio gylimolcse. «Az osztrdk haznak — irja —
nem lévén tébbé indoka magat a népek jogaival ellentétbehelyezni,
visszatért volna kénytelenségh6l a csorbitatlan jog terére. Magyar-
orszagon mint alkotméanyos kirdly — csakis mint ilyen —, Cseh-
orszagban mint alkotményos cseh kirdly —s csakis mintilyen — ural-
kodva megprébalta volna a jog tiszteletében s népeinek megelége-
désében keresve azon tamaszt, melyet az er@szakban, a hatalmi
visszaélésben hiaba keresett».2 Vagyis kiegyezés helyett lett volna
personal unio. De megfelelt-e Kossuth ezen szamitasa a reéalis hely-
zetnek? Még ha Ausztria tényleg cadaver lett volna is, Kossuth
elégszer tapasztalhatta emigraciés, forradalmi kisérletezése alatt,
hogy épen a hatalmak nem voltak hajlandék Ausztria helyét
Magyarorszaggal pétolni az eurdpai sulyegyenben. 1Il. Napoleon
kezében is csak eszkdz lettink volna a maga céljaira. Poroszorszag-
nak se volt érdeke a flggetlen Magyarorszag. Ezért nem tudott a
magyar filiggetlenség és a Habsburg-haztél valé elszakadas ugye

1 Kossuth L. iratai. VIII. 219 2 Kossuth L. iratai. 322—228.



AZ ANDRASSY— KOSSUTH PROBLEMA 199

Ugy osszeforrni Francia- és Poroszorszag lgyével, mint Kossuth
szerette volna. De tegyik fel, hogy a magyar politikusok a kiegye-
zést halogatva, vissza tudjak vezetni a nemzetet a sértetlen 48-iki
alapra és létrejon a personal-unio, vajjon a kiegyezés Scyllajat
elkerlilve a personal-uniés Habsburg-uralom alatt nem sodrédtunk
volna be ugyanazon kiilpolitika Charybdisébe ? A keleti és balkani
politika veszedelmei ugyanazok maradtak volna. A personal-unio
épligy utjat vagta volna a dunai konfdderacié kossuthi eszméjének,
mint a kiegyezés, pedig Kossuth 1869-ben méar maga sem a dinai
konfdderacio eszméjét propagalta a kiegyezés helyett, mert ahhoz
az Ut a Habsburg-haztol valé elszakadason keresztiil vezetett. Ez az
Ut elzarult, Andrassy Gyula ezért keresett Uj utakat s ezért terelte
Uj irdnyba a magyar politikat és a kett6s monarchidét is az Uj
eurdpai allamrendszerben.

Andréassy és Kossuth kiilpolitikdja 6sszemérésénél a torténelmi
itéletben tehat az a szempont a dont6 és mértékado, hogy a kettds
monarchianak Andréassy allal inaugurdlt és keresztilvitt kilpoliti-
kaja felidézett-e olyan veszedelmeket, melyeket Kossuth politikaja
elharitott volna, vagy ellenkez6leg mérsékelni tudta azokat, ezzel
biztositva a békés fejlédést? A kérdés az: hogy a monarchia nagy-
hatalmi alldsa, melyhez Andréassy ragaszkodott, mint politikai cél
abban allott-e (amint Kossuth jellemezte), hogy a kiegyezés altal
er6hoz juttatott osztrak-héaz, illetve a kett6s monarchia a keleti
kérdésnek sajat elényére valé kizsdkmanyolasat fogja munkaba
venni s ezaltal az orosz veszedelmet rankzuditani; vagy pedig
Andréssy politikdja mentes e biint6l és a monarchia hivatasat a
népek szabadsagaval egybees6 célban kereste?

Mikor Andrassy Nyugat fel8l Keletre forditotta a Habsburg-haz
politikajat, ebben semmiféle hoditasi politika nem vezette. Ilyen
célt nem is tlizott ki soha. Andréssy a német hegemdnia megszer-
zése helyett nem a Balkanon val6 terjeszkedést vette programmjaba.
Andréassy azt akarta, hogy a Habsburg-haz a dualisztikus mon-
archidban keresse és taladlja meg oOncéljat. A kett6s monarchiaba
magaba helyezte vissza a sulypontot. Bismarck se gondolt tobbre,
mikor mar 1852-ben a budai var ablak&bol Kkitekintve, tisztadban
volt azzal a gondolattal, hogy nem gyengiteni, hanem Kelet felé
kell tolni Ausztriat! A Kelet felé tolas nem jelentett mast, mint
hogy Ausztriaval végleg megértesse, hogy Nyugaton a német egység
megteremtése nem az 6 feladata és hogy mar fekvésénél fogva is
Magyarorszag a monarchia természetes stlypontja. Bismarck annal
kevésbbé gondolt arra, hogy a monarchiat a Balkanon val6 térfog-
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lalasra biztassa, mert senki sem akart nagyobb baratsdgban maradni
Oroszorszaggal, mint Bismarck. Azt pedig Bismarck jél tudta, hogy
Oroszorszag nem tlrné el, hogy a Balkanon Ausztria terjeszkedjék.
Andréassy azonban kdzvetlenebbil volt érdekelve a Balkadnon, mint
Bismarck. Az orosz veszedelem is els6sorban a monarchiat fenye-
gette, tehat Andrassy nem nézhette és nem is nézte Bismarck szemé-
vel a balkani fejlédést. Mindazonaltal Andrassy célja sem volt
tébb, mint hogy lehetetlenné tegye az orosz terjeszkedést és befolyast
a Balkanon. Ez természetesen er6s monarchiat tételezett fel, mely-
nek presztizse is van a kis nemzetek el6tt. Andrassyt tehat a nagy-
hatalmi politika egy percig sem téritette el attol a céltol, mely
Kossuth Lajos balkani politikdjanak is lényege volt. Ifj. Andréssy
Gyula pregnansan igy hatarozta meg atyjanak politikajarél irt
tanulméanyaban atyjanak céljait: «olyan reformokat akart végre-
hajtani, amelyek a térék birodalomnak életképességet adnak, a
keresztény népeknek tlirhetébb helyzetet biztositanak és Ausztria-
Magyarorszagnak a Keleten nimbuszt és népszer(iséget szereznek.
Ha pedig a programm nem volna végrehajthaté, ha a térok biro-
dalom nem volna megmenthetd, olyan alakuldsokkal akarja a
mohamed&n uralmat poétolni, amelyek fliggetlenek a cartél és
onallésaguk védelmére, gazdasagi és kulturalis haladasuk biztosi-
tasara reank tdmaszkodnak».l Szakasztott ugyanaz a programm ez,
melyet Kossuth hirdetett, ki szintén meg szerette volna menteni a
torok birodalom életképességét és balkani helyzetét, de ha ez mar
nem lehetséges, akkor a kis nemzetek szabadsdgaban kereste az
ellensulyt a panszlav veszedelemmel szemben. Kossuth 1867-ben a
«Pesti Naplé» szerkeszt6jéhez irt hires levelében mar nagyon pesszi-
misztikusan nyilatkozik a toérék nemzet balkdni uralmarél. «Az
orosz terjeszkedési vagyak ellen — irja — megvédheti a torok biro-
dalmat Eurdpa, ha egyetért, de a bels6 szétbomlast6l nincs foldi
hatalom, mely megvédhesse; s6t a torténelem tévedhetetlen logikéja
hangosan inti Eurdpat, hogy ha a felbomlas processzusat akada-
lyozni akarnd, nem a torokdt mentené meg, hanem az orosz hege-
ménianak csindlna utat le egészen a Boszporusig s az Adriai-
tengerig.» Ezért Kossuth minden héaldja- ellenére, mellyel a torok
nemzetnek tartozott és minden szimpatidja mellett, mellyel nemes
vonasai irdnt viseltetett, azt irja, hogy «miutdn a torék hatalom
eurdpai uralmanak napjai félreismerhetetlentil meg vannak szam-
lalva, mint magyarnak, mint a civilizacié baratjdnak csak azt lehet

1 Andrassy Gyula: Kulugyi Szemle 1923. I—II. f. 11. o.
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6hajtania, hogy ha mar haldlraitélté a torék birodalmat Eur6pa-
ban a torténelem, legyen haldla az, amivé Isten rendelte a halalt
a természetben : — legyen Uj életnek, a szabadsag életének kezdete'....
Neklnk a keleti kérdésben érdekiink az, hogy az orosz ne terjesz-
kedjék délfelé sem birtokfoglalassal, sem befolyasban. Nekiink pedig
azon kell lenni, hogy a keleti népek benniink lassak szabadsagi
torekvéseik baratjat. Ellenstlyozni kell tehat az orosz befolyast és
nem szabad megengedni, hogy az oroszoknak k&szonhessék fel-
szabaditdsukat».1 Andrassy ugyanezt a missziét szanta a monarchia-
nak. Keleti kilpolitikdjanak ugyanezek a vezérgondolatai, Kossuth
azonban a priori képtelennek tartotta az Ausztridval szdvetséges
Magyarorszagot e missziora, mert az osztrdk-hazat olyannak ismerte,
mely terjeszkedni akar és olyan politikat folytat, mely a balkani
kisebb nemzeteket akadalyozza abban, hogy sajat nemzeti egyéni-
séggel biré szabad nemzetekké lehessenek. Mar pedig — mondotta
Kossuth — ha valasztani kell az osztrdk vagy orosz karok kozott,
az oroszok karjaiba fognak déIni. Kossuth tévelygésnek tartotta azt
hinni, hogy a keleti szlav népek orosz uralomra véagynak. Ok sem
oroszok, sem osztrdkok nem akarnak lenni, hanem fliggetlen, Sza-
bad szlav nemzetek. Mindezt Andrdssy is vallotta, kulénben nem
torekedett volna fliggetlenitésiikre s nem kereste volna szabad kifejl6-
désiikben az orosz terjeszkedés védgatjat. Epen Andrassy volt az,
aki teljes er6vel kiizdott a bécsi katonai k6rék minden olyan tdrek-
vése ellen, mely valahanyszor a Balkéanon a tiz kigyult, a bemasi-
rozadsra gondolt és annektalni akart. Szerbia, Montenegr6, Romania
teljes fliggetlenségiiket Andrdssy azon politikajanak koszénhették,
mely a berlini kongresszuson aratott diadalt az orosz torekvések-
kel szemben. Az 1885—87-iki bolgar valsag pedig, mely ugyan mar
Andréssy kiligyminisztersége utdn jatszédott le, megmutatta, hogy
Andrassy Bulgariat is mentul filiggetlenebbé és nagyobba akarta
tenni. A berlini kongresszus e részben kevésbbé kielégit6 eredmé-
nyét is repardlni kivanta s a bolgér-keletruméliai unié elismerése
egyenesen Andrassy fellépésének volt koszonhet6. S az Andrassy
hagyoméanyan él6 magyar politika ekkor is hivebben 6rkodott
Andrassy kilpolitikdja felett, mint maga a kilugyminisztérium.
Mikor Szilagyi Dezs6 azt kérdezte a kormdanyt6l, hogy a berlini
szerzGdéssel 0sszeegyeztethetének taldlnd-e, ha Oroszorszag gyako-
rolna Bulgéaria felett protektoratust és hogy. vajjon Oroszorszag és
Ausztria-Magyarorszag érdekkérei ugy vannak-e a Balkanon meg-

1 Kossuth L. iratai. VIII. k. 93—94.



202 AZ ANDRASSY— KOSSUTH PROBLEMA

hatarozva, hogy Bulgaria és Kelet-Rumélia kivil esnek a mi érdek-
korinkdn, Tisza Kalmén magyar miniszterelnék vildgosan kijelen-
tette, hogy a monarchia politikaja most is az, hogy a balkéani alla-
mok 6nallé fejl6dését elémozditsa s hogy egyes hatalom protekto-
ratusa ott ne létesllhessen.

Kulénben nem is az a vad érte még Kossuth részérél se
Andrassyt, hogy Oroszorszaggal szemben terjeszkedett a Balkanon,
hanem hogy megegyezett Oroszorszaggal a zsakmanyon és ezzel
beleesett a terjeszkedési politika blinébe. Megsértette a fuiggetlen-
ségre torekv8 nemzeteket s az oroszok karjai ko6zé hajtotta. E vad-
jat Kossuth ekként fejezte ki az orosz-tdrok haboru idejében : «Ausz-
tria ebben a habordban a térok birodalom épségének fenntartasat
csak amolyan idegen érdeknek tekinti, nem akar gatat vetni az
orosz hatalom terjeszkedésének, mert talan nem idegen azon gon-
dolattél, hogy megosztozzék a prédan az orosszal».1 Bosznia okku-
paciéja és azt megel6z6leg Andréassynak Gorcsakovval kotott meg-
egyezései az torok-orosz habori el6estéjén alapot is latszanak nyuj-
tani e vadhoz és Andrassy balkani politikajanak elitéléséhez. De
Andréssy eljardsa és a torok-orosz hébord alatt tanusitott maga-
tartasa, kilpolitikai akciéi csak akkor itélhet6k meg helyesen, ha
szemiigyre vesszik Andrassy Balkan-politikajat mar az orosz-térok
haboru kitorése eldlt és szinte 1épésrél-1épésre figyelemmel Kkisérjik
a habord akut veszedelmét6l.

Andrassy féelve a Balkdnon a statusquo fenntartdsa volt
1875-ig, mig csak az események a Balkdnon oda nem fejlddtek,
hogy tobbé a béke meg6rizhet6 nem volt. 1875 jaliusaban a herce-
govinai lazadasok, majd a panszlav agitatoroktdl bujtogatott Szerbia
és Montenegré mozgolddasai a balkani tiz és a keleti kérdés Ki-
gyulasaval fenyegettek. Bismarck, hogy az Oroszorszaggal egyre
lazuld viszony teljes szakadé&sra ne vezessen, legjobban szerette
volna nemlétez6nek tekinteni a balkéni kérdést. Bismarcknak —
mint mondotta — egy pomeraniai granatos csontjat nem érte meg
a Balkan-kérdést, ami a monarchianak létébe keriilhetett. Andrassy
tehat a maga Utjain jart és Bismarck tudtan kivil Reichstadlban meg-
egyezett Oroszorszaggal. A megegyezésre sziikség volt, ha Andrassy
haboruba nem akarja sodorni a monarchiat. Ezt pedig annal kevéshbé

1 Kossuth iratai. 1X. 217.
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akarta, mert Németorszagra nem is szamithatott az Oroszorszag
ellen vivand6 h&boriban. Andrassy Ugy itélte meg a helyzetet, hogy
a monarchia Oroszorszaggal egyedil nem szallhat szembe anélkiil,
hogy a monarchiat ne dobja ugyanazon veszélybe, melyben Torok-
orszag van. Az orosz ez esetben Konstanlidpolyba Becsen keresztil
kereste volna az atjat. Jobbnak latja tehat a monarchia érdekeit
megegyezéssel megvédeni Gorcsakovval szemben, aki ismételten sir-
geti a torok birodalom felosztasat. igy jon létre az els6é megallapo-
das 1876-ban, majd a katonai konvencié 1877-ben, melyek nélkil
a béke fenntarthaté alig lett volna, viszont igy Andréssy Orosz-
orszagnak kezét elére megkototte.

Andrassy Reichstadtban tehat elvileg hozzajarult az eurdpai
torok birodalom felosztasahoz, illetve a Balkanon végbemend val-
tozdsokhoz, azonban célja akkor is nem a zsakmanyon val6é osz-
tozkodas, hanem' a kis nemzetek bhékés és fliggetlen fejlédésének
biztositdsa. Mindenekel6tt azonban Andrassy Reichstadtban azt az
elvet fogadtatja el, hogy az orosszal a kdz0s keleti akcid célja a
statusquo fenntartdsa és megjavitdsa. Csak ha ez lehetetlenné vél-
nék, akkor alakuljanak olyan keresztény allamok, melyek kozil
egyik se legyen nagy szlav allam. Oroszorszag az egyesség szerint
a Balkdnon nem kap semmi terlletet, de megkapja Besszarabiat és
a kisazsiai torok tartomanyokat. Ausztria-Magyarorszagnak pedig
joga lesz Boszniat és Hercegovinat annektalni. Bosznia annexioja-
nak gondolata és alapja tehat korantsem a hatalmi, hédité politika
volt. Andrassy a statusquo fenn nem maradasa esetére egyrészt
ellenértékrél akart gondoskodni, masrészt a Balkanon bekovetkez6
Uj alakulatban meg akarta akadalyozni egy nagyobb szlav allam
keletkezését, ami azonnal bekdvetkezett volna, ha Boszniat, Herce-
govinat a Szandzsakkal egyitt Szerbia kapja. Andrassy az ellen
keresett garanciat, hogy orosz gy6zelem esetén se Ovezzen minket
korll nagy délszlav allam. Ez pedig Andrassy és Kossuth Balkan-
politikdjanak egyarant kardinalis tétele volt. Ezt az elvet men-
tette meg Andréassy egy felette nehéz helyzetben. Es mikor Orosz-
orszdag mar a habord Kkitorése utdn Ujra azzal a kérdéssel fog-
lalkozott, hogy inkébb szavat megszegve a monarchia ellen for-
dul, semhogy megkotott kezekkel folytassa a haborat, Andrassy
1877-ben megkoti a bukaresti titkos katonai konvenciét s olyan
kotelezettségeket vallal, melyek a reichstadli egyezményt biztositjak
s balkani érdekeinket megdvjak. Andrassy kénytelen volt akkor
szambavenni, hogy Oroszorszag igerelszegés aran is haborat indit
a monarchia ellen, s hogy ez részér6l nem volt talzott félelem, arrél
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maga Bismarck tantskodik. Bismarck emlékirataiban megirja, hogy
1876 6szén Varzinban siffrirozott taviratot kapott Livadiabol Werder
tabornoktol, a katonai meghatalmazottél, melyben Werder tabor-
nok Sandor car meghizasdbol nyilatkozatot kért arra nézve, hogy
Németorszdg semleges maradna-e, ha Oroszorszdg haboriba keve-
rednék Ausztria-Magyarorszaggal. Bismarck sokaig halogatta a va-
laszt e kellemetlen kérdésre, mert attol is tartott, hogy Gorcsakov
a carnal Németorszag ellen akarja felhasznalni. Felelete azutan igy
hangzott: «Ha Oroszorszag és Ausztria kozt a békét fenntartani
lehetetlen, akkor mi ugyan elviselhetnék, hogy barataink egymassal
szemben csatdkat nyerjenek vagy veszitsenek, de nem viselhetnék
el azt, hogy kozulik az egyik oly stlyosan megsebesittessék, hogy
nagyhatalmi A&lldsa veszélyeztetve legyen».1 Bismarck e diploma-
tikus valaszabol azutdn nemcsak az tinik ki, hogy 1876-ban még
Németorszag sem allott volna minden korilmények koézott mellet-
tink, hanem az is, hogy: hiadba is igyekeztiink volna — ha birtuk
is volna — Oroszorszagot stlyosan megverni s ezzel az orosz vesze-
delmet idejében elharitani, mint ezt Kossuth siirgette, ezt még Német-
orszag sem engedte volna meg. Mennyire szikség volt tehat Andréssy
Ovatossdgara s masrészt mennyire el6bbre jutott Andrassy az orosz-
szal szemben védelmi politikdja béstydinak kiépitésében, mid6n a
berlini kongresszus utan a ketts szOvetséget Ugy kdtdtte meg, hogy
azaltal Németorszag ereje is védelminkre szolgalt orosz tamadas
esetén.

De amennyire nem akarta Andrassy konnyelmien haboruba
vinni a monarchiat Oroszorszaggal szemben, annyira nem riadt vissza
a habord kockazatatél sem, mihelyt azt tartotta, hogy a hdaborl
kisebb veszedelem volna, mint Oroszorszag teijeszkedése. Mid6n
az orosz az elért eredményt, kotelezettségét megszegve, balkani
hatalmanak megerdsitésére akarta kiakndzni, nem riadt vissza a
habord gondolatatél se. Ugyanis a san-stefandi békében Oroszorszag
olyan pontokat diktalt Torokorszagra, melyek ellenkeztek az
Andrassyval megkotott egyezséggel. Oroszorszag egyenesen nagy
szlav allamot akart alkotni a Balkanon s az orosz katonai meg-
szallast a keleti részen allanddsitani szandékozott. Az orosz szupre-
maéacianak alapjat akarta megvetni, egyaltalan nem respektalva a
monarchia érdekeit. Andrassy, latva az orosz szoszegeést és térekvést,
azonnal tudatja Oroszorszaggal, hogy minden kilén megegyezést
Oroszorszag és Torokorszag kozt semmisnek tart. De nem all meg

1 Bismarck: Gedanken und Erinnerungen. Il. 211. id. Halasznal.
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diplomaciai 1épésnél, 60 millié forint rendkiviili katonai hitelt sza-
vaztat meg a delegacidkkal. Biztositja Anglia szOvetségét, ezaltal
készil fel arra az eshet6ségre, ha Oroszorszdg nem vetné magat
ala az eurdpai kongresszusnak, melyet Andrassy javaslatba hozott.
Andrassy most is el6szér diplomaciai eszkd6zh6z nydl s magat Bis-
marckot olyan helyzetbe hozza, hogy kénytelen melléje &llni, holott
Bismarck jobb szerette volna, ha Andrassy ultimatumot intéz Orosz-
orszdghoz és fegyverkezik, mert akkor elkeriilhette volna az &llas-
foglalast.1 Bismarck att6l tartott ugyanis, hogy nyilt allasfoglalasa
meég szélesebb arkot von kozte és Gorcsakov kozott, amit Bismarck
a koaliciotol valo alland6 félelmében mindenekfelelt kertlni akart.
A cér, latva Andrassy felkészilését s félve az osztrak-magyar-angol-
francia szovetségt6l, elfogadta a kongresszus eszméjét. Andrassy
tehat gydzott, Kossuth azonban a habori mellett tort 1dndzsat és
tamadta Andrassyt.' Kossuth nem vette szdmba, hogy Andrassy
csak addig tudta az eurdpai hatalmakat maga mogé sorakoztatni,
mig védelmi és nem aggressziv céljai voltak. Ezért tudta a berlini
kongresszuson is a san-stefandi békét Ggy maddositani, amint a
monarchia érdekében sziikségesnek vélte. Andrassy nem ment tovabb,
mint amit Oroszorszag elGzetesen egyességgel biztositott, tehat a
békeasztalhoz kényszeritett Oroszorszdg még jogosan szemrehanyést
se tehetett Andrassynak a megalaztatasért. Bosznia és Hercegovi-
naba meg egyenesen Eurdpa vezette be a monarchiat, mid6én eurdpai
misszioként vallalta a megbizatast. Szerbia és Montenegro fligget-
lenségiket a monarchia fellépése kdvetkeztében kaptdk meg, nem
Oroszorszagnak koszonhették tehat felszabaduldsukat. Igaz, hogy
ez nem vagta Gtjat annak, hogy Szerbia késébb ne az orosz felé
kacsingasson, de hogy ebben mennyi része volt Andrassy utodjai
politikajdnak és a panszlav agitacionak meg a faji gravitacio-
nak, azt nem szabad feledni. Kossuth azt allitotta, hogy Szerbia
csak azért hordott gydldletet szivében a monarchia ellen, mert
elutotte Boszniatdl és Hercegovinatol. A kérdés korantsem ily egy-
szer(, s6t valészinl, hogy ha megkapta volna, a nagy szerb alom
még jobban és hatékonyabban izgatta volna a szerb fantaziat.
A pénszlav agitdci6 még mindig elég tapot adott volna a nagyszerb
torekvéseknek. Kossuth azonban a berlini kongresszus eredményérél
teljesen lesujtd politikat mondott Helfy Ignachoz 1878. jalius 28-4n
irt levelében2 Kossuth Ujra felelevenitette vadjat, hogy Andrassy
Oroszorszaggal megosztozott a Balkanon s igy Ausztria annexios
1 Andréassy Gyula: Kulagyi Szemle i. h. 120.
2 Kossuth L. iratai. IX. k. 281
A Szent Istvan Akadémia Ertesitje. 14
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torekvései Magyarorszagot is gyuldltté teszik a balkdni népek el6tt.
Masrészt Kossuth Andrassy szamlajara irta, mint tehertételt azt is,
hogy a berlini kongresszus a nagy eur6pai valsagot, melyet a keleti
kérdés magaban hordozott, véglegesen nem oldotta meg. A zsak-
manyon valdé osztozkodds vadja nem érhette jogosan Andrassyt,
mert a berlini kongresszus a Balkant egydltalan nem osztotta két
hemiszférara, melyek egyikében az osztrak-magyar, masikban az
orosz nyert befolyast. Andrassy ugyanakkor, mid6én a san-stefandi
békepontban megalapozott orosz hegeménianak utjat vagta, egyben
az onallo kis allamok keletkezését és fejlédését biztositotta. Azzal
pedig, hogy a tovabbi orosz hodité tervek ugrédeszkajaul szant
Nagy-Bulgéria létrejottét meggatolta, ugyancsak megtépazta a vérmes
orosz remények szarnyait. Maga Oroszorszag harctéri gy6zelmei
dacara a berlini kongresszus utdn legy6zo6ttnek érezte magat. Gor-
csakov haragja Bismarck, a «becsuletes alkusz ellen» szinte hatar-
talanna valt, tehat az orosz karmok megndvesztésérdl beszélni iga-
zan nem lehet, ha a parisi békében porig alazott Oroszorszag viszony-
lagosan bizonyos el6nydkhdéz is jutott. Csakhogy a krimi habordban a
hatalmak fegyverei diktaltak, a berlini kongresszuson pedig Andréssy
csak diplomécziai fegyverekkel rendelkezett egy voltaképen gy6ztes
hatalommal szemben. S hogy mennyire nem mint osztozkodé felek
Ultek Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag a berlini  kongresszus
asztalanal, mutatja, hogy az orosz car Bismarcknak a kongresszus
utdn egyenesen arr6l panaszkodott, hogy a kongresszuson Eurdépa
felvonulasat latta Awusztria - Magyarorszag oldalan — Oroszor-
szag ellen.

Ha pedig a berlini kongresszus nem oldotta meg véglegesen
az eurdpai valsaggal fenyegetett keleti kérdést, ez maganak a kér-
désnek természetében és dimenzidiban fekszik. Kossuth, kinél bal-
joslatubb szavakkal kevesen festették meg a keleti kérdésben fenye-
getd veszélyt s aki a keleti kérdést csak karddal megoldhaténak
tartotta, a végleges leszamolast sirgette. Az orosz-térok haborut
alkalomnak nézte erre. Ezért és nem csupan torok szimpatiabdl
foglalt &lldst a hébord mellett. Jellemz8 Kossuth felfogasara és
heviiletében még a Habsburgok megmentésére is biztaté politikusra,
hogy 1877-ben Cegléd polgarsagahoz, kik a keleti kérdésben Kkifejtett
alldspontjaért bizalmi nyilatkozattal Udvozoltek, ezeket irta : «grof
Andrassy Gyuldnak nagy, maradand6 dicséségre nyujtanak alkalmat
a korulmények. Hazajanak, a birodalomnak, az uralkod6haz jéven-
déjének megment8je lehet, ha az alkalom intését fel tudja hasz-
nalni (t. i. hdbordt zen az orosznak). De sirdséjava lesz, ha vagy
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nem tudja, vagy nem meri».1 Kossuth azt is hozzatette e haborira
biztaté szavaihoz, hogy ugy hallja, hogy Andrassyt a porosz aka-
dalyozza a habori megiizenésében, mert a porosznak oroszos haj-
lamai vannak. Egyenesen azt A&llitotta, hogy Bismarck birta ré
Andrassyt a semlegességre.2 Hogy ez mennyire nem felel meg a
valésagnak, azt eléggé bizonyitja a reichstadti egyezmény —a sem-
legesség ez alapokmanya — melyet Andrassy mar joval elébb, egye-
nesen Bismarck tudtan kivul kotdtt meg. Andrassyt, mint lattuk,
egész méas indokok vezették abban, hogy Oroszorszaggal nem akart
habordba keveredni. Nem latott maga mogott akkora hatvédet
hogy aggressziv fellépése esetén a hébord ne jart volna a legtelje-
sebb kockéazattal. Erdekeinket pedig meg tudta 6vni annyira, hogy
a habord elkerulését nem tekintette nagyobb baj forrasanak. S6t
Andrassy elhatarozasara még egyedil az sem volt dont6, hogy attol
félt, hogy az eurdpai hatalmak segitsége nélkil Oroszorszag meg-
semmisiti a monarchiat. Oroszorszag, mint ezt Kossuth jél latta,
nagyon kedvez6tlen helyzetbe keriilt volna stratégiailag, ha az osz-
trdk-magyar hadsereg mogéje keril s visszavonulasi Gtjat elvagja.
Andréassy, amikor az orosz hadsereg a Balkanon vérzett, amikor
Konstantinapoly el6tt allott, teljesen meg volt arr6l gy6z6dve, hogy
a haboruba valé beavatkozas paratlan gy6zelemhez vezethet. De
csak pillanatnyi gy6zelemnek tartotta, mellyel kézel se lesz az
orosz és keleti kérdés elintézve. Joggal irja tehat ifj. Andrassy
Gyula gréf, hogy atyja «lemondott arrél a fényes szereprél,
arr6l a tindokld hirnévrél, melyet Mars szolgalata, csak a vér-
rel és vassal dolgozé hds szerezhet, mert nem tartotta az orszag
érdekében levének e haborat, minthogy meg volt gy6zédve, hogy
e gy6zelmet a revansklizdelmek sorozata kovetné mindaddig,
mig a lényegében mégis gyengébb monarchia végil kimerilne» »3
Néma mérés hianyzott tehat Andrassybol,hogy a térék-orosz habord
alatt a keleti kérdés serpenydjébe a kardot dobja, hanem meg volt
réla gy6zédve, hogy az orosz sokkal nagyobb hatalom, a szlav-kér-
dés sokkal tébbagu, semhogy igy incidentaliter elintézheté legyen.
Pyrrhusi gy6zelem nem lelkesitette Andrassyt, kit maradandé alko-
tds foglalkoztatott s aki a maga rendkivuli képességeivel a siker-
ben bizva dolgozott. Andrassy a revans eszméjét nem akart allando
kisértetul felidézni, mert tudta, hogy ha Eurdpa ellenzése mellett
indit haborat, a felidézett haboruk sorozataban a monarchia* a
magyar egyedil el fog vérzeni. Andrdssy attél sem tartott, hogy
1K L iratai IX 205. 3 Andrassy i. e. 24. o.
2 K L iratai X 220.
14*
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Németorszag orosz szimpatidja odaig terjed, hogy orosz*osztrak-
magyar habord esetében megtdmadja Ausztria-Magyarorszagot. An-
dréassy jol ismerte Bismarckot s tudta, hogy Németorszag érdekei-
vel ennyire ellentétes Iépésre hangulatok altal nem hagyja magat
ragadtatni. Kossuth tehat nem joggal allitotta, hogy «Bécsben meg-
ijedtek. Pedig barmi hatalmas ember legyen is Bismarck Német-
orszagban, az nem A&ll hatalmaban, hogy Németorszdgot Ausztria
ellen hadbordba vigye. Hanem hat megijedtek. Ez a fekete fonal,
mely a német-osztrak-magyar szovetség egész torténelmén végig-
vonul».1 Andrassy 6vatossdga, minden koriilmény latbavetése nem
volt megijedés. De mert az orosz tdmadas esetét kivéve sohasem
szdmithatott volna Németorszag segitségére, Andrassynak els6sor-
ban az orosz gy6zelem esetére kellett a monarchia érdekeinek meg-
védéser6l gondoskodni. Ha az orosz hegemodnia kérdését nem latta
elddnthetének karddal, f6leg ha azt hivelyéb6l csak a monarchia
rantja ki, masban kellett a Balkanon fenyeget§ orosz hegemonia
ellen biztositékot keresnie. Andrassy a balk&ni népek fliggetlenségé-
ben és fejl6désében kereste, tehdt ugyanabban, amit Kossuth tar-
tott panaceanak. Andrassy békés és céltudatos kilpolitikaval akart
e célt érni. Andrassy remélte, hogyha nagyhatalmi és szdvetségi poli-
tikajaval megallitja az orosz terjeszkedést, a balkani népek békés
fejlédése meghozza egyben a keleti kérdés megoldasat. Ez a poli-
tika tehat valéban nem volt terjeszkedési politika és mentes volt
a zsdkmanyon valé osztozkodas b(inétél is.V

V.

Tévedés volna tehat azt hinni, hogy Andrassy nem latta (gy
a keleti kérdés nagységat és a panszlavizmusban rejlé veszedelmet,
mint Kossuth. De Andrassy politikai koncepciéja mas védelmi vona-
lat és rendszert jel6lt és épitett ki. Kossuth azonban Andrassy min-
den olyan Iépését, mely nem jelentett nyilt szembehelyezkedést
Oroszorszaggal, orosz-barat politikanak bélyegzett. Pedig Kossuth
minden alap nélkll tartotta Andrassyt orosz-bardt politikusnak,
mert Andrassynak a békés viszony és az érdekellentétek Kkiegyen-
litésének keresése mellett is éber gondjat képezte, hogy a panszla-
vizmusban rejlé veszedelemmel szemben a védelmet kiépitse. Kossuth
Lajosnak oroszellenesebb volt a hangulata, amihez nagyban hozza-
jarult Kossuthnak a lengyel-kérdésrél vallott nézete. Kossuth a ma-

1 Kossuth L. iratai. X. 220.
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gyar és lengyel lgyet f6leg a villafrancai béke dta kapcsolatban
szemlélte s a keleti kérdést a lengyel szabadsag nélkil nem tar-
totta megoldhaténak. Az 1863-iki lengyel szabadsagharc idejében
kifejtett akcioja egyenesen azt célozta, hogy a lengyel- és magyar-
kérdés mentil inkdbb 0Osszeflizédjék. Az orosz hatalommal valé
megbékilést minden szabadsagiigy elarulasdnak vagy elveszésének
tartotta, ezért nézett rossz szemmel minden kozeledését Orosz-
orszdghoz. Bizalmas utasitdsaiban és korleveleiben gyakran han-
goztatta, hogy «egyetlen kombinaciot ismerek, amelyhez soha és
semmi &ron nem adom kezemet és ez : az orosz». Kossuth tehat a
legnagyobb ellenszenvvel nézte az Ugynevezett harom csaszar sz6-
vetséget is s e szempontbol is élesen tamadta Andrassy politikajat,
azt allitva, hogy a magyar érdeket aldozza fel a monarchikus
érdeknek és hogy Bismarck vontatokdtelére kerilt. Pedig Andrassy
politikdja még a h&rom csaszar szovetség koraban se volt orosz-
barat abban az értelemben, hogy a harom csédszar érdekét helyezte
volna a magyar ugy elé. Andrassy ebben az id6ben is politikajanak
flggetlenségét meg tudta Orizni Bismarckkal szemben is. Vilagos
bizonysag erre a harom csészéarszvetség létrejotte és tdrténete.
Ismeretes, hogy Bismarck a német egység megteremtése utan
két féelvet kdvetett politikdjaban. Az egyiket méar Moltke megélla-
pitotta: hogy Németorszag léte problematikussa valnék, amint egy-
maga katonailag nem volna elég er6s arra, hogy Franciaorszag-
gal megklzdjon. Ezen célt szolgalta a kell6 német felfegyverkezés.
Bismarcknak masik torekvése az volt, hogy a Németorszag ellen
alakulhaté koaliciéval szemben hasonl6 erejli koaliciét létesitsen.
E célbol teljesen kielégitének Bismarck csak a hdrom csészarszo-
vetséget taldlta. Bismarck tehat mindenaron erre torekedett. Az
Oroszorszaggal valé szdvetséget konny(ive tette a Hohenzollern- és
Romanov-dinasztiak kozott fennallé rokonsag és bensd baratsag.
Oroszorszag magatartasa nagyban hozzajarult ahhoz is, hogy Bismarck
Koniggratznél és Szedadnnal megoldhatta a német egység kérdését,
tehat az 4t mar adva volt. Bismarck 1873-ban célt is ért és meg-
kototte Oroszorszaggal a katonai konvenciét, mely a két allamot
arra kotelezte, hogy barmely oldalrol jové tamadas ellen egymast
fegyveres er6vel segélyezzék. Ezt a szerz8dést ajanlottdk fel a sz6-
vetségesek Andrassynak, ki a felkinalt szerzddést ugyan nem utasi-
totta vissza, de ugy, ahogy kinaltdk, nem fogadta el, mert az bizo-
nyos esetekben magyar vérnek feldldozasat jelenthette volna akkor
is, midén Oroszorszag valamely hatalommal a maga érdekeiért har-
colt volna. Hozza olyan érdekekért, melyek a mieinkkel ellentéte-



210 AZ ANDRASSY— KOSSUTH PROBLEMA

sek. Andrassy semmi kotelezettséget nem vallal a méasik védelmére,
hanem csak arra, hogy a békés célokra torekvd fejedelmek egymas
esetleges ellentétes érdekeit kiegyenliteni tdrekedjenek s valamely
kuldn vészéi}7 esetén mas szovetség kotése elbtt egymassal prébal-
janak megegyezni.lA megegyezés Andrassy propozicidja szerint léte-
sult s igy Andrassy tulajdonképen a sajat politikajat vitte keresztil
és a két hatalmas szdvetségest el6zetes megegyzésik ellenére a maga
békepolitikaja mellé allitotta 6rokil. Andrassyt tehat a harom csaszar-
szOvetség létrejottében sem terheli az idegen érdekek szolgalatadnak
vétke. Ha azonban visszautasitja a felkinalt szdvetséget, izolaltan
marad, ezzel pedig csak a monarchia és a békés politikdja jutott
volna nehezebb helyzetbe. Andrassy tehat joggal mondhatta azt is,
hogy a szovetséget nem 6 kezdeményezte, 6 a kettds szOvetséget
mar készen talalta s csak a maga céljaihoz alkalmazta. Kossuth
Lajos ugyan erre azt a kritikdt mondotta, hogy a verembe, ha
készen taldljuk is, nem kell beleugrani. Andrassy azonban annyira
nem ugrott bele, hogy a készen talalt szovetséget mas alapra fek-
tette, olyanra, mely azt a célt szolgéalta, mely & el6tte lebegett. Ha
Andréssy teljesen visszautasitja a felkinalt szOvetséget, kétségtelen,
hogy az Oroszorszaggal valo viszony annyira meghidegil és meg-
lazul, hogy Andrassy a térok-orosz haboru el8estéjén nemcsak nem
tud Oroszorszaggal megallapodast létesiteni, de kdnnyen vehettek
volna a dolgok olyan fordulatot, hogy a monarchia nem Kkerilheti
el a haborat. Kossuth ezt nem banta volna, s6t a téréok-orosz habo-
rat alkalomnak nézte, hogy karddal oldassék meg a keleti kérdés.
De micsoda auspiciumokkal indulhatott volna a monarchia Orosz-
orszag ellen habordba, ha a Németorszaggal mar megkotott katonai
konvencié még német segitséget is biztositott Oroszorszagnak!
Andrassy a kulénben rovidéleti harmasszdvetség fennallasa
alatt sem csindlt oroszbarat politikat Kossuth jogtalanul aposztrofélta
Andrassyt ugy, hogy «im russischen Bunde der Dritte» és hogy
addig tolta a szekeret, mig az eljutott Plevnaba.2 Andrassy csak egy
célt tartott szem el6tt, hogy7a maga békés balkani politikdja szaméra
gyumolcsoztesse és hasznalja fel Oroszorszag szdvetségét vagy7passzi-
vitdsat. Még a Bismarck és Gorcsakov kdzt beallott és novekve
tavolodast se hasznélta fel egy orosz-szovetség szorosabbra fiizésére,
annyira nem, hogy Bismarckban épen Andrassy magatartasa érlelte
meg azt a tudatot, hogy a monarchidban bizhat jobban s hogy7
Gorcsakov politikaja folytdn sziiksége is lehet e megbizhatébb szo-

1 Andréssy Gy. i. m. 10. o. 2 Kossuth iratai. ,\VL 243.
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vétségre. lgaz, Andrassy vonzd egyénisége jobban megdbrizte a kel-
lemes viszonyt Andrassy és Gorcsakov kozt. De hogy Oroszorszag-
ban tisztdban voltak Andrassy hatarozott és céltudatos politikajaval
és hogy ezt mennyire nem tartottdk oroszbaratnak, arra kézzelfog-
hat6 bizonyitékot nyujt Bismack, ki feljegyezte, hogy Gorcsakov és
Ignatiew a tordk-orosz haboru el6tt meg akartak buktatni Andrassyt,
hogy oroszbarat utédjaval megegyezhessenek Németorszag ellenére is.

A KkettdsszOvetség gyors létrejottének torténete is vilagot vet
arra, hogy Andrassy mennyire nem tolta az orosz szekeret és hogy
nem volt der Dritte im russischen Bund. Mikor Bismarck meghal-
lotta, hogy Andrassy a kiligyminiszterségtél meg akar valni, egye-
nesen avval a lehet6séggel szamol, hogy Bécsben Andrassy tavoza-
saval egy oroszbarat politika kerekedik feliil. Bismarck tehat rogton
megtette a kezdeményez6 Iépést a kett6sszOvetség formalis meg-
kotésére. A Németorszaggal valé szovetség Andrassy politikdjanak
mindig kardindlis tétele volt, most csak formaszerlen valdsult meg.
De most sem gy, ahogy Bismarck ajanlotta, hanem ugy, ahogy
Andrassy Ohajtotta. Andrassy kivansagara lett a kettdsszovetség
védelmi szovetség kifejezetten Oroszorszag ellen valé éllel. Bismarck
maga elmondja memoarjaiban, hogy & egyszer{i védelmi szdvetséget
ajanlott barmely oldalrdl jové tamadas ellen. Andrassy azonban csak
Oroszorszag vagy olyan koalici6 tAmadasa esetére kivanta korlatozni a
casus foederist, amely koalicioban Oroszorszag is résztvesz. Ezt
irja Bismarck a hires gasteini taldlkozasrol: «Kénnyen eljutottunk
az el6zetes egyetértésre egy tisztan védelmi szovetség tekintetében
a két fél kozott, valamelyik ellen iranyulé orosz tamadas esetére.
Ellenben az a javaslatom, hogy a szovetséget terjesszik ki az orosz
tamadason kivil masfelél jové tamadasokra is, Andrassynal nem
talalt visszhangra».1 Andrassy tehat épen nem Bismarck vontaté-
kotelén jutott a kett6sszOvetséghbe. Azt egyenesen Kkijelentette, hogy
«a haromcsaszar*szovétség foztéb6l nem akar tébbé enni», mert nem
bizvanaz orosz igéretekben, az egyességhen mar csak megkotottséget,
nem pedig biztositékot latott. Bismarck pedig ettdl se idegenkedett
volna, s6t 1883-ban Giers orosz killigyminiszterrel Gjra megbeszélés
targyava teszi a haromcsaszar-szévetség rekonstrudlasat.2 1884-ben
formaszerint is létrejott egy harom évre sz6l6 egyezmény, mely
ismét szorosabb viszonyba hozta a harom csaszart egymashoz, de
ekkor Andrassy mar nem folyt be a kiligyek intézésébe. Nem is
tudott a titkos megegyezésrél, éles tekintetét azonban nem kerilte

1 Bismarck: Gedanken und Erinnerungen. Il. 237. i. Halasz.
2 Halasz i. m. 213.
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el, hogy a monarchianak politikdja valtozast mutat. Elérkezettnek
latta tehat az id6t, hogy Kalnoky politikajaval szemben kritikajat
hangoztassa. Allaspontja igazoléast is nyert az 1885-iki bolgar valsag
idején s az 1879-ben létesitett kettdsszovetség kiallotta a bolgéar valsag
komoly eréprébajat. Andrassy felszolaldsa és ennek nyoman Kal-
noky erélyes nyilatkozata visszatartottdk Oroszorszagot az erészakos
beavatkozastél. Andrassy még kés6bb is éberen figyelte és szavat is
hallatta, ha n6ni latta az orosz propagandat vagy befolyéast a Bal-
kanon. Andrassy szovetségi politikajaban az oroszbaratsag tehat
csak a negativ képlet volt. A hdromcsészar-szovetség Oroszorszagnak
a Balkanrdl valé tavoltartdsat szolgalta, mignem a Kkettsszévetség-
ben mar egyenesen bastyat épitett az orosz tamadas ellen.

A kett6sszovetségben rejld politika killonben megegyezett Kos-
suth politikai hitvallasaval is. A német-szdvetségnek Kossuth nem
volt kisebb hive, mint Andrassy. Kossuth mar 1848-ban a Német-
orszaggal vald baratsag és szdvetség mellett volt. Az orszaggy(lésen
6 nyujtotta be az erre vonatkoz6 inditvanyt. 1886-ban pedig ezt irja
Helfy Ignacnak : «En, mint magyar, a Németorszaggal! j6 viszonyra,
baratsagra, szévetségre igen nagy sulyt helyezek, mindig helyeztem*
Miniszter koromban ezt tettleg annyira megmutattam, hogy azt ne-
kem a felesi udvar plane bdnul réta fel. Mondom: nagy sulyt he-
lyezek, de legyen j6 viszony, nem szolgasdg résziinkrél, legyen
szovetség és nem német presszio».1Kossuth csak azt kdvetelte, hogy
a szOvetség egyenl6é érdekeken alapuljon. Ausztria-Magyarorszagra
nézve — mondja Kossuth — életérdek az, hogy az orosz irdnyaban
szabad keze legyen. Andrassy Kkett6sszovetsegének pedig ilyen volt
a természete. Az egységes német birodalom megalakuldsakor meg
egyenesen Kossuth jel6li ki azt az utat, melyre kés6bb Andrassy és
Bismarck léptek. A fleust-féle kaland idején, mikor Kossuth nyiltan
palcat tort az osztrak-francia szovetség felett s amikor megirta,
hogy «ha az osztrdk szerzi meg a hegemdaniat a németseég kozt, akkor
a német hatalmi érdek a vontaté g6zos lesz, hazank pedig az utana-
akasztott rakhajo, mely szenet viszen a g6zds szamara», azt vallotta
Kossuth, hogy «ha ellenben oly dinasztia lesz Németorszag fejévé
vagy egységi kapcsava, mely nem egyszersmind Szent Istvdn koro-
ndjanak is birtokosa, egyszer és mindenkorra megmeneksziink a
hatalom germanizacionalis irdnylataitol. Aztan — folytatja — az igy
egyesult Németorszagnak nagyon érdekében lesz: nem tiirni, hogy
az orosz még messzebb nyudjtsa maris talhosszG karjait. Tehat

1 Kossuth iratai. X. 227.
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nekink természetes szOvetségesiink az orosz ellenében».1 A Kkettds -
szOvetségnek Olaszorszaggal valé kib&vitésekor is Kossuth nyiltan
megvallja, hogy az 1879-iki német és osztrdk-magyar kett6sszdvet-
ségnek «szivvel-lélekkel baratja», de az Olaszorszaggal val6 szdvet-
ség épen ezt torli el s ezért sajnalja.2 Eppen azért, mid6n a
magyar fliggetlenségi part egyik része az orosz-magyar szovetségre
gondolt, ezeknek torekvését Kossuth ily kemény szavakkal itélte el:
«Oriilt gondolat, rosszabb (akarom hinni 6ntudatlanul) a hazaaru-
lasnél; mert Magyarorszagnak az orosszal szOvetkezése annyit tenne,
mint Arpad hazéjat ezeréves torténelmi jellegét6l kivetkdztetve a
panszlavizmus martalékava tenni».

A porosz hegemonia alatt egyesilt Németorszaggal valé szovet-
ségnek Andrassy koncepcidjaban kiegészit6 része volt a dualisz-
tikus monarchia. Bismarck hasonlékép gondolkodott és nem is
mutatott volna arra semmi hajlanddsagot, hogy akar a Habsburg-
dinasztriatol elszakadt fliggetlen Magyarorszaggal, vagy szlav jelleg
Habsburg-monarchiaval egydtthaladjon. Kossuth a kozépeurépai
koncepcié e masodik felével mégsem tudott soha megbaratkozni s
Andrassynak a Hohenwarth-valsag idején a dualizmus mellett valo
kitartasat oly kritikaval illette, mely arra enged kovetkeztetni, hogy
Kossuth a foderalisztikus Ausztriat er6sebb alakulatnak és biztosabb
védelemnek tartotta a panszlav boa constrictor veszélyével szem-
ben. Mikor Andréssy a dualizmust védelmezte, Kdssuth azt hirdette,
hogy «Csehorszag autondmidja nemcsak nem ellenkezik a magyar
érdekekkel, s6t Magyarorszagnak egyenesen érdekében &ll». Kossuth
azt hitte, hogy mentil inkédbb tért nyer a nemzeti dnkorményzat
elve, annal kevésbbé lesz kitéve Magyarorszag is a bécsi hatalom
részérgl a beavatkozdsnak. Fontosabb azonban az az argumen-
tuma, hogy a panszlavizmus ellen is ez nyujt biztosabb védelmet.
A Hohenwarth-valsag idejében irta Kossuth a kdvetkezdket: «Magyar-
orszag integritdsanak, politikai egységének s mondhatni: életének
Utjaban egy rémséges kérd6jel all. A muszka hatalomra tadmasz-
kodé panszlavizmus. A cseh kiegyezési javaslatnak megbuktatasa
pedig a cseh nemzetet a panszlavizmus s vele és altala a muszka
karjaiba kergeti. Ez a mozgalom mint fut6tliz fog elterjedni dél
és kelet felé egész a Fekete-tengerig. A panszlavizmusnak — mondja
tovadbb Kossuth — csak egyetlen preventividja van. De ez az egy
bizonyos. Minden kitelhet6t elkdvetni, hogy minden szlav nép,
amely a torténelem altal orszagos jelleggel felruhaztatott, territoriu-

1 Kossuth iratai. VIII. 82 2 Kossuth iratai. IV. 534.
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mon torténelmileg kifejlett nemzeti individualitdssal bir, ezen tér-
ténelmileg jogosult nemzeti individualitdsa birtokdban nemzet, sza-
bad nemzet, sajat Ugyeit oOnallélag kormanyzé elégedett nemzet
lehessen».1

Kétségtelen, hogy nagy bensé igazsagot rejt6 szavak ezek.
Andrassy maga is a kis balkéani népek szabad kifejl6édésében kereste
a panszlavizmus ellenszerét, de Andrdssy a monarchian belll a
dualisztikus gondolatot nem akarta elejteni, mert Ausztridban a
németség, Mag}arorszagon a magyarsag politikai vezetésében latta
a monarchia fenntartd pilléreit. A pénszlavizmus veszedelmével
pedig csak egy hatalmas monarchiat tartott elég erds védgatnak.
A monarchia dualisztikus struktirajanak megbontasaval a belsé
kohéziot latta veszélyeztetve. Aminthogy 1867-ben, mikor Kossuth
az Ausztriaval vald kiegyezést2 ostromolta, Kossuth se tartott sokat
a trializmus vagy foderalizmus 6sszetartd erejérél. Kossuth Andrassy
kiegyezési vagj7 — mint 6 mondotta — egységesitési politikajat
tamadva ezt irja: «Ez a politika nem mehet semmi forma alatt;
nem fog menni a dualisztikus forma alatt sem, mint nem menne
tricilisztikus, foderalisztikus vagy akdrmind forma alatt». . «mert Ki-
fejlett s kulon személyiségiik teljes dntudataval biré6 nemzeteket egy
allamma olvasztani lehetetlen». E felfogas mellett a Hohenwarth-
féle politikdn is csak homokra épilt volna Ausztria és a fodera-
lisztikus Ausztria‘sem lett volna pillére semmiféle nagyobb ha-
talmi, tehat védelmi alakulatnak Kelet-Eurépaban az orosszal szem-
ben. E gondolkozéas feléleszthette volna a dunai konfdderacié esz-
méjét, de a Hohemvarh-féle id6kben ez el volt mar temetve. Ekkor
mar Kossuth se hirdette és mas alaprél tamadta Andrassynak
dualisztikus politikajat.

Egyébként Andrassy nem pusztan azért fordult szembe a Hohen-
warth-féle politikadval, mert, mint mondotta : «a dualizmus két laban a
monarchia er6sen all, a foderalizmus sok l4b&n csak a foldén kdsz-
hat». A cseh befolyds er6sodésével veszélyeztetve latta a Német-
orszaggal val6 baratsagot és szovetséget. A Hohenwarth-féle kisér-
letben nemcsak a cseh autondmia és alkotmany eszméje foglalta-
tott. Mar a Hohenwarth-kisérlet el6tt beéllott osztrdk politikai val-
sagokban szerepet jatszott a Nemetorszaghoz valé viszony kérdése.
A német szabadelv(ipart a poroszellenes politikanak er6s védgatja
volt, mig a foderalistdk kozt sokan voltak ismeretesek poroszellenes
felfogasukrol. Maga Schéffie tanar, ki a német-porosz szdvetségnek

1 Kossuth iratai. VIII. 384-5. - Kossuth iratai. VIII. 43.
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leghatarozottabb ellenz6je volt, benn volt a Hohenwarth-minisz-
tériumban. Beust szelleme is kisértett még. A dualizmus alapjan
megteremtett 0j kilpolitika mindaddig nem volt véglegesnek tekint-
het6, mig Beust helyét el nem foglalta Andrassy. Andrassy ugyan
nem vindik&lt magénak olyan jogot, hogy beleavatkozzék Ausztria
belligyeibe, de viszont a magyar miniszterelndki székben teljes
felel6sséggel és a kiilugyekben a magyar miniszterelnokdt megilletd
joggal érvényesitette befolyasat és &6rkddott azon kilpolitikai
irdny, a Németorszaggal valé baratsag felett, melyet Kossuth is
helyesnek tartott.

S6t Andrassyt a Hohenwarth-kisérlet idején is a dualizmus
mellett valo allasfoglalasra nagyrészben az a felfogdsa inditotta,
hogy a foderalizmus kozelebb hozza az orosz veszedelmet. A latszo-
lag el6térbe nyomul6 kozjogi aggalya a kisebbik ok volt. Kossuth
meggy6z8désével szemben, hogy a cseh ©néllésdg levezetbje lesz az
északon is cikkaz6 panszlav villamoknak, Andrassy ugy gondol-
kozott, hogyha a foderalizmus Ausztriaban alland6sul, az nem fog
megallni a Lajthanal.1 Megkezd6dik a magyar politikai hegemonia
ellen is ugyanazon kisérlet a szlav elem részérél. A jelek is mutat-
koztak méar. A Hohenwart-kisérlet egyszerre életre keltette a dél-
szlav és szerb mozgalmakat. Ezeknek jelent6ségét pedig Kossuth
ismerhette legjobban. Hiszen 1848. augusztus 31-iki beszédében
Kossuth annak egyik okat, hogy Bécsben a néhany honap el6tt
meég népszerlisége tet6fokan all6 személyét most gydldlettel emle-
getik, a szlav elemben jel6lte meg, mert — Ugymond — a szlav
elem szlav monarchiat szeretne.alkotni.2 Kossuth kés6bb is e téren
fajdalmas tapasztalatokat szerezhetett, de meg a tdrténelem logi-
kaja is azt indikalta, hogy a szldv mozgalomban sokkal nagyobb
er6 rejlik, semhogy, ha az uatjdban megindul, kénny(szerrel fen-
tarthaté legyen. A péanszlav hullam attérte volna a magyar hata-
rokat is és megbontotta volna nemcsak a politikai nemzeti egysé-
get, de még a Szent Istvan-kereteket is, melyekhez pedig Kossuth
szerint is Magyarorszag léte fliz6dott.

V.

Itt torkolik be azutan a fdderalizmusban rejl6 probléma az
Andrassy-Kossuth problémanak tengelykérdésébe, hogy csakugyan
a dualisztikus és monarchikus politika hajtotta-e a cseheket s a
tobbi kis szlav nemzeteket a monarchian belul vagy kivil az orosz

1 Haldsz i. m. 116. 2 Kossuth iratai XI. 251.
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karjaiba, mint ahogy ezt Kossuth, Andrassy kulpolitikajat biralva,
szerette hirdetni. Kossuth azt Allitotta, hogy Magyarorszagon a
keleti kérdés egyszer(ien bellgyi kérdéssé valt volna, mihelyt e kér-
dés kikerul Ausztria és Oroszorszag hatalmi versengésének szféra-
jabol. Mennyi igaz van tehat ez allitasokban s abban a stlyos vad-
ban, hogy a balkani szlav népek békés fejl6dése azért 16n utdpia
és hogy a keleti kérdés azért valt a vér és vas kérdésévé, mert
Magyarorszag Awusztriaval kiegyezett és monarchikus kilpolitikat
csinalt? Kossuth e vadat 1868-ban rendkivil élesen formulazta meg,
mid6n Andrassjs mint magyar miniszterelndk, Stratimirovits kép-
visel§ interpellacidjara a monarchia kiliigyi programmjat precizi-
rozva azt felelte, hogy «O felségének sem mint ausztriai csaszarnak,
sem mint magyar kirdlynak nem A&llhat érdekében a keleti népek
békés fejlédését ba&rmi modon akadalyozni». Kossuth nyilt levelében
gunyos megjegyzésekkel kisérte Andrassynak a keleti kis nemzetek-
nek békés fejlédésérdl tett kijelentését, mert — dgymond Kossuth —
a keleti kérdés olyan kérdés, mely miatt egy vilag fog vérben allani.
Es tudja, miniszterelndk Gr, hogy miért? Azért, mert Magyarorszag
lemondott fiiggetlenségérél s magat az osztrdk politika horgéara
akasztotta.l

A torténelem nem ismer ellenprébakat s igy a torténelem el6tt
volta kép mindig nyitott kérdés marad, hogy milyen fejlédés allott
volna be a Balkédnon és a keleti kérdésben, ha Kossuth fiiggetlen
Magyarorszdga és a dunai konfdéderacids terve valésul meg. De a
tobb évtizedes tdrténelem dnmagaban sok jelenséggel és adalékkal
szolgal a torténelmi itélet megalkotasdhoz, mely egyben valasz
Kossuth sllyos vadjara is.

Kossuth az orosz-kérdéshen is szeretett kildnbséget tenni a
dinasztia és a nép politikdja kozott. Az orosz nemzet és az orosz
hatalom tdrekvéseit egymastdl szétvalasztotta s csak az ut6bbiéban
latott veszedelmet, A tdrténelem azonban azéta azzal a szomorl
tanulsaggal szolgalt, hogy a szlav nemzetiségi, 6ntudatos el6retorés
sokkal hatalmasabban megragadta és mozgatta a népek lelkét, mint
az egymas jogainak és szabadsaganak tisztelete. A vilaghaboru és az
azt kovetd események, barmekkora részik is volna bennik a mes-
terséges agitacionak, a nép tervszerli félrevezetésének, feltartdk el6t-
tik, hogy a kis népek uUgynevezett érzelmeire és szabadsdgszerete-
tére épitett politika a rokontalan magyar nemzetre semmivel tobb
joval nem kecsegtetett volna, mint az orosz hatalmi politika.

1 Kossuth iratai VII. 317.
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Kossuthnal pedig senki jobban nem tudta, hogy az orosz
hatalom el6tt nem a kis nemzetek szabadsdga és fliggetlensége
lebegett. Oroszorszag kezében a panszlavizmus zészl6ja az orosz
befolyést jelentette. A kis, felszabaditott szla&v nemzetek csak gy(-
rdit képezték volna a boa constrictornak, melyekkel Oroszorszag
a zsdkmanyt Osszeroppantja. Az orosz terjeszkedési politikanak
irdnya, célja régota Konstantindpoly volt. Az orosz medve a kor-
meit meleg tenger vizében akarta volna akkor is &ztatni, ha nem
a nagyhatalmat jelent6 kett6s monarchia, hanem kis, szabad nem-
zetekbdl all6 konfdderacio all ennek atjaban. Kossuth vilagosan
kifejtette 1886-ban a bolgar-kérdéssel kapcsolatban, hogy a keleti
kérdésnek egyik lényeges oldala, hogy «amidta az orosz a maga
hatalmi terjeszkedésének ormara ismét a bécsi kabinetnek az on-
gyilkossag hatarat surold kozrejalszasaval (t. i. hogy nem inditott
az orosz ellen héborit) a multban a szlav-lgy zészldjat tlizte ki,
az orosz hatalmi terjeszkedés a panszlavizmussal van kombinalva».1l
A torok-orosz haboru idején a haborat, a karddal valé6 megoldast
Kossuth azért siirgette, mert «a keleti kérdés orosz hatalmi kérdés»,
A keleti kérdés — fejtegeti Kossuth — tisztdn és hatarozottan orosz
terjeszkedési politika és az is marad mindaddig, mig Lengyelorszag
helyreéllitasdval Eur6pa nem szoritja az orosz hatalmat azon hata-
rok kozé, melyek kozt tdg birodalma népeinek szabad emberekké
emelésével egy mindig nagy, fényes és dics6 helyet biztosithat ma-
ganak. Kossuth tudta, hogy minden talpalatnyi tér, melyet a torok
elveszithetne, az orosznak maris veszélyes aranyokra duzzadt hatal-
méat novelné Az orosz nyomads- altal megbomlasztott térok biro-
dalom szlav népei — irja Kossuth — nem lennének szabad nem-
zetek, hanem lennének orosz eszkdzok, lennének orosz szolgak
lennének a boa constrictor farka, amellyel az minket koérudlszorit,
lennének csapok, melyekkel a polyp testiinkben ragad».2

Az orosz hatalomnak e természetén nem véaltoztatott volna
semmit, ha Ausztria helyett Magyarorszag lett volna a keleteurdpai
sulyegyen érdekében az a hatalom, mely kdéré — mint Kossuth
Ohajtotta — az egész Dunavdlgy érdekei foederativ alapon egyesi-
tetnek. Kossuth hidba is probalta3Palmerstonnal és az eurépai hatal-
makkal megértetni, hogy az életképtelen Ausztria helyett a fliggetlen,
hatalmas Magyarorszag biztosabb erétényezdlesz az eurdpai stlyegyen-
ben — az orosszal szemben. Eurépanak semmi kedve se volt ahhoz
sem, amit Kossuth kovetelt: hogy Oroszorszdgot azok kdzé a bizo-

1 Kossuth iratai. X. 203. 3 Kossuth iratai. Il. 533.
2 Kossuth iratai. IX. 212—213.
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nyos szikebb hatarok kozé szoritsa, hol népei emberekké emelésének
élhet. De feltéve, hogyha mindez megtortént volna, vajjon az orosz
kolosszus nem épen gy itt allt volna fenyegetd veszélyként Magyar-
orszag felett, mintahogy allott Ausztria felett? Kossuth maga alla-
pitotta meg Oroszorszag terjeszkedési politikajardl, hogy az hazank
feldarabolésara tér. «lsmerem — Ggymond Kossuth — Oroszorszag
hatalomterjeszkedési politikajanak céljait; tudom, hogy minden
lépés, melyet hatalmi szférdjanak a Balkanra vald Kiterjesztésére
teszen, egy lépés arra, hogy a szlav-ligy zéaszlajdval kezében hazank
feldaraboldsara s az osztrak birodalom szétfreccsentésére térjén.»1
ime igy jutott el Kossuth, az orosz terjeszkedési politikat szemlélve,
odaig, hogy maga allapitotta meg a dinasztidnak, a monarchianak
és Magyarorszagnak érdekkozdsségét az orosz veszedelemmel szem-
ben. 1886-ban Kossuth a bolgar eseményekkel kapcsolatban a keleti
kérdésrél az irta Helly Ignacnak: «az orosz hatalmi terjeszkedés
kiszamithatatlan kovetkezésl kataklizmakkal fenyegeti hazankat, az
osztrak birodalmat és a habsburg-lotharingiai hazat, mely harom
tényez6nek érdekei jol felfogva e kérdésben szolidarisak».2Ez a szo-
lidaritas nem szerz6désekbél, hanem a dolgok természetéb6l ado-
dott. Nem a dualizmus idézte fel a veszedelmet, hanem azért volt
hive Andrassy a dualisztikus monarchianak, mert ennek erejében
kereste a védelmet az orosz terjeszkedési torekvésekkel szemben.

A kis nemzetek 6nallésagra valé torekvése, szabadsaguk szere-
tetébdl szarmazd szolidaritds semmit se valtoztatott volna az orosz
kolosszus tervein. Nem csékkentette volna a panszlav gondolat
lavina erejét. Itt &ll igaziban, amit Kossuth Andrassyr6l akart meg-
allapitani, mikor a csehek torekvéseit ellenezte. «A nagy probléma-
kat — irja Kossuth — mik a legmagasabb politikdba tartoznak, ily
dolgokkal akarnd megoldani, hasonlit a hires Partington asszony
bolcsességéhez, aki ciroksepriivel allt elébe a pitvardba rohané
tenger dagalydnak.» Kossuth 1867-ben a kiegyezés &ltal teremtett
helyzetben igy festette meg az orosz taktikat: «nem fogja az orosz
azt mondani a szerbeknek, bolgaroknak, bosnyakoknak, hogy &ket
absorbedlni akarja. Ellenkez6leg szabadsaguknak, flggetlenséglknek
kivivasara fogja Oket fdlszolitani. A szerbeknek Nagy Szerbiarol
fog beszélni, melynek Bécsben még csak nevétdl is irtoznak s nem
is fog szoritkozni csak a szerbekre. A horvatoknak i6l fogja mutatni
Illyria, Délszlavia képét az osztrdk birodalom romjain. A roméanok-
nak Daciarél fog sz6lni».3 Vajjon csak addig hallatszott volna ez az

1 Kossuth iratai. X. 211 3 Kossuth iratai. VIII. 338.
2 Kossuth iratai. X. 201.
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orosz csalogatd dal, mig a nemzetiségek Habsburg-uralom alatt
élnek, de azonnal megszlint volna ez csabité dal lenni, ha a fiig-
getlen Magyarorszag all eme nemzeti torekvések Gtjaban? A pan-
szlavizmusnak, majd meg a nemzetisegi eszmének minket fenye-
get6 dagalya novekvében maradt volna akkor is, ha Kossuth
fuggetlen Magyarorszagja igyekszik a hullamokat megtérni. Orosz-
orszag sohasem szlint volna meg csabitgatni a kis nemzeteket. Ezek
pedig — mint a torténelem mutatja — kdnnyen hagytdk magukat
a maguk céljai felé csabitgatni, akar orosz, akar osztrak részrél
jottek a szirénhangok. S a kis nemzetek toérekvésében is ugyanaz
a veszedelem rejlett Magyarorszagra, mint az orosz kolosszuséban.
Kossuth hires angliai k6ratjdn 1858-ban, a «csaszari forradalomrol»
szOlva, a magyarorszagi nemzetiségek kozt véghez vitt izgatast s
annak céljat élénk szinekkel festette meg. Kossuth megmagyarédzta
az angol kozvéeleménynek, hogy Magyarorszag az orszag terileti
épségének és politikai egységének keretében a nemzetiségi egyen-
jogUsitasat szélesebb értelemben valdsitotta meg, mint akarhol a
vilagon megvaldsitva 16n. «De — folytatja el6addsdban — a nem
magyar nemzetiségek korében két évtized 6Ota szitogatott izgalom
vezérei az egyenjogusitast ugy értették, hogy Magyarorszag, melyet
egy ezredéves torténelem alkotott, Magyarorszag lenni megszlinjék
s nyelvek szerint félosztva, darabonként a rokon nemzetiségii szom-
szédokhoz csatoltassék.»1 Kossuth maga bevallja, hogy maér ezen
id6ben a magyarorszagi szerbek s erdélyi oldahok vezéreinek s a
Hurban-féle szlovdk panszlavoknak Magyarorszag fdldaraboléasa
lebegett, mint cél a szemik el6tt. Kossuth ezt a plasztikusan jel-
lemz6 szavakat adja a nemzetisegi mozgalmak vezéreinek ajkéra :
«Vagyaink valdsitasdnak (tjaban a magyar nemzet all; az ural-
kodohaz folhiv: mikdédjlink kodzre a magyarok eltiprasaban; hasz-
néaljuk fol az alkalmat, mid6n az uralkodd iranti hliség szine alatt a
kiralyi partfogas altal fedezve, szabad biintetlentl partot dthetni.
Igaz, hlséget kell szinlelniink a dinasztia irdnt s fels6ségét el-
ismerniink, de csak legyen megtdrve a magyar nemzet: mi a
horvatokkal egyesiilve, majd megadjuk az utols6 I6kést az ugy is
roskadozé osztrak birodalomnak. S mi szerbek kiszakitva Magyar-
orszagnak azon Aaldott részét, melyet szerb vajdasadgnak neveztink
el, azt a szomszéd Szerbidhoz csatoljuk; mi oldhok, levagva a
magyarok jobbkezét: Erdélyt, azt Moldva-Olahorszaggal egyesitve,
letessziik az alapot egy hatalmas daké-roman allam alapitasahoz ;
mi pedig szlovékok, panszlavok Csehorsziggal, Morvaval, Szilézia-
1 Kossuth iratai. 1. 200.



220 AZ ANDRASSY— KOSSUTH PROBLEMA

val Szvatopluk nagy Mabharaniajat helyreallitjuk Iépcs6il a pan-
szlavizmus vildguralmahoz.»1

Kossuth késébb emigraciés miikodése alatt is tapasztalhatta,
hogy mennyire megnétt a romanok, a szerbek étvagya, mihelyt a
latohataron segit6tarsak mutatkoztak Ausztria megsemmisitésében.
llyenkor a magyar szabadsag Ugye egyszerre szinlelt Ggy I16n sza-
mukra, Ggy mint volt a csaszari forradalmasitdskor a csaszarh(iség.
A nemzetiségi torekvések természete, a torténelem logikaja tehat
arra tanitanak, hogy a magyar fiiggetlenség és szabadsag nem jo helyen
keresett volna védelmet, ha azt a nemzetiségi eszmét6l athatott és
nemzeti allamban tomorilni akar6 kisebb nemzetekben kereste
volna. S6t ezeknek felcsigazott torekvései épugy létében s integri-
tasdban fenyegették a torténeti, ezeréves Magyarorszagot. A vilag-
haboraban feltor6 erék meggy6z6 tanulsaggal szolgéalnak erre.
A vilaghabordban mar régen nem jatszott szerepet a hatalmas orosz
birodalom és a monarchia k6zotti versengés, mikor a magyarsagot
korilvev6 kis nemzetek époly mohon kovetelték jussukat az ezeréves
Magyarorszaghol. Az orosz forradalom mar teljesen kikapcsolta a
vilaghaborubdl azon mozgatd rugdkat, melyeknek mikodésbe jové-
sét6l Kossuth oly véres harcot josolt, a magyar nemzeti létért és a
torténelmi Magyarorszagért valdé kiizdelem mégis ugyanaz maradt.
A boaconstrictor gy(rdi 6nmagukban is éltek és 6sszeroppantottak.
A kisebb nemzeteknek nemzetiségi 6ntudatidbol taplalkozé imperia-
lisztikus vagyai régéta kiemelték a keleti kérdést a magyar «bel-
Ugyi kérdések» kozil. A nemzetiségi kérdés, az orosz veszedelem vér
és vas kérdésévé nem azért valt, mert Magyarorszag lemondott fiig-
getlenségér6l s magat a kiegyezésbhen — ndnt Kossuth allitotta —
Ausztria horgara akasztotta. Vér és vas kérdése volt az abban a
pillanatban, mihelyt a magyar ezeréves térténelmi haza egységét és ép-
ségét érintette. A torténelem a vilaghaborinak Magyarorszagra nézve
végzetes befejez6désében kegyetleniil igazolta azt az érdekkdzdssé-
get, mely a keleti kérdéshen és a szlav veszedelemben a dinasztia,
a monarchia és hazank sorsa kozott fennallott s amely érdekk6zds-
ség felismerése képezte mindig Andrassy egyik kulpolitikdjdnak
kiindulépontjat és alapjat. Ezen a hatalmas torténelemi talapzaton
és perspektivaban all Andrassy alakja a szazados évfordulén, ha
maga az épllet oszlopzatdval romokban is hever. Sic fata tulere.
A leghatalmasabb emberalkotasok is &sszetdrnek az idék vilagokat
'‘6sszemorzsold kerekei kozott.

1 Kossuth iratai. I1. 202.
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MONARCHIA TORTENETEBEN.

Balanyi Gydrgy rendes tagtol.

1871. nov. 14. nevezetes datum Ausztria-Magyarorszag életében,
mert e napon valéra véalt, amit eddig a legmerészebb képzelet is
ecsak mint a tadvoljové bizonytalan lehet6ségét tudott elgondolni:
az uralkoddé bizalmabol izig-vérig magyar ember, grof Andrassy
Gyula kerllt a monarchia kiligyeinek élére. Annyi meddd Kkisér-
letezés utdn tehat magyar allamférfi vallaira harult a feladat, hogy
jovategye az el6z6 korszak epigonjainak vétkes mulasztasait s t6le
telhetdleg visszaszerezze Ausztria-Magyarorszag kdnnyelm{(en eltéko-
zolt nemzetkdzi tekintélyét és akcioképességét. Amilyen szép és meg-
tisztel6, épen olyan nehéz és felel6sségteljes feladat is. Mert a Met-
ternich orokébe lépett osztrak allamférfiak mintha csak szandékosan
azon dolgoztak volna, hogy minél jobban meggy(ldltessék és minél
tokéletesebben elszigeteljék Ausztridt. Zsarnoki és amellett kicsinyes
belpolitikdjukkal a gydlolet 1avajat zaditottdk maguk ellen, mely
a 67-iki nagy atalakulas utan sem szi{int meg a liberalis kdzvéle-
mény mélyén parédzslani. A kulpolitikdban meg egyenesen rendszert
csinaltak Schwarzenberg herceg ‘elméletéb6l: halatlansaguk és —
korlatoltsaguk nagysagaval csakugyan bamulatba ejtették a vilagot.
Balkezes kormanyzasukkal néhany év alatt elérték, hogy Ausztria
teljesen magéara hagyatva allott ugrasra kész ellenségei és karérvendd
szomszédai kozott.

Oroszorszag sokadig nem tudta megbocsatani a krimi héabord
idején elkovetett nagy «aruldst». 1. S&ndor car még méasfél évtizeddel
kés6bb is haraggal és keser(iséggel emlékezett vissza a dunai feje-
delemségekben és a parizsi konferencian lejatszddott eseményekre.
Beust kétszinli magatartasa a német-francia habord elGestéjén és
kacérkodasa a pontusi konferencia kérdésében csak arra volt jo,
hogy még mélyebbre gyokereztesse a bizalmatlansagot, mely a car
és els@ tandcsaddja, Gorcsakov herceg szivét a hitlen barat és
a megbizhatatlan szdvetséges irant eltoltotte.

Nyugat felé hasonléan boris volt az égbolt. A német fegy-
verektfl tott sebek még kordntsem hegedtek be. A csehorszagi

A Szent Istvan Akadémia ErtesitGje. 15
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harctereken szenvedett vereségek fajo emléke még ott sajgott a szivek-
ben s a gydildlet és bosszlvagy nehéz kddével vonta be a politikai
atmoszférat. Beust miniszter egész kilpolitikdjat a revanche gon-
dolatara épitette fol. Gyorsan véltoz6 kombinéacidinak végsé ten-
dencidja mindig egy németellenes szovetség 0Osszekalapalasara
iranyult. Kiléndsen Franciaorszaggal kacérkodott kitartéan. Amikor
Berlin és Périzs kozott kenyértorésre kerilt a sor, a dént6 miniszter-
tandcson a magyar miniszterelndknek valésaggal erével Kkellett
fognia, hogy mindkét labaval bele ne ugorjék a biztos veszedelmet
jelentd francia szovetségbe. llyen kérilmények kozott természetes,
hogy Berlinb8l sem a legbaratsagosabb érzelmekkel tekintgettek
Bécs felé. Bismarck herceg, barmennyire érezte a két hatalom
kozeledésének sziikségességét, alkalomadtan nem mulasztott el eré-
lyesebb hangokat litni meg és diploméaciai tlszurasokkal kellemet-
lenkedni a haragos szomszédnak.

Nagyjabdl ugyanilyen volt a helyzet a délnyugati szomszéd,
Olaszorszag irdnyaban. Egyik oldalr6l a Lombardia és Velence
elvesztésén érzett haborg6é harag, masik oldalrél pedig az irredenta
gondolat ég6 fajdalma egy pillanatra sem engedték lelohadni a kél-
csonds bizalmatlansag és a fanatikus gy(ldlet magasra csapé
langjait. Ausztria-Magyarorszag és az Unita Italia viszonya éveken
at inkdbb a visszatorlads alkalmat les6 haragosok kdélcsénds agyar-
kodasa, mint az egymasrautaltsaguk érzetét6l athatott szomszédok
békés egyittélése volt.

Még a tavolabbi Nyugathoz valé viszony sem volt minden
zavar6 mozzanat nélkil. Azok a hatalmak, melyek a szazados fej-
I6dés folyaman megszoktdk, hogy az eur6pai egyensuly nélkiloz-
hetetlen kellékét lassak az erBteljes és életképes osztrdk birodalom-
ban, most a gyanakvas bizonyos nemével fogadtak a dualisztikus
alapra helyezkedést és aggodva kérdezték, nem renditi-e meg az
Uj berendezkedés a régdta bevalt alapokat ? Ezért kombinécidikban
egyelére Ovatosabbak lettek. EI6bb meggy6z6dést akartak szerezni
az Uj allapot tartéssagarél.

Es ha mar onmagéaban ilyen nagy, szinte alig lekiizdhetd
nehézségekkel volt egybekdtve a magyar allamférfi vallaira haritott
feladat, a kisér6 korilmények s nevezetesen a személyi vonatkozasok
még sokszorosan nehezebbé tették. Ilyen volt mindjart a miniszter
magyarsaga. Mert ami nalunk altalanos 6romet és lelkesedést keltett,
az a kilféldén gyanut és bizalmatlansagot ébresztett. Sokan voltak,
akik attél féltek, hogy fajanak lobogé temperamentuma és dus
keleti fantazidja meggondolatlan lépésekre cséabitja majd a kuligyek



ID. (iR. andrassy gyula szerepe a monarchia TORTENETEBEN 223

Uj intéz6jét. Akadtak, akik komolyan tartottak t6le, hogy Andrassy
a kilpolitikaban is a nagy magyar rénasag csalfa délibabjait fogja
kergetni. Ezért mindeniinnen, de kiilondsen a névaparti metropolis-
bél bizalmatlansaggal tekintettek mikodése elé. Bécsben meg egye-
nesen ellenséges érzilettel fogadtak. A Ballplatz kisebb-nagyobb
hatalmassagai sokaig nem tudtak megbocsatani a magyarsag diadal-
mas el6retorésének ezen Ujabb szimptomdjat és ha mar nyiltan
nem tiltakozhattak ellene, legalabb azzal igyekeztek bosszujukat
télteni, hogy apro tiszurasokkal keseritették a kozéjuk kerllt ide-
gen életét.

De még mas személyi korilmény is nehezitette Andrassy
helyzetét. O nem a céhbeli diplomatéak kozill keriilt ki. Diplomaciai
palyajat joforman a kiligyminiszteri székben kezdte. Ezért mind-
azok, akik az elméletet és az iskolai sablont tébbre tartottdk az
eleven életnél, csak dilettanst lattak benne és rosszul leplezett kéar-
orommel lesték elkovetend6 baklovéseit. Viszont joakardi joggal
féltették, hogy a diplomécia cselszévényeiben jartasabb, eszkdzeiben
tapasztaltabb kollégai elébb-utobb fdléje kerekednek.

Barmely oldalardl tekintette teh4t munkakdrét az Uj miniszter,
mindeniinnen csak nehézségek és akadalyok oromlottak feléje. Mas
ember talan elcsiiggedt, meghatralt volna lattukra, de Andréassy
batran és haboz&s nélkul szembefordult velliik és — diadalmaskodott
felettlik. Gy&zelmének értékét csak fokozza, hogy tisztan és kizarélag
egyéni kivalosdgaval kizdotte ki. Mert ha diploméciai iskol&zott-
sagot nem is vitt a killigyminiszteri székbe, annal nagyobb szdmban
vitt olyan egyéni tulajdonsagokat, melyek egyenesen gondviselés-
szer(i szerepre Kképesitették 6t a monarchia életének sorsddntd
napjaiban. Igy elsésorban paratlanul finom és sokoldald politikai
érzéket.

Politikai vilagszemléletének legmélyebb és legeredetibb rétegei a
magyar humusz és a csaladi tradiciok inditasaibdl telepiltek egy-
masra. Mert nem szabad felejteniink, hogy a gyermek Andrassy
Gjkori torténelmiink legtermékenyebb korszakaban, a reformkorban
s a legnagyobb magyar politikai langelmék: Széchenyi, Kossuth
és Deék bizalmas kozelségében serdilt ifjiva s a magyarsag epopeaba
kivankoz6 nagy kilizdelmében, a szabadsagharchan érett férfitva.

Erre a minden izében magyar fundamentumra simult masodik
rétegsorként a szamkivetés gazdag tapasztalata és tomérdek be-
nyomasa.

Andrassy jol felhasznalta az idegenben tdltott éveket. Nyitott
szemmel jarta a vilagot s akadalytalanul engedte lelkére zuhogni

15*
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a Nyugat rohand torténéseinek nagy tanulsdgait. Sokat latott, de
még tobbet tanult. Es minél tébb tapasztalatot szerzett, politikai
horizontja anndl jobban tagult, élet- és emberismerete annal jobban
mélyllt, kozelebbi és tavolabbi célkitlizései annal redlisabbak
lettek. A magyar almok almoddja és a magyar oncélisag fanatikus
rajongéja a kilfoldon nyitott szem{ és jézan itéletl redlpolitikussa
higgadt s fokonként megszokta, hogy a magyar (gyet is mindig a
nagy vilagtorténések szerves 0sszefliggésében tekintse.

Az igy kiformalt monumentalis alapépitményre borult aztan
harmadik rétegill s az egészet mintegy betet6zte és megkoronazta
a gyakorlati élettapasztalat. Mert a szerencse ritka kedvezése mi-
hamar megadta Andrdssynak a lehet6séget, hogy idegenben szer-
zett kincseit a gyakorlati politika terén is kamatoztassa és az elmé-
let esetleges hibdit az élet megmaésithatatlan realitasaival korrigélja.
A Kkiegyezést megel6z6 targyaldsokon méar mint a haza bdlcsének
nélkilézhetetlen jobbkeze allott az események el6terében. A nagy
m{ elkésziilte utdn pedig, mint annak leghivatottabb interpretatora
és leghozzaért6bb valdsitdja, maga vette kezébe U(j Osvényekre
terelt nemzete sorsanak intézését. Mint miniszterelnok még tébb
alkalmat nyert, hogy megismerje a nemzetsorsok iranyitasa-
nak roppant felel6sséggel jar6 miivészetét s belepillantson a tor-
téneti folyamatok kibogozhatatlanul sokagu szovedékébe. Képes-
ségei munkajanak aranyaban fejlédtek és tokéletesedtek. Tekintete
élesebbé valt, itélete biztosabb lett, fantazidja az okok és okozatok
szétfejtésében és tovabbszovésében gazdagabba és sokszinlibbé
izmosodott, munkabirasa meghatvanyozédott. Ugy, hogy mire oda-
kerult a kulugyminiszteri székbe, mar a céhbeli diplomatdk leg-
tobbjét messze tllszarnyald életismeret, politikai érték és gyakorlati
tapasztalat felett rendelkezett.

De politikai éleslatdsa csak meddd prébalkozasokra csébito
0sztonzés maradt volna, ha nem allott volna mogo6tte bamulatosan
fejlett intuitiv targyszemlélete és céltudatos akarésa. Andréssy a
legteljesebb mértékben rendelkezett a hivatasos allamférfiak ama
képességével, hogy egyszerre minden vonatkozasukban, koézelebbi
és tavolabbi 0sszefliggésiikben tudjak latni a dolgokat. Mig masok
egy-egy megtett vagy megteendd Iépésnek csak a jelenre és a koz-
vetlen jovére gyakorolhaté hatdsan merengtek, 6 éles pillantasaval
mar végigszaguldott az &sszes folmerilhetd lehet6ségeken, percek
alatt torténeti folyamatta értékelte 4t a momentan eseményt s ennek
megfeleléen szanta el magat a cselekvésre. Innét magyarazhatd,
hogy elhatarozasaival gyakran még kozvetlen munkatarsait is cs6-
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dalkozasba ejtette. Természetes, mert azoknak tekintete csak a
szébanforgé eseményhalmazon fiigg6tt, holott az 6vé mindig az
altala kivant és tudatosan iranyitott fejl6dés egészének éles vona-
lakkal kirajzolt képére volt irdnyozva.

Es amit egyszer jonak és célravezet6nek ismert f8l, ahhoz szi-
lardul ragaszkodott is. A magyar ronasag lia délibabkergetés helyett
hatdrozott célokra iranyitott acélos akaradst és U(jjasziiletett nem-
zetének pezsg6 munkakedvét, lazas tennivagyasat vitte a ballplatzi
palotdba. Akarasat optimista vilagszemlélete és mélységes haza-
szeretete taplalta. Andrassy rendiletlenil hitt a kiegyezésbhen meg-
Ujhodott monarchia életképességében és jovdjében. Epen azért eluta-
sitott magatél minden kicsinyhit{i aggalyoskodast. A kilpolitikaban
a multon mereng6 Oreges passzivitas helyett mindig a jov6be néz6 s
el6retord fiatalos aktivitdsnak volt a szdszéldja és képvisel6je. Meg-
gy6z6déssel hirdette, hogy a meddd statusquo-politika ideje elmult s a
kettds monarchianak a mult visszasirdsa helyett 0j utak keresésére
kell koncentralnia figyelmét és erejét, melyek kedvez6 vilaghelyze-
tének s népei nagy lélekszamanak megfeleld tekintélyt és sulyt
biztositsanak szamara a nagyhatalmak areopagjaban.

De ugyanugy meg volt gy6z&dve arrdl is, hogy ezt a célt mer6
doktrinérizmussal, régeszmékhez valé6 makacs ragaszkodéassal, a
kinalkoz6 utirdnyok egyikének vagy maésikanak oktalan er6szako-
lasaval sohasem lehet elérni. Mint annyi masban, ebben is toké-
letes ellentéte volt hivatali elédjének, aki mindenét egyetlen jatékra
tette fol. Az 6 tekintetét nem homalyositottdk el s nem b(ivélték a
politikai szemhatar egyetlen pontjdhoz holmi megrogzott elGitéletek.
O abszoldt elfogulatlansaggal szemlélte az eseményeket s a kicsiny
lehet6ségeket épuagy figyelmére méltatta, mint a legnagyobbakat
Szemét allanddéan az egész latohatdron nyugtatta s elhatarozasait
mindig az adott lehetéségekhez szabta.

Abszolut targyiassagat csak langold hazaszeretete temperalta.
Mert Andrassy a kuligyminiszteri székben is elssorban magyar-
nak érezte magat. S6t épen magyarsaga késztette, hogy eleget tegyen
a hivasnak, mely a budai miniszterelndki palotdbdél a kullgyi
hivatal élére szélitotta. Ugy érezte, hogy amikor a monarchia
naggyatételén farad, akkor voltaképen sajat hazdja nagysaganak és
dics6ségének szarnyait bontogatja. Meggy6z6dése szerint ugyanis
Magyarorszagnak csak azok kozott a keretek kozott lehetett és
kellett boldogulnia, melyeket a kiegyezés vont meg szadmara. Az
szemében a dualisztikus monarchia sokkal tobbet jelentett az eurdpai
egyensuly hasznos és nélkiilozhetetlen eleménél; egyben az elszige-
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telt magyarsag életérdeke és hiztositéka is volt. Ezért 6rkdddtt oly
féltékeny gonddal a keservesen 6sszekalapalt kiegyezési mi felett s
masrészt ezért faradt mar miniszterelnék kordban oly lankadatlan
szivossaggal, hogy a hatalmassa és gazdaggad fejlesztett monarchia
hatarain beliil minél méltdobb pozicidét biztositson nemzetének. Ezen
a ponton szélesre alapozott és nagy Osszefliggések kiérzesére bealli-
tott politikai vildgszemlélete Olelkezett izzé hazaszeretetével. Egye-
temes nagy eurdpai érdekeket szolgalt és amellett a specialis magyar
érdekeket is minél teljesebb mértékben kielégiteni tdérekedett.
Eurépainak lenni és mégis magyarnak lenni, ezeréves torténetiink
ez 6rok nagy problémajat kevesen oldottak meg nalanal harmoni-
kusabban.

De az (j miniszter Gti poggyaszanak gazdag inventariumaban
az elsd helyet mégis csak egyénisége foglalta el. Andrassy mintaképe
volt az egyenességnek és a lovagiassagnak. El6djének intrikus haj-
lama épuagy hianyzott Iényébdl, mint Gorcsakov hercegnek hatar-
talan hilusaga vagy Bismarcknak 6rokos gyanakvasa és g6gds ember-
megvetése. Amagyar gr6f —ahogyan Berlinben emlegetni szerették —
mindig és minden korilmények kozdtt gentleman maradt. A duplex
veritas elvét a diploméacidban épen ugy gy(ldlte, mint a magan-
életben. Kdzpalyaja végén nyugodt dntudattal allapithatta meg magé-
rél : «Mint minden embernek, nekem is vannak hib4im, nézetem
szerint sok is. De egyet még senki sem vetett szememre, hogy ne
lenne batorsdgom az egyszer kimondott szavamat minden kéril-
mények kdzétt fenntartani, barmilyenek legyenek is a kdvetkezményei
redm vagy masokra nézve».l E tekintetben kulénben ellenfelei, az
orosz diplomatdk Allitottdk ki szaméara a legszebb bizonyitvanyt.
«Grof Andrassy — olvassuk egy 1873. évi beszamoléban — els6 az
osztrak allamférfiak kozt, aki azt a tanacsot merte adni uranak,
hogy az Oroszorszaghoz valé viszonyban a jézan ész szabalyainak
alkalmazasat kell megprobalni. Oréla joggal mondhatta Bismarck
herceg, hogy tulsagosan biliszke ahhoz, hogy illojalis legyen.
O becsiiletes ellenfelink marad, aminek Novikow jellemezte. Politi-
kajanak atlatszosaga és jellemének egyenessége feltétlen megbizha-
tdsdgot kdlcsondznek kijelentéseinek.»2

Afeltétlen egyenesség és mindig nemes el6kel6ség mellett masik
nagy erdssége volt Andrassy egyéniségének az a csodalatos varazs,
mely kisugdarzott bel6le s mely megblvélte, szinte rabul ejtette az
embereket. A miniszter délceg, férfias alakjaval, soléttizl, szellemet

1Wertheimer E.: Grof Andrassy Gyula élete és kora. Budapest, 1913. 111. k. 425.1.
2 Gorianow S.: Le Bosphore et les Dardanelles. Paris, 1910. 309. 1
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sugarz6 szemeivel és nehéz kiizdelmek, silyos élettapasztalatok
nyomait mutaté arcdval mar magéban megkapé jelenség volt. Ehhez
jarult energidra és hatarozottsagra vallo fellépése, mélységrél, sok-
oldalisagrol és movészi érzékrél tantskod6 tarsalgasa és Kkissé
rapszodikus, de gondolatait mindig bamulatos plaszticitassal, sok-
szor meglepd er6vel és vilagossaggal visszatiikroztetd Kkifejezés-
maddja. Valéban elmondhatjuk, hogy Andrassy modoréban és tem-
pdiban igazi magyar ar volt, ki azonban Kelet fiainak nyugodt
méltdsagat és szemérmesen rejtegetett mélytiz( érzését a Nyugat
grandseigneureinek kifinomult formdival és a modern ember gazdag
érdeklddésével és lazas tennivagydasaval egyesitette. Egyéniségének
ez a gazdag sokszer(isége okozta, hogy puszta megjelenésével egy-
szerre maga részére hoditotta az embereket s még ellenfeleit is le-
fegyverezte. Nagyon jellemz6 e tekintetben az 6reg és hils Gorcsakov
herceg esete, aki els6 személyes talalkozasuk utan igy Aaradozott
egy nOismer6séhez intézett levelében : «Eszel6snek fog tartani, ha
azt mondom, hogy Andradssy ugy tlinik fél nekem, mintha sajat
képemet latndm benne az ifjusag tikrében».

A magyar kiligyminiszter tehat gazdag poggyasszal, a nagy-
vonalt allamférfidi tulajdonsdgoknak egész arzenaljaval felszerelve
vonult be a ballplatzi palotdba. De ennek ellenére a pozicio,
melyet el kellett foglalnia, mégis kétségbeejtéen nehéz volt. Belllrél
és kivulrél egyforman csak akadalyok meredtek feléje. Befelé nem
allott mogotte tomor és egységes front, melyre tervei keresztilvitelé-
ben minden korilmények kozt szamithatott volna. Az osztrak
Beichsrat partjai csaknem kivétel nélkil mind ellene voltak.
A németek folemeltetéséb8l csak a sajat megalaztatasukat érezték
ki és szorongé aggodalommal néztek a magyar érdekek talsulyra-
jutdsa elé. A cseh feudalisok viszont a Hohenwart-féle foderalista
kisérlet meghidsitasat nem tudtdk megbocsatani a gydlélt «mon-
golnak», ahogyan lapjaikban aposztrofaltak Andrassyt. Es igy ment
ez tovabb. Minden péartnak és minden politikai arnyalatnak meg-
volt ra az Urligye, hogy feljogositva érezze magat bizalméanak meg-
vonasara vagy csak feltételes formaja nyilvanitdsara. Budapesten
annyival mégis kilénb volt a helyzet, hogy itt legalabb a nagy és
egyel6re még érintetlen Deédk-part osztatlan bizodalommal Kkisérte
volt vezérének mikddését.

Kifelé a diploméaciai helyzet zavarossaga és a jol atgondolt és
kovetkezetesen keresztilvitt orientacié hidnya, az elé6z6 rezsim elv-
telenségének és intrikus kapkodasanak e természetszeri kovetkez-
ménye okozta a legtébb bajt. Az Uj miniszternek a Beust balkezes
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politikdjatol folvert német bizalmatlansag Scyllaja és az orosz
ellenségeskedés Charybdise kozdtt kellett révbe vezetnie a kor-
manyara bizott hajot. De e két féveszedelmen Kkivil még a kisebb-
nagyobb akadalyoknak egész sorat Kkellett lekizdenie a magyar
Argonautanak. igy erésnek kellett maradnia a Szajna partjarél
feléje cseng6 szirénhangok csabitasaval szemben s folyton dgyelnie,
hogy a kozelebbi és tdvolabbi szomszédsdg s mindenekfolott a
Balkan (lgyes-bajos dolgaib6l kerekedett szirteken és zatonyokon
hajotoérést ne szenvedjen. Es mindezt a politikai latohatar oly
kitind ismer6inek és a kindlkozé lehet6ségek oly mesteri kihasz-
naldinak ellenére, illetve segitségével, aminék Bismarck és Gorcsa-
kov voltak!

Andréssy egy percig sem habozott. Er8s hite és rendkivili
képességei érzetében bizton-batran nekivagott az eléje taruld ut-
nak. Bar a vilag dilettdns diplomatat latott benne, mindjart els6
tetteivel elérulta, hogy teljesen tisztdban van feladataval, ismeri
nehézségeit, de ismeri a nehézségek lekiizdésére szolgald eszkdzoket
is. Hatarozott programmal és kdvetkezetesen végiggondolt munka-
tervvel lépett Beust orokébe. Programmjanak két vezérgondolata
volt, mely mindig élesen kiveheté kdrvonalakban és toronymagasan
emelkedett a zajlé események hullamverése folé: a Németorszag
felé orientdl6das s a monarchia hatalmi és gazdasagi torekvéseinek
keletre terelése. Voltaképen mind a két gondolat egyazon fdlisme-
résh6l, a tényleges vilaghelyzettel valo redlis szamvetéshdl fakadt.
Mert amely pillanatban megmasithatatlanul befejezett ténynek
ismerték el az 1866. és 1870-iki haborik eredményeként elballott
helyzetet, azonnal aktudlissa kellett valnia a hatalmi érvényesilés
Uj lehet8ségei keresésének. In concreto tehat a Balkdn felé fordulés
nem jelentett mer6ben Uj politikai kikezdést, hanem csupan logikai
egyultthatéja, sziikségképeni velejardja volt a Németorszaghoz valo
viszony atértékelésének. Andréssy a német birodalommal vald szoros
egylttm(ikdodés sziikségességének atérzésével foglalta el hivatalat.
Ebb6l 6nként kdvetkezett, hogy a nyugaton elveszitett poziciért a
kozel keleten, a Balkdnon keresett karpotlast.

De amilyen egyszeri volt ez a célkitlizés elméletben, épen
olyan nehéznek bizonyult a gyakorlatban. A nehézséget nem Német-
orszag okozta. Hiszen Bismarck herceg legalabb olyan mértékben
at volt hatva a két kozépeurépai nagyhatalom egymasrautaltsaga-
nak tudatatol, mint akdr maga Andrdssy. Az 6 részérél tehat nem
kellett akadalytél tartani. Csakhogy a jaték nem ketteshen folyt.
Ausztria-Magyarorszag és Németorszag kozott allanddan ott allott
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anagy intrikus: Oroszorszag, srea valo tekintettel jeu & trois-xa kellett
bdviteni a jatszmat. Ez pedig két iranyban komplikalta az eredeti
programmot: pozitiv irdnyban el kellett héaritani azokat az aka-
dalyokat, melyeket az ellenséges érziletli orosz diplomacia gorditett
a Balkan felé orientalédott monarchia keleti érdekeinek érvénye-
sulése elé, negativ iranyban pedig meg kellett akadalyozni, bogy a
szazados orosz-német baratsag oly bens6vé szov6djék, hogy miatta
lehetetlenné valjék az 6hajtott és tervezett osztrdk-magyar és német
szOvetség megkotése. Az a korilmény, hogy a tényleges targyi
nehézségekhez még egy sereg személyi motivum is tarsult, csak
komplikalta a feladatot.

Andrassynak tehat nagyon Ovatosan kellett kezdenie. Minde-
nekelétt, mint legakutabb veszedelmet, Oroszorszag bizalmatlan-
sagat kellett eloszlatnia. Ezt a célt szolgalta november 23-an kelt
miniszteri bekdszontdjével, melyet egészen hivatalbalépése utéan
tett tréfas megjegyzése : «A vildg csodalkozni fog az én oroszbharat
politikAmon»1 szellemében tartott. Céljat jorészt el is érte. Kdrirata
a legjobb benyomaést keltette Pétervarott. Olvastara Gorcsakov her-
ceg boldogan kialtott fel: «De hisz ez az én programmom, tokéle-
tesen az én programmom. Tizennyolc év dta ugyanezt a politikat
vallom én is, hogy minden kuls§ bonyodalmat elkeruljek és ide-
bent konszolidaljam a viszonyokat».2

Ezzel a jég megtorott s megvolt adva a Iélektani alap a tovabbi
kbzeledés szaméara. Andrassy sietett is éIlni az alkalommal. Mivel
latta, hogy a pusztdn Berlin felé valé orientalédasnak még nem
jott el az ideje, Pétervart is belevonta kombinacidiba. Hamar rajott
a diploméciai geometridnak arra az axiomajara, hogy két pont
k6zott nem mindig az egyenes vonal a legrovidebb at. Kit(in6 val6-
sagérzékével gyorsan beleélte magat a helyzetbe s mindjart készen
allott tervével, hogy Berlint a névaparti metropolison &t kozeliti
meg. Ezért Bismarckkal egyetért6leg megrendezte a berlini harmas
csészartaldlkozast (1872. szeptember 5—11.), melynek nyoméban a
harom konzervativ nagyhatalom kozelebbi viszonyba Iépése jart.
De mivel a haromcsaszar-viszonyt csak arra valonak tekintette,
hogy eloszlassa vele Oroszorszag bizalmatlansagat és KibGjtdlje a
torekvései végs6é céljat alkotd kett6s szovetséget, gondosan Ovako-
dott magara vallalni olyan kotelezettségeket, melyek csak legtavo-
labbrol is veszélyeztethetnék a gondjaira bizott monarchia érdekeit,
igy a schonbrunni carlatogatas alkalmaval (1873. janius 6.) finom

1 Wertheimer i. m. Il. k 31. 1 2U.0. 37. 1
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formé&ban ugyan, de hatarozottan elharitotta magatol a felkinalt
katonai konvenci6 alairasat. Alkotmanyjogi skrupulusokra hivatko-
zott, melyek lehetetlenné teszik szdmara, hogy kotelezettséget val-
laljon méas hatalom védelmére. Katonai konvencid helyett beérte
az altalanossagban tartott haromcsaszar-szerzodéssel, mely baratsa-
gos magatartds tanusitdsan kivil mas kotelességet nem rétt a mon-
archidra s amellett mégis hatdlyos védelmet biztositott szamara
Oroszorszag tamado szandékai ellen.1

A kulligyminiszteri programm els6é fele tehat kitinden bevalt
A vad elefantot sikeriilt a két szelid kozé fogni s ezzel vadsagat
enyhiteni. Oroszorszdg néh&ny évre megsz(int az eur6pai béke
veszedelme és a szomszédos monarchia mumusa lenni. Gorcsakov
herceg Bismarck és Andrassy oldalan a békés konszolidaci6 mun-
kasava szegBdoétt. Es ez tulnyomorészben a magyar kiligyminisz-
ter Ugyes tapintatdnak és minden izében lojalis politikajanak volt
az eredménye.

De a haromcsaszar-szovetség idillje csak addig tartott, mig
a keleti kérdés napirendre kerilése komoly érdekellentétet nem
tdmasztott Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag kozott. Az 1875.
julius 11-én kitort hercegovinai lazadas olyan események lavinajat
inditotta meg, melyek éveken at felbomlassal fenyegették az eurdpai
békét s Andrassy diploméciai m(vészetét a legsulyosabb teher-
prébanak tették ki. A f6veszedelem abban rejlett, hogy az eddig
gondosan vezetett fonalak egyszerre egymasba gomolyodtak s Ujak
hozzajuk elegyedésével szinte kibogozhatatlan csoméva bonyoldd-
tak. Andrassynak egyidejlleg a legellentétesebb feladatokkal kéllett
bajlédnia. Bécsben allanddéan tirtéztetnie kellett a kardcsortetd
tdbornokéat s valésaggal fogni &ket, nehogy valami meggondolat-
lansdggal mindent elrontsanak. Azutdn Pétervarral meg kellett
értetnie, hogy tordk ugyekben a kozvetlen szomszédsag révén a
monarchiat illeti az els§ sz6. De ugyanakkor allandé érintkezést
kellett fenntartania Berlinnel és Londonnal is; az el6bbivel, hogy
egyoldali oroszbaratsdgaban mérsékelje s az utobbival, hogy meg-
gy6zze érdekeinek teljes azonossagar6l a monarchia érdekeivel.

Es amellett egy pillanatra sem volt szabad levennie szemét a
sustorgd balkani boszorkdnykonyharél. Hiszen az eurdpai béke
megévasan kival folyvast tekintettel kellett lennie a monarchia
presztizsének, ha lehetséges, gazdasagi befolydsanak és birtokalloma-
nyainak ndvelésére is. Mert a torok statusqao megdvasat nem tekint-

1 Die grosse Politik der europdischen Kabinette, 1871—1914. Sammlung der
diplom. Akten des auswart. Amtes. Berlin, 1922. I. k. 206. s k. 1
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hétté oncélnak, melyhez minden koérilmények kozott ragaszkodnia
kell, hanem csupdanjézan realpolitikai célkitlizésnek, melyet bizo-
nyos hataron tal er6szakolni bln volna Eurdpa és tulajdon hazaja
ellen. Barmily fontos eurdpai érdeknek tartotta tehat, hogy a szul-
tan eurdpai birodalmanak integritdsa megdvassék, a lazadas névekvé
aranyainak és a panszlav korék egyre féktelenebbé valé izgatdsai-
nak lattdra mégis szamolnia kellett a felosztas, illetve a megcson-
kitds lehetdségével. Ezért ugy kellett irdnyitania az eseményeket,
hogy ez az eshetBség is teljesen felkészillve taldlja. Egy pillanatra
és még gondolatban sem engedhette meg, hogy a tordk statusquo
megbolygatasabol csak Oroszorszagnak legyen haszna. Annal ke-
vésbbé, mivel a monarchia déli frontjanak kitoldsa kulénben is
nagyszerlen beleillett egyetemes programmjaba. Ezen aréven ugyanis
Ausztria-Magyarorszag sokkal kdzelébb jutna G érvényesiilési terré-
numéhoz, a Kelethez, s médot nyerne ra, hogy nagyobb nyomaték-
kai szoljon bele a balkani ligyek menetébe. De még ennél is nagyobb
elényt jelentenének szadméara az el6renyomulassal jar6 nagyszer(
gazdasagi lehet6ségek, melyek Szaloniki és a Foldkdzi-tenger keleti
medencéje felé nyilndnak.

llyen korilmények kozott Andrassynak még az esetben is figye-
lemmel kellett volna kisérnie Bosznia-Hercegovina sorsat, ha a két
tartomany megszerzésének gondolata csak most, a valsdg forré nap-
jaiban villant volna fel elészor agyaban. Két alternativat allitott
maga elé. Egyfel6l szilardul el volt tékélve, hogy az utolsé pillana-
tig kitart Torokorszag teriileti épségének kovetelése mellett, méas-
fel6l er6s szandéka volt, hogy e programm Kkeresztilvihetetlenségé-
nek nyilvanvalova valasa esetén is csak békés eszkdzokkel és
Eurépa jovdhagyasadval, s6t megbizasaval kezében masiroz be a
tartomanyokba. Mert 6 nem hdditani, hanem pacitikalni akart, nem
gyarmatot szerezni, hanem a monarchia hatalmi és gazdasagi alla-
sat aldtdmasztani, nem a sa&farkodasara bizott milliok életét és
vagyonat kockaztatni, hanem biztonsaguk érzetét fokozni. De nagy-
koncepcidju, minden izében &llamférfiti éleslatasrél és humanus
érzésr6l tandskodd programmjat csak tomérdek kizdelem, sok-sok
idegdl6 munkaban elt6ltdétt nap és éjszaka veritékes er6feszitése
aran tudta keresztilvinni.

Kiaddsabb tdmogatasra még azok részer6l sem szamithatott,
akikt6l joggal elvérhatta volna ezt. Az osztrdk kézvélemény tovéabbra
is hideg bizalmatlansaggal tekintett fol red, a magyar pedig meg-
oszlott és csak immel-ammal, félszivvel tdmogatta azt a politikat,
melynek tendencidjat nem latta, zsenialitadsat nem értette. Az érdek-
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azonossadg révén legkozelebbrdl érintett Anglia jéidéig szintén
bizonytalan, ide-oda ingadoz6 magatartast tanusitott. Vezet6 poli-
tikusai sokdig nem tudtak megbizni a magyar grofban. Lord
Beaconsfield nem akart benne tébbet latni afféle hid magyarnél,,
aki nem képes megérteni a monarchia valddi érdekeit. Lord Derby,
a kalugyminiszter szintén sovinizmussal vadolta s azt lobbantotta
szemére, hogy politikdjaval elidegeniti s egyenesen Oroszorszag
karjaiba kergeti a szlavokat.1 A bizalmatlansag, melynek foélesztéje
maga a londoni nagykoévet, az egykori killigyminiszter volt, csak
lassanként szakadt fol s engedte &t helyét bensébb viszonynak.
FOleg attol kezdve, hogy Derby 6rokét a minden tekintetben kivalo
lord Salisbury vette at. (1878. marcius 28.)

De még Bismarck sem karolta fel az ligyet azzal a melegség-
gel és odaadéassal, mely biztosithatta volna a gyors és dont6é sikert.
Ennek két oka volt. Egyrészt a vaskancellar még mindig az orosz
orientacié blvkorében allott. Ausztria-Magyarorszag baratsagat ugy
akarta megszerezni, hogy mellette Oroszorszagét is gyengitetlenil
megtarthassa. Ezért gondosan Kkeriilt minden olyan lépést, melyet
akar az egyik, akar a masik fél maga ellen iranyul6 allasfoglalas-
nak mindgsithetett volna. Masrészt pedig ezidétt még nem rendel-
kezett helyes szemmértékkel a balkani tgyek jelent6segenek s f6leg
a monarchia keleti allasanak megitéléséhez. Az egész keleti kérdés-
ben nem akart tobbet latni afféle bagatell Ggynél, melynek kedvéért
kar volna a hdromcsaszar-szovetség harmoniajat megbontani. «Hogy
a bosnydkok — mondotta egyizben a berlini angol nagykévetnek —
miutdn mar oly sokaig eltlirték, hogy a térokdk kegyetlenkedjenek
rajtok, hajlandok-e ezt tovabb is tlrni, az Németorszagra nézve
egészen kozombos.»2 Ha csak rajta allt volna, legszivesebben egy
merész huszarvagassal intézte volna el az Ugyet. Erre mutat egy
1876 elején megpenditett terve, mely szerint Oroszorszag Besszara-
bidban, Anglia pedig Egyiptomban karpdtolnd magat arra az esetre»
ha Ausztria-Magyarorszag csakugyan raszanna magat Bosznia-
Hercegovina birtokbavételére.3

llyen gondolkodas mellett Bismarcktél tébbet, mint negativ
tamogatast, nem lehetett varni. De ebben legalabb emberil meg-
allotta a helyét. Gondosan ugyelt r4, hogy a két érdekelt szomszéd
valahogyan szembe ne Kkeriiljon egymassal. Ezért nemcsak hogy
hallatlanra vette Gorcsakov ismételt célozgatasat Oroszorszagnak

1 Wertheimer i. m. 1. k 399. 1
2 Die grosse Politik d. eur. Kabinette, 1871—1914. II. k. 30. 1
3U. 0.2 1j.



ID. GR. ANDRASSY GYULA SZEREPE A MONARCHIA TORTENETEBEN 233

1870-ben tanUsitott magatartasara, hanem alkalomadtan erés nyomast
is gyakorolt a panszlavizmus paroxismusaban ég6 pétervari udvarra.
Mert Sandor car és kancellarja a kdzvélemény arjan Gszva tobbszor
jutottak addig a pontig, hogy a fegyveres konfliktusban lattak a
megoldas egyetlen lehetséges maodjat. Bismarck ilyenkor sohasem
késett a béke érdekében emelni fol hathatés szavat. Kilondsen mély
benyomast keltett a Werder tdbornok Utjan eléje terjesztett livadiai
kérdésre adott valaszaval, melyben brutalis nyiltsdggal megmon-
dotta, hogy Németorszag soha és semmilyen korilmények kozott
nem fogja megengedni a monarchia hatalmi A&llasénak lényeges
gyengitését. Ez hatott. Oroszorszag egyidére alabbhagyott a fegyver-
csoOrtetéssel.

De ha igy a kancellar csitité szavaval lényegesen konnyitett
is Andréssy helyzetén, a pozitiv munk&nak oroszldnrésze mégis
csak a magyar allamférfi vallaira nehezedett. Neki kellett allania
az egyre tirelmetlenebbé valé orosz diplomacia dih6és rohamait s
amellett folyvast vigyaznia ra, hogy a Balkan tdkéletes anarchiaba,
a bellum omnium contra omnes allapotaba ne siilyedjen. Mert mar
ez fenyegetett. Bulgariaban torokok és bulgarok eszeveszett diihvei
0ldosték egymast, minek lattara a szerbek és montenegroiak sem
akartak tobbé veszteg maradni. A dédelgetett kis hlibéresek hadba-
Iépése viszont Ujabb 6sztonzésiil szolgalt az oroszorszagi panszlav
koréknek, hogy 6k se maradjanak tovabb tétlen szemlél6i a rohand
eseményeknek. A cér és Gorcsakov nem sokaig tudtak, mert komo-
lyan nem is akartak, a kdzvéleménnyel dacolni. Nyomasa alatt 6k
is mihamar a haborGs parthoz szegddtek. De Andrassy szilard
ellenallasa mint valami szirt meredt eléjik, melyet sem kompro-
misszummal (reichstadti szerzddés, 1876. jual. 8.), sem nyilt szembe-
forduldssal megkerilni nem tudtak. Az osztrak-magyar kiligy-
miniszter a legvalsagosabb percekben is rendiletlen maradt. A célt,
melyet az akci6 megindulasakor maga elé t(izott, egy pillanatra sem
tévesztette szem el6tt. A fegyveres follépést mindaddig a leghatéaro-
zottabban ellenezte és tényleg meg is akadalyozta, amig meggy6z6-
dést nem szerzett rola, hogy a térok statusquot tovabb fenntartani
teljesen lehetetlen és masrészt Oroszorszagtol szolid garancidkat nem
nyert a tekintetben, hogy a monarchia pontosan koriilhatarolt érde-
keit minden ponton tiszteletben fogja tartani. (Budapesti konvencio,
1877. jan. 15.) igy a nagy mérk6zés elsé felvonasat tdrekvéseinek
fényes diadalaval zérhatta le. A cari birodalom minden ellenkez§
torekvése dacara kényszerilt elismerni Ausztria-Magyarorszag elsébb-
ségi jogat a balkani Ggyekben és irasban kotelezni magat, hogy a
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tarthatatlanna valt torok kérdésben teljesen annak kikotései szerint
jar el. Bosznia-Hercegovina birtoka és nyomdaban a nyugatbalkani
gazdasagi és politikai hegemdnia messze nyilé perspektivéival egyet-
len kardcsapas nélkil biztositottnak latszott.

De az események szédit§ iramlasa csakhamar racafolt erre a
biztaté kezdetre. A balk&ni”kérdés masodik felvonasa komoly 6ssze-
Utkdzéssel fenyegetd tragédianak indult. A harctéri sikereiben
elbizakodott orosz diploméacia minden varakozas ellenére tultette
magéat igéretein s a jézan mérséklet parancsolta tartézkodéson. Egé-
szen a panszlavizmus Utveszt6jébe tévedt s a s.-stefandi békében
olyan feltételekkel lepte meg a haroméves valsag 0Orokos izgal-
maiba belefaradt Eur6pat, melyeket nem lehetett masnak, mint egy
Ujabb hé&bord csirdinak mindsiteni. A torok birodalmat egyszerlien
letorélte Eurdpa térképérdl. Tartomdanyait részben magénak véalasz-
totta ki s részben balkéani csatlésai kozott osztotta szét. A mon-
archianak az eredeti szerz6deés ellenére csupan foszlanyokat juttatott
volna bel6lik. Es hozzad a tervezett kompakt nagy szlav birodalom,
Nagybulgéria felallitdsaval, egyszersmindenkorra atjat készilt vagni
keleti iranyd érvényesulésének.

A s.-stefan6i béke egyszerre (j helyzetet teremtett. Egy legyin-
téssel halomra dontdtte harmadfél év keserves kizdelmeinek min-
den eredményét. Aminek elharitasan Andrassy egész minisztersége
alatt emberfeletti er6vel munkalt, a kizarélagos balkani orosz befolyas
most megfollebbezhetetlenlil befejezett ténynek latszott. Léatszatra
ugyanaz volt a helyzet, mint 1871-ben. De val6jaban sokkal rosszabb.
Mert az orosz most intra dominium Glt s gy6ztes hadai Konstan-
tindpoly kapui el6tt allottak: A monarchia szaméara nem maradt
mas valasztds, mint a szégyenletes kapitulacié vagy a fegyveres
tiltakozas. A fesziiltség naprdl-napra emelkedett. A lathatar szélén
komoly haboras veszedelem felh6i kezdtek feltlinedezni. Minden jel
arra mutatott, hogy a ballplatzi politika, mely a diplomaciai egyen-
sulyoz6 mi(vészet és a komoly békekeresés mesterm(ivének indult,
véres konfliktusba fog torkollani s inaugurdléja szaméra a vérnél-
kili diadal babéra helyett a csufos kudarc és vereség szégyenét
fogja eredményezni. Az izgalom és csliggedés egészen hatalmaba
ejtette a lelkeket. Csak Andrdssy maradt tovabbra is er6s és biza-
kod6. Annyira biztos volt dolgdban, hogy még futélag sem jutott
eszébe kételkedni a végsd siker eljovetelében. Hogy a kifejletét siet-
tesse, a megszokottndl is intenzivebb munkat fejtett ki. lgazan eggyé
tett éjét és napot s megfeszitette minden idegszalat Ggy, hogy
gyakran kénytelen volt a hideg padlora fekidni, hogy agymunkaja
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altal talhevitett testét lehltse.l Heroikus er6feszitésének mihamar
meg is lett az eredménye. Az eurdpai kongresszusnak &ltala meg-
penditett gondolata az eleinte mutatkoz6 idegenkedés dacara rovi-
desen megnyerte az érdekelt hatalmak tetszését. Bismarck nagy
megértéssel karolta fel az eszmét s a London és Pétervar kozott
folmerilt szoges ellentét (gyes Kiegyenlitésével, valamint a farad-
sagos elndki tiszt magéaravallalasaval elhéaritotta utols6 akadalyait is.

A berlini kongresszus, a bécsi kongresszus Ota a legfényesebb
eurdpai gyilekezet, lefolydsaval teljes mértékben igazolta a magyar
kilugyminiszternek hozzaflizétt varakozasait s egyénileg is meg
targyilag is a lehetd legteljesebb elégtételt nydjtotta neki harom
éven at végzett ideg6l6 munkajaért. Az egyesilt hatalmak izekre
szedték a s.-stefanOi bekét s gondosan eltavolitottak beléle min-
dent, mi ellenkezett Ausztria-Magyarorszag érdekeivel. A tervezett
nagy szlav birodalmat részekre tagoltdk, a kis balkani h(ibéresek-
nek juttatott zsdkmanyt megfosztottdk koncjellegétél s mindezek
betet6zéséiil a monarchianak megadtdk az eurdpai mandatumot az
egész Bosznia-Hercegovina birtokbavételére, s6t a szandzsak hozza-
csatoldsaval a tavolabbi el8retdrés lehetségét is. Andrassynak tehat
minden oka megvolt a megelégedésre. Harom év megfeszitett, lazas
munkaja utadn gy6ztes hadvezérként, diadalkoszorizottan térhetett
vissza Berlinb6l, mig Gorcsakovnak megtépett babérokkal s a sulyos
erkolcsi és fizikai vereség fajo érzésével kellett tdvoznia. De a sze-
mélyi diadalndl még sokkalta nagyobb volt a targyi eredmény. Az
Uj alapokra helyezkedett monarchia gydztesen kerilt ki az elsé
vilagkrizisbél. Nemcsak hogy megtartotta, hanem a keleti terjesz-
kedés, a balkani gazdasdgi expanzi6 fokozott lehetéségének meg-
szerzésével még jelentékenyen meg is erdsitette hatalmi &llasat. Es
ezzel fényesen racafolt azoknak a kicsinyhitli kritikusoknak pesz-
szimizmusara, kik nem tudtak bizni jov8jében s dsszeomlasnal,
darabokra esésnél kilémb sorsot nem tudtak szamara josolni.

De Andrassy mas tekintetben is Kitlin6 hasznat latta a berlini
kongresszusnak, mert &ltala Iényegesen kozelebb jutott kilpolitikai
célkitlizései koronajanak, az osztrak-magyar és német ketts szd-
vetségnek a megvaldsitasdhoz. A kongresszus kimenetele ugyanis
a harag és gydldlet tajtékz6 orkanjat valtotta ki a magat raszedett-
nek, megcsalottnak érzett orosz kozvéleménybdl. Gyiildlete els6-
sorban a kongresszus vezet6je, Bismarck ellen irdnyult, aki pedig
igazan elismerésreméltd igyekezettel és odaadassal jatszotta a «be-

1 Kilugyi Szemle 1923. évf. 26. 1
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csiiletes alkusz» szerepét. Hiszen még mindig nem adta fel a reményt,
hogy a balkéni incidens elsimultdval ismét sikeril 6sszekovécsolnia
kulpolitikai torekvéseinek legahitottabb céljat: a haromcsaszarszovet-
séget. Ezért szandékosan kerllt minden olyan Iépést, melyet az orosz
diplomécia masnak, mint a leg8szintébb baratsag nyilvanitasanak
magyarazhatott volna. De a panszlav izgatok mindezt nem vették
szamitasba. Ok csak a vereség szégyenét és sajgo fajdalmat érezték
s mindenért a kancellart okoztdk. Nem tudtdk neki megbocsétani,
hogy az igazsag szavanak és jobb meggy6z6désének kovetését elébe
helyezte az orosz politika kanyargds Utjainak. Uszitasaikkal lassan-
ként annyira elmérgesitették a helyzetet, hogy mar szinte fegyveres
konfliktus kirobbanéasatdl lehetett tartani. A német hatarhoz kozel-
esd varsoéi, vilnai és kievi kerlletekben mindegyre tobb és tébb
csapatot zsufoltak 6ssze. Ugyanekkor hirek keltek szarnyra Orosz-
orszag allitolagos kozeledésér6l Franciaorszaghoz. Még komolyabb
szimptoma volt a carnak 1879. augusztus 15-én kelt levele, melyben
valosadggal megfenyegette Németorszagot.

Mindez gondolkoddba ejtette Bismarckot. Komoly kétségei
tamadtak az eddig jart dsvény helyessége és célravezetfsége tekin-
tetében. Kezdte belatni, hogy a harom ellentétes torekvési konzer-
vativ hatalomnak egyetlen szovetségi tombbe valé egyesitése és
huzamosabb egyittartasa olyan feladat, mely még az 6 kivételes
tehetségeit is meghaladja. Az id6leges és laza hdromcsaszar-viszonyt
nem tartotta tobbé kielégitének, mert stlyosabb komplikacié ese-
tére semmind garanciat nem nydjtott az elszigetel6dés veszedelme
ellen. igy onként fol kellett vetédnie lelkében a gondolatnak, hogy
mivel mind a két szomszéd hatalommal egyidejdleg nem szovet-
kezhetik, legjobb és legcélravezetébb eljards lesz, ha csak az egyik-
kel, a szolidabb és megbizhatébb monarchiaval igyekszik bensébb
viszonyba Iépni.

Andrassynak meglett az a nagy elégtétele, hogy kiligymi-
niszteri mikddésének betetézéséhez Berlinbdl tették meg a kezde-
ményez6 lépést. Mert Bismarck, mihelyt tisztdba jott énmagaval,
azonnal hozzalatott terve keresztiilviteléhez. A gasteini talalkozén
(1879. augusztus 27—28.) formaélis szovetséget ajanlott Andrassynak.
Mégpedig Aaltaldnos védd és tdmadd szovetséget, melynek éle egy-
forman irdnyulna Franciaorszag és Oroszorszag ellen. A magyar
allamférfi azonban, barmily lelkes tisztel6je volt egyébként a német
kancellarnak, ebben a formaban nem fogadhatta el az ajanlatot,
mert nem kothette le a monarchiat olyan alakulat szamara, mely
esetleg érdekeivel homlokegyenest ellenkezd kotelezettségeket rohatna
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vallaira. O a f6ellenséget nem Franciaorszagban, hanem Orosz-
orszaghan latta s ezért csak olyan kombinaciéba volt hajland6
belemenni, mely csupan a cari birodalom fegyveres tAmaddasa ese-
tén &llapitja meg a casus foederis-1. O tehat nem altaldnos szdvet-
ségre, hanem csupan védelmi alliance-ra gondolt, mely biztositana
a szOvetségeseket Oroszorszag varhatd aggressziv szandékai ellen.
Es Bismarcknak lehetetlen volt igazat nem adnia neki. Ok ketten
hamarosan meg is egyeztek a kdtend6 szOvetség véazara nézve. De
ahhoz, hogy a vazhdl életteljes valdsag, a szavakbol vilagtorténeti
szerepre hivatott szovetségi viszony tdmadjon, még egy rettentd
nehézséget kellett lektzdeni: Vilmos csaszar ellenérzését. Mert az
agg uralkodé minden idegszalaval lazadozott a tervezett szdvetség
ellen, melynek éle minden szépitgetés és kimagyarazas ellenére
meégis csak az 6 szeretett unokadccse, a car és birodalma ellen
iranyult. Ugy érezte, hogy rat &rulast kévetne el s megtagadna leg-
szentebb egyéni és csaladi tradicidit, ha az Ujkeletd osztrdk-magyar
baratsdgot eléje helyezné Oroszorszdg kitin6en bevalt évszdzados
baratsdganak. Viszont Bismarck a fenyegetd helyzetre val6 tekin-
tettel egy perccel sem akarta tovabb halogatni a szOvetségi okmany
alairasat. Annal kevésbbé, mivel tudta, hogy kongenialis baratja-
nak, az osztrdk-magyar kulugyminiszternek hivatalbanmaradasa
mar csak napok kérdése. A felfogasok ellentétessége roppant heves
kiizdelmet tadmasztott a csaszar és kancellarja ko6zott, mely rovi-
desen gigantikus aranyudva tagult. Voltaképen a jov6 harcolt itt a
multtal, a hideg, targyias elvek keriiltek szembe a meleg szeretettdl
hevitett személyi motivimokkal. Es mivel a csészar is, meg a kancel-
lar is makacsul ragaszkodott a maga meggy6z6déséhez, a kiizdelem
mihamar dramai szinezetet 6ltott, sét olykor-olykor tragikus for-
dulattal fenyegetett. Az elkeseredés és a gy6zelemre val6 kilatas-
talansdg egy-egy borls percében a csaszar is, meg Bismarck is
lemondasat emlegette. Kiléndsen amidta a német kiligyi hivatal
kozzétette a targyalas Osszes adatait,1 az6ta van médunk nyomon
kovetni a kiizdelem minden fazisat s egyben megbamulni a kizd6
felek csodas szivossagat és kitartasat allaspontjaik védelmezésében.

Andrassy természetesen feszilt figyelemmel kisérte a berlini
eseményeket, melyeknek szerencsés kimenetelét6l fliggott élete nagy
végleges biztositdsa. De meneldkbe csak annyiban avatkozott be,
amennyiben a csaszar ismételt modositasai formulaival szemben

1 Die grosse Politik d. europ. Kabinette, 1871—1914. HI. k. 1—136. 1
A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 16
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Gjra meg UGjra leszbgezte magat eredeti javaslata pure et simple
elfogaddsa mellett. Egyébként dvakodott a legkisebb mértékben is
nyomast gyakorolni a targyald felekre, vagy mesterségesen siettetni
az eseményeket. Azt akarta, hogy a dolgok magukt6l érjenek meg
a dontésre. Es az id6 neki adott igazat. Az agg Vilmos cséaszar
ellendlldsa végre megtorétt a minden oldalrdl redirdnyitott kon-
centrikus tamadas hatasa alatt. Oktober 5-én megadta a kivant
folhatalmazast Reuss herceg bécsi nagykovetnek a szovetségi okmany
alairasdra. Két nappal utébb (okt. 7.) tényleg végbement az aldirs.
Andrassy ezzel befejezte torténeti hivatdsat s mar a kovetkez6
napon baré6 Haymerlének engedte at helyét.

Nyugodtan, a jol végzett munka déntudataval tavozhatott. Amit
maga elé tzott célul, azt elérte. Ausztria-Magyarorszagot szeren-
csésen atsegitette azon a holtponton, melyre az abszolutizmus és
Beust-korszak medd&sége juttatta. A monarchia Gjra szamottevd
tényezGje lett az eurdpai politikanak. Hatalmi silya és tekintélye
er6sen megndétt. Bardtsdgdnak értéke meghatvadnyozdédott. Most mar
nem neki kellett idegen hatalmak jéindulataért kényordgnie, hanem
ellenkezéleg az 6 baratsagat igyekeztek megszerezni és tartdsan
biztositani idegen hatalmak. Mindez természetes kovetkezménye
volt annak a ténynek, hogy Kkilpolitikaja kikerult abbol a taposo
malombél, melybe a térpe Metternich-epigonok roévidlatasa kény-
szeritette és ismét szerves kapcsolatba jutott az élet nagy realita-
saival.

Mert Andrdssy kulugyminiszteri m(ikddésének elsésorban az
adja meg a jelentéségét, hogy volt batorsdga szakitani a mualttal s
programmjaban a revanche szegényes negativumat fol merte cserélni
a Kelet felé orientadl6dasnak és a német kapcsolatok keresésének
tettrekésztd pozitivumaval. A medd6 tdprengés és a balkezes kap-
kodas annyi terméketlen esztendeje utan ismét a céltudatos aktivitas
szellemét lehelte a kettds monarchia kilpolitikdjaba. Tétovazas
helyébe hatdrozottsagot és vilagos latast, kicsinyeskedés és alkalom-
szer(iség helyébe nagyvonallsagot és kdvetkezetes elvszeriiséget vitt.
Hid almok szdvogetése és légvarak épitése helyett szolid alkotd
munkat végzett és fényes sikereivel csakhamar racafolt azokra a
pesszimista bdlcsekre, akik a monarchia jovgjét féltették t6le. Ennek
hatasa rovidesen érezhetévé is valt. A kulfold meglepetéssel kezdte
észrevenni, hogy a dualisztikus alapokra helyezkedett monarchia
meégsem az a quantité negligeable, aminek idaig tartotta, hanem
hatadrozott célok wutdn jard, erejének és jelentéségének teljes
tudatdban levé nagyhatalom, mely mindenben egyenjoglUnak érzi
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magat az eurdpai areopadg tobbi tagjaval s nemzetkdzi kérdésekben
ennek megfelel6 elbiralast is kovetel maganak. Nagyon jellemzé e
tekintetben, amit egy kulféldrél visszatéit diplomata felelt Wavrik
osztalyfénok ama kérdésére, hogyan gondolkoznak ottkint a kulligy-
minisztérium kevéssé birokratikus vezetésérél: «Kulféldon mind-
ebb6l semmit sem vesznek észre, hanem csak azt 1atjdk, hogy a
monarchia kilpolitikdja most nagyszabasi».1

De ennél az erkdlcsi sikernél, mely egyidére az ifjui tettre-
vagyas és a folfelé emelkedés jolesd érzésével toltotte el a monarchia
sorsat szivikdén visel§ elemeket, még tébbet jelentettek Andrassy
politikdjanak tényleges eredményei. igy a keleti valsdg megoldasa
vilaghabor( és a monarchia érdekeinek feldldozasa nélkil, a nagy-
hatalmak mandatuméanak megnyerése Bosznia-Hercegovina birtokba-
vételére olyan formdaban, mely egyuttal Ginnepélyes tanusagtétel volt
Ausztria-Magyarorszag pacifikalo és kultarat terjeszt6 hivatasa
mellett, az elhanyagolt nemzetkdzi kapcsolatok élénkitése és
elmélyitése, az angol baratsdg tartds biztositdsa s mindenekfolott
a német szovetség megszerzése. A kés6bbi fejlédés szempontjabol
féleg az utobbi és a keleti kérdés fdlfogasa valt dontd jelent6séglivé.
Német orientacid és a Balkan felé gravitalas : ez a kettés célkitlizés
lett az utolsd6 emberdlté osztrak-magyar kilpolitikdjanak szilard
pillérévé, megmasithatatlan kanonjava, melyhez minden kés6bbi
kiligyminiszter lelkiismeretbeli kotelességének tartotta rendilet-
lenul ragaszkodni.

igy lett az els6 magyar kulligyminiszter nemcsak a momentéan
nehézségek diadalmas elharit6ja, hanem egyuttal egy egész fejlédési
korszak irdnymutaté nagy alakja, vezére. Voltaképen ugyanazt a
munkat folytatta 6 szélesebb keretek kozt, melyet idehaza a reform-
kor nemzedékének nagy tridsza a nemzeti megujhodas érdekében
annyi lelkesedéssel és ugyszeretettel meginditott. Hiszen &t is
ugyanaz a szellem hatotta at, mely Széchenyit, Kossuthot és Deakot
munkara inspiralta: hazajanak és nemzetének tiizes szeretete. Csak-
hogy 6 egyéniségének, politikai tapasztalatainak és szélesre vont
eurdpai latokdrének megfelel6en egyetemesebb 6sszefliggésben tekin-
tette nemzete sorsat s belsé reformja helyett kiils6 életfoltételei-
nek biztositdsat és veszélyeztetett, vagy legaldbb veszélyeztethetd
hatalmi allasanak er6s oszlopokkal val6 alatdmasztasat érezte paran-
csolé kotelességének. igy politikdja minden ellenkezd latszat dacara
egyenesvonalld folytatdsa a reformkor munkdajanak és szikségképenii

i Wertheimer i. m. Ill. k 442, 1

16



240 1D. GR. ANDRASSY GYULA SZEREPE A MONARCHIA TORTENETEBEN

kiegészitése Dedk nagy miivének. Nemzetiink csak altala nyerte el
az 6t megilleté poziciét a monarchia hatarain belll és Eurépa sze-
mében s (jjasziletése csak altala valt teljessé.

Ezen a megallapitason mit sem valtoztat az, hogy Andrassy
mive ma mar mindenestil a torténelemé. Alkotasainak 6sszeomlasa
épugy nem érinti a langesz( miniszter nagysagat, mint ahogy a
dualizmus szétesése nem kisebbiti Dedk érdemét. Hiszen a leg-
nagyobb igazsagtalansag volna egy allamférfit azért vonni felel6s-
segre, mert elmulasztotta politikdjat hozzaigazitani egy évtizedekkel
utébb el6allott helyzethez, melynek felidézésében és alakitasaban
semmi néven nevezhetd része nincsen. A felel6ssége tudataban levé
allamférfi csak a tényleges helyzet és a rendelkezésére allo6 eszko-
z6k és lehet6ségek lelkiismeretes mérlegelésébdl indulhat ki. A jové
gondjat, a valtozott viszonyokhoz és a valtozott lehet6ségekhez valo6
alkalmazkodast bizvast utédaira hagyhatja, kikben elvileg a magaé-
hoz hasonld szemességet és lelkiismeretességet kell feltételeznie.
A gyakorlati politika, legyen bar kiils6 vagy bels6, sohasem Iéphet
fol az 6rok id6kre szamitottsdg igényeivel s alkotdsai homlokarol
sohasem hianyozhatik a rebus si® stantibus feliras.

Andrassy miikodésében a 70-es évek viszonyaibdl indult ki
tehat nem lehetett tekintettel a 40—50 év multan bekdvetkezett
eseményekre s nem viselheti ért6k a felelgsséget. Kiilpolitikaja a
legidealisabb és legcélravezetébb kiilpolitika volt, melyet az akkor
adott viszonyok kozoétt egyaltalaban el lehetett képzelni. Nagysaga-
nak és torténeti hivatottsagdnak elbirdlasanal tehat csak ez lehet
az iranyadd szempont. igy a romok szemlélete nem akadalyozhat
benninket abban, hogy a rombad6lt nagykoncepcidjiu épilet Kki-
tervez8jében a magyar géniusz egyik nagy képvisel§jét lassuk,
egyenes Orokdsét a Szent Istvanok, Zrinyi Miklésok, Széchenyi
Istvanok és mas nagy magyarok szellemének, kik a magyarsag
és eurdpaisag orok problémajanak megoldasaban 6rolték fel életdket.



A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A Gondviselés és a baktériumok.

Kivonat Hajés Jozsef rendes tagnak 1923-ik évi november hé 9-én tartott székfoglald
értekezésébdl.

A mikroszkdpi latétérben nyilvanvaléva lett a baktériumok
nem sejtett sokfélesége, — s6t kés6bb Kitlint, hogy ultramikrosz-
képpal sem lathato, de szlirhet6 paranyi lények sokfélesége tetézi a
baktériumok sokasagat. Erthetd, hogy a kartokozé mikrobak sok-
féleségének szemlélésekor a keresztény bolcseletben jaratlan elme
megddbben a rothatasnak, fert6z6 betegségeknek, ragalyos jarva-
nyoknak emez okozo6itél. Sokan vélik, hogy nem a Gondvisel6 lelke
az, melyben «élink, mozgunk és vagyunk», hanem baktériumok
kozt sinyl6diink ; az él6 szervezetek mintegy méregbe aztatottan ten-
g6dnek. A torténelemben a fert6zd bajok jarvanyos pusztitasai:
gyaszkeretben irott rémes epizédok, melyek nem lehetnek a «jo-
sagos» lIsten intézkedései.

A keresztény filozofia vilagitdsaban azonban kitlinik, hogy a
baktériumok is a természet hiztartdsdnak nélkilozhetetlen tényezdi,
s6t az él6 szervezetek alapmunkasai; — a pathogén mikrobak pedig
a Gondvisel6 eszkozeiként is szerepelnek.

A gondviselés ellen felhozott érvek cafolasa azért is szilkséges,
mert a keresztény vallasi élet egyik pillére épen a gondviselésbe
vetett hit, melyb8l a keresztény remény fakad és az épit6 keresz-
tény optimizmust taplalja.

A gondviselés a kezdet 6ta megallapitott teremtéstervnek
minden részletében valé biztositdsa, a teremtés erdinek és torvé-
nyeinek felhasznéalasaval, ezaltal a vilag célbiztossaganak megovasa
és célrajuttatasa, céliranyos vezetése. A vilagegyetem kormanyza-
sanak modja isteni cselekvés, tehat ezt emberi értelem teljesen meg
nem ismerheti. Az értelemnélkiili Iények rendes korményzasat Isten
a beléjik helyezett er6k és torvények altal valdsitja, ezeket kezdet
Ota Ugy hatarozta meg, hogy céliranyosan érvényesiiljenek. A lathald
vildgban észlelhet6 rend és célszerliség megszamlalhatatlan mozza-
nata : megannyi bizonysag az isteni gondviselés és vilagkormany-
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zas diadalarol. Isten a gondviselést rendesen a teremtett létez6k, —
ezek er@i és torvényei altal végzi. Tehat az eszes lények kotelessége
a meglevé er6k s eszkozdk felhasznalasaval szolgalni a gondviselést.
Mindenkinek kotelessége gy felhasznalni a rendelkezésre &allé
tényez6ket, mintha kiki dénmaga s egyedul onerejébdl alakithatna
életét. Pl. a ragalyos beteg ne csoda altal varja a gyégyulast, hanem
a serologia és higiénia vivmanyait és szabalyait alkalmazza.

De ha a vilag egészben és részleteiben, a legparanyibb dol-
gokban is a gondviselés oltalma alatt all, miért van a vilagban a
fizikai s erkolcsi rossz, — miért vannak karos mikrobak?

(Felolvas6 itt ismerteti a baktériumok természetrajzat, sokféle-
ségét, szaporasagat, ellenalléképességét, hasznos és karos hatasukat.)

Bebizonyult, hogy a baktériumok tébbféle faja jelentékeny
alaki s élettani atvaltozdson mehet at; a gyengén haté baktérium-

betegséget is okozhatnak. Tobbféle betegség okozdi az ultramikrosz-
képi mikrobak, vagy szlirhetd virusok. A torténelemben feljegyzett
nagy jarvanyos betegségek — melyeket szerz6 felsorol — hizonyit-
jdk, hogy az emberi és allati test legddazabb ellenei a pathogén
mikrobak, mégis altalanossagbhan sokkal kevéshbé artalmasak, mint
a kozfelfogas Véli. A baktériumok jelenléte még nem jelent fertézést.
A mikrobadk tulnagy tobbsége oly szaprofita-baktériumok, melyek
az emberi, allati s ndvényi él6 szervezetben sohasem okoznak bajt,
a szervezet Uregeiben tartézkodva: artalmatlanoknak, s6t hasznosak-
nak bizonyulnak. A természet haztartdsdban nélkilézhetetlenek az
erjesztd, rothasztd, korhasztd, nitrifikadlé baktériumok.

A szervezet a fert6zés ellen célszer(i berendezkedéseivel dnmaga
védekezik. Az egészséges szervezet védelmi berendezkedésével kbnnyen
lekiizdi a pathogén mikrob&k hatasét, ha ezek nem tdlnagy szammal
tamadjak. A kartokozé mikrobadk virulenciaja, illet6leg toxicitasa
nagyon valtoz6. A jarvanyt terjesztd mikrobakat a napfény, meleg,
sziraz leveg6 s egyéb kedvez8tlen koérilmények jelentékenyen
gyengithetik.

Az él6 szervezet egyik legcélszerlibb képessége az immunizald
miikddés, melyet a szervezet nedveiben lev8 anyagok, az immun-
testek okoznak, ezek célja: idegen anyagok karos hatasanak ellen-
stlyozasa s ezaltal a szervezet megvédése. Immunizalas alatt a szer-
vezet véddképességének fokozaséat értjik. Az immunitastdl lénye-
gesen kilonbozik a resistentia (ellenallas). A szervezet vérsavojaban
immuntestek képz&dését okozhatjak: idegen sejtek (vérsejt, bak-
térium), idegen fehérjék, toxin, erjesztd, sth. ezek az 0. n. antigen-ek
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Mesterséges immunizalassal sikerlil sok betegséget lekiizdeni, s6t
egyes betegségek altala felismerhet6k (szifilisz, tifusz, kolera, tuber-
kulo6zis).

A szervezet rend@ri szolgéalatot teljesitd véd6csapata a fehér-
vérsejtek ; baktériumokat fal6 miikodésiiket vandorléképességik
segiti. Az é16 test védelmi berendezettsége megnyilvanul a sejtek ama
képességében is, hogy az antigénes reakci0, vagyis immunanyag-
képz6dés utan : a sejtek mikddése az illet6 antigén irdnti fogékony-
sagban is nyilvanul, igy az immunitds hosszabb id6re megmarad
Fert6zések vagy antigénbevitel utan bedll6 védettség oka : egy el6z6
infekcié révén modosult sejtmiikédés. E nagyjelentéségl ténynek
gyakorlati alkalmazéasai az 0sszes prophylaktikus immunizalasok
Val6szinl, hogy minden fert6z6 betegség lekiizdése a sejtek gy6-
zelmes szelekciojan alapul. Leg(jabb kutatasok eredményei igazol-
jak, hogy a baktériumokat a gazdaszervezetben bizonyos «lathatatlan»
é16skoddk is pusztitjak (baktériumfalé gombak).

A kéros mikrobak ellen nagyszerlien képes védekezni az emberi
ész, miként ezt a serolégia eredményei igazoljak. Afert6z6 mikrobak-
ellen megindult kiizdelemben régebben az volt az elv: oly vegyi
anyagokat taldlni, melyek a szervezet sejtjeit sértetlentl hagyjak, de
a bennik él6skdéd6 mikrobdkat meg6lik; ma mar ez elvet (gy
moédositjdk: a szervezet védekez6képességét fokozd szereket kell
keresni. Midén az emberi ész gy6zedelmeskedik paranyisagukban
félelmes ellenségein, a koértokoz6 mikrobakon, ugyanakkor Isten
gondolatat valositja, a gondviselés eszkdzeként szerepel.

Mi célja lehet Istennek a betegségeket okoz6 mikrobakkal? —
Isten a rosszat magaban s magaért nem akarja, ellenben akarhatja
Isten a fizikai s lelki rosszat mellesleg, a velejaré jé végett. A fizikai
rossz voltaképen az esetékes, — id6ben s térben véges viladg szik-
ségszer(i kdvetkezménye. Kell a halal, feloomlas, hogy az anyag kor-
forgdsa s a természet haztartasanak egyensilya biztositva legyen,
igy a fizikai rossz csak atvitt értelemben nevezhet§ rossznak,
amennyiben az érz6 embernek s allatnak szenvedést, bajt, kart
okoz. — A baktériumok életmiikddései, alkalmazkodo6-képességik a
célszer(iségi tények remekei. — A kortokoz6 mikrobdk a Gondviseld
terveinek valésitdsaban eszkdzként szerepelnek U(gyis, amennyiben
az altalanos 1ét felsébb, erkdlcsi értékeket is magaban foglalé 6ssz-
hangjaban fontos szerepik van. A gondviselés a teljes vildgegyetem
harmoniajat tartja fenn, tehat az erkolcsi vilagrendre valé tekintettel
is tortént a teremtés. Isten az 6 sajat mivoltaban, elhatarozasaban
latja mindazt, ami torténik s torténhetik a természet és az erkolcs
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rendjében. A jov6é szabad rossz cselekedeteket Isten az 6 el&relato,
el6reiranyzo, megengedd végzéseiben el6relatja. A gondviselés tervei-
ben az emberre razuditott rossz, az erkdlcsi rendre vonatkozéan
mint blntetés, vagy figyelmeztetés szerepel. A pathogén mikrobak
sokszor az erkdlcsi rendben oly nagy szerepet vivé fajdalomnak
fizikai okozo0i, ezaltal a lélek nemesité eszkdzei, igazabb életfelfogasra
inté tényezdék.

A kortokoz6 mikrobékat vizsgdlé mikroszkdp csakugy «istent-
keresd» eszkdz, mint az érias teleszkop. A mikrobak szintén gaz-
dagitjak a teremtés képét s az Alkotd kimerithetetlen erejét és bol-
cseségét Uj mozzanatokban mutatjak be.



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

A kollineaciok alkalmazasa magasabbfokl kongruen-
ciak megoldéasara.

Kivonat Sutak Jozsef r. tagnak 1923. évi oktoéber hdé 19-én tartott el6adasabol,

Jeldljuk az
vt = afl 29 F %00+ Aff o .l l.

kollineaci6 determinansat As-sel, azt a determinanst pedig, melyet
As-b6l Ugy nyeriink, hogy abban az a$ atlés elemeket az
elemekkel cseréljik fel, As(A)-val, melynek nulladval valé egyen-
litésével nyert egyenletet kollinedciénk karakterisztikus egyen-
letének nevezzik; ha ennek gyokei: A”,..., A, akkor ezek
szorzata épen As.

Ha kollineacionk xQ x % \ kett6spontja a karakteriszti-

kus egyenlet A" gyokéhez tartozik, ez azt jelenti, hogy = AYxS.
Ha mar most s= 1, 2,..., v ilyen kolline4ciét 6sszeszor-
zunk, masszoval az

yv- yg =y L

@iy= 1

jelolések alkalmazasaval az
T .

kollineacidt alkotjuk, akkor nyilvanval6, hogy a Il. karakterisz-
tikus egyenletének gydkei:

0 W
Ha tehat a Il. determinansat A”-vel jel6ljik, akkorl
AV = AT ABV . 1.

1 pl. Ha
As= 11{e>.. a()
@ a0™—1 \ il
hol ajsj-ek az xrs= 1 egyenlet gydkei, akkor nyilvdnval6, hogy
A\>iV-ed rangd.

1 Alll.v=2 esetre Rronecker tétele. Pascal, | determinanti, 1897., p. 139.
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(A) Ha tehat az

ML .
F (xu. . xf) .iyz—fi""iv al... xi V.

alakban xt-k helyett minden lehetséges modon az #* = 1 egyen-
letek gydkeit irjuk, akkor AiX.. ~-kben N szamu linearis form at
nyeriink, amelynek determinansa A<) épen N-ed rangl, tehat bar-
mely r sordbdl alkotott matrix r-ed ranga.

(A") Ha pedig x,-k az xni~ \ mod p kongruenciak gyékei, hol
p torzsszam és nrk p- 1 osztéi, akkor Amod p N-ed rangd s
barmely r sorabdl alkotott matrix modp r-ed rangd.

Mar most, ha csak oly értékeket vehetnek fel, melyek
kielégitik az

egyenleteket, vagy pedig az
xni= 1 modp p—1—.0 mod 3

kongruencidkat, akkor nyilvanvalé, hogy minden xn ..., av-ben
racionalis egész fuggvény a IV. alatt 1év6 alakban jelenik meg.
Ha maéar most pl. a 2.-ra val6 tekintettel képezzik az

n—1 ny—1
xfi.. x "F(x1...xv) = £... D AA...i'vx\"...X*v ... W
ij= 1 iy—1
is= is—ts mod ns
egyenleteket s aztan x~...xf helyett a®-t, Av, . .., helyett pedig
A(-)t frunk és az

egyenletrendszer tagjait Ugy rendezzik, hogy az atlés elemek
A(Q XK= AO0...0X4K legyenek, akkor nyilvanvald, hogy a VI. kol-

lineacio
AX =0

karakterisztikus egyenletének gyoOkei az 0sszes lehetséges
F («i,..., xf)-k, hol az x-k a 2. egyenletek gydkei, tehat

NFE (XL, XV)= A0) e VII.

Ez a tétel a v= 1l-re a Spottiswoode-,1 az altalanos esetre
pedig a Noether-fé\e tétel2

1 Crelle J. Bd. 4L 1853. p. 375.
2 Math. Ann. Bd. 16. 1880. p. 851.
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A 3.-ravonatkoz6 gondolatmenet alapjan nyilvanvalé,hogy az
F(X»...,X])= 0 mod P e Vili.

kongruencidnak a 3. gydkeinek tartoméanyaban annyi gydke van,
ahany gydke nulla a

AX)= 0 mod p
kongruencianak, azaz:

(B) A Vili. kongruencianak a 3. gyékeinek tartomanyaban
épen r gydke van, ha A(X) polinomban X°, X1 ..., Xr_1 egyutt-
hatéi mod p nullaval egyenl6k, de Xr egyutthatéi mod p mar
nullatél kaldonbozik.

Az (A') tételink értelmében az r megoldds modp egymas-
tél figgetlen, ennélfogva:

(C) A(0O) mod p N—r-nél magasabb rangd nem lehet, de
alacsonyabb rangd sem, mert ekkor Xr egyltthatéja is mod p
nulla lenne.

Mivel v= 1 esetre az (A') nyilvanval6, az v= 1 esetre (C)-t,
mint (B) direkt kdvetkezményét tartalmazza Balizer egyik meg-
jegyzése.l

v= 1 esetre

f(x) = Qg-j- X+ ...+ an IX?~X v 4.
A lUn— An—fe(-LeeeUg XU'...Un—k—| Omodp .« 0.
= 0,1,..n—1; p—1= 0 mod n.

Ha 5. kongruencidnknak r gydke nulla, akkor f(x)~ ¢és
xn —1-nek f6osztéja modp r-ed fokU; ha ezt cpr-rel jeldljuk,
akkor van ic-nek oly n—r—1-ed, illetéleg n—i— 2-ed foku flgg-
vénye fn-r-1és 9, r_ 2 melyekre nézve:

ffn-r- 1+ (xn—-1) Vn-r-2= fr mod p,
mely tekintettel a 3.-ra; igy is irhato:
ffn-r- 1= rmodp e 6-

Ha mar most ebben a kongruencidban fn-r-i és qr egyltt-
hatdit ismeretleneknek tekintjik, akkor a miveletek végrehaj-
tdsa s az egyltthatok 0Osszehasonlitasa oly linearis kongruencia

rendszerhez vezet, melynek egyszeri megtekintéséb6l nyilvan-
valé, hogy

A lun—iun——1 .. ur—iJ+2ar—§-1j Omod p ... - IX.
1=1lj..o»—r

1 Theorie u. Anw. d. Determinanlen v. Auil. 1881. p. 143. E tétel
torténetére nézve lasd Koronecker, Werke, Bd. 3. p. 19.
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és (regy modp nullatél kialénbdzd faktortol eltekintve oly deter-
minanssal egyenld, mely, ha sorait oszlopaival felcseréljuk, a
kovetkezd alakban jelenik meg:

(V= la»-ia, -i-i...ar-i+2X"~1f(X) jorrrrrrrrnnnn. X.

Ez a tétel n=p—1 esetre Kroneckertdl ered.l
2. pl. Legyen
f{X) —D— = 0mModp .oevrvirirriirenenns 7.

hol 5 osztéja w-nek, n pedig p—1-nek. Ha of—1= 0 modp egyik
primitiv gydéke g. akkor 6sszes gyodkei

kovetkezéleg:

(e +9 = 11|(z)-9'8)s:(x>8-1)8 modp,
i, A
n
mert hiszen a>»s—1 mod p 6sszes gydkei, épen a gib~k. Ennélfogva

a 7-hez tartozé karakterisztikus kongruencia:
n

[(D—A)8 —1]3= 0 mod p.

ti
Melynek X= 0 modp 5 szoros gydke, ha D az xP= \ mod p
egyik gyodke pl. gih s ekkor a 7. mod p 6sszes gydkei

gh+ i (i_ 0,1,...,5-1.)

Ez a tétel n=p —1 esetre érimss-t6l ered.2
p—i
Ha mar most 2* az xn* =1 mod p egyik gyoke s a 11.
egyenletrendszert a
Dj—a™se0 mMod P .occveeveecvreierrcesesee 8.

kongruenciarendszerre vald tekintettel képezziuk, akkor nyilvan-
valé, hogy a (C) tétel természetesen a megfelel6 karakterisztikus

kongruencidara nézve a jelen esetben is érvényben marad.
p—i
Ha pedig 2 osztéja p—1-nek és Dt gydke az x "»-f 1
mod />-nek, akkor a 8.

Di + x'f= 0 mod p

1 Crelle. Journ. Bd. 99. p. 329-371. 1S85. Werke Bd. 3. p. 195.
2 Disquisitiones aritmethicae. Cap. Ill.
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rendszerrel is helyettesithet6. A v="l, Dy= 1 esetre vonatkoz6
problémat mar Grosschmid is targyalja.l
3. pl. Legyen adva

f{xxy) = 3—x + @2 (—1+ 3ic-f-Xy= 0 mod 7 ... 9.

ny=3,n2=2, p—1=6. Ha az f, xf, x2f, yf, yxf, yx&-1 rendezzik
az 1, X, a?, Yy, YX, yX2 szerint, akkor ezekben a valtozékban oly
linearis kongruanciarendszert nyerink, melyb6l nyilvdnvalo,
hogy az f{xy)-hoz tartozé karakterisztikus kongruenciahoz vezet:

3—X —1 1 —1 3 1

13—X —1 1-1 3

AN — —1 13—X 3 1 —1 _
A(A) = 1 3 13—X —1 1—0m0d7
1 —1 3 13— X —1
3 1 —1 —1 13—X

Ha determindnsunk 4., 5. és 6. oszlopat rendre hozzaadjuk
az 1., 2. és 3. oszlophoz s aztdn az 1., 2. és 3. sorat rendre
kivonjuk a 4., 5. és 6. sorbd6l, akkor nyilvanvaléva lesz, hogy

2—X 2 2 4—X —4 0
2

A(X) = 22—X 04—X --4 = 0mod?7,
2 22 —X —4 04--X
honnan
AX)= X3(X+ 1) X2+ 2X—1)= 0 mod 7.cceeerrrerrrnne. 10.

A 9.-nek tehat az a3= 1 mod 7, y2= 1 mod 7 gy6keinek a tar-
tomanyaban 3 megoldéasa van és ezek: (2, 1); (4, 1); (1, —1),
tovabba f(1, 1)= —1, f(2, —1)= 3,/(4, —1)= 2 mod 7, melyek
gydkei 10.-nek.

Teljesen azonos mdédon taldljuk, hogy az

f(x, y) = 4—x + 32+ (5a?+ x2) y— 0 mod 7 .. . 11.
karakterisztikus egyenlete:
AX)= X(5—X)2= 0 modi.un.. s 12,

Tehat a 11.-nek négy gyoke van és ezek : 2, 1: 4, 1; 1, —1;
2, —1 és {1, 1) = /I'4, —1)= 5 mod 7.
4. pl. Az
f(X) —x*—3x3—4a2—3a2+ 1= 0 mod 11 ....... 13.
kongruencianak az

x°—1= 0 mod 11 14.

1Szent Istvan Akad. Ert. 11. évf. 1921. p. 184.
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*

kongruanciara vald tekintettel karakterisztikus egyenlete oly
5-0d foku determinans alakjaban jelenik meg, melynek atloés
elemeinek mindegyike 1—X-val egyenlé. Ez a determinans mod 11
kifejtve a kovetkezd alakban jelenik meg:

(X—3) (X—4) (2+2) XL mod 11.

Tehat a 13.-nak a 14. gyokeinek a tartomanyaban két gyodke
van, melyet meghataroz az

1-3—4
—3-4 -3 = 0 mod 11,
f xf x2f

mely equivalens a kovetkezével
P(x)= x2+ 4 X+ 1= 0 mod 11,
melynek gydkei: 3, 4; a 14. tobbi gydkei 1,—2, 5. f(l) = 3,
f(l—2)==—2, f(5) = 4. Mivel 3 és 4 f'(x)= 0 mod 1l-nek is
gyokei, azért
f(x) = [t(i9]2mod 11.



A hallészerv Ujabb élettani felosztéasa.

Ifj. Rejt6 Sandor rendes tag 1923. évi december hé 14-én tartott székfoglal6 eld-
adasanak kivonata.

A fllgyogyéaszati diagnostika az utols6 évtizedben alig fejl6-
dott. Ennek oka, el6add szerint, a tobbi kozott abban a kdrilmény-
ben keresend6, hogy a megbetegedés helyét a hasznalatos éllettani
felosztds alapjdn vagy a «hangvezet6» vagy a «hangfelfogdé» részben
keressik anélkil, hogy ennek a felosztasnak a helyességér6l meg
volnank gy6z6dve.

Ezt az altalanosan hasznéalatos felosztast teszi el6add kritika
targyava és kimutatja, hogy két nagy hibat nem vettiink eddig
szémitdsha, nevezetesen az ablakok hovéatartozésat és a labyrinthus
élettani szerepét.

A labyrinthus ablakait hol a kézépfiilhéz, hol pedig a belsé-
flilhoz szdmitottuk és igy az ablakok megbetegedését jelzd tiinetek
hol a hangvezet6, hol pedig a hangfelfogé készilék megbetegedé-
seit jelezték.

A masik nagy hibdja ennek a felosztdsnak, mint emlitettem,
a labyrinthus m(kodésére vonatkozik, mert a hangfelfogd készilék
alatt a halloideget, de altalanosan az egész labyrinthust szoktuk
érteni. A labyrinthus azonban semmiképen sem tekinthet6é hang-
felfogd résznek, mert ennek egyik része tovabb vezeti a fizikai
ingert, masik része pedig az idegingert valtja ki. Hangfelfog6 rész-
nek helyesen csak a hallo kdézpont nevezhetd.

El6ad6 ennek a hibas felosztasnak altalanos elterjedettségét a
hangvillavizsgalatok eredményeinek téves értelmezésébdl magya-
razza. Ezt a felfogast klinikai alapon igyekszik bizonyitani.

El6ad6 a hallas élettani folyamatat 3 részre osztja, neveze-
tesen a fizikai ingerek vezetésére, az ideginger kivaltasara és veze-
tésére, végil az ideginger felfogdsara. Ezen az alapon a hall6szerv
élettani felosztasa is hdrom f&csoportba tdrténhet, amelyek mind-
egyike magaban foglalja az anatémiai részeket a kdvetkez6 modon:

l. A fizikai ingereket vezet6 rész.
1 Extra labyrinthéar rész vagy a koézépful.
2. Az ablakok.
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3. Intra labyrinthar rész vagy a belsoful folyadékrend-
szere.
Il. Az idegingert vezetd rész.
1. Az ideginger keletkezési helye. (Corti szerv.)
2. Az idegtorzs.
3. Az agyi palyak.
I11. A hangfelfog6 rész,
mely a két agykéregbeli k6zéppontbdl all.



Szemi-archimedesi geometriak.

Vords Cyrill r. tagnak 1923. dec. 14-én tartott el6adésa.

A Bolyai- és Riemann-féle geometridk alapjait képezé axiéma-
rendszert gy kapjuk az Euklides-féle geometria axiémarendszereé-
bél, hogy ebbdl elhagyjuk a parhuzamosok axiomajat, az 5. posz-
tulaitumot. Ezen &ltaldnos geometridk logikai exisztencidja arra
inditotta a matematikusokat, hogy vizsgalat targyava tegyék, vajjon
mas axioma mellézésével lehetséges-e felépiteni geometridt. A par-
huzamosoké mellett Archimedesaxiomaja vonta magara a figyelmet.

Ez D. Hilbert (Grundlagen der Geometrie, 1899.) fogalmazasaban :

Legyen A3tetszOleges pont az egyenes adott A és B pontjai
k6zott. Vegyuk ugy az A2 A3 A4... pontokat, hogy Axaz A és A2
kozé, A2az Axés A3... kizé essék és az

A Alt A1A2 A2 A3...

kozok egymassal egyenl6k legyenek. Ekkor van az A2 A3 A4...
pontsorban olyan J.npont, hogy B az A és ", kdzére esik.

Ezen axioma annyira evidens igazsagnak latszik, hogy a
geometria megalapozasaba szinte észrevétlenul kerdl be.

G. Veronese terjedelmes munkdja (Fondamenti di Geometria,
1891.) kisérlet geometria konstrudlasara ez axioma nélkil. Az ilyen
geometriat nem-archimedesinek nevezziik.

Hilbert kimutatta, hogy lehetséges olyan geometria, melyben
nem érvényes Archimedes axiomaja, de all a parhuzamosok posz-
tulatuma. Az 6 buzditasara foglalkozott tovabb e targgyal M. Dehn
(Die Legendre’sehen Satze Uber die Wilkelsumme im Dreieck, 1900.),
ki megmutatta, hogy UGgy Euklides 5. posztulatuma, mint az Archi-
medes-féle axioma nélkil is lehetségesek geometriai rendszerek.
Ezeket a kovetkezd tablazatba allitotta Ossze:

A haromszég Adott pontbdl adott egyeneshez hdzhalé nem metszé

sz0gosszege egyenesek szama
0 1 szamtalan
> © elliptikus geom.  (lehetetlen) ~ nem Legendre-féle
=n (lehetetlen)  Euklides-féle g. szemi-euklidesi g.
<7 (lehetetlen) (lehetetlen) hiperbolikus g.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. ‘ 1~
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Itt Tc-vel két derékszdg-osszeget jeldlink, tekintet nélkil ennek
a kdzoénséges geometriabdl ismert értékére.

Eszerint csak egy olyan nem-archimedesi geometria van,
melyben barmely két egyenes metszi egymast s ebben a haromszdg
sz0gOsszege nagyobb két derékszégnél. Ugyancsak egy olyan geome-
tria van, melyben adott egyeneshez Kkivile lev6 pontbdl egyetlen
nem metsz6 egyenes huzhat6. Ebben all Euklides 5. poszlulatuma
s a haromszdg szdgodsszege két derékszog. Olyan geometriat, melyben
adott egyeneshez kivile felvett pontb6l szdmtalan nem metsz6 egyenes
hazhat6, harmat talalt. Egyikben a hdromsz6g sz6gdsszege nagyobb
két derékszognél. Ezt nem-Legendre-félének nevezte el, mivel Legendre
bizonyitotta be a tételt — Archimedes axiémajanak érvénybentar-
tasaval és az egyenes végtelen voltanak feltevésével —, hogy a
haromszdg sz6gosszege nem lehet nagyobb két derékszognél. Az ide-
tartoz6 méasodik geometridban az egyeneshez egy pontbdl szamtalan
nem metsz8 egyenes indul, mint a Bolyai-félében, a haromszdg
sz0gosszege azonban mégis két derékszog. Ez Dehn elnevezése sze-
rint a szemi-euklidesi geometria. A harmadik geometria, a hiper-
bolikus, a Bolyai-félétél csak annyiban kulénbézik, hogy nem ér-
vényes benne Archimedes axiémaja.

igy az eddig ismert geometriai rendszerhez két 0j rendszer
jarult: a nem-Legendre-féle és a szemi-euklidesi geometridk.
A tdblazatot megtekintve, killondsnek mondhatjuk az lres rovatok-
nak szétszort helyzetét.

Dehn e geometridkat nem konstrualta meg, csak logikai exisz-
tencidjukat bizonyitotta be. Eljarasanak részletes ismertetésére nem
térhetiink ki. Csak annyit emlithetiink meg, hogy az eljaras lénye-
gében, mint Hilbertnél is, algebrai, t. i. algebrai elemekbdl olyan
rendszereket allit 6ssze, melyek geometriai rendszerek analogonjai
s amelyekben Archimedes axidmaja érvényesiil. E rendszerek pedig a
teljes algebra részei. igy ha a nem-archimedesi geometridkban ellen-
mondas volna, ugyanennek az algebraban is nyilvanulnia kellene.

Az egyes geometriadk ismertetésére nem terjeszkedik ki. Erte-
kezésébdl ezekrdl csak annyit tudhatunk meg, amennyit maga az
osztalyoz6 tablazat elénk tar.

E geometridk exisztenciaja Dehn munkajaval bebizonyitast
nyert. Kovetkez6leg ezek kozvetlenil is megalkothatok, akarcsak
Euklides geometridgja. Nem lehet célunk itt ezeknek részletes ki-
fejtése. Csak Dehn két (j geometriajat vessziik vizsgéalat ala, hogy
karakterisztikus tulajdonsagaikat megismerjuk.

* % %
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Ha az AB és AAXtavolsagokra nem all Archimedes axiémaja,
akkor rovidség kedvéért azt mondjuk, hogy AArgyei A-bol indulva
B nem érhet6 el. AB-1 magasabbrendiinek nevezzik, mint AAret.
Ha az axiomat teljesen mell6zzik, akkor barmely tdvolsagot valasz-
tunk ki, van ennél magasabbrend(i és van alacsonyabbrend(
tavolsdg. igy a tavolsadgrendek mindkét iranyban hatartalan sort
képeznek. Erre azonban elfogadjuk a kovetkez6 axiomat: a tavol-
sagrendek sora diszkrét sor, vagyis az egyenesen AAXkozon kivil
van olyan B pont, hogy AB nagyobb az AAXbarmely tobbszoérosé-
nél és az AB tetsz6leges N pontjat véve, vagy van az J.Ar nek AN-
nél nagyobb tdbbszdrdse, vagy pedig AAT-nek van AB-nél nagyobb
tobbszordse. igy a tavolsdgrendek sordban AAXés AB szomszédos
rend(iek, AB kozvetlenil magasabbrendl AAr nél. Posztulaljuk,
hogy barmely tdvolsaghoz tartozik kodzvetlenil magasabb és koz-
vetlenill alacsonyabb tavolsagrend.

Annak vizsgalatara, hogy ezen ut6bbi axioma nélkil lehet-
seges-e geometria, nem térink Ki.

Mint majd latjuk, abbél, hogy kiilonb6z6 rend( tavolsagok
vannak, kovetkezik, hogy vannak kilénb6z6 rendl szogek is.

A tavolsag-, valamint szogrendek kozil egyet végesnek neve-
zlink el, a magasabbrend(ieket végtelen nagyoknak, az alacsonyabb-
rendleket végtelen Kkicsinyeknek mondjuk. A rendek sordban a
végest6l n-ediket «-edrendl végtelen nagynak, illet6leg w-edrendi
végtelen kicsinynek hivjuk.

**¥

Mivel targyaldsunk csak olyan geometriakra vonatkozik, me-
yekben az egyenes végtelen vonal, azért ezek elemi tételei kozul
tobb a kdzénséges geometridbol ismeretes. llyenek azon tételek, me-
lyeket Archimedes axiomaja és a parhuzamosok posztulatuma nélkil
bizonyithatunk be. igy:

1 A kdzds normalist egyenesek nem metszik egymast.

2. A haromszdgek egybevagosagi tételei.

3. Barmely szégnek van felezd egyenese.

4. Barmely tavolsdgnak van felez6 pontja.

5. Az egyenesre adott pontjdn keresztul, vagy adott Kkilsé
pontbél van egy s csakis egy mer&leges.

6. A haromszdg Kkils6 szoge nagyobb, mint a nem mellette
fekvd bels6 szdgek barmelyike.

7. A haromszégben egyenld oldalakkal szemben egyenld szégek
vannak és viszont; nagyobb szdggel szemben nagyobb szdg van és
viszont.

17
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8. A haromszdg két oldaldnak &sszege nagyobb, mint a har-
madik oldala.

Archimedes axiéméjanak mellzésével kulén bizonyitéssal
jutunk a kovetkez6 tételekhez.

9. Ha a haromszodgben egyik oldal magasabbrendi egy ma-
siknal, akkor a harmadik oldal is magasabbrendi ennél, egyenl6-
rend( az elsével.

10. Ha a szbgbsszeg egy haromszogben iz «, akkor minden
haromszéghen ~
<

11. Azon szdgek, melyeket adott egyenes a pontjaihoz ugyan-
egy kiils6 pontbdl vont egyenesekkel bezar,

aj egyre Kkisebbednek, amint az illet6 pontok tavolodnak a
kills6 pontbdl hGzhaté normalis talppontjatol;

bj ha valamely pont magasabbrendi tavolsdgban van azon
talpponttél, mint egy masik, akkor az ahhoz hizhaté egyenes haj-
lasa a folvett egyeneshez alacsonyabb rendi{, mint a masiké;

c) a mer6leges talppontjatél egyenl6rend( tavolsagban levé
pontokhoz huzhat6é egyenesek hajlasai egyenlrendliek.

Fontos megjegyezniink, hogy a tétel utolsé részének bizonyi-
tasdnal azon geometridkban, melyekben a hdromszég szdgdsszege
kisebb TE-nél, donté szerepe van annak, hogy az idomban szerepl6
tavolsagoknal magasabbrendi tavolsagok is vannak.

A tétel elsd részének bizonyitasahoz egyenl6szard haromszdégek
sorat hasznaljuk, melyet Ugy szdrmaztatunk, hogy a kils§é pontbél
vont mer6leges talppontjabdl indulva azon pont tavolsagaval egyenld
tavolsagot vesziink az egyenesen, ennek végpontjat a kilsé ponttal
Osszekotve az els@ egyenl6szari h&dromszoget kapjuk, mely derék-
szogl. Minden kovetkez6 haromszdg szarai az el6z6 alapjaval egyen-
16k és egyik széar a felvett egyenesen van. A haromszdg kilsé szo-
gére vonatkoz6 tétel sorozatos alkalmazéasaval egyszerien kovetkez-
tetjuk, hogy a haromszdg szogosszegének harom lehetséges esete
kézul barmelyikben is az «-edik haromszdégnek alapjan lev6é szbgei
az elsé haromszdg ugyanilyen szdgének akarhanyadrészénél is kisebbé
tehet6k, ha n-et eléggé noveljuk. Most mar a 9. tételnek és a kiilsé
sz0g tételének figyelembevételével kdvetkeztethetjik, hogy ha Archi-
medes axiomdaja nem all a tdvolsdgokra, akkor a szdgekre sem
érvényes, tehat vannak kilonbézd rendl szogek.

Akar a nem-Legendre féle, akdr a szemi-euklidesi geometria-
ban adott a egyenesre valamely kils6 pontb6l 2?-b6i mer6legeset,



SZEMI-ARCHIMEDESI GEOMETRIAK 257

BA-1 és egy nem metsz8 egyenest hizunk. BA-ra 5-n keresztil szin-
tén normalist, bA allitunk. Nevezzik el ezt az a-ra vonatkoztatva a
B ponton atmend egyenesek kdzépegyenesének. A nem metsz8 és a
kozépegyenes @ szoge (melynek szarain kivil fekszik a BA) bar-
mily Kicsinynek vdlaszthaté. A 11. tétel szerint a-nak valamely
C pontjahoz huzott BC egyenes hajlasa a-hoz barmilyen alacsony-
rend(ivé tehet6, ha AG-t eléggé magasrendilinek vélasztjuk. C-1 tehéat
Ugy vehetjuk fel, hogy ACB”i kisebb lesz <p-nél. igy azonban az
ABC haromszog szogosszege kisebb ir-nél, ami e két geometria egyi-
kében sem lehetséges. Eszerint, ha Archimedes axioméjat korlatla-
nul kizarjuk, akkor olyan geometria, melyben az egyeneshez kiilsé
ponthdl tobb egyenes hlzhatd, csak egy lehetséges, t. i. amelyben
a haromosszeg szdgosszege kisebb két derékszognél.

A nem-Legendre-féle és a szemi-euklidesi geometridkban tehéat
Archimedes axidmajat bizonyos tavolsadgrendnél magasabbrend(
tavolsagokra mar el kell fogadnunk. Felvesszik axiémaként e
tételt: van olyan tavolsag, melynek valamely n-szerese barmily nagy
tavolsagnal is nagyobb. Ez nem egyértelm{ Archimedes axiémaja-
val, mert nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy van olyan Kkisebb
tdvolsag, melynek akarhanyszorosa is kisebb az imént emlitett elsé
tavolsagnal. E tétel csupadn azt mondja ki, hogy a tavolsagrendek
sora emelkedd iranyban hatarolt, azaz van maximalis rend{ tavolsag.

Ezen axioma mellett AC5<£ nem lehet barmilyen alacsony-
rendl. Az elébbi kovetkeztetésnek tehat most nincs helye.

Most mar a dolog természetének megfelel6en azt kell kérdez-
niink, hogy van-e minimalis rend( tavolsdg, azaz all-e e tétel: van
oly tavolsag, melynek valamely w-edrésze barmily kis tavolsagnal is
kisebb. Kimutatjuk, hogy ha elfogadjuk legaldbb két kulonbdzé tavol-
sagrend exisztenciajat, akkor e feltevés nem allhat meg, vagyis mini-
malis tavolsagrend lehetetlen.

A 11. tétel b) részéb6l kovetkezik, hogy ha van két kilénb6zd
tavolsagrend, akkor van két kilonb6z6 szdgrend is. Van 7i-rendd
sz0g, van tehat ennél legaldbb eggyel alacsonyabbrendi szég is.

Tegylk fel, hogy van minimélis rend(i tavolsag, «-rendl » szdg
egyik szaran a B csucstol kezdve minimalis rendli BC tavolsagot
veszink és C pontb6l a masik szarra normalist allitunk. Ennek
talppontjat A-val jeldljik. A 6. tételbdl egyszerlien érthetd, hogy az
At'B derékszdgli haromszognek mindegyik oldala minimalis rendd.
A haromsz6gon belil B pontb6l 5A-tél u-nél alacsonyabbrendi
szoggel elhajlé egyenest hizunk. Ez AC-t valamely D pontban metszi.

Az ADB haromszog D szdge Tt-rendii, mert a 6. tétel szerint



258 SZEMI-ARCHIMEDESI GEOMETRIAK

nagyobb RB—<p-nél, mely rc-rendld. Ha az AB egyenesen egyenl@szaru
haromszogek sorat vessziik fel az AD befog6val kezdve, latjuk, hogy
az els6 haromszdog ADE, hol AE= AD, tehat e haromsz6g E szbge
egyenléd D szoggel. De E szdég nagyobb, mint a DEB héaromszdg
D szdge. igy E szég ugyanolyan rend(, mint az ADB haromszdg
D szbge, azaz rc-rendi. Az egyes egyenl8szari haromszégek oldalai
mind olyan rendlek, mint AD, D-bél indulé oldalaik pedig mind
olyan rendl szdggel hajolnak JJB-hez, amilyen rend( a D szdg;
mivel pedig ez 7t-rend, azon hajlasszégek is u-rendiek, vagyis ma-
gasabbrendliek cp-nél. igy az egyenl6szalli haromszdégek soraval nem
érhetjik el a B pontot, vagyis AB magasabbrend(, mint AD. Ez
feltevéstinkkel ellenkezik, mert ennek értelmében ASminimalis rendd.

A tavolsagrendek sordnak tehat nem lehet alsd hatéra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szogrendek kdzt sem lehet minimalis.
Ha u. i. tetsz6legesen alacsonyrend(i szoget képzelink, az egyene-
sen kivil olyan alacsonyrendli tavolsdgban vehetiink fol kulsé
pontot, hogy a 11. tétel b) része értelmében e pontb6l az egyenes-
hez lehet olyan metsz6 egyenest hlzni, mely a valasztott szognél
is alacsonyabb renddi.

A nem-Legendre-féle és a szemi-euklidesi geometridkban
Archimedes axiémaja bizonyos rend{i tavolsagra mar érvényes,
ezeket tehat szemi-archimedesi geometridknak nevezhetjik. Meg-
tartva az archimedesi geometridkban szokasos elnevezéseket, az
olyan geometriat, melyben a haromszdg sz6gdsszege nagyobb Ti-nél,
elliptikusnak, a Tt-szogosszeglt parabolikusnak, azt pedig, melyben
a haromszog szOgosszege kisebb 7-nél, hiperbolikusnak nevezziik,
igy a nem-Legendre-féle geometria szemi-archimedesi elliptikus,
Dehn szemi-euklidesi geometridja pedig szemi-archimedesi parabo-
likus geometria.

A héromszdg szogosszegét u-nél kisebbnek véve szintén kor-
latozhatjuk Archimedes axiémajat, van tehdt a nem-archimedesi
hiperbolikus geometrian kivil még szemi-archimedesi hiperbolikus
geometria is. Ez Dehn tdblazatdban kalén nem fordul el®6.

A szemi-archimedesi geometridk karakterisztikus tulajdon-
sagai, melyek ezeket az archimedesi és nem-archimedesiekt6l meg-
kilonboztetik, adott egyenesen kivil levé pont sugarsoranak ezen
egyeneshez viszonyitott helyzetében nyilvanulnak.

Ezeknek vizsgalatdhoz lassuk elébb a Bolyai-féle, tehat archi-
medesi, geometridban a parhuzamos bevezetésének maodjat.
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Adott egyeneshez valamely kilsé pontb6l hizott metsz6 egye-
nest azon pont korul uagy forgatunk, hogy a metszéspont tavolod-
jék azon kils6 pontb6l vont normalis talppontjatol. A forgd egyenes
kezdetben metsz6 marad, de késébb nem-metszévé lesz. Naiv
definicioval néha azt mondjak, hogy a forgasban levé els6 nem-
metsz6 egyenes neve legyen parhuzamos, vagy hogy a metsz6 és
nem-metszd egyenesek sorat egy egyenes valasztja el egymastol és
ezt nevezik parhuzamosnak.

Be kell bizonyitanunk, hogy a metszd és nem-metszd egyene-
sek rendszerének kozos hatara van.

Legyen adott a egyenesre valamely kilsé B pontb6l vont
normalis talppontja A. Az egyenes tetsz6leges C pontjat 6sszekotjiuk
B-vel. A BG tavolsag M felez6-pontjab6l mer6legest hlzunk a-ra
Ennek talppontjat jeldljuk -D-vel. Az MD tévolsdgot M ellenkez§
oldaldn meghosszabbitjuk ME= MD-xe\ és B-t &sszekotjik E-xel
A BME és CMD haromszégek kongruenciajabdl koévetkezik, hogy
BEM szdg derékszog és EBM <£= DCM Eszerint DE kdz6s nor-
malisa a-nak és BE-nek. E két utdbbi egyenes tehat nem metsz
egymast.

igy az a-nak minden egyes pontjdhoz rendelhetiink egy metszé
és egy a-val kozos normalisi egyenest. G ponthoz az elébbi BG, az
utébbi BE. E kettének derékszdgnél kisebb szége egyenld a met-
sz6nek és a-nak szOgével. A 11 alatt emlitett egyenlészari harom-
szogek soraval kovetkeztetjik, hogy az utobbi szog barmily Kkis
szognél is kisebb lehet, ha C-t eléggé tavolitjuk a normalis talp-
pontjatdl. Eszerint a B ponton atmen6 egyenesek halmazédban a
metsz8 és k6zds normalisi egyenesek szogkdze barmily kis érték-
nél kisebb. Ha C tavolodik, a hozzatartoz6 metsz6 és kozos nor-
malisi egyenes egjre kodzelednek egyméshoz. Barmennyire tavolit-
juk is a G pontot, az egyenesnek van még tavolabbra is pontja,
tehat nincs —a forgés irdnyaban értve — utolsé metsz8, sem pedig
els6 kozds normalisi egyenes. A B-n atmen6 egyenesek halmazara
tehat alkalmazhatjuk a Dedekind-ié\e folytonossagi posztuldtumot.
Eszerint ezen egyenesek halmazanak két részét egy egyenes vélasztja
el egymastél, mint azoknak kozos hatara. Adott egyeneshez vala-
mely kilsd pontb6l hizhaté metsz6 és kdzds normélisi egyenesek
k6zos hatarat nevezzik az adott egyeneshez parhuzamosnak.

Ezt az eljarast a nem-archimedesi hiperbolikus geometriaban
is alkalmazhatjuk. A 11. tétel b) része értelmében u. i. a forgd BG
egyenes hajlasa a-hoz akarmilyen alacsony rend(i, akarmilyen Kis
szogneél is kisebb lehet. Nem képzelhet6 tehat barmilyen Kkis szdg-
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kéz, melyen belil sem metsz6, sem kozds normalisi egyenes nem
volna, azaz az egyenesek e két rendszerének kozds hatara csak
egyetlen egyenes lehet. Van tehat a nem-archimedesi hiperbolikus
geometriaban is parhuzamos.

A Dedekind-féle folytonossagi posztulatum azonban nem min-
dig alkalmazhat6 a nem-archimedesi geometriaban. Pl. az egyenes
pontjainak halmazat két részre oszthatjuk, dgy hogy egyik részbe
sorozzuk azokat, melyek egy Kkivalasztott kezd6pontbdl kiindulva
egy kivalasztott tavolsdgnak tébbszérés egymasutan helyezésével
elérhet6k, a masik részbe pedig azon pontokat, melyek igy nem
érhet6k el. E Kkét részbbl barhol vesziunk fel egy-egy pontot, ezek
kéze mindig nagyobb, mint az imént felvett tavolsagnak akarhany-
szorosa. Az egyenes pontjainak sora tehat nem folytonos. A sugar-
sor egyenesei nem képeznek folytonos sokasdgot, bar adott egye-
nesre vonatkoztatva a parhuzamost Dedekind posztulatumaval értel-
mezhetjuk.

A szemi-archimedesi geometridkban is rendelhetiink az a egye-
nes barmely C pontjdhoz a kiils6 B pontb6l egy metsz6 és egy
k6zds normélisi egyenest az imént megismert eljarassal. A kozds
normalisi egyenesnek az a része, mety a BA mer6legest6l ugyan-
azon oldalra esik, mint amelyen a G pont van, kivil fekszik az a
és a R-b6l ehhez tartoz6 kozépegyenes kdzén; a parabolikus geo-
metriaban a kdzos normalisi egyenes maga a kdzépegyenes b, bar-
hol valasztjuk is a G-1; a hiperbolikus geometridban a kdz6s nor-
malisi egyenes emlitett része a-nak és a kozépegyenesnek kdzében
van. Evidens, hogy azon egyenesek is kozds normalistak a-hoz,
melyek az igy meghatarozottakkal a kdzépegyeneshez szimmetrikus
helyzetliek; a k6zds normélis azonban -RA-nak ellenkez6 oldalan
van, mint a C. Az elliptikus geometridban az utébbi k6zds norma-
lisi egyenest tekintsiik a C-hez tartozénak.

A szemi-archimedesi elliptikus geometridban az a egyenestél
maximalis rendd tdvolsdgban vesszik fel a B pontot. R-bél huzzunk
egyenest a-nak és a b kdzépegyenesnek kozén belul fo-t6l valamely
#-rendd ~-szdggel elhajolva. A 11. tétel szerint Ugy valaszhatjuk a-n
a C pontot, hogy RCcp-nél kisebb szdggel hajoljon a-hoz. Mivel AGB
haromszég szbgodsszege nagyobb rc-nél, azért a b és BG kozt levé
sz0g kisebb az AGB szognél, tehat kisebb cp-nél is. Az az egyenes
tehat, mely cp-szoggel hajlik el, metszi a-t. igy ezen geometridban
adott egyenest minden olyan egyenes metsz, mely maximalis rendd
tavolsadgra es6 pontbdél a kozépegyenestdl n-rendi szdggel hajlik az
adott egyenes felé. Vagyis az adott egyenessel kozés normalisa
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egyenesek a kozépegyenessel csak 7t-nél alacsonyabb rend(i szdget
zarhatnak be.

Képzeljuk, hogy van a-nak olyan C pontja, hogy BC egyenes
6-t6l it-nél alacsonyabb rendl ~-széggel hajlik el. A -BC-nek M
felez6pontjan atmené, a-ra meréleges MD egyenesre .B-bél vont
BE normalis kivil van a és 6 k6zén; 6-vel bezart szége legyen e
A szereplé két derékszdgl haromszdg kongruencidjabol kovetkezik,
hogy C<X= £-j- &<G ™« rendld. Ennek igazolasara vegylk a-nak
azon G pontjat, C-vel ugyanegy oldalon, melyre AC’= AB.AG'B
derékszogl haromszoég egyenl&szari s mivel szdgdsszege rc-nél na-

gyobb, C szbge Tt-rendd, t. i. nagyobb " nél. Ha G az AG' kozon

van,- akkor a kiils6 szog tétele szerint 0-30 0'<€, tehat C szog is
7rendi. Ugyanilyen, ha C és C' egybeesnek. Ha pedig C az AG
kézén van, akkor, AC' maximalis rend( lévén, AG is ilyen, a
11. tétel c) része szerint tehat O-szdg ugyanolyan rend(, mint C-sz6g.

A O-gOe-f~ egyenl6ségh6l kovetkezik, hogy £7i-rend(d, mert
< alacsonyabb rendd, 6sszeglk u. i. csak igy lehet u-rendd.

De igy BE a kdzépegyenestdl u-rend( szdggel hajlik el, tehat
az imént lehozott tétel értelmében metszenie kell a-1, ami nem lehet,
mert ezzel kozds mer6legese van, t. i. DE.

Ha tehat 3>alacsonyabb rend{ rc-nél, akkor BC nem metszheti
a-1. Vagyis adott egyenest6l maximélis rend(i t&volségra esé pontbdl
a kozépegyenestdl K-nél alacsonyabb rendd sz6ggel elhajlé egyenes nem
metszheti az adott egyenest.

A G ponthoz rendeljik mint metsz6 egyenest a BC-1, mint
k6z6s normalisat pedig a BE-\e\ 6-hez szimmetrikus fekvés(t, BE'-et.
E kett§ szogkdze C<E—  ha t. i. e-nal jel6ljuk BE, illetéleg BE
hajlasat a kozépegyeneshez. £rc-nél alacsonyabb rend(, Cpedig, bar-
mily tavol van is C az AL-dl, a 11. tétel c) része szerint mindig
7i-rendl. igy a C ponthoz rendelt metsz6 és kdzos normalisu egye-
nes szogkéze mindig re-rendli. Ez ugyan a Gpont tavolitdsaval bar-
mily kis, elére megadott 7t-rendii értéknél kisebb lehet, de rc-nél
alacsonyabb rend( sohasem lesz.

Innen latjuk, hogy a szemi-archimedesi elliptikus geometridban
a: egy ponton &tmend s adott egyenest metsz6 és az ahhoz kdz0s nor-
maliséi egyenesek rendszerének hataroldsara Dedekind posztulatuma
nem alkalmazhat6. Itt a parhuzamossag fogalmat nem vezethetjik
be. Posztuldlhatjuk azonban, hogy az egyenesek ezen két rendszeré-
nek Jt-nél alacsonyabb rend( szogkdéze nem (res, azt is egyenesek
toltik be, melyek az adott egyenest nem metszik s azzal kdzos
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normalisuk sincs. Az egyenesek halmazanak két részét tehat bizo-
nyos sugarkéve valasztja szét, melynek nyilasa 7i-nél alacsonyabb
rend(d. Ezt indifferens sugarkévének nevezhetjuk. Nyilasarél tobbet
nem tudunk, mint azt, hogy barmily kis 7u-rendl szognél kisebb lehet.

Kénny( belétni, hogy a szemi-archimedesi parabolikus geome-
tridban az egy ponton atmend egyenesek alakzata addit egyenesre
vonatkoztatva annyiban kilénb6zik csak az elliptikus geometriaé-
tél, hogy csak egyetlen k6z6s normalisu egyenes van, ezt a metsz8k-
tol itt is indifferens sugéarkéve vélasztja el.

Ha pedig az adott egyenest6l nem maximalis rendl tavolsag-
ban vessziik fel a kiils6 pontot, akkor az ezen atmené egyenesek
kozul nemcsak a kozépegyest6l «i-rendl szoggel elhajlok metszik
az adott egyenest, hanem a bizonyos rendig végtelen kis szdggel
elhajlék is. Az indifferens sugarkéve most is megvan, de kisebb
nyilast, mint elébb.

Mint emlitettik, a 11. tétel ej rész nem bizonyithaté be a
hiperbolikus geometriaban, ha maximalis tavolsagrendet feltétele-
ziink. Arra tehat, hogy adott egyeneshez maximalis rendd tavol-
sagban levé kuls6 pontbdél vont egyenesek hajlasszégei ugyanegy
rend(iek-e, ha cslcsaik a normalis talppontjatél mind maximalis
rend( tavolsagban vannak, két ellentétes feltevéshez fordulhatunk.
Amint axiémaként az egyiket vagy mésikat fogadjuk el, a szemi-
archimedesi hiperbolikus geometrianak két fajat szerkeszthetjik
meg. Az elliptikus és parabolikus geometriaknak az felel meg,
melyben az emlitett szdgek egyenl6rendiiek.

Még ilyenfaji szemi-archimedesi geometria is tébb van, asze-
rint, hogy milyen rendlek olyan egyenl6szard derékszégld harom-
szbg hegyesszdgei, amelynek oldalai maximélis rendliek. Targyala-
sunk azonban ezeknek barmelyikére vonatkozhatik.

Az a egyenesen kivil maximalis tavolsagban levé B ponthdl
vont normalis talppontjat jeldlje A. a-nak A-t6l maximalis tavol-
saghan lev6 C pontjat 6sszekdtjik -B-vel. C-hez rendeljik a BC
metsz6 egyenest és a mar ismert médon meghatarozhaté BE kozds
normalisti egyenest. E két egyenes szge egyenl6 az ACB harom-
sz0g C szogével. igy, ha C barmennyire tdvozik is J.-tdl, e két egye-
nes szoge mindig egy bizonyos rendli marad, ennél alacsonyabb-
rendd nem lesz. Eszerint az adott egyenest metsz6 és az ahhoz
k6z6s normdlisi egyenesek két rendszerének sz6gkdze nem lehet
akarmilyen alacsonyrendl. E két rendszert tehat itt is indifferens
sugarkéve valasztja szét.
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Mindezekbdl laljuk, hogy a szemi-archimedesi geometriakban
a Bolyai-féle parhuzamos hianyzik, ehelyett végtelen Kkis nyilasd
sugéarsorrészlet, az indifferens sugarkéve szerepel.

Minthogy adott egyeneshez valamely kiilsé pontb6l hizhaté
egyeneseknek harom kilénb6z6 rendszere van, azért az egy pont-
b6l huzhaté nem metsz6 egyenesek szdma nem alkalmas felosztasi
alapul. A Dedekind-féle tablazat tehat nem célszer6 a geometriak
osztalyozasahoz.

Két felosztasi alap kinalkozik: a haromszdg szogdsszege és
Archimedes axiomaja. Ezekkel a kovetkezd kilenc geometriat kii-
16nboztetjik meg:

Archimedes-féle elliptikus, parabolikus, hiperbolikus g.

szemi-archimedesi  « « «

nem-archimedesi « . « «

* ok K

Veronese nem jutott el a szemi-archimedesi geometriak meg-
ismeréséig. Szerinte csak a nem-archimedesi elliptikus, parabolikus
és hiperbolikus geometridk lehetségesek. Bebizonyitja, hogy mikor
az egyenes végtelen, tehat nem zart vonal, akkor a haromszdg
szfgdsszege nem lehet nagyobb rc-nél. Bizonyitadsa azonbanlénye-
gében ugyanaz, mint Legendre-é, Ki Archimedesaxiomajat nem
mell6zte. Veronese szerint szégnek 2n-ed része barmily kis szognél
is kisebb lehet, ha n-et elegendé nagynak vesszik. Figyelmen kivil
hagyta tehat a kiilonb6z6 szogrendek exisztencidjat s ezzel beengedte
bizonyitdsaba az Archimedes-féle axiémat; nem taldlhatta meg
tehat azokat a geometriakat, melyekhez Dehn jutott.



A SZENT ISTVAN AKADEMIA TAGJAL.

Elndk: Gr. Apponyi Albert.
Masodelnok: Székely Istvan.
F6titkar: Reiner Janos.

A Szent-Istvan-Tarsulat részérél:

Gr. Mailath Gyoérgy
Mihalyi! Akos
Tari Béla

Erd6si Karoly
Moldovanyi Gyula
Simon Ignac

Gr. Zichy Janos.

lgazgato-tanacs.

A Szent Istvdn Akadémia részérél

Elndk
Masodelndk
Fétitkar
Csernoch Janos
Br. Forster Gyula
Rejt6 Sandor
Szinnyei Jozsef
Zubriczky Aladér.

A tdmogatok kozil valasztott tagok:

Boromissza Tibor
Herceg Eszterhazy Pal.

Fraknéi Vilmos
Gr. Wenckheim Séandor.

Tiszteleti és rendes tagok.

I. Hittudomanyi és bdlcseleti osztaly.

Osztéalyelndk : Mihalyit Akos.

Prohaszka Ottokar

Breznay Béla

Kiss Janos

Nemes Imre

Répéassy Janos
Tomcsanyi Lajos
lovag Petrovacz Jozsef
Tokody Odén

Székely Istvan

Osztalytitkar: Schiitz Antal.

Tiszteleti tagok:

Csernoch Janos.

Rendes tagok:

Mihalyit Akos
Walter Gyula
Kereszty Géza
Kozary Gyula
Margalits Ede
Piszter Imre

Pader Rezs6

Szilvek Lajos
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Fischer-Colbrie Agoston Bangha Béla

Mazy Engelbert Wolkenberg Alajos
Rézbanyai J6zsef Bitter Illés
Zelliger Vilmos Madarasz lIstvan
Huber Lipot Trikal Jézsef
Kiinda Teofil Ham Antal
Zubriczky Aladar Pataky Arnold
Gsérszky Istvéan Vass Jozsef
Werdenich Endre Scheffler Janos
Kmosk6é Mihaly Martin Aurél
Strommer Viktorin Horvéath Sandor
Schiitz Antal Szentivanyi Raébert
Schermann Egyed Hajos Jozsef
Hanauer A. Istvan Babura LA&szI6.

Il. Torténelem-, jog- és tarsadalomtudoményok osztalya.

Osztalyelndk : Concha Gy6z6. Osztalytitkar: Homan Balint.
Tiszteleti tagok:
Br. Forster Gyula Concha Gy6z8 Frakndi Vilmos.
Rendes tagok:1

Balils Lajos Ujhazy LaszI6
Kazaly Imre Horn Emil
Karacsonyi Janos Gr. Mailath Jézsef
Szentklaray Jen6 Mohi Adolf
Timon Akos Matunak Mihaly
Novék Lajos Erdélyi Lé&szl6
Marki Sandor Hanuy Ferenc
Dedek Crescens Lajos Taganyi Karoly
Kollanyi Ferenc Tari Béla
Bohm Jéanos Ernszt Séndor
Bar6ti Lajos Lukcsics Jozsef
Békefi Rémig Angyal Pal
Reiner Janos Német Ambrus
Zelliger Alajos Ivanyi Béla
Aldasy Antal Déry Ferenc
Lé6rincz Gyula Chobot Ferenc
Notter Antal Szendrey Janos

i Tuka Béla megvalasztott tag megszallott tertleten tartdzkodik, ezért meg-
vélasztatdsanak elfogadéasa tekintetében nem nyilatkozhatott.
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Magyary Geéza
Kiraly Janos
Kiss Albin
Hoéman Balint
Balanyi Gyorgy
Balas Karoly
Sipos Istvan

Osztalyelndk: Négyesy LA&szld.

Gr. Apponyi Albert

Palyi Ede

Rada Istvan
Zoltvany Irén
Pasteiner Gyula
Csicsaky Imre
Felsmann Jézsef
Szmida Viktor
Hellebrandt Arpad
Huszka Jozsef
Kordsi Albin
Lévai Mihaly
Bartha Jozsef
Divald Kornél
Ban Aladar
Kincs Istvan
Kontor Elek
Sziklay Janos
Demény Dezs6
Hermann Antal
Erd6si Karoly
Auer Istvan
Szinnyei J6zsefV

Holub Jozsef
Heller Farkas
Erdélyi Aladéar
Kenéz Béla
Lukinich Imre
Bajza Jozsef
Patek Ferenc.

Nyelvtudomanyi és szépirodalmi osztaly.

Osztalytitkar: Vargha Damjan.

Tiszteleti tagok:

Berzeviczy Albert.

Rendes tagok:

Vargha Damjan
Négyesy Laszlo
Gr. Vay Péter
Angyal Armand
Viszota Gyula
Széman Istvan
L&ang Néandor
Jarossy Dezs6
Gulyéas Pal
Pintér Jend
Perényi Jozsef
Horger Antal
Vardai Béla
Gerevich Tibor
Sik Séandor
Szinnyey Ferenc
Zlinszky Aladar
Harsanyi Lajos
Alszeghy Zsolt
Klemm Antal
Voinovich Géza.

V. Mennyiségtan- és természettudomanyi osztaly.

Osztalyelnok : Schafarzik Ferenc.

Osztalytilkar: Papp Karoly.
Tiszteleti tagok.
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Fényi Gyula

Toth Mike

Sutdk Jozsef
Székely Karoly
Kéroly Irén

Rejt§ Sandor
Szarvasy Imre
Plész Béla
Séarkozy Pal
Vords Cyrill
Szab6 Zoltan
Grosschmid Lajos
Rybar Istvan
Schafarzik Ferenc
Tangl Karoly
Gréh Gyula
Szokelalvi Nagy Gyula
Papp Karoly
Wodetzky Jbzsef

Rendes tagok:

Marek Jozsef
Hutyra Ferenc
Farkas Géza
Toborffy Zoltan
Zielinszky Szilard
Anderko Aurél
Horusitzky Henrik
Laszl6 Géabor
Bognar Cecil
Aujeszky Aladar
Sigmond Elek
Poo6r Ferenc

Entz Géza

Heim Pal

Marosi Arnold
Haltl Dezs6

Oltay Karoly

Ifj. Rejt6 Sandor
Schilberszky Karoly.



A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI.

A 1ll. osztdlynak harmadik felolvasé-ulése.
1923. évi oktdber h6 12-an,

Jelen vannak : Az akadalyozott osztalyelnék helyett elnoklé Bartha Jozsef,
Alszeghy Zsolt, Gerevich Tibor, Gulyas Pal, Perényi Jozsef, Pintér Jend, Sik Sandor,
Széman Istvan, Szinnyei Ferenc, Viszota Gyula r. tagok. — Maés osztalyokbal : Balanvi
Gyoérgy, Mihalyfi Akos o. e., Papp Karoly o. t., Reiner Janos ft., Székely Istvan m.
ein. r. tagok. Jegyz6 : Vargha Danijan osztalytitkar.

1. EIndk meleg szavakkal emlékezik meg Domonkos Istvan r. tag halalarol.

2. Viszota Gyula r. tag felolvasasa : Néhany cenzirai eset 1846—47-ben.

3. Alszeghy Zsolt r. tag felolvasasa Rakosi Viktor irodalmi érdemeirdl.

Az lgazgatétanacs masodik lése.
1923. évi oktéber h6 13-an,

Jelen vannak : Székely Istvan masodelndk, mint elnék, Mihalyfi Akos, Simon
Ignéc. El6ad6 és jegyz6 : Reiner Janos f6titkar.

1. Mihalyfi Akos bejelenti, hogy Rejté Sandor az (ilés el6tt személyesen Ki-
mentette magéat, miutan kordbbi meghivasra mas ulésen kell résztvennie.

2. Ugyancsak kimenti magat Szinnyei Jozsef ig. t. tag.

3. Az el6add el6terjeszti Fraknéi Vilmos t. s ig. t. tagnak irasban is kozolt
azt a kérését, hogy a Szent Istvan Akadémia vallaljon Klér Antallal és Klor
Alberttel, mint a szentjobbi apatsagnak bérlGivel szemben szavatossagot azon
30.000 lei erejéig, amelyet nevezett bérl6k az 1924-ik évre haszonbérképen az 6 kezei-
hez elére kifizetnek ; vallalja a szavatossagot olyképen, hogy amennyiben Klér Antal
avagy Klor Albert kisajatitas alél mentesulé szentjobbi apatsagi javak haszonélvezeté-
ben az 1924. gazdasagi évben géatoltatnanak, Ugy az elére felvett haszonbérosszeg le
nem jart részét Klér Antal levonhassa abbdl a 76.366 lei kovetelésbél, amelyet Fraknoi
Vilmos az Akadémianak alapitvanyként engedményezett.

Az lgazgatétanacs Fraknoi Vilmosnak a Szent Istvan Akadémiaval szemben
tett allando s folytonos aldozataira val6 tekintettel kész erre a rendkivili elhataro-
zasra s ezért felhatalmazza az elndkséget, hogy a szavatossagi nyilatkozatot allitsa
ki abban az esetben, ha a KI6r Antal és Klor Albert &ltal atszamitéassal 4 millié korona-
ban fizetend6 egész dsszeg olyképen kottetik le (vinkulaltatik), hogy az a haszon-
bérosszegek esedékességéig sem egészben, sem részben mint téke rendelkezés targya
ne lehessen (vagyis sem elidegenités, engedmény, zalog s hasonlé rendelkezés ne
érinthesse), ellenben az dsszeg kamatoztatasa tekintetében Frakndi Vilmos ur sza-
badon rendelkezik.

4. A jelen jegyz6konyv hitelesitése a jelenlevék alairdsaval torténik.

A 1\. osztalynak méasodik felolvasé-ulése.
1923. évi oktéber ho 19-én.
Jelen vannak : Schafarzik Ferenc elndklete alatt Heim Pal, Marosi Arnold,

Rejt6 Sandor, Sutak Jozsef, Toborffy Zoltan, Wodeczky Jozsef r. tagok. — Mas osz-
talyokbdl : Concha Gy6z6 o. e. t., Balanyi Gydrgy, Homan Balint o. t., Mihalyfi
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Akos o. e., Novak Lajos, Reiner Janos ft., Schiitz Antal o. t., Sziklay Janos, Vargha
Damjan o. t., r. tagok. Jegyz6 : Papp Karoly osztalytitkar.

Sutdk Jézsef r. tag felolvasésa : A kollineaciok alkalmazésa magasabbfoku
kongruenciak megoldéasara.

Harmadik rendes egyuttes-iilés.
1923. évi oktober h6 19-én.

Jelen vannak : Székely Istvan masodelndk (az Amerikéban id6z6 elnok tavol-
létében) mint elndk, Concha Gydz6 o. e. t., Balanyi Gydrgy, Heim Pal, Homan Balint
0. t., Marosi Arnold, Mihalyfi Akos o. e., Novéak Lajos, Papp Karoly o. t., Rejt6 Sandor,
Schafarzik Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t., Sutdk Jozsef, Sziklay Janos, Toborffy
Zoltén, Vargha Damjan o. t., Voros Cyrill, YVodetzky Jozsef r. tagok. Jegyz6 : Reiner
Jéanos fétitkar.

1. Fétitkar bens6séges, mély részvéttel jelenti be, hogy az Akadémia tagjai
kozil meghaltak : Domonkos Istvan r. tag 1923 augusztus hé 9-én Gy6rben ; Val6
Simon r. tag Pozsonyban, 1923 &prilis 14-én ; P. Velics Lé&szl6 Kalksburgban, 1923
szeptember 17-én. Az elndkség mindharom halalesetrél késén értesiilt, azonban Domon-
kos Istvant Harsanyi Lajos r. tag az Akadémia szellemében eljarva bulcsiztatta s az
elnokség az Akadémia nevében részvétiratot intézett elhunyt tarsa hozzatartozoi-
hoz ; tovabbéa részvétiratot intézett P. Velics Laszl6 haldla alkalmébdl a kalksburgi
jezsuitakollégiumhoz. Az egyittes-ulés — az elndkség eljarasat tudomasul veszi,
az elhalt tarsak emlékezetét jelen Ulés jegyz6konyvében megorokiti s felkéri az
1 és Ill. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

2. 6zv. Roka Lajosné Domonkos Maria s a gyaszol6 csalad kdszoneté a Domon-
kos Istvan halala alkalmabél kifejezett részvétért s Harsanyi Lajosnak bucsuztat6
beszédéért. — Tudomasul szolgal.

3. A kalksburgi kollégium rektoranak s a kollégiumnak koszéneté a P. Velics
Laszl6 haldla alkalmabol kifejezett részvétért, amelyhez Pamer Laszl6 az elhunytrol
a «Reichspost»-ban irt megemlékezését s az elhunytnak arcképét mellékelte. — Tudo-
masul szolgél s a kildeményeket az Akadémia koszénettel fogadja.

4. Fétitkar el6terjeszti Harsanyi Lajos r. tagnak az elndkség altal tAmogatott
azt a javaslatat, hogy a Szent Istvdn Akadémia Domonkos Istvan emlékének meg-
orokitésére jeldlje meg a nyulfalui plébaniat emléktablaval. Ennek el6készitése végett
kuldjon ki az Akadémia 6ttagu bizottsagot, amely az emléktabla kdltségeinek megszer-
zése végett sziikséges lépéseket megtegye, javaslatot tegyen az emléktabla és felirat,
valamint az emléktabla Gnnepélyes leleplezése tekintetében. Az egyittes-ilés — a ja-
vaslatot elfogadja s az elndk inditvanyara az ottagl bizottsagba Harsanyi Lajos,
Alszeghy Zsolt, Kincs Istvan, Pintér Jend és Sik Sandor r. tagokat kildi ki.

5. A m. kir. Jézsef-Mlegyetem Tanacsanak gyaszjelentése dr. Tottdssy Béla
mUiegyetemi tanar halalarol. Az egyuttes-iilés — mély részvétének ad kifejezést ezen
haléleset alkalmabol.

6. A budapesti kir. m. Pazméany Péter tud. egyetem bolcsészeti kara meg-

koszoni Fejérpataky LaszI6 elhunyta alkalmabol kifejezett részvétet. — Tudoma-
sul szolgal.

7. A kalocsai f6kaptalan helynékének koszéneté a Varady L. Arpad elhunyta
alkalmabol kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgal.

8. Az elndkség jelenti, hogy Berzeviczy Albert tiszteleti tagot 70. évének betdl-
tése alkalmabdl Udvozolte s a f6titkar bemutatja Unnepelt tarsunknak meleghangu
koszond sorait. Az egylttes-ulés — a bejelentést helyesléssél s 6rommel tudomasul
veszi.

9. Az elntkség jelenti, hogy Boromissza Tibor szatmari puspokot els6 miséjé-
nek 60. évforduldja alkalmabdl Udvozolte. Az egyuttes-tlés — helyesléssel tudoma-
sul veszi.

10. Fétitkar jelenti, hogy az elndkség az aquindéi szent Tamas szenttéavatas a-

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 18
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nak hatszazados emlékezetére rendelt Unnepi-Ulést Akadémiank a Kath. Szdvetség
felhivasara a Kath. Nagygy(ilés bevezetéséul oktober h6 6-an tartotta meg.

11. A fétitkar a tobbi elhatarozott tGinnepi-llés tekintetében felvilagositasokat
terjeszt eld. Az egylttes-tlés — a bejelentést tudomasul veszi és felhatalmazza az
elnokséget, hogy a tobbi Unnepi-lUlést a viszonyoknak megfelel§ idében tlizze Ki.

12. Szentivanyi Robert r> tag jelentése a Gorresgesellschaft ezidei munsteri
kozgy(ilésérél. Az egyuttes-tlés — a jelentést helyesléssel tudomasul veszi és Szent-
ivanyi Rdbert r. tagnak eljarasaért és jelentéséért koszénetét mond.

13. Fétitkar jelenti, hogy Varady L. Arpad néhai rendes tagnak hagyatéka-
ban nagyobb terjedelmd kézirati munkdja maradott, amelyet a vegyeshazassagok
magyarorszagi torténetérél s Lonovicsnak ez Ugyben végzett tevékenységérél irt
s amelyet Kollanyi Ferenc tarsunk, a végrendelet végrehajtéja, hajlandé kiadas
végett Akadémianknak &tengedni. A kiadas kéltségei tekintetében adott felvila-
gositasok utan javasolja, adja ki Akadémiank ezt az értekes munkat. Az egyuttes-
Ulés — a javaslatot érommel elfogadja s a munka megbiralasaval Aldasy Antal r. tag
és az inditvanyt tev6 fétitkart bizza meg.

14. A vallés- és kozoktatasugyi miniszter Gr leirata, amelyben értesiti Aka-
démiankat, hogy az 1923/24. évi allami koltségvetés tervezetében Akadémiank részére
az Akadémiank altal kérelmezett dsszegnek megfelel§ allami tAmogatast iranyozott
el6, azonban annak folyésitasahoz be kell varnia a tobbi alkotmanyos tényez6 hozza-
jarulasat ; kilatasba helyezi a Dante-emlékkényv allami tamogatasat is. — Orommel
tudomasul vétetik.

15. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Ur leirata, amellyel Fraknoi Vilmos-
nak, a Korvin-Kényvtarra vonatkozé m( szerkeszt6jének kérésére 500.000 koronat
utalvanyozott ki ennek a munkanak a tamogatasara ; ennek ellenében felhivja az
Akadémiat, hogy a munka mlmellékleteinek Kliséit esetleges felhasznélas céljabol
a Nemzeti Mdzeumnak adja at. A f6titkar javaslatdra Héman Balint felsz6lalasa utan
az egyuttes-lUlés — a tamogatasért koszonetét mond s azzal a kéréssel fordul a minisz-
ter Urhoz, hogy a széban levé kliséket addig ne keljen a Nemzeti Muzeumnak atadnia,
amig az Akadémia a munkat magyar nyelven is ki nem adta.

16. A Tudoményos Tarsulatok és Intézmények Orsz. Szdvetségének atirata
folytan az egyittes-iilés — a kozgy(lés tagjaiul: Mihalyfi Akos o. e., Aldasy Antal,
Erd6si Karoly és Pap Karoly o.-1., r. tagokat kuldi ki.

17. A Budapesti Székesfévarosi Kozlekedési Rt. a Szent Istvan Akadémia
Ertesitéjének szerkesztSsége részére két utazasi igazolvanyt engedélyezett. Az egyiit-
tes-Ulés — koszonetét fejezi ki ennek a kedvezménynek megadasaért.

18. A vallas- és kozoktatastigyi miniszter Ur leirata, amellyel értesit, hogy
Steécz Gyorgy-féle munkéakat a hazai kozépiskoldk kozott leendd szétosztas céljabdl
elfogadja s ezért kdszénetét mond. — Tudomasul szolgal.

19. A budapesti Kir. Magy. Pazmany Péter Tud. Egyetem Bolcsészetkari
Dékénja, a pozsonyi magy. kir. tud. egyetem rektora és az Angolkisasszonyok buda-
pesti intézetének féndkndje megkdszoni a Steécz-féle kényveket. — Tudomasul szolgal.

20. A dorpéti egyetem magyar intézetének vezet6je kéri az intézet részére az
Akadémia kiadvanyainak megkildését. Homan Balint bejelenti, hogy a kiildendd
konyveket a Nemzeti Mlzeum kész a nevezett intézethez juttatni. Az egyuUttes-ulés
«— drommel tesz eleget e kérelemnek és 6sszes kiadvanyait megkuldi.

21. Meghivok : Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet 25 éves jubillaris kdzgyu-
lésére 1923 majus 3-ara és majus 2-an tartandd szovetkezeti kongresszusara, amelyeken
Balas Karoly r. tag jelent meg; A m. kir. Jézsef MUegyetemnek Kherndl Antal
emlékunnepélyére 1923 méajus 10-ére, amelyen Akadémiank tobb tagja vett részt;
A budapesti kir. magy. Pazmany Péter tud. egyetem unnepélyes kozgydlésére 1923
majus 14., amelyen masodelnok, fétitkar és tobb tag jelent meg; A Magyar Sta-
tisztikai Tarsasag elsé Unnepi-Ulésére 1923 majus 25-ére, amelyen a f6titkar jelent
meg ; A Kkir. magy. Pazmény Péter tud. egyetem bdlcsészeti kardnak 1923 majus
27-iki Eotvds Lorant-iinnepélyére, amelyen a masodelndk és fétitkar vett részt;
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A Tolnavarmegyei Kézm(vel6dési Egyesilet Furgedi Vas Gereben-iinnepére 1923
junius 24-ére, amelyen Sziklay Janos r. tag képviselte Akadémiankat; Székesfehér-
var varos és Fehérmegye Gardonyi emlékiinnepére 1923 jalius 1-ére, amelyen
Yiszota Gyula és a fétitkar képviselték Akadémiankat; A m. kir. Allatorvosi F6-
iskolanak tanévmegnyité Unnepére 1923 szeptember 17-én, amelyen Akadémiank
tobb tagja vett részt; A budapesti kir. magy. Pazmany Péter tud. egyetemnek 1923
szeptember 29-iki kozgy(ilésére, amelyen méasodelndk, fétitkar és az Akadémia tobb
tagja vett részt ; A m. kir. Jézsef MUegyetem tanévmegnyité Unnepére, amelyen
Tangl Karoly r. tag képviselte Akadémiankat; Az Orszagos Kath. N&szdvetség
oktober 9-iki rendes évi kozgy(ilésére, amelyen a f6titkar jelent meg ; A Kisfaludy
Téarsasdgnak Madéach-emlékiinnepére 1923 oktéber 14., amelyen a fétitkar és az
Akadémia szamos tagja jelent meg. — Tudomasul szolgal.

22. Rejté Sandor r.-t. atadja : Az elméleti mechanikai technoldgia alapelvei
és a fémek technol6giaja cim( munkajanak négy kotetét. EInok az egyuttes-ulés
helyeslése kozott — oromét fejezi ki érdemes tarsunk tudomanyos munkéassaganak
ezen szép eredményei felett s kdszonetét mond az értékes ajandékeért.

Tovabbi kényvadomanyok : A Szent-Istvan-Tarsulat atadja a Szent Istvan
konyvek els sorozatat ;Volgyi A. Istvan': Balassagyarmat mezévarosban az 1848—49.
évben torténteknek beillesztése hazanknak az ugyanazon id6rél szolé torténetébe
cim{ munkajat ; a m. kir. Allatorvosi Féiskola kiadvanyainak 37. szamat ; dr, Miha-
lovits Janos tanévmegnyité rektori beszédet; A Ludovikas Levente jubileumi szamat;
a Magy. Nemzeti MGzeum orszagos Széchenyi-kdnyvtara a Fejérpataky Laszlé emlék-
flzetét ; A Magy. Statisztikai Tarsasag megkezdi kiadvanyainak megkildését. —
Koszonettel vétetik.

23. Az elndk jelen jegyz6kdnyv hitelesitésére Fléman Balint o. t. és Novak
Lajos r. t. kéri fel.

Az 1. osztalynak harmadik ielolvaso-ilése.
1923. évi november hé 9-én.

Jelen vannak : Mihalyfi Akos osztalyelnok elnoklete alatt Hajos Jozsef, Mada-
rész Istvan, Pataky Arnold, Székely Istvdn m. ein. r. tagok. — Mas osztalyokbdl :
Déry Ferenc, Heim Pal, Pintér Jend, Reiner Janos ft., Schafarzik Ferenc o. e., Szab6
Zoltan, Széman Istvan, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Viszota Gyula, Voros Cyrill
r. tagok. Jegyz6 : Schiitz Antal osztalytitkar.

Az elndk a kovetkezd szavakkal nyitja meg az Glést:

Miel6tt a mai Ulés tulajdonképi targyahoz fognank, két — egy drvendetes és
egy szomori — bejelentést akarok tenni az osztalynak.

Az Orvendetes az, hogy az altalunk javasolt szent Tamas-Unnepély fényes és
felemel6 hatasu volt; ezért halas koszonet két kivalé tagtarsunknak, Zubriczky Aladar
és Horvath Sandornak, akik el6adasaikkal ez Unnepélyt felejthetetlenné tették.
Mig Horvath Sandor szent Tamas bolcseleti rendszerének szerkezetét ismertette,
Zubriczky szent Tamast és tudomanyos m(ikodését a XIII. szazad mesteri kézzel
megrajzolt milieu-jében mutatta be. Ez a tanulmény annyira remek és tokéletes,
hogy megérdemelné, ha mivét szélesebb kérben olvashatnak. Ez okbél inditvanyozom
(ez ugyan zart Ulés targya volna, de minthogy felolvaso-tlésiink utan egyuttes-ulés lesz,
minthogy masrészrél azt hiszem, inditvanyomat minden vita nélkul el fogjak fogadni),
hogy kérjuk meg a fétitkar urat, hogy Zubriczky kartarsunk el6adasat necsak az
Ertesit6ben kozoljék, hanem kiilén is adja ki az Akadémia.

A mésik bejelentésem egy gyaszeset. A legutdbbi egyittes-tilésen jelentette
a fétitkar ar, hogy Val6 Simon pozsonyi kanonok, Akadémiank tagja, elhunyt Engedr
jék meg, hogy egy-két sz6val megemlékezzem az 1. osztaly Ulésén is az elhunytrol,
aki résztvett a tud. és irod. Osztaly megalapitasaban is és igy Akadémiank legrégibb
tagjai kozé tartozik ; méasrészt, akit az elsé osztaly legtébb tagja jol ismert abbol az
id6bdl, mikor még a megboldogult a budapesti kdzponti szeminarium prefektusa volt,

18*
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Valé Simon érdekes egyéniség volt. Sokat olvasott, sokat tanult, sokat tudott,,
sokat irt is, de sem irasaival, sem tudomanyaval nem ért el nagy sikereket. Ennek
oka az 6 egyéniségében keresendd. Miként vannak egyének, akik megel6zik korukat,
ugy vannak olyanok is, akik egy korral megkésve élnek. llyen volt Valé Simon is ;
modora, stilusa, még eszejarasa is ezt mutatta, hogy nem e korbdl valé. Az 6 legfébb
tragikuma azonban az volt, hogy 6 ezt nem vette észre. De el kell ismerni, hogy lel-
kesedett a tudomanyért, az irodalomért s ha egy korral el6bb szuletett volna, minden-
esetre a nagyok kozott foglalna helyet. igy is megérdemli, hogy elhunyta felett ne
surranjunk el megemlékezés nélkal.

Ezt kdveti Hajos Jozsef r. tag székfoglaldja : A Gondviselés és a baktériumok.

Az elndk a kovetkez6 szavakkal Udvozli a székét elfoglalt tagtarsat:

Szeretettel (idvozIom tagtars urat, aki megtartva székfoglaldjat, immar teljes,
jogu tagja Akadémianknak. Jol esik nekem, hogy én idvozélhetem Ont e helyr6l,
aki 1909-ben el6szor mutattam be Ont a kath. kzénségnek, mikor A modern ember
Isten nyomain cimd tanulményat a «Kath. Szemlédben kézzétettem. Ebben a tanul-
manyban mar feltlintek kivald ir6i tulajdonsagai: stilusanak konnyedsége, sokszor
koltéi emelkedettsége, alapos theoldgiai tudasa, de kiilondsen nagy jartassaga a ter-
mészettudomanyokban, a csillagaszatban, természetrajzban, féldrajzban, féldtanban,
6slénytanban, élettanban. Ez a természettudomanyokban valé nagy jartassag paro-
sulva alapos theoldgiai tudassal, egyenest predesztinalta Ont az apologetika mive-
lésére. S On ennek a predesztinacionak eleddig derekasan megfelelt. Harom nagy
munk@ja : 1. A végtelen felé. A modern ember vilagnézete (1910), 2. A természetben
Isten nyomain (1914), 3. Az élet titkaib6l. A modern élettan bolcseleté (1921), dics6-
séget szerezhetne Onnek a mdivelt kiilféldon is. De On nem dicsGséget keresett, hanem
a lelkeknek akart haszndalni, a tudomany altal megtévesztett lelkeknek akarta meg-
mutatni, hogy a tudoméany, minden tudomany helyes irdnyban muvelve az Istenhez
vezet. On a csillagokban, a kézetekben, az 6slények maradvanyaiban, az élet meg-
nyilvanulasaiban mindenitt megtalalta és olvaséinak megmutatta Isten nyomait.

Legyen még soka és minél nagyobb sikerrel az Isten nyomaira vezet§ kalauza
a mai modern hitetvesztett vagy hitében meggyongult tarsadalomnak.

Masodik rendkiviuli egyuttes-tlés.
1923. évi november hé 9-én.

Jelen vannak : Székely Istvdn maésodelnok elnoklésével Déry Ferenc, Hajds
Jozsef, Heim Pal, Madarasz Istvan, Mihalyfi Akos o. e., Pataky Arnold, Pintér Jené,
Rejté Sandor, Schafarzik Ferenc o.e., Schiitz Antal o. t., Szab6 Zoltan, Széméan Istvan,
Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Viszota Gyula, Voros Cyrill r. tagok. Jegyz6 : Reiner
Janos fétitkar.

1. Az elndk az ulést megnyitja.

2. A fétitkar jelenti, hogy a vallas- és kozoktatasugyi minisztériumtdl nyert
értesités szerint a miniszter Ur a Szent Istvan Akadémia részére tizmilli6 korona
allamsegélyt, a Dante-emlékkonyv részére pedig egy millio korona segélyt engedélye-
zett ; a minisztérium az el6bbi dsszegbdl 6t milliét, valamint az utébbi egy milliét
rovid id6 alatt utalvanyozni fogja.

Az elndk meleg szavakkal fejezi ki az Akadémia halajat a vallas- és kézokta-
tasligyi miniszter Grnak ezért a nagyjelent6ségl elhatarozasaért.

A fétitkar javasolja, hogy a bejelentett elhatarozasrél sz6l6 hivatalos leirat
beérkezése utan : 1. a masodelndk ar vezetésével az osztalyelnokdkbdl és a fétitkarbal,
utébbinak akadalyoztatasa esetében a legidGsebb osztalytitkarbol, Papp Karolybol
allé kuldottség fejezze ki az Akadémia koszdnetét a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter Urnak ; 2. a masodelndk és fétitkar kuldottségként mondjon kdszonetét Haller
Istvan volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek, aki ismételt nemzetgy(ilési fel-
szblalasaval felhivta a figyelmet Akadémiankra ; 3. az elndkség irasban mondjon
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koszonetét Czaké Elemér helyettes allamtitkarnak s Magyary Zoltan osztalytanacsos-
nak ezen (gybeni kozremiikddésukért. Az egylttes-iilés — a javaslatokat elfogadja.

3. A f6titkar jelenti, hogy puspoki karunk egyik nemeslelkd tagja, aki nem
kivanja magat megnevezni, Wolkenberg Alajos tarsunk Gtjan egy millié korona dsz-
szeget kild Akadémianknak.

Az elndk Udvozl6 szavai utdn az egyuttes-ulés a fétitkar javaslatara — halés
koszonetét fejezi ki 1. a nemeslelk(i fépapnak s felkéri az elnokséget, hogy ezt meg-
felel6 modon az adoméanyozénak tudtara adja; 2. koszénetét mond Wolkenberg
Alajos tarsunknak ezen szép adomany kieszkozléseért.

4. A fétitkar bemutatja grof Wenckheim Sandornak Akadémianknak — jelen-
leg tavollevd elndkéhez intézett kovetkezd levelét:

Kegyelmes Uram | Hazéank jelenlegi ideiglenes helyzetében, az allamélet
atmeneti berendezése mellett, a tarsadalom forrongéd alakulésai kozott nincs alkalom
és lehet6ség tobb olyan teendd végzésére, amely hivatasunkat képezné.

Ezen korulmények kozott nagy orémmel vettem azt az irdnyitast, amely
figyelmemet a magyar szellemi élet kiizdelmeire hivta fel s ezen a teruleten alkalmat
adott arra, hogy megismerjem a Szent Istvan Akadémia céljait, torekvéseit és mun-
kassagat.

Boldog lennék, ha a magyar mdvel6dés munkajat barmily kis mértékben .

el6segithetném, azért masiranyu kotelezettségeimre vald tekintettel, az altalam 6haj-
tottnal kisebb mértékben, 10,000.000, azaz tizmillié koronat adtam &t a Szent Istvan
Akadémia fétitkaranak azzal, hogy ezen 8sszegb6l 5,000.000, azaz 6tmilliét késGbb
megallapitandé célt alapitvanyul rendelek ; 4,000.000, azaz négymilli6 az Akadémia
szabad rendelkezésére szolgaljon, 1,000.000 (egymillio) korona pedig a Katholikus
Dante-Bizottsdg Dante-emlékkonyvének koltségeire fordittassék s az annak érté-
kesitéséb6l befolyd dsszeg a szintén tervbevett Dante-ismertetés koltségeinek kiegé-
szitésére szolgaljon s végul az Akadémia szabad rendelkezésére jusson.

Kérem Nagyméltésagodat és a vezetése alatt all6 Akadémiat, hogy ezen ado-
manyomat elfogadni méltéztassék, mint szerény jelét annak az érdekl6désnek, amely-
ivei a Szent Istvan Akadémia jové miikoédését is mindig szeretetteljes figyelemmel
fogom kisérni.

Fogadja Kegyelmes Uram kivald tiszteletem Kifejezését, amellyel vagyok stb.»

Az elndk méltatja ennek az adoméanynak jelentdségét, mint olyant, amelyben
a katholikus tarsadalomnak Akadémiank iranti érdekl6dése tevékeny kifejezést nyer.
Az egyuttes-ilés — az adomanyt lelkes 6rommel fogadja s felkéri az elnokséget,
hogy az Akadémia koszonetét az adomanyozénak irdsban fejezze ki.

5. A f6titkar el6terjeszti az elnokségnek azt a javaslatat, hogy az igazgato-
tanacsnak tdmogat6 tagjai sorat Boromissza Tibor szatmari pispokkel és grof Wenck-
heim Séandorral egészitse Ki.

6. Az elndk elrendeli a titkos szavazast, amelynek eredménye alapjan

Boromissza Tibort és

grof Wenckheim Séandort

az lgazgat6tanacs egyhangulag megvalasztott tagjainak jelenti ki.

7. A fétitkar el6terjeszti az elnokségnek azt a javaslatat, hogy az Alapszaba-
lyok 65 §(j) pontjanak az lgazgatdtanacs tdmogat6 tagjaira vonatkoz6 rendelkezését
az osszeg tekintetében a biréi gyakorlattal is tAmogatott értelmezéssel olyképen
modositsa, hogy tdmogaté tagokat azok kozil valaszt, akik legaldbb egy millié koro-
nat adoméanyoztak az Akadémia vagyona gyarapitdsahoz.

8. Az elndk jelen Ulés jegyz6konyvének hitelesitésére Pintér Jend és Voros
Cyrill r. tagokat kéri fel.
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A 1l. osztdlynak rendkiviuli Gnnepi felolvaso-tlése.
1923. évi november hé 16-an.

Jelen vannak : a rosszulléte miatt akadalyozott osztalyelnok helyett elnokl6
baré Forster Gyula t. tag, Aldasy Antal, Balanyi Gyérgy, Déry Ferenc, Lérincz
Gyula, Patek Ferenc, Reiner Janos ft., Timon Akos, TGri Béla r. tagok. — Méas 0szta-
lyokbdl : Berzeviczy Albert t., Alszeghy Zsolt, Korési Albin, LaszI6 Gébor, Mihalvfi
Akos o. e, Négyesy Laszl6 o. e., Pataky Arnold, Pintér Jend, Schiitz Antal o. t.,
Székely Istvan m. ein., Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Vargha Damjan o. t., Vardai
Béla, Voros Cyrill r. tagok. Jegyz6 : Homan Balint osztalytitkar.

Az elndk fajdalmas meghatottsaggal jelenti be, hogy a Szent Istvan Akadémia
els6 elndke, Giesswein Sandor az el6z6 estén, november hé 15-én este meghalt; az
Akadémia ezen els6 Ulésén fejezi ki az Akadémia fajdalmas részvétét Giesswein Sandor
halala felett. i

Ezutan jelen Ertesitd 186. s kov. 1 kozolt beszéddel nyitja meg az Unnepi fel-
olvas6-ulést, melynek targyai : Turi Béla r. tag el6adasa : Andrassy és Kossuth kiil-
politikaja. Balanyi Gyorgy r. tag el6adasa : Id. grof Andrassy Gyula szerepe a mon-
archia torténetében.

A 111. osztdly negyedik felolvasd-ilése.
1923. évi november h6 30-an.

Jelen vannak: Négyesy Laszl6 osztalyEInok elndklésével Alszeghy- Zsolt,.
Bartha Jozsef, Ban Aladar, Gulyas Pal, Sik Sandor, Szémén lIstvan, Sziklay Janos,
Szinnyei Ferenc, Vardai Béla, Viszota Gyula, Zlinszky Aladar r. tagok. — Mas oszta-
lyokbdl : Kiraly Janos, Mihalyfi Akos o. e., Papp Karoly o. t.. Reiner Jénos ft.,
Székely Istvan* m. ein. Jegyz6 : Vargha Damjan osztalytitkar.

1. Széman Istvan r. tag : Szlav irdsok rélunk.

2. Vargha Damjan o. t., r. tag : Holland-magyar kédexirodalmi érintkez6
pontok.

Az lgazgatotanacs harmadik Ulése.
1923. évi november 30-an.

Jelen vannak : Székely Istvan masodelndk, mint elndk, Erd6si Karoly, Mi-
halyfi Akos, Moldovanyi Gyula, Simon Ignéc. El6add és jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.
1. Erdési Karoly maésiranyd elfoglaltsdgaval kimenti magat és eltavozik.

2. A fétitkar bejelenti, hogy' puspoki karunk egy-ik, magat megnevezni nem
kivané tagja 1,000.000 koronat, gr. Wenckheim Sandor 10,000.000 koronat adott
a Szent Istvan Akadémianak. Az adomanyok részletes ismertetése utan az lgazgato-
tanacs mindkét adomanyt elfogadja.

3. A fétitkar bejelenti, hogy id6kozben kovetkezd t6keemelések fordultak
elé, amelyeknél az elndkség az elévételi jogot — az id6 rovidsége miatt — gyakorolta
s kéri az lgazgatétanacs jovahagyéasat.

a) A Stephaneum stb. a Szent-Istvan-Tarsulat egyesitett Gzemei R.-T. jalius
16-iki kozgyilésétsl elrendelt tékeemelése soran —,

b) a Keleteuropai Forgalmibank t6keemelése alkalmabol —,

c) a Frakndi-alapitvanyban levé Nemzeti Hitelintézetnek jualiusi és novem-
beri t6keemelései alkalmabdl gyakorolta az el6vételi jogot.

Az lgazgat6tanacs az elnokség intézkedését jovahagyja és felhatalmazza az
elndkséget, hogy' hasonlo siuirgés esetekben az el6vételi jogot gyakorolja.

4. Ezzel kapcsolatban Moldovanyi Gyula igazgatosagi tag bejelenti, hogy
a Stephaneum stb. egyesitett izemei R.-T. Gjabb t6keemelést hatarozott el s ennek
feltételeit ismerteti.
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Az lgazgatétandcs az el6vételi jog gyakorlasat elhatadrozza s megbizza az
elndkséget annak eszkozlésével.

5. A fétitkar el6terjesztésére az lgazgatotanacs elhatarozza, hogy oly értelmd
javaslatot tesz az Szent Istvan Akadémianak, hogy els6 elndkének. Giesswein Sandor-
nak emlékezetére, a Giesswein altal az Akadémianak tett, 15.000 korona &sszegre
emelt alapitvanyt — amelyb8l ma megfelel§ ésszeg(i palyadijat nem lehet kitlizni —
az Akadémia folyd jovedelmeib6l oly dsszegre emelje, amelyb6l megfelelé palyadijat
tlizhet majd ki.

6. A fbtitkar el6terjesztésére az lgazgatétanacs elhatarozza, hogy javaslatot
tesz az Akadémianak, hogy a most kitlizend6 Frakndi-nagyjutalmi dijakat 10.000
korona 6sszegrél egyenként 50.000 koronara emelje olyképen, hogy ezen &sszegeket
az alapité hozzajarulasa esetében az alapitvanybol, ennek elmaradasa esetében pedig
az Akadémianak egyéb vagyonabdl fedezze.

7. A f6titkar elGterjesztésére az lgazgatotanacs elhatarozza, hogy javaslatot
tesz az Akadémianak, hogy az iréi tiszteletdijakat az Ginnepi-Ulési el6adasok és emlék-
beszédek utan — terjedelemre valé tekintet nélkiil —, mas dolgozatok dijat pedig
ivenként 10.000 koronédban allapitsa meg.

8. A fétitkar el6terjesztésére aa lgazgatotanacs az Ugyrendjének elGkészi-
tésére kirendelt bizottsdgot gr. Wenckheim Sandor ig. taggal egésziti Ki.

9. A fétitkar bejelenti, hogy Weszely R.-T. m(intézetnek a Corvina-kiadvany
kortl Gjabban felmeriilt 188.328 korona kovetelését, melyre vonatkozolag a szamlat
tévedéshdl csak most mutattak be, eredeti 6sszegében fizette ki. —Tudomasul vétetik.

10. A fétitkar el6terjesztésére az lgazgatotanacs Benvik Pal fékonyvel6nek
50.000 korona jutalmat. Katona Janos kdényvelének kiadasok cimén havi 5000 koro-
nat, Meiszter Janos irodavezet6nek novembertdl kezdve havi 10.000 koronat s a tébbi
segéderéknek az el6terjesztésben részletezett Osszegeket allapitja meg.

Jelen jegyz6konyvet a jelenlevék hitelesitik.

Az Il. osztaly negyedik felolvasé-ilése.
1923. évi december hd 7-én.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelnék elnoklésével Aldasy Antal, Balanyi
Gyérgy, Holub Jozsef, Kiraly Janos, Novak Lajos, Patek Ferenc, Reiner Janos ft.,
r. tagok. Jegyz6 : Homan Balint osztalytitkar.

Patek Ferenc r. tag székfoglaldé értekezése : Posthumus Istvan.

A V. osztdly harmadik felolvasoé-ulése.
1923. évi december hd 1U-én.

Jelen vannak : Schafarzik Ferenc osztalyelnok elnoklésével Aujeszky Aladar,
Groh Gyula, Heim Pal, Horusitzky Henrik, Hutyra Ferenc, Hultl Dezsé, ifj. Rejtd
Sandor, Sigmond Elek, Sutdk Jézsef, Tangl Karoly, Toborffy Zoltan, Vérds Cyrill
r. tagok. — Maés osztalyokbdl : Concha Gyéz6 o. e. t., Balanyi Gyorgy, Bartha Jozsef,
Bitter Illés, Divaid Kornél. Kordsi Albin, Lérincz Gyula, Mihalyfi Akos o. e., Négyesy
L&szI6 o. e., Novak Lajos, Pataky Arnold, Patek Ferenc, Pintér Jend, Reiner Janos ft.,
Schiitz Antal o. t., Sik Sandor, Szentivanyi Robert, Székely Istvan m. ein., Széman
Istvan, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Timon Akos, Véardai Béla. Jegyz6 : Papp
Karoly osztalytitkar.

1 Ifj. Rejté Sandor r. tag : A hallészerv Gjabb élettani felosztasa. Székfoglalo
értekezés.

2. Voros Cyrill r. tag : A szemi-archimedesi geometriakrol.

3. Tangl Karoly t. tag el6terjeszti dr. Békésy Gyorgy «Folyadékok diffuzids
-allandéjanak mérete az interferencidlis refraktorral» c. értekezését.
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Harmadik rendes egyuttes-ulés.
1923. évi december hd 14-én.

Jelen vannak: Székely Istvdn maésodelndk elndklésével Concha Gyézé t.,
Aujeszky Aladar, Balanyi Gyorgy, Bartha Jozsef, Bitter Illés, Divald Kornél, Groh
Gyula, Heim Pal, Horusitzky Henrik, Hutyra Ferenc, Hultl Dezs6, Korési Albin,
Lérincz Gyula, Mihalyfi Akos o. e., Négyesy Laszl6 o. e., Novak Lajos, Papp Kéaroly
o. t., Pataky Arnold, Patek Ferenc, Pintér Jend, ifj. Rejt6 Sandor, Schafarzik Ferenc
0. e., Schiitz Antal o. t., Sigmond Elek, Sik Sandor, Sutdk Jozsef, Szentivanyi Robert,
Széméan Istvan, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Tangl Karoly, Timon Akos, Toborffy
Zoltan, Vardai Béla, Voros Cyrill r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1. Héman Balint osztalytitkdr s Szab6é Zoltdn r. tag kimenti elmaradésat.

2. Az elnok fajdalommal jelenti be az Akadémia els6 elndkének, Giesswein
Séndornak 1923. évi november 15-én bekdvetkezett halalat; méltatja Giesswein
Séndornak az Akadémia koruli érdemeit, tudomanyos munkéssagat s megemlékezik
masiranyu szereplésérél is. Bejelenti, hogy a ravatalnal bucsibeszédet mondott
s az Akadémia koszorut tett a ravatalra ezzel a felirassal : A Szent Istvan Akadémia
— els6 elndkének. Az egylttes-tlés — a bejelentést fajdalommal veszi tudomasul ;
els6 elndkének, Giesswein Sandornak emlékezetét jelen (lés jegyz6kdnyvében meg-
orokiti s felkéri az 1. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gondoskodjék.

3. A f6titkar el6terjeszti az lgazgatdtanacsnak azt a javaslatat, hatarozza el
az Akadémia, hogy els6 elnokének, Giesswein Sandornak emlékezetére, a részérdl
Akadémianknal tett s 15.000 korona 6sszegre emelt alapitvanyt — amelyb6l ma meg-
felel 6sszegl palyadijat nem lehet Kitlizni — az Akadémia folyé jovedelmeibdl oly
Osszegre emeli, amelyb&l megfelel6 palyadijat tlizhet majd ki. Concha Gy6z6, Lérincz
Gyula, Négyesy LaszIo, Timon Akos és Sutak Jozsef felszélalasai utan az egyttes-
Ulés — a javaslatot elfogadja, azonban az ekként ndvelendd alapitvany 6sszege tekin-
tetében akkor fog hatarozni, amikor a korona értéke allandd lesz.

4. A fétitkar el6terjeszti az lgazgatotanacsnak azt a javaslatat, hogy az Aka-
démia, a most kitlizendé Fraknoéi-Nagyjutalmi dijakat a mai viszonyok kozétt meg
nem felel6 10.000—10.000 korona osszegrél egyenként 50.000—50.000 koronara
emelje olyképen, hogy ezen dsszegeket az alapitdé hozzajarulasa esetében az alapit-
vanybdl, ennek elmaradésa esetében pedig az Akadémianak egyéb vagyonabdl fedezze.
Az egylttes-ulés — a javaslatot elfogadja.

5. F6titkar el6terjeszti az lgazgatétanacs javaslatat az ir6i tiszteletdijak
targyaban. Mihalyfi Akos, Vardai Béla s tébbek hozzaszélasa s a fétitkar felvilagosi-
tdsa utan az egyuttes-ulés a javaslatot elfogadja.

6. Fotitkar jelenti, hogy leérkezett a vallas- és kézoktatastigyi miniszter Grnak
leirata, amellyel 6t milli6 korona allamsegélyt és egy millié koronat a Dante-emlék-
kényv kiadasanak tamogatasaul kiutalt. — Orvendetes tudomasul szolgal.

7. A fétitkar javaslatara az egyuttes-ilés — koszonetét mond Ripka Ferenc-
nek, Budapest székesf6varos gazmiivei vezérigazgatojanak azért, hogy tobb méter-
mazsa szenet engedett at 6nkoltségen Akadémianknak s ezzel lehet6vé tette az tinnepi
Uléseknek a Szent-Istvan-Tarsulat disztermében valé megtartasat.

8. A fétitkar jelenti, hogy Gerevich Tibor nem érkezett vissza olaszorszagi
Utjabdl, ezért az egyuttes-Ulés Ugy hataroz, hogy az évi rendes Gnnepi-ilést Gerevich
el6adé visszaérkezése utan, december 23-an vagy 30-an tartja meg.

9. F6titkdr bemutatja a nyomdaba adott s legkdzelebb megjelend munkéak

jegyzékét (amelyet az évi fétitkari jelentés kozol). — Orvendetes tudomasul szolgal.
10. Az egyuttes-tlés — a rendes-iilések évi rendjét az 1924. évre kovetkezbleg
allapitja meg : . osztaly januar 25-én ; Il. osztaly februar 1-én ; Il1. osztaly februar

8-an ; IV. osztaly februar 22-én ; az osztalyoknak tagjel6l6-iilése s az Akadémianak
tagvalasztd s rendes egylttes-Ulése februar 29-én ; az 1. osztaly masodik Glése marcius
7-én ; a Il. osztalyé marcius 21-én ; a 111. osztalyé aprilis 4-én ; a IV. osztalyé aprilis
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11-én s ugyanakkor egyuttes-llés ; rendes évi Unnepi-ulés aprilis 27-én ; az 1. osztaly
harmadik Glése majus 9-én ; a Il. osztalyé majus 16-an. Ezutan sziinet oktdber 3-ig.
Ekkor van a Ill. osztaly harmadik Ulése ; a IV. osztalyé oktober 17-én ; egyuttes-
Ulés oktober 24-én ; az I. osztaly negyedik Ulése november 7-én ;a I1. osztalyé november
21-én ; a Ill. osztalyé december 5-én; a IV. osztalyé december 12-én s egyidejiileg
rendes egyuttes-lilés. Az egylttes-tilés a V. osztaly felszélaldsa folytan Mihalyfi
Akos o. e. javaslatara kimondja, hogy abban az esetben, ha egyuttes-iilést felolvaso-
Uléssel egy napon kell tartani, az egyuttes-ulést a felolvaso-ulés el6tt kell tartani.

11. A fétitkar jelentést tesz az Ures tagsagi helyekrél, amelyre vonatkoz6 érte-
sités szétkuldetett. — Tudomasul szolgal.

12. Meghivé érkezett : A budapesti Kir. Magy. Pazmany Péter Tud. Egyetem
Orvosi Fakultasanak Tanartestiilete altal rendezett Markusovszky-el6adasok VIII.
sorozatara, amelyeken Akadémiank képviseletében Aujeszky Aladar r. tag vett részt :
a Magyar Statisztikai Tarsasagnak 1923. évi december 18-an tartand6 Ulésére, ame-
lyen Akadémiank képviseletében Széman Istvan r. tag jelenik meg ; a Mlemlékek
Orsz. Bizottsdganak a székesf6varos egyesitésének 50 éves évforduldja alkalmabol
rendezett s Budapest miiemlékeit ismertet§ el6adas sorozatdra. — Tudomasul szolgal.

13. Szabd Zoltan r. tag atadta az Akadémia konyvtara részére «The develop-
ment of the flower of the dipsacaceae» cim(i fuzetét, amely az Akadémiankban tartott
egyik el6adasanak, az Annals of Botanyban megjelent angol forditasabol késziilt
lenyomata. — Halas koszOnettel vétetik.

14. Az elndk jelen ilés jegyzékonyvének hitelesitésére Timon Akos és Novak
Lajos r. tagokat kéri fel.

UDVOzZLO BESZEDEK IRODALMI UNNEPELYEKEN.

Vargha Danijan osztalytitkar GdvozIlé beszéde a nogradmegyei
Madéach-Tarsasdgnak Mad&ach-centenndriumi-unnepén, Balassa-
gyarmaton, 1923. janudr hé 21-én.

A Szent Istvan Akadémia hodol Madach szellemének sziiletése szdzados évfor-
duléja alkalmabol.

Szent Istvan és Madach nagy lelke 6lelkezik e napon ott fenn a szellemvilag-
ban, ahol uralkodik az igazsag és a béke : iustitia et pax osculatae sunt.

Szent Istvan vilagnézete szerint a keresztény magyar nemzet szdmara szaza-
dokra és ezredekre szolé boldog 6dan faradozott, amikor nagy lelke és férfi energiaja
lerakta azokat az alapokat allamrendszere és a keresztény vallas altal, melyeken
egyediil tudhatta biztositottnak fennmaradasat. Es Szent lIstvan jél gondolkozott.
Sem az intézményeiben rejtett 6rok igazsag, sem azok bels§ és kiils6 hatdsa nem
eredményezhetett egyebet, csak boldog magyar életet. Még szenvedéseiben is boldog
volt a magyar— onerejében bizva, a feltlrél kapott segitséget hiven haszndlta, Szent
Istvdn nyomdokain jarva.

Az 0Orok ellenség azonban megirigyelte ezt a szép magyar életet. Szazadok
kis és nagy harcaiban gyétorve, tordelve, fogyva a nemzet igaz életereje ; mire a
magyar élet vildga az alséstregovai nagy Madéachhoz jiitott, mar tragédiava lett. Madach
atélte ezeket a titkon és nyiltan rombol6 sotét szenvedéseket, melyek az orszag hata-
rain kivil tekint6 nagy perspektivaju lelkére a boélcselet és torténelem epochaiban
mazsas koveket raktak. Volt mégis ereje, hogy Osszekdsse az egek magassagat, az
Orok Isten gondviselését, az emberi alacsony 6sztonok s torténelmi kizdelmek har-
caival. igy szlletett meg «Az ember tragédidja». Fajdalmas, de egyben hatalmas
disze és értéke ez a szellemtermék nemzeti irodalmunknak a vildg nemzetei el6tt is.

Magyar lelkiink megittasul Madach mivének nagy igazsagaitol, leny(igozi
annak eszmevilaga, melynek egészét vagy részleteit egyedeiben, csaladaiban vagy
a nemzet Osszességében kénytelen atélni az emberdltékon, — &téli ma is . ..
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Az mienk, a magyar nemzeté ez a tragédia, melynek szenvedései Ujabb eszme-
harcokra hevitettek és hevitenek ma is, amikor e szdzados Uinnep nagy értékeib6l
meritiink erét kizdeni Szent Istvan szellemében igazsagainkért — Alséstregovaért t

Vargha Danajan osztalytitkar udvozlé beszéde az Allami Polgar-
iskolai Tanarképzé Fdiskola félszazados fennallasanak emlék-
innepén, 1923. nov. 4-én.

A Szent Istvan Akadémia Udvozletét tolmacsolom a fennallasanak félszazadat
Uinneplé féiskola jelen Unnepén.

A tiszteletremélt6 tanari munkanak legels6 nemzeti tipusa Szent Istvan volt,
aki egyénileg és kiildottei utjan oktatta a magyar népet a legjobb és leghivebb igazsa-
gokra : a nemzetek és szdzadok folott uralkodo 6rok forrasok igazsagaira. Szent Istvan
nevelt is. Nevelte fiat, Imrét, a mai diakok mintaképét, de nevelte a magyar népet is.
Es ez az oktaté-nevel6 munkaja — torténelem tavlatdban — a csalhatatlan kritika
szavai szerint helyes munka volt: szdzadokra és szazakra, ezredekre és ezrekre kihaté-
lag aldott és boldogitd. Megszamlalhatatlan azoknak a szama, akik Szent Istvan
nagy leikétdl vezérelve a bels6 harménia és megnyugvas nagy békéjét élvezték,
lag. Megszamlalhatatlan azoknak a szdma, akik Szent Istvan nagy leikétél vezérelve
a bels6 harmonia és megnyugvas nagy békéjét élvezték.

Szent Istvan Gtjan kell jarnia a mai tanarvilagnak ; a modern, helyes tanité-
nevel6 modszerek eredményeinek alkalmazésaval, a tisztdnlatd elmék Utmutatasait
kovetve. De kovesse Szent Imre ifja, nemes nyomdokait a mai nemzeti ifjusag is,
mely bels6 vilagat az «Intelmek» igazsagaival toltse meg els6sorban.

Szent Istvan és Szent Imre 6roksége mireank szallt, akik ma a kathedrakon
alunk, mert altalunk szivja tiszta leikébe — hiiséget fogadva — a mai ifjusag ezeket
a gyodnyord eszméket.

Ez a nemes intézet, melynek immar félszadzados tradicidja ékesen tanuskodik
a benne folyt nemzeti nevel6-oktatdé munka tisztasagarol : jarjon tovabbra is a meg-
ismert, el6deinkt6l taposott Utakon és nem jar sotétségben és nem jar sivatagban,
lidércfények utan szaladva. Eljut a nemzeti értékek hiségéhez.

Szent Istvan és Szent Imre szelleme ihlesse ezt a féiskolat, melynek félszazados
Unnepére a Szent Istvan Akadémia elndksége és tagjai igaz kdszéntéstiket kuldotték.

Szentivanyi Rdbert r. t. jelentése a Gdrresgesellschait Minsterben
tartott kdzgy(lésér6l s ezen a koézgyllésen 1923. évi szeptember
24-én mondott GdvozIl6 beszéde.

A Szent Istvan Akadémia tekintetes Elndksége f. é. szeptember 19-én 52/1923.
sz. a. kelt iratdban felkért arra, hogy az Akadémiat a Gorresgesellschaft ezidén Miinster-
ben tartandé kozgydlésén képviseljem s a tarsulat figyelmét az Akadémiankkal
valé kapcsolat felvételére iranyitsam.

A szeptember 24-én a varos nagytermében tartott Begrussungfeieren alkalmam
nyilt az osztrak dr. Ritter von Schullern s a holland Kleyntjens Jozsef S. J. tanar
utdn Akadémiank nevében a kovetkez6 szavakkal kdszonteni a tarsasagot s a mintegy
2000 fényire tehetd, vélogatott hallgatésagot :

«Im Namen der St. Stephans Akademie von Ungarn, einer Gesellschaft,
welche auf dem Boden der katholischen Uberzeugung, auf dem Boden einer
abgeschlossenen, aber nicht vernagelten Weltanschauung der Wissenschaft
dienen will, begrisse ich die Gorresgesellschaft, welche schon vor einem halben
Jahrhundert sich dasselbe Ziel gesteckt hat und demselben erfolgreich diente.
Unsere Akademie wiinscht, dass die Gorresgesellschaft in ihrem hohen Bestre-
ben auch weiterhin mit dem gréssten Erfolge arbeiten kdnne, sie winscht,
ne post arma sileant Musae. Wir sind der Uberzeugung, dass es der Menschheit
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nicht gleichgultig ist,wenn die deutschen Glocken Verstummen und die deutschen
Federn aufhéren zu schreiben. — Es reicht mir zur besonderen Freude, diesen
Gluckwunsch in einer Stadt aussprechen zu durfen, wo ein besonderer genius
loci waltet, wo ein jeder graue Stein Geschichte atmet und dasselbe an dem
Festtage der rettenden Mutter Gottes, an Maria Mercedes tun zu dirfen,
welche gekettete Menschen und geknechtete Vélker zu retten vermag».

Utanam Donaghay dublini ir tanar, majd dr. Schniirer Gusztav fribourgi
egyetemi tanar beszélt.

A kulfoldiek Gdvozlete utan az Gjonnan alapitott nijmwegeni holland katholikus
egyetem kdszont6 taviratat olvastak fel, majd a svéd katholikusok tdvozletét tolma-
csoltak. A szénokokat kivétel nélkiil tapssal koszontotték és bucsuztattdk, a napi
sajté pedig masnap roviden beszamolt szavaikrol.

A kozgy(ilés folyaman a szokésos tudomanyos el6adasok kozil kuldndsen
Konen bonni tanarnak a fizika vivmanyai és a modern kultdréletrdl tartott el6adasa,
Schnirer svajci tanarnak a Constantinus adomanylevélrél sz6l6 értekezése, valamint
Grimme minsteri professzornak a sinai feliratokrdl vetitett képekkel tarkitott fel-
olvasésa kototték le a hallgatésag figyelmét. A dolog természete szerint az egyidében
tobbhelyltt is tartott el6adasok mindegyikén nem lehettem jelen, &ltalanos benyo-
masom azonban az, hogy a kozgy(ilés nem is ezen szabvanyos el6adasok szempontja-
bol volt fontos, hanem a német katholikus tuddsok és kulféldi vendégeik talalkozasa,
valamint Ujabb elhatirozasok szempontjabdl.

A kozgy(ilés tartama alatt két jelentds inditvany merdilt fel :

Dr. Finke freiburgi torténettudds dr. Schnurer Gusztav fribourgi tandrnak
abbeli tervét terjesztette el6, hogy Fribourg (Svajc) kdzponttal egy nemzetkozi katho-
likus tudomanyos akadémia szerveztessék meg. Schnirer tanar maganbeszélgetésben
kozblte, hogy terve az antant allamok tudoményos koreinek idegenkedése miatt
nem indulhat ki a német tudomanyos vilag részérél, hanem svajci, holland vagy
amerikai koroknek kell szorgalmazniok ezen akadémianak megval6sitasat. Elsé
teenddnek azt latja, hogy a vilagsajtéban foglalkozzanak ezen tudoményos akadémia
eszméjével és természetszer(ien lehetleg baratsagos allaspontot foglaljanak el vele
szemben.

A masik javaslatot Kleyntjens Jozsef S. J. holland térténetiré terjesztette eld.
aki «Unio historica» cimen kivanna szervezetbe tdmoriteni a vilag katholikus tor-
ténettudosait. Minthogy a mozgékony és ismert nevl férfilnak szamos angol, francia
és belga kapcsolata van, nagyon val6szind, hogy javaslata nemsokara testet is olt.
A holland ir6 Magyarorszagot kozvetlen tapasztalasbol ismeri és reményleni lehet, hogy
szervezetében megfelelé helyet biztositana a magyar torténettudésoknak.

HALALOZASOK ES BUCSUZTATO-BESZEDEK.

Domonkos Istvan rendes tag meghalt Gydrben, 1923. évi augusztus 9-én.

P. Velics LaszI6 rendes tag meghalt Kalksburgban, 1923. évi szeptember 17-én.

Giesswein Sandor rendes tag, az Akadémia volt elsé elnéke, meghalt Buda-
pesten, 1923. évi november 15-én.

Domonkos Istvan sirjanal Harsanyi Lajos r. tag a kdvetkez6 beszédet mondotta :

Gyészol6 keresztény kozonség ! A Szent Istvan Akadémia nevében utolso
Isten hozzad-ot mondok Domonkos Istvannak, az Akadémia varatlanul elhunyt
kivalo tagjanak. Domonkos Istvdn a josag és szépség embere volt. Aki ismerte,
mindenki azt tartotta réla, hogy néla jobb embert és mivészibb lelket keveset hord
a fold. Egyhaza, melynek htiséges fia volt, Krisztus alazatos papjat gyaszolja benne.
A Szent Istvan Akadémia pedig a magyar katholikus irodalom egyik legértékesebb
tehetségét siratja az elhunytban.
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Domonkos Istvan kolté volt, aki a magyar faj és taj egyszer(i szépségeit sze-
rette. A fajnak és tajnak szennyét és gazat inkabb restelkedve elfédte, de annél nagyobb
gyonyorséggel rekonstrudlt minden szépet és jot, amit e faj és taj lelkében és arcula-
tan észrevett. A falu tipusai érdekelték, az 6szhaju harangozo, a halottakndl virraszt6
éjjeli 6r, a tehet6s kisgazda, a zsellérhazak folfelé torekvé napszamosa, a toltott testd
kis parasztfiu, a Voros korosztok anyja, a sok Jozsef bacsi és Mari néni, csupa szin-
magyar és szinkatholikus alak. A Rabakoz fekete humusza, a szelid Bakony dombjai
és horgasai termik ezeket a tipusokat s Domonkos muivészi lelke aprdlékos gonddal
lehelte vissza 6ket. Sok széz ilyen alakja — csupa egyszer( falusi atyafi m— most kikel
kozel egy tucatot kitevé kdnyveébdl, ide sorakozik szomoru koporsdja mellé s az érege
csondesen, asszonyai hlppogve, gyermekalakjai hangosan feljajdulva gyaszoljak
alkoté mesteriiket, nekik életetadott atyjukat. Ha nem sirnatok itt — szegény nyul-
falui hivei, j6 rokonai, végs6 tisztességén megjelent jo urak, ismerdsei, tisztelGi és
baratai, akkor is hangos siras kozt szallna sirjaba, mert gazdag képzeletének szulottei
mind él6, eleven valésagok.

A katholikus irodalom hivatalos féruma, a Szent Istvan Akadémia, mélyen
fajlalja Domonkos Istvan elhunytdt. Kegyelettel fogja Orizni és apolni emlékét.
A megboldogult immar Jézus keblén pihen. Mi pedig a j6 embertdl, a jambor paptdl,
a kivalé katholikus irotél bucstzva, fajdalmas szivvel mondjuk : te josagos lélek.
Jézus szolgaja, Akadémiank jelese, nemes tolla katholikus ir6, Domonkos Istvan —
Isten veled !

Gicsswein Sandor ravatalanal Székely Istvan masodelndk a kdvetkez§ blcsiz-
taté beszédet mondotta :

A Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Szent Istvan Akadémia nevében bucsu-
zom Giesswein Sandortdl. Mert bar egyike volt kozéletiink legsokoldalibb szerepléjé-
nek, halala mégis els6sorban a magyar tudomany vesztesége. Ifjabb éveiben a keleti
tudomanyoknak volt lelkes mivel6je,hol az dkori asszyr és egyiptomi torténet ésvallas
kutatasa terén nalunk szinte Uttdr6 munkat végzett és kuléndsen azoknak a Biblidhoz
valé viszonyaval foglalkozott. Majd ezzel kapcsolatban az 6sszehasonlité nyelv-
tudomany problémaihoz fordult, amely téren a magyar tudomanyossagnak kilféldén
is elismerést szerzett. Azutan a korunkat mozgaté nagy eszmék és torekvések a tar-
sadalmi kérdések felé vonzottak, ahol szintén értékes munkakkal gazdagitotta a ma-
gyar tudomanyt és irodalmat. A Szent Istvan Akadémia kiilonos kegyelettel emlék-
szik meg errdl a lelkes tevékenységrél, melyet annak alapitasa kortl kifejtett,és hogy
annak sziletése és megerdsodése koraban elsé lelkes és buzgé elndke volt. Azonban
Giesswein Sandor nem allapodott meg a tarsadalmi és kulturalis kérdések elméleti
tanulmanyozasanal, hanem a tarsadalmi bajok irant melegen érzd szive atvezette
6t a gyakorlati politika és szocioldgia terére. Ez a tudomanyra mindenesetre veszteség
volt; de 6 a mai nehéz id6kben még a tudomany érdekeinél is surgsebb feladatnak
tekintette a szocialis bajok orvoslasat. S ha itten nem is sikerullt eszméinek vagy
inkadbb maddszerének mindenkit megnyerni, a vélemények és térekvések nagy ellenté-
teit kiegyenliteni és élete idealjat, a békét legalabb e téren megval6sitani, mégis
torekvéseinek nemességét és szandékainak tisztasadgat senki sem vonta kétségbe.
Téavozasa sok téren okoz nehezen potolhat6 (irt; de legnagyobb a tudoméany vesztesége,
mely téle még sokat varhatott volna. Hatrahagyja azonban nekiink a tudomany szere-
tetét, az igaz, szép és jo irant lelkesedd szellemét s a magyar kultira faradhatatlan
munkasainak példaképét. A Magy. Tudoméanyos Akadémia és a Szent Istvan Aka-
démia hélas kegyelettel fogja megdrizni emlékét.
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Palyazati hirdetmény.

A Szent Istvan Akadémia VII. évi rendes Unnepi-ulésén, a Szent Istvan Aka-
démia Fraknoi-Nagyjutalmat

az 1914—1922. megjelent hittudomanyi-,

s az 1915—1923. megjelent tarsadalomtudomanyi magyar nyelven irt eredeti
s — tarsszerzék kizarasaval — egy szerz6t6l eredd, dnmagaban befejezett oly tudoma-
nyos vagy irodalmi munka vagy értekezés jutalmazésara tlzte ki, amely az illetd
tudomany ismeretanyagat gyarapitja vagy iraly és el6adas tokélyére tdrekedve,
elismerésre, utanzasra mélto sikert mutat fel s a Nagyjutalom szabalyzatanak megfelel.
(Léasd Szent Istvan Akadémia Ertesitéje 1923. évi 1. szam, 71. s kév. 1)

A Nagyjutalom kulén-kilon 50.000—50.000 korona, amelyet az 1924. évi
rendes Unnepi-ilés napjat megel6z6 egyuttes-lés itél oda.

1924 februar 29-ig kildhet6 be a Szent Istvdn Akadémia f6titkéari hivatalaba
a megjeldlt évkoérben, nyomtatasban megjelent s annak valamelyik évét és a szerz§
nevét feltiintetd munka vagy értekezés, amely a jutalomra palyazik ; azonban a be
nem kiildott munkak és értekezések: is tekintetbe vétetnek a jutalom megitélésénél.
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