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A SZENT ISTVAN AKADEMIA IV. UNNEPI ULESE
1920. APRILIS 25-EN.

l.
ELNOKI MEGNYITO BESZED.

(A keresztény kultara lényege.)
Giesswein sandor elnoktol.

Fenséges kiralyi herceg!l Tisztelt Unnepi Ulés!

Ami a noévénynél a virdg, az az emberi tarsadalomnél az,
amit kulturanak, mivel6désnek nevezink. A novény lebocséatja
gyokereit a fold mélységébe, ott keresi taplalékat s egy kiilonds
chemiai folyamattal azt a piszkos sarat szirmaiban atvaltoztatja
ragyog6é fehérré vagy a legrikitdbb szinekké és kelyhében édes
mézzé valtoztatja s mint 0dit6 vagy kabito illatot elparologtatja.
Az ember pedig, hogy megélhessen, a foldet turja, az elemekkel, a
fenevadakkal s akéarhényszor sajat embertarsaival viv kizdelmes
parbajt, de mikodése ebben nem meril ki, a Iétért vald kiizdelem
az dnfenntartds és fajfenntartds ezernyi gondjain kivil tevékeny-
ségét még idedlisabb célok is iranyitjak. Az évezredek folyaman az
ember a gép segitségével, elkezdve a kihegyezett kovak&tél egészen
a repulégépig, bamulatos modon tokéletesitette fizikai erejét, de
mindezekben be nem érte azzal, ami az 6 biol6giai céljait szolgalja,
hanem 0&sztonszerl, ellenallhatatlan er6vel iparkodott az igaz, j6 és
szép (eAox&a&a) viragait fakasztani.

S ez, ami az emberi tevékenységben a bioldgikus sziikséglete-
ken felUl all, ez az, amit kultGranak, muivel6désnek nevezink, ez
a népek életének mintegy a virdga. Minden virdgban van valami
ideélis, valami poezis s mégis a legrealisabb célokat, a fajfenntar-
tas céljait szolgalja. A kultira az emberi tevékenységnek idealis
része s mégis ez az, ami a népek valédi fonnallasat biztositja s igy a
fonnmaradas realizmusat szolgalja. A kultdra virdgabol gyumélcs
lesz, mely a nemzeti er6s6dés és szocialis fejlédés magvait hinti

1A jelenlevd Jozsef kiralyi herceg megszolitasa.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 1



2 ELNOKI MEGNYITO BESZED

szét s ezaltal a kultira a nemzetek életét meghosszabbitja, s6t
nekik bizonyos halhatatlansagot biztosit.

A birodalmak, melyeket véres haboruk forrasztottak &ssze,
széthulianak, a népeket uj jovevények fdlszivhatjak, de az, amit
emberi gondolat megteremtett és a kéz munkajaval megorokitett,
egészen el nem malik. A faradk népe folott az id6k folyamén
hykszészok, ethispek, perzsak, goérogok, romaiak, arabok és térokok
uralkodtak a Nilus volgyében, de a piramisok, melyeket a puszta
élettelen sivatagdban a halhatatlansdg szimbolumaként folépitettek,
most is allanak. S6t nem maradtak kulturalis emlékek nélkil a
tavoli diluvialis és jégkorszak emberei sem, bar ezeknek faji hozza-
tartoz6sagarol, életviszonyairdl, nyelvérdl és szokasairdl semmit sem
tudunk. Azok a sok ezer éves falfestmények, min6é pl. az altamirai
(Spanyolorszag) barlangban a bolény képe, vagy az iramszarvas
csontra bevésett karcolatok, mindket f6ként a délkeleti Francia-
orszag tobb Osi telepén taldltak, e primitiv 6slakdknal, kik még
hazak hijan barlangokban hdzédtak meg, bdmulatos mivészi érzé-
ket, megfigyel6 tehetséget és kézi lgyességet arulnak el, amivel 6k
oly munkéat végeztek, mely a bioldgikus tevékenység keretén telje-
sen kivil all. S ép ez a munka, mely a szellemi élet kifolyasa, a
kultara kezdete s e munkaja altal kulénbozik az ember az allattdl.
Mert munkat az allatok is végeznek és pedig sokszor bamulatos
munkat. Mégis az 6 munkajuk biolégikus tevékenység s bar néme-
lyiknek épitkezései, pl. egyes madarak fészkei vagy a méhek sejtjei
a célszerliségnek tet6fokat érik el, mindig csak a biol6giai szik-
ségletek keretén bellil maradnak. Az emberi m(vel6dés, mondja
Lester Wand, az ész 6konomidja szerint halad el6re, mig az alla-
tok fejl6dése az élet 6kondmidja szerint megy végbe és e két oko-
némia kozti kilénbség alapvet6. Ezek nemcsak nem hasonlitanak
egyméashoz, hanem egyik a masiknak ellentéte: a civilizaciét szaba-
lyozé pszichologikus térvény mintegy lerontja a biologikus térvényt.1

Az allat folott a természet uralkodik, az ember pedig a ter-
mészet folétt tud uralkodni s annal magasabbra szall, annal jobban
és merészebben halad el6re, minél jobban tud a természet folott
uralkodni.

Nem egészen korrekt kifejezés az, ha a m(ivelt népekkel szem-
ben miveletlen népekrél beszélnek. A mdivel6désnek ugyan van
sokféle fokozata s az emberek lehetnek a kultdrdnak alacsony, s6t
igen alacsony fokan, de teljesen miveletlen és kulturanélkiili népek
nincsenek.

1 Lester E. Ward. The psychic. Factors of Civilization. Boston, 1906. 259. 1
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A német nyelvben a m(ivelddés kifejezésére két nem egészen
szinonim jelzés van hasznalatban : Kultur és Zivilisation, igy nalunk
is ezek: mivel6dés (a mult szdzad kozepe t4jan pallérozottsdg) és
polgarosodas. A franciaknal és angoloknal ellenben leginkabb csak
a civilisation (civilization) hasznalatos. Helytelennek tartom Eucken-
nek azt a megkilonbdztetését, hogy a polgarosodas (civilizacio) a
mivel6désnek alacsonyabb fokat jelentené.1l A jelentésbeli kilonb-
ség az, hogy a polgérosodéas inkébb a tarsadalmi fejlettségre vonat-
kozik, a kultira vagy mivel6dés pedig az ismeretek és m(vészetek
mivelését foglalja magaban. A kett§ kézott mindenesetre van 0ssze-
fliggés, a civilizacié emelkedése el8segiti a kultarat s a kultiraé a
civilizaciot. De azert vannak népek, melyek az egyik téren emel-
kedtek magasabbra, mig mas népek a masik téren multak &ket
felul. Civilizaci6 dolgaban a rémaiak alladalmuk fénykoradban ma-
gasabban alltak, mint a gérogok, mig a tulajdonképeni kulttra terén
Roma mindig csak kevés eredetiséget felmutaté tanitvanya Helladsznak.

Azt vélem azonban, ha mi a m(veltségrél, annak fejl6désérdl
és torténelmérdl akarunk beszélni, legcélszer(ibb, ha a kultdrat szé-
lesebb értelmében vesszilk és azt a szellemi és erkdlcsi élet minden
jelenségeire kiterjesztjik. S azért, midén mi keresztény kultlrat
emlegetiink, ebben a kereszténységnek Ugy polgarositd, az erkol-
csoket nemesit§ hatasat, mint a szellemi tevékenységnek igaz, szép
és j6 keresésében val6 iranyitasat foglaljuk dssze.

A gyermekkorukat él6 népekkel bizonyos fiatalos &ndiszelgés
konnyen elhiteti, hogy kultdrdjukat mintegy 6ndnmagukb6l fakasz-
tottak és alkottdk meg. Hisz az 6 isteneik is tulajdonképen a torzs
istene vagy istenei, kik a mas népek isteneivel ellenséges l&bon
allanak. A tobbi isten, ugy vélekednek, hamis istenek és a tobbiek
kultaraja alkultdra; azt tartjak, csak 6k birnak igazi miveltséggel,
a tdbbiek pedig barbarok. igy voltak a tobbi népek a gdrogok sze-
meiben mind barbarok, a rémaiak el6tt pedig a gérogokon kival
a tobbi népek. A tudomany azonban bebizonyitotta, hogy minden
idegen betolydstél mentes oOnalkotta autochton Kkultira nincsen.
Minden szellemi mdvel6dés gondolatok és eszmék kicserélésébdl
fejlédott ki. Voltak azonban mar a legrégibb korszakban bizonyos
kulturkdzpontok, honnan a miuvel6dés sugéralakban terjedt ki
minden iranyban. Sergi szerint az 6skékorszaki leletek is egy ilyen
6skulturanak az egy kodzpontbdl vald szétterjedését mutatjak, mely
északi Afrikat és egész Eurdpat atjarta.2

1 R Eucken, Geistige Stromungen der Gegenwart. 228. 1

2 La decadenza déllé nazioni latiné.

1*
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Ma mar tudjuk azt, hogy a harmonikus képzddésében oly
egységesnek latszd hellén kultira sok idegen elemnek elegyitésébdl
szarmazott, melyet azonban a szép és aranyos, a jo és igazsagos
irant oly fogékony gorég géniusz nem szolgai maddon utanzoit,
hanem lelke mélyébe folvett, atdolgozott, szebbé és tokélete-
sebbé tett.

Az mar régen kézismert dolog, hogy a gorégok az irds mes-
terségét a feniciaiaktdl tanultak. A régi Egyptom emlékeinek meg-
ismerése azt igazolja, hogy nem volt tisztdn csak mende-monda,
amit Herodot, Diador és mas gorég irok mondanak, t. i., hogy a
régi kolt6k és bolcsek, Orpheus, Homer, Lykurgos, Solon, Pytha-
goras, Plato, Eudoxus mathematikus stb. Egyptomba jartak ismere-
teiket gyarapitani. Ha ezt az allitast nem is kell sz6szerint venni,
annyi bizonyos, hogy sok szellemi kincs jott at a Nilus volgyébél
Hellas féldjére. Egyptomi szarmazdsra mutat maga a gordg escha-
tologia tobb részlete, mint pl. az elysiumi mez6k, az Acheron és az
arnyakat szallit6 Charon. S a dor oszlopzat eredeti tipusat is
Egvptomban taldljuk meg.

S min6 kilénos ez a kélcsénds csereviszony. Mid6én aztan a
nilusvolgyi kultdra egészen megvénhedett s Chem fdldjének népe
nemzeti o6nallésagat elvesztette, a gorég szellem ifjité behatasa
mintegy Uj életre keltette. A philaei templom hires kioszkja mutatja
miné bajt tudott hozni az egyptomi épitészet massziv alakjaiba,
anélkil azonban, hogy tipikus jellegébdl kiforgatta volna.

Szoval a torténelem szamos ismétléssel igazolja azt, hogy a
kultarak nem mint egy faj és nemzet alakulasa léteslilnek, de hogy
azért minden kultira nem mentes az 6 szul6foldének, miliéjének s
az o0t fejleszté nemzet karakterének befolyasatél. Minél jobban fej-
16dik a kultdra, anndl inkédbb torekszik az A&ltaldnos emberi, a
humanizmus felé, de soha sem teheti ezt az egyénnek és a kollek-
tiv egyéniségnek, a nemzetnek megtagadasaval. A nemzeti gondolat
mellett a humanizmus eszméjét szolgalta a gordg kultdra mar ebben
az idében, mid6én otthondban megerésddve békés hdditd atjara
kelt. A g6rég kultdra mar joval a nagy macedoni hoditoé el6tt
kereskedelmi és kulturalis gyarmataival a szélr6zsa minden iranya-
ban egységesité kapocs gyanant szolgalt a Kelet és Nyugat népei kdzott,
igy lett a gordg vildgpolgar anélkil, hogy nemzeti karakterét le-
vetette volna. «Minthogy az emberek mint vilagpolgarok (kozmopo-
litdk), mind rokonok egyméashoz — mondja sziciliai Diodor — a
vilagtorténelem iréi az isteni gondviselés eszkdzei, mert miként ez
a vilagot, mint egységes egészet kormdanyozza, Ugy 6k a népek
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egyetemes torténetét., mint egy allamét (xaSircsp ixXdg TiOEo) adjak elé».
S a romaiak altal tuszként elhurcolt Polybios az els6, aki az 6
torténelmét egyetemesnek, katholikusnak, azaz minden népet fel-
Olelének (ka&oxixi] xai jeotvyj faxopia) nevezi. Ennek a humanisztikus
eszmének a romai kultGra terén Seneca a legpregnansabb kifejezdje,
Ki ezt a szép szavakba & 1ti: homo res sacra homini, az ember legyen
szent dolog az ember el6tt.

A vilagtorténelem azonban harom oly kulturalis mozgalomrdl
tud, amely céltudatosan, mint vildgnézet és felfogas indult Utnak,
hogy a vallas kapcsolataval egybefoglalja az emberiség szétvalasz-
tott tagjait.

Torténelmi sorrendben abuddhizmus az elsé kozéttuk. Gautama
Buddhanak az indiai kiralyfibol szerzetessé lett vallasbdlcselének
szellemi hagyatékdb6l indult meg az a mozgalom, mely déli és
keleti Azsia népeit, melyek killonben fajilag és torténelmi fejlédé-
siikben nagyon is kulénb6z6k voltak, bizonyos kultdrai egységbe
hozta. Arja foldr6l indult ki, ahonnan azonban kés6bb kiszorult s
ma tébb szadz millié hivének legnagyobb része a sarga fajbdl keral ki.

A masik viligmozgalom a kereszténység kulturhoditasa. Sémi
foldrél indul ki, de a galileai halaszok, kikhez aztdn nemsokara a
félig hellenizalt zsido, a Saulusbdl lett Paulus szegddik, hamarosan
meghoditjak a keresztény kultdrdnak a magas fejlettségl gorog-
romai kultdra terrénumat. De az 0j tan nem all meg a romai
birodalom hatarainal, hanem hatalmas terjeszked6 erejével mar az
elsé6 szazadokban meghodit oly népeket, melyeket a rémai légiok
meghoditani nem tudtak. A sémi (ltetvény azonban legmagasabb
virdgzasat indogerman talajon fejlesztette ki.

A harmadik vilagkultarai mozgalom, az iszlam sémi terileten
alakult ki, innen indult fegyveres hodité Gtjara és bar perzsékat,
kés6bb turdni népeket, sok millié hindut, maldjit és Gjabban kuldén-
féle négertdrzseket hoditott meg, Iényegében mindig és mindenutt
sémi volt és maradt, a sémi gondolatot reAnyomta minden mas
kultarara, melyet hoditd atjaban talalt. Az igaz, hogy az arabok
egy részben nomad, részben kereskedd nép, a kultdrdnak Kivald
szénszaljai voltak. A keleti és bizanci tudomany és mivel6dés kin-
cseit magukkal hoztak spanyolorszagi birodalmukba és onnan mint
ismeretterjeszt6k termékenyit6leg hatottak a nyugati népek kultd-
rdjanak fejlesztésére. Hisz magat Arisztotelészt, kinek bdlcseleti
rendszere oly nagy befolyassal volt a kodzépkor bdlcseletének és
theologiajanak fejlédésére, a nyugat az arabok kozvetitése folytan
tanulta megismerni és megbecsilni.
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A tudomanyok, nevezetesen a természettudomanyok és a tech-
nika terén a kodzépkor arabjai kétségkivil folotte allottak a nyugati
keresztény népeknek, de a keresztény vilagfelfogés e népek polga-
rosodottsagat magasabb fokra emelte és a tovabbi fejl6dés lehet6-
ségét megadta. A polgarosodas t. i. az egyén és tarsadalom kell6
6sszhangjdban A&ll s ezt az 6sszhangot a keresztény kultira tudja
a legtokéletesebb maodon elérni. Egy kultdra sem tudja annyira Ki-
domboritani s megnemesiteni az ember individualitdsat, mint a
kereszténység az istengyermekség s a Krisztusban vald testvériség
eszméjével, mely minden embert, lelki értékét tekintve, egyenl6
rangra emel, anélkul, hogy 6t a tarsadalom kotelékéb6l kivonna;
mert a tarsadalmi egységet és a kdlcsdnds alarendeltséget szintén
szent kotelességgé emeli.

A buddhizmus ezzel szemben a tokéletességet az anatta-ban
(szanszkrit nyelven anatman), vagyis a személyiség teljes fel-
olvadasaban taladlja; maga a lét célja Buddha tanitvdnyai szemé-
ben a nirvana, ami szészerint annyit tesz, mint kialvas (pl. a mécsé)
s ha ezt nem is tekintik mindannyian teljes megsemmisilésnek, a
létezésnek olyan allapotat jelezheti csak, amely hasonlit az 6pium-
élvezett6l elkabultnak &ntudatlan allapotahoz.

Az Ontudat, a tevékeny és akaraterds élet serkent6 ereje, a
buddhizmus nézépontjabél minden rossz forrasa. Ep ez oknal fogva
az, ami a buddhizmusban a keresztény szeretetet potolja, inkabb
altaldnos részvét minden él8 lény irant, agy, hogy nem tesz kilénb-
séget ember és mas éI6 lény kozott. A buddhizmus nyelvezete, Ugy-
mond a buddhizmus tanait alaposan ismer6 Oldenberg, nem képes
arra, hogy a keresztény szeretet ama magasztos eszméjét Kkifejezze,
melyet szent Pal koélt6i ihlettel magasztal, ama szeretetét, mely
nagyobb, mint a hit és reménység s amely nélkil az, ki emberek
vagy angyalok nyelvén beszél, csak zengd érc és pengé cimbalom ;
s a buddhizmus torténetében nem is taldljuk ez eszmének meg-
valosulasat, mely a keresztény vilagban testté s véré 16n».1

A buddhizmus szerint a tokéletes ember (arahat) érzéketlen
mint a fold s mint a kapu béalvdnya (Dhammapadam). «Egyforman
viselkedem mindenki irdnydban, mondja a buddhista tokéletesség
embere, akar fajdalmat, akar dromet szerezzenek nekem ; szeretetet
s gy(iloletet nem ismerek, 6rém, fajdalom, tisztelet és gyalazat engem
érintetlentil hagy; kedélyallapotom nem valtozik, ez az én koz6-
nydsségem tokéletessége.» (Csarija Pitaka.)

Ez a vilagnézet az 6 kérlelhetetlen végzetével (Karma) mint-

1 Oldenberg, Buddha und seine Lehre 298. 1
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egy megbénitéja az emberi tevékenységnek, melyet a keresztény-
séghen az Isten és emberszeretet magasztos eszméje szabdlyoz,
Osztdnszerl megnyilatkozdsaiban korlatoz, de egyszersmind hésies
cselekedetekre 0sztonozni is tud.

A buddhizmusnak e negativ irdnyzatdval szemben az iszlam-
ban tagadhatatlanul van szervez6 er6, de az 6 szervezése Ugyszol-
van militarisztikus természetli. Nem puszta véletlen az, hogy pén-
teken a Khatib vagyis prédikalé karddal Iép fel a mimbaora (sz6-
székre) és a masodik prédikdcioban ezzel az imaszeri fohésszal
fordul Allahhoz: «Adj a szultannak és seregének gydzelmet, semmi-
sitsd meg az 6 kardjaval a hitetlen népség nyakat».1

Ez a merev organizacido akasztja meg az iszlamban is az
egyéniség szabad fejl6dését. Az egyén elvész a tarsadalmi szerve-
zetben, mely red egész sulyaval nehezedik és akaratnélkili gép-
résszé valtoztatja. Innen van, hogy az iszlamnak (gyszélvan egye-
dili képzémiivészete, az épitészet, mely Chateaubriand szavai sze-
rint bdvdletes, mint az odazis és varazslatos, mint a sator meséi,
a legvidamabb, de egyszersmind a legefemerebb megnyilvanulasa
az ember alkoté szellemének, alkotasait Ggyszélvan a szél elhordja,
mint a puszta fovenyét, mely elsd alapja gyanant szolgal. Az iszlam
kultaraja, mely a kelet 6srégi forrasaibol taplalkozott, ennek kincseit
a szélvihar gyorsasagaval vitte széjjel, de a tarsadalmat atalakito,
polgérosité munkat végezni nem tudott; szocidlis intézményei me-
rev formakat oltottek, melyek minden haladasnak utjat alljak.

A keresztény kultira az egyéni ontudat egocentrizmusat a
szeretet misztériumaval egyensllyozza, s ebben all az 6 nagy szo-
cidlis ereje. Ezzel az energidval valtoztatja meg a keresztény eszme,
nem kataklyzmaszeriileg, hanem folytonos, lassl, de biztos munké-
val a szocialis strukturat, amely tekintetben a kereszténység leg-
szebb szocialis vivmanyai kozé tartozik a rabszolgasagnak, mint
intézménynek az eltérlése és a n6 emancipécidja. S ezek a nagy
tettek, melyeket a keresztény kultira megrazkédtatas nélkil vitt
végbe, azt a biztos reményt kelti bennink, hogy korunk egyéb
nehéz szocidlis problémaitis a megoldédshoz vezeti. Ezek mindenek-
el6tt az osztalyok és a nemzetek és fajok kozotti harmonianak a
megvaldsitasa és ebbdl kifolydlag a népek szdvetsége.

A kulonféle természet(i toérténelmi materializmusnak hivei
talan sajnalkoznak azon, hogy az 6 osztalyharcos és fajharcos elmé-
leteik a keresztény kultira néz8pontjdb6l rombaddinek, mert 6k a
késhegyig mend, egymast irtd6 harc nélkil torténelmet és fejlédést

1 L. Goldziher I. Az Iszlam 331. és 334. 1
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elképzelni nem tudnak. A vilaghabora egyfelél és a bolsevizmus
masfel6l eléggé mutatja, hogy a kulturalis fejlédésnek magasabb
eszmékre van sziiksége, eszmékre, melyek az osztalyok és fajok ter-
mészetes sUrlddasait elsimitjdk és az emberek kozti fizikai és szel-
lemi kilonbozeteket, melyek szikségesek és mintegy gondviselés-
szer(iek, harmoénidba foglaljak 6ssze. Surlodasok mindig lesznek és
kell is, hogy legyenek, mert surlédas nélkil nincs mozgas, de a
surlédasnak nem szabad oly mérviinek lennie, hogy bel6le tengely-
égés szdrmazzék.

Ne hozza fel senki sem a kereszténység humanizmusanak
cafolataként a Pisarrokat és Cortezeket, mert ezek sohasem voltak
a keresztény gondolat kifejez6i, valamint ma sem azok, akik az
osztalygyulolet és fajgyllolet magvait szorjak. A Pisarrokkal szem-
ben mindig ott taldljuk a keresztény kultlra igazi képvisel6i gya-
nant a Las Casasokat, akik a krisztusi szeretetnek és igazsagos-
sagnak az egész emberi nemre vald Kiterjesztését kovetelik.

A keresztény kultira harmadik kivalo tényezGje, hogy a lelki
és vilagi hatalom ko6zotti harmdéniara torekszik. Mig a rémai kul-
tardban a Caesar és Pontifex Maximus hatalma egy személyben
dsszpontosul s az iszldmban a Khalifa mint Mohammed utédja az
egyhazi és vilagi legf6bb hatalom hordozéja s mig masrészt a
buddhizmus, Tibettdl eltekintve, mintegy kézémbos allaspontot
foglal el a tarsadalmi és allami élettel szemben, addig a keresztény
kultira s sokezer martir vérén megvasarolta a lelki életnek az
allami hatalomtol fuggetlen fejlédését és szabadsagat. S ha a kozép-
kor derekan VII. Gergelytl kezdve éles ellentétek meriltek fol a
papasag és az imperium kozott, ezek a lelki hatalom fiiggetlenségét
céloztak és a hatarok Kitlizése altal békés megoldast talaltak a két
hatalom &sszhangzatos egylttm(ikodésében s igy, miként A. Leroy-
Beaulieu megjegyzi, megalapitéi lettek a mai kor polgari szabad-
saganak. Az iszlam, de részben a keleti kereszténység is, a kozép-
kornak ez elkilonit6 és o6sszhangolé hatasat nélkulézi s azért ne-
hezen tud elhelyezkedni az abszolutizmus és a tArsadalombomlaszté
torekvések széls6ségei kozott.

Az emberi méltésdg megismerése, a keresztény szeretet altal
mérsékelt individualizmus, a szeretetb6l és erkdlcsi kotelesség-
tudasbdl taplalkoz6 szocialis érzés, a nemzeti érzésnek megneme-
sitése és a faji hozzatartozosag folé emelkedd szintaja, a lelki és
vilagi hatalom megért§ 6sszm(kodése: ezek a keresztény kultara-
nak éltetd forrasai, melyek altal minden id6k viszonylataiba bele
tud helyezkedni s nem esik az iszlam merev konzervativizmuséaba,
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hanem a lelkeket megtisztité és atalakitd erejével az igazi haladas-
nak lesz hordozoéja.

Erre az igazi, a kiengesztel6 és az aktiv cselekvésre 6szténzd
keresztény kultirara van ma sziiksége Eurdpanak, mert csak ezzel
lehet megteremteni a népek szovetségét és erre van sziiksége a szaz
sebbdl vérz6 Magyarorszagnak, mert csak ez alkothatja meg az
osztalyokat és fajokat egyesit6é s mindenkinek jogait tisztel6 nem-
zeti egyseget.

A keresztény kultira az igazan egyetemes kultlra. Egyetemes
azért, mert minden faj, nemzet, &llamforma, stil folott all. Egyiket
sem rontja le, de mindegyiket megnemesiti, nem olvasztja 6ssze a
fajokat és nemzeteket — mert mindegyiknek természetadta tehet-
ségei és hivatdsai vannak, mint a zenekarban a kulénféle hang-
szereknek — s a keresztény kultira az, mely 6ket 6sszhangolja.

Egyetemes azért is, mert elemeit a kulénféle fajok kultur-
elemeibdl gyd(jtotte Ossze. Végsd gyodkérszalai visszanyllnak az
Eufrat és Tigrisk6zi 6si Chaldaeaba, hol egy turani fajta nép fényes
kulturvildgnak vetette meg alapjat, az Otestamentummal a sémi
gondolatra tdmaszkodik és kozvetlenll a gorog-rdmai miveltséggel
kapcsolodik ©6ssze, mely szdméara az igaznak és szépnek, a nemes
idealizmusnak kiapadhatatlan forrasa. De azért ez utdbbitél mégis
a gondolatvilagnak oriasi kilonbsége valasztja el. Hellasznak 6rok
deris Olympuszat a fatumszer( tragikum vigasztalan problémaja
zavarja meg — a keresztény gondolat e siralom volgyének szenve-
déseit gloriolaval veszi koril és altaluk a lelki gy6zelemnek babér-
jaihoz vezeti bajnokait.

Latjuk Szofoklesz draméajaban Oedipusz kirdlynak sziveket
megrazé sorsat, ott all el6ttiink, amint lelki gydtrelmeiben és két-
ségbeesésében szemevildgatol dnndnmagat megfosztotta. Részvét-
konnyek peregnek le szemiinkrél, de kénnyebbilést és vigasztalast
nem taldlunk, sajat bajaink és keserveink elviselésére folemel6, a
csuggetegséget eloszlaté batoritdst nem lellink; legféljebb a stoikus
rezignaci6 marad szamunkra, mellyel az elkerilhetetlen és elodaz-
hatatlan sorsnak szemébe nézink.

Egészen més a tragikum szerepe a keresztény gondolat koré-
ben. A kereszténység vilagdraméaja nem a Golgothan fejezédik be,
hanem a koponyak hegyének tdvében, a szentsir barlangjidban, amely
a feltimadas kapuja lett. A keresztény gondolatnak e vigasztalo és
felemel8 szava szall a magyar nemzethez mostani tragikus drajaban
Még nincs itt a vég. A szenvedés és kinlddas még nem utolsé jele-
nete a népek dramajanak. Akeresztény kultira erejével foltAmadunk
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Grof Apponyi Albert tiszteleti tagtol.

Fenséges Ur! Mélyen tisztelt Ginnepi gyiilekezeti

A haboru, a forradalom, a kommunista rémuralom pusztitasai
utan val6sagos ujjasziiletésre van szilksége nemzetiinknek. Ujja-
szlletésre a jog terén, mert b&rmennyire keressiik dsztonszer( ipar-
kodéassal a bekapcsolast a jogfolytonossagba, annak szigort logikaja
nem érvényesiilnet az alapvetd ténybeli atalakulasok tekintetbe-
vétele nélkil; ujjasziletésre a gazdasagi téren, mert fennmarada-
sunk oly nagymérvi 0j értéktermeléstél fligg, mely a nalunk szo-
kasosnal sokkal megfeszitettebb munkat és annak nagyobb rend-
szerességét koveteli; Gjjasziletést a szocialis téren, mert barmeny-
nyire utépia legyen az életsorsok teljes egyenl6sége, a tatongé (r,
amely a csekélyszamu gazdagot a nagyszamu nélkiloz6t6l elva-
lasztja, athidalast kivan ; a munka nagyobb részt kdvetel az altala
termelt javak élvezetébdl, a tdmegek a kultira gylimaolcseinek élve-
zetében nagyobb mértékben kivédnnak részesilni. De mindezeknek
a szlikséges atalakuldsoknak foltétele, a lerakandd alapok alapja az
erkdlcsi er6 fokozasa, melytdl fligg az eligazodas lehet6sége, a tel-
jesitési képesség és — elevenbe vag6d elhatdrozasok mellett — a
bolcs mérséklet érvényesilése.

Sokat igér6 kezdet volt tehat az, amikor a keresztény gondo-
latot irtdk az Gjjaépités tervrajzdnak homlokzatira; megemlékezvén
a Szentirds ama lapidaris mondasardél, hogy : «Fundamentum aliud
ponere nemo potest quam quod posuit Dominus noster Jesus
Christus». A kérdés ezzel elvileg meg van oldva; de annal sziiksé-
gesebb annak megallapitdsa, hogy a keresztény alap mit jelent,
nehogy vagy tétlen iUres jelsz6 maradjon, vagy tobbet kdveteljenek
ezen a cimen, mint amennyit a mai korban kovetelni lehet, vagy —
ami még rosszabb — kdponyegéiil szolgaljon olyan térekvéseknek,
amelyekhez annak semmi kdze és amelyekkel azt kompromittalni
nem szabad.

A legnagyobb veszélye a keresztény alapnak akkor all el§, ha
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egy negativ gondolatnak hamis vaganyara tolatik, ha Uldézésekben
és gydlolkddésekben csucsosodik ki. Ebbe kdnnyld a tdmegeket
belevinni, mert ez dsszefér minden rossz szenvedély szabadossagéa-
val és a haboru altal elGidézett lelki eldurvulassal konnyen Ossze-
foly; mert ehhez semmi sem sziikséges abb6l a komoly, sok
dnmegtagadést és bensé erdfeszitést igényld lelki megajhodéasbdl,
melynek &polésdban és intézményes elémozditasaban kell a keresz-
tény kurzus lényegét és a nemzeti Ujjasziiletés erkdlcsi alapjat
keresniink.

Lelki megujhodas a keresztény etika szerint és ennek intéz-
ményes tdmogatasa, vagy ha Ugy tetszik formulazni: az intézmé-
nyekbe atvitele.

Megkisérlem e feladat Oriasi tertletének bizonyos beosztéa-
sokkal attekinthet6veé tételét.

Mindenekel6tt all az 6nzés legy6zése: egyéni 6nzés, osztaly-
Onzés, partbnzés, anyagi 0©nzés, hatalmi 0nzés legy6zése. Nem az
Onérdek Kikiszobolését értem ez alatt, ami sem nem lehetséges,
sem nem kivanatos, hanem az 6nérdek azon kindvéseinek letorését,
amelyek azt a kozérdekkel ellentétbe hozzak. Legyen anyagi &nér-
dek : hiszen a gazdasagi tevékenység azon intenzivitasanak, amelyre
részorulunk, ez egyik nélkulozhetetlen foltétele; de a nyereség-
szerzésnek mindazon médja, amely a kdz karositasaval jar, kimé-
letlenul letdrendd. Nem lehet minden egyes embert erkdlcsi oktatas
altal a jogosulatlan nyereségvagybdl kigydgyitani, bar jozan fel-
fogassal az onérdek szellemébdl kifolyolag is megéallapithatd, hogy
a méasok kardval elért nyereség csak lutri és nem létalap; de a
gazdasagi érdekképviseletekt6l mar meg lehet és meg kell kove-
telni, hogy ennek a magasabb tekintetnek utat tdrjenek, hogy
mindegyik vizsgalja a sajat gazdasagi agaban el6fordulé ardragito,
kiuzsorazd és egyéb visszaéléseket, ne csak a maséban, iparkodjék
azok ellen a maga korében kiizdeni. Az utols6é szét e tekintetben
egy okosan drakoéi allami térvényhozasnak kell kimondania, mely
minden intranzigens szigor mellett figyelemmel van az evangélium
egyik példabeszédének intelmére: vigyadzzunk, nehogy a gazzal
egyltt a jo vetést is kitépjuk.

Osztalyonzés: itt legkevesebbet a munkéasosztalytél kovetel-
hetink — csak épen annyit, hogy diktatirara ne torekedjék és
koveteléseinek megallapitdsaban a termelés lehet6ségének foltéte-
leivel szamoljon, nehogy 6énmaga alatt vagja el az 4gat; kilénben
a tarsadalom ennek az osztalynak Kkiegyenlitéssel ados.

Habar utépia marad is a tarsadalmi helyzetek teljes egyenl6-
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sége, egy hizonyos pontig a kiegyenlitéssel el kell jutnunk nemcsak
sajat nyugalmunk szempontjabdl, de a keresztény etika parancs-
szava szerint is. A hygienikus létfeltételek s a normélis csaladi élet
élvezhetésének lehet6ségében nem szabad hogy kilonbség legyen a
tarsadalmi osztalyok, helyzetek kozt. Tdlrhetetlen &llapot az, hogy
p. 0. mig az elsé életévnek csecsem@halandésdga a vagyonos 0sz-
talyoknal 5—6%-ot tesz ki, addig ugyanezen aranyszdm a munka-
sokndl 25—30%-ra emelkedjék ; tlirhetetlen &llapot, hogy a munkés-
osztaly tagjainak kozépélettartama vagy 10 esztend6vel kevesebb
legyen a vagyonosokénal; ezekben a hygienikus viszonylatokban,
mint mar mondtam, valamint a tehetség érvényesiilésének lehetd-
ségében el kell érniink a kiegyenlitést. De a munka jovedelmének
minimalis megallapitdsdban sem szolgalhat alapul a puszta élet-
fentartds; munkabérnek mint termelési koltségnek mérlegelése: ez
a bértérvény nem a keresztény etika talajan termett, hanem annak
mell6zésébdl sziletett. A keresztény etika az embert nézi a mun-
kasban, akinek emberhez mélté élethez van joga, tehat olyan élet-
hez, mely 6tet ki nem zarja a magasabb civilizacié nyujtotta fino-
mabb életélvekbdl, melyek ha nem is kizardlagosan, de nagyrészt
az 6 munkajanak koszdnhetik létezésiiket. Az a szocidlpolitika,
mely a termelés Osszeredményében mindig nagyobb és nagyobb
mértékben részesiti a munkatényez8t, egyenesen keresztény kove-
telmény.

Szolnom kellene még a politikai 6nzésrdl, partok és egyesek
hatalmi igényeirdl, de itt intézményesen vajmi keveset lehet tenni;
ez a fejezet egészen a politikai vezérek kezében van. AKkit pedig
meg nem rendit és nagyravagyasanak fékezésére nem indit a val-
s4gos id6k szemlélete, annak hidba beszélink. Legyenek am péartok,
bar az Gjjaépités mai feladataira nézetem szerint nem volna tal-
nehéz az dsszes hazafias elemeket tomdoriteni. De hat ha targyi
nézeteltérések csakugyan indokolnak partok létezését mai koril-
mények kozott is, kiszdbdljink ki minden alakulast, mely személyi
aspiraciok talajabol né s helyezzik magasabbra még a jogos part-
érdeknél s az abbdl keletkez8, gyakran oly visszatetsz§ versen-
géseknél azokat a feladatokat, melyek elé hazank valsdga minket
allit s amelyek parancsolélag kovetelik, hogy minden helyre a leg-
alkalmasabb embert allitsuk. Ez is a keresztény etika kovetel-
ménye, mely semmi vonatkozasban, a finomabbakban sem tiri a
maganérdeknek a kozérdek folé helyezését.

A mindennem( 6nzés legy6zésére legalkalmasabb erkdlcsi erd
pedig a keresztény gondolat mélységes atérzése mellett a nemzeti
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érzés apolasa. A nemzet eziddszerint az a legmagasztosabb fogalom,
amelyben az altruista felfogas szervezetet nyert és intenziv érzel-
meket tud kivaltani. Elméletileg foléje lehet helyezni az egész
emberiség kultuszat, de ez sem az egyes emberig lenyuld szerve-
zettel nem bir, sem az érzelmek megfelel6 mélységét nem tudja
el6idézni, azon torvénynél fogva, amely szerint egy adott folyadék-
mennyiség annal sekélyebbé valik, minél szélesebb teriletre
terjed. Amit nemzettagadd nemzetkdziség cimén eddig beadtak, az
tulajdonkép nem egyéb, mint a minden géatat letér6 osztalydnzés.
De azért a keresztény gondolat teljesebb felismerése is elvisz egy
jol felfogott nemzetkdziséghez: a nemzetek kozti gydlolkodeés Kiir-
tasdhoz, a kozos nagy emberiségi értékek termelésében valé szoli-
daritdsukhoz és testvériségiikh6z. Tehat nem a nemzet megtagada-
saval, hanem a nemzeten at jutunk a megvalosithatd és megvald-
sitand6 internacionalizmushoz, valamint nem a csalad megtagada-
saval, hanem a csaladon at jutunk a nemzet magasabb egységéhez.
Amint tehat a nemzet legjobb tamaszdnak épen azt az embert
tekintjuk, ki mint csalddapa mintaszerl, épugy a legjobb vilag-
polgar az lesz, aki nemzetének leghlibb és leglelkesebb fia.

Az 0nzés lekiizdése utan a keresztény etikdnak ma legaktua-
lisabb megnyilvanulasa a lelkiismeretes munka kotelességének
atérzése. Hogy hazank regeneratidja csak megfeszitett s lelkiisme-
retes munka mellett lehetséges, hogy nagyobb értéktermelés és
helyesebb értekmegoszlas nélkill gazdasagi és kulturalis vesztesé-
geink poétldsa lehetetlen, azt taldn felesleges bizonyitani. Itt egy
nagy kotelesség el6tt allunk tehat, mely egyardnt kételez mindenkit
s melynek teljesitését, ha sziikséges, torvényes intézkedésekkel is
biztositani kell. Nem heverhet itt parlagon semmi termelési eszkoz,
semmi képesség. Aki valamely termelési eszkéznek birtokdban van,
az tartozik azt megfelel§ termelésre felhasznéalni; a rémai jognak
a tulajdonrdl adott az a definitidja : «Jus utendi et abutendi» nem
keresztény elv; az «abutendi»-t a keresztény moral feltétlenul torli.
At kell alakulni annak a sajatsagos tarsadalmi értékmegallapitéas-
nak is, amely annal nagyobb tiszteletet biztosit mindenkinek,
mennél kevesebbet dolgozik, meg kell becsiilni a munkanak minden
nemét s annak minden hiiséges végrehajtojat. Biztositani szamara
munkdajanak becsiiletes eredményét a parasitizmus minden nemével
szemben, hogy ne legyen drligy a nem dolgozasra. A keresztény
tarsadalomnak foélénye att6l fligg, hogy dolgozni tanuljon s ezt az
allamnak minden eszkozzel el6 kell mozditania.

A keresztény kurzus becsllete kdveteli mostan — de 1énye-
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géhez is tartozik — a jogrend teljes biztositasa; a jogallam, a libe-
ralis érdnak legfényesebb alkotdsa, amely kilonben teljesen egyezik
a keresztény etikaval. Nem szabad tehat, hogy e tekintetben
visszaesés legyen. A keresztény éranak nem reaktiot kell képviselni,
hanem haladast mindenben, ami helyes és j6. A jogallamnak pedig
mi a lényege? Annak a természetjogi kdvetelménynek a megval6-
sitdsa, hogy senkivel igazsagtalansag ne torténjék, tehat az dsszes
allami intézményeknek olyan szervezése és olyan m(ikodése, amely
ezt a célt biztositani alkalmas. Ez nem zarja ki az egyesek és a
tarsadalom ellen elkdvetett blnok szigord megtorldsat, nem zérja
ki azokat a rendkivili 6vointézkedéseket, amelyeket az atélt forra-
dalmak ut6rezgései és még mindig fenjregetd veszélyei sziiksége-
sekké tesznek ; de kizar minden 6nkényt, minden szubjektiv gyl-
I6lkodést és kizarja felel6tlen elemek kodzhatalmi ténykedéseinek
eltdrését.

Nem érintem ez alkalommal e kérdésnek politikai jelent6ségét,
mert a lehetdségig keriilni 6hajtok minden politikai vonatkozast.
A keresztény etika szempontjabdl nézem a dolgot és mivel a
kardinalis erények egyike ebben az etikdban az igazsdgossag,
allami kovetelményei kozt talan els6 helyen all a jogrend. Aki ez
alul barmi okbdl ki akarja magat vonni, kimélje meg a keresztény-
séget attél, hogy az 6 jelz6jével takargassa ténykedését.

Végezetill az a kérdés all el6ttem, hogy &ndnmagat miképen
biztositja a keresztény éra visszaesések s a keresztény gondolatnak
Ujboli hattérbe szoritasa ellen? Egyszerlien mikodésének eredmé-
nyességével. Legyen benne erd és hatdrozottsag mellett az adott
kérilményeket gondosan mérlegeld okossag is: tudtommal ez is a
kardinalis erények egyike. Allapitsa meg azt, ami elérhet, nem egy
rovidéleti kedélyhullamzasnak lélektana, hanem az allandésag fol-
tételei szerint. Kulénben nem képviselne egyebet, mint a nemrég
tulsdgosan balra ellendilt ingdnak tlulsdgosan jobbra &tlendilését,
amit vajmi kdnnyen kovethet a visszalendilés. Isten Gvjon ett6l.
Meg kell taldlni azt a nyugvépontot, amelyen az 6rokkévaldsagra
rendelt keresztény elvek foldi alkalmazédsa allanddsagot igér, mert
megnyugvast, igazsagot, békét jelent minden becsiletes hazafira
nézve, ha egyénileg nem is vallja a keresztény vilagfelfogast. Azzal,
hogy allandésdgot biztositsunk neki, tartozunk nemcsak a keresz-
tény elv komolysaganak, hanem nyugalomra és megallapodottsagra
ahitoz6 szegény hazanknak is.
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FOTITKARI JELENTES.

Reiner Janos fétitkartol.

Tekintetes Akadémia! Tisztelt Unnepi Ulés!

Egy év kiesett Akadémiank életébdl.

Egy év, amely az egész magyar szellemi életnek vesztesége és
kovetkezményeiben egydttal legfébb oka és forrdsa azoknak a nehéz-
ségeknek, amelyek a szellemi élet most oly nagy fontossagu meg-
nyilatkozasainak s egész munkassaganak kozkinccsé valasat talan
évekre megakadalyozzék és hatasat szlik kérre szoritjak.

A habord kimenetele, a gy6zelmes és végig helytallo frontnak
bels6 aruld tevékenységgel végzett letdrése s az azt kdvetd-, s hazank
leggyaszosabb korszakainal gyaszosabb és szégyenletesebb id6k
Akadémianknak fokozott mértékben megindult munkassagat vissza-
szoritottak, holott tulajdonképen még novekedtek azok a kulturalis
feladatok, amelyeket a kényszerrel folénk hozni kivant s kultira
szempontjabol alacsony fokon allé népekkel szemben, szellemi folé-
nylnk igazolasara és fenntartdsdra meg kell oldanunk; emellett az
uralkodé tarsadalmi-, és allami rendunk helyébe léptetett rendszer
és berendezkedés pogany szellemével szemben, az Akadémiank ala-
pitasanal kozvetlen célul tlzo6tt keresztény szellemben vald munkal-
kodas ma mar nemcsak magyar-, hanem viladgérdek s az emberiség
érdeke.

Azonban az ezen szellemi veszteséget felidézett id6szaknak
vannak oly eredményei, amelyeket ma még alig tudunk kell6leg
értékelni.

Illy eredmény az, hogy a szelleminek nevezett munka koz-
pontjaba helyezett s az egész fejlédés magyarazatal alapulvett
torténelmi materializmussal szemben UGjabb bizonyitékait kapjuk
annak, hogy az eszmék, a szellemi és lelki er6k a fejl6désnek leg-
hatalmasabb mozgatdi s a tarsadalmi és torténelmi produktumok
nagyrészben ezeknek szlileményei.

S amig azokban agyaszos id6kben —a helyzetnek megfeleléleg —
mondhattam s a mult évi aprdis hénapban megjelent Ertesiténk a
nyilvanossagra hozhatta azt a kijelentésemet, hogy ama napok nem
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értik 4t a kultdranak, az erkdcsi, a szellemi er6knek jelent8ségét
és sulyat, népeket, nemzeteket és orszagokat megmentd s hodito
hatalmat s hogy «méltatlanok lennénk az Akadémia névre s mél-
tatlanok lennénk a hazénkat és kultirdnkat megalapozott Szent
Istvannak nevére, ha elvesztenék hitlinket a vilagok sorsat intézé
isteni gondviselésben s elveszten6k bizalmunkat hivatasunkban», —
addig ez az alakulds mindezt igazolta s az abban kifejezésre jutd
gondolat vezeti ma az egész nemzetet s oly eredményeket fog ter-
melni, amelyek ismét megfogjak adni eszmei tartalmat a nemzet
életének s lelkének ama gyaszos id6k szellemével s irdnyaival
szemben.

A masik nagy eredmény az, hogy a pogany szellemmel és
hanyatld erkélcsokkel szemben ismét a keresztény alapokon felépiild
modern &llam alapjait igazolja s oda visz vissza.

A tudomaény, irodalom, mivészet s az életirAnyok mar hosszu
évek Ota azt a hanyatldst, azt a dekadencidt mutattdk, amelynek
— mas rokon hanyatlasi korszakokhoz hasonléan — 6sszeomlashoz
kellett vezetnie.

A letlint gyéaszos id&szak, részben ennek eredményeképen s
annak eml6in is feln6ve, a mi allamunk helyébe oly alakulatot 1ép-
tetett, amelynek pogany szelleme megsemmisitette az egyéniséget, a
lelkiismeretet s az erkdlcsot.

A pogany vildg nem ismeri az egyéni lelkiismeretet; az 6-sz0-
vetségben is legel6szor a Bolcsesség kdnyvében fordul el6 ez a szé
s a helléneknél a szofistdk azok, akik az allammal szemben az
egyéni akarat kérdését felvetik s még sokaig tartott, amig ezutan a
stoikusok kifejezetten lelkiismeretr6l beszélnek.1l

Ami itt a természetes fejl6dési menet, azt az egész fejlédési
menet visszaforditdsdval mesterségesen akarta megvaldsitani az a
berendezkedés, amely a kereszténység altal megteremtett s kifejlesz-
tett egyéniségnek s a humanitdsnak eszméjével, az emberi egye-
temességgel s mindenki egyenlé emberi lényegével, a szabadsag
torvényével s az ezeknek alapjain felépilt allammal szemben, mind-
ezeket megtagadd s ismét a kollektiv akaratot s a maga altal terem-
tett tdrsadalom-ellenes erkdlcsdékhoéz alkalmazott lelkiismeretet alli-
totta fel uralkodd irdnyelvnek; ami viszont egyenesen és kénysze-
ritéleg hatott a mi tarsadalmunkban s allamunkban bennrejlé—annak
alapjait, lelkét, lényegét kitev6 — szellem Kkifejezett megnyilatko-
zasara.

1 H. v. Treitschke. Politik. Leipzig, 1897. I. B. 88. 1
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Vagyis ama pogany szellemmel és erkdlcsokkel szemben kife-
jezetten is meg kell nyilatkoznia az addig inhaerens keresztény
szellemnek s erkdlcsoknek.

Akadémianknak alapitasat, céljait, rendeltetését s munkassa-
gat mar 1915-ben ennek a szellemnek allitottuk szolgéalataba az
akkor mar jelentkezett és terjed6 pogany szellemmel s hanyatlé
erkdlcsi iranyaival szemben.

Sajnos az anyagi eszkdzOk hidnydban nem. végezhettiik azt a
nagykeret munkat, amelyet ez a feladat megkovetel s amelynek
részletei s végzésének modjai tisztan allanak el6ttink s megolda-
sara a szellemi er6k, a lelkesedés s az akarat is készen allanak s
amelynek végzésében — mint azt 1918-ik évi nnepi uléslinkdn
jelentettem — Akadémiank harmadik éve mar a fokozott munkéassag
eredményeit mutatta s ezt akasztotta meg az orszagrontas idészaka.

Ugy hogy az akkor meginditott kiadasok sordban még csak
Hanuy Ferenc r. tagnak «A katholikus antonomia fébb problémai»
cim({ tanulmanya jelenhetett meg, mig Madardsz Istvan és Rejtd
Sandor r. tagoknak ugyanakkor sajté ald adott székfoglal6 el6adasai,
elébbinek «Verworn Miksa pszichomonizmusa» s az utébbinak
«A régi Széchényi-lanchid anyagdnak kimerulése» cim( értekezése
mar csak az 0. n. proletardiktatira bukasa utan jelenhettek meg.

Felolvasé-iléseinket 1918 évi november és december hdnapok-
ban a szénhidny miatt nem tarthattuk meg; azonban megtartottuk
azokat 1919. kezdetén, a Il. osztadlynak janudri s az I. osztalynak
marcius 7-iki Ulései kivételével s ugyancsak megtartottuk egyduttes-
uléseinket mind.

Utols6 felolvaso6-ilésiink 1919-évi mércius 21-én volt, amelyen
PezenholTer Antal vendég mutatta be a Il. osztaly felolvaso-iilésé-
ben «Az egyke Osszefiiggése a demografiai viszonyokkal» cim(, nagy
terjedelm(i, szép és nagy érdekl6dést keltett tanulmanyat.

A proletardiktatira alatt Gléseinket elndki korlevéllel tovabbi
intézkedésig besziintettik s az 1920. évi janudar 23-iki els6 rendki-
vili egyuttes-Ulésinkkel kezdettik meg ismét munkassagunkat,
amely azéta megszakitas nélkal folyik.

A forradalmak ideje alatt igyekeztiink hiek és méltok maradni
hivatasunkhoz saz Akadémiank nevében foglalt Szent Istvan nevéhez.

igy nem csatlakoztunk az 0. n. Nemzeti Tané&cshoz; semmi-
féle fogadalmat nem tettiink; sem azt a tanacsot, sem azoknak
az id6knek kormanyat vagy miniszterét nem udvozoltik s nem is
kell emlitenlink, hogy a Tanacskdztarsasdggal a Szent Istvan Aka-
démianak semmi érintkezése sem volt.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 2
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Azonban a proletardiktatira alatt, 1919. évi aprilis hénap
mésodik felében megjelent Akadémiai Ertesiténknek — mér korab-
ban kinyomatott — 1919. évi 1. szdma, amely cimlapjan Szent Istvan
koronas képét tinteti fel; s amely «Krisztus sziiletésének éve és a
keresztény idészamitas» cimi el§adast;tovabba a magyar katholikus
egyhéaz liturgikus életének egyik becses emlékér6l, a Ddbrentei-
kodexr6l, mint a nemzeti nyelvet is szolgal6 emlékrdl sz6l6 forras-
tanulmanyt s a «Magyartalansdgok» cimén, a nemzeti nyelvnek a
nemzeti érzés és nemzeti dntudat erejét is megtdmadd hanyatlasaroél
irt dolgozatot tartalmazta s kozOlte az erkdlcsi és szellemi erék
hatalmar6l mondott fenntebb idézett szavaimat is.

A tagjaink ellen ezen id6szak alatti viselkedés és magatartas
miatt folytatott eljards — két fugg6ben levé eseten kivil — két
torlés megallapitasaval és két lemondas elfogadasaval nyert elintézést.

Az emlitett id6ktdl fiiggetlentil sok és nagy veszteség érte
Akadémiankat tagjaiban az 1918-ik évi Unnepi-llés 6ta lefolyt id6
alatt — amelybe esik ama gyaszos és Ordkre sotét idészak is —

Meghaltak: Entz Géza, br. EO6tvds Lordnd s Parvy Sandor
tiszteleti-, Acsay Antal, Andor Jézsef, Bogisich Mihaly, Bozdéky
Alajos, Fieber Henrik, Hajdu Tibor, Illméri Kiss Istvan, Kudora
Janos, Merényi Lajos, Platz Bonifac, Rajner Lajos, S6rds Pongrac
és Vincze Alajos rendes tagok ; a tagsagrél lemondottak Jehlicska
Ferenc és a Karmelita-Rendbe Iépése kovetkeztében Szeghy Erné
rendes tagok.

Akadémiank veszteségének e hosszU soraban vannak nevek,
amelyeknek visel6i, az altalunk célul t{izétt szellem irodalmanak
legels6i kozott foglaltak helyet; s akikben a tudomany nem egy
aganak jeles mivelGit vesztette el a magyar szellem élet s akik
részben a magyar tudomanynak oly vezet6 kitlin6ségei, a felkentek,
akik nemcsak a magyar, hanem az egyetemes tudomanyt is nagy
értékekkel gazdagitottak és dics@séget szereztek a kulturnemzeteknél
a magyar tudoméanynak s a magyar tudésok nevének vilagraszdlo6
bavarlataik altal.

Koézulok a legtobben hordtak egy-egy kdvet ahhoz az alaphoz,
amelyre a magyar jovének Ujraépitését fektethetjuk.

Unnepi (ilésiink kereteire valo tekintettel nem emlitem fel elhunyt
tagjaink érdemeit, munkéssaguk iranyat és eredményeit; csak azt
jelentem be, hogy br. Edtvds Lorand tiszteleti tag emlékének Aka-
démiank majus 16-iki rendkivili Gnnepi Glésében mutatja be
hddolatat.

A most emlitett okbdl — az eddigi szokastol eltérve, — nem
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idézem fel azoknak emlékezetét, akik szaz év el6tt sziletve mun-
kadlkodtak a magyar hazéért, tudoméanyért s irodalomért és csak
nevét emlitem a keresztény mivészet nagy mesterének, Raffaelnek,
aki négyszaz év el6tt, 1520-ban halt meg s «akinek ismerete és mun-
kdinak birtoka oly elemmé valt, amelyen az emberi mivelGdés
egyéltalaban nyugszik» s akinek «siriratdban a természet, az élet nagy
anyja azt mondja, hogy félt, hogy Raffael legy6zi 6t, ha életben
marad s ha meghal, neki is meg kell halnia».1

Ma az emlékezést s a hdalat sziviinkbe zarva azokhoz kell
fordulnunk, akiknek kozre kell mikédniok és munkélniok kell,
hogy megmentsik a magyar jovét.

S ezek kozott meleg ldvozlettel Oleljik szivinkre G tagtarsa-
inkat, akikt8l varjuk az 0j Magyarorszdg feladatainak munkéalasat
s a Szent Istvan Akadémia hivatasanak igazolasat s betoltését.

Amult évben megvalasztottuk rendes tagoknak : az I. osztalyba :

Vass Jozsefet, a pesti Szent-Imre-Kollegium igazgatdjat, a
szocialpolitika s apologia miveldjét;

a Il. osztalyba :

Balanyi Gyorgy kegyestanitérendi fégimnaziumi tanart, tor-
ténészt;

Balds Karoly egyetemi tanart, kdzgazdaszt és statisztikust;

Sipos Istvan pécsi teolégiai tanart, egyhazjogaszt;

a Ill. osztalyba:

Gerevich Tibor egyetemi magantanart, a M. Nemzeti Muzeum
Orét, a hercegpriméasi képtar igazgatdjat, mlvészettorténészt;

Sik Séndor kegyestanitdrendi fogymnaziumi tanart, kolt6t és
esztétikust;

a IV. osztalyba:

Farkas Gézat, a magyar allatorvosi féiskola ny. rendes tanarat,
bioldgust és biokémikust;

Toborffy Zoltan egyetemi magantanart, az asvanytan mdvel§jét;

Zielinsky Szildrd miegyetemi tanart, a technikai irodalom
m(ivel6jét s tobb technikai alkotas mesterét;, —

a jelen évben pedig megvalasztottuk tiszteleti tagnak a III.
osztalyba:

Riedl Frigyes egyetemi tanart, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a Kisfaludy-Tarsasag tagjat, irodalomtorténetirdt, eszté-
tikust és kritikust;

rendes tagoknak az I. osztalyba :

1 Klassiker d. Kunst. Raffael XXXIV. 1
2*
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Scheffler Jdnos fégymnaziumi tanért, egyhaztdrténészt;

a Il. osztalyba;

Erdélyi Aladéar egyetemi magéantanart, jogtorténészt;

Heller Farkas miegyetemi tanart, kdzgazdaszt;

Holub Jézsef m. nemzeti mlUzeumi igazgat6-6rt, a hazai tor-
ténelem mdvelgjét;

Tuka Béla egyetemi tanart, a potitikai tudomanyok mdvelgjét ;

a Ill. osztalyba:

Szegedy Rezs6 egyetemi tanart, a nyelvtudomany s irodalom
miiveldjét;

Szinnyei Ferenc, egyetemi magantanart, a M. Tudomanyos
Akadémia tagjat, irodalomtorténészt;

Zlinszky Aladar fégymnaziumi tanart, irodalomtorténészt s

a IV. osztalyba:

Anderk6 Aurél egyetemi magéantanart, az Orszagos Meteoro-
légiai Intézet adjuktusat, meteorologust.

Ezzel a felsorolassal kapcsolatban sietek hangstlyozni, hogy
Uj tagjaink igaz lelkesedéssel jelentkeznek munkara s kozilok tob-
ben siettek szép és értékes munkalatokkal s alkotasok bemutata-
saval székiket elfoglalni.

Ez a tény is meger0@siti azt a megallapitast, hogy tudésaink-
ban, irdinkban s kélt6inkben meg van a nem csokkend hit, er6 és
készség a magyar nemzetet éshazat ért végtelen nagy szerencsétlen-
séggel szemben arra, hogy fenntartsdk és emeljék, er@sitsék és
fokozzak azt a szellemi folényt, amely nem engedi elveszni az
orszagnak szellemben, lélekben egy és egyuvé tartozé részeit és
gyermekeit, amelyek a mesterségesen kieszelt-, arulé s rokon szol-
galatokért elére gért részosztasban meg sem maradhatnak.

Es mi, akiknek hivatasa az emberiségnek, az allamoknak, a
népeknek életfolyamatat, természeti, kiils6- és lelkivilagat vizsgalni;
jelenségeit és megnyilatkozasait, ezeknek hatasat és kovetkezmé-
nyeit megéllapitani s azokra batélag befolyni; akik a bdlcselet, a
torténelem, a népiélek, a gazdasagi élet ismeretével s a kolt6nek,
a vatesnek leikével latjuk a jovét, latjuk az Gjrasziletd Magyar-
orszagot a maga nagy hivatasaval s 0j életének utjain.

S latjuk és hirdetjik azokat a szellemi és erkdlcs eszméket és
er6ket, amelyek odavezetnek s amelyek Grzésében és kifejtésében
igénybe vesszik a magunk részét s a nagy jovOnek hitével hirdet-
juk errél a helyrél s kialtjuk bele a vilagba, hogy
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Ujra sziiletik a magyar haza,
Es tamadnak nagy magyarok.
Fény arad szerte, ahol hangozik
A buszke sz6 : magyar vagyok!

A harmas halom ismét a mienk,
S a szent kereszt s a korona,

Mit visszasirtak a mi szentjeink,

Magyar szenteknek mennyei kara.

Magyar galyat hord négy folydnk vize,
S nagysagrol mond magyar regét.

S korotte, benne és felette mind
Magyar a fold, magyar az ég.

S mely szerteszorta a szentély tiizét,
Felgyudjtva kunyhot s palotéat;
Otthont feldulva s dulva templomot
Elvété hitet és hazét.

Melynek nem kellett az egységes hon,
S az angyalhozta diadém;

Mely tépte s taposta a trikolort

S a hazat sebezé szivén.

Mely idegen lett, gyava és gonosz,
Onvérére emelve Kart.

Mely harcra hivott Istent és eget —
A lélek is Gjra magyar.

Es Gjra megtalalta magyarok
Tindokld fényes csillagat;

A dicsé szent jobbot, amely segit
Teremteni egy Uj hazat.

Melynek feltarul a glorjas képe :
Képe a magyar jovének.

S a hitnek szarnyain lelklinkbe szall
Holnaprél a héalaének:



22

FOTITKARI JELENTES

Tied Gjra e hon,
Boldog Magyarorszag!
Tied Gjra e hon
Régi nagy patronank!

Orszagod a régi,
Dolgos nép haziaja;
A Te félt§ szemed
Gonddal néz le raja.

Kegyes nézésedre
Boldogasszony anyank !
Halateli szivvel

igy szolit meg hazank:

Magyarorszagrol,
Edes hazankrél,
Nem feledkeztél el
Rolunk magyarokrél.



V.

EZER EVES KUZDELMUNK EZER EVES
HATARAINKERT.

Dedek Crescens Lajos rendes tagtol.

A Gondviselés, amint minden egyes ember életét irdnyitja,
Ggy a nemzetek sorsat is intézi. Isten minden nemzetet azon maga-
sabb 0&sszhangzat alapjdn korményoz, amelynek hatadsat Ilatjuk
ugyan, de titkat sohasem tudjuk teljesen felfogni. Minden nemzet
szabadon, a gondviselésszer(i 0szton vezérlete alapjan valasztja meg
azon torténelmi jelleget, mely kuldetésének megfelel.

A Iéweni egyetem tudoés jogtandranak, Charles Périn-nek a
«Keresztény tarsadalom torvényeidrél elmélkedd konyvében leirt
ezen megallapitasait éles kifejlédottséghen latom megnyilvanulni
nemzetiink toérténelmében.

Erés hittel hittem, torténelmi tanulmanyaim alapjan szilard
és megingathatlan meggy6z6déssel vallottam mindig azt a tudoma-
nyos meglatast, hogy a magyar nemzet, mint a Gondviselés valasz-
tott edénye helyezkedett el azon a foldterlileten, amelyet immar egy
évezred Ota hazajanak nevez.

A nagy népvandorlast nem lehet pusztan a létért valo kiizde-
lem t4g fogalméval megmagyardzni. Az Ggynevezett modern torténet-
irds okoskodasat halomra donti az az egyetlen tény, hogy a nép-
vandorlas koraban szarnyra kelt néprajokat mennyiségileg véve,
nem tudunk olyan tdmegeket folsorakoztatni, amelyek az 4azsiai
terek befogado- és ellatOképességét tulszarnyaltdk volna.

Gondolkod6 elmét, elmélkedd lelket az ilyen tisztan kiilsd
okokra épitett elméletek kulénben sem elégithetnek ki. Az isteni
Gondviselés vilagkormanyzati tervében a népvandorlasnak sokkal
magasabb rend(, sokkal mélyrehatobb hivatasa volt. Az Euraziai lanc-
hegység keleti nyllvanyatol északnak fekvd, Oridsi terjedtségl fen-
sikok azt a hatalmas bolcs6t képezték, amelyben a népek Kkikép-
z6dtek. A legkeletibb széleken még csak mint kiilonalléan bolyongé
csaladok tlinnek fel. Fokrol-fokra el6bbre haladva az Ural aljaban,
a Volga és Don mentében mar néptérzsekké témorilnek ; a Balti-, a
Kaspi- és a Fekete-tenger partjain meg népekké alakulnak Kki.
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Az egyes néprajoknak Eurdpa tereire valé aldbocsajtkozdsdban is
bizonyos tervszer(iség, a liivatottsagnak valamelyes alakulata nyil-
vanul meg. Faji jelleg szerint csoportosulva, szinte csodalatos médon,
a reatermettségiknek leginkdbb megfelel tajakat Glik meg. Egyes
népek mint 6nall6 alakulatok maradnak fenn; mésok viszont csupén
mint vérfelfrissit6 anyagok olvadnak bele a régibb lakék tém-
kelegébe.

Az els6 hulldm az &rja népeket veti felszinre s ennek nyoman
az indo-german fajok 6zonlenek le. A Duna és Tisza sikjait, e koz-
ben esd, joforman lakatlan részeket, szinte teljesen figyelmen kivil
hagyjak és oOnkénytelenlil a széls6 nyugat vonalaira hizédnak.
Mindannyiuknak gondviselésszeri hivatasa egy és ugyanaz. Uj alanyat
képezik az isteni kegyelemnek, hordnokai lesznek a kereszténység
magasztos eszméinek, pillérei az Uj keresztény tarsadalomnak.

A IV. szdzadban tadmadt néphullam az ural-altdji népeket
nyomja elGtérbe. Balambér vezérlete alatt fellépnek Eurdpa szin-
padjara a hun-ugor fajok, amelyek az V. szdzadban azutan Attila
er6s keze alatt megalkotjak az eurépai hun birodalmat. A VI-ik
zézadban jonnek Bajannal élikon a varkinok, vagy Osmertebb
néven az avarok. Végre utolsd, mintegy zarohullamkeént, a IX. sza-
zadban Arpad vezetésével a magyarok.

Mindezek csodalatos szivossaggal Eurdpa keletén allapodnak
meg a maguk zomével és csaknem gdércsdsen ragaszkodnak a Duna
és Tisza siksagahoz, mint m(kddésiuk alapteriletéhez. El-elkalan-
doznak a nyugatibb tajékra. Rettentd erejok, nyers, pallérozatlanul
természetes mivoltjukkal rednehezednek az erkdlcstelenség mocsa-
raiba sllyedt gorogokre, romaiakra, a kimivelt puhasdgba merilt
népekre. Pusztitanak, rombolnak, de a nyugati teriiletekre vonat-
koz6 hoditd vagy nem lakozik benndk. Dul6 csatdk, fényes gy6zel-
meik utan visszavonulnak ismét, visszadzonlenek Ujra a Duna
sikjaira, Eurdpa keleti hatarai mellé. Es mikor 6sszeomlik a hiin
birodalom, a szétvert torzsek elszortan ismét csak ott rajzanak,
hogy beleolvadhassanak az Gjabb jovevényekbe a vark(nokba és
mikor ezek is dsszeroppannak, két évszazadon at kisebb csoportok-
ban, de mar a keresztény eszmék zomancatél csillogdan, fenn-
maradnak mégis, hogy er8sitésul szolgéljanak a harmadszori és
végleges honfoglaléknak : a magyaroknak.

Vajjon az ugor népeknek ezen szivos ragaszkodasat Eurdpa
keletjéhez, fennmaradasukat Eurdpa szive kozelében, meglehet-e
magyarazni puszta régiségtani, elméleti vagy akar néprajzi okokkal?
Attila a kdzépkori krénikasok szerint «Isten ostoranak», Bajan az 6
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utédjanak vallja magat. Csapasaik sulya alatt 0sszeroskad a régi
blinés, a pogany Roma; az altaluk cselekvésre felserkentelt keresz-
tény frankok utjan pedig megsziletik az 0j, az erények illatdban
pompazo6 keresztény Réma, az 0j vilag 6rok varosa.

Arpadnak, a nagy honalapitonak hatalmas agyaban mar ott
zsong az Orokos, az allando haza gondolata. Nem mint valami Ki-
forrott dntudatos cél; inkabb csak mint valamelyes meghataroz-
hatatlan vagyakozés, az Isten altal beleoltott onkénytelen sziiksé-
gesség. Ezért alkotja szorosabba a vezérlete ald tomorult toérzsek
szervezetét. Az Azsia nyugati szélein félnomadda nevelt népbél a
nemzetté vald kogilés elsé alakzatat valtja ki. A nemzetté vald fej-
lesztés munkajat, most mar éntudatosan, Gyejcs folytalja és befejezi;
Szent Istvan pedig a magyar nemzetb6l magyar allamot alakit.

A magyarok megjelenésével Eurdpa keleti szélein, az Isten
vilag-korméanyzati tervezetének Eurdpara vonatkozé szakaszaban
egy fejezet zarédott le. A népvandorlas befejez6dott. A magyar hon-
foglalassal, a keresztény magyar allam megalakulasaval pedig egy 0j
fejezet vette kezdetéi. A magyarsagot oda helyezte Isten Eurdpa
keleti vonalaira, 6rok idékre kijelélvén gondviselésszer(i hivatasat:
hogy 6re legyen Azsia kapujanak, véddje a keresztény tarsadalomnak.

* k%

A kilfoldi és a régibb hazai torténetirok csaknem egyhangulag
valljak, hogy a lechfeldi utkézet 6rok idékre elvette a magyarok
kalandozé véagyéat. Téves hiedelem. A kalandok és kalandozdk szédma
évrél-évre mértani ardnyban csokkent és az Augsburg—Riadé-i gyasz-
nap utdn sem sz(int meg egészen. Még eévtizedekig, j6 félszazadig
élt e kalandoz6 vagy egyesekben és kisebb-nagyobb csoportok még
mindig be-betdrtek a szomszéd orszagokba.

A nemzet atalakulasat nem ezek a kildnben is jelentéktelen
vereségek okoztak. Megsziulték azt azok a tényezék, amelyek az
emberi tarsadalom fejlédésének folyamatdban mindenitt felismer-
het6k és amelyek, Isten rendelésébdl, bar lassan, csaknem észre-
vétlenil, de allhatatosan munkalkodnak a népek athasonitasan.
Ezek a tényez6k: az orszag foldrajzi fekvése, néprajzi jellege és a
kereszténység egyeztetd ereje valanak.

Magyarorszag, amint azt a szakirok megéllapitottdk és amint
azt minden igaz magyar sziv érezi is, a legkifejlédottebb foldrajzi,
természetrajzi és néprajzi egység. Valosaggal él6 szervezet. Szivét az
alfoldek képezik. Az éI§ szervezet éltetd erejének, a vérnek fo vezetd
csatornait a négy hatalmas foly6: a Duna, a Tisza, a Drava, a
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Széava termekenyité hullamai alkotjak, melyekbe a mellék erek, a
hajszalfinomsagu idegek : a folyok és patakok és csermelyek témén-
telen sokasdga torkollik bele, at- és atsz6ve az egész nagy szerve-
zetet. Az orszag szivét, e nagy kdzpontot, északrol és keletrdl Oriasi
hegylancok ovezik, délr6l meg nyugatr6l oly hegyrendszerek érintik,
amelyek foldtanilag Magyarorszagnak, mint mély medencének
hatarparkanyat képezik. Es ennek a teriiletnek természetes gazdag-
siga szinte Kimerithetetlen. Aki ezt a foldet osztatlanul birja, ha
azt kell6leg kihaszndlni tudna, akar egy Iépést sem kell tennie
idegenbe. Mindazt, mit még a legfejlettebb emberi élet is megkivan,
gazdag valtozatokban feltalalhatja itthon. Hegyei ontjak a nemes
érceket; a munka legf6bb tadmaszat a vasat és szenet; a sot, a
dragakovek szamos valfajat. Erdei bévelkednek faban, folydi gazda-
gok halban, forrdsai magukban rejtik a gydgyitd er6k dsszes alkat-
elemeit, &ser6t6l duzzadd féldjein az acélos blza paratlan min6-
ségli szemeitél kezdve megterem minden, mi a kdzépeurdpai talaj
sajatsagat képezi.

Epen, mert egyittélésre alkotott él6 szervezet; épen, mert még
a legaprobb részecskék Osszetartozasa is oly csoddsdn pontos és
egybeilld; épen azért ezt a foldteriletet éI6 alanyként masként,
mint ahogy azt Isten jésagos keze megteremtette, még elképzelni
sem lehet. Egy-egy érnek, egy-egy folyonak elvdgasa megbontana
egész vizrendszerét, egy-egy darabjdnak kdnyortelen lenyisszantasa
0rok hervadasba, pusztulasba dontené egész tomkelegét.

Ez a csodas foldrajzi egyseg, mely Eurdpa legrégibb és leg-
Ujabb térképein egyenl6en er6s vonasokban domborodik ki, a leg-
védettebb orszagok egyikévé avatja hazankat. Es ez az er6sség
onkéntelen megragadta 6seink szivét.

Ko6zds emberi vonds, hogy a legbatrabbak, a vakmer6ek
lelkében is ott szunnyad a biztonsag utan val6 vadgyakozés. Ott érezzik
magunkat legjobban, oda vagyunk vissza, ahol testi Iétiinket aranylag
legkevésbbé veszélyeztetve véljuk. Az Osmagyarnak is volt szive.
O is vagyott a nyugalom, a pihenés révébe. Ezt két nemzedéken
keresztul feltétlenil megtaldlta 0j hazajaban. Ha leddlt satranak
tévében, vagy utdna jart legel6 barmainak, ha lovara pattanva (zte
a vadat, vagy néma mélazassal merité a folyok habjaiba halojat, a
csendes boldogsadg melege onté el valgjat. A tdmegben parany volt
csupan és vakon rohant az ellenség ellen, most otthon, a csalad
korében érvényesiilni kivant az egyed. Uj érzelmek viragai nyilottak
Ki szivében. Megszerette a foldet, mely taplalta 6véit; mely dsmer6s-
ként Udvozolte, ha visszatért idegen tajakrél; mely 6&rizte nyugal-
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mat, az Gjabb er6 forrasat. A fold ellenallhatatlan vonzé ereje, a
biztonsadg és nyugalom érzete meglagyitotta a pusztdk 0Os fianak
kedélyét, novelte benne a csalad, a hazitlizhely koérébe valé vagyo-
dast, életre keltette a szul6foldhéz valé vonzédast és megszilte az
allamalakulas sarkkovét, a legszebb polgari erényt: a hazaszeretetei.

A rdg és a biztonsag szeretetének azutdn A&ldozatul esett a
szertelen mozgékonysag. A vandorlo kedv csokkent, a bolyongas
mind szikebb hatarok kozé szorult. Valéban. Nehéz egy megszokott
forrast, kedves lombos fat, sejtelmesen locsogé folyovizet, andalitéan
marasztd erdét elhagyni. Nehéz bizonytalan jov6ért biztos jelent
felaldozni.

Az (j haza er6sebbnek bhizonyult a hatalmas népnél. Isten a
maga teremtett vildganak blivkdrével befejeztette a megallapodottsag
munkéjat. A rog beitta a hoditok vérét, megtermékenyult a szeretet
erejébdl és meghdditotta a hdditdk szivét.

* k%

Kivalé politikai torténészek alapvet6 tétele, hogy teljesen ki-
épitett orszag, minden cselekvésre — tehat nagyhatalmi liivatott-
sagra is — alkalmas hatalmassdg csak az az allam lehet, amely
teljesen elhatarolt, mindenképen biztonsagot nyudjté természetes,
vagyis foldrajzi hatarokkal bir. Az egyes allamoknak a szomszéd
allamok egyik-masik teriiletére alakitott igényeit nem a nemzetek
testébdl kirdppent kisebb rajok elhelyezkedése, az Ugynevezett
Ujabb néprajzi alakulatok magyardzzak meg. Hiszen minden UGjabb
néprajzi alakulas, mar természeténél fogva, a valtozas lehetéségének
van aldvetve és igy maradandd hatarok alapjaul nem is szolgalhat.
Idegen teriiletekre valo igénynek, szomszédos orszagrészek elfogla-
lasara irdnyuld hoditasi vagynak természetes magyarazatat csupan
a foldrajzi hatdrok utan valo torekvés adja meg. Ez teszi érthet6vé
Németorszag vagyakozasat Elszasz-Lotharingidra, Luxemburgra, Bel-
giumra, s6t végs6 kifejlédottségben magukra a Németalfdldekre is ;
ez képezte rugojat az olasz irredentanak, mely az osztrak és a dinari
alpokra vagyott, mint tengeri hatalmanak természetes védé bastyaira.

Ebbé6l a szempontbdl vizsgalgatva Eurdpa térképét, azt talaljuk,
hogy az 0sszes orszagok kozil eszmeényi hatarokkal csak Anglia, a
szigetorszag bir. Megkozelitené ezt az eszményt Spanyolorszag, ha
nem volna Gibraltarja és ha Portugdlba nem lenne kildn orszag.
Foldrajzilag egységes és teljesen zart hatdrokkal Anglia mellé csupan
még egy orszag sorakozhatik és ez Magyarorszag. S6t a mi hazank
e tekintetben még felul is mulja Anglia egységét, mert Anglia zart
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foldrajzi egység ugyan, de egydttal nyilt, szinte kdzponti természet-
rajzi terulet; mig Magyarorszdg nem csupan zart foldrajzi egység,
de egyduttal zart természetrajzi tertlet is.

Erdekesen megvilagitja ezt a tényt a vandormadarak vonula-
sanak torvénye. Schenk Jakabnak egy kell6leg talan nem is mélta-
tott cikkében olvasom ugyanis, hogy a Magyarorszag teriiletén
honos vandormadarak vonuld irdnya, az egy golydét kivéve, mely
délkeleti irdnyt kdévet, mindig és minden korilmények kozott dél-
nyugati. Vonulé madaraink az Adria felé iparkodnak. Figyelmen
kivil hagyjék a Duna iranyité vonalat, atszallanak a kietlen Karszt
sziklain, le az Adriara, ahonnan azutdn Olaszorszdgba, egyes fajok
Afrikdba, a Szaharaig, s6t azon is tul egész Nigéridig vonulnak.

Es ez a vonulasi irany szinte mértani pontossaggal igazodik
Magyarorszag hataraihoz. A trencséni, a zsolnai rigok és seregélyek
délnyugati iranyban az Adriahoz vonulnak, de méar a Vlaraszoroson
tal, a morvamezeiek, a Morvan, a Lajthantal él6k, Ggy mint az
Osszes csehorszagi madarak nem ezt a vonulasi iranyt kovetik,
hanem Németorszagon at az északi tengerhez, innen Anglidba és a
csatornén &t a pyrenei félszigetre szallanak. A megfigyelések hosszl
sorozatdban soha egyetlen eset sem fordult el§, hogy csehorszagi
vagy ausztriai madarak Magyarorszag érintésével az Adria kék
hullamai folott igyekeztek volna téli szalldsukra jutni. Hasonlé
eredményre jutunk, ha hazank karpatalji vagy egyéb vidékeit vessziik
e szempontbdl megfigyelés ala.

Ezen rendkivil feltiind természeti jelenséghdl tehat joggal
kovetkeztethetjik, hogy Magyarorszdag minden iranyban zart fold-
rajzi és természetrajzi egységet alkot, k6zés délnyugati kijaroval az
Adria felé.

Ugyanaz a mindenhaté er, amely beleoltotta a kis vandor-
madarak picinyke szivébe a vonulasi toérvényt, azt az 6sztént, hogy
mindig pontosan visszatérjenek elhagyott hazajuk ugyanazon pont-
jara, amelyen fészkik allott, mondom ugyanaz a mindenhato erd
oltotta a magyarok agyaba, szivébe a magyar haza csodasan meg-
rajzolt hatarainak sziikséges voltat és szabott hatart a magyarsag
mindenkori terjeszkedésének.

Ez teszi érthet6vé, hogy a honfoglalék altal birtokba vett
terlilet szinte hajszalnyi pontossdggal vag egybe az ezer éven &t
dics6ségesen megvédett teriilet hataraival. Komoly szamba mend
terjeszkedése a magyarnak csak egyetlen egy volt és ez az, amely
az Adria kijarojat kereste, amely a Mediterraneum érdekeltségéhez
valé csatlakozést célozta.
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Hoditasi vagy sem az Arpadok, sem a vegyes hazakbél szar-
mazott nemzeti kirdlyok szivében soha fel nem lobbant. Ha had-
seregek élén at is lépték a hatart, mint ahogy atlépte mar maga
Szent Istvan, atlépte Szent Laszlo, Kalman, IV. Béla és masok, ez
mindig csak a meglévé és végleges hatarok biztositasa céljabol, vagy
az Adriahoz Kkivezet6 Gt szempontjabol tortént. Nagy Lajos, Zsig-
mond, Hunyadi Métyds merész véllalkozdsait — nem kimondott
hoditasi vagy, hanem vagy csaladi politika, vagy személyes bosszu
kielégitésének sziiksége iranyozta csupan.

Le kell szogdznem itt ezt a tényt, mint nemzeti Kkiralyaink
meély politikai bolcseségének, allamférfim kivalésaganak kialté tanu-
jelét, mely 6ket oly magaslatra emeli, amilyenre Eurdpa egyik
orszaganak uralkodoéi sem tudtak soha felszallani.

Ujabb torténetbuvaraink, kilénésen Pauler Gyula, Karacsonyi
Janos és legkivalt Taganyi Karoly a maga okfejt6 és egységesitd
rendszerével, az Arpadok honvédelmi intézkedéseinek tanulményo-
zasa folyaman, egy eddig kevéssé ismert szervezettel, a gyeplrend-
szerrel ismertettek meg minket.

Magyarorszag szivét, az alféldeket az Arpadkorban mindenfeldl
roppant szélességben rengeteg erd6k vettek koril. Ezeken tdl azutan
egyes helyeken, igy kulondsen a nyugati hatar vonaldn nagy sik-
sagok teriltek el, amelyeket azonban ismét joforman athatolhatatlan
mocsaras teriletek Oveztek. Az egész hatarrendszernek egyetlen egy
kénnyebben sebezhet§ pontja volt: az, ahol a Duna el6szor érinti
hazank foldjét, mert az aldott folyam, tvoli eredete kovetkeztében,
mar itt mint teljesen hajézhatd vizidt jelentkezett.

Az orszag szivének védelme volt tehat a honfoglalas els6é percé-
t6l kezdve uralkodéink legfébb gondoskodasanak targya. A védo-
bastyak a természettl készen allottak e célra, a feladat csupan az
volt, hogy a rajtok valé behatolast mentil inkdbb megnehezitsék.
Ezen célbdl az erd6knek minden ilyen, behatoldsra alkalmas nyil-
tabb helyein, mesterséges akadalyokat készitettek és tartottak fonn,
amelyek részint &rkokbdl, vagy sovényekbdl, részint féldhanyasok-
bél, kovekbdl vagy fakbdél emelt torlaszokbhél allottak. Ezeket a
mesterséges akadalyokat Gseink gyepuknek nevezték.

Az ilyen gyepik egymassal 0Osszekdttetésben allé szakadatlan
lancolatot alkottak, de amelyeket helyenként hadi és kozlekedési
célokra szént utak, kapuk szakitottak meg. Sok helyitt, ami a
dolog természetébdl onként folyik is, a gyeplvonalak kettds, s6t
tobbes sorokban egymast fedezdleg voltak elhelyezve. Az erd6k
vonalain tul es6é sik terlleteket azutdn gyepielvének, gyepelvének
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hivtak. A gyeplk, a kapuk és kolosok — vagyis zart kapuk —
készitését, karbantartdsat, mint kdzmunkat, a kdzelebb es6é Kiralyi
varmegyék, egyhazi és vilagi foldesurak szolgadi végezték; mig a
gyepiknek és utaknak, kapuknak 6rzése, mint hadi foglalkozas
szabad sorsi emberekre volt bizva, akiket kivaldlag éroknek, hatar-
6rz6 6roknek neveztek. A gyeplelvéket kezdetben, régi hazajukhol
hozott nomad szokasoknak megfeleléen, &seink nem népesitették
be ; s6t helyenként szantszandékkal lakatlanokka tették, hogy orszag-
vélaszté kdzok gyanéant szerepeljenek. Utébb azonban ezeket is be-
népesitették, egyes hatalmas f6urak Orzése ald helyezték. Ez ma-
gyarazza meg azutdn, hogy hazai nagyuradalmaink legnagyobb
része épen ezen egykori gyepuelvék teriletén, a természetes hata-
rok mentén képzddott ki.

Téves utakon jar tehat az a torténettuddsunk, aki allitja vagy
helyesebben, aki sejtetni engedi, hogy a gyeplvonalak, ha mind-
jart a legszéls6bb vonalakat tartja is szem el6tt, vagy akar a gyepu-
elve, valaha is a magyar hatarokkal azonos fogalom leendelt volna.

A gyepurendszer, melyet a kdzépkor altalanos védelmi rend-
szeréb6l vettek at az Arpadok, a sz6 tulajdonképen valé értelmében
nem hatarvédd, hanem az orszag kozpontjat biztositd teriletvédé
rendszer volt. Remekbe késziilt mesterséges fokozasa a természetes
foldrajzi hatarok véd6képességének, olyan védelmi rendszer, mely
Magyarorszag él6 szervezetének természetéhez volt pératlan elme-

éllel hozzasimitva.
* k%

A gorég hitrege a meg-megujulé hazudozas jelképes magya-
razataul megalkotta a lernai Hvdrat, a vizi sarkanyt, mely elpusztit-
hatatlan volt, mert levagott fejei Ujra és Gjra kindttek; mig végre
Heraklesben, az igazsdgossag és az erényesség eszményesitett alakja-
ban mesterére, legy6z6jére talalt.

Sajnos, a lernai Hydra még sem pusztult el véglegesen. Ujbol
és Ujbal életre kél az emberi élet szamos vonatkozasaiban, legkivalt
abban a harcban, melyet a modern vilagszellem az Isten vilag-
korméanyzati tervei ellen folytat. Ennek a Hydranak egyik legfel-
tinébb faja épen az élet nagy mesterének, a torténelemnek mezején
gardzdalkodik.

A torténelmi hazugséagok, e vésztjelzé hydrafejek, minduntalan
felvet6dnek, hol a tankdnyvekben, hol a regényekben, rdpiratokban,
id&szaki-és napilapokban, hol a szépm(vészetek terén, a mizeumok-
ban és szinh&zakban, hol meg a népgy(léseken, a parlamentekben,
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s6t legljabban mar a francia szévegezési diploméaciai iratokban és
békeszerz6désekben is.

Egy ilyen lernai Hydra, ilyen toérténelmi hazugsag az, mely
akar a hazéank teruletén él6 nemzetiségek, akar a hazdnk hatarain
tal €16, de hazai nemzetiségeinkkel a rokonsag kozelebbi vagy
tavolabbi fokan 4all6 nemzetek javara, az 6si magyar foldon 6si
nemzetiségi jogokat hajszol, vagy mas egykori nemzetek torténel-
mileg igazolhato hatarairdl regél.

A magyar tudomanyossag szazszor és ezerszer apréra meg-
cafolta mar ezeket a torténelmi palastba burkolddzé akarkodd igé-
nyeket, szazszor és ezerszer levagdosta az igazsag sulyos pallosaval
ezeket a Hydra-fejeket, ezeket a torténelmi hazugsagokat. Es mégis
mindig visszatérnek, mégis folyton sz6t kérnek, s6t meghallgatést
taldlnak.

Kétségbevonhatatlan torténelmi tény, hogy Magyarorszag foldjén
a honfoglalds koraban szervezett orszag vagy allam, oly természet(
tarsadalmi népalakulat, mely jogos 6rokosként léphetne el6, nem
volt és nem létezett.

Hazank foldjének legnagyobb része, mint lakatlan avar pusztasag
szerepel az egykor( kronikésok és Gtleirok irasaiban. A Duna és a
Drava jobbpartja egész Veréce vidékéig romai gyarmat volt egykor,
amelyet az avarok dontottek meg. Az 6 bukasuk utan némi szlav
torzsek kdboroltak egy ideig e tdjakon, mig végre a bulgarok kezére
kerult s azon is maradt és pedig a szava—dunakdzi rész 897-ig, a
szava-jobbparti meg 1019-ig.

A Drava—Szava koze, a régi Savia, a régi Pannonia Superior,
vagyis hazadnk dunantuli része az avarok legy6zése utdn frank
uralom ala jutott. Ez a rész is kilonben joforman lakatlan volt és
a frankok azt id&rél-id6re egyik-mésik szdvetséges idegen tdrzsnek
adtak at id6leges hubér gyanant.

A dunéaninneni részen, a Morva és a Garam kdozott, a hon-
foglalas kordban morva-szlav fejedelemség teriilt el, melynek févarosa
Dévény, utdbb Pozsony s melynek legkivalébb fejedelme Szventepolk
latinosan Szvatopluk volt.

Ezt az orszagrészt a magyar honfoglalok, mint Arnulf német
csaszar szOvetségesei ismételten megtamadtdk s végre véglegesen
el is foglaltdk. A morva-szlav fejedelemség teljesen megsz(int, szer-
vezete teljesen szétbontott és soha tébbé életre sem kelt. Az életben
maradt morva-szlavok pedig ép Ggy, mint a pannonok, minden
fenntartas nélkil beleolvadtak a magyar nemzetbe. A kés6bbi morva
Orgréfsdg, mely Csehorszag kiegészitd részét képezi ma is, nem a
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Szvatopluk-féle morva-szlav fejedelemség maradvanya. Ez a morva
telepiilés csak 70 esztend6vel a Szvatopluk-féle fejedelemség bukasa
utan kezdett alakulni s igy ez a magyar részekre, mint a régi nagy
Morvaorszag jogos Orokdse, soha jogos igényt nem is alakithatott,
de nem is alakitott.

Vilagos tehat, hogy akar cseh, akar szlovak, akar roman vagy
helyesebben vlach, akar szerb orszagnak, vagy akar csak nép-
alakulatnak, sem a mai Magyarorszag teriiletén, sem e tertlet koz-
vetlen szomszédsagaban, a honfoglalds kordban nyoma nem volt.

De a torténelmi kutatasok kétségtelenné tették azt is, hogy
hazank teriiletén a honfoglalast megel6z6leg, vagy a honfoglalas
idejében a szlovakok, a csehek, szerbek, oldhok, még mint kisebb
torzsalakulatok sem szallottak meg egyes osszefiiggé teriileteket,
vagy pedig akarcsak szérvanyos telepeket.

A magyarorszagi telepitések torténetébdl nyilvanvalé, hogy az
orszag legészakibb részein is, hol most szlovak testvéreink abszolat
tobbségben laknak, az els6 telepll6k a morva-szlavok, majd ezek
meghddolasa és beolvadésa utan a magyarok voltak. Es csak a
haboras id6kben megfogyott magyarok pdtladsara és csak a magya-
rok engedélyével és beleegyezésével jottek, mint magyarorszagi tele-
pul6k, a németek és ezekkel egyidejlileg, néhol csak kovetbleg a
szlovakok.

Trencsénmegye teriilete, MOor pécsi puspdk egykord tanlsaga
szerint, solitudo, pusztasdg volt még 1065-ben is, s6t északi részei
a Kisuca és Varin patakok k6zott még 1244-ben is lakatlanok voltak.
Viszont sajat személyes megfigyelésembdl is tudom, hogy Trencsén-
és Nyitramegyék hatarat a Livina—Borcsany-szakaszon fel egész a
Vég-vélasztd hegyekig a Gyongyds patak hatdrolja ma is és hogy
Trencsénmegye bani jarasanak délnyugati vonalan egész sora all a
kozségeknek, amelyeknek lak6éi még ma is tiszta és hamisitatlan
magyar nevii lakosokkal birnak. Arva varmegye csak a XIV. szazad-
ban kezdett telepedni, s6t az északi részre csak a XVI. szazadban
koltoztek a lengyel eredetli hegylakok, a goralok. Bizonyos tovabba
az is, hogy Liptéban is megelézte a szlovak telepilést a magyar és
és hogy a dundninneni részen sem laktak a XIl-ik szazadbeli
gyeplktdl délre, mert ide csak a térék uralom utan hazédtak le.
A gyeplvonaltél északra es6 lakatlan erdds teriiletekre pedig, amint
azt joforman kozségenkint megallapithatjuk, csupan a XII—XIII.
szdzadban kezdtek beszallingdzni és letelepedni.

Hazéank északnyugati részének betelepitéséhdl vilagosan kitlinik,
mondja Karacsonyi alapos tanulmanyokra tdmaszkodva, hogy a
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szlovak-tdtok nem @slakék itten, hanem csak a XIllI. szazadtol
kezdve lassan bevandorlé jovevények. De igazolja ezt Kalman kiraly
torvényének 80-ik cikkelye is, mondvan : .. . a vendégjovevények,
mint a totok vagy a tdbbi idegenek a szabadok dénarjait fizessék.
Es ezek a mi szlovékjaink, kik mindenkor a magyar haza hi fiai
és vitéz véddi valdnak nem a cseheknek, hanem az egykor a Morva
és Odera folyék fels6 volgyében lakott fehér-horvatoknak egyenes
ivadékai.

Hasonlé eredményre jutott a torténettudomany az oldhokra
nézve is. Ma mar kétségtelen, hogy a roman nép a déli Italidbol
Thessalia északnyugati részén lév6 hegyekre, az Ggynevezett Pindus-
hegységre telepitett italiai hegyi pasztor népek és az albanok keve-
redésébdl szarmazott.

Az igy megalakult roman nép azutan ellepte egész Thessaliat
és Hellast. Két nagy csoportjat e népnek Samuel bolgar car Traciaba
a Sztruma és Marica folyok kozt emelked6 Rhodope hegységre tele-
pitette at. igy és ekkor keriltek tehdt a romanok, vagyis vlachok
a mi hazank szomszédsadgdba s a Duna vonalan csak 1164 tajan
jartak el6szor, a Duna balpartjara pedig csupan a XIIl. szazad
elején kezdtek atkoltozkodni.

Vilagos eszerint, hogy a magyarsag foldjén 6si jogon 6si roman
igényr6él még 6si hazugsagok révén sem lehet szo.

Mikor 6seink e hazaba koltoztek, a szerbek még csak a Morava,
Ibar, Lim és Zeta volgyében él6 pasztornépek voltak. A honfoglalas
idejében tehat a magyarokkal, kik Szerém- és Ver6cemegyék teri-
letét a bolgaroktél foglaltak el, nem is jutottak semminem( érint-
kezésbe. A szerb nép csak a Xll. szdzadban kezdett a hegyekrdl
leszallani és északnyugat felé terjeszkedni. A magyarokkal elsé
Osszeltkozésik csak IV. Laszlo kirdlyunk idejében folyt le. 1406—
1459-ig pedig Szerbia mint Magyarorszdg melléktartoméanya szerepel,
fejedelme a magyar kirdly hive és féembere.

Ebbe az id6szakba, amelyben természetesen Szerbia népe
élénk osszekodttetésben allott hazankkal, esnek a szerbek els6 megtele-
pulései magyar foéldén. Nagy tdmegben azonban csak 1690-ben 6zdn-
I6tték el hazdnkat Csernovics Arzén vezetése alatt. Mint menekiltek,
mint oltalomért konyodrgék jottek; vendégszeretetre, szabad hazara
talaltak. Halabol most Gseik utodai, 6si jogon 8si igényeket tamasz-
tanak a vendégszeretd magyar rogre.

ime a tudomany megallapitasai a cseh, roman és szerb Hydra-
fejekkel, a torténelmi hazugsdgokkal szemben. llyen ingadoz6 ala-
pokra allando jellegli alkotasokat nem lehel épiteni, de politikai

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 3
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légvarakat talan lehet emelni. Am az én lelkemben e gondolatnal
visszafejthatatlanul ott zsong a biblia szava: Quem Deus perdere
vult, dementat.

Damast prokrustés agyaba kivankozni nem lehet valami ész-
szer(i dolog. Pedig — ugy rémlik el6ttem — a mi sokat szenvedett
édes hazank ma egy modern prokrustés agy. Lazas sietséggel, liheg6
mohdsaggal igyekszenek belefekiidni az dlmodoz6 cseh, roméan és
jugoszlav politikusok. Lesz-e benne édes pihendjik, lesz-e onnan
visszatérésuk: olyan kérdés, mely a torténelmi tudas hatarain ma
még messze tal esik. Am, hogy a kell§ idében ki fog pattanni a nemzet
kebelébdl a nemzeti hés, a modern Theseus, ki az Gjkori vérszop6
attikai jatéknak végét szakasztja, — az ismét a térténelmi tapasztalas
tanulsagaibol levont szent igazsag.

* Kk ok

Amit Isten az 6 mindenhat6sagaval zart foldrajzi egységnek
megalkotott, amit gondvisel§ er6s keze politikai, természetrajzi és
néprajzi egység gyanant fenntart és kormanyoz, amit a magyar ész
és tudas az igazsag Vvérlezetébe 0lt6zve szivosan véd és oltalmaz,
a magyar fold ezeréves hatarait, ezeréves teriletét, azt a magyar
acélos kar csodas er6vel és batorsaggal mindenkor épen megdrizte,
minden megprobaltatasb6l diadalmasan kiemelte, annak minden
egyes rogét a maga magyar vérével megszentelte.

Ezeréves torténetink évlapjaiba elmeriilve, mereng6 lelkem
el6tt dald csatdk, a4daz kizdelmek, diadalmas utkozetek, vad csor-
dak robogésa, nyajas kép(, sima beszédl, ravasz szavu kuldottek
alakjai, armanyos torekvések sotét fellegei, fatyolképek alakjaban
vonulnak el.

Latom feltlinni a nyers és erészakos Il. Konrad csaszar alakjat,
a german vilagbirodalmi eszme els6 almoddjat. Megalazta Fels6-
Itdliat, az aquitaniai, a cseh fejedelmeket s elméje most Burgundia
elfoglalasan tlin6dik, de ragadozd sas szeme azért alland6an ott
pihen a gyors fejl6désnek indult 0j keresztény orszagon: Magyar-
orszagon. Kiadja a jelszot, melyet Wippo 0rokit meg: A magyarok,
akiket a kereszténység kebelébe a németek buzgalma és joakarata
vezetett be, rat halatlansaggal fizetnek. A németekkel és azok érde-
keivel mit sem tér6dnek.

ime az els6 torténelmi hazugsdg. Mar elfelejtették, hogy a
németek nyugalmat a morva-szlavok megtérésével, Arnulf csaszar
segitséget konydrg8 szavara magyar kard és magyar nyil biz-
tositotta. Elfelejtették, hogy a német hittérit6k Kkisérletezése a
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magyarok kozt, épen kevéshbé tapintatos fellépésik miatt, kudar-
cot vallott.

Hangulatkeltésre van szilkség és hangulatot kelteni egy nép
ellen, melynek rabl6hadjaratai még élénk emlékezetben vannak,
hihetetleniil kénny( dolog. Az ellentét, mely a németség és magyarsag
kozott fennéllott, melyet 1. Henrik és Szent Istvéan politikai bdlcses-
sége nagynehezen sekélyitett, most ismét mélyulni kezd.

Az avar pusztasag birtoklasa nem izgatta tllsdgosan a frank
és german elméket. Kénny(i szivvel, gondtalanul engedték 4t Pannonia
mez6it a honfoglald6 magyaroknak. Most, hogy az Gj orszag kezd
termékeny terlletté, rendszeres, a felvirdgzashoz minden kellékkel
rendelkez6 allamisagga kialakulni, a német szemek vagyo pillan-
tassal tekintenek red. A régi német politika, mely 0j keresztény
allamokat csak ugy Vvélt tlirhet6knek, ha azok a csaszari fennhato-
sagot elismerik, a németség hlibéreseivé valnak, kezd ismét felil-
kerekedni s Magyarorszaggal szemben is érvényesilni o6hajt. Meg-
ergsddve, szinte egy évezredre megnyulva bontakozik ki a német
és magyar politikai érdekellentét képe. Az Arpadok és nemzeti
kiralyok kordban véres haborikban, a Habsburgok uralkodéasanak
csaknem egész folyaméan sima vagy érdes, de egyardnt veszélyes
beolvasztasi kisérletekben nyilvanul meg. Es ezt a politikai ellen-
tétet nem tudta elsimitani a gazdasagi egyiivétartozas sziikségessé-
gének parancsol6 szava, nem tudta elnémitani az a turdni hliség
sem, mely szildrdan ragaszkodva az id6nként kotdtt szdvetségek
tartalmanoz, Habsburgi Rudolftél kezdve mindvégig, egészen a
legeslegujabb iddkig, kivaléan német érdekek védelmének, erejével
és veérével is adézott.

A magyar fold hatdrainak és terileti épségének védelme, az
orszag megszilardulasanak folyamata alatt, a németek és a min-
den osztozkodasndl mindig jelenvaldknak jelentkez6 csehek ellen
val6 kizdelmekben merilt ki. Innen a nyugati hatarrél fenye-
gette mindig hazankat az allandé veszedelem, mert hiszen a keleti
betorések, a besseny6k, a kunok Kkisérletezései, a gorog haboruk
csak id6leges jellegli, részben okozoéikkal egyltt megsemmisiilt,
részben szovetségekbe atsikl6 harcok voltak csupén.

A német vagyakozads és a magyar védekezés 1030 juliusdban
csap Ossze el6szor. Latom Il. Konradot hatalmas sereggel, mely
megtévesztésul papai zaszIot lengetett, a Raba kdze felé elényomulni,
latom a cseh martalécokat Dévény alol Pozsony felé el6lopakodni.
Szent Istvan all a Méria-lobog6s magyar sereg élén. A csehek ellen
csak egy portydzo csapatot kild, a derékhaddal a csaszart tdimadja

3%
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meg. Es latom a csaszari sereg szétzilllését, a bliszke csaszart, amint
kisded csapattol korulvéve Frankonidba menekil és latom a cseh
hadak eszeveszett futasat.

Am véltozik a kép. A gyermekéveit él6 magyar haza egére
borongés felhék ilnek, a magyar égboltra els6 izben reanehezedik
a visszavonas veérfagyasztd északi fénye. Szent Istvan hilt tetemei
mogott bezarul a székesfehérvari sirbolt ajtaja. A félig idegen Péter,
a méltatlannak bizonyult utéd, harcba keveredik népével, melynek
vallan a tronra emelkedik a Hernad volgyébh6l, a Matra aljabél az
Abak dalias tagja: Samuel.

Péter megriadva fut Regensburgba, a csaszari udvarba, hliséget
igér és oltalomért esedezik. Odasiet Bretiszlav cseh fejedelem is,
hogy a nala tartézkoddé Arpadfinak : Endre hercegnek partfogoja
lehessen. Es megjelennek ott Aba SAmuel kdvetei is, hetykén kérd-
vén: Haborl lesz-e? Béke lesz-e?

A csészari tronon ekkor 1ll. Henrik dl, Il. Konrdd merész
4dlmainak 6rokose. Nyugodtabb természet, d&tgondoltabb elme. Pétert
partfogésdba veszi, Aba Sadmuel koveteinek kitérd, halogaté valaszt
ad, Endrének hajland6é kétes értékl hoditasait atadni. Ismételten
sereggel jon az orszagba, ismételten vereséget szenved. De kitarto
és szivds, mint minden germén. Harmadszor is jon, most mar
hatalmasabb sereg élén s épen akkor, mikor kémei hirill hozzak,
hogy Aba Samuel alatt megingott a tron és a Csanadi plspdk merész
szoval a vérengz6 zsarnok kozeli végét hirdette. Es Ménfonél
gy6z, mert hiszen a visszavonas tiizét6l elernyedt orszagban volta-
képen nem volt ki komolyan ellentallani vagyott.

Aba Samuel landzsaja, a kiralyi hadvezet6i hatalom jelvénye
német kézre keriill s a diplomatikus csaszar azt 6rok pihen6re az
orok varosba, Rémaba kildi el. A magyar kérdést azonban 6nmaga,
a németek szajaize szerint donti el. 1045 plnkdésdjén fényes kisé-
rettel vonul be a székesfehérvari templomba és fogadja «fianak
Péternek hiibéri hodolatat». Vadonatdj aranyos landzsat nyujt at
neki, jelezvén, hogy ime az orszdgot, mint hiibért adja kezébe.

II. Henrik Magyarorszagot — igy ujjong Wippo az egykoru
kronikas —mely kordbban hallani sem akart Németorszagrdl, vitéziil,
csodélatos médon legy6zte s miutan legy6zte bdlcsessegével maga-
nak és utdilainak biztositotta.

De Wippo csalddott. Csalddott, amint csaldédtak honfitarsai
k6zll sokan, sokszor és oly nagyon, valahdnyszor kisebb-nagyobb
gy6zelmeik alkalmabdl ugy vélték, hogy drokre letiportdk a magyart.

A csédszar kegyeltje és hiibérese elvesztette Orokre a jatékot.
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A fliggetlenségében, 6nallésagaban megsértett nemzet most mar egy
tdborba széllott, eloltotta a visszavondas tlizét és egy évvel utobb
igaz Arpad-vérbél szarmazott hercegnek, Endre kiralynak fején ra-
gyogott a szent korona.

1. Henrik nagy sereggel, az alnok cseh Bretiszlav kiséretében
tort be az orszdgba, hogy a magyarok gdgjét megtérje. Egyel6re
azonban csak a sajat gégjén prébalhatta ki erejét. Az 1051-iki német
hadjarat, Béla herceg Kkitliné hadmd(iveleti tervei alapjan, a német
sereg teljes szétbomlasat eredményezte anélkil, hogy a magyarokkal
csak egyetlen-egyszer is nyilt kiizdelembe bocsajtkozhatott volna.
Megtépézva, elernyedve, kinos verg6dés utadn érkezett vissza a ma-
gyar hatarra Hainburgba, ahol mar el6bb a német érdek &rvarat
épitette volt fel.

De Ill. Henrik kemény koponya volt. Nem engedett. Uj sere-
get gyd(ijtétt s Gjra reatért a magyar hatarra. Seregeit Pozsony vara-
nak éber Orei allitottdk meg, hajéit a merész Zotmund biztos keze
megfarta és elsilyesztette. I1X. Leo papa, ki Endre kiraly siirgeté
kéréseire jelent meg Pozsony alatt, a békéltet§ szerepet vette at,
hogy a két ellenfelet a kereszténység kozds nagy érdekeinek kdzos
munkalasara felhivja, a német és magyar ellentéteket elsimitsa.
De IIl. Henrik nem tudott lemondani képzelt igényeir6l, Endre
pedig nem volt hajlandé sem fliggetlenségének, sem terileti épsé-
gének rovasara békejobbot nydjtani. A nagy békekisérlet kudarcot
vallott épagy, mint I1l. Henrik vallalkozésa. A német sereg elvonult
dolgavégezetlen s a magyar hatdr megszabadult egyik legadazabb
ellenségétdl.

De csak egy id6re. A nyughatatlan vér(, szerencsétlen Salamon
és egyéb kisebbivast trénkdvetel6k érdekében ismét, Gjra és Gjra
megjelent magyar foldon a német Kisértet: a csaszari h(ibériség.
Ugyanaz a kép, melyet fonnebb szemléltiink, ismétlédott Gjra és
Gjra. 1060-ban a Tiszantll szenvedett vereséget a német sereg és
megallas nélkil futott Mosony felé. Harom évvel kés6bb mégis
IV. Henrik Székesfehérvaron fogadta Salamon és a hozza h(i urak
hddolatat. A siker ismét nem volt tartés. 1074-ben, a mogyorédi
csata utan Salamon ismét IV. Henrik oldalan igyekszik elfoglalni
az orszagot s bar a hadjarat heteket vett igénybe, mindketten dolga-
végezetlen tértek vissza. Salamon bellt Pozsony varaba, IV. Henrik
pedig megszéllotta a Fert6 mellékét, de mar csupan mint Salamon
altal a lreisingeni egyhaznak adott adomanyt. Nyomdokaiba V. Hen-
rik lépett, ki 1108-ban Kalman kiraly idejében kisérelte meg szeren-
cséjét. Nagy sereggel, nagy kisérettel és az elmaradhatatlan csehek-
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kel jott. Eredményt elérni azonban 6 sem tudott. Oseink erés karja
kilizte 6t a magyar foldr6l s mint krénikasa énekli, «kedvetlendl tért
vissza Németorszagba».

1143-ban Ill. Konrad partfogasa mellett ismét megjelentek a
német hadak orszagunk hatarszélén. Ezittal jobbara bajor zsoldo-
sok, majd azok kudarca utan maga Jasomirgott Henrik lépett fel
ellenségképen. Az Utkdzet Kiratyhida és Fischamend kozott folyt le
s a németek nagy vereségével végz6dott. A csatateret, német krdni-
kasok vallomésa szerint, 7000 német vitéz holtteste boritotta. A né-
metek erejét a lajtamenti csata annyira megtérte, hogy még a hatér-
széleken lako parasztok ellen sem mertek semmi sérelmet vagy
barmiféle hantast elkovetni.

Es tényleg ezzel az litkzettel egyelére lezarodtak a német igény-
lések iratai. A nyugati hatar csendjét hosszabb ideig nem verte fel
ellenséges hadak zaja. A német hiilbéreszmének sirjat pedig megasta
az a hatalmas tilté szézat, mely VII. Gergely ajkdrdl hangzott el,
visszhangot és meghallgatast lelve az egész keresztény vilagban.

* ok *

A magyarsag sorsanak konyvében, a kdzép- és Gjabbkor folya-
man, kulénosen két megrdzo fejezet ragadja meg figyelminket. Az
egyik a tatarjaras, a masik a torok vész. A tatarjards vadabb és
kegyetlenebb volt, de enyhit6leg hatott rovid id6tartama. A torok
vész mar emberiebb lefolyasd, de stlyosabba teszi harom évszéazados
allandé nyomasa.

1237. végén a magyarok 6shazajabél visszatéré Julian domonkos
atya magaval hozta az egyik tatar vezér levelét, mely a magyarok
kirdlydhoz volt intézve. Szain-Batu, a mennyei kirdly kuldotte, ki-
nek hatalom adatott a foldén azokat, kik magukat megalazzak, fel-
magasztalni, akik ellenkeznek, azokat eltiporni, —foltétien hédolasra
hivta fel ebben a magyar kiralyt.

Iv. Béla felismerte a fenyeget6 veszélyt és sietett azt Nyugat-
Eur6pa tudomésara hozni. De Eurdépa nem mozdult meg, nem
tudott hinni a hirnek. Zsibbadt tétlenségét nem bolygattdk meg az
Gjabb és Ujabb rémhirek sem. A Kievben elfogott tatar kémek fennen
hangoztattdk, hogy kiindultak a vilag meghdditdsara és seregiik
hasz napi jaroféldet lep el. Es Eur6pa mégis hitetlen, mégis moz-
dulatlan maradt. Pedig a hir hamar valéra valtozott. Egyre-masra
jottek a menekuld orosz fejedelmek és IV. Béla, hasztalan sirgetett
segitséget, egyedil maradt. Eurépa hideg nyugalommal vérta az
események fejlédését.
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Nem kellett sokd varnia. 1241 tavasz&n a tatdr el6sereg mar
attdrte a vereckei szoros gyep(it. Nagy tomegekben hompdlygott a
magyar fold szive felé. Néhany hét mulva a viragz6 orszagnak a
Tisza&n és a Dunadn innen es6é része mar kietlen pusztulds képét
mutatta, a magyar sereg megveretve rebbent szanaszét és a magyar
kirdly futva menekilt az Adria partjaira.

Magyarorszag pusztuldsa végre zsibongasba hozta az elernyedt
eurdpai kedélyeket. Nagy és tudds vitatkozasok indultak meg, vajjon
kik és mik is lehetnek voltaképen azok a tatdrok. Voltak, kik Gog
és Magog népét lattak benndk, mely a vildg végén az Antikrisztust
megel6zi. Masok — és ez volt az altaldnosabb felfogas — azt vitat-
tak, hogy tulajdonképen zsid6k, a tiz izraelita nemzetség ivadékai,
kiket Nagy Sandor elzart, de most kiszabadultak, hogy elfoglaljak az
egész vilagot. Es tényleg a zsidok, kivéalt a Rajna mentén, ujjongva
vartak érkezésiket s Batuban lattdk az igaz Messiést.

V. Béla kovetei végig kopogtattdk Eur6pa minden fejedelmé-
nek ajtajat. De segitséget nem tudtak kapni. A fiatal francia kiraly,
IX. Lajos, kit a keresztény lovag és fejedelem mintaképének hirdet
a vilagtorténelem, igaz francia kénnyelm(séggel mondéa: «Ha jon-
nek, megvereksziink vel6k; vagy mi kildjuk a tatarokat a tarta-
rusba, vagy 6k segitenek minket a mennyorszagba». Ennyi volt
az egeész.

A német csaszar, Il. Frigyes, mar komolyabb hurokat penge-
tett. A magyar kiraly csak fegyverkezzék és alljon ellen a tatarok
nyomasanak, majd ha azutan 6 végez a papaval, eljon és megseqiti
6t. Az ar csekélység: a magyar fold a csaszar és a birodalom h(-
bérévé lesz csupan. Méas kovetelése nincs.

A magyarsag kinszenvedésének végre is maga a josagos lIsten
vetett véget. Elkuldé a haldl angyalat, ki aztdn 1241 decemberében
kioltd Ogataj nagykhéan életét. A haldl hire hadrom hdénap mulva,
1242 februarjaban jutott a Magyarorszagot dulé tatar sereg tudo-
masara. Es Batu, a mennyei kiraly kiildétte, azonnal visszafordult,
hogy hazajaba sietve a tronoroklés kérdésében ddénté szohoz jut-
hasson.

Magyarorszég, sajat testének feldldozasaval, elsé izben mentette
meg ekkor a végpusztulastdl egész Eurdpat.

Mikor az orszag ezer és ezer sebb@l vérzett, mikor testével fel-
tartoztatni igyekezett a nyugat elpusztitdsara tér6 tatar csordat,
mikor a sajdmezei Utkdzet utdn IV. Béla kisded csapattdl kdrnyezve
menekilt, akkor el6allott egy dics6seges Babenberg, Frigyes osztrak
herceg és kdzonséges Utonalld6 modjara megsarcolta a honjat vesz-
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tett kirdlyt. Nagy 6sszeg pénzt, mint monda, régi adossagot kovetelt
a foldonfutotol s mivel az fizetni képtelen volt, zdlogul kikénysze-
ritette t6le Mosony, Sopron és Vas varmegyéket. Es amint Pozsony
varmegye teriletér6l kitakarodott a tatar, a firge Babenberg ismét
cselekvésre készen allott. Betdrt a megyébe, hogy a teljesen védte-
lennek vélt terliletet magahoz ragadja. De csalddott. Ehell6s pozsonyi
ispan, mintha a foldbdl termett volna el6, redcsapott, megverte és
kiszoritotta az orszaghdl. Mikor pedig IV. Béla visszatért a tenger-
mellékrél, hova a tatarok el6l elmenekilt volt, megtorlé hadat veze-
tett zsaroldja ellen. Mar 1242-ben kényszeritette 6t, hogy a zalogba
kovetelt megyékrél lemondjon ; de mert Frigyes megnyugodni még
sem tudott, négy évvel utobb 0j hadjaratot inditott ellene, amelynek
soran az utols6 Babenberg elesett.

* ok ok

A torok veszedelem mar Nagy Lajos kiraly idejében jelentke-
zett. Ekkor tlint fel Eurépa délkeled hataran az els6 térék hadse-
reg. De a magyar mar joval el6bb megérezte a torok kozellétét.
Azzal is, hogy Il. Endre vezetése alatt tényleges részt vett a keresz-
tes haborikban, de még inkdbb azzal, hogy a keresztes hadak leg-
tobbjének vonulési irdnya épen az 6 foldjén vezetett at. Pedig egy
ily nehézkes menetelésli, sokszor bhizony rakoncatlankodé sereg
atvonulésa jelentékeny éaldozatot, nagy megterhelést jelentett.

A magyarok attél a pillanattél kezdve, hogy a térék els6 izben
tint fel hazajok kozelében, nem vették le tobbé szemiket a keresz-
ténység adaz ellenségér6l. Nagy Lajos sokat faradozott azon, hogy
hatalmas keresztes sereget gyijthessen 0Ossze és a torokot végleg
megsemmisitse. Sajnos, Eurdpa részvétlensége miatt nem tudta ter-
vét, mely a vilagtorténelem folyasanak egészen mas irdnyt szabha-
tott volna, megvaldsitani. Atérok veszély nétton-n6tt és Konstanti-
napolynak 1453. majus 29-én tortént elfoglaldsaval allandova valt.

A magyar nemzet az altalanos részvéllenség dacara nem csig-
gedett. Erezte, hogy most elkozelgett az az id6, mely az 6 hivatottsa-
ganak ideje. Erezte, hogy az Ur hatalmas keze, mely Azsia fensik-
jair6l a Duna-Tisza partjaira vezérelte, ot jeldlte ki a kereszténység,
a nyugati mdvel6dés G6révé és védbjévé. Es cseppet sem habozott.
Joforman teljesen magéara hagyatva, csupan a romai papak pénzbeli
segélyeire tamaszkodva, er8s elhatdrozassal felvette a harom évsza-
zadot meghaladé nehéz kiizdelmet, a félhold elényomulasanak, vilag-
hodité Gtjanak feltartdztatasat. Es dics6ségesen, hol gydzve, hol
meg legy6zetve; hol el6ére haladva, hol meg lasst, de mindig véde-
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kez8 hatralasban, megvivta a harcot, melynél nagyobbat, retteneteseb-
bet, sulyosabbat, — hasztalan lapoznank jobbra-balra, — az egész
vilagtorténelem felmutatni nem tud. Bizton merem Aallitani, nyiltan
hirdetni, hogy Eurdpa 6sszes nemzetei kdzott, a magyar nemzeten
kivil, nincs egyetlen-egy sem, mely ezt a gigdszi kiizdelmet meg-
vivni, ezt a rettenetes megprobaltatdst nyugodt lélekkel elszenvedni
és annak nyomait aranylag oly rovid idé alatt kiheverni képes
lett volna.

1526-ban, Szent Janos f6vétele napjan, a mohacsi gyaszos
mez8kon osszeroppant az emberfeletti harcban a magyar. Feje elhul-
lott, serege megbomlott, ereje megfogyatkozott. De eltiporni nem
engedte magat. Féltérdre szoritva, sebektdl vérzd karja erdsen fogta
a kard markolatat. Lépésrél-lépésre, folyton hadakozva, kétséghe-
esett er6vel védte a haza megszentelt rogeit, véres testével elallotta
a nyugatra igyekvé diadalmas torékok utjat.

Honjanak nagy részét megmentenie tébbé nem lehetett. Meg-
mondta Ibrahim nagyvezir Szapolyai Janos magyar Kirdly kovetei-
nek mar 1527-ben, hogy: torék tdrvény szerint a szultané mindaz
a fold, melyet lova patkdja tapodott s melyen fejét nyugalomra
hajtd. Mar pedig a mohacsi fényes gy6zelem utan a szultdn végig-
vonult Magyarorszagon, jart és meghalt Budan. A kard jogan tehéat
az orszag a szultané.

Teényleg. Az orszag nagy része torok jarom ala kerilt, torok
hédoltsagi teriiletté lett és az is maradt 146 hosszl, keserves esz-
tend6n &t. De a magyar, a hodoltsagi részeken laké magyar, nem
csliggedett, nem ernyedt el. E részeken, a hédoltsdg egész tartama
alatt, nyugodt méltésaggal mikddott tovabb a varmegye, a kozségi
kozigazgatds. Fenntartotta, istapolta, ndvelte a magyar érzést, a ma-
gyar népleiket, a magyar er6t, a magyar kitartast, a turani buszke-
séget, hogy a jobb id6kben, az 6hajtott felszabadulas idejében, er6-
teljes magyar kéz vehesse birtokdba ismét a leigdzott hazat.

Eurépa szemében nem rezdilt meg kénny, mikor a magyarsag
Eurdpa védelmében halédlra sebesilt. Atatarjaras idejében a nieder-
altaichi kolostor krénikédsa Uzletszerl, szaraz szavakkal irta be az
évkonyvekbe: «Magyarorszagot, mely 350 évig fennéllt, a tatarok
ez évben megsemmisitették». Valami hasonlé beirds, hasonld elin-
tézés jelezhette most is Eurdpa haladjat és részvétét. Csodalhatd-e,
hogy a magyarsag egy része még a torokkel vald szovetkezést is
jobbnak és elviselhet6bbnek taladlta, mint a keresztény testvérek
kozonyét ?

* Kk K
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Amiért a magyar nemzet hidba kdnyorg6tt, hasztalan rimanko-
dott, azt lassu, de kovetkezetes el6haladasaval elérte maga a térok.

Amint nyilvanvaléva lett, hogy a térok nem csupan Magyar-
orszag birtokara vagyik, hogy 6t tovdbb nyugat felé més és nagyobb
kivansagok vezérlik, amint Kara Musztafa hatalmas serege 1683.julius
14-én megjelent a drdga, a kedves, a mindig becézett Bécs kapui
el6tt, — a torok azonnal, mintegy vardzsitésre, az egész mivelt
Eurdpara nézve igaz és nagy veszedelmet jelentett.

Es megindult Eurépa minden részéb8l a segélyt nyujtok to-
mege, a zsoldos hadak hossz( sorozata. Bécs felszabadult, Kara
Musztafa serege joforméan megsemmisiilt. Es ett6lfogva a keresztény
hadak folyton-folyvéast el6retdrtek, Iépésrél-1épésre szoritottdk vissza
a torokot. Rovid tizennégyesztendds kiizdelem utan teljesen Kiver-
ték Magyarorszag foldjér6l.

Mennyi szenvedést lehetett volna megakadélyozni, mennyi
hasznos magyar életet megmenteni, mennyi magyar erét és magyar
vért megkimélni, ha ez a nagy és hatalmas keresztény d&sszetartas
egy-két évszazad el6tt jott volna létre!

A magyar haderd ott volt Bécs felmentésénél, ott volt az egész
felszabadit6 hadjarat minden egyes hadaszati tényénél s mindenitt
az els6 kozott, a legveszélyesebb helyeken harcolt és gy6zott. Es
harcolt igaz szittya er6vel és igaz lelkesedéssel, mert Ggy érezte,
Ggy vélte, hogy a magyar teriilet épségérél, az ezerév felé haladd
magyar hatarok védelmérél, biztositdsarol volt sz6. igy tudja azt a
magyar torténelem. A vilagtdrténelem lapjai azonban csak a csa-
szari hadak diadalmas elényomulasardl regélnek.

Bécs fel6l Magyarorszag felé sohasem lengedezett kedvezd szell6.
Taladn csak épen akkor egyszer, amikor Bécs veszedelme megsziilte,
Bécs biztonsaganak kérdése megteremtette, a torok hodoltsdg végeét.

A felszabadult orszdg azonban UGjabb kizdelmeknek nézett
elébe. Eddig ellenséges pogéany hadak ellen harcolt, most sajat feje-
delmei ellen kellett védekeznie. A felszabadulast nyomon kovették
a teruleti épségért, a hatarok szabadsagaért vivott Ujabb kiizdelmek.
Végvarainkat megszallotta a zsoldos sereg, néplnk nyakara railt
az idegen haderd, alkotmanyunk bastyait dongették a sima beszédd,
az érdes kezl politika, az 8sszmonarchia halva szlletett eszméjének
rettenthetetlen bajnokai.

Vajjon csodalhat6-e, hogy legjobbjaink, hogy a nemzet zéme
odasereglett 1l. Rakéczy Ferenc Pro Patria et Libertate zészlaja,
vagy Kossuth Lajos filiggetlenségi lobogdja ala?

* kK
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Ezeréves hatarainkért, ezeréves teriileti épségiinkért folytatott
ezeréves kizdelmeink egyik legszomorubb, legtragikusabb szakasza-
hoz értem. OseinktSl 6rokdlt hiiséggel, t6lik reank szarmazott vitéz-
séggel harcoltunk és kuzdottink szovetségi érdekek szolgalataban.
Osztrdk hatarokat védtink, osztrdk épségért véreztiink s hliséges
ragaszkodasunkkal, becslletes odaadasunkkal veszélyt zaditottunk
sajat hatdrainkra, sajat terlleti épséglinkre. Gy6ztink mindig, min-
ket le nem gy6ztek soha és most mégis a legy&zottek sorsara jutot-
tunk. Szovetségeseink adaz ellenségei nem a hliséget latjak és mél-
tanyoljak benniink, hanem vitézséglinket és hliséges kitartasunkat
veszik zokon, amellyel késleltettiik, bizonytalanna tettik céljaik
eléréseét.

Hideg kdzonnyel a boncold-asztalra helyezték él§ szervezetiin-
ket s a konnyelm( Igérgetések késével hasitottak bele ezeréves hata-
rainkba, ezeréves terilileti épségiinkbe. Szétszaggatjak él6 testlinket,
hogy Kkielégithessek azok falanksagat, kik az adott szo, a fogadott
hiiség aruldiva lettek.

A nagy almodozasok idejét éljik. Torpe, sajat erejikbdl nagy-
gya novekedni nem tudé népek diadalmas el6nyomulésat szemlél-
juk. Papiron megrajzolt Gj hatalmassagok, papirra irénnal irott Gj
hatarok kérvonalai bontakoznak ki a békeokmanyok rengeteg t6-
megébdl.

De vajjon az ilyen alkotasok magukban rejthetik-e az allandé-
s&g csirajat?

Voltak nagy és dicsé allamok, melyek sajat erejikb6l kiizdot-
ték fel magukat, igaz és er6s hatarokkal birtak. Voltak és nincse-
nek tébbé!

Lattam Ilion omladékait és tltem az egykor biliszke Karthago
romjainak tovében. Néma mélazassal néztem a tenger habjaiba, ama
tengerébe, melynek toménytelen vizér6l egy gyermekded lény azt
mondta egykor a tiin6d6é szent Agostonnak: kénnyebb nekem ezt
a tengervizet kimernem, mint neked a Szenthdromsag titkat meg-
fejtened.

Vannak hatédrok, melyeket Isten megvont és megteremtett, de
amelyeket emberi ész nem héghat at, amelyeket emberi kéz nem
rombolhat le, nem szaggathat szét soha.

Az ugor népek hitregéiben olvastam egy mondat, a Kaltész-n6
mondajat. Sokan sokféleképen értelmezik, sokan teljesen érthetet-
lennek itélik.

Magyar mythologiai tanulmanyaim soran, a magyar néplélek,
a szarnyalé magyar képzelet szivarvanyos honabdl egy gondolat
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pattant agyamra, egy Ootlet vésédott elmémbe. Ez a monda, igy
értelmezem én, 6srégi id6kbhdl szarmazo allegorikus képe a mi draga
haz&nk torténetének.

Turan, az emberi nemzetségek @&satyja, Turulnak, a foldatya-
nak legkedvesebb fia, nésiilni 6hajt. Valasztottja Alma, a Napisten
unokaja, az aranyos Hajnalnak csodaszép lednya. Az isteneknek
kedvikre valé ez a nasz, de a vélegénynek, ki mar sok ezer tavaszt
latott, torvényeik szerint meg kell el6bb ifjodnia. TUran vallalja a
nehéz feladatot és Gtnak indul. EImaradnak téle mind-mind az isme-
rés nyiresek, a meghitt fenyvesek, a hegyek, a volgyek, a folyék és 6
Uj és Gj erddkon, Gj hegyeken, Uj mez6kdn faradhatatlanul véandorol
tovabb. A nagy és gyors tditetésben elkopik keze-laba, lemarad az
egyik, le a masik talpa, levallanak labszéarai, le kezei, karjai, végre
levalik torzse is, de feje az nem ismer akadalyt, nem ismer nehéz-
séget, nem faradsagot. Tlrhetetlenil, szilaj szivéssaggal tovabb és
tovabb gurul, mig végre, nagysokara begérdill Tarjannak, a kova-
csok @sének Osi mhelyébe. Felpattan az Ul6re: Hej kovacsok 6szilt
hajd mestere — kiéltja szilard elhatarozéssal — vedd fel a nagy
kalapacsot, tedd fejemet a tlizbe és Gjitsdl meg engemet! Tarjan
hajt a szora. Gyorsan forog a nehéz poroly, szikrakat vet az attlize-
sedett fej, keménnyé, acélossa kovacsolodik a koponya. Es kipattan
Turan feje a tizes fogobol és kigurul az Utra és rohan és gurul-
gurul feltartézhatatlanul. Es amint eléri elhagyott torzsét, az egy
szokkenéssel red kapcsolodik, és amint eléri el-elhagyogatott kar-
jait, kezeit, labszarait, talpait, azok mind-mind visszapattannak
elhagyott helyikre. Veszélyt nem félve, faradsagot nem ismerve,
fajdalomtdl, szenvedéstdl nem irtézva, kitartdssal, turdni hiiséggel
allotta meg a prébat.

A szenvedésekben megedzett, az Uj eszméktdl megtisztult fej-
hez énkényt és visszatarthatatlanul kapcsoldédnak vissza az elsza-
kadt részek. Mert kell, hogy ezer évig egyltt élt él6 szervezetben,
a magyar fold foldrajzi egységében, vér a vérhez, his a hushoz,
csont a csonthoz vonzddjék.

igy latom én jelképezve a magyar nemzet jov6jét az 6si hit-
rege mondajéban.

Azon kellemes helyzetben vagyok, hogy e meglatdsomat egy
elfogulatlan francia frénak, Thierry Amadénak 1856-ban leirt tudo-
manyos kutatdsokbol sarjadz6 szavaival igazolhatom.

Ez a nemes magyar nép, mondja Thierry, barmily levertnek
latszik is, Europanak szerencséjére még tele van élettel és er6vel.
O az, aki Eurdpa és Azsia kapujan &rkodik; legyen is annak hi
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Ore! Rossz és balvégzetl politika volna egy polgarosult és katho-
likus hatalmassag részér6l elnyomni egy olyan nemzetet, mely
véd6dr azon oldalrél, hol a hdditas telhetetlen szenvedélye forrong,
a barbarsagra tamaszkodva. De, barmi torténjék is, Magyarorszag
élni fog azon rendeltetésekért, melyeknek edényét a Gondviselés
nem akarta 0Osszetdrni... Az az eleven életer§, mely a hun-fajta
népeket tizendt szazad Ota, annyi ellenik eskidt torekvések dacara,
a Tisza és Duna partjain fonntartja, a magyarok lelke mélyében fek-
szik és még megtort biuszkeségében is kitdr. Szent Istvdn, Nagy
Lajos és a Hunyadiak nemzete bebizonyitotta, hogy tud tlrni és
be tudja varni a dicséség napjait.



V.

KOLTEMENYEK.,

Sik Sandor rendes tagtél.

Csendes tavaszi dal.

Gyongyvirdgos szép tavasznap,
Testvéril ma elfogadj,
Kisgyereknek, szép-igaznak,
Onmagamnak visszaad;.
Flrge szellg, 1ég suhanca,
Légy te most a mesterem.
Mig szokellve szétsuhansz a
Friss fuvon, jer, jatsz velem!
Uj tavasz, legyunk ma egyek,
Add, ma mindent elfeledjek,
Ami nem dal, nem der(,
Nem gy6zelmes-egyszer(.

Félre t6lem, téli rontas,
Zuzmarazé kételyek,
Sziromr&z6 részrebontas,
Gondok, arnyak, éjjelek.
Draga kontds, egyszer(iség,
Tiszta téga légy ruham ;
Kék-fehér tikrod, derlis ég,
Arcom nézze vissza ram.

Zaj ha bennem, mind eliljon,
Béke, béke, rdm deriiljon.
Selymesujja rejtelem,

Csend, mosolygd, légy velem !

Az andocsi Mariahoz.

(Magyar bucsujarok éneke 1920-ban.)

Koldusboton, térétt mankon
Jévink bdcsut jarni,
Szlizmarids magyaroknak
Kopott unokai.

Ejjel van a Duna tajan;
Magyaroknak éjszakéajan
Nincs mas, ki virasszon.
Barattalan, testvértelen,
Hozzad ver a veszedelem,
Boldogsagos Asszony!

Megcsufoltak, megpokodtek,
Ami bennink szép volt;
Kilencfelé hasogattak,

Ami rajtunk ép volt;

Tépett testink megtapossak;
Ragadozok ragadozzak
Edes-kevesiinket;
Koporsénkat faragdaljak.

— EIléd szdrjuk, magyar arvak,
A mi keser(inket.
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Idegenek megnevetik Boldogasszony, ezer évig
Draga magyar sz6nkat, Edesanyank voltal,

Idegentdl kéregetjik Eleink ha hozzad sirtak,
Kenyeriinket, sonkat. Hozzajuk hajoltal:

Magyar kezek szantogatnak, Sz4z ostorral ostorozzon,

Régi rogon, Gj uraknak, Csak ez egyért, Boldogasszony,
Néped liegye-vdlgyén. A jé Krisztust kérd meg:
Maés arat, hol mi vetettink; Négy-viz-parton, harom-hegyen
Jovevények, szolgak lettiink Mindorokké magyar legyen

Ur-apaink foldjén. A maérias ének.
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GIESSWEIN SANDOR ELNOK MEGNYITO SZAVAL

Mid6én a Szent-Istvan-Tarsulat palotdjanak orman fekete zaszIok
lengenek annak a gyasznak kifejezéséiil, hogy e napokban hunyt el
a Szent Istvan Akadémia egyik kivalé tagja s a magyar tudomany
ékessege, a magyar fold legalaposabb ismerdje s egységének s fel-
oszthatatlansaganak tudoméanyos bajnoka, L6czy Lajos, — mi azért
gydltink ma itt egybe, hogy a magyar tudomany egy masik fényes
csillaganak emlékezetét megiljik s koriinkben megorokitsik; Eotvos
Lorandét, kit a haldl hazdnk legzavarosabb oOraiban ragadott el
télink, oly id6ben, midén még a kegyelet sem nyilvanulhatott meg
kell6 alakban, s midén Akadémiank hallgatasra volt karhoztatva.

Mindkét jelesink nem tartozott azok kozé, kik az élet zajos
piacAn megfordulnak, mert a tudomany lelkiismeretes, odaad6
moivelése egész lelkiiket lefoglalta. S ez ad életiiknek igazi tartalmat,
ez emeli miikodésiiket magasan az efemer torekvések és napi nagy-
sagok folé, kiknek a palyaja a Szentirds szavaiként olyan, mint a
hullamz6 vizen &tmen6 hajoé s a levegbt roptében &tszel6 madaré,
vagy a kil6tt nyilé, melynek nyoméat nem talalhatni.

Loczy Lajos és E6tvds Lorand nem ezek kozé tartoztak. Redjuk
illik az, amit a bolcs Seneca mondott: aSoli qui sapientiae vivunt,
illi vivunt. Non vivunt, sed victuri sunt.» Kevés az, ha azt mondjuk,
hogy éltek, hanem élni fognak.
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Tangl Karoly rendes tagtol.

Tisztelt Akadémia!

Amikor a Szent Istvan Akadémia kitiintet6 felszolitaséara vallal-
koztam arra, hogy a kegyeletnek s az emberi nagysag tiszteletének
szant mai emlékinnepen a diszes Unnepl6 kodzonség lelki szemei
elé idézzem nagy hazéankfia, baré Eo6tvdos Lorand, a Szent Istvan
Akadémia tiszteleti tagja h( képét, tisztaban voltam feladatom
nehézségevel. Hi képet kell megrajzolnom, hogy az 6 nagysaga
minket is felemeljen, hogy magyar lelkiinket buszkeség toltse el s
Ggy tlnik fel nékem, mintha egy messze kimagasld hegyorids képét
kellene festenem s keresem azt az allaspontot, melyrdl a legszebb,
legimpozansabb képet nyljtja s nem tudok valasztani, mert bar-
honnan nézem, alakja mindeniinnen uralkodd, mindeniinnen Ujabb,
szebbnél szebb részletek bilincselnek le. Meg kell elégednem azzal,
hogy csak egyetlen egy alldspontrol készitsem a képet, melyrél az a
legragyogébb, mely béar6 Eo6tvds Lordandot mint tud6st mutatja be.

De igy is félve fogok feladatomhoz, mert érzem, hogy kezem
az ecsetet nem kezeli Ugy, hogy a kép a val6sag csillogd szineit, nemes
vonasait, er6t sugarzé alakjat hiven adja vissza. Probalkozadsomat
taldn enyhébben itéli meg ez Unnepély diszes kdzdnsége, ha annak
rug6jaként nem a szereplési vagyat, hanem azt a hatartalan tiszte-
letet és szeretetet ismeri fel, mely lelkemet athatja, amikor baré
E6tvds Lorandrdl van szé. Hisz 6 volt az, aki valdsdgos atyai szere-
tettel bevezetett a tudoméany fenséges vildgéba, ki egyetemi el6-
adasaiban olyan magaslatrél mutatta be a fizika birodalmat, melyrél
a biztosan megalapozott igazsagok gerince, azoknak egymaésba kap-
csolédésa, a torvények folyasa, az eddig megkdzelithetlen cstcsok
vilaga tarult szemeim elé, 6 volt az, ki még mint hallgatét csodas
kertjébe bebocsatott, melyben szinekben pompazd, sajat maga ultette
és termesztette virdgait gondozta s megengedte, hogy kertjé-
nek megmunkalasdban és &polasaban segitségére lehessek. 1889-ben
volt ez, mikor a gravitaciéra vonatkozé nagyszabast vizsgalatok

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 4
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mar javaban folytak. Kimondhatatlan halaval emlékszem vissza ezen
id6kre, nem csak azért, mert az & vezetése alatt résztvehetvén kuta-
tasaiban, sokat, igen sokat tanultam, hanem foképen azért, mert
az 6 példajan lattam el6szor, mekkora lelki gyénydriiség a tudoma-
nyos kutatdbmunka és megérttette velem, mekkora erkélcsi erd
rejlik e gyonyoriiségben. Milyen tiszta &romet arult el arcanak
minden vonasa, minden mozdulata, ha valamely megfigyelés kiil6-
ndsen jol sikerllt, ha a kisérlet a varakozasnak megfelelé eredményre
vezetett, vagy ha Uj, elére nem latott, meglepd eredményt adott.
Illyenkor valdsagos laz lepte el lelkét, mely nem hagyta nyugodni,
mig tisztan nem latott minden szalat a jelenség szOvevényes szer-
kezetében. llyenkor alig volt pihenés s bizony sokszor éjjel is folyt
a munka.

A tudds kutatdson érzett tiszta orommel egyditt jart a tudo-
many, kilondsen a természettudomanyok, s els6 sorban sajat tudo-
manya, a fizika irant érzett rajong6 szeretete. Ez késztette arra, hogy
az 1865-ben megkezdett jogtudoményi tanulmanyait elhagyja. Atyja,
bar6 EOotvos Jozsef, a kivaldo ir6 és allamférfit, ezt kezdetben elle-
nezte, mert nem bizott e vagy allhatatossagaban, ambar 6rémmel
latta fia tudos hajlamait s érdekl6dését a természettudoményok
irAnt maga is ébren tartotta. 1866-ban még azt irja atyjanak: «mire
visszajOsz, fiadat a romai jog mellett talalod». A természettudoma-
nyok iranti vagy azonban ellenéllhatlanul vitte hivatisa felé s atyja
is, latva fia er6s elhatdrozasat s bizva most mar annak komoly-
sagaban, talan KirchhofF biztatasadra végre beleegyezett, hogy fia
1867-ben a heidelbergi egyetemre menjen, hol mar csak mathemati-
kat, kémiat és fizikdt tanult. Mint pesti joghallgato is eljart mar
Petzval Ott6 mathematikai, Than Karoly kémiai el6adasaira, sét
utébbinak laboratériumaban is dolgozott. Heidelbergbe kilén6sen
a fizika két nagy mestere vonzotta, Iiirchhoff és Helmholtz. Hogy
heidelbergi diak kordban mennyire tisztan latta maga el6tt hivatasat,
milyen hatarozott céllal fogott tanulmanyaihoz s milyen ellenall-
hatlan er6 vonzotta a tudomany felé, Kitlinik atyjahoz intézett
leveleib6l; igy pl. 1869 jan. 30.-i levelében irja : «de én azt hiszem,
hogy az alapelvnek, melyet minden tevékenységiinkben alapelvil
valasztunk, olyannak kell lenni, melyért sziviink feldoboghat s mely
méar magéban elég batorsdgot dnthet keblinkbe hozza nehézségek

kozt is hlinek maradni... Nem latok magam el6tt fontosabb, s6t
mondhatnam, nem latok mas feladatot, mint ez orszag m(vel6dé-
sében! kdzrem(kddést, ... az ez orszagban laké emberek szellemi

muvelése legyen életcélom ... Nincs at, mely egyenesebben és biz-
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tosabban vezetne a célhoz, mint a tudomany terjesztése; csak ha a
fiatalsdg a tudomanyt szeretni, tisztelni tanulja, lehet reményink,
hogy a Kkitliz6tt célhoz el fogunk jutni. Feltett szdndékom e szerint
a tudomany terén és mert ez erémet teljesen igénybe veszi, kizardlag
a tudomany terén mdkodni».

A diakévek ifjui lelkesedésével tett eme fogadalméhoz hii
maradt élete végéig. Mar diakkoraban kifejezett ama szép gondolat:
megtanitani a fiatalsdgot a tudoméany szeretetére és tiszteletére, az
vezérelte 6t akkor is, mikor rovid 8 hdnapra terjedd kozoktatas-
Ugyi minisztersége alatt 1894-ben az atyjardl elnevezett Eo6tvOs-
kollégiumot alapitotta, mely kétségkivill hazank egyik legszerencsé-
sebb és legkitlinébb tudods intézménye. Boldog az az ifju, kit tehet-
sége és szorgalma e kollégiumba juttat, mert minden anyagi gondtél
menten, tisztdn a tudomanynak szentelheti egész idejét; a szabad
természet 0Olén épitett gyonyorl intézetben minden segédeszkdz
rendelkezésére all, hol a vezet6ség részérél a komoly térekvés meg-
értésre és tdmogatasra talal, hol kitlind szakemberek vezetése alatt
dési kort. Ez intézet, melynek béaré E&tvos Lorand kuratora volt,
25 évi m(kodése alatt a tudomanynak és kdzm(vel6dés mas agai-
nak is szdmos Kit(ing erét nevelt s ha mé&s emléke nem is maradt
volna fenn bar6 Edtvés Lorand miniszterségének, ez az egy alkotasa
orok idékre hirdetné az 6 szellemének dics6ségét, annak a szellem-
nek, mely a jov6be iranyitott tekintetével a napi é&ramlatok fel-
vetette szikséglet keretein tal a hazai kultdra igazi szlkségleteit
vette észre.

Révid minisztersége utdn visszatért egyetemi kathedrajara,
intézetébe, kedves miiszerei kozé, melyekt6l féldi er6 tébbé nem
tudta elvalasztani.

Nehezemre esik nem szélanom bar6 Eétvos Lorand tanari miiko-
désérdl, tevékenységérél a Magy. Tud. Akadémiaban, melynek elndki
tisztét 1889-t6l 1905-ben tortént lemondasaig annyi fénnyel viselte,
kezdeményez8 és iranyité szerepér6l hazank sok kozmdivel6dési
mozgalmaban. Nehezemre esik, mert mindegyikben magasztosan
gondolkod6 egyéniségének egy-egy fényes vonasat ismernék fel;
de mindezt nem tudndm e megemlékezés keretébe szoritani s a
rendelkezésemre all6 id6t mar csak tudos tevékenységének prébalom
szentelni, melyet § is mér ifjikoraban egyedili életcéljdnak tekin-
tett, melynek igaz 6rommel és odaadassal szentelte erejét.

Tudomanyos munkassaga is teljes harmoniaban all egész
egyéniségével; a problémak természete, melyeknek erejét szenteli,

4*
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a mod, amint a problémat megfogja és megoldja, visszatikrozik
egész lelkiletét. A tudomanyban sem bilincselik le figyelmét a nép-
szerl, divatos, mutatés jelenségek, melyeket a tavolabb all6 is
érdekeseknek talal, melyekkel zajos sikereket lehet elérni, hanem
inkdbb azok, melyek folyton szemiink el6tt vannak s melyeket
épen mindennapos voltuknal fogva annyira megszoktunk, hogy
titokzatos voltuk csak a mélyen jaré gondolkozét izgatja. Hogy a
poharban a viz a fal mentén felhuzddik, hogy a szabadon engedett
k6 a foldre esik, annyira kozonséges jelenségek, hogy egyszer(
tudomaésvétellel konnyen elsiklunk afelett, hogy e jelenségekben a
legtitokzatosabb erék nyilvanulnak meg, melyek megismeréséhez
csak e jelenségek behatd tanulmanyozasa vezethet.

Németorszagbol visszatérve, tobbféle tudoméanyos probléma
foglalkoztatja ; 1871 aug. 3-an kelt levelében irja : «Eljutottam ahhoz
az irigyiésreméltd pillanathoz, melyben mint szabadlszék el6szor
ugrunk be vezetés nélkil a tudomanyba s megvallom, hogy én e
pillanatban is téprenkedtem; toprenkedtem afelett, hol és miféle
maédon tegyem ez ugrast». A kapillaritds mellett kiilondsen a vilagito
test és az észlel6nek egymads irdnyaban tortén6 mozgasabol eredd
fénytinemények foglalkoztatjak. E targyrol kés6bb meg is jelent
egy értekezése; ambar ebben elméleti fejtegetések foglaltatnak csak,
vannak adatok arrdl, hogy e kérdéssel, mint igazi fizikus, experi-
mentalis irdnyban is foglalkozott. A Kkisérleti nehézség abban all,
hogy a fény 40.000 mértféldnyi sebességével szemben oly sebességet
kellene allitani, mely e mellett ne legyen elenyész6. Azt irja el6bb
emlitett levelében: Taldltam mddot, mellyel a fény elmélete szerint
ugyanazon valtozast lehetne a fényben létrehozni, mint az észlel6-
nek 10.000 mértfold sebességgeli mozgasa altal. A kisérletre sziikséges
apparatus 0Osszedllitisan most dolgozom». Hogy miben éllott a
mddszer, elkészilt-e az apparatus, keriult-e sor tényleges kisérletre,
azt nem volt médomban kideriteni; bizonyos, hogy sok eredeti
gondolat volt a tervben.

Erdeklédése még mas kérdésekre is iranyult, amirél elektro-
statikai vizsgalatai, valamint a «Természettudomanyi Kozlony»-ben
megjelent sok ismertetése tanuskodik. Prébalgatadsok ezek, hogy
merre vegye Utjat a tudomanyban, melyek megsz(innek, amint
kutatadsainak els6 nagy céljat meglelte, mely teljesen lekototte, mely
felé most mar lankadatlan er6vel tortetett. E/en elsé nagy felfedezd
Utja a kapillaritds orszagana vezette s eredménye az EO6tvos-féle
torvény.

Lépten-nyomon talalkozunk az G. n. kapillaris jelenségekkel,
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csak nézzik figyelemmel barmely folyadék szabad fellilletének alakjat.
A viz feliilete az edény fala mentén felhuzddik, a higanyé lehajlik,
Uvegcs6ben a viz felllele felfelé homor(, a higanyé dombord, sziik
cs6ben a viz magasabban, a higany alacsonyabban all, mint a vele
kozleked6 tdgabb cs6ben; a harmat szabalyos csepp alakjaban
rakodik a viragra ; ki ne emlékeznék gyermekéveinek ama 6romére,
melyet a szinekben pompaz6 szappanbuborékok szereztek neki. Ezek
mind kapillaris jelenségek.

Milyen &ltalanos torvényszerliség nyilatkozik meg a szabad
folyadékfelszin annyira valtozatos alakjaban? Erdekes, hogy a nagy
Laplacenak, az égi mechanika megteremt6jének kutatd szellemét
megragadtdk e jelenségek s amint az égitestek mozgéasat a koztuk
mikddd Newton-féle erével nagyszer( rendszerességgel tudta leirni,
Ugy a folyadékfelszin valtozatos alakulasat is a folyadékrészecskék
kozt csak igen kicsiny tavolsdgra érezhet§ er6k hatdsara tudta
visszavezetni. Az itt megnyilatkozé torvényszer(iséget Ugy fejezhetjik
ki, hogy a folyadék szabad felszine ugy viselkedik, mint egy kifeszi-
tett rugalmas hartya, mely 6ssze akar huzddni; a folyadék felszine
mindig az adott korilmények kozott a lehetd legkisebb feliilet
alakjat veszi fel. Epagy, mint a kifeszitett rugalmas hértyanak, a
folyadék felszinének van bizonyos fesziiltsége, mely kifejezi mintegy
a felszin 0sszehuzddasi térekvésének nagysagat. A fizikusok ezt a
torekvést meghatarozott szammal szoktak jellemezni, melyet felileti
fesziltségnek neveznek. Valamint a rugalmas hértya nydjtasara, agy
a l'olyadékfelszin nagyobbitasara is bizonyos munkat kell végezni.
A fellleti fesziltség egyuttal annak a munkanak mértéke, melyet
végezni kell, ha a folyadék feliiletét 1 cm2el nagyobbitjuk. Minden
munkavégzés energiavaltozast jelent s igy a felszin nagyobbodasaval
nd a lolyadék energidja, akarcsak a rugalmas héartyaé, ha kinyajtjuk.
Laplace, Young, Gauss kidolgozvan a kapillaritas elméletét, a kisérlet
feladata volt az elmélet igazoldsa. Ez egyrészt abban Allott, hogy
kutattdk, vajon a folyadékfeliilet alakja tényleg megegyezik-e az
elmélet megkovetelte alakkal, masrészt a feluleti fesziiltség leméré-
sében, mely az elmélet szerint minden folyadékra csak az anyagi
mindségtdl és a hémérséklett6l fiiggé allando.

bar6 EOtvos Lordnd Kkapillaris vizsgélatainak els§ célja az
elmélet alapjainak ellenérzése volt, mert sokan foglalkoztak ugyan
a fellleti feszultség mérésével, de «a sok mérés sokféle eredményt
adott», Ugy hogy kétségessé valt, vajjon a kapillaris jelenségek
leirasara elegend6-e egy a folyadékfelilet minden helyén ugyan-
akkora, valtozatlan fellleti fesziiltség felvétele.
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Kllondsen a vizre vonatkoz6 mérések azt mutattdk, hogy a
fellileti fesziiltség nagyon valtozik az id6vel: friss fellleté joval
nagyobb, mint a levegén allotté. Bar6 E6tvds Lorand vizsgalatait azzal
kezdte, hogy Uj modszert dolgozott ki a felleti fesziiltség mérésére,
melynek nagy elénye volt, hogy egyrészt pontosabb értékhez veze-
tett, masrészt, hogy vele joval a forrasponton feluli h6mérsékleteken
mérhetett egészen az U. n. kritikus h&mérsékletig, hol a folyadék-
allapot megszlnik. Vizsgalatainak elsé meglepd eredménye az volt,
hogy a légmentesen elzart viz feluleti feszlltsége éveken &t is &lland6
s az el6bb emlitett sajatszer(i véltozas egyszerlien a levegébdl a
vizre kerilt szennyezés hatdsa s igy Uj természetld er6k felvételére
sziikség nincs.

Tovabbi vizsgalatait baré Edtvds Lorand nevezetes fizikai szem-
ponttal blvitette : kereste az anyagi mindség befolyasat a felileti
feszlltségre. ToObb éven &t folytatott faradsagos mérései meglep6en
egyszer(i torvényszeriiségre, az 0. n. Edtvos-féle torvényre vezettek
s minden id6kre klasszikus példaja annak, miképen kell, hogy
iranyitsa a Kkisérletet az elméleti kép, melyet magunknak a jelen-
ségrél alkotunk.

Az Eobtvos-iéle torvény a molekularis felileti energiardl szol.
Mi az a molekularis feliileti energia? A mind nagyobb bizonyos-
sagra emelkedé molekularis hipothézis alapjan az anyagot diszkrét
molekuldkbdl allénak gondoljuk. A folyadék feluletét is ilyen diszkrét
molekuldk alkotjdk. Gondoljuk a feliiletet olyan kicsiny, egyenl6
teriiletekre felosztva, hogy mindegyikre atlag egy molekula essék;
egy ilyen kicsiny részt molekularis feliletnek neveziink, melynek
nagysaga valtozik a folyadék min6ségével és hGmérsékletével. Ha a
folyadék felliletét ép a molekularis felllettel nagyobbitjuk, munkat
kell végezni s a folyadék energidja n6 egy bizonyos értékkel, melyet
molekularis fellleti energianak neveznek. Azt is mondhatjuk: a
molekularis fellleti energidnak mértéke az a munka, melyet végezni
kell, ha egy molekulat a folyadék belsejébdl a fellletre visziink.
A folyadék s(rliségéb8l, molekulastulyabol és felileti feszultségébdl
konnyen szadmithatjuk a molekularis felileti energia meghatérozott
sokszorosat, melyet akar az energia mértékéll fogadhatunk el. Mar
most bar6 EOtvds Lorand azt talalta, hogy barminé folyadékot
veszlink, annak molekularis fellileti energidja ugyanugy valtozik a
hémérséklettel; akar éthert, akar alkoholt, benzolt, chloroformot
veszink és mindegyiket I°-kal melegitjik, valamennyinek mole-
kularis fellleti energidja ugyanannyival valtozik és pedig fiigget-
lenal att6l, hogy milyen h&mérsékletr6l melegitettuk 1°-kal, akar



BARO EOTVOS LORAND EMLEKEZETE 55

10°-rél 11°-ra, akéar 100°-r6l 101°-ra. Az a szdm tehat, mely meg-
mondja, hogy mennyit valtozik a molekularis fellleti energia I°-nyi
melegitésre, az 0. n. Ebtvos-féle allandd, fiiggetlen az anyagi ming-
segtdl, allapottdl, hémérséklett6l, amiért azt univerzéalis allanddnak
nevezhetjik, mely jellemz6 a folyadékallapotra egyaltalan, tekintet
nélkal arra, hogy milyen folyadékkal van dolgunk. Ilyen univerzalis
allandot a fizika minddssze keveset ismer;ilyen pl. az é&ltaldnos géz-
allandd, mely kifejezi, mennyit valtozik barminé gaz 4. n. molekularis
nyomasi energidja, ha a h6mérséklet I°-kal nd. Szandékosan emlitem
épen ezen allandét, mert EO6tvds tdrvénye teljes analogonja az idealis
gaz hires allapotegyenletének, vagy mint sokszor nevezik, a Boyle—
Mariotte—Gay—Lussac egyesitett tdorvényének ; az egyik a gaz-
allapotra jellemz6, a masik a folyadékallapotra. Az altalanos gaz-
alland6 analogonja az E6tvos-féle allandd, melyjellemzi a folyadék-
allapotot.

Sok folyadék EOtvos-féle allanddja eltér normalis értékétdl;
eme folyadékok belsO szerkezetér6l az Eotvos-féle torvény rendkiviil
érdekes felvilagositasokat ad. Amint az abnormélis g6zs(irliségekbdl
azt kovetkeztetjik, hogy a g6z molekulai részben szétestek, disszo-
cialtak, ugy az Eotvos-féle allandd rendellenes és pedig talkicsiny
értékébdl azt kell kdvetkeztetniink, hogy az illet§ folyadék molekulai
nagyobbak, mint gézallapotban, hogy részben 6sszedlltak, asszociél-
tak. igy pl. az Ebtvos-féle toérvény alapjan tudjuk, hogy ama nagyon
kozonséges folyadék, a viz, nagyon rendellenes, molekulai k&zon-
séges hémérsékleten joval nagyobbak, mint g6zallapotban s még
100° és 210° kozt is kétszer akkordk. Lathatdé ebbdl az Eotvos-féle
torvény fontossaga a kémikus szempontjabol is, mert modszert
nydjt annak elddntésére, eltérnek-e a folyadékmolekulak a g6z-
molekuldktol, vagy amint mondhatjuk, ugyanakkora-e a folyadék
mulekulastlya, mint a g6zé.

Bard EOtvos Lordnd e torvenyét 1886-ban publikalta. Ramsay,
hires angol kémikus, 1893-ban megjelent dolgozataban fejtegeti,
hogy a kémia még nem rendelkezik oly mddszerrel, mely a folyadék
molekulastulyanak ismeretére vezetne. Vizsgélatai, Ugy mondja,
ilyen médszerre vezették s ezen (j modszer semmi egyéb, mint az
Ebtvos-féle torvény! Ambar a tények e téves bedallitasat késébb
helyeshitette, mégis, sajnos, az volt az eredménye, hogy az iroda-
lomban némelyek, szerencsére a Kkisebbség, Eodtvos—Ramsay-féle
torvényrél beszélnek; pedig ez teljesen baré Eotvds Lordnd sajatja,
mert Ramsay csak lényegteleniil egészitette ki e térvény eredeti
fogalmazéasat.
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A folyadék részei kozt mkdédd s csak kicsiny tavolsagra
szamottevd er6k vizsgalatdt bard EO6tvos Lordand a rola nevezett
torvény felallitasaval fejezte be. Ezutdn csak elvétve foglalkozott a
kapillaris jelenségekkel, mert érdeklédését majdnem kizardéan egy
masik er6, a gravitacié kototte le, mely az égitesteket elvalaszto
Oridsi tdvolsdgokban épugy érezteti hatdsat, mint a foldi targyak
szerény méretei kdzott. 1886 Ota szinte csak pihendiul végzett maés
targyra vonatkoz6 vizsgalatokat; persze komoly munka volt ez is,
de ezekr6l kevesen tudnak. Pedig ezek is sok érdekes eredménnyel
jartak, melyek a mai divatos szellemben dolgozé tudomanyos mun-
kasnak sok publikacidéra adtak volna alkalmat. De baré EO6tvos
Lorand nem a publikaci6o kedvéért kutatott, hanem mert maga a
kutatds okozott neki gyonyorliséget s emellett magat a publikalast
csak tehernek érezte. Nem egyszer tortént, hogy mas publikalta azt,
amit 6 mar régen tudott. igy tortént pl. a 90-es évek elején, hogy
Uj moédszert dolgozott ki, mellyel folyadékok térésmutatéjat lehetett
mérni magas, egész a kritikusig terjed6 hdémérsékleteken, amire
mindazideig alig volt mod. Az eredmeények értékesek voltak, még
sem publikalt roluk semmit, mert csak kész dologgal szeretett a
nyilvanossag elé lépni. Mikor pedig kés6bb felhivtam figyelmét arra,
hogy Galitzine orosz fizikus szinte ugyanazt az eljarast publikalta,
csak az a megjegyzése volt: «Na lam, mar ezt is tudjék».

A gravitacié nagy problémajatél nem tudtak eltériteni a fizika-
nak azon id6be esé nagy felfedezései s 0j nagy elméleteinek Kki-
alakulasa sem. A Rontgen-sugarak, a radioaktivitas, az elektrooptikai
jelenségek, a kvantum-elmélet, a relativitds elve érdekelték s meg-
volt réluk jél megalapozott véleménye, de annyi olyan munkat
latott maga el6tt, melyet csak 6 tudott elvégezni, hogy ama jelen-
ségek vildgénak inkdbb csak szemlélGje maradt. A gravitaciora
vonatkoz6 vizsgalatai soran baré EoOtvos Lordnd eszkdzeinek érzé-
kenységét és biztossagat annyira fokozta, annyi (j eszkozt szer-
kesztett, hogy a foldi targyak kozott mikoddé eme Kkicsiny er6
szinte kézzelfoghatd lett s olyan feladatok megoldasara vallalkoz-
hatott, melyek azel6tt megkdzelithetetleneknek latszottak. 30 év sza-
kadatlan munkajanak eredménye egyrészt alapvet§ a gravitacio
természetének felfogdsidra nézve, masrészt a fold alakjara és belsé
szerkezetére vonatkoz6 kutatasoknak Gj iranyt és évszazadokra szélo
feladatokat jel6lt ki, melyek keresztulvitelére 6 maga hazank teri-
letének rendszeres atkutatasaval klasszikus példat adott.

Az eszkdz, mellyel bar6 Eo6tvds Lorand e kutatasait végezte,
Iényegében véve a Coulomb-féle mérleg vagy csavarési inga. Vékony
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platinaszalon egy vizszintes kénny( fémrad l6g, két végén egy-egy
golydé vagy hengeres stly. Ezen egyszer(i rid baré Eo&tvds Lorand
kezében val6sagos varazsvesszOvé valt, mely mesterének annyi
csodas dolgot arult el a gravitacios er6rél s a fold mélyében elrejtett
vilagrél! Ismerték ez eszk6zt régen, de nem sejtették, mi mindent
tud, nem ismerték a blivds jeligét, mely megszolaltatja. Azt tudtak
réla, hogy nagyon szeszélyes. Bar6 Eotvés Lorand azzal kezdte, hogy
szeszélyeit egy egyszer( zsenialis fogassal megfékezte. Abbdl a gon-
dolatbél kiindulva, hogy a csavarasi ingat korilvevé szekrényben
fellépd apré leveg6aramok okozzak szeszélyességét, az ingat kettds,
s6t harmas fall, lehet§ sz(ik fémszekrénybe z&rta, hogy minél keve-
sebb legyen a levegd s az aramlast okoz6 hémérséklet-kiilénbségek
lehet6leg megszlinjenek. S ime a szeszély megsziint, az inga parancs-
szOra engedelmeskedett, szép szabalyosan végezte lengéseit s meg-
bizhatésagban a legjobb fizikai eszkdzdkkel vetekedik.

Az els6 vizsgalatok ez eszkdzzel a gravitacio allanddjanak
meghatarozasara irdnyultak; ezek lényege abban all, hogy le kellett
mérni foldi tdomegeknek, 6lomgolyéknak vagy d6lomtéglaknak von-
z4sat, melyet a csavarasi inga golyoira gyakoroltak s mely abban
nyilvanult, hogy az inga rudjat elcsavarta a felfliggeszté drét kordl.
Ezen lemért erébdl ki lehetett szamitani a gravitacio allanddjat, vagyis
azt a vonzd er6t, melyet 1 gr.-nyi tomeg 1 gr.-ra gyakorol 1 cm.
tavolsagbdl. Ez utobbi er6 rendkivil kicsiny: 15 milliészor kisebb,
mint 1 mgr. stlya. Ebb&l képet alkothatunk magunknak arrél,
milyen érzékenynek kell lennie az eszkdznek, mely foldi targyak
vonzasat méri.

Ezen moddszerrel mar masok is mérték a gravitacié allanddjat.
De van baré EOtvds Lorandnak lényegesen Uj, sajatos modszere is.
Ebben a vonz6 témegek hatdsa nem abban nyilvanul, hogy a csava-
rasi ingéat eltériti, hanem abban, hogy a lengés idejét valtoztatja
meg. A csavarasi inga ugyanis épugy lengé mozgast végez, mint
a kozonséges nehézségi inga, csakhogy nem a nehézség hajtja az
egyensulyi helyzete felé¢, hanem a megcsavart drot; egy lengés tarta-
mat itt is lengésidének nevezik. Ha most vonzd tdmegek is vannak
a kozelben, azok elhelyezésiik szerint erdsithetik vagy gyongithetik
a drdt hatasat s a lengésid6t kisebbitik vagy novelik. igy pl. ha
két dlomoszlop kozott leng az inga, a rud egy bizonyos egyensulyi
allasa korul a lengésid6 860 masodperc, a rea mer6leges allas korl
pedig 641 mp. volt. Oriasinak mondhat6 ez a 219 mp.-nyi kiilénbség
a keét lengésid6ben, melyet még a legdurvabb idémér6vel is észre-
veheténk. Ez mutatja legjobban a mddszer zsenialitasat. Bard EOtvos
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Lordnd e modszerével a gravitaciés allandd értékét egy otszazad-
résznyi pontossaggal hatarozta meg. Kétségtelen azonban, hogy a
részletek kidolgozasaval e modszer ennél joval pontosabb értéket
szolgéltathat majd.

Amint az elébb targyalt modszerb8l kitlinik, a csavarasi inga
kozelében elhelyezett tdmegek ndvelhetik az inga lengésidejét; a
mechanika tanitdsa szerint ezzel egyltt jar az érzékenység nove-
kedése, csakugy, mint a mérlegen tapasztalhatjuk: az érzékeny
mérleg lassan végzi lengéseit, az érzéketlen gyorsan. A vonzo
tomegek alkalmas elhelyezésével baré Eotvés Lordnd az érzékeny-
seget szdszerint a végtelenségig tudta fokozni. Az eme elv szerint
készilt 0. n. gravitaciés kompenzétorral koéridlbelal 1 méter tavol-
sagra 016 ember vonzadsabdl tomegét jé pontossaggal lehetett le-
mérni.

A gravitacios erd természetének megismerésére alapvet§ fon-
tossdguak ama merések, melyekkel baré Eo6tvos Lorand a gravitacio
és tehetetlenség ardnyossagat bizonyitotta. Az, hogy a testnek
tomege van, abban nyilvanul, hogy mozgasi allapotdnak, sebessé-
gének megvaltoztatdsara er6 kell, mely aranyos a test tomegével;
ez fejezi ki a tdmeg tehetetlenségét. Ennek alapjan eljuthatunk a
test tdmegének mér6szamahoz; ez lesz a tehetetlen tdmeg mérd-
szama. De az, hogy a testnek tdémege van, abban is nyilvanul, hogy
mas testre gravitacids vonzast gyakorol és mas test vonzasat viseli.
Newton torvénye szerint ez a vonzo er6 aranyos a tehetetlen toémeg-
gel, fliggetlenll a test anyagi min6ségétél; ez azt jelenti, hogy a
gravitacié allandoja fliggetlen az anyagi mindségtél, hogy 1 gr.
o6lom ugyanakkora vonzast gyakorol, mint 1 gr. lveg s ugyan-
akkora vonzast is visel. Ezt roviden ugy szoktdk kifejezni, hogy a
tehetetlen témeg aranyos a gravitalé témeggel. Vajon milyen pon-
tossaggal igaz ez? Hogyan vehetnek észre az eltérést a szigord
aranyossagtol ? Eszrevennék abban, hogy a killénbz6é anyagi min6-
ségl testek kulénbdzd gyorsulassal esnének lefelé.

A foldi nehézségi erd ugyanis, mely a testeket esésre készteti,
két er6 ereddje : a fold gravitdcidés vonzasanak és a fold forgasahdl
szarmaz6 centrifugalis er6nek. Utdébbi a test tehetetlenségét fejezi
Ki s szigorian ardnyos a tehetetlen témeggel; ha tehat a féld vonzésa
fuggne az anyagi min@ségtdl, az egész nehézség is fuggne attdl s
1 gr. 6lom nehézsége kiilénb6z6 volna 1 gr. Gvegétél, ami viszont
abban nyilvanulna, hogy az é6lom mas gyorsulassal esnék lefelé,
mint az (veg. Newton, utana Bessel Ugy vizsgaltak e kérdést, hogy
kiulonb6z6 anyagokbol készilt, de egyforma alak( ingdk lengés-
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idejét mérték s azt egyformanak talaltdk. lIsmeretes a mechanika-
bél, hogy az inga lengésideje, alakja és méretein kivul figg a
nehézségi gyorsulastdl is. Az elébbi kisérletekb6l ezért Newton és
Bessel azt kovetkeztették, hogy mindenféle anyag gyorsuldsa ugyanaz.
Bessel a mérés pontossagat annyira vitte, hogy észrevett volna
akkora kulonbséget, mint az egész gyorsulas egy hatvanezred része,
igy allott a kérdés, mikor baré Eo6tvds Lordnd 1890-ben els§ kisér-
leteit végezte e kérdesrdl és pedig a csavarasi ingaval, mely joval
érzékenyebb e célra, mint a k6zonséges inga. Persze ezen eszkdz
nem azt arulja el, hogy a kiilénbdz6 anyagok nehézségi gyorsulasa
egyforma nagysagu-e, hanem azt, hogy egyforma iranyu-e; de ez
nem jelent két egymastol fiiggetlen dolgot. Ha ugyanis a fold von-
z4sa kulénb6z6 anyagok 1 gr.-jdra kulénb6z6 nagysagu volna, a
nehézségi erd, mint a fold vonzasa és a centrifugalis er6 ereddje,
kiuldonbdz8 anyagokra kiillonb6z6 iranyl is volna, mert a fold von-
zésa és a centrifugalis er6 nem esnek egy ugyanazon iranyba.
Ez esetben is a nehézség ugyan benne fekiidnék a merididnsikban,
de pl. 6lomra méas irdnyd volna, mint Gvegre. Ennek pedig neve-
zetes kovetkezménye volna a csavaréasi ingéara: a meridianra merg-
legesen allitott rudat elforgatna, a meridianba ahitottat ellenben
nem, ha a ruad egyik végén pl. 6lomgoly6, a maéasikon (veggolyd
van. A rud elforgasat pedig igen finoman lehet mérni, ha fény-
sugarat hasznalunk mutaté gyanant oly mddon, hogy a radra
tukrot erdsitink s errél fénysugarat veretiink vissza. Bar6 Eotvos
Lorand ugy jart el, hogy a rud egyik végére sargaréz golyot vagy
platinahengert er@sitett, a masik végére pedig rendre Kkiilénb6z6
mas anyagokat, mint antimon, magnalium, réz, lveg, fa, azbeszt,
rézszulfat, rézszulfatoldat, de elforgdst nem észlelt. Az 1890-ben
végzett mérések eredménye az volt, hogy ha van eltérés a kilon-
b6z6 anyagok nehézsége kozott, akkor az kisebb, mint az egész
nehézség egy haszmilliomod része. A mddszer érzékenysége mar
akkor 300-szor nagyobb volt, mint Besselé. Bard Eo6tvos Lorand eme
kisérleteir6l kevesen tudtak, aminek oka részben az, hogy roluk
nyugati nyelven csak a Math. u. Naturw. Berichte aus Ungarn-ban
jelent meg egy rovid cikk, mint az Akadémianak benyujtott dol-
gozat forditdsa. A gottingeni tudds tarsasag, nyilvan a fenti kisér-
letek hatdsa alatt, 1906-ban péalyakérdést t(izott ki a gravitacio és
tehetetlenség aranyossaganak tlizetes megvizsgalasara. Egyetlen egy
palyamunka érkezett be, melynek a palyadijat oda is Itélték; a
palyamunka szerz6je bar6 EOtvds Lordnd és munkatarsai Pékar
Dezs és Fekete Jend. Az eme munkéban leirt mérések ugyanazzal
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a mddszerrel torténtek, mint az el6z6ek, csak sok évi tapasztalatok
alapjan tokéletesitett eszkdzokkel, aminek megfelel6en a pontossagot
is az el6bbinek tizszeresére lehetett fokozni. A sok, faradsagos és
legnagyobb koriltekintéssel végzett mérések eredményét abba lehet
osszefoglalni, hogy a kilonféle anyagok nehézsége annak egy két-
szazmilliomod részével lehet csak kiilénbdz6. Olyan fokl pontossag
ez, melyet mas fizikai mekkorasdgok mérésében — a tdmegmérést
kivéve — nem lehetett eddig elérni.

Bar6 EOtvds Lordnd eme Kkisérlete azo6ta a fizika klasszikus
kisérletei kozé tartozik, mely egyik tapasztalati alapja a gravitacio
legUjabb, Einstein-féle hires elméletének, a relativitds altalanos
elvének.

Erdekes, hogy bar6 Eotvés Lorand méar 1890-ben végezte e
nevezetes méréseit, amikor nagyon kevés fizikust érdekelt a gravi-
tacié. Annyira nem volt divatos téma, hogy amikor baré Eotvos
Lorand vizsgalatainak elsé nagy német nyelv( publikécidja 1896-ban
megjelent az «Annalen der Physik»-ben, nem keltette azt az altalanos
érdekl6dést, mely méltdan megillette. De baré E&tvos Lorand soha-
sem jart a tudomany nagyforgalm( orszagatjdn, 6 attér6é volt, U]
utakat keresett és talalt, melyek Uj célokhoz vezettek. Maganyosan
indult el felfedez atjara, melyen alig akadt mas kutatora, mert
vagy nem talaltdk a célt elég kecsegtetének, vagy elérhetetlennek
tartottak. Még akkor is, mikor hirt adott az ismeretlen orszagban
talalt kincsekr6l, kétkedve, tartozkoddan fogadtak, mig sajat maguk
meg nem gy6z8&dtek a hir igaz voltar6l s maguk is el nem indultak
azon az utén, melyet baré Edtvos Lorand jeldlt ki és tett jarhatova.

All ez kulén6sen azokra a vizsgalatokra, melyekkel baro Edtvos
Lorand legszivesebben és legtobbet foglalkozott s melyek akkora
anyagot 6lelnek fel, hogy 6 csak meginditdjuk és szervezdjuk lehe-
tett, de melyen tudés generédcidk fognak dolgozni, mig a nagy mi
befejezést nyer, ha befejezésrél egyaltalaban szo lehet. Ertem a foldi
nehézség erbterének azt a részletes atkutatasat, melyet baré Eotvos
Lorand hazénk teriletén végzett, s melyet el6tte kivihetetlennek
tartottak, mert nem ismerték fel a csavaradsi inganak azt a képes-
ségét, hogy ezen erdtér finom szerkezetét elarulja, csak meg kell
érteni szavat. Magyar sziviinket méltdn blszkeség tdltheti el, hogy
a tudomany e nagy mdvének annyi gy(ldlettel dvezett hazdnk lesz
a klasszikus foldje, mert itt sziiletett meg az eszme s itt allta ki
fényesen els6 tlizprébajat.

Foldinket a nehézség erGtere veszi koril, melyet azzal vesziink
észre, hogy a beléje helyezett testek a fold felé esnek. Ez az er6tér
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a fold kilénbdz6 helyein kilénbdz6: a nehézségi er§ az ekvétoron
kisebb mint a sarkokon, egyrészt a fold forgasabol szarmazo centri-
fugalis er6 miatt, masrészt azért, mert a féld nem gémb, hanem
elsé kozelitésben forgasellipszoid és ennek vonzasa kiilonb6z6 helye-
ken kilonb6z6. A foldi nehézség erGterében tehéat kifejezést nyer a
fold alakja és bels6 szerkezete, amiért is az er6tér ismeretébdl
kovetkeztetéseket vonhatunk a fold alakjara és szerkezetére. Sét a
fold pontos alakjat egyenesen a nehézség erGterével értelmezhetjik.
A fold pontos alakjat mutatja ugyanis a folddon nyugvo egyensuly-
ban lév6 nagykiteijedésl vizfeliilet; ezt az alakot nevezik geoidnak.
A mechanika tanitasa szerint a nyugvo viz felilete Ugy alakul, hogy
mindenitt mer6leges az ott uralkodd nehézségre, azaz a nyugvé
viz felulete a nehézségnek 0. n. nivofelllete. A nehézség erdterének
ismerete tehat a fold alakjanak, a geoid ismeretére vezet. A felsébb
geodézia épen ennek meghatarozasaval foglalkozik s eddig f6eszkoze
a libella meg a kodzdnséges inga volt. El6bbi a nehézség irdnyarol,
utébbi pedig lengésidejével a nehézség nagysagardl nyujt felvila-
gositast.

Kulénbdzé helyeken lengetve az ingat, képet kapunk arrdl,
hogyan oszlik el a nehézség a foldon, de ddrva képet, mert az
inga nem elég érzékeny arra, hogy eltérést aruljon el két olyan hely
nehézsége kozott, mely pl. 1 méterre fekszik egymastél. Bar6 Eo6tvos
Lorand mélyrehato éleslatdsaval észrevette, hogy a csavarasi inga-
val mérni lehet a nehézség valtozdsat akar két olyan hely kozt is,
mely csak 1 cm.-re fekszik egyméstdl. A csavarasi inga rudjanak
egy-egy felével belenyul a nehézség erbterébe, ezzel a csdpjaval azt
mintegy kitapogatja és ha abban térbeli valtozast vesz észie, akkor
azzal azt jelzi, hogy elcsavarodik és meghatarozott iranyba ipar-
kodik elhelyezkedni, akar csak a mégnestli. Ez az irdny sem az
észak déli, sem a kelet-nyugati, hanem altalaban jellemz6 a hely
nehézségi er6terére, a nivofellilet alakjatél flgg és a nivotelilet
fégorbuleti iranydnak nevezik. A csavardsi ingaval azonban nem-
csak ez a nevezetes irany jeldlhet6 ki, hanem le is mérhet6 annak
a torekvésnek az erfssége, mellyel a f6gorbuleti irdnyba iparkodik
elhelyezkedni. A rid ugyanis ebbe az iranyba akar beallani, de a
felfiggeszt6 drét vissza akarja tartani s a rud tényleg Ggy helyez-
kedik el, hogy e két tényez6 egymast ellenstlyozza; az inga rddja
nem helyezkedik teljesen az altala keresett irdnyba, csak kozeledik
hozza annyira, amennyire a drét engedi; a rad hizonyos fokig
elcsavarodik. Az inga radjaval igy kulonbdzé irdnyokban kitapogat-
hatjuk a nehézség terét, csak kulénb6z6 iranyokba kell allitanunk
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a rudat az egész eszkoz elforgatasaval és mérni a rad elcsavarodasat.
Ezen mérésekbdl azutdn meg tudjuk mondani, hogyan valtozik a
nehézség pontrél-pontra a raddon atmend egész vizszintes sikban és
pedig egyetlen egy helyen végzett mérésekbél. Eltekintve attél, hogy
a kdzonséges inga meg sem kozeliti a csavarasi inga érzékenységét,
kitlinik baré Eotvdés Lordnd miiszerének masik igen nagy el6nye;
mig ugyanis a kozonséges ingaval két helyen kellett mérni, hogy a
nehézségnek csupdn e két hely kozotti valtozdsat megkapjuk, a
csavarasi ingaval megtudjuk a nehézség valtozasat az egész vizszintes
sikban s mégis csak egyetlen egy helyen kellett mérniink.

De ennél még tobbre képes a csavarasi mérleg, ha lefelé nyal6
csappal is ellatjuk, mellyel a nehézség er6terét lefelé is kitapogat-
hatja. Ezt tette baré Eo6tvés Lorand, amidén a rad végén lévd egyik
sulyt mélyebbre helyezte Ggy, hogy a rad végére akasztotta 50—100
cm. hosszU droton. Ezzel az egyszer( zseniélis gondolattal ingajanak
oly alakot adott, hogy most mar elarulta azt is, mennyire tér el a
nehézség iranya az als6 suly helyén a fels6 helyén uralkoddétol,
igy nem csak azt tudta megmérni, mennyit valtozik a nehézség a
radon atmené vizszintes sikban, hanem azt is, hogyan valtozik
iranya a sik alatt 1év6 pontokban.

Ezzel a két eszkdzzel felfegyverkezve bard E6tvos Lorand Aat-
kutatta hazank nagyrészét, slrlin behdl6zva az egyes terlleteket
észlel allomasokkal. Alig hogy a njBr bekdszontott, elindult az
expedici6 hazank egy-egy érdekesnek Igérkezd teriiletének atkutata-
sara s csak az els6 hd és fagy szakitotta meg a méréseket, melyek
feldolgozédsa azutan igénybe vette a telet és tavaszt. De volt id6,
hogy a tél sem riasztotta vissza a mérés faradalmaitol, igy 1901 telén
a Balaton jegén alltak az észlel6 satrak s az észlel6k melegedd
kunyhoi.

Kezdetben szerényebb keretek kozt folytak a mérések a Magy.
Tud. Akadémia és Semsey Andor b6kez(i tamogatasaval. 1906-ban
Budapesten tartotta XV-ik altalanos @sszejovetelét az Internationale
Erdmessung, melynek egyes tagjai az Aradon folyd mérésekhez is
ellatogattak. Tulajdonképen baré EOtvds Lorandnak ezen értekez-
leten tartott el6adasa s eljarasanak aradi bemutatasa keltette fel
nagyobb mértékben a kilfold érdeklédését, aminek els§ hatésa
abban nyilvanult, hogy az értekezlet a magyar kormanyt e mérések
tdmogatdsdra kérte. E kérés a magyar kormanynal megértésre
talalt s azota allami tamogatdssal szélesebb mederben, nagyobb
er6vel folytak a mérések s bizhatunk benne, hogy a kormany tdmo-
gatasaval tovabb is folytatjak bard EOtvos Lorand lelkes tanitvanyai,
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kik mesterik szellemétél athatva, hivatdsukat a nagy m( tovabb-
fejlesztésében latjak.

A sok mérés tanusdga szerint a nehézség eloszlasa jol mér-
hetd mértékben eltér attdl, mely a féld szabalyos forgéasellipszoid
alakjanak felelne meg. Ezen eltéréseket egyrészt a fold szine felett
lathatd kozelebbi és tavolabbi tdmegek, hegytdémbdk és vonulatok
okozzak, masrészt a fold alatt 1évé olyan lathatatlan tdémegek,
melyek s(irlisége eltér a talaj atlagos sdriiségétél. A fold feletti,
lathaté tomegek hatdsa kiszamithatd elhelyezkedésiikb6l, méreteik-
b6l és slrliséglkbdl; ezek levonasaval az észlelt valtozasban még
fennmaradd rész foldalatti nagyobb vagy kisebb s(riiségl tomeg-
felhalmozédésokra, hegyvonulatokra utal, melyek alakjar6l, mére-
teirdl, helyzetérél kapunk felvilagositast. igy pl. az Arad vidékén
végzett mérések vilagosan mutattdk, hogy az aradi Hegyalja szélén,
Ménes falu korul, a hegység sziklas rétege a siksag alatt folytatodik
lefelé kb. 760 méter mélységig, azutan ismét lassan emelkedik.
E sziklas altalajt boritja az Alféld lazabb fdldje.

Kecskemét varosa kozelében a nehézségnek jol kifejlett mini-
muma észlelhetd, azaz e helyt6l barmely irAnyban haladva a nehéz-
segi er6 nd egy kb. 30 kilométer atmérdjli korig, azontul megint
fogy. Ha itt is olyan foldalatti tdmegeket tételeziink fel, melyek
sirlisége kereken 0.6 del nagyobb a felsd talaj sdr(iségénél, akkor
a nehézség észlelt eloszlasat egy 30 km. atmérdjd kérhegység okozza,
melynek kdzepén kraterszerli mélyedés van ; olyanfajta alakulat ez,
mint a holdkraterek. Ha azonban a talajnal kisebb s(ir(iségli tome-
geket tételeziink fel, akkor az észlelt eloszlast foldalatti nagyobb
s6tomb is okozhatja.

Ebbdl is lathatd, hogy a foldalatti tomegek alakjara, helyze-
tére vont kovetkeztetések biztonsagban nyernek, ha s(riiségikrél a
geoldgia valamiféle (tbaigazitast ad, mint pl. Arad vidékén, hol a
foldalatti vonulat a siksag szélén felbukkan. Nehezebb a helyzet a
Nagy-Alfoldon: de itt is fontos felvildgositdst adnak béaré Eo6tvos
Lordnd mérései. igy pl. a Hortobdgyon a mérések a nehézségnek
egy maximumat, meg egy minimumat jelezték. Az egyik vagy masik
helyen kell, hogy a fold mélyében olyan alakulat legyen, melyet a
geolégusok antiklinalisnak neveznek. Tudvalevé dolog, hogy a fold-
gaz az antiklinalison gyl 6ssze. Ha tehat a Hortobagyon fdldgazt
kereslink, elég két helyen, a maximum és a minimum helyén far-
nunk; ha egyaltalaban van ott foldgaz, akkor azt a két hely egyikén
kell meglelniink. Ha béaré E6tvos Lorand modszerével nem is lehet
eldonteni, van-e az illet6 helyen féldgadz vagy nincs, mégis felette
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értékes utasitast ad arra, hogy hol keressiik s igy sok hidba-
valé koltséges farast elkerilhetiink.

A kulfold kezdetben tartozkododan fogadta baré Eo6tvos Lorand
eme vizsgalatait, kételkedtek abban, hogy a szeszélyesnek ismert
csavaras! mérleget annyira meg lehessen fékezni, hogy a szabad ég
alatt felallitva, a nehézségi er6tér finomsagait biztosan és hiven
jelezze. Csak mid6n sokan meggy6z6dtek az adatok realitasarél,
valtak hiv6kké, az 0j moédszer lelkes partoldiva és terjeszt8ivé.
Jelenleg mar Ausztridban, Német-, Francia-, Angol-, Olasz-, Lengyel-,
Oroszorszaghan, Japanban mérnek az Ed&tvos-féle graviméterrel s
pedig itt Budapesten készilt eszkdzokkel.

Méltan csodalkozhatunk, hogy a fold mélyében elteriild vilag-
rél ez az igénytelennek latsz6 eszkdz, ez az egyszer( rad ad hirt.
De még inkdbb csodalhatjuk e vardzsvesszd mesterének szellemi
erejét, ki e blivos szerszdmmal mintegy maga elé idézte a fold szel-
lemét s kényszerit6 arra, hogy a fold belsé rejtelmeib8l évmilliok
titkat fedje fel. Méltdn buszkék lehetink arra, hogy e hatalmas
szellem hazéank szllotte, ki fényesen tantskodik amellett, hogy a
magyar faj a tudomanyra is ratermett s kiveszi részét a tudomany
és kultura fejlesztésében. Baro Eo6tvos Lorand szelleme évszazadokon
at iradnyitani fogja ama tuddsokat, kik az Edtvos-féle ingaval fel-
fegyverkezve behalézzak majd a foldkerekséget megfigyel6 alloma-
sokkal, hogy azok bemondéasai alapjan megrajzoljak majd fol-
dunk foldalatti térképét.

* Kk ok

Erémhoz képest megrébaltam bard Eotvés Lorand nagysagardl
hi képet nydGjtani, arrél, hogy mit készdnhetett neki hazéank és a
vilag tudoméanya. Latva az & nagysagat, csak annal jobban érezzik
a fajdalmat afelett, hogy 6 nincs mar kozottink. 1919 aprilis 9-ike
az a szomord nap, amikor a gyilkos kdr urra lett az 6 vasszerve-
zetén. Akkor volt ez, mikor gonosztevé kezek langba boritottdk
hazankat, mikor torkunkra forrasztottak minden szabad sz6t s még
azt sem engedték meg, hogy a hazafias tudoményos vildg baré
Eo6tvos Lordnd elvesztdn érzett fajdalmanak méltd kifejezést adhasson.
Nem jutott sz6hoz a Szent Istvdn Akadémia sem ; némén, blcslsz6
nélkal kisérte el tiszteleti tagjat utolsd Utjara. A megemlékezésnek
szadnt mai Unnepélyen mondunk neki Istenhozzadot. Kitjulé fajdal-
munkban igaz keresztény hittel meghajlunk a Mindenhatd Isten
akarata el6tt és haldsan tekintink fel Hozza azért, hogy hazankat
megajandékozta bard Eo6tvos Loranddal.
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Ban Aladar rendes tagtol.

Tudoést dicsérek, eszmék emberét,

Ki lelke fényét agy lovelte szét,

Mint sugarat a tiszta nyari nap,

Mitél, ki bagyadt, Uj erére kap.
Furkészve a természet titkait,

Meglatta mindazt, ami megtanit,

Hogy legtdbbszér csak alszin, balgasag,
Amit dics6nek hirdet a vilag.

Meglatta az osvényt, mely rejtve fut,
Kerlllve népes varost és falut,
Csondes, maganyos hajlékok mogaott,
Le nem tiport virdgos fii kozott;

Hol utasember nagyritkan akad,
Nem jar soha kénnyelmd, vig csapat,
Csak gyérszavi, mélazd emberek,
Akiknek arcan csodas fény lebeg!...

Mit langelméje nagyot alkota,
Hirdesse azt a kényveknek sora,

En mint a dalnak egyszer( hive,
Csak ahhoz értek: milyen volt szive;
Arrdl tudok csak hiven zengeni,

Mi benne szép, meleg és emberi,

Mi engemet hozzaja félemel.

S megtolti lelkem lelke fényivel!

Lelkén nem a hideg fény tlindokaélt,

Mely megfagyaszt mindent, mi szarnyat olt,
Mely rombol és dul Isten atkaként

S maglyara von hitet és @serényt.

A .Szent Istvan Akadémia Ertesitdje.
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Leikébdl hit sugara tort el6,
Megtévedett népének hirdetd:
Képréazatok vilagéat ne keresd,
A legnagyobb igazsadg a kereszt!

. Mint Gldozott, letiprott nép fia,
Kinek rogds palyan kell jarnia
S igazsagot kutatva szomjazon
Epedni a vigasztalan valon —
Beléd fogddzom, fényes arnyalak,
Ki megjelensz itt koztink Gjolag!
Vezess ki a kétség orvényibdl,
Vezess el a megasott sir eldl!

Dics6séged, mely orszagokra szél,

Legyen tand multank tarldirol,

Hogy nem valdnk mind dudva, vadvirag,
Itt is szedett kaldszt a nagyvilag!

Példad legyen bizonysagunk nekink,
Hogy nem hidban élt mi nemzetiink,
Hogy nép, amelynek ilyen fia van,

Nem érdemetlen, nem haszontalan!

Te megmutattad, merre lejt az ut,
Hol célhoz ér, ki jarni rajta tud ;

A munka és hit szent mesgyéire
Hivsz biztat6é igazsaggal tele.

Halljuk szavad, s utanad indulunk,
Mar mozdul is bilincsbe vert karunk,
S honnan felénk haldlnak réme int,
Betdmjik a megasott sirt megint!...
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EIndk: Giesswein Sandor.
Fétitkar: Reiner Janos.

Igazgato-tanacs.

A Szent-Istvan-Tarsulat részérél:

Gr. Mailath Gyorgy
Erdési Karoly
Simonyi-Semadam Sandor
Simon Ignac

Gr. Zichy Janos.

A Szent Istvan Akadémia részérél:

Elnok

Fotitkar

Br. Forster Gyula
Székely Istvan.

Tiszteleti és rendes tagok.l

Osztélyelnok : Székely Istvan.

Hittudomany-, és bdlcseleti osztaly.
Osztalytitkar : Schitz Antal.

Tiszteleti tagok:

Prohaszka Ottokéar

Csernoch Janos.

Rendes tagok:

Bita Dezs6

Breznay Béla

Kiss Janos

Nemes Imre

Répassy Janos
Tomcsanyi Lajos
Val6 Simon
Szentannai (Spett) Gyula
lovag Petrovacz Jozsef
Tokody Odoén
Giesswein Sandor

Székely Istvan
Balits Antal
Mihalyit Akos
Walter Gyula
lovag Ember Karoly
Kereszty Géza
Kozéary Gyula
Margalits Ede
Piszter Imre
Pader Rezsd
Szilvek Lajos

i Scheffler Janos és Tuka Béla megvalasztott tagok megszallott terileten
tartézkodnak, ezért megvalasztatasukrol nem voltak értesithetok.

5
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Fischer-Colbrie Agoston
Kovats Sandor
Mazy Engelbert
Rézbéanyai Jozsef
Zelliger Vilmos
Huber Lip6t
Kiinda Teofil
Zubriczky Aladar
Csarszky lIstvan
Werdenich Endre
Kmoské Mihaly
Strommer Viktorin

Schiitz Antal
Schermann Egyed
Hanauer A Istvan
Bangha Béla
Wolkenberg Alajos
Bitter Illés
Madarasz Istvan
Trikal Jozsef
Ham Antal
Pataky Arnold
Vass Jozsef.

Il. Torténelem-, jog- és tarsadalomtudoméanyok osztéalya.

Osztélyelndk: Concha Gy6z6.

Osztalytitkar: Dory Ferenc.

Tiszteleti tagok:

Br. Forster Gyula

Balits Lajos
Kazaly Imre
Karéacsonyi Janos
Szentklaray Jend
Timon Akos
Novak Lajos
Mérki Séandor
Dedek Crescens Lajos
Kollanyi Ferenc
Varady L. Arpad
Béhm Janos
Baroti Lajos
Békefi Rémig
Reiner Janos
Czirbusz Géza
Zelliger Alajos
Aldasy Antal
Lérincz Gyula
Notter Antal
Ujhazy Laszlo

Concha Gyéz6

Fraknoéi Vilmos.

Rendes tagok:

Horn Emil

Gr. Mailath Jozsef
Mohi Adolf
Matunak Mihaly
Erdélyi Laszlo
Hanuy Ferenc
Taganyi Karoly
Tari Béla

Ernszt Séandor
Lukcsics Jozsef
Angyal Pal

Német Ambrus
Fejérpataky Laszlo
Ivanyi Béla

Dé6ry Ferenc
Chobot Ferenc
Szendrey Janos
Bochkor Mihaly
Magyary Géza
Kiraly Janos
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Kiss Albin Sipos Istvan
Hdman Baélint Holub J6zsef
Balanyi Gydrgy Heller Farkas
Balds Karoly Erdélyi Aladar.

I11. Nyelv- és szépirodalmi osztaly.

Osztalyelndk: Négyesy Laszlo. Osztalytitkar: Vargha Darujan.

Tiszteleti tagok:
Gr. Apponyi Albert Berzeviczy Albert Riedl Frigyes.

Rendes tagok:

Palyi Ede

Rada Istvan
Zoltvany Irén
Pasteiner Gyula
Bodnar Gaspar
Csicsaky Imre
Felsmann Jézsef
Szmida Viktor
Hellebrandt Arpad
Huszka Jézsef
Kordsi Albin
Velics Laszlo
Bodiss Jusztin
Lévai Mihaly
Bartha Jozsef
Divald Kornél
Ban Aladar
Kincs Istvan
Kontor Elek
Sziklay Jénos
Demény Dezs6
Hermann Antal

Erddsi Karoly
Auer Istvan
Domonkos Istvan
Szinnyei Jdzsef
Vargha Damjén
Négyesy LA&szl6
Gr. Vay Péter
Angyal Armand
Viszota Gyula
Széman Istvan
Lang Nandor
Jarossy Dezs6
Gulyas Pal
Pintér Jend
Perényi Joézsef
Horger Antal
Vérdai Béla
Gerevich Tibor
Sik Séndor
Szegedy Rezsé
Szinnyey Ferenc
Zlinszky Aladar.

V. Mennyiségtan- és természettudomanyi osztaly.
Osztalyelnok : Schafarzik Ferenc  Osztalytitkar : Papp Karoly.

Tiszteleti tagok.



70

A SZENT ISTVAN AKADEMIA TAGJAI

Fényi Gyula
Toth Mike
Steécz Gyodrgy
Sutak Jozsef
Székely Kaéroly
Karoly Irén
Rejt6 Sandor
Szarvasy Imre
Plosz Béla
Sarkézy Pal
Voros Cyrill
Szahé Zoltan
Grosschmid Lajos

Rendes tagok:
Rybar Istvan
Schafarzik Ferenc
Tangl Karoly
Gréh Gyula
Szokefalvi Nagy Gyula
Papp Karoly
Wodetzky Jozsef
Marek Jézsef
Hutyra Ferenc
Farkas Géza
ToboriFy Zoltan
Zielinszky Szilard
Anderko Aurél.



A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI.

Az l.osztadlynak 1919. évi marcius ho 7-re megéllapitott felolvaso-
Ulése kozbejott akadaly miatt elmaradt.

A Il. osztalynak els6 ielolvasd-ulése.

1919. évi maéarcius hé 21-én.

Pezenhoffer Antal vendég felolvasédsa: «Az egyke osszefliggése a demogréfiai
viszonyokkal».!

A Szent Istvdn Akadémia az 1919. évi aprilis hé 27-re megalla-

pitott rendes évi Unnepi Ulését, valamint az 1919. évre, marcius

21-ike utani idére megallapitott tobbi Ulését elndki intézkedés
folytdan nem tartotta meg.

1920.

Els6 rendkivuli egyuttes-ilés.
1920. évi janudar hoé 23-an.

Jelen vannak : az elndk akadalyoztatasa miatt Concha Gy6z6 koridésebb
osztaly-elnék elnoklete alatt: Balanyi Gyorgy, Bitter Illés, Dry Ferenc o. t., Erdési
Karoly, Gréh Gyula, Gulyas Pal, Hanuy Ferenc, Ham Antal, Hellebrandt Arpad,
Hoéman Balint, Kiraly Janos, Kiss Janos, Mihalyfi Akos, Négyesy L4&szI6 o. e., Novéak
Lajos, Pintér Jend, Rybar Istvan, Schitz Antal o. t., Sik Sandor, Sutdk Jézsef,
Székely Istvan o. e., Sziklay Janos, Tangl Karoly, Timon Akos, Vargha Damjan o. t.,
Vérdai Béla, Voros Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. Jegyz6: Reiner Janos fétitkar.

1 Elndk a kdvetkez6 szavakkal nyitja meg az egyuttes-Ulést:

Tisztelt egyUttes-ulés 1

Akadémiank elntke akadalyozva lévén masnem( kotelességei altal a meg-
jelenésben, tgyrendiink szerint nekem jut a feladat, hogy 6t tisztében helyettesitsem.

Végtelen szomorl id6k utan, melyek hazankra borultak, Akadémiank ma
szakithatja meg a hosszl szlinetet, melyre e vészes korszak kényszeritette.

A lefolyt rémuralom pusztitasai, szenvedései mellett, melyeket reank hozott,
nagy tanulsadgokat is nydjtott nemzetiinknek.

Midén évek el6tt Szent Istvan Akadémiankat felallitottuk, hogy keresztény
hitink szempontjabdl vizsgalodjunk, kutassunk az emberi tudas egész mezején,
kételyek merltek fel torekvésiink ellen, nem fogja-e az a nemzet erejét gyengiteni,
megosztani, a tudomanyt elfogulatlansagatél megfosztani.

S mit bizonyitott be 6sszeomlasunk, felfordulasunk s a rea kovetkezd rém-
uralom egész torténete ?

i A jelenvoltak jegyzéke az ulést kovet§ zavaros id6ben elveszett.
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Hogy emberséges, nemzeties létlink fenntartasa csak keresztény elveink meg-
erésitése mellett lehetséges.

Ezzel a gondolattal indult el néhany év el6tt Akadémianknak bar gyenge
vagyoni ballasztl, de erds hitli hajéja a tudomany messze tengerére.

A lefolyt borzalmas id6k tanulsagai csak erGsitették e hitunket s ha vagyoni
er6nk ma is gyenge, potolni fogja azt er6s meggy6z6désink, hogy munkankkal
keresztény kotelességiinknek tesziink eleget s vele nemzetiinknek, az emberiségnek

szolgalatot.

Ennek reményében nyitom meg 6sszes Uléslinket.

2. Fétitkar el6terjeszti a kovetkezd jelentését s az azzal kapcsolatos javas:
latokat :

1 Jelentésemet annak kiemelésével vezetem be, hogy a Szent Istvan Akadémie

mind a két forradalommal s annak embereivel szemben a legméltdsagosabb, leg-
komolyabb s leghazafiasabb magatartast tanusitotta.

Az 1918. évi oktdbervégi események szllottjével, az lgynevezett Nemzeti Tanacs-
csal s azon id6k korméanyaival szemben Akadémiank arra az &lldspontra helyez-
kedett, hogy sem a Nemzeti Tanacshoz nem csatlakozott, sem semmiféle fogadalmat
nem tett, sem azt, sem azoknak az id6knek egyik korményat végj' miniszterét nem
tdvozolte.

Azoknak az id6knek jellemzéséll az 1919. évi februar 21-iki egyuttes-tlésen
hangstlyoztam, hogy azok a napok, sajnos, nem értik at a kultdranak, az erkélcsi,
a szellemi eréknek jelentdségét és sulj'at, népeket, nemzeteket, orszagokat meg-
menté s hdditd hatalmat és kiemeltem, hogy méltatlanok lennénk a hazankat s
kultdrankat megalapozott Szent Istvannak nevére, ha elvesztenék hitlinket a vilagok
sorsat intéz6 isteni gondviselésben s elvesztenék bizalmunkat hivatasunkban.

Az akkor is hangsulyozott kotelességérzet parancsara igyekeztiink az akkori
nehézségek kozott is folytatni munkéassagunkat.

Ennek kovetkeztében tartottuk 1919 marcius 21-én a Il. osztalynak felolvaso-
ilését, melyen Pezenhoffer Antal vendég nagy érdeklddés kozott mutatta be «Az egyke
Osszefliggése a demogréfiai viszonyokkal» cimi tanulmanyat.

Ezutan adtuk sajté ala Madarasz Istvan és Rejtd Sandor székfoglald érteke-
zéseit, amelyeket azutan a kdzbejott események miatt csak most kildhettiink szét.

Azonban még aprilis honap masodik felében kildtiik szét Ertesiténk 1. sza-
mat, amely a tobbek kdzott fennt érintett szavaimat is tartalmazta.

Magéaval a Tanacskoztarsasaggal a Szent Istvdn Akadémianak semmi érint-
kezése sem volt.

Uléseket nem tartottunk; az eziranyd miikodést elnoki intézkedéssel sziin-
tettiik be.

Irataink és kényveink érintetlentl maradtak; ezeknek a hollétérél annak
a rendszernek emberei nem nyertek tudomast.

Kis értékpapirvagyonunk —a Szent-Istvan-Tarsulat vezérigazgatojatol-, tisz-
telt tarsunktol nyert értesités szerint — érintetlen maradt; ellenben készpénziink
a kommunistavezetés kezén elveszett; azonban reményunk van, hogj' ez nem ma-
rad Akadémiank vesztesége.

Szomoru jelenségként kell itt is felemlitenink — a napirend kulén targyat
is képez6 — azt a tényt, hogy Kovesligethy Radd, a IV. osztdly elndke még 1919
aprilis ho 4-én korlevelet intézett az osztaly tagjaihoz, amelyben azt irja, hogy
tobb tekintélyes, régi tag azt a kivansagot fejezte ki el6tte, hogy a IV. osztaly fel-
oszlattassék; erre vonatkoz6 elhatdrozasukat kéri, hozzatéve, hogy mar legaldbb
négy-6t tag le is mondott. A beérkezett nyilatkozatok alapjan azutan aprilis 12-én
kelt levélben javasolta az osztély feloszlatéasat.

Ennek a javaslatnak semmi indokoltsdga nem lévén, azt félretettik annal is
inkdbb, miutan Uléseink tartasat — ily belsé zavarok elkerilése céljabol is —
beszlintettiik.

Tovabbi szomoru és fajdalmas eseményként emlitjuk fel, hogy a proletar-
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diktatira Akadémidnk tagjai kozil Concha Gy6z6 osztaly-elnokot s Berzeviczy
Albert tiszteleti tagot tUszokként letartoztatta s részben feliigyelet alatt tartotta.
A fajdalmas részvét, amellyel azon rémuralomnak ezt az eljarasat kisértik, ma is
kotelességiinkké teszi, hogy kifejezést adjunk Akadémiank iészér6l nagy érdemii s
hozzank nemcsak tudomanyos s hazafias érdemeiknél fogva, hanem érzelmileg is
oly kozelall6 tarsaink személye irant s a mindnyajunkért szenvedett stlyos mél-
tatlansagokért halas tiszteletiinknek.

A mostani térténelmileg legnehezebb napokban, a hazafias aggodalom sulyos
perceiben komoly tisztelettel forditjuk tekintetiinket gréf Apponyi Albert-, Akadé-
miénk tiszt, tagja felé, Magyarorszagot képvisel6, jovjéért munkald feladata kézben.

Ebben a szdzadunknak talan legnagyobb, mert elfogultsaggal elére megélla-
pitott célokkal, programmokkal szemben all6 munkajaban ott allunk oldala mellett
teljes lelklinkkel, &sszes reményeinkkel, vagyainkkal, amelyeknek a Szent Istvan
Akadémia nevében szt adva, kell felkeresniink gréf Apponyit, mint a magyar
békebizottsag elnokét.

Ezért javasolom, intézzen az egyuttes-ilés ily értelemben iratot hozza :

Kegyelmes Urunk ! A kélvariautat, amelyen Nagyméltdsagod a magyar nemzet
hat6véa tette.

A torténelem er6iben, az erkolcsben, az igazsaghan, a magasabb kultiraban
vetett hitével, amelyeknek hivatott képvisel6je, oly er6t allitott szembe az eré-
szakkal diktalni kivant békével, a békének nevezett erdszakkal, amely él6 hatal.
maval a teljesen el nem vakult, civilizalt s miveit nemzeteket megfontolasra s
reviziéra kényszeriti s ha itt és most csak rideg s hideg sziklakra talal, el fogja
hengeriteni a reank boritott sirkdvet s feltAmadasra fogja vezetni a nemzetet.

Engedje meg Nagyméltésagod, hogy ebben a munkajaban az orszag, a nemzet
Osszessége kozott ott alljon Nagyméltésdgod mellett a Szent Istvan Akadémia azzal
a szellemmel, amely hinni tudjon az annyit kiizdétt, annyit szenvedett s az isteni
kegyelembdl annyi kivalé tulajdonnal felruhazott s egyes fiainak b(ineiért csak
szanalmat érdemld s a kultara érdekében is elveszhetlen, meg nem 6lhet6 magyar
nemzet s Magyarorszag feltamadasaban, Gjraébredésében, megtisztuldsdban s naggj7a
fejl6désében.

Az isteni kegyelem ne engedje gyengulni Nagyméltésdgodnak azt a hitét,
amellyel visszaadhatja a nemzetet — legsulyosabb megprobaltatasaiban is — on-
maganak. — Helyesl§ tudomasul vétetik; s a javaslatok elfogadtatnak.

3. Fétitkar javaslatara s tébb tag hozzaszolasadra az egyiittes-tlés elhata-
rozza — hogy a grof Apponyi Alberthez intézend§ iratot az dsszes jelenlevd tagok
alairjak.

Ennek eszkodzlése idejére elndk az Ulést felfiiggeszti.

Szlinet utadn az Glést Gjra megnyitva

4. EIndk mély fajdalommal emlékezik meg Entz Géza, baré Eotvos Lorand
tiszteleti-, Bogisich Mihdaly, Bozdky Alajos, Fieber Henrik, Platz Bonifac, Vincze
Alajos rendes tagok halalarél.

Fétitkar az elnoki megemlékezéssel kapcsolatban el6terjeszti, hogy elhunyt
tagjaink majdnem Kivétel nélkil, részint termékenységuknél fogva, mint Bozoky
Alajos ; részint az altaluk muveit tudomanyagakra val6 tekintettel, igy Bogisich,
mint a zenetorténelem s torténelmi zene; Fieber, mint a keresztény mivészet s
mivészettorténelem ; Platz Bonifac mint az antropologia és néprajz mdvel6i ismer-
tek ; részint a magyar tudomanynak oly vezet kit(in6ségei, akik nemcsak magyar,
hanem az egyetemes tudomanyt is nagy értékekkel gazdagitottak és dics6séget sze-
reztek a kulturnemzeteknél a magyar tudomanynak s a magyar tudésok nevének
vilagraszolé buvérlataik altal.

Lehetetlen a mai alkalommal részletesen megemlékeznie ez érdemekrél s
munkalkodasokrol, csak azt emliti fel ez alkalommal lelke mély szomorusaga-
val, hogy a legnagyobbat, akit a tudésvilagnak, magyarnak s idegennek kel
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volna utols6 nyughelyére Kkisérnie, a legszégyenletesebb bitorlé hatalom foglalta le a
maga halottjanak s akiknek ravatalara tudésoknak kellett volna letennidk a hédolat
koszorujat, a nagynak a kisebbeknek, ott a félmuveltség égjik megtestesitéje hir-
dette Eotvost, a torténelmi nevelésl, el6kel6 gondolkodasi tudést, a magyart,
a nagyot, — a sivar, ures, lelketlen s lelkiismeretlen, a pusztulds s pusztitas helyén
maganak uralmat teremthetni hitt senkik és semmik vildgaba tartozonak.

Tartozé kotelességunk ezt a megszentségtelenitést eltdrdlni s Eotvos emlékét
Gagy meginnepelni, amint az lelk(inkben él s ahogy azt 6 kiérdemelte.

1. A Szent Istvdn Akadémia baré Eotvos Lorand ravataldra koszorit tett le
s a temetésen a jelenlevé f6titkar a csalad el6tt kifejezte az Akadémia részvétét.

2. Entz Géza temetésén az elndk, a f6titkar s az Akadémia szamos tagja volt
jelen s Horvath Géza, a Magyar Tudomanyos Akadémia osztaly-elnoke felkéréstinkre
Akadémiank nevében is blcsUztatta tiszteleti tagunkat s a csalad elétt a temetésen
jelen volt elndkség kifejezte Akadémiank részvétét.

3. Platz Boniféac ravatalara Akadémiank koszorut helyezett, Prohaszka Ottokar
tiszteleti tag bucsubeszédet mondott; Kkivile a temetésen Akadémiank részérél
jelen volt Vargha Damjan osztalytitkar ; Akadémiank részvétiratot intézett a ciszterci
rend apéatjahoz, valamint a székesfehérvari rendhazhoz.

4. Fieber Henrik ravatalara Akadémiank sircsokrot tett; temetésén jelen volt
a fétitkdr s Akadémidnk szdmos tagja.

5. Bogisich Mihaly halalardl nyert értesitésre az elndkség taviratban fejezte
ki részvétét a fékaptalan el6tt.

6. Bozéky Alajos és Vincze Alajos halalarél oly késén értesult az Akadémia,
hogy semmi irdnyban sem intézkedhetett.

Az egylttes-ulés — az el6terjesztést tudomasul veszi s a tett javaslat értelmé-
ben elhatarozza, hogy béaré Eétvés Lordnd emlékének tnnepélyesebb moédon &ldoz;
s egyuttal megkeresi az illetékes osztalyokat, hogy elhunji tagjaik felett emlék-
beszédek tartasarol gondoskodjék. Az elhunyt tagoknak, névleg Entz Géza, baro
Eo6tvos Lorand tiszteleti-, Bogisich Mihaly, Bozoky Alajos, Fieber Henrik, Platz
Bonifac s Vincze Alajos rendes tagoknak emlékét jelen (lésjegyz6kdnyvében meg-
orokiti s errél az elhunytak Hozzatartozoit, illetéleg azokat a testileteket, amelyek-
hez tartoztak értesiti.

5. Ozv. Merénju Lajosné koszond levele a kifejezett részvétért. — Tudomasul
szolgal.

6. Primasi leirat a tagok valasztdsanak megerdsitése targyaban. — Tudo-
masul szolgal.

7. A valasztas elfogadasara nézve szabalyszerid mddon nyilatkoztak Vass
Jozsef, Balanyi Gyorgjr, Balas Kéaroly, Sik Sandor; Sipos Istvan Pécsett, tehat meg-
szallott tertleten lakik s ezért lehetséges, hogy a megvalasztasrol az értesitést nem
kapta meg. Doby Géza 1919 aprilis 3-iki kelettel kijelenti, hogy avélasztast nem fogadja
el, mert nem egyeztetheti 6ssze vilagfelfogasat az Akadémiat magaban foglalé Tar-
sulat céljanak és szervezetének egyes részleteivel. — Tudomasul szolgél azzal, hogy
Sipos Istvanra nézve a nyilatkozasi hataridé az akadalytalan érintkezés lehet6ségé-
nek bekdvetkeztéig fuggében hagjratik.

8. Négjesy Laszlo osztaly-elndknek 1919 marcius 31-én kelt levele, amelyben
a Szent Istvan Akadémia érdekére és fennélldsara valé tekintettel osztaly-elnoki
allasat az Akadémia rendelkezésére bocsatja. Négyesy Laszlé o. e. nyilatkozata
utdn — az egyuttes Ulésnek allasfoglalasra hataskore s arra szilkség sem lévén —
a levél attétetik a Ill. osztalyhoz.

9. Szeghy Erné r. tag bejelentése, hogy a karmelitarendbe lépett s a rend
szabdlyai értelmében a tagsagrél lemond. Tobb tag hozzaszélasa utan s a fétitkar
altal bejelentett javaslatra az egylttes lés — a lemondast tisztelettel és sajnélattal
tudomasul veszi; azonban az Akadémia 0Osszes kiadvanyait lemondott tagjanak
tovabbra is megkdldi.

10. Fétitkar el6terjeszti, hogy Kovesligethy Radé, a IV. osztaly elnoke, 1919. évi
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aprilis honap elsé napjaiban valamely tlésen koévetel6z6 s ingerult hangon azzal for-
dult hozza, hogy 6 mar felszolitotta az elndk urat, hogy a IV. osztalyt oszlattassa
fel — aminek természetesen nem tudta értelmét belatni —; ezt kovetéleg aprilis
h6 12-én ugyan6 a kovetkezd levelet intézte Akadémiank elndkéhez : Méltdésagos
Elnok Ur ! Tébb tagtarsam kivansagara koroztettem a tisztelettel mellékelt kérdé-
ivet, amely a Szent Istvdn Akadémia IV. osztalya egy tekintélyes részének hata-
rozott vagy feltételes Ohajtasat fejezi ki, hogy a nevezett osztadly megsziintettessék.
Tekintettel arra, hogy Groh, Hutyra, Leidenfrost, Szabé Zoltdn és Wodetzky urak
lemondtak tagsagukrdl, hogy tudtommal Doby, Toborfiy s taldan masok is megva-
lasztasukat nem szandékoznak elfogadni s hogy e hatarozatrél id. Entz Géza t. tag-
nak helyeslé tudomasa van, tisztelettel javaslom, hogy a IV. osztaly feloszlatasat
kimondatni méltéztassék. Kitling valtozatlan tisztelettel stb. Kovesligethy Radé.

A mellékelt korirat, amellyel a tagokat a hozzajarulasra felhivta, aprilis ho6
4-én kelt s kovetkez6leg hangzik: Tisztelt Tagtars Ur! A Szent Istvan Akadémia
IV. mennyiségtan-természettudomanyi osztalydnak tébb tekintélyes, régi tagja azt
a kivansagot fejezte ki el6ttem, hogy a nevezett osztaly feloszlattassék s hogy e
kivansagot Tisztelt Tagtars Urral kozéljem. Hozza kell tennem, hogy mar legalabb
négy-ot tag le is mondott. Sziveskedjék elhatarozasat e lapon velem tudatni. Ki-
tlné tisztelettel Bpest, 1919. aprilis hd 4-én. Kovesligethy Rad6 osztalyelnok.

1919. évi december 19-én igazolé iratot intézett az Akadémia elndkéhez,
amelyben a tagsagrél lemond.

Fétitkar utal arra, hogy Kovesligethy Radd osztalyelnoki mindségében kor-
levéllel fordult az osztaly tagjaihoz, amellyel az osztaly feloszlatasdhoz valé hoz-
zadjarulasukat igyekezett elérni; s az egyénilegtermészetesebb lemondas helyett
az osztaly megszuntetését akarta keresztilvinni, aminek semmi értheté oka, ma-
gyaradzata nem is lehetett; ezen 1épés kapcsolatban az egyidejlleg elterjedt hiresz-
telésekkel alkalmas lehetett volna az annyi nehézséggel kuzd6 Akadémia teljes
megsemmisilésének el6idézésére s tekintettel arra, hogy az o6hajtott s kivant fel-
oszlatas elérése esetére Kovesligethy Radé ar énmaga zarta volna ki magat az
Akadémiabdl, ezekre valo tekintettel f6titkar javasolja, tordlje az Akadémia Koves-
ligethy Rad6t, lemondasara valé tekintet nélkiil a tagok sorabél.

Székely Istvan o. e., Négyesy La&szl6 o. e, Sutdk Jozsef, Tangl Karoly r. t
nyilatkozata, Wodetzky Jozsef s tobb mas tag felszélaldsa utan az egyuttes-tlés —
Kovesligethy Rad6 r. t., osztalyelndk lemondéasat elfogadja s 6t a tagok sorabdl torli.

11. Fétitkar bejelenti, hogy a IV. osztadlynak tobb tagja (akiket felsorol), a
proletardiktatira idején lemondott s viszont a lemondottak egy része késébb a
lemondast s tett nyilatkozatat visszavonta.

Javasolja, hogy az egyuttes-Ulés ne hatarozzon ma a lemondasok tekinteté-
ben, hanem utasitsa a lemondott tagok Ugyét is, a tagoknak az 1918. évi oktéber-
végi események 6ta tanlsitott magatartasa megvizsgalasara kikiildendd bizottsag elé
s amennyiben akar a lemondéas kortlményei, akdr méas magatartds indokolndk a
tagsag megszintetését, ez a lemondas elfogadasaval lesz elintézhetd.

Héman Balint s Hanuy Ferenc r. tagok felszélalasa utdn az egyuttes-ulés —
az el6terjesztett javaslatot elfogadja.

12. Az Akadémia munkassaganak ujrafelvételével kapcsolatos teend6k tar-
gyaban tartott értekezletben kifejezett 6hajnak megfeleléleg az egyuttes-tilés — a
tagoknak az 1918. évi oktobervégi események Ota tanlsitott magatartdsa megvizs-
galasara bizottsagot kiild ki s annak tagjaiul az I. osztaly részérél Mihalyfi Akos,
a Il. osztaly részér6l Kiraly Janos, a Ill. osztaly részér6l Gulyas Pal s a IV. osz-
taly részér6l Tangl Karoly r. tagokat kéri fel.

13. Fétitkar masodelnoki allas szervezésének sziikségét indokolva, javasolja
az Alapszabalyok megfelel6 moédositasat. — A javaslat elfogadasaval utasitja az
az egyuttes-Ulés az elndkséget a sziikséges lépések megtételére, az Alapszabalyok
oly értelml mddositasara, hogy a 67. 8 kovetkez6leg valtoztassak meg: A Szent
Istvdn Akadémia élén az elndk all.
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Az elnokot akadalyoztatasa esetében a masodelndk helyettesiti.

Az elndk és masodelndk valasztdsanal a Akadémia tagjain kivil az igazgat6-
tanacs Osszes tagjainak szavazati joguk van.

A 65. §& f) pontjdban «az elnokdt» utan beszirandd «mésodelndkot».

Az Ugyrend megfelel§ valtoztatasa az Alapszabaly maddositasa utan lesz
eszkozblhetd.

14. A taglétszam s tagajanlasi hataridé targyaban tobb tag felszélalasara
megallapittatik, — hogy a tagajanlasok hatarideje 1920 februar 10-ike ; a betdlthetd
helyek szama jelenleg az 1. osztadlyban 5, a Il. osztdlyban 3, a IlIl. osztalyban
4 s a IV. osztalyban 7 rendes tagsagi hely; ezenkivul lres az 1. osztasban 1, a
I1l. osztalyban 1, s a IV. osztadlyban 2 tiszteleti tagsagi hely.

15. F6titkar jelentést tesz a legutolsé kiadvany nyomdai koltségeir6l; s jelenti
hogy a nyomdai koéltségek, a nyomda értesitése szerint még emelkedni fognak.

Erre valé tekintettel javaslatara kimondja az egyuttes-iilés — hogy csak el-
kerillhetetlen sziikség esetében nyomat s jelentet meg kiadvanyt s hozzajarul ahhoz
is, hogy az Ertesit6 is csak kétszer jelenjék meg, amennyiben ez lehetséges és
amennyiben a nyomdai viszonyok nem valtoznak.

16. Az 1920. évi Ulések rendje a kdvetkez6képen A&llapittatik meg: — febr.
6-4n az 1., 13-4n a Il., s 20-4n a Ill. osztaly felolvasé-llése, 27-én egyuttes-ulés,
egyuttal az osztalyok tagjelol6-ulése és tagvalaszté egyuttes-ulés ; marcius 5-én az
1, 19-én a Il A&prilis 9-én a Ill.,, 16-4n a V. osztaly (lése; 23-4n egyuttes-llés;
25-én Unnepi Ulés ; majus 7-én az 1., 21-én a Il. osztaly Ulése. Szunet utan okt6-
ber 1-én a Ill., 15-én a IV. osztaly Ulése; 22-én egylttes-tlés ; november 5-én az
1, 19-én a Il., december 3-4n a Ill.,, 13-4n a IV. osztaly ulése s 17-én egyuttes-Ulés.

17. A Tot Kozponti Iroda atirata, amelyben kéri, hogy a szlovak nép legalabb
elnevezésében olyan &néallénak ismertessék el, amilyen 6nallésagot ez a nép dntuda-
tosan atérez és maga is ki akar vivni maganak. — Orommel s hazafias megértéssel
vétetik tudomaésul.

18. Az 1919. évi februar 2-iki egyuttes-ulés hatarozatanak végrehajtasaban az
elndkség lépéseket tett az irdnt, hogy Vas Gerebennek a kerepesi-uti temetd kitire-
sitend6 V. parcelldjabél athelyezend6 hamvai részére a févaros diszsirhelyt enge-
délyezzen.

F6titkar jelenti, hogy a székesf6varos tanacsa ily diszsirhelyet biztosit az
athelyezendd hamvak részére. — Tudomasul szolgal.

19. Meghivé érkezett : a Pet6fi-Tarsasagnak 1919. évi marcius 16-iki XLIII.
nagygy(lésére, amelyen az Akadémia tobb tagja vett részt. — Tudomasul szolgal.

20. Viczmandy Taméas megkildi kévetkez6 muiveit: A Viczméandy-csalad tor-
ténete. — A gyarmatokrdél. — Szinmivek. — Kdszdnettel fogadtatnak.

21. EIndék jelen ulés jegyzékonyvének hitelesitésére — Hanuy Ferenc és
Kiraly Janos rendes tagokat kéri fel.

Az |. osztadlynak 1920. évi februar 6-ara megallapitott felolvaso-
Ulése elmaradt.

A 1. osztaly els6é felolvaso6-ulése.
1920. évi februar ho 13-an.

Jelen vannak : az osztalyelnok akadalyozva lévén, Fejérpataky Laszld r. tag
elnoklete alatt Angyal Pal, Balanyi Gyorgy, Reiner Jéanos ft., Taganyi Karoly,
Tari Béla r. tagok. — Mas osztalyokbol: Auer Istvan, Giesswein Sandor ein.,
Gulyas Pal, Hermann Antal, Korosi Albin, Négyesy L&szl6 o. e., Tomcséanyi Lajos,
\ ardai Béla r. tagok. Jegyz6: DOry Ferenc osztalytitkar.

Héman Balint r. tag felolvassa: «Tudoményos térténetirasunk megalapitasa
a XVIII. szazadban» cimi székfoglald értekezését.
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A 111. osztaly els6é felolvaso-ulése.
1920. évi februar ho 20-an.

Jelen vannak : Négyesy Laszl6 osztalyelndk elndklete alatt Berzeviczy Albert
t., Auer Istvan, Erdési Karoly, Gulyas Pal, Hellebrandt Arpad, Huszka Jozsef,
Sziklai Janos, Vardai Béla r. tagok. — Mas osztalyokbdl : Prohaszka Ottokar t.,
Angyal Pal, Balanyi Gyorgy, Giesswein Sandor ein., Héman Balint, Mihalyfi Akos,
Reiner Janos ft., Schitz Antal o. t,, Sik Sandor r. tagok. Jegyzd: az osztalytitkar
akadalyozva lévén, Kérosi Albin r. tag.

1. Sik Sandor r. tag székfoglalokép bemutatja : «Zrinyi» cim{ magyar tra-

2. Gulyas Pal r. tag felolvasasa: Kommunista kényvtarpolika.

Elsé rendes egylttes-ulés.
1920. évi februdr ho 27-én.

Jelen vannak: Giesswein Sandor elnok elnéklete alatt Angyal Pal, Auer
Istvan, Aldasy Antal, Balanyi Gyérgy, Balas Karoly, Ban Aladar, Bitter Illés, Déry
Ferenc o. t., Erd6si Karoly, Fejérpataky Laszl6, Gréh Gyula, Gulyas Pal, Hanuy
Ferenc, Hoéman Balint, Hutyra Ferenc, Kiraly Janos, Kiss Janos, Korosi Albin,
Madarész Istvan, Marek Jozsef, Négyesy Ld&szl6 o. e, Pataky Arnold, Pintér Jend,
Schitz Antal o, t., Sik Sandor, Sutdk Jozsef, Székely Istvan o. e., Szikla}' Janos,
Szinnyey Jozsef, Tagéanyi Karoly, Tangl Kardl}', Timon Akos, Turi Béla, Vargha
Darojan o. t., Vardai Béla, Viszota Gyula, Voroés Cyrill, Wodetzky J6zsef, Wolken-
berg Alajos r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1 Elndk a foly6 évi januar 23-iki els6 rendkivili Glésen nem lehetett jelen,
azért a maga részér6l ma udvozli az Akadémiat Uj munkassaga kezdetén.

2. Grof Apponyi Albert tiszteleti tagnak, mint a magyar békedelegéaci6 elnoké-
nek készonélevele, valaszul az Akadémia udvozlésére. — Orvendetes tudomasul
szolgal.

3. A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet megkeresése, az Intézet kiadasaban
megjelené «Ungarische Jahrbucher» cimi id6északi véllalatban valé kézrem(iko-
désre. Az egyuttes Ulés — l.a Szent Istvan Akadémia miikodésére vonatkozélag
kért jelentés megirdsaval megbizza a f6titkart; 2. elhatarozza, hogy értekezéseit s
kilénlenyomatdit az Intézetnek megkuldi; 3. a m(ikodése kdrébe vagdé munkakat
szakszer(ien ismertetd referensek megnyerése tekintetében véleményadas végett
megkeresi az egyes osztalyokat.

4. Az Egyesult Keresztény Nemzeti Liga megkeresése az Akadémiara vonat-
koz6 adatok kozlése s esetleg a vonatkozé nyomtatvdnyok megkildése targyéaban.
Az egylttes Ulés — megbizza a fétitkart, hogy a megkeresést megfelel§ értelemben
intézze el.

5. Gerevich Tibor a mult évben megvalasztott tag levele, amely szerint
Budapestrdl tavolléte miatt csak most értesiilt megvalasztatasardl, amelyet el-
fogad. — Tudomasul vétetik.

6. Sipos Istvan a mult évben megvalasztott tag megszallott terileten csak
most értesult megvalasztatasardl, amelyet elfogad. — Tudomaésul vétetik.

7. Mihalyfi Akos r. tag, a tagoknak az 1918. évi oktobervégi események oOta
tanUsitott magatartdsa megvizsgalasara kikuldott bizottsdg elndke el6terjeszti a
bizottsag jelentését, amelynek elfogadasaval az egyuttes-ilés kimondja — 1. hogy
Huttkay Lip6ét és 1zs6f Alajos r. tagokat, kiknek egyike a Karolyi-forradalom,
masika a proletardiktatira alatt aposztatalt s akik az egyhazi rendet és az egy-
hazat elhagytadk, az Alapszabalyok értelmében az Akadémia tagjai sorabdl torli.
2. Leidenfrost Gyula r. tagnak lemondasat elfogadja, tekintettel arra, hogy 6t a
Magyar Természettudomanyi Tarsulat kizarta tagjai sorabdl, mivel vezet6 tagja
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volt a természettudomanyi egyesiletek és intézetek direktériumanak. 3. Ember
Kéaroly r. tagra nézve a hatdrozatot fiiggében tartja, mig a vallds- és kozok-
tatasligyi minisztérium fegyelmi (gyében nem dontétt. 4. Szabé Zoltdn r.
tagra nézve a hatdrozatot fugg6ben tartja, mig az egyetem fegyelmi Ugyé-
ben nem dontétt. 5. A kommuin ideje alatt a tagsagrol feltétlentl, részben
feltételesen lemondott kovetkezd tagoknak, és pedig Rybar Istvan, Papp Karoly,
Voros Cyrill, Marek Jézsef, Wodetzky Jozsef, Rejt§ Sandor, Gréh Gyula, Hutyra
Ferenc, Schafarzik Ferenc, Grosschmid Lajos és Sutdk Jézsef r. tagoknak lemondésat
nem veszi tudomasul, mivel a felsoroltak lemondasukat megfelelé nyilatkozatok
kisértében visszavontdk. 6. Plész Béla lemondasanak el, vagy el nem fogadasa
kérdésében hatarozat nem hozhat6, mert a hozza intézett felhivasra a bizottsaghoz
még nem érkezett nyilatkozat. 7. Az Akadémia tobbi tagjat igazoltnak tekinti.
8. Az egylttes-ulés a bizottsdgnak munkéalataért koszénetét mond.

8. Gonda Béla megkuldi a «Tenger» c. folydiratot. — Kdszonettel vétetik.

9. EInok jelen ulés jegyz6konyvének hitelesitésére — Ban Aladar és Kiss
Janos r. tagokat kéri fel.

10. EIndk az egydlttes-llést az osztalyok tagjelél6-ulése tartaméara felfuggeszti.

Az elsé rendes egylttes-Ulés folytatdsa s egyuattal tag\dlaszto
egyuttes-ulés.

Jelenlevék: Az el6z6 Ulés jegyz6konyvében felsoroltak.
1. Fétitkar bemutatja az osztalyok tagjeloléseit, amelyek szerint
az |. osztaly rendes tagnak jeldli

Scheffler Janost 8 szavazattal 1 ellen;
a Il. osztaly rendes tagnak jel6li

Erdélyi Aladart, Heller Farkast, Holub Jo6zsefet 9—9 széval egyhan-
gulag s

Tuka Bélat 8 szavazattal 1 ellen;
a I, osztaly tiszteleti tagnak ajanlja

Riedl Frigyest 12 sz6val egyhangulag ;
rendes tagnak jeldli

Szinnyey Ferencet, Zlinszkv Aladart 12—12 széval egyhanguilag
Szegedv Rezs6t 11 szavazattal 1 ellen;

a IV. osztaly rendes tagnak jeldli
Anderké Aurélt 9 szavazattal egyhangulag.

2. Elndk a tagvalasztas céljabdl elrendeli a titkos szavazast.

3. EIndk a leadott szavazatlapok alapjan megallapitja a szavazas eredmé-
nyét s ez alapon — megvalasztottnak jelenti ki

tiszteleti tagnak

a Ill. osztalyban

Riedl Frigyest 35 szavazattal 1 ellen ;

rendes tagnak
az |. osztalyban

Scheffler Janost 28 széval 8 ellen ;
a Il. osztalyban

Holub Jézsefet 36 széval egyhangulag,
Heller Farkast 34 széval 2 ellen,
Tuka Bélat 30 szdval 6 ellen.

Erdélyi Aladart 29 széval 7 ellen
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a Ill. osztélyban

Szegedy Rezs6t,
Szinnyey Ferencet,
Zlinszky Aladart, mindeniket 35 széval 1 ellen

a IV. osztalyban
Anderko6 Aurélt 35 széval 1 ellen.

3. A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet megkeresése targyaban az
lyok jelentik :

1. Az |. osztaly hatarozata szerint minden esetben, amikor valamely el6-
adas olyan, hogy megérdemli mikép a tervezett évkodnyv részére arrél jeientés
készittessék, az elndkség felkéri az irét, hogy a biralokkal egyetértésben készitse
el a megfelel6 jelentést;

2. a ll. osztaly a kért referdddk megirasara felkéri, a torténelem korére
vonatkozolag Aldasy Antal, a nemzetgazdasagra nézve Heller Farkas s a jog- és tar-
sadalomtudomanyokra vonatkozélag Reiner Janos r. tagokat azzal, hogy a rokon
tudomanyos intézetekkel s egyletekkel kardltve jarjanak el ebben az orszagos
érdek( megbizatasban ;

3. a lll. osztdly a Kkért referatumokkal s visszapillantdsokkal Gulyas Pal
r. tagot bizza meg.

4. A IV. osztaly kés6bb teszi meg jelentését. — Tudomasul vétetik.

4. Angyal Pal r. tag a Il. osztaly részér6l helyeselt s kdzvetlenll az
tes-tlésben teenddnek talalt azt az inditvanyt terjeszti el6, kérje fel a Szent-Istvan-
Akadémia a Magyar Nemzeti Mulzeum igazgatdjat, hogy a kulféldi szak-, tudomaé-
nyos és szépirodalmi foly6iratok beszerzésének, hasznélatdnak s kezelésének koz-
pontositasa érdekében szukséges teendék meginditdsa s szervezése tekintetében
tegye meg a kezdeményezd Iépéseket. — Helyesléssel elfogadtatik.

Az 1. osztaly els6 felolvaso-ulése.
1920. évi marcius hé 5-én.

Jelen vannak: Székely Istvan osztalyelnok elndklésével Giesswein Sandor
ein., Ham Antal, Mihalyi! Akos r. tagok. — Méas osztalyokbol: Auer Istvan, Balanyi
Gyorgy, Gulyas Pal, Reiner Janos ft,, Sutdk Jozsef, Vargha Damjan o. t,, Vardai
Béla r. tagok. Jegyz6: Schitz Antal osztalytitkar.

Ham Antal r. tag székfoglaléja : A gydszmise torténete.

A 11. osztaly masodik felolvasé-ulése.
1920. évi marcius h6 19-én.

Jelen vannak: az osztalyelndk akadalyozva lévén Reiner Janos ft. elndk-
lésével Angyal Pal, Balanyi Gydrgy, Balas Karoly, Hanuy Ferenc, Lukcsics Jozsef,
Taganyi Karoly r. tagok. — Mas osztalyokbdl: Giesswein Sandor ein., Hermann
Antal, Vardai Béla r. tagok. Jegyz6: D6ry Ferenc osztalytitkar.

Giesswein Sandor elndk bemutatja Mohi Antal r. tag dolgozatat: «A hit-
Gjitas Kismarton vidékén».

A 111. osztaly masodik felolvasé-ilése.
1920. évi aprilis hé 9-én.

Jelen vannak: Korési Albin r. tag, majd Négyesy Laszl6 osztalyelndk elndk-
lete alatt Bartha Jozsef, Ban Aladar, Erdési Karoly, Gerevich Tibor, Gulyas Pal,
Horger Antal, Pintér Jend, Sik S&ndor, Vardai Béla r. tagok. — Maés osztalyokbol:
Concha Gy6z6 t. t. 0. e., Balanyi Gyérgy, Balads Karoly, Bangha Béla, D6ry Ferenc

oszta-

egyut-
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0. t, Giesswein Sandor ein., Groh Gyula, Grosschmid Lajos, Héman Balint, Hutyra
Ferenc, Madarasz Istvan, Marek J6zsef, Novak Lajos, Papp Karoly, Pataky Arnold,
Reiner Janos ft., Rejt6 Sandor, Rybar Istvan, Schafarzik Ferenc, Schiitz Antal o. t.,
Sutdk Jozsef, Székely Istvan o. e, Tangl Karoly, Vass Jozsef, Vardai Béla, Voros
Cyrill, Wodetzky Jozsef, Zlinszky Aladar r. tagok. Jegyz6: Vargha Damjan osz-
talytitkar.

1. Vardai Béla r. tag tanulméanya: «Katholicizmus és irodalom». (Székfoglald.)

2. Horger Antal r. tag székfoglaldja: Székely nyelvjarasi sajatsagok magya-
razata.

Masodik egyittes-iulés,
1920. évi aprilis ho 9-én.

Jelen vannak: Giesswein Sandor elndk elndklete alatt Concha Gy6z6 o. e. t.,
Angyal Pal, Aldasy Antal, Balanyi Gyérgy, Balas Karoly, Bangha Béla, Bartha
Jozsef, Ban Aladar, Dory Ferenc o. t., Erddsi Karoly, Fejérpataky Lé&szl6, Gerevich
Tibor, Groh Gyula, Grosschmid Lajos, Gulyas Pal, Héman Balint, Horger Antal,
Hutyra Ferenc, Kiraly Janos, Korosi Albin, Madarasz Istvan, Marek Jézsef, Négyesy
Laszl6 o. e., Novak Lajos, Papp Karoly, Pataky Arnold, Pintér Jend, Rejt6 Sandor,
Rybar Istvan, Schafarzik Ferenc, Schiitz Antal o. t., Sik Sandor, Sutdk Jozsef, Szé-
kely Istvan o. e, Tangl Karoly, Vargha Damjan o. t., Vass Jozsef, Vardai Béla,
Voros Cyrill, Wodetzky Jézsef, Zlinszky Aladar r. tagok. Jegyz6: Reiner Janos
fétitkar.

1. EIndk el6terjesztést tesz azirant, hogy fejezze ki a Szent Istvan Akadémia
hodolatat Horthy Miklés ar Oféméltosaganak, akit a nemzetgy(ilés Magyarorszag
kormanyzéjanak véalasztott. — Az egyulttes-llés lelkes hozzajarulassal elhatarozza
az Udvozlést s megbizza az elnokét és fétitkart, hogy az Akadémia hédolatat fejezze
ki Oféméltésaga el6tt. 3

2. Fétitkar mély fajdalommal jelenti be, hogy Rajner Lajos r. tag 192U
marcius 28-an Esztergomban meghalt. Az elndkség késén értesilt elhunyt tagjanak
halalarél, ezért csak taviratban fejezhette ki az Akadémia részvétét az esztergomi
fokaptalannak. — Az egyuttes-ilés Rajner Lajos rendes tag emlékét jelen (Qlés
jegyzékonyvében megorokiti, errél az esztergomi fékaptalant értesiti; s felkéri
a Il. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gondoskodjék.

3. A Kir. Jézsef M(iegyetem tanacsa értesiti az Akadémiat dr. deési Daday
Jend miegyetemi tanarnak haladlarél. — Az egydlttes-tlés mély részvétének ad
kifejezést a magyar tudomany jeles munkasanak, a zooldégia kival6 mf(ivel§jének
elveszte felett.

4. Fotitkar el6terjeszti az 1920. évi aprilis 25-iki Unnepi-tlésnek az elndk
altal osszeallitott targysorozatat:

1. Elnoki megnyité beszéd. Giesswein Sandor elnoktél.

2. Fétitkari jelentés. Reiner Janos fétitkartol.

3. Ezer éves kuzdelmink ezer éves hatarainkért. Dedek Crescens Lajos
r. tagtol.

4. Koltemények. Sik Sandor r. tagtdl.

Egyszersmind az egylttes-ulés el6zetes hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy
amennyiben grof Apponyi Albert t. tagot az eln6kség megnyerheti az Unnepi-ilésen
el6adas tartasara, a fenti targysorozat a tartand6 el6adassal kiegészittethessék. —
Helyesléssel tudomasul vétetik.

5. Fétitkar utalva az 1920. évi januar 23-iki rendkivuli egyuttes-ilés elvi allas-
foglalasara, javasolja, hogy bar6é Eotvos Lorand t. tag emlékezetére tartson az
Akadémia 1920. évi majus hé 16-an rendkivili UGnnepi Ulést a kovetkez6 targy-
sorozattal :

1. Giesswein Sandor elndk megnyitja az Ulést.

2. Emlékbeszéd. Tangl Karoty r. tagtél.
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3 Eo6tvos Lorant emlékezete. Kéltemény. Ban Aladar r. tagtél. — Helyesléssel
tudomasul vétetik.

6. Az osztalyok jelentik, hogy a mai napon megtartott osztalyuléseikben
megvalasztottak:
Az |. osztaly elndknek Székely Istvan r. tagot; titkdrnak Schiitz Antal r. tagot;

a Il « « Concha Gyé6z6 t. tagot; « D6ry Ferenc r. tago
alll. « « Négyesy Laszl6 r. tagot;
alv. c « Schafarzik Ferenc r. tagot; « Papp Karoly r.tagot.

A 1ll. osztdly pétlélag jelenti, hogy Vargha Danijan osztalytitkart mar
1919. évi februar 21-iki osztalyllésén Ujra megvalasztotta osztélytitkarnak. — A beje-
lentések tudomasul vétetnek.

7. A jelen évben megvalasztott tagok kozil Scheffler Janos és Tuka Béla
megszallt teriileten nem volt értesithetd; a tobbi megvalasztott tag mindenike Iras-
ban bejelentette, hogy a tagsagot elfogadja. — Tudomasul szolgal.

8. Toborffy Zoltdn mult évben megvalasztott tag levele, amelyben utal arra,
hogy a tagsag elfogadasara vonatkozé nyilatkozatat a mult évben azért nem kul-
dotte be, mert régibb tagoktél arrdl értesult, hogy az Akadémia m(ikddését tovabbi
intézkedésig besziintette. Most értesiilvén az Akadémia mikodésének megkezdésé-
rél, bejelenti a tagsag elfogaddsat. — Tudomasul vétetik.

9. Farkas Géza hasonl6 tartalmd nyilatkozata. — Tudomasul vétetik.

10. Schafarzik Ferenc r. tag jelenti, hogy Zielinszky Szilard szintén a mult
évben megvéalasztott tag hasonl6képen csak most van abban a helyzetben, hogy
a kivant elfogadéasi nyilatkozatot megtegye, mert a megvalasztasrol szo6lé értesi-
tés a nala eszko6zolt hazkutatdsok valameljuke alkalmaval elveszett. — Az egylttes-
lés kimondja, hogy a most bekuldendd elfogadasi nyilatkozatot megfelel6nek tekinti.

11. Dr. Juhédsz Kéalmén tabori lelkész Kkéri «A licentiatus Magyarorszagon»
cimi tanulméanyanak kiadasat olyképen, hogy a jelenlegi kiadasi viszonyokra vald
tekintettel a kiadas koltségei fejében meghatarozott 6sszeget bocsat az Akadémia
rendelkezésére; vagy annak elégtelensége esetén kedvezd biralat esetén maga gon-
doskodik annak kiadasardl az Akadémia hozzajarulasaval, illet6leg engedélyével. —
Erdemleges allasfoglalas el6tt a dolgozat megbiralasara felkéretik Aldasy Antal és
Hanuy Ferenc r. tag.

12. A kuilfoldi folydiratok megrendelése lgyében egylttes eljards megallapi-
tasa végett a Magyar Tudomanyos Akadémia 1920 aprilis 8-ara értekezletet hivott
Ossze s azon részvételre hivta fel Akadémiankat. Akadémiankat az értekezleten Keiner
Janos fétitkar képviselte. — Az egyuttes-Ulés drommel veszi tudomasul e Iépést,
annal inkdbb, mivel Akadémiank részérdl indult ki e részben a kezdeményezés s
helyesléssel veszi tudomasul az értekezlet elézetes megallapodasait.

13. Az 0Osszes németorszagi magyar egyesiletek és intézmények kozponti
szervezete cimén m(kodé «Magyarok Szovetsége Németorszagban» az altala meg-
alapitand6 egyesuleti konyvtarak részére kényv-, illetéleg konyvkészlet adomanyo-
zasat kéri. — Akadémiank a szervezetr6l beszerzendd felvilagositas utan fog érdem-
legesen hatarozni.

14. Meghivé érkezett: a Pet6fi-Tarsasagnak 1920 marcius 14-iki XLIV. nagy-
gyllésére, amelyen az elnok, a fotitkar s Akadémiank szamos tagja vett részt. —
Tudomaésul vétetik.

15. EInék jelen jegyz6kdényv hitelesitésére Horger Antal és Sik Sandor r.
tagokat kéri fel.

Az 1. osztdly maéasodik ielolvaso6-tlése.
1920. évi majus ho li-én.
Jelen vannak: az ulés kezdetén megjelenésben akadalyozott osztalyelnok

helyett Giesswein Sandor ein. elnoklésével Bangha Béla, Székely Istvan o. e. r.
tagok. — Meés osztalyokbdl: Concha Gy6z6 o. e. t., D6ry Ferenc o. t., Erdési Kéaroly,

A Szent Istvdn Akadémia Ertesitdje. 6
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Fejérpataky Laszl6, Gerevich Tibor, Holub Jézsef, Lukcsics Jozsef, Reiner Janos ft.,
Schafarzik Ferenc, Szegedy Rezs6, Vargha Damjan o. t, Vardai Béla r. tagok.
Jegyz6 : Schiitz Antal osztalytitkar.

Bangha Béla r. tag bemutatja «Magyarorszag Gjjaépitése és a kereszténység»
cimi munkajat.

A Il. osztaly harmadik felolvaso-ulése.
1920. évi majus ho 21-én.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelnék elndklete alatt Angyal Pal, Balanyi
Gyorgy, Hanuy Ferenc, Holub Jozsef, Reiner Janos ft.,, Taganyi Karoly r. tagok. —
Més osztalyokbdl: Kiss Janos, Pataky Arnold, Szegedy Rezsé, Toborffy Zoltan,
Véardai Béla, Zubriczky Aladar r. tagok. Jegyz6: D6ry Ferenc osztalytitkar.

Hanuy Ferenc r. tag felolvasasa: «Alapostoli kanongyijtemények a harom
els6 szézadbol».

HALALOZASOK.

Parvy Sandor t. tag meghalt Budapesten 1919. évi marcius hé 24-én.

Baré EOtvds Lorant t. tag meghalt Budapesten 1919. évi aprilis ho 9-én.i
Bogisich Mihdly r. tag meghalt Esztergomban 1919. évi augusztus hé 8-an.
Platz Bonifac r. tag meghalt Székesfehérvaron 1919. évi oktdber ho 16-an.
Entz Géza t. tag meghalt Budapesten 1919. évi december ho 4-én.

Bozoky Alajos r. tag meghalt Nagyvaradon 1919. évi december hé 7-én.
Fieber Henrik r. tag meghalt Budapesten 1920. évi januar hé 10-én.

Rajner Lajos r. tag meghalt Esztergomban 1920. évi marcius hé 28-an.
Loczy Lajos t. tag meghalt Balatonaracson 1920. évi majus hé 13-an.

kk

Platz Bonifac ravatalanal 1919. évi oktober 18-an Prohaszka Ottokar t. tag
a kovetkez6 bucsubeszédet mondotta:

M t. gyaszol6é kozonség! Sokan alljak kordl e sirt, kik Platz Bonifacot tisz-
telték, szerették s kiknek emlékezetében a jé papnak, a buzgd rendtagnak, a hivé
tudésnak jellegei egybefognak, hogy az elkéltézottnek kegyeletes képét adjak. Ezt
a képet mi mindnyajan lelklinkbe zarva 6rizziik s azt a halas emlékezet s az imad-
koz6 kegyelet koszorujaba foglaljuk. De allnak itt a sir korul, ha nem test szerint,
de lélekben a hitnek, a tudomanynak, az irodalomnak, a tudés tarsasdgoknak
géniuszai is, kik a gyaszbol részt s az elismerdk s tisztel6k sordban helyet kérnek
maguknak, ilyen a Szent Istvan Akadémia is, melynek nevében én adhatok fajdal-
munknak s kegyeletiinknek Kkifejezést.

Platz Bonifdc a magyar katholikus tudomanynak halottja. Szivbél-1élekbdl
az egyhaz hive, alazatosan hivé lélek volt: «Arra timaszkodom — mondotta utolsé
napjaiban — ha majd gyarlé lelkemmel az Ur szine elé lépek, hogy szerettem a hitet,
Krisztus egyh&zat, hogy dolgoztam s harcoltam érte egész életemben». Nem hival-
kodas s nem is szerénytelenség a szeretetet vallani s szeretetre hivatkozni, ha
e szeretetrdl élet, buzgdsdg, munka tesznek tanulsagot. Nala ezek nyomositottak az
érzést s ezek tanUskodtak réla, hogy e szeretet nem hangulat, nem féllangolas, de
mélységes lelk(iét, tliz és odaadas voltak. Amit hitt, azt masok leikébe atultetni,
amit érzett s vallott, azt masok meggy6z6désévé tenni volt ambicidja. Szerette
a lelkeket s vilagitani kivant nekik. Vilagitani lélekkel, tudassal, irassal. Rengeteget
dolgozott. Nagy el6késziilet utan megirta elsé nagy miivét: «Az ember eredete, faji
egysége és kora» cimmel. Nalunk azonban ez feltinést nem keltett, csak mikor

i L jelen Ertesit6 486—66. 1
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német nyelvre forditottdk s ott elismerésben részesitették, akkor lett hires nalunk
is. Felszdlitast kapott egy nagy néprajzi md megirasara, meg is irta «Die Vdlker
der Erde» cim( otkotetes, diszes munkajat. A németorszagi nagyrabecsiilés nyoma-
ban a magyar tudoményossag is kezdte becsulni, a M. Tud. Akadémia lev. tagjava
vélasztotta, szintlgy tagjava lett a Szent Istvan Akadémianak, a Szent Taméas Tar-
sasagnak, a szegedi orvosegyesiletnek stb. «Apoldgidi vitatkozasok» c. kdényvét
a kritika nagy dicsérettel fogadta, szintigy az «Ember» c. munkajat. Ezzel kap-
csolatos Kempis Tamads, valamint a Filotea szép forditdsa s igen népszer(i az
«Ahitat kényve» c. imakényve.

A folytonos lelki munka lassan folemésztette életerejét. Aprilis elsején sulyos
betegen a kommunistdk el6l menekult s a szentgotthardi kolostor magéanyat fol-
cserélte unokadccsének, Bilkei Ferenc székesfehérvari plébanosnak vendégszeretd
otthonaval. Ide jott szenvedni s nekiink az élet legnagyobb feladatainak megold&-
sabodl, a szenvedések keresztény elt(irésébdl s a jo6 halalbol fontos s fényes leckét
adni. Meghaté buzgésaggal késziilt a halalra. Gyakran vette magéhoz az Ur testét —
ilyenkor mindig hullottak kdnnyei — s szinte beleolvadt az o6rokkévaldsagba, az
Istenségnek minden jo lelket folszivé orok életébe. Oktober 16-an lelke elszallt az
orokkévalésagba.

Nem dicsérni jottink ide, hanem imadkozni. A nyitott sir szélén egy élet
esélyein, kegyelmein s gyarlésagain attekintve az orator-nak ajkan elhalnak a dicsé-
ret szavai s adorator lesz bel6le, ki imadja a Teremtét s a lelket az Udvozité kegyel-
mébe ajanlja. igy érziink s igy teszink mi. S ezt ha gyaszol6 szivvel is, de mas-
részt valami nagy vigasszal tehetjik, azzal, hogy aki itt most fekszik, az jol
klzdott s aki életét vesztette, az hitét s orok értékeit mind megtartotta. Az apos-
tolt is ez vigasztalta : «bonum certamen certavi, cursum consummavi, fidem ser-
vavi». Aki igy élt, igy kuzdott s igy végzett, annak alakjat nem a gyasz krepje,
hanem a halhatatlansag s az 6rok remény gléridja ovezi. Kialtsuk feléje:

«Vixisti in labore, vivat in libertate,
Vixisti in certamine, vivat in pace!»

6*






A Szent Istvan Akadémia

Februar.

6-a4n 1. (Hittudomany-,
osztaly ulése.

13-an Il. (Torténelem-, jog- és tar-
sadalomtudomanyok) osztalya-
nak Ulése.

20-an 1. (Nyelv- és széptudomanyi)
osztaly ulése.

27-én egyttes-ulés, egydttal az osz-
talyok tagjelolé Ulése és tagva-
lasztd egyuttes Ulés.

bolcseleti)

M ércius.
5-én 1. osztaly (lése.
19-én Il. osztaly Ulése.

Aprilis.

9-én Ill. osztaly ulése.

16-an IV. (Mennyiségtan-, természet-
tudomanyi) osztaly Ulése.

1920. évi Uléseinek rendje,

23-4n egydttes-llés.
25-én rendes évi Unnepi-Ulés.

Majus.

7-én 1. osztaly (lése.

21- én Il. osztaly ulése.
Sziinet utan:

Oktoéber.

1-én Ill. osztaly Ulése.
15-én IV. osztaly Ulése.
22-  én egyuttes-ilés.

November.
5-én |. osztaly Ulése.
19-én Il. osztaly Ulése.
December.

3-an 1ll. osztaly (lése.
13-4n IV. osztaly ulése.
17-én egydttes-ulés.

A Szent Istvan Akadémia kiadasdban megjelent:

A Szent Istvdn Akadémia Erte5|to
szam, 1918, évi négy szam, 1919.

e 1916 évi két szam, 1917. évi négy

évi 1 szam s 1920 évi 1. szam.

A hittudomény-, bélcseleti osztaly felolvasasalbol
Szent Janos Apokalipsisa és a wlagtortenet Székely Istvan

osztalyelnoktdl

A bibliai’ Jeruzsalem az asatasok megvnagltasaban- l. Rész.

Abibliai_Jeruzsalem torténete. Patak
Verworn Miksa pszichonomizmusa. Madarész Istvanr. tagtol K

3—

Arnold vendégtdl K 2

A torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok osztélyanak felolvasasaibdl:

A gy0ri székeskaptalan régi szdmadaskonyvei.

r, tagtol ...

Ivanyi Béla

A kirély-koronazas eredete, egyhazi kifejlédése és ordébeli

kialakulasa. Kiraly Janos r. tagtol
A kathollkus autonomia fébb problémai.

tagtal

............. K 240
Hanuy Ferenc

A nyelv- és szeptudomanyi osztaly felolvasasaibdl:

Cervantes élete és mlvei. Kordsi Albin r. tagtol ...

320

A mennyiségtan-, természettudomanyi osztaly felolvasasaibol:

Konstans
Voros r, tagt
gorbék a szolut elm

Sandor r. tagfol _

elete Sutdk Jozsef r. tagtolr ., K 2
regl Széchényi-lanchid anyaganak kimertilése.

orbuletu feluletek a Bolyai-féle geometriaban.

Rejté

A Szent Istvan Akadémia Emlekbeszedel

Emlékbeszéd Dudek Janos felett. Mihalyfi Akos r. tagtdl ... K
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A SZENT ISTVAN AKADEMIA

RENDKIVULI UNNEPI ULESE SZENT JEROMOS HALALA-
NAK TIZENOT SZAZADOS EMLEKEZETERE
1920. OKTOBER 24-EN.

MEGNYITO BESZED.

Giesswein Sandor elnoktél.1

Fémagassagl biboros Hercegpriméas Ur!

Nagyméltdsaga Apostoli Nuncius Ur!

Tekintetes Szent-Istvdn Akadémia!

Abban az id6ben, midén a bels§ viszalyok és a barbarok
tamadasai altal meggyengilt romai birodalom a nyugaton hanyat-
lasa felé kozeledett, az isteni Gondviselés két nagytudomanyu és
langlelk{ férfiat adott a vilagnak, kik az okori muveltséghen Kki-
képezve, azt a poganysag tévelyeit6l megtisztitva és a keresztény
igazsag altal megnemesitve, az utékorra athagyomanyoztak.

Azbta 0j népek léptek a tdrténelem porondjara s az Ovilag
romjaib6l Uj kulturviladg tamadt fol, de a? a két vilagitd szdovétnek,
Hippo nagy pispoke és a betlehemi remete, a mai napig is terjeszti
szellemének fényességét.

Tizenot évszazad mult el azéta, hogy szent Jeromos e foldi
mulandd vilagot, melyet tanulmanyai tokéletesitése végett bejart,
Isten maradandé orszagaval fdlvaltotta, de szellemének munkadja
ma is éltet6 erével mikodik kozéttink. Erdemeit V. Miklés péapa
«Gloriosus Deus in Sanctis suis» cim( bulladjaban, mellyel a Ciliéi
Frigyes grof, Totorszag banja altal szent Jeromos tiszteletére emelt
templom latogatéinak (1447. nov. 10) blcstkat engedélyez, a kovet-
kez6 ékes szavakkal hirdeti: «Qui quasi luminosa ardens lucerna
super candelabrum in domo Domini posita errorum tenebris pro-

1 Elnék a megnyitd beszédet a jelenlevé nunciusra valé tekintettel latin
nyelven mondotta.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 7
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fugatis almam Matrem Ecclesiam prae ceteris excellentius illustravit».
Szentatyank, XV. Benedek papa pedig f. évi szept. 25-ér6l kelt
brevéjében a nagy szentatyat kovetkezd szavakkal magasztalja r
«Inter praestantissimos vero antiqui aevi christiani scriptores nemo
forte reperiatur, qui acrius fidei morumque integritatem tuitus sit;
at omnium consensu habetur et colitur Doctor maximus Sacris
Scripturis explanandis atque interpretandis».

S middén e nagy férfilnak emlékét az egész katholikus vilag
meglnnepli, mint olyanét, kinek miikddése igazan altalanos jellegl
volt s az akkori vilagra kiterjed6 s a keletet a nyugattal mintegy
0sszekapcsold, mi, a régi Pannonianak orokdsei e tekintetben nem
maradhatunk hatra, mar csak azért sem, mert szent Jeromos
Pannonia tajar6l szarmazott. O maga mondja ezt ama szavaival,
melyekben arrol tanlskodik, hogy a gotok altal feldult Strido varo-
saban (oppidum) sziletett, mely Dalmacia és Pannonia hataran
fekidt.1 Kdzelebbrél ugyan e szavak nem hatarozzak meg a nagy
szentatya sziletésének helyét, és pedig annal kevésbbé, mert Pan-
nonia és Dalméacia tartomanyoknak hatarai nagyon is valtozoak
voltak. Innen van, hogy mig Dankd Jozsef a szent Jeromos szi-
letése helyérél kiadott munkajaban Dalmacia északi hatara gyanant
a Dravat tekinti (ami talan Augustus kordban volt),Z2addig Mommsen*
és Frolich Robertd szerint Trajan idejében Pannénianak hatarai a
Drava, s6t a Szava folyonak jobbpartjan tdal terjedt el. A harmadik
sz4zadtél kezdve a Drdva—Szava kozét Savid-nak nevezték, amely
tartomany majd Pannonidhoz, majd Dalmécidhoz tartozott.5

Egy talan a kozépkorig visszanyul6 hagyomany azt tartotta,
hogy szent Jeromos Zalamegyének a Murakdzben fekv6é Strigovo
kb6zségében sziiletett, amelyet legUjabban Stridéra mddositottak.
E hagyomanyra tamaszkodva épittette vagy alakittatta at Ciliéi
Frigyes grof ugyanott a szent Jeromos tiszteletére szant templomot,
amely alkalomb6l V. Miklés fenteinlitett bulldjat kiadta. Az ily
hagyomanyok azonban nem mindig megbizhaték, de azért altala-
nossaghan nem is elvetend6k. Abbol a kéztudatb6l, hogy szent
Jeromos valahol ezen a vidéken sziletett, a Strigovo névnek valami

1 De Vir. illustr. c. 135. «oppido Stridonis, quod a Gothis eversum Dalmatiae
quondam Pannoniaeque confinium fuit».

2J. Danké : Divum Hieronymum oppido Stridonis in regione interamna
(Murakéz) Hungariaé a. 381. p. Chr. natum esse. Moguntiae, 1874.

3 Corp. Inscript. Lat. Il 415. 1

4 Arch. Ert. 1892. 108. 1 L. Prusinski a Szilagyi-féle M Toért. I. kot.

5 Bedecovich : Natale solum S. Hieronymi. Neostadii 1752.
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teliletes hasonlatossdga eredményezhette, hogy az 6 sziiletéshelyét
ide lokalizaltak.

Mi a Strido és Strigovo nevek analdgidjat nyelvészeti szem-
ponthdl teljesen elhibazottnak tartjuk, mert a Strido név a szlav
nyelvekb8l nagyon helyesen kimagyardzhatd s a Strigovétdl teljesen
kilonbdz6 név. Strido t. i. nem mas, mint az 0szIlav sreda (melyhez
a latin nyelvben, amely sr szdkezdetet nem ismert, t epentheticum
jarult) tot stred, streda (itt szintén foltalalhatd a t epentheticum),
horvat sried, srijeda, ami eredetileg kozépet, kdozéps6 helyet, aztan
a hét kozepét (magy. szerdal jelezte. Megjegyzendd, hogy ehhez
hasonl6 elnevezések orszagok, tartoméanyok vagy megyék hatar-
mentén gyakran fordulnak eld, ilyenek pl. Pozsonymegyében Szered,
Erdélyben Csikszereda, Also-Ausztria és Stajerorszaghataran Mittern-
dorf, Mehadia régi latin neve Ad Mediam, Mezzo-Lombardo és
Mezzo- Tedesco a Trentino hataran.

Pannonia és Dalmacia rémai korG neveib6l pedig azt lehet
kovetkeztetni, hogy a VII. szdzadban Heraklius csdszar hivasara a
Karpatokbol e vidékre vandorolt horvatok el6tt itt mar elébb is
egyéb, foként kelta torzsekkel vegyesen laktak szlav népek is. igy
a régi Venedek vagy Venetek, kiktdl aztan Venezia is nevét vette,
a mostani vendekkel azonosoknak tekinthet6k, s a dalmét név,
melyet a Dalminium varos nevét6l szarmaztatnak, nagyon is hasonlit
a lausitzi vendek egy térzsének, a dalminzoknak nevéhez. Hasonlo-
képen a szlav nyelvbdl magyarazhaté a régi Pannonia és Illyricum
tobb helyneve, pl. Bregetio v. Brigitio a szlav bregec szébol fbreg,
part, halom kicsinyit6je), Tergeste (Triest) azaz Vasarhely a szlav
trg, targ vasar szébol képzett helynév. Sabaria a szlav sabor gyi-
lekezés szdra vezethet§ vissza. A Drava folyd neve a szlav trava
fli, gydp, gyopos hely szdra emlékeztet s ily értelemben megegyezik
a nyugatnémetorszagi Traue folyé nevével, amelynek kdrnyékén
szintén szlav torzsek laktak.

Tacitus és Strabo feljegyzéseibdl kitlinik, hogy Panndénidban
és Dalmécidban az 6 korukban Kkulonféle, részben a keltdktol és
germanoktol kulénb6z6 néptorzsek laktak.1A helynevek szlav elemei

i Strabo L 7. Segestia urbs est Pannoniorum .. . subjacet Alpibus ad Japodes,
gentem Gallicam, simul et Illlyricam. L 4. Japodes circa hos habitant locos, gens
jTicis, Gallisque commixta, sed penes Gallos est sublimites. Tac. Germ. c. 43.
«Osos pannonica lingua coarguit non esse Germanos», ¢. 28. «Utrum Avarisci in
Pannoniam ab Osis Germanorum natione, an Osi ab Avariscis in Germaniam
commigraverint, cum eodem adbuc sermone, institutis, moribus utantur, incer-
tum est».

7
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arra utalnak, hogy e térzsek kozoétt szlavok is voltak és a Strido
név is szlav eredetre mutat, de nem azonos a Strigovo névvel. Van
azonban a Drava és Mura kozott ma is két helynév, mely legalabb
ugyanarra a szogyOkérre vezethet6 vissza, ezek a két Sredisce
(Sredisce Mursko, vagyis Muraszerdahely és a méasik a stejer Polste-
raunak szlav neve). Ez a név szintén a szlav sred, stred t6b6l van
képezve az isce helyképz@vel és igy kozéphelyet jelent, ép agy, mint
Strido. Talan ezek egyikében lappang a régi Strido neve? Vagy
talan ezek a nevek is csak azt mutatjak, hogy a hatdron fekvé
helyeket a Strido = Sreda névvel jelezték? E masodrendl kérdés
mellett azonban egy bizonyos, t. i. hogy szent Jeromos oly vidék
szulotte, mely kés6bbi idében a Zrinyiek és Frankepanok foldje
volt, kiket a mieinknek tartunk, s ha ugyanezt teszi egy masik
nép is, annal inkdbb &szténdzz6n ez arra, hogy testvéreknek kell
lennidk azoknak, kiknek ugyanazok a szellemi nagyjai, s ha nyelvik
kiulonbozik is, egy a kultdrajuk és torténelmik. Szent Jeromos
annak a foldnek a szilotte, melyen 6sidéktdl fogva kilénbdz6 nem-
zetek laktak s innen indult ki az 6 szellemének nagysaga, mely a
katholikus igazsag fényével hivatva volt a nemzeteket egyesitd Uj
kultaranak megteremtésére.

Ezért ragadja meg Akadémiank oérommel az alkalmat, hogy
szent Jeromos halalanak tizendtszazados emlékét megllve, eleget
tesz Szentséges Atyank oOhajanak, kinek képvisel6jét, a nemrégiben
kozénk jott apostoli nunciust, Schioppa Ld&rinc érsek urat lelkese-
déssel Udvozoljuk korinkben.



Il.
SZENT JEROMOS EMLEKEZETE.

Zubriczky Aladar rendes tagtol.

Vita targya, 420. vagy pedig 419. szept. 30-4n halt-e meg szent
Jeromos. Mi ezt az évet szenteljik masfélévezredes emlékezetének,
mert aquitaniai szent Prosper szerint 420-ban halt meg s Stilting-
nek régebben, Rauschennek Ujabban a 419. mellett sz616 fejtege-
tései nem hoditottak meg a tudomanyos vilagot.

Ha a Murakozben szuletett volna, mint Dank6é 1874-ben vélte,
nekink a tébbi nemzetnél eggyel tobb cimink volna az tGnnep-
lésre. Azonban Bulié 1896-ban egy a Ill. szazadbdl szarmaz6 hatarkd
segitségével megallapitotta, hogy sziletéshelye Stridon, a dalmaéciai
Grahovopolje volt.

Fajdalom, a legutolsé évek tragédidja mas szempontbdl kdze-
lebb hozott minket hozza. Eletének masodik fele vilagomlas koze-
pette telt el. Mduveiben itt-ott szinte halljuk recsegni-ropogni, majd
foldindulasszer(ién leszakadni mindazt, amit a romai jog és katonai
er6 péarosulva a gordg bdlcselkedéssel és mlvészettel szdzadok alatt
alkotott. Ma fogékonyabbak vagyunk, mint maskor a megddbbe-
nésnek és a gyasznak koltészete és rhetorikaja irant, amely ilyen-
kor miveiben megnyilatkozik. Azt irja, hogy a dunai birodalmi
hatar attérése 6ta harminc éven at a mivelt vilag kézepén tombol
a kizdelem. Konstantinapoly és a Juli-Alpok k6zt mindennap
romai vér folyik. Gotok, szarmatédk, quéadok, alanok, hunnok, van-
dalok, markomannok pusztitnak mindenfelé. A Kaukazus szakadé-
kaibol az Ejszak farkasai a Keletre is ratérnek s ez megremeg.
Ovja meg Jézus a rémai vilagot ezekt6l a fenevadaktdl. Jeruzsa-
lemb6l és Betlehembdl is tengerre menekiilnek, mert a hajotorés
veszedelme nem oly félelmetes, mint a barbarok kegyetlensége.
Arcuk néies és borotvalt, de mégis rémiletet kelt; megfutamitjak
a szakéallas romaiakat. Pusztul Gallia és Hispania is. Mainzban a
szentegyhazban 6lnek meg sok ezer embert. Reims, Amiens, Tour-
nay, Speier, Strassburg, Toulouse fistdélgé romok. S&t Rdma méar
sziveben is kiizd, s nem is dics6ségéért, hanem fennmaradéasaért’
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Magat az drokvarost ostromoljak. EI is foglaljak, pedig egykor 6
foglalta el a vildgot. Ink&dbb éhség, mint kard pusztitja el. Az éhe-
z6k Oriletikben mondhatatlan eledelhez nyudlnak. Egymast mar-
cangoljak. Az anya ©6nmagaba temeti, akinek egykor dnmagabdl
életet adott. Porrd és hamuva valnak a szentegyhazak. Az oltarok-
hoz, mint az istalléban, lovakat kotnek. Szizek és matronék,
papok és plspokok aldozatul esnek. Roma, a vilag feje, a romai
nép sirjava lesz. Osszeomlik a vilagbirodalom. Mi marad meg, ha
Roma elvész? A kdnyek napjai ezek. A kis Pacatula elébb tanul
sirni, mint nevetni. S6t a konyek mar el is apadnak. Néhanjr
oreg emberen kivil a tébbi mar fogsagban s ostrom alatt sziletett.
Nem is 6hajtja a szabadsagot, mert sohasem ismerte. De nem is
szabad panaszkodni, nem tandcsos siratni a veszteséget, hiszen bajt
hoz arra is, aki teszi, arra is, aki hallgatja. Nincsen vidék, ahol
nem volndnak rémai menekiltek. A Keletet, Egiptomot és Afrikat
ellepik a vilag egykori uranak szolgai és szolgal6i.l

Ebb6l a hattérb6l domborodik s magasodik elénk szent Jero-
mos. Nem & a legnagyobb ennek a kornak keresztény irdi kozdil.
Szent Agoston, akinek masfélezredes emlékiinnepét tiz év malva
fogjuk megdlni, talszarnyalja 6t belsé &sszhangzas, mélység, sas-
tekintet, bolcseleti és dogmatikai ratermettség, ir6i lelkiismeretes-
ség s vilaglorténeti hatdsok tekintetében. Szent Jeromos mégis nem
Ggy viszonyul hozzd, mint egynem(iek kozt a kisebb a nagyobb-
hoz. Vannak kivéaldsagai és érdemei, amelyek szent Agostonbol
hidnyoznak s 6t fejedelemmé teszik a maga teriletén. Roppant
olvasottsagat szent Agoston is megbamulja. Ha a spekulativ haj-
lamok hianya a teremtd géniusz tiineményes utjat elzarta is elGtte,
ha nem tudta is évtizedekre terjed6 gondos munkaval egy-egy
eretnekségnek rejtett gondolatmeneteit utolsé gyokérszalukig fel-
kutatni s kdzben egy dogmacsoportnak egész rendszerét megépi-
teni : nagy befogadd képessége és kitlin6 emlékezete mégis vezér-
helyet biztositottak neki ott, ahol fokép ezeken fordul a dolog.
Mint nagy polihisztor nem-ker. és kér. irokbol tomérdek anyagot
halmozott 6ssze irasaiban, amelyek nélkile veszend6be mentek
volna és ennek révén ritka mértékben termékenyitéleg hatott a
kozépkorra. Elete majdnem egyforman oszolvdan meg a Nyugat és
a Kelet kozott, tapasztalatokban, megfigyelésekben gazdag volt s
az isteni Gondviselés azt a hivatast latszott eléje tlizni, hogy kdz-

1 Ep. 60, 16; 77, 8; 123, 16 k. ;126, 2; 127, 12; 128, 4; 130, 5; in Is. 7, 22
in Ezech. praef. 1 Il
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'vetitse a Nyugattal a Keletnek hittudomanyat. Egyike lévén a
szentatydk kozil a nagy utazoknak, kell6en ismerte az egyre job-
ban elkilonild és sajatos jellemet 6lt6 Kelet és Nyugat tarsadal-
mat, egyhazi életét, szikségleteit, theologiai iranyait. Szellemi szer-
vezete, hajlamai és olvasményai philologussd, a kereszténység
alapvetd okmanyainak philologusava tették, életviszonyai pedig és
szorgalma erre kivaloan képesitették. Hosszu élet volt osztalyrésze.
Jaratos volt a klasszikus irodalomban; élvezni is tudta mélységeit
és szépségeit. A keresztény irodalom emlékeit is sokat forgatta s
ez a hagyomany szellemébe vezette be. Megtanulta a biblia &s-
nyelveit, a hébert és a gorogoét. Ismerte egy emberdltét meghalado
ottélés kozvetleuségével a bibliai torténetek terepét és azt a sok
aprolékossagot, amelyr6l ma is csak igen nehezen szerezhetiink
fogalmat a szakirodalombél, amely azonban az & koraban még a
kezdet legkezdetén allott. Mindez a biblia ismerete tekintetében
magasra emelte Ot kortarsai folé, s itt uttér6 volt a malttal szem-
ben is. Philo nem tudott héberul, Origenes gyengén, Jeromos
kitin6en. A zsiddé rabbikkal valé dsszekottetései oly gazdag zsidé
hagyomanyos szentirdsmagyardzati anyaghoz juttattdk, amin6hoz
senki a régibb keresztény irdk kozul hozza nem férkSzhetett. Meg-
latdsai a biblia terén helyesebbek és mélyebbek voltak, mint el6d-
jeié és kortarsaié. Hajoja mély bardzdat vont az utokor torténete-
ben, s nevével (j fejezet kezd6dik legalabb is a bibliai tudomaé-
nyok fejlédésében. Bibliaforditdsa pedig monumentum aere peren-
nius, amelynek révén nemcsak a tuddésok asztalain él tovabb,
hanem az Egyhaz hivatalos okményaiban, a szdszéken és a nép
ajkan is.

A Szent Istvdn Akadémidban rola elsésorban mint tudésrol
kell emlékezniink.

Azt irja, hogy mar fiatal éveiben csodalatos tudasvagy izgatta.l
A tétlenséget szellemi rozsdanak tartja.2 Vasszorgalma id6ével csak
nd. Betlehemben éjszaka is dolgozik. Sulpitius Severus szerint, aki
meglatogatta, éjjel-nappal nem nyugszik, egyre ir vagy olvas.3
Maga mondja, hogy Baranina rabbitél éjszaka tanult4; egy levele
végén emliti, hogy iras kozben az éjszaka negyedik o6raja folytan
gyomorfajdalma emlékeztette arra, hogy pihennie kell.6 Néha ugy
elmerll tanulményaiban, hogy joidéig nem hallat magarél. Egy-
izben Damasus pépa irja neki, hogy nem akarja elvonni olvasma-

1Ep. 8, 3 4 Ep. 84, 3

2Ep. 1, 1L 5Ep. 34, 6

3 Dial. 1, 8
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nyaitél, de itt volna az ideje, hogy valamit irasban is k6z6lj6n
olvasmanyai gyumolcseib6l.1 A kdényveket igen szereti és érettik
nagy aldozatokt6l sem riad vissza, amelyek akkor nemcsak anyagi,
hanem személyes aldozatok is. Levelei szerint Trierben méar fiatal
koraban lemasolja Hilariusnak «De Synodis» c. mivét s mikor Jeru-
zsdlembe megy, magéval viszi R6méban nagy gonddal és faradsag-
gal gydijtott konyvtarat. Késébb is gyarapitja ezt s leveleiben hol
ett6l, hol attdl kér masolatokat kilénféle Trokbol. Origenes miivei-
nek gy(jtése Alexandriaban kiliresité erszényét. Caesareaban leiratja
Origenes Hexaplajat, az eredeti nyoméan éatjavitja. Rufinus szemére
lobbantja, hogy nala, az Olajfak hegyén levé kolostorban masol-
tatta Cicero Dialogusait s jobban megfizette, mint a keresztény
irck mi(veit. Betlehemben antiquariusok A&llanak rendelkezésére,
noha panaszkodik, hogy latinnyelvi masolék ott nem igen akad-
nak. Maga is masol. Lemasolja pl. a nazarénusoktdél kapott Evan-
gelium secundum Hebraeost, s egyizben Damasus papat is meg-
varatja a valasszal, mert épen levele vételekor jott egy zsidd, aki
titkon a zsinagdégatol olvasasra kapott kdnyveket hozott neki s
ezeket kellett mindenekel6tt lemésolnia.2 A fény(izést a kdnyvekkel
azonban mint szerzetes és mint a jotékonysag hive elitélte. Szavai-
bél latjuk, hogy el6kel6 hazaknal akkor kedvelték a biboros per-
gamenre aranybetiikkel irt és gyongyds kotésben ékeskedd kdny-
veket.3

A theoldgia irant valo érdeklddése csak galliai Gtjaban ébred
fol. Els6 szerelme a vilagi tudomanyok, az 0. n. szabad m(ivészetek
és a klasszikus irok; ezt koveti a chalcisi 6téves maganyban egy
Sturm und Drang-korszak, amely teljes szakitasra vezet a klasz-
szikusokkal; Betlehemben azonban Jeromos 8ssze tudja mar egyez-
tetni a klasszikusok szeretetét a Szentiraséval, s6t eszkdzil hasz-
nalja fel 6ket a Szentirds magyarazatanal is. Rufinustdl tudjuk,
hogy Betlehemben ifjakat oktat a grammatikara s velik Vergiliust,
a komikus és lirikus kolt6ket, a torténetirokat olvassa,4 valamint
azt, hogy magéndl tart, olvas, mésol és szerez ilyen kdnyveket és
idézeteikkel még ndkhdz és leanyokhoz irt éplletes iratokat is
fliszerez. A szabadmi(ivészeteket a Szentirds tanulmanyozasarél
Paulinushoz irt levelében is hasznot bajtoknak mondja.5 Mint

1Ep. 35 1

2Ep. 5 2; 10, 3; 22, 30; 36, 1; 64, 23; 74, 3; 75 4. InTit. 3, 9; Ruf. L
Hier. 2, 1 kk.

3 Ep. 22, 32; 107, 12.

* Adv. Hieron. 2, 8 5 Ep. 53, 6.
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keresztény és aszkéta szereti a klasszikusok hasznalatat azzal az
eléirdssal megvildgitani, amelyet az 6szOvetségi torvény (Deut. 21,
10 kk.) a foglyul ejtett nére nézve ad, miel6tt az izraelita gy6z6 ndil
vehetné. Le kell végni hajat, le kell metélni kdrmeit s le kell
tétetni vele a ruhat, amelyben elfogtak. igy olvassuk mi is a po-
gany bolcselkeddket, kdlt6ket, szonokokat. Ami benndk haszna-
vehetetlen, vagyis a balvanyozasra, a szerelemre, a vilagi gondokra
vonatkozik, azt levagdossuk, ami pedig hasznos, azzal dogmaéankat
igazoljuk. Nem szabad velik balvanyozdékka lenniink; nem szabad
piszkukban elmeriilniink. De ha megmostuk a profétak salétroma-
val, hazassagra léphetiink a fogoly nével, s gyermekekkel ajandé-
koz meg, mert moabitdbdl izraelita lett. Szomoranak tartja azon-
ban, ha kér. papok az evangéliumok és a préfétak helyett comoe-
didkat olvasnak, bukolikus szerelmi dalokat énekelnek, széval, ha
gyényorlséget keresnek abban, ami a gyermeknevelésnél elkeril-
hetetlen szilkségesség.1 Hogy Irasait vilagi példakkal és idézetekkel
tarkitja, igazolja Mobzes, a profétdk, Salamon és szent Pal példajaval;
a kér. irokra is utal a legrégiebbekt6l kortarsaiig, mert soknal
bajos eldonteni vilagi miuveltségik csodéalatosabb-e vagy a Szent-
irasban valé jartassaguk.2

Eletének delén egész leikével a Szentirasba temetkezik s egyéb
ismerete e korll kristdlyosodik. Luciniusban legjobban a Szentiras
szeretetét és tanulmanyozasat csodalja s dicséri.3 Rusticus szerze-
tesnek irja: Szeresd a Szentirds tudomanyat s a test biineit nem
fogod szeretni; Demetrias szliznek pedig: Szeresd a Szentirast és
szeretni fog téged a bolcsesséq; szeresd és megdv téged; tiszteld s
megolel téged; ékszer legyen kebleden s iiileiden.4 Nehéz a klasz-
szikusok bdjai utan a Szentirds egyszerliségével megbaratkoznia.
Mikor a profétakat kezdi tanulmanyozni, elrémiti szavuk mdvelet-
lensége. B De szeretete megbirkozik a nehézségekkel. Philologiai
iskolazottsdga csakhamar ravezeti, hogy az ir6k eredeti nyelvéig
kell hatolnia. Az dszdvetségben a héber, az GUjban a gorég szbveg
dénté szerepe tisztan all el6tte.8 Pedig ez a ma hétkdznapi igazsag
akkor nagy meglatas, szinte felfedezés volt; kortarsainak legnagyobb
része, maga Augustinus is, nem tudta kelléen méltany6Ini.7 Ez a
meggy6z6dés azt rdjja Jeromosra, hogy ezt a két nyelvet elsajatitsa.
Gordgil csak fiatalkori ballépései, vagyis megtérése utan tanul.8

1Ep. 21, 13; 66, 9; 70, > 5 Ep. 22, 30.
2 Ep. 70, 2 6 Ep. 20, 2; 71, 5; 106, 2; 112, 20.
3 Ep. 76, 4 1Ep. 104, 4 k; 27, 1; 112, 20,

* Ep. 125, 11 ; 130, 20. 8 Ruf., Adv. Hier. 2, 7.
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Rovidesen sokra viszi, s nemsokara Apollinaris, naz. szent Gergely,
Didymus el6adasait hallgatja s tomérdeket fordit gordgbdl latinra.
A hébernek elsajatitdsa tobb kizdelmébe keril. Azt irja, hogy
Chalcisban egy zsidobdl kereszténnyé lett szerzetest6l tanult héberl
penitencia gyanant. Roppant nehézségei voltak a torok- és sziszeg6
hangokkal. Sokszor kétségbheesve abbahagyta. Most halat ad Isten-
nek, hogy turelme el nem fogyott s a keserli magrél édes gyimaélcs
fakad.1 GOrég és héber tudasat a Szentiias forditdsan és magyara-
zatan Kkival leveleiben is felhasznalja, korat messze talszarnyald
maédon héber és gorog idézetekkel tarkitvdn tartalmukat. Itt-ott
aram tudasat is elarulja, ambar magat egyszerlien haromnyelviinek
mondja.2 Barmi volt is oka Romabdl valé masodik tavozasanak,
mikor véglegesen Betlehemben telepedett meg s harmincnégy esz-
tenddt toltott itt, elsésorban tudomanyos érdekek lebegtek el6tte.
Megértette, hogy a Szentiras magyarazéjanak otthonosnak Kkell
lennie ott, ahol a Gesta Dei per Hebraeos és az Ujszovetség nagy
dogmatikus tényei lejatszodtak. Aztan ha vonzottdk kora nagy
gorég mestereinek : Apollinarisnak, naz. szent Gergelynek, Didymus-
nak el6adasai s mar deresedd fejjel folkereste Antiochiat, Konstanti-
napolyt és Alexandriat, hogy tanitvanyként Ilabaikhoz (ljon:3
bibliai szempontbél még jobban csalogatta, hogy a Szentféldén bé
aratas varja héber és goérog szentirdsi szovegekben, s Szentirds-
magyarazata is tollasodni fog a zsidé rabbik magyarazataiban meg-
Orzott régi hagyomanyok révén. Egyoldald volnék, ha Jeromos
vélasztdsanal mell6zném az 6 mésik eszményének befolyésat. Benne
nemcsak tuddés, hanem misztikus és aszkétikus lélek is lakozott s
ez a kor szellemét kovetve a szerzetességben és a szent helyek tisz-
teletében kereste kielégiilését. Ot is megigézte a szerzetesi tokéle-
tesség eszméje s O itt is a forrasokig kivant elhatolni. A forrasok
pedig Keleten voltak, Egiptomban, Sziriaban, Palesztinaban. Sziria-
ban o6t évet élt, mint remete elsé keleti Gtjaban. A masodikon
el6bb a régi egiptomi nitriai szerzetestelepen szerzett személyes
benyomasokat. Ha végs6é valasztasa mégis Palesztinara esett, a
bibliai szent helyek tisztelete, gyengéd koltészete volt az elhatarozé
a tudoményos érdek mellett. A betlehemi karavanszeraly és az Ur
jaszola kedvel6jének mondja magat. Azt irja, hogy a szent helyek-
nek szivében gydkeret vert szeretete tartotta fogva a Keleten, s mikor
a barbarok Palesztinara tdmadtak, semmi sem fajt neki dgy, mint
a szenthelyek draga ékkovének elvesztése.4

1 Ep. 125, 12 ; 108, 26. 3 Ep. 84, 3; comm, in Ephes. 1 Ill. ad 5, 82
2 Contra Ruf. 3, 9. 4Ep. 77, 2. 8. 9.
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Szent Jeromos nevét a multban s ma is széles korok el6tt az
0 Szentiras-forditdsa oOrokitette meg, amely szédzadok miulva az 6
haldla utan nagy elterjedése révén megkapta a Vulgata nevet, még
kés6bb pedig a rémai kath. Egyhaz hivatalos Szentiras-szévegévé
lett. Nagyon kulonb6z8 eredet(i részekbdl all. Egyesek az Gsi latin
forditast képviselik és szent Jeromosnak maganak semmi része
sincsen benndk. Masok szintén ezt az 0. n. Italat nydjtjak, de
Jeromosnak a gorég szoveg alapjan val6 kiméletes atdolgozéasadban.
Ismét masok az & forditasai goroghdl, illetve héberbdl. Csak az
méltanyolhatja ennek a minek befolyasat a kdzépkori keresztény
miivel6désre s kdzvetve a modernre is, aki a kdzépkori élet behat6
tanulmanya révén tudja, mi volt a biblia ezekben a szdzadokban
s miként szivodott fel tdmérdek szava a nép szellemébe, gazdag
forrasait nyitvdn meg a gondolatoknak, hangulatoknak, érzelmek-
nek és torekvéseknek. Az eurdpai nyelvek torténete, koltészetlink,
szénoklatunk, jogunk és tarsadalmi berendezkedésiink, tudoméanyos
multink hétpecsétes konyv marad, ha a Vulgatatol eltekintiink,
mert ennek a pecsétje ragyog mindenfelé s ez a kulcsa témérdek
titok zarjanak. A Vulgata, mint forditas, emberi, tehat tokéletlen
mi. Réteges, nem egyetlen 6ntés terméke s részei kilonbdzd érté-
kliek. Egyesek a hagyomany er6s nyomasat szenvedték s maganak
szent Jeromosnak sem mutatjak egész tuuasat, helyesebb felfogésat
s irdi képességét. Mert 6 maga is fejlédott mint forditd s a biblia
ismer6je, szentirds-forditdi tevékenysége pedig hosszd évekre ter-
jedt: a viszonylagos értékelésnek itt is tdg tere nyilik. Végll 6 is
koranak gyermeke volt s latokérét és szempontjait megszabta az,
amit valaki a szazadok kulonbozdé fiziognomiajanak nevezett. Fol-
tétlen mértéket tehat az 6 forditdsdnak mérlegelésénél alkalmaz-
nunk nem szabad. Bizonyos azonban, hogy senki el6tte s hosszu
idén at senki utana ezt a nagy feladatot jobban megvaldsitani nem
tudta. Mar Hugo Grotius Jeromos forditasat igen nagyra becsiilte,
nemcsak dogmatikai hibatlansdga miatt, hanem azért is, mert sok
hozzaértéssel késziilt.1 David Michaelis szerint valamennyi kozil ez
a legjelesebb forditas.2 TeuiTel a maga nemében mesterinek tekinti.3
Az ifjabb Soden szerint ha nem is kivitele, de néz6pontjai és mod-
szere tekintetében alig dicsérhetd tllsdgosan.4

Szent Jeromos mas mivek forditdsanal a klasszikusokat és a

1 Praef Annot. ad Vet. Test. t. I

2 Suppi, ad Lex. hebr. p. Il

3 Rom. Litteratur. 1023

4 Texte und Untersuch. 1. R 11l. B. 1909. 361
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szentatyakat kovetve, a szavak helyett az értelemhez ragaszkodott,
mert a szoszerinti forditas korilményessé tenné a szoveget és az
értelmet sokszor elfatyolozna; a Szentirds forditdsanal azonban a
betlikh6z is ragaszkodni kivant, mert — mint mondta — itt a
szavak rendje is sokszor titok.1 Ez az elv abbdl a korbdél valo,
amikor még kelleténél nagyobb mértékben volt hive a Szentiras
allegorikus magyarazatdnak. Id6vel ezt az elvet, amelyet szigordan
talan igen ritkan alkalmazott, feladja és a Szentiras-forditasnal is
az értelmet, s6t a johangzast is szem el6tt tartja. Er6teljesen hang-
stlyozza, hogy az egyes nyelveknek jellegzetes sajatossagai (idiomata)
a szoészerinti forditdst sokszor lehetetlenné teszik. Ami az egyik
nyelvben jellemz6, az a masikban ennek természete ellenére nem
er6szakolhat6, hanem oly sz6t, kifejezést, esetleg korilirdst kivén,
amely ennek a nyelvnek természetéhez simul. Illyenkor a bet(ihdz,
a sz6hoz vald ragaszkodas talbuzgalom (xaxo™Xia), s veszélyezteti az
érthetdséget és az élvezhet6séget, a forditast tehat képtelenné teszi.
A nyelvi tisztasdgon kivil landzsat tér a jéhangzas mellett is;
klasszikusan képzett fiilét sértik a xaxocfwvia-k2Bantja, hogy a préfétak
irdsai az eredetiben tisztan csorgedeznek, a forditasokban pedig
hibdktél duzzadnak. A Szentiras-forditasban szivesen latja a szép-
séget, ha tudatossag és kereséttség nélkal valo, mert nem beava-
tottak, hanem az emberek széles rétegei szamara késziil.3 Ereznie
kell azonban, hogy a héber széveghez val6 ragaszkodasa, amelyet 6
héber igazsagnak (hebraica veritas) mond, nemcsak a népnél,
haném képzett s tudés embereknél, mint Sunnianal s Fretelanal,4
Rufinusnal,5 s6t Augustinusnal is6 ellenmondast valt ki Kkivalt
gyakorlati szempontok miatt. Ezekkel a nehézségekkel szemben
arra az allaspontra jut, hogy a LXX szdvege megszokottsaganal
fogva maradjon tovabbra is egyhazi hasznalatban, a héber szdvegre
azonban a tuddésnak a Szentirds ismerete érdekében van sziiksége.7
F4jdalmat azon, hogy tudomanyos térekvései a Nyugaton megértd
Iélekre nem igen taladlnak, elrejteni nem tudja. Panaszkodik, hogy
az emberi torekvések gyakran a foltett szandékkal homlokegyenest
ellenkez6 eredményre vezetnek. Forditasaval érdemeket vélt szerezni
a nyugatiak el6tt, pedig Ocsaroljak miatta, ellenben a g&rogok,
ambar sok Szentiras-forditojuk volt mar, nem mulasztjadk el az

1Ep. 57,5 k.

2 Ep. 106, 3. 9. 17. 26. 29. 30. 54. 55. 59. 60.

3 Ep. 49, 4

4 Ep. 106.

* Adv. Hieron.
o Ep. 104. 1 Ep. 106, 46 ; Contra Ruf. 2, 33.
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ovét is felhasznélni.1 Ha ezeket az elveket alkalmazzuk Jeromos
Szentirds-forditasara, tapasztaljuk, hogy a nyelvtisztasag és a jo-
hangzas kovetelményeinek is eleget téve, lehet6leg hi forditast
adott. Ha nem Szentirast fordit, szabadabban mozog. Révidit, told,
koralir, fokoz, elevenit, dramai lendlletet ad. Csak ha kildnleges
helyzet javasol mast, iparkodik egészen pontos forditast adni, mint
pl. Origenes népi ap™wv-jabol.

A mésfélezredes hasznélat Jeromos Szentirds-forditdsan is
nyomokat hagyott. Nemes patindval vonta ugyan be, de sok helyen
eltuntette 6si vonésait. Az eredeti szfveg helyredllitdsara irdnyuld
régibb torekvéseket mell6zve, csak X. Piusra utalok, aki 1907-ben
a rémai San Anzelmo bencés apatprimdsat bizta meg, hogy rend-
jével oldja mef a mai kritika kovetelményeinek megfelelen ezt a
feladatot. A nagy szervezés Gasquet angol bencés apat kezébe
kerilt. A bizottsdg 1909-ben miikodésérdl elbleges jelentést adott
ki, 1912-ben pedig Collectanea Biblica Latina cimen az ugyet szol-
galé véllalat indult meg. Az els§ kotetet Amelli adta ki; a Zsolta-
rok Konyvére vonatkoz6 adalékot tartalmaz. Ha elkészil a md,
legszebb emléke lesz a Jeromos-jubileumnak.

Szent Jeromos nagyarany( Szentirds-magyaraz6 tevékenységet
fejtett ki, de itt nem oly kimagaslo és Gttér6, mint a Szentirds-
forditds terén. Kommentarjai nem lelkipasztorkodéasdnak gyimolcsei,
mint Aranyszajd szent Janoséi; hianyzik is bel6lik az élet eleven-
sége s kozvetlensége. Ujabban folfedeztek ugyan homiliakat, ame-
lyeket a betlehemi kolostorban a szerzeteseknek tartott s régéta
ismeretesek Szentirds-magyardz6 levelei. De ezek csak forgacsok,
ha nem is kisértékliek, amelyek esztergapadjarél lehullottak. lgazi
terilete a tudomanyos Szentirds-magyarazat volt. Lépten-nyomon
elarulja magéat er6sen befogadd természete; a nagy Szentirés-
magyarazd el6dok igézete alatt csak Ugy donti ugyan magabdl a
mult emlékeit, de ritkabban emelkedik eredeti gondolatokig. F6-
érdeme az, hogy ahol a LXX hidnyai és gyengéi hibas, mesterkélt
és eltorzult képet adtak az eredeti széveg értelmérél, ott 6 vissza-
tereli a magyardzokat a héber igazsag nyoman az egyszer( és
helyes dsvényekre Nagy haszna volt az is, hogy mveiben sok
hagyomanyos anyagot hasznalvan fel, ma is betekintést enged el-
veszett mvekbe, a kozépkorban pedig szinte kdnyvtart potolt.
Azonban nagy olvasottsaga, jo emlékezete, mohé munkavagya sok-
szor megtévesztették. A fesziiltségig meggyilemlett anyag Kkitort

i C. Ruf. 2, 24
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bel6le, miel6tt teljesen megemésztette, atsziirte, kialakitotta volna.
Kommentérjait inkdbb masokbdl rétta 6ssze; néha meg sem ros-
talta; maskor azonban kivalasztott egy felfogast s a nala sohasem
hianyz6 tlizzel Ugyesen védte. Erdeme volt az is, hogy az 6szévet-
seég tekintetében szokatlan mértékben hasznélta fel a zsidésag él6
hagyomanyait, oly forrast nyitvdn meg ezzel, amelyet maig folkere-
sunk. Néha tulontul becsulte ezeket, de a tilz&s elvalaszthatatlan
az Ujsagtol. Eleinte rabja volt az egyoldalt allegéridi magyaréazat-
nak, amelyet Origenes miveib6l szivott magaba. A szentirasi
philologia terén csak Origenesben lathatott keresztény rokonszelle-
met, ez aztdn a Szentirds-magyardzat tekintetében is Origenes
oldalara vonta. A nehézségeket s taldnyokat, amelyeket a Szentiias
hagy, allegéridi magyarazattal vélte megoldhatéknak s nem habo-
zott e pontban Origenessel a torténeti, a szOszerinti értelem fel-
aldozasaig menni. Mikor kés6bb Origenes dogmatikajaval szemben
nyiltan és szenvedélyesen allast foglalt, ez visszahatott szentiras-
magyarazo elveire s alkalmazéasukra is. Az Ezechiel- és a Jeremias-
kommentar elaruljak fokozatos kiabrandulasat az allegorizmusbdl,
s6t nagyobb d&vatossagat a zsidd hagyomanyokkal szemben is.
Val6sitani kezdte azt, amit mar régebben jol megfogalmazott: a
Szentiras-magyarazonak feladata kifejteni nem azt, amit & akar,
hanem azt, amit az ir6 gondol; mert ha ezzel ellenkez6t mond,
nem annyira magyardz6ja, mint ink&bb ellenfele annak, akit
magyarazni iparkodik.1

Tultermelését tagadni nem lehet, érteni igen. Szapora s nagyr
tervei voltak és sokszor egymast szoritottak ki agyabol. Ujabb ter-
vek, kilatasok, feladatok nem engedték, hogy a régebbieknek meg-
valdsitadsara kell6 id6t szenteljen. Alabbi jellemzése magyarazni
fogja lazas tevékenységét. A korulmények folytdn sokszor posta-
munkat végzett. Betlehem akkor nem volt a vilag nagy orszaguja-
tél félreesé remetehely, l1évén Jeruzsdlem t6szomszédsagaban, amely
Jeromos szerint tele volt a féldkerekség minden népével s mindkét
nembeliek olyan cs6diletével, hogy amit mésutt némileg el lehe-
tett keriilni, azt ott egész nagysagaban el kellett szenvedni.2 A sok
vendégb6l Jeromosnak is kijutott. Egyik levelének z&rdsoraiban
emliti, hogy tovabb szeretne még a sz6nyegen levé kérdésrdl irni,
de nem tud elzarkézni bardtai s a zarandokhézédba érkezék el6l3
Maskor mentegeti magat Lucinius el6tt, aki meghizottakat kiildott
hozzd miveinek lemasoldsa végett, hogy latta ugyan kéziratukat

i Ep. 48, 17. 2 Ep. 58, 4. 3 Ep. 42, 3.
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és intette 6ket az eredeti szerint valé gondos javitasra, de maga a
zarandoktomegek miatt atnézésiikre rd nem ért s csak nehezen
jutott tdvozasuk utdn a nagybojt idején némi lélekzetvételhez.1
A zarandokok, ha alkalmatossag kinalkozott a hazatérésre, leve-
lekért ostromoltdk 6t. Panaszkodik Paulinusnak, hogy nem gy6zi
a sok véalaszt.2 Orosius szerint az egész Nyugat Ugy lesi szavat,
mint a szaraz gyapju az ég harmatat.3

Sokszor feliletes volt tehat véalaszaiban, sét tudoményos md-
veiben is. Maga is érezte, hogy Kivalt ha tollba mondott, irasai
nem (tdtték meg a mértéket. Ha maga irt, gyakran toérolt, hogy
jobbat és méltébbat irjon; de ha tollba mondott, nem egyszer azt
mondta, ami épen ajkara jott.4 A dicto, quidquid in buccam vene-
rit kifejezés még néhéanyszor fordul el irasaiban.5* A rogtonzott
tollbamondasoknal (extemporalis dictatio) nyelve gyorsabb volt,
mint a leir6 keze. Kéri, bocsassdk meg az idének, amit nem
bocsatananak meg a szellemnek.® A lazas sietségnek tisztel6i alkal-
matlankodasan kivil sokszor az is volt az oka, hogy a héber kéz-
iratokhoz, a magyaraz6 vagy az arambdl fordité rabbikhoz csak
ritkan s kimért id6re férk6zhetett hozzad s az alkalom rende-
sen éjjel kinalkozott. Baraninat éjszakai tanitéjanak mondja.7
A mohdsag természetes kovetkezménye volt az évekre terjed6 szel-
lemi talfeszilésnek is s bizonyos fokU neuraszthénia tlineteként
jelentkezett. Mindez érthetévé teszi, néha talan menti is, hogy pl.
Tobias konyvét egy nap, Judithét egy éjjel, a salamoni iratokat
harom nap alatt forditotta le ; a Contra Vigilantiumot egy €éjszaka
dolgozta ki; a Maté-kommentart két hét alatt mondta tollba s az
Ephezusiakhoz irt levél magyardzatdnal a tollbamondas megutotte
a napi ezer sort.8

Ha a végs6 kidolgozas sokszor ilyen gyors Tolt, néha az
anyaggyl(ijtés és elmélyedés is kelleténél rdvidebb ideig tartott.
Koraérett és korcsszilott mivek hagytdk el olykor irdasztalat,
amelyekben messze énmaga alatt maradt, mert nem aknéazott ki min-
dent, amit tudott s amihez hozzatérhetett. A De viris illustribus

1Ep. 72, 5.

2Ep. 8, 1

3 Apol. c. Pelag. 4, 6.

4 Ep. 74, 6.

5 Ep. 85, 1; 117, 12.

« Ep. 117, 12.

7 Ep. 84, 3. — Ep. 119, 1. azt irja, hogy éjszaka mécsnél lop magéanak id6t
a valaszra.

8 Praefationes in Tob. Jud. et 1 Salomis; Comm. in Mt; in 1 Il. ad Ephes.



100 SZENT JEROMOS EMLEKEZETE

pl. felllletes kiirdsa Eusebius Egyhaztorténetének, s6t itt-ott félre-
értése is, pedig Jeromos egyéb mdivei a keresztény irékrdél sokkal
tobb ismeretet 4rulnak el ; kissé tobb el6készilettel 6sszehasonlit-
hatatlanul értékesebbet nyujthatott volna. A pillanatnyi érdekek
nem egyszer feledtették vele a maradandokat. Egy szellemes otlet
néha gatolta mas szempontok méltatdsaban.

Mi(veiben tehat értéktelenségek és féligazsagok keverednek
orok értékekkel, s6t tavolabb esé mivei kozt kiegyenlitetlen ellen-
mondasok is tatonganak.

A plspokség keletkezésér6l pl. két helyen ellenkezd nézetet
vall;1 mindegyikik szellemes ugyan és elarulja térténeti tudasat,
de egyikik sem oldja meg a nehézséget; hozzajarul, hogy egyiken
sem emlékezik meg a mésikon adott megoldasrol. Megesett tehét,
hogy sajat régibb nézeteit maga is elfelejtette. Az az ir6i lelkiisme-
retesség, amelynek Augustinus az 6 Retractidiban oly nemes és el6-
kel6 példajat mutatta, Jeromosnak nem volt erénye.

Minucius Felix és Lactantius mellett 6 harmadik nagy stilisz-
tdja a keresztény oOkornak. Mint Donatusnak, a nagy gramma-
tikusnak személyes tanitvanya s Vergiliusnak meg Cicerdnak buzg6
tanulmanyozé6ja, muértd s legalabb leveleiben miélvezetet akar is
nyudjtani. Kommentarjainak lapos és idegenszer(iségekkel terhelt
latinsagaval ellentétben all leveleinek szépsége. A keresztény latin
iroknal az Gjszovetség és a zsoltarok népies latin nyelve, amely a
Szentiras szOvegeinek betanulasa folytan hissa és vérré valt bennik,
tébbé-kevésbbé artott nyelvik tisztasagdnak. Ezt Jeromos sem
kerlilhette ki; hozzajarult nala a héber nyelvvel val6 alland6 fog-
lalkozasa is, amely kivalt akkor rontotta latinsagat, ha szovegei
a héber szoveggel val6 kozvetlen kapcsolatban létesiltek. Maga irja
Marcellanak: Mint tudod, a héber szévegek tanulmanyozéasdban
lévén elmeriilve, latin nyelvem rozsdat fogott; még beszédkdzben
is a latin hangokkal ellenkez§ sziszegés hangzik ajkamrél.2 De
adand6 alkalommal, kivalt leveleiben, a latinsdg mesterének mu-
tatja magat vén koraban is. Stilusa tudatos mivészet, gondos
torlések, javitasok, simitasok szildtte. Maga mondja, hogy az iré-
vesszének jobbik vége az, amely térél, mint az, amely ir.3 Szent-
irds-forditasa mellett levelei a legmodernebbek. A keresztény oOkor
egyhazi szonokai kozil Aranyszaju szent Janosnak beszédei kozil
sok ma is olyan, hogy szinte véaltoztatas nélkul érdekl6dés mellett

1In Tit. 1, 5; ep. ad Evangelum 146, 1
2Ep. 29, 7. 3Ep. 50, 1
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s gyumolcsdzéen elmondhatd. A keresztény okor levélirdi kozial e
tekintetben a palma Jeromost illeti meg. Levelei gazdag kor- és
kultartdrténeti anyagot dlelnek fel. A IV. és V. sz&zad hatarain él6
keresztény tarsadalom pillanatnyi fényképfolvételekben, biztos kéz-
zel vézolt jellemképekben vonul el el6ttink. A nagy tarsadalmi,
erkdlcsi és vilagnézeti ellentétek megelevenednek. Mindez oly plasz-
ticitdssal, a jellemz6 irant valé annyi érzékkel, oly dramai fordu-
latokban s annyira meglep6 kdzvetlenséggel torténik, mintha nem
6si kodexet olvasnank, hanem szinte velik éInénk, éreznénk, re-
ménylenénk s szenvednénk ezekkel az emberekkel. A j6 meg-
figyel6, a tapasztalt doregember, a széles 1atokord, a vilag minden
részében és a tdrsadalom legmagasabb koéreiben is otthonos lelki-
vezet§ lépten-nyomon eldrulja magét. Szelleme sziporkézik. Talpra-
esett s rovidre szabott szentencidk, a pillanatnyi helyzethez vago
klasszikus idézetek, kézmondasok, tréfak, ingerkedések, udvarias-
sagok, gyengédségek, légies vagy nyersebb érzelmek, csuffatevés,
kiméletlenségek, hihetetlen gunyolédasok és gorombasagok, meg-
lepé fordulatok, maré guny és személyeskedések valtakoznak ben-
niik s mutatjak a szerz6 lelkének gazdagsagat és szellemi organiz-
musénak reddzetét. Koranak gyermeke lévén, nem veti meg az
akkori rhetorika piperéjét sem s béven hasznalja a klasszikus
egyszer(iségnek rovasara irhatd stilaris izgatd eszkozoket, az alli-
teratiét, a szojatékokat, az ellentétek halmozasat s a talhajtott
pathosz egyéb kellékeit.

Lehetetlen réla anélkil beszélnink, hogy jellemének arnyé-
kait széva ne tegylk. Hibai, nagy hibai voltak, de egyesek, leg-
utdbb Griitzmacherlezeket tulkeményen itélték meg s a szdvegekbe
olyanokat is olvastak bele, amelyekt6l ment volt. A kritika fel is
zudult ez ellen, s maga Gritzmacher az 6 miveinek utolsé koteté-
ben mé&r méltanyosabban itélt. Szent Jeromos nem ké&noni per,
hanem kér. népitélet, emberemlékezetet messze meghaladé hagyo-
many révén foglal helyet a szentek kdzt. Ennek sllya nagyobb
minden egyéni értékelésnél, kivalt ha ez a tévir6l-hegyire katholikus
Jeromossal szemben protestans részr6l torténik. Nem akarom
Jeromos hibait mentegetni, sem pedig hibaival névszerint és ese-
tenkint foglalkozni. Csak megértést keresek, amelyre minden vilag-
térténeti nagysagnak joga van, a szenteket sem véve ki. Nem érem
be azzal az altalanos szabéallyal, hogy a nagy emberek : nagy fény
és nagy arnyék, nagy erények és nagy blnok. A szenteknél ez nem

1 Hieronymus, Leipz.-Berl. 1900—1908., 3 kotet.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 8
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megnyugtatd megoldas. Hibdinak megértését a kovetkez6 szem-
pontokbdl kisértem meg. Nala hevesvér( délvidéki, hozza szenve-
délyes dalmata-természetbe kapcsolodott, ojtodott be a természet-
folotti élet. A kegyelem megnemesithette ugyan lelkiiletének vo-
nasait, de a természetfolotti rend torvényeinél fogva vérmérsék-
letét meg nem szlntethette, jellemének alapvondsait el nem tilintet-
hette. Amint naz. szent Gergelynek tlulsagos érzékenysége, szent
Basiliusnak tronra-termettsége, szent Ambrosiusnak el6kel§ volta,
jeruzsalemi szent Cyrillusnak poriassaga, alex. szent Cyrillusnak
jaradtermészete, nyssai szent Gergelynek gyakorlatiatlan volta stb. a
kegyelmi élet aranyfatyolan is &tcsillamlott: igy tért at Jeromos
aszketikus kultarajan is a dalmatanak lobbanékony s talzasokra
hajlo lelkillete. Vannak helyekl miiveiben, amelyek szerint naivul
tudott csodéalkozni, ha masok haragjan meglep6dtek, mert neki, ez
mint vérmérsékleti dolog, sokszor észrevétlen s dntudatlan maradt.
Nem keil tovabba feledniink, hogy korszak és korszak kdzt nagyok
a kilonbségek abban, mit tartanak megengedhetének, mondbato-
nak, az illemmel 0sszeegyeztethetének tarsadalmi és irodalmi érint-
kezések, személyes tdmadasok terén. Gondoljunk csak arra, hogy
a szentatydk korszaka a nemi vonatkozasl szavak és tények terén
sok dolog emlitését a joizléssel osszeférének tartotta, amiben mi
ma sokkal kényesebbek vagyunk. Ha megfigyeljik, hogy Jeromo-
son atlag akkor tor ki a harag és akkor fakadnak bel8le elemi
ervel a gunyszavak, csufolodasok, személyes tamadasok, amikor
eretnekkel &ll szemben vagy legaldbb is eretneknek vél valakit,
vagy amikor 6t gyanusitjak eretnekséggel: a kor keretén beldl ezt
megértjik sa személyes hiba egy részét a kor szamlgjara irhatjuk.
Akkor az eretnekség minden rossznak kitev8je, egyhazi és tarsa-
dalmi anarchia, hivatalb6l Glddézendd blintett volt. Az eretnek ki-
méletet nem érdemelt, mert masok legdrdgdbb kincsét, hitiket
fenyegette. Viszont az eretnekség vadja irtdzatos arculcsapast jelen-
tett ; olyasféle volt, mintha ma valakit kommunistanak mondanak
s épen ezert a legerélyesebb visszautasitds a személyes becsilet
kérdése volt. Jeromos egyizben panaszkodik, hogy a Nyugatrdl
hozzakiildott bizonyos iratok tisztesen gyaldzzak 6t, mert agyba-
fébe dicsérik szellemét, de megtagadjak t6le a hit hlségét.2

Az igazhitliség talan valamennyi kozt a legféltékenyebben 6rzott
eszménye volt. A romai szentszékhez val6 torhetetlen ragaszkodasa-
r6l Damasus papdhoz irt levelei a legfényesebb bizonyitékokat

1Pd. Ep. 27, 2. 2Ep. 84, 1
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szolgéltatjak.1 Ezen a ponton tellat elnézést és kiméletet nem
ismert; szenvedélyes vérmérséklete oly nyilatkozatokra ragadta,
amelyek més korban és méas ember lelkén foltot hagytak volna.
Megesett vele az is, hogy kelleténél hamarabb eretneket latott valaki-
ben s egyik-masik egyéni nézetének tamaddjat is optikai csalddas-
sal az eretnekek kdzé sorozta.

Tovabbi eszménye az evangéliumi tandcsok kovetése volt,
tehat a keresztény életnek szerzetesi alakja, a szlizesség, a szegény-
ség, az aszkézis. Nem akarta ugyan &ltaldnosan kotelez6veé tenni,
de minden elvi ellenzését kiméletlenil tlddzte, valamint azt is, ha
meg nem értd gondolkodds a hivatott lelkek magasabbra szant
Utjat elvagni akarta. A papi nétlenségnek is hive lévén, az asz-
ketikus élet elveit legalabb bizonyos mértékben a papsagra is kote-
lez6knek tartotta. Ezek magyardzzdk sokszor megddbbentéen éles
kritikdit a matronakrol, szerzetesekrél, apacakrol, diakonusokrol,
papokrdl és plspokdkrdl, s6t itt-ott Romarol is, a papasag érintése
nélkil. Sotétek ezek a képek, mert nem a torténetird, hanem az
erkdlcsbird, aki javitani akar, szdlal meg bel6lik. A puspdkok
g6gje és uraskodasa, a presbyterek folé kerekedni akaré diakénu-
sok folfelé tortetése, a vagyonhajhészas, orokségvadaszat, a piper-
k6cség és elpuhultsdg, a gyands ismeretségek, a szentkényvekben
valo jaratlansag, a sikamlos irodalom olvasasa, a nyegleség stb.
Jeromosban szokatlanul nyilt és kend6zetlen biraléra talaltak. Nem
riadt vissza sem botranyt6l, sem az igazmondéra vard6 megtorlastol,
hanem Ugy beszélt, mint aki leszamolt mindennel, ami foldi. Ki-
jelenti azonban, hogy biradlatainak célja az Egyhaz haszna, nem pedig
a papok gunyja.2 Hogy a Cato censor bd@ségesen visszakapta a
kdlcsont, annak sok nyoma maradt Jeromos leveleiben. O a jel-
lemfejtésekhez az életbd8l kolcsondzte a vonéasokat; kikerulhetetlen
volt tehat, hogy mesteri képeiben sokan magukra ne ismerjenek.3
O természetesen tiltakozott ez ellen.4

Sokszor okozott maganak igy bosszlisagot, s6t Romabol valo
tdvozasa is részben azzal fligghetett ©ssze, hogy helyzete a romai
papsaggal szemben az 6t partol6 Damasus papa haldla utan tir-
hetetlenné lett. lgazsagtalan tdmadasok is érték, pl. JAnos jeruzsa-
lemi plspok vagy Rufinus részér6l. A korviszonyok is egyre sulyo-
sabban nehezedtek a vénllé vallaira, aki kemény és talerGltetett
tudomanyos munkéaban Ugyis régen fel6rolte idegzetét. Kés6bb

1Ep. 15 és 16 3 Ep. 40,2 ; 125, 5; 130, 19.
2 Ep. 69, 8. 4 Ep. 52, 17.

8*
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egyre sirlbben olvasunk leveleiben betegségér6l. Szembaja mar
régi keletl volt, mert Damasus papat élete delén kérte, bocséassa
meg méltatlan irasait, mert szembaja miatt csak tollba mondja a
levelet.10rigenes Jeremias-homilidinak forditasanal ismét szembaja-
val2 mentegeti magat. Mikor végsd éveiben Ezechiel magyarazatan
faradozott, a héber apré betliket a mécsnél mar nem latta s a gordg
magyarazokat kolostortarsai olvastak fel neki.3 Paula haldla és a
maga betegsége utdn nem irt tobbé maga, csak tollba mondott.4
Egyéb betegségek is huzamosan gyotorték. Még 400 el6tt irja, hogy
hosszU betegség utdn csak a nagybdjtben lett lazmentes.5 Egyszer
harom-,6 maskor tizenkéthavi betegségér6l beszél.7 Theophilus
alexandriai patriarchanak husvéti levelét 6tddik napja agyban fekve
és lazas allapotban forditja;8 ugyancsak 6 neki jelzi maskor, hogy
sulyos betegség utan a halal kiiszobérdl tért vissza.9 Mindez meg
tamadta Jeromos kedélyéletét. Maga irja, hogy vannak, akiket a
cellak nedvessége, a mértéknélkili béjték, a magéany unalma, a
tulsdgos olvasas melancholikusokkad tesznek és akik inkabb Hip-
pokratesre szorulnak ra, mint jAmbor tandcsokra.l0 Rosszmajlsaga
és ingerlékenysége sokszor inkabb részvétet, mint megrovast érdemel.
Vegyuk hozza, hogy sok kizdelme volt. Tamadtak mint
Szentirds-forditot, Origenes bamuldjat, a szerzetesség és a sziizesség
véddjét, erkolcsbirdt, irdt, jellemet. Az eretnekség vadjatol sem
kimélték. Torekvéseit, amelyekre egy emberélet vasszorgalmat al-
dozta, félreismerték, meggyanusitottak. Elszigeteltnek érezte magat,
ami kesernyéssé és bizalmatlanna tette. Nem voltak vele szemben
oly tapintatosak, mint amind kiméletet érdemei, kora és agyon-
dolgozott idegzete kivantak volna. Aki gyengéden, elnézéen s kell§
6vatossaggal tudott vele banni, mint szent Agoston, azzal szemben
bizalmatlansaga lassan eloszlott. Végll sok szomorlsag érte. Az az
el6kel6 n6kbdél allo ismer6skor, amelynek soraiban oly aldasosan
miikodott, fokozatosan jobb hazéba koltdzott és végsé éveiben maér
csak az unokakat latta maga koril ez az egykor terebélyes, de
lassankint elkorhadé fadrids. Sok kedves sirra rakta ra remek
leveleinek cipruslombjat; végil csupa sir kozt jart-kelt az omla-
doz6 vildg kozepette s maga sem tudta, hogy a népvandorlas romjai
kozt hol lesz sirja s akad-e valaki, aki imadkozik folotte. Kozben
Betlehembdl is menekilnie kellett s egy pillanatra Ggy latszott,

1 Ep. 21, 42 6 Comm. in rat. praef.
? Prolog, in hom.Orig. in Jerem. 7 Ep. 74, 6.
3 Praef. in 1 VII. Comm. in Ezech. 3 Ep. 99 1
4 Comm. in Amos. Praef. in 1 1L 3 Ep. 114, 1.

5 Ep. 73, 10. io Ep. 125, 16.
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hogy tudoményos munkalkodasanak lehet6sége is végét érte. Majd
ismét a pelagianusok dultdk fel kolostorat.

Mindezt megérteni annyi, mint Jeromos lelk{idének kelle-
metlen Kkilengéseit megbocsatani. Hevessége 6nmaganak lehetett
legkeményebb penitenciaja. Az emberi gyarl6sdgnak ezek a kiverd-
dései nem homalyosithatjak el jellemének szép vondsait, s még
kevésbbé halhatatlan érdemeit a bibliai tudomanyok s az eurdpai
kultira jotékony befolydsa tekintetében. A véazolt kép halvany
masa csak a valdsagnak, hiszen a Jeromoshoz hasonl6 gazdag
egj'éniség voltaképen kifejezhetetlen, mert jelent6s része min-
dig kicsordul a rendelkezésiinkre 4all6 kategdriakbdl. Kevés
szentatya hagyta hatra miveiben sajat maga lelkének oly talalo
képét, mint szent Jeromos. Tobbeket vazolt bennok mesteri kézzel,
de 6nndnmagat leghivebben. Ez az 6 egyik emléke, amelyet 6n-
maganak allitott, s amely maig fennall. De ehhez a képhez csak
kevés vdlasztott fér hozz&. Ellenben Szentirds-forditdsa kdzkincs
lett. A nyugati Egyhéznak ma is 6 a meghitelt tolméacsa; az 6
forditasa az a parisi métermintdhoz hasonlé norma, amelyhez kell
igazodniok a modern nyelvek forditdsainak. Az Egyhéaz sokszor
kérte kdlcson dogmatikus hatirozataiban a szentatydk nyelvét.
Ebbél tébbet, masbdl kevesebbet, szent Agostonbdl igen sokat vett
at szoészerint hivatalos konyveibe. De senkit6l sem annyit, mint
szent Jeromostol, mert magat Szentirdsat az 6 ajkardl olvassa le.
Valahdpyszor az istentiszteletben, az Isten igéjének hirdetésében, a
szO0széken, a papai és a zsinati hatarozatokban elhangzanak a szent
igék, kevés Kkivétellel szent Jeromos irdasztala mell6l, rendesen a
betlehemi kolostor csendes éjszakajabdl, a fustolgé mécses mell6l
aradnak szét az egész vilagra. Szent Jeromos kettds életet él. Egyet
halhatatlan lelkének megdicséult latomasaban lIsten trénja el6tt, a
masikat Szentirdsaban itt a foldon. Néhany évvel halala el6tt az
akkor harmincéves Liber de virginitate-rél, vagyis az Eustochium-
hoz irt 22. levelérél, amely megjelenése idején kemény biralataval
sokakat sértett, elégtétellel irhatta, hogy a sértettek némak lettek,
de a konyv beszél. Ekkor aligha gondolt arra, hogy az 6 Szentiras-
forditasanak ocsarléi is néhany szaz év utan némak lesznek, mint
a sir, mive azonban nemcsak megmarad, hanem ott fog ékeskedni
a templomok kéoltarain, sét csonttd és velévé, gondolatta, érze-
lemmé, vilagossagga, vigasztalassa és szentséggé fog valni milliok
szivében épen abban a nyugati Egyhazban, amely eleinte oly bizal-
matlanul fogadta. Liber manet, homines praeterierunt.1

i Ep. 130, 19.



I1.
A MAGYAR BIBLIAFORDITAS.

Székelii Istvan osztalyelnoktdl.

A Biblia vagy Szentiras a keresztény vallasnak a hagyomany'
mellett egyik f6forrasa, a protestansok szerint pedig épen egyetlen
hitforrds és hitszabaly, mely magaban foglalja a kereszténységet
el6készitd és megalapitd torténelmi tényeket és isteni miikodéseket,
Ggyszintén a keresztény hit- és erkdlcstani igazsagok legnagyobb
részét. Azért az egyhadz kezdet dta igyekezett a Szentirast a hivekkel
megismertetni, s mar az 6korban minden keresztény nép térekedett
azt — az eredeti héber, arami és gérog szévegh6l — a maga nyel-
vére forditani. Ezt a célt szolgalta szent Jeromos legfontosabb s a
vallasi és kulturdlis életre legnagyobb Kkihatasd miive is, a latin
bibliaforditas, a Vulgata. Jeromos el6szor a régi latin forditést, az
Italat prébdlta javitgatni. De miutdn meggy6z8&dott az ilyen toldoz-
gatds hiabavaldsagardl s miutan keleten a rabbiktdl a héber nyelvet
alaposan elsajatitotta, Kr.u. 389—405-ig, tizenhat év alatt az Oszévetség
legnagyobb részét héber és arami nyelvb6l latinra forditotta, amely
forditas kiegészitve az Itala tobbi O0szOvetségi konyveivel és a Jero-
most6l Kkijavitott régi latin Ujszévetséggel, alkotja a Vulgatat, mely
lassankint az egész nyugati egyhazban elterjedt.

A trienti zsinat a Vulgatat authentikusnak, vagyis a katho-
likus egyhdz hiteles és hivatalos bibliaszévegének nyilvanitotta;
hitelesnek annyiban, hogy az a dogmatikai hibédktdl ment és a tanok
lIényegében az eredeti szovegekkel megegyez, hivatalosnak annyiban,
hogy ahol a Szentirast latinul nyilvdnosan felolvassak és magya-
rézzék, a Vulgata szdvegét kell hasznélni. Eszerint a nép nyelvén
késziilt forditdsoknak is a Vulgatat kell kdvetni, ami persze nem
zarja ki az eredeti szoveg tekintetbevételét. A zsinat mikor a Vul-
gatat helybenhagyta és el6irta, csak a latin forditasokrél beszélt s
nem érintette az eredeti széveg és a régi forditasok tekintélyét, sem
azok hasznalatat nem korlatozta, sét az egyhaz a tudomanyban azt
ajanlja. A Vulgata helybenhagyasa azt sem jelenti, hogy az a leg-
jobb vagy épen tokéletes forditds. Van biz abban forditasi hiba és
szovegromlas elég, amit a zsinat maga is elismert, mikor a Vulgata
javitasat rendelte el. De az kétségtelen igazsag, melyet komoly é&>
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tudés protestansok is mindig elismertek, hogy a Vulgata az 6sszes
régi forditasok kozt legjobb s nagyrészt még ma is kiallja a kriti-
kat; ambar természetes, hogy a mai nyelvészeti és hermeneutikai
eszkozdkkel készitett forditdsok azt pontossag és tudoméanyos meg-
bizhat6sdg dolgdban felulmuljak.

A Biblidnak anyanyelvikre vald Aatultetését a kozépkorban
megtért népek is folytattdk. Nalunk is a Biblia egyes részeinek le-
forditasa bizonyara mar az Arpadok kordban megtértént. Némely
bibliai kényveket és részleteket, pl. egyes zsoltarokat, a vasarnapi
és Unnepi evangéliumszakaszokat, az isteni tisztelet és igehirdetés,
Ggyszintén a magan imadsag céljaira okvetetlendl le kellett fordi-
tani.1 De ezek a forditdsok, melyek nyelvtorténeti szempontbdl is
szerfolott érdekesek volnanak, fajdalom, elvesztek. Az egész Biblia
vagy egész bibliai kodnyvek leforditdsarél e korban nem tudunk-
Mivel a Biblia olvasédsa a katholikus hivekre nézve nem okvetet-
lenil sziikséges, amellett az egész Biblia leforditasa igen nagy és
nehéz dolog : nem is val6szin{i, hogy a magyar kereszténység els6
szazadaiban teljes bibliaforditds jott volna létre. Alkalmasint csak
a XIV. szdzadban kezdtek nagyobb terjedelm( részeket, vagy talan
az egész Bibliat leforditani; de az bizonyos, hogy a XV. szazadban,
tehat mar a hitdjitas el6tt, teljes vagy csaknem teljes magyar for-
ditasok késziltek, melyeknek terjedelmes részeit kodexeink tartottak
fenn az utékor szadméra.

Régibb irodalomtoérténetirdink Horvat Istvan2és Révai Miklds3
nyoméan azt allitottdk, hogy a gyulafehérvari Batthyany-kdnyvtar-
ban 6rzott ferencrendi évkdnyv (Chronica seu origo fratrum mino-
rum de observ. in provinciis Bosniae et Hungariaé. Ms. IX. 108, 20.)
szerint4 Nagy Lajos lednya Maria kiralyné (uraik. 1382—95.) a
Szentirasnak magyar nyelvre valé forditasat szorgalmazta. Horvét
Istvan beszéli, hogy a kiralyné e tervét egy ferencesekbdl valasz-
tott tarsasag 1382-ben valdsitotta meg, amely forditas ma is megvan
a bécsi kddexben. Révai szerint a tervet Zsigmond Kkiréaly (1395—1437.)
uralkodasa alatt hajtotta végre két ferences barat.5 Horvat és Révai

1 Arpéadtiazi bold. Margit életében olvassuk, hogy a zsoltarokat és evangéliu-
mokat karon kivil, maganosan is, tehat valészinlileg magyarul olvasta. Pray, Vita
S. Elisabethae necnon B. Margaritae V. Tyrnaviae, 1770. p. 258. 270.

2 Horvat Istvan : Nagy Lajos és Hunyadi Matyas védelmeztetések a nemzeti
nyelv tgyében. Pest, 1815. 18 1 és Tudomanyos gydjtemény 1835. 119—120. 1

3 Tudomanyos gy(ijtemény. 1833. 76. 1

¢ Az évkonyv idevonatkozd szévegét 1 Dobrentei Gabor: Régi magyar nyelv-
emlékek. I. k Budan, 1838. Il. rész, XXI—XXIII. 1

5 L Dobrentei Gabor: Régi magyar nyelvemlékek. I. k. Il. r. VII-IX 1 és
Volf Gydrgy: Nyelvemléktar. Budapest, 1874. skk. I. k. XII—XIII. 1
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allitdsa valdszinlileg csak Weszprémi Istvdn Succincta medicorum
Hungariaé et Transilvaniae biographia cimid munkajaral tamasz-
kodik, amely a maga részérdl ismét az emlitett ferencrendi év-
kényvre hivatkozik s az aldbb emlitend6 két ferences forditasdban
latja a Maria kirdlyné tervének megvaldsitdsat. Azonban agy latszik,
hogy Maria kiradlyné szerepe félreértésen alapszik, mert a ferences
évkdnyvben Maria kiralyné kezdeményezésér6l egy sz6 sincsen, a
két ferences forditdsa pedig egészen mas okokra van visszavezetve-
A 382. vagy 383. (= 1382 vagy 1383.) évszam, melyet Horvat Istvan
a bécsi kdédexhen felfedezni vélt, masféle jel, de nem évszam. Hogy
volt-e Weszpréminek a ferences évkonyven kiviil méas értesiilése
Méria Kiralyné tervér6l, melyet a két ferences forditdsaval &ssze-
kottetésbe hozott, nem tudjuk; annyi tény, hogy mas forrdsra nem
hivatkozik s olyat mi sem ismeriink. Mindenesetre kil6nds, hogy
Maria kiradlyné neve a Biblia forditasaval kapcsolatba kerilt, ha
abban semmi része nem volt. Ha csak az a kériilmény, hogy Maria
névére Hedvig kirdlyné a Bibliat lengyel nyelvre fordittatta, okot
nem adott a gyanura, hogy Méria is hasonlét cselekedett.

Kétségkiviil fennmaradt azonban egy régi magyar bibliafordi-
tds a kodexekben.

Harom terjedelmes magyar kodexiink van a XV. szazadbdl,
melyek a Biblianak jelentékeny részeit tartalmazzak: a bécsi vagy
Révai-kodex, a vele egykort 1466-bdl valé mincheni vagy Jaszay-
kodex és a par évtizeddel Gjabb Apor-kodex. A bécsi kédex tizen-
nyolc dszovetségi kdnyvet, a mincheni a négy evangéliumot, az
Apor-kodex a zsoltdrokat foglalja magéaban. Irodalomtdrténetiink
bavarai azt tartjak, hogy e harom kddexekben a legrégibb magyar
bibliaforditas — az Ugynevezett ferences Biblia — részei maradtak
fenn, amely forditds a XV. szézad els6 feléb6l valo és huszita ere-
detli.2 E vélemény az erdélyi puspdki konyvtar fentebb emlitett
ferencrendi évkényvén (Chronica fratrum minorum) alapszik, amely
beszéli, hogy Tamas és Balint nevl( (valoszinlleg Pécsi Tamas és
Ujlaki Balint), huszitasaggal vadolt ferences baratok magyarra for-
ditottak az 0- és UjszOvetségi Szentirast és pedig Moldvaban, hova
Marchia Jakab inquisitor elol 1436—39. évek kozt menekiltek.
Némely régibb irodalombuvarunk azt vélte, hogy az emlitett harom
kédex a Maria kiralyné kezdeményezte forditds maradvanya;

1Viennae, 1787. t. IV. p. 29. V. 6. Régi magyar nyelvemlékek. I. kK. 1. r. X 1

2 A harom kodex szdvegét a huszita ferencesek forditasdnak tartjak : Dob;
rentei Dabor, /olf Gyobrgy, Zolnai Gyula, BeSthy Zsolt, Simonyi Zsigmond, Hor-
vath Cyrill, Erdés Jézsef, Pintér Jend és masok.
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masok meg az alabb emlitend6 Bathori-féle forditast sejtették benntk.1
De ezeket a véleményeket a kédexek tanulményozasa megcafolta.
Ugyanis a ferences évkdnyv megréja a két baratnal azt, hogy a
Szentlelket «szent szelletnek (zent, scent zelleth)» forditjak. S valé-
ban mind a hdrom koédex igy nevezi a Szentlelket, ami azt bizo-
nyitja, hogy azokban csakugyan a két ferences barat forditasaval
van dolgunk; de egyszersmind azt is elarulja, hogy a harom kddex
(az Apor-kodexben csak az els6 kéz irdsa) ugyanazon forditashoz
tartozik, amir6l kilonben azok nyelve egyébként is tantskodik.
Meger6siti ezt a mincheni koédex masoléjanak az a megjegyzése,
hogy a kddex Moldvaban, 1466. évben készilt. Mivel a hadrom kddex
nem a forditds eredeti kézirata, hanem mésolat, magénak a fordi-
tasnak e kodexeknél valamivel régibbnek kellett lenni, ami szintén
a két ferences kordhoz wvezet. Igaz hogy a kddexekben a huszita
tanoknak semmi nyoma. De ez csak azt bizonyitja, hogy a két
barat, huszita érzelmei dacéra, becslletesen és hiven forditott.

Arrol tehat, hogy a harom kodex a két ferences baratnak
a XV. szézad elsé felébdl val6 forditasat tartalmazza, nem lehet két-
ség. De nem egészen bizonyos, hogy ez volt a legrégibb magyar for-
ditds. Ha igaz volna, hogy Méria kirdlyné lefordittatta a Bibliat, ez a
forditas a ferenciekénél régibb volna. Egyes bibliarészletek pedig
bizonyara méar a két ferences mive el6tt le voltak magyarra forditva.

Gyengyesi Gergely 1525-ben irt palosrendi krénikaja szerint
1484. kéril Bathori Laszl6 palos szerzetes magyarra forditotta az
egész Bibliat, kinek miive Matyas kiraly konyvtaraban volt elhelyezve,
de azbta, sajnos, elveszett. Régebben sokan azt vélték, hogy ennek
a forditasnak egy része van a XVI. szazad elején (1516—19-ben)
masolt Jordanszky-kodexben, melynek nagy részét (a hozzatartozé
és vele egybekotott Csemez-toredékkel egyiitt) az esztergomi székes-
egyhdz konyvtara, egy kis toéredékét (a Jankovich-tdredéket) pedig
a Nemzeti Mizeum 6rzi. A kédex magaban foglalja az Oszévetség
régibb torténelmi koényveit (Moz. 1—V., Josue, Birak) és az Uj-
szbvetséget, szent Pal levelei nélkil, a Vulgata utan készilt fordi-
tashan. A val6sagban ez a kédex nem a Bathori-féle, hanem egy
més, de szintén XV. sz&zadi forditdsnak része.2 A Béthori-forditas
egyes részei azonban talan az aldbb emlitendd kodexek valamelyi-
kében lappanghatnak.

1V. 6. Volf Gyorgy elészava a Nyelvemléktar |I. kotetében XII. sk. 1

2 A Jordénszky-kodex és a Bathori-forditas szovegének azonossagat meg-
cafolta Volt Gydrgy: Bathori LéaszI6 és a Jordanszky-kodex bibliaforditdsa. Buda-
pest, 1879.
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Szintén még a hitGjitas el6tti korbol valok a gyulafehérvari
puspdki kényvtarban levé Dobrentei-kodex 1508. évbél, Ugyszintén
a székelyudvarhelyi kddex a XVI. szézad elejér6l; mindegyik az O-
és Ujszovetség egyes konyveit és szakaszait tartalmazza, a Dob-
rentei tdbbi kdzt a zsoltdrokat is. Fennmaradt tovéabba e korbdl
zsolozsmas és mas imadsagos konyvekben tébb zsoltar magyar
forditdsa; igy a Festetich-kodexben (1493. kéril) és a Czech-kodexben
(1513-bol) a Szliz Maria officiumanak zsoltarai, melyek szintén 6n-
allo forditasok. Ugy latszik a reformécié el6tti id6b6l szarmaznak
egyéb zsoltarforditdsok is, melyeket a keszthelyi kddex (1522-bél), a
a Kulcsar-kédex (1539-b6l) és a gyulafehérvari Batthyany-kédex
(1541—63. kozti id6bél) tartott fenn. Az utobbi eredetileg katholikus
forditds, melyet a protestdnsok &tdolgoztak. Azonkivul més ko-
dexeinkben is vannak egyes szentirasi toredékek, Kkivalt zsoltar-
részletek, tobbi kozt az 1526—27-ben késziilt Erdy-kodexben.1

A kédexekbdl tehat kitlinik, hogy mar a hitdjitas el6tt leg-
alabb két (a ferences és a Bathori-féle), s6t talan harom teljes
bibliaforditas készult magyar nyelven, azonkivil egyes bibliai kony-
veknek, kivalt a zsoltdroknak tobb kildn forditasa.

A bibliaforditdsnak 0j korszaka kezd8dott a protestantizmus
fellépésével. Minthogy ez a Bibliat egyetlen hitforrasnak és hit-
szabalynak tartotta s annak olvasdsara mindenkit kotelezett, kény-
telen volt anyanyelven készitett forditasokat adni a nép kezébe.
Azért a hitajitds utdn a protestansoknal sdrln léptek fel a Biblia
egyes konyveinek magyar forditasai, sét tobb teljes bibliaforditas
is keletkezett. Ezeknek utjat egyengették a még katholikus, de mar
protestans szellem{ Komjati, Pesti és Erd&si munkai. Komjati
Benedek leforditotta szent P&l leveleit Erasmus latin forditasa utan
(1533-ban); Pesti Gabor a négy evangéliumot a Vulgata nyoman,
de tekintettel az eredeti gorog szévegre (1536-ban); Erd6si Sylvester
Janos az egész Ujszovetséget latinb6l és goroghdl (1541-ben); a
protestdns Benczédi Székely Istvan pedig a zsoltdrokat héberbdl
szolgailag (1548-ban). Fontosabb ezeknél — a lutheranusbhol kalvi-
nistdvd, majd unitdriussa lett — Heltai Géspar és tarsainak fordi-
tasa (1551—1565-ig), mely csaknem az egész Szentirast feldleli; az

i A régi magyar bibliaforditasok kodexeinek szovegét 1 Dobrentei Gabor:
Régi magyar nyelvemlékek, és Volf Gyorgy : Nyelvemléktar kiilonbozé koteteiben.
Ugyanazon kddexeket leirjak a fent emlitett szovegkiadasok bevezetésén kiviil
Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a kényvnyomtatas koraig. Budapest, 1894.; Boros
Alan: Zsoltarforditas a kodexek koraban. Budapest, 1903. ; Szentivanyi Rdbert:
A szentirastudomany tankonyve. Il. kiadas. Budapest, 1917. 1l. 121. skk. ; Ggyszintén
irodalomtorténeti kézikonyveink.
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eredetit és a Vulgatat koveti, de tekintettel més forditasokra is.
Kulénben elég j6 munka. Kevéssel ezutan Melius Juhasz Péter
néhany dszovetségi konyvet forditott a héber alapjan (1565-ben) s
kés6bb allitolag az Ujszovetséget is, mely azonban nem maradt
fenn. Félegyhazi Tamés az Ujszovetséget forditotta le gorégbél
(1586-ban) ; Ecsedi Béathori Istvan a zsoltarokat dolgozta 4t szabadon,
de szépen; ugyanazokat magyar versekbe szedte Fazekas Miklds
(1587. koral).

Végre megsziletett a teljes magyar protestans Biblia, melyet
Karoli Gaspar 1585—90. években készitett. Nyomtatasa helyér6l
vizsolyi Biblidnak nevezik. Karoli latinbol dolgozott (a Vulgata és
Tremellius utan), de tekintettel a héber és gorog eredeti szovegre.
Forditasa vilagos és elég magyaros volt. Ezt a forditast javitotta és
kiadta Szenczi Molnar Albert (1608. koril), aki mar az el6z6 évek-
ben leforditotta a zsoltarokat j6 magyaros nyelvii versekben. (A zsol-
tarok megjelentek 1607-ben és azutan igen sokszor.) Karoli és Szenczi
Molnar néhol magyardzé szavakat szirtak be a szbvegbe. Pdzmény
és Kaldi mindkét forditdst megtamadtadk és helyenkint hamisitassal
vadoltak. Tobb mint egy félszazad milva Komaromi Csipkés Gydrgy
is igen jO szentirasforditast készitett az eredeti szdveghdl, mely
azonban csak haldla utdn negyven évvel latott napvilagot nyomta-
tasban (1718-ban), de akkor meg a cenzlra kobozta el a példanyok
legnagyobb részét. A XVIII. szazadban Bél Matyas dolgozta at ismét
Karoli forditasat (1727-ben). Kevéssel késébb Torkos Andras fordi-
totta le az Ujszdvetséget gorogbél (1736-ban). Ugyancsak a XVIII.
szazadban keletkezett még néhéany részleges forditas, melyek kisebb
jelent6ségliek voltak s némelyek csak kéziratban maradtak.1

A katholikusok a XVI. szazadban a régibb forditdsokat hasz-
naltak; legfeljebb egyes bibliarészeket forditottak le Gjra liturgiai
célokra. A nép a teljes Bibliat nem igen olvasta, a mveltebb korok
pedig a latin Vulgatat hasznéltdk. A XVII. szdzad elején Széanto
Istvan a tudoés és buzgé jezsuita forditotta magyarra az Oszdvetséget
és az Ujszovetség egy részét az eredeti szévegekb6l és a Vulgatabol »
de mlve befejezésében megakadalyozta 1612-ben bekdvetkezett haléla.
Forditdsdnak kézirata is eltlint; azonban rendtarsa Kaldi Gydrgy,
még felhasznalhatta azt épen akkor késziil§ forditasaban.

i A regi magyar bibliaforditasokra nézve v. 6. a fentemlitett kodex-tanul-
manyokon kivil Danké, De S. Scriptura eiusque interpr. Vindobonae, 1867. 243.
sqq. ; Markfi-Vurdics, Introd. in LL. N. T. Jaurini, 1877.1.144. sqq ; azonkivil v. 6.
Toldy Ferenc, Bodnar Zsigmond, Bedthy Zsolt, Horvath Cyrill, Pintér Jend iroda-

lomtorténetének idevonatkozd helyeit ; tovdbba Erdds Jozsef cikkét : Egyet. Philo-
logiai Kozlony. XXX. 1906. 276—=285. 1 és Szentivanyi Robert, i. m. II. 118—130. 1
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Kaldi Gyorgy jezsuita Pdzméany biztatdséra Ultette &t magyar
nyelvre az egész 6- és UjszOvetségi Szentirast, melyet Becsben,
1626-ban adott ki jegyzetek nélkul. A Vulgata nyoman haladt, de
magéabol a forditdsbdél ugy latom, hogy legaldbb a zsoltarokban és
szent Pal leveleiben szemmel tartotta az eredeti szoveget is. Dacara
hogy a Vulgata utan dolgozott, miive h(iség tekintetében kiallja a
versenyt az egykorl legjobb protestans forditasokkal, stilus és
nyelv dolgdban pedig kétségkivil évé az elséség valamennyi régi
forditas kozt. Beszéde vilagos és er6teljes, nyelve az akkori id6kh6z
képest magyaros, zamatos, gordilékeny. Persze azért nincs hibak
nélkil. A hlségre valé torekvés kovetkeztében némely helyen ho-
malyos és idegenszerii maradt, sok kifejezése és mondatfiizése lati-
nos, ami kulénben ama kor vallasi irodalmanak kozds hibéja.
Kaldi forditdsa harom kiadast ért (Gjra megjelent Nagyszombatban,
1732-ben; harmadszor Budan, 1782-ben) és a katholikusoknal alta-
lanos haszndalatban volt a XIX. szazadig. Nyelve azonban id6 folytan
elavult, latinossagai is bantottdk a fejlettebb nyelvérzéket s kitiint,
hogy némely helyeken nem talalta el az eredeti széveg értelmét.
Azért baré Szepesy Ignac pécsi puspOk tdbbek koézremlkddésével
Uj forditast készittetett, melyet Pozsonyban, 1834—36. években adott
ki jegj'zetekkel. A forditék a Vulgatat kovették, allitélag tekintettel
az eredeti szovegre. A m( azonban semmi tekintetben sem sikerult
Béar a plspok a konyvet ajandékba osztogatta, mégsem ment az
at a kozhasznalatba. (Uj kiadasban jelent meg Szabd Jozsef atdol-
gozasaban Pesten, 1851-ben.)

A XIX. szazad kozepe el6tt a protestans Ballagi Mor adta ki
Mozes konyveit és Josuét héberil szép magyar forditassal (1840-42-
ben). Az Ujszbvetséget is leforditotta goroghdl Székéacs Jozsef tarsa-
sagaban, de ebbdl csak mutatvanyok jelentek meg. Késébbh Kamory
Samuel pozsonyi theologiai tanar forditotta le az egész Szentirast
az eredeti széveghbdl. (Megjelent 1870-ben, az 6szbvetségi deutero-
kanonikusok 1877-ben.) De az Gjabb forditdsok a protestansoknal
nem terjedtek el. A XVII. szdzad 6ta mai napig tulnyomolag a
Karoli-féle forditast hasznaltdk, melyet tekintettel az eredeti sz6-
vegre hliség dolgaban is, de féleg nyelvi szempontbol folytonosan
javitottak és simitottak s a célzatos hamissadgoktdl megtisztitottak,
Ugy hogy az ma mar nagyjaban elég hi, Kkissé antik zomancu, de
a nyelvtan és nyelvérzék ellen is elégszer vétd szovegben van forga-
lomban. Egyes kdnyvek pl. szent Pal levelei a sok javitgatds dacéara
ma is elég gyengék. A forditds eddig korllbelul szaz kiadast ért;
az angol bibliatarsulat is sokszor kiadta és pedig az UjszOvetségi
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deuterokanonikusokkal egyltt, de az 0szOvetségi deuterokanoniku-
sok nélkil. Az (j kiaddsok a szOvegbe mar meglehetds sok magya-
razé szot szdarnak be, ami némileg a jegyzeteket pétolja.

Miutdn egy Ujabb és a mai igényeknek megfelel§ forditds a
katholikusokndal is mindegyre sziikségesebbé valt, Bartakovics Béla
egri érsek a hatvanas évek elején meghizta Tarkanyi Béla Jozsefet,
az ismert kolt6t és egyhazi irét, Kaldi forditasanak atdolgozasaval.
Tarkanyi a Kaldit er6sen atdolgozta, nem hermeneutikai, hanem
nyelvi szempontb6l s kiad4sahoz csatolta a német Allioli-fordités
magyarazd jegyzeteit. Ez az Uj magyar Szentirds megjelent Egerben,
1865-ben és azo6ta tObbszor, utébbi id6ben méar a Szent-Istvan-
Tarsulat kiadasaban. A forditas megnyerte az apostoli Szentszék
helybenhagyasat s mai napig a magyar katholikus egyhaznak hiva-
talos bibliaszovege. Tarkanyi forditasa altalaban elég h(i, de sok
helyen mégis hibasan adja vissza a gondolatot. Tarkanyi nem volt
eléggé szakember arra, hogy teljesen hii és kifogastalan forditéast
adjon; azonkivil megbizasa is, mely Kaldi atdolgozéaséara szdlott,
megkotdtte a kezét. Egyes konyvek pl. az 0Oszdvetségi oktatd és
profétai konyvek kevésbbé jol sikeriiltek, de az Ujszdvetség fordi-
tdsa hliség tekintetében dicséretet érdemel. Nyelve a maga idején
elég jo volt, kivalt a torténelmi kdnyvekben; azonban némely
kényvben és helyen nehézkes, docogbs és filsértd. De azért még
mindig tultesz a legGjabb kiadasu Karoli-szovegeken, melyeknél
nyelve modernebb is. Annyi bizonyos, hogy a bibliai tudoméanyok
mostani fejlettségének, dagyszintén a mai magyar nyelv és izlés
igényeinek a Tarkanyi mar nem felel meg. Nemrég még P. So6s Istvan
karmelita forditotta magyarra az Ujszévetséget (Budapest, 1911.);
igyekezett modern nyelven irni, igen kevés jegyzetet adott, de for-
ditasa elhamarkodott munka.

Ujabb idében a Karoli-forditasnak T6thfalusi Jozseftl atdol-
gozott szdvege gyonydrl mlvészi képekkel is megjelent Képes Szent
Biblia cimen Marosvasarhelyen, illetéleg Hannoverben 1908-ban.
(Kiadta Emil Hermann, Deutscher Bibel-Verlag, Hannover. A képek
ugyanazok, mint e cég illusztralt német Luther-forditdsaban.) Benne
vannak fliggelék gyanant az 6- és Ujszovetségi deuterokanonikusok,
s6t a Septuaginta apokrifjei is. Raffay is megkezdte az Ujtestamen-
tom magyar lorditasat 1911-ben, de a munka félben maradt. Leg-
Gjabban Masznyik Endre adta ki az Ujszdvetséget sajat, teljesen (j
forditasaban (Uj-Testamentom. Pozsony, 1917. skk.), mely nagyon
értelem szerinti akar lenni és nyelve tdlsdgosan modern, sét koz-
napi. Az izraelita magyar irodalmi tarsulat is kiadta a héber kénon
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kényveinek magyar forditasat, melyet Bacher Vilmos, Banoczi Jézsef,
Kraus Samuel és méasok készitettek. (Megjelent Budapesten, 1898—
1907. Jelenleg Blau Lajos revidealja.) El kell ismerni, hogy az a
hébernek h{ és mégis j6 magyaros forditasa.

Ezek a forditdsok mellett a Téarkéanyi-féle forditas tébb tekin-
tetben hatramaradt, miértis egy jo katholikus magyar forditds ma
mar égetéen szilkséges és a magyar katholicizmusnak az Isten igéje
és dnmaga iranti kotelessége. Toldozas-foltozéssal, a régi forditasok,
Kaldi és Tarkanyi javitgatadsaval az igényeket kielégiteni nem lehet.
Kaldi nyelve a maga idején aranylag igen jé volt, de annyira elavult
és tele van latinossagokkal, hogy ma mar élvezhetetlen, melynek
csaknem minden soran valtoztatni kellene. Akkor pedig kar ma-
gunkat és a forditét hozzakdétni s az utébbi elé azt a lehetetlen fel-
adatot tlzni, hogy egy ma mar rossz forditast lényegében meg-
tartson és mégis j6 forditadst csinaljon. Kaldinal a forditds hlisége
és helyessége is sokszor javitasra szorul. Ma mindenesetre sokkal
jobb forditast tudunk késziteni Ugy hermeneutikai mint nyelvi tekin-
tetben. Tarkanyi forditdsa is sokszor hibas; nyelve ugyan meglehet8s
modern, de mégsem elég jo és nem érdemes arra, hogy vele a
fordité szabad mozgasat megkdssiik. lgenis tartsuk meg Kaldibol
és Tarkanyibdl ami jo, s a megszokott szdveget ok nélkil ne val-
toztassuk; de azokat alapul ne vegyik, azokhoz elvbél ne ragasz-
kodjunk. Az Allioli—Tarkanyi-féle jegyzetek is sokszor ugyetlenek
és nem felelnek meg a bibliai tudomanyok mai allasdnak, tehat
azok helyébe is UGjakat kell tenni. Azért a Szent-Istvdn-Tarsulat
mar egy negyedszdzad oOta foglalkozik az Gj forditds gondolataval;
tobb kisérletet is tett ez iranyban, de eddig — miért, miért nem,
azt ne kutassuk — egyik terv sem sikeriilt. LeguUjabban négy-ot
szakemberrel egyitt csekélységemet bizta meg az 0j forditas el6készi-
tésével és ha a feltételeket megteremteni sikerll, annak végrehaj-
tasaval. Ha Isten segités ha személyes viszonyaim megengedik,
tarsaimmal egyutt megprébalom. Legyen szabad azonban itt réviden
vazolni a f6 elveket, melyeket, véleményem szerint, az Gj forditasban
kovetni kellene.

A forditdsnak az egyhazi térvények értelmében mindenesetre
a Vulgata alapjan kell torténni. De ez nem jelenti a Vulgata szolgai
utdnzasat, aminthogy az Gjabb kilfoldi katholikus forditasok is
bizonyos 6nallésaggal kezelik a latin szoveget. A Vulgata kovetése
inkdbb csak azt jelenti, hogy annak kdnyveit és részeit, kiilléndsen
a deuterokanonikusokat és szovegtorténetileg vitds helyeket, Ugy-
szintén a dogmatikai helyek értelmét meg kell tartani. Nem volna
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azonban okos dolog, hogy ahol a Vulgata szemlatomast hibas,
ott a hibat atvegylk, és a szoveget hit- és erkdlcstani szempontbol
k6zombos vagy Iényegtelen helyeken az eredeti alapjan ki ne javitsuk.
Azonkivil a Vulgata sokszor homalyos, kétértelm(. Az eredeti szdveg
forditdsdban ugyan a homélyt is meg kell tartani s nem szabad
azt onkényes és kétes érték(i magyarazgatassal eltiintetni; de a
Vulgata utan keészilt kdzvetett forditdsnal a hibas vagy homalyos
Vulgataval szemben van felebbezés az eredeti szdveghez, és helytelen
eljaras volna ahelyett, hogy a forrdshoz mennénk vissza, a Vulgata
homalyat egyéni véleményekkel vagy taldlgatasokkal javitgatni.
Legnagyobb nehézség van e tekintetben a zsoltarok forditasa-
nal. A Vulgata zsoltarkdnyve nem szent Jeromos mive, hanem a
régi latin ltala némileg javitott szovege. De az Itala zsoltarforditasa
bar néhol elég jol sikerult, sok helyen valésdgos irodalmi szérny-
szulodtt, egyike a legrosszabb forditasoknak, melyeket a viladgirodalom
termelt. Nem az eredeti héber szdveg utan, hanem a Septuaginta
gordg forditds nyomdan készilt, melynek zsoltarforditdéi részben
tanulatlan emberek voltak és héberll is gyengén értettek, minek
kovetkeztében nagyon rossz forditast alkottak, mely a mésolok
hibajabol kés6bb még jobban eltorzult. Ezt forditottdk latinra a nép
szamaéra, elhirtelenkedve és roppant szolgailag az 6segyhazban vald-
szinlleg olyan kantorféle emberek, akik vagy gorogil vagy latinul
rosszul tudtak és semmi irodalmi muveltséggel nem birtak. Innen
van, hogy sokszor teljesen félreértették és hamisan adtdk vissza a
szOveget, mas helyeken pedig minden értelem nélkiil raktdk egymas
mellé a szavakat. Az egyhazi hatésadgoknak aligha volt részik a
forditasban, csak a kész forditast tlirték, mivel a megszokas miatt
nehéz lett volna azt kiklszobdlni. A rossz latin szdveg azutdn a
hibds mésolasok folytan tovabb romlott. Szent Jeromos ezt a sz0-
veget prdbéalta javitgatni; de mivel a zsoltdirok mar az isteni tisz-
telet részét képezték és a hivek azokat konyv nélkil tudtdk, nem
mert alapos munkat végezni, nehogy hamisitadssal vadoljak ; azért
az artatlanabb hibdkat meghagyta, megelégedvén a rikité és vesze-
delmes botlasoknak a szintén rossz Septuaginta szerint valé javi-
tdsdval. Ez a Vulgata zsoltdrkdnyve. Ezt a szdveget latinul csak
megtdri az ember, kivalt aki latinul kevésbbé tud és azt hiszi, hogy
amit & nem ért, az talan mégis csak jelent valamit; de ezt anya-
nyelven értelmes emberek kezébe adni nem lehet. Azért az 0sszes
élonyelvi forditasok igyekeztek és igyekeznek a Vulgata zsoltérait
valamennyire érthet6vé tenni, részint az eredeti szdveg értelmének
bevitele, részint dnkényes talélgatas altal. igy tettek Kaldi és Tar-
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kanyi is. Az 0j forditds is kénytelen lesz a zsoltdrokat sok helyen
a héber széveghez idomitani, ha azt akarja, hogy az olvas6k azokat
megértsék és a vallasos kdltészet e remekeib6l lelki hasznot merit-
senek. S6t megfontolast érdemel, hogy a kiilonben sziikséges 6rokds
jegyzetezés helyett nem volna-e célszerli a Vulgata utan javitva for-
ditott szoveg mellett, mintegy magyarazat gyanant, a héber szdveg
kissé koralirt h( forditasat is parhuzamosan kozdélni.

Masik kérdés az, hogy a forditds mennyire legyen hii, mennyire
ragaszkodjék az eredeti szbveghez. A bibliaforditas elsé kelléke a
hliség, vagyis az, hogy az eredeti szovegnek nem ugyan szavait,
hanem gondolatait minél tokéletesebben adja vissza, sem mast, sem
tobbet, sem kevesebbet ne mondjon, mint az eredeti szbveg; ez
még a forditdas magyarossaganal is fontosabb. S&t a tokéletes for-
ditasnak, Kkivalt a j6 bibliaforditasnak, még az eredeti rhetorikai
stilusat is, amennyire az idegen nyelv természete engedi, s6t még
esetleges homalyossagat és kétértelm(iségét is utdnozni kell; egy-
altaldban semmi maéast nem szabad megvaltoztatni, mint a nyelvet.
A szabad forditas azzal a veszedelemmel fenyeget, hogy a fordité
a maga véleményét magyarazza bele a szovegbe s ezéltal meghami-
sitja azt. Magyardz6 sz6kat — mindenesetre a szdvegtdl eltérd, pl.
délt betlivel nyomtatva — vagy pedig az eredetinél vilagosabb
kifejezéseket és szerkezeteket csak ott szabad hasznalni, ahol azok
okvetetlenil sziikségesek és ahol az értelem a homalyossadg dacéra
bizonyos.

Mindamellett legyen a forditads, amennyire a h(iség megengedi,
vildgos, magyaros, tudniillik nyelvtanilag helyes, idegenszer(iségektdl
ment és magyar zamatl. Legyen népies, de ne poérias és utcai.
Vitds kérdés, hogy a bibliaforditas nyelve egészen modern legyen-e,
vagy régies, antik szinezetli. Némelyek egészen mai nyelven készilt
forditast szeretnének. Ez szerintem helytelen volna. A Bibliat igenis
kozelebb kell hozni a mai nyelvszokashoz, de anélkil, hogy teljesen
modernné tenn6k. A régies nyelv a Szentirdsnak bizonyos torténeti
zomancot, komoly, Unnepies, méltdsagteljes hangot és kenetteljes
izt ad; ellenkez6leg a teljesen modern nyelvezet azt kdzdnségessé,
koznapiassa tenné s a nyelv folytonos valtozadsadnak vetné ala. Egé-
szen maés tisztelettel fogadjuk a Biblidt, ha az sajat kilon, tiszte-
letreméltd régi nyelvén beszél, ha mintegy érezziik, hogy bel6le az
0rok igazsag, az 6s6k szelleme, a szdzadok és évezredek lelke szdl
hozzank, és egész més érzéssel, ha abb6l az utca, a szinpad és az
Ujsagok bepiszkolt nyelve hangzik, melyen annyit hazudni, dévaj-
kodni és kdromkodni hallunk.
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Masrészt azonban az is hizonyos, hogy a Bibliat azért olvas-
suk, hogy megértsiik és tisztelettel fogadjuk ; tehat az eredeti szoveg
gondolatait a forditasban érthetéleg és vilagosan, s6t kellemesen
kell kifejezni; amely sz6 vagy kifejezés ma mar teljesen érthetetlen
vagy félreérthetS, sérti a fiilet vagy a jo lizlést, azt helyesbiteni
kell. Véleményem szerint ka&r volna kikiszébdlni teljesen az itt-ott
ritkan el6forduld efavult székat (lexicalis archaismusokat) és régies
kifejezéseket, melyek a tiszteletreméltd 6regségen kivil nyelvtorté-
neti értékkel birnak, sokszor a nyelvkincsnek becses elemei, melyeket
a szOveghd6l meg lehet érteni, a bibliaolvasas altal kdénny( meg-
tanulni és szilkség esetén a jegyzetekben egy-két széval meg lehet
magyardzni. De igenis ki kell irtani a nyelvtani helytelenségeket,
a nehézkes sz6- és mondatflizéseket, szét kell szedni a hosszu,
bonyolult szerkezetli mondatokat, ki kell kiiszébéIni az idegenszerd-
ségeket, névszerint a latinizmusokat, melyekben sokan — Pazmany
és mas régi ir6k mfveiben is — valami régies magyaros zamatot
sejtenek, holott azok pusztdn a latin nyelv uralméabodl és befolya-
sabol eredt barbarizmusok. llyenek pl. netaldn (— neforte) ehelyett
nehogy; hanemha (= nisi) eh. hacsak nem; minden aki (= omnis
qui) eh. mindaz aki; ha ki, ha mi (= si quis, si quid) eh. ha
valaki, ha valami; valé bizony (= verumtamen) eh. mindazon-
altal stb.

Ami a régi forditasokban gyakori szenved6 alakot illeti, sokan
azt is teljesen mellézni akarjadk. lgaz hogy a magyar nyelv azokat
nem szereti, de kivételesen megtlri, kivalt ha a fiilet nem sértik.
Tudniillik épen ez a szenved§ alak f6b(ine. Minden nyelvnek vannak
tokéletességei és gyarlosdgai, szerkezeti és hangzésbeli szépségei és
kellemetlenségei, s a szép beszédnek épen arra kell térekedni, hogy
a nyelv jo oldalait érvényesitse, gyarldsagait pedig keriilje. A magyar
nyelv johangzéasanak &ltaldban egyik hibaja a nak-nek, tat-tet,
tatik-tetik és mas hasonlé szdétagok gyakorisdga, apjit részben épen
a szenvedd alak okoz. Az ilyen kopogé hangok halmozasat joizlési
ember lehet6leg kerlli. De az is bizonyos, hogy a szenvedd szer-
kezet a kifejezésnek sokszor rdvidséget és tomorséget kdlcsdnoz.
Amellett a szenved6 igealak teljes mell6zése a Szentiras forditasa-
ban néha a hliség szempontjabdl lehetetlen. Mert ha a szenvedd
alakot feloldjuk, vagyis cselekvére véltoztatjuk, akkor meg Kkell
nevezni a benne rejlé hatdrozatlan alanyt, mely sok esetben bizony-
talan, tehat megnevezése az értelmezésben val6 allasfoglalast jelent,
ami esetleg hibas is lehet, de mindenesetre tilmegy a sz6éveg szavain.
Azért a bibliaforditdsban csak a szenvedd alak keveshitését és a

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 49
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fllsértd alakok mell6zését helyeslem, de nem annak teljes kiirtasat.
Megjegyzendd, hogy sokszor el lehet tintetni a szenvedd alakot
azaltal, ha visszahaté vagy targyatlan igére valtoztatjuk.

Nem kiliszébdIném ki a bibliaforditasbdél egészen a részesiléi
szerkezeteket és a latin ablativus absolutusnak megfelel6 magyar
allapotjelz6ket sem, melyeknek mondatokra valo felolddsa sokszor
ellapositja és szakadozott teszi a beszédet. Azonban okvetetlenil ki
kell irtani a latinos idfvonzatot, a consecutio temporumot, tudni-
illik azt, hogy a torténeti id6 mellékmondatdban kétémaod félmultat
és régmultat (magyar feltételes mddot) hasznaljunk. A latin leany-
nyelvei, Ggyszintén az angol s egy Kicsit a német is megtartottdk a
latin id6vonzatot, de a magyarnak nincs torténeti id6fiiggése, hanem
az elbeszéld f6mondat utdn is jelent6 vagy folszolit6 maédot és
f6id6t hasznal.

A magyar bibliaforditds egyik legfontosabb és legvitasabb
kérdése az igeiddk, kivalt a maltak hasznalata. A nyelvemlékekben —
mell6zve egy par egészen kivételes alakot —a kovetkez6 négy mult
id6 van haszndlatban :

aj A maganhangzos elbeszél6 mult (ira) ; bl a segédigés folyd
mult (ir vala); ej a t betlis kdzénséges mult (irt); és dl a végzett
malt (irt vala vagy volt).

1 Az elbeszél6 mult a régi nyelvemlékekben, tébbi kézt a
kodexekben és bibliaforditdsokban is, rendszerint az elbeszélés f6
ideje, mely Kkifejezi a multban tortént (beallo, pillanatnyi vagy
folytonos) cselekvést, a multban mozgéd eseményt mint olyat, a
multban nézve, ajelenhez valé viszonyitas nélkil. Az elbeszél§ ezzel
az id6vel helyezi &t az eseményt és az olvasot a multba, mig maga
hattérbe vonul; azért ehhez az id6h6z mindig hozz4 lehet gondolni
az id6hatarozot: akkor, s élénk elbeszélésben torténeti jelenre lehet
azt valtoztatni. Az elbeszél6 mult megfelel a goérég aoristosnak
(indicativi), a latin torténeti multnak (perfectum historicum) és
sokszor a Vulgata torténeti mult helyett hasznalt végzetlen multja-
nak (imperfectumanak). A modern nyelvekben korilbelil megfelel
neki a francia passé défini, az olasz passato rimoto, a német és
angol segédigétlen elbeszél6 mult. Kuldénbdzik azonban a klasszikus
ég modern nyelvek imperfectumatél, amennyiben nem az esemény
mellékkorilményeit, nem a massal egyidejdi, tartdos vagy ismételt
cselekvést jelenti, mint az utdbbi, hanem a mualt f6 eseményeit,
az elbeszélés magvat. Azért mellékmondatban ritka. (Az elbeszélés
mellékmondataiban a nyelvemlékek a segédigés multat, a t bet(s
multat vagy pedig a latin conjunctivusnak megfelel6 feltételes és fel-
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+sz0lit6 mddot hasznaljak.) Erdélyben a nép az elbeszél6 multat ma
is altaldnosan haszndlja, mashol ritkdn hallhaté; az Gjabb koz- és
irodalmi nyelvben mar csaknem egészen kiment a divatbdl. De meg-
van a magyarral rokon nyelvekben is.

2. A segedigés folgd vagy folyamatos mult a nyelvemlékekben
szintén gyakori. Megfelel a gorog, latin és Gjabb nyelvek félmultja-
nak (imperfectum) s kifejezi a mualtban foly6 vagy tartés cselekvést,
az elbeszélés mellékkoriilményeit, de nem az ismétlést és szokast,
mint a klasszikus nyelvek imperfectuma. Néha az elbeszél6 multat
is helyettesiti és viszont, kivalt a mellékmondatokban. Ma a koz-
beszédben, a nép és irodalom nyelvében csaknem teljesen elavult.
El6fordul azonban némely rokon nyelvben is.

3. A kozonséges t betlis malt a tobbi mualt id6k mellett régen
is hasznélatban volt, Gjabb id6ben pedig az elbeszél6 és folyamatos
multat a kdzbeszédbdl, és az orszag nagjf részében a népnyelvbdl
is kiszoritotta, s6t az irodalmi nyelvben is, kivalt a prézaban, csak-
nem kizarélagos uralomra jutott. Megfelel a goérog és latin végzett
jelennek (perfectum praesens) s a mult cselekvést vagy allapotot
a jelenhez, a beszél6 idejéhez viszonyitva, mint a jelenben befejezett
tényt mondja ki; az elbeszél6 kijelenti, konstatalja vele, hogy az
esemény elmult, bar eredménye esetleg a jelenbe nyulik, sét néha
a mult eseményt épen a jelenbe nydlé eredmény szempontjabol
tekinti. Hozza lehet gondolni az id6hatarozot: most. (Pl. elment=
tavol van t. i. most; meghalt = meg van halva most; felépitettem
a hazat = all ; amit irtain, megirtam; bevégeztetett; feltdimadott;
minden elveszett = el van veszve, stb.) Allhat a fémondatban, de
mellékmondatban is, mely utébbi esetben az elbeszélés mellékkoril
ményeit fejezi ki. A szerz6t6l kilonb6z6, az elbeszélésben szerepld
személyek is ezt a mult id6t hasznaljak beszédeikben. Azonkivil
mint legaltalanosabb mult id6 valamennyi mas mult helyett allhat
véltozatossadg okéért.

4. A végzett malt tébb mualt id6 kozul az el6bbit, a régebbit,
az Ujabb mult esemény idején mar befejezett cselekvést vagy alla-
potot jelenti, tehat megfelel a latin és més nyelvek régmultjanak
{a praeteritum perfectum- vagy plusquamperfectumnak). A nyelv-
emlékekben mint a latin régmult utanzata elég gyakori. A mai koz-
beszédben és irodalomban ritka.

Az elbeszél6 és folyamatos mult id6alakok ma nincsenek
divatban; de épen ezen avultsagukkal adnak a beszédnek bizonyos
régies szinezetet; azért vannak nagyon helyikon abibliaforditasban.
Kulénosen az elbeszél6 mult kikiszobdlését s a t betls mult id6

9*
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altalanos hasznéalatat a Biblidban nem tudnam helyeselni. A nyelv-
emlékek az el6bbit altalanosan hasznaljak, Erdélyben ma is divatos-
méshol is minden magyar ember, az egyszeri nép is megérti. Ezt
az elbeszél6 multat elsikkasztani a nyelv szegényitése és vétek
volna. Ehhez jarul, hogy a magyar ige kozdnséges mult ideje sok-
szor, kivalt a miveltet6 és szenvedd alakban a t hangok kellemetlen
torlodasaval és a maganhangzok egyhangusagaval jar, mig az elbe-
szél6 és folyamatos mult rendesen simébb, véltozatosabb hangzasu
és dallamosabb. Hogy azonban a beszéd sablonos ne legyen, tanéa-
csos az elbeszél6 és kivalt, a folyamatos mualtat is néha-néha a t
betlis multtal valtogatni. A végzett multra ritkan van sziikség, ren-
desen helyettesitheti azt a kézénséges mult idd, esetleg id6hatarozo
kiséretében. De ahol az értelem megkoveteli, felesleges modernes-
kedés volna az elvb8l kerilni.

A jovd cselekvest és allapotot (akar bedlld, akar folyo, akéar
bevégzett az) a nyelvemlékek rendszerint jelen id6vel s mellette
néha id6hatadrozéval fejezik ki, mint ma is sokszor teszszik; de
gyakran hasznaljak az and-end ragot is.1 A fog segédigés jovd Ujabb
és csak a XVI. szazad O&ta terjedt el. A végzett jové (futurum
exactum) vagy jov6ben mult alak (irandott, irni fogott) nagyon
mesterkélt képzédmény, melyre semmi szilkség nincsen, mert egy-
szerl jov6vel vagy multtal pdtolhaté. Néha azonban hasznalni
lehet a feltételes jov6t (irni fogna), Ggyszintén a felsz6lit6 mod
mult idejét (irt legyen), ha valéban sziikség van reajuk, ami azon-
ban a Biblidban igen ritka eset. A feltételes jovd kifejezésére ren-
desen elég a feltételes jelen (irna).

A Biblia nyelvének bizonyos szokatlansagot és linnepiességet
adnak a semita (héber és arami) szojelentések, kifejezések és meta-
fordk is. Mivel minden keresztény nép nyelve a Szentirds hatdsa
alatt fejlédott, valamennyibe atment egy-két szaz ilyen hebraizmus”
melyek ma mar a nyelvkincshez tartoznak, Ugy hogy idegen erede-
tiket a legtdobb ember nem is sejti. Ezeknek, Kivalt a szotari hebra-
izmusoknak, természetesen meg kell maradni. De néha még a nyelv-
tani hebraizmusokat is meg lehet tartani, ha a magyar nyelvérzéket
feltin6leg nem sértik. A héberes kifejezések méar hozzéatartoznak a
Biblia sajat kulén nyelvéhez s bibliaolvasd és templomjaré emberek
azokat ineg is értik. Sokszor kell azonban vilagosabb k&t8szdkat

1 Szarvas Gébor azt vitatta, hogy az and-end rag végzett jovét fejez ki.
(A magyar igeid6k. Pest, 1872. 289., 300. 1) De ez nem t(inik ki a szévegemlékekbél,
melyekben ez a rag, véleményiink szerint, egyszer(i jov6t, vagy végzett jovo helyett
hasznalt egyszer( jovét jelent.
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lenni a héberesen hatdrozatlan és sokértelm( és helyett, Ggyszintén a
héberes ban-ben helyett is néha altal névutét lehet hasznalni, ahol
ez az értelem egészen bizonyos. A semita nominativus és accusativus
absolutust pedig koéril kell irni vagy a mondatba beolvasztani.

Azt sem szabad feledni, hogy a jé bibliaforditasnak sziikséges
tulajdonsaga a kellemes hangzas az euphonia. Ne legyenek benne a
nyelvet meger6ltetd vagy fulsért6 maéassalhangzdtorlédasok, sem
nehéz Kkiejtési szdk halmozasa. Torekedni kell a maganhangzok
véltozatossagara is. A magyar nyelvben igen sok az e hang; a
hangzoilleszkedés is elémozditja az egyhangusagot. De ennek dacara
véltozatos hangzast lehet adni a beszédnek a sz6k maésféle elhelye-
zésével. Tovabba a bibliaforditasnal tgyelni kell arra, hogy a szok
ne recsegjenek és ne kopogjanak, a mondatok ne décogjenek, siman
gordiljenek és lehetéleg hosszabb, tomor, johangzasi szdékban vég-
z8djenek. Legyen a mondatokban és mondatrészekben bizonyos
aranyossag és Utem (numerus és rhythmus), mar csak azért is,
hogy a héber széveg gondolatparhuzamossdga (parallelismus) kife-
jezésre jusson. Azonkivil a Biblia sok helyét a szertartdsokban
énekelni szoktdk; a szdvegnek tehéat dallamosnak, ardnyainél és
hangzasanal fogva az éneklésre alkalmasnak kell lenni, néhol meg
épen — mint pl. a zsoltdrokban vagy Jeremias siralmaiban — a
szokasos dallamokhoz kell simulni.

Ami a jegyzeteket illeti, el&szor is nem szabad azoknak, leg-
alabb a népies bibliakiadasban, nagyon terjedelmeseknek lenni,
nehogy a figyelmet a szovegtdl eltereljék. Ne feledjik, hogy akinek
irunk, az Bibliat akar olvasni, nem értekezéseket vagy elmélkedé-
seket és prédikacidkat. A jegyzetek néhol rovidebbek lehetnek, mint
Tarkanyiban ; csak egy par nagyon fontos helynél, melyek koril
ma heves és kozismert vitak folynak, legyenek Kkissé bdévebbek.
Legyenek tovabba a jegyzetek vilagosak, tanulsdgosak és épiiletesek.
Exegetikai véleményeket éstudoméanyos kérdéseket fejtegetni, altalaban
behatéan bizonyitani, cafolni, vitatkozni nem kell. Csak a legfon-
tosabb helyeknél lehet a fébb véleményeket megemliteni és rovi-
den, vel6sen, népiesen megcafolni. A jegyzet nem kommentar és
nem szakembereknek készult, hanem a hiveknek. Persze a mfivel-
teknek szént jegyzetek maér terjedelmesebbek és tudoményosabbak
lehetnek. Az egyhazatyak, szentek, nagy theologusok, nagy emberek
egy-egy talalo6 mondasa azonban emeli a jegyzetek értékét.

A Biblia forditdsa tehat a legnehezebb mdforditds, melyhez
alapos bibliai tudoméanyra, igen j6 magyar nyelvérzékre és stilusra,
lelkiismeretes pontossagra és izlésre, azonkivil hosszu, kitartd és



122 A MAGYAR BIBLIAFORDITAS

faradsdgos munkara van sziikség. De tobb ember egyesitett mun-
kaja talan potolhatja azt, ami az egyesekben hianyzik.

Megjegyzendd még, hogy midvelt keresztény népeknél a Biblia-
nak haromféle kiadasara van sziilkség. Egy népies kiadasra, melyben
a szbveget rovid, egyszerl, vildgos, vel8s és éplletes jegyzetek
kisérik. Azonkivil ki kellene adni ugyanazon szdveget b6vebb,
tudomanyosabb és a mivelt kdzénség igényeinek megfeleld jegyze-
tekkel, torténelmi és régiségtani képekkel és néhéany térképpel.
J6 volna ezenfelll a népies Biblianak muvészi képekkel, a hires
festmények finom Kkiviteld masolataival ékesitett diszkiadasa. Kil-
foldon mind a haromféle kiad4sok forgalomban vannak. De mikor
lesznek a viszonyok olyanok, hogy mi a Biblianak ilyen harmas
kiaddsara gondolhassunk !?

A Szentirdst tehat le kell forditani; de sziikséges-e, hasznos-e
és szabad-e azt olvasni ?

A katholikus felfogés szerint a Szentirds olvasasa a theologus-
nak és lelkipasztornak sziikséges. Ez vitan felll all. Némely kdnyvek
és részletek olvasasa a hivekre is igen hasznos. Azért az egyhdz mar
hajdan a zsidék példajara a bibliaolvasast az isteni tisztelet részévé
tette és mai napig szertartasaiba szdvi, az egyhazatyak és hittudésok
is kell§ 6vatossag és Utmutatds mellett melegen ajénlottak.

Mindamellett az egyhdz elve az, hogy a Biblia olvasdsa a
hivekre nézve, kuléndsen a nép nyelvén nem okvetetlenll sziikséges,
mert a Biblia nem egyetlen hitforrds és hitszabaly, hanem mellette
b6évebb és vildgosabb hitforrds a hagyomany, hitszabaly pedig az
egyhdz él6 tanitdsa és tekintélye. Krisztus nem konyvekre, hanem
szbbeli tanitasra alapitotta egyhazat. Megparancsolta apostolainak,
hogy prédikaljanak, de azt nem, hogy irjanak. Tényleg az egyhaz
elébb volt mint az Gjszdvetségi Szentirds, melynek konyvei csak
néhany évtizeddel az egyhaz alapitasa és a szdbeli tanitas utan
keletkeztek, akkor sem tervszeriileg, hanem alkalmilag, hogy a fel-
merild szlkségleteket Kkielégitsék, a tavollevd apostolok szébeli
prédikalasat pétoljak s a vitdkat eldontsék. Ha Kisazsiaban Krisztus
istenségét némelyek kétségbe nem vontdk volna, nem jott volna
létre szent Janos evangéliuma, s ha Korinthusban szakadasok és
blnék nem léptek volna fel, szent P4l nem irt volna leveleket a
korinthusiakhoz. Sokan keresztény modon éltek és Krisztusért meg-
haltak, miel6tt az evangéliumok és az apostolok levelei léteztek
volna. A Miatydnkot méar rég iméadkoztadk, mikor az még nem volt
leirva az evangéliumokban. A bibliaolvasas pedig nem lehet kételezé,
mert az emberek nagy része még ma sem tud olvasni, vagy nem



A MAGYAR BIBLIAFORDITAS 123

ér r4, hogy Biblidt olvasson. A kényvnyomtatas feltaldldsa el6tt az
erre sziikséges bibliapéldanyok is hianyzottak. Mar pedig nem lehet
kotelez6 az, ami a legtbbb emberre nézve lehetetlen. Nincs is a
Szentirdshan olyan hely, mely annak Altaldnos olvasasat meg-
parancsolna.

Azonkivil a Biblia, legaldbb az egész Biblia olvasdsa nem is
mindenkire nézve hasznos, s6t a hozza nem ért§ hivekre és kivalt a
tudatlan népre igen sokszor karos és veszedelmes. A Biblia egy-
altalaban nem népies kdnyv. Nagyrészt kihalt nyelveken, régi idegen
vilagban készilt, tartalmanal fogva is homalyos és nehezen érthetd
kényv, melyet eredeti nyelven csak szakemberek olvashatnak, jol
leforditani pedig igen nehéz. A gordg és latin klasszikusok meg-
értése mellette gyermekjaték. Kilon tanulmany, nyelvi, torténelmi és
régiségtani ismeretek nélkil annak nagy részét még a miiveit emberek
sem értik, a nép pedig magyarazat nélkil félreérti. Sok dolog van
benne, amin olyanok, kik az egykor( viszonyokat és a keleti gon-
dolkozésmddot nem ismerik, megitkdznek, s6t megbotrdnkoznak.
Az Oszbvetségnek csaknem fele 6kori semita térténet; mar pedig a
torténetben, mint tudjuk, nem csupa éplletes dolgok szoktak végbe-
menni. Istennek a régi népek gyermekes gondolkoddsmddjahoz valé
leereszkedése, a gyarlésagok, melyeket a patriarkaknal ideiglenesen
megtlirt, pl. a soknejliség, a kegyetlenség, a blndknek, istentelen-
seégeknek, a sexualis dolgoknak néha leplezetlen leirdsa, a mi fel-
fogasunkkal és izlésiinkkel ellenkezé képek és hasonlatok, a keleti
természetnek megfelel6 atkok, a profétak mennyddrgésszerl kifaka-
dasai: mindez azokra nézve, kik nem tudjak magukat ama kor és
nép életébe beleképzelni vagy akiknél a kell6 tudomanyos és erkolcsi
komolysag hidnyzik, kénnyen botrankoztatéva lehet.

igy all a dolog akkor is, ha a forditasok hibatlanok. Amde a
bibliaforditasok sokszor részint a feladat nehézsége, részint a for-
ditok gyarlésaga miatt hibdsak, néha meg szandékosan vannak
bizonyos tanok érdekében meghamisitva. A kereszténység kebelében
fellépett tévedések és hamis tanok rendesen a Biblia félreértésén
vagy meghamisitasan alapultak s a rossz forditasok utjan terjedtek.
Mivel a nép, de még a kilonben midivelt laikus is képtelen a for-
ditas josagat ellen6rizni, azért a gyakorlatban a hibas vagy félre-
értett Bibliat is az Isten igéjének tartja, altala kdnnyen rajongasba
és fanatizmusba esik, mibdl a legnagyobb hitbeli, erkdlcsi és tar-
sadalmi veszedelmek szarmazhatnak és a torténelem tandsaga szerint
sokszor val6ban szarmaztak is.

Nem szélunk arrél, hogy minden eretnekség és az egyhaz
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elleni lazadas a félremagyaradzott Biblidbdl akarta tanitasat és el-
jardsat igazolni; csak a bibliaolvasas néhany erkdlcsi és tarsadalmi
eredményére mutatunk rd. A kézépkorban a waldistdk és albigaiak
félreértve az evangélium ama tanitasat, bogy a gazdag nehezen jut
be mennyek orszdgdba, fanatizaltdk és fellazitottdk a népet s a
kommunizmushoz hasonl6é tanaikkal Nyugat-Eurdpat vérengz6 for-
rongasok szinhelyévé tették. A huszitak vad haborui és pusztitasai
f6éleg a nép bibliaolvasdsanak kovetkezményei voltak. Luther némely
hivei a Biblidb6l olvastdk ki, hogy a keresztény minden térvényt6l
és hatalomto6l szabad, ami a parasztlazadasra vezetett. Maga a tudos
Melanchton a Szentirdsb6l bizonyitotta, hogy nem szabad vilagi
tudomanyt tanulni, mert Isten minden embert kozvetlenil oktat
és mert irva vagyon, arcod verejtékével, tehat testi munkaval keresd
kenyeredet; Plato, Aristoteles, Cicero miiveit tlizbe kell dobni s
meg kell elégedni a Szentirds olvasasaval. Wittenberghen meg-
fogadtdk a tanacsot s egy csomd konyvet elégettek. Karlstadt vissza-
vonult egy falucskaba, hol foldet miveit és tlizifat szallitott a
varosba. Tobb véros, koztuk Boroszl6, éveken at oktatds nélkil
hagyta az ifjusagot, s mikor ezért kérd6re vontak, szent Pal félre-
értett szavaival védekezett. (Kolossz. 2, 8.) Luther egyik hive uta-
nozta Lot és lednyai példajat; egy masik Jakob példajara két névért
vett feleségil. Kivalt az Gjrakeresztel6knél a bibliaolvasas val6sagos
tomegdlriletbe vezetett. Mikor a minsteri plspdk az Ujrakereszte-
I6kt61 eltoglalt székvarosat ostromolta, egy asszony Judith példajan
lelkesiilve, hozzaférk6zott és meg akarta gyilkolni. Az Gjrakeresztel6
Minzer a Biblidb6l akarta bebizonyitani, hogy a gazdagsag bitorlas,
minden torvény a keresztény szabadsdg jogtalan korlatozdsa és
hogy a valasztottak nem vétkezhetnek. Leydeni Janos eldobta az
ollot, kezébe vette a Bibliat, egy &rjongd csoport élén bevette
Minstert s ott magat az Uj Sién kiralydnak kialtatta ki. Nem keve-
sebb mint tizennégy feleséget vett egyszerre, allitvan, hogy a sok-
nejiség a keresztény szabadsag alkoto része és a szentek kivaltsaga.
Az 4ltaldnos bibliaolvasas kdvetkeztében mindenki Istent6l ihletett
préféta gyanant akart szerepelni. Nem volt b{ntény, metyet bibliai
mondasokkal vagy példakkal igazolni nem tudtak volna. A mormo-
nok ma is a patriarkdk példajara gyakoroljdk a soknejiiséget. Nalunk
is a bibliaolvasdé nazarénus és baptista féldmivesek, vaslti bakterek
és csizmadidk felnétt korukban uajrakeresztelkednek, megtagadjak
az eskit, a katonéskodast és adofizetést, s6t mint mondjak, néhol
fajtalansagot Gznek. A kommunistak is szeretnek a teljesen félre-
értett Gskeresztény vagyonkdzosségre hivatkozni.
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Az egyhdaznak tehat alapos okai voltak és igen bdlcsen csele-
kedett, mikor a vildgiak és kivalt a nép bibliaolvasisat térvények-
kel szabalyozta. JOI értsik meg, nem tiltotta, s6t ajanlotta, de bizo-
nyos feltételekhez kotdtte Nincs is nyoma, hogy azt barmiképen
korlatozta volna a waldista és albigai eretnekség koréig, a XlI. szzad
végéig. Akkor is csak ideiglenes és helyi tilalmakat adott ki. Ahol
azonban veszedelem nem fenyegetett, a Biblidt a kozépkorban is
olvastdk és magyaraztdk a nép nyelvén. A teljes vagy csaknem
teljes Biblianak mar a XIIl. és XIV. szazadban tobb francia, olasz,
angol és spanyol forditdsa készilt; a XV., s6t mar a XIV. szézad-
ban pedig a kisebb Kkeresztény népek nyelvére is leforditottak,
némelyikre tobbszor is. Egyes szentirdsi részek mar régebben is le
voltak forditva. A kdnyvnyomtatas feltalalasatél a Luther-féle német
Biblia megjelenéséig alig hetven év alatt a Bibliat vagy annak egyes
részeit nyolcszazszor adtdk ki a katholikusok nyomtatasban, s ezek
kozil kétszaznal tobb kiadas a nép nyelvén jelent meg. A Luther
forditasadt megel6z6 id6b6l huszonnégy teljes német forditas, azon-
kivil szadmos bibliai rész forditdsa maradt fenn nyomtatdsban,
melyek tobb kiadast értek ; pedig sok forditas el is veszett vagy
kéziratban maradt. S ne feledjik, hogy abban az idében minden
miveit ember beszélt latinul, és igy a latin Szentirast is értette.
A Bibliat tehat nem Luther «hlzta el a pad al6l».

Mikor a reformaci6 idején sok hibas, s6t hamisitott forditas
is forgalomba jott, akkor az egyhaz &ltalanos és szigorubb tilalmat
Iéptetett életbe. V. Pius papa (1564-ben) a 3. és 4. indexreguléban
eltiltotta az eretnek kézhdl szarmaz6 forditdsokat, hacsak azokat
ki nem javitjdk; s6t még a katholikus eredet(i forditdsok olvasasat
is engedélyhez kotdtte, melyet azonban kdnnyen megadtak. Mikor
a hitvitdk lecsilapodtak és a bibliaolvasas veszélyei egyébként is
kisebbedtek, az egyhéaz az indexreguldk korlatait is tagitotta. XIV. Be-
nedek papa mar (1757-ben) megengedte az €él6 nyelven Kkészitett
forditdsok hasznalatat, ha azok egyhazi jovdhagyéssal és jegyze-
tekkel elldtva jelennek meg. XIIl. Leo papa pedig (1897-ben) az
indexreguldk bibliatilalmat még jobban enyhitette, amennyiben
aj a Biblia eredeti szdvegének, régi és kihalt nyelven készilt fordi-
tasainak olvasasat csaknem korlatlanul megengedte jegyzetek nél-
kal is; bj megengedte tovdbbd mindenkinek az olyan él6nyelvi
forditas olvasasat, melyet katholikusok készitettek, ha az egyhaz-
atyak és katholikus szerz6k muvei alapjan készilt jegyzetekkel van
ellatva és ha azt barmely puspdk megvizsgélta és helybenhagyta;
sOt ej a Leo-féle szabalyok szerint még helybenhagyas és jegyzetek
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nélkil kiadott katholikus, s6t nemkatholikus forditdsokat is (pl. a
bibliatarsulatok kiadvanyait) szabad olvasni a theologia mdvel8i-
nek és hallgatdinak, hacsak azok a bevezetéshen vagy jegyzetekben
a katholikus dogmakat egyenesen meg nem tamadjak.1

Ebbdl kitlinik, hogy az egyhdz nem a tud6sokat akarta a
Biblia olvasasaban korlatozni, akik az eredeti szoveget és a holt-
nyelvl forditdsokat megértik, hanem a tudatlan népet. Tehat nem
a tudomanytdl tartott, nem a leleplezés vagy cafolat ellen védeke-
zett, hanem a tudatlansagtol félt s az értelmetlen kontarsag ellen
védte hiveit és magat a Bibliat. Okos és tanult emberek, kik a Biblia
nehézségeit érzik, a magyarazo jegyzeteket koszonettel fogadjak;
csak a tudatlan ember hiteti el magaval, hogy a Bibliat tanulméany
és magyarazat nélkil megérti. A jo jegyzet nem félrevezetés, hanem
Utmutatds, csak a tévedésben korlatoz, mint az Utjelz6 tabla, a
veszedelemt6l év, mint az Gtszéli korlat vagy a vilagitd torony s a
helyes Gtra terel, mint a logika szabdlyai.

Adjunk tehat a magyar kodzénség kezébe Uj és jo bibliafordi-
tast, hogy a hivek azon paratlan szellemi és erkdlcsi kincsekb6l,
melyeket a Szentirds magaban rejt, folytonosan meritsenek. Adjunk
hozza jo jegyzeteket, melyek a Bibliat megértetik s a félreértést
elhéritjdk. Legyen az a keresztény Magyarorszag torvénykdnyve,
Istenbe vetett bizodalmunk forrésa, szétdarabolt hazank vigasztaldja,
elszakitott véreink 0sszekot6 kapcsa, Szliz Maria, szent Istvan és
szent L&szl6 orszadgdnak feltdimadasaba vetett reményilink 4poldja.

1 A bibliaolvasasrél bévebben 1 Malou klasszikus muvét: La lecture de la
Sainte Bible en langue vulgaire. Louvain, 1846. Németul : Das Bibellesen in der Volks-
sprache. Schaffhausen, 1849.; tovabba Székely I., A Szentiras apol6giaja. Nagyvarad,

1891. 342—364. 1 és Hermeneutica biblica. Friburgi Br. 1902. p. 363—373.



A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Biblikus folfedezések a vilagh&boru alatt.

Kivonat patakg Arnold r. tagnak 1920. november ho 5-én tartott felolvasasabol.]

1. A gerzai papyrusok.l

Gerza a Nilus balpartjan fekszik, Kairété6l mintegy 77 Kkilo-
méternyire dél felé, kozel Fayum odazisdhoz. Most jelentéktelen falu,
de azon hely kozelében épilt, melyen a Ptolemaida uralkoddk
idejében (a Kr. e. Ill. sz. 6ta) Philadelphia varosa allt. Gerzanak és
kornyékének arab lakoi mar néhany évvel a vilaghabori kitorése
el6tt a hajdani Philadelphia romjai kdzt egészen véletlenil szdmos
gorog nyelvl papyrusra bukkantak. Az 6nkényes és tervszer(tlen
kutatasok 1916. teléig az egész papyrus-anyagot kimeritették, de
ezek a leletek a tudomany nagy szerencséjére szakavatott tuddsok
kezébe Kkeriltek. JOrészik most a flérenci muizeumban van és
Vitelli tanar buzgdsaga folytdn mar nyomtatasben is megjelent.2
A legtdobb papyrus azonban a kairdi muzeumba jutott; ezeket
C. Edgar dolgozta fel.3

Az 6sszes papyrusok bizonyos Zenon nevi egyptomi f6hiva-
talnok levéltarabdl valdk és Il. Ptolemaios Philadelphos (286/5—
245 4)) huszonotodik évétdl (261.) kezdve mintegy hlsz évnek tor-
ténetét olelik fel. A levéltar tartalmat mindenféle hivatalos ugyira-
tok, kérvények, nyugtak, szerzédések képezik, melyek rendkivil
érdekes vilagossagot vetnek Egyptomnak és a szomszédos orsza-
goknak tarsadalmi és politikai allapotaira, épen abban a korban,
midén az ipsosi csata utan (301. Kr. e.) Sziria déli része, Fonicia,
Judea és Szamaria egy évszézadon keresztil Egyptom fennhat6saga
alatt alltak.

Zenon kaunosi szarmazdsl volt, atyjanak neve Agroiophon.

1L H. vincent, La Palestine dans les papyrus ptolémaiques de Gerza.
(Revue Biblique, 1920. 161—202.)

2 Asociela italiana per la ricerca dei papiri greci et latini megbl'zésébél.

3 Annales du Service des Antiquités de I'Egypte. 1918 és 1919. évi XVIII.
kotet, 159—182, 225—244. 1 «Selected papyri from the Archives of Zenon.»
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Ismeretlen korilmények kozt Egyptomba jutott, hol mihamar
Apollonios mellé Kkerllt, mint ennek oiyovdpo-a és ilyen
mindségben Il. Ptolemaios Pliiladelphos 25. és 29. éve kozt (261—
257.) rendkivil nagy tevékenységet fejtett ki nemcsak Egyptomnak
egész teriiletén, hanem annak tavoli tartoményaiban, Sziriaban,
Foniciaban és Palesztindban is. Ez a kdérilmény teszi papyiusain-
kat biblikus szempontbél olyannyira becsesekké. Palesztina torté-
netét illet6leg a szentirasi forrasok Ezdras és Nehemias kdnyveivel
(az V.sz. végén) megszakadnak és a Makkabeusok koraig (168—135.)
terjed6, korilbelll harmadfélszaz esztendd torténetére nézve kizaré-
lag profan forrasokra vagyunk utalva. Ezért is a legnagyobb &rém-
mel kell. fogadnunk minden adatot, mely ennek a kornak torténe-
tét Gjabb vilagitasba helyezi.

A papyrusok tartalma igen véaltozatos. A 2. szdmU2 papyrus
Apolloniosnak levele Zenonhoz Délpalesztinaba vagy Foniciaba,
hogy két, tengeren érkezd ugynbke szamara hajot szerezzen tovabbi
kildetésikhéz. A 4. sz&m0 papyrus bizonyos Jeddus (Jaddua')
nevi zsidénak allami ad6ssadgara vonatkozik, melyet az illet6 nem
akart megfizetni. A 7. szam( papyrus egy Serapis-templom épité-
sérél szol, melyhez bizonyos Zoilos, ki a koltségek legnagyobb
részét a sajatjabdl kivanja fedezni, az egyptomi allampénztar hozza-
jarulasat kéri. Nagy kar, bogy a varos nevét, amelyen az (j Sera-
peumnak fel kellett épililnie, egy lacuna felismerhetetlenné teszi.
Talan Gazarol lehet sz6 (mint Vincent gyanitja), mely mar 312-ben
a Lagidak kezébe kerilt, bar allandéan csak mintegy 274. 6ta tar-
tozott az egyptomi fenhatdsadg ald. Gazanak tengeri kikot6je volt,
de maga a varos a tengerparttél némi tavolsagra fekidt; emiatt
Ggy a tengeri kereskedelemnek, mint az arab karavanokkal valé
Uzleteknek lebonyolitdsara kivaléan alkalmas hely volt. Id6vel Gaza
egészen nemzetkdzi varossa lett, de a tenger partjan hellén varos-
rész keletkezett. A Zoilos kérvényében emlitett adatok, hogy ugy a
templomot, mint annak temenosat &  'EAXW xp6; xw Apdvi kell
folépiteni, «a hellén vérosrészben, a kikot6 kozelében», — igen jél
illenek Gazara. 1878-ban a mai Gazatdl néhany kilométerrel dél-
nyugatra, a Wady Ghazzeh egyik tell-jében hatalmas Serapis-
szobrot talaltak, egyikét a legszebb eddig ismeretes példanyoknak,
mely most Konstantindpolyban van. Ez e szobor a szaktuddsok
véleménye szerint a hellenista korb6l val6. Az sem lehetetlen, hogy

1 A dioiketes a Lagida uralkoddk idejében a hierarchia feje volt, kinek fel-
adatat a pénzigyek kezelése képezte.
2 A szamozas C. Edgar gy(jteményére vonatkozik, melyet Vincent is kovet.
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papyrusunk Utmutatast nydjt arra nézve, hol kell keresniink a régi
Gaza Kkikotéjét. Okmanyunk egyszersmind egyik érdekes tani-
bizonysdga annak a hatalmas lendiletnek, melyet épen az els6
Lagida uralkodok kordban Egyptomban Serapis gyogyité istennek
tisztelete vett.

A 12. szam( papyrus Krotos jaifai forgalmi féndknek vala-
mely olajszallitasara vonatkozik,1 a 14-ben pedig bizonyos Herak-
leitos nev(i hivatalnok kér igazsdgot Zenontdl, hivatali fénoke,
Nikanor ellen.

Biblikus szempontbdl legfontosabb a 3. szamu papyrus, mely
szerint Il. Ptolemaios Philadelphos 27. évében (259/258.) Zenon az
ammonitak orszagaban, Birthaban,2 bizonyos Nikanortdl megvett
egy Sphragis nevii hétesztend8s rabszolgaleanyt 6tven drachmaéért.
Nikanor Tubias (TooRiag) lovasainak egyik kleruchosa volt. igy nevez-
ték a Ptolemaida uralkod6k idejében azokat a kiérdemilt katona-
kat, akiknek a kiraly foldet (xdpo;) osztott ki, de bizonyos katonai
szolgéalatra tovabb is kotelezve maradtak. A szerz6dést szamos
tand irta alad, koztik Tubias lovassaganak néhany kleruchosa.
TouBiag Vagy TiiRiag gOrogos alakja az ammonita ITItS (Tobijja) név-
nek. Mint Zenon levéltaranak mas okmanyai is mutatjak, Toébias
az ammonita teriilet helytartdja volt. Es itt lehetetlen nem gon-
dolni a Nehemias konyvében emlitett ammonita Tobiasra, a zsidok
nagy ellenségére, aki Jeruzsalem falainak fdlépitését mindendaron
meg akarta akadalyozni (Neh. 2, 19; 4, 3. 7 sk.; 6, 1 12. 14), de
a hitukhoéz kevésbbé hii zsidék irdnt bizonyos rokonszenvvel visel-
tetett (JJeh. 6, 17—19.), akinek Eljasib a templom tornacaban
gyujtészekrényt allitott fel (Neh. 13, 4—9.). Ugyancsak a Makka-
beusok I. koényve (5, 1 skk.; 5, 13.) bhizonyos Todiv féldjét emliti,
de a név a jobb gorég kéziratok (A, B) szerint Toultou-nak vagy
Twitou-nak olvasand6, tehat a kifejezés Tubias (Tébias! foldjét jelenti
(V. 6. Makk. II. 12, 17.) Mint Vincent is mondja, minden jel arra
mutat, hogy a Nehemias konyvében emlitett ammonita Toébias
csaladja hosszu id6n keresztul kezében tartotta az uralmat Ammon
vidéke folott és utddai kozil az egyiknek neve (ugyancsak Tébias)
szerepel a Zenon-féle szerz6déshen. 265. koril Ammon vidéke ala-
vetette magit Egyptomnak; a régi févéaros, Rabbath-'Ammon,
Philadelphia nevét vette fol, de az egyptomi uralkod6 meghagyta
Ammon autondmiajat, katonai kolénia ellen6rzése alatt.

1 Erdekes, hogy Jaffa ma is egyik legjelentékenyebb kozéppontja a palesz-
tinai olajkereskedelemnek.

2irtna aram sz6 (NNTIHI) és varat jelent. Gorogés alakja Bapig.
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A Jordantol keletre fekvd vidéken, a hajdani Ammon teriile-
tén mar régbéta ismeretesek az ‘'ardq el-emir-i romok a Wady
es-Syrban. A hegység itt valésdgos amphitheatrumot képez; ennek
északi oldaldn a hegy &t és at van vajva mesterséges lregekkel,
melyeket folyosdk kotnek dssze. Az Uregek kozelében egy 37 m.
hosszli és 1850 m. széles templom romjai lathatok, melynek falait
oroszlanok képei diszitik. A falakon két izben olvashaté [TORU neve
régi héber betlikkel. Butler, ki 1904-ben a Princeton-University
dsatasait vezette, a templom korat Il. Ptolemaios Philadejphos ide-
jére tette.

Josephus Flavius az Antiquitates Judaicae XII. kdényvének
4. fejezetében bizonyos Hyrkanosrél, Tobias fiarél (unokajarél)
beszél, ki Tyros (Wady es-Syr) volgyében nagyszer( varat és tem-
plomot emelt azon hét esztend6 alatt, mely IV. Antiochus Epipha-
nes tronralépését (175/174.) megelézte. Az emlitett fejezet 11. pontja
részletesen leirja a vérat és templomot; a leiras teljesen rdillik az
'‘ardq el-emir-i romokra. Josephus Flaviusnak sok tekintetben
legendés elbeszélése torténeti alappal birhat és Hyrkanosnak nagy-
atyja, Tobias, legaldbb chronologiai szempontbdl azonos lehet a
Zenon-féle papyrusban emlitett Tobidssal. Josephus Flavius el6-
adasa lényegileg igaz maradhat akkor is, ha a Wady es-Syr-ban
lathaté varat és templomot Tobias, Hyrkanosnak nagyatyja épit-
tette és Hyrkanos csak kib&vittette vagy helyreallittatta.

A hegybe vajt lUregeket de Saulcy régi ammonita szentélyek-
nek, de Vogiué pedig eréditményeknek gondolta. A Zenon-féle papy-
rus az utébbi vélemény helyességét igazolja. A Birthd Tobidsnak
nyari tartézkodasi helye lehetett — szép, vizben gazdag, termékeny
kornyéke erre kivaléan alkalmassa tette — mig allandd székhelye
Rabbath-"Ammon (Philadelphia) maradt.

2. Palmyrai emlékek.1

1914 jalius havéban a jeruzsalemi Ecole Biblique két tanara,
A. Jaussen és M. R. Savignac a parisi «Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres» megbizasab6l Palmyra (a bibliai litten) kornyékét
tették tudomanyos vizsgalat targyava és ott szamos latin, goérog és
palmyrai aram nyelven készitett feliratot gydjtottek Ossze, melyek
altalaban harom csoportba oszthaték: dics6it6, fogadalmi (valla-
sos) és sirfeliratokra. A vallasi targyu emlékek kozil legnevezete-

1 M R. Savignac—J. B. Chabot, Mission épigraphique & Palmyre. (Bevue
Biblique 1920, 359—382.) — Clermont-Ganneau, Odeinat et Vaballat, rois de Pal-
myre, et leur titre romain de «corrector». (Revue Biblique 1920, 382—419.)
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sebb egy fogadalmi oltar, melyet bizonyos Rabéi, Amrise (Amrisa-
mas) fia emelt Arsu istennek tiszteletére, valamint egy masik foga-
dalmi oltar a Bené-'Amaymir temet6jéb6l, melynek felirata, bar
valdszinlileg pogany eredetl, meglep6 hasonlésagot mutat a 118.
(117.) zsoltar 5. versével: «TTD Kp322 nb np H <«eemert
segitségul hivtak 6t (Istent) a szorongattatdsban, ki meghallgatta
és tag helyre (szabadsagba) vezette 6ket». Mivel Palmyraban, az
O0kornak ebben a nevezetes keresked6 varosadban szamos zsidd
lakott, valdszin(i, hogy egyes zsido eszmék hatasatol a poganyok
sem maradtak mentek.

A Jaussen-Savignac-féle expeditionak legnagyobb eredménye
azonban az, hogy a két tanar a Palmyratél szamitott 13. (14.) romai
mértfoldkovon egy latin, goérog és aram nyelv( szovegben fol-
fedezte Zenobia kiralyné atyjanak eddig ismeretlen nevét: az emlék
aram szOvege szerint Zenobia DOMIOIK ni «Antiochos lednya».
Zenobia 1l. Odeinat kirdlynak felesége és Vaballat (Athenodoros)
hercegnek anyja volt. Il. Odeinat (I. Odeinat Kkiraly fia) a rémaiak
hive volt, kikt6l nagy Kitlintetésekben és megtisztel6 cimekben
(a tobbi kozt: «a Kelet uralkoddja») részesilt. 267. korul sajat
unokadccse, Maeonius Olte meg. Utddja Zenobia lett, ki 271-ben
nyiltan elpartolt a romaiaktél, de bar egyik hadvezére, Septimius
Zabdéa, egy id6re Egyptomot is elfoglalta és Kisazsidnak nagy része
is Zenobia jogara ala kerilt, a romai imperium két évig tartd
haboruban leverte Palmyrat és Zenobia maga is a romaiak fog-
sagaba kerilt. ,

A Jaussen és Savignac altal folfedezett emléken II. Odeinat
cimei kozt fcttsn(énavopfrizvis, corrector) szd olvashatd, mely
megadta a kulcsot egy mar régebben, 1870 koéril folfedezett emlék
helyes értelmezéséhez, melyen Il. Odeinat cimei kdzt a iOJpfiD sz6
fordul el6. De Vogué ezt a kifejezést igy forditotta le: «a meg-
gyaszolt»; a Jaussen és Savignac altal folfedezett felirat azonban
kétségtelenné tette, hogy fcOYflU (metaggenana), jpD aram gyokbél:
rendezni) az é&tquHlHY), szénak felel meg, mely a rémai hivatalos
cim- és rangsorozatnak egyik ismeretes kifejezése volt.

3. Az 'ain-dlig-i szentély.1
Az ain-dlig-i szentély kidsdsat egy német agyugolyé kezdte
meg 1918. szeptemberének kodzepén, midén a Jordantdl keletre allé
német-torok agylk a Jorddn nyugati partjan h(z6d6 entente-had-

1L Il. Vincent, Le sanctuaire juif d’'Ain Doug. (Revue Biblique 1919,
532—563.)
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sereg allasait I6tték. Egy német agyud lovedéke 'Ain-Diq mellett
felturt egy foldhanyéast és egy kozel két évezred Ota eltemetett
mozaik-irdst hozott felszinre. A mozaik megvizsgalasa Engelbach
és Mackay angol kapitdnyoknak, valamint Lagrange J6zsef és Vin-
cent Hugo jeruzsalemi tandroknak érdeme.

'Ain-Diq forrds neve megérzi a Makkabeusok 1. kényvébél
(16, 11 15)) ismeretes A vagy Aaflv var Osi nevét. A vidékhez
szémos torténeti emlék és szdmos monda fiz6dik. A zsid6 hon-
foglalas tobb nevezetes epizédjanak, melyek kozil a legismerete-
sebb Jericho elfoglalasa, a Jordan volgye volt a szinhelye, ugyan-
csak itt, a Jordant6l keletre, a mai Teli Dzseldzsul-lal szemben
kereste korilbelil a Kr. e. Il. évszazad 6ta a zsidé hagyomany az
Ebal és Garizim hegyeket, melyekr6l régebben azt tartottak, hogy
a szamariai Sichem kozelében vannak. Ennek az Gjabb hagyomany-
nak tanGi a zsidok részérél a Séta Talmud fejezetben Rabbi Elea-
zar, keresztény részr6l pedig az 1897-ben folfedezett madabai mo-
zaik, caesareai Eusebius Onomasticonja, szent Jeromos, szent Epi-
phanius és gazai szent Procopius. Az emlitett hegyek név-athelye-
zésének nagyon kedvezett az a torténelmi esemény, hogy Joannes
Hyrkanos 129-ben Kr. e. a szamaritanusok szentélyét a Sichem
mellett fekvé Garizim-hegyén lerombolta, sét 110-ben magat Siche-
met is elpusztitotta, mialtal a sichemi 'Ebal-Garizim-hagyomany
erdszakosan és hirtelenliil megszakadt. Az 0jabb hagyomany azon-
ban nem tudott allandésulni; a VI. keresztény szdzad utan 'Ebal
és Garizim hegyeit Ujbdl csak Sichem kdérnyékén keresik.

Az 'Ain-Duqg mellett folfedezett és eddig felszinre hozott emlék
ellipszis alakd, melynek nagy tengelye koriilbeluf 13, kis tengelye
pedig 7—8 méter hosszl. A padl6zat teljesen mozaikkal van kirakva.
Legfontosabb része az északkeleti sarokban egy igen jél olvashatd
aram irds merubba' (négyszogletes) betlikkel. Egyéb jellegzetes-
ségei : egy emberi alak karja, egy oroszlan és szabalyos mértani
alakok kilonféle allati képekkel (nyual, facan, sakal). Egy szalagos
diszitmény mellett harom kis oszlop alapzata lathatd, az ellipszis
délnyugati oldaldn pedig a kulsé fal nyomai maradtak meg.

A tizenegysoros felirat magyar forditdsa igy hangzik: «1. J6ra
val6 emlékezete, 2. Benjamin Pinchasnak (?), 3. Jézsef fidnak.
4. Legyenek jo emlékben mindazok, akik 5. egyutt dolgoztak és
adakoztak vagy 6. résztvettek ezen 7. szent helyet (iIWHp mriX)»
illet6leg: gazdag nemzedék, 8. joakaratl nemzedék, minden rendd
nemzedék, 9. Legyen nekik, ha Istennek tetszik, résziik 10. ebben
a szent helyben (X£EA)p mfIR), H. Amen».
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A két izben is emlitett mnx fcWHp nem jelent zsinagdgat,
hanem az Istenségnek szentelt olyan helyet, mely bizonyos bibliai
eesemények emlékét 6rzi meg. (V. 6. Méz. 1. 28, 16 skk.; Il. 3, 5;
Sam. 1l. 26, 16 skk.; Kron. 1. 21, 15 skk.) Igen kozel &ll a gon-
dolat, hogy az 'ain-d(ig-i szentélyjis a honfoglalas nevezetes ese-
ményeinek emlékét volt hivatva é&llandéan megdrizni és talan az
Ebal és Garizim hegyekre vonatkozd Ujabb hagyonjanyt is jobban
a Jordan volgyéhez akarta kotni, mint Vincent is gyanitja.

Emlékiink korat kilsé érvekb8l nem Aallapithatjuk meg; Ben-
jamin Pinchas (Clermont-Ganneau szerint: Benjamin Parnasach)
eléttink ismeretlen személy. A mozaik jellege a szakért6k (de
Vogué, Vincent) szerint Jézus Krisztus korara vall; Vincent az 'ain-
dig-i szentélyt Nagy Herodes alkotasanak tartja, ki Josephus Fla-
vius szerint a Jordan volgyében, Jerichoban és kdérnyékén is nagy-
szabasu épitkezéseket folytatott. Az allati, s6t emberi alakok &bra-
zoldsa, melyeket a szigorGan vett zsido torvény tiltott, igen jo
magyarazatot nyer Herédes koraban, midén a zsid6 m(vészet is
tobbé-kevésbbé megérezte a pogény hatést.

4. A «Pétriarkak sirja» Hebronban.1

Mobzes |. kdényvébél tudjuk, hogy a zsido6 nép Gsei : Séra
(23, 1 skk., féleg 19. v.), Abraham (25, 9.), lzsék (35, 27 skk.) és
Jakob (50, 13) egy «Mambre mellett fekv6é Kkett6s barlangban»,
a Makhpela-barlangban alusszak 6rok almukat. A kés6bbi bibliai
hagyomany Mambret Hebronnal azonositotta. A barlang folott ma
hatalmas mohammedan szentély all, melybe nem «igazhiv6» eddig
csak a szultan kilon engedélyével léphetett be és igy a helynek
tudoményos felkutatdsa eddigelé lehetetlen volt. Azonban a vilag-
hdbord utdn Vincent és az angol E. J. H. Mackay Kkapitany a
mecsetet (Haram el-lvhalil) tlizetesen megvizsgalhattdk. Vizsgala-
taik eredményét kilén monographidjuk fogja ismertetni; de Vin-
cent mar el6zetesen is ramutat arra, hogy a patriarkadk sirjat
kijelol6 hagyomany ellen sem tdrténelmi, sem fdldrajzi szempont-
bdl kifogast emelni nem lehet és megallapitja, hogy a mai nagy
mecsetnek, mint hajdani zsidé szentélynek, lényeges részei még
Nagy Herodes korabdl valok.

i /l. Vincent, La sépulture des Patriarches d’aprés la Bible. (Revue
Iliblique 1920. 507—539.)

A Szent Istvan Akadémia ErtesitGje. 10
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5. A gizehi Sphinx.1

Reisner, az amerikai Harward-egyetem tandara folfedezte a
gizehi sphinxbe vezet§ utat és eddig megvizsgalta a sphinx fejé-
nek, mellének és els6 labainak belsejét. A sphinxben Mona kirély
képével diszitett templomot taldlt, melyet az egyik labba épitett
kamaraval folyosé kot dssze.

6. Kisebb jelent6ségl folfedezések.

Dhorme, a jeruzsélemi Ecole Biblique tanara, 1915. juliusatol
szeptemberig a Dardanellak ostroma idejében Gallipoli félszigeten
felkutatta a régi Eleontist, hol a hellén keramikanak igen sok
emléke kerilt napfényre.2 Michelier francia sorhajéhadnagy és a
mar emlitett Savignac Castellorizo (a hajdani Megiste) szigetén
szamos gorog feliratot és siremléket kutattak fel a Kr. e IV. és
I1l. szdzadbdl. Az egyik siremlék lykiai hatidst mutat.3 Végul meg-
emlitjuk, hogy 1918. januarja folyama&n Bersabee-nal 16vészarkok
asasa kozben tobb gordgnyelvi sirfelirat kertlt el6 a bvzanci
korhél.4

1 Kath. Szemle 1920. oktéberi szama: Kulfdldi folyoiratok szemléje, 507. 1

2 M J. Lagrange, Les fouilles d’Eléonte. (Revue Biblique, 1915, 573—575.)

3 Michelis, Inscriptions grecques de Tile de Castellorizo, ancienne Mégisté.
(R. B 1917, 287—299.) — M. R. Savignac, Monuments funéraires et religieux de
Castellorizo. (R. B. 1917, 520-536.) — E. Michon, Sarcophage antique de Castel-
lorizo, représentant Artemis et Endymion. (R. B. 1917. 537—560.)

4 M. Abel, Notes d’Epigraphie. Le fragment Vili. de I%dit byzantin de
Bersabée. (R. B. 1920, 259—265.)



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIROL.

Tudomaéanyos torténetirasunk megalapitasa
a XVIII. szadzadban.

Kivonat Homan Balint r. tagnak 1920. évi februar hé 13-4n tartott székfoglald
értekezésébdl.

A torténetirds tudomannya fejlesztése felé az els6 Iépéseket a
humanista torténetirk tették meg. A torténet egykord, eredeti for-
rasaihoz fordulva s ezek tekintélyére hivatkozva, megdontotték a
kozkézen forgd kronikak kizardlagos tekintélyét A reformacio és
ellenreformaci6 koranak torténetir6i mar nem elégedtek meg az
egyhaztoérténet eredeti forrdsainak felkutatasaval, hanem a meg-
gy6z6désukkel és felekezetlik érdekeivel ellentétesnek latszo forrasok
hitelét a hitvitdakban kiélesedett szkeptikus kritika fegyverével igye-
keztek megdodnteni.

E torténetkritikai szellem termékenyit6 hatdsa a maga tel-
jességében csak a valldsharcok korat kovetd békés korszakban
bontakozott ki. Franciaorszagban és Hollandidban a XVII. szazad
els6 felében, Németorszagbhan és Itdliaban e szazad kodzepén kovet-
kezett be a torténetiras nagy fordulata. A theologus és politikus
egyhaz- és kortorténetirékat hivatasos torténettuddsok, rendszeres
kutatok valtottak fel, kik szembehelyezkedve a humanistak és
politikus kortorténetir6k iranyzatos partszempontjaival és a hit-
vitdz0 egyhéaztorténetirok szkeptikus hyperkritikajaval, a torténetiras
céljat a tények objektiv megismerésében s e megismerés gyakor-
lati — f6leg allampolitikai — értékesitésében keresték. Céljuk felé
kovetkezetes és rendszeres forraskutatdssal, a segédtudomanyok
rendszerezésével, a kutfék hitelességének vizsgalataval, targyilagos
kritika alkalmazasaval torekedtek.

A torténetiras Uj korszaka nalunk csak a XVIII. szazad mésodik
évtizedében koszontott be. Katholikus és protestdns tudosok a
tudomany békés fegyvereit ragadjak meg s egymassal versenyre
kelve, uttordivé lesznek a tudomanyos tdrténetirasnak.

Az egyhaztorténeti adatgy(ijtés meginditasa és a kutatd munka

10-
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megszervezése Hevenesy GAabor jezsuita provincialis érdeme. Rend-
tarsai segitségével dsszegydljtétte a magyar egyhaztdrténet hozza-
férhet6 forrasait s megalapitotta a magyar jezsuitdk adatgydijté tor-
téneti iskolajat, melynek tanitvanyai deritettek el6szor vilagot kdzép-
kori egyhaztorténetinkre. Ennek az iskolanak tanitvanya Timon
Séamuel, a forrdskutatdson alapulé nemzeti tdrténetirds megalapi-
téja. Eredeti forrasok alapjan teljes revizio ald vette koranak a
kdzépkori magyar torténetre vonatkoz6 ismereteit s megallapitotta
a torténeti feldolgozés félszazadon &t uralkoddé formdit. A jezsuita
adatgy(jt6k Hevenesy és Timon hatésa alatt, a t6lik kezdett irdny-
ban dolgozva jutottak el az egyhdaztérténetnek Schmith Miklés —

Pray és Katona mestere — miveiben, a nemzeti torténetnek a
hangyaszorgalmi Kaprinai Istvan munkdassagadban kulminalé ma-
gaslatara. /

Hevenesy fellépése utadn protestans részen is kezdetét vette az
egyhaztorténeti kutatomunka. A Coccejus iskolajabdl kikertlt Deb-
reczeni Ember Pal, Kerman Daniel lutherdnus superintendens és a
tudomanytorténész Cgzvittinger David Gttér6 munkéassaga nyoman
egész sor kiulfoéldén nevelkedett tudds protestans lelkész faradozik
egyhéza torténetének kutatdsdban. A protestdns adatgyujt6iskola
torténetének legkimagaslobb fejezete Kaprinai kortarsanak, a szé-
kely BOd Péternek termékeny s jorészben magyar nyelvii egyhaz-
és tudomanytorténeti munkassaga.

Az adatgy(ijték — kik kozt még felemlitjuk az iskolakon kivil
allo piarista Dezsericzky Incét, G6storténetiink faradhatatlan kutato-
jat — 0j iranyba terelték a magyar torténetirast. Kulatomunkas-
saguk méltdn hasonlithaté a mintaképul vett hollandi és francia
szerzetesek adatgy(ijt6 munké&ssagahoz.

Kritika dolgaban még hatdrozatlanok, ingadozok és kezdet-
legesek. Az «eredeti» fonésok ellentmondasa esetén dvakodnak a
hatarozott Titélettdl s kritikat altalaban csak vallasi meggy6z6désiik
igazolasara szeretnek gyakorolni. Felekezeti szempontjaikb6l néha
indokolatlan skepsis, maskor naiv és &radozd lelkesedés hatalmaba
esnek. Az eseményeket tobbnyire moréalis, tbeologiai és egyhéaz-
politikai néz8pontbdl vizsgaljdk. Ritk&dn képesek az el6z6, kuldno-
sen vellk ellentétes felfogasi korszakok és egyének objektiv meg-
itélésére. Torténeti felfogasuk hatarozottan magyar, nemzeti s mégis
elsésorban felekezeti torténetirok.

El6adasukban a humanistdk annalisztikus hagyomanyaihoz
ragaszkodtak, de szakitottak azok esztétikai térekvéseivel. A forra-
soknak a szdvegbe ékelése darabossa, adatszer(ivé teszi azt; a kdzép-
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kori irdsok tanulmanyozéasa megrontotta a renaissanceban meg-
tisztult latin nyelv- és stylusérzéket.

Az adatgyij6iskolak elsé virdgzasa idejében Németorszag fel6l
Ujabb tudomanyos irdny tort Gtat hazankban. A hallei pietisia egye-
tem tanitvanya Bél Matyas, a németorszagi racionalista polyhistor
tudésoktdl megteremtett allamismereti iskola uttdr6jeként lép fel
és megalapitja a németnél egyetemesebb érdekl6désli magijaie allam-
ismereti iskolat. Mestereihez hasonléan a tOrténetet az egyetemes
tudoméany részeként, més tudoményokkal szoros kapcsolatban
m(velte. Fémivében, melynek hatalmas tervezete a XVII—XVIII.
szazadi német polyhistoriskola allamtudomanyi rendszerének leg-
monumentélisabb emléke, hazaja egyetemes ismeretét akarta meg-
irni, a németeknél praedomindld politikai ismeretek mellett kiilénds
figyelmet forditva a természetrajzi, fizikai foldrajzi, mez6gazdasagi,
orvostani és nyelvi jelenségekre.

Bél Matyds maga koré csoportositotta a Felvidék evangélikus
polgari csalddoknak jobbéara t6le nevelt tehetséges fiait s az adat-
gyutd munka szervezésével, tudomanyrendszerének és maddszerének
tanitasaval alapjat vetette az altala megteremtett tudds-iskola mun-
kassaganak. Tanitvanyai kozil tébben az 6 hatasa alatt poljdiisto-
rokka, az egyetemes allamismeret m(vel8ivé lettek. Masok, a fiata-
labbak, mar a tudomany specializalédasanak eléharcosai. Az iskola
egyik jeles tanitvanya — Schwartner Marton — megalapitojava lett
hazankban az allamismeretbdl kiszakadt statisztika tudomanyanak,
Cornides Déniel pedig a Pray fellépte utdn kialakult kritikai torté-
neti iskola egyik biiszkesége.

A német allamismereti iskola masik kozpontjaban, a jénai
egyetemen tanarkodott a hazanktél elszakadt Schmeizel Marton, ki
kéziratban kozkézen forgd erdélyi allamismereti és tudomany-
torténeti el6adasaival mesterévé és megalapitéjava lett az erdélyi
szasz tudosok allamismereti és tudomanytorténeti iskolajanak.

Az &llamismereti iskola utols6 nagy képvisel6je az antodidakta
székely kalvinista pap, Benkd Jézsef. Kialakuldsara Bél és Schmeizel
egyarént hatdst gyakoroltak. Mint vérbeli polyhistor, az &llam-
ismeretet Bél szellemében midvelte, de nagy érzéke volt Schmeizel
tudomanytorténeti torekvései irant is. Erdélyi allamismerete mélté
tarsa Bél csonkdn maradt nagy munkéjdnak.

Az allamismereti iskola tanitvadnyai a forrdskutatas terén sok-
oldalisag és lathaté eredmény tekintetében — kilénosen Bél —
felulmualtdk az adatgydjtéket. Kikiszobolték az adatgydjtéknél érvé-
nyesulé — kulondsen felekezeti —irdnyzatossdgokat s a forrasokat
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nemcsak egyeztetni, hanem értékelni is megkisérelték. Ujszerd,
targyi rendszerezésiik és gyakorlati allampolitikai szempontjaik
érvényesitése az események és jelenségek id6beli &sszefliggése
mellett targyi és okozati 0Osszefliggésére is fényt vetett.

Az &llamismereti irdny legjelesebb német képvisel6i egyben
publicistdk voltak, kik a torténetirast a kormanyhatalom szolgalataba
allitottdk. A magyar allamismereti iskola magaéva tette, s6t tovabb-
fejlesztette a németek &llamismereti rendszerét, de tdvol maradt azok-
nak a targyilagossagot veszélyeztetd publicisztikai torekvéseitdl.

Maria Terézia kordban Jozsef tronorokds és tanacsadodja, Van
Swieten, nédlunk is megkisérelték a torténetirdas publicisztikai ira-
nydnak meghonositdsat. Reformterveik Kivitelében szembekeriltek
az egyhézzal és a magyar rendekkel, kulféldi uralkodék maédjara
tudomanyos mi(vekkel igyekeztek allaspontjuk helyességét igazolni
s a rendi és egyhazi felfogds torténeti alapjait megddnteni. E fel-
adatra sem a jezsuitdk, sem a protestadns torténetirok nem vaéllal-
kozhattak s igy esett a valasztas a bécsi udvari konyvtar nag}r-
tudoméanyl, magyar szarmazasu, exjezsuita Orére, Kollar Ferenc
Adamra és a nagyravagy0 Kerchetich zagrabi kanonokra.

Irodalmunkban 6k — Benczlr Jozseffel — egyedili, de kivald
képvisel6i az udvar hatalmi torekvéseinek szolgéalataban all6 publicisz-
tikai torténetirdsnak. Mind forrasismeret, mind kritika tekintetében
felulmaljak Beit és tanitvanyait. Jobban behatoltak a dolgok belsé
lényegébe s naluk jelentkezik a torténetkritikai szellem elGsz6r a
maga igazi mivoltaban. Kollar, kinek tehetségei teljességiikben csak
aktualis irdnyzatossagokt6l mentes utolsd, jogtorténeti mivében
bontakoztak ki, megalapitdjava lett a magyar jogtorténet tudoma-
nyanak, mit el6tte a jogalkotas kilsé torténeteként fogtak fel. Els6-
nek vizsgalta hazankban a jog torténeti fejlédését pragmatikus kritikai
mddszerrel. Kozjogi és politikai irdnyzatossidga és rideg utilitarius
felfogdsa azonban sokat levonnak az 0 és tarsai munkdassaganak
érdemébdl.

A nemzeti kozvélemény idegenkedéssel, sét gydldlettel fordult
el a rendi kozfelfogassal szembefordulé udvari tuddsoktél s fel-
haborodasanak nyilvdnos megbélyegzésikkel adott kifejezést. Kollar
alapveté jogtorténeti munkdassagat is teljes kdzony Kkisérte, s6t
kritikai térekvései sem valtottak ki a megérdemelt elismerést. Tudo-
manyos életink ekkor mér kritikai torténetirdsunk nagymesterét,
Pray Gyorgyot uralta.

Pray Gyorgy az adatgy(jt6 jezsuitaiskola tanitvanya volt.
Forrasgy(jteménye értékesen egésziti ki, rendszeresség és kritikai
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kivalasztas tekintetében messze felilmulja Hevenesy, Kaprinai és
tarsaik gydjtését.

A forrasokat és Irokat egymassal ellenérzi, helyreigazitva téve-
déseiket. Elismeri a katfék és tuddsok tekintélyét, de maga alla-
pitja meg, kit és mit kell tekintélynek elismernie. Merészen mond
véleményt, kérlelhetetlen szigorral, de mindig targyilagos igazsag-
szeretettel alkotja meg Itéletét.

A forrasok értékelése mellett a segédtudomanyokban szerzett
nagy jartassagon alapuld, legaprobb részletekig terjeszked6 analytikus
kritikaval tisztdzza az alapvet6 chronologiai és genealdgiai kérdé-
seket s kritikdjaban mar a belsé kapcsolatokra is figyelmet forditott.
Rendkivili targyismerete, logikus gondolkodasa és biztos judiciuma
képessé tették a tények Gj s—bar a részletekben gyakran tévedett —
tébbnyire helyes megitélésére és az okozati 6sszefiiggések felismerésére.

Torténeti felfogasa a jezsuita adatgyljtdiskola katholikus és
magyar torténeti felfogasaban gydkerezik. Meggy6z6déses vallasos-
saga és szilard hazafiassaga minden sorab6l kideril, de nyomat
sem latjuk az adatgy(jt6ket leny(igozd egyoldall felekezetiességnek
s a Kollarékat jellemz8 politikai irdnyzatossagoknak. Bar a torté-
netben & is gyakorlati, kilonésen allampolitikai tanulsdgokat kere-
sett, munkakdzben elfeledte az utilitrius célokat s minden idegen
szemponttdl mentes, targyilagos megismerésre torekedett.

Kils6 formaban hi maradt a jezsuitdk annalisztikus hagyo-
manyaihoz, de élénk fejtegetéseivel és szép latin nyelvével elfeled-
tette az elbeszélés adatszer(iségét.

A magyar torténetirds félszazadon &t nagy és jelent8s fejl6-
désen ment keresztiil s mégis e fejl6dés csak bevezetd folyamata a
krilikai torténetiras megalapitasanak, minek érdemét Pray Gydrgy
nevétdl nem lehet elvalasztanunk.

A XVIII. szdzadi magyar torténetirdsnak — a fiatalabb nem-
zedék Pray korul csoportosul6 jeles tagjait, Katona Istvant, Cornides
Danielt is beleértve — kétségtelentil legnagyobb alakja Pray Gyorgy.

Munkassaganak tiszta torténeti karaktere, specialisan tdrténeti
érdekl6dése, fejlett kritikdja, a gyakorlati politika utilitarius szem-
pontjaitél valé idegenkedése s a magyar jezsuita iskola talajaban
gyokerez6 miveltsége és felfogasa emeltek 6t, mint magyar torténet-
tud6st a nagytudomanyd, de kifejezetten gyakorlati, allamismereti
célok felé tor6 és univerzalis szempontokb6l kiindulé Bél Matyas
és az utilitarius politikai célok szolgélatdban dolgozd, felfogasaval
idegen, s6t az egykord kdzvélemény szerint ellenséges talajban
gyokerezd Kollar folé.



Alapostoli gy(ijtemények a harom els6é szazadbdl.
Hanuy Ferenc r. tag 1920. évi majus 21-én tartott felolvasasanak ismertetése.

El6ad6 annak a problémanak forrastorténeti megoldasara
torekedett: miféle jogszabalyok és jogszabéalygjmjtemények toltotték
ki az els6 harom évszazadban azt a nagy (rt, amely tatong egy-
részr6l a jus divinum-nak a szenliratokban és az isteni szlbeli
hagyoményban foglalt jogszabalyai kozt és mésrészrél az emlitett
IV. szazadbeli els6 tételes kodifikacidk, hiteles kéanonok kozt?
El6add szerint erre a problémara mar Tertullianus is redmutatott
(De corona c. 3.) és 6 csakis a traditio és consuetudo szémba-
vételével vélte kitdlthetni azt a kulénbozetet, amely a Il. szazad
végebeli keresztény élet kozott és az akkori tételes egyhazjog kozott
mutatkozott.

El6ad6 utal arra, hogy Tertullianus problémaoldasa a Iénye-
geben ma is helytallé ugyan, de manapsag, az 0s- és O-keresztény
irodalmi szakkutatds és kritika évszdzados munkajanak oOriasi
terepét attekintve és az eddig felfedezett és feldolgozott legrégibb,
az elsé harom évszazadbdl szarmazd egyhdzjogi szabalygylijtemé-
nyek, 0. n. alapostoli kdnongyiijtemények anyagéat latbavetve, nem
latjuk mar annyira athidalhatlannak azt az (rt, amely a traditio
divina és a negyedik szazadbeli tételes egyhadzjog kozoétt mutat-
kozik.

El6ad6 tanulméanyanak épen az volt a célja, hogy megalla-
pitsa, mely alapostoli kdnongyljtemények szarmaznak a harom els6
évszazadbdl és mi volt e gy(jtemények joganyaga.

Ily célbdl és e keretben foglalkozik a kévetkez6 gydjtemeények-
kel: 1 Didache. (I. szdzad végén Syriaban vagy Palesztinaban meg-
irt md.) 2. A «Constitutiones ecclesiae aegyptiacae» («Aegyptische.
Kirchenordnung») néven ismert és ma, nagy valdszinlséggel, Hip-
potytus romai aldozarnak és ellenpapanak (f 236.) tulajdonitott md-
3. A Ill. szdzad masodik felében, Syridban vagy Palesztindban
megirt «Didascalia» nev( gyljtemény. 4. Az «Apostolica Contitutio
Ecclesiae» («Apostolische Kirchenordnung» cimen ismert, EQyptom-
ban a Ill. szdzad végén dsszedllitott gyljtemény.

E négy gyljtemény volt forrdsa a IV. szadzad végén egy isme-
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rétién gordg kompilator altal 8 kényvbe foglalt nagy, és pedig
szintén alapostoli kdnongyujteménynek: a »Constitutiones Aposto-
lorum»-nak, amely méltan nevezhet6 a IV. szazad végebeli keleti
gorog egyhaz «Corpus juris canonici»-jének; de ezenkivil e négy
gylijtemény vagy azok egyike és masika feldolgozast vagy elhelye-
zést nyert mas keleti (gorég, syr, kopt stb. egyhdzakhoz tartozo)
k&dnongyujteményekben.



A halalesetre sz6l6 ajandékozéasok régi jogunkban.

Kivonat Holub Jozsef r. tagnak 1920. évi november 19-én tartott székfoglald érte-
kezésébol.

A Justinianus koédexének els6 kdnyvében, a 2 titulus 1. §-aban
megh(z6dé csészari reskriptum 321-b8l, mely azt az engedélyt tar-
talmazza, hogy barki tetszése szerint hagyhat az egyhéaznak, fon-
tos hatark6 az egyhaz torténetében. A hivék b&ségesen éltek is
e lehetéséggel s ajdndékozasi kedviket csak novelték még az egy-
hazatydk, akik az egyhéaznak valé ajandékozést s az alamizsnat,
mint kilondsen jé s az Istennek tetsz6 cselekedetet emelték Ki.
A karitasz, a kegyes cselekedetek keresztény tedridja b&ven gondos-
kodott az egyhazrél. «Bonum factum Deum habet debitorem»
mondja Tertullianus szent Agostonnak, aki szintén szereti a jogi
hasonlatokat; legkedvesebb hasonlata a hajékdlcsdn: «fac traiecti-
tium», mondja s a tulviligon bdséges kamattal kapod vissza. Jel-
lemz8, hogy ugyancsak szent Agoston mar ov a talzastél is.

A kereszténnyé lett german tdrzsek, ami az Ujonnan megtér-
teknél gyakran ismétl6d6 jelenség, nem ismertek mértéket az ajan-
dékozasban. Lesne abbé, aki a franciaorszagi egyhazi vagyon torté-
netét vizsgélta, latva az egyhadzak gazdagsdganak csodélatos gya-
rapodasat a Meroving-korban, kereste, vajjon nem valami jél meg-
szervezett s er8szakosabb vagy nem kifogastalan eszkdzoktdl sem
visszariadd propaganda eredménye volt-e ez, de a forrdsokban nyo-
mét sem taldlja ennek. Viszont a Karoling-korban Nagy Kéaroly
mar szikségesnek talalta a 811-iki acheni zsinaton allast foglalni az
ellen, hogy az égi Udvosség lefestésével s a pokol kinjaival valo
fenyegetéssel igyekeznek az egyhaziak a hivéket rdvenni, hogy nekik
javakat ajandékozzanak.

A juttatds azonban csak él6k kozott torténhetett, végakarati
rendelkezésrél nem lehetett sz6, ehhez hianyzott a materialis alap.
A csaladatya csak kezelte a vagyont s ha meghalt, a tulajdonviszo-
nyok lényegben valtozatlanok maradtak, 6roklésr6l nem volt sz6.
«Heredes successoresque cuique liberi et nullum testamentum» —
irja Tacitus a germanokrél s érthetd, hogy ez a korilmény feltlint
-a teljes végrendelkezési szabadsaghoz szokott rdmai torténetironak.
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Ami pedig valéban az elhunyt egyéni birtokdban volt, azt vele adtak
a sirba vagy elégették.

A keresztény hitre térés utdn az egyhdz nem irtotta ki a
pogany szokasokat, hanem ugy alakitotta, hogy tanitasaval 0Ossze-
egyeztethet6k legyenek. Igen tanulsagos pl. e tekintetben Beda
az Gjonnan megtért Anglianak azt az utasitdst adta, hogy ne sza-
kitsanak teljesen a pogany szokasokkal, hanem a felajanlott aldo-
zati allatokat fogadjak el a keresztény Isten szamara. A halotti
rész — a Totenteil — pogany eszméjét felkarolta tehat az egyhéaz,
a halott kultuszat pedig a lélek kultuszava tette. A honfoglalas-
korabeli sirok inventariumai mutatjak, hogy a halottkultusz megvolt
Oseinknél is, s hatarozott bizonyitékaink vannak — mint Taganyi
Karoly is kiemeli a hazai €él6 jogszokasok gydjtésérél szold alap-
vet§ munkajaban — hogy az 6si pogany temetkezési szertartasokat
az egyhaz nalunk is igyekezett a keresztéeny felfogashoz idomitani
és hasznosabbd -tenni; igy pl. a rabszolgéakat, ahelyett, hogy elpusz-
titottdk volna a temetésnél, felszabaditottak az elhunyt lelki Gdvds-
sége javara, a lovat nem szartdk le, mint az ésmagyar lovas-temet-
kezéseknél szokadsban volt, hanem az illetd egyhaznak ajandé-
koztéak.

A végakarati intézkedések materialis alapja hianyozvan, formai
sem alakulhattak ki. A hazkozosség lassi bomlasaval s a szerzett
vagyon kialakulasaval mindszélesebb tért nyert az egyéni tulajdon,
s mindtébb és tébb alkalma nyilt a hiv6knek az egyhaznak teendd
ajandékozasra, ami azonban csak él6k kozotti joglgylet GtjAn mehe-
tett végbe. Az egyhéazra nézve ez a forma nagyon elényds volt, mert
igy azonnal, minden kikotés nélkil vehette tulajdonaba az ajandé-
kul nyert birtokot, az ajandékozora ellenben ép az volt a hatranya,
hogy régton meg kellett valnia t6le. EI6ny6s megoldasul kindlkozott
mindkét fél részére az a forma és mod, hogy az ajandékozo létesiti
ugyan az ajandékozasi jogigyletet, de hatalybalépését kitolja halala
utanra, vagy pedig régton atadja a’birtokot, de reservato usufructu,
azaz a haszonélvezet megtartasaval.

Ami a mi jogfejlédésiinket illeti, a gazdasagi fejlédés kiinduld-
pontja, a materidlis alap nalunk is ugyanaz, mint amit a nyugati,
german jogfejlédésben lattunk: a nemzetségi vagyon nem enged
szabad rendelkezést, azért az Orokosodés vérségi, azaz tdrvényes.
Az ingd és szerzett vagyon képz6dése s az egyhaz befolyasa tagi-
tottak csak id8vel a torvényes és torzsi 6rokdsodés szigoru rendel-
kezésein. Végrendelkezni az Arpadkor végéig csak kiralyi engedély-
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Iyel lehetett s még ezutdn is csak akkor, ha az illetének egyenes
fiutddai nem voltak; Szent Istvan 1. tdrvényének 6. pontja is nem
végrendelkezési szabadsagot, hanem csak él6k kozotti rendelkezést
foglal magaban, még pedig csupan ingo6sagokrdl és szerzett vagyon-
rol. «Kinek-kinek szabad legyen — mondja a térvény — azt, ami
az oOvé, feleségének, fiainak és lednyainak, szintigy rokonainak
vagy az egyhaznak adnia». Hasonld értelemben sz6l az 1290: XXXII.
t.-c. is, mely az 6rékosdk nélkil szlik6lkédé nemesnek megadja azt
azt a jogot, hogy osszes javairdl szabadon rendelkezhetik ily kor-
ben: adhatja vagy hagyomanyozhatja rokonainak, feleségének vagy
az egyhaznak. Mar Szent Istvan tdérvénye az egyhaznak privilegizalt
helyzetére mutat, 6t is a tagabb értelemben vett familidhoz, csalad-
hoz szamitottdk s mint a csalad lelki tagjat gyakran részesitették
;s hagyomanyokban vagy ajandékokban. Erdekes erre vonatkozo-
lag IV. Bélanak egy oklevele, amelynek arengajaban elmondja, hogy
a kiralyi kegyesség gondoskodni szokott arrol, hogy a gyermek-
telenek az uralkodd jovoltabol ex propinquis nevezhessenek 6ro-
kost; a dispositiv részben, ahol felsorolja, hogy kiknek javéara
rendelkezhet, vagyis részletezi, kiket ért a propinqui alatt, ezek kozo6tt
a legelsé helyen az illet6 monostort emliti. Egy masik, gyakran
idézett bizonysaga az egyhaz e kulénleges méltanylasanak a Csék,
nb. Csadk ispannak 1237-iki oklevele Szentpétery Imre legUjabb
kutatdsai alapjan hamisnak bizonyult ugyan, de — mint Tagéanyi
helyesen kiemeli — Csaknak az a kijelentése, hogy hat fia kozé
hetediknek az egyhéazat ieszi meg, egyenesen a kor leikébdl fakadt.
Szent Agostonig kévethetjik visszafelé e gondolatot, nala olvassuk
gyakran — aki, mint emlitettik, szerette a jogi hasonlatokat, képe-
ket — hogy Krisztust vagyis az egyhdzat mint a csaldd egyik fid-
tagjat kell tekinteni. Ezt a gondolatat egy masik beszédébdl atvette
hatarozataiba a 816-iki aacheni zsinat, s felvette Dekrétuméba
Gratianus is. Nemcsak egyszer(i hasonlat maradt tehéat szent Agos-
ton e gondolata, hanem valdban jogalkotélag hatott s ugyanaz
tikroz6dik az 1237-iki hamis, de a kor lelkét feltlintet§6 oklevél-
ben is.

Végrendelkezésr6l tehat j6 ideig nalunk sem lehetett sz6 s igy
a tiszta, feltétel nélkil valo ajandékozasok mellett hamarosan fel-
tinnek a mi gyakorlatunkban is a mar emlitett kiilonds ajandéko-
zasi formak, hogy t. i. létrején ugyan az ajandékozas, de oly fel-
tétellel, hogy hatdlyba csak az ajandékozd haldla utan 1ép; vagy
pedig a die praesente ceddlja ugyan a birtokot az ajandékozd, de
kikoti magénak halaldig annak haszonélvezetét. Ezek azutan meg-
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maradnak a gyakorlatban még akkor is, amikor mar teljesen kiala-
kult a végrendelet is. Az els6ket nevezzik tulajdonképen csak
haldlesetre sz616 ajandékozasoknak, ezek a donationes post obitum,
s t6lik jogi szemponthdl lényegesen kilénbozik a reservato usu-
fructu létesitett masik nagy csoport, amelynek ugyan gazdasagi
hatasa ugyanaz volt.

Minthogy a hal&lesetre sz6l6 ajindékozas eredménye az ajéan-
dékozo6 halala utan all be, az els6 pillanatra az 6rokjog korébe tarto-
zonak latszik; azonban kozelebbrél tekintve jogi természetét, azt lat-
juk, hogy nem orokost kreal, hijaval van tehat a végrendelet 1ényeges
tartalméanak, hanem él6k kozotti tulajdonatruhdzéds, s igy tulajdon-
kép a dologi jog kdrébe sorozandd. Specialis vonasa az, hogy felté-
teles jogligylet, feltételes ajandékozas, a feltétel pedig — az ajandé-
kozo haldla — felfliggeszté, a hatds csak az ajandékozo halalaval
kovetkezik be. Az oklevelek nalunk is rendesen a post obitum vagy
post mortem kifejezést hasznaljak a feltétel jelzésére, s innen kapta
megk(ldnbdztetd nevétis. Pl. legkorédbbi példankban, Szines Urnének
a pannonhalmi apatsag részére 1146-ban tett ajAndékéaban ezt olvas-
suk : «praedium ... b. Martino donavimus, ut post mortem nostram
absque omni perturbatione sit sub ipsius ecclesiae abbatis provi-
dentia et procuratione»; Konrad Kir. jobbagynak 1172-iki és Kaba-
nak 1177 korul kelt ajandékozasanal a post obitum kifejezést
olvassuk.

Az oklevél kiallitaisdval azonban nem z&rddott le a rendes
birtoké&truhdzés, az Uj tulajdonost be is kellett abba iktatni. A beik-
tatdssal azonban a teljes tulajdon szallt at a beiktatottra, ami a
halal esetére sz6l6 ajandékozasnal lehetetlen, hisz ép az volt a cél,
hogy ezt kitolja az ajAndékoz6 haléldig. — Egyszer( birtokatruhé&zas
eredetileg az elidegenitend6 foldbirtokon ment végbe, egy aktusba
foglalva az atruhazasi szerz6dést s az investiturat. igy volt ez a régi
german jogban, igy volt nalunk is. Lassanként ez aktus a jogilag
kilonben is élesen elkilonitheté részeire oszlott: a traditidra és az
investifurara s az els6t, az Unnepélyes szerz6déskdtést mar a frank
korban béarhol el lehetett végezni. A fejl6dés nalunk is ebben az
iranyban haladt. Az oklevelek elterjedésével, a hiteles helyek kelet-
kezésével a dologi szerz&dést barhol megkothették, a statutiénak
azonban in facie possessionis kellett megtorténnie. Mig azonban ez
nalunk allandésul s évszazadokon &t igy marad gyakorlatban, addig
a német gyakorlatban tovabbi fejl6dést latunk. El6szor is a realis
investitura helyébe a szimbolikus investitura Iép, majd a rémai
vulgéris jogok hatésa alatt a traditio cartae-val, oklevél &tadasaval
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tortént meg az atruhdzas s ezt kovette a redlis investitura, vagy a
traditio cartae-t a szimbolikus investituraval kototték oOssze, végul
pedig a traditio cartae s az investitura egy aktussa folyvan &ssze,
magat az oklevél atadasat tekintették szimbolikus investituranak. Ez
utobbi format alkalmazvan a halalesetre sz6l6 ajandékozasoknal is,
a tulajdonatruhazas kiilséségeit tekintve nem jutott kifejezésre, hogy
a feliiggeszt6 feltétel a jogilgylet hatdsat kitolta; a donatio post
obitum a traditio cartae-val teljesen végbement.

A mi jogfejlédésiinkben azonban az elidegenitésnek és az inves-
titurdnak aktusa élesen kuldnvalasztva maradt; a traditio cartae-
val nem volt befejezve a jogiigylet, meg kellett torténnie a realis
investiturdnak is. Erre azonban csak az ajandékoz6 haladla utén
kertilhetett a sor, mert a dominium — a tulajdonjog — addig az
O0vé maradt: «quamdiu vivere potero, dominium eiusdem posses-
sionis tenebo et habebo» — vagy egy masik oklevélben — «toto
dominio tamen earundem possessionum, donec vixerit, pro se reser-
vato» — s csak haldla utan szall «in dominum et potestatem eccle-
sie, iure et proprietate perpetui et irrevocabilis dominii», vagy
mint masutt olvassuk : «in ius et proprietatem». Ha azutan ez a
feltétel bekdvetkezik, mint okleveleink is hangsulyozzak, ipso facto
vagy eo facto szall at a teljes tulajdonjog a megajandékozottra, mert
hiszen a joglgylet az ajandékozéskor teljes érvénnyel jott létre, csak
hatasat tolta ki a felfliggeszté feltétel: «sine contradictione aliquali
devolvantur iure perpetuo et irrevocabiliter», mint egy oklevelink-
ben olvassuk. Ekkor azonban meg kellett még tdrténnie a reéalis
investituranak, a statutionak, ellentétben a német gyakorlattal,
ahol — mint lattuk — a traditio cartae-val, az oklevél atadésaval
létesitett donatio post obitumnal egy még a jov6ben végzendd
investitura fogalmilag érthetetlen volta és nem is talalhaté sehol
még nyoma sem.

De a dominium, a tulajdonjog, amely az ajandékozénal ma-
rad halalaig, bizonyos megszoritadst szenved : el6szér is egyoldald-
ig nem vonhatja vissza ajdndékozéasat, mert hiszen kétoldall jog-
Ugylet létesitette azt, s ebb6l foly6lag az ajandékozas targyat ugy
kellett kezelnie, hogy a szerzddést sérelem ne érje. 1353-ban Magyar
Palné hasonld ajandékozést téve, kulon kikdti, hogy a felajanlott
birtokok kozil egyet elidegenithet, de erre nézve is biztositja az illetd
egyhaznak a visszavasarlasi jogot.

Attérve az ajandékozasok masik csoportjara, a most ismerte-
tett donationes post obitum s a donationes reservato usufructu
kozotti kilonbség az els6 pillanatra szembetlnik. Amig ugyanis a
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halalesetére szO0l6 ajandékozasnéal az ajandék targya élete végéig az
ajandékozo tulajdondban marad, a megajandékozott nem kap egy-
elére semmit kézhez, 6t csak a varoméanyi jog illeti meg visszavon-
hatatlanul, s az ajandékot az 6rokdésok semmikép sem vonhatjak
meg t6le; addig a masik csoport Iényege abban all, hogy az ajan-
dékozott dolog tulajdonjoga azonnal &tszall a megajandékozottra, de
a haszonélvezetet élete végéig az ajandékoz6 magénak tartja meg. Ki-
fejezésre jut ez az oklevél megszdvegezésében is: «donavit abdicato a
se porsus possessionum dominio... translato extunc earundemepos-
sessionum dominio»; egy masik oklevélben is translatio dominii-rélr
tehat a a tulajdonjog atszallasarol olvasunk ; a megajandékozott lesz
ura az ajandék targyanak : capitulo tamquam vero domino sustinente
fogja birni a haszonélvezetet — mondja az egyik ajandékoz6. Ep
ellentétben tehat a donationes post obitummal, ahol a dominium
megtartasat emeli ki az ajandékozé. Mig tehat ezeknél az ajandé-
kozé haldla utan lehetett csak szé az investiturdrdl, beiktatasrol®
addig a most targyalt ajandékozasi maddnal rogton végbemehetett a
realis investitura, a beiktatds, amint arra példakat is tudunk. Ez az
ajandékozas tehat feltétlen ugyan, de nem Kkikotés nélkili. Azt a
gazdasagi el6nyt, amelyet a donationes post obitumnél a feltétel
szolgdlt, itt a haszonélvezetnek kikdtése helyettesiti a legkllénfélébb
formuldzdsokban, hogy példat emlitsiink : «dedimus, contulimus et
legavimus iure perpetuo possidendam, ita tamen, quod quamdiu
vixerimus, usum fructuum eiusdem ... possessionis nos percipie-
mus, sicut hactenus percepimus. Post decessum autem nostrum
eandem possessionem devolvi volumus omni iure, quo ad nos
pertinebat. ..» (1262.) A haszonélvezet megtartadsaval torténé ajan-
dékozasokban jogilag két aktust kilonbodztetink meg: a dolog atru-
hazasat az ajandékozO részér6l, az 0j birtokos részér6l pedig a
haszonélvezet atengedését. A mi gyakorlatunkbd6l nem ismerink
azonban példat arra, hogy ez kilénvélasztva ment volna végbe,,
hanem az ajandékozé az ajandékozaskor kijelenti, hogy 6 usufruc-
tuariusa, haszonélvezfje lesz ezutdn az ajandékozott dolognak, ami
nem mas tulajdonkép, mint a rémai jogi constitutum possessorium-
nak alkalmazésa.

Az ajandékoz6, mint usufructuarius, a dolgot lényegének
sérelme nélkul hasznalhatta, csak «salva rerum substantia» s Paulus
meghatarozgsanak e része a Digestdkbdl megtalédlhaté egy 1262-bél
valo okleveliinkben is.

A német gyakorlatban igen gyakori volt s a mi régi emlékeink
kozt is taldlunk példat arra, hogy az illet6 ajandékozé nemcsak az
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altala ajandékozott birtokot kapta vissza haszonélvezetre, hanem az
egyhaz még a sajatjabél is megtoldotta azt. Ezekben az esetekben
a germanjog precariainak egyes fajara ismerhetiink, a precaria
remuneratoriara, mig azok az ajandékozasok, melyekben csak az
oiferalt birtok haszonélvezetét kapja az ajandékozd, az U. n. precaria
oblatad-k kozé sorolandék.

Amire azonban a german gyakorlatb6l szintén szamos példat
ismerlink, hogy t. i. az ajandékozonak dologi fligg6sége a meg-
ajandékozottol bér megallapitdsdban jut kilsé kifejezésre, annak
nadlunk nem taldltam nyoméat. Minthogy azonban jogilag véve a
természetben fizetett bér is ezen elbiralas ala esik, ennek fogalma
pedig feléleli a legkilonfélébb szolgaltatasokat, lehetetlen itt azokra
a gyakori esetekre nem gondolnunk, amikor egyesek — rendesen
elszegényedett nemesek — birtokukat valamely egyhaznak ajanl-
jak fel, amely azt, gyakran még masikkal is megtoldva, haszon-
élvezetre visszaadja nekik, de 6k viszont, mint predialistai, egy-
hézi nemesei hadi szolgalatra vannak kotelezve. Mig azonban az
egyszer(i donatio reservato usufructu esetében személyes fliggd-
ségi viszony nem keletkezik az U0j tulajdonos és a haszon-
élvez6 kozott, addig ilyen esetekben a dologi fliggéséghez személyi
is jarul.

Mindkét fél részére el6nyt jelentett az a megoldas, mely az
ajandékozonak élete végéig biztositotta a haszonélvezetet. Ami az
egyhazat illeti, kétségtelen, hogy az ajandékozasi kedvet csak
novelte annak tudata, hogy lelki ldvét szolgalhatja valaki, anélkiil,
hogy ajandéka targyatdl meg kellene valnia, masrészt pedig az
egyhaz rogton tulajdonosava is lett annak. Megérthetjik igy a
845-iki meauxi zsinat azon rendelkezését, hogyha valaki csak
a sajat maga személyére Ohajtja a haszonvételt, kétszer annyit
kap mint precaridt, mint amennyit sajatjabdl felajanlt, ha pedig
rogton az egyhadz tulajdonaba bocsatja, a haromszorosat kapja
haszonélvezetre élete végéig. Tehat hajlandé volt az egyhaz
még a magadéhdl is hozzaadni, csakhogy a tulajdonjogot meg-
szerezze.

Ez a precaria remuneratoria nem (tk6z6tt gazdasagi nehézsé-
gekbe. Elég barmelyik plsp6kségink vagy apatsagunk birtok-tér-
képére egy pillantast vetnink s rogton latni fogjuk, mennyire szét-
szort aprO részecskékbdl tev6dott oOssze s igy megvolt a lehetdség,
hogy vagy ugyanazon, vagy kozeli birtok hataraban juttathatott az
ajandékozénak a sajatjabol.

Ami pedig az ajandékozot illeti, red nézve U0j helyzete nagy
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gazdasagi el6nyt jelentett: egy hatalmas organizmusnak lett tagja,
melynek védelmét, oltalmat élvezhette, a haszonélvezetre vissza-
kapott birtoka pedig, megtoldva méjj valamivel, nyugodtabb meg-
élhetést biztositott neki.

Csak két adatot akarok még megszdlaltatni, amely jellemz&en
vilagitja meg a most mondottakat: 1326-ban Janos és Gydrgy 6sszes
birtokaikat szent Mihéaly egyhazanak ajanljak fel s praedialistai
lesznek, ami azt jelentette, hogy a haszonélvezet tovabbra is &ket
fogja megilletni bizonyos kotelezettségekkel; a megokolasuk pedig
az, hogy nagyon vagyddnak nyugodt életre az egyhdz oltalma alatt,
«sub tutela ecclesiastica». A masik adat pedig a kovetkez6 : 1521-ben
nemes Tak&cs Laszl6 a pannonhalmi apatsag praediélistai kozé all, azt
advan okul, hogy a rossz sz6l6termések és egyéb bajok kovetkez-
tében nem tud hadi kotelezettségének eleget tenni. Az apatsag oltalma
ala veszi, biztositja neki a felajanlott birtok nyugodt élvezetét s még
pénzzel is segiti.

Ha most még ehhez hozzavesszilk, hogy igen gyakran olva-
sunk oly kikotésrdl, hogy az ajandékoz6 a felajanlott birtok fejében
megfeleld teljes ellatast kot ki maganak s esetleg csaladjanak, latni
fogjuk, mily nagy szocialis el6nydkkel jart az egyhaznak e birtok-
politikdja. LehetOve tette az életjdradékszerzddéseket, az 6zvegyek-
rél, arvakrél valé megfelel6 gondoskodast; egyszéval — mint
Dopsch kiemeli —azokat a funkcidkat, amelyek ma, a pénzgazdasag
kordban a biztositdintézetek feladatai, az akkori terménygazdasag
kordban az egyhazi uradalmak végezték.

* k%

Osszefoglalva most vizsgalédasunk eredményét, azt latjuk,
hogy, mint a primitiv jogokban altaldban, a halalesetre szél6 ren-
delkezések nalunk is él6k kozti kétoldald jogugyletek altal tdértén-
tek. A végrendeletnek e surrogatumait a végakarati intézkedések
utan val6 sziikség teremtette meg s ezek az ajandék és legatum kozt
helyet foglalé kilonds képz&dmeények.

Két nagy csoportjukkal ismerkedtink meg, amelyek bar jogi-
lag kulonbdznek egymastdl, gazdasagilag ugyanazt az eredményt
hoztak létre; alig valészini azonban, hogy az akkori jogélet e
kilénbséggel tisztaban lett volna. Mikor Janos pozsonyi varjobbagy-
nak a pozsonyi egyhéz javara post obitum donati6jdt — amely
kétségtelenll az, mert hangsulyozza, hogy a birtok dominiumat ma-
ganak tartja meg — IIl. Endre meger0sitette, mint reservato usu-
fructu tett donatio-rél beszél réla.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 11
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E joglgyletek ugyan a halédlra vald tekintettel létesittettek és
pro remedio anime — mint minden egyes oklevélben olvashatjuk —
vagyis kimondott céljuk az ajandékozénak vagy hozzatartozdinak
lelki Udve, de megitélésiiknél nem ez a motivum a fontos, hanem
a forma, amelyben Kkifejezésre jutnak. Hogy nem birnak a halal-
esetre sz0l6 rendelkezések karakterével, azt legvildgosabban vissza-
vonhatatlansdguk mutatja.*



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Kommunista kényvtarpolitika.
Kivonat Gulyas Pal r. tagnak 1920. évi februar ho 20-an tartott felolvasasabol.

Az 1919. marcius 21-én «Magyar Tanacskodztarsasdg» néven
megalakult idegen rémuralom egyéb kulturédlis intézményeink soran
konyvtarainkra is réatette kezét. A Tanacskdztirsasdg konyvtarlgyi
politikdjanak iranyitasat az uralmat évek d&la céltudatosan el6-
készit§ Varosi Konyvtar vezetd embereinek a kezébe tette le. E tény-
nyel teljes beigazolast nyert azon kdnyvtari szakemberek és kénvv-
tari olvasok véleménye, akik évek Ota Iattdk a Vérosi Konyvtér
allam- és tarsadalomellenes Uzelmeit s ez ellen folemelték szavukat.

Illy el6zmények utan érthet6, hogy méar a marc. 29-én kelt
els6 konyvtéarpolitikai rendeletében a f6véarosi konyvtart jelolték
meg oly kézponti szerv gyanant, «ahol a kdztulajdonba vett egye-
siiletek helyiségeiben, palotakban, tovabba szakegyesileti és mas
célokra rekviralt helyiségekben talalt konyvgy(jtemények azonnal
bejelentend6k» s ahova egy &pr. 2-a4n kelt rendelet szerint a vidéki
munkéstandcsok is fordulni tartoztak minden koényvtari kérdéshen.
Szinte egyidejlileg, marc. 31-én harom egyént felhatalmaztak a
felajanlott, veszélyeztetett vagy a kozmdivel6désre nélkiilozhetetlen
egyesileti és magankonyvtarak zar ala vételére, illetve elszallitasara
A sz6ban forgd harom megbizott kozil a kozoktatastigyi népbiz-
tossag kett6t marc. 30-4n kdnyvtarigyi politikai megbizotta, illetve
helyettes megbizottd nevezett ki s megbizott az Orsz. Kdnyvtarigyi
Tanacs megszervezésével.

A megbizottak aprilis kdzepe tdjan készitették el azoknak a
szakembereknek a lajstroméat, akik a tervbevett Koényvtarlgyi
Tanacsban helyet foglaltak volna. Egyébirant az Orsz. Kdényvtar-
lgyi Tanacs, mely az &pr. 28-an feloszlatott MUzeumok és Konyv-
tarak Orsz. Tanacsat volt hivatva potolni, egyaltalan létre sem jott,
mivel a megbizottak csakhamar belattak, hogy a Tanacskdztarsasag

.uralma e téren is csupan diktatérikus Gton tarthaté fenn, ha ugyan
11
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egyaltalan fenntarthatd, s még azt a szerény Kkritikat sem képes
elviselni, melyet egy a sajat legmeghittebb embereibdl alakitando
tandcsadd testiilet gyakorolt volna. A Tanacs végrehajtdé szerve
gyanant egy Orsz. Konyvtarligyi és Bibliografiai Intézet létesitését
tervezték, amely viszont részben a szintén feloszlatott MuUzeumok
és Konyvtarak Orsz. Fé&feligyeléségét poétolta volna. Ez Intézet
lgykodrét a konyvtarigyi pol. megbizottak a Tanacskdztirsasag
egész ideje alatt tényleg betoltdtték, de maga az Intézet csupéan
jul. 30-an, vagyis két nappal az «0j rend» 6sszeomlasa el6tt létesdilt,
még pedig a Konyvtarigyi Tandcs gondolatanak teljes elejtésével.
Az Intézet feladata, szervezeti szabalyzata szerint, az orszag konyv-
tarigyének és a konyvtarakkal 6sszekotdtt tudomanyos kutatdsnak
és népnevel6 munkanak egységes vezetése, valamint felligyelete lett
volna. Hataskore Kiterjedt volna a koztulajdonba vett és a Kozokt.
Népbiztossag hataskdrébe utalt tudomanyos és kdzmdvel&dési kényv-
tarak dologi és személyi (gyeinek intézésére. Az Intézet egységes
terv alapjan szandékozott megszervezni az egész orszag konyvtar-
lgyét. A szervezés lényege: «a meglévé kdnyvtarak észszerli &t-
szervezése és tovabbfejlesztése, Uj konyvtarak alapitasa, feleslegesek
megsziintetése». Tovabbi feladatai lettek volna a kényvtarigyi szer-
vezet és munka «észszer(ivé» és «egységessé» tétele, a tudomanyos
kutatds konyvtari segédeszkozei, bibliografidk stb. egységes irany-
elvek szerint val6 vezetése, a konyvtaros-képzés s a konyvtarj
ismeretek fejlesztése és terjesztése. Az Intézet e sokagu feladata
teljesitésére 7 osztdlyra s ezek kozil a konyvtarigyi és biblio-
gréafiai f6osztaly ismét 4—4 alosztélyra tagozo6dott volna.

A Tanacskdztarsasdggal egyitt rombad6lt a nagyszabasu,
Magyarorszag gazdasagi helyzetével semmikép aranyban nem all6
intézmény.

A tervezett intézet programmjédban sok jéval, de annal keve-
sebb Ujjal taldlkozunk. Az egyetemes katalégus és bibliografiai
tudésité iroda szervezése, a magyar konyvészet allamositasa, a
konyvtarosképzés, a budapesti és vidéki kdzmivel6dési konyvtar-
halozat kiépitése, a konyvtartechnikai kellékek kdzponti beszer-
zése stb. csupa oly kovetelés, ami kilféldon tébb-kevesebb szeren-
csével mar teljesedésbe ment s amelyeknek a mi viszonyainkhoz
mért megvaldsitasat legutébb e tanulmany szerz8je egy kulén kotet-
ben surgette.1 A polgéri Magyarorszdgban azonban e kdvetelések
teljesitése pénz hianya miatt s egyéb okokbdl megakadt. A proletar-

1 Kényvtari problémak. Budapest, 1917.
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diktatira Magyarorszagaban a pénzkérdés nem jatszott szerepet.
Persze a bolsevista pénziigyi politika természetes kdvetkezése gya-
nant a pénz vasarléereje szinte teljesen megbénult. «A szocialis
termeléshb8l fakadd jolét» e korszakaban odajutottak, hogy a lat-
szllag korlatlan pénzforrdsok dacara sem voltak képesek a leg-
elemibb dologi szikségleteket Kkielégiteni. Hogy csak egy példat
emlitsek, el akartdk rendelni az egyetemi konyvtar Ujrakatalogi-
zalasat, de tervik azon akadt meg, hogy lehetetlen volt az ehhez
szikséges papirmennyiséget beszerezniik.

E koérilménynek koszonhetjik, hogy a kdényvtarigyi politikai
megbizottak a fosulyt kilonb6z8 tervek kidolgozasara helyezték s
emellett keveset tor6dtek azzal, véjjon terveiket meg is tudjak-e
valositani. Kdnyvtarpolitikdjuk egészen helyes f6alapelve az volt,
hogy mindenki az egész orszag teriiletén lehetéleg kdnnyen és
gyorsan hozzajuthasson a koézkonyvtarak utjan ahhoz a kényvhéz,
amelyre szilksége van. A kozkonyvtarak utjdn kielégitend6 kényv-
szilkséglet kétféle: aj altalanos mivel6dés és irodalmi mUélvezet
kielégitésére alkalmas kdnyvek szikséglete és bj a tudomanyos
kutatéd sziikséglete.

A f6alapelv e kett6s szempontja szerint Budapesten a kovet-
kez6kép akartak kiépiteni a kdnyvtarigyet. Egyrészt a Szabo Ervin
konyvtarbdél kiindulva meg akartak teremteni a kdzm(vel6dési
konyvtarhaldzatot, adminisztrativ kozponttal és keruletenkint 1—2
vagy még tdbb fidkkal, masrészt pedig létesiteni akartak egy szak-
konyvtar-rendszert, agy hogy minden tudomanyszakbdl csupan egy,
de azutan «val6ban jé» kdnyvtar alljon rendelkezésre.

A Kkétféle konyvtar kozil a kdnyvtarlgyi politikai megbizottak
a fosulyt a kdzmivel6dési konyvtarakra helyezték, mint amelyek
kilondsen alkalmas eszkoziil lettek volna felhasznalhatok a témegek
«atképzésére». E kerileti konyvtarak technikai berendezésében az
angol-amerikai Free Public Library-tipust kovették volna, melynek
a Véarosi Konyvtar évek oOta fennalld gydnge utdnzata a budapesti
napi sajtéban mint valami kilondsen eredeti alkotds szokott volt
szerepelni. Az Uj fiokkoényvtarak egyetlen eredetisége felallitasuk-
nak hamisitatlanul bolsevista mddjaban nyilvanult volna meg.

A terv megvalositdsanak els6 feltétele alkalmas helyiségek
el6teremtése lévén, a konyvtariigyi megbizottak mar apr. 18-an
kozolték a lakéasligyek politikai biztosaval azon maganépiiletek
jegyzékét, melyeket részben vagy egészben miivel6dési konyvtarak
céljaira igénybe kivantak venni. Nem kevesebb mint 23 magéan-
palotat, villat, kaszin6t, k&véhazat és bankuzletet kivantak lefog-
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lalni, még pedig «lehetdleg berendezésikkel egyiitt». Késébb némileg
mérsékelték koveteléseiket. Legaldbb egy jun. 7-én kelt s a buda-
pesti Munkas- és Katonatanacs elndkségéhez intézett jelentésiikben
mar csak kilenc Gj fiokkonyvtarrdl beszéltek, melyek létesitése a
Varosi Konyvtar személyzetét 110 egyénnel, félévi kdlségvetését pedig
1,953.800 K-val novelte volna.

E hatalmas poéthitel realitisdhoz meglehet6sen sok sz6 fér.
igy a személyzeti kiadasok tétele, minthogy az Uj munkabéreket
akkor még nem allapitottdk volt meg, teljesen légbélkapott. A rekvi-
raland6 helyiségek bérét teljesen figyelmen kivil hagytadk s 40.000
kotet beszerzésére minddssze 400.000 K-t szantak, holott egy-egy
magyar regénykotet ara mar akkor is 20—30 K, egy-egy kulfoldié
pedig 90—100 K volt. Tudnunk kell azonban, hogy a konyvtarigyi
megbizottak terve szerint a kiadOkat arra akartdk kényszeriteni,
hogy kiadvanyaikat a békearakbdl szamitott 60°/0-0s engedménnyel
szallitsdk a kozkonyvtaraknak. Minthogy pedig minden egyes fidk-
konyvtar alapéllomanyat 10.000 kotetre tervezték, a kdoltségvetés
50.000 kotet beszerzésérdl egyaltalan nem gondoskodik. Ennek magya-
razata abban rejlik, hogy egyrészt egyszeriien kinevezték az Erzsébet
Népakadémia és a Budapesti Koényvtaregyesilet addig «szellemi
népkonyhdk»-nak gunyolt gyljteményeit a Szabd Ervin kdnyvtar
fiokkdnyvtaraiva s masrészt vagy 30.000 kotetet a «kodztulajdonba
vett» egyestleti és magankodnyvtarakbol véltek eléteremthetni, ame-
lyeket a kényvtarak gy(jt6 és elosztd telepévé atalakitott kdzponti
zéloghazban halmoztak fel.

A konyvgyijté telep majus végén létesllt s kéthavi fennallasa
alatt 289.194 K 68 f.-t emésztett fel szinte kizarélag munka- és
fuvarbérekben. Osszesen 14 magankonyvtar 24.076 kotetét, 28 egye-
stileti kényvtar 80.277 kotetét, 5 egyhazi kényvtar 14515 kotetét s
a Mlzeumok és Konyvtarak Orsz. Tanacsa és Féfelligyel6sége 24.356
drbra rugd konyvkeészletét, egylittesen tehat 143.224 kotetet szalli-
tottak be a telepre, amihez még 820 hangjegy és egész csomé
«szamlalatlan» folydiratszam és kisebb flizet jarult. Az atszallitast
fiatal kényvkeresked@segédekre biztak, akik a «rdjuk nézve érték-
telen» folydirat- és egyéb anyagot egyszer(ien sorsara hagytak.
E konyvrablds alapjaul a Kozokt. Népbiztossag apr. 28-an kelt 23. és
24. sz. rendeletéi szolgéltak, amelyek az «elhagyott» vagy «veszé-
lyeztetett» magankdnyvtarakat, valamint a feloszlatott egyesile-
tek, intézetek és testiiletek gyljteményeit koztulajdonna nyil-
vanitottak.

A magankonyvtarakra vonatkozé rendelet 5. §-a olyan kdnyv-



KOMMUNISTA KONYVTARPOLITIKA 155

gyljték konyvtarjellegli szobait, akik kényvtarukat kozcélra at-
engedték, a rekviralas al6l mentesitette arra az idére, amig a kdnyvek
a helyiségben maradnak elhelyezve. De minddssze kilenc bibliofil
akadt, aki ezen ideiglenes elény kedvéért felajanlotta konyveit, a
tébbi jobbnak latta kényvtarszobajat «mihely» cimén mentesiteni.
A koényvtarigyi megbizottak a magankonyvtéar-tulajdonosokkal
szemben néha egy Kkis szelid nyomastol sem riadtak vissza, de
eredményt az id6 révidsége miatt nem érhettek el.

A feloszlatott egyesiiletek, intézetek és testiiletek konyvtarai-
nak egy részét a «volt» Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
konyvtaraval egyesitették, més részét viszont a kiilénb6z8 szocialista-
kommunista part- és szakszervezetek vették igénybe, akikkel szem-
ben a konyvtarligyi megbizottak csodalatramélté engedékenységet
tanusitottak. Tobb jelent6s konyvgy(jteményt, igy pl. a piaristak
kozponti konyvtarat és a ref. theologia Raday-kényvtarat tulsdgosan
nagy allomanyuk miatt nem birtdk helyikb6l kimozditani, noha
régi helyiikdn sokszor er6sen Utban voltak.

A konyvgyiljt6telep egyuttal azon konyvek ideiglenes elrakta-
rozésara is szolgalt, amelyeket a konyvtariigyi megbizottak a Koz-
okt. Népbiztossag m4j. 8-én 25. sz. a. kelt rendelete alapjan a kiaddk,
kényvkeresked6k és antikvariusok készleteibdl vettek igénybe.
A kiadoktol a Szellemi Termékek Orsz. Tanacsahoz jal. 28-ig 115
raktarjegyzék folyt be, amelyek 6sszesen 33.440 m{ (kotet) 22,664.012
példanyat soroltak fel. Ebb6l a készletb6l a megbizottak 5065 m
(kotet) 1,120.197 példanyara jelentették be igényiket, de az allami
rendelésre azel6tt oly éhes kiaddk e péaratlan alkalmat ezuttal épen
nem siettek megragadni — legaldbb jalius 14-éig csupan 5594 pél-
danyt szolgaltattak be.

Minthogy a kényvkeresked6k és antikvariusok csupan a leg-
aldbb 10 példanyban raktaron levd készleteikrdl tartoztak leltart
bemutatni, a megbizottak négy «replll6 bizottsdgot» szerveztek,
amelyek a nagykodzonség el6l elzart boltokat sorra jartdk és a hely-
szinén kivalogattak a kozkdnyvtarak részére alkalmas konyveket.
Ezek a bizottsdgok mintegy 25.000 kotetet valogattak ki s mun-
kajukért 24.657 K napidijat szamitottak fel. Az antikvariusok, noha
az altaluk megallapitott arakat, persze G. n. szovjet-pénzben, Ki-
fizették, mindenféle akadalyokat gorditettek a kodnyvgyijtételep
munkassaga elé: allitolagos betegség, vagy egyéb Urigyek alatt
z4rva tartottdk boltjukat s mindenféle modon elodazni iparkodtak
az uzletek lebonyolitasat.

A konyvtariigyi megbizottak végul a kdzkdnyvtarak tobbes
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példanyaira is ra akartdk tenni a keziket, de ezen akcidjukban
egy korlevél kibocsatasanal tébbre nem Kkeriilt a sor.

A kulénb6z6 Gtakon befolyt anyagot a telep vezet6ségének a
Dewey-féle tizedes rendszer alapjan szakonkint kellett volna felalli-
tania, de ez helyesebbnek vélte a konyveket volt tulajdonosaik
szerint csoportositani, ami azutan lehet6vé tette, hogy a diktatira
bukasa utdn a jogos tulajdonosok — természetesen némi veszte-
séggel — djra birtokba vehették konyveiket.

A konyvtarigyi meghizottak egyéb kozéppontosité torek-
vései, amennyiben nem mar meglév6 termékek lefoglaldsardl volt
sz0, teljes kudarcot vallottak. igy a konyvtarak konyvkotés-szik-
ségletének fedezésére tobb Uzemet kotdttek le, de oly kevés ered-
ménnyel, hogy a crudéban meglévé készleteket konyvtari célra
épen nem alkalmas kiad6i kotésekben rendelték meg.

Fiokkonyvtarakon kivil még gyari konyvtarakkal is ki akartak
egésziteni a Varosi Konyvtarat és elsé lelkesedésiikben Budapesten
és kornyékén szaz ilyen konyvtar létesitésére gondoltak, de amikor
elkésziltek a szlikséges statisztikai adatgy(jtéssel, kiderilt, hogy
az 58 uzem kozil, mely kérd&iveiket Kkitdltotte, csupan kett6 fog-
lalkoztatott 10.000-nél tébb munkast, négynél a munkaslétszam
meghaladta a 4000-et, ismét négyé 3—4000 kozt, nyolcé pedig
1—1000 kozt ingadozott, dagy hogy az imponalé 100-as szamrol
letéve, egyel6re 3—4 ily konyvtar szervezésébe fogtak, de termé-
szetesen Ugy a helyiség, mint a batorzat el6teremtését a szocializalt
lzemekre haritottdk. Megvaldsitasat egyetlen gyari konyvtar sem
érte meg a diktatira bukdsaig.

Szintlgy nem jutottak tdl a kezdeményezés stddiuman a
Vakok Kozponti Konyvtarat illetéleg, melynek létesitését egyébirant
mar a Mlzeumok és Kdényvtarak Orsz. Tanacsa is javaslatba hozta.
Csupéan annyit tettek e téren, hogy elrendelték a feloszlatott Vakokat
Gyamolitd Orsz. Egyesilet konyvtarkészletének gy Kivitel, mint
tartalom szempontjabél leend6 atvizsgalasat, mivel, miként Kéhalmi
egy értekezleten a valldsos konyveikhez ragaszkod6é vakok el6tt
kijelentette, «a diktatira nemcsak gazdasdgi, hanem szellemi is*.

A pénz és munkaerd példatlan pocsékoldsa dacara a meg-
bizottak még a kdzmdivelddési kdonyvtarak terén is, amelyre pedig
legfébb gondjukat forditottdk, csupan egyetlen eredményt tudtak
elérni: t i. janius 24-én Gjra megnyitottdk a Budapesti Konyvtar-
egylet néhdny hét alatt «atszervezett» konyvtarat «a reakcio f6-
fészkében», mint «a tudasnak és kdzmivel6désnek Uj kapujat».

A tudomanyos konyvtarakat illet6leg a megbizottak szintén
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végzetes reformgondolatokat forgattak elméjikben. Hosszabb huza-
vona utan elhataroztdk, hogy a M. N. Mizeum koényvtara, mint a
sz0 legszorosabb értelmében vett Hungarica-kényvtar tovabbra is
fenntartassék, még pedig olykép, hogy inkabb 6rizné, mintsem
hasznaltatna a konyveket, mig az Akadémia és az Egyetem konyv-
tarat egy nagy, «a szellemi tudomanyok konyvtarava» olvasztottak
volna 0Ossze, természetesen «a tarsadalmi tudomanyok Kkivételével»,
mert ez a terilet tovabbra is a Szabd Ervin kénj'vtar monopéliuma
maradt volna.

Ugy e két altalanos koényvtar természettudomanyi és technikai
kényvanyaga, mint az intézetek, testiletek, tudomanyos vagy gya-
korlati iranyld egyesiiletek konyvallomanya, egymastél szigortan
elhatarolt, egyes tudoméanyokra szoritkoz6 szakkdnyvtarakba egye-
siltetett volna, melyek mindegyikét ugyanazon szabalyok szerint
katalogizaltak és kezelték volna. Ezzel a Dewey-féle tizedes rend-
szer szerint feldllitott konyvtarfalanszterrel azt akartdak elérni a
megbizottak, «hogy minden konyvtarban csak azok a kényvek vol-
nanak, amik odavalok, de azok aztdn megvolndnak». Hogy mily
sz(ikkebl({én és mily kevés tudomanyos érzékkel 6hajtottdk a meg-
bizottak megteremteni ezt a szakkdnyvtar-rendszert, az legjobban a
Kozponti Statisztikai Hivatal egy atiratdbdl derll ki, amely szerint
«a statisztikai hivatalnak eredményes mi(ikddése érdekében sziik-
sége van arra, hogy konyvtardban a szorosabb értelemben vett
statisztikai targyd munkakon és b6 kodzgazdasagi, szocioldgidi, jogi,
foldrajzi és torténeti kdnyvanyagon Kivil az 6sszes egyéb tudomany-
szakok standard mivei is &llandéan rendelkezésre alljanak». E til-
takozads kovetkeztében a megbizottak egyel6re nem bolygattdk a
Kdzp. Statisztikai Hivatal konyvtarat, mivel szivesebben foglalkoztak
oly intézetekkel, melyek jogos vezetdinek nem allt maodjaban til-
takozni elleniik, vagy hajlandok voltak vakon kovetni fantaz-
magoriaikat.

igy a feloszlatott kereskedelmi és iparkamara koényvtarat mas
kozgazdasagi érdekeltségek kdnyv- és irattaraval egyesitették Magyar
Ko6zgazdasagi Konyvtar és Archivum cimén, hogy kés6bb beolvasz-
szdk a Szah6 Ervin konyvtarba, amelyet a Hazai Bank palotajaban
kivantak elhelyezni. Majd elrendelték az OMGE koényvtarnak fold-
mivelési szakkdnyvtar néven vald atszervezését és a Mez8gazdasagi
Muzeum, valamint a Foéldmivelésligyi Népbiztossag konyvtaraval
leendd «eszmei», vagyis kozds katalogusra szoritkozé egyesitését.
A zenetudomanyi szakkonyvtar «egyel6re» Lederer Rezs6 kozcélokra
felajanlott magankonyvtarabdl allt, de gyarapitdsara kiszemelték a
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Zeneakadémia iskolai konyvtar kereteit meghaladé anyagat s a
Nemzeti Mulzeum fonogramm-gyljteményének egy részét. De a
«magyar» Tanacskdztarsasag egy Judaica-kényvtar nélkil sem tudott
volna ellenni, melyet az egész vilag zsiddsaga szellemi termelésének
figyelembevételével késziiltek megvalodsitani.

Ez az alapitasi laz természetesen komolyan veszélyeztette meg-
lév6 kdényvgyljteményeink épségét. igy a Judaica-kdényvtar az Aka-
démia Kauffmann-kdnyvtarara 4&ahitozott, a Proletdr-mizeum a
Széchényi-konyvtarbdl akarta kiemelni a munkdasmozgalmakkal leg-
tavolabbrol is kapcsolatos kéziratos és sajtdtermékeket. A Szép-
mivészeti Muzeum viszont a Széchényi-kényvtar miivészi érde-
kességl konyv- és kéziratanyagara vagyott. Az Egyetemi Konyvtar
allomanyat szintén tébb Izben fenyegette veszedelem. igy m(tdrté-
neti anyagat az egyetem mutdrténeti szemindriuménak utaltdk ki,
technikai és természettudomanyi anyagat a miegyetemi, orvostudo-
manyi anyagat pedig egy alapitandé orvosi kényvtarba kivantak
olvasztani.

S6t az Egyetemi Konyvtart nem csupan konyvkészletétdl,
hanem olvasokdzonségétél is meg akartdk fosztani, amid6én egy
értekezleten kimondottdk azt az alapelvet, hogy az egyetemi hall-
gatok konyvellatdsa az Egyetemi Konyvtartol fiiggetlenil és decen-
tralizaltan térténjék azokban az ifjamunkas-otthonokban, melyeket
fakultasok szerint elkuldnitve akartak feléllitani, természetesen a
kulonbdz6 egyesuleti és kongregacios épiletek erészakos igénybe-
vételével. Osszesen nyolc ily ifjimunkés-otthont terveztek, de buka-
sukig csupéan egyetlen egy jart kozel a megval6suldshoz, az, amelyet
a szabadk&miivesek szimbolikus nagypaholyanak épiletében széan-
dékoztak elhelyezni. Az otthonok mindegyikében a vonatkoz6 nép-
biztosi rendelet szerint «megfeleld irodalmi és propagandakdnyvek»
is helyet nyertek volna, a szakirodalom megvalogatasara nézve
pedig jellemz8, hogy az orvosi tankdnyveket «egy fiatal orvostan-
hallgatd kijeldlése alapjan» rendelték meg 50—60 példanyban s
csupan a «leszallitds» utan jottek r4, hogy a kijeldlt mlvek részben
foloslegesek, részben nem oda valok.

Ami a vidéket illeti, egy népbiztosi rendelet a megyék, varo-
sok és kozségek konyvtariigyének a vezetését az illet6 helyi Munkas-
és Katonatanacsok hataskorébe utalta, amelyek a feladatot a konyv-
tariigyi megbizottak Gtmutatasai szerint mivel6dési alosztalyuk
Gtjan tartoztak teljesiteni. E rendeletb6l kifolyolag a megbizottak
meghagytak, hogy minden kdzség tudomanyos konyvtarai egyesit-
tessenek egy e célra lefoglalt, lehetéleg kozponti fekvési és modern
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éplletben, pl. banképiiletben. Szintlgy egyesitend6k voltak a kdzség
egyéb konyvtarai egy muvel6dési konyvtarra, amelynek elhelyezé-
sére ismét egy masik épulet volt igénybeveend6. A konyvtéarakkal
egyltt a felszerelési és berendezési targyak is igénybe voltak vehet6k,
s ha a készlet nem elegend6, Ugy mashonnan, pl. kdvéhazakbol
kiegészitést nyerhettek. E rendeletet a kis Abony vette a legkomo-
lyabban, melynek munkastanacsa elhatarozta, hogy az egyik szallot
néphazza alakittatja at, ahol a varosi kényvtar is elhelyezést nyer.
Nagy buzgdsagot fejtett ki tovabba a papai munkéas- és katona-
tanacs, mely Aatszerveztette a ref. fdiskola konyvtarat s olvaso-
teremmé &talakitott disztermét meg is nyitotta a proletarok részére.

Azonban mialatt a vidéken arra tdrekedtek, hogy a «talalt»
konyvkészleteket gy ahogy hozzaalakitsak az «(j id6k szellemé-
hez», addig Mihalik J6zsef, a feloszlatott Mizeumok és Konyvtarak
orsz. féfelligyel6ségének el6addja s a Bibliografiai Intézet vidéki
osztalyanak kiszemelt vezet6je, a kés6 éjjelbe benyuld tulorakon is
azon faradt, hogy kidolgozza a vidéki konyvtarak schematikus ter-
vezetét, mely minden falura, s6t tanyara is pontosan megallapi-
totta, hogy héany kotet ifjusagi, «konnyli», «magasabb» és «fejlet-
tebb» szépirodalmi, valamint «kdnny(» és «magasabb» ismeret-
terjeszt6 m( folott rendelkezhetik majd a jov6ben. Hogy pedig vala-
hogy oda nem valé irdnyzatd koényv ne maradhasson a vidéken,
az egész vidéki konyvkészletet a budapesti kdnyvgyljté telepre
kivanta szallittatni, hogy azutan a papiroson elére kicirkalmazott
készletek innen vitessenek ismét Uj rendeltetési helyukre. Szeren-
csére nem futotta az id6b6l, hogy ez a kdnyvtari csodabogar életre
kelhessen.

Hogy a nagyszamban tervezett 0j kdnyvtarakat megfelel6 sze-
mélyzettel lathassak el, a megbizottak majus 18-an egy kéthonapos
konyvtarosi tanfolyamot Iéptettek életbe, nem kevesebb, mint 209
résztvev6vel. Ez a nagy érdekl6dés f6leg abban leli magyarazatat,
hogy sokan, akiket a diktatlra létfoltételeikt6l megfosztott, G el-
helyezkedést kerestek. No meg a b6ven osztogatott tanulményi
segélyek is okozhattdk — ily cimen 37.200 K-t koltottek el — hogy
egyszerre annyian éreztek magukban hivatast a kdnyvtarosi palyara.
Minthogy a szakszervezeti és munkaskonyvtarak vezetésében eltdl-
tott félévi gyakorlat elégséges el6képzettségnek tekintetett, képzel-
het§, mind lehetett a hallgatésdg zomének a szinvonala. Az el6-
adasok szinvonala, amennyire a gyorsirdsos foljegyzések alapjan
rendelkezésemre bocsatott téredékekbdl megitélhettem, a hallgato-
kéval egy nivon mozgott. Az el6adok tilnyomérészt a Varosi Konyv-
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tar tisztikardbol keriltek ki, akik thémadikat szinte minden torténeti
hattér nélkul targyaltdk s tobbnyire beérték a févarosi konyvtarban
divé gyakorlat ismertetésével, amelyet egyedil {dvo6zit6 gyanant
szerettek foltlintetni. Emellett az el6addk egyrésze minden lehetd és
lehetetlen alkalmat megragadott, hogy a szocialista-kommunista
propagandat szolgalja.

Befejezésil még néhany szO6t a konyvtarigyi politikai meg-
bizottak konyvészeti terveir6l. Kineveztették az dreg Petrik Gézat,
a magyar bibliografia régi, kiprobalt m(velgjét allami bibliografussa
s békén hagytdk tovabb dolgozni jol bevalt 0Osszefoglald6 magyar
szintén allami feladatnak jelentették ki s ennek a kedvéért meg-
lehetésen szerencsétlenil mdédositottdak az 1897. évi kotelespéldany-
térvényt. A Szinnyei-féle Magyar irok élete és munkai kiegészitését
is elhataroztdak s minthogy a Muzeumok és Konyvtarak Orsz. F6-
feligyel6ségét megsziintették, ramparancsoltak, hogy e feladatot,
amivel a M. Tud. Akadémia még 1915-ben megbizott, ezentdl hiva-
talbol végezzem, de meghizasukat nem teljesithettem, mivel sem a
sziukséges papirmennyiséget, sem a nélkiil6zhetetlen segédkdnyveket
nem tudtak el6teremteni. Ekként egész kiaddi munkassaguk A Tanacs-
koztarsasag konyvtarigye c. hivatalos lapjuk négy kis szamara zsu-
gorodott 6ssze, mely a rendeleteken kiviul néhany tevékenységlket
dics6it6, névteleniil megjelent rekldmcikket tartalmazott.

Ez az egyetlen «maradandé» eredmény, mely a konyvtarak
terén tulélte a négyhodnapos rémuralom Kkatasztrofajat.



Katholicizmus és irodalom.
Kivonat Vardai Béla r. tag 1920. évi aprilis 9ikéD tartott székfoglal6jabol.

Kedves kotelességem, hogy koszonetét mondjak a Tekintetes
Szent Istvan Akadémianak, amiért engem szerény munkéassagom
alapjan tagjai diszes sordba emelt. A jovenddre vald elkdteleztetés
parancsszavat hallom ki mindenekfolott e hatdrozatbdl, de egy-
Gttal eddig kovetett iranyom helyeslését is, ami, érzem, itteni kote-
lességem teljesithetéséhez a legbecsesebb er6forrasok egyike lesz
mindenkor szdmomra. Hadd tegyek e pillanatban tanavallomast
arrél, hogy egyike voltam én is azoknak, kik ez Akadémiat
mindjart megsziletése érajaban, mint leghidnyzobb intézményeink
egyikét, a tavolbol is lelkesiléssel koszontdtték s a Gondviseléstdl
oly tagokat kértek szamaéara, kik oda munkakedvik és erejik leg-
javat viszik, nem tekintve e tagsagukat se valamely mas, szemik-
ben tdbbet érd kitlintetés leereszkedést jelentd fuggvényének, sem
pedig ama mas, el6ttik becsesebb disz jovend&beli elérhetése el6-
szobdjanak; akik, ha egymaést kizar6an és minden id6kre érvénye-
sen valasztaniok kellene a magyar glébus valamennyi tudomanyos
és irodalmi testiileti tagsdga és a Szent Istvan Akadémia kozt,
habozas nélkil, valami punkdsdi 6rommel nydlnéanak az utébbi felé.

A székfoglalomul vélasztott témadanak: katholicizmus és iro-
dalom, oly kifejtését kivanom nydjtani, mely egyrészt tisztazza*
amit e kifejezés elméletileg magaban foglal, vessen egy tekintetet
arra, mi valésult meg bel6le mostanig jelen irodalmunkban s
mutasson ra végul a cél hathatésabb megkdzelithetésének eszkozeire*
de egyszersmind a Kiklisz6bolend6 géatlé korilményekre is.

A teljes szoveg kozlésére itt nem nyilvan terem, tanulmanyom
gondolatmenetét, az illusztrald példak teljes elhagyasaval, a kovet-
kez6kben foglalom &ssze.

Az itt kifejtend6k nem inauguradlnak 0j molvészetet s nem
prébalkoznak Gj mdelmélet feldllitisdval sem. A mi(ivészet Iényege
barmely szemponthdl s igy a mienkébdl is, helyesen tekintve, min-
dig azonos: az emberi életnek, a miivész egyéniségének szemléletes*
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érzelmektdl atjart, onmagaban kovetkezetes, hatdsos kifejezése.
Nem jelenti a kath. szellem({ irodalom a vallasos koltészet min-
denekfelett vald6 mi(ivelését sem; sorsa nem is annyira témain,
mint ezek felfogasan fordul meg. Azt sem sirgetjuk, hogy ir6ink-
kéltéink ezentdl csupa kifogastalan erkdlcsl, pozitiv hitéletet él6
alakkal jatszassak meg torténeteiket. A katholikus szellem( kolté-
szet eldlt is témaul az élet egésze &ll, ennek blnei és szdrnylségei
is, de keresztény szellemmel kezelve ezeket: részvéttel, a begyd-
gyitadsra és megszintetésre torekvéssel, nem pedig az erkdlcsi anar-
chidra val6 lazitas urlgyéll hasznalva &ket. A kényes témak ama
helyes beallitasaval azonban nem egyszer visszaélés torténik. Akad
ir6, ki el6bb tobzodik a legobscénebb helyzetek ingerlé el6adasa-
ban s elérvén igy fécéljat, szemfényvesztéén el6hozza aztan utdlag
az el6adottaknak 0. n. magasabb szempontjait. Ama magasabb fel-
fogésnak kisérnie kell az el6adés egész folyamét, legalabb is: biz-
tosan feltételezhet6en ott kell megvonulnia az egész el6adas mogott.
Még aki a legliberalisabb allasponton van is a koltészet témakorét
illetéleg, pl. a kitlin6 olasz esztétikus, B. Croce, ez is siet meg-
jegyezni: minden mdivész egyeéniségének erkdlcsi mivolta szerint
valogatja ki azt, mit tart belsé szemléleteib6l kozonsége elé vien-
donek. De nincs benne a katholikus irodalom programmjéban a
hiteszmények melletti feltétlen propaganda sem. Elsdsorban kifo-
gastalan mualkotasokat slrgetiink, amelyek tehat az esetleges katho-
likus tendenciat mdvészi alapjellegiikbe, ennek minden sérelme
nélkil, be tudjadk olvasztani.

Mi tehat e programm lényege és jogosultsaga?

A miivészet nem merében flggetlen az erkdlcstél; az ember
mindenkor erkdélcsi lény is lévén, erkdlcsi mivolta, felfogasa kike-
rulhetetlenll érvényesill a mivészi alkotdsban is. Kimutathatd ez
még a teljes objektivitds zaszlaja alatt megjelent naturalista mivek-
ben is. Amikép most mar az élet leghelyesebb felfogasara, problémai
legtokéletesebb megoldasara a keresztény erkdlcs vezérelvil valasz-
tdsa vezet, a mivész se juthat r4 jobban az élet igazi képének fel-
ismerésére, az emberi jellemek helyes értelmezésére, sorsuk helyes
megoldasara vagy legalabb is a barmiféle megoldassal szemben
valé helyes allaspontra, mint ha témait pozitiv keresztény vilag-
felfogasédnak kozegén &t szemléli s érleli meg a mi(vészi kifejezés
szamara. Nem a témak, az alakok, a mesék pozitiv keresztény vol-
tanak kovetelése tehat ez, hanem az ir¢ allaspontjanak, felfogasanak
ilyen volta velik szemben. Sebaj, ha egyik-masik alakja nem
tudja, mi az erkdlcs, de nagy baj mar, ha az ir6 maga sem tudja.
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Hany érdemeket felmutaté miinek valt mivészi tekintetben hat-
ranyara, jutott alakjai elrajzoltsagaban, életsorsuk helytelen elin-
tézéseében, az ezekr6l adott végsdé perspektivaban, egyszoval a
m(ivészi hatdssal szorosan osszefligg6 mozzanatokban Kkifejezésre,
hogy a szerz6, ha nem is erkdlcstelen célzatd, legjobb esetben az
0. n. «divatmoral» &lldspontjardl tekinti, dbrazolja az életet s ezért
marad aztan a m( végs6 benyomasaul kielégitetlenség, sivar han-
gulat az olvaso lelkében 1 Tiltakoznunk kell ama gyakran hangoz-
tatott irodalom-politika ellen is, mely szerint elég, ha valamely
tehetség nem tdmadja a kereszténységet. Ezektdl a legjobb esetben
0. n. fehér-irodalom Kkeriilne csak ki, melynek cukrosvizéb6l mar
untig elég volt.

Félreértést kikerlilend6k, hangoztatjuk, hogy a fent értelme-
zett modon keresztény irodalomban ama keresztény rész minden-
kor, megalkuvast nem ismer8én katholikust jelent. Nem foldsleges
ezt kiléndsen most hangoztatnunk, mikor keresztény kurzus cimén
nalunk sok ember lelkében nagyon is lealkudott ethika képe él.
E foltétien katholikus allaspont nem jelenti azonban egyuttal a
harcot is az egyéb felekezetekkel szemben. Az atkozott visszaélé-
sekre felhasznalt liberalizmusnak van egy szent értelme is: a
masok lelkiismereti szabadsaganak békénhagyasa, amennyiben nem
jelenti a gonoszsdgnak szabadjara engedését. Ezen pedig igaz
katholikus nem teheti tal magat. Az igy felfogott katholikus iroda-
lom biztositékot foglal magaban azok részére is, kik az Uj id6k
meg nem értéset téve fel rola, aggodalmaskodnak irdnyéaban.
Tanunk magaban foglalja minden helyes fejl6édés elvét, az egyre
igazsdgosabb foldi elrendezkedés tekintetében is. A kdltészet kor-
szer(iségének, a maga legnemesebb értelmében véve e szét, ugyan-
csak a katholikus szellemmel valé szovetség a tokéletes biztositéka.
Orok egyiittjaréja végil a fentiek szerint értett katholikus iroda-
lomnak a nemzeti szellem, a magyarsag is.

Az igy értett katholikus magyar irodalom viragzasaval még
épen nem dicsekedhetiink, mar csak azért sem, mert a magyarsag
szellemi életének Ggyszolvan csak gyermekkoraban allt egységesen
a katholikus hatas alatt, amib8l irodalmunknak egy némikép
vegyulékes ethikaju jellege tamadt, bar bizonyos, hogy ez irodalom
egyetlen jeles képvisel6jében se keriilt mostanig mer6 ellenkezésbe
a keresztény szellemmel. Az atheista, keresztényellenes zultottség az
atkunkra itt elhindrosodott idegen faj s az anyagi érdekb6l hozzdja
szeg6dott nehany gyaszmagyar részérél csak az utébbi évtizedekben
tort irodalmunknak nemcsak magyarsaga, hanem Kkeresztény ethi-

/
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kdja ellen is s a kézelmult nagy tanulsagai utan hisszuk, hogy el
is vesztette csatajat.

Tanulmanyom 1. része jelen szépirodalmunk, lirank és dra-
mank kiemelked6bb katholikus szellem({ mialkotasaira és irdira
valé rdmutatassal végzddik.

Sziksége van természetesen a katholikus irodalomnak hozza-
csatlakoz6 mibiralatra is. Az esztétikai, kritikai elvek, melyeket
hasznal, a mivészi kifejezés milyensége megallapitasanal altalan
alkalmaztatni szokottad, tehat, amint a mi(ivészek, épugy a kri-
tikusok részére se A4brdndozunk kidlén Gj kodexr8l. De igenis
beviend6nek tartjuk ez altalanos elvek alkalmazésaba ugyanazt a
katholikus szellemet, melyet, amikép a mdivész részér6l kifejezend6
anyaga atjar6 kovészénak surgettink, azonkép a Kkritikai eljarés
leghelyesebb eredményekre juttatéjanak is vallunk. Az ily szellem-
t6l vezéreltség nemcsak a kutatas becslletességének lesz biztositéka,
— ezt készségesen feltételezziik egyéb vilagfelfogastakrol is — de
a vizsgalodasok eredményeinek is, még pedig abban a legf6bb
tekintetben, amely koril vald hibazas szerintlink annyi kritikai
kisérletnek volt mar zatonyrajuttatéja. Azt értjik ezen, hogy kddds
ethikdja kritikusok nem szoktdk észrevenni az el6ttik allé muvek-
nek azon fogyatkozasait, melyek az ir6 téveteg, megcsuszott ethikai
vilagfelfogasabol kovetkeznek, pedig ez utobbi teljes bizonyossaggal
jut, mint egyuttal mdvészietlenség, a md hatdsaba beleronté avat-
kozas mindenkor Kifejezésre. Megesik viszont az is, hogy a biralo
helytelenil hibaztat valamit egy mi(ben, ugyancsak azért, mert
nem vezérli az életproblémak egyedil helyes felfogasat, megitélését
biztositdo katholikus vilagfelfogas.

Mi sem all tavolabb az igy értett mdbiralattél, mint az igaz-
sagtalansag, mert nagyon jol tudja, hogy ami nem igazsdgos, az
nem is katholikus. Meg fogja tehat a legdnzetlenebbil adni az
egyéb forrasbhdl keriilt mialkotasoknak is, amit értékikil felismert
s legkevésbbé sem fogja tollat odaig alazni, hogy valakit csak
azért, mert a mi mez6nkdn jelentkezett, az igazsdg legkisebb sérel-
mére is talbecsuljon. Azoknak a véleménye folott pedig, akik az
ilykép értett és gyakorolt kritikat is partkritikdnak s nem az igaz-
sagért valo legbecsiletesebb, leghelyesebb viaskodasnak mindsitik,
j0jjon az barmily helyrél, nyugodt lelkiismerettel térhetiink napi-
rendre.

Az ily szellemben gyakorolt kritikdra legéget6bb szikségink
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van; mibiralatunk — mind a hirlapi, mind a folyoirati — altalan
egyre vigasztalanabb képet mutat s mar a millennium kora oOta
kétségtelen dekadencidban van. E silirgetett kritika els6sorban a
maga kore érdemleges jelenségeit tartsa szamon, ne pedig az ellen-
féllet valo hadakozéasha Olje erejét. Megfelel6 0j kritikai folyodirat
meginditasa nélkil természetesen csak jambor O6hajtds marad.
De csatlakoznia kell a kath. szellem({ kritikahoz ugyanily jelleg(
irodalomtorténetnek is.

El6sorolom végil a katholicizmus jegyében 4all6 irodalom
kiépllhetésének nehany feltételét. Ezt az irodalmat s a vele kap-
csolatos kritikat csakis a meggy6z6déstdl athatott tehetségek csi-
nalhatjdk meg. Az anyagi feltételek szlikségesek; &rvendetes, hogy
immar létesilében vannak, de nem gondolnék, hogy a katholikus
irodalom csakis a jol-fizetettséggel matematikai ardnyban épilhet
majd ki. Alighanem azoknak kdszénhet majd a legtébbet, akiknek
tevékenyseégében ott van az aldozatos momentum is. Sz(injék meg
a kozony, a tudomasul nem vétel az illetékes tényezdék részérdl ez
irodalom érdemes munkéasaival szemben. Végil ra kell helyezked-
niink kovetkezetesen a Hebraica non leguntur allaspontjara, nem-
csak a zsidd hirlapirodalommal, hanem ennek belletrisztikajaval,
verifikalasaval, szinpadi termelésével szemben is. E védekezéshez
kénytelenek vagyunk folyamodni, mert &ldatlan viszonyaink kozt
szinte egyetlen visszatilté fegyveriink a rontékkal szemben.

Ez irany kolt6it6l, kritikusaitél 6hajtott meggy6z6dés az egész
megvaldsitasi folyamat szempontjabdl azonban mit sem ér, ha
amolyan irodalmi hasznalatra el6szerzett meggy6z6dés csupan, ha
nem életlik szerint is pozitiv katholikusok viszik be életeleven
energiaul, magukkal vald teljes harmdénidban, miuveikbe. Eszme-
nyiunknek sorsa szoval oda van csatolva a mindeneknek Krisztus-
ban val6 restauraciéjahoz. Az ily szolgaléi eszményinknek jutal-
mul érezhetik aztdn magukat Isten val6sagos munkatarsainak, amit
az ember legmagasabb, lelkét legjobban betdlt§ feladatdul Madéch
is megjeldlt a remekét befejezd angyali karének végén :

«... te nyertél Téle diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette.»

Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 12



Székely nyelvjarasi sajatsagok magyarazata.

Horger Antal r. tag 1920. évi aprilis hd 9-én tartott székfoglald értekezésének
ismertetése.

Székfoglald értekezésében egy eddig megfejtetlen székely alak-
tani sajatsdgot magyarazott meg. Ez az a foltlin6 jelenség, hogy az
-a vagy -e végli szavak a -cska>cske kicsinyit6 képz6 folvételekor
a székely nyelvjardsokban nem -4, -6, hanem -a, -e végl tovet
mutatnak ; tehat pl. nem facska, ruhacska stb., mint a kéznyelvben,
hanem facska, ruhacska, szohacska, konyhacska, kupacska, kefecske,
gyengécske, Annacska, Téracska, Katacska stb. Kimutatta, hogy ez
a sajatsag eredetileg csak a kicsinyitett keresztnevekben volt meg,
ezekben pedig a -cska, -cske el6tti a vagy e nem tévégi magan-
hangzé', hanem csak kot6hangz6, amely az Arpadok koradban még
orszagszerte divd Ann, Tér, Kat-féle roviditett becézd keresztnév-
alakokhoz flizte a Kkicsinyit6 képz6t. Az egykori Ann, Tér, stb. és
a mai székely Annacska, Téracska stb. kdzott tehat olyan a viszony,
mint pl. hal és halacska, lab és labacska, fog és fogacska kdzott.
De mivel a keresztneveknek ilyen roviditett becéz6 alakjai iddvel
ismét elavultak, ma csak Anna : Annacska, Téra: Téracska allanak
szemben egymassal. Az Annacska, Téracska-féle kicsinyitett székely
alakok ugyan nem az Anna, Téra alakokbdl lettek.de mivel Anna:
Annacska, Téra: Téracska sth. ugyanegy etimoldgiai sor tagjai,
azért iranyité sorokként hatottak, s igy ezeknek analdgiajara fa,
ruha, szoba, konyha, kupa, kefe, gyenge sth. mellé is keletkezhettek
facska, ruhacska, szobacska stb. alaku kicsinyitdk.

«



Baro Kemény Zsigmond munkassadgaaszabadsagharcig.

Szinnyei Ferenc r. tag 1920 oktéber hd 1-én tartott székfoglald értekezésének
ismertetése.

Az elBadd Kemény lelki fejl6désének és jellemének révid rajza
s regénytoredékeinek /lzabella kirdlyné és a remete. Elet és abrand)
méltatasa utan 1847-ben megjelent nagy torténeti regényének, a
Gyulai Palnak fejtegetésére tér &t. Ra&mutat Fay Andras A két
Bathory c. drdmdajanak a regény meséjére tett hatasara, azutan az
elbeszél6 modjanak sajatossdgaira, leirdsaiban a Jésika hatasara
s az egyéni vonasokra. Kiemeli korrajzdnak kival6sagat. O — ugy-
mond — a bels6é vildg rajzanak mestere, vagyis el6tte legféképpen
a torténeti személyek jellemzése s altalaban a tizenhatodik szazad
emberei gondolkozdsmddjanak, eszmevildgdnak hii rajza a fontos.
Alakjai igazdn koruk emberei, kiket épen ugy érdekelnek koruk
nagy és apré esemeényei, mint benninket a magunkéi, kik sokat
beszélnek és gondolkodnak roélunk, s kik a tizenhatodik szazad
végének emberei tudomany, mdveltség, babona, vallasi és erkdlcsi
nézetek dolgédban. igy hatja &t a korhangulat igazan a mesét. A tor-
téneti foalakokat, Zsigmondot és unokatestvérét, Boldizsart, visza-
lyukat s a torok és német part politikjat, a torténelemnél mélyeb-
ben és sokoldalibban mutatja be. Ezt gy éri el, hogy a vezetd
alakokat és eseményeket a legkiilonb6z6bb lelkekben tiikrozteti.
igy a torténelmi szerepl6k jellemének s a politikai eseményeknek
legkilonb6z6bb arnyalati megvilagitasabol csodalatosan egységes
korhangulat alakul ki, mely athatja az egész torténetet. Keményen
a regényirén kulonben meglatszik, hogy politikus is, mert a poli-
tika igen erésen érdekli. Hatterét megvilagitani, titkos szalait bon-
togatni, a torténeti alakok leikébe pillantva tetteiknek inditd okait
kutatni szembet(inéen nagy élvezet neki. Ezért némi egyoldalisagot
érziink korrajzan, s ez az egyik oka, hogy meséjének szévete komor
alapszinl és ragyogdbb szinfoltokat nem mutat.

A lélek- és jellemrajznak még nagyobb mestere. Mintha
magarél mondand, hogy a lélek természetét bavarld, az indulatok
és szenvedélyek apré arnyalatait vizsgalé s mlvészileg meg6rokiteni

12-
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tud6 regényiré «inkdbb szereti a szenvedélyek altalanos typikus
formai helyett, azok rejtettebb sajatsagait, lassi ndvekedéseit, egyéni
megtoréseit, szétdgazasait, Osszegylilését, s aztan egy katasztrofba
val6 4tomlését rajzolni.» O mindig igy tesz. Sohasem elégszik meg
rajzaban néhany f6 vondassal, hanem ezeket a legfinomabb hajszal-
vonalak gazdag arnyékolasaval emeli ki. Vazlat helyett tokéletes
arcképet ad.

Itt a h6s bonyolult lélekrajzdnak méltatdsa kdvetkezik. A tra-
gikus kizdelem, melyet dnmagaval viv, a regény tobbi alakjaban
is ismétlédik. Legtdbb kozulok csalodik, blnhédik, vagy lemond
a boldogsagrél, vagy valami abrandrél, s a jobbakat lelkiismeretiik
kinozza, «mint Ixion izz6 kereke». Ez a sotét életfelfogds masik
oka a mese komorsdgéanak, melyet humor alig enyhit itt-ott egy
mellékalak rajzaban, pl. a Pierro-éban, a kdrmoénfont beszédd
Gergely diakéban, vagy egy-egy megjegyzésben. De ez a kevés
humor is fanyar, sotétes, gunyba csap6.

Kiemeli alakjainak élénk, sokszor gyotr6en éles képzeletét,
tdlsagos érzékenységét, abrandozo, tépeléd6, onvizsgalé hajlamat,
lélekrajzainak fizioldgiai oldalat. Végil nyelvbeli el6adésardl szdl,
gondolatainak, képeinek szinte tulsagos b6ségérél, eredeti reflexidi-
rél, jellemz& képes beszédérdl, kifejezésbeli nehézkességérél.

Fejtegetéseink — mondja tanulmanya végén — elég hosszura
nyudltak, de kordntsem kimerit6k. A regény hibairol és jelességeir6l
még tobbet is mondhatnank. A Gyulai Pal azok kozé a kdnyvek
kozé tartozik, melyek annal tobb gondolatot és hangulatot kelte-
nek bennink és annal jobban tetszenek, minél tdbbszér olvassuk
Oket. Kemény kés6bbi munkdai sok tekintetben, féként formailag
tokéletesebbek, de a tartalom gazdagsaga és piélysége dolgaban alig
vetekszik vele egyik is.

Az kétségtelen, hogy a XIX. szdzad els6é felének nemcsak tor-
téneti, hanem egész elbeszél6 irodalma benne éri el tet6pontjat és
emelkedik vilagirodalmi magaslatra.



Pazmany Péter negyedfél szazad tavolabdl.
Kivonat Vardai Béla r. tagnak 1920. dec. 3-ikan tartott felolvasasabdl.

E boldogtalansagra nagy, az igazi nagysaghoz képest pedig oly
szornyen térpe idében, melynek mind erkdlcsi felfogasat, mind ala-
kuldsi formait, mind megval6sitédsi Kkisérleteit a hybrid, a zagyvén
felemas jelleg bélyegzi, tin mindenekfdlott, lelki enyhilést jelent az
odamenekiilés, a poharba mindig tiszta bort toltott, egyenes Paz-
many emlékezetéhez, kinek ez év oktober 4-én volt sziiletése negyed-
félszazados évforduléja. Még a roéla ellenszenvvel irt torténetfilo-
z6fus, Pulszky Agost, is kénytelen 6t odasorolni szazada ama meg-
ragadé egyéniségeihez, kiket valahogy hozzank kd&zelebballéknak,
modernebbeknek érziink nemcsak tdrténetiink régibb alakjainal, de
szamos tekintetben a két generacidoval kés6bbi nemzeti hésdknél is
Elete a sz6 szoros értelmében nyitott konyvként all elttiink: az
altala reankhagyott hatalmas irodalmi dokumentumokban. A kul-
csot jelleme, péalyaja megfejtésehez Frakndi haromkotetes monogra-
fidgja e szavaiban nydljtja: «Egész lényét athatotta a meggyd&z6dés,
miszerint az egyén udvot, a tarsadalom jéllétet csak a katholikus
egyhazban taldlhat». Valoban ebbd6l fakadt minden tette, minden
irdsa. Ezért valasztotta élete feladatdul a magyar katholicizmus
restauraciojat. De bizonyos, hogy a vallasi egység létrehozasan
azért is buzgolkodott, mert ez joggal a nagyobb nemzeti eré-
forrds biztositékanak is tetszett el6tte. Kalauzdnak vannak he-
lyei, melyekb6l nyilvanvald, hogy szivén fekidt hazdjanak nem-
csak hitbeli, hanem naciondlis egysége is, igy ama nagyszer(
patosszal megirt reflexi6jaban, melyet Konstantinapoly 1453-iki
elestéhez fiiz.

Nagy célja munkaldsaban, melyet nagyobb részében mégis
csak elért, segitette mindenesetre a rendelkezésére all6 egyhazi és
politikai hatalom, de még inkdbb a sz6 és toll ereje, beszédei és
irasm(ivei. Ezeknek irodalmi jelent6ségét Toldy Ferenc méltatta
elészdr, megéllapitvan szerz6jukrél, hogy «§ a mai kdnyvnyelv
tereml8je». Pazmany értekezd és szénoki prézaja valéban nyelviink
gazdagsagos sz6- és szOlamkincsének els6 nagyszabdsd bevonulédsa
az irodalomba, a magyar stilus oly szinvonalanak megalapitasa,
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melyhez képest minden el6z6, ha nem is (gyefogyott gyarlésagot,
de mindeneseire szegényes részlegességet jelent.

Pazmanyt az igazdn nagy géniuszoknak 6nzetlenil mindenki-
hez szélni akarasa jellemzi mindenekfdlott; hittudomanyi fegyver-
zetének egész alkalmazésa minden részében erre vall. E torekvésé-
bél folyik fejtegetéseinek szinte abszolit teljessége, témainak any-
nyira minden oldalrél kifejtése, hogy ennek végére érve valahogy
Ggy érezzik, hogy azokat tdébb szempontbdl mar nem is lehetne
targyalni. Ebbél folyik aztdn stilusdnak az a két tulajdonsaga,
melyet f6 sajatsdgaiul szoktak kiemelni: a vildgossag és az er6..
Gondolatjarasanak vaslogikaja gyakran olti fel «a szoros korlathan
harcolds» klasszikus formajat, a syllogizmust, mellyel — sajat
szavai szerint — Krisztus Urunk példajara is él s hoz is ra példa-
kat az evangéliumbol. Logikaja legdiadalmasabb csatait ott vivja,
ahol mint a vadat az ellenfélre visszafordité erd jelentkezik. Nem
térekszik a kifejezésnek sem szenzaciosagara, sem pompajara; a
rendkiviliséget kerl8, szerves, egészséges stilus ez, mely a mondani-
valékbol nétt ki s t6luk elvalaszthatlan. Legtemperamentumosabb,
legbtletesebb, legvaltozatosabb mive a Kalauz, legegyenletesebb,
legnumerd6zusabb s valahogy még az Imadsagoskényu-bOz képest is,
legbenséségesebb pedig az irodalmi palyaja hatarkovét jelenté Pré-
dikacidk.

Pazmany legjellemzetesebb képzémivészeti abrazolasat nem
emlékszobrai kozt taldljuk meg, hanem Lotz Karolynak a Magyar
Tud. Akadémia nagytermét diszitd6 monumentalis falképei egyiké-
ben, mely az ellenreformécié koréat &brazolja.

Irodalmi jelent§ségébdl nem emelték még ki kell6kép annak
megallapitasat, hogy a magyarsdgot irodalmi nyelvéhez egy lang-
elmének épen a katbolicizmus altal val6 megihletettsége, ennek
védelmében langolod, ezt azzal megvédd buzgdsaga juttatta. E tényt
egyetlenegy, a Pazmany altal megalapitott irodalmi nyelven tovabb-
dolgozé magyar irénak sem volna szabad soha szem el6l tévesz-
tenie. Ebben mintha biztatds is rejlenék szdmunkra, hogy iro-
dalmunk a miivészet igazi értékével megvalositja még azt a felada-
tot, mely egyenes folytatdsa annak, amiért Pazmany draga nyel-
viinket kifejez6 eszkdziul kikovécsolta: lesz még a katholikus szel-
lemmel tekintett magyar élet mivészi abrazolasa!

Bizonyos, hogy Pazmany ma egyike az inkabb dicsért, mint
olvasott iréknak. De ennek az is az igen nagy oka, hogy mivei-
hez nehéz hozzajutni. A katholikus szellemet istdpold kdnyvkiadas-
nak nagy addssaga van vele szemben: baratsagos formaji, juta-
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nyos kotetekben, temérdek példanyszamban ki kell adnia Ujra,
mihelyt csak a viszonyok javulnak, azon ird 06sszes miveit, aki
nélkil a katholicizmus ezen a magyar foldén, legalabb is emberi
szamitas szerint, csak a mult emléke volna. Ez a kiadas hadd tap-
lalja egyhazi szénokaink kifejez6 erejét, olvasékdzdnségink s irdink
nyelvérzékét s remélhetéleg katholikus szellemét is.

De tartozik irodalmunk egy kényvvel is még Pazmany emlé-
kének. Nem életrajzzal, mert ilyet birunk mar méltdat kett6t is
Fraknoi Vilmos tollabd6l, hanem a szd igazi értelmében vett eszté-
tikai mivet, mely tudniillik az utdna maradt 6sszes iréi nyilvanu
lasai jellemzetes vonasainak osszegydijtésével szemléltesse, Ugyszol-
van érzékeltesse 6t, ugyhogy eredménye az olvasok lelkében ellen-
allhatlan vagy legyen maguk az eredeti miivek megismerésére. Ama
siirgetett PAzmany-kiadasnak ilyféle mi volna az igazi, eredményes,
méssal poétolhatlan reklamja.

De kivanatos, hogy ratéruljon Pazméanyra alkoté kd&lt6ink
ambicioja is. Ezideig sem méltd kdlteménylnk nincs rdla, még
kevésbbé van magyar drama vagy regény, mely alakjat elénk
idézné. Ez bizonyos tekintetben szépirodalmunk kulturaltsdgara vet
arnyat; képzelhet6 volna-e példaul a francia regényirodalom egy
Richelieu vagy Mazarin szerepeltetése nélkil! Minalunk Pazmany
s mellette még annyi mas nagy papi alak, mint Temesvari Pel-
bart, Jannus Pannonius stb., varjAk még a magyar géniuszt
kinek — Emerson képével — sirjaikbol felemelkedve titkaikat
fllukbe sugjak.

Szamontartja becsiletesen jelent§ségét a magyar iskola, mely-
nek legnevezetesebb intézménye, a budapesti egyetem tudvalevlleg
épen Pazmany alapitdsa, ugyhogy elég halatlanul nem viseli a Paz-
many-egyetem nevet. Orzi s apolja emlékét a katholikus irok és
hirlapirok Pazmany-egyesilete, legnagyobb emlékei azonban rank-
hagyott kényvei mellett és épen altaluk: a katholicizmusaban meg-
Gjult Magyarorszag és ennek irodalmi nyelve.



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

A felliletelmélet fundamentalis tételei.

Sutak Jozsef r. tagnak 1919. évi februar hé 14-én tartott eladasa.

1. Jelolések.

1. P(wbw)-nek ut szerint vett differencidalhdnyadosat jelol-
juk Prvel; P&nek uk szerint vett differencialnanyadosat Pik-\al,
s. 0.t

2. A P, XP2vel egyiranyld egységvektort jeloljuk v-vel és
nevezzilk a P(wZL u2 felulet (ub ud pontjdhoz tartoz6 normalis-
nak; v differencidlhdnyadosainak jelélésében az 1. pontban meg-
allapitott szabalyt kovetjuk.

3. Legyen tovabba

P(*Pjt = aik’Pik *V= AikPik.Pl = Qikl...c..eouerrrnne. 1
@R M2~ -“UA2 AR—A .. .. 2.
4. Végil
j o @ir2
~ afitanak: “ -Lm#i ' AIKRX2 v 3.
aik2tt21 72

Szimbo6lumaink definiciéja alapjan evidensek a kovetkezd
egyenletek:

PE V= 0 e 4.
Lm + L mal2= <iffd,
LMELT L&2R2= aik2.ocoomrcirerrriiienrririnnninns 5.
A (4)-b6l uk szerint vett differencialassal
Pi® = —pite.V= _L* ........................... 6

Ha Zfa-t szerint differencialjuk, akkor a kovetkezd rela-
ciohoz jutunk:

(ZjAiijj — AU -(- A2 7.
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A (Pi.Pjc)i = auk + am,
(Pk *P1)i = akil “+ Gl
(PI.Pi)k = dlki + dikl

egyenletekbdl az ain= aka relaciok figyelembevételével

” ddki dan daik
Nald  dm duk  dui

2. Vektorelméleti tételek
1. A determinadnsok szorzasi szabalyanak alkalmazéasaval

6.a a.B a.y

[a.(oXc)l[a.p Xy)]= b. a &p bfy....... 1.
c. ac.pcy
PIl. ha
(@ ¢ =(a B y)= (v,.P,P2,
akkor

[v.(3"X P2J2= IPj X P22=a 9.

2. Ha d, b, c nem egysikti vektorok, akkor barmely d vek-
torra nézve:

drxd-Pyb + zc.

Ha ezt az egyenletet rendre skaldrisan megszorozzuk
ii, b, c-vel, akkor ebb@l a szorzéassal nyert egyenletek segitségével
r,y, z kikiiszébolheté; minek megtdrténte az

[a.(b X 0)]2= A

alkalmazasaval a kovetkezd egyenlethez vezet:

0o a b c

d.d d2 b.a c.ci

db &b b2 c.b I
d.c d.c b.c c2

3. A feluletelmélet alapegyenletei.
Ha a fellilet egyenlete

P = P(uv u)
és a ll.-ban

(& b, 8) = (P1P2v),
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d helyett 'pedig rendre Pi* v,-t szubstitudlunk, akkor a kovet-

kez6 relaciékhoz jutunk:

Pik — P imPi + AiRP2+ AIKV oo IlI-

10 P, P2
v Alianan V.
V=1 Axazaz

A lll. alatt levé relaciékat Gauss-,1a IV. alatt lev6ket pedig
Weingartenlféle egyenleteknek nevezzik.
1. pl. A IV. alapjan

v, X %= ~(P, XP,) = K(P, X P2, 10.

Vi X Pj -f-P2X \4—G(Ana2 2 ARaR-j- A&an) (Pj X P2
= H(PLIXP D o ii.
2. pl. Ha megfontoljuk, hogy

Alc= i7—Poke(Pl X P2,
ra

akkor az |. alkalmazaséaval

P .Am ofd d&
AXAIm—' dim
&n? U.
tehat
o amam o aldaR
A P..P. P2+ _—ad al am aw ai2 12.
a ii222 ~21 ~22 &122 "21 "22
Ez az egyenlet a lll.-nak is kdvetkezménye.

4. A Gauss—Weingarten-féle egyenletek passzivitasa.

A
Pi‘Pk —aik P»v= 0, V=1, Pikv= Al Pik=P Ki.coooeeevurn... A)
egyenletrendszerrel equivalens IIl. és V. alatt lev6 Gauss—

Weingarten-féle egyenletrendszer P,, P2 v-re totalis differencial-
egyenletrendszer3 passzivitasi feltételeit az

1 Gauss, Disquisitiones generales circa superficies curvas. Gottin-
gen, 1827. Wangerin, Allgemeine Flachentheorie. 1889. p. 10.

2 Weingarten, Journ. f. Math. 59. Bd. p. 381 1861l

3 Suték, A differencialegyenletek elmélete p. 12. 1906.
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U.Piik= (0.Piki, tG.Vift= (G.VK i, (B)
Q= PBP2V
indentitds rendszer szemlélteti.
Ha mar most (B)-nek

(O.PHk UOk.Pj;= (G.P#i u)-P,k
(W o \DR— wk. V= (tdii . VWi — 1l «\E
alakjaiba w helyett rendre P,, P2 v-t szubstituadlunk, akkor nyil-
vanvalokka valnak a kdévetkez6 relaciok:

...................................................... 13.
2 | 2 — Pii'Plik P> ... .. V.
(M)&— (4fc)i= VicP« — Vj.Pife ... VI.

A 13. alatt levd relaciokat ki nem fejezetten mindig fel
szoktak tételezni; az V. alatt levé egyenletet Gauss-,1a VI. alatt
levéket pedig Brzosc/u2-féle passzivitasi feltételeknek nevezzik.

A I1l. alapjan nyilvanvalé, hogy (P)-ben v helyett Pikl is
vehetink.

A Brioschi-fé\e foltételek megallapitasaval elészor MainardP
foglalkozott behatéan. Eddig megkdzelithetetlen kutatdsaiba
vektorelméletileg kdonnyl bevilagitani. Ugyanis a VI. alatt levé
egyenleteket, melyeknek létezését intuitive beldtja, igy térekszik
megallapitani: Pernek a P{ Pic kéziul tetszélegesen kivalasz-
tott négy vektorral alkotott skalaris szorzatok kozott levé rela-
ciokbol négyet megallapit, melyekrél aztan azt hiszi, hogy
tartalmazzak a Brioschi-féle relaciokat.

Amde, ha Pm-1 a Ill.-bél el6bb meghatarozzuk, akkor az
imént jeleztik skalaris szorzatok ko6zott levd reldciok valdsagos
identitdsokka lesznek, melyek béarmely Pertél kulénboz6 vek-
torra is teljestilnek. Maniardi azonban az emlitettik skalaris
szorzatokat alacsonyabb rend( differencidlhanyadosok skaléaris
szorzatainak differencidlasaval allapitja meg. Kutatasaiban azon-
ban a differencidlas sorrendjét nem veszi figyelembe, mely
subkonsciens eljards kovetkeztében mind a négy reldcidjanak
levezetésébe becsuszott a

(Piik  Piki) «Pim—0

1 Gauss-Wangerin, p. 23.

2 Brioschi, Ann. di Mat. t. Il. p. 1—23. 1867. Opere Mat. t. Il. p. 57.

3 Mainardt, Su la teéria generale dellé superficie. Giorn. dell. I. R.
istituto Lombardo di scienze lettere ed arti t. IX Milano, 1857. p. 385.
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feltétel, minek kovetkeztében a megallapitotta egyenletek csak-
ugyan tartalmazzak a Brioschi-fé\e foltételeket; s6t azt sem
nehéz megallapitani, hogy mily alakban.

Codazzil fundamentalis mennyiségekil a f6iranyok normal-
gérbileteit, a féirdnyok egyikének az els6 parametervonallal

alkotott szogét sa ] i fa2 —— 1 vélasztja; ezek kdzott szin-
V«Zl «22

tén megallapit harom relaciot, melyek tartalmilag szintén meg-
egyeznek az V. és VI. alatt levékkel. A passzivitasi feltételek
specialis esetekben mar Hornnal2 «aequationes fundamentales»
és Laménal3 is fellépnek.

5. A feltletelmélet exiszteneiatétele.

Ha nem P(uxu? felulet, hanem az aik= aki, Aik= Ak fugg-
vények az adottak, akkor az (A) egyenletrendszer altaldban nem
hatarozza meg a fellletet, de ha fliiggvényeink kielégitik a Gauss—
Brioschi-féle passzivitasi foltételeket s uf’\u20 az aik Aik fugg-
vényeknek egy regularis helye, tovabba Pf°\ P20, v oly jobbra
forgé rendszert alkoté, kilénben tetsz6leges orientacioju kon-
stans vektorok, melyek az (m10, u0) helyen kielégitik az (A) rend-
szert, akkor az (A) rendszernek egy, de csakis egy oly Px P2 v
megoldasa van, mely az (uX0 u20) helyen a PX0 P20 vQ érték-
rendszert veszi fel.4 Mivel az ily médon meghatarozott Plt P2re
Pu = Pzi* azért

CPi
P=Pop (Pidux+ P2du?
Po
ennélfogva
A Gauss—Brioschi-féle passzivitasi feltételeket Kkielégit6
aik= akbAik= Ak flggvények a fellletet abszolut értelemben,
azaz térbeli elhelyezkedésétdl fliggetlenil, egyértelmiilleg meg-
hatarozzak.
Ezt a tételt a feliletek existencia tételének nevezziik. Ennek

1 Codazzi, Ann. di Mat. 1.1 p. 293. 1867—68. t. Il p. 101, 269. 1868-69.

2 Bour, Journ. de I’Ecole Polytech. t XIl. p. 1 1862.

3 Lamé, Lecons sur les coordonnées curvilignes et leurs divers
applications p. 73—79. 1859. Eisenhardt, A treatise on the differential geo-
metry p. 449.1909. Forsyth, Lectures on the differential geometry p. 418.1912.

4 sutak, A differencidlegyenletek elmélete p. 17—19.
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kimutattuk evidencidja foloslegessé teszi Bonnet és kovetdinek
ide vonatkozé hosszadalmas fejtegetéseit.l

6. Feluleti gorbék.

Ha a fellleti gorbe ivhosszisagat valasztjuk valtozé para-
méteril s ennek a gorbe egy tetsz6leges pontjatél szamitott
mértékszamat s-sel jeloljuk, akkor uu u2 a gorbe mentén s fugg-
vényei. Ha tehat O,, Oss,... O-nek S szerint vett differencial-
héanyadosait jelolik s P, Pss helyett az €S, €S szimbdélumokat is
hasznéaljuk, akkor a fellilet is (s) és (a) gorbéire nézve érvénye-
sek a kdvetkez6 egyenletek2:

1 , 1
— VX T+ — V,
’.& rVvs
1 .
(y X es)s= — "-es - I
I 9s
" 1, 1_X_
= —ﬁBeS‘F @V es.
€S.va— ea.\s Il.

Ha mar most az
s = 2 Pikuiu\ + 2Piu?

egyenletbe, hol v{ wrnek s szerint vett differencialhndnyadosa,
behelyettesitjik Piknek a 3. 8 IIl. alatt levé értékét, akkor a

r — 2 Aiku {u k
lv—2 Ajkrtei k-Fte
jeldlések alkalmazéasaval

ess —TjPj-|-T2P2+ TVeroooooroorrreeecrrrressnsneen 2

Ha mar most ezt, valamint a vs= v,u\ + v2ur2 vektort az ea>
vx €8, v vonatkozasi rendszerben allitjuk el6, akkor a kovet-
kez6 az Hgyel equivalens egyenletrendszerhez jutunk:

r[M2v x e+ ry,

te 022 -"-n r
wW——rest = tejtes AN y x o '
a
w2 anAn

1 Bonnet, Journ.de ['Ecole Politechnigue cah. 41, t. 24, p. 209. 1865,
cah. 42.t. 25 p. 1. 1867. Forsyth, D ifferential Geometry p. 50. Eisenhardt,
Differential Geometry p. 157, scheffers, Einfdhrung in die Theorie der Flichen
p. 331.1902. Bianchi, Vorlesungen Gber D ifferentialgeom etrie p. 93. 1899,

2 sutak, A gdrbék abszolit elmélete. A Szent Istvén Akadémia fel-
olvasdsai p. 5. 1918,
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Az |I. masodik egyenlete a
(VXés\ = vX«is+ w8 X es
kovetkeztében folosleges. A felllet organikus gorbéinek 1'.-bél
ad6do differencidlegyenleteihez hozzajarulnak még az
£2= 2 aikuiun = 1 1

.. —r,p,. &+ r,p,.i,—0) i 3-

egyenletek is. Pl. a geodetikus gdrbékre nézve:
P2< — TyuX= o, I\Plé&+ r2P2.es= 0.

Mivel ennek a ri9r2re homogen linearis egyenletrendszer-
nek a determindnsa e2= 1, azért a geodetikus gérbék differen-

cialegyenletei :

Az (|) harmadik egyenlete alapjan a (Il.) skalaris alakja

(o f w

Ha tehat akkor X éa, akkor
A+X 0 5,

Ha és, vs-nek Piu'+ P2u2,Mw/+ v20j értékeit az (1.) har-
madik egyenletébe behelyettesitjik s aztan az w~w”-re rendezett
egyenletet vektorialisan megszorozzuk u2 egyitthatdjaval, akkor
kalonos tekintettel a 3. 8 10. és 11. egyenleteire, a kdvetkez6 rela-
ci6hoz jutunk:1l

“4,—H-% «K « * 0 e 1.
Pv. pvs

Ebbél kovetkezik, hogyha esX €éa, akkor az 5. alatt levé

relacion kivil még a kovetkez6k is teljestlnek.

H — X —»
Vs Pva
K = _1 _l — 1
Pvs Pva
Vpv,  Pvaz

1Ez a tétel a binér alakok elméletében fellépd egyik tételnek geo-
metriai képe. Forsyth id. m. p. 191, p. 225.
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Ha €Si, ear v jobbraforgé derékszogl rendszert alkotnak és

<fiv é)= e, akkor
és= ed cose+ esine,

honnan vx es= — étl sine+ ecose,
. , . -y, de
é,,= ®lSlcos2£+ (e#,a+ e2f)sin £ cose+ é€,2asin2e + (vx €3 ds
. _df
(vXe\ = e Ccos2£+ (e — £ )Sin£cos £— efiRsin2¢
Az S gOorbe goOrbileti mértékszamait —>—. - -vei jeldlve
Pvi Pffi ~gi

helyettesitsiilk be egyenleteinkbe &ss, ess&nak (1.)-b6l ad6do érté-
keit. A helyettesités folytdn nyilvanvaléva lesz, hogy egyenleteink
jobb oldala is €8, v x 6s, v-re rendezhet6. Rendezés utan a vek-
torok egyttthatéinak désszehasonlitdsa az 5. és 6.-ra vald tekin-
tettel a kovetkezd relaciokhoz vezet.l

1 cos £ , sine , de

P P2 PR ds

1 117, 1 fi . sin2¢
gt g = e -Jcos2 £— i v.
Pv* APy, Pv/
1 - . Ccos2 £
Efl ---------- )sin2 ¢ 4-
9. Pyt PVl T+

Mivel egyenleteink két utolséja még a kovetkezé alakba is

irhato
I!?S: 2 A _2' 'dAEg:J

1 = _ia_m
2dE£'PJ
Azért nyilvanvalé, hogy a normalgdrbilet széls6 értékeit a

gorbuleti gorbék iranyaban, a geodetikus torzio pedig két oly
egyméasra merdleges iranyban éri el, melyek mentén a normal-

gorbulet

A felllet oly gorbéit, melyek mentén

-B,

torzié gorbéknek nevezzik.

1Az elss tetel Lionville tetere. Monge Application De l'analyse a la
geometrie Note Il. PD. 575. 1850.
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Ha tehat sl és s2 gorbékul a torzié goérbéket valasztjuk és

1=1=15
Pv, Pv2 Pv

és (esl, es)-t w-val jeldljuk, akkor
1 cosi) , sinw t d(@&

pis Psi+ tn o+ S
1 1 sin2 tog

______________ 5
Pifs Pv

Mely egyenletrendszerbdl nyilvanvalé, hogyha:
s és ¢ gOrbék az w és — w szogekhez tartoznak, akkor az

1
Ti

egyenlettel, még a 6. alatt lev6k is érvényben maradnak, ha

pedig s és 0 az o és ~ — w sz6gekhez tartoznak, akkor

Pfs  pvi T0cs

Az e0 X esetet mar fontebb letargyaltuk.
Az w= -J-:—— szégekhez tartozé gorbék gorbileti — a
Sr.n%od= —1 :1— H
v W VYR "—ak

sz0gekhez tartozék pedig asszimtotikus gorbék.
Az I/ alapjan a torzi6 gorbék differenciadlegyenlete

2T— é2H =0, 8.
vagy
(2 alkH) U'"uK — 0 8.
Mivel ennek az egyenletnek a diszkrimindnsa a (4K — H2
negativ, azért a torzi6 gorbék mindig redlisak és — miként
egyenletiinkbdl is nyilvanvalé — ortogonalis rendszert alkotnak.

Ha az w és o, sz6gh6z tartozd (S) és (a) gérbék konjugaltak,
a w.ea= o0 kovetkeztében az I. harmadik egyenlete alapjan
cos(wj— tu) sin(di—w) _ Q
R tffs
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vagy a IV/ két utols6 egyenletére vald tekintettel:

cos(>— @  sin((>-j-w) 0 .

Pv tg

1 . . .
Ha — = 0o, akkor a felilet minimalis felulet s a konjugalt
Pv

iranyok alkotta hiperbolikus involucié egyenlete
sin (toj -f w) = 0;

ekkor a felulet torziégdrbéi egybeesnek az asszimtotikus gor-
békkel. Ha pedig a felllet torziégdrbéi egybe esnek a gorbuleti
gorbékkel, akkor a felilet minden gdrbéje gorbuleti gérbe s igy
minden pontja gombi pont, tehdt a 1V/ masodik s az I. harma-
dik egyenlete értelmében
AV T Ak ¢ |
pv pv
A 4.8 VI. egyenlete értelmében tehat

«i(~) —ai2(®-) =0»
— @ 2 - o

Mivel a4=o0, azért — konstans, miért is a
Pv

dP = pvdv

kovetkeztében fellletink |pv| sugard gdmb, melyen a konjugélt
iranyok alkotta involucié egyenlete

cos (t0j — w) = 0.
tehat az involucié koros.

Ha pedig a torziégdrbék geodetikus vonalak s ezeket valaszt-
juk paramétervonalakul, akkor

< (f«ii)fe 1 A 12 10,
Yaiiakc X9 i e
1 éai, * 11
Pv «»

mely relaciok koézul a 10. alatt lev6k barmily ortogonélis rend-
szerben érvényesek. A 4. 8 V. és a 3. §& 12. egyenlete alapjan
nyilvdnvalé a minden ortogondlis rendszerre érvényes

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 13
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7’7 l-
1 il M, KKO'\ 2.
nlt /«2! 2 lall V

A jelen esetben tehét
| . .
=0.1T=0,i = + i;
i Pv

Ha a legutobbi egyenletinkben a pozitiv el§jel érvényes,
akkor a 1V/ alapjan az w= —TC"—hez tartozé gorbék geodetikus,
gorbuleti s kétszeres asszimtotikus vonalak, tehat kétszeres egye-
nesek; az w= —%széghbz tartoz6 go6rbék pedig geodetikus

gorbuleti gorbék, melyeknek fénormalisa egybeesvén a felileti
normalissal, azért az alkoték mindegyik gorbileti gorbe sikjara
merdlegesek, tehat feliletiink henger. A konjugalt vonalak alkotta
involucié egyenlete pedig

(I — tgw) (I — tgG) = 0,
mely parabolikus involucidt jelent.
Ha pedig felliletink zérus goérbiletli és — = — akkor a
Pv

4. 8 VI. alapjan
V«l) 2— (V'®n)i = O»

A, . 13.
1«22 + V\ajZfl
Ennélfogva
1 1
— + = = 0,
P Pi2

tehat az w= ”~ szdghoz tartoz6 gorbék geodetikus, gorbuleti két-

szeres asszimtotikus gorbék; az oo= — ™ szdghoz tartozék pedig

gorbuleti gorbék. Mivel egy és ugyanazon alkoté mentén v kon-
stans, azért a felllet torzus.

Ha mar most az )= -—" éso) = ~ szdgekhez tartozé gor-

békét rendre (s)- és (a)-nak nevezzik, akkor ea éa v derékszogi
jobbra forgé rendszert alkotnak és

Loy 1=

1) 1 2 = 0.
29 K2WS p7

pV.  Pv xgs
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A (a) gorbéhez tartoz6 gorbileti mértékek mindegyike nulla,
tehat az 1. alapjan

A felulet egyenlete pedig, ha valtozé paraméterekul s és crt
valasztjuk:
P = Jesds + ae0.
Ennélfogva:

dP = ~1— esds + e0da.

Az s és s-fds alkotok minimalis tavolsaganak meghatéaro-
zasara szolgalé egyenletek:
d(dpf  d(dpy
da U d(da)
vagy
ft——)—= 0, da = 0.
A pffs/ Pifs

1
Ha — = 0, akkor a feliilet henger és
Pffs y

0d-Pmin — 6, ds.
Ha pedig a= pgs, akkor
dPmin == 0,
és a feliilet
P = jé,ds + pY%aéa

gorbéjét a fetlilet strikci6 vonalanak, vagg kuspidalis gorbéjé-
nek nevezzik. A kuspidalis gérbére nézve tehéat
d P =(pga)ségds.
A kuspidalis gérbe tehat egy pont, azaz a felulet kap, ha
wos = 0.
Ha a kuspidalis gérbe ivét s'-sel jelgljuk és ds'= (pg)sds, akkor

- - 05} Vs
e< = eg e.v = ﬂ N, = ;
(Pffs), (Pffs),
kovetkez6leg:
1 1
1 ool - 0 i
Pas' (pff»)g Pffs Pvs’ Xffs' (pffs)g Pvs

A felulet egyenlete pedig az (', @) parameter rendszerben

P = fég ds' -f aég.
13*



Adatok a Matrantuli barnaszénterilet geoldgiai
alkotasahoz.

Schafarzik Ferenc r. tag és osztalyelndk 1920. évi julius 2-an tartott székfoglald
értekezésének ismertetése.

Egercsehi, Szlics és Szt.-Domonkos kozségek kornyéke Heves-
varmegyének Matrantali dombvidékéhez tartozik, melyet geologiai-
lag leginkdbb a paléc nép altal «apoka»-nak nevezett sargas, agyagos
homokké jellemez. Ez a képz&dmény, a mai geolodgiai sztratigrafia
slier-szintje, a vele kapcsolatban fellép6 tobbi rétegcsoporttal egyiitt
azt a tagas medencét foglalja el, mely keleten a Saj6tol és a Bikk-
hegységt6l kezdve délen a Matraig, északon az Osztroszki-hegység
nyulvanyaiig, nyugaton pedig még a Cserhaton is tulra kiterjed-
E sikér medencét kezdetben a fels§ oligocén-miocén tenger teljesen
elfoglalta; az alsé mediterran id6ben azonban neki a térszin &lta-
lanos emelkedése folytdn innen ismét vissza kellett vonulnia.
A tengernek ezen visszahlUzdédasa kilénosen a fehér riolitos dacittufa
lelilepedése utdn valt nagyjelent6séglivé, amennyiben ekkor a sikér
medencefenéknek nagyrésze szarazza lett és azsédesviz uralma alatt
messzire elt6zegesedett. Ez a folyamat volt az okozdja ama szén-
telepek keletkezésének, melyek kisebb-nagyobb megszakitasokkal
a Cserhattél a Sajoig és a Karancs kornyékétél a Matraig kimutat-
hatok, amint ezt a salgdi, a salgdtarjani, a palfalvai, a kisterennei
és matranovaki, masrészt pedig a terényi, az egercsehi és a sajo-
vidéki szénbanyak bizonyitjak. Ezek kdzil a szlcs-egercsehi banyak
csak 1907—8-ban lettek megnyitva, amikor a banyavajasok és mély-
farasi kisérletek 4ltal oly nagybecs( szelvények tarattak fel, hogy
azok az egész vidék geologiai alkotasa tanulmanyozasanal bizvast
alapul voltak elfogadhatok.

A terulet els6 leirdja, C. M. Paul (1868), roviden foglalkozott
vele, utdna pedig Szabd J. (1869, 1874) és Hantken M. (1878) szintén
csak futdlagosan érintették. Annal inkdbb méltdnylandé Bockh
Hugo6 (1909), majd pedig kilondsen Noszky Jend (1911, 1912, 1915,
1916, 1917) munkalkodasa, melyet ezen hatalmas slierteriilet ENy-i,
salgotarjani és Salgotarjan-Cserhat-Matra k6zé esd részének geologiai
megismerése szempontjabol kifejtettek. A Sajé mentén pedig Schréter
Zoltan eszkdzolt geoldgiai felvételeket, amelyekkel a széntelepeket
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tartalmazé sliermedence EK-i részeit ismerteti. Minthogy el6adé
megfigyelései ezen két egymaéstél nagyon tavol esé munkaterilet
kozott fekvé vidékre vonatkoznak, amely eddigelé szakszeriien
ismertetve még nem volt, indokoltnak tartja, hogy azokat a t. szak-
osztaly el6tt ismertesse.

Ezek szerint — miutan a felsé oligocénkori, Potamides mar-
garitaceus tartalmu rétegek e vidéken sehol ki nem bukkannak —
a legrégibb lerakodas valdszin(ileg az a kontinentalis jellegli homokk§-
komplexus, mely a szt.-domonkosi kébanyaban fel van tarva, vala-
mint a vajdavari, mar tengerparti, Cardiam burdigalinam tartalmad
homokkd is. A szénbanyak korali tertleten pedig a biztosabban
felismerhetd fedliképz6dmény a sok vitrofiros elemet tartalmazo
vulkanikus eredés(i, de viz alatt Ulepitett fehér riolittufa, amelyet
helyenkint egy osztreas pad, tehat tengeri réteg borit. Erre kovet-
kezik azutan a szarazulati képz6dmények sorozata a két m. vastag
alsé és egy vékonyabb fels§ barnaszénteleppel. Majd ennek a barna-
szén emeletnek a feddjében ismét tengeri sésvizi lerakodasok mutat-
koznak, melyek most mar a legpompésabb fosszilis faunamarad-
vanyokat tartalmazzak. Egymasutdn — habar sajnos nem ugyan-
azon helynek a szelvényében — megkllonbdztethetd az anomgéas
rétegek szintje, a Tellina lacunosa tartalmd homokké szintje, a
Callistd-s homokkd, a Pecten praescabriusculus-os szint, amelyek
mind tengerparti képzédmények, azutan pedig a Tellina ottnan-
gensis-, valamint legfelul a Pleuronectia denudata (Pecten denudatus)
szintje. Ezzel végz6dik az als6 mediterran (Bourdigalien) lerakoda-
sok gazdag sorozata, amely folott még csak Mikofalva felé fiatalabb
Uledékek maradvanyai is megfigyelhet6k. Végul Kkifejezi el6add,
hogy az elGterjesztett adatokkal — melyek egyébirant a salgo-
tarjani és sajovidéki viszonyokkal harmonikusan megegyezék —
a szébanforgé még ismeretlen vidék geoldgiai alkotasat addig is
megvilagitani 6hajtotta, mig a m. kir. Foldtani Intézet orszagos
geologiai felvételei idaig el nem fognak jutni.
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Harmadik rendkivili egyuttes-ulés.
1920. évi jalius ho 2-an.

Jelen vannak : Giesswein Sandor elndk elndklete alatt Gulyas Pal, Heller
Farkas, Hutyra Ferenc, Marék Jozsef, Novak Lajos, Papp Karoly o. t., Sutdk Jozsef,
Rejté Sandor, Schafarzik Ferenc-~a e., Sziklay Janos, Tangl Karoly, Toborffy Zoltan,
Vardai Béla, Wodetzky Jozsef, Zielinszky Szilard r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos
fotitkar.

1. EIndk jelenti, hogy a mai rendkivili egyuttes-ilést azért hivta éssze, mert
tébb fontos targyat kell bejelentenie az Akadémianak; masfel6l a IV. osztaly Gjonnan
megvalasztott elndke az osztdly munkéssdganak megkezdése érdekében sziikséges-
nek tartotta rendkivili osztaly(ilés 6sszehivasat, amellyel egyidejlileg az egyuttes-
Ulés is osszehivhat6 volt.

2. Fétitkar utalva az Eodtvos-emlékiinnepi-tlésen elhangzott megemlékezésre,
meély fajdalommal jelenti, hogy Loczy Lajos tiszteleti tag 1920. évi majus 13-an Bala-
tonaracson meghalt. Az elnokség elkésetten kapott értesitést a halalesetrdl, azért csak
taviratban fejezhette ki részvétét a csaladnak ; azonban a temetésen jelen volt Papp
Karoly osztalytitkar a Szent Istvan Akadémiardl is megemlékezett blcstbeszédében.
Fétitkar javaslatara az egylttes-tilés — Léczy Lajos tiszteleti tag emlékét jelen Gilés
jegyz6konyvében megorokiti; az Akadémia részvétét kifejezi a csalddnak, a Buda-
pesti Kir. Magyar Tudoméanyegyetem Bdlcsészettudoméanyi Karédnak s a M Kir.
Foldtani Intézetnek; s felkéri a IV. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gondoskodjék.

3. A Budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kara-
nak koszoneté a bar6 Eotvos Lorant és Entz Géza emlékének megdrokitése targya-
ban kelt hatarozatért. — Tudomasul szolgal.

4. A Kir. Jozsef MUegyetem koszoneté a Daday Jend haldla alkalmébdl kifeje-
zett részvétért. — Tudomasul szolgal.

5. Fétitkar jelenti, hogy a magyar nemzetgy(lés a székesfévarosi térvény-
hatésagi bizottsag Gjjdalakitasardl szolé 1920. évi IX. t.-c.-be felvette a térvény-
hatdsagi bizottsagnak allasuknal (tisztiiknél) fogva sorolt tagjai kézé, a M. Tudoma-
nyos Akadémia elnoke mellett, a Szent Istvan Akadémia elnokét. — Az egyittes-iilés
a bejelentést haladsan tudomasul véve, a f6titkar javaslatara kilon is kdszonetét
fejezi ki Putnoky Moricnak, a nemzetgy(ilés kozigazgatasi bizottsaga elndkének,
Haller Jozsefnek, a bizottsag el6addjanak s Démoétor Mihaly beligyminiszternek az
Akadémia hivatasat s rendeltetését elismeré ezen rendelkezés megalkotasa korli
kozremiikodésikért.

6. Fétitkar bejelenti, hogy a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium a Szent
Istvan Akadémia tudoméanyos munkassaganak tamogatdsara 25.000 korona rend-
kivili segélyt engedélyezett. Az egylttes-Ulés — a bejelentést haldsan tudomasul
véve kulon is koszonetét fejezi ki Bibo Istvan el6adénak, Czaké Elemér miniszteri
tanacsosnak és Pékar Gyula allamtitkarnak az Akadémia munkassagat elismerd
ezen tamogatasért.

7. Fétitkar bejelenti, hogy a kereskedelemiigyi minisztérium a Szent Istvan
Akadémia részére ugyanolyan mérv(i postai portémentességet engedélyezett, amilyent
a Magyar Tudomanyos Akadémia élvez. Az egyittes-Ulés — a bejelentést halasan
tudomasul véve kulon is koszonetét fejezi ki Demény Karolynak, a posta és tavirda
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vezérigazgatojanak, Liptak Pal allamtitkarnak és Emich Gusztav kereskedelmi
miniszternek az Akadémia munkéssagat el6mozdité ezen nagyjelentéségli intéz-
kedésért.

8. \z el6rebocsatott ezen bejelentésekkel kapcsolatban elnoki el6terjesztésre
az egyuttes-tlés — koszénetét mond a fétitkarnak koérultekintd kezdeményez6 gon-
dossagéért s ezen rendelkezések és intézkedések kieszkozléseért.

9. Fétitkar az Alapszabalyok s Ugyrend szerint a jogosult tagoknak kialli-
tandd diszoklevél szévegének s alakjanak megéllapitasa targyaban tervezetet kozélt
az osztalyokkal, kérve javaslataik megtételét. A kért javaslatok be nem érkezvén,
kéri, hogy az egyuttes-illés hatarozzon a szilkséges javaslat el6készitése targyaban.
Sutak 'Jozsef, Rejt6 Sandor, Hutvra Ferenc hozzaszolasa utan, az elndk javaslatanak
elfogadasaval, az egyuttes-iilés — felkéri az osztalyokat, hogy az elndk vezetése alatt
s a fétitkar el6adasa mellett alakitandd bizottsdgba mindenik osztaly két-két tagot
kuldjon ki s ez tegyen javaslatot a diszoklevelek megéllapitasa tekintetében.

10. Fétitkar jelenti, hogy a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium irodalmi
ligyosztalyanak vezet6je meghivta Akadémiankat 1920. évi janius h6 2-ara, a tudo-
manyos tarsulatok folydiratait és kiadvanyait érintd papir- és nyomdatigyi megbeszé-
lésre, amelyen a f6titkar résztvett. Az értekezlet altal kikildott bizottsag a kedvez-
ményes aron beszerezhetni remélt papirsziikségletre vonatkoz6 kérd&iveket kozolte
Akadémiankkal, amely a szilkséges adatokat beterjesztette. — Helyesléleg érvende-
tes tudomasul vétetik.

11. Meghivok érkeztek : 1. A Délvidéki Liga és a Murakézi Szovetségnek Zrinyi
a kolt6 és hadvezér sziletésének 300. évforduléja alkalmabél Nagykanizsan 1920.
majus 2-ara egyuttesen tervezett Unnepélyére, amelyet majus 13-ra halasztottak.
Az elndkség a Szovetség vezetdségéhez Udvozl6 iratot intézett; megkilddtte a Zrinyit
Uinneplé 1918. évi Unnepi Ulésiink eldadasait tartalmazé Ertesitét s koézolte, hogy
Sik Sandor rendes tag jelen évben Akadémiankban bemutatta (.Zrinyi» cimd magyar
tragédigjat. — 2. A Magyar Tudomanyos Akadémianak a 80-ik nagygydiléssel kapcso-
latban 1920. ipajus 9-én tartott 79-ik Unnepélyes kézilésére, a Zrinyi-kiallitas meg-
nyitdsara és a majus 10-én tartott Zrinyi Miklés emlékilésre, amelyeken az elnok,
a fétitkar s Akadémiank szdmos tagja vett részt. — 3. A budai irok, miivészek és tudésok
Hollés Matyas Tarsasaganak 1920. majus 19-ki avato-linnepére, amelyen a fétitkar
képviselte az Akadémiat. — 4. Budavar bevételének 71-ik évforduléja alkalmabdl 1920.
majus 19—23. napokon rendezett emlékiinnepre, amelyre sz6l6 meghivé késén érke-
zett.— 5. A Magyar Tarsasagnak 1920. janius 8-ki felolvasd Ulésére, melyet elhalasz-
tottak. — 6. A M Kir. Ludovika Akadémianak az 1919. janius 24-iki ellenforradalom
emlékére felallitott emlékoszlop leleplezésével kapcsolatos tinnepi misére, 1920. janius
24-re, amelyen az elndk és fétitkar képviselte az Akadémiat. — Tudomasul szolgal.

12. Elndk jelen Glés jegyz6konyvének hitelesitésére Heller Farkas és Sutak
Jozsef rendes tagokat kéri fel.

A 1V. osztalynak rendkivuli felolvaso-ilése.
1920. évi julius ho6 2-an.

Jelenlevék : ‘Schafarzik Ferenc osztalyelndk elndklete alatt Heller Farkas*
Hutyra Ferenc, Marek Jézsef, Rejt6 Sandor, Sutdk Jozsef, Tangl Karoly, Toborffy
Zoltan, Wodetzky Jozsef, Zielinsky Szilard r. tagok. Mas osztalyokbol : Giesswein
Sandor ein., Gulyas Pal, Novak Lajos, Reiner Janos ft., Sziklay Janos, Vardai Béla
r. tagok. Jegyz6 : Papp Karoly osztalytitkar.

1 Schafarzik Ferenc elndk az Ulést a kovetkez§ szavakkal nyitja meg:

Tekintetes Akadémia 1 Amidén a mai alkalommal a Szent Istvan Akadémia
IV. osztalyanak egybegyilt tagjait és vendégeit tisztelettel Gdvozlém, mindenekel&tt
azon valé dromemnek adok kifejezést, hogy Osztalyunk régebben megkezdett mun-
kéassagat ezennel ismét felveheti. Reményiem, hogy azok a szomorU okok, melyek
mUikodésiinket megakasztottak, soha nem fognak tobbé visszatérhetni. Nem akarvan
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azonban az atélt id6 sivarsagat és létiinket gyokerében tdmadé veszedelmeit ezen
székbdl Gjbdl ecsetelni, inkabb engedjék meg, hogy a jov6be vetett bizakodé remény-
séggel el6re irdanyitsam tekintetemet. Rombadélt Hazankat Gjbol csak Ggy allithatjuk
ismét talpra, hogyha minden melléktekintet Kikiszobolésével az egész vonalon a
legszorgosabb munkat kifejtjik. Meg kell mutatnunk nemcsak a szomszédnépeknek,
hanem az egész nagyvilagnak is, hogy nemcsak széval élni, vagy ha kell keményen
harcolni, hanem minden koérilmények kozt serényen épiteni és alkotni is tudunk.
Végezze mindenki kotelességét, kiki a maga helyén ! Ezen altalanosan hangoztatott
jelszo, tisztelt Akadémia, benniinket is kotelez s ép azért legyiink minden igyekeze-
tinkkel azon, hogy a mult évi kényszerhelyzetb6l szarmazd mulasztasainkat minél
elébb helyreussik.

Ezek utan legyen még csak szabad, hogy azon megtisztel6 bizalomért, amellyel
a IV. Osztaly igen tisztelt tagjai az én csekélységemet az elndki tisztségre emelni
kegyeskedtek, ezen helyr6l is leglidlasabb koszonetemet Kkifejezzem..

2. Schafarzik Ferenc osztalyelnok felolvassa «Adatok a Matrantali barna-
szénterilet geoldgiai alkotdsdhoz» c. székfoglald értekezését.

3. Papp Karoly osztalytitkar az el6adashoz a kovetkez6 megjegyzéseket fiizi :
-Schafarzik Ferenc osztalyelndk Gr bemutatott értekezése Gigy tudomanyos, mint gya-
korlati szempontbdl egyarant fontos. Tudomanyos szempontb6l azért, mert a Bekodlce.
Egercsehi, Szlcs és Szentdomonkos hataraban feltart barnaszéntelepeket eddigelé
pannoniai-pontusi kord ligniteknek hittiik és még magam is a «Magyar birodalom vas-
érc és kdszénkészlete» cimli munkam 1915. évi magyar kiadasadban a szébanforgé tele-
peket mint Matra-alji lignittelepeket irtam le a pontusi-pannoniai kort lignitekrdl
sz616 fejezetben (I1X. szakasz, 872—873. oldal). Mig azonban az itt leirt és a 11—V. alatt
felsorolt Sz(csi-, R6zsaszentmarton-, Szirak-, Godoll6- és Tura-vidéki lignittelepek valo-
ban pontusi kortak, addig a Matrantuli telepekrél Schafarzik osztalyelnok ar a most
bemutatott koviletekkel bebizonyitotta, hogy a Bekdlce-, Egercsehi-Szics-vidéki
széntelepek alsémiocén kortak, tehat a Salgétarjan-vidéki barnaszéntelepekkel egy-
idében lerakodott képzédmények. Gyakorlati szempontbdl pedig azért.fontos Schafar-
zik elndk Gr értekezése, mert kimutatja, hogy a Salgétarjan-vidéki szénterilet a
Tarna volgyén tal Pétervasaron at kelet felé is folytatodik, s6t északkeleti iranyban
kapcsolédik a Sajovolgyének barnaszén- és lignit-telepeinez. Ezaltal tehat a Salgo-
tarjan-vidéki telepeknek keleti és északkeleti irdnyban val6 folytatasat konstatalta,
amely megallapitas hazank megmaradt barnaszéntelepeinek tovabbi kutatasara (j
perspektivat nyujt.

A I1l1. osztalynak harmadik felolvaso6-tlése.
1920. évi oktéber ho 1-én.

Jelen vannak : az akadalyozott osztalyelnok helyett Szinnyei Joézsef r. tag
elndklete alatt Bartha Jozsef, Gulyds P&l, Korosi Albin, Pintér Jend, Sik Sandor,
Szegedy Rezs6, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Vardai Béla, Zlinszky Aladar r. tagok.
Més osztalyokbdl : Anderkd Aurél, Giesswein Sandor ein., Reiner Janos ft., Toborffy
Zoltan r. tagok. Jegyz6 : Vargha Damjan osztalytitkar.

1. Szinnyei Ferenc r. tag székfoglaldja : «Br. Kemény Zsfgmond munkassaga
a szabadsagharcig».

2. EIndk a kovetkez6 szavakkal tdvozli a székét elfoglald tagtarsat:

Kedves Tagtarsunk !

Udvozollek most, hogy elfoglaltad a székedet és ezzel a Szent Istvan Akadémia
teljesjogl tagjainak soraba léptél.

Az a tudoméany, amelyet Te milivelsz, fontos nemzeti tudoméanyaink kozé
tartozik. A nemzetalkoté tényezék egyike a kdzdos multnak emléke, amely nemze-
dékrél nemzedékre o6roklédik. .Minden nemzet tdrzséhez csatlakoztak idegen elemek.
Kozottiink is nagyon sokan vannak, akiknek az 6sei nem a honfoglalé Arpéad vezérlete
alatt léptek e haza foldjére. Beolvadtak a nemzetbe, de ehhez a beolvadashoz nem volt
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elegendd az, hogy megtanultdk a nyelviinket, — s6t ez nem is volt mindig elenged-
hetetlen foltétel, — hanem azzal olvadtak bele, hogy folvették lelki vilagukba ennek
a nemzetnek a multjat: dics6 kizdelmeit és szenvedéseit, & maguk emlékeinek érez-
ték mindazt, amit a magyar vitézség a kardjaval és a magyar elme a tollaval beleirt
a térténelem konyvébe, és magukéva tették ennek a nemzetnek minden 6hajtasat és
torekvését. Aki a nemzet multjat lekicsinyli (mint nalunk egy bizonyos iranyzat
kovet6i tették), akinek a szive hurja nem rezdil meg a szigetvari hésok torténetének
vagy Ré&kdczi bucsudaldnak olvasasakor, az nem igaz magyar, az nem tartozik a mi
nemzetiinkhéz.

Az a tudomany, amelynek Te is mUvel6je vagy, a magyar elme egyik megnyilat-
kozésaval foglalkozik, olyan megnyilatkozasaval, amellyel belekapcsolédunk az emberi
egyetemességbe, anélkil hogy magyar voltunkbdl Kkivetkéznénk. Fontos nemzeti
tudomany, mert vizsgalddasainak targya a nemzetalkotd tényez6k egyike, Ennek a
myelése nemcsak tudomanyos érdem, hanem hazafias cselekedet is.

Folytasd a munkassagodat zajtalanul, mint eddig, mert szolgalsz vele nemcsak
a tudomanynak, hanem a nemzetnek is. \ N

r
Az IV. osztalynak 1920. évi oktober 15-re megallapitott felolvaso-
Ulése kozbejott akadaly miatt elmaradt.

Negyedik rendkiviuli egylttes-ulés.
1920. évi oktober h6 15-én.

Jelen vannak : Giesswein Sandor elnok elnoklete alatt Anderké Aurél, Baianyi
Gyorgy, Divaid Kornél, Groh Gyula, Grosschmied Lajos, Holub Jdzsef, Kérosi Albin,
Marek Joézsef, Négyesy Lé&szl6 o. e., Papp Karoly o. t., Pintér Jend, Sc.hafarzik Fe-
reno o. e., Schitz Antal o. t., Sutdk Jézsef, Toborffy Zoltan, Vargha Damjan o. t.,
Vardai Béla, Viszota Gyula, Vords Cyrill rendes tagok. Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1 Elndk bejelenti, hogy a Szent Istvan Akadémia hivatasanak megfelel,
mikép a Szentatya terjedelmes encvklikajaban kifejezett dhajat is szem el6tt tartva,
Szent Jeromosnak — aki Pannénidban, a nyelvészeti adatokbdl kovetkeztethetdleg
i mai Murakézben sziletett, — halala tizendtszazados emlékére Unnepi Ulést tartson.
Hogy pedig ez az Unnepi Ulés az orszag katholikusainak nagyobb érdekl6dése és rész-
vitele mellett legyen megtarthatd, megfelel6nek tartotta az elnokség, hogy az a
katholikus nagygy(iléssel egyidejlleg menjen végbe. Ezért az egyittes-ulés jova-
hagyasanak reményében Szent Jeromos halalanak tizendtszazados emlékezetére
‘iktéber hé 23-ara rendkivili tnnepi Glést hivott dssze a kovetkez6 targysorozattal:

1 Giesswein Sandor elndk az tlést megnyitja.

2. Szent Jeromos emlékezete. Zubriczky Aladar rendes tagtol.

3. A magyar bibliaforditas. Székely Istvan osztalyelnokt6l.

Az egyuttes-ilés — a bejelentést helyesléssel tudomasul veszi.

2. Fétitkar jelenti, hogy az elndkség Lorenzo Schioppa papai nunciust erre a
rendkivili Ulésre személyesen meghivta s egylttal 6t a Szent Istvan Akadémia nevé-
ben tdvozolte. A nuncius az Udvozlést szives érzéssel fogadta s kilatasba helyezte az
innepi Ulésen leendd megjelenését. — Orommel tudomasul vétetik.

3. A Kormanyzé O Féméltésaga a Szent Istvan Akadémia ez évi tinnepi Glésérdl
sz616 Ertesitét koszonettel fogadni méltoztatott. — Tudomasul szolgal.

4. Jozsef kir. herceg O Fensége a Szent Istvan Akadémia (nnepi ilésén elhang-
zott felolvasasokat tartalmazé Ertesitéért kdszénetét fejezi ki. — Tudomasul szolgal.

5. A budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem bdlcsészettudoméanyi karanak
dékanja a maga és a kar koszonetét fejezi ki a Léczy Lajos és Czirbusz Géza halala
alkalmabdl kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgal.

6. A Magyar kiralyi Foldtani Intézet kdszonetét mond a Léczy Lajos halédla
alkalmabdl kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgal.

7. Fo6titkar bemutatja a m. kir. beligyminisztériumnak elhatarozasat, amely-
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lyel az alapszabalyok 65. §./*pontjara s a 67. §ra vonatkozé mddositast lattamozta. —
Tudomasul szolgal.

8. Fotitkar el6terjeszti Damko Jozsef szobrasznak kérését, hogy az Akadémia
megbizasabol a Fraknéi-adomany terhére készitett Révai-reliefnek a megrendeléskor
kikotott dsszeget meghaladott s az adomanyoz6 hozzajaruldsaval mar fedezett kiada-
sain felul a tervezés s a reliefnek nagyban valé megmintazasaért az Akadémia utaljon
ki részére 600 korona 6sszeget.

Az egylttes-ulés — a kért 600 korona 6sszeget a kérelemben foglalt cimen ki-
utalja s egyuttal felkéri adomanyoz6 tiszteleti tagjat, hogy jaruljon hozza, hogy ez az
Osszeg is az emléktablak céljaira adomanyozott ésszeg terhére irassék.

9. A IV. osztaly azt az 6hajat fejezte ki, hogy Schafarzik Ferenc osztalyelnok-
nek «Adatok a Matrantuli barnaszénterilet geoldgiai alkotasdhoz» cim alatt tartott
székfoglald értekezését az Akadémia soronkivil adja ki, miutan targya, j barnaszén-
telepek felderitése, orszagos érdeket képez. Ezen 6haj folytdn ez az értekezés meg-
jelent s szét is kildetett.

Az egyittes-Ulés — az intézkedést helyesléssel tudomasul veszi.

10. A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Mszaki Szotar-bizottsag alkotését
hatarozta el s részvételre s képvisel6k kikuldésére kéri fel Akadémiankat.

A Szent Istvdn Akadémia — a Ill. osztaly részér6l Horger Antal és Szinnyei
Jozsef r. tagokat, a IV. osztaly részér6l pedig Schafarzik Ferenc osztalyelnokét és
Papp Karoly osztalytitkart kéri fel a kozremdkodésre.

11. A Magyarhoni Féldtani Tarsulat Barlangkutat6é Szakosztalya anyagi tAmo-
gatast kér a «Barlangkutatas» cim(i folydirat fenntartasa céljaira. A Szent Istvan Aka-
démia — rokonszenvének kifejezése mellett arrol értesiti a Szakosztalyt, hogy anyagi
korilményei lehetetlenné teszik a kért tAmogatast.

12. A Magyar Kullugyi Tarsasdg bejelenti megalakuldsat, kérve az egyitt-
mikddést s a Tarsasag hivatalos kézlonye ellenében a kiadvanyokra vonatkozd csere-
viszonyt ; egyuttal az Akadémia két vagy harom képvisel6jének Kijelolését, akik az
Ulésekre, targyalasokra, vagy hasonl6 alkalmakra meghivhatok.

Az egyittes-ulés kimondja, hogy a Szent Istvdn Akadémia — udvozli a Kil-
Uigyi Téarsasagot ; mikodését rokonszenvvel fogja kisérni ; kiadvanyait megkdldi ;
két vagy harom képvisel6jének kijelolése tekintetében kés6bb fog hatarozni.

13. Az Orszagos Katholikus Nészovetség munkalkodasadban tdmogatést kér.

Az egylittes-llés kulonds tekintett«! a Szovetség alapszabalyai 2. §-d4nak c)
pontjara — Gidvozli az Orszagos Katholikus Nészovetséget.

14. Meghivok érkeztek : 1. A M kir. Jozsef MGegyetem 1920—21-ik tanévének
megnyité kozgy(ilésére, amelyen Akadémiank képviseletében a fétitkar jelent meg. —
Tudomasul vétetik.

2. Az Orszagos Réakosi Jendé-lUnnep nagybizottsdganak meghivéja az Unnepi
gy(lésre. Az egyuttes -Ulés — az elnokot, a I11. osztaly elnokét s a fétitkart kéri fel
az Unnepi gydlésen val6 megjelenésre.

15. Bekuldott kényvek : 1 A Comité des Amities Catholiques Francaises
A L’Etranger megkuldotte a Les Amitiés catholique frangaises havifolyéirat jaliusi
szamat; az 1920. évi Almanach catholique frangais és a La vie catholique dans la
France contemporaine cim{ kétetet. 22 A Magyar Nemzeti Szdvetség megkuldi kiad-
vanyat, Remsey Gyorgynek A szent Turul ciml drédmai kolteményét, a szerz6 ajan-
lasaval. — Kdszonettel fogadtatnak s az Akadémia kiadvanyait viszonzasul megkaldi.

16. A mai rendkivili egylttes-tlés az oktdber 23-iki egylttes-ilés targyait
elintézvén — az oktdber 22-re megallapitott egylittes-tlés elmarad.

17. EIndk jelen Ulés jegyz6konyvének hitelesitésére — Korosi Albin és Négyesy
L&szl6 o. e. r. tagokat kéri fel.

Az 1920. évi oktéber hé 22-re megéllapitott rendes egyuttes-tlés
az oktéber hé 15-iki rendkivili egyuttes-tulésre vald tekintettel
elmaradt.
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Az |. osztalynak harmadik ielolvasd-ulése.
1920. évi november hé 5-én.

Jelen vannak : Székely Istvan osztalyelnok elndklete alatt Giesswein Sandor ein.,
Mihalyii Akos, Pataky Arnold; Wolkenberg Alajos r. tagok. — Mas osztalyokbol :
Déry Ferenc o. t., Fehérpataky Lé&szlé, Holub Jézsef, Horger Antal, Reiner Janos ft.,
Sutdk Jozsef, Szegedy Rezsd, Varga Danijan o. t. r. tagok. Jegyz6 : Schiitz Antal
osztalytitkar.

Pataky Arnold r. tag felolvasasa : «Riblikus folfedezések a vilaghaboru alatt».

A Il. osztadlynak negyedik felolvasé-ulése.
1920. évi november hé 19-én.

Jelen vannak ; Concha Gy6z6 osztalyelnok elndklésével baré Forster Gyula t.-,
Aldasy Antal, Balanyi Gyérgy, Fehérpataky Laszl6, Holub Jézsef, Héman Balint,
Lukesics Jozsef, Reiner Janos ft., Taganyi Karoly r. tagok. Mas osztalyokbdl: Auer
Istvan, Szegedy Rezs6, Vardai Béla, Zlinszky Aladar r. tagok. Jegyz6 ; Déry Ferenc
osztalytitkar.

1 Holub Jézsef r. tag székfoglaléja ; «A halal esetére sz6l6 ajandékozasok
régi  jogunkban».

2. Fraknéi Vilmos t. tag értekezése : «Martinovics egy ismeretlen francia
munkaja». Bemutatja Lukcsics Jozsef r. tag.

A 111, osztalynak negyedik felolvaso-ilése.
1920. évi december hé 3-an.

Jelen vannak : Négyesy LaszI6 osztalyelndk elndklésével Auer Istvan, Bartha
Jozsef, Ban Aladar, Divald Kornél, Huszka Jézsef, Kérdsi Albin, Pintér Jend, Sik
Sandor, Szegedy Rezs6, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Vardai Béla, Zlinszky Aladar
r. tagok. Méas osztalyokbol: Anderké Aurél, Balanyi Gyorgy, Déry Ferenc o. t., Kiraly
Jénos, Mihalyfi Akos, Novak Lajos, Papp Karoly o. t., Reiner Janos ft. Jegyz6: Vargha
Danijan osztalytitkar.

1 Négyesy Lé&szl6 osztélyelnok a kovetkez6 beszéddel nyitja meg az Ulést:

Tisztelt Osztaly ! Tisztelt kozonség !

F.z év oktdber 4-én mult haromszéazotven éve, hogy vilagra jott a magyar
katholikus egyhéaz egyik legnagyobb bajnoka : Pazmany Péter. Mai ulésink az 6
emlékezetének szol. Mert ha a 350-es szam jubilaris jellege csak masodlagos is —
hiszen maskilonben egész Akadémiank innepelne, — de Pazmany jelent6sége akkora,,
hogy a mésodlagos jubiléaris évfordul6 is Unnepi megemlékezésre szolgéltat alkalmat
Akadémidnknak legaldbb ebben az osztalydban, mely az § mlikddése egyik legfébb
terlletének méltatasara hivatott.

Valéban Pazméanyt, a XVI. é XVII. szdzad nagy szellemi harcéanak vezér-
alakjat épugy tekinthetjik a magyar préza egyetemes hatasi megteremtéjének,,
mint a magyar kath. egyhéaz helyreéllitojanak.

Az 6 fellépésével, a XVII. szazad elején egyszerre magasra lobogott fel a mar
évtizedek o6ta folyd hitvita s bekdszontétt a vallasos irodalom fénykora. Aranykornak
is mondhatnék, ha inkabb nem lett volna a szellem éles és kemény, mint a vas, de
vasnak akkor mindenesetre fényes volt. Ez a kor hozta létre a keresztény felekeze-
teknek szézadokra szolé mdveit, melyekben a méar egy szazad 6ta vivodd vallasos
szellem megorokitette torekvéseit. Ezeknek a monumentalis alkotasoknak volt el6-
futara Karoli Gaspar biblidja, ezeknek a zOméhez tartoznak Pazmany imadsagos
konyve, Kalalza és Prédikéacidi, Kaldi bibliaforditasa és szentbeszédei, Szenczi Molnar
Albert Zsoltarai és Institutio-forditasa, a Cantus Catholici-k Stb., stb. A polemikus



192 A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI

irodalom hossz( idére megallapitotta a ielekezetek szellemi er@viszonyait s a nagy
szellemi er&feszités irodalmi eredménye az egységes magyar irodalmi nyelv kialaku-
lasa lett.

Mindennek a szellemi eréfeszitésnek kdzpontja, fokusza Pazmany egyénisége
volt. 6 ennek a nagyszer(i termékenységli korszaknak a reprezentativ embere.

Nem hiszem, hogy eléje vagnék az tinnepi el6addé gondolatainak, mikor ezeket a
megjegyzéseket teszem. Pazmany olyan targy, akir6l sokan beszélhetiink egymas
mellett anélkil, hogy ismétlésekbe esnénk.

Az 6 egész irodalmi m(ikddése harom pontban is messze kiemelkedik az akkori
magyar irodalmi alkotasok kozil: tudoményossag, dialektikai eré és egyénien magya-
ros és hathatos stilus tekintetében. Méltan irja rola méasfél szazaddal késébb a pro-
testans Bod Péter, hogy a Kalauzban «minden ékesszolasanak és taldlmanyainak
vastag folvamatjat kiontotte az ellenkez6 vallasuak ellen».

A Kalauz a maga nemében olyan kdnyv volt, mint utébb eposzaink kozt a
Zrinyiasz. Valamint ez a renaissance-eposzok lancolatanak egy jeles és eredeti tagja,
éplgy a Hodegus az antireforméacié irodalmanak egy eredeti magyar, a legjelesebbek-
kel egyenl6é érték( hajtasa. Sorsa azonban szerencsésebb volt, mint az eposzé, mert
teljes mértékben hatott. A protestdnsok magyarnyelv(i eredeti munkat nem is alli-
tottak vele szembe. Legszebb m(ivének, az Iméadsagos konyvnek tartalmaval, hang-
javal és stilusaval is mintegy megalapitotta a kath. imadsagos konyvek jellemét.

Az &6 eszének, készlltségének nem lett volna nehéz, hogy az antireformacio
theoldgiai irodalménak tudomanyos vezére legyen, aming volt egyik mintaja Bellar-
min, vagy volt még el6bb az angol Shapleton Tamas, a lengyel Hosius Szaniszl6 biboros.
De 6 tobbre becsilte a tudomanyos babéroknal a magyar kath. egyhaz reélis sziik-
ségleteinek Kielégitését. «A Kalauzt magyarokért magyarul irtam, annak oltalmat
(védelmét) is magyarul akarom irnia nemzetemnek lelki orvossagéért.» Ez a szem-
pont végigvonul minden magyarnyelv(i mdvén. A nemzeti és a kath. szellemet rend-
kivili erével dsszekapcsolja és egységben tartja, 6 nem tudésa, hanem publicisztaja
volt a theoldgiai irodalomnak s tudomanyos készultségénél irdi ereje sem volt Kisebb.
Nemcsak nemzeti felfogasaban, hanem szakszer(i theoldgiai fejtegetéseiben is meg-
lepGen eredeti s bar ismeri, hasznélja és idézi a szakirodalmat a Szentatyaktdl fogva a
maga idejéig, de a kdzhelyszerl bizonyitékokat és tételeket nem szamitva, mliveinek
egész terve, valamint részleteikben is az okoskodas, a gondolatok kapcsolasa és megvila-
gitdsa mindeniitt az 6vé és magan viseli athat6 és a legnehezebb kérdéseket is kézzel-
foghatéva formal6 szellemének bélyegét.

A Virtuoz dialektikajaban a scholastica theologia okfejtéseit annyira dssze tudja
kapcsolni a magyar észjaras vilagossagaval, egyenességével és konkrét természetével,
amennyire csak lehetséges. Am ha a mai kor fidra nézve a scholasztikus szellemi vivo
mutatvanyok nagyrésze hatdsat vesztette is, de amivel PA&zmény a magyar proza-
stilust tovabbfejlesztette, az ma is benne van stilisztikai kultarankban. Nyelvének
hatarozottsaga, nemessége és szélambeli gazdagsdga ma is tanulményozasra mélté.
A magyar, szinte népies szdlaskincsen kivil, meg a vitatkozé erélyen kivil belevitte a
magyar irodalmi prézaba a rhetorikai el6adas idomait. Hozzaszoktatta a magyar
prozat, hogy egy-egy gondolatot tagoltabban, részletezve tudjon egy egységes mondat
keretében kifejezni, vagy hogy megforditsuk a tételt: hogy tobb gondolatot tudjon
egy gondolatkomplexumma egyesiteni. A sokrétli 0sszetett mondatot, kormondatot
szivesen valasztja, de mindig aranyosan szerkeszti meg és sohasem vész el szovevé-
nyei koézt. Pazmanynal a legsokszorosabb mondat is vildgos, mint Cicerdéndl, aki f6leg
ezzel a kénnyedségével és folyamatossagaval hatott red. Pazmany olvas6ja mindig
biztos kalauz kezén érzi magat s a vilagossag és konnylség megnyugtaté hatasat
érzi az Osszetettebb beszédszerkezetek kozt is, melyek mindig célhoz jutnak s az
eurhythmia legbiztosabb érzékével kerekednek ki. Ugy is mondhatjuk ezt, hogy
Pazméany a magyar beszéd vilagossagat, ritmusat és megérzékitd természetét egye-
temes, nagy mintdk hatasa alatt a rhetorikai mUvészet fokara emelte. De tovabb-
fejlesztette Pazmany a stilus frazeolégiai részét is. Nemcsak felhasznalta kora nyelvé-
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nck tarsasagi és népi szolaskincsét s nemcsak mintdjukra alkotott Ujakat, hanem
sajatos jelz6kkel megtiizdelve, sajatos synomymikaval feldiszitve, a szék jelentését
Ujszer(ién atvive, nagymértékben reformalta is a nyelvet. Volt ebben része a korabeli
stilisztikai barokk hatasanak is, de az 6 egyéni szellemének is, s ezzel oly iranyt kezd
meg a magyar prézaban, mely a XVIII. szazad masodik feléig tart s legérdekesebben
Faludindl jelentkezik.

Ezeket a részleteket talan nem artott kiemelni, hiszen sokszor olvasunk
Pazmany korszakos nyelvi hatasarol, de keveset arrdl, miben all voltakép Pazméany
(jitdsa. Talan e toredékes gondolatok 0sztonzésil szolgalnak Pazmany irdi sajatossa-
gainak tudomanyos tanulmanyozasara.

Pazméany az els6 a bihari sziletésli nagy magyar stilisztak soraban, akik a
magyar prézai és kolt6i nyelvet a magyaros szélaskincs annyi helyi elemével gazdagL
tottak s annyi mUvészettel fejlesztették tovabb. Pazmany, Kazinczy — s ellentéte
Csokonai — és Arany a magyar irodalmi nyelvnek megannyi korszakos fejleszt6i.

Pazmany miikddése és hatasa roppant korének az iréi munkéssag csak egyik
aga, de bizonnyal egyik legmaradandébb jelentéségli dga. A magyar préza megalapi-
tasanak érdeme bizonnyal olyan érdem, amelyért magéaért is érdemes lett volna élni
s amelyért magéért is 6rok halajat érdemelte ki forron szeretett, akkor is szerencsétlen
nemzetének. Az az erkolcsi és szellemi, vallasi és mdveltségi eré s az az irodalmi érték,
amelyet az 6 palyaja képvisel, hozzajarult ahhoz, hogy nemzetiink akkori, szadzados
szerencsétlenségébdl idével kiemelkedjék. Adja a Gondviselés, hogy ugyanaz a szel-
lemi és erkolcsi téke, mely az6ta nem elenyészett, hanem kamatos-kamatokat termett,
nemsokara ismét megvaltsa a magyar nemzetet!

2. Vardai Béla r. tag felolvasasa : «Pazmany Péter negyedfélszazad tavolabodl».

3. Huszka Jozsef r. tag felolvasasa : «Allatok a magyar ornamentikaban».

A IV. osztalynak 1920. évi december 13-4&ra megallapitott fel-
olvaso6-ilése elmaradt.

Maéasodik rendes egyuttes-ulés.
1920. évi december h6 17-én.

Jelen vannak : Giesswein Sandor elndk elnoklete alatt Auer Istvan, Balanyi
Gyorgy, D6ry Ferenc o. t., Erdési Karoly, Groh Gyula, Gulyas Pal, Hanuy Ferenc,
Heller Farkas, Hermann Antal, Hutyra Ferenc, Marek J6zsef, Mihalyfi Akos, Négyesy
L&szI6 o. e., Papp Karoly o. t., Pataky Arnold, Rejt6 Sandor, Sik Sandor, Schafarzik
Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t., Szegedy Rezs6, Sziklay Janos, Vargha Damjan o. L,
Vardai Béla, Voros Cyrill r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos f6titkar.

1. Fétitkar bemutatja dr. Martin Aurélnak levelét, amelyben koézli azon okokat,
amelyek akadalyoztdk, hogy az 1919. évi februar 21-ikén tortént tagvalasztas el-
fogadasa targyaban nyilatkozzék ; amely nyilatkozatot jelenleg bekiild. — Az egyuttes-
Ulés a kozolt akadalyokat méltanyolva, az elfogadéasi nyilatkozatot tudomasul veszi.

2. Az 1921-ik évi Ulések rendjét az egyuttes-Ulés a kovetkez6kben allapitja
meg: januar 14-én az 1., 21-én a Il., februar 4-én a Ill., 18-an a IV. osztaly fel-
olvaso-ulése, 25-én egyuttes-Ulés, egyuttal az osztalyok tagjelol6-tlése és tagvalasztd
egyuttes-ulés ; marcius 4-én az 1., 18-an a Il., 4prilis 8-an a I11., 15-én a IV.osztély
felolvaso-ulése ; 22-én egyuttes-Ulés ; 24-én rendes évi Unnepi Ulés ; majus 6-4n az
1.,20-4n a Il. osztaly felolvasé-iilése. — Sziinet utan oktéber 7-én a I11., 21-én a IV. osz-
taly felolvaso-ulése, 28-an egylittes-lés ; november 4-én az 1., 18-a4n a Il., december
2-an a IIl., 9-én a IV. osztaly felolvaso-llése; 16-an egyuttes-ulés.

3. Fétitkar bejelenti, hogy' ez évben Unnepli a keresztény vilag Dante halalanak
hatszazados évfordiléjat s erre vald tekintettel az elndkség ezen évfordulé megiinnep-
lésére javaslatot fog elGterjeszteni. Jelenti, hogy Vardai Béla r. tag inditvanyt
jelentett be, egy allandé Dante-bizottsadg szervezésére. Az egyiittes-tlés az elndkség
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javaslatara az inditvanyttevé hozzajarulasaval — az inditvanyt a Dante-Unnepi Ulés
targyaban teendd el6terjesztéssel kapcsolatban kivanja targyalni.

4. Fotitkar el6terjesztésére az egyittes-iilés — a tiszteletdijakat tovabbi intéz-
kedésig s az 1920-ik évre visszamenéleg kétszeres dsszegre emeli.

5. A meguresedett taghelyekre vonatkoz6 bejelentést az egyuttes-ilés — tudo-
masul veszi.

6. Az Alapszabalyoknak a masodelnoki allas szervezésére vonatkozé modositasa
az Ugyrend megfelel6 valtoztatasat sziikségessé tévén, az egyiittes-iilés — tobbek
hozzaszblasa utdn — az Ugyrendet kovetkezéleg mddositja. A 9. és kovetkez6 &
cimfelirata elndk és fétitkar helyett: elndék, masodelnok és fétitkdr. — A 9. § maso-
dik bekezdéseként kovetkez6 szoveg iktattatik be : A masodelndk szintén titkos sza-
vazassal, harom évre valasztatik, amelynek lejarta utan a kozvetlenul kovetkezd
évkorre masodelndknek Gjra nem valaszthaté. — A 11. 8 els6 mondata kévetkezéképen
modosittatik : Az elnokoét akadalyoztatdsa esetén az tgyrendben megallapitott min-
den hataskorében (12., 26., 32, 33., 45., 48., 49., 50., 53., 54., 61. §88) a masodelnok, az
elndkoket sziikség esetén az osztalyelndkok (15. 8.) egyike helyettesiti. — A 49. § a)
pontjaba az elndk sz6 utan, hasonléképen az 55. §-ban az elndkének sz6 utan mésod-
elnok, illetéleg masodelnokének szd iktattatik.

7. A lll. osztaly Véardai Béla r. tag «Pazmany Péter negyedfélszazad tavolabol»
c. el6adasanak soron kivili kiadasat kérte. Mivel azonban a dolgozat id6kézben a
Szent-Istvan-Tarsulat kiadasaban jut kiadasra— hatarozathozatalra nincs sziikség.

8. Fétitkar bejelenti, hogy a Il. osztaly tdbb tagja Homan Balint r. tag szék-
foglalé értekezésének, «Tudomanyos torténetirasunk megalapitdsa a XVIII. szdzad-
ban» kiadasat kéri. Az egyuttes-iilés — a székfoglald értekezés kiadasat elhatarozza.

9. Dr. Stolpa Jozsef a Codex Juris Canonicit ismerteté munka hataridejét 102
évvel meghosszabbitani kéri. Az egyuttes-tlés a felhozott okokat méltanyolva —
a hataridét H/2 évvel meghosszabbitja.

10. Mihalyi! Akos r. tag, az igazol6-bizottsag elnoke jelenti, hogy 1. Pl6szBéla r.tag
az igazolé-bizottsag felhivasat csak most kapta meg. Lemondasat visszavonja s viszont
a bizottsag eljarasdban nem talalt kifogasolni valdt, ezért igazoltatdsat javasolja.
2. Ember Karoly r. tag id6kozben az Akadémia tagsagarél lemondott. 3. Szabé Zoltan
r. tagra vonatkozoélag bizonyos okmanyokat kell a bizottsagnak beszereznie, addig
is érdemleges javaslatot nem tehet. Az egylttes-iilés — 1. Plész Béla r. tagot igazolja,
2. Ember Karoly r. tag lemondasat elfogadja s 6t a tagok sorabdl torli, 3. Szabdé Zol-
tanra vonatkozélag a bizottsag jelentését tudomasul veszi.

11. Meghivok érkeztek : 1. A Budapesti Egyetemi Kozgazdasagtudomanyi Kar-
nak 1920 okt. 31-iki megnyité-tinnepélyére. A meghivo késén érkezvén, Akadémiank
az Unnepélyen nem volt képviselve. — 2. Magyarorszag Terileti Epsége Védelmi
Ligajanak 1920. évi november 14-re kit(izott zaszléavaté unnepségére. Az elndkség
a megjelenéssel és az Akadémia szalagjanak feltizésével a f6titkart megbizta ; akit
a Magyar Tudomanyos Akadémia is megbizott képviseletével. Az Ginnepélyt azonban
az é&ltalanos gyllekezési tilalomra val6 tekintettel elhalasztottadk. Az egylttes-Ulés
az Ujolag kitlizendd Unnepélyen valo képviseletével a fétitkart megbizza. — 3. A Hollos
Matyas-Tarsasdg 1920 november 19-iki Rakosi Jen6-tUnnepére. Akadémianknak
ugyanakkor Ulése 1évén, kulon képviseletér6l nem gondoskodhatott. Az egyuttes-tlés
— a bejelentéseket tudomasul veszi.

12. Bekiildetett: A M Kir. Jozsef-MUegyetem 1920/21. tanévének megnyitasa-
kor, 1920 oktéber h6 10-én tartott beszédek. — Kdszonettel fogadtatik.

13. Elndk jelen Ulés jegyz6konyvének hitelesitésére Hanuy Ferenc r. tagot és
Papp Karoly r. tag, osztalytitkart kéri fel.

MAGYAR
TUDOMANYE ALDEM;A
&









Tanintézetek és konyvtarak

a Szent

Istvdan Akadémia kiadvanyait 25°/o

arengedménnyel rendelhetik meg.
Dijtalanul kapjak a Szent Istvdan Akadémia tagjai, tovabba mindazok, akik a
Szent Istvdn Akadémia céljaira legaldbb 1000 korondat adomanyoznak,

valamint a tudomanyos és kozmvel6dési

intézetek és egyesuletek.

A Szent Istvan Akadémia 1921. évi Uléseinek rendje.

Januar. 15-én 1V. osztaly ulése.
14-én I. (Hittudomany-, bdlcseleti) 22-én egydlttes-ules. o,
osztaly wlése. 24-¢n rendes évi Unnepi-ulés.
21-én Il. (Torténelem-, jog- és tar- MéjUS.
sadalomtudomanyok) osztalya- 6- 4an 1. osztaly ilése.
nak dlése. 20- an Il. osztaly ulése.
Februar. o . Sziinet utéan:
4-én I1l. (Nyelv- és széptudom anyi) ,
osztaly ulése. Oktober.
18-4n IV. (Mennyiségtan-, természet- 7- én Ill. osztaly ulése.
tudomanyi) osztaly ulése. 21- én IV. osztaly ulése.
25-én egylttes-ulés, egyuttal aZ 0SZ- 28-an egyittes-ulés.
talyok tagjelOlo UléSe és tagvd- November.
laszto egyuttes dles. aén 1. osztaly dlése.
M arcius. 18-an Il. osztaly ulése.
4-én I osztaly ulése. December.
18-an 1. osztaly Uulése. 2-a4n 11l. osztaly ulése.
Aprilis. 9-én IV. osztaly ilése.
8-a4n IIl. osztaly ulése. 16 4n egylttes-ulés.

A Szent Istvan Akadémia kiadasaban megjelent:

évi két szam, 1917. évi négy
szam s 1920. évi 1. s 2.szam.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje

szam, 1918. évi négy szam, 1919.
A hittudomany-, bolcseleti osztaly felolvasasaibol:

Szent Janos Apokalipsisa és a vilagtérténet. Székely Istvan

osztalyclnoktdl K 2.50
A bibliai Jeruzsalem az dsatdsok megvilagitasaban 1. Rész.

Abibliai Jeruzsalem toérténete. Pataky Arnold vendégtél K 3—
Verworn Miksa pszichonomizmusa. Madarész Istvan r.tagtél K 5.—

A torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok osztalyanak felolvaséasaibdl:
A gyobri székeskaptalan régi szamadaskonyvei. lvanyi Béla

r.tagtol ... .. .. . e e 3—
A kiraly-koronazas eredete, egyhazi kifejl6dése és orddbeli
kialakulasa. Kiraly Janos r. tagtol ..., 2.40
A katholikus autonémia f6bb problémai. Hanuy F. r. tagtéol K 3—
Martinovicsnak istentagad6 elveket hirdet6, imént folfedezett
francia munkéja. Fraknéi Vilmos tiszteleti tagtol ......... K 8—
Tudomanyos torténetirasunk megalapitasa a Il. szdzad-
ban. Székfoglal6 Homan Balint r. tagtol ...........c.......... K 14—
A nyelv- és széptudomanyi osztaly felolvasasaibol:
Cervantes élete és m(ivei. Korosi Albin r. tagtol K 320
A mennyiségtan-, természettudomanyi osztaly felolvaséasaibol:
Konstans gorbuletl fellletek "a Bolyai-féle geometriaban.
VOros rill r. tagtol... .., e, .. K 2—
A gorbék abszolut elmélete. Sutdk Jozsef r. tagtol ... K 2.—
A Trégi Széchényi-lanchid anyaganak kimerulése. Rejt6
Sandor r. tagtol ... . T _ 3—
Adatok a Matrantuli barnaszénterulet geoldgiai alkotasahoz.
Székfoglalé Schafarzik Ferenc osztalyelndkt6l................ 8—
A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei: 3
Emlékbeszéd Dudek Janos felett. Mihalyfi Akos r. tagtol ... K 120



ASzenMstvan'Tarsulat megsz(int Tudomanyos és
Irodalmi Osztalyanak még kaphato kiadvanyai:

Csaszar Mihaly. Amagyar m(ivel6dés a XV. sza-

zadban. ‘Az Antonii Bonfini Rerum Hungarica-K L

rum Decadesének alapjan. 1902. ,, ...

Egyhéaztorténelmi emlékek a mq?yarorszé i
hitajitds korabdl. Bpest. I kot,” 1520—1529.
Szerkesztették: Bunyitay V. Rapaics R., Kara-
csonyi J. 1902.........ccceinivnnnnine . v e

Il. kotet 1530—1534 és harom figgelék. U. a. 1904

Il. kotet 1534-1541. U. a. 1906....,............

IV. kotet 1542—1547. Szerkesztették: Karacsonyi J.,
Kollanyi F. 1909. .............. b S

V. kotet 1548—1551. Szerkesztették: Karacsonyi J.,
Kollanyi F., Lukcsics J. 1912..........cccvueneee . .

Fraknéi  Vilmos. Magyarorszag egyhazi és
politikai 0sszekofttetései a rémai szent-
szekkel. Budapest. I. kotet. A magyar_Kiraly-
S m?galapltasato_l a konstanczi zSinatig. 1901

1. Ifgogt. konstanczi zsinattdl a mohdcsi vészig.

Il kotet. A mohdcsi “vészti Niagyarorszaghak a
torok jarom aldl felszabaditasaig. 1903.............

Immaculata. Emlékkonyv. Bpest. 1904. ... .........

Kandra Kabos. A varadi regestrum. Bpest. 1898.

Kollanyi Ferenc. A magyar kath. fépapsag vég-
rer){delkezési jogégn};k t(‘jrténete[.) pest. 189%.

Mihalyfi Akos. A papnevelés torténete és el-
mélete. Bpest. 18%. 1 kotet. A papnevelés
torténete............... e SRRy ST

Il. kotet. A papnevelés elméleté.— ...

Torquato Tasso. A megszabaditott Jeruzsalem.
orditotta: Janosi Gusztdv. Il. véltozatlan ki-
adas. Bpest. Il. kotet........... C e e
Torok-magyar oklevéltdr 1533—1789. Gylj-
totte s magyarra forditotta néhai Karacson

Imre. Szerkesztették: Thalloczy Lajos, Kresmarik
Janos, Szekfli Gyula. Bpest. 1914."... ..............

Velics LaszI6 S. J. Vazlatok a ma%arl'ezsuiték

multjabol. Bpest. I flzet (1 10.) 1912,
. flzet. (1610-1690) 1913 ... _..ovvvricenns ”
1. fuzet. (1690-1773.) 1914.................. e e

Z&vodszky Levente. A Szent Istvan, Szent LaszIg
és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai. (Fuggelék. A térvények
szovege.) Bpest. 1904. ., .

Stepbaneum nyomda r. t. Budapest.
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