V. EV 1919. 1. SZAM

A SZENT ISTVAN
AKADEMIA

ERTESITOJE

SSSSSSSSSS

TTTTTTTT

BUDAPEST
KIADJA A SZENT ISTVAN AKADEMIA
1919.

Ara 3 kor. 20 fillér.



TARTALOM

I Ulési elGadasok s felolvasasok.
A ; . B , L, Lapsxin
A hittudomany-, bolcseleti osztaly felolvasasaibol.
Krisztus szliletésének éve és a keresztény idészamitas. Székely
Istvan osztalyelndknek 1919. évi januar hé 17-én tartott
felolvaséasa - — 1

A nyelv- és széptudomanyi osztaly felolvasasaibol.

Magyartalansagok. Kivonat Sziklay Janos r. tagnak 1919. évi
februar hé 7-én tartott felolvasasabdl.... n

A Ddobrentei kédex mint Haldbori Bertalan pap irdsa. Kivonat
Vargha Damjan osztalytitkarnak 1918. évi oktéber ho 4-én
tartott felolvasdsabol _ _— — ... — 20

A mennyiségtan-, természettudomanyi osztaly felolvasasaibol.

A régi Széchényi-lanchid anyaganak kimerilése. Rejt6 Sandor
r. tagnak 1919. évi februér 14-én tartott székfoglalo értekezése 47

Il. Hivatalos rész.
A Szent Istvan Akadémia jegyz6kodnyvei:

Az 1. osztdlynak els6 felolvaso Ulése 1919. évi januér hd 17-én . 6l
A'll. osztdly 1919. évi janudr hé 24-re megéllapitott Ulésének

elmaradasa... = — .. — — . . e — .. — 6l

A lll. osztalynak els6 felolvasd Ulése 1919. évi februar hé 7-én .. 61

A IV. osztalynak els6 felolvas6 ulése 1919. évi februar ho 144én .. 61

Elsé egyittes-tlés 1919. évi februar hé 21-én ... . 6l

. Halalozasok ..o, 64

A boritékon: A Szent Istvan Akadémia kiadvanyai és a Szent-Istvan-
Térsulat megsz(int Tudoméanyos és Irodalmi Osztélydnak még
kaphaté kiadvéanyai.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje évenként négyszer, és pedig marcius,
majus, november és januar honapban jelennek meg.

A kovetkez6 sz&mok 1919. évi majus, november és 1920. évi januar 1 és
15, kozétti id6ben jelennek meg.

El6fizetési ara 4 korona. Tanintézetek és konyvtarak a Szent Istvan Aka-
démia kiadvanyait 25°/0 arengedménnyel rendelhetik meg.

Dijtalanul kapjak a Szent Istvan Akadémia tagjai, tovabba mindazok, akika
Szent Istvan Akadémia céljaira legaldbb 1000 koronat adoméanyoznak,
valamint a tudomanyos és kdzmdivel6dési intézetek és egyesiletek.



A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Krisztus sziletésének éve és a keresztény id6szamitas.
Székely Istvan osztalyelnoknek 1919. évi januar 17-én tartott felolvasasa.

Nemcsak vallasi, hanem torténelmi és iddészamitasi szempont-
bol is felette fontos és érdekes kérdés az: mikor sziletett Jézus?
Csaknem minden Ujévvel kapcsolatban felvetédik a kérdés, hanya-
dik évbe is lépink a valésagban, s helyes-e a keresztény id6-
szamitas.

Krisztus sziletésének éve torténelmi kérdés, melyet nem szabad
a kronologiai speculatiok és foltevések terére atjatszani. A f6 és
tulajdonképeni forrasok e kérdésben az evangéliumok, Ugyszintén
az evangéliumi adatokat megvilagité egykori zsid6é és pogény tor-
ténelmi forrdsok. Maésodsorban tekintetbe jonnek az dkeresztény
irodalom tanlsagai. Az evangéliumoktol fliggetlen, kdzvetlen profan
adataink nincsenek.

Az evangéliumok Jézus sziiletése évének meghatarozdsahoz a
kovetkezd adatokkal szolgéalnak.

Jézus szlletett:

aj Heroddes kirdly napjaiban;

bj az Augustus csaszartdl elrendelt altalanos 0Osszeiras alatt;

ej a Quirinius szyriai helytartd altal végrehajtott (els§) 6ssze-
fras alkalméaval.

I. Herodes halalanak éve.

Ennek meghatarozasara harom adatunk van.

1 Herddes uralkodasanak kezdete és tartama. Josephus Flavius
szerint Herodes a rémai senatustdl a zsidék Kkiralyava neveztetett
ki a 184. Olympias (710—714. U. C.) idejében, Domitius Calvinus
és Asinius Pollio consulsidga alatt, ami Réma épitése utan 714.
évnek felel meg. De orszagat csak a harmadik évben, U. C. 717-
ben foglalta el. Uralkodott pedig kinevezése utdn 37, az orszég
tényleges birtokbavétele utdn 34 évig. Tehat 714-[-37 = 750/1,
717 - 34 = 750/1. Mivel a régiek, kivalt a zsidok a kiralyok éveit
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rendesen a megel6z6 Gjévre vald visszadatalassal szamitjak, a halal
éve 750. és 751 nisan hava kozé esik.

2. A Herddes halalat megel6z6 holdfogyatkozas.

Josephus FI. szerint Herddes hosszas betegsége alatt Paleszti-
naban lathat6 holdfogyatkozas volt. Azutdn Herddes sllyos beteg-
sége rossz fordulatot vett; orvosokat hitt, kik Kallirrhoe firdébe
kuldték, hol olajfird6t vett, melyt§l majdnem meghalt. Elkeseredve
visszatért Jerichoba, bezaratta a nép el6kel6 embereit a hippo-
dromba, meghagyvan Salome nev( ndvérének, hogy halala utan
azokat olesse le, nehogy haldla az orszagnak &romnapja legyen.
A Kkiraly kinjai nodvekednek, mire 0Ongyilkossagi Kisérletet tesz.
Osszeeskiivé fiat, Antipatert kivégezteti. Majd végrendeletet csinal
s meghal. Fényes temetés; hétnapos gyasz, halotti tor, az 0j feje-
delmet Unnepiik a templomban, az frastudék hivei lazonganak.
Ekozben elérkezik a husvét. Herddes tehat nem sokkal liusvét el6tt
halt meg.

Herddes betegsége alatt, mint mondtuk, Palesztindban lathato
holdfogyatkozés volt. Kérdés, mikor volt ilyen holdfogyatkozés a tekin-
tetbe johetd években, és pedig a husvétot megel6z6 honapokban. Ilyen
kett6 volt: U. C. 750. marcius 12/13-an és 753. januar 9/10-én. Mivel
a 753. év minden mas adat szerint mar Herddes haldla utanra esett,
azért Josephus csak az el6bbir6l, a 750. évi holdfogyatkozasrol beszél-
het. Ebben az évben april 11-én volt a hasvéti holdtolte, tehat a
zsidd husvét april 12/13-an. Voltak azonban, kik a 753. évi hold-
fogyatkozashoz ragaszkodtak azért, mert 750. méarcius 12. és april 12.
k6zt nincs elég id6 mindazon események szamara, melyeket Jose-
phus a holdfogyatkozds és a Herddes halalat koveté husvét kozt
elbeszél. Azonban lehet, hogy Josephus itten el6bb tértént vagy
megkezd6dott eseményeket is beszir utélagosan a targyi osszefig-
gesnél fogva; masrészt pedig az elbeszélt események természete
sem olyan, hogy azok egy hénap alatt végbe nem mehettek volna.

Biztosra vehetjuk tehat, hogy Herdédes a 750. marcius 12-iki
holdfogyatkozads utan par héttel, kortlbelll &pril elején halt meg.

3. Herddes fiai uralkodaséanak ideje.

Herddes orszagat harom fia orokolte : Archelaus Judeéat, Anti-
pas Galileat és Pereat, Fulép a Szyria felé es6 tartoméanyokat. Mind
a harom fil uralkodasanak végét és tartamat meg tudjuk hatarozni,
amibdl ki lehet szdmitani tronralépésiknek vagyis atyjuk halala-
nak évét. Archelaust letették U. C. 759-ben, uralkodésa 9. évében ;
759—9 = 750. Fillop meghalt 37 évi uralkodas utan 787-ben ; 787—37 =
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750. Herddes harmadik fiat Antipast Caligula csaszar letette és Lyonba
szamlizte. Ez 792-ben vagy 793-ban toértént; de az id6pont meg-
allapitdsa rendkivil nehéz és bonyolult dolog, Ugy hogy annak
részletezésébe itt nem bocsatkozhatunk. Hogy meddig uralkodott
Antipas, azt a numismatika donti el. Antipasnak sok datalt pénze
maradt fenn az eurépai gyljteményekben. Uralkodasanak 43. évé-
b6l korulbelul kilencnek létét sikerlilt megallapitanom; ezek [kozt
van a hires nummus Rigordianus, melyrél a XVII. és XVIII. sza-
zadban nagy vitdk voltak. S6t a XVIII. szdzadban felmerilt barom
més pénz, Antipas uralkodésénak 44. évébdl, huszonot év el6tt pedig
egy Antipas-pénz e fejedelem uralkodasanak 45. évéb6l. De az
el6bbiek léte és hitelessége kétséges, az utdbbié pedig tobb mint
kétseges.

Annyi tehat bizonyos, hogy Antipas U. C. 792- vagy 793-ban
tétetett le. Legaldbb 43, de taldn 44 évig uralkodott. Az uralkodési
éveket a letétel évébél kivonva, Kkitlinik, hogy Antipas 750-ben
Iépett tronra, tehéat ebben az évben halt meg Herddes.

Szdval az Osszes adatok 750-re vezetnek, mint Herddes halala-
nak évére. Ennél késébb Herddes meg nem halhatott. Inkabb lehetne
halalat egy évvel kordbbra tenni.

Il. Az Augustus-féle dsszeiras.

Szt. Lukacs evangélista szerint «tortént pedig ama napokban,
rendelet méné ki Augusztus csaszartol, hogy 6sszeirassék az egész
fold kerekseége» vagyis a romai birodalom. Az a kérdés, lehetett-e
és volt-e ilyen rendelet és ha igen, mikor. Strauss D. O6ta sokan
tagadtak, hogy Augustus alatt az egész rémai birodalomra, kil6-
ndsen a provincidkra kiterjedd 0Osszeirds, romai néven census lett
volna. Lukacs allitélag egy késébbi szyriai tartomanyi censust
altalanositott tévedéshol.

Azonban nem szabad ferdén allitani be a kérdést. Lukacs nem
valddi rémai polgarcensusrol beszél, minek gérég neve tijiios hanem
csak 0Osszeirasrol, ino“papq, ami jelentheti ugyan a census statisztikai
részét is, de jelenthet egyszerlien népszamlalast vagy kataszteri és
adokivetési munkélatokat is. Azt sem mondja Lukacs, hogy a ren-
deletet kozvetlenil Krisztus sziletése el6tt adtdk ki és az egész
birodalomban egyszerre hajtottak végre. Amir8l sz6 van, az lehetett®
s6t a birodalom roppant terjedelménél fogva nem is lehetett mas,
mint sok évre terjed6 &llamrendez6 munka, mely Jézus szlletése
idején mar évek oOta folyhatott, s melynek egyik részlete lehetett az

1*
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az Osszeiras, mely a szentcsaladot Bethlehembe vezette. S hogy
ilyen természetli 6sszeirdsok Augustus alatt a birodalomban vagy
annak nagy részében tényleg voltak, azt a romai torténet és régi-
ségtan minden kétségen felll helyezi, s6t abba a helyzetbe hoz, hogy
ezen 0sszeirdsok idejét is meg tudjuk hatérozni.

1. Az ancyrai emlék (monumentum Ancyranum), Suetonius
és Dio Cassius tanuskodnak, hogy Augustus nem is egy, hanem
h&rom censusi is rendezett, és pedig az ancyrai emlék szerint U. C.
726. 746. és 767. években. Igaz, hogy ezek a forrdasok csak a rémai
polgarok censusarél beszélnek. Azonban a polgarok becslését ren-
desen kdvetni szokta a provinciak osszeirdsa is. SOt kétségtelen
bizonyitékaink vannak arrdl, hogy Augustus tobb provinciaban is
tartott censusokat, kilondsen Gallidban ismételve, tovabba Germa-
nidban, Dalmatidban és méashol. Mindezt rémai tdrténetirokbdl és
feliratokb6l tudjuk bizonyitani. Mivel a provincidk 0sszeirdsa a
polgarokét rendesen egy-két évvel kovette és a provincidkban egy-
masutan és lassan ment végbe, az ancyrai emlék masodik 746. évi
censusat is csak a 747—48. években folytathattdk a provinciakban ;
minélfogva igen valészin(i, hogy a tavoli szyriai provinciara, mely-
hez Palesztina tartozott, csak Herddes életének végén, 749—50-ben
keriilt a sor. S ez az id6, mikor a birodalom hosszabb békét élve-
zett, kivaldéan alkalmas volt ilyen munkara.

2. Augustus a birodalmat, mely uralkodadsa kezdetén az
allamcs6d szélén allott, pénzigyileg is rendbehozta. E célbdl —
mint Tacitus, Suetonius és Dio Cassius beszélik — egy nagy had-
seregstatisztikdt és allami koltségvetést vagy szamadast készitett,
amit Suetonius rationarium vagy breviarium imperii-nek nevez,
melyet harmincot évig folytatott és tokéletesitett s végrendeletéhez
mellékelve is hatrahagyott. Ez a munka feltiintette a kdzvagyont, a
fegyverben all6 polgarok és szdvetségesek szamat, a tartomanyokat
és adokat, az allami szikségleteket és kiadasokat. Vilagos, hogy
ilyen munkat ismételt sét alland6 Osszeirasok nélkil késziteni nem
lehetett.

3. Augusztus alatt nagyszabasu foldrajzi munkalatok is tor-
téntek, katonai és kormanyzati célb6l, a provincidkban, az egész
birodalomban vagy annak nagy részében. Agrippanak, Augustus
vejének és baratjdnak vezetése alatt foldrajzi mérések és feljegy-
zések késziltek, melyek alapjan ©sszeallitottdk az Ovilag térképét.
Ennek nagyméretli rajzat Augustus kevéssel a 747. év utadn, tehéat
Krisztus szlletése korul, egy e célra épitett romai oszlopcsarnokban
marvanyba vésette. Azonkivil Agrippa Commentarii cimli munkéja-
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ban a birodalom foldrajzi méreteit és statisztikai adatait is 0ssze-
irta, melyet azutdn Augustus folytatott. Az Agrippa-féle vilag-
térkép és foldrajzi mi{ volt alapja, forrasa és mintaja az Ovilag
minden késébbi térképének és foldrajzanak egész a kozepkorig. Az
Augustus alatti féldmérésekrdl, kataszteri és telekkényvi munkala-
tokrol tantskodnak a romai foldmér6k (gromatici) iratai, melyek
bar er6sen megrontott és atdolgozott szovegekben, az elsé keresztény
szazadokban kozkézen forogtak és szamos terjedelmes téredékben
mai napig fenmaradtak. Ezek kozil egyik legrégibb és legterjedel-
mesebb a Frontinusnak tulajdonitott Liber coloniarum. Alkalma-
sint az Augustus alatti foldrajzi munkalatokon alapszik az Ethicus
neve alatt fenmaradt Cosmographia cimi s valoszinlileg az V. sza-
zadbol szadrmazo latin foldrajzi munka is. Mindezen foldrajzi és
kataszteri munkéalatok, melyek kevéssel Krisztus sziletése -el6tt
vagy akorul mentek végbe s a provinciakra is kiterjedtek, kétség-
kivil altalanos 0Osszeirasokat tételeznek fel, tehat kozvetve az
Augustus-féle censusrol is tandskodnak. De a régi keresztény irok
— Justinus, Tertullian, Orosius, Cassiodorus, Suidas stb. — kdzvet-
lenlll és vildgosan is tantiskodnak az Augustus alatt és éppen Krisztus
sziletése idején tartott Osszeirasrdl Palesztindban. S ezek nem
tdmaszkodhatnak teljesen Lukécs evangéliuméara, mint Momm-
sen, Schirer és masok allitjak, mert oly részleteket kozolnek,
melyek Lukéacsnal hianyzanak.

Feltlin6 azonban, hogy a romiak Herddes orszagaban, aki bar a
rémaiak szovetségese, de beliigyekben fiiggetlen Kkirdly volt, ilyen
dsszeirast rendezhettek. Amde a rémaiak nem sokat adtak a fliggé
fejedelmek jogaira. Herddes a senatustol kapta a kirdlysagot, alatt-
valdi a csadszérnak is huségeskut tettek, ald volt vetve a szyriai
helytartonak, taldn adoét is fizetett a romaiaknak, seregével koteles
volt azokat tdmogatni, arany- és ezlstpénzt nem verethetett, szo-
vetséget nem kdthetett, 6nalléan hadat nem viselhetett, csaladja tagjai
felett a csaszar itélkezett, végrendelete csaszari megerdsitésre szorult
sth. Kilonben az is lehet, hogy az 0sszeirdst romai vezetés alatt
maga Herodes és az & kozegei hajtottak végre. Erre mutat az is,
hogy az 0sszeirds zsidd szokads szerint a csaladok 6si fészkében
tortént.

Ill. A Quirinius-féle 6sszeiras.

Az Augustus-féle 0Osszeirdsr6l, mely alatt Jézus sziletett,
Lukacs ezt mondja: «ez az dsszeiras mint els6 tértént, mikor Qui-
rinius Szyriat kormanyozta». A hely tehét feltételezi, hogy Quirinius
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alatt még egy 6sszeirds volt Szyridban. S csakugyan Josephus Flavius
tanuskodik, hogy Quirinius egy évtizeddel Jézus sziiletése utan, U. C.
759-ben, Archelaus letétele utdn ment Szyridba helytartonak s Jadea-
ban, melyet akkor olvasztottak be teljesen a szyr provinciaba, censust
rendezett. Ebb6l sokan azt kovetkeztették, hogy Lukéacs tévedéshdl
tette a 759. évi censust Jézus szlletése idejére, hogy ily mddon a
szent csalddot a sziletés idejére Bethlehembe utaztassa. E fol-
tevés mellett azonkivil, hogy Lukacs szavahihet6sége meginogna,
a Quirinius-féle adat minden chronologiai értékét elvesztené.

A régi magyarazék e nehézséget kiilénféle exegetikai fogasok-
kal akartdk megoldani. Némelyek feltételezik, hogy Lukacs szdvege
meg van romolva; de ezt semmiféle szovegemlék nem igazolja.
Sokan a helyet Ugy forditottdk : ez az dsszeirds el6bbi volt annal,
mely Quirinius alatt tértént; vagy pedig ez az 6sszeirds végrehaj-
tatott, befejeztetett Quirinius alatt. Ez a forditds nem éppen lehe-
tetlen, de er@ltetett. Masok szerint Josephus tévedett; de ez alig
lehetséges. Igen tekintélyes bibliamagyarazék és idészamitok agy
értelmezték a helyet, hogy Quirinius a Jézus sziletésével 6ssze-
fligg6 szamlalast nem mint szyriai helytarté eszkdzolte, ami csak
késébb lett, hanem mint a rendes helytartd6 mellett m(k6éd6 s a
census vezetésével megbizott csaszari biztos, legatus ad census
accipiendos. Valéban a censust sokszor ilyen rendkivili csdszari
biztosok hajtottdk végre, igy pl. éppen Augustus alatt Drusus és
Germanicus Gallidban, s azért ez a magyarazat rémai allamjogi
szempontb6l teljesen megallja a helyét. De ellene sz6l az, hogy
Lukacs szerint Quirinius mikor az 6sszeirdst tartotta, Szyria lega-
tusa volt, amit alig lehet maskép, mint rendes helytartérél (legatus Au-
gusti pro praetore) érteni. Azonban lehet, hogy ez csak kevésbbé
pontos kifejezés, mely Szyriaban m(koéd6 s egylttal a censussal
megbizott hadvezért jelent.

Legtermészetesebb értelme azonban Luk&cs szavainak az, hogy
a kérdéses dsszeiras Herddes életében, Quirinius szyriai helytartésaga
alatt tortént, vagy pedig hogy ez volt az els§ &sszeirds Quirinius
alatt.  Mindkét értelem feltételezi, hogy Quirinius  kétszer
volt szyriai helytart6: el6szér Krisztus sziletése koril, masodszor
759-ben. Ezt a magyarazatot Ugy a szyriai provincia torténete, mint
a romai torténetirok és. feliratok adatainak ©sszevetése igazolja s
egyuttal Quirinius els6 szyriai helytartosaganak idejével egyitt
Krisztus sziiletési évét is kozelebbr6l meghatarozza.

Aromai torténetirok, feliratok és pénzek tantisagabdl meglehetds
pontosan Ossze tudjuk allitani a szyriai provincia torténetét Augustus



KRISZTUS SZULETESENEK EVE ES A KERESZTENY IDOSZAMITAS 7

alatt. A Krisztus sziletése korili id6ben 745—748-ig helytartd volt
Sentius Saturninus, 748—750-ig Quintilius Varus. Késébb 753—757-ig
keleten m(kddott a helytartdkét felilmualé rendkivili felhatalma-
zéssal Augustus unokdja Cajus Caesar, akinek tanacsadoi (rectorai)
voltak Marcus Lollius, majd Quirinius s azutan Marcius Censorinus.
757—b58-ban szyriai helytarté volt Voliusius Saturninus, 759-t6l talan
764-ig Quirinius, aki mikddése kezdetén a Josephus-féle censust
tartotta. A sorozat tehat teljes volna, ha 750. és 753. k6zt hézag nem
volna. Az, hogy ezen id6 alatt is a megel6z6 Varus maradt hely-
tartd, igen valdszindtlen; egyrészt azért, mert Varus tovabbi hely-
tartosdganak sem a régi iroknal sem a fenmaradt pénzeken semmi
nyoma, masrészt mert Augustusnak elve volt, hogy a helytartokat
rendszerint csak harom évig, de 6t évnél tovabb semmi esetre sem
hagyta hivatalban. Mar pedig ha Varus 753-ig Szyridban maradt
volna, hivataloskodasa tulment volna az o6tédik éven is. Ehhez
jarul, hogy er8s érvek szélnak amellett, hogy Quirinius kétszer
volt szyriai helytarté. Egyik helytartésaga Josephus szerint 759-re
esik, masik helytartésagat pedig mashova mint 750. és 753. kozé
beszlirni nem lehet. A kérdés sarkpontja tehat az, volt-e Quirinius
kétszer szyriai helytart6. S valéban hatarozott adatok vannak amel-
lett, hogy Quirinius méar a Josephusnal emlitett 759. évi helytart6-
saga és censusa el6tt Szyriaban hatalmat gyakorolt, valdszinileg
helytartd volt, s6t 0sszeirast is tartott.

1 Tacitus irja Quiriniusrél, hogy Augustus alatt consul volt,
azutan legy6zte Ciliciaban a homonadi népet, azért triumphalt, majd
Cajus Caesar rectora volt Armenidban. Cilicia e korban, mint
mashonnan tudjuk, a szyr provinciahoz tartozott, tehat Quirinius
a homonadi népet csak mint szyriai helytarté verhette le. Mivel
Tacitus elbeszélésében idérend van, a homonadi hadjarat Quiri-
nius consulsaga és Cajus Caesar melletti szereplése kozé esett.
Quirinius 742-ben volt consul, s igy a lex Pompeja és Augustus
elve szerint 6t éven belll vagyis 747. el6tt provinciat nem kaphatott.
Cajus Caesar rectora pedig az armeniai hadjarat idején, vagyis
756-ban volt. Azonban 747. és 750. kozt szyriai helytartok kétség-
kival Saturninus és Varus voltak, 753-t6l fogva pedig e provinciéat
maga az ott hadakozé Cajus Caesar és els6 rectora M. Lollius kor-
manyoztak. Tacitusbdl azt is tudjuk, hogy Quirinius a Rhodusban
laké Tiberiust 748. és 753. kozt meglatogatta, tehat akkor keleten
tartozkodott. Mindezek egybevetésébdl kdvetkezik, hogy Quirinius-
nak mar 750. és 753. kozt szyriai helytarténak kellett lenni. Meg-
er6siti ezt az, hogy a fiatal C. Caesar mellett tapasztalt és az
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dzsiai viszonyokkal ismerds tandcsaddra volt szikség, mib8l kovet-
kezik, «hogy Quiriniusnak ezen a vidéken mar 756. el6tt is miikdd-
nie kellett.

2. lgen fontos és csaknem dont6 bizonyitékul szolgal Quiri-
nius elsd szyriai helytartdsdga mellett egy sirkotabla, melyet 1764-
ben talaltak Tivoli mellett és most a laterani mizeumban 6&riznek.
A tabla csonka felirata, melyet legtokéletesebben Mommsen egészitett
ki, hadvezérr6l beszél, ki Augustus uralkodasa alatt valamit vagy
valakit meghoditott, ezért halaadé aldozatokkal és diadaljelvények-
kel tisztelték meg, azsiai proconsul is volt s masodszor kapta meg
Szyriat. A feliratot ugyan némelyek megprobaltak Agrippara vagy
Saturninusra magyarazni; de ma mar legtdbben Quiriniusra vonat-
koztatjdk azt. Elég jol ismerjik az Augustus korabeli szyriai hely-
tartokat, de ezek kozil a tivolii felirat masra mint Quiriniusra ra
nem illik.

3. Azonkivll egyenesen megerdsiti Quirinius elsd 0sszeirasat
az apameai censusrdl sz6ld felirat. Ez valami Aemilius Secundusnak
siremléke, melyet a XVII. szdzadban taladltak Velencében, hovéa a
szyriai Bervtusbol keriilt. Az emléken Aemilius Secundus beszéli,
hogy 6 Augustus hadseregében Quirinius szyriai legatus alatt kii-
Ionféle tisztségeket viselt, tobbi kodzt Quirinius megbizasdbol a
szyriai Apamea varosaban censust tartott. Sokan azt vélik, hogy itt
a Josephusnal emlitett 759. évi Quirinius-féle censusrol van szd. De
egyéb okok mellett, melyeket itt nem részletezhetliink, ennek
ellene bizonyit az, hogy a 759. évi census Judea beolvasztasaval allott
kapcsolatban; miértis Szyriara aligha terjedt ki. Valdszinl tehét,
hogy itt a Jézus sziletésének idejére esd birodalmi census egyik
epizodjarél, tehat az els6 Quirinius-censusrol van sz6-

Van azonban itt egy nagy nehézség. Herddes mint lattuk, meg-
halt 750. april elején. Amde bizonyos, hogy Herddes halala idején,
s6t azutan is legaldbb egy par hénapig még Varus volt szyriai hely-
tartd. Bizonyitja ezt egy Varus-pénz az actiumi aera 27. évébdl,
vagyis 749/50-b6l. De ez nem dont6 érv, mert a pénzt még 749.
végeén, s6t kevéssel Varus tdvozadsa utan is verhették a régi nyo-
mdval. Sokkal stlyosabb érv az, hogy Josephus és Tacitus szerint
Varus még egy-két honappal Herddes haldla utdn is Palesztinaban
szerepel és ott zavargasokat ver le. Ennélfogva Quirinius elsé hely-
tartosaga sem eshetett 6ssze Herodes uralkodasaval és Jézus szi-
letésével, illetbleg az akkor végzett Osszeirdssal. Azonban ez az
Osszeirds, mely Palesztindban els6 volt, hosszabb ideig tartott;
Varus alatt kezd6ddtt, de csak Quirinius alatt fejez6ddtt be s azért
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az utobbirdél nevezték el. Lukdcs maga is szyriai ember volt, ke-
véssel ezen Osszeirds utan sziletett s annyi bizonysagat adja sza-
vahihetdségének, hogy ebben a pontban sem tévedhetett.

Foglaljuk ©ssze az elmondottakat. Jézus sziletett Herddes
életében, ki meghalt 750. april elején. Sziletett az Augustus maso-
dik polgarcensusara, tehat 746-ra kovetkezd provincialis 0sszeirasok
idején, a 747. utdn kovetkez6 években. Sziletett Quirinius elsd
helytartdsdga alatt, ami 750-ben kezdd&dott; vagy helyesebben szolva
sziuletett a Quirinius alatt végz6d6, de még Herddes életében meg-
kezdett elsé judeai 0Osszeirds idején. Mindezen adatok 750. elejére
vag} 749. végére vezetnek, mint Jézus sziletésének idejére.

Megprébaltak azonkivil a napkeleti bdlcsek csillagabdl, me-
lyet Kepler és masok a bolygék nagy taldlkozasanak tartottak,
tovabba Jézus haldla éveébdl és mas evangéliumi adatokbdl a szi-
tetés évét meghatarozni; de ezen és mas hasonléd kisérletek hiztos
és pontos eredményhez nem vezettek.

Az Okeresztény irok Jézus sziletését rendesen Augustus ural-
kodasanak 41. vagy 42. évére teszik (els6 consulsagatél szamitva),
ami U. C. 751 és 752. évnek felel meg. Dionysius Exiguus apét, ki
a VI. szazadban a Krisztus sziletését6l vagy inkabb megtestesiilé-
sétdl szamitott mai keresztény aerat bevezette, Krisztus sziletését
U. C. 753-ra vagy 754-re tette, mindenesetre 754-et vette Kr. u. 1.
évnek. Azonban ugylatszik, hogy az Okeresztény ir6knak e kérdés-
ben nem éalltak rendelkezésére sem hiteles feljegyzések, sem a kor-
tarsaktdl szarmazdé hagyomany, hanem szamitasaik puszta combi-
natiokon alapultak. Még az altalunk ismert torténeti adatokat sem
hasznaljak fel. A Romaban &rzott censusjegyzékek, melyekre néme-
lyek k6zulok hivatkoznak, nem valdszinl, hogy léteztek, illet6leg
hogy Jézusra vonatkoz6 személyi adatokat tartalmaztak. A 751. és
752. évi datalas valdszinlileg gy eredt, hogy Tiberius 15. évéhdl
( =Ll C. 781/2), amikor Kér. Janos és Jézus felléptek, egyszer(ien
levontak Jézus életkorara harminc évet. De a szamitds mar azért is
megbizhatatlan, mert az evangélium szerint Jézus mikor fellépett,
nem harminc, hanem mintegy harminc éves volt. Hasonldképen
eredhetett Dionysius szamitasa; csakhogy & Jézust harmincadik évébe
lIépének, vagyis huszonkilenc évesnek gondolta és tekintetbe vette
a Jézus és Janos kozti korkuldnbséget is, azért Jézus fellépését vala-
mivel kés6bbre tette. De az is lehet, hogy Dionysiust az 532 éves
husvétcyklus vezette id6szamitasdnak kiindul6 pontjahoz, vagyis
epochajahoz. A régiek, miként Krisztus fogantatasat agy halalat is,
kulénféle mystikus okokbol marcius 25-re tették. Dionj'sius tehat a
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husvétcyklusban olyan évet keresett, melyben a husvét marcius
25-re esett. llyen volt Kr. u. 31.= U. C. 784. Ebb6l levonta Krisz-
tus életének 30 évét s eljutott a 754. vagy 753. évhez. Ezt az id6-
pontot annal szivesebben ragadta meg, mert 753. volt a holdkor
els6 éve és Dionysius husvétcyklusanak kezdete is.

Ami Jézus szlletésének napjat illeti, err6l sem volt az 6skeresz-
ténységben megbizhaté hagyomény. Régente keleten (gylatszik
januar 6-ara tették azt; a nyugati egyhaz azonban december 25-éré.
A 1V. szazad végétdl, Aranysz. sz. Janos koratol a nyugati szamitas
keleten is elterjedt. Lehet azonban, hogy a kardcsonyt csak azért
tették éppen december 25-re, mert a régi népek, tébbi kozt a
romaiak is, akkor d{nnepelték a napisten UGjjaszuletését (natales
solis invicti), amit a keresztények mystikus 6sszekottetésbe hoztak
Krisztus sziiletésével.

Végezetil hasonlitsuk 6ssze a Dionysius-féle keresztény aerat
mas id6szamitasokkal és korszakokkal.

Réma épitése utan (U. C) 754. Varro szerint.
Olymp. 194/4—195/1.

Seleucidak 312/3.

Julius-féle (aera Juliana) 46.

Actiumi aera 31/2.

Goss. Cajo Caesare et L. Aemilio Paullo.
Napkdr (cyclus solaris) 10.

Holdkér (cyclus lunaris) 2.

Romai adokoér (indictio) 4.

Julianus korszak (periodus Juliana) 4714.
Zsido vilagaéra 3761/2.

Okeresztény vilagaerak kb. 5500. vagy 5200. évével.

Kr. u. i. év (an-
nus 1 ab incar-
natione Domini;
annus 1 aerae
vulgaris)

Kr. e. 1. év—\& c. 753, = per. Jul. 4713. (szokéév). Ez a
torténetirdk Kr. e. évszamitdsa, mert a csillagdszok Krisztus szile-
tése évét 0 évnek veszik s onnan szamitjak tovabb a Krisztus el6tti
éveket, miértis ezek szadma naluk eggyel Kkisebb, mint a tdrténet-
iroknal.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Magyartalansagok.
Kivonat Sziklay Janos r. tag 1919. febr, 7-én tartott felolvasasabol.

A magyar irodalmi és koznyelv megtisztitdsara jotékonyan
hatott az a harc, amelyet az 1872-ben alapitott Magyar Nyelvér
koril csoportosult orthologusok inditottak. A Szarvas Gabor lelke-
sedésével és szivossagaval megacélozott purifikator-tdbor gyorsan
megndvekedett és diadalt aratott. A Magyar Nyelvér a tudomanyos
nyelvkutatds mellett els6rend(i feladatta tlizte ki, hogy ott, ahol «az
idegen nyelvekkel vald érintkezés korcs kifejezéseket termesztett»,
a nyelv tisztasdganak elémozditasdért fog kizdeni. Hogy kiizdelme
sikerrel jart, annak f6tényez6je volt az, hogy a harcot Kivitte az
életbe. Atvitte a katedrara, a napi és a szaksajtoba. A napi sajto
nagyobb része ugyan nehezen baratkozott meg azzal, f6leg meg-
szokott kényelmessége miatt, hogy visszatérjen a tulzasbha vitt neo-
logiatdl ossze-vissza kuszait Utveszt6b6l a nyelvijitas igazi helyes
Gtjara; de voltak lapok, igy a Hon, amelyek mindjart kezdetben
bl szdvetségesei lettek Szarvas Gabor iskoldjanak. A szakirodalom-
ban, foképen a természetrajzi irodalomban a helytelen és er8sza-
kosan csinalt szavak és idegenszeri kifejezések kigyomlalasaban
Szily Kalmannak volt f6érdeme. Mert ha a napi sajté és a kozélet
hemzsegett a korcs szavaktdl meg idegenszer(iségektdl: a természet-
tudomanyi, jogi és katonai, kiiléndsen az orvosi nyelv valdsagos
szOrny(ség volt minden ép fiilnek. A természetrajz és a kémia
nyelve a kozépiskola Utjan megrontotta egész nemzedék nyelvérzé-
két, s6t megzavarta a sajtd U0tjan mar a helyes nyelvhasznalat 6s-
forrasat, a nép nyelvét is.

A rovid -torténeti visszapillantds mellett eltérnék tulajdon-
képeni targyamtol, ha ki akarnék terjeszkedni arra az eléggé meg-
vitatott kérdésre, hogy mennyiben volt jogos és helyes és mennyi-
ben keriilt téves utakra a neologia. Az orthologusok is beleestek
szigoru kovetkezetességuknél fogva a szertelenségekbe. Ezeket az-
utdn a kozélet és az irodalom bizonyos kompromisszummal egyen-
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litette ki. Az orthologusok nagy érdeme, hogy a foldsleges helytelen
képzéseket j0 magyaros kifejezésekkel pdtoltdk, a nyelvijitas terén
az irdkat és a kdzonséget Ovatossdgra szoktattdk, a szakszerl nyel-
vészet tekintélyét a kozdnséggel szemben is megallapitottdk, az
idegenszerliségek egész légiojat kiirtottak.

A két irany helyes egyeztetésének szdszdloja lett a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag organuma, A Magyar Nyelv. Ennek pro-
gramijdban 1905-ben Szily Kalman kijelentette: «Nem akarjuk fel-
forgatni az irodalmi nyelv kertjét s nem fogjuk elatkozni a nyelv-
Gjitdst, mivel egy-két fat, egy-két bokrot nem a kell6 helyre ulte-
tett. Sok kozilok életben maradt, mély gyokereket vert s annyira
elterebélyesedett, hogy 6ket most mar kitépni, kidobni akarni nem-
csak hiaba valo erélkodés, hanem val6sagos bln is lenne. De
tgyelni fogunk a kert tisztasagara.»

A Magyar Nyelv igyekezett is azo6ta becsiiletesen megfelelni
ennek a feladatnak. Csakhogy hatdsa sz(ik kérre szorul. Nem viszi
ki a kizdelmet az életbe, mint azt a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben az orthologusok tabora tette. Viszont az is igaz, hogy egészen
més napisajtoval allunk szemben. Az irodalmi kritika 0(gysz6lvan
teljesen szlinetel; nagyrészt Gzleti konjunktdrak jarméba Kkerilt.
Ennek kovetkeztében a nyelv tisztasdgaval még kevesebbet téréd-
nek. A nyelv eszkdze az irodalomnak, de ma valéban csak gyéari
eszkdz. S6t bizonyos kordkben, amelyekrél azt hittik, hogy kovet6i
annak a szellemnek, amelyben mint nyelvészek nevel6dtek, egészen
nemzetkdzi és a hanyagsdgot szentesitd tudalékos felfogassal mér
azt is bizonyitani igyekeznek, hogy nyelvérzék voltaképen nincs! Ezt
tagadom. A nyelvérzék ép Ugy megvan, mint a mdvészi érzék.
A formakat meg lehet tanulni, de az érzéknek vele kell sziletnie
az emberrel. Az érzék azonban primitiv, 0sztonszeriileg mikodik,
nincs tudatdban értékének; tehat ki van téve az idegen és zavaro
befolyasok téveszté hatasanak. A nyelvtudomanynak épen az a fel-
adata, hogy ezt az érzéket biztossa tegye s a megrontd kiilsé hata-
soktol megvédje. llyen kiils6 hatdsok pedig legjobban a magvar
nyelv karara érvényesiilhetnek, mert épen a magyarsag volt nem-
csak korulvéve, ha*nem be is halézva a legtarkdbb idegen nép-
elemekt6l.

Ebb6l még inkabb kévetkezik az, hogy az irénak és tudésnak,
aki a nemzethez szdl, a lehet6 legtisztabban kell megdévnia a nem-
zeti mlvel6dés kozl6 eszkdzét, a nyelvet. S ma szomorlan tapasz-
taljuk, hogy egyre jobban visszaesiink a nyelvtisztitds el6tti kor
zagyvasagaba. Mert az irodalom mdvel6i, kuléndsen a napisajto
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munkasai nemcsak nem térédnek a helyes magyarsag elveivel, ha-
nem a sajté Utjan beleviszik a kb6zdnségbe is a helytelenségek, Ki-
alté idegenszer(iségek aradatat; polgarjogot adnak, s6t kovetelnek
mer6ben idegen észjarasnak, sz6ldsmdodoknak, tolvajnyelvnek, ide-
gen hangvonzati jelenségeknek, magyartalan szérendnek, — nincs
érzéklik a magyar nyelvben oly er6sen és szépen megnyilatkoz6
numerus és szinte zeneinek mondhatdé eufonia irdnt, ami f6képen
szépirodalmi alkotdsokban fontos és jellemz6. Az idegenszer(iségek
affektalt hasznalasa és terjesztése nemcsak a févarosban, noha itt
leginkdbb, hanem a vidéken is megrontotta a tarsalgas nyelvét.

Igaz, hogy ma U0j szavat alig gyartanak, az ugynevezett déli-
babos nyelvészkedésnek tehdt mar nincs talaja. De annal s(r(bben
csempeészik be a fogalomzavard idegen Kifejezéseket, ugyanekkor
pedig szegényitik, sorvasztjdk az arnyalatokban oly dds magyar
nyelvet. Ez a jelenség sziikségessé teszi, hogy ne csak szorvanyosan,
hanem ment6i tdmegesebben és slrlbben kritika targyava tegyik.

A nemzeti nyelv hanyatldsa megtdmadja a nemzeti érzés, a
nemzeti dntudat erejét is. Akinek kdz6mbos a nyelv, amelyet nem
becsul tébbre egyszerl forgalmi eszkdznél, az nem tud behatolni a
nemzet leikébe sem. Aminek épen a valsagos napokban latjuk sok
megddbbenté példajat. Ha ezt a kérdést olyan értéktelen semmi-
ségnek veszi néhany magat magyarnak hirdet6, de a magyar szel-
lemtél ugyancsak messze eltdvolodott Ujsag, azt természetesnek tart-
juk annak lattara, hogy ezekben a lapokban miként tordelik le a
magyar nyelv sok er6s agat, sok ékes zomancat.

El6szor is néhany feltlinen elharap6z6 alaktani vétségre aka-
rok ramutatni. Rettenetes 0sszevisszasdg uralkodik az igekdték
hasznalataban. Els6sorban a le igekotdvel torténik a legtébb vissza-
élés. A le igekdtdnek helytelentl és der(re-bordra hasznélésa val6-
saggal jellemz6 dekadens irodalmi iranyunkra. Leggyakrabban hall-
juk a leszallitas szot a kildés, szallitas értelmében. Ha nem lenne
értelemzavar0, akkor is folosleges lenne, amikor magat a fogalmat
teljesen kifejezi a szallitas; emellett azonban még azt is rovéasara
kell tenniink, hogy mer6ben kikoptatja nyelviinkb6l a sokszor
inkdbb helyénvald kuld igét. igy a kényvkeresked6k faktira-kdny-
vében ott szerepel a leszallitott kdnyvek (abgesandt) jegyzéke. Ma-
gyardn csak ugy érthetnék, hogy azok a koényvek leszallitott, azaz
olcs6bb aron kaphaték. De hogy is gancsolhatnok az Gzleti kényv-
gyarto rubrikazojat, amikor egy kilénben tésgydkeres magyar ve-
zet6 tanférfittél hallottam a panaszt, hogy nem flttetheti az isko-
lait, mert a megrendelt szénb6l még semmit sem szallitottak le.
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Ehhez hasonlé egy boulevard-lap hire, hogy a kozos hadsereg
részére bizonyos idében Magyarorszagon a megallapitott marha-
kvdta megkdzelithetéleg sem volt leszallithaté (mer6ben ellentéte a
sz4llitds foltételének).

Mintha a jovend6 elkorcsosodast megsejtette volna, a Magyar
Kunos Ignac tollabdl, aki Kkifejtette és megallapitotta, hogy a le
mindig a fol egyenes ellentétélil hasznalandd, a csokkenésnek, meg-
szlinésnek, megsemmisulésnek fogalmat fejezi ki. A meg-et innend-
onnand mar nem is ismerik Ujsagirdink. A Nap 1915. jul. 25-iki
szamaban /eblntetik az ardragitokat; ugyané lap egy mas szama-
ban a lembergi parancsnok /eigazoltatta a tudositdkat. A Pesti Hir-
lap 1914. jal. 19-iki szaméban Kecskeméten mar /eérett a barack.
A Pesti Naplo szerint Tinaire Marcell glnyolédva irvan a becsilet-
rendrél, tarsai sorra /enyilatkoztak. Szellemes tarcairdk, akik a
parasztokat eredeti nyelviikdn akarjak megszélaltatni, de nem isme-
rik a nép nyelvét, kdvetnek el olyan szarvashibat, mint a Vén
bitang cim{ rajz iréja a Pesti Hirlapban, aki azt adja az &reg pa-
raszt szdjaba: Bizony uram mar /evéniltem. A Budapest egy 1916-iki
svajci levele szerint a baseli ember aziirichi német beszédet, az G4gy-
nevezett «ziriditschot» /eneveti. Egy nemrég hirdetett forditott regény
cime: A /emuit évek. Még csak az kellene, hogy igy beszéljenek a
fiatalok: jol lemulattunk. Még megtorténhetik. Az Ujsagban egy
épitészmérndk szukségbarakkul hevenyészett fabarakkokat ajanl,
amelyeket kdnnyld azutan /evakolni és /efesteni. Vilagos, hogy be
kell vakolni az épuletet; a levakolast, amennyiben ez a kifejezés
megallhatna, a magyar ember Ggy értelmezheti, hogy leverik réla a
vakolatot; a lefestés pedig azt jelenti, hogy valamely targynak kép-
maésat festjik meg; a barakk ajtait tehat befestik, azaz helyesebben
bemazoljak. A hadsereg forditasai, amelyek a német mi(nyelv ok-
talan masolatai, atcstsztak a magyar honvédség nyelvébe is. igy
kerult a katonai szolgalati utasitisokba egy fejezet a lefozésrol
(abkochen). Lef6zésnek egészen mast ért a magyar ember, aki fur-
csan mosolyoghat, amikor egy lexikoni allatrajzi ismertetésben «le-
tojt peték» Otlenek a szemébe. Széltében-hosszaban halljuk és ol-
vassuk, hogy ez vagy az a szinhdz X. Y. miivészt /eszerzd8dtette.
Folosleges pongyolasdg, mert a fogalmat teljesen Kifejezi a szerzdd-
tetés. llyen korcs a lekozlés is. Pesti zsargon, mert nincs rad idegen
analogia. A kézirat leadasa mintajara készilhetett. De a kéziratot
leadni: ez torténeti fejlemény; egy kis kultartorténeti adat is,
amelyrél mar nem tudhat a mai nemzedék. A mult szazad nyolc-
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vanas éveiben ugyanis két-harom kivételével, az 6sszes lapok a bel-
varoshan jelentek meg, a fébbek két vallalat, az Athenaeum és a
Franklin-tarsulat kiad&saban. A szerkeszt6ségek az emeleten vol-
tak, a nyomda a foldszinten. Természetes, hogy a szerkeszt§ a kéz-
iratot /eadta. Innen maradt meg a leadds misz6. De ma mar az
Ujsagird nemcsak lead kéziratot, de le is cafol és nem megcafol. Nem
ismeri a fogalomarnyalatot. A megcafolas egy téves értesiilés helyre-
igazitasa ; ellenben a lecafoldss mar gunyos, lealacsonyité fogalom,
valamely oktalan allitdsnak vagy hazugsagnak elitélése, széttépése.

Hasonl6 helytelen alkalmazasat latjuk a be igekdtének. Ami-
kor azt irhatja egy lap, hogy betuddsitottak, akkor nem csodalkoz-
hatunk, hogy ma mar veszedelem esetén beijednek és nem meg-
ijednek az emberek. Az Ujsdg egy harctéri tuddsitasa bejosolta a
Magiéra megostromlasat. Az mar fol sem otlik, hogy a kormany
mindent beigér (ha megigéri, sem teljesiti). Altalanos jarvannya
valt a begyulladas, dsszevissza a megrémulés, follelkesilés és ha-
sonlé izgatott lelkiallapot megjeldlésére. Az Ujsag egy 1917-iki tudo-
sitasaban Body polgarmester Ggy nyilatkozott volna, hogy a gaz-
gyarral azért van baj a szén dolgaban, mert a hazai szénbdl
nagyobb mennyiséget nem lehet raktarozni, mivel hamar begyullad.

Nem a be igekotd, hanem a nyelvérzék hianyossaga és az ide-
gen fogalom nem tudasanak rovasara kell tenniink azt a térvény-
széki végzést, amelyet a Poldnyi—Lengyel-féle perben az akkori
torvényszéki elnok, Baloghy Erné adott ki. Miutdn tudtul adja a
pertorlést, ilyetén intézkedik: ennek kdvetkeztében az aprilis 16-ara
kitlizott fotargyalast beallitom. Epen ellenkez6je a megsziintetésnek.
SzOszerint épen a targyalas megtartasat jelentené. A magyar
ember akkor allit be valahova, ha oda csakugyan belép. Két-
ségtelen, hogy a német einstellen fejetlen forditasa.

Az alaktani vétségek kozé tartozik a hangvonzati térvény nem
tuddsa miatt hasznalt helytelen ragozas. Egyes lapok, meg kell al-
lapitanunk, hogy csak a kisebbség, kovetkezetesen Szalonikird/ be-
szelnek, Szalonikibé/ keltezik tavirataikat. A magyar nyelv termé-
szetes torvényénél fogva a ragra nézve a hangsuly, tehat az elsé
szOtag és nem az utols6 az irdnyadd. Az i és é pedig nem a fel-
hangl e-hez, hanem az alhangl a-hoz és o-hoz illeszkedik. A Sza-
loniki széban kozép e sincs, tehat az emlitett ragozasforma mar
nem is német, hanem egyenesen a héber nyelvszellem folyomanya.
Nemde furcsanak tetszenék, ha azt mondanam: PolonyiyeZ értekez-
tem, Polonyitol jovok. Mar most mi kildnbség van hangtanilag
Szaloniki és Polonyi kozott?
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A német bei el6név szolgai forditasaval unos-untalan hasz-
naljak a nal-nélt. Az olasz szocialistdk zéme megmaradt elveinél;
olvassuk egy lapban. Bei seinen Prinzipien. Tita Ruffo (Est) allito-
lag tengerbe fiilt az Ancona hajo elslilvedéséné/, ehelyett: elsillye-
désekor. Persze hogy németiil gondolkozott, aki irta. Orvosi cikkek-
ben is olvassuk, hogy ez vagy az az eljards mind betegségnéZ ajan-
latos. Betegségben vagy betegség ellen, de nem betegségnél. Hely-
telen az &ltaldnosan hasznalt eszméleténéi van kifejezés. Eszén van;
mondja a magyar ember. A kozelitd ragot is ép oly helytelenil
hasznaljdk a német zu el6neves szavak alakjanak atvételével. llyene-
ken kapva-kap a nyelvérzék hijaval levé budapesti k6zdnség; min-
dennapos, hogy valaki elmegy egy szindarab/ioz vagy meghivast
kap ebédhez.

A szamnevekkel sincsenek mar tisztdban; nem tudjak, hogy
a szamnév utan nem tesziink a magyarban tdébbes szamot. Labra-
kapott egy mas rut magyartalansag is, amit a pénzintézetek hono-
sitottak meg. Hogy a valtora vagy utalvadnyra Kkett§ szédzat irnak,
noha ez folosleges Ovatossdg a hamisitas ellen, mert kisebb &sz-
szegre ugyan nem hamisit az érdekelt, csak belenyugodhatnéank: de
hogy a kdzbeszédben hasznaljdk, az ellen a nyelv tdrvénj™ei jogan
tiltakoznunk Kkell.

Az mar igazan fehaboritd, amikor egy lap orvosi tanacsado-
jaban (elsé segitségrél lévén szd), $ kovetkezbket olvassuk : kettd
nedves leped6be hagytam (!) tetetni, amig a hivatott orvos megér-
kezett. 1916. majus 23-an egy harctéri jelentést igy kozolnek lap-
jaink: A németek kettd kilométer szélességben az arkokat elfoglal-
tak. Még cifrabb egy szabadk&mives paholy gyaszhirdetése a Vilag-
ban, amelyben tudatja, hogy «szeretett testvériink H. D. az igazsag
fenkdlt életének egyedik éveben az 6rok keletbe koltozott». Netovabbja
a barbarizmusnak. Mar azt sem tudjadk, mi az els6, mi a masodik,
holott erre van kilén szavuk a roman nyelveknek, az angolnak, az
els6re a németnek is.

Viszont s(ir@in eléfordul, hogy j6 magyar kifejezéseket felkap-
nak s azokat, akar helyénvaldk, akar nem, unos-untalan hasz-
naljdk, ekképen szegényitik a nyelvet. A legéltaldnosabb a révén.
Mar 1904-ben megsokalta Szamosfalvi Gergely a Nyelvérben, s a
Magyar Nyelv 1906-iki kotetében Lehr Albert irt réla tanulmanyt,
kifejtvén, hogy ezt a kildnben helyes magyar Kkifejezést kerdlni
kell akkor, ha ragok, hatarozok, névutok rovéasara van. Az Ujsag
egyik nekrologjaban olvastuk, hogy a néhai Roboz Istvdn az el-
nyomatas korszakaban vezércikkei révén buzditotta a kozdnséget.
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Ez buzdulhatott a vezércikkek révén, de Roboz cikkeibe/ buzditott.
Koméaromi Janos egy tarcajdban meg épen azt olvastuk, hogy a 16
kotofék révén volt odamadzagolva az eperfahoz. Magyar gazda koto-
fékkel koti oda a lovat s nem is madzagolja (erGltetett kép az Uj-
szer(iség kedvéért), mert a madzag gydnge arra, hogy kotéfékdi
hasznaljak. Az Ujsagok mar tudositojuk révén értesiilnek s nem is
tudésitojuktol, aki esetleg egy harmadik személy révén kapja érte-
sulését. Hisz magédban a rév fogalomban mar benn van a kdzvetett-
ség, tehat kozvetlen cselekményre nem alkalmazhatjuk logikusan a
révént. Egy ndvénytani leirds szerint a mérges légydldé galécagom-
bat lemezei révén ismerhetjik meg. Roviden és szabatosan : a leme-
zein?/. A madarat tollarél, embert baratjar6l: mondja a kézmon-
das. Amikor a sebesilt katonadknak a villamos vasutakon valé
ingyen vitelét kovetelték a lapok, a Koézati vasut akkori vezérigaz-
gatdja Sandor Pal, egy négysoros nyilatkozatdban épen négyszer
hasznéalta a révént, kijelentve, hogy mindenki csak jegy révén utaz-
hat. S nyilvan biszke volt e magyaros stilusra. Holott csak jegy-
gyei szabad utazni, akar fizetett, akar szabadjeggyel és nem is pénz
révén, hanem pénzért.

Helytelen egy meglev6 jo kifejezést kevésbé joval fdlcserélni
abban a hiszemben, hogy az magyarosabb. llyen a néhéany éve otlet-
szerlen folvet6dott nézépont a szempont helyett. A szempont épen
nem idegenszerli. Ha j6 a homloktér, amint j6, a szempont sem
kilonben. Annak idején a Nyelvér a hibasan képzett lathatar s az
er6ltetett latéhatar helyett a szemhatart ajanlotta, amely részben
meg is honosodott, de megint kezd feledésbe meriilni. Ugyanerre a
mintara vehetjuk a szempontot. «Ameddig a szemed ér», ezt hall-
hatjuk nem egyszer a nép ajkarél. Idegennek a szempont annyira
nem idegen, hogy nincs is szdszerinti jelentése az idegen nyelvek-
ben, ugyanis a német Gesichtspunkt s a francia point de vue
értelmi tove a latds és nem a szem. Nincs tehat szikség a nézé-
pontra.

Azzal sincsenek tisztdban egyes ir6k, hogy a magyar nyelv a
jelz8s Osszetett szavakban kiloki a tdrgyragot. Olvasunk szivettépd
banatr6l, mert aki irja, azt hiszi, hogy minden &sszetétel németes.
Nem tud kiilénbséget tenni két névsz6 meg névszO és igenév Ossze-
tétele kozt. Van bufelejtet6 bor és zene, de nem butfelejtd; sziv-
viditd, szellemiiz6, poérvesztd, vadorzo, folleghajtd, malaclopé kopo-
nyeg, porszivo, fustfaragé stb.

Feltind a jaratlansdg vagy a gondolkodasban vald restség a
szinonimak terén. Ma mar minden fényes, mesés, pazar, rémes, hilye

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 2
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vagy minden ivel és lendil. Hogy a fényesség kifejezésére hany fokozat
van a magyar nyelvben, hogy az unos-untalan hangzé mesés he-
Iyett sorra kinalkozik a nagyszer{i, remek, pompas, csodas, fen-
séges, azt csak az dntudatos iré érti, nem a ma népszer( irodalmi
gyorstalpald. A hilye velesziletett testi és szellemi fogyatkozast
jelent; magara a szellemi fogyatékossagra egész sor killonbdz6
fokozatot feltlintet§ Kkifejezése van a magyar nyelvnek: egyugy(,
ugyefogyott, balga, buta, botor, bargyud, oktalan, ostoba stb. A fiatal
irok nagy része nem vesz6dik azzal, hogy a gazdag népnyelvi gy(j-
teményt szemelgesse, vagy épen fdlkeresse azokat a vidékeket,
amelyek népe még legjobban &rizte meg nyelve eredeti sajatsagait.

A budapesti zsargon, az ugjmevezett jassz-nyelv szamos olyan
sz6t csempészett az irodalmi nyelvbe, amelyek azt egyenesen sze-
gényeik, mint fogalommeghatdrozok kétértelmlek, mint képek
hamisak. Sok példa bizonyitja ezt.

Még inkabb megrovand6 az a kénnyelm(iség, amellyel az ide-
genszer( kifejezéseket csempészik be az irodalomba s ezzel a koz-
hasznélatba; els6sorban a forditok. De eredeti irék is, akik nem
gondolkoznak magyarul. Egy népies elbeszélésben olvastam, hogy
a szegedvidéki emberek mar eltanultdk az 6regek sok j6 szokdsét.
Az értelembdl rogton kitetszett, hogy ezeket a szokasokat elfelejtet-
ték; tehat épen az ellenkezét cselekedtél®, mint amit az ir6 mond.
Persze a «verlernen» forgott a fejében. A napisajtéban a gyors munka
sok tévedést menthet, de a mindennapi fogalmakat lehetetlen ide-
genszerlen Kifejezni annak, akinek helyén van nyelvi tudasa. Lehe-
tetlen, hogy a gyors munka miatt irhassa : lekéstem a vonatot, ha
erre nem jar ra a gondolata és nyelve. RUt budapesti korcs, ich
habe den Zug verspétet. Ha nem lenne vadidegen, akkor is fo6lds-
leges a megkéstem helyett. Ellenben senkitél sem halljuk, hogy el-
mulasztotta volna a vonatjat, ami helyes volna. Erre a mintara ké-
szllt az el van utazva, a j6 rovid elutazott helyett. Senkit se cséa-
bitson téves analégidra a meg van szeretve alak. Meg van téve,
meg van szeretve bevégzett cselekmény. Annyira elburjanzott az a
németes kifejezés, hogy mar azt is hallottam : el van menve.

A megy ige maga is ritkul a févérosi nyelvben. «Eljovok hoz-
zad», ich komme, mar belegyokerezett a kozbeszédbe. A magyar
csak ugy megkulonbdzteti a mozgas ellentétességeét a megy és jon
kifejezésekben, mint a francia az aller és venir alakjaiban. Valaki-
hez csak elmehetek, de nem eljéhetek.

Még tudomanyos folydiratokba is behatolt, hogy tulajdon-
nevet jelzének vesznek, mint a mai napok torténetében oly fontos
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Balkant. Olvasunk balkan kérdésrél, balkdn népekrél. A Balkan
nem nép és nem orszag, hanem szoros foldrajzi fogalom: hegység.
Erre a mintdra bakonykondast, tiszahaldszt stb. kellene irnunk.
Nagy tévedés is van benne, félreértése a német Balkan-Vdlkernek.
Aki el6szor hasznélta, sejtelme sem volt réla, hogy ebben a széban
és minden hasonlé tarsdban rejtett birtokviszony van, vagyis a
Balkan-Vélker a német nyelv természete szerint annyit jelent, mint
die Volker des Balkans.

A magyar nyelv szellemével az is teljesen ellenkezik, hogy a
keresztnevet a vezetéknév elé tegyuk. Ez szolgai mésolds. Német
vagy francia el nem kovetné megforditottjat magyar névvel. Kezd-
ték a hangversenyrendez6k és orfeumok s ma mar belefogédzik a
tudomanyos nyelvbe is. Bizonyos, hogy nem volt mindig helyes az
idegen keresztnév er8szakos megmagyarositdsa, ha annak nincs
magyar massa. De e neveket eredeti alakjukban sem szabad a veze-
téknév elé tenni. Ha szabatosabbnak hisszik az eredeti keresztnév
véltozatlan megtartdsat, ami voltaképen csak a lexikonokban van
helyén, irjunk Schiller Friedrichet, Goethe Johann Wolfgangot; de
semmiesetre sem megforditva, mert ez sérelme a magyar szellem-
nek. Kerilnink kell azt a tudalékos idegenszer(iséget, amely Richard
Wagnert, Amadeus Mozartot emleget.

Sajnos, ériasi példatart kellene még feldolgoznom ; de célom
nem is minden idegenszer(iség sorakoztatasa, hanem az, hogy ra-
mutatva az elburjdnzé helytelenségekre, hozzajaruljak egy szemer-
nyivel azok biztatasdhoz, akik hivatottabbak a magyartalansagok
elleni kiizdelem folytatasara. Ugy alakultak, sajnos, a viszonyok,
hogy a magyar nyelv extenziv terjesztése j6 idére er6s korlatok
kozé fog szorulni. Annal nagyobb kotelességiink a nyelv bels§ ere-
jét és tisztasdgdt megdOriznink. Nem szabad lemondanunk, sét még
inkabb rajta kell lenniink, hogy a kdélcsonds kulturhatdsokban a
magyar irodalomnak és nyelvnek szerepet biztositsunk. De a kiil-
I6id tudoméanyos korei és irodalomkedvel6i csak akkor fognak
érdeklédni a magyar irodalom irant, ha abban megtalaljak a sajat
alkotasaiktol eltérd eredetiséget. A magyar nemzet nem vehet részt
mint tényez6 az egyetemes kultdrdban, ha nem fogja kidombori-
tani a sajat lelkét. A nemzeti szellemnek megnyilatkozasa a nem-
zet nyelve. Szorgos feladatunk tehat, hogy mindazokat a jelensé-
geket, amelyek a nemzeti szellem zsibbadasat mutatjak, folismerjuk
és kérlelhetetlendl kiirtani, kiégetni torekedjiink.

2*



A Dobrentei kédex mint Haldbori Bertalan pap irasa.
Kivonat Vargha Damjan osztalytitkdrnak 1918. okt. 4-én tartott felolvasasabol.

1 A Daobrentei kédex néven ismert kéziratunk 1508. évbdl
maradt rdnk, 524 papirlapbol all és kis nyolcadrét alaku. A beirt
tukortertilet 88 mm. széles és 118 mm. magas; a sorok szama 19
és 23 kozodtt valtakozik; a punctorium nyoma termdénként valtozé,
egyes lapokon a vonalz6-6n nyomai is észrevehet6k. Betiinek
charactere az 0. n. rideg bardtgét; mindvégig egy férfikéz irasa,
a ki maga megnevezi magat a kodex 230. lapjan ezekkel a szavak-
kal : «Legen attanak dicoseg. es fivnak tiztesseg es zent leieknek
vigassaglMikent vala kezdedben. es immaér: es mindenkor, es 6rok-
nek orokig amen Bertalan pap bereg varmegei halabori falvbol
nemzett: ez zoltart irta: ziletes ytan ezer &t zaz liolc eztendoben.»1

Halabori Bertalan pap életadatait pontosan nem ismerjik.
Hubert Emil a Magyar Koényvszemlében (1898. évf. 207—208. 1., a
Dessewffy-csaldd margonyai aganak levéltarabdl ismertet egy 1512.
jun. 26-rél kelt oklevelet, melynek zaradékat ugyanaz a kéz irta,
a ki a mi kdédexiinket: «<Et ego Bartholomaeus presbiter, natus
Gregorij Dubus de Halabor, Agriensis dioecesis, sacra imperiali
auctoritate notarius publicus tabellioque manifestus... hoc praesens
publicum instrumentum manu propria confeci et in hanc publicam
formam redegi, signoque meo et subscriptione mei nominis solitis
conscripsi et signavi, requisitus et rogatus, in fidem et testimonium
omnium et singulorum atque praemissorum». Ehhez a két életadat-
hoz jarul még Schrauf Karoly «A krak6i magyar tanulék haza»
czimi munkéjanak egy kozlése (6. és 59. 1), mel}r szerint ez a Ber-
talan pap, Haldbori Dobos Gergely fia, — a ki 1508-ban masolja a
Dobrentei kédexet és a ki 1512-ben mint egri egyhazmegyei pap
kirdlyi kdzjegyz8 és nyilvanos irédidk volt: —1495-ben a krakdi egye-
temre iratkozott be, mint annak nyilvanos hallgatéja. Tehat Hala-
bori Bertalan pap tudomanyos ismeretekkel fel volt vértezve s igy

i Jelen tanulméanyunk idézeteiben az eredeti Débrentei kédex — és nem a
Nyelvemléktar — irasmaddjat kovetjik.
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olyan férfit, a ki méltan vallalkozhatott kddexmasolasra, mert szel-
lemi s lelki tanultsaga erre alkalmassa tette. Feltehetjik, hogy az
akkori ismeretekkel egészen tisztdban wvolt, tudta is értékelni a
miveket, azért is masolta a magyar zsoltar-kényvet.

2. Az egész Dobrentei kddexet Haldbori Dobos Bertalan pap kez-
dette irni és végezte is; kdzben sincs mas kéz vonésara vallo irés.
Az 524 lapbol all6 kéziratot végig Irni nem csekély feladat. Mikor kez-
dette irasat s mikor végezte, nem tudjuk ; a 230 lap a kéziratnak majd-
nem kozéphelyén van, tehat el6tte is, utana is eléggé terhes farad-
saggal teljesithette a «torlejtés» mesterségét. Az irds és betlivetés
jellemvonéasai, a tinta egyez6 szinadrnyalata, a Kkis- és nagybet(ik
azonos forméja s egyenld charakterl diszitései mind a mellett
bizonyitanak, hogy mivét egy, legfolebb két év alatt végezhette. Az
iras frissessége, a betliforma alakitdsa ugyanis mindvégig egyazon
vonasokat tiinteti fel. Ez pedig leginkdbb az egyfolytaban végzett
irasnal észlelhet6.1 Megallapithaté néhol a sietés, masutt kétségtelen
a gondosabban végzett munkalkoddas; a tinta sététebb vagy vila-
gosabb szinadrnyalatab6l a md nagyrészében meg lehet hatarozni,
mennyit irhatott egy-egy alkalommal egy hujaban. S6t még arra is
tudunk helyet megjel6lni, mikor faragott (j tollat a masolds mun-
kajanak konnyebb és tisztdbb végzésére. A mi elején és végen
kissé siet6sebbnek latszik az iras, mibél Volf Gyorgy azt kdvetkez-

féleg az elején lev6, Krisztus kinszenvedését targyald elmél-
ked6 szakaszra vonatkozdlag — hogy ezt talan az egész munka elké-
szillte utan irhatta s utolag tehette az els6 helyre. Volf nem emliti,
de mi hozza tehetjik, hogy ezen a 13 oldalnyi szévegen, mely elil
egy levélnyi tartalommal csonka, nem alkalmaz miniumot a diszi-
tésre sem a kezddbetliknél, sem az egyes nagyobb értelmi szaka-
szoknal; mig masutt a minidlast elég ritkdn mulasztja el. Akar
el6szor irta, akar a masolas befejezése utan, latszik, hogy eredetileg
is a konyvhoz tervezte, ambar a ternié kisebb, mint a tébbiben.2

Az egész kddexben ugyanis van 1 hét leveles (3/4), 15 tizen-
hat (8/8) leveles és a végén ismét 1 tizendt (8/7) leveles ternié. Az
eredetileg a konyvhoz nem szant elsd terniébdl hianyzo levélen
kétségtelenil teljes szoveg volt; legalabb ezt kdvetkeztethetjiik abbdl,
hogy a Krisztus szenvedését elmélkedve elmond6 tectatusbél épen
és csak annyi szoveg veszett el, a mennyit két oldalra (40—46 sorban)
leirhatott a Passio elejétdl kezdve az Ecce homo-ig. Itt kezd6dik ugyanis

1 A papiranyag az egész konyvben egyazon jellegi. Ot kilénrajza vizjegy
fordul el és pedig rendszeresen —bar nem mindig azonos sorrendben — ismétlédve.
2 A vizjegyben is van egy kis eltérés.
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a Dobr. k. csonka szovege. Kozben az egész k6dexbdl nem hianyzik
egyetlen lapnyi vagy sornyi szdéveg sem. HAatul azonban ismét
leszakadt egy levél a terni6bdl; a hianyzé két lapon széveg nem
volt, mert a J6b konyvének VI. fejezet-forditdsa utdn rogtdn az
utolso6t veszi Haldbori Bertalan, vagyis a XLII. caputot és ez a
szOveg teljes egészében megvan a kédexben. Szentirdsi széveg tehat
nem hianyzik. — Volt-e valami irds ezen a hidnyz6 levélen, nem
tudhatjuk. Ha volt is, csak kisebb terjedelm(, probatio calami-féle
vagy esetleg a masolénak ©nmagara vonatkozd jegyzéke lehetett;
ez utobbi esetben kétségtelentl jobban kell sajndlnunk, mintha
szentirasi szoveg veszett volna el.

Szinte sajatsdgos, hogy masolénk hiven megmondja nevét,
szarmazasat, megjeléli az évszamot is; de nem irta fel a helyet,
a hol, meg a czélt, a miért nagy konyvmasolé munkajat végezte.
Nem lehetetlen, hogy épen a m( végén dresen maradt két lapnyi
helyet szanta ezekre. Egyébként megallapithatjuk, hogy Halabori
Bertalan pap jol ki tudta sz&mitani, mennyi papirt vegyen az elsd
terniéba, hogy Krisztus szenvedésnek szdvegét red leirja; tovabba
ligyességre vall, hogy Job konyvébdél, miutan latta, hogy papirosa
fogytdn van, nem kezdett mas (j fejezetet, hanem rogton atugrott
az utols6 caputra, gondolvan, hogy ennek szdvege épen betdlti a
még Ures négy oldalt. Miért zarta be ilyen hirtelen J6b konyve
fejezeteinek magyar szovegli mésolasat, nehéz megdllapitani. Talén
az el6tte fekvd és masolt magyar kédexben is ennyi volt és csupan
ezek a fejezetek.

Erdekesebb adatként kinalkozik az a siet8sség, mely az utolsé
leveleken, de féleg a legutolsé kettén feltlin6en észrevehetd. Elha-
markodott, rendetlen az irds, a piros diszitést is teljesen elhanya-
golja. A mi( végefelé feltiin6en ritkdbbak a miniumos festések, az
utols6 harom oldalon pedig egyaltalan nincs. Barmilyen okbdl tor-
tént ez a sietés, igazoltnak latszik az a foltevés, hogy nem volt
szdndékadban Uj terniot kezdeni. igy tehat azt is feltehetjik, hogy
tébb terni6 nem tartozik a zsoltar-kényvhoz, vagyis, hogy az be
van fejezve. Haldbori Bertalan pap t6bbet méar ez alkalommal, ehhez
a munkahoz nem Kkivant irni. Az egész kézirat formaban, betlivetés-
ben és bels6 tartalomban annyira egységes, irasban és beosztasban
annyira kompakt és 0osszetartoz6, az egész annyira 0sszeill§ és
egymast lelki szempontbdl kiegészité részekbdl tevédik 6ssze, hogy
minden masféle részlet vagy anyag csak zavarna a md egységét.

3. A zbdldes (néhol halvanyabbj szindrnyalatd fekete tinta melleit
allandéan kéznél volt a piros festék is, mely féleg a czimbetik»
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fejezet-sorok, néhol szakaszjelzések irdsdra szolgalt; de hasznélja
Bertalan pap még az egyes zsoltar-, himnusz-versszakoknak feketé-
vel mar megirt betlinél is diszitésre. llyenkor vagy a nagybet( alap-
vonalat huzza meg 0jbdl az elutd tintaval, vagy valami més diszit6-
vonalat alkalmaz. Pirossal irja még rendszerint a zsoltdrok magyar
szovege el6tt a latin kezd@szavakat, maskor a lectiok és evangéliu-
mok czimszavait. igy a 257. lapon egészen pirossal irja az advent
els6 vasarnapjanak ezt a bevezet6 két sorat:

Adventi epistola el6 vasarnap zent pal Ro-
maiaknak tizen harmad kapitulum

llyen példaul a 404. lapon :

Nag Bodogazzon’ nap Evangelim Lvcac Cap.
tized

Masutt piros és fekete tintaval felvaltva dolgozik ; egyik szot
pirossal, masikat feketével irvan. Példaul a 256. lapon :

Testben elmeben halaira itiletre istennek idveti ez
neg adventi Evange livmba vagon

Vag} példaul 464. lapon :

Nagpenteki Passio lanos

473. lapon: Salamon ineklese: Isten an’azenteg™
hazzal eg’embe Cantica Canticorum Capit elsé

Bertalan pap tehat kiemeli piros festékkel a fontosabb helye-
ket, akarczimek, akar fejezet- vagy vers-kezd@betlik azok. A Débrentei
kédex ugyanis a szentirasi részek fejezetein bellll a szakaszokat nem
jeloli meg szamokkal; sem nem jelzi példaul az egységes evang.
vagy lectio perikopdnak két fejezetb6l vett részeinél az egyik fejezet
végét és a masik kezdetét.

Masutt széveg kdzben is ir miniummal. llyenek a m(iben féleg
a magyardz6 részek. Példaul a nagypénteki passiéban (470—471. 1)
ez a betoldds «hvsvetbe bodog azzonrol ez evang’elim».
Az utana kovetkez6 egész evang. szakaszt (Janos ev. 19, 25—27. v.)
piros alahtzas emeli ki. Epen ilyen a rogton utana kovetkezd (Ja-
nos ev. 19, 28—35. v.) részlet: «6t sebiréles halalaroliesus-
nak evangelim». A kbédex 483. lapjan piros alahtzas tunteti ki
a mese szovegét.

Van az evangélium-szakaszokban egy részlet, melybdl a kézirat
maéasolasanak czéljat is kihamozhatonak véljuk. Illyen a 346. lap
végén és 347. 1 elején levl kis szentirdsi szoveg, melyet alul-folul
piros vonallal keritett be; mig magat a szoveget felvaltva piros és
fekete tintaval irja. Ez pedig a «Narba elolso vasarnap Epistola
Zent lanos Capital neged» 16. versének ez a része:
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Isten zerelm es ki zeretetben lakozik istenben lakozik
es Isten v benne.

Ez a nagy feltlintetés, t. i. alahlzas és valtoz6 szini tintaval
val6 irds, mely szovegkozi szentirds részletnél sehol méasutt nem
fordul el6,1 minden esetre nem tdrtént ok nélkil. Annyit foltétlentl
mondhatunk, hogy nagyon ki akarta emelni s szerfelett fontosnak
vélte ezt a gondolatot. De miért? Hiszen a szentirasnak minden
mondata, minden gondolata jelentés és mindegyik megérdemli az
emlékezetbe valdé bevésést! Mi czélja lehetett tehat ezzel? Nincs-e
ennek a szokatlan kiemelésnek kapcsolata talan azokkal, a kiknek
H. B. pap ezt a zsoltdrkdnyvet masolta?! Miutan ezt a szép mon-
dast a ferenczrendi szerzetesek hasznaltak és hasznaljdk még ma is
minden nap a benedictio mensae-nél, dnként kinalkozik az a felte-
vés, nem irta-e ezt a ma Dobrentei kodexnek nevezett kéziratot
Haldbori Dobos Bertalan pap épen ferenczrendiek, talan épen apa-
czék, klarisszak szamara, a kik talan az egri egyhdzmegye teriletén
laktak kozel ahhoz a helyhez, talan épen ott, a hol Bertalan papi
ténykedéseit végezte? —H. D. B. 1495-ben a krakéi universitasnak el-
anyakonyvelt hallgatéja volt, ezt tudjuk. De milyen allasba jutott
az egyetemi tanultsdg végével, az mar ismeretlen el6ttiink. Azt is
jol tudjuk, hogy a kédex mésoldsdnak (1508.) éve utan négy évvel
«sacra imperiali auctoritate notarius publicus, tabellioque manifes-
tus» volt, de mi volt négy évvel el6bb, milyen allasban lehetett a
kddexmasolds évében? Az adatok hijan megallapitani nem lehet.
Talan még kerillnek el6 erre vonatkozélag adatok és akkor pontosan
nyomra vezethetnek és pedig oda, a mit most csak tapogatdzva
teszlink fel. Mint miséz6 pap, presbiter, minden esetre végzett lelki
functiokat még akkor is, még inkabb elébb, mikor mar magasabb
allami hivatalt toltott be?! Talan épen lelkipasztori teend6kkel
volt elfoglalva és talan hivatalos 6sszekottetésben volt a lelki pasztori
teriletén lako ferenczrendi apaczadkkal és talan azok részére mésolta
ezt, az egyhazi és lelki élet szempontjabél fontos, mondjuk paro-
chialis kéziratot.

Volf Gyorgynek a Dobrentei kddexhez irt rovid El§szavaban
(XII. 1) — nem eléggé megalapozott — feltevése az volt, hogy «a
Dobrentei kodex csakugyan apadczak szamadara készilt». ime most
magéabol a kddexbdl, annak diszitett helyébél, tehat a masolés tech-
nikai berendezésébdl jutunk egy fontos adathoz, mely logikai erével

1 Két helyen van még ilyen piros-fekete szovegiras az egész kodexben és
pedig (316. 1) a husvét-vasarnapi epistoldban és az adventi himnusz (Conditor
alme siderum) 1 versszakaban (235. 1.). De ezek nem szdvegkozi részek.
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vezet benninket a Volf-féle feltevés erdsitésére, hogy t. i. a Dobrentei
kodex apéczak (szerintlink helyesebben: szerzetesek) széméra ké-
szllt. Volf Gyorgy hozzateszi: «de hogy miféle szerzetbeliek szamara,
azt mar épenséggel nem lehet tudni». Ezzel szemben allitjuk most
mi, hogy a Dédbrentei kddex, legnagyobb val6szinlséggel, ferencze-
sek szamara késziilt. Ezt hatarozottan nagyobb valdszinlséggel allit-
hatjuk, mint Volf Gyo6rgy véleményét, hogy t. i. apdczadk szaméra
készilt. Pedig Volf Gydrgy latta az eredeti példanyt (ElI6sz6 XIV. 1).
Szinte meglep6, hogy a szentirds emlitett szovegkodzi részének két-
szinben kiemelt mésolasat és miniummal valé keretezését figyelmen
kiviil hagyja s azt nem értékeli. Er6sen tévedett Volf akkor is, a
mikor Bertalan papot szerzetesnek vélte (El6sz6 XII. 1). E fel-
tevés mar végleg megddlt.

4, Negyedik helyen emlitjik a Bertalan pap irdsaban egészen
jellegzetes piros tintas sorkozi bejegyzéseket. Az egész kddexben 48
esetben talaljuk, hogy a fekete tintdval megirt szét vagy szoveget
foléje irt szokkal vagy szoveggel egésziti ki, azt javitja vagy értelmezi.

Piros tintat hasznal még H. D. B. egyes bet(javitdsoknal és
szokiegészitéseknél is; de ez az épen kézben levé piros tintas toli-
nak correctura szerepét mutatja, mintha a javitds fekete tintaval
tortént volna. Amikor észreveszi a hibat, menten javit, nem tér6dvén
azzal, hogy nem az a tinta folyik tollabdl, mellyel az egész szOtestet
irta. Ellenben taldlunk a kodexben fekete tintds megjegyzéseket,
melyeket viszont kétségtelenul olyba kell venniink, mintha pirosak
volnanak, mert jellegiik és czéljuk egészen oda utalja 6ket. llyenek
példaul 481. lapon : «svnamitis» folé irt «istent6l elidegenolt lelek»,
vagy példaul 479. 1 «feruttek» folé irt «mosottak», vagy a 494. 1
«tapaztala» folé irt szd: «illete» stb.1

6. Ezek a fekete és piros tintds interlinidlis felirdsok, kozbe-
szlirasok szolgaltak alapul arra az irodalmi vitdra, melynek alapjat
tulajdonképen még Toldv Ferencz vetette meg, mikor az «0 és ko-
zépkori magyar nemzeti irodalom torténete» czimi mivének els6
kotetében (177—180. 1) a Dobrentei kodexet a Bécsi és Mincheni
kodexszel egysorban emliti és a Jordanszky kodex folé helyezi.
Mégis Szili/ Kalmant, a 80 éves jubilaris nagyérdem( tuddsunkat,

1 Ezekr6l és a bel6lik vonhatd eredményekrél a kilon kiadasban lesz rész-
letesen szo.
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tekinthetjik ennek az Gjabb irodalmi vitdnak meginditojaul, a ki
1912-ben Magyar Nyel6 czimi folyéirataban (Vili. évf. 49. 1)
kulon czikket ir «A Dobrentei kodex viszonya a Minchenivel» czi-
men. Kereste féleg a sorkdzi javitdsok, fekete vagy piros tintds meg-
jegyzések alapjan, de azokon kivil is, f6leg a «ritkabb szok, ritkédbb
kifejezések kozos el6fordulasat» a két kodexben. Tizenkilencz jel-
lemz8 helynek egybevetése utan megallapitja ezt a nevezetes irodalmi
eredménjd: «A Dobrentei kédex szerz@jének ismernie kellelt a Miin-
cheni k.-beli evangélium forditasokat, s6t hellyel-kdzzel fel is hasznal-
gatta Oket». Ezt mondja Szily s allitasat — mint mondja «nem-
csak a szdvegbeli ritka és tobbi — kozel egykori — forditdsokban
el6 nem forduld szavak és kifejezések oly feltlin6 egyezése, hanem
a veres tintadval lapszélre irott valtozatok is bdségesen bizonyitjak».

Ennek az irodalmilag fontos eredménynek a nyoman indult
Mészoly Gedeon szélesebb kor( és tobb oldald vizsgdlédasra és héa-
rom kilon, majd egy 0Osszefoglald tanulmanyt irt errdl a kérdésrol
bdséges adattal igazolva vizsgdlodasai eredményét. «Hatvanhét (eféle)
torlés és bejegyzés van a Dobrentei k. evangéliumaiban — mondja 6 —
és hatvankétszer eljutunk Aaltala az eredeti forrdshoz, a Muncheni
kddex evangélium forditdsdhoz és a hatvanhétb6l csak 6t esetben
nem. Ezért végezhettem — fejezi be Mészély — «A Ddobrentei kddex
evangéliumai és a Mincheni kddex» czimi értekezésemet (MNv.
IX. 433.) annak a megaéllapitasaval, hogy a Dobr. k. evangéliumai
a Tamas és Balint forditasbeli evangéliumoknak a Vulgata alapjén
valé atdolgozéasa valamely, némileg mar valtozott szévegli méasolat-
bol. Taméas és Balint XV. szdzad eleji mive tehat segitségére volt
még Bertalan papnak, ki a XVI. szazad elején alkotta a Dobrentei
kédex-et».

Ugyanilyen eredményre jut Mészoly a Dobr. k. zsoltarai és a
Tamas és Balint-féle psalterium vagyis az Apor k. viszonyat vizs-
gélva. Eredménye ebben a munkajdban 0sszegezve igy hangzik :
«A Dobr. k.-et ir6 Bertalan pap... a Tamas és Balint-féle psalté-
riumnak valamely, némileg mar valtoztatott masolatat dolgozta at
a latin brevidrium illet6 részei alapjan. A D&br. k.-beli psaltérium
Osforrdsa tehat az a Tamas és Balint-féle psaltérium, melynek
egyik csonka cs hianyos masolati példanyat az Apor kodex els6
keze tartotta fenn.»

Mészdly véleménye tehat az, hogy Bertalan pap maga dol-
gozta at a Dobrentei kodex szerkesztése alkalmaval a Tamaés- és
Bélint-féle teljes bibliaforditasnak valamelyes mddon mar megval-
tozott szentirds-forditadsat, vagyis, hogy Bertalan pap «atdolgoz6»
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munkat végzett. Masrészt azonban maga Mészély mondja masutt,
hogy «Nem Tamas és Balint biblidjabél, nem a Miincheninek vala-
melyik példanyabdl vélogatta Bertalan az evangéliumokat, hanem
kész rendben taldlta &ket egy régibb lectonariumban.»1 De maga
magyarazza ismét kés6bb, hogy «annak a lectionariumnak is, mely-
ben Tamas és Balint evangélium-forditasai szerepelnek, a tobbi
szentirdsbeli részletei s egyéb darabjai is mind Taméas és Balinttdl
erednek.»

Ezt a feltevést, hogy t. i. Bertalan pap maga dolgozta at a
Tamas- és Balint-féle mar kész forditds szemmeltartdsa mellett a ma
Débr. kédexnek nevezett kéziratot, tehat, hogy ez a H. D. B. pap
szellemi produktuma, mi nem fogadjuk el. Mas alapon kivanjuk
magyardzni a Dobr. k. létrejottét, czéljat; H. D. Bertalan pap mun-
kajat sem tartjuk ityen nagy irodalmi értékiinek.

6. A nyaron mintegy harom hétig, a jelen héten Gjb6l harom
napig2 ismét és ismét tanulmanyoztuk Gyulafehérvéarott3 a Dobrentei
kédexet és annak minden hibajat, torlését, javitasat, pdtlasat meg-
figyelés targyava tettiik. Az eredeti példanyban sokkal tébb a javi-
tas, kiegészités, foléirds, mint amennyit a Nyelvemléktar kiadasdban
a Volf-féle kozlésben talalunk. Volf a sor folé irt szojavitdsoknak
mintegy nyolctized részét nem is emliti; a betijavitdésok nagyobb
részét is emlités nélkil hagyja. Innen van, hogy a Nyelvemléktar
jelen kiadasa nem nyujt elégséges biztos alapot a részletes tanul-
manyozéasra, sem a réépitett irodalmi vélemény nem tekinthet6
absolut értéklinek. Mészoly G. nem tanulmanyozhatta az eredeti
példanyt és nem vetette 6ssze mindvégig a kddex szovegét a latin
eredetivel, ezekb8l fakad kovetkezteléseinek gyengesége. A Ddbrentei
kddex eredeti példanyanak tanulmanyozédsa és a latin szdveggel
valé tilzetes collateralds olyan adatokat tart fel, melyekbdl mas
eredmény Allapithaté meg; s6t melyeken mintegy tiikdr-darabokon
al megfigyelhetjuk méasolt példanyunk régebbi forditasanak szellemi
munkajat; néhany adattal megvildgithatjuk azt a kézvetlen példanyt
is, melyrél H. B. pap dolgozott.

Véleményiink a kdvetkez6.

Bertalan pap a Ddbrentei kédexnek nem «atdolgozéja», nem
szerkeszt6je, hanem mésol6ja. Ha megengedjik is, hogy néhéany

1 «Legrégibb bibliaforditasunkrél» Magyar Nyelv, 1917. 43. 1

2 1918. jalius havaban és szept. 30. — okt. 2.

3 Koszonetét mondunk dr. Szentiodnyi Robert Urnak, a Batthyaneum igaz-
gatéjanak és Szporny Janos regens Urnak tanulmanyaink alatt tapasztalt szives
el6zékeny ségokért.
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irds- és javitads-adat szerint gondolkod6 masol6, de legtébb helyen
egyszerli, még pedig gépies mésolénak bizonyul. A Mészoly-
féle egyezések targyi tényadatait nem tagadhatjuk, mert azok tel-
jesen kétségtelenek; de a bel6lik okfejtéssel vonhat6 eredmény —
szerintink, — nem az teljesen, amit 6 megallapitott. M. G. csu-
pan az egyezéseket — az instantiae affirmativae — kereste ki és igy
csak azokat vizsgalta. Ez csak az egyik része a munkanak. Meg

kell tekintentink a kilonbdzések, az eltérések — instantiae nega-
tivae — adatait is. Vizsgalnunk kell tovabb& a Dobrentei kodex-
nek — a Mincheni és Székelyudvarhelyi kddexeken kivil — mas

(Jordanszky, Keszthelyi, Kulcséar, Erdy, Ersekijvari, Winkler stb.)
kddexekkel vald kapcsolatat is. Ki kell mutatnunk, van-e az ezek-
kel valé egyezéseknek és eltéréseknek genetikus jelentésége. (A szé-
lesebb kor( részletvizsgalodasokat kuldén kiadasra hagyjuk.)

Mi H. D. Bertalan papot egyszeri maésol6nak és nem 4tdol-
gozénak tekintjik. Erveink rdévidre fogva a kovetkezék.

aj A Dobr. k. eredeti példanydban igen sok (t6bb széz) az éke-
zési mulasztds vagy téves ékezés. lgaz, ezek legnagyobb részében
nyilvanval6 a tévedés, bel6lik értelmi zavar vagy téves értelem
nem szarmazik, mind péld.: gonozt (59. 1), 6roke (64. 1.), eg vgo
ember (homo unanimis, 112. 1), Tvgatok (316. 1.2, az kvth meel’
(putens altus est, 484. 1), gonoz0l3 getretik (male torquetur, 287. 1),
el bvrolna (operiretur, 288. 1), haion tvrét (naufragium feci, 293. 1)
stb. De a sok helytelen irds mégis csak gondatlansagbol, feliile-
tessegbdl ered. A masolé tehat nem tdrekedett minden aron és tel-
jes pontossaggal a hibatlan irasra. — Van azonban olyan esetiink is,
amikor az ékezés pontatlansdga konnyen értelmi zavart okozhat.
llyen pld. a «térvent hagok ellen» (367—368. 1) kifejezés, mely latin
megfelel§je szerint (propter transgressiones) inkdbb «hagok» alak-
ban volna helyén, mert a transgredior (megyek, lépek, hagok: tor-
vényt athéagni!) ennek az igének fogalmi csoportjdba tartozik és
nem a «hagyni» igéjébe. (V. 6. 1282hivok : credentes ; 4693 hol: ubi).

b) Sok adatunk van arra, hogy H. B. a szokat — a rendes
sorban haladva, — t6bbszor hianyosan vagy mas értelemmel irta,
egyes betiiket elhagyva. A kihagyott bet(it azutan a sz6 és sor folé
irja & maga utdlag.4 A betiielhagyasok miatt hianyosan irt elég sok
sz6 ismét a méasold pontatlansagat jelzi. llyen példdk : ki hidessem

TANytar (X1 53, 1) az eredetitdl eltérden eg vgd-t. ir.

QA Nytdr ismét Tugatok-ot ir.

I Nytar kiadasiban gonozol olvashatd.

4 A Nytar ezeket a nagyszamG sorkdzi potlasokat nem jelzi.
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(: enarrem; hirdessem h., az mbet(it utélag a sor folé irta, 50. 1),
ag nekem eleimet (da mihi intellectum : ertelmet h.,, az r ismét a
sor folé kerllt s igy lett a szdnak teljes alakja, 62. 1.), eldlte vizen
(super aquam refectionis ; eltette h. t sor folé kerilt, 6e-re javitva, 46.1.)
stb. — A «nektek» sz6 irasa két helyen is téves. A 202. 1 «h; nekek»
(javitatlanul: super vos) és 205. 1 «tinetek» (vobis) szoba az e és t

ko6zé utdlag k betlt irt a sor folé, — igy lett a sz6 alakja teljes.
— Arra is van adatunk, hogy az interlinialis utdlagos potlas —
ép ugy, mint az aj pontban emlitett ékezés — néha téves helyre

jutdtt s igy az eredetileg helyesen irt szoalakot elrontotta. llyen saar-
komot (saccum meum, r betl utélag kerilt a helyesen irt sz6 folé). —
Ide sorozhatjuk azokat a torléseket is, melyeket H. B. maga végzett,
rogton észrevevén a mar leirt széban a hibat s miel6tt (j sz6 ira-
sdba kezdett volna, a hibasan irt szot athGzta s helyesen Ujra le-
frta. A 280. lapon pld. «aiandekokot» szd helyett el6szér (aniadeko-
kot» irt. Lathat6, hogy nem értelmet, hanem bet(isorozatot irt a
sz0O-testben ; tehat nem értelmesen, hanem gépiesen masolt. llyen
példa még a sok kozil (296. 1) «tiktak» irdsa «titkait» helyett.

cl Néhol egész sz6tagok maradtak el a szok irasabol s keriiltek
fel a sor folé utdlag. A rendes sorban hidnyosan, csonkan firt sz6
ismét csak értelmetlen masolé munkaja lehet. Példak :

Eredeti iras : Javitott szoveg :
Te zaifadnac alatt Te zarnadnac arnika alattl ... B 1
vgeziel nekem ........... . vgelceziel nekem2 .............. 11 1
Te hasadnac .golceb6l —T. h. g'émolcebdl3 ... ............ 211 1
minden teteimet............ minden tetemeimet4 ............ — 2441
Lon megzo....... L6n menegzo5 ........ccoeeee. 284. 1
io attakot adnotok ... io adottakot adn.6 .......... ... 331
halmabdl fel ebreziem ... hog almabdl f. e.7 ........ 488. 1stb.

d) Masutt egges betliket ir tévesen s innen szdrmazik az eltér6
értelem. A hiba kis utanjarassal kénnyen Kkijavithaté lett volna, de
H. B. ezt elmulasztja. Ertelmes masoldnal, féleg atdolgozénal, ilyen
hibdknak nem szabad el6fordulniok vagy csupan a legnagyobb
ritkasdgok kozott. De a Dobr. k.-ben tekintélyes szammal fordul-
nak el6 ezek is. Ismét csak néhé&nyat emlitink a sok kozil:

1 Sub umbra alarum tuarum; 16, zsolt. 8. v.

2 intende mihi; 54. zs5. 3. v,

3de fructu ventris tui; 131, zs. 11, v,

domnia ossa mea ; lzaias 38, fej., 13, v,

S Nuptiae factae sunt; Jan. ev. 2. L

§ cadottakot» fdlé [frva pirossal adornant; nostis bona data dare;
Luk. 11, 13

Tuta somno suscitem eum; Jan. ev. 11, 11
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kik hatart latnak ... .......... qui terminos habitantl ....... 123 1
minket kozel megkerdezel igne nos examinasti2 125, 1
dicoseited te nevedet ....... — glorificabunt nomen tuuma3... 159. 1
kik te -6dnak ........ccccce.e. verba oris tuid ... 215. 1
kezd6nek mondani.............. . incipient dicere5 ............... 462. 1
zblomnek roitékibe  ......... in cubiculun genitricis meae6 476.1
kelek mellett.............. s iuxta praediuml... _ _ .. .. 484.1
Azomban meg fogatnak....... comprehendentur quibus8 ... 251

ej Az elhagyott egyes betliket vagy szdétagokat tobbszér nem
javitja utolag sem; holott ezek némelyike azonnal javithato lett
volna. Pld. zent zerettel (zere/ettel h. 6. 1). Masutt a téves irast csak
a latin szoveggel val6 Osszevetés utjan javithatta volna, de ezt el-
mulasztotta, hisz a hibas irds benne maradt a kédexben. Ertelmes
masolas, s6t atdolgozas feltevése mellett ezek a hianyos irasok
érthetetlenek. Ilyen pld. eross tengert mare Rubrum : nerdss h., 188. 1
Példak még:

hizem laktomot. ... credo videreb, D9 12, 65505,
vke gulaloktdl10l de manutl odientiom ... 188 1
arto vkeret manum suam, qui metitl2® 209,
racanoA-13 lesetek ... sobrii estoteld . 351 1
lervsalemnek igen o ex fortissimis lzraells.... 476, 1
nagvh vag tio - maior es tuB . 484 L
kedeg tetvgga te balod ... _  nesciat sinistre tvall _ — 492, 1
iazol felot ante praesepeld ... 5200 1

Llacnak h., 64. 25, 9. v,

2tviel h., 65 25, 10. v,

3 dicoseiteA- h., 85. z5. 9. v,

dzadnak b, 137, 25, 4 v,

5 kezdenek h., Luk. 23. 30.

6 zvlbmnek b., Enekek én. 3, 4

7 telek h., Janos ev. 4, 5.

* azoAban h., 10. zs. 2

9 lat/omot h., 26- zs. 13.

10 Nem értette meg a hidnyosan irt sz6kbdl a mondat helyes értelmét,
pedig a latin szdveg egyszer(i és tiszta, a gondolat vildgos. Ez, a kodex-
ben értelmetlendl leirt mondat, amellett bizonyit, hogy H. B. masolaskor
nem tekintett a latin szentirds szovegébe. A teljes széveg a kovetkezd
(105. zsolt. 10. v.):

Es vket (1) meg zabadoita. vke gvl6loktl —Et salvabit eos ce manu odientium
es meg valta vket. ellenségnek kézébdl et redemit eos de manu inimici.

1 v kezebbl h., 105. zs. 10. v. — V. 6. 315. 1 fel ke vacorarol: surgit
a coena. Jan. ev. 13, 4.: fel kele helyett. Minch. 198. 1 felkel a’ vacoratol;
Jord. 60. ffel kele az vaczora felwl.
* P arato h., 128. zs. 7. v.

BV. 6. 52: vrnak rogia ton er6t: dextera Domini fecit virtutem;
478: En hvgom en regesem: soror mea sponsa. A Nytar mindkét helyen
(24. és 250. 1) az eredetiben tévesen irt r helyett i betlivel kozolte a szot.

X 7z'ozanok h., Péter 1 lev. 6—38. B te h, Jan.ev. 4. 12

15 Izraelnek h., Enekek én. 3. 7. 17 ne h., Maté 6.3. 18 elot h., J6b 6. 5.
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fj Tobb adat bizonyitja, hogy H. B. az el6tte fekv6 régebbi
forditasi magyar szdveget olvasta és masolta rosszul, nem toérédvén
az értelem helyességével és elhanyagolvan a javitast. Ha Bertalan
pap csak értelmes és gondolkodd masold, még inkadbb ha «atdolgozo»,
ezek a — néhol dogmatikailag is — téves helyek nem kerilhettek
volna a Ddébrentei kddexbe még akkor sem, ha talan H. B. méar igy
talalta is ezeket az el6tte fekvd magyar szovegben, mert neki,
mint magasabb theologiai tanulmanyokat végzett, egyetemet jart
papi embernek foltétlentl ki kellett volna ezeket a téves szentirasi
helyeket javitania. Es mert elég nagy szamban fordulnak ilyenek
is el6 a Dobr. kodexben, annak masoléja, H. B. pap, nem gondol-
kodva, hanem értelmetleniil masolt. Ezeknek a hibdknak némelyike
tehat régebbi eredeti, H. B.-nek igy csak a hiba tovabbvitele tud-
hatd be. Ismét csak néhany példat hozunk fel a sok kozil.

A 37. zs. 8. v.-ben ezt olvassuk : quoniam lumbi mei impleti
sunt illusionibus, a Doébr. k. (90. 1) szbvege igy hangzik: Mert en
aialdm karom lassal be tditek (agekim h.).

Az 54, zs. 19. v.: Redimet in pace animam meam forditasa
a Dobr. k.-ben (113. 1) En lelkem et betegségbe meg valta (bekeseg-
benlh.)

Ugyancsak az 54. zs. 24. versének ezt a részletét: dolosi non
dimidiabunt dies suos, igy forditja (113. 1.): calardok v napokot
nem feleytik (felezik h.).

Erdekesebb a 70. zsoltar 2. versének szovegforditdsa: Inclina
ad me aurem tuam : Foldet2haicad en hoziam (133. 1 «Fvledet» h.).

A 75 zs. 3. v. a Dobr. k. szdvegében igy olvassuk (141. 1.):
Es v neve bekeben 16n, latin megfelelje: et factus est in pace
locus eius (neve h. «hele» kellene).

Csak egy példat emlitink még s ez Sz. Palnak a Korinthu-

1 V. 0. 521. 1 bekesegben meg koporsoba, mikent bvza aztag
megfelelGje (JOb 5. 26.): Ingredieris in abundantia sepulchrum, sicut acervus
tritici (bevsegben h.).

- Az eredeti irasban az 8 helyén y vagyj alak latszik; talan a masolt
példanyban H B. el6tt Eviedet lehetett, melynek y-ja nem volt elég tisz-
tan olvashat6. H B. az y-t farok vonallal ellatott o-nak nézte és az elsé e
betlit kiugrasztotta. V. 6. 76 1 Fvledet hayead en ram: inclina ad me
aurem tuam (30. zs. 3.), 82. v fvli (33. zs. 16.), 92. 1 te fvleiddel (38. zs. 13.),
93. 1 illemet (39. zs. 7.) stb. Ha Bertalan pap értelmes masol6 vagy atdol-
gozo lett volna, a 70. zs. 2. versének masolasanal emlékeznie kellett volna
a 30. zs. 3 versére, melyben teljesen azt a szOveget masolta mar egyszer,
még pedig helyesen. Ha tehat ennyire nem emlékezett a mintegy 60 lappal
elébb irt azonos szovegre s itt (133. 1) leirja az ellenmonddé szavakat:
hatdrozottan értelmetlentl masolt.

latin



32 A DOBRENTEI KODEX MINT IHALABORI BERTALAN PAP iRASA

siakhoz irt I. levelébdl valé (4. 3.) forditds-szbveg téves masolésara
vonatkozik. A szentirasban (advent Ill. vasdrnapjanak epistolaja-
ban) ezt olvassuk: Mihi autem pro minimo est, ut a vobis iudicer,
aut ab humano die; a Dobr. k.-ben (261. 1) igy taldlhatd: En nekem
kedeg mindennel kyssebvl vagon, hog ti itilletek: avag valamel’ népl

g) A Dobr. k. hibainak bizonjms csoportja H. B. masolasanal
hatarozottan régebbi szdrmazasd. Tudunk ugyanis példakat felhozni
arra is a Dobr. kodexb6l, hogy még a latin eredetinek forditdsaba,
amelynek valamelyik késébbi valtozatdt masolta H. B., egyes szok
téves olvasas utjan keriltek. Es ezeket a helytelen forditasokat
H. Bertalan pap tévesen is maésolta le. Lehetetlen — ezeket
ismervén — H. B.-t értelmes masoldénak, még kevésbhbé «atdolgozo-
nak» tartanunk.

A 26. zs. 4. versében ezt a latin szdveget: Ut videam volupta-
tem Domini, a Dodbr. (71. 1) kdédexben igy olvassuk: Hog vx-nak
akarattat lassam. Vildgos a forditasb6l, hogy a voluptas sz6t volun.-
tas-nak olvasta és igy is forditotta. Ez a téves foi'ditds megtalal-
hat6 a Keszthelyi kddexben (58. 1) is : hogy lassam wrnak akaratyath ;
épen igy van a Kulcsar k.-ben (58. 1) is. E harom kodexnek egye-
z0en téves szOvege kozos forditas-eredet feltevésére utal bennilinket.

Ep igy téves a 41. zs. 3. versének foi'ditasa a Dobr. kddexben
(96. 1.): En lelkem istenre zomehozek eleven katra mikoron ioiek.
Latin megfelel6je : Sitivit anima mea ad Deum fortem vivum;
quando veniam. Az eredetileg helyes «fortem» szonak «fontem»-mel
valo felcserélése a forditdsban a gondolat médositasat vonta maga
utan.2

A 145. zs. 8. versében a «diligit» szot tévesztette Ossze a for-
ditd a «dirigit»-tel s ez utébbinak éi'telmében forditotta a gondo-
latot a latin eredetitl eltérve: vr igazakat igazgat3 (226. 1, zeret h.)
Tobb példat idézhetnénk annak igazol4sdig, hogy mér abban a
példanyban is voltak tévedések, melyb6l H. B. maéasolt, s6t hogy
ezeket és a hozza hasonlé latin szofelcsei'éléseken nyugvo hibéakat
még az a — taldn sok évtizeddel el6bb élt — forditd kovette el, aki a
latin szentirasi szdvegnek magyar nyelviinkre val6 atiltetésen

1 Kaldi—Tarkanyi bibliaforditasdban igy van: Nekem azonban leg-
kisebb gondom, hogy téletek itéltessem, vagy az emberi térvénytdl.

2 Az Apor k.-bdl ennek a zsoltarnak a forditasa hianyzik. — A Keszth.
kdédexben (104. 1) ugyanezt a téves forditast talaljuk: Zomehozeek een
lelkem ystenhez elewen kwth fere mykoron menendek. — A Kulcsar ford.
(2102. 1) Keszth.-ével azonos. A téves forditas tehat megint egyezik e hai'om
kodexben, ismét a kozos eredet feltevését erdsiti.

3 Latin megfeleléje: Dominus diligit iustos.
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faradozott. Ezek a hibdk tehat nem eshetnek teljesen H. B. pap
rovasara. De ha ez a vadd nem is érheti a masol6 H. B.-t, nem
menthetd fel egészen, mert neki, mint komolyabb tanulmanyokkal
foglalkozé férfiinak, ha értelmesen, gondolkodva masolt, még
inkdbb, — ha a feltevés szerint, megfontolt «atdolgozé» munkat
végzett, — észre kellett volna vennie a rokon hangzéast szok fel-
cserélése s ilyen forditasa kovetkeztében az eredeti latin gondo-
lattél valo eltavolodast. Ha nem is jar mindig mélyen a gondolat
kilonbség, azt még is meglehet és meg kell allapitanunk és pedig
a masolé egri egyhazmegyei férfia, H. B. szellemi munk&janak
hatranyara.

hj Fontosabb mindezeknél Haldbori Dobos Bertalan papnak
a Ubbrentei k. masolasaban az a mulasztasa, mellyel a szentiras
szOvegébbl egyes szavakat, részleteket, s6t egész versszakot kihagy
és igy megcsonkitja a bibliai szdveget. Az igy hidnyosan, megma-
sitva irt szbveg a johiszem{ olvasék lelki félrevezetését vonja
maga utadn. Mert a hiteles és teljes szentiras - szoveg helyett
H. B. tolldbdl tobb helyen értelmetlen, méasutt megvaltoztatott, sét
csonka szoveget kaptak kézhez. A biblianak, mint Istent6l ihletett
szent konyvnek, teljes hiiségii gondolatait varhattdk és kellett is
varniok a jambor olvasoknak és csalédniok kellett. Ha egyes szok-
nak és részleteknek elhagyasa talan nem is szandékos, még kevésbhé
tervszer(, az ilyen kegyeletes s a lélek tdvével kapcsolatos igazsa-
gokban minden esetre meg nem engedhetd felliletesség és bizonyos
gondatlansag eredménye. Ha H. B. pap figyelmes «atdolgozo» lett
volna és ha a latin textust allandéan szemmel tartotta volna a
masolasnal s azzal a mésolt vagy masolandd szoveget collateralta
volna —amint ez a feltevés kifejezésre jutott — akkor ezek a kiha-
gyasok ilyen nagy szamban el6 nem fordulhattak volna. Ezek a
kimaradt részletek, — f6leg egy papi embernél — Kkizarjdk az
értelmes, szellemi tevékenység munkajat. Egyes, talan nem jelent6s
szOk elhagyasaval nem igen valtozik meg az értelem, ezeket mi
sem tekintjuk sulyos mulasztasoknak; de tébb helyrél tudunk
példat felhozni a hatarozott széveg-modositasra, sét szdvegcsonki-
tasra is. llyenek:

Pal apdst, a BOm. irt levelének (15. fej. 8. vers) hatarozott
s szabatosan kifejezett gondolata mddositva olvashat6 a Dobr. k.-ben
(259. 1): Mert azt mondom nektek bog cristus kurnol metelesnek
zolgaloia volt: attaknak volo igireteket megerosseiteni. Az eredeti
gondolat a kovetkez6: Dico enim Christum /JesumJ ministrum
fuisse circumcisionis /propter veritatem Dei,} ad confirmandas pro-

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 3



34 A DOBRENTEI KODEX MINT IIALABORI BERTALAN PAP [RASA

missiones patrum.1 A Ddbr.

k.-ben meg nem

levd, tehéat elha-

gyott rész tulajdonképen a gondolat bazisa, mely elmaradvan, a
dogmatikus gondolat igen sokat veszit sulyabél.

Teljesen értéktelen és értelmetlen a kihagyott — akar le nem
forditott, akar a mésoladsban kimaradt — szék miatt a kardcsonyi

hajnali mise epistolajanak egyik
A parallel sz6veg maga beszéljen

nem igassagnak. dolgibol. melleket
mi téttonk. de v irgalmassaga ze-
rent... minket... vyonnan ziletes-
nek mosdasaval...

helye (Pal lev. Titushoz 3, 5)

(268. 1.):

non ex operibus iustitiae, quae feci-
mus nos, sed secundum suam mise-
ricordiam (salvos) nos (fecit) per
lavacrum regenerationis (et renova-

tionis Spiritus Sancti).

A gondolat a Débr. k.-ben hianyos, s6t teljesen érthetetlen,
mely értelmes masolds — még inkabb «atdolgozés» — feltevése mellett
szinte megmagyarazhatatlan jelenség. Ez a szbveg pedig a hivatalos
istentiszteletnek integralis része, mely méar csak ezért is nagyobb
és gondosabb figyelmet érdemelt volna a méasolasban. — Es nem
csak ezt az egy-két esetet talaljuk ; nagyon sok a hidnyosan, cson-
kén, a kihagyasok miatt értelmetlenil masolt részletek szdma. —
Hasonloképen csonka a Lukécs 24. 39. v. (D6br. 321—322. 1.):
Videte manus meas, et pedes, quia
ego ipse sum, palpate (et videte, quia

spiritus carnem et) ossa non habet,
sielit me videtis habere.

lassatok en kezeimet: es en labai-
mot: mert en vagok az: tapaztal-
latok... es teteme nine mikent lat-
fatok hog en nekem vagon

Ertelmetlen a kihagyott részletek miatt a «Tizenharomad nari
Episto/a Pal galatas nevé gorég varosba Capihi/om harmad» feje-
zetének 18. verse (368. 1):

Mert ha ez térvenbdl... Abraamnak
kedeg... adta isten.

Nam si ex lege (hereditas, i&m non
ex promissione). Abrahae autem (per
repromissionem) donavit Deus.

Hidnyos a 17. zsolt 18. versének szévege (36. 1), ahonnan
ismét épen a gondolat Iényege maradt el:

(7. v.).. .es sok vizbdl fel von enge- ... et assumpsit mede aquis multis.

met (18. v.) ... es azoktul kik gdldl-
tek engem, mert vk meg batorultak
en raitam.2

(18.v.) (Et eripuit me de inimicis meis
fortissimis) et ab his, qui oderunt me,
guoniam confortati sunt super me.

1 Kaldi—Tarkanyi forditdsdban: mert azt mondom, hogy Krisztus
Jézus szolgaja volt a korulmetélkedésnek Isten igazmondasa folytdn az
atydknak tett igéretek megerdsitésére.

2Keszth. és Kulcsar kodexekben megvan ateljes szoveg-forditas. Hason-
I6an értelmetlen még: 117. zsolt. 23. v., Pal Tit. 3 5, Pal I. Kor. 12. 6. sth.
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A 70. zsolt. 5. versszaka teljes egészében hianyzik (133. 1.)1
ép igy P&l Roni. 15. 10. A nagyszerdai passio (Luk. 22.) is csonka,
mert 4580 «tagada» szava utdn nincs meg a kovetkezd részlet
forditasa : «eum dicens: Mulier, non novi illum. (58. v.) Et post
pusillum alius videns eum dixit: Et tu de illis es. Petrus vero ait».

Mindezeknél meglep8bb, hogy az elsé zsoltar els6 versébdl is —
tehat ott, ahol irni kezdett, ahol s amikor tehat még se faradt, se
szOrakozott nem lehetett — kimaradt néhany szénak magyar
forditasa2 Alljon itt maga a két szoveg (15. 1) :

Bodog ember ki nem iart keglet- Beatis vir qui non abiit in consitis
leneknek tanacaba: . . es ki dognek impiorum, (et in via percatonim non
zekibe nem vit stelitj, et in cathedra pestilentiae non
sedit.

Mindezek alapjan kételkedés nélkill igazoltnak tartjuk, hogy
a Dobrentei kédex leir6ja, Habori falub6l nemzett Dobos Bertalan
az 1508-b6l rénk maradt kéziratnak nem 4tdolgozdja, hanem
egyszerl masoldja volt, amint Toldy Ferencz vitatta (El6szé XI. 1):
«Bertalan pap itt nem mint ir6, hanem mint masol6 szerepel».

7. A Dobrentei kédex nem bibliaforditasi czélzattal készilt.
Sem a bibliai szoveg-egységek kivalasztasaban, sem elrendezésé-
ben és f6leg a tartalmi anyag értékelésében nem fejez6dik ki hata-
rozottan a szentiras-forditas jellege. A Dobr. k. liturgikus konyv.
Egészében és részleteiben, mindenekel6tt anyagcsoportosita-
saban nagyon hasonl6 a német irodalombol jol ismert s a X. és
XI. szazadban hires szentgalleni benedekrendi tandrnak, Notkerus
Labeo-nak3 ugyancsak liturgikus célt szolgal6 miiveihez. A Dobr.

1 Viszont a Keszth. és Kulcsar kodexekbdl hidnyzik a 72. zsoltar
15. versének megfelel6 magyar szévege, mig az Apor és Dobr. kk.-ben
megvan. Hasonldéan kimaradt még (291. 1) Pal I. Kor. 10. 3. sth.

- Keszth., Kulcs, és Batthyany kk-ben megvan a teljes szoéveg forditasa.

A tobbi kodex hianytalan magyar szévege azt a foltevést tdmogatja, hogy
a Dobr. k eredeti forditasdban ez a részlet meglehetett, de kés6bb
valamelyik, talan épen a H B. pap-féle gépies masolasbdl kimaradt a
masolonak gondatlansaga folytdn. — Hianvosan masolt helyek még:
17. zsolt. 27. v, 34. zs. 4., 39. 15, 48. 13, 55. 11, 70. 10, 70. 24., 87. 5., 105.
33.; V. Mbzes 32. 28, lzai 62. 4., lzai 61. 1 sth. stb.

3 Notkerus Labeo, kinek allandé jelz6je a «német», a «teutonicus»,
igen nagy érdemet szerzett a német nyelvhasznalat és irodalom kérul.
Benedekrendi szerzetes, aki 950 koriil szlletett és 1022-ben halt meg. Hires
egyéniség s nagyhir(i tandravoltajonevi szentgalleni kolostori iskolanak.

3.
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kédexben megtaldljuk a zsoltarokat és pedig nem szentirasi sor-
rendben, hanem szertartdstani beosztadsban (15—230. 1.); ezutan
jonnek a canticumok a megfelel§ himnuszokkal (230—256. 1); har-
madik helyen van az egész évi vasarnapi és szentekrél szo6lé (de
Tempore et de Sanctis) lectio- és evangélium-harmonium (256—419. és
484—494. 1) a négy passioval (425—472. 1.); a negyedik részlet a
canctium canticorum (473—483. 1), az 6tédik Job konyvének for-
ditdsa (511—524. 1). Mindezek szigortan és hivatalosan meg-
hatarozott liturgikus szovegek, melyeknek sorrendjét és anyagét
csak Kkiegészitik — hatodszor — a szliz Mariar6l sz6l6 elmélkedd
szOvegek (419—424. és 495—510. 1) ugyanazon liturgikus cél szolga-
latdban.

A Dobrentei kédexben levé szentirasi szovegeket mint imad-
sagokat és istentiszteleti szertartdsok megfelel6 részleteit kell tekin-
tenlink. Ezeket tehat liturgicus usus hozta létre és véalogatta Ki
formaban és tartalomban egyarant; elhelyezésiik és csoportositasuk
is egyedil a katholikus hivek lelki szikségleteinek Kkielégitését
tartja szem el6tt a pastoratio kereteiben. R& akartak segiteni a
magyar forditasokkal a vilagi hiveket vagy a latinul nem tudé
szerzetes testvéreket a kath. egyhdz hivatalos szertartdsain vald
részvétel mély és bens6séges fructusaira. A kath. egyhézzal valé
szoros egyutt gondolkodas és érzés lélektani szempontjai kivannak
érvényesilni ezekben az anyag-csoportokban hittételi alapon.

Es ez a liturgicus usus és ennek szellem-termékei minden nép
irodalmaban szlikségképen megel6zték ateljes biblia-forditast. A Déobr.
k. tartalma is jorészt a szentirds részleteibdl kerult ki s igy nem
egyéb, mint ennek a fidelis populus belsé vilaga szerint valo
selectioja a szertartasokban legkdzvetlenebblll megnyilatkozé lelki
életsziikséglet alapjan. Es mert ez harom helyhez f(iz6dik eredetileg
és ma is, hdrom szétvalasztott m(ibe is foglaltattak a cél és hasz-
nalat szerint. Az els6é a misekdnyv, a masodik a breviarium, a
harmadik a ritualé. A misekdnyvet és ennek istentiszteleti sz6vegét

Mély jamborsaga és el6kel6 tudomanyossaga jellemzi. Harmincéves tanar-
siga alatt iskolaja haszndlatara leforditotta latinb6l németre Aristoteles,
Cato, Vergilius, Terentius stb. mdveit; a zsoltarokat és J6b konyvét a szent-
irasbdl. Zsoltarkonyvét imadsagokkal egészitette ki. Jaratos volt a zenében.
Toébb latin munkat is irt. Hires retorikaja és logikaja (De partibus logicae).
A német nyelv hangstulyanak megallapitasa és arrol irt rendszeres tanul-
manya igen nagy hirt szerzett nevének. —Notkerus Labeo muveit P. Piper
adta ki 3 kotetben 1882-ben L., Dr. Anselm Salzer: Illustrierte Geschichte
der deutschen Literatur, I. Wien, 104—112. 1 és Kirchliches Handlexikon.
Minchen, 1912. 11. 1166. 1 stb.
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a templomban hasznaljak; a breviariumot templomban és otthon,
a ritualét ismét részben a templomban, részben azon kivil. — Az
els6bdl valok a Dobr. kdédexben a templomi ahitatoskodasnak
szOvegeilll egyes miserészek és pedig az epistoldk és evan-
géliumok; a masodikbol valdk részben templomi, de inkabb
otthoni iméadsagokul a zsoltdrok, himnuszok és lectiok; végre a
harmadikbol valé ismét a templomi (praesente corpore.), de fékép
temetdi gyaszszertartas imadsagai gyanant Job konyve egyes
fejezeteinek forditas-szovege.

A kozépkori eurdpai irodalomban tényleg minden nép nyelvén
el6szor a liturgicus célzatd és targyl szovegek jelennek meg; és
ezek kozott is legels6 sorban a vasarnapi és Unnepi epistola- és
evangéliumi pericopdk. Ezek utdn jonnek a zsoltarok a canticumok-
kal, melyek mindenitt az egyhaztdl approbalt imadsagokként szere-
pelnek az egyhézi és a hivé nép kezében és ajakdn. A temetési
szertartas zarja be a lelki életsziikséglet és Aahitat-megnyilatkozas
csoportjat. Ezt a hatarozott sorrendet és ezek szovegforditasat
hiven megtaldljuk a német irodalomban is, ahol mér 748-bdl
ismeriink evangéliumi részlet-forditast (Maté evangéliumabdl),
majd a IX. szdzadbdl teljes evangélium-harméniat, melyben az
egész évi evangélium-pericopdk megvannak. Egyes zsoltar-részletek,
canticumok és végul J6b kdényvének forditasa csak a X. és XI.
szazadbdl maradtak fenn Notkerus Labedtél. Ezek mind liturgicus
szOvegek és a hivek lelki &hitat-megnyilatkozésaiul szolgéltak a
német nép nemzeti nyelvén. A hires szentgalleni bencés tanar
minden esetre nem csupan a sajat lelki gyényorkodésére forditotta
le a zsoltdrokat és Job kdnyvét, hanem a hivek lelki életmegnyi-
latkozasainak kivant vel6k szolgdlni. A német irodalomnak ez a
fokozatos forditas-sorrendje azonosnak latszik a Doébrentei kodexben
rank maradt szentirasi részletszovegekkel, melyek igazolhatdlag
minden esetre régebbi forditdsnak masolatai. — Teljes, vagyis
rendszerezetten egész zsoltarforditdsa a német irodalomnak csak a
XIl. szazadb6l maradt fenn, mig teljes szentirasforditasa csak a
a XIV. sz.-b6l. Miutan a Débr. k.-ben az egész — mind a 150 —
zsoltarforditds megvan, valdészind, hogy egyes zsoltdrok forditasa
nalunk is megel6zte a teljes egészét — amint példaul latjuk a
liturgicus cél szerint val6 valogatast a Festetics kddexiinkben
(1494. koral), ahol csak azok a zsoltdrok vannak meg, amelyek a
Méria-horak (OIT. B. V. M.) egyes szakaszainal sziikségesek voltak.

A Dobrentei kédex tartalmanak anyagcsoportjai feldlelik a
laikus hivek egész hit-életét, kitérjeszkednek annak részleteire és
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a lelki pasztor hivatalos functidinak pastoralis kereteiben mozognak
a parochia teriiletén. Onként kinalkozik ezek utan a kapcsolat az
egri egyhdzmegyei Haldbori Bertalan pap mive, a Ddbrentei kodex
és a parochialis functio kdzott. Tébb kddexiink szerzetesek szamara
késziilvén, a magasabb ascesis kdrében mozog, a tartalom subtilis
anyagaval és annak scholasticus vagy mysticus jellegld feldolgoza-
saval: a Dobr. k. megmarad a cura animarum tagabb teriletén.

8. Es a Szent Istvan kordban — részben el6tte, de féleg utana —
nagy lelki er6vel végrehajtott és az allameszme szolgélatdban is
mérhetetlen értékd térit6 munkénak hathatés szolgélatot teljesi-
tettek ezek az imadsagok mint liturgicus szovegek. Nem allitjuk
— adatok hijdn — hogy mar akkor a lingva vernalison hangzottak
el ezek az imadsagok vagy azok egyike-masika vagy, hogy ezek a
forditasok részben talan mar akkor késziiltek; de hangoztatjuk,
hogy ezek a térités munkajanak valametyes formaban és némely
részleteiben conditio sine qua non-jai lehettek. Hiszen jol tudjuk,
hogy a kath. vall&s terjesztésének és elfogaddsanak legels6 idejében
és ett6l kezdve allandéan megtartottak naponkint illetéleg (pld. a
misét a hivek szamaéara) vasarnaponkint az egyes istentiszteleti
szertartasokat. Ezeken tehat a nép részt vesz (concursus populi),
azokat végig hallgatja. Es ezeket a szertartasokat f6leg annak egyes
részeit kétségtelenil megmagyardztak a hiveknek, s6t talan — a
tisztabb megértés céljadbol — le is forditottdk. Kozvetetlen eszkozei
tehat ezek a kath. vallas hitigazsdgai megértésének és megérteté-
sének, formai a hitbdl fakadt lelki buzgdsag és ahitat gyakorlasanak,
alkalma a lelki élet megnyilatkozadsanak, még pedig nemcsak
kifelé, a kdz0s vallasgyakorlatokban, hanem befelé is a maganajta-
tossagokban. A magyar nemzet els6 keresztény szdzadaban és szaza-
daiban, ha nem is voltak ezek ennyire korvonalazottak s catego-
rizalva, ha nem is ezeknek mindegyike, de némelyike és egyes
részletei, esetleg toredékei hazai nyelvinkon is elhangozhattak. E
feltevésnek van alapja, mert a gondolatnak van dogmaticai hattere.
Es ha irasos adatok nem is igazoljak ez ideig directe, vannak e
feltevésre indirect argumentumaink.

Szent Istvanl Szent Laszl6, Kalman Kkiralyaink térvényei a
tobbek kozott az istentiszteleten valé megjelenést, s6t az azokon
valé épiletes jelenlétet kivantdk. Ez az épiletes — vagyis lelki
haszonnal jard jelenlét — a divinae lectiones lelkiismeretes hallga-
tasan nyugodott. Hogy kivanhattdk a szent kiralyok a divinae

11. térvénykonyv, IX fejezet.
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lectiones : epistola és evangélium A&hitatos és megértd hallgatasat,
ha azok a hallgatdsag, a laikus hivek, nagyobb része el6tt érthe-
tetlen, latin nyelven, olvastattak fel? Ugyanez a kath. anyaszent-
egyhéaznak is siirget6 dOhajtasa, s6t parancsa, mely igy hangzik :
vasar- és Unnepnap misét becsuletesen hallgass. A lelki szikséglet
kivanta tehat, s6t slrgette mindjart a XI. szdzadban, mar Szent
Istvan kiralyunk idejében — részben el6tte a vallas terjedése s
annak gyakorldsa ardnyaban — legalabb a vasarnapi és lnnepi
epistola- és evangélium-szakaszoknak magyar nyelv( felolvasasat,
tehat forditasat. Nem allitjuk tavolrél sem, hogy ezek az evangé-
lium- és epistola-szakaszok épen olyan szilkségesek voltak a hivek
lelki életének kialakitasara és biztositdsara, mint példaul a Miatyank,
Udvozlégy vagy a Hiszekegy imadsagok ; azoknak a nemzeti nyelven
valo ismerete és forditdsa sem volt annyira mindennapi sziikséglet.
De a vallas igazsagait és az ismeretkozIlés targyi adatait valahol
csak le kellett sz6gezniok, hisz az él6 sz6 elreplil és a kevésbbé
értelmes vagy kevésbbé jo emlékez6-tehetségi hivek kdnnyen
elfelejthették azokat. Minden esetre le kellett ezeket valahol, vala-
milyen forméaban kotniok a hithirdet6knek, akik a magyar nép
téritési munkajat végezték. Még akkor is fel kell ezt tenniink és
meg kell ezt kdvetelniink, legalabb a késébbi évtizedekben vagy idék
multdn az elsé szdzadokban, ha eleinte nem magyar ajkd papok
hirdették is tolmaccsal a katholikus hitet és annak igazsagait.

aj A szabolcsil zsinat 1092-ben, az esztergomi zsinat2 1114
koril el8irja, hogy «in omni dominico die in maioribus ecclesiis
euangelium et epistola exponantur populo, in minoribus vero ecclesiis
fides et oratio dominica»3 Amint tehat a Miatyanknak és Hiszek-
egynek mint ima- és dogmaticus szovegeknek alapvetd vallasos
ismeretképen minden katholikus hivé szivében és ajakan meg kell
jelennie és hidnyoznia nem szabad, amint dntudatos hitéletet kezd
éIni : épenligy ismernie kellett a magyar népnek is mindjart a
megtérés évtizedeiben, vagy szazadaban, legalabb ezen térvények
értelmében mér a Xl. és XIl. stb. szdzadokban a vasarnapi evan-
géliumokat és epistolakat, mint hittételeket tartalmazé inspiralt
szOovegeket. Ezekbél a rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a nagyobb

1 XI. térv. — L. Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és
Kalman korabeli térvényekés zsinati hatarozatok forrasai. Budapest, 1904.,
34., 147., 160. 1

2 L. Zavodszky: i. m. 198. 1

3V. 6. Dr. Szentivanyi Rébert: A szentirastudomany tankonyve,
2. kdényv. Bpest, 1917., 118—130. I
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kdzségek lelkipésztorai kezében ott lehetett az evangeliarium és
lectiondrium magyar forditasa ; kiloénben hogyan olvashattdk és
fejtegethették volna azok szdvegét a legnagyobbrészt csak magyarul
tudé hallgatésag el6tt.

b) Ezek utdn jott a zsoltarok ismerete. A Liber de jnstitutione
morurn vagyis Szent Istvdn Kkirdly Intelme fidhoz,1utal Szent Atha-
naz hitvallasara: «Ez a katholikus vallas — mondja az I. fejezet
végén — melyet, mint Szent Athandz mondja, ha valaki igazin és
erésen nem hisz, nem udvozélhet.» Ez a Szent Athanaz hitvallasa
pedig a breviarium-imadsagnak integrans része és a legrégibb
kédexekben a zsoltarszovegek kozé illesztve ad Primam rendszerint
megtalalhatd. Szent Athanaz hitvallasat breviarium mondasa kozben
mondjadk az egyhazi férfiak s utdnuk a hivek is. Valoszin(ien fel-
tehet, hogy Szent Istvan és Szent Imre is innen ismerik. Hogyan
hivatkozhatnék ez az Intelem ismeretlen szovegre !? Es ha hivat-
kozik, azt ismernitk és hinniok kellett.

Az 1111-ik év korial szarmazé Szent Imre-legenda emliti, hogy
mig a tobbi magyar ifjak a megengedett testi pihenést élvezték éjt-
szaka csendjében, Szent Imre virrasztott és két szdl gyertyanal
mint kiralyfihoz illik, — mondja a legenda — ISTEN-nek zsolta-
rokat zengett2 Imre ugyan tanult latinul, amint tudjuk, de a kora-
beli ifjak és mas buzg6é latinul nem tudé hivek épen Ugy zeng-
hettek zsoltarokat, mint & ha nincs is roluk feljegyzésiink. Egyéb-
ként is a Szent Imre-legenddban evangélium-szakaszokat is talalunk
idézve, annak jeléul, hogy, amit a térvények el6irtak, — s6t minden
esetre mar a torvények el6irdsa el6tt — ismerték a szentirasnak
megfelel§ részleteit3

De a Doébr. k. zsoltar-csoportositadsa vilagosan jelzi, hogy nem
szentirds-forditasul, hanem hatdrozottan liturgikus czéllal készilt,
vagyis a zsolozsma rendszerének megfelel6en. Ezért taldljuk a hét
egyes napjai szerint valé beosztast. Ugyanigy irtak a legrégibb

1 Békéi! Rémig zirczi apatdr, egyetemi tandr, a Szazadok 1901 dec.
fuzetében foglalkozik széleskdrd osszehasonlitassal az Intelmek keletkezé-
sével és forrasaival; kimutatja, hogy szerz6je Szent Gellért plspok, kelet-
kezésének ideje a Xl. szazad eleje.

2 Magyar kiadasa Vargha Danijan forditasaban : Szent Imre-emlék-
konyv. Budapest, 1907., 142—150. 1

3 Az Erdi] kddex Szent Imre legendaja is megemliti a zsoltarok olva-
sasat ezekkel a szavakkal: «Mykoron eegyebek alom myat el nehezwltenekew
akkoron mynt ollyan nemes kyral ffywnak yllot tenny zeweetndk vylaghnaal
az zent Soltaar kenvwet elevbe vette es azt olwasta zolgalwan az wr istent
es myndden psalmusnak wtanna téredelmes zywel es ayoytatus leelekkel
byne bochanattyaat keertte az wr istentwl». (615.1., Nytar, IV. 439—440. 1)
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manusciptumokba, péld. a jelen tanulmanyhoz hasznalt, az 1377-ik
évb6l rank maradt és Gyulafehérvarott 6rzott, pergamen magyar-
orszagi brevidriumban, amelyben ugyanazoknak a zsoltaroknak els6
betii vannak feltin6bb és diszesebb rajzokkal ellatva, melyek a
hét egyes napjaira valé csoportositas szerint kezdik a zsoltarok
sorrendjét. igy az 1 (vasadrnapra)l 26. (hétf6re)2 38. (keddre)3
52. (szerdara), 68. (csutortokre), 80. (péntekre), 97. (szombatra) és
109. a vecsernyére. Teljesen ugyanez a beosztdsa a Dobrentei kddex
zsoltarainak is, még pedig kiegészitve a laudesnél a Te Deummal
és a primanal Szent Athandz symboluméaval stb.

cl Harmadik helyen vannak az officium divinum lectioi,
melyeket ismerni akartak a vilagi hivek is, hogy a zsolozsméazésban
tiszta értelemmel és mélyebb lelki haszonnal vehessenek részt.
Ennek is megtalaljuk nyomat a Dobrentei kdédexben. A Cseresnyés
Andréastol megtamadott4 de Szent Agoston mivei kozott tényleg
megtalalhat65 és a Dobrentei kddex 419. lapjan kezd6d8 «Ziz Méri-
anak tyztessegere» szolgalé s «odecos»-nak cimzett, «Loquamur fratres»
kezdetl szOveg ugyanaz, melyet a Maéria-oificiumok in Sabbatis
diebus hat, in Adventu harom lectiojaban hasznalatra felvéve és
beosztva megtaldlunk. Tehéat ez a szdveg is hiven alkalmazkodik a
liturgikus usushoz, vagyis ezt a részletet is nyilvan nem véletlenil
valasztotta az ird, aki t. i. a Dobrentei kédexinket a maga eredeti-
jében. a forditdsban Osszevalogatta. — A Cantica Canticorum teljes
forditdsa is liturgikus célt szolgal, hiszen ennek szdvegébdl a
breviarium mint Responsorium-ot, Capitulum-ot, Antiphonat stb
sokat atvett az egyhaz hivatalos istentiszteleti imadséagaiba.

d) Negyedik nagy liturgikus jelent6ségl részlete a Ddbrentei
kédexnek a .Job kdnyveibdl valé forditas, melynek szdvege a gyasz-
szertartasokban szerepel6. A kath. egyhaz ugyanis ebbél veszi a pro
delunctis oificiumban a lectiokat. Es Job konyvének forditasa zérja
is a Dobrentei kodexet.

1Az 1-25. zsolt. utdn kovetkezik «primara» az 53, majd a 117. és
118, melynek 32. versszaka utan talalhaté a Quicumque, vagyis a Sz. Alha-
naz hitvallasa.

2 A 26. zsoltar el6tt azt irja H D. Bertalan pap : «Imar zoltarnak
masod reze el kezdetik». (71. 1)

3 A Dobr. 91. 1 olvashaté: «harmad nocturnos keddi veternere».

4 El6sz6 1x. 1 i

5 Migne: Patr. Lat. 39. k Szent Agoston &sszes m(iveinek V. kétete
(pars altera), 2130. 1, L b. Sermo CCVIII. a).

6 A temetésnek kath. egyhazi szertartdsai mindenesetre latinul foly-
tak le, az imdk nyelve is ez volt kétségteleniil, de a Halotti Beszéd és
Konydrgés magyarnyelv(i szdvege bizonysaga annak, hogy a temet6ben a
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Vilagosan igazolhaté tehat a Dobrentei kddex egész anya-
ganak és tartalménak liturgikus jellege. A tartalom igazolja, hogy
részint magan vagyis mindennapos vallasgyakorlat céljait szolgalta,
részint a vasarnapi istentiszteleten és gydaszszertartdson valé rész-
vételt tartotta szem el6tt.

V.

9) A mi nemzeti irodalmunkban, a kulféldi nagyobb irodal-
maktdl eltérbleg, a teljes biblia forditas jelenik meg el6szor! Sajnos
el6tte minden régibb konyviink elveszett a haborus kils6 és bels6
zavargasok, pusztitdsok, dulasok kdzepette. Pedig kétségtelennek
mondhatjuk, hogy miel6tt a Tamas és Balint-féle teljes bibliaforditas
a XV. szézad elején elkészilt, a lelki és hitvalldsi szukségletek, a
hazai és egyhazi térvények, magan és nyilvanos vallasgyakorlatok
czéljaira kellett lenniok liturgikus céli kényveknek, melyeknek 6se
valamilyen forméaban taldin — ha adatunk nincs is r& — még a
XI. vagy Xll. szdzadban szilethetett. Ezek az evang. pericopak,
melyeket comesnek nevezhetiink, voltak kétségtelenil els6 meg-
nyilatkozasai a vallasos életnek. A hivek lelki életsziikséglete
hossz( id6 multan Ujabb 6hajtassal lépett fel és a szerint — eléggé
lassi menetben — haladhatott a bibliaforditds. Masodik helyen
vannak — mint lattuk a német irodalomban is — a zsoltarok,
mint imadsagok. Még késdbbi id6ben érezhették a hivek a Kkath.
hittételek pontosabb és teljesebb megismerése vagyanal kilén az Gj
testamentom konyveinek hidnyat. Majd ezek utadn forditjak az
Oszbvetségi tanité vagy egyéb istentiszteleti célt szolgdlé kdnyveket.
Es csak ezek utan torekszenek arra — otddszér — hogy a tobbi
szentirasi konyveket is leforditsak.

Annak az 1642-ik évvel végz8d6 s «Cronica seu origo Fratrum
Minorum de observantia in Provinciis Bosnae et Hungariaé Christo
Jesu militantium» cim({ munkénak ezt a szévegét «Thomas et Valen-
tinus cum quibusdam hominibus insanis et mulierculis consilio
inito nocte recedentes, ad regnum Moldvaé intraverunt, ubi iidem
duo clerici haeresim praedictam seminantes ntriusque testamenti

sirnal (sermo super sepulchrum) magyar nyelviink is megszolalhatott.
A hivatalos szertartasi imak kozott — Officium Defunctorumban — a lec-
tiokat Job konyvébdl valogattak ki. Ezért van meg a kddexirodalmunkban
egyedul &ll6 J6b konyvének néhany fejezete a Dobrentei kodexben. A
Halotti Beszéd és Konyorgés az Arpad-kori temetési szertartasoknak —
Off. Def. — maganjellegd, tehat nem hivatalos, része.
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scripta in Hungaricum idiéma transtulerinty>, — eddig irodalmi dog-
manak tekintettik. Ezt feltétlenil elfogadtuk, s6t ezzel bizonyitot-
tunk is, ha kellett. Pedig ez tévedés, «mutatio elenchi», mert még
maga is bizonyitasra szorul, hiszen egy szdzadokkal kés6bb élt ir6-
nak elszigetelt allitdisa. A Cronica clericusainak forditdsat nem
tagadjuk elégséges ok nélkil, de a kézirat autenticitdsdnak «absolut»
értékét bizonyitékok hijan kétségbevonjuk. Ha le is forditottak és
ha 6k is forditottdk az egész szentirdst, nagy kérdése marad az iro-
dalomtdrténeti kutatdsnak, vajjon — amint Szentivdnyi R. mondja
— «e hussita forditék Moldvaban minden segélyforrast6l tavol s a
katholikusok kozosségébdl kizarva, tisztan a maguk emberségéhdl
végezték-e munkajukat, avagy felhasznaltak-e hazulr6l hozott vagy
a moldvai egyhazkdzségekben taldlhaté kordbbi magyar forditaso-
kat, talan soha meg nem oldhat6 irodalomtdrténeti kérdések.»1

Szerintink minden esetre meg kellett el6znie a teljes biblia-
forditast a liturgikus miveknek, melyeknek, — ha rank nem is
maradtak —elég nagy szdmmal kellett méar Tamés és Balint biblia-
forditasa el6tt 1étezniok a nagyobb parochidkon.

A Dobrentei kddex ilyen liturgikus munkanak forditas-
masolata, mely irodalmunkban ha nem is &ll minden részében
teljesen egyedill, mégis killon birdland6. Es a magyar kath. egyhaz
liturgikus életének egyik becses emlékét kell a Ddobrentei kodexben
latnunk annak jelédl, hogy nem folyt minden latin nyelven, hanem
mar régebben is, ahol arra szikség volt s ahol lehetett, a nemzeti
nyelvet is szolgalta.

10) Aperdontd bizonyiték még hatra van. A kddex 282—283. lap-
jdn olvashaté a «Vizkerezt octavaian» valé epistola, melynek szd-
vege, helyesebben annak a kddexbe valé belemésolasa igazolja, hogy
Hal&bori Dobos Bertalan pap nem 6nallé forditdé, nem is atdolgozo,
hanem egyszeri masol6. Ez az epistola Bertalan pap czim-irasa sze-
rint lzaids XII. capitulumanak szovege. Volf Gyoérgy a Nyelvemléktar
XII. kotete szaméra készul6 kdédex-mésolatban minden szentirési
szdvegnél ()-be téve, megjeldli a fejezet és versszak szamokat. Viz-
kereszt octavajanak szdvegénél a szentirds megjelélése helyett Kkis
vizszintes vonalat alkalmaz, jelezvén ezzel, hogy a szentirasban a
latin eredeti szOveget nem tudta megtalalni és igy megjeldlni. Sokan
kerestiik eddig ennek a Kis részletnek forrasat, de sikertelendl, pedig
sok-sok kéziratos és incunabulum és késébbi kiaddsu szentirast
atkutattunk. Masutt kellett tehat valahol annak nyomaéara jutnunk.

1. m 122 1



44 A DOBRENTEI KODEX MINT HALABORI BERTALAN PAP [RASA

De hol? — Ismervén a Dobrentei kddex liturgikus jellegét, el6vettuk
a liturgikus mveket, missalékot és brevidariumokat és ime, hosszabb
hidbavalo keresés utdn megleljik az eddig hidba keresett szbveget
a maga teljes egészében némely hazai és kilfoldi kézirat és &s-
nyomtatvanymegfeleld helyén. A tobbi kdzoétt megtekintettiink Gyula-
fehérvarott egy veronai 1480. évi @snyomtatvdnyt, meg egy maés
XV. szézadi cOlni kéziratos breviariumot és végul egy hazai, 1377-ben
masolt, gyonyorld pergamen Missale-kddexet. Mindharomban meg-
taldltuk ennek a résznek latin eredeti szOvegét.

Dobrentei kodex 282—283. 1 Missale Strigoniense, perg. MS. 1377.2

Vizkerezt octavaian Epistola Isaias pro-
pheta Capitulum XII.

(Isai. XXV.) En vram istenem tiz-
tellek teged: diceretet tezek te ne-
vednek ki cvdalatos altatokat tezs:
te regi tanalcod bizon legen.2—vram
igen felseg6s aztarod Sabaot isten
remensegnek koronaia ki dicGseg-
gel ekesoit. 6rvengen kietlen, drven-
denek iordannak pvztai: es en né-
pem meg latta vrnak nagsagat. es
istennek felseget Es lezen golekez-
ven : es meg valtozvan isten mia: es
i6 sionba. nag orommel: es o6rok
6rom lezen v feien diceret es Or-
vendes. Es hegekben ki nitot folo
vizeket: es mez6knek kézepin kvt
leieket zegek Es vizznel kvl valé
foldeket meg 6t6z0k. ime (283. 1)
en germekem fel emelkedik: es fel-
magaztatik es igen nag dizes lezen: —
(Isai XIl. 3—5.) vigassaggal meertek
vizeket idvozytonek kvtibol. es mon-
datok az napon vallatok vrnak es
kyalcatok v nevet: Tuttassatok né-
pekben v ereit Emlekezietek hog
igen felseges v neve Inekelletek
vrnak: mert nagv ton. hirdessetek
el ezt mind zeles foldon Monga.
mindent tehetd vristen.

Halabori Dobos Bertalan a Dd&brentei

In Octava Epiphaniae. Lectio.

(Dicit Isaias:) Domine Deus, meus
honorificabo te, laudem tribuam no-
mini tuo, qui facis mirabiles res :
consilium antiguum verum fiat. —
Domine excelsum est brachium tuum,
Deus Sabaot, corona spei, que ornata
est gloria. Exultet desertum: exul-
tent solitudines iordanis : et populus
meus videbit altitudinem domini :
et maiestalem dei, et erit congrega-
tus et redemptus per deum. Et
venient in Sion cum leticia: etleti-
cia sempiterna erit super caput eius :
laus et exultacio. Et aperiam in
montibus flumina: et in mediis cam-
pis (1) fontes disrumpam, et terram
sicientem sine aqua confundam. Ecce
puer meus exaltabitur et elevabitur
et sublimis erit ualde. — Haurietis
aquas in gaudio de fontibus salva-
toris et dicetis in illa die: confite-
mini domino et invocate nomen eius.
Notas facite in populis virtutes eius;
mementote quoniam excelsum est
nomen eius. Cantate domino, quo-
niam magnifice fecit, annunciate hoc
in universa terra. Dicit dominus
omnipotens.

kédex e részében nem

szentiras-szoveget masolt, — holott annak mondja — hanem lzaias

1 A Missale Strigoniense leirdsat lasd Varju Elemér: A gyulafehér-
vari Batthyany-koényvtar c. mlvében. Budapest, 1899., 157—163. 1 E nagy-

becsli MS. Gjabb jelzése II. 134.

2 Eddig (En vram ... legen) lzaiasnak szentirasi szovege. Innen az alsé

vizszintes vonalig (vram igen...
vigassaggal...

C am dizes lezen) nincs meg a szentirasban;
vristen-ig ismét a szentirasbol valo.
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két killonbo6zd fejezetrésze kozé ékel6dott gradualé vagy Responsorium
ima-részletet, melynek szavai biblikus szavak, de szévege nem bib-
likus szoveg. Mikor az 6si liturgiaban kialakult ez a szdveg( epistola,
a kozéps6 szakasz tévesen kerilt lzaidsnak két kulénbdz6 fejezetli
részlete kozé. Tehat szentirdsi szovegek kozé a nem szentirasi rész.
Ez a biblicus széveg-hamisitvany azonnal eltlinik, amint az V.
Pius-féle missale- és breviarium-reform fellép. Es tényleg csakugyan
hidba keressiik ezt az Aalszentirasi széveget az V. Pius reformja
utani id6ébél; ellenben a kdzépkori missalékben hiven megtalaljuk.

Ebbdl is lathaté, hogy Haldbori Dobos Bertalan nem szent-
irdsi szovegekbdl valogatta ©ssze, vagy szerkesztette meg a ma
Dobrenteinek nevezett kodexet; s6t ebben a részben nem is
magyar szentiras-szoveget masolt, hanem a magyarok hasznéalatara
szant mar kész liturgikus konyvb6l masolt tébb-kevesebb pontos-
saggal. Nem lehet értelmes masolénak, még kevésbbé «atdolgo-
zonak» tekintenink azt az egyhazi férfiat, aki nem inspirélt szent-
irdsi szovegre Kkiterjeszti folytatdlagosan a bibliai hitelesség jellegét;
és irasaval hamis tételt igazol ilyen fontos kérdésben. Epen nem
allitjuk lel a szandékossdg vadjat, hiszen 6 csak eszkdz volt.
Es mert ezt mégis megtette, tévedett. Ezzel jelzi hatarozottan, —
és mi most ezt a kutatds szerencsés eredményével kimutatjuk, —
hogy kételkedés nélkiil megnyugodott az el6tte levé s masolt kézirat
hitelességén. Hogy nem kételkedett a szdveg hliségében, hatarozottan
igazolodik, hisz  minden gondolkodéas nélkil vagyis gépiesen
masolt; H. 1. B. tehat a Dobrentei k. masolasa kozben, Kkritikat
nem gyakorolt. Es ha itt — ilyen fontos esetben — nem gondol-
kodott, mésutt is alig tette. Az egyes szavak helyes vagy nem
egészen odaill6 hasznalata kevésbbé jelents, mint a szdvegeknek
ez a hitelességi kérdése. Ezen az alapon nem tartjuk val6szinlinek,
hogy az interlinialis miniumos megjegyzések, korrigdlasok és pot-
lasok az 6 szellemi munkajanak tudatos produktumai. Ha pedig
nem azok, akkor az irodalmi vitdnak ezt az oldal-agat egyszerre
elvaghatjuk, mely igy kikapcsolédvan, jelent6ésen megkénnyebbil
a kérdés megoldasanak lehet6ségel

A szentirasi pericopak kozé interpolalt pseudo-biblicus széveg
ékesszbloan tagadd valaszt ad H. Bertalan pap irodalmi érdemeinek
positivumairdl. Csak technikai méasolé Iirhatott példaul «aztarod»
szo6t, mely ha értelmezni kivanjuk: Asteroth (Venus istennd sz6-

1Jelen esetben csupan érintettlik e kérdést; e tlizetes targyalast a
Dobr. kodexrél szAl6 tanulmanyunk kilon kiadasara hagyjuk.
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alaknak sémi tobbes szama) téves irdsdnak latszik és a latszat
szerint tényleg megtéveszti az olvasot. Bertalan pap nem érezte,
nem is kutatta, nem is tudta, mit masol az «aztarod» szoban, mely
az immar szerencsésen el6keriilt latin megfelel6je (brachium tuum)
szerint a. m. «az carod*.

* Kk K

Orémmel irjuk befejez6 gondolatul e tanulmany roévidre fogott
kivonata végén, hogy a forraskutatdsok és tanulmanyozasok e nap-
jaiban a Dobrentei kdédex eddigelé ismeretlen mésl szévegének
is megtaldltuk forrastani megfelel6jét. Sikerilt felfedeznink a
«Nag bod azzon . .. Octava»-jara irt elmélked6 (5051851045 1)
szOvegnek latin eredetijét is.

1 Ezek utan az egész (524. 1) Doébr. kodexnek csupan harom rész-
lete marad forras nélkul és pedig a Krisztus kinszenvedésének tractatusa
(1—13. 1), a «Ziz Marianak tyztessegere odecos Agoston» befejezd (42410-21)
részlete és a rovidke mese (483. 1) szdvege.



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

A régi Széchényi-lanchid anyagénak kimerulése.
Rejté Sandor r. tagnak 1919 évi febr. hd 14-én tartott székfoglalé értekezése.

Amiddén e helyet elfoglalom, halas készonetét mondok a Szent
Istvdn Akadémianak megtisztel§ megvélasztatdsomért. Székfoglalom
targyaul:

a régi Széchényi-lanchid anyaganak kimerilését

valasztottam, mert anyaga a legutébbi szilardsagi vizsgalatok adatai
szerint az utols6 24 év alatt alig valtozott meg, amennyiben ma,
azaz 66 évi Uzem utan szakitd szilardsaga és teljes nyuldsa majd-
nem ugyanakkora, amekkora 42 évi Gzem utdn volt. Mar pedig, ha
e hid anyaga nem valtozott meg, akkor ennek teljes Ujraépitése a
nemzeti vagyon pazarldsat jelentené.

A kozérdeknek vélek tehat eleget tenni azzal, hogy anyagat
vizsgalédadsom targyava teszem.

A Széchényi-lanchid 1847—48-ban épilt, anyagat s szerkezeté-
nek alkotorészeit Angolorszagban gyartottak. Szerkezete harom f6-
részb6l allott, G. m. a két partot dsszek6t6 lanchoél, a lancszemek-
hez kotott fligg6rudakbol és az utdébbiakra megerdsitett kereszt-
tartokbol.

A kereszttartok ontottvasbdl készlltek, tehat oly anyagbol,
amely rideg. Ambar e tartok felszine igen gondos 6ntésre vall, ming-
segik mégsem volt kifogastalan, mert — amint most meggy6z6d-
tem — helyenként nagyméretld hélyagokkal voltak szennyezve.

Ez dntdttvastartok voltak a lanchid legveszedelmesebb, leg-
kevésbbé megbizhatdé alkotéelemei; ezek Kkicserélése a forgalom
szaporasaga és a jarmuvek noveked§ sulya miatt mar nagyon is
égeten sziikséges volt.

A masik két alkotorész anyaga: kavar6 eljaras szerint gyéartott
szénben szegény vas, U. n. kovacsvas, amely gyartasi eljarasanal
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fogva nagyméret(i salakzar6dmanyokkal van szennyezve. Mikrosz-
képi képét az 1. abra mutatja.

E vasanyag mechanikai tulajdonsagara vonatkozélag csak
annyi volt kikotve, hogy rugalmassdganak hatara 14—20 kg/'mm-
kozott legyen.

Abban az id6ben ugyanis az a nézet volt elterjedve, hogy a
rugalmassagi hatar valtozatlan tulajdonsdga az anyagnak és hogy
az olyan terhelések, amelyek a rugalmassagi hatarnal kisebb feszllt-
séget okoznak, az anyag min6ségét semmiféle moédon sem befolya-

soljak. Epen ezért
megelégedtek azzal,

hogy atvételkor a

kész szerkezeti al-
kotorészeket csak
akkora huzéer6be-
hatasdnak  tették

ki, amely abban
legalabb 14, de leg-
feljebb 20 kg/mm?2
fesziiltséget  oko-

zott. Tehermente-

sités utdn kezdet-

leges mér6eszko-
zokkel allapitottak

meg azt, vajjon
marad6 alakvalto-

o zas beéllott-e vagj7
1 &bra. A régi lanchid anyaganak hosszanti metszete. sem, és csak azo-
kat az elemeket

vették at, amelyeken mérhetd alakvaltozds nem volt észlelhetd.

Annak dacara, hogy hidakhoz csak e feltételeknek megfeleld
anyagot hasznaltak, mégis el6fordult, hogy egyes vashidak rovid
hasznalat utan leszakadtak. Az els6 leszakadt hidnal észrevették,
hogy a szakadas a lancszemek hegesztése mentén tortént, ezért a
Széchénvi-lanchidnal a lancszem egyes részeinek hegesztését Ki-
kiiszobolték, még pedig uagy, hogy a lancszemeket kildnleges hen-
gerléssel egy darabbdl gyartottdk. A lancszemek végei ugyanis,
amint a 2/a és 2/b abrakbdél kitlinik, az &sszekdté csapok felvétele
céljabél szélesebbek a torzsnél.

Meg kell itt emlitenem, hogy a kavart vasbdl késziult vasuti
tengelyeken észrevették, hogy az (zem kozben eltérott darabok
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torésfelilete szemcsés szerkezeti, holott e vasfajtdinak a haszndlat
el6tt végzett szakitasoknal rostos szerkezete volt. E jelenség alapjan
az a vélemény terjedt el, hogy a rostos szerkezeti anyag a sok-
szoros igénybevételek kovetkeztében id6vel szemcséssé valik és hogy
az alkatrész toérését az anyag belsé szerkezetének e megvaltozasa
okozza.

Ez a nézet azonban az anyagvizsgalat fejl6désével nem bizo-
nyult helytallonak. Az anyagok vizsgalasanal ugyanis a 80-as évek-
ben Bauschinger javaslatdra — a rugalmassagi hataron kivil a
szakitd szilardsagot és a teljes megnyulast is figyelembe vették. Ily
kisérleteknél pedig kitlint, hogy az Ulzem kozben eltorott alkat-
részekb6l késziilt probatestek torésfelilete ép olyan rostos, mint a

még igénybe nem vett anyagbol késziilteké, ezért az anyagvizsgalok
abban a véleményben voltak, hogy az anyag bels6 szerkezete nem
valtozik meg hasznalat folytan.

Az anyagvizsgélattal foglalkozé tudomany fejlédésével azonban
bebizonyosodott, hogy ez utébbi nézet ép oly kevéssé helytallé, mint
az els6sorban emlitett.

A szakitasig terjedd lasst er6hatasokon alapildé huzokisérletek
ugyanis az anyag megbizhatdésadgara nézve semmiféle felvilagositést
nem nyujtanak, mert az eltorott szerkezet anyaga ugyanolyan szam-
értékeket eredményez, mint az eredeti. Minthogy pedig kétségtelen,
hogy szerkezeteink ismétl6dé igénybevételek folytan eltdrnek s mert
ennek oka a maradd alakvaltozasok mechanikaja szerint az anyag
kifaradasa és kimeriilése, azért a maradd alakvaltozdsok idevonat-
kozo tételeit roviden ismertetni fogom.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 4
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Il. Az anyag kimerilése a maradé alakvéaltozasok mechanikaja
szempontjabol.

A marad6 alakvaltozasok mechanikajanak kiindulépontjat az
a feltevés alkotja, hogy az anyagnak fizikai értelemben vett leg-
kisebb részecskéi, a molekulak, mozgasi eréllyel és tdmegvonzassal
vannak felruhdzva.

Mozgasi erélylk kovetkeztében forognak és rezegnek, mikdz-
ben egymaéssal ltkéznek. Ez az (tkdzés fesziiltséget okoz kdzdttik.
E fesziltség alkotja a molekuldk egyik bels6 erejét; a masik belsé-
erd a tbmegvonzas.

Mindaddig, mig a tdémegvonzas kisebb a feszultségnél, a mole-
kuldk egyedi szabadsaga teljes, de ekkor az egyedek helyzete bizony-
talan, irdnyukat minden szomszédos molekula folyton valtoztatja. Ha
azonban a tdmegvonzés nagyobb a fesziiltségnél, akkor a szomszédos
molekuldk a belsé erék kilonbségével, kohézidval, egymas mellé
illeszkedni torekszenek. Hogy e torekvésiik mennyire érvényesiilhet,
az alakjuktol flgg.

Kristalyos alaki molekuldk, mint aminék a fémek molekulai,
kohézidjuk teljes értékével csak akkor illeszkedhetnek egymés mellé,
azaz akkor csoportosulhatnak, ha kristalytengelyeik parhuzamosak
és ha forg6 és rezg6 mozgésuk periddusai kdzott egész szamda viszony
all fenn. Ilyenkor az egyedek szabadsaga nagyon korlatolt, helyze-
tik azonban hatarozott és az ezekbdl alkotott test kiils6 erének is
képes ellentallni.

A molekulak e csoportosulasa akkor indul meg, amikor anya-
guk lehtilés folytan folyékony halmazallapotb6l szilard halmazalla-
potba megy at, vagyis dermedéskor. llyenkor el8szér is kisebb cso-
portok — magvak — keletkeznek, még pedig egyidejlileg sok mag,
és mert ezek egymastol flggetlenek, tengelyeik irdnya valtozé. Egy-
egy maghoz mar most azok a kristdlyos molekuldk illeszkednek,
amelyek tengelyiranya a mageéval egyez6. A megndvekedett magot
szemcsének nevezziik. A szemcsék Ujabb és Gjabb csoportok illesz-
kedése folytdn az el6bb leirt médon ndének tovabb, még pedig mind-
addig, mig szomszédjaikkal érintkezésbe jutnak. Minthogy az érint-
kez6 szemcsék tengelyiranya eltéré, az érintkezés pontjaiban levé
elemi csoportok e helyzetikben nem maradhatnak, mert forgd6 moz-
gasukbol akkora utk6zések — fesziiltségek — tdmadnak, amelyek a
kohéziénal nagyobbak, miért is eddigi parhuzamos helyzetiket el-
hagyjadk s oly iranyban helyezkednek el, amelyben az (tkdzések
fesziiltsége kisebb a kohéziénal. E csoportok alkotjdk a szomszédos
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szemcsék kapcsolddasat, miért is azokat kapcsold csoportoknak
nevezzik.

Az elmondottak szerint a kristalyos molekuldju anyagok belsd
szerkezetének lényege, hogy szemcsékbll és a szemcséket dsszetartd
kapcsolocsoportokbdl allanak.

Ha a folyadék megdermedése gyors, az anyag ardnylag finom
szemcséjl lesz, szemcséinek nagysdga azonban nem egyforma; de
ha a leh(lést lassitjuk, vagy pedig az anyagot kristalyosodés hd-
fokan hosszabb ideig tartjuk, az durva szemcséjlivé valik. A nagy-
méretl szemcsék fellileteinek &sszege azonban kisebb, mint a finom
szemcséjueké, ezért a kozéjuk elhelyezkedd kapcsol6csoportok
szama is lényegesen kisebb, miért is 0sszetartasuk, vagyis a szemcse-
kozotti kohézidjuk csekélyebb. Minthogy tehat a nagyszemcséji
anyag silanyabb, ez okbd6l az anyagok megvizsgaladsanal a szemcsék
nagysagat is figyelembe kell venniink, de ezenfelil a szemcsék éalla-
potat is.

A szemcse képz6désekor ugyanis a molekuldk a kristalyos
héfoknak megfelel6 kohézidjuk megszabta slriiséghen helyezkednek
el, de mert alacsonyabb h6fokon kohézidjuk nagyobb, azért az ala-
csonyabb héfoknak nagyobb s(rliség is felel meg. Ezt a s(ir(ibb
helyzetet azonban o6nmaguktél azért nem foglalhatjak el, mert
e célbol sziikséges volna, hogy a molekuldk maéas pontjai érintkez-
zenek egymassal, ennek pedig utjat allja a forgd és a rezg6 mozgas
kényszerviszonya. Ha azonban a molekuldra ferde irdnyud kilsé er6
hat, akkor az er§ tangencidlis komponense a molekula forgésat
gyorsitja, minek folytdn ez szomszédjanak mas pontjaval jut érint-
kezésbe s igy slirlibb helyzetbe juthat, tehat kohézidja is nagyobb
lesz. Az anyagnak azt a tulajdonsagat, hogy stir(isége s ezzel kohézidja
kills6 er6vel novelhetd, szivéssagnak nevezziik.

Amde az anyag s(riiségének novekedése korlatolt, ennélfogva
szivossaga is; és mert slr(isége mindenféle marad6 alakvaltozas
kovetkeztében n6, azért szivossdga az alakvéltozasok folytan
csokken, mig végre teljesen megsemmisil. Az olyan anyagot, mely
kilsé er6k hatdsa kovetkeztében szivdssdgat elvesztette, faradtnak
mondjuk.

Az anyag kifarasztasaval jar6 jelenségek azonban lényegesen
mddosulnak aszerint, amint az er§ lassan vagy gyorsan hat, s hogy
ez a test elszakitdsaig vagy pedig ennél lényegesen alsdbb
hatarig n6-e, és végil aszerint, hogy egyszer vagy pedig ismételve
fejti-e ki hatésat.

Az el6bb hangsulyoztam, hogy a molekuldk s(rlbb elrende-

4
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zést csak akkor nyerhetnek, ha a kils6 er§ ferdén hat tengelyiik
irdnyédra. Minthogy a szemcsék tengelyiranya a térben kulénb6z6,
a testben olyan szemcsék is vannak, amelyekre a kii’s6 er§ ferdén
hat. Az ilyenekre az erd egyik komponense tengelyiranyd, a masik
pedig arra normalis vagy tangencialis iranyd. Az utébbi kompo-
nenssel mar foglalkoztunk; ez ugyanis a molekula elforgatasat
végzi; a tengelyiranyl pedig a molekulat elmozditani igyekszik.

Az elmozdulds dtjdnak megtételére azonban a molekuldnak
id6re van sziksége. Ha az er6 hatasa lasst, a molekuldak elmoz-
duldsa érvényesil, miért is ilyenkor a maradandé alakvaltozds az
anyag kifarasztasanak velejaré jelensége ; ha azonban az erd nagy
sebességl, vagyis pillanatnyi hatdst, akkor sebességétél fiiggéen a
kifarasztast mindinkabb Kkisebb és kisebb megnyulas Kiséri. lla
pedig az er6 hatdsa alacsonyabb hatarig béar, de sokszor ismétl6-
dik, akkor, az erd lassi m(kodése esetén, a maradandé alakvaltozas
ép oly velejard jelensége a kifarasztasnak, mint ahogy azt a szaki-
tasig ndvekedd erénél lattuk.

Es ha az ismétl6d6 er6k nagy sebességiiek, akkor — amint
mar el6bb is kifejtettik — a megnyulas az er6 sebességének nove-
kedésével csokken. Pillanatnyi er6k folytdn tehat a megnyudlas oly
csekély lehet, hogy a szemcse alakvaltozdsat még mikroszkop segit-
ségével sem tudjuk kimutatni; de mert ilyenkor a molekuldk elfor-
gatdsa és ezzel s(ir(ibb elrendezése nagyobb méretvaltozas nélkil is
végbemegy, a legkedvez6bb fekvésl szemcsék a sokszor ismétlédé
pillanatnyi er6k hatdsa folytdn elvesztik szivossagukat, vagyis Ki-
faradnak.

Az eddigiekben a szemcsék allapotat szivéssaguk szempontja-
b6l vettilk szemigyre. Amde az olyan anyagoknal, amelyekben a
szemcsekozotti kohézié nagyobb a szivossag hataranal érvényesild
keménységnél, az alakithatosdgnak még egy masik fajtajat is figye-
lembe kell venniink, t. i. a képlékenységet.

A szivossagatol megfosztott anyagban sem a s(ir(iség, sem
pedig a kohézié mar nem no6velhet6; ha tehat az ilyen anyag
részecskéi a kilsé er6 hatdsa kovetkeztében elmozdulnak, akkor az
elmozduléds sikjaban levé molekuldk elvesztik eddigi parhuzamos
helyzetiiket és kapcsoldcsoportokka valnak. E kapcsolocsoportok
altal hatarolt szemcserészek azonban mar filiggetlenek egymastél,
miért is a képlékeny alakvaltozas jellegének a szemcse osztodasat
tartjuk.

A szemcseosztddassal egyidejlleg érvényre 1ép6 alakvaltozasi
jelenségek ez esetben is az erd hatasatol fuggnek. Lassan hatd er6
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esetén a szemcseosztodast nagyfokd méretndvelés Kkiséri, ha azon-
ban az er6 hatdsa pillanatnyi, akkor épen Ggy, mint a szives alak-
valtozasnal, a méretndvelés differencialis értékivé valik. Amde a
széls6 molekula elforduldsa a pillanatnyi er6k hatdsa folytan is
végbemegy és mert az elfordult molekula szomszédjaival nem rezeg
mar harmonikusan, az kapcsoléva valik. E kapcsol6 molekula az
erd ismétlése folytdn a szemcsét alkoté széls6 molekulaval Utk6zik
s azt elforgatja. igy vélik egyik molekula a mésik utdn kapcsoldva,
mig veégre a kapcsold6 molekuldk egész lancolata képz6dik, amely a
szemcse szélét6l a szemcse belseje felé tart és a szemcse osztddasat
eredményezi.

A most leirt
jelenség — t. i
a kapcsoldcsopor-
toknak a szemcse
belseje felé vald
tovahaladdsa —a
3-ik abran igen
jol lathaté. Ez a
kép razkddtala-
soknak alavetett
anyag szemcse-
osztodasdt mu-
tatja, ez azonban
teljpsen  usvan—
olyan, mint a
gyors kalapacsiitések alatt véghemend osztédas, melyet a 4. abra
tintet fel, mert e két eset csak az er6k nagysadgaban Kki-
16nbozik.

Minthogy az osztddas csak egyes szemcsékben, még pedig az
er§ szempontjabol a legkedvezébb fekvésetekben megy végbe, a test-
ben oly szemcsék is talalhatok, ametyekben az osztédas egyaltala-
ban nem indult meg. (L. a 3. 4brat.) Az osztédott szemcsék tehat
a testben sértetlenek kozé vannak 4&gyazva s e helyzetiik teszi
lehet6vé azt, hogy lassi hizé er6hatas esetén épen annyit nyulja-
nak, mint az épek. Kick kisérletei szerint ugyanis szivds anyagba
agyazott rideg anyagok épen ugy alakithatok, mint ha szivdsak vagy
képlékenyek volnanak. A kifaradt s kimerilt szemcsék szétszort
volta oka tehat annak, hogy az eltordtt darab szakitdsi adatai meg-
egyeznek az eredeti anyagéval.

Az ismétl6dé huzé- és az ismétléd6 nyomohatasoknal a

3 4bra. Razkddtatasoknak alavetett anyag szemcseosztodéasa,
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szemcseosztodas most leirt mddja érvényesiil valtakoz6 h0zo6- és
nyomoéhatasok esetén. A szemcseosztodashoz még egy Ujabb jelen-
ség is jarul hozza. A hGzohatas kovetkeztében ugyanis egészen mas
szemcsék alakulnak, mint a nyomdhatas kovetkeztében; ha tehat
a hazas folytan alakult szemcse nyomott szemcse szomszédsagaba
jut, érintkez8 fellletikdn — mivel mindenik szemcse més irdnyban
forddl el —akkora fesziltség keletkezhetik, amely nagyobb a szemcse-
koz6tti kohéziénal. Az ilyen anyagot, amelynél az egyes szomszédos
szemcsék kozotti kapcsolédas megszlint, kimeriltnek nevezzik,
a szemcsék kozott levé kohézionélkuli helyeket pedig hajszalrepe-
déseknek mond-
juk.

A hajszélrepe-
dések az ismé-
telt igénybevéte-
lek kovetkeztében
a szemcsehatarok
mentén terjednek
tova és ezek okoz-
zdk  végeredmé-
nyében a test to-
rését és a torés-
felulet  szemcsés
voltat.

Minthogy a leg-
tobb szerkezet
rezgéseknek van kitéve s mert a rezgé mozgads hulldmzéasai telje-
sen ugyanolyan hatast fejtenek ki, mint a valtakozé irdnyl haj-
litber6k, ezért a kimerilés jelensége minden rezgéshen lev6 szer-
kezet anyagan mutatkozik, még pedig annal hatalyosabban, minél
inkdbb 0Osszeesik a szerkezet o6nlengésének rezgési ideje a kilsé
erd ismétl6désének idejével.

A szemcsés torés okat ismerve, a régi lanchid anyaganak vizs-
géalatara térink at.

4. dbra. Kalapacsitések folytan végbement szemcseosztodas.

Ul. Kisérleti eredmények.

A régi lanchid utolsé lancszemének anyagat a kovetkezd
szempontok figyelembevételével vizsgaltuk meg:
1 Annak megaéllapitdsara, hogy az anyag melegkezelése meg-
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felel6 volt-e, az 1-s6 abran lathaté szemcse nagysagat kozel azonos
kémiai 0Osszetételli, de megfelel6 melegkezelésnek Kkitett anyag
szemcséivel kell dsszehasonlitanunk. Az ilyen dsszetétell, gondosan
hilagyitott anyag szemcséit az 5. dbra mutatja.

Az 1 és az 5. dbra dsszehasonlitdsabol kitlinik, hogy mindkét
anyag szemcséi kozel azonos nagysaguak, amibdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a lanchid anyaganak melegkezelése megfeleld volt.

2. Megallapitottuk tovadbb& a lancszem anyagdnak kémiai
Osszetételét oly célbdl, hogy a szilardsagot befolyasolé szennyezé

5. dbra. .Megfelel6 melegkezelés folytdn megnévekedett
szemcsék.

anyagok hatdsat kimutathassuk. A kémiai analizis szerint ugyanis
az osszetétel:

C°lo= 0,025 Mn °/o = 0,08 Si% = 0,125
P°10 0,250 S°lo =0,025 CulQo= 0,020

Ez adatok segitségével ugyanis a helyesen kilagyitott salak-
mentes anyag szilardsagi értékeit kiszamithattuk. Ez értékeket az
alabbi tdblazatba foglaltuk.

8. Kisérleti Gton is meghataroztuk az anyag tényleges szilard-
sagi adatait. A kisérleti adatokat szintén e tdblazatba foglaltuk
s ebbe az attekinthet6ség kedvéért az el6bbi vizsgalatok adatait is
felvettik. A ldncszem anyagét ugyanis a Jozsef-miiegyetem midiszaki
laboratériumaban két izben vizsgaltdk meg, nevezetesen 1889-ben
és 1913-ban.
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A lancszem vizs-
galasanak ideje
Angol henger- 1847

miben
Amiszaki me- 1889
chanikai labo-
ratériumban 1913
A mech. techn.
laboratérium- 1913

ban ... ... ..

Kémiai analizis
alapjan végzett
szamitas adatai
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Ez adatok &sszehasonlitasabol
altal ajanlott szilardsagi adatok /pa, 3 h) az anyag egyenldtlenségé-
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kitlinik, bog}’ a Bauschinger

X-00

(G abra. A lancszem csap mogotti részének anyaga.

nek hataran belil fekszenek, Ugy hogy ezekb6l az anyag kifara-
daséra, kimerulésére semmiféle Gtmutatdst nem nyerink.
A tablazatba foglalt szdmitott és kisérleti értékek Osszehason-
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litasdbdl pedig az tlinik ki, hogy az anyag keménységét a salak 50-rél
38 kg mni2ra széllitotta, tehat 25uo-kal csdkkentette, s mert az erd
csokkenését egyedil a hordképes keresztmetszet csokkenése okozza,
kovetkezik, hogy a salakfészek a targy keresztmetszetének csaknem
25°/(i-at teszi.

A kémiai analizis szerint ez anyag annyi foszfort tartalmaz,
hogy a lagyvas majdnem rideggé valt.

Az adatok alapjan kimondhatjuk, hogy a lanchid anyaga a
gyartas idejében a kozepes mindségnél is silanyabb volt.

Az egyenletes nyullasnak és a szivéssdgi munka mérdszdma
kisérleti és szamitott értékeinek 6sszehasonlitasabol pedig Kitd-
nik, hogy a Kkisérleti érték Ilényegesen kisebb a szamitottnal,
amib6l kdvetkezik, hogy ez anyag szivossdga nagy részét mar el-
vesztette, tehat hogy az kifaradt.

Hogy pedig az anyag kimerilése tekintetében is nyerjink fel-
vilagositast, mikroszkopi vizsgélatokat végeztiink.

4. Vizsgélat ala vettik ugyanis a lancszemnek fejrészeit
ezeket 0sszekotd torzset. A fejrészb6l Ggy a csapra tAmaszkodd, mint
a csap mogotti anyagot és fejrész oldalait vizsgaltuk meg és azt
tapasztaltuk, hogy ez utébbi anyaga ép annyit médosult, mint

és az
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az el6bbi, de ép UOgy modosult a lancszem torzse is. A csap
mogotti részek anyagat mutatja a 6. a fej oldaldnak anyagat a
7. dbra, a térzs anyagat pedig a 8. &bra. Mindharom képbél Ki-
tlnik, hogy a szemcseoszlas egyes szemcsékben mar igen nagyfokd,
és hogy az egyes szemcsék kozott levé hatdrvonalak feltling vas-
tagok, vagyis hogy tényleg mar hajszalrepedések tamadtak. A 8. dbra
a, § Tszemcséinek osztédasiranyabol latszik, hogy mindenik mas
értelm( er6nek allt ellen, ez okbo6l osztédasuk irdnya is mas és
ezért az érintkez6 feluleteken a hajszalrepedések erGsebben fejlettek.

x2fl(l
8. dbra. A lancszem térzsének anyaga.

E mikroszképi képekbdl tehdt megéallapithatjuk, hogy a lanc-
szem anyaga nemcsak Kkifaradt, hanem mar a kimerilés kezdeti
fokat tallépte, miért is annak Kkicserélése nagyon is indo-
kolt volt.

IV. A Széchényi-lanchid 0j anyaga.

A Széchényi-lanchid feldllitdsa, azaz 1847 d&ta a vasgyartas
lényegesen haladt, azért azzal a kérdéssel is Ohajtok foglalkozni,
vajjon e hid Ujraépitéséhez olyan anyagot hasznéltak-e, amely a
tudomany kovetelményének és a vasipar mai fejlettségi fokanak
megfelel6 ?



A REGI SZECHENYI-LANCHID ANYAGANAK KIMERULESE 59

Az (j lanchid anyaga hazai gyartmany, még pedig a diésgydri
vasm(iben készilt. A lancszemeket 28 mm. vastagsagu és olyan szé-
lességli lemezb6l készitették, amelynek szélességi mérete a lancszem
két végének eziranyl méretével egyezd volt. Az ily lemezb6l a
gerinc méretén taul terjedd folosleges anyagot kivagtak. E gyartasi
eljarassal tehat a hegesztést szintén Kikiiszdbolték.

Az (j anyag mikroszk6pi képét a 9. dbra mutatja. Ez a kép
oly széndusabb folyasztott vas szerkezetének felel meg, amely igen
kevés szennyezOdéssel van terhelve. Szemcséinek egyenletes volta
pedig gondos kilagyitasra enged koévetkeztetni. Kovetkeztetéseink

Ni_-a. . Ti* ma m .* >» mm immarm.mmr.i
X 2110

9. dbra. A lanchid Gj lancszemének anyaga.

helyességét igazoljak a kémiai és a mechanikai vizsgalat ered-

ményei.
A kémiai analizis adatai:
C% =0,25 Puo =0,09
MnQo= 1,08 S°/lo =0,06
Si%% =0,24 Cu% = 0,05

A szakitdkisérlet adatai és a kémiai analizis alapjan kiszami-
tott szilardsagi értékek a kovetkezék :
Pa a Pe ine k

Szamitott adatok 58—65 67—72 0,12-0,15 6800 9500 0,60—1,0
Kisérleti adatok 50—40 57-59 65—67,5 0,14—0,15 7480 8450 1,04—1,0
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E kétféle Gton nyert szdmadatok 0Osszehasonlitasabol Kitlinik,
hogy ezek teljesen megegyezOk, az egyezés pedig kétségtelen bizo-
nyitéka annak, hogy ez az anyag salakmentes és hogy Kkilagyitasa
gondosan tortént.

A kémiai analizis szerint e vasban a szennyezd§ anyagok
mennyisége igen csekély; ugyanezt bizonyitja a mikroszkopi kép is,
azon t. i. lathatdé, hogy a foszfid- és a szulfid-zarodmanyok igen
kisméretliek. Mindkét szamadat szerint ez anj'ag nagyfok( képlé-
kenységgel bir. Ezt igazolja a mikroszk6pi kép is, amennyiben
rajta sok ferritet latunk.

Az Uj anyag nagyfok( képlékenysége lényegesen fokozza a
lanchid biztonsagat és élettartamat. A marad6 alakvaltozasok
mechanikdja szerint ugyanis az ismétl6d6 hajtogatdsok szama:

képlettel fejezhetd ki, mely képletben ? a gdrbuleti sugarat, s a
lemez vastagsagat, k pedig a képlékenységi szamot jelenti.

Ha tehat feltesszik, hogy a hullamok nagysaga, vagyis a
hullamcsacsok gorblleti sugaranak (?) a lemez vastagsdgdhoz (5)
val6é viszonya az 0j hidnal ugyanakkora, mint a réginél volt, akkor
az igénybevételek szdmai a képlékenvséggel a kovetkezd Osszefig-

gésben allanak:
igd1= k1
lgJ2 k2
s mert az U0j lanchid anyagénak képlékenysége 1,0, a régié pedig
0,5 volt, ezért: o
| i =
g% 10277
s tovabba, mert a régi lanchid anyaga 60 év multdn kezdett ki-
merdlni, az 0j lancszem anyaga — feltéve, hogy a terhelések csak
a kemeénység ardnyaban nének — 3600 évi szolgalat utan kezdene
kimerulni. A kimer(lés veszélyével tehat e hidnal nem kell szamol-
nunk. A hid élettartamara mas egyéb hatranyos jelenségek lesznek

majd rombolé hatéssal.

V. Az eredmények &sszefoglalasa.
Vizsgalataimbol kitlint, hogy a lanchid régi anyaga a kimeri-
lés kezd6 allapotaban volt, és mert ez anyag salak- és féleg foszfor-
tartalmu szennyezd anyagainal fogva igen Kkisfokd képlékenységgel
birt, annak kicserélése immar nagyon indokolt volt. Egyben megnyug-
tatdlag hathat a k6zonségre az a tény, hogy az Uj lancuidhoz kitling
anyagot haszndltak, amely a kimerilés jelenségét eleve is Kizéarja.
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Zubriczky Aladar r tagok. — Mas osztalyokbol : Auer Istvan, Lukcsics Jozsef»
Négyesy LaszI6 o. e., Reiner Janos ft. r. tagok. Jegyz8: Schiitz Antal osztalytitkar.

1 Székely Istvan o. e. felolvassa «Jézus Krisztus sziletésének éve és a
keresztény id@szamitas» cimi tanulmanyat.

2. Téth Tihamér vendég felolvasasa: «A protestantizmus bomlasa» cimen.

A Il. osztadlynak 1919. évi januar hé 24-re megallapitott felolvaso-
Ulése kozbejott akadaly miatt elmaradt.

A 1l1. osztadlynak els6é felolvasd-ulése.

1919. évi februar hé 7-én.

Jelen vannak: az akadalyozott osztalyelndk helyettesitésére felkért Korosi
Albin r. tag elnoklete alatt Auer Istvan, Divald Kornél, Gulyas Pal, Horger Antal,
Kontor Elek, Sziklay Janos r. tagok. — Mas osztalyokbdl: Giesswein Sandor ein.,
Novak Lajos, Reiner Janos ft., Voros Cyrill r. tagok. Jegyz6: Vargha Damjan osztaly-
titkar.

1 Sziklay Janos r. tag felolvassa «Magyartalansagok» cim( értekezését.

2. Vargha Damjan o. t. el6adasa «A Dobrentei kddex szovegkdzléséhez» cimen.

A IV. osztalynak elsé felolvasd-ulése.
1919. évi februdar hoé li-én.

Jelen vannak: Kovesligethy Radd osztalyelnok elndklete alatt Groh Gyula,
Grosschmid Lajos, Papp Karoly, Rejt6 Sandor, Rybar Istvan, Sutak Jozsef, Tangl
Karoly, Voros Cyrill, Wodetzky Jézsef r. tagok. — Mas osztalyokbél: Pataky Arnold,
Reiner Janos ft., Székely Istvan o. e., Sziklay Janos r. tagok. Jegyz8: az osztaly-
titkart helyettesité Szab6 Zoltan r. tag.

1 Rejté Sandor r. tag székfoglald értekezése : «A régi Széchenyi-lanchid anya-
ganak kimeriilése».

2. Sutdk Jozsef r. tag el6adasa: «A fellletelmélet fundamentalis tételei».

Elsé egylttes-ulés.
1919. évi februar hoé 21-én.
Jelen vannak: Giesswein Sandor elndk elndklete alatt Eerzeviczy Albert,

Concha Gy6z6, br. Forster Gyula, Loczy Lajos t., Aldasy Antal, Angyal Pal, Bartha
Jozsef, Ban Aladéar, Divald Kornél, Déry Ferenc o. t., Erdési Karoly, Gréh Gyula,
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Gulyas Pal, Hanuy Ferenc, Hutyra Ferenc, Kirdly Janos, Kmosk6é Mihaly, Korosi
Albin, Lukcsics Jozsef, Marek Jozsef, Négyesy Laszl6 o. e., Pataky Arnold, Rejt6
Sandor, Rybar Istvan, Schitz Antal o. t., Sziklay Janos, Timon Akos, Trikal Jozsef,
Vargha Damjan o. t., Vords Cyrill, Wodetzky Jdézsef, Wolkenberg Alajos r. tagok.
Jegyz6 : a fotitkarvalasztas idején DO6ry Ferenc o. t., majd Reiner Janos ft.

1 EInék az Ugyrend 13. és 17. §-ainak oly értelmii valtoztatasat javasolja,
hogy a fétitkar és az osztalytitkarok id6héz nem kototten oOrokosen valasztassa-
nak. Hanuy Ferenc r. tag felszolalasara — az egyuttes-tlés a f6titkarra vonat-
kozdlag a javaslatot elfogadja s ennek értelmében a 13. §-bol az ezzel ellenkez6
rendelkezéseket kihagyva, azt ekként valtoztatja meg: «13. 8 A Szent Istvdn Akadémia
fétitkarat a rendes tagok sorabél az egylttes-llésen, titkos szavazas Utjan sz6-
tobbséggel valasztja». Az osztalytitkarokra nézve a 17. §-t valtozatlanul hagyja

2. EIndk elrendeli a vélasztast a fétitkari tisztre.

Beadatott 28 szavazat Reiner Janos r. tag, eddigi fdtitkarra — kit is az elnok
egyhangulag megvalasztottnak jelent ki.

3. EIndk az ulésbe hivott fétitkart melegen udvézli, kiemelve, hogy a mai
vélasztassal a Szent Istvdn Akadémia a f6titkar eddigi munkassaga iranti elisme-
rését is kifejezi.

Reiner Janos fétitkar a kdvetkez6 szavakban mond koszonetét a valasztasért:

Harom év el6tt szép reményekkel s a jov6be vetett hittel kezdettik meg
Akadémiank munkdjat, amelyen a kezdetnek és a viszonyoknak nehézségei dacéra
ebben a szellemben dolgoztunk a mai napokig.

A jelen napok, sajnos, nem értik at a kultdranak, az erkdlcsi, a szellemi erdk-
nek jelentdségét és sulyat, népeket, nemzeteket, orszdgokat megment6 s hoditd
hatalmat.

Az ezzel jaré nehézségek nagysdganak sziikségszer(en fokozniok kell munka-
kedviinket s kotelességérzésiinket.

Méltatlanok lennénk az Akadémia névre s méltatlanok lennénk a hazénkat
s kultirankat megalapozott Szent Istvannak nevére, ha elveszten6k hitlinket a vila-
gok sorsat intéz6 isteni gondviselésben s elvesztendk bizalmunkat hivatasunkban.

Azt hiszem, a Tisztelt Akadémia leikébdl szélhatok, amikor azt mondom,
hogy fokozott kotelességérzéssel fogjuk munkélni Akadémiank rendeltetését s hiva-
tasat s a magam részér6l —mint ennek részese —megkdszoénve Ujravalasztasomat,
igérem, hogy fokozott szeretettel toérekszem megfelelni a feladatnak, amelynek
szolgalataba allitani Gjélag méltoztattak.

4. Fétitkar bejelenti a kdvetkezd veszteségeket:

a) 1919. évi januar ho 5-én meghalt Sérés Pongrac Pal rendes tag, akinek
halalardl az elndkség késén értesulvén, csak részvétét fejezhette ki tavirati Gton a
szent Benedek-renil pannonhalmi konventjének. — Az egyiittes-tlés Sords Pongrac
Pal rendes tag emlékét jelen Ulés jegj'zokdnyvében megdrokiti, errél a szent Benedek-
rend pannonhalmi konventjét részvétének kifejezésével értesiti s felkéri a 11 osz-
talyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gondoskodjék ;

b) 1919. évi januar 14-én meghalt Merényi Lajos r. tag, akinek halalarél az
elndkség szintén késén értesiilt s csak részvétét fejezhette ki az elhinyt dzvegyé-
nek. — Az egylttes-iilés Merényi Lajos rendes tag emlékezetét jelen Ulés jegyz6-
konyvében megérokiti, errdl az elhtnyt hozzétartoz6it az 6zveggyel kozlendd részvét-
nyilatkozattal s jegyz6konyvi kivonattal értesiti s felkéri a Il. osztalyt, hogy emlék-
beszéd tartasardl gondoskodjék.

5. A lll. osztaly Sziklay Janos r. tag inditvanya értelmében javaslatot tesz
az irant, hogy a Szent Istvdn Akadémia eszkdzoljon ki Vas Gereben hamvai részére
— a jelenlegi sirhely athelyezése idején — diszsirhelyet; tovabba gondoskodjék
valamely modon az U0 sirhely gondozasardl s Uj diszes siremlék allitasarol.
Hanuy Ferenc javaslatara Sziklay Janos s Négyesy Laszl6 hozzaszélasara — az
egyuttes-ulés megbizza az elndkséget, hogy mindkét irdnyban mar most tegye meg
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a szilkséges lépéseket, a siremlékallitas tekintetében azoknak az irodalmi tarsasa-
goknak bevonéasaval, amelyeknek Vas Gereben tagja volt.

6. Az elndkség javaslatara — az egyiittes-tilés az Ugyrend 33. §-anak elsé
mondatat a javasolt kihagyas utan a kovetkezékben allapitja meg: Az (j rendes
tagokat megvalasztatasuk és megerd@sitésik utdn az Akadémia elnéke megvélaszta-
tasukrdl értesiti és felszdlitja, hogy az értesités vételét6l szamitott harminc nap
alatt a vélasztas elfogadésa irant irasban nyilatkozzanak.

7. EInok az egyuttes-llést az osztalyok tagjelolé-uléseinek tartaméra fel-
fliggeszti.

8 Az osztalyok tagjeldléseirdl a jelentések megtétetvén, elndk az egyittes-
Ulést ujolag megnyitja.

9. F6titkar bemutatja az osztalyok tagjeldléseit, amelyek szerint

az |. osztaly rendes tagnak ajanlja egyhangulag
Martin Aurélt és
Vass Jozsefet;

a Il. osztaly rendes tagnak ajanlja egyhangulag

Balanyi Gyorgyot,
Balas Karolyt és
Sipos Istvant;

a lll. osztaly rendes tagnak ajanlja
Gerevich Tibort egyhangulag,
Sik Sandort 9 szavazattal 1 ellen;
a IV. osztaly rendes tagnak ajanlja egyhangulag

Doby Gézét,
Farkas Gézat,
Lenhossék Mihalyt,
Toborffy Zoltant és
Zielinsky Szilardot.

9. EIndk a tagvalasztas céljabdl elrendeli a titkos szavazast.
10. Elndk a leadott szavazatlapok alapjau megallapitja a szavazas eredményét
? ez alapon megvélasztottnak jelenti ki :
rendes tagoknak az I. osztalyban
Martin Aurélt és
Vass Jozsefet 32 szavazattal egyhangulag;
a Il. osztalyban

Balanyi Gyorgyot,
Balds Karolyt és
Sipos Istvant 32 szavazattal egyhangulag;

a Ill. osztalyban

Gerevich Tibort és
Sik Sandort 31 szavazattal 1 ellen;
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a IV. osztalyban

Doby Gézét,

Farkas Gézat és

Toborffy Zoltant 32 szavazattal egyhangulag,
Lenhossék Mihalyt és

Zielinszky Szilardot 31 szavazattal 1 ellen.

11. EIndk jelen Ulés jegyz6kdényvének hitelesitésére Kmoskd Mihaly és Mare
Jozsef rendes tagokat kéri fel.

HALALOZASOK.

Vincze Alajos meghalt Kapolnan 1918. évi oktéber hé 30-an.
Merényi Lajos meghalt Kismartonban 1919. évi januar hé 14-én.



A Szent Istvan Akadémia kiaddsdban megjelent:

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je 1916. évi két szam, 1917. évi négy
szam, 1918. évi négy szam s az 1919. évi 1. szam.
A hittudomany-, bolcseleti osztaly felolvasasaibdl:

Szent Janos Apokalipsisa és a vilagtorténet. Székely Istvan
osztalyelnoktsl ... ... e ————— .. _. K 250
A bibliai Jeruzsalem az &satdsok megvilagitasdban. I. Rész.
A bibliai Jeruzsalem torténete. Pataky Arnold vendégtél K 3.—

A torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok osztalyanak felolvasasaibdl:

A gy6ri székeskaptalan régi szamadaskonyvei. Ivanyi Béla

r. tagtol ... ... ... . .. . . . .. K 3—
A kiraly-koronazas eredete, egyhazi klfe]lodese és ordobeli
kialakuldsa. Kiraly Janos r. tagtél ... .. _. _. .. _. K 246
A katholikus autonémia f6bb problémai. Hanuy Ferenc
rotagtol e K 3.-

A nyelv- és széptudomanyi osztaly felolvasasaibél:

Cervantes élete és mdvei. Korosi Albin r. tagtél ... ... ... K 3.20

A mennyiségtan-, természettudomanyi osztaly felolvasasaibél:

Konstans gorbuletd fellletek a Bolyai-féle geometriaban
Voros Cyrill r. tagtél» ... K 2—

A gorbék abszolut elmélete. Sutdk Joézsef r. tagtél ... K 2.-

A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei:
Emlékbeszéd Dudek Janos felett. Mihalyt! Akos r, tagtél . K 126

Sajté alatt:

A hittudomany-, bdlcseleti osztaly felolvasasaibdl:

Verworn Miksa pszichonomizmusa. Madarasz Istvan r. tagtol.

A mennyiségtan-, természettudomanyi osztaly felolvasasaiboél:
A régi Széchényi-lanchid anyaganak kimerilése. Rejt6 Sandor r
tagtal.



ASzent-Istvan-Tarsulat megsz(int Tudomanyos és
Irodalmi Osztalyanak még kaphatd kiadvanyai:

Csaszar Mihaly. A magyar mivel6dés a XV. sza-
zadban. Az Antonii Bonflni Rerum Hungarica-
rum Decadesének alapjan. 19a2. K 5.—

Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagl .
hitajitas korabal. Bpest kot. 1520—1529
Szerkesztették: Runyitay V. Rapalcs , Kara-

csonyi J. 1902. 20.—
Il. kotet 1530—1534 es harom fuggelek U a. 1904, « 20—
Il. kotet 1534-1541. U. a. 1906. « 20.—
IV. kotet 1542—1547. Szerkesztették: Karacsonyi J.,

Kollanyi F. 1909. _. .. « 20—
v. kotet 1548—1551. Szerkesztették: Karacsonyl J,

Kollanyi F., Lukcsics J. 1912. ..« 20—

Frakn6i Vilmos. Magyarorszag egyhaZ| és
politikai 6sszekOttetései a romai szent-
székkel. Budapest. |. kotet. A magyar kiraly-
sdg megalapitasatél a konstanczi zsinatig. 1901. « 7.—

Il. kotet. A konstanczi zsinattél a mohéacsi vészig.

1902. . s « 8.—
I1l. kotet. A mohéacsi vésztél Magyarorszagnak a

torok jarom aldl felszabaditasaig. 1903. « 9.—
Immaculata. Emlékkényv. Bpest. 1904. ._ _. .. « —.60

Kandra Kabos. A varadi regestrum. Bpest. 1898. « 8.—

Kollanyi Ferenc. A magyar kath. fépapsag vég-
rendelkezési joganak térténete. Bpest. 1896. « 6.—

Mihalyfi Akos. A papnevelés torténete és el-
mélete. Bpest. 1896. 1 kotet. A papnevelés

torténete. ...~ 5—
Il. kotet. A papnevelés elmélete.— ,, ... ._ _. « 5,—
Torquato Tasso. A megszabaditott Jeruzsalem

Forditotta: Janosi Gusztav. II. véltozatlan ki-

adas. Bpest. Il. kotet. ... _. ... . _ .. « 6.80

Torok-magyar oklevéltar 1533—1789 Gylij-
totte s magyarra forditotta néhai Karacson
Imre. Szerkesztették: Thalldczy Lajos, Kresmarik
Janos, Szekfu Gyula. Bpest. 1914. ... e, a 8.—

Velics Laszlé S. J. Vazlatok a magyar jezsuitak
multjabdl. Bpest. i. fuzet (1560 1610) 1912. « 2.—
II. fizet. (1610-1690) 1913. . . 1.50

. fizet (1690-1773.) 1914. _ « 1.50

Zavodszky Levente. A Szent Istvan, Szent Laszlo
és Kalméan korabeli torvenyek és zsinati
hatarozatok forréasai. (Fuggelek Atorvenyek
szvege.) Bpest. 1904. ~ « 5.—

Stephaneum nyomda r. t. Budapest.
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