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A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIROL.

A kiraly-koronazas eredete, egyhazi kifejlédése
és orddbeli kialakulasa.

Kivonat Kiraly Janos r. tagnak 1918. évi januar hé 29-én tartott szélifoglald
értekezésébdl.

Bevezetés.

Egy most Kkidolgozas alatt &ll6é munkdm nyomdakész els6
részének egyik fejezetét mutatom be tisztelettel az alantiakban.

A munka, amelybdl ezen részletet kivalasztottam, tulajdonkép
Frakndi Vilmos mélyen tisztelt tagtarsunk, tiszteletbeli tagunknak
par évvel ezel6tt a Tudomanyos Akadémiaban tartott felolvasasa
folytan ir6dott meg.

Fraknoi annakidején «A kiralyi tronoroklés rendje az Arpadok
koraban» cim{ munkajaban, melyben a statisztikai mddszer alkal-
mazasaval azt igyekezett bizonyitani, hogy az Arpéad-hazi Kkiralyok
trénutddlasa els@szulottségi, sét irdsbeli szabéalyon alapulé 6roko-
sodés volt, érvelésének korébe az én tanitdsomat és irasban elfoga-
dott allaspontomat is belefoglalta, hogy t.i. a tronutédlas a nevezett
korszakban orokosodésbe oltott valasztdson alapult.

Ferdindndy Géza, aki a diskusszidéba szintén bele volt vonva
és aki az Osszes kozjogaszokkal és alkotmanytdrténészekkel, velem
egyitt ugyanazon alldsponton van, mar annak idején megfelelt
Fraknéinak és igen nagy sikerrel védte a maga allaspontjat, meg is
cafolvan Frakno6i modszerének alkalmazhatésagat. De hozza sz6-
lottdk a kérdéshez Doinanovszky Sé&ndor térténettudosunk és a
tudomany veszteségére kordn elhunyt jeles ethnograpliusunk, Nagy
Géza is, kik szintén Ferdinandy allaspontjara helyezkedtek.

Mert oly tekintélyes oldalr6l hangzott el az ellenvélemény,
magam is Ujra atkutattam az Osszes forrdsokat, amelyek kozott oly
okmanyszer(i adatokra is akadtam, melyek allaspontomat még
inkabb meger@sitik. Es mert tanulméanyaim kézben azon meggy6z6-
désre jutottam, hogy a trénutddlas kérdését alig lehet egy torténeti
korszak bevilagitasaval lezarni, hanem azt organikus egészében kell

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 1
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kutatni, mert sokszor egy a kés6bbi korban megnyilvanul6 elvbél
visszafelé is lehet kOvetkeztetni: Kiterjesztettem Kkutatdsaimat a
kés6bbi korszakokra is. A munkéanak elsd része teljesen elkészilt.
A mostani nehéz viszonyok akadalyozzak annak kiadasat.

Ezen elsd résznek megirdsa utan azonban maris azon ered-
ményre jutottam, hogy allaspontomon nem véltoztathatok. Most is
csak ugy latom, hogy az Arpad-korszakban nem volt trondroklés,
hanem volt 6rokdsddésbe oltott valasztas.

Erthet6, hogy midén a tréonutddlas kérdését a maga szerves
egészében vizsgaltam, azon intézményekkel is tiizetesen kellett fog-
lalkoznom, melyek a trénutédlassal szoros kapcsolatban vannak.
llyen intézmény a koronazas. Tanulmanyaim targyava tettem azon
vonatkozasokat, amelyek az ©roklés és korondzds és a koronazas és
valasztds kozott fennallanak. A koronadzasnak egyhazi vonatkozasai
is belekeriiltek tanulmanyaim korébe s igy azutdn énkéntelenil ter-
jesztettem ki kutatdsaimat a koronazéasnak egyéaltalanos eredetére,
annak keresztényi befogadasara és egyhazi kialakulasara is. igy kelet-
kezett az alabbiakban ko6zo6lt fejezet, mely a kifejtett okoknal fogva
részben liturgikus tartalmava lett, liturgikus torténetivé. De (gy
lattam, hogy a korondzas liturgiajanak torténete vezet at annak
alkotmanyjogi jelent6sége megismeréséhez, sok olyan kérdést old
meg, mely kulénben homélyba van burkolva.

Mindezek csak annak indokoldsdra szolgéaljanak, hogy miért
hatoltam bele t6lem talan messzebb esé berkekbe, melyeknek
derengé homalyat taldan méasok hivatottabbak lesznek bevilagitani.
De a mondandd6kkal taldn sikertlt nekem is egyik-mésik kérdésnek
valdodi torténeti hatterére ramutatnom és a koronazas eurdpai kifej-
16dését legalabb vazlatban ecsetelnem.

I. A korondzéds a régi romai és hellén vildgban.

A korondk haszndalata visszavezet a régi romai és hellén
vilagba. Osszefiigyg a legkezdetlegesebb vallasi felfogassal: a varazs-
lassal, bdvoléssel. A legrégibb id6ben a korona, a koszoru isten-
tiszteletre sz&nt dolog volt: res sacra; a korondzas pedig vallasi
cselekmény. Az anyagnak, amelyb6l a korona, a koszor( készilt,
melyb6l azt osszefontdk, varazslo, blvold er6t tulajdonitottak.
Az, ami a romaiaknal a corona, az a helléneknél a stefanon, sté-
fosz, Stefanen, stemma, stefanéma. Mindezek a stefein igét6l szar-
maznak, ami annyit jelent, mint kortlvenni, kérilvéve meger6si-
teni. Az epistefein sz6 egy felsérésznek korilvételét, megerésitését,
megvédését fejezi ki, amivel egyazon jelent6ségl a stefand. A latin
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corona annyi, mint a gordg stefanosz vagy kdéréné, ami minden
gorbeségre, gorbe vonalra ill6 kifejezés, tehat a gydirlre is. Raillik
minden koérrel korllvett, korilovelt dologra; a kdéralakd katonai
erdditésre, védelmi vonalra, séncra. A corona, koroné, korona,
Krone, Kranz, koszorl is — agy latszik — egy torzsh8l szadrmaz-
nak. A Stefanl és Corona jelenti a diszt, amit levélbdl, viragbdl,
fagalybdl fonva, vagy ezeket a tartéssag kedvéért fémbdl készitve
fejukon szoktak viselni. A legrégibb idékben csak viraghdl, lomb-
bél font koszortk divtak; csak id6vel utanoztak ezeket fémbél. igy
késziltek a koronak aranybdl, élombol azért, mert a lombbdl,
viraghol font koszorik nem voltak tartésak. A koronazas altal az
ember vagy targy a kor képmadasanak megfelel§ kotelékkel vétetik
koril. Jelez tehat a koronazas valami szent jellegi koruldvezést,
korilsancolast, melynél egyre megy, vajjon mivel torténik ez, vajjon
virdg- vagy lombfizér-koszoriaval vagy massal. A koriilovezés altal
létesiilt kor belseje ezaltal védetté, szentté lesz. (Lasd blivkor !) Ezért is
haztak az athéni nemzetgylilés koril kotelet. A vitézek pedig a
sisaknak zsineggel valo koriilévezése altal mintegy varazskorzetbe
elzarva, megvédve minden veszélyt6l menteseknek hitték magukat.
A papnak a fejdisze a stemma, mely vagy galyakbdél font koszora,
vagy gyapjubol szétt siiveg, infula. Az utébbihoz hasonlé a tainia,
de ez is megfelel a korondnak. A koszorUknak b(vdlé ereje azon
anyagban rejlik, amibdl fontak, és azért készitették azokat lombbal,
galybol, viraghol, mert a novényeknek bizonyos varazserdi tulaj-
donitottak. Minden novénynek megvolt a maga vallasos jellegii
blvol6 ereje. ld6vel azonban az &sszes novényekbdl kivaltak bizo-
nyos fajok, kulonosen olyanok, melyek nedves helyen tenyésznek,
Orokzoldek, erds illatuak vagy novésliek — kora tavasszal nyilok.
A homlokon viselend6 koronékat eleinte ilyen ndvények leveleibédl,
galyaibol fontdk ; igy kerlltek el6térbe a babér, az olajfa, a myrtusz.
A zbldel6 &g udvot, boldogsdgot, szerencsét hoz. A buzakoszorl a
termékenység erejét képviseli (aratasi Unnepély, aratasi koszoru a
gazdanak, foldesvirnak), mig a szalmakoszori a medd&séget, a né
kényszer( 6zvegységét jelenti, vagy azon nét jelzi, aki kérdgit vissza-
utasitotta és elhagyatottsagban él. A mirtusz Vénusznak van szen-
telve, a menyasszony korondja varazslé er6vel bir: a démonokat
tartja tavol. A mirtusz, mint menyasszonyi koszorl, napjainkig
divik mint a diadalmas sziizességnek jelvénye. Az 6zvegy nék nem
hordanak koszor(t. Nalunk, Magyarorszagon a szalmakoszord még
a XVII-ik szdzadban is a hézassaga el6tt megesett, vagy feslett
életet élt menyasszony fejdisze volt. Ilyen szalmabdl készult meny-
1*
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asszonyi koszord kényszer(i viseléséb8l azutan az illet6knek koz-
becsilésére s ebb6l kifolyélag jogképességiikre is koOvetkeztettek.
Segédeskiivéi képességiik ellen emeltek kifogast ez alapon, mely
kifogdsnak az eljaré bir6sdgok helyt is adtak, minek kovetkez-
ménye perveszteség is volt. De nemcsak az egész ndvényben van
varazserd, hanem az olajbogy6 nedvében, az olajban is van biivolé
er6. Leontotték, bekenték vele az isteni tiszteletre szant dolgokat.

A koronak tehat szent kotelékek, melyek altal az emberek
magukat az Isteneknek kototték le s ezaltal mintegy kényszerithetni
vélték az isteneket, hogy kéréseiket teljesitsék. A romaiaknal a
haborubdl diadalmasan bevonuld hadvezérek babérkoszorat hasz-
naltak. Azon triumfatorok ellenben, kik nem voltak csatdban s csak
polgari érdemeket szereztek, olajaghol font koszorut viseltek. x4zon
hadvezér pedig, ki nem Utkdzetben gy6zte le az ellenséget, mirtusz-
koszor(it tett a fejére. A csataban gy0Oztes azért viselte a koronat,
hogy ennek varazslo erejével magat a gyilkossag szennyétél meg-
tisztitsa s a kartékony démonokat tavoltartsa. Es ez képezi a
pogany csdszari megkorondzasnak — melyb6l a keresztény meg-
koronazas kiindult — alapgondolatat. A rémai triumfator-csaszarok
is megkoszorizva vonultak be Gnnepélyesen Romaba és aldoztak
az isteneknek. Ennek a megkoronazasnak tehat szintén sacrél
jellege van. A babérkoszorival val6 megkoszorlzas a megtisztitas
vallasos cselekménye. De nemcsak a csatdban meggyilkoltak 1éikéi-
tél tartottak a triumfator-imperatorok, hanem o6vakodniok kellett,
hogy az irigység meg ne igézze Gket. Erre is alkalmas volt a babér-
koszoru, melyet sokszor feldldoztak az isteneknek. Augusztus idejé-
ben végre a triumfatorok koszorlja a csaszarok orokos diszévé
lett; Kifejezve azt, hogy a csdszarok allandd triumfatorok és maximi
pontifices. Konstantinus csaszar— masok szerint mar Diokletidn —
keleti perzsa befolyas folytdn diadémat viselt csaszari hatalmanak
jelvényeédl. Itt van tehat az atmenet a triumfatori koszorubol a fém-
koronaba, mint alland6 fejedelmi jelvénybe.

II. Atmenetek a keresztény korszakba.

Arémai imperator koronajadnak a triumfator koronajaval val6
0sszefliggésébdl (t. i. hogy a korona az 6rokos gy6zedelmeskedot és
a pontifex maximust jelentette) kétféle emlék maradt meg, illetve
ment at a késébbi a kdzépkori keresztény kirdlysagha, illetve csa-
szarsagba. Az egyik a triumfator és a victoriosissimus cim, melyet
a magyar kirdlyok is diszjelz6ként hasznéltak. A masik az Augustus,
semper Augustus-féle jelzés, melyet a német-romai szentbirodalmi
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csaszar hasznalt. Nalunk az Arpad-korszakban a kiralyokat nevezik
el «leggy6zelmesebbeknek». A kirdly victoriosissimus ; de hasznal-
jadk ezen kifejezést a kiralyok elédeikrél is. A nominatioban el6dei-
ket, s6t dnmagukat is triumfatoroknak mondjak. A német-rémai
szent birodalmi csaszarsag idejében pedig Ill. Ottonak csaszarra
koronaztatdsa Ota a csaszdrok a nominatioban mindig a semper
Augustus-féle jelz6t hasznaltdk és ha a magyar kirdly romai szent
birodalmi csaszar is volt, a nominatiéban a magyar kirdlyi cim
el6tt mindig ott szerepelt a «divina favente clementia electus roma-
norum imperator semper Augustus»-féle jelzés. Ezen jelzés eredete
szintén a pogany rémai imperatorok idejébe nyulik vissza. A trium-
fator-imperator babérkoszordjanak meg volt a fent kifejezett sacral
jelent6sége. Maga a csaszar szenteltetett fel. Szentnek jel6lték, amit
az «augustus» jelz6 fejez ki. Ezt a diszjelz6t Octavius vette fel,
utana pedig minden romai csaszar hasznalta. A koronaval, diadéma-
val ékesitett imperator, augustus — felszentelt. Atment ezen felszen-
telés a keresztény fejedelmi vilagba is, amennyiben a keresztény
korona is sacral jellegi. De keresztény értelemben, nem ugy, hogy
maga a babér életereje foglalja blvkdrbe a megkoronézottat és ezen
benne rejlé erd tartja tavol a démonokat, hanem a démonoktdl az
exorcismus A&ltal szabadul az olaj, mellyel torténik a felkenetés,
szentesités. Ez a felkenetés magatdl az Istent6l ered. Ezt bizza lIsten
szent Péterre, e helyett pedig a papara és a puspdkokre. Ezért a
magyar Kkirdly is a «deo coronatus», ezért a megkoronazott Kkiraly
szent és sérthetetlen, «sacrosanctus». A kiraly Isten rendelkezésébél,
Isten kegyelmébdl Kkiraly. De azért a babérnak, olajagnak, babér-,
cserfa- és olajag-koszorunak, a lombnak, a virdgnak, az olajbogyd
nedvének, az olajnak jelent6sége, alkalmazdsa sem sziint meg mai
napig sem; atmentek ezek az egyhazi és vilagi k6zhasznalatba, ha
eredeti jelentéséguknek tudata el is homalyosult, vagy ki is veszett.
A keresztény korszak elején az egyhazi irok a koszorl hasznéalatat,
mint pogany szokéast, rosszallottak.

Eltekintve attél a szokastdl, hogy a kdzépkorban, s6t az Uj-
korban is — mig a tornajatékok divtak — a gy6z6nek, gy&zelmé-
nek jutalmaként koszorukat szoktak &tadni, a babér- és olajag-
koszoraval a fejedelmek fejeit az érmeken még ma is Ovezik. Ez a
régi imperator gy6zelmi koszorgja. A cserfa lombja a legutébbi
id6kig a hadiérdem jutalma. Egyes rendjelek, melyek haditettekért
adatnak, a cserfa lombjaval vannak korllvéve —ez a hadiékitmény.
S nem hadijelvény-e mai napig Unnepélyes Kkatonai kivonuldsok
alkalmaval — még béke idejében is — a csapatok csakojan, sap-
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kéjan a cserfalomb kotelezé feltizése? Nem felvirdgozva, felbokré-
tazva vonultak-e ki vitéz csapataink a vilaghdboru alkalmaval,
mikor a harctérre indultak? Nem diszitették-e fel zaszloikat virag-
gal, lombbal és nem fognak-e a habord végével szintén virdg-
lombbal feldiszitve hadvezéreik élén bevonulni? Ez a cserfalomb,
galy, bokréta mint hadijelvény él6 nyelven beszéli el a régmualt
id6k démoni hitét, a rossz lelkeket tavoltarté erejét, metynek tudata
ugyan Kkiveszett, de mely hitnek kils6é forméaja az elmdult, majd
2000 évnek dacara is megmaradt.

I1l. A koronazas a kelet-romai birodalomban, Bizancban.

A koronézasi szertartds kialakuldsdnak kezdd szalait keleten,
Bizancban kell keresniink, mert hisz itt Altozik & a triumfator
babérkoszoruja diadémavé, a cézéri hatalom jelvényévé és itt tor-
tént meg Eurdpadban elészor, hogy a koronadzas az egyhazzal jutott
kapcsolatba. Diocletian, Konstantin a diadémet 6nmaga helyezte
fejére. Konstantin alatt a varosi municipiumok aranykoronéakat
voltak kotelesek szolgéltatni. A tarsuralkod6t az imperétor koro-
nazta meg. Vilagi f6éurak is koronadztak. A csaszarnék fejére a
csaszar helyezte a koronat. Az dnkoronazads elvben és tényleg is a
bizanci csaszarsag egész idejében fennmaradt. Az egyhazi koronazas
kezdetét pedig onnan veszi, hogy tarsuralkod6é nem neveztetvén
(450. Kr. u.), kérdésessé valt, vajjon a megvalasztott Markianuson
ki végezze a viladgi koronazast? Mivel pedig a valasztasnal dont6-
leg szerepelt egyik személy (Upar) arianus volt, a masik pedig né,
(Pulcheria), ezek kozil egyik sem akart a vilagi koronazasra vallal-
kozni. De masrészt a koronazads jogat egyikik sem akarta mas
vilagi el6kel6nek atengedni s mid6n az 6nkoronéazés kisegitd mod-
jat sem Ohajtottdk ez alkalommal alkalmazni, Konstantinapoly
puspokét biztak meg a koronazassal. Innen indult ki egész Eurdpa-
ban az egyhazi korondzas. Bizadncban az egyhazi korondzas eleinte
nem allott masbdél, mint a patriarchanak imajabol, melyet valo6-
szinlleg akkor mondott el, midén a koronat az imperator fejére
helyezte. A koronazasi jelvények pedig az oltarra helyezve benedi-
kaltattak. A ritus a patriarchdnak csak egyoldali tevékenységet
biztositott.

Csak 491-ben tortént véltoz&s a patriarcha szerepében a
csaszari koronéazas szertartdsdnal. Ekkor a hereticus . Anastasios
kerllt a tronra. Evvel természetesen a patriarcha ellentétben allott.
De kiegyezett vele. Az imperator irasbeli igéretet tett, hogy az igaz
hitet nem fogja zavarni és a calcedoni zsinat hatarozatait tisztelet-
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ben tartandja. Es itt van az eredete a iuramentum de iustitia et
pace-nak, az egyhaz iranti hliség és védelem igéretének.

Belekeriilt azutdn a patriarcha altal végzett koronazési szer-
tartdsba a felkenetés is. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor.
A IX. szdzadban mar feltlinik és pedig a krizmaval valé felkenetés.
A felkenetésnek jelent6ségét a keleten magyaraztadk is. Es ezen
magyarazat igen becses adatot nyujt a korondzasi orddk kialaku-
lasanak megismeréséhez. Egyes keleti irok ugyanis a kiralyi felkene-
tési mas szentségekkel hozzak kapcsolatba. Ugyanazon hatast tulaj-
donitjak ennek a kiralykenetésnek, mint a keresztelési felkenetés-
nek ; t. i. a felkent fél6tt a sadtdnnak nincs hatalma (v. 6. az olajag
blivélé, démonokat tavoltartdé hatdsat és erejét), az olaj mentesit a
blnokt6l, megszinteti a testi és lelki gyengeséget, tehat erdsit (v. 6.
az utolsé kenet, a bérmalas, az olaj gydgyité hatasat). igy tehat
tényleg bizonyos szentségi elemekkel van dolgunk, melyekbdél a
koronazéasi ritus kialakul. De megvolt a felkenetésnek biblikus értel-
mezése is. Ujabb kifejezése azon meggy6zGdésnek, hogy Isten
valasztja ki az uralkodét. Innen van az, hogy az imperator az Isten
felkentje. igy nalunk is a deo coronatus, a deo unctus rex, rex
consecratus.

IV. A keresztény koronazads a nyugaton.

A nyugati koronéazasokra az d6kori alapokbdél kiindult keleti
koronazasok hatottak féleg, maganak a korondnak hasznalata pedig
keleti eredetli, ambar ennek nyugati gydkerei 6nalléan is fellelhet6k
egyes mas szentségi ordakban. Az Egbert-féle ord6 még nem ismer
koronat, hanem galeumot. Vamba, Ervik kiralyok a gothoknal, az
angolszaszok, a skétok kirdlyai csak felkenettek, épagy Pippin is.
De Nagy Karoly a VIII. szazadban a papa altal nemcsak felkene-
tett, de meg is koron&ztatott. Azt lehet tehat mondani, hogy a
nyugati csédszarkorondzds utdnzata volt a keleti csaszarkorondzas-
nak. Egyben azonban mégis kiillonbdzott attél. A nyugati kiraly-
avatasnak ugyanis sulypontja az egyhazi felkenetésben volt, mig a
bizdnci birodalomban a kelet-rdmai cséaszari emlékekhez fliz6d6én
(triumfatori korona, diadéma, 6nkoronazas), magan a koronzason
volt a sllypont. A kett§ azutdn el6bb a nyugaton egyesilt. A kele-
ten kés6bb jutott a korondzashoz a felkenetés. A felkenetésre vonat-
kozé emlékeink tehat a nyugaton messzebb id6kre, a go6th, angol-
szasz id6ére mennek vissza. Ott latjuk azon elemeket a koronazas-
nal a felkenetés utdn, melyek a késébbi korban elhoméalyosodva
nyernek alkalmazéast az orddkban. Tisztdn latunk még olyanokat,
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melyek méas szentségek ord6ibol erednek. Ott szerepel a korona
helyett a galeum, mely megfelel a krismalének, ott szerepel még a
pannum lineum és a pileus desuper, azutdan kovetkezik a korondzas
egyhuzamban utana ugy, hogy a torténeti adatok alapjan a koro-
nazasi ordoknak egyes szentségek orddibdl valo oOsszetételes kiala-
kuldsat f6leg a nyugatra kell helyezniink, ha a keresztségnél a fej-
nek olajjal valé ledntése, az egész testnek olajjal valé bekenése
nem is innen ered, hanem ennek els6 nyomai a keletre vezetnek
és keleti irok emelik is ki a keresztségi és kiralyi felkenetés hatdsa-
nak ugyanazonossagat. Masrészt, ha tényleg Bizancban is volt az
els6 egyhézra bizott korondzés, az els6 hitvallas (az igaz hit békes-
ségére és az egyhaz védelmére tett Igéret) — ennek alapgondolata
az Egbert-féle ordéban annak a primum mandatum regis ad popu-
lum-féle szévegében, tehat a nyugaton is — igaz, par szaz évvel
kés6bb — ki van fejezve. A masik két Egbert-féle mandatum pedig
az alkotmanyos esk{ csirait tartalmazza. Kiemelve lévén ott egy-
részt a népnek szolé toérvényes rend betartdsara vonatkozo Kkiralyi
akarat, masrészt a birak méltanyos Itélkezésére vonatkozd kiralyi
meghagyas. Amig tehat a koronazasnak az egyhazra bizasa Bizanc-
ban keletkezett, annak részletesebb ordobeli kialakuldsa a szent-
ségek orddinak részeibdl és annak alkotmanyjogi elemei a nyugatra
teend6k.

V. A korondzas més ordoébeli alkotd részei és ezekbdl sajatlagos ordé-
beli kialakulasa.

Hogy a koronazéasi rend kialakuladsanak befejezésében a plispok-
szentelés ord6jdhoz hasonld, azt mér masok b6vebben fejtegették.
A kiralyi hatalom jelvényeinek atadasa igen régi, mar Egbert ordo-
jdban is el6fordul (sceptrum baculum, majd a kilénds jelentéségl
galeum, a korona helyett). Mi ezen helyen ezen részekkel nem fog-
lalkozunk, hanem a korondzasi ordék kialakulasanak mas szent-
ségbeli részeit targyaljuk. Az is ismeretes, hogy a csaszarkoronazas
keleten és nyugaton a papszenteléshez annyiban is kdzeledett, hogy
az imperator a Zsofia-templom deputatusdvda, a csaszar a szent
Péter-templom clericusdva lett. Tehdt mindketten a papi rendbe
kerliltek. A keresztény vilagban, annak biblikus és a szentirdson
alapulé hatterénél fogva is, a zoldel6 olajag termékének, a bogyo
nedvének, az olajnak jelent6sége eleinte benedictioval, de exorcis-
mus nélkiil, kés6bb exorcismussal és benedictiéval domborodott ki.
A koszoruk, a korondk pedig kiszorulnak a maguk eredeti jelentd-
ségébdl, kiemelkedik pusztan az olajbogyd nedvének, az olajnak
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keresztényiesitett jelent6sége és a poganyvilag névénykultuszabél —
ha igy akarjuk roviden jelezni — csak a barka és a palma aganak
jelent8sége és a buzaszentelés maradt meg az olajjal egydtt vallasos
jelentdségli kapcsolatban. Habar a koszorik mar nem egyhatasu
sacramentalis jellegliek az olajjal, de a fejnek befedése, mely nem-
csak koszorukkal, korondval térténik, de velamennel, velummal,
pannummal, lineummal, cappaval, pileussel is, régi pogany eredetre
emlékeztetve, egyes szentségek ordoinak keresztény jelentéségi
alkotérészeivé lesznek. A kiralykoronazasnal pedig a koronak a fel-
kenetés mellett — amint ezt az els6 nyugati kiradlyavatasok is
mutatjak, melyek koronazas nélkil torténtek — masodjelent6-
ségliekké valnak és a kiralyavatas lényegét képezd felkenetéshez —
bizadnci példara is —més szentségek orddibol keriilnek bele a koro-
nazasi ordékba. A keresztény vilag atvette a szentirds alapjan az ola-
joknak szertartasi hasznalatat. Persze nem a régi pogany felfogas-
bél indult jelent6séggel, hanem csak az eredetre emlékeztetve — a
szentirds alapjan — keresztény felfogassal és ezen felfogashol eredd
hatassal. Bennilinket ezen helyen els6sorban a felkenetés érdekel,
mert ez volt a nyugaton el6bb a benedictidval egyitt a kizardlagos,
mai napig pedig az egyhaz felfogasa szerint az egyhazi kiralyava-
tasnak legfontosabb alkotéeleme, Ggy hogy azt lehet allitani, hogy
a nyugaton a felkenetéshdl indult ki az egész Kkiralyi koronazas
szertartésa.

Lassuk tehat, hol kell keresnink a felkenetésnek koronazasi
ordébeli gydkereit.

A kiindulas nem lehetett mas, mert a koronazasnal egy hata-
lomnak Isten altal tortént atruhazasarol, megszentelésér6l volt szo,
hogy a hatalom atruhazasanak maddjat és eszkdzét onnan vegyék
at, ahol ezen mdd és eszk6z més célokat szolgalé szabalyokban
mar megvolt. Tehat a koronazé szabalyt megel6z6 mas szentségi
ordokbdl. Ezeknek sulypontja pedig tobbé-kevésbbé az olajjal vald
felkenetésen nyugodott, vagy a felkenetés legalabb is lényeges kiegé-
szit6 része volt a szent cselekménynek. Persze a felkenetés keresz-
tényi jellegének megfelel a koronazasnak keresztényi jellege is. De
a katholikus egyhaz is utal az olajat, a chrismat term& novény
erejére, az olajbogyot termel§ zold fara (életfa), ennek a szentira-
son alapulé gyogyité erejére; utal a chrisméra, mint a széarazfa
kérgének jo illatd kdnnyére. A pogany felfogds szerint a zdldeld
novényekben, az olajban isteni életerd rejlik. Ezen erd haritja el a
démonokat. Osszefiiggésbe hozza mindezeket az egyhaz is a démo-
nokkal, a sitan befolydsaval és az ezek elleni védelemmel, amennyi-
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ben legaldbb bizonyos id6 oOta az olajok felszentelése elétt — ami
altal megszuletik benniik Gdvhozé hatdsuk — az exorcismussal
bénitja meg a démonok erejét. Tisztitd, a gonosz befolyast tavol-
tartd ereje a szent olajoknak tehat az exorcismus utdn véghezvitt
felszenteléssel létesil.

De a virdgoknak, galyaknak individualis démont (iz§ erejére
is van még bizonyos utalas a X. szazad el6tti szertartdsi konyvek-
ben. Ezeknek egyik fejezete «De exorcismo florum et frondium»-rol
sz6l. Ami tehat nem mas, mint a zoéldel6 agakban, a ndvényekben
onmagukban rejl6 démont @z6 ereje, keresztényiesitett alakban
kifejezve. lgen régi allizié az is, hogy a legrégibb formuldkban, de
még a mostaniakban is, nemcsak az olajra, mint a z6ldel§ fa gyu-
mdlcsének nedvére torténik hivatkozas, hanem a zdldel§ fa gyi-
molcsére magara, az olajbogyora is.

A felkenetés altal a vildgi hatalom megszenteltetett, ligy hogy
a kirdlyavatast tagabb értelemben vett szentségnek, sacramentum-
nak nevezték, anélkil azonban, hogy tgy mint a keleten, ezt nyol-
cadik szentségnek ismerték volna el.

Tény, hogy az egyhazi kirdlykoronazasi szertartds akkor, ami-
dén ez teljesen ki van alakulva, a plspdki felszenteléshez hasonlé.
Erre utalt mér Haller és utdna Phillips is. Nalunk legutdbb Mihalyfi
Akos vont igen érdekes péarhuzamot rektori kiralyh6dold beszédé-
ben a piuspdkké szentelés és a korondzas kozott.

A sulypont azonban azon elemek kozul, melyekbdl a kiraly-
avatasi eljaras ki is indul, a felkenetésen van. De a koronaknak
is megmarad a maguk régi felfogdsra emlékeztet§ jelent6ségik.
Ezeknek régi jelentésége azonban keresztényesitve id6ével elhoma-
lyosodott — de még az egyéb rythusbeli, el6bb Iétezett, de meg-
szlint koronazdsoknak emléke is eltlint, midén a korondzas mar
csak a kiralyavatasi szertartdsban maradt meg, de azt a kialakult
koronazasi ordék meg6rizték.

A kiralyfelavatasnal alkalmazott felkenetés és koronadzas a
keresztény egyhaznak egyes szentségek feladasi régi szertartdsaiban
is szerepel. Ezt a kovetkez6kbél lathatjuk.

A régi keresztelési ordékban megvan a felkenetés, a fejnek be-
fedése és a korondzas. Ugyanigy szerepel a legrégibb Kkirdlyavatasi
ordokban is a fej ledntése, a fej befodése és a galeum. A régi hazassag-
kotési szertartasban pedig megvan a fejnek befédése és a koro-
nazas.

Lassuk a felkenetést.

A Pontificale romanum szerint a kiraly felkenetik a chatechu-
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mendk olajaval jobb alsékarjan, kézcsuklojan, kdnydkhajlasan és
inter scapulas, a vallapockak kozott, a hatan.

A keresztelendd, illetve a régi ordok szerint a chatechumenok
kozé felveend6 a kereszt jelével valo ellatas, a kézfeltétel, exorcis-
mus, esufflatio, az immissio salis utan szintdgy, mint a kirdly,
a chatechumenok olajaval kenetik fel, de csak mellén és ad scapulas,
itt agy, mint a kirdly, de kétszer, ugymint kétszer térténik a kirdly-
nak az uncti6 el6tti benedicdlasa, a puspokdké meg haromszor.
Barics Albert 1790-ben megjelent munkajaban allitja, hogy a kiraly
csak jobbik mellén és hatkdzén, a kirdlyné pedig csak vallan és
hatkdzén kenetik fel, ami teljesen megfelelne a chatechumenek fel-
kenetésének. De ha el is tekintink a Barics-féle allitastol és a
Pontificale romanum ordéjat nézziik, mely szerint a kirdlykenetés
testének tobb helyén torténik, ehhez hasonldt mas régi keresztelési
ordékban is talalunk. A felkenetések hatdlydban is taldlkozunk
kereszténység el6tti emlékeztetésekkel — a démonokat tavoltarto
erdvel.

igy a véllapockak felkenetése a chatechumeneknél jelzi, hogy
a felkent az Istennek ajanlva, a satan erejének 4alljon ellent, hogy
legyen er6s a jé cselekedetek gyakorlasaban és Krisztus kegyelme
lakozzék sziveében. De jelenti a vallnak felkenetése az isteni szolga-
sag jarméanak felvételét is. A keresztelend6t mai napig a jelzett
maédon kenik fel. De a keleti egyhazban hajdan a keresztelésnél
az egész testnek tet6t6l talpig vald felkenetése volt szokasban, épugy,
mint Nagy Karolyt is igy kenték fel csaszarrd valé koronéazasa alkal-
méval. Régi angolszdsz kiralyavatasi rend szerint a Kkirdly fejét
ontotték le olajjal, éplgy angol ordd szerint is. Azutdn a fején,
mellén és karjain kenték fel. A fejnek olajjal ledntése — figy"elem-
mel a chatechumenok fentjelzett felkenetésének a satan erejét elizd
hatadlyara — élénken emlékeztet a fejnek a pogany vilagban az olaj-
agbol font koszorGval vald 0Ovezésére, mely a démonokat tavol-
tartja. A presbyter szentelésnél — hogy még egy szentség orddjanak
tartalmaval hasonlitsuk 06ssze a kiralykenetést — szintén a chate-
chumenok olajaval térténik a felkenetés és pedig a kezeken.

A kiralyavatasnak masik fontos alkotdé eleme a koronadnak a
kirdly fejére tétele — tehat maga a megkoronaztatds. Ennek a cse-
lekménynek poganykori jelent6ségét mar tébbszoér emeltik Kki.

Amint mar jeleztik, a keresztény régi szentségi ordokban a
fejnek befedése és a korondzas a keresztelésnél és a hazassagkotés-
nél fordul el6.

A keresztelésnél szerepel a mysticum velamen és a cappa
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(most: «accipe vestem candidam»), a hazassagkotésnél a velum
super nubentes expensum (maradvanya a menyasszonyi fatyol) és
ezeken kiviil agy a keresztelésnél, mint a hazassagkotésnél a korona-
nak fejretétele.

A keresztelésnél hasznalatos mysticum velamen, mellyel az
unctié, mas ordok szerint a megkeresztelés, illetve a chrysmaval
felkenetés utan fedetett be a megkereszteltnek feje — éplgv, mint a
kirdlykorondzasnal is az unctio és kardfelkdtés utdn tétetik a kiraly
fejére a korona — 0ssze fugg a vestis candidaval, melybe a meg-
kereszteltet feldltoztették.

A velumen helyett azonban hasznalatos volt a cappa, galea is a
keresztelésnél (lasd az Egbert-féle kirdlykenetési ordét, melyben
az unctio utdn nem koronat, hanem galeumot tesznek a kiraly
fejére), mely cappat, galeat chrysmalénak neveztek. A cappa tulaj-
donképen vallkopeny, a galea azonban sisak (v.d. Kinehelm), tehat
fejfddd. De a cappa is csuklyaban (capucium) végzd4dott, mialtal a
fej mintegy mitraval fodetett be, mely mitra voros fonéllal f6ze-
tik 0Ossze.

Eltekintve a zsinegnek, filumnak régi, 0kori jelentéségétél, ez
a voros fonal pogany dan emlékekhez f(iz6dik. Ott ugyanis a vitéz
férfiak sisakjukat, fejfod6jliket er6sités és védelem céljabol (sich
fest machen) vorés selyemfonallal dvezték. A fonalnak fentebbjelzett
germéan jelentésége miatt ennek itt is blvdld, vardzsolo jelentdséget
kell tulajdonitanunk.

A voros fonal, mint keresztényiesitett jelvény, a chrysmalén
mar jobban érvényesul kereszt alakjaban, mely a cappéara varra-
tott fel. De a candida vestis végére alkalmazott csuklydnak vagy
vittdnak (infula ') a koronéaba val6 atfejlédését is igazoljak a forra-
sok, amennyiben kiemelik, hogy a candida vestis végén lév6 voros
vitta (lasd el6bb a vordos fonalat!) korona formajaban alkalmazta-
tott. Még pedig oly megokolédssal, hogy a kirdlyok kirdlya altal
Gjonnan szuldttek, mint az Isten birodalmanak &rokds tarsai, méltan
viselik a kirdlyi méltdsag jelvényét. De le is valik a candida vestis-
rél, cappardél annak koronaform@ju vittaja. Tehat a korona. Ez el6bb
kiegészit6 része a cappanak. Most onallova lesz. A velamen mysti-
cum mellett mar most kildén alkalmaztatik a keresztelésnél. Kulo-
nosen a keleten, Athiopiadban. A velamen mysticum alkalmazasa
mellett, ettdl elvalasztottan, a papok a neophytdkat az oltar felé
emelve megkoszorizzak. A felkenetéssel tehat kapcsolatos a vela-
men mysticum, ezzel 6sszefligg a cappa, a vele &sszekapcsolt és
voros fonallal korllvett capucium, a galea, a vitta, mely korona
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formajara készil, majd megmarad a velamen (most candida vestis)
és levalik réla a korona, mellyel a papok megkoszorizzdk a neo-
phytdkat.l A nyugaton persze kés6bb visszafejlédik mindez a can-
dida vestisbe. A keresztelésnél latszik tehat a legszemlélhet6bben a
felkenetés, fejbefodés és koronazas kozotti dsszefliggés, Ugy hogy a
kirdlyfelavatas teljes kifejlédésekor, midén a felkenetéshez hozza-
kerll a korona, vagy mint Bizanchan a koronazadshoz a felkenetés,
ezen bifurcatio épugy jelentkezik, mint a keresztelésnél a felkenetés
és velamen, illetve az azzal 6sszefiiggé galea, vitta, koronas vitta és
az err6l lefejl6dott korona.

A hazassagkotésnél is alkalmaztak koronakat. Ezeknek réomai
és kés6bbi jelent6ségér6l, a menyasszonyi koszorikrol mar el6bb
volt szé.

Most vizsgaljuk azt, vajjon a régi hazassagkotési ordokban
milyen szerep jutott a korondknak. Latni fogjuk, hogy mindkét
hazasulandé fél fejének befodése, megkoronaztatdsa egyrészt a
korondknak Okori jelentéségével mutat dsszefiiggést — mire kilon-
ben mar a menyasszonyi koszor( targyalasanal figyelmeztettink —
masrészt azonban taldlunk szoros kapcsolatot a keresztelési és
hézassdgkotési ordék kozott is. Lathaté lesz, hogy a koronéknak
mindkét ezen szertartasbeli hasznalata a kiralykoronazas ordajaban
nyer 0Osszhangzatos és tartés kialakuldst. Itt meg is marad azutan
akkor, amidén a tobbi szentségbeli ordokb6l a korona mar Kivész,
emlékeztetd maradvanyaként ezekben egyrészt a keresztelésnél csu-
pan a candida vestis, a hazassagkotésnél pedig masrészt a meny-
asszonyi fatyol és a menyasszonyi koszord alakjaban marad meg.
A legrégibb hézassagkotési ordokban el6fordul azon szertartasi rész,
hogy mindkét héazasuland6t velamennel boritottak le, mindkét fél
koronaztatott meg, hogy nemcsak a myrthus-, hanem az olajag-
koszorut is hasznaltdk. Megvolt a vords fonalnak alkalmazésa
épugy, mint a neophytdk mitrajanal, megvolt a velum purpureum,
mely megfelel a neophytdk vords vittdjanak, megvolt a koszorq,
mely a keleten valédi fémkorondba megy a. De a velum és a
korona alkalmazéasa koril van bizonyos megkiilonbdztetés az elso-
és masodizben héazassdgot kotd felekkel szemben. Ezen megkuldn-
boztetés a kirdlynékoronazasnak szertartasara is ad felvilagositast.
Még egyéb szertartdsi részek is adnak alkalmat arra, hogy a
hazassagkotési és koronazasi orddkat egymadssal dsszehasonlitsuk.

1 Ezen fejl6dési menet egymasutanjat nem zavarja azon kdrulmény, bog}'

miért tortént a fejnek vittaval, cappaval befodése, bogy t. i. aval a szent olajat
védték meg bizonyos idén at a felkenetés helyén.
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Lassuk ezeket részletesebben.

A hazasfelek consensusa, a megaldott gylrlinek a menyasszony
kezének ujjara illesztése a héazasfeleknek a templomba bevezetése
utadn, a mise kdzben, az aldozas el6tti benedictio alatt velum pur-
pureummal fodettek le a hazasfelek és pedig Ugy a v6legény, mint
a menyasszony. De csak azok, vagy az, a ki els§ izben kot hazas-
sagot. A bigamus, t. i. a masodizben hazassagot koté fél, nem.

A lefodésnek azonban itt mar mas jelent6sége van, mint
amilyen jelentdsége volt ennek az dékori vilagban. Kereszténjresitve
a velum purpureum, mint signum puderis szerepel. S. ezért tagad-
tak meg ezen signumot a bigamusoktdl épugy, mint a koszorut is
a masodizben férjhezmend &zvegytdl, vagy a hazassag elétt meg-
esett vagy feslett n6t6l. Erre a szalmakoszorut kényszeritették ra.

Egyes orddkban el6 volt irva, hogy a hazassagi misén a hazas-
felek a «Sanctus» utan foldre boruljanak, épagy, mint a Kkiraly is
az unctiét megel6z6 benedictio el6tt foldre borul.

Avelum azonban a hazassagkotési ordokban atfejlédik mennye-
zetes takaréva, palliummé, melynek négy végét tartdkon fogva az
oratié alatt a hazasfelek folott lebegtettek.

Ennek a hazassagi velamennek nalunk Magyarorszagon is van
nyoma. Persze csak kés6bbi id6re vonatkozd forrasra hivatkoz-
hatunk. Matyas kiraly és Beatrix hézassagkotésénél szerepel ilyen.
A kirdlyi péart velum alatt Kkisérik a templom chorusaba.

Tehat ami volt a neophytdknal a velamen mysticum, a cappéa-
val kapcsolatos vitta, a vordsfonalas mitra és elvégre a korona —
a héazassagkotésnél volt a velum purpureum, a pallium, de
melléje kerll itt is a korona. Még hozza a fehér-vords fonallal
korilvett olajag, a babér, az el nem roml6 anyaghdl az egyhazban
drzott arany, ezist és més fémbdl készalt korona. S6t még a hdzas-
feleknek a pap altal a benedictio kdzben tértént megkoronazasa is
el6fordul. 1. Miklés pépa ugyanis, midén a nyugati egyhaznak
hazassagkotési szokasait leirja, azon bolgar szokasra utal, hogy ott
a vllegény és menyasszony a hazassagkotés utan arany, ezist és
mas fémbdl készilt fejovet visel, kiemelvén, hogy a nyugatiak,
miutdn megéaldattak és a «oeleste velamen»-ben részesiltek, &si
szokas szerint megkoszorlzva hagyjak el a templomot. A keleten a
hazassagkdtésnél hasznalt fejovek pedig a templomban szoktak
Griztetni. Ezek a koronak (csak ilyenek lehettek, mert a viraghdl
font koszorukat el nem tarthattdk volna) magas, toronyalaktak
voltak és a papok Altal helyeztettek a hazasfelek fejére. A papok
tehat igy a hazasfeleket egyenesen egyhazilag megkoronaztak. Ezen
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egyhazi korondzéast benedictioval kototték egybe. Goérdgorszagban
pedig a naszkoszoruk olajagakbdl késziltek, melyeknek &gait fehér
és voros fonallal ovezték koril. (Dan : sich fest machen !)

A hazassagi korondk né&lunk Magyarorszagon is divtak. Ezek-
r6l Cosmas cseh krdnikas (mésodik folytatéja) egyenesen azt
allitja, hogy alkalmazasuk magyar népszokason alapszik. A kronikas
leirja IV. Béla kiraly ifjabbik fidnak, Béla hercegnek héazassag-
kotését Prziemyzl Ottokdr cseh Kkirdlynak felesége révén unoka-
hugaval, Otté brandenburgi &6rgréf lednyaval, Kunigundaval. Ezen
frigy a kirdlyok kozott kotott békének megerdsitésére szolgalt.
A héazassagkotés céljabol a nasznép nyilt mezén taldlkozott.
A magyarok kéapraztaté fényt fejtettek ki. EI&szdr Béla kiraly a
cseh kirdly satoraba ment, ott megallapitottdk a hitbért (a forras
szerint a reggeli ajandékot). Azutdn kovetkezett a hazassagi mise.
Mise utan a fiatal hercegférj feleségének fejére aranykoronat helye-
zett, melyet egy magyar vitéz, miutdn a hercegné feje folott kihuzott
fegyverét villogtatta, ismét onnan levett.

Ezen leirds a maga els6 részében teljesen megfelel a régi
nyugati ordoknak. Ezek szerint az egyes cselekmények a kovetkezd
sorrendben koévetkeznek. A templom el6tti consenzus, hitbér meg-
allapitdsa, belépés a templomba, hé&zassadgi mise. A krdénikas sze-
rint kovetkezik ezutdn a magyar népszokason alapul6 koronazas
és pedig a fémkoronaval, ami mindenesetre — a fentiek szerint
is — a keleti hé&zassdgi ordoknak felel meg. A keresztelési és
hazassagkotési orddk tehat a korondzas dolgdban majdnem egy-
formak. Ha most ezek mellé vesszilk az Egbert-féle angolszasz és
az I. Richard angol kirdly féle koronazasi orddkat, ezekben is ép-
Ugy, mint a keresztelési és hézassdgi orddkban, meg fogjuk talalni
a velamen, velum, pallium, cappa, galeumféle atmeneteket, melyek-
nek végleges kialakulasa a korona, itt a kiralyi korona. Az Egbert-
féle, kortlbelil VIII. szazadbeli ord6 szerint a Kkiraly feje, annak
olajjal ledntése utdn még galeummal fodetik be, «hic verget oleum
cum cornu super caput ipsius... Hic omnes pontifices sumant
galeam et ponant super caput eius». A keresztelésnél épigy: «...vela-
men... capiti statim post unctionem imponebatur, alii, cappam,
galeam appellant». A Richard-féle koronazasi ord6 szerint pedig:
«infundans oleum sanctum super caput eius et unxit eum in
regem... Deinde posuit idem Archiepiscopus super caput eius con-
secratum pannum lineum et pileum desuper... deinde... coronam...
posuit... super caput illius»—tehat mar a korona. Epigy a hazassag-
kotésnél : «Sed post sponsalia... demum benedictionem et vela-
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men celeste suscipiunt... de ecclesia egressi... coronas in capitii «
gestant».

Lathaté tehat egész tisztdn, hogy milyen maddon alakult Ki
és milyen alkot6 elemekbdl allott 6ssze az egyhazi korondzés ; az
pedig igen természetes, hogy ezen kialakulas befejezésében — mint-
hogy a legf6bb vildgi hatalom atruhdzéasanak ordéjat kellett meg-
szerkeszteni — ez a legf6bb egyhazi, a plspoki hatalom atruhéazasa-
nak ord6jahoz lett a leghasonlobb. Ott is, meg itt is a legfébb
hatalmi jelvények voltak &tadanddk. A korona azonban mas egyhazi
ordokban is megvolt. A kirdlyi korona Kkifejl6édését a forrasoknak
egymas mellé allitasabol az imént tettik szemlélhet6vé.

Erdekes a gorég egyhazban divott azon régi szokéas, mely azon
nyugati szokassal azonos, hogy itt a velamen purpureumot és a
menyasszonyi koszor(t tagadtdk meg a bigamustol (értsd méasod-
izben héazasulandotol), érdekes tehat, hogy a gordg egyhazban
eleinte a méasodszor hazasulanddkat épenséggel nem koronaztak
meg. De mid6n a masodszor hazassagot kotd felet kés6bb mégis
megkoronéztdk, ezt rajta maskép végezték, mint az elsé hdzassagot
koté félen. Az els6 izben hazassagra lépének ugyanis fejére tettek a
koronat, mig a masodizben hazassagra lépettnek a koronat nem a
fejére, hanem a vallara helyezték. Ezzel fejezték ki ezen félnek
masodlagossagat a masik fél els6sége mogott. Ezen els6ségi és
masodlagossagi elv tehat a korondzas maddjanak kilénbdzéségében
jut kifejezésre, abban t. i, hogy kiilonbdz6leg lehet, s6t nalunk
mai napig is kell koronéazni. Ertjik a kiraly és kiralyné koronazasi
madjat.

A kirély fején koronéaztatik meg a szent koronéval. A kirélyné-
nak pedig csak vallat érintik ugyanezen szent koronaval.

Az Arpéad-hazi kiralyok idejében a kiralynék — mint a hogy
ezen kérdés mar most elintézettnek veendd — «capiti» és a szent
korondval koronaztattak meg. Ez azt jelentené, hogy a kiralyné
«socia regni»-vé lesz. Mint hitvestars, vagy mint 0zvegy kiralyné
az akkori patrimonialis felfogas szerint tényleges uralkodd tarsava
lett volna a férjkiralynak vagy fianak, a kiralynak. Mint 6zvegy
kiralyné is tehat bizonyos szuverén jogkért toltott volna be. Amint
azonban a kiralysdg alkotmanyosan fejl6éddtt és a patrimonialis
jelleg — pl. az ifjabb kirdlysdg megsziinésével is — a kés6bbi kor-
szakban, névszerint a Habsburgok idejében megszilnt, egyedil a
kirdlyndl marad meg a szuverénitds joga a maga teljességében.
Es jellemz8, hogy az alkotmanyos Kkiralysag teljes kifejlédésének
idejében, 1527-t6l fogva, beigazoltan a kirdlyné mar nem a szent
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koronaval koronaztatott meg, hanem mas koronaval «capiti», a szent
koronaval pedig 1563-t6l csak valla érintetik. Ebb6l a valtozashol
tényleg lehet a koronazasnak elséd és masod jelent6ségére kovet-
keztetni. A fejen-koronazas a szuverén jogokat ruhazna at, melyek-
ben a kiralyné, gy latszik, az Arpad-korszakban bizonyos mérték-
ben részesiilt (koronéazasi eskil), midén fejen koronaztatott. Ez 0ssze-
fugg a kirdlysag patrimonialis jellegével. Midén a kiralysag alkot-
manyos jellege teljesen ki van fejlédve, a kirdlyné maéar nem fejen
korondztatik a szent koronéval, ezzel csak vélla érintetik. igy pedig
jelzésére annak, hogy a kirdly korondzasa el6bbre valo, ez kizaro-
lagosan biztosit felségjogokat, mig a kiralyné véllon érintése a szent
koronaval azt jelenti, hogy szuverén jogokban nem, de csak tisz-
teleti el6jogokban részes. A kirdlyné koronazasanak maédja tehat a
régi hazassagkotési ordokbdl ered.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 2



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A mivészet dncéllsaga.
Kivonat Fieber Henrik r. tagnak 1918. évi februar hé S-an tartott felolvasasabol.

Vagy masfél éviizeddel ezel6tt én is hasonléan jartam, mint
Dante Purgatoriumanak Francescdja és Paoloja, akik életik-

ben meg:
Egy nap, mi ketten, egy konyvet lapozva

Olvastunk benne Lancelotto rejtett
Szerelmérdl, nem is gondolva rosszra.
Szemet ez gyakran szememen felejtett
S arcunk az olvasasba belesapadt.

De f6leg egy pont lett, amely megejtett,
Szent mosolyaroél olvasvan a vagynak,
Mely csak egy csoki‘a szomjazik bolondul.
Ez, aki t6lem tébbet el nem valhat,
Ajkon csokolt, remegve izgalomtul.

igy Galeottonk lett a kényv s irgja.
Aznap tobbet nem olvasonk azontul.

En meg a londoni Tate Galleriecben néztem végig Watts
remekmi(iveit, s kijévén, nem volt mar kedvem aznap megnézni
semmit sem. Nem csupan egy valodi zseni miveit néztem végig,
hanem altala mint Kkinyilatkoztatas jelent meg egész tisztasagaban
a m(ivészet oncéllisdgdnak Iényege.

Mert az az id6 volt ez, mid6n Eurdopa mlvészei és esztétikusai
élet-haldlharcot vivtak a Part pour Part elve mellett vagy ellen.
Most méar azt hittik, hogy elny(tt téma, mellyel kezd6k mulatoz-
nak és gyakorlatoznak, vagy amellyel székfoglalé beszédek témait
foldozzak. Pedig még mindig akadnak hazajard lelkek, filozdfiai
makacskodasokra hajlamos szellemek, akik kiassak a régi csata-
bardot s minduntalan el6hozakodnak régi, utott-kopott hadi zasz-
laikkal, hogy Gj harci tiizet élesszenek a kozonyds vilagban. A hedo-
nistak szanakozéan mosolyognak a herbartianusok formalizmusan
és elintézett dolognak veszik a Part pour Part megddnthetetlen
igazsagat. A nagykodzonség altalaban partjukon all, mert legjobb
esetben semmi mast nem kivan a movészett6l, mint nemesen
ingerl6 gyonydroket, egy-egy kellemes fél vagy egész drat. A m(ivé-
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szék meg hangos hahotara fakadnak, ha valaki a szépnek imma-
nens oromein kivil a forma- és szin-, hang- és alakitd szépségek
blbajos concerléjan tul egyéb feldl is okvetetlenkedik; mig peda-
goégusok, papok, allamférfiak és uralkodok a programmzene erg-
szakos imperativus categoricusaval harsogjak tele alarendeltjeik
fulét. Vilmos csdszar ellenmondast nem tiir6 gesztussal jelenti ki,
hogy «a mivészet segitsen a népet nevelni, tegye lehetévé az alsé
néposztalynak is, hogy munka és faradsag utan a szépben gyonyorét
lelje, az ideadlok fdlé emelkedjék és szokasos gondolatkorébdl ki-
jusson». Mindez igen okosan van megfogalmazva és kimondva, de
a német csaszarnal épugy, mint egyeb filozofiailag és tanarilag kép-
zett egyéneknél az okos elveket nem egészen fedi mindig az elmélet
és gyakorlat. Mert a kisebb hatalmassagok, mint nevel6k és nép-
mivel6k, valamint szdmos egyhazi is mindent a Savonarola-emelte
hidsag méaglyajara karhoztatnak, ami oklomnyi betlikkel nem viseli
homlokan a régi, egj'ébként igen okos mondast: «picturis eruditur
populus»-t. Hogy ez a piktura vagy szobor és irodalom miként cse-
lekvddott meg; hogy belengi-e a zsenialitas finom étere; hogy a
miivész kifejezésmaodjat felfokozta-e a valasztékossdg, szépség, el-
ragadé metier emberileg elérheté hatarvonaldig; vajjon a meg-
csinalds tudomanya valami olyan magatol értet6dd, szinte szamba
sem jov8, de halkan zsong6, mint a szférdk legendas zenéje; vagy
olyan mindenitt jelenlev6, mindent ¢éltetd, rigyre, virdgzasra
fakaszt6, mint a kézzel meg nem markolhatd aranyhajas nap-
sugar, mely rézsapirral, szinarannyal vagy biborvérossel sugarozza
be a teremtett mindenséget: azt a kuléndsen pedagogiai szerelem-
mel megtelt szellemek sohasem keresik és értékelik. Nincs érzékik
iranta. Nekik a tankdltemény a legf6bb irodalmi teljesitmény,
a Suttner Berta-féle iranyregény a koltéi szellem kiaradasanak leg-
nemesebb szenzicidja; a Wirtz—Zichy—Dannhauser—Margittay
programmfestészet tartalmasabb és értékesebb Velazquez tdrpéinél
és Rubens, Rembrandt csaladi portréinal.

Es ebben az inartisztikus gondolatkér taposémalmaban jart
a XIX. szdzad masodik felének egész mivészvilaga és intelligen-
cidja. Az esztétikai elmélked6k meg csak erdsitették irasaikkal a
kozonség totagast allo, minden addigi gyakorlati és elméleti, eszté-
tikai, m(itérténelmi felfogassal ellenkezd nézetét a miivészetek hiva-
tasa és lényege felél. A Lessingek, Winckelmannok, Baumgartenek
kizarélag filozofice dresszirozott értelemmel rendszerbe foglaltak a
miivészetek szabalyait, Iényegét, hivatasat, de amolyan rélunk-nél-
kiilink formé&ban, meg nem kérdezve soha miivészembert mester-
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miivészetek szabélyait, 1ényegét, hivatasat, de amolyan roélunk-nél-
kulink formaban, meg nem kérdezve soha mivészembert mester-

2*



20 A MUVESZET ONCELUSAGA

sége fel6l; folényesen tekintve el a megcsindlas mikéntje, az esz-
k6zdk, anyag minémisége felett, és kell6 kenetteljes emfazissa!
magasztalva a megnyilvanulé ideélis eszme hanyadfokuséagét, iro-
dalmi mélységét, a filozdfiai lancokoskodas bonyolultsagat, a kom-
mentarokra, libérias lakaj-vezetékre szorulo tartalmi gazdagsagat.
Az egész filozofiai esztétika Osszeredménye a «nesze semmi, fogd
meg jOl»-ban slrlis6dott ossze, ami allal a kézénség mlremeket
meg nem értett, m(vész bel6le egy szemernyit nem tanult.
A filoz6fus esztétikusnak a miivészettdrténelem nem volt eg}réb,
mint megvadult zseniknek eltévelyedése, amelyet neki Kkellett a
«tiszta ész» még tisztdbb elveivel megfékezni, rdncha szedni, féken
fogni, Pegazusok szarnyait lemetszegetve jaromba tdrni, mig az
szép sorjdban Ul6 iskolds csemetévé vagy glédaban allo disz6rséggé
formélédott. A mitdérténelem és m(ivészeti mechanika, nagyon
anyagias, roghoz tapadt, alant jard, rendeletekkel szabalyzand6, esz-
ményekkel megtisztitand6 és szublimaland6 kellemetlen fenék-
stlyok voltak. Es itt vétette el a filozofiai esztétika munkajat,
hogy nem hatolt bele mélyebben a mdtdrténelem nyuljtotta tanul-
sagokba, a m(ivészek lelki életének homéalyos mélyeibe, a teremtés
lélektani folyamatdnak természetébe, a miremek fogantatdsanak
pillanatatél a végleges Kkivitelig val6 viviszekcidjaba, a technika,
eszkdzOk és anyag gondos elemzésébe. EI6re megallapitott, a miivészi
alkotds és a mUvészek természetétdl egészen eliitd elveknek szépen
felsallangozott szabdalyaival, piis auribusnon offensiva, filiszteri
kedélyeket enyhén simogatd, rendet, fegyelmezettséget, lidvdsséges
tanulsagot, lelket emeld, szivet nemesit6 célokat buzgdsaggai és
bens6séggel ajanlgatd szisztémakkal covekelte ki a mivészetek
atjat, amivel fenn és lenn, vezetd koéroknél és gutgesinnt polgéari
osztalyoknal fejbdélogatd, csendes beleegyezést és jovahagyast érde-
melt ki. Szoéval tedria volt, mentes a valdsagtdl, élettél, miivészeti
gyakorlattdl, meglevé miremekek bens6séges természetétél, az igazi
malkotasokban rejtezd szépségekt6l.

A miivészek pedig beugrottak a filoz6fus esztétikanak. Agyuk
forrt, sistergett, akar a boszorkanyok konyhéajanak fazékja. Erdekes
kuléndsen mult szdzad elsé felebeli miivészek nyilatkozatait olvasni.
A romantikus aradozast, a felsréfolt lelkesedést, a Coriolan-atko-
z6das stilii nagyotmondast, az Eodtvos-féle végtelen «valaminteket»,
a wertheri ©6mlengést, az egész szirupos, olcsd pezsg6s hangulatot
kikapcsolva, csak Genelliék, Corneliusok, Schadowok, Overbeckek
sekélyes mélységl filozofalasara utalunk, akik mindig «eszmeter-
hesen» jartak koril és hamleti tépel6déssel keresték az eszmék
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magaslatait és fauszti toprengéssel kutattdk a torténelemben rejlé
filozéfiai gondolatok mivészi kifejezéseit. Nem volt nekik elegendd
a Biblia magéaban is tanulsagos, de egyszer(i poézisi gondolata ;
sekélyesnek vélték a torténelemnek kolt6i meglatasat s azért mindig
valamelyes, de soha nem definialt tartalmi mélységet kutattak és
akartak kifejezésre juttatni. Szinte kinos nézni e jé lelkek sziszifuszi
verg6dését a filozofiai esztétika allitotta igények és fellengzé felada-
tok zavaros gondolatkdrében. A régi nagy mesterek nem egyszer
megbirkéztak hasonld feladatokkal és pedig ragyogd fényességi
eredménnyel. Csakhogy azoknal nagy miiveltségik és tudésuk
dacéra a teremtés pillanatdban a torténelmi tabld mint vizid jelent
meg, amit azutdn vasznon megrogzitettek; esziikbe sem jutott, hogy
benne kilén valami filozéfiai mélységet vagy magassagot keresse-
nek és fejezzenek ki. Ott vannak példaul a velencei nagy mesterek
historikus és reprezentativ alkotdsai, amelyekben a mitologia és
szimbolizmus csodas uUnnepeit Uli; de kozvetlenek, fesztelenek,
szabad lendiletiiek, naivan Udék és mégis kirdlyian méltosagosak
és imponaldk.

Raifaelo Disputaja avilag leggydnyoriiségesebb tarsasaga kom-
pozicio, vonallendilet, formavalasztékossag, szimfonikus szinezés
révén, és benne vagy altala a legnaivabban, vagy ha tetszik, a leg-
szertartasosabb lnnepélyességgel fejez6dik ki az egyhaz egyes-
sege foldon és mennyekben. Vagy vele szemben mily el6kel§ tar-
sasag képviseli a régi tudomanyok csarnokat az athénei iskola
képén; ahol ismét igazi tartalmd mélységet, sok széjjelhuzéd
gondolatot, veszedelmesen kezelhet6 tartalmat egyensulyozott mes-
teri kézzel a legremekebb arcliitektonikus keretben, mozdula-
tok nemességében, csoportositdsok megigézé szépségében. Csodas,
elegdns tarsasdg, szabad lendulettel, isteni der(iben, mintha nem
is a gondolkozas héroszai, vagy filoz6fusok és tudésok volnénak.
Vagy P. Veronese Velence apotheosisa micsoda elvont fogalom,
kemény miivészeti dio, és a zseni mégis mily egyszerl lendilettel
veti oda gazdag abrdzolasat, magamagatol értet6dd, gyermeki ter-
mészetességll felépitését, tOmegelosztasat, részletbeli gazdagsagat.
Nincs itt lehelete a katedrai bolcsességnek, a filozéfiai pointirozas-
nak, a gondolati mélység izzadsagos kiemelésének. Minden nagy-
szer(ien egyszeri meglatds. Vagy Bardone haldsza, aki a dogé
gydrijét hozza vissza a tenger lenekérél s vele Velence elpusztit-
hatatlan hatalméat szimbolizalja, mennyire nem filozo6fiai, doktori
értekezés illatl, hanem vizionarius beallitdsa egy szépséges vilagban
lefolyd, nagy jelent6ségl cselekménynek. Csupa természetes meg-
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latas, kilonos irodalmi alahdzas, filozofiai kiemelés nélkil. Még
az allegorikus kulséségek, a szinhazias rekvizitumok sem szere-
pelnek.

Ezekkel szemben a XIX. szazad torténelmi iskoladja nem tudott
meglenni a torténelmi meglatds kozvetlenségével, hanem folyton
azon gyotr6dott, hogy a toérténelmi eseménnyel micsoda kilénds
gondolatot, filozofiai, tarsadalmi, pedagoégiai, vallasi, humanisztikus,
dinasztikus vonatkozasokat és oktatasokat fejezzen ki. Mindig a
miniszteri programmbeszéd, a tandari székfoglald, a lelkipasztori
misszié gyotorte a mivészeket. Fejukbe verték s azért fejiikbe
vették, hogy nekik valami kiilonds, magasztos hivatasuk a lelkek
nemesitése, pallérozédsa, oktatdsa. Ami, hogy természetes, senki sem
tagadja; de mihelyt a miivész ezt tartja elsérend( feladatdnak;
ha szelleme teljesen a didaktika nemes céljaitol el6zonlott; ha
figyelme pedagdgiai intencidkkal teljes, s mindez nem immanens,
bensejében allanddan éI6 és mozgaté hangulat, mondjuk, éntudat
alatti tényezd, hanem els6érend(i eszmény, cél, mozgatdé erd, akkor
vége egész miivészetének. Mert a mivész természetrajza egészen
kulénos valami. A lelki nemesség, idealis gondolat, tartalmi mélység,
kulturteljesség, ismeretbeli gazdagsadg mindig elengedhetetlen kellékek
a valodi miremekek létrejottében. De csak mint mindent atleng6
leveg6, amelyben a mivész €l és mozog, anélkil, hogy észrevenné.
Mihelyt ez nagyon o&ntudatosan Iép el6térbe; mihelyt a miivész
plasztikusan érzi tanit6i, nemesit6 hivatasat; ha alkotds kdzben
folyton a publikum magasba lenditése mozgatja ecsetjét, irdnjat,
tollat, vés6jét, nem pedig a szépnek vizionarius megb(volése tartja
lefogva eszmélddését; nem a mdivészi gydnydrnek kozlési vagya
izgatja alkotasra lelkét; agy maris hianyzik a miremek létrejohe-
tésének els6 feltétele, a mdvészi inspirdcié. Benedetto Croce, ez a
kivételes filoz6fus-esztétikus, ugyancsak ebben talalja meg a jé mu-
alkotas velejét: «az eszményiség, intuicio a mivészetnek legsajato-
sabb erénye; mihelyt ebb6l az eszményiségh6l elmélkedés és Itélet
fejlédik, feloldodik a mivészet és meghal. Meghal mar abban a
mivészben is, aki a mivészbél filoz6fussa lesz, meghal a szemlél6-
ben is, aki lelkesult muélvez6bdl az életen elgondolkozé meg-
figyel6vé valik». ime egy céhbeli embernek talalé felfogdsa. Miivészet
tehat csak a vizionarius felfogads nyomaban éled. Innét volt, hogy
az ekletikus iskola mivészei, f6ként fest6i, tllzott patosszal adtak
el6 mélységesnek, magas lenduletlinek vélt festdi gondolataikat s a
célon tal valé lovés folytdn csak gyenge vénaju képek keriltek Ki
ecsetjuk aldl. A poz gyerekesen nagyot mondd; a Kifejezési képes-
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ség onképz6kori nivon allé. Bendemann példaul megfesti a zsiddk-
nak babiloni fogsagba valé hurcoltatasat. Rendjén volna, ha a
velencei nagy mesterek mvészi felfogdsaval &ll neki munkdjanak,
készséges technikai képzettséggel, kénnyed lendiletd kompoziciés
rutinnal, vizionarius raeszmélés pillanatnyi ihletésével. Am baratja,
Lessing festém(vész meséli, hogy Bendemann hoénapokon at vaju-
dott, vivédott azzal a gondolattal, miként fejezze ki leghatasosabban
Izrael végleges Osszeroppandasat, vilagmisszidjanak befellegzését.
Mintha ez a jél festett torténelmi képbdl Ggy is nem volna magatol
nyilvanvalé. De a torténelmi filozéfia megfertdzte lelkiletét és
lidércnyomasként fekldt szivén. Nem a torténelmi jelenet mozgal-
mas, plasztikus, életteljes, szines meglatasa izgatja, hanem az oktato
hivatds, a nemesit§ feladat, a filisztervilag torténetfilozofiai felvila-
gositasa és kioktatasa.

Wappers, a belga torténetfestd elszanja magat Van der Werff
polgarmester oOnfeladldozé haldlramenésének jelenetét megfesteni a
honfiti kebelek hazaszeretetének erdsitésére. Utrecht véarosaval
kotott szerz6désében mar kitlizi a torténelmi oktatas cégérét:
«rajta leszek szerény erémtél telhet6én, hogy polgartarsaim haza-
fias érzéseit a legaldozatosabb odaadésig fokozzam». Ez a fokozas
fogja le egész alkotasvagyat és becsét. A képen azutdn a szép-
emlék{ polgarmester oly nemes grandezzaval megy lelkesil6é polgéar-
tarsai kozott a halalba, mintha udvari bélra kapott volna meg-
hivét ; az utca népe pedig oly szinpadi egymasmogottiségben all
fel, az el6térben lev6k féltérdre ereszkedve, leborulva bucstzkodnak
téle, mint félszazaddal ezel6tt a szinpadokon volt divatos, mely
utdn az aktorok gerinc- és csuklomerevedéssel emelkedtek fel a
fliggony legdrdilte utan.

Schnorr Barbarossajan nem tudunk eleget csodalkozni, mint
Iépdel biszke lovan Milano utcain, ahol oszloptéredékek, ember-
gomolyagok festi rendetlenségben hevernek szanaszét, nem hagyva
tapodatnyi helyet sem a jarasra. Am Frigyes egy délceg Lohengrint
is megszégyenité karlendilettel biztositia a hddold olaszokat val-
tozatlan kegyeir6l, mig kisér6i oly tlizzel lengetik a zadszlokat, mint
derék ifjusdgunk diadalmas képviselévalasztasokon. De toérténelmi
lendiilet &llitlag van benne a megszakadasig. Es Kaulbach, a dicsé,
akinek a Hunnok csataja oly gomolyodasban adja a levegében
tovdbb harcolé elesett h8soket, hogy elszédul a torténelem redlis
magasztossagat keresd jozan szemlél6. Vagy Jeruzsalem pusztuldsan
nem tud hova lenni almélkodasdban a szemlél6 afolott, hogy az
er@slelkd proféta mily agg6édd gonddal rendezte el ruharedit,
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valasztotta meg elegans odad&lését a korulotte tombold — bar csak
mitombolasban viharz6 — véres vilagban. Munkacsynak ereje is a
torténelmi képeknek agalo, teatralis eldadast zatonyan toré6dott meg
és semmisitette meg minden val6 érdemét az epés és irigy német
mitorténelmi irodalomban. Ma mar nagy bibliai képeinek allité-
lagos isteni fonsége nagyon is er8szakos és mesterkélt pdznak
érzddik.

Pedig ezek mind nem kistehetségii miivészek voltak, de a filo-
zOfiai esztétika izgatdsa, buzditdsa folytdn félreismerték vérbeli
hivatdsukat és a magatél ad6d6 masodrangl, vagy masodsorban
tekintetbe jov6 feladatot tlizték ki legeszményibb célul.

A zsdnerképekben az irodalmi pointirozas még er6teljesebb.
F6ként két faja szamithatott osztatlan tetszésre és elismer6 taps-
viharra: az érzelmes moralizalas és a kacagtatd anekdotazas.
A Dannhauserek és Waldmuillerek biedermeieres szentimentalizmusa
gyonyorkodve andalogtatta tekintetét azon istenesen szerény, meg-
nyugvo, aldzatos, ferences boldogsagtdl sugarzé koldusseregen, amely
a zarda folyos6jan az ingyen levest oly ahitatosan égre emelt tekin-
tettel és halas meginduldssal szircséli, mintha mennyei mannan
éldelegne. Dannhauser naivan ragaszkodd és rajongd kdzdénsége pedig
semmi Kkivetni valdt sem taldlt azon lehetetlen betolakodéson,
amellyel a gazdag pazarlé legbens6bb boudoirjdba be tudott fér-
k6zni a koldus, aki az egiptomi anahorétdknak is dics6ségére valé
becsiletes aldzatossdggal varja az alamizsnat. Margittaynk annak
idején néi szivekkel kirakott utakon lépdelt abbeli dics6sége folytan,
hogy Sipulusz tarcait dles vasznakra nagyitotta, a lednyok szerelmi
csintevésein szornyulkodd szul6ket magasztos haragra gerjesztette;
parbajban elesett vélegény halalan mesterkélt baval kesergé meny-
asszonyt jeleneteztette; a kora tavasz éretlenségében pompézé
kadettecskék szerelmi epedéseit olajba foglalta; s mindezt oly vastag
fest6i alahdzassal, hogy akaratlanul is fiilinkbe hangzott az iro-
dalmi textus: ide suss, itt rijj, itt kacagj!

A tartalmi kifejezés mindenekfelett vald becslilése, a j6 eszme
kisutése, a hatasos jelenet felfedezése, a remélt tragikai vagy komikai
hatdsnak el6re val6 drvendezés, a moralizald, oktatd, neveld célnak
minél erdteljesebb kidomboritdsa elterelte a mivész figyelmét nem
csupan az igazi mivészi tartalom természetes és azért &nkéntelen
hatasi meglatasatol, a kozvetlen, mesterkéletlen, de frisseségi
impressziotol, hanem a miivészi megjelenités, a mesterségbeli toké-
letesség, a mechanikai alapossag is qualitdo negleable-l1a valt a filo-
zo6fiai magaslatokon kévalygé mivészekre nézve. A f6 a rajz lett,
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és pedig annak minél kombinaltabb, bonyolultabb, elképesztobb,
meglep6bb, szinte rejtvényszerii szévOdése; csoportok operettes
Osszeallitdsa; er6ltetett felépitések; mesterkélt, izmokat faraszté el-
helyezkedések; sok-sok dekorativ részletnek &sszehalmozasa a
gazdag megjelenités kedvéért; és a torténelmi-régész szemek gyo-
nyorkodtetésére alapos kosztim- és interieur-tanulmanyok a leg-
kisebb részletek kifogastalan utanzasaig. A régi mesterek is értettek
valamelyest a régiségekhez, de sohasem ragodtak arcliaeologiai
pontossdgokon, hanem felsziva a régi idék szellemét, szabad len-
dilettel valami csodasan Gjat teremtettek, de ami éplgy lehetett
régi is. A renaissance nagy mesterei mind megbuknanak kosztiim-
tanulménybdl egy vérbeli arcliaeoldgus vizsgéjan, és ime mégis
gyonyoriiségére vannak a vilagnak és félistenek. A mualt szazadi
mivészek erre a torténelmi vagy redlis val6sagra fektették a f6sulyt,
ami mellékesen, mint er6s el6tanulmany szintén fontos lett volna,
s kozben elfeledték, hogy fest6k, akik szinnel varazsoljak elénk a
mivészet vilagat. Azaz, hogy szin volt elegend6. Hol a nazarénusok
bagyadt preraffaelista kolorizmusa ejtette csendes igézetbe a bieder-
meieres polgarsagot; hol bolognai vorés bengalvilagitasban langolt
fel a torténelmi iskola patétikus vészonsorozata; majd Makarték
izz6 aszfaltos vilagdban sistergett a fest6k serege. Csupa mer6 raké-
tazas igazi kolorisztikus értékek nélkil. A miivészek nem tanultdk
még meg mesterségliket, nem eszméltek r4, hogy a régi mivészek
éveken at folytatott muhelygyakorlatok, régi fest6-technikai tra-
diciok alapjan szinszépségeket nydjtottak. Ha meg volt az eszme
és miivészi megfogalmazédsa, ami naluk hamarosan, szinte magatol
adddott, egész figyelmik hipnotikus megrogzottséggel odatapadt a
kolorisztikus meglatashoz és a festés alatt minden idegszaluk attol
vibrélt, hogy a meglatott szinvarazslatot lelopjak vésznukra. Amely
mivész nem tud az alkotds pillanatdban egészen a miivészi Ki-
fejezésmdd elragadtatdsdban elmerllni; mintegy ismeretlen hata-
lomt6l elragadtatva a megcsinalas szépségébe beleszédilni; minden
irant érzéketlenné valni, ami a pitoreszk, plasztikai vagy architek-
tonikus artisztikumon kivil esik; az soha remekm{(vet alkotni nem
fog. De hogy ez meglehessen, hogy ez a maga elfeledés, gydnyor-
teljes elszédilés, merd viziova potencidlédott teremtési allapot be-
alljon, a mivész kisujjaban kell lenni minden m(ivészi készségnek,
technikai tudasnak, mint az iréban a nyelvtannak. A sok csiszoléas
klasszicitast adhat, amely azonban mindig, talan el6keld, de rideg
lesz; megilletédést onkénytelen behddolast, hasonlé mivészi el-
ragadtatdst nem eredményezhet. A mult szdzadi m(ivészek azt
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vélték, hogy ellesve a régiek némely kifejezésbeli fogasat, technikai
bravirjat, vigan neki gylrk6zhetnek magas szarnyaldsét gondolataik
kifejezésének, mert hiszen az esztétika szerint az eszme volt a f6.
A mesterségbeli mi(ivészet, a megcsinalas zsenialitdésa nem utolsd
dolog, de hat nem oly fontos, némileg mellékes, kiléndsen, ha
szemfényvesztd bravuroskodas megtévesztette a technikai finomsa-
gokat még lel nem fedezd, muért6 sereget. Innét van, hogy ma a
torténelmi és anekdotazé mivészet termékei oly dreseknek tlinnek
fel nekiink, akik méar mélyebben hatoltunk bele a régi mesterek
titokzatos vilagaba, ahol a fényt arasztdé karbunkulus : a mdvészi
kifejezés abszolut tokéletessége, a technika belsé brillidnssaga.

Méar most értheté, hogy a mult szdzad vége felé az alaposabb
mtérténelmi ismereteken nevelddott szakemberek és amatérvilag,
valamint a mi(vészi kifejezésmodok fokozatos felderitését mohon
habzsolé modern miivészek ellenszenvvel, kemény elitéléssel, s6t
gytlolettel fordultak a gyenge vénaju XIX. szdzadi mivészet ellen,
s6t a masik széls6ségbe csapva at, mar most minden tartalmi gon-
dolat gyanussa lett, a miivészi kifejezésmod nyligének tekintetett.
A karhoztatott miuivészeket menthette a XIX. szdzad elején meg-
szakadt m(vészi folyamatossdg hidnya; a tébb mint félszdzados
tapogat6zas; a tradicié eliszaposodott kincsének kiemelése; a mii-
torténelmi kutatdsok szorgalmas, de még nem végleges értekd ered-
ményei; a filozofia illetéktelen és megtévesztd beavatkozasa;
a technikai mddszerek nehezen kikutathaté ismerete; nem egyszer
a modern technika és kémia hibds alkalmazdsa. Nem b(ink,
hanem szerencsétlenségilk, ami azonban nem teszi értékessé mun-
kassagukat, csupan érdemessé. Annyi mindig igaz marad, hogy a
XIX. szdzad nagy atlagdban a mdivészetek legalacsonyabb nivojat
fogja jelenteni. Az Gjabbak magatartasa pedig érthet6, de szintén
nem helyeselhet6. A mivészek tiizes temperamentumét tekintve,
majdnem természetellenesnek kellene tartanunk, ha keser( kifaka-
dasok, elkeséredett tusakodasok nem lettek és lennének napi-
renden a levitézlett, de még gyakran kisért§ iskola ellen. Az utolsé
mohikdnok még erdsen tartjdk magukat, annyival is inkdbb, mert
rendszerint biztos és vezet6 pozicioban ulnek, ahonnét bintetlenil
lovelhetik karhoztatdé villamaikat az djak ellen, vagy megelégedett
mosollyal tekintenek le az Olympust vivé titdnokra. igy esik meg, hogy
Courbet, az immar louvrei dics6séget nyert francia mester, minden
idealizmust a m(ivészetben hilyeségnek nevezett; hogy Rodin,
a zsenidlis szobrész, minden muzeumot &tven évre bezaranddénak
vélt, hogy ne mételyezzék meg az Ujabb mdlvészek eredetiségét;
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hogy Zola, az 0j iskola irodalmi el6harcosa, adaz gyd(loletet szitott
minden gondolati tartalom ellen a képzém(ivészetben, ambar nala-
nal tendencidzusabb, tudomanyos ballaszttal terheltebb irémuivész
mar alig képzelhet§. Ezek ferdeségek, kindvések, minden erételje-
sebb evollcionak természetes velejardi, amelyek miatt nem Kkell
kétségbeesni és azokat komolyan venni. A f6, hogy az egész
aramlat magjaval tisztdba jojjink és a hasznalhatot kihamozva,
mint értékes erjeszt6t bele helyezzikk a forrongé mivészvilagba.
Es ez az értékes gondolat, amely nem Gj, minden nagy kor lényege,
de a mult szdzad szerencsétlen mdvészeti viszonyai miatt homalyba
borult: a mivészeti kifejezésmdd egyenrangusitasa, s6t foléje helye-
zése, vagy primum principiummé val6 elfogadasa a tartalmi gon-
dolat mellett vagy felett.

Mert csak merjink egyszer nyiltan beszélni, teljesen igazuk
van a l’art pour I’artistaknak, hogy egy jol megfestett kdposztafej-
nek nagyobb a mdvészi értéke, mint egy gyenge Madonna-képnek.
De ki mondja, hogy a Madonna-kép ne legyen époly tdkéletességl
miremek mi(ivészi tartalom és technikai fineszek tekintetében, mint
a fentebb magasztalt kdposztaf6? Az is érthetd, hogy reakcioképen
a mivészek Gjabban huz6doznak az erfs tartalmi gondolattol,
miutadn eddig annak erds els6rangusagan feneklett meg a miivészi
tartalmassag. Ezen idegességen nem szabad megbotrankozni és
vilagvéget kidltani. Tout compendre, tout pardonner. A megértés
révbe vezet, a hangos ké&rhoztatds és handabandézés elidegenit és
suketté tesz. A miivészekkel meg kell értetni, hogy senki sem
kivanja vissza a mult szdzadi filozofikus esztétikat és a t6le fiigg6
m(ivészetet, hacsak nem néhany elkésett és még itt rekedt veteres
coloni. Egyaltalan nincs kedvink akar platéi mélységek folott
toprengé és himalayai magaslatokon lebeg6 esztétikai, irodalmi
gondolatokkal kielégilni, ha nem jarul hozza az artisztikus meg-
jelenités remeklése. S6t talan a tartalmi eszményiségen hamarosan,
mint természetes feltételen, életsziilkségleteken atesve, egész buzgal-
munkkal, tudasunkkal, gydnyoroket ahité lelklinkkel ravetjik
magunkat az artisztikus kvalitdsok keresésére, értékelésére és
ujjong6 élvezésére, ha megvannak. Mig kegyelmet nem adunk a
legékesebb filozofiai, torténelmi, vallasi, doktori értekezésnek sem,
ha nem a tudomany kapuin kopogtat, hanem a mi(ivészet berkeibe
akar belecsempész6dni. Végre tisztdztuk az esztétikai fogalma-
kat; kiutasitottuk a m(vészetek korébdl a diktalé tudomanyt,
bar nagyrabecsiljik szolgalatkész bajtarssagat; talan erd&sebben
megkozelitettik az artisztikus kifejezési modok régi titkait és Uja-
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kat csatoltunk hozzajuk; széval valamiképen er6seknek és nagy-
kortuaknak érezzik magunkat. Semmi okunk sincs a tovabbi vehe-
mens ellenkezésre, a forradalmiskodasra, a jéakaratd szemlélék
szimpatidjanak kockaztatdsara. Erélyes vét6 minden leszerepelt
retrograd irdnyzat feléledési kisérlete ellen; de higgadt nyugalom
és folényes biztonsdgérzet a kivivott, visszahoditott régi elvek alap-
jan. Kozben a modern mivészek legjelesebbjei maris klasszikus
frigyben egyesitették a régi bels6 artisztikumot az Ujabb felfogassal.
Az impresszionizmus, pleinairizmus, a pointellizmus sok-sok fattyu-
hajtasa, groteszksége, s6t bosszanté elfajulasi tiinete, nem egyszer
felhdboritd elrugaszkodadsa dacara, jelentékeny és maradandé mi-
veket alkotott énmagaban is, amelyek ma a klasszikus biralatd
Louvreben ékeskednek s minden vildgvaros mulzeuméban, mint a
klasszikus festészet folytatasai és egyenrangl tarsai sorakoznak.
Nincs mdtorténelmi mi, amely ezen besorakoztatas ellen volna.
Bevégzett tények. De magaban, mint reakcio, a torténelmi iskola
festészete ellen igen fontos tényez6 s nem is annyira végeredmény,
mint hidverés a régiekhez és azutidn tovabbfejlesztés. Az els6é pilla-
natra rikit6, szemféaraszté szinezés harom évtizedes kiizdelem utan
finom harmdénidkka csitult, amelyek még a rokokd finomsagokon
érlel6d6 inyencségnek is Unnepi fogasai lehetnek. Es nem tekintve
a neoimpresszionistak, s6t a patologikus expresszionistadk és futu-
ristdk torekvéseit is beleértve, de nem véve tragikusan vagy komo-
lyan, végesvégig felcseng a tartalomert vald esdeklés, a visszahddi-
tott, végletekig kifinomodott artisztikumnak tartalmi telitésért valo
epekedés. Egy orszagot egy jo gondolatért, sz6l a miivészek minden-
napi imaja. Azért fordulnak oly gyakran és el6szeretettel a Biblia-
hoz, a mitolégidhoz, a népmesékhez; csupdn a torténelemtdl és
zsanertdl hizédnak még egyelre, mint az ujjat megégetett gyermek
a forr6 edénytél. Bar itt sincs semmi idegeskedésre valo ok.
Az artisztikus kifejezésre feltétlentl eskiivék ugyan mindjart gyanuds
szemmel néznek, mihelyt Bdocklin, Klinger, Watts neveivel hoza-
kodunk el6, mint kripto-filoz6fus-esztétikusra. Pedig a meg nem
értés itt is artalmas. Hat hiszen, taldn szivesebben halljdk a Puvis
de Cliavannes, Besnard, Cezanne, Hodler neveket, akik erdsebb
fonalakkal kot6édnek az impresszionizmus és pleinairizmus talaja-
hoz. De ne feledjlik, hogy a kolorizmusban felolvadé velenceiek és
Lionardok mellett ott voltak a formai szépségeket zengd firenzeiek
és romaiak is egyenlé jusson és dics6ségben. Es a Rembrandtok
szinalmai mellett nem lehetetlen gyonyériiségben felolvadni a Van
Eyckek és Direrek, valamint az olasz quattrocentistdk rajzold,
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illetve formafestészetének lattdra. A szikkebluség egyoldaltsag.
Legyen Kkinek-kinek egyéni kedvtelése ezen vagy azon irdnyzatban,
titkos vonzodéasa, be nem vallott szerelme egyes mesterek irant, de
Michelangelot Rembrandtért, Raffaelot Tizianoért kiatkozni, mdvé-
szeti roévidlatas. Eplgy ne koveteljik a formaszépségek szazados
beidegzésén nevel6ddétt german és angol vilagtél, hogy a rokoko
pasztelles kolorizmusadn elfinomodott francia modernséget minde-
nest6l atvegye. Csak vak nem latja azt a szinevaltozast, amin a
német modern formafestészet a francia pleinairizmus szinbeli viv-
manyai alapjan atesett és magaba olvasztott. A galéria-ténus,
a Piloty vords, a Makarti bitim varazsa a francia pleinairizmus
sugarzasara fakult el. Es ha talan inkabb a Cinquecento koloriz-
musatol ihlet6ddétt az Gjabb német piktura, nem baj, mert koloriz-
musa nemes, bels6 tartalmi és klasszikus értékd. Hidba is agyar-
kodnak most egyesek Germanidban a francia befolyas ellen ; nélkule
ma is aldatlan homaly borulna a német festészetre. A mai gunyo-
l6dasuk csunya halatlansadg a vélt jéo ellenében, bar ismét ért-
het6, hogy a francia hatast megelégelték és az atvett idegen tapla-
lékot meg akarjak emészteni, magukba olvasztani, ismét eredeti
germéan stilust fejleszteni az 0j vérfelfrissités alapjan.

A szobraszat szervesen kiegészité része lévén az épitészetnek,
majdnem egyazon csapason haladt ugyanazzal. Kezdetben az antik
példak ejtették igézetbe Goethe klasszicizmust affektalé korét s Thor-
waldsen meg Canova majdnem utdi is érték formai finomsagokban
a gorogoket, de az éltetd lélek valahogy nem akart beléjik szallni.
Ma elismerjuk formatokéletességiket, de fagyaszté hidegségikkel
szemben anndl idegenebbdl allunk. Azutan jott az 4&radozé roman-
ticizmus, mely roman esetlenséget és csucsives kori archaizmust
mimelt a szakemberek gydnydrére, de a nagykdzénség egykedv(
kézonyossége mellett. Ha pediglen emlékszobor kellett, akkor hol
valami burkolt gérogség, vagy barokkos szertelenkedés ejtette
hatalmédba a miuvészeket. Minderre mi(ivészek és kozonség is ra-
unt ; az utébbinal agyis elparolgott minden érdekl6dés a szobor
leleplezése utan; addig a nagy tdomeg hazafias felbuzduldsa és egye-
sek gomblyukfajdalma vitte-hordta a szobor ugyét. Majd a realiz-
hatdsa alatt az eré Kkifejezésére vetették magukat, és Rodin, meg
Meunieur musedlis alkotdsokkal gazdagitottak a szobréaszat reper-
toirjat. A masik iranyzat ismét az antik-renaissancenak formaszép-
sége irdnyaban kereste udvdsségét, és Rartholoméban, Hildebrandt-
ban mélté képvisel6kre akadt. Kdézben a Rodin-irdnyzat egy merész
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kanyarulattal a primitiv anyagszépségekkel kacérkodott s tagad-
hatatlan, némely amatér inyencséget hozott is létre Maillol plaszti-
kajaban, de tovabbfejleszthet6 csirdt nem hintett el. S&t, ami
nyomaban mégis fakadt, durva kezdetlegességen tdl nem jutott.
Itt most bizonyos stagnalas van s egyel6re nincs semmi iranyité
vonal vag}r fényderengés. Az irodalmi tartalom a szobréaszatban
nem nagy szerepet jatszhatott, mert nem tud térbelileg folyamatos
lenni, kivéve bizonyos értelemben a reliefet, amely Meunier és
Bartbolomé csoportos abrazoldsdban ki is tor, de mégis a plasztika
hatarain beltl marad. Itt a Tart pour I'art nem tud el6térbe nyo-
mulni; inkdbb formai megoldasokon fordul meg a kizdelem, amely
hol goérogds, hol barokkos, hol primitivkedést affektal6.

Ugyancsak sok bajt okozott az épitészetben a primitiv formak
hajszolasa, bar egyuttal megvalté gondolatava is lett. Itt ismét nagy
higgadtsagra van szikségunk, ha meg akarjuk érteni a fejlédést és
értékelni akarjuk az ugyancsak elért eredményeket. Mert a régi
forméaknak sablonos masoladsdval szemben érthetd volt a fellazadas ;
és hogy a lazadas sohasem egészen keztyuskezl, téorvényt tiszteld,
jolnevelt, hanem gyakran 06klos és markosan szorité, azt is termé-
szetesnek kell talalnunk. A kereszténység, mint legistenesebb forra-
dalom, szintén elpusztitott nem egy klasszikus értéket. A szerkezet-
nek és rendeltetésnek hangsutyozasaval, az applikalt diszekkel
szemben elfoglalt puritansagaval tdvos, tisztit6 hatast gyakorolt az
esztelen diszek alatt roskadozo épitészetre. Itt sem lehetett szé a
tartalmi, eszmei kuzdelemrél, az irodalmi, filoz6fiai tendencidkrol,
mert azokkal egyenes befolyadst nem lehet gyakorolni az épitészet
kuls6 megjelenésére. Kdzvetve persze megvolt karos hatdsa e tekin-
tetben is. Mert el6szér a gorog sémékat er6szakolta a vaskos
german szellemre, mely annak derult o6rémeit, zenei finomsagi
szépségeit sohasem tudta Aategyéniteni. Lett bel6le rideg klassziciz-
mus, és mindenképen alkalmatlan kozépuletek; mert egy gordg
templomban nem lehet tobbemeletes muzeumi termeket elhelyezni.
Mégis megtették a Spree partjan, az olympusiak vig kacajara. De
azutdn kovetkezett a mivészeti filozofalds; s a német oOnérzetet
roman, a valldsos érzést csucsives kori dicséségre buzditgatta.
Es mert kellett, lett tartalmi filozofidja is, amit ugyan a kézépkori
szimbolistdktél lopkodtak el. De amit azok csak Unnepi szénokias-
nak, koélt6i képnek véltek, a csucsives stilusnak égbetéro lendi-
letét, azt a filoz6fiai esztétika komoly nagyképliséggel elevenité,
teremtd erének tette meg és abbol sarjadoztatta a csucsives épité-
szet egész genezisét és rendszerét. Goethe rosszmajulag kifejlesztette
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e szimbolikat és a roman-g6t démok misztikus homalyat azonosi-
totta a benntk allitélag terjeng6 kozépkori sotétséggel, szellemi
vaksaggal és gondolkodasi obskurantizmussal. Taine is hasonloval
ingerkedett, Heine meg komoly értekezést szentelt a démok és tar-
sadalmanak szellemi kapcsolatar6l, nem épen dics6ségére az
utébbinak. igy a filozéfiai esztétizalas megkapta jutalmat. De hosszu
idén &t veszedelmes Utékartya volt a toiténeimi iskola kezében
ezen stilus repetici6janak igazoldsara, aminek rendszerint beddlt
minden kegyes lélek. Ma is erdsen kisért még, de nem épen kizaré-
lagossagi joggal.

Valahogy tehat koézeledunk a status ante quo-hoz, a régi id6
nem ugyan teoretikusan kimondottan filozofice definialt, de gya-
korlatban mindig jelesen remekl6 elvéhez, a l’art pour fart jézan
értelmezéséhez. A nagykdzdnségnek ugyan még jo par évtizedig be
kell harangozni, hogy ne elégedjék meg a magas szarnyalasu
eszmék kenetes hangoztatdsdval, hanem igen melegen érdekl6djék
az artisztikus Kkivitel minémusége, tartalmassdga, magas nivojusaga
és mélysége irant is. F6ként a vallasos kozonségnek széljon az inté
ige, hogy a mdvészeti jéoakarat még nem elegendé az uUdvosségre,
mert a pokolba vezet6 Gt is joakarattal van kikdvezve. Ez az egyéb,
polgaribb hivatasokra alkalmas féltehetségek és talentumtalansagok
gyenge pihéji melegdgya szokott lenni. A mdvészeket pedig meg
kell gy6zni, hogy gondolati tartalom nélktul még a vilagi mivészet
is meddd artisztikus jaték, rakétazas, szappanbuborék-eregetés.
Mig ugyanis a filoz6fiai iskola ruhafogas volt, amelyre nem volt
mit akasztani, a tulzé fart pour fartsdg meg diszmente, de nincs
kit bele 6ltéztetni. Reliquidriumba Kkeral, ahol molyok 6rlik meg.
Sudar magyar termet kell az egészséges miuvészetnek, amelyben
sziv és ész lakozik, és a mivészet minden dragasagaval van kivil
felékesitve. A mdvészet igazi teremtd elve: mens sana in cor-
pore sano.



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

A linedris congruentia-csoport és a négyzet-maradé-
kok eloszlasa.

Kivonat Grosschmid Lajos r. tagnak 1918. évi februar ho 15-én bemutatott
székfoglalo értekezésébdl.

Ha p valamely positiv rationalis paratlan primszam, és
erre a p-re, mint modulusra nézve vizsgadljuk a teljes négyze-
tek maradékainak, s illetve nemmaradékainak eloszlasi maddjat

a rationalis egészszamok soraban, avagy — ami Ilényegileg
ugyanaz — a modulo p legkisebb positiv négyzet-maradékokét,
s illetve nemmaradékokét a p-nek 0, 1, 2_ _p—1 teljes ma-

radéksoraban; akkor a felmertl6 érdekes kérdések kozott nem
utolsé helyen &ll a kovetkezd kettés kérdés:1

a) ha (-) a Legendre-féle quadr. maradék-svmbolum, a

(h p\_

=0 —V\h rat. egész — kiegészitéssel, akkor mi a Kkrité-

riuma az:

(IMT)—

egyenletek fennalldsanak? s tovabba:

b) megadott k > 2 mellett, miféle eljaras vezet az (1)-et
kielégit6 0Osszes a-szamosztdlyok meghatarozdsdhoz?

Ertekezésiink |. Részében az aj kérdésre adunk kimerit
valaszt; mig

1. Része egy oly kutatdsi moddszernek részleteit tartal-
mazza, amely — mint talan egy késébbi alkalommal lesz sze-

1 A négyzetes maradékok s nemmaradékok eloszlasara vonatkozo
legismertebb tényeket s irodalmat illetéen 1 pd.: P. Bachmaim-nak
Niedere Zahlentheorie, 1. Teil, (Leipzig 1902) ciml munkajaban az ide-
vago fejezeteket.
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lencsénk megmutatni — valéban elvezet a bj kérdés elméleti-
leg teljesen kielégit6é megoldasdhoz; végul

I11. Részében, az 1. és Il. részek eredményeinek kdzvetet-
len folyoméanyaiként, érdekes alkalmazéasok foglaltatnak a k>0
esetre, s tovabba a négyzetes maradék-charakterek harmas
kovetkezéseinek kérdésére vonatkozélag.

I. RESZ.

ldézzik a kovetkezé kdénnyen igazolhaté tételt:1
AJ Ha t(t2— 1)~ 0 (modp), akkor az:

a()= \(t+ t~i~ 2) (modp) (1)

formula adta szdmosztadlyok s csakis ezek olyanok, hogy:

Ff) - (" -ff ®

E tétellel aj és b) kérdéseink a k —2 esetre nézve, telje-
sen meg vannak oldva.

Ha pedig k > 2, akkor, mint az aj kérdésre valaszt ado
kritérium, érvényes a kovetkezé altalanos

BJ Alaptétel. Ha a t egészszam parameter olyan, hogy

t(/-— 1)~20 (modp),
akkor az

« (0= \(t+ t~]—2) (modp)

szamosztaly2 az (1) egyenleteknek akkor és csakis akkor tesz
eleget, ha:

iQk-2
o
(°f)- *p
ahol altalaban, minden rationalis egész m mellett:

Qm(x) = x2+ 2(2/m+ 1)x + 1 (modp) (4).

1v. 6. A négyzet-maradékok eloszlasarol, Math, és Termtud. Ert.,
34. két. (1916), 1. tétel.

2 Hogy a k> 2 esetben az (I)-et kielégit6 a-k csakis az (1) szam-
osztalyokhoz tartozhatnak, evidens a k= 2-re érvényes fontebbi Altételbdl.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 3



34 A LINEARIS CONGRUENTIA-CSOPORT

Miel6tt e tétel bizonyitdsat vazolnék, bevezetjuk a fokszam
fogalmat. Ez egyszerlen a kovetkez6: az a szdm modp k-ad-
foku, avagy jelekben:

n(p,a) =k

ba a az (I)-et kielégiti, de mar:

¢ i) ("-?);
mig, ha csak annyit tudunk, hogy az (I) egyenletek az a-ra

nézve teljesilnek, akkor azt mondjuk, hogy az a modp legalabb
k-adfokl, azaz:

n(p,a) > A
E terminolégiat hasznalvan, B) tételinket két lépésben
bizonyitjuk,
a) Az

n(.a()) " k>2 (5)

egyenlétlenségb6l koévetkezik a (3) egyenletsor. Ugyanis (5)-b6l
vildgos, hogy:

n(p,a(tj) > 2n(p,a()+ 1) >2,...n(p,a(t) + k—2) >2 (6),
ahonnan pedig, AJ tételunk alapjan kovetkezik a:
4a(/)= g(0-2
4@ ()+1) = a)—2= a(n + 2

(modp) (7)

4(@()Jk—2)=q@c3d—2 q(i33d-2
= 9(0 + 4A—10

congruentiarendszer existentiaja, amelyben:
q(r)= X -f~arl (modp),

és, hacsak t0= t (modp), minden O Ni~"k — 2 index mellett:
tj(tf— 1)~ 0 (modp).

A (7) rendszerbdél kozvetetlenul kapjuk a (3) feltételeket,
B) Ha viszont a (3) egyenletek valamely /-re nézve, amellyel

/(/2— 1)~ 0 (modp),

teljesitve vannak, akkor a (7) congruentia-rendszert kielégitd
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tu/2 ..., tk. parameter-értékek léteznek; és koénnyld kimutatni,
hogy ezekre nézve :
h (th2— 1)~0 (modp)

(h=12,..A—2).

De (7)-bél kovetkezik (6), s innen (5).
E két lépéssel a fonti B) alaptételt igazoltuk.

1l. RESZ.

Mint a bevezetésben formulazott aj, b) alapkérdésekre ko-
z6s és egységes feleletet ad6 eredményekhez vezet6 apparatus
szerepelnek a modp vett totalis linedris, s illetve a modularis
congruentia-csoportok jpizonyos cyklikus alcsoportjai.l

Bevezetjuk ezeket a csoportokat s kifejtjuk alaptulajdon-
sagaikat.

18
Az Lp és Mp csoportok alaptulajdonsagai.

A P mindvégig rationalis és 1-nél nagyobb péaratlan prim-
szam.
A p+ 1 szama

v= 00,0,1,2, ...,/r-1 (modp) (8)
indexeken operalé

vVi—av+ ?_("*?') V (mod
Vv \yss  (modp) ©)
snbstitutiok 6sszesége, ahol a, Ry, S véges egészszamok, amelyek-
kel a substitutio determinénsa:

A (“g)=aS —RBr”~° (modp) (10),

a p(p2— 1) fokszamua, Lp-vei jelolt totalis linedris congruentia-
csoportot alkotja.

1 Amodp vett linearis tort-substitutiok elméletére nézve 1.: L Bianchi,
Lezioni sulla Teodria dei Gruppi ecc., (Pisa 1900), §. 39—42.; J. A. Servet,
Cours d’Algébre sup., 6. Ed., Tome II,, (Paris 1910); Sect. IV, Chap. IV,
Artt. 464—488.; H. Weber, Lehrb. d. Algebra, 2. Aufl., Bd. I, (Braunschweig
1899), X. Abschn. — A totalis linearis csoportban foglalt cyklikus alcsopor-
tok altalanos kérdésével behatéan foglalkozik: F. Klein—R. Fricke, Vorlgn.
0. d. Theorie d. Ellipt. Modulfunctionen, Bd. I, (Leipzig, 1890), Il. Abschn.®
8. Kap.

3
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Itt a 0© symbolum operativ tulajdonsagai:
a) ha (x véges, akkor:

N=0 (modp);
) ha p modp nem zérus, akkor:

= 0© (modp),

es
p.oc= 0© (modp);

y) minden véges p-re:

p+ oo= 0© (modp).
Az

*-(d)emm Wy i)
substitutiok egyenlék, ha:
a= + a,B= + R,y= + y,5= + 5 (modp) (ii);
mig S,S' aequivalensek, avagy:

sm s\
ha:
a= pa'\B= pR'y= py'.S= pS" (modp) (12),

ahol p véges és modp nem zérus.
Ha S = S\ akkor:

A(S)= a5—Ry= a'§'— Ry'= A(S') (modp) (13),
mig, ha S& S', akkor:1
A (S)= p2 A(S) (modp) (14).

Az Lp-nek azok az S substitutidi, amelyekre nézve:

alkotjak az ~ (p-— 1)p fokszammal biré Mp specialis lineéaris,
avagy modularis congruentia-csoportot.

1 Habar ugy az egyenl6, mint az aequivalens substitutiok index-
permutalé hatasai a (8) sorozaton azonosak, mégis szamunkra — a ben-
nunket érdekld alkalmazasok szempontjab6l — ez a distinctio nem folos-
leges; (L a Ill. Részt).
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Az S = ~ ~ substitutio elliptikus, parabolikus, avagy hyper-

bolikus, aszerint, amint a:
D(S)= (a+ s) 4A(S) (modp) (16)

érték a p-nek négyzetes maradéka, modp zérus, avagy négyz.
nemmaradéka; vagyis tehat aszerint, amint az S a (8) indexek

kozul kettét, egyet, avagy egyet sem hagy invariansul. A

symbolum értékét nevezziilk az 8 substitutio jellegének.

Az S altal invariansul hagyott v indexek az S substitutio
polusai.

Az elliptikus substitutiok periddusai (p— I)-nek osztéi, a
parabolikusaké p, a hyperbolikusakéi pedig (p + I)-nek osztoéi.

Az substitutiok composituma, S utan

alkalmazvan Y -t:
c/lc_/"a'BN = (a'a+R'y a'B+ R'2\
ly'5Ay S/ \y'a+ 8y y'R + 88/
Ha S és T az Lp két substitutioja, akkor az S, és a T-\el
transformalt S' — T S T~x affin substitutiok azonos jellegliek.

Ha S hyperbolikus substitutio, akkor cyklusaira bontva,
minden egyes cyklusadban ugyanannyi indexet tartalmaz.

(17).

2. &

Az X< (S), Afa) (S) csoportok bevezetése. — Alaptulajdonsagok.—
Fokszammeghatarozas.

Legyen w egy tetsz6legesen megadott véges szam, és te-
kintsik az:

A 1
s o (o

substitutiokat.
Megéallapodunk, hogy:

S (00 0))A|f ) oo (1S*)
— t+ %W a *
(o)) [oYo N

az identikus substitutié legyen.1

1 Viszont kozvetetlenul belathatd, hogy véges X mellett sohasem
lehet: S(X @)™ 1.
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Mivel:
A(S Xd)= a2-f-2aXxX+ 1= Q(X) (modp) (19),
azért X értékkészletéul vesszuk a:
00,0, 1 ...,p—1 (modp) (20)
szamosztalyokat, kivévén a
QX)= X+ 2w X +1 = 0 (modp) (21)
congruentidnak esetleg létezd rationalis pi, po megoldéasait.1
A X modp kulonbdz6 megengedett értékeinek a szama
tehat nyilvan:
n(u)=p— (22).
Mivel most

D (S (Xw))= 4(Xj-w2—4A(S(Xw)= 4w2—1) (modp) (23),

azért az S(X,w) jellege a X-t6l fuggetlenil: / (w) =
Az S (X,w) pbélusai az 2

Xx—1

X_x + X+ 2x (modp).

vagyis a Q(x)= 0 (modp) congruentia gydkei, amennyiben ilye-
nek existalnak, és tehat a X-t6l szintén fuggetlenek.
A X értékkészletét repraesentaljuk a:

X, Xo,..., Xn(@) (modp) (24)
sorozattal.
Az
S (X, u), S (2 to),..., S (Xn@L © (25)
substitutiok Abel-csoportot alkotnak, amelynek fokszama: n (w) =
=p—jWws3

Ezt a csoportot Lw(S)-sel jeloljuk. Az Lw(S) substitutidi
valamennyien j(w) jellegliek.

1Ha w8= | (modp), akkor A= 2 (modp).
3 Latjuk, hogy
Xx —I1 = ar-(-X-|]-24) = 0 (modp)
sohasem lehet, mert akkor Q(X) = 0 (modp) volna, amit pedig a X-ra nézve
épen Kizartunk.

3 E tén bizonyitasat illetéen a székfoglald értekezés részletes Ki-
fejtéseire kell hivatkoznunk; Il. Rész, 2 8§
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Az S-ek compositié-formulaja, 1~ i,k~n(id) mellett:

S (X, <) S (XM®) = S (Xw(0) S (X, f)S2S ((X, XJ, M (26),
ahol:

- xExb— 1 — ANV o1 — i—0A)-1

A A+ A&+ 2O 1+ (AE+ 2@ODXel X1+ + 2OA-A)'1

(modp); és (26) érvényes akkor is, ha XE véges és Xfwo, s illetve
ha mindkettd oo, hacsak ez esetekben a (XEX®-nak a fonti ma-
sodik, s illetve harmadik alakjat haszndaljuk. Talaljuk tovabb4,
hogy véges XEXK mellett, ha &ltalaban S (Xfco)= SE— t frunk:

ASHA(SKR= A(SES*)= 0 (XHO0 (XB (modp) (27);

mig, ha még X+ X+ 2o~ 0 (modp), akkor kapjuk a szamunkra
igen fontos osszefliggést:

A(S,)A(SD = 0(XDQ(XI)=
= N+ K+ 2092A (S (X0, @) =
= (Xi+ XK+ 22 Q((XtXB) (modp) (28)

Ha viszont yf Xt nem mindkett§é véges, akkor, a (18*) alatt
kifejezett megallapodasunk alapjan:

A (sH A (SK= uK A (S£Sf)y (modp),
ahol u véges és modp nem zérus.
* oy

Az La, (S)-nek azok az S (X oo substitutiéi, amelyekre nézve :

ugyancsak Abe/-csoportot alkotnak, amelyet (S)-sel jelolunk.
Az Mw(S) természetesen az Lw (S)-nek invaridns alcsoportja.
Az (S) csoport fokszama:

m(w)=p —" “(d (1 +pj(w)) (30).

Az M («) fokszdm megallapitasa céljabdl kiindulunk E.
Jacobsthal ezen képletébéld
1 E. Jacobsthal, Ueber die Darstellung der Primzahlen der Form

4/i-f-1 etc., Journal f d. reine u. angew. Mathematik, Bd. 132, Berlin 1907,
p. 238—245.
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n f- bk -f-C
f(b,c) )
k=0 A
s ezt alkalmazzuk a b= 20), c =1 (modp) esetre. Meggondolva

pedig, hogy az /' (2u,1) symbolum-6sszeg nem zérus tagjainak
a szdama p— 1—j (co), és tovabba, hogy Mw(S) nyilvdn maga-
ban foglalja a A=oc-hez tartozé egység-substitutiot, egyszerien
kapjuk a (30) relatiot.

Latjuk tehat, hogy Mo (S) — edfoka, p-edfokd, avagy
— edfoku, aszerint, amint:j (co)= + 1,0, avagy — 1.
3. 8
Az Lu (S), Mo> (S) csoportok cyklikussaga. — Megjegyzések.

Az (S), Mm(S) csoportok cyklikusak.

Ezt a tényt elegendé az Lw(S) csoportra nézve bebizonyi-
tani, mert akkor méar az Mw (S) cyklikus volta nyomban kdévet-
kezik.

Azonkivul kiderul, hogy ha d az n(co)-nak egy tetszbleges
valédi, avagy nem-valédi osztéja, akkor az Lm(S)-ben van <p(d)
szamlu — @ az Euler-féle szamelméleti fiiggvény-jel — d-perio-
dust substitutio. Ugyanez érvényes az M& (S)-et illetéen az m (<o)
osztdira nézve.l

Az Lw(S)-re nézve Kkulén targyaljuk a harom kiulénb6zé
jellegl esetet.

AJ.j(u) =0,/(©) =p.

Itt a dolog trividlis. Van @(p) = p— 1 szdmu p-periodusi
substitutio és <p(l) = | szamd 1-periodusi, t i. az identitas.

B)® w)= + 1,n(")=p —1

A Q(r)= 0 (modp) congruentia két rationalis gybdke:

Pi= — mo-J-fco2— |,p2= — co— ]co2— 1 (modp) (31);
s ezekre nézve:

PiPa= I; Pl + p2+ 2(0= 0; p'— Pa= 2IM0)2— 1 &e0 (modp) (32);

1 Ezek az 0Osszefliggések természetesen harméniaban vannak a jél
ismert

n=U 9 (d)
relatioval. '
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széval pb p2 végesek és modp egymastél valamint a zérustol
kilonbozéek.

Az S (X, w) periédusdanak meghatdrozasa végett, transfor-
maljuk az S (X, w)-t az Lp totalis linearis csoport

substitutiéjaval, vagyis szamitsuk ki az
S'= AS(X, 5)A-1

substitutiot.1 S és Sf azonos periodustuak. Talaljuk, hogy:

yeg (J “) (33),
ahol:
y= AX= y— pl™ 0,00 (modp) (64),
X— 2
s igy:
Xy)_ X_ Ay p»_ N (modp) (35).
Ay értékkészlete: 1, 2, .., p— 1 (modp) és az egység-

értékéhez tartozik a X= oo, vagyis az S(oo,(o)”1 substitutio.
Az S (X, w) periddusa tehat az a legkisebb positiv exponens,
amelyhez a y modp tartozik. Ha (35) alapjan a y-t valasztjuk
figgetlen paraméternek, akkor lesz:

S(l(r)mc - . (36),
p B,y

r—1

és 4ltalaban, igen egyszerd kalkulus alapjan, minden egész-
szamu m-re:

S(X(ym.m) ~ S (X (y), )M (37).

E (37) relatiobdl tételink nyomban adédik, ha emlékezte-
tink az elemekbdl ismert tényre, hogy t i.p— 1 minden d osz-
téjahoz cp(d) szamua oly y tartozik, amelynek modp az egységet
ado és legkisebb positiv exponensd hatvanya yd Ha tesszik
m=cp(d) és yi,y2...,yma d exponenshez tartozé modp kulon-
b6z6 értékek, akkor:

1 Kénny( meggy6z6dni, hogy se m A, sem s' nincs az Lm (S)-ben.
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s (x (r,%io),s (x (*), e0),....s (x (Tm), to)

lesznek az Lw(S)-nek d-periodust kilénb6zé substitutidi. Az
Lm(S)-et, mint cyklikus csoportot szdrmaztaté p — 1 periodusu
substitutiok szama @(p — 1), s ezek explicite felirhatok a (36)
alakban, hacsak y helyett a p-nek primitiv gyokeit tesszik.

**x K

Alljon itt a B/ esettel kapcsolatban néhéany egyszer(
észrevétel.
A minden positiv egész n-re kénnyen igazolhaté d

n_s (x (r,), o>)si s (x (fi Ti), 0>) (38)

O0sszefiggés, az Lw(S) barmely subslitntié-szorzata periddusa-
nak keresését, a megfelel6 y paraméterek szorzatahoz tartozé
exponens meghatarozasara vezeti vissza.

Mivel y~ 1 (modp) mellett:

QQ (r)= A(SXNL0)) = X(¥)2+ 20A(y)+ 1=
— Ve (modp) (39),

és mert S (X[1], e ~ 1, azért vildgos, hogy S(X[yl.«) akkor ¢és
csakis akkor van az (S)-ben, ha Nz o+ 1

A p, p2 értékeket a (31)-b6l (35)-be Irvan, kapjuk, hogy:

X(y) = — — °) — ffa)2- 1 (modp) (40).
C)/(to)) —— 1, n(co)=p + 1.

Ha S-nek periddusa d, m = y(d), mig ab a2 ..., amad-hez
rel. prim szamosztadlyok repraesentansai modd, akkor:

Aai, Aa2 ...,

egymastol kiillonb6z6 d-periodust substitutiok. Ha tovabba d-nek
valamely osztéja 8, és d = 88", akkor az S8 peridédusa 8.
Mindezek alapjan, tételink minden részében be lesz bizo-

1 Evidens, hogy (38)-nak specialis esete a fonntebbi (37).
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nyitva, ha kimutattuk, hogy van az Lw(S)-ben (p + I)-periodusu
S(X, w) substitutio.

Megmutatjuk, hogy az ellenkezé feltevés ellenmondasra vezet.

Legyen d < p -f-1 az LM(S) substitutiéinak periddusai ko-
zott a legnagyobb. Mivel L™ (S) Abel-csoport, azért az Lw(S)
barmely substituti6janak periédusa ennek a maximalis d-nek
osztéja.1 A d bizton osztja (p -f1)-et, mert most Lw(S) minden
substitutiéja hyperbolikus. Miutan pedig a p = 3 eset kdzvetetten
szamitassal elintézhetd és a tétel érvényességét mutatja, feltehetd,
hogy p >3 ; de akkor konnyd latni, hogy d”~p — 2. Mar most
teljes inductioval egyszerlGen igazolhatd, hogy az S(X,w)Mhat-
vanynak, n > 0 mellett, az altalanos alakja ez:

omii A\ . . i oA
S (X0 [ K4 (A)'f‘l (n X~ J (X)(2 \ 1),
\n Xn_1 4" (An—= Xn-j- X)n_i-f- 2 W(jl X 1-f- (X)}i_2~J

ahol a (X)w.i,(X)n_2 bizonyos, a X-ban legfeljebb (n— 1)-, s illetve
(h— 2)-edfokl egész polynomokat jelentenek. Innen vildgos, hogy

S(X,co)"ail
akkor és csakis akkor lebet, ha X olyan, hogy:
Tn(X)= nXn_1-f (X),_2= 0 (modp) (42).
A fontiek alapjan kellene tehat, hogy L« (S) 8sszes snbstitntidira

nézve i
Td(X)= 0 (modp) (43)

legyen, vagyis tehat pd. a X-nak 1,2,3,..., p — 2, 6sszesen p — 2
szamu modp incongruens értékeire nézve. Ez azonban lehetetlenség;
mert: a X-ban (d —1)-edfokd nd(X) — mivel a X*1 coéfficiense
d~ 0 (modp) — nem identikusan zérus modp, és:
d—1fSp—3<p—2
Végiul tekintetbe véve a P+ 1 —£ 9 (d) egyenletet, tételink
d:ip+ 1

a hyperbolikus esetre nézve is be van bizonyitva.2

* % *

Abban a specialis esetben, amidén (p + l)-nek nincsen
négyzetes faktora, amidén tehat p+ 1= ql.q2.. ahol a g-k

1Bianchi, 1 c.,, 8 32 a).
2 Megjegyezzilk, hogy jelen bizonyitas, mutatis mutandis, a B) esetben
is alkalmazhatd, bar persze nem vezet a fontebb kifejtett explicit alakokhoz.
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egymastol kiiléonboz6 természetes primszamok, akkor két mas
maéd is kindlkozik az épen kimutatott tétel igazolasara. E két
eljarast csak roviden jellemezzik, mig a részletes kifejtésekre
nézve utalunk székfoglalonk: Il. Rész, 3. és 5. §§-aira.

I. Cauchy-téi szarmazo ismert tétel alapjan,1 minden i
indexre nézve 1-t6l v-ig, van az Lt (S)-ben ~-periodusd St sub-
stitutio. Az

substitutio feladatunkat megoldja.

Il. Ez a masodik eljaras valamelyest kdérulményesebb, de
nem hasznéalja a Cauchi/ (Sijlow)-féle tételt, hanem az I<d<p + |
feltevésbél, ahol d ismét az Lw substitutiéinak maximalis perid-
dusa, ellenmondéasba jutap + 1= £ @(A) egvenletlel, miutan,—

fep+ |
az Lw substitutiéinak ama tulajdonsagéat, hogy cyklusaik egyenlé
foklGak, kiaknazvan —, bebizonyult, hogy a p+ 1 minden d

osztéjahoz vagy <9 (d) szamd d-periodust, vagy pedig egyetlen
substitutio sem tartozik.

I1l. RESZ.

1
Alapvetd 0Osszefliggések.
Legyen a= 2m -f-1, és miként az |. Részben :
Qm(x) = x2+ 2(2m+ 1)x + 1 (modp).
Ha S(X,w), S({x o az Lm(S) csoport két substitutiéja, és
X-f-p+ 2(D”0 (modp),
akkor, mint (28) alatt talaltuk, érvényes a kévetkez6 congruentia-
identitas:
am (A)eom O)= (k+ fi+ 2d))2.Qm(S (A td)fi) =
= (*+ b+ 2w)8.Qm(S (p, d X) (modp) (28*).
Ha tovabba feltesszik, hogy 0~ a”~ n— 1 mellett mindig:

X-f-AaxX-f-2w”~ 0 (modp),

1L. Bianchi, 1 c, 25. §, 2 tételt, mint a Sylow-iéle els6 tétel spe-
cialis esetét.
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ahol rovidség kedvéért S= S(X,w), és (28*)-ban rendre tesszlk:
p= a,Sa,.. i 1X (modp);
akkor a kovetkezé congruentia-rendszert nyerjuk:

QAMA) +QM(S« X)= (X+ S“X+ 2(0)2 X) (modp) (44).
(a= 0,1,....,/1?2 — 1)

Innen egyszerre kapjuk a:
Q..(X)"+. = QmM(S(X,m“X)In(X + S(X,u>)->.+ 2(»)2 (modp) (45)
Osszefliiggést, amennyiben, mivel X nem lehet polus:
HQm(S (X,w~AX) =£0 (modp).
A (45)-b6l directe leolvassuk a:

1 Qm(s Xo>)"X)\ = /Q,.(X)Y-H
(46)

képletet, azaz hogy:
a) Qm(S (Xw)wX) mindig négyzet-maradéka a p-nek, ha
QmQ) ilyen; mig

R) ha = — I akkor:
Qm (S AB)X~
(l

(- Iyn+\

2- 8
A legaldbb harmadfokd szamok teljes elmélete.

Mint a megel6z6 §.-ban kozolt eredmények specialis alkal-
mazéasat, talaljuk a kévetkezd tényt:

egyenlet fenndalldsanak szikséges és elegendd feltétele, hogy
létezzék oly véges X érték, amely modp (— oo-tédl kilénbozé és
a Qm(X)-t nem teszi zérussa, és amellyel:

t= S (X,(0)X = (modp) (47).

* % X
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Tegylik most m = 1, azaz w= 3; akkor Qm (x) atmegy a:
Qy(xX) = x*+ 6%+ 1 (modp)

polynomba. Az |. Rész alaptételéb6l tudjuk, hogy az
= + — (modp)
szamosztaly legalabb harmadfok( voltanak kritériuma, hogy
t(t2— 1)~ 0 (modp) és = + 1legyen.Hatesszik A+3= ¢
(modp), akkor (47)-bél nyerjiuk, hogy:
t= t(x)= ~(x + 8x_1)— 3 (modp) (48),

és itt a x véges, nem zérus és x2” 8 (modp).

A t(t2— 1)~ 0 (modp) kikdtés pedig a x-ra nézve azt jelenti,
hogy t nem megoldéasa a

X—2)(x—4) (x2— 4x + 8)(x2— 8x + 8)= 0 (modp)
congruentianak; Ggy hogy tehat (48)-ban a x véges és a:
Pj(x)=x(x—2)(x—4)(x2—8)(x2—4x+8)(x2—8x+8) = 0 (modp) (49)
congruentianak nem megoldéasa.

Ha végil t(x)-nak az értékét a (48)-bdl beirjuk az a (t) (1)
alatti kifejezésébe, akkor a legaldbb harmadfokd a (t) szamok
kovetkezé explicit paraméteres el6allitasat kapjuk:

“0 (M) = 8(tl 2)(1-4) (modp) (50)>

ahol x véges és a (49) alatt irt PX(x)-t nem teszi zérussad modp.1

Az a(t(x'))= a(t(x)) (modp) congruentidnak szukségesés
elegendd feltétele a:

(X'— x) (xx'— 8) (x' — 4 x*—2* 1)y = 0 (modp)

congruentia. Innen egyszerre kovetkezik, hogy a modp legaldbb
harmadfokd a(t) szamosztalyok M (p;3)-maijelélt szamossaga:2

1 Hax= 20-j-4 (modp) tesziink, akkor (50) jobboldala helyett a
valamelyest egyszer(ibb:

9 (%= 46(8+ 1)(8+ 2) (n,od
kifejezést kapjuk. ( ( ) ( ) P)
2 Ezt a képletet mas modszerekkel talaltuk az 1. Részben idézett
dolgozatunkban; 1 c. (7).
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(51),
ahol [x] a legnagyobb egész jele.

4. 8
Osszefliggés a korosztas bizonyos eredményeivel és a harmas
successiok kérdésével.
Ha p 4n+ 1 alakd positiv primszam, akkor mindig Iléte-

zik a

p=l2a-)-112-j-[2B]-

alakl felbontas, és ez a felbontas csak egyetlen mdédon tortén-
hetik. Ha tesszik:

Ra+ 11= a, 2B |= b,
akkor a kdrosztas classicus eredményei explicite megadjak a + a,
+ b szamokat, s6t a paratlan a-t olyan s elGjellel, amelyre nézvel

ea= — (J) = — (— 1) 4 (mod. 4).

* x %

Ezeket el6rebocséjtva, egyszerld kalkulussal talaljuk, hogy:2

+ v + 2)j = f-° 2ea;p= 1 (mod 4) (52).

Ha pedig p 4n+ 3 alakt, akkor az (52) alatt szerepl6
0sszeg értéke zérus.3

Ezekutan keresve a modp kilénb6zé s legalabb harmad-
foku négyz. maradékok, s illetve nemmaradékok szamosségait,
akkor — e szamossagokat R(p ;3)-mal, s illetve 1V (p;3)-mal
jelolvén — kapjuk, hogy:

1. p= 3 (mod 4) mellett:

fi(p;3) = N(p;3)= [I]; (53)

1L P. Bachmann, Die Lehre von der Kreistheilung, Leipzig 1872,

X Vorl.
2 llyen természet(i eléallitasokkal részletesen foglalkozik E. Jacobsthal

a fontebb idézett értekezésben. Ott 1ép fel elész6r az (52) képlet, valamint
az (54) alatt talalhaté masodik.

3 Konny(i meggy6z6dni, hogy az e explicit alakja: s= (—1)4Nl+ +n_
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2. p=1 (mod 4) mellett pedig:
fi(p;3)=1[j] —A+ j{ea —(2+ (f))}.]

NER)=[ | 1T G+(nl

aho1 *>=="(1+ (|))

Ha az (54) els6é képletét confrontdljuk egy megel6z6 dol-
gozatunkban taldlt formulaval, amely szerintisa p= 1 (mod 4)
esetben:

~(P33) = I—TL+ A,

ahol

és itt v= -f V= d masodfogl szadmok szama, mig 1 ~ k~ v
mellett: n(p,ak) = 2;1 akkor kapjuk a:

2X+£En=
O0sszefuiggést, amialtal az (55) symbolum-6sszeget is kiértékeltuk.
Ha végul R2N2 — mindig 4n+ 1 alak( jo-t feltételezve —
jelentik a masodfokl négyzet-maradékok, s illetve négyzet-
nemmaradékok szamosséagait, akkor kénny(séggel talaljuk az:

képleteket, mint amelyek az |a| s igy a \b\ kiszamitasara is
igen expeditiv moédot nyGjtanak.

Az (54) és (56) osszefuggések kapcsolata pedig a kdvetkez6
érdekes correlatiéhoz vezet:

n= N2—R(p;3) —I = R2—N(p; 3),
amely szavakba ontve igy hangzik:
ha p kn-\-1 alakd, akkor legalabb harmadfok( négyzet-
maradék legfeljebb kett6vel kevesebb van, mint masodfokd
négyzet-nemmaradék, mig legaldbb harmadfokd négyzet-nem-
maradék legfeljebb eggyel kevesebb van, mint masodfokl
négyzet-maradék. —

1 V. 6. Egy Lagrange-fé\e tétel altalanositasa, (megjelenés alatt),,
Il. Rész.



A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI

Az |. osztdlynak 1918. évi januar h6é 18-&4&ra megallapitott lel-
olvasd-ulése kozbejott akadaly miatt elmaradt.

A Il. osztaly els6 felolvasd-ulése.
1918. évi januar ho 25-én.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelnok elndklete alatt Angyal Pal, Hanu\
Ferenc, Ivanyi Béla, Kiraly Janos, Lukcsics Jozsef, Reiner Janos ft. r. tagok. — Mgas
osztalyokbol: Kovesligethy Radd o.*e., Mihalyfi Akos, Pintér Jend, Szab6 Zoltan,
Vargha Damjan o. t. r. tagok. Jegyz6 : Déry Ferenc osztalytitkar.

Kiraly Janos r. tag felolvassa «A kiraly-koronazas eredete, egyhazi kifejlédése
és ordobeli kialakulasa» cim(i székfoglald értekezését.

A 111. osztaly elsé felolvasd-ilése.
1918. évi februar ho 8-an.

Jelen vannak : Négyessy Laszl6 osztalyelndk elndklete alatt Bartlia Jozsef,
Ban Aladar, Erd6si Kéaroly, Fieber Henrik, Gulyas Pal, Hermann Antal, Korosi
Albin, Pintér Jend, Sziklay Janos r. tagok. — Mas osztalyokbdl: Giesswein Sandor
ein., Kovesligethy Rado o. e., Pataky Arnold, Reiner Janos ft., Székely Istvan o.e.,
Tari Béla r. tagok. Jegyz6 : Vargha Damjan osztalytitkar.

1. Fieber Henrik r. tag felolvassa «A képz6mdvészetek oncélisaga (L’art pour
Part) cim( értekezését.

2. Anka Janos vendég felolvasasa : «Magyar mythosok».

A V. osztéaly els§ felolvaso-ulése.
1918. évi februar ho 15-én.

Jelen vannak : Kovesligethy Rad6 osztalyelnok elnoklete alatt Grosschmid
Lajos, Rybar Istvan, Schafarzik Ferenc, Sutak Jézsef, Szab6 Zoltan, Téth Mike, Voros
Cyrill r. tagok. — Mas osztalyokbdl : Giesswein Sandor ein., Pataky Arnold, Reiner
Janos ft., Székely Istvan o. e. r. tagok. Jegyz6 : Szarvasy Imre osztalytitkar.

1 Grosschmid Lajos r. tag felolvassa «A lineéaris congruentia-csoport és a négy-
zet-maradékok eloszlasa» cim( székfoglald értekezését.

2. Toth Mike r. tag felolvassa «Az asvanyok szerepe a haboruban» cim(i érte-
kezését.

Els6 egyultes-ulés.
1918. évi februar ho 22-én.

Jelen vannak: Giesswein Sandor elndklete alatt Berzeviczy Albert, Concha
Gy6z6, Entz Géza, bard Forster Gyula t., Angyal Pal, Aldasy Antal, Bangha Béla,
Bartha Jézsef, Ban Aladar, Bitter Illés, Divald Kornél, Déry Ferenc o. t., Erddsi
Karoly, Gulyas Pal, Hanuy Ferenc, Hermann Antal, Huszka Jézsef, Kiraly Janos,
Kiss Janos, Kmoské Mihaly, Kontor Elek, Kordsi Albin, Kovesligethy Radé o. e.,
Lukesics Jozsef, Négyesy Lészl6 o. e., Novdk Lajos, Pataky Arnold, Pintér Jeng,
Plész Béla, Rybar Istvan, Schafarzik Ferenc, Schitz Antal o. t., Sutdk Jozsef, Szab6

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 4
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Zoltan, Szarvasy Imre, Székely Istvan o. e., Sziklay Janos, Szinnyei Joézsef, Taganyi
Karoly, Trikal Jézsef, Vargha Damjan o. t., Vords Cyrill r. tagok. Jegyz6 : Reiner
Janos fétitkar.

1 F6titkar bemutatja az osztalyok tagjeldléseit s a IV. osztaly tagajanlasat,
amelyek szerint a

IV. osztély tiszteleti tagnak ajanlja kozfelkialtassal
Loczy Lajost;

«a Il. osztaly rendes tagnak jel6li
Héman Balintot egyhangulag;

a Ill. osztaly rendes tagnak jeldli

Vardai Bélat egyhangulag,
Horger Antalt 12 szavazattal 1 ellen ;

a IV. osztaly rendes tagoknak jeldli egyhangulag
Groh Gyulat,
Hutyra Ferencet,
Leidenfrost Gyulat,
Marek Jézsefet,
Szbkefalvi Nagy Gyulat,
Papp Karolyt és
Wodetzky Jozsefet.

2. EIndk a tagvalasztas céljabdl elrendeli a szavazast.
EIndk a leadott szavazatlapok alapjan megdllapitja a szavazas eredményét s
ez alapon megvalasztottnak jelenti ki :

tiszteleti tagnak a IV. osztalyban
Léczy Lajost 39 szavazattal egyhangulag ;

rendes tagnak a Il. osztalyban
Héman Balintot 37 szavazattal 2 ellen ;

a Ill. osztalyban

Horger Antal és
Vardai Bélat; mindkettét 37 szavazattal 2 ellen ;

a IV. osztalyban

Gréh Gyulat,

Leidenfrost Gyulat,

Sz6kefalvi Nagy Gyulat,

Papp Karolyt és

Wodetzky Jozsefet 37 szavazattal 2 ellen,
Marék Jozsefet 35 szavazattal 4 ellen,
Hutyra Ferencet 34 szavazattal 5 ellen.

3. Fétitkar el6terjeszti a 1l. osztadlynak az elndkség altal magééva tett javas-

I latat az Ugyrend 27. és 29. 88 madositasara nézve, —amelynek elfogadaséaval az egyittes-

tlés az Ugyrend 27. §-dnak ezen szavait «@ szabalyszer(ien (22—25. 8§8.) ajanlott egyé-

nek nevei, allasuk és az ajanlok, valamint azon osztaly megemlitésével, melybe va-

lasztandok lesznek» a kdvetkez6 rendelkezéssel helyettesiti : <aszabalyszer( tagajanla-
sok Kkéziratként kinyomatva»; a 29. §t pedig hatalyon kivil helyezi.
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|. Fétitkar jelenti, hogy Steécz Gyorgy kalocsai apat-kanonok, rendes tag
meleghangll sorok kiséretében 1000 koronat ajandékozott a Szent Istvan Akadémia
tdmogatasara. — A Szent Istvan Akadémia halas koszonetét mond nemeslelk( tagja-
nak adomanyaért s errél jelen lés jegyz6kényvének kivonatan értesiti.

5. Fétitkar bemutatja az 1918. évi aprilis ho 21-iki Ill. rendes évi Unnepi
Ulésnek targysorozatat, amelyet az elnok a Ill. osztdly meghallgatasaval Zrinyi, a
kolt6 emlékezetének Unneplésével egybekotve, a kovetkez6kben allitott dssze :

1 EInoki megnyitdbeszéd. Giesswein Sandor elnoktsl.

2. F6titkari jelentés. Reiner Janos fétitkartol.

3. Uj vatikéani térvénytablak. Hanuy Ferenc rendes tagtol.
4. Zrinyi, a kolt6. Négyesy LaszI6 osztalyelnoktol.

6. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag megkezdi a Pintér Jen&t6l szerkesztett

Irodalomtdrténet cim( havi foly6iratanak megkuldését. — Koszonettel fogadtatik s
a Szent Istvan Akadémia viszont megkiildi Ertesit6jét a Magyar Irodalomtdrténeti
Térsasagnak.

7. Meghivé érkezett: A Pet6fi Tarsasag 1918. évi januar hé 27-iki kozgydilé-
sére. amelyen a Szent Istvdn Akadémiat Pintér Jend r. tag képviselte ; a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesilet Széchényi-cyklusat rendezd bizottsagtol, az 1918.
év folyaman tartandé cyklus felolvasasaira. A tagok figyelmébe ajanltuk. — Tudo-
maésul szolgal.

8. Lukcsics Jozsef r. tag felolvassa az akadalyozott Marki Sandor r. tag Emlék-
beszédét Ortvay Tivadar r. tag felett. — A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédeinek
sorozatdban fog megjelenni.

9. Elndk jelen ulés jegyz6konyvének hitelesitésére Angyal Pal és Bangha
Béla r. tagokat kéri fei.
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A mennyiségtan-, természettudomanyi osztaly felolvasésaibdl: ‘
A gorbék abszolut elmélete. Sutdk Joézsef r. tagtol.
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A SZENT ISTVAN AKADEMIA 1ll. UNNEPI ULESE
1918. APRILIS 21-EN.

1
ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Giesswein Sandor elnoktél.

Régebben 06t nagyhatalomrdl beszéltek, a vilaghdborG kitorése
elétt Kjellén svéd tudos, a geopolitika eszméjének szerzéje nyolc
nagyhatalomro6l emlékezik meg (Ausztria-Magyarorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Angolorszag, Egyesilt-Allamok, Orosz-
orszag és Japan).1 Hogy mennyi marad meg bel6lik a haborG utan,
azt persze most még nem lehet tudni. De hol kezdédik és hol vég-
z6dik a nagyhatalom, ki tudna azt megmondani? Kjellén szerint a
nagyhatalom Iényege a nagyobb hatalomra valo tdrekvés (Wille
zur grosseren Macht). A geopolitikai nézéponthdl tekintve a dolgot,
ez a hoditasi expanzivitast jelentené. Azaz, ez esetben a nagyhata-
lom és kisebb allamok ko6zotti viszony az volna, ami a csuka és
ponty kozott féonnall. A nagyhatalom hivatdsa, hogy kisebb allam-
alakulatokat magéba olvasszon, felszivjon, a kisebb allamoké az,
hogy &6ket felfaljak.

De nemcsak a geopolitika az, ami az emberi tarsadalomban
torténéd dolgok menetét megszabja; nemcsak a folyérendszerek
medencéi, a hegylancok hatarvonalai, a tengerpart vonzéereje sze-
rint rendezkedik be az allamok és nemzetek sorsa és haladasa. Van
ideopolitika is. Vannak eszmék, az igaz, szép és jo eszméi, melyek
hédité hadjaratra indulnak. Ezek ugyan nem szorulnak kardra,
messzehord6 agyura, bombéara, 6ldokl6 gazakra, ezeknek dcedn és
hegy nem all datjokban, de azért ezek ott vannak a tdborban az
agyuk maogott, ott vannak az ocednjaré kereskedék hajoin, ott kéva-
lyognak a leveg6t hasité repllékkel s haladnak vilagrészrél-vilag-
részre, s6t id6rél-idére, mert az eszmék csiraképessége és terméke-
nyité ereje nem hal ki, miként a piramisokban talalt gabonaszemek
a foldbe elvetve Uj életet fakasztanak, Ugy voltak eltemetett és el-

1 R Kjellén, Die Grossméachte der Gegenwart. 18. Aufl. 1918.
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feledett eszmék, melyeknek megvolt a maga renaissance-uk. «Die
Welt wird eben — mondja H. S. Chamberlain — nicht allein von
Interessen regiert, sondern vor allem von Ideen, selbst dann noch,
wenn die ldeen sich zu Worten verflichtigt haben».

Ez az, amit Fouillée idée-force, azaz az eszmeer§ névvel jelez.
Maga a tarsadalom szellemi hyperorganizmus (un «hyperorganisme»
mental), melyben ellentétes eszmeadramlatok vannak folyamatban,
minthogy magat a tarsadalmat 6ntudatlan organikus és dntudato-
san valasztott kotelékek (liens organiques et liens contractuels ou
volontaires) kapcsoljak egybe. De ezek ellentétes voltuk dacara egy-
mast erdsitik, mert az ellentétek kiegyenlitése egyike a vilagrend
torvényeinek. Ez ellentétek synthesisét az az eszmeer6 viszi végbe,
melyet Aristoteles SixaicalvTj Scop&anxY] (justitia restitutiva), Fouillée
pedig, szerinte még Aaltaldnosabb fogalomkédrrel, a kiegyenlité igaz-
sagossag (justice réparative) nevével jeldl.

Az ideopolitikdnak is megvannak a maga koézpontjai — épugy,
mint a geopolitikdnak — csakhogy azok nem a foly6rendszerek és
hegylancolatok szerint helyezkednek el, hanem a kulturalis eszme-
energidk mikodése szerint. Az eurdpai kulturvilag tertletén, amely
nemcsak Eurdpa foldrajzi fogalmat éleli fol, hanem az 6sszes vilag-
részekre kiterjed, harom ilyen orék értékl kulturdalis kdzpont léte-
zik, melyek nélkil modern miuveltséginket el sem képzelhetndk:
Jeruzsdlem, Athén és Rdéma.

Jeruzsalem, melyet a keresztény, zsidé6 és mohammedan szent
varosnak tekint, az arab vildgban ma is csak egyszerGen EI-Quds
(szent) a neve, mint a yax égoyjjv szent varosé, a mi vallasi vilag-
nézetiinknek, a megtisztult Isteneszmének a gyokere és a Vilagmeg-
valté ténykedésének, tanitdsanak f6 szinhelye, végre pedig halala-
nak s az elsé keresztény kozség megalakuldsanak szintere, ahonnan
a kereszténység szellemi hédité Gtjara indult.

Athén o6roék id6kre az igaz kutatdsdnak és a szép meglatasa-
nak az iskolaja marad. Voltak ismereteik a keleti kulturnépeknek,
és volt miivészet Babylonban, Egiptomban sokkal régebben, mint
Gordégorszagban. De sehol és soha nem tdzték ugy ki célul az igaz-
nak keresését, ami a bolcselkedés alapja, és a szépnek intuicidjat,
ami a mdvészet lelke, miként azt a goérdg szellem tette, melynek
legszebb viraga Athén iskolaja.

Réma pedig az allami szervezkedés és a jogalkotds mintaképe
lesz id6tlen id6kig. A romai szellemet értem itt, nem a rémai biro-
dalmat, ez utébbi mulé jelenség volt régi és Gj formajaban, az el6bbi
a jog kodifikalasanak kiapadhatatlan forrasa, melyrél XV. Benedek
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is fgy nyilatkozik konstituciéjaban: «Romanorum jus, insigne
veteris sapientiae monumentum, quod ratio scripta est merito
nuncupatum».

Ter Meulen holland tudés az 6 érdekes munkajaban a nemzet-
kodzi gondolat fejlédésér6l Roméanak, mint igazi kozmopolisznak
vilagszerepérdl joggal mondja, hogy Romat sok évszazadon &t a
vilag kozéppontjanak tartottdk. A romai birodalom idején és a
papasag viragzasa koraban az emberiség megszokta, hogy tdrvényeit
Roméaboél kapja. A nemzeti allam felilkerekedésével a szent rémai
birodalom megszlnt ugyan lenni és a papa vilagi uralma sincs meg,
de a régi eszme tovabb élt az egyhaz kebelében és a szent varos
neve még ma is bizonyos varazser6vel bir a katholikus egyhazon
kival allokra is.1

Ez a Roma tulajdonképen a foldrajzi fogalom folott 4116 Roma,
nem a régi rémai birodalom kozéppontja, nem az egyhéazi allam
févarosa, nem a modern Italia Kiralyi székvarosa, hanem egy szel-
lemi hatalom extraterritorialis székhelye, egy kozmopolis a sz6 leg-
nemesebb értelmében, amelyrél el lehet mondani a mai vilag-
katasztrofa idejében azt, amit Romain Rolland egyik kényvének
-cimlapjara irt: «au dessus de la méléex.

Az 0s Réma kodifikatori szelleme tovabb m(ikédétt az egyhaz
altal vezérelve a kanonjog kialakulasdban, amely a barbarok tor-
vényeit és vad erkdlcseit szelidebbé tette és a romai jogba is keresz-
tény szellemet Ontott, s ezaltal a vilagi térvényhozéasnak is még ma
is értékes alapot szolgéaltatott.

Hisz a kdzépkor tartoméanyi zsinatai oly egyszersmind vilagi
vonatkozasu intézmények voltak, melyekb8l — bar indirekt médon —
a modern parlamentarizmus alakult ki, melyet azonban ez id6
szerint alig mernék tokéletesebb fejlédési fokozatnak mondani.

Minden tdérvényben kell lennie valaminek a lex aeternabdl,
az 0rék torvénybdl, az igazsagossag kutfejéb6l, de nem hianyoz-
hatik bel6le az, amit az id6 és a hely kérilményei beléje diktal-
nak. S azért, mig a térvény lelkét képez6 alapelv abszolut értékd,
addig ennek alkalmazésa rendszerint relativ érték. Nem tesz és
nem akart sohasem kivételt tenni ez alél az egyhazi torvény-
kezés sem.

A kanonjogi kodifikacié alapveté munkdaja, Gratian dekrétuma
ezt a cimet viseli: Concordia discordantium canonum. Egy ezredév

1 Dr. Jacob ter Meulen, Der Gedanke der internationalen Organisation in
seiner Entwicklung. Haag, 1917. 19. 1

5
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alatt az egyhazi élet terén, az apostoli korszaktél kezdve, az uldoéz-
tetések, a constantini felszabadulas korszakan keresztil a népvéan-
dorlas barbéarjaival valé érintkezés, azoknak bevezetése az egyhazba
és a keresztény kultardba, a modern allamisdg u0j kialakulasa, az
egyhdazi és vilagi hatalom limitrof tertletének elhataroladsa szam-
talan s a legkilénb6z6bb természet(i alkalmat szolgaltattdk az egy-
hazi térvényhozas megnyilatkozasara.

Az 6si egyhéazi hagyomany szelleméb6l taplalkoz6 e megnyilat-
kozasok és a legf6bb egyhdzkormanyzati hatésdgnak hatarozatai és
dontvényei, melyek egy ezredév valtozatos kérilményei kozott lattak
napvilagot, els6 tekintetre chaotikus 0&sszevisszasadg latszatat kelt-
hették, de az egységes szellem, mely mindannyiukat &thatja, meg-
teremti kéztik az 6sszhangot.

Az egyhazi térvényhozas tovabbi fejl6dése ami idénk szamara
megint szikségessé tett egy ilyen Concordiadt a latszélagos ellen-
tétek kiegyenlitésére és az egészen megvaltozott viszonylatokba valé
beilleszkedésre.

A folotte gondos és figyelmét mindenre Kkiterjeszt6 anyaszent-
egyhédznak (Providentissima mater Ecclesia) teljes és tdrhetetlen
életerejérdl tanuskodik a X. Pius papa iniciativajara megkezdett Gj
kadnoni kodifikacio, melyet XV. Benedek péapa mult évi punkdsdi
konstituci6ja hirdetett ki és ruhazott fel apostoli tekintéllyel, s amely
az idei punkosdtdl kezdve lesz kotelezd erejlivé. Aviladg tehat megint
RomA&tol nyert 0j torvénykdnyvet, igaz, hogy csak tisztdn egyhazi
tgyekre vonatkozo6t, de mégis nagyjelent6ségl dolog az, hogy midén
a geopolitika nagyhatalmai a vezeté hatalmi allas miatt egymassal
a legddazabb harcban vannak és ezzel azt hoztak létre, amit Kjellén
vilagvalsagnak (Weltkrise) nevez, addig a vilag szellemi kozmo-
polisa szinte merésznek tartott Iépéssel az egység Uj kapcsolatat
teremti meg. Reméljuk, bogy innen fakad majd a concordia dis-
cordantium gentium is.

Goethe a tudomanyok tdrténetét egy hatalmas, nagy zenei fuga-
val hasonlitja 6ssze. Ki lehetne terjeszteni e hasonlatot az &sszes
szellemi mozgalmakra, s f6ként az irodalomra. A népek hangjai
csak egymasutan jutnak érvényre, s midén az egyik az alaptémat
befejezte, akkor kezd bele a masik, de uUgy, hogy hangjaik egy
hatalmas, folyton mozg6 és vibralé d&ésszhangba olvadnak egybe.
Ez az dsszhang ma hatalmasan meg van zavarva, s ebben az id6-
ben, mely bizonyos nemzeti szeparatizmust hozott létre, szintén jél
esik visszatekinteni toérténelmink és irodalmunk egy kimagaslé
alakjara, akit két nemzet nagynak tart és tisztel, ki mint horvat
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ban a horvat nemzet érdekeit a legnagyobb odaadéassal szolgélta és
védte és akir6l mégis el lehet mondani, hogy egész és szintiszta
magyar volt.

Zrinyi Miklésnak, ki hdromszaz évvel ezel6tt latta meg a nap
vilagat, irodalmi érdemeit a leghivatottabb oldalrél fogjak ismer-
tetni. En csak e torténelmi nagysagunknak nemzetkdzi jelentGségére
akarok utalni. Teljesen igazat adunk ugyan a nagy nemzetkozi
jogasz, Lammasch szavainak: «Die verschiedenen Wege, die die
einzelnen Nationen, bisher jede selbstdndig gegangen sind, fihrten
zu einem und demselben Ziele, zur Hoherentwicklung der Mensch-
heit. Und so wird es bleiben».1 De a félreértéseket elkerilhetjik, az
ellentéteket kdnnyebben kiegyenlithetjik, a kdlcsonds megértést eld-
mozdithatjuk és nyelvi és faji kilénbségek mellett is egységes
szellemet teremthetink meg kis és nagy nemzetek kozt, ha
vannak olyan torténelmi alakok, melyekre Kketten is tisztelettel
tekintenek.

A dalmat Subic csaladb6l szarmazd Zrinyiek ugyan egyaltalan
egyképen tagjai a két nemzetnek, de midveltség, jellem és politikai
jelent8ség tekintetében Zrinyi Miklés volt a legszebb viraga ennek
a harmonikus, népeket egybekapcsol6 szellemnek, melyrél a mai
kornak nincs is tiszta fogalma. Ma egyfel6l egy szintelen és jellem-
telen kozmopolitizmussal taldlkozunk, mely az ubi bene, ibi patria
elve szerint a nemzeti érzelmeket cserekereskedés targyava teszi,
masfeldl pedig egy rovidlatdé, magéat talbecsiuléd s mésokat lenéz6 és
lekicsinyl§ chauvinizmus véalasztja el a lelkeket és teszi lehetetlenné
a testvéries megértést és kozods kulturmunkat.

Mennyivel értéktelenebb és liresebb a mi modern mentalita-
sunk e tekintetben, azt egy a Zrinyiek foldjérél szarmaz6 magyar-
horvat kulturembernek nemrégiben megjelent munkaja szamos
példaval illusztralja.2 Azt mondja Margitai Jozsef, a Julidn-Egyesiilet
nyug. és nagyérdemi tanligyi tanacsosa az O gazdag élettapasztala-
tokat egybefoglalé munk&jaban egyik szerzetes baratjarol, ki bacskai
bunyevéc sziletésl volt, hogy azok kdzé az emberek kozé tartozott,
kiknek hazafisdgaban a magyarok és horvatok is kételkedtek. Mikor
Magyarorszagban lelkészkedett, mert horvatul is jél tudott, horvat
érzéslinek, mikor horvatorszagi zarddban volt alkalmazva, mert
magyarul is tudott, magyarnak tartottak. Emiatt elégszer volt kelle-

1 Das Vélkerrecht nach dem Kriege. (Publications de 1’ Institut Nobel Nor-
vegien. Tome 111.) 29. 1

2 A horvét- és szlavonorszagi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a magyar-
horvat testvériség. Irta Margitai Jozsef. Budapest.



58 ELNOKI MEGNYITO BESZED

metlensége Magyarorszagban is, Horvatorszagbhan is. Pedig Fabian
baratnak csak az volt a bline Ggy a magyarok, mint a horvatok
el6tt, hogy 0ssze tudta egyeztetni a magyar haza szeretetét a horvat
haza szeretetével. Vajjon Zrinyi Miklésnak és a tébbi Zrinyieknek
nem ez volna a sorsa, ha ma élnének?

S ha a nevezett kdnyvben egyik horvéat chauvinista panasza-
ként azt olvasom, hogy mi magyarok a horvatoktdol mindent, még
legnagyobb hazajukfiait is a magunk részére lefoglaljuk; a sziget-
vari hést, a koéltd Zrinyit, Zrinyi Pétert, Frangepant, Zrinyi llonat
s a tobbit mind magunkénak tartjuk, pedig azok szerinte szdrma-
zasukra, szlletéslkre, nyelviikre és gondolkozasukra nézve szivvel-
lélekkel horvatok voltak, ebben is csak a mai nemzeti mentalitas
elfajulasat kell latnom. Egyebekben drvendetes dolog, hogy Zrinyi
Miklost, a magyar irodalom égjuk kivalo csillagat, horvat testvéreink
mindannak dacdra a magukénak is valljak. Ebben 6ket megrévidi-
teni nem akarjuk, s nagyon Orilnénk, ha vellink egyutt 6t 06k is
tinnepelnék.

Azonban, midén a nagy Zrinyinek alakja el6ttink ma felele-
venil, azt kivanjuk, hogy az 6 és a hozz& hasonlé szellemek legye-
nek 0sszekotd kapcsolatai a geopolitikai egységben él6 kisebb nem-
zeteknek, hogy azok egyszersmind ideopolitikai egységet is alkossa-
nak, mert ez a feltétele fennmaradasuknak.

De hozzateszem, nem csupan a kis nemzeteknek van sziksé-
guk e szellemi ideopolitikai kapcsolatra, mely egyszersmind az
ethnikai kapcsolat folott all. A mai kor, ugy latszik, nem a vilag-
birodalmak s a nemzeti egyediségeket megemészt6 nagy ethnikai
egységek korszaka. A péanszlavizmus balvanya led6lt és ki beszél-
hetne pangermanizmusrél, midén e hatalmas népfaj két f6 kép-
visel6je, a német és angol a legdddzabb harcban all egymassal.
Korunk f6 kévetelménye a nemzetek konfederécidja, miként az mér,
ugyan ezid6szerint két ellenséges taborba csoportositva, meg-
tortént.

De reméljik, hogy ez a jov8 kialakuldsdnak egy keserves
lépcs6foka. R. Kjellén az osztrak-magyar monarchiat a vilagallam
kis mintaképének mondja; s Ggy ennek, miként a nagy vilagallam
nehéz problémajat megoldani, a nemzeti érzés és dntudatossag mellett
az egymasrautaltsag és dsszetartozas gondolatat meg6rizni, a Zrinyiek
szelleme tudja csak. Ugyané svéd tudés egy masik munkajaban,
mely a vildghabord problémairdl szdl, azt véli, hogy ma is, miként
haromszaz évvel ezel6tt, a vilagtorténelem a németség feladataul
tlizi ki, hogy egy keser(iséggel és gy(ilolkddéssel teljes vilaghan az
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emberiség szamara a tlirelmesség eszméjét megmentse, —akkor val-
lasi téren, ma pedig nemzetiségi téren.1

Ez csak némi kiegészitésre szorul. A nagy feladat teljesitésé-
nél akkor is, és ma is, mi magyarok is ott voltunk és helytalltunk.
S a Zrinyi Miklés-féle nagy alakok, kik nemzetikhoz és vallasuk-
hoz valo hi ragaszkodasuk mellett mentesek voltak mindenféle
tirelmetlenségtél, sokban hozzajarultak ahhoz, hogy nemzeti kul-
tarankat s az eur6pai kultirat nem emésztette meg a gy(lolkodés
szelleme.

Zrinyi Miklosokra van sziikségink idehaza és van szilikségiink
egyebitt, hogy létrejojjon a Concordia discordantium gentium.

1 R Kjellén, Die politischen Probleme des Weltkrieges. 7-te Autl. 1918. 138.1.



Il.
FOTITKARI JELENTES.

Reiner Janos fétitkartol.

Tekintetes Akadémia! Tisztelt Unnepi Ulés!

Nem kezdhetném meg méltébban jelentésemet, mint a legbhen-
s6bb hala és tisztelet kifejezésével gr. Apponyi Albert vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter Gr és szellemben s gondolkoddsban megért6
munkatarsai: Nagy Janos allamtitkar és Radnai Rezs6 miniszteri
tanécsos Ur irént.

E pillanatokban kapjuk az értesitést, hogy a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter Ur «teljes meltanylasaval azoknak a tudoma-
nyos céloknak és a magyar nemzeti kdzm(ivel6dés érdekeit szolgald
munkassagnak, melyek allandé &polasara a Szent Istvdn Akadémia
megalakult, a kezdet nehézségei altal igényelt tamogatasul a f. évre
20.000 korona rendkivili allamsegélyt utalvanyozott, a jovOre nézve
pedig allandé évi segélynek tarcaja koltségvetésébe valé biztositasat
tervbe vette».

Ebben a tényben Akadémiank a jelentékeny anyagi segélye-
zésen és tadmogatdson kivil még tobbet, még nagyobbat lat és
készon meg ezen alkalommal.

Latja benne a nemes, szép lelkl, a szellemi munké&ssagot
magas szempontokbdl s redlis valésagdban megitélé, a tudoma-
nyoknak és miivészeteknek megért6, mert hozzajuk tartoz6, mun-
kéjukban részes &llamférfilnak elismerését és Akadémiank felada-
tainak, torekvéseinek s munkassaganak méltanylé s elébbrevitelét
s megerdsitését 6hajté s tdmogatdé megnyilatkozasat, amely Akadé-
midnk torténetének, fejlédésének és meger6sodésének részeseive
teszi azokat, akik ily hathatésan tdmogatjak munkénkat.

S ez annal lelkesit6bb, mert igazolasat adja a mult évi jelen-
tésemben vallott hitemnek, «hogy Akadémiank meg fogja talalni
azokat a mindenesetre nagy anyagi eszkdzoket, amelyeket ez a
maris elismert munkassag, cél és feladat megkdvetel».

De munkéssagunk masodik éve— amelyrdl jelentést teszek —
kilénben is meger6siti és igazolja az Akadémidnk hivatdsaba és
jovgjébe vetett és ismételten hangoztatott hitlinket.
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Pedig ez az év a tudomanyos intézetek és egyesiiletek mun-
kassaga onkorlatozasanak idejével esik 0ssze, amelyben anyagi és
physikai okok és nehézségek parancsoltdk mindenfelé a mikodés-
nek sziukebb kordkre szoritasat.

Akadémianknak ez az éve pedig a tokozott miikddés ered-
ményeit mutatja fel feladatok kitlizésében, térekvések s munkassag
felkeltésében és dolgozatok publikalasaban egyarant.

Ebben az évben kezdi meg Akadémiank kiadvanyainak k&zzé-
tételét, amelyek soraban eddig megjelentek, — illet6leg legkozelebb
megjelennek az |. osztély felolvasasaibdl: Szent Janos Apokalipsisa
és a vilagtorténet. Székely Istvantdl; A bibliai Jeruzsalem az asa-
tdsok megvildgitasdban. 1. rész. A bibliai Jeruzsalem torténete.
Pataky Arnoldtél; a Il. osztaly felolvasasaibol: A gy6ri kdptalan
régi szamadaskonyvei. lvanyi Bélatdl; Akiralykoronazas eredete, egy-
héazi kifejlédése és ordobeli kialakulasa. Kirdly Janostél; a Ill. osz-
taly felolvaséasaibdl: Cervantes élete és mivei. Kordsi Albintdl;
a V. osztaly felolvasasaibdl: Konstans gorbilet(i felliletek a Bolyai-
féle geometridban. Voros Cyrilltél; A gorbék abszolut elmélete. Sutdk
JOozseft6l s az Emlékbeszédek sorédban: Emlékbeszéd Dudek Janos
felett Mihalyfi Akostol.

Uj tagjaink sietnek székfoglaldikkal igazolni az Gj er6k mun-
késsdgdba s feladataink irdnti lelkesedésiikbe vetett reményeinket
s a régi tagok is sietnek most mar kiegésziteni rendszeres munkas-
sagunkat.

Ezen érdekl6dés folytan kilondsen az emlékbeszédek megtar-
tasara oly mérviiek a bejelentések, hogy csak hosszabb id6 miulva
kerlilhet sor az egyes jelentkezékre.

Az altalanos tudomanyos munkéassdg fokozasara Akadémiadnk
két nagyobb nyilt palyazattal tlizétt tudomanyos feladatot.

Ezek egyike, a Giesswein Sandor-alapitvanybdl tizoétt dij, oly
dolgozatokat kivan jutalmazni, amelyek a szocialis problémak és
reformok valamelyikét konstruktiv irdnyban fejtegetik s els6sor-
ban olyanok, amelyek a nemzetkdzi megértést el6bbre viszik, a
nemzetkdzi jogot fejlesztik s igy a tartés béke lehetéségét el6-
mozditjak.

Ezzel az alapit6 a lelkét régen foglalkoztaté s betdltd, a mos-
tani pillanatokban Gjra realisabb kovetelésként jelentkez6 magas
idealok s emberi vagyak megvaldsulasanak megkdzelitését s elébbre-
vitelét kivanja szolgélni.

A masik péalyazat tlizésével a Szent Istvdn Akadémia a leg-
els6k kozétt van, amely a tudomanyban és lélekben nagy Maece-
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nasa és tagja szellemében kivanja szolgéalni a Codex Juris Canonici
széles korokre haté megismertetésének feladatat.

Szolgalni kivanja ezzel az életbevitelét is ennek a modern tor-
vényalkotdsokhoz forméban, anyagban és szellemben kozeledni
torekvd csodalatos, mert vilagrasz6lé codexnek, amelynek az isko-
lan s a jogalkalmazéds férumain kivul jogéletinkbe és tudomanyos
munkénkba valé Unnepl6 beiktatdsat kivanja végezni Akadémiank
mai Unnepi 0lése.

Ehhez fog kapcsolédni az a 35—40 ivre tervezett munka is,
amelyet Akadémiank a Fraknéi-alapitvdnybdl fog kiadni s amely
anyagilag is jelentékeny feladatot képvisel.

Ezzel kapcsolatban emlitem fel itt, hogy az 1917-ik évben tette
elndkiink 7500 koronds alapitvadnyat, amelyb6l tlzott palyéazatrol
mar megemlékeztem s amely alapitvanyt, mint annak &rok halara
kotelez6 példajat emelem ki, hogy eln6kiink szellemi munkéaja
mellett, s az 6t foglalkoztatd eszmék szolgéalatdban Akadémiank
hivatasat ekként tandsitja és erdsiti.

Ezen alapitvanyon kivil dr. Horvath Gy6z8 pispok, kalocsai
kanonoknak 1000 koronas alapitvanyarol, gr. Batthydny Vilmos
nyitrai puspdknek lelkes hangl sorok kiséretében kiilddtt 2000 ko-
rona adomanyardl és Steécz Gyodrgy kalocsai apatkanonoknak,
a Szent Istvan Akadémia rendes tagjanak 1000 koronas adomanya-
rél szamolhatok be, amely utébbit tagtarsunk, aki — fajdalom —
sajnalatos okokbdl személyesen nem vehet részt munkassagunk-
ban, Akadémiankhoz valé hozzatartozdsdnak tanusdgaul kildott
nekunk.

A hozzatartozasnak ezt az érzését és szép gondolatat itt is
hangstlyozom és kiemelem.

A hozzatartozdsnak ez az érzése és gondolata kapcsol minket
is a nagyobb kérh6z, a tudosvilaghoz, a szellem munkésaihoz,
akiknek sorabol egészitjuk ki magunkat; a tudomany kuzdéihez,
a nemzeti s vall&si eszmék képvisel@ihez, akikkel egyutt munkéljuk
a jelent és a jovot, s akiknek érdemeiért és gyakran martyriumaért
szenteljik meg a multat.

Akadémiankat ekként kiegészitve, a betoltésre varéd 2 tiszte-
leti és 13 rendes tagsagi helyb6l betdltottink 1 tiszteleti és 10 rendes
tagsagi helyet; megvalasztottuk tiszteleti tagnak a IV. osztalyba:
Léczy Lajost, a M. Kir. Fdldtani Intézet igazgatdjat, egyetemi cim-
és jelleges ny. rendes tanart, a*M. Tud. Akad. rendes tagjat, geol6-
gus, geografus és természettudomanyi irét;

rendes tagoknak pedig: a Il. osztalyba:
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Homan Balint egyetemi magantanart s egyetemi konyvtardért,
torténészt;

a Ill. osztélyba :

Horger Antal egyetemi magantanart, nyelvészt;

Vardai Béla bpesti fégymn. tanart, irodalomtorténeti és eszté-
tikai irot;

a IV. osztalyba:

GrohGyulat,az allatorvosi féiskola ny. rendes tanarat, ehemikust;

Leidenfrost Gyula székesf6v. tanart, zoologust;

Sz6kefalvi Nagy Gyula kolozsvari néi fels6kereskedelmi iskolai
igazgatot, kolozsvari egyetemi magéantanéart, matematikust;

Papp Karoly egyetemi tanart, geoldgust;

Wodetzky Jozsef egyetemi magantanart, csillagaszt;

Marek Jozsefet, az allatorvosi f6iskola ny. rendes tanarat, az
allatorvosi belgydgyaszat mivelgjét;

Hutyra Ferencet, az allatorvosi f6iskola ny. rendes tanarat és
rektorat, egyetemi cimz. ny. rkv. tanart, a M. Tud. Akad. lev. tagjat,
a jarvanytan és torv.-széki allatorvostan mdvelgjét.

Uj tagtarsainkat az elSttink all6 nagy és véart nehezebb fel-
adatoktdl kovetelt munkakedv és munkaszeretet reményével s a leg-
bens6bb s legszorosabb egylivétartozas meleg érzésével és dromével
koszontjuk.

Es ugyanazon egyiivétartozas fajdalmaval Gjitom meg emlékét
meghalt tarsainknak.

Elvesztettik : Lorenthey Imrét, aki faradhatlan buzgalmaval,
mélyrehaté kutaté vizsgalataival értékes eredményeket ért el a geo-
légia s féleg a paleonthologia terén; Sebdk Imrét, aki szervez6
energidjdval a nevelés terén maradandd intézményt létesitett s az
ethnografia és foldrajz korében utazasaiban kozvetlen utén és ész-
leletek alapjan tette és dolgozta fel tanulményait; és elvesztettiik
Némethy Lajost, a nagy szorgalmu, f6leg helytérténelmi kérdéseket
feldolgozd, részletekbe elmélyedd historikust; Maszlaghy Ferencet,
akinek irodalmi munkassagat utirajzok, mvészettorténelmi dolgo-
zatok és szépirodalmi munkéalatok képezik; és Kézbanyai Janost,
aki korabban foképen a miivel6déstorténet terén folytatott szélesebb
kord — habar o6nallé nagyobb eredményeket nem is termel§6 —
munkassagot.

A szellem munkéasaihoz, a nemzeti és vallasi eszmék képviseldi-
hez val6 egylivétartozas érzésével innepeltik Akadémiank Il1. osztalya-
nak 1917. évi december 7-iki lésében Bartha Jozsef rendes tagnak
el6adasaval Tompa Mihdly sziiletésének szdzados évforduldjat.
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igy Unnepeljik ma Zrinyi a kolt6 emlékezetét, mert a harom
szazaddal megel6z8 idék e szilottét, a katonat, a kolt6t, az allam-
férfiat, a buzgd, de turelmes katholikus s hi{ kirdlyparti f6urat
vezetd nemzeti érzések, Magyarorszag régi nagysaganak visszaallita-
sat célul tlzott nemzeti gondolatok ©6rék kapcsokkal csatoljak
hozzénk s keltik fel a megért6 és méltanylé halas utédokban emlé-
kezetét.1

Es az egyiivétartozas gondolata vezet, amikor visszatekintiink
azokra, akik egy szazad el6tt, 1818-ban sziletve, azokat az eszméket
s torekvéseket — amelyek a mieinkek — szolgaltdk érzésben, tudo-
manyos munkaval, vagy tudomanyos torekvéseknek és nagy célok-
nak el6bbrevitelével s tdmogatasaval.

Azonban jelen alkalommal — kisebb kérre szoritkozva — az
1818-ik évnek szildttei kozil csak azoknak emlékezetét Gjitjuk fel,
akik az Akadémiank el6zményét képez6 Szent-Istvdn-Téarsulatnak
s részben annak Tudomanyos és Irodalmi Osztdlya munkajanak
részesei voltak.

Mint ilyeneket emlitem fel gr. Czirdkv Janost és Mailath
Gydrgyot, a lelkileg is rokon két jé baratot.

Gr. Czirdky Janos a Szent-Istvan-Tarsulatnak, akkor még «Jo
és olcs6 konyvkiado tarsulatinak 1848. janius 5-iki els6 kézgydlé-
sén megvalasztott vilagi masodelndke, mint ilyen halaldig vezet6
részese annak a fejlédésnek, amely egyes szakaszaiban komoly tudo-
manyos munkélkodast eredményezett és tudomanyos torekvéseket
szolgalt.2

Mailath Gyorgy a magyar konzervativek egyik karakterisztikus
s vezetd alakja, aki résztvett az absolutismusb6l kivezetd meg-
oldasokat keres6 korméanyzati Kkisérletekben, majd a Kkiegyezés
korial folyt nagy munkdaban; a Szent-Istvan-Tarsulatnak rovid
idén 4t elndke, aki — To6th Ld&rinc megemlékezése szerint —
itt «<a tudomény és vallas harmdnidjat megerdsiteni igyekezett» ;
s aki mindenitt meleg érdekl6déssel tdmogatta az irodalmat és
tudomanyt, amelyekhez tanulméanyai és ismeretei sok és bensd kote-
lékkel kapcsoltak.3

1L Grof Zrinyi Miklés valogatott munkai. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Négyesy Laszl6. Bpest, 1904. — Szécliy Kéaroly. Gréf Zrinyi Miklés 1620—
1664. Magyar Toérténelmi Eletrajzok. Bpest, 1896., 1898., 1900.

2 Gr. Czirdky Janos szil. 1818. dec. 29-én Budan. — L. Edelmann Mihaly.
Cziraky-gyasz 1884-ben. Szombathely, 1885.—Notter Antal. A Szent-Istvan-Tarsulat
torténete. Bpest, 1904.

3 Mailath Gyorgy szul. 1818 dec. 3-4n Pozsonyban. — L. Mailath Gyorgy
emlékezete. Gr. Szécsen Antal t. tagtél. M Tud. Akad. erhlékbeszédei. 2. kdt. Bpest,
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Kerékgyartd Arpadot és Matyas Floriant a Tudomanyos és
Irodalmi Osztaly volt tagjaiként emlitem fel.

Kerékgyarté Arpad munkéssaganak egy része, a Magyarorszag
mivel6désének torténelmével foglalkoz6, azzal a jelent6séggel bir,
hogy uttéré s hogy mint els6, kezdi meg annak tanitasat a bpesti
tudomanyegyetemen s ezzel az aziranti tudomanyos érdekl&dés fel-
keltését s hab&ar munkai &ltaldban nem Allapitanak s alapoznak
meg allandé tudomanyos eredményeket, korukban a kiadott katfék-
nek és az irodalomnak felhaszndldsat és szellemiket is tekintve,
kétségtelen értéket képviselnek.1

Matyas Fldridn a kitf6k kiadasa és feldolgozasa —, Ugy egyes
tudomanyos részletkérdések megoldasaval gazdagitotta a magyar
torténelmi irodalmat és tudomanyt, akinek jelent6ségét jellemzi,
hogy a «Historiae Hungaricae fontes domestici» kiad&sat Pauler
Gyula «korszakot alkoténak» mondja s szerinte «Matyds Florian az
Anonymus-kérdést is elddntotte, még pedig Ugy, amint az efféle
kérdéseket egyaltalaban eldonteni lehet».2

S végezetiil a tudoméany oOrok kotelességét teljesitve, idézem
fel emlékezetét Semmelweis Ignadcnak — aki szintén odatartozott a
Szent-Istvan-Tarsulathoz, mint annak valasztméanyi tagja.3

Semmelweis emlékének feldjitasaval ketségtelenul a tudoméany
kizdelmekben gazdag torténetének egyik legfajdalmasabb marty-
riuméat tarjuk fel, amely azonban eredményeiben a tudomanynak
és emberiségnek kozkincsévé lett — az orvosi gondolkodasnak az
aetiologia felé mend atalakulasat is el6mozdité egyik legnagyobb és
0rok igazsdgat adta az emberiségnek s «az 0j korszak megteremtGi-
nek : Pasteur, Lister s Kochnak»4 nevei mellé iktatta a korabban
fellépd magyar tudoésnak, Semmelweisnak nevét.

1884. Mailath Gyorgyr6l. Téth Lérinct6l. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj foly.
19. kot. Bpest, 1885. — L. még Koényi Mané. Dedk Ferenc beszédei; tobb helyen
Wertheimer Ede. Grof Andrassy Gyula élete és kora. Bpest, 1910. I. kot.

1 Kerékgyarto Arpad sziil. 1818. jan. 19-én Jaszberényben. — L. Kerékgyarto
Alajos Arpad emlékezete. 1818—1902. Békefi Rémig 1 tagtdl. M Tud. Akad. Emlék-
beszédei. Bpest, 1904. 19. két.

2 Méatyés Flérian szil. 1818. maj. 3-an Detrehemben. — L. Emlékbeszéd
Matyas Florian r. tagrél. Békefi Rémig 1 tagtél. M Tud. Akad. Emlékbeszédei.
Bpest, 1908. 13. kot. — Pauler Gy. Historiae Hungaricae fontes domestici. Ism.
Szdzadok. 1884. Ill. kot.; L. L. Szent LéaszI6 és Imre kiralyok végnapjai etc. Ism.
Szézadok. 1900. 34. kot.

3 Semmelweis Ignéac Fulop szul. 1818. jal. 17-én Budan. —L. Alfred Hegar. Ignaz
Philipp Semmelweis. Freiburg, 1882.; Franz Schirer von Waldheim. Ignaz Philipp
Semmelweis. Sein Leben u. Wirken. Wien u. Leipzig, 1905.; Sir William J. Sinclair.
Semmelweis. His Life and his Doctrine. Manchester, 1909.

* Pertik Ott6. In memoriam: Semmelweis. Bpest, 1911.
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Az egylivétartozas biszke érzésével, a tudomanyos igazsagok
diadaladba vetett hittel hajolunk meg az egy szazad el6tt sziletett
nagy tudés hazankfidnak emléke el6tt, Listernek azt a kijelentését
idézve, hogy «Semmelweis nélkil az 6 mikddése hiabavald lett
volna; Magyarorszag nagy fianak koszon az Gjabb sebészet a leg-
tobbet».1

Mi pedig s az egész emberiség s minden tudomanyos tdrekvés
és kizdelem koszoni Semmelweisnak a tudoméanyos meggy6z6dés
erejét, az igazsagaért onmagat feldldozé emberszeretetet, a nagy
embernek, az igaz tudésnak a maga relativ izolaltsagaban is a
hivatalos és uralkodé felfogasokkal szemben a tudomany felismert
igazsagaiba vetett hitét s magéanak a tudomanynak s a tudomanyos
igazsagoknak diadalat, amely a mi biszkeségiink, a mi er6nk s a mi
munkéank biztositéka.

1 Idézve Peruknél i. d. s Schurer v. Waldheimnal i. m.



Il.
UJ VATIKANI TORVENYTABLAK.

Hanuy Ferenc rendes tagtol.

A koztarsasagi Réma és benne a forum Romanum a gallok
betorésekor (Kr. e. 387—2. é) nagy Kkinccsel lett szegényebbé.
A forumot tlizvész pusztitotta és odaveszett az ott, a rostrumoknal,
a comitia centuriata hatdrozatdb6l Kr. e 450. év utan feléllitott
lex XIl tabularum tizenkét toérvénytablaja, fons omnis publici
privatique juris,1a romai toérvényjog legrégibb emléke. A pusztulas
tragikuma abban van, hogy évszazadokkal kés6bb, Cicero kordban
is még, minden iskolas fid el tudta mondani a tizenkét tabla sz6-
vegét, most pedig immar 400 éves faradsagos gy(jtés utan is, csak
hianyos toredékeibdl ismerjik a koztarsasdgi Rémanak ezt az elsé
torvénykonyvét.2

A papai Rémanak is voltak nevezetes tdrvénytablai. Nem a
papai torvények és rendeletek hirdet§ t&blaira gondolunk itt,
amelyek a vatikani és laterani bazilikdk kapuinal, valamint a Campo
di fiori (Campus Florae) rémai vasartéren voltak felallitva, mignem
a szard betdrés Ota (1870. szept. 20.) a Palazzo della Cancelleria
csendes arkadfolyosoira vonultak vissza.3

A papai Romanak korszakot kezd6 torvénytablai IX. Gergely
«Collectio Decretalium» (1234, é.) és VIIIl. Bonifac «Liber Sextus
Decretalium» (1298. é.) kodexei voltak, amelyekhez egy harmadik
kddexként 1317. évben az avignoni pépai uralom alatt XXII. Janos
papa altal kibocsatott «Constitutiones Clementis V.» (Clementinae)
torvénygyljtemény jarult.4

Az emlitett papak e torvénykdnyveiket nem ércbe vésették és
nem a profan vilagforgalom go6cpontjan allitottak fel 6rok emlékiil,
hanem hartyakddexbe foglalt inicialés kéziratban a szellemi élet és

1 Livius, Ab Urbe cond. Ill. 34.

2 Theod. Kipp, Geschichte der Quellen des rom. Rechts, Ill. kiad. (Leipzig
1909.) 39. és k 1 ; Helle K,, A rémai jog forrasainak torténete. (Bpest 1909.) I. fiiz.
134. és k. 1

3 R. Scherer, Handbuch d. Kirchenrechtes, I. k. (Graz 1886.) 164. 1. 3. j.

* Fr. v. Schulte, Die Geschichte d. Quellen u. Literatur des Canon. Rechts
Il. k. (Stuttgart 1877.), 7. és k., 34. és k., 45. és k. 1
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a nemzetkdzi kultara forumaiba és focusaiba, a legnevezetesebb
egyetemekhez (IX. Gergely és VIII. Bonifac a parisi és bolognai,
XXII. Janos a bolognai egyetemhez) kildotték at, ez egyetemekhez
intézett bullaik kiséretében,lazzal a meghagyassal, hogy az egye-
temek a torvénykezésnél és a jogtanitasnal («in iudiciis et in
scholis») e gyljteményekkel éljenek.

Hatszdz éves szlinetelés utan (1317—1917) 1917. évben ismét
Uj — a szertartasi jog kivételével — minden eddigi egyetemes tor-
vényt hatalyon kivil helyezd torvénykonyvet kapott a kath. egy-
haz a rdmai papa kezéb6l. Az 0j tdrvénykdnyvet (Codex Juris
Canonici Pii X. Pont. Max. iussu digestus Benedicti Papae XV.
auctoritate promulgatus») XV. Benedek papa 1917. évi majus 27-én
(Punkdsd napjan) kelt, a kath. egyhaz osszes puspokeihez, a kath.
egyetemek és szeminariumok tanaraihoz és hallgatdihoz intézett
«Providentissima Mater Ecclesia» c. bullaja kiséretében, az «Acta
Apostolicae Sedis» pépai hivatalos folydirat 1917. jun. 28-iki sza-
maban, kihirdette azzal a meghagyassal, hogy az egy év mdlva,
1918. évi PUnkdsd napjan (1918. majus 19.), hatalyba 1ép6 0j tor-
vénykonyvet a plspokok, a kath. egyetemek és szeminariumok
hiven 6rizzék meg és hajtsak végre.

Az U torvénykoényv nemcsak a kodifikaciot szolgalja és ebbdl
folydlag az egyhdzban érvényes jogszabalyokat oOntotte egységes
jogi torvény alakjaba, hanem az egyhazjog, az egyhazi szervezet és
fegyelem korszer(i atalakitasat és reformjat is megvaldsitotta.

Az aldbbiakban a tudomany tavlatabdl, a jog, az egyhaz és a
kultdra eszméinek fényénél fogjuk kozelebbrél szemigyre venni a
XV. Benedek pépa altal kibocséatott kddexet.

A jogbdlcselet, a tulajdonképeni jogtudoméany hazéban a haz
eddigi urai, az ancien régime emberei, a jogpozitivistdk koltoz-
kodnek.

K. Bergbohm nagy vértezetli védelme és a régi és a modern
természetjogaszok ellen intézett ellenoffenzivdja sem tudta a jog-
pozitivizmus frontjat az 6sszeomlast6l megmenteni.2 Hidba szelle-

11X Gergely az & bulldjat («Rex pacificus» 1234. szept. 5.) a bolognai egye-
temhez, VIII. Bonifac («Sacrosanctae» 1298. marc. 3) a bolognai és a parisi egye-
temekhez, XXII. Janos pedig («Quoniam nulla» 1317. okt. 25.) a bolognai egyetem-
hez intézte. Lasd e bullak szdvegét: a Corpus Juris Canonici-ban az egyes, fentidé-
zett, gy(ljtemények élén.

2 K Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, I. két. (Leipzig, 1892.)
109-552. 1
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meskedett azzal is, hogy a természetjog védelmezdit a horror vacui,
a jogures tér irtdzata inspiralja.l

A jogfogalom meghatarozasa, a jog és a kényszer viszonya, a
tételes jog el6tti jog kérdése, a természetjog UGjabb formuldja, az
egyhadzjog és nemzetkdzi jog o©nallésdganak kérdése ismét napi
aktudlitassa lett.

Kant jogpozitivista iskoldjatol a hegemodniat annak idején
Sauigny, Pachta és Stahl jogtdrténeti iskolaja ragadta el. Az Gjabb
jogpozitivista ardagalynak is reakci6ja tdmadt. R4jott a dér a leg-
Ujabb kor jogpozitivista terrorjara is. Ellenforradalmat inditott ellene
az utols6 két évtized alatt a helyesebb, a szabadabb, a lelket és
jogot 616 paragrafustdl és karhatalmi kényszert6l mentes jog utén
sOvargo jogbodlcsel6k elszant csapata : egy L. Gumplovitz, G. Jetiinek,
R. Stamler, R. Loening, J. Kohler, E. Ehrlich és masok.

A most mind tébb kovetére taldlé szabadjogi iskola («frei-
rechtliche Schule») elvi alapja szintén nem mas, mint a jog szer-
ves természetének, egységének és a tételes jog békoi aldl kivanatos
felszabadulasanak felismerése.2

Ebben az igazi, a helyes, a teljes, a szabad jogért folytatott
kizdelemben nem a szavakon, nem a formuldkon mulik a dolog.
Keressiik bar a tételes jog el6tti jognak forrasait akar az ember
természetében és Isten rendelésében (Cathrein és egyéb kath. jog-
bélcsel6k), akar a nép meggydz6désében (Savigng, Puchta, StahlJ,
akar a szokasban (Gumplovitz, Jellinek], akar a tarsadalmi esz-
ményben, amely a «helyes» jogot diktalja /Stammler], akar az éssz-
hangzat-érzésbhen és jogdntudatban /Loening], akar kulturakdvetel-
ményben (J. Kohler], akar tarsadalmi kovetelményben (E. Ehrlich],
mégis mindig ott tartunk, hogy van jog a tételes jogon kivil is, a
jogi dogmatika nem maga a jogtudomany, a bir6 és a kozigaz-
gatasi tisztvisel§ hivatdasa nem merd jogi technika és joggyogyito
receptiras, a joghdlcselet nem csupan a tételes jog rendszerbe sze-
dése és elméleti igazolasa, a jogtorténet nem régi és 0j torvény-
gyartmanyok bel- és kulfoéldi statisztikaja, a jogdsszehasonlitas nem
jogi mustragyljtemények kiallitasa.3

1U. o. 375, 3%. 1

2 E. Ehrlich, Grundlegung der Sociologie des Rechtes (Munchen, 1913) 14.
és k1

3V. 8.:J. Kéhler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Il. kiad. (Berlin, 1917.)
51—53. 1 E. Ehrlich, i. m. 11, 130 és szamos maéas helyen; J. Kohler, Moderne
Rechtsprobleme (Leipzig, 1907.) 3. lap. ; R. Stammler, Wesen des Rechtes und der
Rechtswissenschaft (Die Kultur der Gegenwart II. Teil, VIII. Abh., Il. Auflage,
Leipzig—Berlin 1913) 59. és k. 1

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 6



70 UJ VATIKANI TORVENYTABLAK

Ily leveg@tisztitd krizis lezajlasa utdn jutott a iogdaszvilag
szeme elé XV. Benedek papa kanonkddexe.

Megjelenésének és kihirdetésének ténye egymagadban is mar
megcafolhatatlan bebizonyitdsa annak a tételnek, hogy van az
allamjogon kivil is jog, van 6nallé egyhazjog is.

A romai jus civile talaja még ma is televényfold. A Kr. e
452. és 450. évben a comitia centuriata altal két izben kikildott
decemvir-eknek sikeriilt a romai jus non scriptum-ot a XII tablas
torvénybe foglalni.

X. Pius és XV. Benedek papak is megtalaltdak az 6 decem-
vireiket. Ot biboros és 42 (késébb 46) kanonista vett részt e mun-
kaban, de velik egyltt a kath. egyhadz 06sszes puspokei is irasbeli
inditvanyaikkal és a kész szovegre tett észrevételeikkel.

Az 0 feladatuk a decemvirek feladatdnal is tdgabb keret( volt
A vildgegyhdznak nemcsak jus non scriptuma (vopoc; déypamos), hanem
a 2000 év zomancat, archaikus nyelvét és szellemét mutatd jus
scriptuma (vOpoc; eyypacpo?) is atvizsgélandd, kiselejtezend6 és rend-
szerbe foglalandé volt.

Az apostolok rendeletéi, szenatori vagy rabszolga sorshél szar-
mazd Okori keresztény rdmai pontifex maximusok decretalis-epi-
stuldi, afrikai, dzsiai és eur6pai szentatyak canonica epistola-i, rdmai
és bizanci csaszarok constitutioi és bazilikai, 6-, k6zépkori és Gjabb
kori zsinatok kanonai, al-lzidorok és Benedictus Levitdk tdrvény-
koltései, serceg6 ludtollal vaskos kodexeket teleird6 Gratianus
Magister bolcs dictumai, a Tevere parijar6l, Romabol, vagy a
Rhone partjarél, a provence-i Avignonbdl az egész vilagot kor-
manyzé Hildebrandok, Rolandok, Innocentiusok és a nagy kodi-
fikalé és renaissance-papak decretumai, extravagansai és constitu-
tioi : ez és még sok mas egyéb volt Ugy réptében felsorolva az eddigi
egyhazjog, tarka-barka 0Osszevisszasdgban és mégis szerves kap-
csolatban.

Es most itt van el6ttiink az Ecclesia Catholica egységes Uj
kodexe: 2414 lakonikus k&non és nyolc fliggelék-constitutid, az egész
510 negyedrétd lapon, a rémai kuria tiszta latin, de épenséggel sem
archaikus nyelvén. Tartalmaban igen sok a régi, de formuladzasa,
irdlya tdlnyomd részben 0j, csak itt-ott csendul ki egy-egy szé
vagy mondat a felhasznalt 6srégi szovegekbdl, a Corpus Juris Cano-
nici canon-aibol, caput-jaibol, a concilio di Trento «de reformatione
decretum»-aibdl, de annal tobb A. Pius-nak messzehordd A&gyudval
sirln a vilagba ropitett, a dertlt égbhdl le-lecsap6 motupropridibok

Sehol semmi nyoma sincs sem a kddexben, sem a kodex
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kihirdetését elrendeld constitutioban annak, hogy ez az 0j térvény-
kényv és a benne foglalt 0j jog allami receptiora, allami szankcidra
szorul.

A kédex cime vilagosan beszél: «Codex Juris Canonici Pii P.
M. iussu digestus, Benedicti Pp. XV. auctoritate promulgatus». Az
Uj kddex a Vatikdnban 1917. méjus 27-én kerilt kihirdetésre és az
egész foldkerekségen mar 1918. majus 19-én életbe fog Iépni.

Szegény jogpozitivistak, dérzsolhetik szemeiket!

Most retrospective toprenghetnek a rég megoldott problémaén,
hogy taldn a régi kanonjog, a vén Corpus Juris Canonici, is nem
azért birt joger6vel, tébbek kdzt Magyarorszagon is (deer. S. Steph.
I, L1I. c.2), mert az allamok azt teriiletikdn recipialtak, elismerték ?

Es az Gj kédex nemcsak 0j térvényt hirdet, Gj jogokat ad, 0j
kotelezettségeket ré ki, hanem térvényt bont, jogokat és kotelezett-
ségeket meg is sziintet. Es ennek a térvénybontasnak és jogsziin-
tetésnek is meg lesz a hatalya az egész foldkerekségen, ha csak a
torvényhozé péapa indokolt esetekben Kkivételt nem tesz egyes tor-
vényekkel és engedély vagy Kivaltsdg alakjaban fenn nem tart
némely territorialis jogokat.

Mindenféle személyes szerzett jogok, a multban a papak Altal
megadott engedélyek és kivaltsdgok, valamint a konkordatumokon
nyugvl jogok, ha csak el6bb meg nem sziintek, tovabbra is hataly-
ban maradnak. (3. 4. kéan.)

Az (j koédex hatélyon kivil helyez minden egyetemes tételes
jogot, mely kifejezetten vagy hallgatagon (explicite vei implicite)
nincs felvéve a kddexbe. (6. kan. 6. p.) A régibb szertartasi jog
azonban hatdlyban marad, ha csak a kédex szertartasi jogaval pem
ellenkezik. (U. 0.)

Az j kédex hatdlyon kivil helyezi az 6sszes a kddex-szel
ellenkezd partikularis tételes jogot is.

Az (j kodex hatdlyban hagyja az egyetemes vagy partikularis
szokésjogot, ha a kdédex jogszabdlyaival nem ellenkezik. A plsp6-
koket a kédex még arra is felhatalmazza, hogy a koédex-szel ellen-
kez§ szokasjogok kozil is a mar szadzéves vagy emberemlékezetet
meghalad6 és magaban a kodexben nem kéarhoztatott szokasjogokat
tovabbra is meghagyhassak. (5. kéan.)

Az 0j kodex megszinteti a tilalmat, hogy a papok orvosi
tanulmanyokat nem folytathatnak, de papai engedélyhez Kkoti
tovabbra is azt, hogy a papok orvosi vagy sebészeti gyakorlatot
folytathassanak. (129. kan. 139. k&n. 2. 8) Az (j kdédex péapai enge-
dély helyett plspoki engedélyhez koti a papok vildgi vagyonkeze-

6*
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léssel jard allast vallaljanak, de tovdbbra is megtiltja a papoknak
az Uzérkedést és kereskedést, a vilagi joghatésaggal vagy kozigaz-
gatési jogkadrrel jaré kozhivatalok elvallalasat pedig papai engedély-
t6l teszi fuggdévé. (139. k. 2. 3. 8., 142. kén.)

Az (j kédex a plspOkdk bels6é lelki joghatésagat (iurisdictio
fori interni) minden, az egyhdzmegye teriiletén tartézkodd egyénre,
szerzetesekre is kiterjeszti (874. kén.), de a forum externumban is
kitagitja a plspokdk joghatésdgat a szerzetesek exemptiojaval szem-
ben (512—533. 535. 616—=22. kan., 831. k. 3. 8 927. k. 3. 8), a plé-
banosok koézigazgatasi Uton torténd athelyezését és elmozditasat
illet6leg (2147—67. k.); ez utdbbit illet6leg az elmozdité eljarasnal
a plspokot csak 2—2 zsinati vizsgalo és a Il. forum 2—2 parochus
consultor meghallgatasara kotelezi, mig eddig 6k a «Maxima cura»
decretum (1910. aug. 20.) szerint a plspOkkel egyitt szétdbbséggel
dontottek a plébanos elmozditasa felett.

Az Uj kodex kegyuri jogot a jov6re nézve tdébbé nem enged
szerezni senkinek. (1450. kdn.) Remélhet6 azonban, hogy az apostoli
Szentszék Magyarorszagra nézve meg fogja engedni Uj kegyurasagok
létrejottét a jovére nézve is, tekintettel a magyar kegyurasaghbol az
egyhazra aramlo nagy el6nydkre.

Az eddigi kegyurakat, ha kegyuri jogukhoz tovabbra is ragasz-
kodnak, az 0j kddex is meghagyja lényegében érintetleniil maradé
joguk birtokaban. (1451—71. kan.)

Teremtd és rombold erd, jogalkotd és jogsziinletd hatalom és
tekintély nyilatkozik meg az 0j kédexben.

Sehol sem appellal a kédex a nyers er6re, az allami karha-
talomra, de azért nem hagy kétséget az irdnt sem, hogy nem akar
csupan spiritualis érték({ kivansagok, tandcsok, parancsok és uta-
sitdsok konyve maradni. S6t épen ellenkez6leg, valésagos tdérvény-
kényvként teljes hatalyaban kivan az 0j kédex nemcsak a templom-
ban és a lelki férumban, hanem az egyhaz kilsé jogi foérumaiban
és a tarsadalomban is érvényesiilni, amikor jogi térvényeket diktal
a kath. vilagnak Eurdpaban, Azsiaban, Afrikdban, Amerikaban és
Ausztralidban, amikor kotelez6 jogszabalyokat ir el6, nemcsak
biboros és infulas f6papoknak, vilagi papoknak és kamzsas szer-
zeteseknek, hanem koronéas vagy korona nélkili kath. vallasu allam-
foknek, vilagi hatalmasoknak és a polgari tarsadalom 06sszes kath.
vallasu csalddainak és egyedeinek.

A kodex életbeléptetése perdontd itélet lesz az évtizedek Ota
foly6 nagy vitaban, van-e az allami tételes jogon Kkivil all6 mas
valésagos jog, van-e 6nallé jog szamba mend egyhazjog?
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A perdont6 itélet el6zményei, bizonyitasi anyaga rendben van,
a perddnt6 itélet tartalma nem lehet kétséges.

A perdont6 itéletet nem is maga az érdekelt fél, a kath. egy-
haz, hanem a tudomény, a tarsadalom és az élet fogja meghozni
par honap vagy év alatt. Az Itéletet nyugodtan varhatjuk be. Az (j
kanon-kodex maga is latba esik az itéletet kimondd birdsag ser-

penydjében.

Az Gjabb protestadns theologiai és egyhézjogi irodalomban szé-
les mederben vitatott kérdés (J. NiednerJl az, nincs-e ellentéthen az
egyhaz lényegével a jog, els6sorban az allamjog? és ezért nem kéve-
teli-e meg épen az egyhaz szellemi hivatasa az allamtél és annak
karhatalmét6l valé kulénvalast? de tovdbb is menve, nincs-e ellen-
tétben az egyhaz lényegével maga a belsé egyhazjog is, és azért nem
kivanja-e az egyhaznak, mint vallasi koziletnek természete azt,
hogy az egyhdzban a valldsos élet és tevékenység az egyhazjog
kényszere al6l is feloldassék és a jogi szervezést igényl6 kilsd ugyek
ne bizassanak-e kilén e célra megalkotandd szervezetekre? (Erich
Forster./2

A Kkérdésnek ily nagy aranyokban folyé vitatdsara R. Sohm-
nak 1892. évben megjelent «Kirchenrecht»-je3 adott alkalmat. Sohm
e miuvében azt vitatja, hogy az 6segyhdz csakis charismatikus szer-
vekkel bird szellemi egyhaz volt Ggy, mint Luther is az egyhazat
visszaallitani kivanta. Ez a szellemi egyhdz az &skereszténységnek
naiv fogalmi realizmusb6l még az I. szdzad végén keletkezett téve-
dése folytdn jogegyhazza valt, theokratiava lett, isteni rendeléshdél
szarmaztatott jogi szervezettel, ius divinummal, amely 6&si jogegy-
hazbol szikségképen fejlédott ki a kath. egyhdz. De Sohm szerint
az 6segyhaznak isteni rendelésl jogegyhazza valo atalakulasa meg-
szlintetése volt a Krisztus altal alapitott szellemegyhaznak.4 Sohm
szerint a lutheranus egyhaz az els6 évtizedekben nem volt jogegy-
haz, azonban még Luther életében, Melanchton befolyasara, a refor-

1./. Nieclner, Recht und Kirche (Festschrift fir Rid. Sohm, Minchen und
Leipzig 1914.) 275—315. 1, f6leg 278. és 310. 1

2U. 0. V. 6.: W Kahl, Lehrsystem des Kirchenrechtes und der Kirchen-
politik. (Freib. i. B. 1894.), 1 67. és k 1

3R. Sohm, Kirchenrecht (Leipzig, 1892) f6leg 28. és k. 157. és k. 4., 460. és
k 1 634. és k. 1L Még attekinthet6bb Sohm érvelése az 6 «Kirchenrechta-jének f6-
konkluzi6it A. llarnack-kai szemben Gjbol 6sszefoglald kovetkezd fiizetében :
Wesen und Ursprung des Katholicizmus (Leipzig, 1909.) 335—390.

4 Sohm, Kirchenrecht I. 4
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macid el6tti alapokra tért vissza, a fejedelmi egyhéazf6hatdsdg ala
helyezkedett és tisztdn allamjogi, tehat heteronom szervezetet kapott.1
A lutheri egyhaz theologusai és jogaszai altal hirdetett episcopalis,
majd a XVIII. szazad 6ta / ThomasimJ territorialis rendszerek is csak
a fejedelem-egyhazf6ségi szervezetnek voltak divatos megoldéasi
kisérletei.

Ezzel szemben, Sohm szerint, a reformalt egyhaz kezdett6l
fogva jogegyhaz, theokratia kivant lenni és azért atvette a kath.
egyhaz hagyatékabdl az egyhazjogot, de azt demokratikus, kollé-
gialis alapokra fektette.2 A kollégialis rendszert a reformalt egy-
hdzban a felvildgosultsdg kora Ota a vallastestileti és egyesileti
rendszer valtotta fel. Es ebben a forméjaban a kollégialis rendszer
a XIX. szdzad 6ta meghonosodott a lutheri egyhazban is. De épen
igy lett mindkét protestdns egyhaz tisztdn vildgi szervezetté, mert
a vallasi testiileteknek és egyesileteknek testiileti, egyesiileti, auto-
nom jogai mind az allamjogbdl erednek.3 Sohm szerint manapsag
a protestantizmusban Krisztus egyhaza csakis az egyes hitkdzségek
vallasi gyllekezeteiben él, de a protestans egyetemes szervezet mar
nem egyhadz; az egyhaz lényegét a vilagi jogi szervezet megdlte.4
Sohm végsé konklazidja az 8segyhaznak a kath. egyhdzzéd valé fej-
I6désébdl és a protestans egyhazjognak a vilagi jogba valé bele-
olvadasabol az, hogy az egyhéazjog lényege ellentétben all az egy-
h&z lényegével.5

Sohm ellen W. Kahl-on6 kivil A Harnack7 széllott sikra és
tagadasba vette Sohm f6kovetkeztetését, hogy az egyhazjog ellen-
keznék az egyhaz lényegével és hogy az egyhazjog legrégibb for-
maja ellenkezett volna az &segyhaz lényegével, bar 6 is elismeri,
hogy az egyhazjog ellenkezik a Luther felfogdsa szerinti 6segyhaz
Iényegével.

Harnack szerint a keresztény &segyhaznak az egyetemes jel-
legl, szellemi célzatd charismatikus szervezeten kivil kezdett6l
fogva mindig volt helyi jelleg(, jogi természetli szervezete is, egy

1U. 0.: 460-634. 1

2U.0.:673. 6s k 1 U o.:634—637. 1
3U. 0.:679. és k. 1

4 U. o0.:69. 1

5U. o.:459—700. 1

e W. Kahl, i. h.

7 A. Harnack, Kirchliche Verfassung (Herzog—Hauck, Protest. Realencyklo-
padie, XX. kot., 1908. é.), 508—46. 1.; U. a. : Kirche u. Staat bis zur Griindung der
Staatskirche (Die Kultur der Gegenwart, I. Theil. IV. 1), 132—61. 1.; V. a.: Ver-
fassung u. Recht d. alten Kirche (1910.), 143—86. 1 és tobb mas helyen ; U a
Lehrbuch der Dogmengeschichte, IV. kiad. (1909.) I. 338—9. 1
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val6sdgos ius divinum az 6segyhéazban. Ily ius divinum természe-
tlek voltak az &segyhazban : a pneumatophorok és féleg az apos-
tolok isteni rendelésb8l szarmaztatott jogai, egy isteni eredet(i zsi-
nati jog, az isteni eredetlinek tekintett természetjog stb. Harnack
szerint tehdt a keresztény G&segyhdz tavolrél sem volt mer6ben
charismatikus koézulet, hanem mar valésdgos theokratia, jogegyhaz
volt, az 6szOvetségi theokratidnak keresztény masolata. Harnack
szerint azonban ebben a theokratidban hianyoztak még a katholi-
cizmus el6feltételei, ezek : az apostoli eredetre visszavezetett hagyo-
many, szentirds-kdnon és monarchikus puspodkség csak a Il. és Ill.
évszazad fordulata tajan fejlédtek Ki.

A kath. egyhaz kifejlédésére Harnack szerint az egyhdznak a
romai imperiummal szemben elfoglalt helyzete volt dont6 befolyas-
sal ; nem tudvan ugyanis ennek az egyhaz irant ellenséges biroda-
lomnak jogrendjébe beleilleszkedni, kénytelen volt 6nallé jogi szer-
vezetet és jogrendet teremteni, teljesen péarhuzamban az imperium
szervezetével és jogrendjével. igy fejlédott ki Harnack szerint a
rdmai imperium ellenhatdsa alatt a Il. szazadban a monarchikus
pispokség, majd kés6bb a tovabbi kiépitésben a metropoliai, végre
a vilag-imperiumi (primatialis) hierarchikus szervezet; ily okok
inditjdk az egyhéazat mar koréan arra is, hogy a hivek magan életét
is jogaval szabalyozza, s6t kdnonaiban még az allami torvényeket
is megel6zze, erkoélcsi és jogi mozgalmaival és intézményeivel (rab-
szolgajog, hazassagjog, szegénygondozas stb.).

P. Leder2a Harnack altal felsorolt jogtorténeti adatokhol arra
a konklaziéra jut, hogy Harnack altal az 6segyhazban ius divinum-
ként elismert jogi szervezetnek mar kétségtelenil kath. jellege volt,
mert mar ebbdl a ius divinumbdl is, mint gyokérbél, sziikségszeriien
kellett a katholicizmusnak kifejlédnie, amint azt Sohm, bar csak az
els6 szazad végére nézve, szintén vitatta. Leder azért Sohm-mal
szemben a kath. egyhdz némely alapelveinek Harnack altal egész
az 6segyhédz kezdetéig val6é visszavezetésében, annak a bizonyitékat
latja, hogy a jelenlegi protestans theologiai kutatas mar elismeri az
6segyhaz katholikus voltat.

Leder e konklazi6jat még azzal lehetne Kkiegésziteni, hogy
Luther-nek az &segyhaz lathatatlan és szellemi lényegér6l vald tani-
tasat a protestans theologia és egyhazjog manapsag mar egyhan-
guan feladta és nem tette magaéva a Luther felfogasat még egyedil

1 A. Harnack, Verfassung u. Recht, 102—104. 1
2 A. Leder, Das Problem der Entstehung des Katholicismus (Zeitschrift d.
Savigny-Stiftung). ,
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vall6 Sohmnak nagy egyhéz-, dogma- és jogtdrténeti adathalmaz-
zal tamogatott véleményét sem az 6segyhdz mer6ben charismatikus
szervezetér6l, amely pedig azonos Luther tanitdsaval az egyhéaznak,
az Osegyhaznak is mer&en szellemi lényegérdl.

Katholikus oldalr6l nem volt hallhaté szambavehet6 vissz-
hang Sohm és Harnack vitajara. Pedig mi rélunk szolt az ének. Es
sok értékes érvet halmozott fel a vitdban Sohm is, Harnack is az
6segyhaz katholikus jellege mellett.

Hidba igyekszik Harnack meggyengiteni a kath. egyhaznak a
maga szervezetének apostoli és isteni eredetébe vetett hitét, de épen
igy a protestdns egyhdznak is a maga krisztusi alapitasardl szélé
tanitasat is azzal, hogy sem a kath. egyhadz isteni szervezetének,
sem a protestans kollégialis egyhazszervezetnek az apostoli és az
apostoli kor utdni tdrténet forrdsaiban nincsen nyoma, hanem leg-
felebb az Gjszovetségi konyvek egyes helyein, f6leg Maténal, amely
helyeknek apostoli eredete, Harnack szerint, minden torténeti kriti-
kaval ellenkezik.1

Mi, katholikus theologusok, egyhazjogdszok, Harnacknak szent-
irasi szdvegtorténeti donté bizonyitékokkal nem tadmogatott e tll-
merész véleményével szemben is ragaszkodunk az Gjszovetségi szent-
iratoknak a kath. egyhéaz 6si szervezetét igazolé klasszikus szdvegei-
hez, igy elsésorban a Harnack altal (mas helyen) kés6bbi betoldasnak
bélyegzett Krisztus-logion-hoz : «Tu es Petrus et super hanc petram
aedificabo Ecclesiam meam». (Maté, 16, 18.)2

Biiszkeség tolt el minket kath. egyhazjogaszokat s a kath. egy-
haz Osszes papjait és hiveit az 0j k&nonkddex megjelenésébdl és
tartalmabdl meritett tudat is, hogy a kath. egyhédz isteni eredet(,
az 6segyhazban is mar kimutathaté hierarchikus vilagszervezetének
ardnyai az Uj kdédexben szinte a végtelenségbe né6ttek és minden
mas jogi szervezeten életkorra, foldrajzi kiterjedésre, szellemi és
lelki hatéasra, er6re és hatalyra nézve felilemelkednek.3

Reank, kath. theologusokra és egyhazjogaszokra a Sohm—
Harnack-féle vitanak a kddex megjelenése pillanatdban el6allé
jelentésége az, hogy a hierarchikus és primatialis gondolat és szer-
vezet az Uj kodexben, evangéliumi és 0segyhazi alapon, a foldgomb

1 A. Harnack, Verfassung u. Recht, 3. I.

2 A. Harnack, Lehrbuch d. Dogmengeschichte, IV. kiad. I. kot. 89. 1

3 A legUjabbkori kath. egyhaz joganak és szervezetének aranyait csodalattal
emliti fel Sohm is (Wesen u. Ursprung, 379. 1) ily szavakkal : «Aus dieser anar-
chistischen charismatischen Organisation ist der méchtigste Rechtskdérper hervor-
gewachsen, den die Geschichte gesehen hat, der Verfassungskorper der kath
Kirche».
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Osszes vilagtajaira, kontinenseire és szigeteire Kiterjeszkedd orga-
nikus tovabbfejlesztést, kiépitést és bels6 eréndvekedést kapott.

De ennek dacéra is mi kath. egyhazjogaszok nem latunk mind-
jart rémképet, ha akar barati, akar ellenféli oldalrél redmutatnak
arra a latszolagos antinémiara, amely a kath. egyhazban az isteni
és emberi elem kozt, a kegyelem és a jog kozt fennall, és amely
ellenkezés miatt némelyek az egyhaz és allam elvalasztasat és az
egyhazjog spiritualizalasat (U. Stutz), s6t masok magaban az egy-
h&zban is az egyhdzjognak a szellemi és lelki elem el8l val6 héat-
térbe szoritasat (J. Niedner) siirgetik.

A jog spiritualizilasat hangoztaté reformmozgalomnak a kath.
egyhézjog irodalmaban is akadt visszhangja W. v. Hormann1részé-
rél, aki az altala, U. Stutz utan, «Vatikanisches Kirchenrecht»-nek
nevezett Gjabb (a XVIII. sz. végétdl szamitott) kath. k&nonjognak
jellegét szintén Ugy, mint mar 6 el6tte U. Stutz,2 a kdnonjog extem-
poralizaltsagaban és spiritualizaltsagaban ismerte fel. Eszerint
Stutz és Hormann «Vatikanisches Kirchenrecht»-je a vilagi jog és
vildgi karhatalom békaditél felszabadult egyh&zjogot jelentené, ami
az egyhazjog alakulasanak és fejlédésének Uj teret nyitott, amely
lényegileg azonos azzal a térrel, amelyre az egyhdz és allam elva-
lasztasa esik.

A kath. egyhazjog ez Gjabb, Stutz és Hérmann altal el6térbe
hozott fejlédési iranydnak értelme és célzata nem az, hogy az
egyhadz az &llamtél az egész vonalon elvaljon, hanem az, hogy az
egyhaz a maga egyhazjogat a maga erejével és tekintélyével emelje
érvényre.

Az Uj kdédexben sem hianyoznak, mint latni fogjak, a nyomai
az ily értelemben vett spiritualizalt egyhazjog el6térbe keruilésének.

A tovébbi reformeszme, az egyhéz és egyhazjog kulénvélasz-
tasanak eszméje, amelyre a protestdns egyhéazakat illetéen Sohm
vezette Niedner-1,3a kath. egyhazra nézve csak gy volna formu-
lazhat6 : nem kellene-e a kath. egyhé&zban is gatat vetni az egyhéz-
jog tultengésének a szellem, a lélek felett? és nem lehetne-e a jog
formalizmusaval szemben a szellem szabadsagat és az dnkéntes el-
hatarozéast részesiteni az eddiginél nagyobb el6nyben?

Az (j kédex — lehet, hogy a kodifikatorok tudatos szandéka

1W. v. Hormann, Zur Wirdigung des vatik. Kirchenrechtes (Innsbruck,
1917) 6. és k. 1

- U Stutz, Kirchenrecht, I. kiad. Holtzendorff, Encycl. d. R w. 1904. Il. k
875. 1.; U. a. Kirchenrecht, Il. kiad. U. a. Encycl. V. két.) 358. 1

3 Niedner, i. m. 278. 1
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nélkil — ezt a merész reformeszmét — mint azonnal részletesen
is redmutatni fogunk — némely helyen szintén érvényre emelni
latszik.

Lassuk mar most az &segyhdz kath. felfogasanak és a kap-
csolatos egyhazi reformeszmék reflex-képeit magdban a kdodexben.

AJ 1. Megcafolhatatlan torténeti igazsag az, hogy Eurdpa
népeit és nemzeteit az allami életre a kath. egyhaz nevelte és
vezette. A kozépkor felfogasa szerint, a bizanci csaszaron és a papa
altal szellemitett alakban visszaallitott nyugatromai szent impe-
riumon kivil, csakis a kath. egyhéz és els6sorban a kath. egyhaz és
feje, a romai pépa, voltak a nemzetkdzi tdrsadalom egyedei, a mai
nemzetkdzi jog értelmében vett nemzetkdzi személyek (personne
internationale, personne du droit international).’

Es ime el6ttlink all a jogfejlédésnek sajatszerll elfajulésa, hogy
a mai nemzetkdzi jog, mely pedig maga is jorészben az egyhaz szi-
I6tte, a nemzetkdzi személyek sordbol kirekeszti a kath. egyhazat,
a nemzetkozi tdrsadalom els@szulott polgarat, kihez képest a leg-
régibb eurdpai kath. allam is, a kevély Sicamber A&ltal alapitott
frank allam, csak «filia primogenita Ecclesiae» kivant lenni. Manap-
sag a nemzetkdzi jog a nemzetkdzi tarsadalom szalonjaba befo-
gadja a legUjabb parveni-allamot is, a nomadlétrél kulturéletre
most ébredez6 ukran, finn vagy észt allamot is, de nem szamitja e
tarsadalom tagjai kozé a kath. egyhazat és annak fejét a romai
papat és nem is ad néki sem széket, sem szavat e tarsadalom
fogadd napjain, Ulésein, kongresszusain.

A nemzetkdzi jogirék nagy korusaban, De Olivart, P. Fiore,
Corsi és Chrétien voltak az utolsék, akik miveikben még vallottak
a kath. egyhaznak nemzetkdzi jogszemélyiségét. Utanuk Fauchille
(1901) mar csak azt meri hangoztatni, hogy, bar a kath. egyhaz
nem tekinthet6 is nemzetkdzi személynek, a romai papa, mint a
kath. egyhdz feje, a nemzetkdzi jog gyakorlata és az 1871 mjj
13-iki olasz garanciatdrvény altal biztositott &llamon Kkivili &llasa
miatt nemzetkdzi személy.1

Fauchille kozvetit6 allaspontja elszigetelten maradt. A mai
nemzetkdzi jog korifeusai, élikdén Fr. v. Lis:t-te\, csakis az alla-
mokat tekintik nemzetkdzi személyeknek2 és igy kovetkezetesen
megtagadjdk a nemzetkdzi személyiségi jogokat Ugy a kath. egy-

1 Bonfus-Fauchille, Manuel de droit international, Ill. kiad. (Paris, 1901.)
79—80. 1
2 Fr. v. Liszt, Das Volkerrecht, X. kiad. (Berlin, 1915) 65. 1
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haztél, mint a Idmai péapatdél, bar kifejezetten (H. Geffken¥ vagy
burkoltan elismerik azt, hogy a rémai papanak az 1870. év 6ta Ki-
fejl6édott helyzetében allamon kivili jogallasa van.

A kodex macedoniai Alexandrosra vallé biztossadggal vagja
ketté a nemzetkdzi jognak ezt a gordioni csomoéjat, amikor 100
kdnonaban isteni jogon megallapitja és Urbi-Orbi kihirdeti a kath.
egyhaz és az apostoli Szentszék jogszemélyiségét intra et extra
muros:

«Catholica Ecclesia et Apostolica Sedes moralis personae
rationem habent ex ipsa ordinatione divina».

A Caesarea mellett elmondott hirneves Krisztus-logion «Tu es
Petrus» nyitdnya és «non praevalebunt» refrainje csengenek ki nagy
crescendd-ban e k&non szavaibdl.

2. A kath. egyhaz primatialis szervezetét az 0j kadnon-kédex a
vatikdni zsinat decretuménal2is és a romai karia reformjat ezel6tt
10 évvel megvaldsitd «Sapienti consilio» (X. Pius, 1908. jun. 29.)
bullanal is hatdsosabban domboritja ki.

A kath. egyhdz f6kormanyzoéja és uralkoddja, a rémai pépa,
Szent Péternek, az apostolfejedelemnek, utddja. (218. k&n.) Az ural-
kodasban és kormanyzasban tanacsad6i a kardinalisok. Kivalt-
sagaik gyarapodtak, de szd&muk a régi marad : 6 puspdk-bibornok,
50 aldozar-bibornok, 14 szerpap-hibornok, de ez utébbiak ezentil
mindig aldozopapok. (230—41. kén.)

A pépa megvalasztasdba ezentll a vildgi hatalom tobbé bele
nem avatkozhatik. Az 0. n. veto-jog kihalasra van karhoztatva.
A jov6 pépanak kulonosen fentartott kikdzosités terhe alatt tiltja
meg a kodex épen Ugy, mint mér 1904-ben X. Pius péapa is («Com-
missum nobis» constit. 1904. jan. 20.) azt, hogy a bhibornokok és
mas konklavé-tagok veto-megbizést elfogadjanak vagy veto-bejelen-
tést tegyenek vagy hogy a vildgi hatésagok barmily médon a péapa-
valasztasba beleavatkozzanak. (Codex Il. sz. fiiggeléke.)

A kath. egyhaz felett a kozépponti kormanyz6i és végrehajtd
hatalom gyakorldsa a rémai Congregatio-k és Officium-ok kezében
van. A Congregatio Consistorialis a végleg rendezett hierarchidval
biré tertletek puspokei és egyhdzmegyéi felett, a Propaganda-
Congregatio a missio-teriiletek és még nem végleg rendezett hie-
rarchiaval biré teriiletek felett, a most felallitott Congregatio Orien-

1H. Geffken, Das europ. Volkerrecht der Gegenwart, VIII. kiad. (Berlin,
1888.) 9. 1

2 IX. Pius «Pastor aeternus» constitutio-janak (De Ecclesia Christi, 1870.
al. 18) cap. 3.
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talis az egész vildgban szétszort egyesilt keleti ritustak felett az
6 o©sszes ugyeikben (a hazassdgjogot kivéve) gyakoroljak a pépa
nevében a kormanyzé hatalmat; az Officium-Congregatio (régeb-
ben Congregatio Inquisitionis volt a neve) az egész vilagban és a
keleti ritustak felett is a hit és erkdlcs és a kdnyvcenzura dgyei-
ben, a Congregatio Rituum az egész vilaghan a liturgiai cerimoniak
dolgéban, a Congregatio Sacramentalis a rendezett hierarchia teri-
letein a liturgiajogi dolgokban, (s6t hazassagjogi dolgokban missio-
teruleteken is), a Congregatio Concilii a rendezett hierarchia teri-
letein az als6bb papsag és a hivé nép ugyeiben, a «Congregatio de
Seminariis et studiorum Universitatibus» ugyanott a papndveldék
és kath. fGiskolak felett, a «Congregatio pro Negotiis Ecclesiae
Extraordinariis» és a Secretaria Status, mint kiligyi Congregatio
és mint kozponti killgyi hivatal, az egyhdz &sszes kuligyei felett
(246—263. kan.) gyakoroljak a papa nevében a végrehajté hatalmat.

A papai hatalom részesei a periféridkon: a papai rendes kove-
tek : nuntiusok, internuntiusok és delegatusok, ez utdbbiak diplo-
maciai jelleg nélkul (265—70. ka&n.), a patriarkdk, priméasok és
metropolitdk (271—80. kan.), az apostoli vikariusok és prefektusok, ez
utébbiak most mar mindig apostoli protonotariusi (de numero
participantium) rangra emelten (293—311. kéan.), a szerzetf6nokok és
kisebb prelatusok (314—28. kan.)

3. A plisp6ki hatalom részesei: a plspok, a plspodki kdria és a
zsinati birak testiileté, élikon a puspoki alt. helynokkel (363—90. kan.
1574. k.) a képtalanok és azok kanonokjai (391—422. ké&n.), szék-
Uresedés esetében a kaptalani helynokdk (431—444. kan.), tovabba
az egyhazmegye perifériain a kerileti esperesek (4j nevik: vicarius
foraneus 445—50. kan.), a plébanosok (451—70. kan.), segédlelkészek
(4j nevik: vicariusparoecialis) és templom-eldljarék (471—86. kan.)

A puspoki hatalmat Kiterjeszti és er6teljesebbé teszi a kodex
a szerzetesekkel szemben (492—537. kan., 616—20. k&n.), a b(in-
bocsatd hatalom (874—77. ké&n.), az igehirdetés (1337—48. kan.),
az egyhazi vagyonkezelés (1518—28. kan.), a plébanosok elmozditasa
és athelyezése (2147—61. ké&n.) dolgéaban.

Az dskereszténységnek a klérusrél és sacerdotiumrél vallott
felfogésa csorbitds nélkul helyet foglal az 0j kdédexben. A papi Ki-
valtsadgokat is, kivéve a papok addémentességét, fentartja a koédex;
a kodex szerint ma is tehat a papok személyikre szentek és sért-
hetetlenek, birdsagi lgyeikre kivaltsagos egyhazi birdsdguk van, a
kozéletben mentesek a katonai és polgari kézszolgalat alol, ésjove-
delemzarlat esetén is joguk van tisztes ellatdshoz. (119—122. kan.)
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BJ A kodex a jog kodifikaldsanal szamolt az egyhaz és allam
kozt fennallo, jelenleg mind talnyomobbéa valé ujabb jogviszonnyal.
E jogviszony az allamok egy tekintélyes csoportjdban ma méar az
egyhaz és allam elvalasztasanak elve szerint igazodik. Bar az egy-
haz és az egyhazjogi doktrina elvileg ma is ellenzi, sot karhoztatja
az egyhaz s allam elvalasztasat, a kodex mégis az allamot mar
nem tekinti a «civitas Dei» kils6é jogterliletének. A kodexben sehol
sincsen utalds a «civitas Dei» eszméjébdl folyd, régi szerves kap-
csolatra az egyhéaz és az allam kozott. Az egyhadz és az allam viszo-
nyarol sincs szé6 a kédexben. A «potestas directa vel indirecta in
temporalia» sincs felemlitve. Egyhazi intézkedések, egyhazi bird-
sagi itéletek és bintetések végrehajtasanal sehol sem reflektdl a
koédex joga az allami jogsegélyre. (2156—2161., 1917—24. kén.)

Erre az Uj rendszerre vald el6késziilés, berendezkedés volt bizo-
nyara, a mar emlitett 6si okon kivil, a modern indité oka annak,
hogy a kédex kormanyzati és biréi hierarchidja teljesebbé lett,
hataskdre Kkib6vilt, rendelkezési joga pedig sok pontban, még
vagyoni dolgokban is, dnéallésult.

Feltind példdi a kodex egyhazvagyoni torvényhozasanak
onallésagara: a kegyes alapitvanyi jognak a vilagi jogra valé min-
den tekintet nélkil vald szabalyozasa (1544—51. kén.), az elévilésre
vonatkoz6 allami maganjogi szabalyoknak, az elévilési hataridének
is (1508—1522. kan.) részletes és terjedelmes Kkiegészitése (100 év a
papai javakra, 30 év az egyhézi javakra, mig a vilagi javak elévi-
lése a vilagi jogban el6irt elévilési id6 szerint igazodik), a szer-
z6dési jognak szerves kidolgozasa és a szerz6désekre vonatkozo
allamjognak csakis a kdédex jogszabalyainak keretén belil val6 el-
fogadésa. (1529—42. kéan.)

Lathaté ebbdl, hogy az egyhaz és az allam elvalasztasa ugyan
az egyhazjog spiritualizalasaval jar, de csak immanens értelemben,
t. i. hogy az allami jogsegélyt6l, a karhatalomtdl megfosztott egy-
hdz a maga jogat a sajat tekintélyére és a rendelkezése alatt &llo
lelki motivumokra alapitja, azonban ez a spiritualizalas nem jelenti
az egyhé&znak csakis spiritudlis jogteriletre, vagy mint mondani
szokas, a sekrestyébe vald visszavonulasat, s6t ellenkez6leg épen a
separatio megkoveteli azt, hogy az eddig a «civitas Dei» &llam &ltal
gondozott vilagi vonatkozasli egyhazi lgyek az allami torvény-
hozéstol fliggetlen szabalyozéast nyerjenek, hogy az egyhéaznak a
maga hataskorében érvényesithet6 ily tgyek elintézésénél konformis
iogszabalyok alljanak mindig rendelkezésre.

igy felfogva a magyar katholikus autonémia szervezése, a jovét,
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talan még a tavol jov6t illet6en, azért is fontos, mert alkal-
mas el6késziilés és berendezkedés a barmikor reank zddulhaté sepa-
ratio-ra.

A jog spiritualizaldsdt szolgéljak a kodexben siriién el6for-
dulé «lex perfecta»-k, a jogfoszté vagy hatélytalanité erével fel-
ruhéazott jogszabalyok.

Jogfosztd torvények : A hézassdgot koté vagy papi ruhat intés
dacéara sem visel6 vagy onként katonai szolgalatot vallalé Kisebb
rend{ papok ipso iure megsziinnek papok lenni. (132., 136., 141. kan.)
A papok ipso iure elvesztik hivatalaikat és javadalmaikat, ha a
188. kdnonban el@sorolt 8 eset kozil barmelyik bedll stb.

Hatalytalanité torvények: Képtelenek egyhazi hivatalt ésjava-
dalmat elnyerni: a kikdzdsitettek, Kkitiltottak és felfliggesztettek
(22C5, 2275, 2283. kan.), a jogi becstelenséggel sujtottak. (2294. kan.)
A plspoki felszenteltetést 6 hénap alatt fel nem vev6 pispdk a
puspokségtbl ipso iure meg van fosztva. (2398. kan.) A nem sajat
alattvaldjat kisebb rend( pappa felszentel6 szerzetes apat altal fel-
adott kisebb rend felvétele ipso iure érvénytelen. (964. kan. 1 p.)
A szerzetben letett barmely fogadalom folytdn a fogadalom letéte-
Iét6l szamitott egy év mulva megilresedik a fogadalomtevé Aaltal
birt plébania, 3 év malva pedig az 6 mindenféle mas javadalma,
mig nem javadalomjellegli egyhazi hivatalai mar a fogadalomtétel
napjan Uresednek meg. (188, 584. kan.)

Az alanyi jog tartalmi spiritualizalasa is észlelheté a kddexben,
igy példaul a kédex jogaban az egyhazi hivatalok, teljesen eltekintve
a javadalmazastol, kilén és egységes, ajavadalmi természetld hiva-
talokra is Kiterjeszkedd, szabalyozast kapnak (147—195. kan.), mig
az egyhazi javadalmak joga, mint kivételes és atmeneti kategoria
héttérbe kerl. (1409—88. kéan.)

CJ A jog nélkili egyhdz és a jog kényszerét6l mentes egyhazi
tevékenység és élet rendszerének szolgélatdban all a vilagiak és
papok jogi kotelezettségeinek tekintélyes mérvii kevesbbitése, meg-
konnyitése, az dnkéntes elhatdrozdsra és egyéni buzgosagra valo
Osztonzés. igy a papok élete, a «vita et honestas clericorum» a
régibb szigoru tilalmak aldl a koédex jogaban némi részben felsza-
badul. (124—44. kan.) E pont kéril a szigoritasra, az énkéntes el-
hatarozasnak jogi kotelezettséggel vald felcserélésére csakis egy, a
szellemi megtisztulast és lélek erkodlcsi szabadsagat illet6leg igen
fontos kivétel van: az aldozépapok legaldbb harom évenkint kote-
lesek valamely egyhazi intézetben vagy szerzethazban lelkigyakor-
latokat végezni. (126. kan.)
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A jogi kényszert elejti a kddex a hit és tudomany ellen6rzése
koril, amikor az antimodernista eskiire és a modernismus miatt
valé aggodalombo6l a papnevel§intézetek ndvendékeinek olvasma-
nyaira nézve X. Pius péapa altal a «S. Antistitum» m. proprio-ban fog-
lalt rendelkezésekrél mar emlitést nem tesz (1406. kan.), tovabba a
mikor az érvényes modon (a két jegyes altal és a plébanos vagy
két tanG altal aldirt irassal) kotott eljegyzés alapjan sem ad a
hazassag kikényszeritésére kereseti jogot az eljegyzéshez még ragasz-
kodd masik jegyesnek. (1017. & 3.)

Egyhazjogi békdkat tavolit el a kddex akkor is, amikor az
egyhazi temetés tilalmait kevesbbiti és megkdnnyiti (1240. kan.), a
«domicilium dioecesanum» bevezetése altal a plébaniai koteléket
meglazitja (92. kan.), az innepek és bojtok szamat leszallitja (1247—
54. kan.), az egész eljegyzési jogot, kivéve az eljegyzés kotési for-
majat, eltérli (1017. ké&n.), a hézassdgi akadéalyokat kevesbbiti.
(1058-80. kan.)

Az Isten Fia, Krisztus, altal alapitott és isteni joggal fel-
ruhazott, az egész emberi nem lelki vezetésére felhatalmazott egy-
h&z azonban sohasem valhatik jognélkili, mer6ben charismatikus
egyhazza.

Nemcsak azért, mert kezdetben sem volt ilyen. Ezt Harnack,
Sohm-mal szemben, kétségtelenul beigazolta.

De azért sem, mert egyhazjog nélkil az egyhdz nem is felel-
het meg isteni kildetésének.

A szorosan vett isteni jogot (ius divinum) illet6leg ez szembe-
sz0k6. Az egyhazi szervezetnek és egyhazi kormanyzatnak — bele-
értve a liturgia-szolgalatot is — és az egyhazi fegyelemnek Krisztus
altal hozott alapelvei, mint a Krisztus altal alapitott jogegyhaz alap-
elvei, alaptérvényei sohasem kapcsolhaték ki a joghdl és nem utal-
haték &t az erkdlcs vagy charisma Kizarélagos terére. Ezek az alap-
toérvények az egyhazban 6rokos kotelez6 erdvel birnak, nemcsak in
foro poli, hanem in foro fori, tehat a jogi férumban is. A tételes
isteni torvények elsésorban jogi torvények, az isteni torvényhozo
altal kihirdetett térvények és csakis mert ilyenek, jarhatnak erkolcsi
kotelezettséggel is.

Nem sokkal masképen all ez a kath. egyhazjognak egyhazi,
emberi torvényalkotashol (tételes jog, szokasjog) eredd iogszabalyai-
nal sem.

Igaz, hogy ezeknek a szorosan vett egyhazi jogszabalyoknak
egyike sem megvaltozhatatlan. Fent Ilattuk, az 0j kédex részben
vagy egészben fel is oldotta az egyhazi élet egyes teriileteit a jog-
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szabalyok kényszere aldl. Ezért el kell utasitanunk Sohm-nakl és
Harnack-nak2 azt a felfogasat, mintha a kath. egyhaz vezet§ elve a
hagyomany és a jog elistenitése volna. (Vergottlichung des Kirchen-
rechts, gottliches Kirchenrecht.) A vatikdni zsinat jelent6ségét Har-
nack és Hoensbroech épen ebben latjak.3 A val6sag mégis az, hogy
az egyhaz az emberi jogalkotashél ered6 egyhazjogot sohasem isteniti
el. Talan ragaszkodik hozza és felmentést aldla nehezen vagy egy-
altaldban nem ad (pl. az aldozdpapok coelibatusa alél), de dogma-
nak, isteni jognak nem tartja. Isteni jog csakis az az egyhazban,
ami a hit forrasaibdl (szentiras és hagyomany), mint isteni ere-
detli, beigazolhatd.

Masrészt az is bizonyos, hogy az egyhaz az egyhazjogi torvény-
hozéas feladasaval, az emberi eredet(i jog fejlesztésének szinetelte-
tésével elvesztené kapcsolatat a hivek lelkiismeretével, erkélcsi
életével.

Erkdlcsi cselekvdségiink ugyanis egyrészt igazodik a termé-
szeti erkdlcsi térvényhez, a lex aeterna-hoz, amely nem mas, mint
az ember eszes természetében és az emberi tadrsadalom természeté-
ben (individualis és socialis ethika) gyokerez6 cselekvés elve. De
az ember erkdlcsi cselekvésége a lex humana-hoz is, a civitas és
ecclesia jogahoz is igazodik. A jogi torvényhoz6, Ugy a vilagi, mint
az egyhazi, a lelkiismeretet is megkotheti torvényeivel, sbét csakis
ilyen torvényekkel érhet célt akkor és azokon a jogterileteken, ami-
kor és ahol belsd ethikai kotelezettség, iustitia legalis alatt kote-
lez6 torvényeket akar hozni vagy obedientia alatt kotelez6 rendel-
kezéseket akar lenni.

A vildgi és az egyhdazi térvényhozé kozt e pontban csakis az
a kulénbség, hogy a vilagi térvényhoz6 bels6é érziletet és lelki
aktusokat nem parancsolhat, nem szabalyozhat, mig az egyhaznak
charismatikus mandatumanal fogva erre is van hatalma, jogi tor-
vényei (tjan is, bar e belsé aktusokat jogi téren nem ellendrizheti.
Itt mar az egyhazra is all: «De internis non iudicat praetor».

Az egyhdz torvényei tehéat csak ugy, mint az &llam torvényei,
nemcsak a jogszer(iségnek és torvényszer(iségnek, a legalizmusnak
biztositékai, hanem az erkolcsi vilagrend kiegészitései, az erkdlcsi
cselekv@ségnek is, a moralizmusnak is szabélyai.

Ebb6l a perspektivabol kell megitélni az egyhaznak a kddex-

1 Sohm, Wesen und Ursprung des Kath. 346—54. 1

2 A Harnack, Dogmengeschichte, IV. kiad. I. 338—9., Verfassung und Recht,
159. és k 1 175. 1

3 A. Harnack, id. m. Ill. kot. 761 1
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ben is latszélag mer8ben szellemi, vallasi és charismatikus terile-
teken gyakorolt tdrvényhozasat is.

A szertartdsjognak az 0j kodexben valé nagy térfoglaldsa is
igy értékelendd. Az egyhdz a liturgia-szolgalat tényét, el&feltételeit
és jogi formakka kialakult egyes szertartdsait az erkdlcsi kotele-
zettség biztositékaval kivanja felruhazni és azért ezeket kiemelni
kénytelen a ritualék rubrikdinak soraibdl és toérvénykdnyvébe
iktatni, meghagyva tovabbra is rubrikdknak, cerimonialis Gtmuta-
tdsoknak a szertartds mer6ben formai, diszit6é és szimbolizal6o elemeit.

A jogbdlcseletben Ugy, mint az allamjogban mindinkabb el6-
térbe Iép a jog kulturalis jelentdségének felismerése.l

A jog maga is kétségkiviul kulturaérték.ZBirodalma, amelyhez
tartozik, nem a materialis, hanem az immaterialis, a szellemi kul-
tdra, ahova kivile még a tudomany, a mivészet, az erkdlcs, a jog
és vallas tartoznak, mint mindmegannyi, az emberi nemre nézve
fontos kulturaértékek és kulturateriiletek. Ez els6dleges kultura-
értékek terjesztésének eszkodzeiként ugyanide sorozandok az iskola,
az irodalom, a sajté és mindenféle méas eszme-, érzelem- és moz-
galomterjesztd intézmények.

De masrészt a jog nemcsak kulturaérték, hanem a kultdra
fentartd, fejleszt6 és terjesztd tényezOinek is egyike, csak dgy mint
a vallas, amely maga is kulturaérték, de cselekvé kulturatényez6 is.

Es ebben nincsen semmi ellenmondas. Mert ha van tudo-
manyos ismeret a tudomanyrol és vallasos érziilet a vallasrol, nincs
ellenmondas abban sem, hogy a jog a kultdrdnak targya is, de fen-
tartdja, fejlesztéje, terjesztéje is. A latszolagos ellenmondast teljesen
eloszlatja az, hogy a kultira aktiv tényezdi k6zé nem is kozvetlentl
a targyi jog, a jogszabaly, a jogrendszer, hanem a jogi kozilet, az
allam és az egyhéz tartoznak, amelyek tételes torvényhozéssal és
korményzattal szolgaljak a kulturat.

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a ponthoz, ahova a kath. egyhaz-
jog és kultdra viszonya belékapcsolddik.

i J. Kohler, Lehrbuch d. Rechtphilosophie Il. kiad. 1917, 11. és k., 231. és k..
3476s k. 1 — U a. Recht u. Personlichkeit in der Kultur der Gegenwart (1914.) 12.
és k. 1, 30,40, 173, 212. és k. 251 és k. L —U. a.: Moderne Rechtsprobleme (1907.) 12. és
k., 1 — E. Bernatzik, Verwaltungsrecht (Die Kultur der Gegenwart Th. Il. Abth.
VIIL, 1l kiad. (1913) 432—62. 1 — V. 6. W. Wundt, Elemente der Volkerpsycho-
logie (1912.) 470—502. 1

3 E. Bernatzik, i. m. 434. 1L — Nem teljes a szellemi kultGra terileteinek
felsorolasa : O. Willmann-ndl: Didaktika, ford. Schitz, I. k. 1917.106. 1

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 7
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W. Wundt az 6 «Elemente der Volkerpsychologie»-jaban a
keresztény vallast, mint vilagvallast az emberi kultara torténeti ki-
fejlédésében a legfontosabb tényez6nek tartja. Szerinte a kultdra-
nak, vagyis az altalanos emberi haladasnak és természet felett valé
uralomnak kiépitésében az alapvet6 munkéat a vilagnyelvet beszél6
vilagbirodalmak («Weltreiche») végezték, majd ezeknek, a Nagy
Sandor és a diadochok hellén vilagbirodalmanak, valamint késébb
a romai birodalomnak megsz(inése utan, a kereszténység mint
vilagvallas, lett a vilag-kultura letéteményese, mig végre t6éle a
renaissance kora Ota az egységes emberi kultira gondozésat az
egymassal kulturalis kapcsolatba [ép6 és egymaéassal versengé nem-
zeti allamok veszik at és folytatjak vilagnyelv nélkil, a nyelvek
sokfélesége mellett is.

J. Kohler az egyhaz kulturalis jelent6ségének méltatasaban
még tovabb megy, mint Wundt, mert § (Kohler) nemcsak a mul-
tat illet6leg sorozza a kereszténységet és elsdsorban a kath. egy-
hézat a kultdra els6rangt tényez8i kozé.

Szerinte altalaban minden vallasnak és egyhaznak nagy, s6t
végtelen még ma is a befolydsa a népek kulturalis életére.

A keresztény vallasnak mar ezért is jogi szervezetet kellett
magara 6ltenie — mondja 6 — «és jogi format &ltott is az emberi
tarsadalmi élet egyik legcsodalatosabb jelenségében, a kath. egy-
hazban».

«Sokszor — ugymond — mar az 6rvény szélén allani latszott
ez az egyhaz, de mindig UGjbél felemelkedett, vilagos bizonysagul
arra, hogy benne kimerithetetlen életer6k vannak az emberi nem
részére felhalmozva.»

J. Kohler a papasagnak a vatikani zsinaton végrehajtott belsd
meger6sddését is a hit, az erkdlcs apolasara, a kultira nemzetkézi
nivellalasara és a nemzetek kulturalis 6sszekapcsolasara nézve vilag-
torténeti fordulatnak tekinti.1

i «Der Sieg des Papalsystems ist zu begriissen. Die Kirche als glaubens-
starkende und sittenbildende Macht muss sich einheitlich (ber den Erdkreis
erstrecken, wenn die Menschheit in diesen wichtigen Fragen auf einen gleichen
geistigen Stand erhoben werden soll. Auf solche Weise ist die Kirche eine unend-
liche Macht der Nivellierung der Kultur, eine Macht, welche dahin drangt, die
Volker zu einigen und ihnen zum Bewusstsein zu bringen, dass nationale Abge-
schlossenheit nichts absolutes ist, sondern nur eine relative Einrichtung zur
Steigerung der allgemeinen Kultur inmitten der eigenartigen volkerschaftlichen
Bildungen. Ein Zerbléttern der Kirche in eine Reihe von Nationalkirchen ist ihrer
Natur und ihrem Wesen vollkommen widersprechend und wirde viel dazu bei-
tragen, sie in ihrer volkereinenden Kraft zu ldhmen. Es ist besser, wenn die
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ime J. Kohler a jogbdlcselet pddiuméardl proklamaélja a kath.
egyhdz és egyhazjog bels6 kapcsolatat az emberi kultaraval!

Az Uj kdnon-kédex is hiven magaéva teszi és tovabb fejleszti
a kath. egyhdznak és a kath. egyhazjognak kulturafejleszt6 &si tra-

Az igaznak, a szépnek, a jonak, a jogosultnak, az isteninek
eszméi mutattak vilagitd szovétnekekként utat a kodifikatoroknak.
A kddex a régi térvények reformalasaval és korszer(isitésével nem-
csak az egyhdzat és az egyhazjogot szolgalja, hanem az emberi
nemet és annak legféltettebb kincsét, az emberi kulturat is.

1 A kédex az egyhdznak tudomanyszeretd, tudast terjesztd
betlivetd iskoldkat és tudomanyegyetemeket allit6 és partold régi
hivatasar6l nem feledkezett meg. A kddex kilon fejezetben: De
scholis (1372—82. kan.) diéhéjban kidolgozott iskolajogot terjeszt a
XX. szédzad egyhaza elé.

A fdiskoladk, a kath. egyetemek és fakultasok kanoni felalli-
tasdnak jogat a kédex fentartja: «Canonica constitutio catholicae
studiorum Universitatis vel Facultatis Sedi Apostolicae reservatur».
(1376. kan.)

Kath. egyetem vagy fakultds szervezeti szabalyzata az apostoli
Szentszék jovahagyasara szorul. (1376. 2. 8)

Vildgos itt a hallgatélagos utalds az iskolaalapitas terén végbe-
ment separatio-ra. Az egyhaz az & térvényében a kizarélagos ala-
pitasi jogot maganak nem vindikalja; a k6zépkorban sem tette ezt,
csakis tényleg volt akkor az a helyzet, hogy a XIIl. szazadtél a
a XVI. szazadig alapitott egyetemeknek tllnyomé részét a papak
alapitottdk vagy lattdk el a «venia ubique legendi» jogot megado
alapité vagy kivaltsagol6 levelekkel.l

A kodex felfrissiti a kath. f6iskoldkon gradudlt doktoroknak
jogait régi doktori jelvényeik : az ékkoves doktori gydrd és dok-
tori biretum viseléséhez. (1378. kan.)

Intelligenz der Welt zusammentrifft, als wenn sie sich in eine Reihe staatlicher
Anstalten zerblattert».

«Die evangelische Konfession hat weitaus nicht diese Uber die Erde ge-
spannte Einheit aufzuweisen und kann deswegen auch niemals eine solche inter-
nationale Bedeutung gewinnen ; auch fehlen ihr die im Katholizismus durch ein
fein, ja genial ausgekllgeltes System der psychischen Suggestion herausgebildeten
Faktoren, welche die Bevdlkerung faszinieren und die Stimmung unwillkirlich in
die Massen tragen ; dagegen sucht sie durch eine grossere Freiheit der Lehre und
durch moderne Organisationsbestrebungen dem Einzelwesen naher zu kommen»
J. Kohler, Recht und Personlichkeit 214. 1

i H. Denifle, Die Universitdten des Mittelalters, 1 kot. (1885.), 478—706. 1

7*



88 UJ VATIKANI TORVENYTABLAK

«Jus est doctoribus rite creatis deferendi extra sacras func-
tiones, annulum etiam cum gemma et biretum doctorale».

A kodex a doktoratussal biré papoknak egyhazi hivatalok és
javalmak elnyerésénél els6bbséget ad ily gradusszal nem birok
felett. (1378. kén.)

A kodex lapjaira bevésve Urbi et Orbi hirdeti ma is az 6rok
igéket: «Labia sacerdotis custodient scientiam». (Malach. 2. 7))
A magyar népléleknek is megvan erre az igére még ma is szajrol-
szajra jaré visszhangja: «A jé pap holtig tanul».

A kodex kulén fejezetben («De Seminariis 1352—71. kan.) hoz
korszer(i udvds térvényeket a papnevelésrél, a papsagnak nemcsak
hitéleti és erkdlcsi, hanem tudoményos Kiképzésérdl is.

A szerzetesi jogban is megvan ennek a rendelkezésnek a parja.
(587—91. kan.) A papi jellegld szerzetesrendben («religiones cleri-
cales») az aszkélikus nevelés mellett (593. kan.) kulén «domus
studiorum» fel&llitdsat is elrendeli a kodex, és abban a szerzetes
papndvendékek a kodzépiskolai tanulméanyok elvégzése utdn két évig
filozofiai és legalabb négy évig theologiai tanulmanyokat kotelesek
végezni. (589. kén.)

A vilagi és szerzetes papok tudoméanyos tovabbképzésérdl is
van a kédexben rendelkezés. Vilagi papok felszenteltetésik utan 3
éven at, szerzetes papok 5 éven at kotelesek évenkinti vizsgéalatot
tenni theologiai targyakbol. (130., 590. kan.)

2. A kodex kifejezetten csak két helyen tesz a miveészetet
érintd rendelkezést: kotelezi a pluspOkoket, hogy templomok épi-
tésénél és restauralasanal, szakért6k el6zetes meghallgatasa utan,
a templomépités hagyomanyos formaihoz (stilek) és az egyhaz-
m(vészet szabalyaihoz ragaszkodjanak (1164. kan. 1. 8); fentartja
az egyhazi zenére és énekre vonatkozé eddigi jogot (X. Pius 1903.
nov. 22. motuproprioja stb.), de az orgonan kivil mas hangszerek
hasznaldsat nem tiltja meg, a vilagias zenét azonban teljesen szamdizi
a templomokbol. (1264. kan. 1 8.)

3. A kdédex az erkolcsiség mélyitését és az egyéni erkdlcs és
a kozerkdlcsiség megnemesedését kozvetve szolgélja a vallasra
vonatkozd térvényhozasaval. De kozvetlenll erkdlcsneveld rendel-
kezéseket is tesz a kodex: A papok és szerzetesek erkolcsi és asz-
kétikus, erénygyakorlati nevelésér6l, kiképzésér6l részletesen gon-
doskodik (1357—61., 1370—1., 593, kan.), de a vilagi ifjusag erkolcsi
nevelésének Ugyét is az egyhaz feladatanak tekinti. (1372. kan. 1 8))

Nagy szolgélatot tett a kddex a kultdra egyik legfontosabb
terliletén, az erkdlcs teriiletén, a régibb egyhazi bintet§jognak gyo-
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keres reformalasaval. A kédex biintet6jogi reformjanak iradnyzata
enyhitd, célzata tilnyomoan preventiv vagyis javitd. Ezért a gyogy-
buntetések, a cenzlrék lépnek benne ink&bb el6térbe. (2241—385. kén.)
A kodex szerint a blin6z6 barmiféle cenzdraval csakis addig suUjt-
hat6, mig meg nem javult. (2242., 2248. ké&n.) Vannak azonban
a kodexben megtorlé biintetések («poena vindicativa»-k) is. (2286—
305. kan.) A papokra kiszabhat6 legsllyosabb biintetések : a depo-
sitio, a privatio perpetua habitus ecclesiastici (ez idézi ezentul eld
a papi privilégiumok elvesztését és a «ius ad alimenta» megsz(inését)
és végil a degradatio. (2303—5. kan.) Testi bintetésnek a kddexben
nincsen nyoma. Szabadsagvesztd buntetésnek csakis papokkal szem-
ben van helye, de itt is csak sajat egyhdzmegyéjik teriletén tor-
ténd internalas alakjaban. (2298., 2301. kan.) Az evangélium irgalma
azonban a kddexben attdéri a megtorlé rendszer szigorat: ©6rokos
megtorlé bintetést a kddex nem ismer. (2289. kan.)

4. A kddex a szellemi kultdra negyedik teruletén, a jog teri-
letén hasznos szolgélatot tett az egyhaz nemcsak a jognak a maga
egyhazjogaval tortén6 gazdagitasaval, hanem azéaltal is, hogy a
kédex egyhdzjoga, mint az 6rok erkdlcsi torvényen nyugvo és val-
lasos vilagszemlélet, vallasos vilagnézet altal idealizalt jog, min-
denféle mas jognak, az allamjognak és nemzetkdzi jognak is ily
felfogasat tekintéllyel képviseli és népszer(siti.

5. A kodex kultura-programmjaban legels6 helyet a vallas
foglalja el.

A kodex kozjoga vallasi koziletet szervez, kormanyzati joga
vallasi cselekvényeket (szentségek, igehirdetés, istentisztelet) sza-
balyoz, a vallas szolginak nevelésér6l és a hivek valldsi szikség-
leteinek kielégitésérél gondoskodik, jogi torvényeivel a lelket is
is eléri és erkolcsileg kotelezi, egyhazfegyelmével lelki békére és
boldogsagra vezet a foldon és végnélkilire készit el6 a menyben.

Kulondsen is kifejezésre jut a kddexnek a vallassal, a legelsd
kulturaértékkel valé kapcsolata a kovetkezékben.

A rémai Curia hatalmas Congregatio-inak élén az a Congre-
gatio (Congregatio S. Officii) all, amely a vallas, a hit és erkdlcs
dolgaban az egész foldkerekségre nézve egyedil illetékes. (247. kan.)

A papok és szerzetesek kotelezettségei kozt az els6 helyet a
vallasi kotelezettségek foglaljak el. (124—6., 487., 595. kéan.)

A vallési élet jogi korlatok aldl vald felszabaditasat és ezaltal a
vallasi életnek mélyitését és Kkiszélesitését szolgalja a kodex, ami-
kor a puspoki bin-reservatiok szamat leszallitja, feloldozasi alkal-
maikat szaporitja (895., 899—900. kan.), a bucsuelnyerés feltételeit
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megkodnnyiti (931. kéan.), a papai reservatio-k feloldozasara széles-
kor( felhatalmazédsokat ad (2237., 2247. kan. 3. 8., 2253—4. kan.).

A kodifikatorok tudatdban &llottak annak, hogy a vallas az
egyhaznak legsajatosabb terilete. E tertleten a kultiranak egyedil
az egyhaz a cselekvé tényez6je. Nem is mulasztotta el a kddex a
vallas és vallasi élet kiils6 egész folyamatat szabalyozni, szervezni.

E teljesség annyira nagy, hogy egyes vallasi, liturgiai dolgok-
ban (szentségek kiszolgaltatasa, felvétele és lényeges szertartasai,
a bucsuk osztadsara vonatkozd hatalom és elnyerésiiknek feltételei
stb.) még az dgazatos hittan is, nemcsak a liturgia és a keresztény
erkdlcstan, forrasul kénytelen felhasznalni a kodex szertartasjogat,
amely név nem jeloli meg teljesen a benne foglalt nagy térvény-
anyag gazdag tartalmat.

Ezzel ki is meritettliik észrevételeink anyagat a kultira és az
Uj kdnon-kdédex viszonyarol.

* * *

A vildghédboru zsaratnokain at, lévészarkokon, b6mbdl6 mam-
muth-agyuk és gépsarkanyok lovegeinek tiizén keresztil tértek ma-
guknak utat mi hozzank az 0j vatikdni torvénytablak.

Az érche vésett «XII tabla-térvény» tablai a gallok betdérésekor,
Kr. e. 387—2. évekbe esd id6pontban a forumon Roma szemelattara
tlizvész folytan elpusztultak. Az 0j vatikani toérvénytablak, bar csak
papirra nyomtattdk a vatik&ni poliglott tipogréafidban, az egész
vilag szemelattdra perzseletlenil jutottak el hozzank a vilaghaboru
negyedik évében.

Véjjon a tlz volt-e ez esetben kevésbbé emészts, hogy a papi-
rost is megkimélte akkor, mikor egy az életbdl vett és életnek szant
kédexet, valéban nem papiros-kodexet, sértetlenil hagyott? Avagjr
az U0j vatikani torvénytabldk mogott ragyogott el6 a bethsaidai
haldsz és Nag}? Szt. Leo utédjanak atszellemilt alakja, hogy attol
a habora faridja, a béke orszagara torni készulé Attila meghat-
ralni volt kénytelen?

Elbltink, az egész vilag el6tt fekszik az j vatikani tablak
torvénykdnyve, a jog, az egyhaz és a kultGra gazdag anyagtara,
egy a haboruban is érvényes, 2000 éves multtal és a foldkerekségre
kiterjed6 hatalykorrel bird valésdgos nemzetkézi jognak kddexe.

Az (j vatiké&ni térvénytdbldk ki vannak mér hirdetve, fel
vannak mar allitva a keresztény Rdma foruman és a romai keresz-
tény egyhaz férumain.

E térvénytdblakbol fog kialakulni az egyhazjog éltet§ folyama
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a vilagtajakra és népekre, amelyekhez a keresztény Pontifex Maxi-
mus Konstantin-monogrammos sasai, vexillumai a hithirdetés és
jogérvényesilés légio-utjain elhatolnak.

Es adja Isten, hogy ne tdérhessenek be gallok, sem cimberek
vagy teutonok, sem a vildghébor( iszapos hullamai a romai egy-
hdz férumaira és ne pusztithassdk el ezeket vag}' a kés6bbi vati-
kani tdérvénytablakat, amelyek nekiink draga ereklyéink: «fons
omnis publici privatique iuris», de ne is szamlzhessék azokat a
kozélet, a nemzeti és nemzetkdzi tarsadalmi és jogélet foruma-
rol sem.



Iv.
zrinyi, a kolté.

Négyesy Léaszl6 osztalyelnoktdl.

Hivatalos okirat, a mai keresztlevélnek megfelel§ kormegalla-
pitd levél igazolja Andras karmelita barat, bécsi székesfévarosi
rendes prédikator, nagyhir egyhazi szénok jolértesiiltségét, aki a
«kolté» jelz6vel megkildnbdztetett hadvezér Zrinyi Miklésrol 1664-ben,
Miklés napjan, a h6s szerencsétlen haldla utan tizenhét nappal
Minchenben, a fejedelmi udvar és nagyszam( el6kel§ hallgatésag
jelenlétében gydaszbeszédet mondott a keresztény vildg nagy halott-
janak emlékezetére, s e beszédben a téle személyesen ismert hdsrél
azt mondja, hogy azon év majus 1-én negyvenhatodik évét tol-
totte be.

Kétségtelen tehat, ami sokaig vitas volt, hogy Zrinyi Miklos
1618-ban sziletett, s ebben az évben, egynéhdny nap mulva telik
be a harmadik sz&zéve annak, hogy a vilagra jott a maga koranak,
a maga szazadanak e legnagyobb magyarja, s6t minden magyar
szazadnak is egyik legtindoklébb alakja.

Ha szellemi és anyagi er6inket nem foglalna le, majdnem egé-
szen, mar négy év 6ta szakadatlanul vivott élethalalharcunk : fényes,
orszagos nagy unnepeken nyilvanulna meg a kegyelet, a térvény-
hozés intézkedései, tudosok, kolt6k és miivészek alkotdsai hirdetnék
a magyar mult e nagy héroszanak dics6ségét.

A nemzet egyeteme most vérével aldozik Zrinyi nagy eszmé-
nyének, a magyar jov8, a nemzeti nagysdg biztositdsdnak oltaran
s mintegy Ontudatlanul Gnnepeli a nagy magyar katona, hazafi és
koltd emlékét, aki valaha ilyen altalanos erékifejtésr6l almodott
s akinek kih(lt szive taldn poraiban is feldobog az & szellemét6l
oly hathatésan taplalt nemzeti erének e vilagraszél6 fellobbanéasara.
De a magyar értelmiség még e titani kizdelem kozepette is fel-
heviil§ érzéssel eszmél a jubilaris év gondolatdra s a szellemi élet
orszagos szervei egymasutan meggyujtjak a tisztelet tomjénét a
magyar szellemi kivalésag, a magyar lelki nagysadg e nemes és
vonz6 példaképe el6tt. Ugy érezzik, hogy olyan tnnepet kell szen-
telnink az 0 emlékének, amindt minden Kkulturnemzet szentel a
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maga szellemi héroszainak, s aminét mi is szenteltlink az egyete-
mes emberiség szellemi nagysagainak. Zrinyi az édes mienk, s méltan
biiszkék lehetiink ra. Es nemcsak tiszteljik és bamuljuk &t, hanem
szeretjuk is, mélyen és ellenallhatatlanul. Neve nemcsak dics6
emlék, hanem ¢él6 erd is. Személyiségének varazsa atsugarzik a sza-
zadokon, s minél tdbb adatot derit fel ranézve a kutatds, minél
részletesebben ismerjik élete mozzanatait, annal tisztdbb fényben
all eléttink lelki nagysaga, jellemének szepl6tlensége és szellemének
termékenyit6 ereje. Nincs a régibb magyar szdzadoknak néala rokon-
szenvesebb alakja, nincs, aki inkabb élne, nincs, aki oly kdzvetle-
nal szélna szivinkhoz.

Nagysaganak ezt a foltétien varazsat egyetemlegesen érezzik.
De ha ez érzésiink motivumait elemezni kezdjik, ha szamot vetiink
magunkkal: palyajanak melyik oldalarél teszi rdnk ezt a hatast,
akkor a felelet nem oly egyszerre kész, hanem meérlegelésnek
érezzik szikségét s a meérlegelésnek egészen érdekes eredményei
tdmadnak.

Harom min6ségben tiszteli 6t az utokor: mint hadvezért, mint
allamférfit és mint kdlt6t. Mind a harom irdnyban egyike a legkiva-
l6bbaknak. Ritka példa az egész emberiség torténetében, a mienk-
ben pedig egyetlen. Eo&tvos hasonlithatd hozza, aki allamférfi, filo-
z6fus és kolté volt.

Most 6t a koltd melléknévvel szoktuk megkilénbdztetni a
szigetvari hést6l, akivel pedig katonai dics6ségre nézve is vetekszik,
s valéban a Zrinyi Miklds nevet 6 is, a Csdktornydi utéd, mint
katona tette mésodszor is vilaghir(vé. Kolt6i miveinek elészavaban
maga igen mellékesnek nyilvéanitja kolt6i munkassagat. Homerosroél
és Vergiliusrol ejtvén szét, igy folytatja : «Egyikhez is nem hasom-
litom pennamat; de aval 6 ellttok kérkedhetem, hogy az én pro-
fession! avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s
jobb orszagunk szolgalatjara annal. Onekik més gondjok nem volt,
nékem ez legutolsé volt». — Kés6bb is ezt a gndémat vetette
papirra:

Nem irom pennéval,
Fekete téntaval,
De szablyam élivei,

Ellenség vérivel
Az én orok kiremet.

De ha tllkoran félbeszakadt palyajanak eredményeit vesszik,
azt kell mondanunk, hogy se mint allamférfi, se mint hadvezér

nem érte el azt, amit akart, s amire képessége volt, messzehato
eszméit nem Onthette korszakalkotd tettekbe, gyonyor( életterve csak
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téredékesen valt valora. Sokat megtett, de még tébbet reméltetett.
Mint allamférfi, miként Széchenyi, a profétai Iélek hevével és szeré-
téib6l ostoroz6 gunyjaval slrgette, de mar nem indithatta meg az
erkolcsi Ujjasziletés, a nemzeti eré szervezése, er6nk o6nallé kifej-
tése Utjdn Magyarorszag regeneralasat; mint hadvezér, nem szervez-
hette meg a nemzeti hadsereget, s nagy hadjaratokban nem mér-
hetett dontd csapést az ozmén hatalomra. Kitlin6 hadi tetteket vég-
zett, de ezek csak zalogai voltak azoknak a nagyszer( hadi tettek-
nek, melyeket a kereszténység tdéle joggal vart. Palyaja torso, melyen
latni a megkezdett mozdulat fenséges iranyat, s amely igy is, amint
van, nagybecs( hagyaték, a lelket szarnyra lebbentd emlék. Ellen-
ben mint koltd, inkdbb elérte céljat, s megalkotta, amit akart, olyan
mivet adott, mely befejezetten hirdeti 6rok dicséségét. Elhisszik
neki, hogy szahlydjaval még dicsébb hirt volt szerzend6 magéanak
és nemzetének, de aldanunk kell tollat, mert tulajdonkép az szalli-
totta at az utdékorra — epopoedjaban, hadi és politikai irataiban —
az 0 tettekbe nem Onthetett eszméit, nagy lelkének izgato, tuzeld,
lelkesit6 erejét, hogy aztan az utdédok tetteiben 0Oltsenek végre is
redlis alakot. Es engedelmet kell kérniink szellemétsl, ha mintegy
vitatkozva vele, azt mondjuk, hogy a ,kolt6* nevet nemcsak meg-
kiuldonbdztetés kedvéért hasznaljuk, hanem szeretetiinket tanusitjuk
vele s voltakép az 6 lényének egy jellemz6 &sjegyére utalunk.

Mert valdban, Zrinyi egész munkassdgaban mindenitt és mind-
végig ott érezziik a kolt6t. A hGs hadvezérnek is ez a minéség ad
valami kivételesen kedves bajt. Bizonyos kolt6i hevilet, idealis
érziilet a forrasa politikai és hadi tetteinek, bizonyos aesthetikai
csillam omlik el péaly4janak minden mozzanatdn. Magatartdsa az
élet minden helyzetében, péalydja valamennyi pontjan a szépség
jegyét viseli magan, éplgy mint az erkdlcsiség jegyét. Pdznélkili
méltésag, keresettség nélkili valasztékossdg, természetes és mégis
szabalyozott kellem. A kolt6i érzés eleven arja tartja frissen egész
palyajan at gondolatainak, eszméinek, elhatdrozasainak gyodkereit,
azert oly Udék, kedvesek, elragadok mind gondolatai, mind tettei.
Nem zavarja 0ssze a koltészet terliletét és eszkdzeit a valdsagéval,
ellenkez6leg, realis politikus, magamagat is szigortan fegyelmezd
hadvezér, szabatosan gondolkod6 fej; csak a kedélye koélt6i, nem a
gyakorlati modszere. A célokért kolt6i hévvel lelkesedik, de eléré-
sk utjat jozan szamitassal jeloli ki. Emlékeztet Széchenyi kolt6i
kedélyére és szamitd értelmére, csakhogy & még inkdbb kolto;
onall6 m(vészi alkotasban is szép szavak himébe 6ltozteti, amit mint
hadvezér és hazafi eszményil 1at maga el6tt. S barmennyire katona-
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nak tartja magat o is, a vilag is, alapjaban kulturember, gondol-
kod6 és aestlieta, ird és koltd, a szellem és sziv embere. Ez modern
vonast ad neki, a legjobb értelemben véve a «modern» sz6t.

Viszont azt kell mondanunk, hogy koélt6i hatdsanak paratlan
hatteret ad az 6 katonai és allamférfiti jelentésége s kolt6i abrand-
jaiba nagy nemzeti és katonai eszmények vegyilnek.

Egyaltaldn pedig szellemi alkatanak vizsgélatdval arra az ered-
ményre jutunk, hogy palyajanak harmas irdnya, melyek mindegyiké-
ben egy-egy kivalé emberrel ér fel, nem valami psychikai harom-
féleség, valami rendellenes bonyolultsdg példaja, mintha egyéniségé-
ben haromféle, egymassal ellentétes természet torlédott volna &ssze
zavaros és megfoghatatlan atmenetekkel: hanem csak egyazon,
kivaléan fejlett psychének harom, egymast kiegészité oldala, melyek
egyltt a legharmonikusabb egységet alkotjak, s melyeknek &ssze-
tartozasa mintegy kristalyosan atlatsz6. Hogy egy olyan aranya kélté
olyan ardnyU hadvezér lehessen, az az & esetében mintaszer(ien ter-
mészetesnek tlinik fel. Mintha az 6 lelki alkata azt a tételt igazolna,
hogy a genie semmi mas, mint egy akadalytalanul kifejlett egész-
séges lélek. Erzése, akarata, esze és képzelete osszehat, egy iranyban
m(ikodik. Innen cselekedeteinek mindenkor teljes hatarozottsaga,
valamint kolt6i alkotdsainak is biztos hangja és felilmulhatatlan
kompoziciéja. Csupa egység és biztossag minden gazdagsag mellett.
«Erts egyet magaddal. Egyezzen meg beszéded gondolatoddal, gon-
dolatod cselekedeteddel, cselekedeted akaratoddal»— mondja Faludi
a Szent ember-ben. Senkire ez a szép tétel jobban nem illik, mint
Zrinyire, de azzal a kib6vitéssel, hogy nala az érzés és a képzelet
is egy nyomon jart gondolatdval és akaratdval. Zrinyit latjuk nagy
felindulasokban, nagy tépelédésekben, de mindig egyetért magaval;
lelki harcai a kils6 valésaghoz valé viszonyara iranyulnak; nem
onmagaval kizkdodik, hanem a korllményekkel.

Elete korszakaiban lelki valdjanak egyik-egyik oldala inkéabb
el6térbe kerll, az igaz. Ifjusdgéba esik kolt6i virdgkora. Azutan
inkdbb a kozélet elmélé és haté embere, az allamférfi és katona
van el6ttink. De ez az dtmenet egészen természetes. Azok az érzéL
sek és eszmék, melyek az ifjukor &bréandjai kozt kolt6i virdgzatul
hajtottak ki szellemébdl, kés6bb az eszmék és a tettek gylimolcseivé
értek. iroi munkassagaban is ott van a természetes fokozat. A sze-
relem édes énekeivel vald jatszas utan kovetkezik a sulyos eszmét
hordoz6 epopoea megalkotdsa; az egész kolt6i korszak utan az
elmélkedd korszak, a Vitéz hadnagy név alatt egyesitett torténeti és
hadi tanulmanyok kidolgozasa, a Matyas kiraly életér6l sz6l6 elméi-
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kedés, s mikor a nehéz id6k kozeledtek, a nagy torok hadjarat elé-
jelei mutatkoztak, irta az Afium-ot, ezt a tettre hivd hatalmas szo-
zatot. irdi palyaja is szinte mintdnak valé teljességben és egymaés-
utdnban képviseli az irodalom mind a harom nagy agat: a kolt6i,
az elméleti és a gyakorlati irodalmat.

Es ha azt kérdezzik, melyiknek nydjtsuk benne az els6ség
palmajat: a koltének-e, vagy az allamférfinak, vagy a hadvezérnek,
azt kell r& igazsag szerint felelniink: az egész Zrinyinek, az § teljes,
ép, harmonikus, egységes egyéniségének, a lelki nagysag és alkoto-
er§ e torténeti és irodalomtorténeti szemponthdl egyarant Kkitling
példanyénak.

Ugyanezt az er8s egységet latjuk abban a magatartdsaban is,
melyet a nagy emberi kozosségekhez valé viszonydban tanisitott,
melyeknek tagja volt: hazafias és vallasos meggy6z6dése kozt, poli-
tikai és felekezeti allaspontja kozt. Soha lelkében ez eszmék és allas-
pontok kd&zt collisio nincs. Mélyen vallasos lélek, kivaléan hisé-
ges és buzgd fia egyhadzdnak, egész val6ja a katholikus vilag-
felfogéds és erkolcsiség remeklése; istenfélelem, emberszeretet, haza-
szeretet, a megismert igazsagnak a martirsagig mend onfelaldozassal
és Onzetlenséggel vald kovetése testeslil meg benne. Politikai allas-
pontja az egyhéazi rend egyik-mésik tagjaval idénként ellentétbe
allitotta, de a személyt és intézményt mindig megkildnboztette
egymast6l, nem altalanositott és cholerikus temperamentumanak
leghevesebb kitoréseiben sem érintette vadlé szoval az egész egyhazi
rendet. Avallas és hazafisag egységbe olvad lelkében, hazafisaganak
vallasos avatdsa van. De el is tudja valasztani egymast6l, nem
épen ezt a kett6t, hanem a hazafisdgot és az ugyvélt valldsossagot.
Hires az a nyilatkozata, melyben elitéli a vallashdborikat. «Az
mostani vildg (hogy ne nevezzek egy fejedelmet is), mikor szint
akar adni a maga hadakozasanak, religiot obtendal [= a vallast adja
okul], de hun vagyon az az egész keresztyének reguldjaban, vagy
Krisztus urunk tanitdsdban, hogy fegyverrel kell eretneket, térokot
a mi hitinkre hoznunk ? Kilénb professioja vagyon a katholika
hitnek, az 6 geniumja [szelleme] idegen a h&bordsagtol, sz. Péternek
nem vala szabad a maga oltalmaért is kardoskodni.» Csakugyan az
6 egész személyisége is a katholikus szellemnek és erkdlcsiségnek
dnmagatél hodité erejét testesiti meg, azért is minden vallasd honfi-
tarsunk féltékenység nélkil meghajol elétte.

Sokkal nagyobb eshet6ség volt hazafisaganak és alattvaléi
kotelességének collisiojara. Nem kereste ezt a kisértést, de nem tér-
hetett ki el6le. Az abszolat uralkodéi hatalom terjeszked6 térekvései



zrinyi, a kolté 97

veszedelemmel fenyegették a magyar alkotméanyt. Zrinyi hatarozott
lelke nem jutott meghasonlasba 6nmagaval, egy pillanatig sem habo-
zott a tekintetben, hogy a magyar alkotmanyt kelljen-e védelmeznie.
De megprobalta egységben latni és lattatni az uralkodéhaz és a
magyarsag érdekét. Es valtig rajta volt, hogy ne csak a maga lelké-
ben a collisiét, hanem a nagy politikai életben is a konfliktust az
uralkodoi, idegen jellegli hatalom és a nemzeti alkotmany kozt
megel6zze. A felel6sséget nem az uralkod6ra, hanem tanacsosaira
haritotta; az uralkoddt meg akarta nyerni, tanadcsosaival sokszor
harchan allt, s a kézben a koronas kiraly iranti hiiségének és oda-
adasanak fényes példait szolgaltatta. Nem rajta mualt, hogy térekvé-
seinek nem lett olyan eredménye, amin6t a nemzet és a kiraly kozti
viszonyban a nagy békeszerz6k, Thurzéd Gyodrgyt6l Dedk Ferencig
szamosan elértek. Az 6 palyaja mintegy felmorzsolddott ebben a
kiizdelemben. Es ha van az 6 részén valami hiba, az csak az lehet,
hogy er8sebb volt, semhogy ne tartottak volna t6le. Sorsénak ebben
a pontban van sajatos dramai, mondhatnék tragikai vonésa.

Pedig ez a palya milyen epikainak indult! Elettdrténete hés-
koltemény lehetett volna, 6 maga mintha isteni kiildetést nyert
volna arra, hogy lesujtott hazajat felemelje, a hadi szerencsét meg-
forditsa, a térokot Kkiverje, a magyar kiralysag régi fényét vissza-
allitsa. Mar vilagrajottekor készen varta a nagy vagyon, a méltésag,
a tekintély, s egy mindennél imponalébb és kotelez6bb 6rokség,
a magyar Leonidasz gléridja. Mikor jeles atyja és édesanyja halala-
val kiskordban arvan maradt is, nevelésére az orszag els6 emberein
s egy nagyszivl asszonyon kivil Il. Ferdinand kiralynak és egy
Pazmany Péternek volt gondja. S & éxezte, mire kotelezik ezek az
el6zmények, gondoskodasok és varakozasok, s Istentdl nyert fényes
tehetségeit azutan is, hogy iskolait elvégezte, tanulméanyokkal fej-
lesztette. HGsi hivatasat a harmincéves habori utolsd epizddjainak és
a torok elleni vallalkozdsoknak iskolajaban gyakorolta, de az olasz,
német, latin nyelv( hadtudomanyi és torténeti irodalom és a magyar
hadviselés emlékeinek tanulmanyozasaval elméletileg is kiegészitette
s magat tanult hadvezérré képezte; alllandéan figyelemmel kisérte
a nagyvilag eseményeit, szellemi mozgalmait, személyes &ssze-
kottetései mellett elssorban az olasz koényvpiac utjan. Elkésziilt a
hadvezetésre és a korményzatra, hogy a red var6 tisztségeket mél-
téan, s6t lehetd tokéletesen betdltse. Maga is hitt isteni kilde-
tésében, nem hil képzelgésh6l, hanem kotelességérzetbdl, hogy a
rabizott talentumot hasznosan forgassa, Isten dicsdségére, hazaja-
nak javara. S olyan erkdlcsi és szellemi személyiséget alakitott ki
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magaban, hogy kortarsai mar aranylag fiatal koraban kivételes tisz-
teletet éreztek irdnta. Horvat bani hatadskorét kormanyzati és katonai
részében fényesen betdltétte, s mint murakdzi és légradi fékapitany
annyira megfelelt kotelességének, hogy a bécsi haditanacs a térokkel
valé béke felborulasatél aggoédott miatta. Fegyveres vallalkozasai-
ban, gyakran aranylag kis er6kkel, mindenkor diadallal jart. Valo-
ban azt lehetett volna hinni, hogy erre a nagyrahivatott egyéni-
ségre nagy feladatok megoldasa var s mint nemzetének diadalmas
vezére szerez magéanak oOrok koszorikat. Eletének epikus ideéljai
voltak: Hunyadi Janos, Matyas kiradly, s még a legy6zott hdsbdl is
mint kolt6, epikus idealt teremtett, maganak is egy epikus hés sza-
maéara valé élettervet készitett. S mar 6 maga is mindinkdbb a koz-
vélemény idedlja lett.

Minden készen volt, hogy élte nagy tettek lancolatava alakul-
jon, csak egy hianyzott: a megfelel6 hataskdr. Zrinyi hatdskdre azon
kival, amibe Ugysz6lvan belesziletett, s amit mintegy harmincéves
kordban tettleg elért, kés6bb maér alig névekedett. lgazdéban nem is
korai haldla miatt esett el legszebb palmaitél, mert id6 addig
is lett volna. Mas volt az akadaly: az itthoni kozor™ és irigy-
ség s a bécsi bizalmatlansdg. Ez a két ok, néha 0Osszehatva
is, vetette vissza Zrinyit attél, hogy hivatdsahoz valé hataskérhoz
jusson.

Az 1655-iki nddorvélasztas lett volna az els6 alkalom, hogy
Magyarorszag sorsanak intézésében vezérszerephez jusson; de ekkor
érte palyajan az els6 mell6zés. Kivanta a nadorsagot, mert tudta,
hogy «Magyarorszdg dolgainak mind j6, mind gonosz szerencséje
az palatinussadg administratiéjabul legkivaltképpen vagyon; annak
visel6je mind jét, mind gonoszt orszagunkra hozhat»,— és szamba-
véve a lehetséges jelolteket, érezte a maga viszonylagos el6nyét
mindegyikkel szemben. Nem becsilte tul erejét, de azt minden sze-
rénysége mellett megvallotta magar6l, hogy «urdnak, hazajanak és
minden magyarnak senki bizony nem tud tobbet, sem kivan tébbel
szolgalni; senki bizony a magyar nemességnek szabadsagat nem
készebb oltalmazni, senki Ggy magat nem kész figyelni», mint 6.
Az Onszeretet megtévesztheti az embert a maga megitélésében, de
abban csalhatatlannak érzi a maga Itéletét, «hogy készsége, hogy
hazajahoz, urahoz és nemzetihez vald szereteti senkit6l nem gy6zet-
tetik és mindeneket felilhalad». Tele volt a legszentebb sz&dndékkal
és a legszebb tervekkel. Tisztaban volt azzal, hogy ura és nemzete
érdekei kozt gyakran nehéz lesz a megegyezést megteremteni; észre-
vette, hogy az elhunyt nadornak, grof Palffy Palnak, ebben nem
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mindig volt olyan szerencséje, amin6t buzgd igyekezete megérde-
melt volna, a rossz magyarok irigysége és gyuldlsége a legtisztabb
torekvést is befeketitették a kirdly el6tt. Eszrevette, hogy az &reg
nadorban tobb tirelem lett volna kivanatos, «mert az igazsag noha
kivanja télunk, hogy hirdessiik és fogjunk mellette kialtédssal is :
mindazonaltal nem mindenik id6 alkalmatos arra is; s az mikor
dissimulatioval vihetink tobbet véghez, az igazsdgnak szereteti
kényszerit minket, hogy dissimulaljuk». Az elvek sikere érdekében
ezt az allamférfidi simasagot sziikségesnek latta. A diplomata tapin-
tatadt érezte magaban s a szeretetnek, hliségnek, bdlcsességnek olyan
gazdag tokéjét hordta lelkében, hogy azzal minden hianyt kiegyen-
lithetének, az eltér6 torekvések kozt minden szakadékot betdlthet6-
nek hitt. Egységben foglalni 6ssze az uralkodd és a nemzet, a ma-
gyar kiralysag és az erdélyi fejedelemség, a katholikus és protestans
rész érdekeit, erre hivatast érzett magaban. A kozvélemény is sej-
tette benne ezt a gondviselésszer{ hivatast és személye koril kezdett
tomorilni. De ladba alatt megrepedt a jégtdbla s az aramlatok
messze sodortdk egymastdl az egyes darabokat. A hazafiak egymas-
hoz val6 viszonyaban er8sebb volt a széthl(zas, a kizarélagossagra
torekvés, mint az egységre dolgozas. Lippay primasnak nem kellett
olyan nador, aki mint Zrinyi, Pdzmany hagyoméanyaihoz hiven
egyetértést apol az Erdély tronjan Ul6 protestdns Rakdécziakkal, s az
udvari partnak is kényelmetlen lett volna ai. a palatinus, aki a
nemesi szabadsdgot olyan féltékenyen 6rzi, a nddori szék betdltését
surgeti s a magyar alkotmanynak fontos biztositékat latja a szabad
kirdlyvalasztasban. A rovidlatds nem engedte, hogy Zrinyi politikai
bolcsessége leveg6hdz jusson; az érsek és az udvari part meg-
akadalyoztdk jelolését. Ezzel el volt vagva attol, hogy az orszag
korményradjat kezébe vehesse.

De nyitva allt még el6tte a masik tér elesett hazajanak
talpraallitdsara: a katonai palya. Egy csal6das, barmily nagy volt is,
nem szerelte le lelkének roptét. Aranylag fiatal ember volt, csak
harminchét éves, s amint elsé neje haldla utan csaladi fészkét ujra
épitette, ugy kozéleti tervét is restauralni tudta. Készilt a térokkel
valé leszamolasra. Varta, remélte az id6t, mikor ez a leszamo-
las elérkezik, s Magyarorszagnak Erdéllyel szovetségben valé fel-
szabaditasa megkezd&dhetik. Ez lett legszentebb vagyainak targya.
Mily fenséges gondolat, hogy Magyarorszag onerején lerazza iga-
jat és visszanyerje egykori hatalmi allasat! Reményeit itt is csa-
pas érte. Il. Rakéczi Gyorgy dicsvagya bukasba sodorta Erdélyt.
Zrinyi leikébdl felbldgott a fajdalmas kialtds : «Elveszett az orszég.
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kardja, Pannonia jobb karja, a kereszténység paizsa, véd6bastyaja:
Erdély!»

Am ekkor sem esett kétségbe, s mikor Nagyvarad eleste utan latta,
hogy a torok 0j héditasra készll, nemhogy ki akart volna térni a
Bécsben annyira rettegett torék haboru el6l, hanem Ohajtotta a
habordat, még pedig lehet6leg a tamaddé haboriat, melyre az ural-
kodé és a nemzet ereje Osszefog. Erezte, hogy itt van a térténeti
pillanat, mely nagy elhatdrozasok és aldozatok dijaban a szabadsag
dics6 jutalméaval kecsegtet, de ha elmulasztjuk, csak szenvedéseink
szaporodnak. Ahol lehetett, érzékeny csapasokat mért a térokre
szervezte a maga hataskérében a honvédelmet, (j varat épittetett.
Es irta ékesszolo ropiratat, a torok afium ellen valé orvossagot, ezt
a hatalmas ébreszt6t, a nemzeti er6 szervezésére, allandé hadsereg
felallitadsara s a torok ellen vald fegyverkezésre. ldegen segitségre
ne épitsiink. A nagy vilagon e kivil nincsen szamunkra hely. Itt vagy
gy6zniink kell, vagy meghalnunk. De miért kelljen elveszniink vagy
kétségbe esnuink, mig csontjainkban vel6, kezeinkben vér, mig Isten
mennyorszagban bizodalmunk lehet, mig karunkban kopjal, mar-
kunkban szablyat szorithatunk ? Ne legyiink kishitliek; eddigi kisér-
leteink azért nem sikeriltek, mert nem volt j6 hadi késziletink.
Mihelyt az &lland6 hadsereg alapjat megvetettiik, a torok is maskép
viseli magat, az idegen nemzetek is készségesebben adnak segit-
séget, mert az er@ssel szivesen lép szOvetségre mindenki. Ha nem
akarjuk védelmezni magunkat, fussunk ki az orszagbol, menjink
Brazilidba gyarmatosoknak. De aki bizik Istenében, szereti hazjat,
van egy csepp magyar vér benne : kialtson fel az égbe Istenhez és
énekelje az iroval a Deborah hadi énekét.

A Kkis ropirat kéziratban is gjmrsan terjedt, sokan masoltak és
olvastdk, de orszagos intézkedés nem tortént, az udvar is félrend-
szabalyokhoz nyult, a bécsi haditandcs tétovazott, Montecuccoli f6-
vezér Kemény tamogatasara bevonult ugyan Erdélybe, de olyan
modszeresen taktikédzott, hogy Keménynek magéban kellett meg-
Utkdznie a torokkel, s el kellett esnie, a torok Erdélyt Gjra elpusz-
titotta, a csaszari hadsereg pedig fels6é Magyarorszagot élte Ki.
Az 1662-iki orszaggyllés ennek a szerencsétlen hadviselésnek kovet-
kezményeivel és a vallasi sérelmekkel volt elfoglalva, s a nagy hon-
védelmi conceptiora nem maradt id6. De mikor Montecuccoli a
rendek vadjaival szemben a magyarok hadi képességeinek kisebbi-
tésével prébalta igazolni ropiratdban eljarasat, Zrinyi egy villamok-
kal teli ropiratban céfolta meg a zsoldos hadvezér védekezését és
ragalmait. Ez a latin nyelven irt névtelen ropirat volt az 6 Blickje,
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kicsiny keretben épen oly mard gunnyal, haraggal és 6nérzettel
irva a nemzeti becsiilet védelmére, mint a Széchenyi miive, s éplgy
hattyadala Zrinyinek.

Az 1663—4-iki nagy torok hadjaratban lett volna itt a nagy-
szer( alkalom, hogy azt a ferfiut allitsdk a hadsereg élére, akiben
a Hunyadiak és Zrinyiek lelke lobogott, aki szamtalan (tkdzetben
bebizonyitotta, hogy ismeri a tér6k harcmoédot, s mindig diadal-
maskodni tudott vele szemben. Az egész magyar kézvélemény ekkor
mar mellette volt, maga Lippay primas is, Wesselényi nadorral
egyltt. De az udvar nem bizott benne, mert mar 1663-ban mende-
mondak keringtek réla, hogy a Habsburg-haztol elszakadasra készil,
masrészt inkdbb merték a hadsereg f&vezérletét az id6sebb, sok
nagy hadi véallalatban megfordult, tapasztalt és eszes, bar diadalok-
ban nem gazdag multd Montecuccolira bizni, aki a sereget bizonnyal
megmenti, ha egész orszagrészek elvesznek is.

A hadjarat els6 évének gyaszos eredménye volt Ersek(jvar
eleste, egyetlen vigasztald6 mozzanata pedig az, amit a Zrinyi test-
vérek és Batthyany Kristof muiveitek. Zrinyi Miklés érdeme volt a
Csallokbz megmentése, a téli szalldsara vonulé nagyvezér utdhadai-
nak megverése és a keresztény foglyok kiszabaditdsa. Ritka élannal
végrehajtott téli hadjaratdnak hire pedig Eurdpaszerte neki szerezte
meg az erkdlcsi elismerést s a kozvélemény most mar nemcsak
itthon, hanem az egész keresztény vilagban Zrinyit szerette volna
a hadsereg élén latni.

Ha valaha, most lett volna itt az ideje, hogy képességei el6tt
megnyissak a tért s 6t a fegyveres erd élére allitsak. Min6 més for-
dulatot vett volna a masodik évi hadjarat mar kezdett§l fogva!
A dont6 csatat nem a Rabanal, hanem mar a Dravanal, de legalabb
is a Muranal vivhattdk volna meg. S min6 mas fordulatot vett
volna Magyarorszag torténete, ha magyar vezetés alatt, és mar ekkor
szabadul fel az orszag 1 De az udvarnél ismét Montecuccoli befolyasa
gy6zo6tt s a fovezérletet a habord Gjabb szakaszara is 6 kapta meg,
0 pedig ismét felaldozta a magyar terlleteket. Zrinyinek annyi
hataskort sem adtak, hogy a Kanizsa ostroméara rendelt csapatokat
az 0 kizarolagos parancsnoksaga ald rendeljék; az ostrom eszméjét
elfogadtdk, de kés6n kuldtek neki hadiszereket és csapatokat
s egyenld hatalommal két mdas hadvezért tettek mellé, Strozzit és a
birodalmi német Hohenlohét, akik a nagyvezér kozeledtekor sere-
gukkel egyutt elvonultak s akkor a magéara maradt Zrinyinek is
félbe kellett hagyni az ostromot. Javaslatait vagy ellenezték, vagy
ha elfogadtdk is, a megallapodastél késébb eltértek. Zrinyit fellazi-
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tottdk a baklévések és a szegény nép szenvedései. A birodalmi
német katonasag semmivel sem tisztelte jobban a murakdzi nép
tulajdonat, mint — mondjuk — az ellenség. Zrinyi ezt nem tlrte
S a vezéri tanacshan emiatt oly éles 0sszeilitkozése volt Hohenlohé-
val, hogy mar-mar kardra keltek. Mikor Uj-Zrinyvara felaldozésa
utdn lelke sérelmében otthagyta a tabort, maga Montecuccoli is
sziikségét érezte, hogy a tdbbi féemberekkel egyitt 6 is visszahivja,
olyan erkolcsi hatasa volt jelenlétének a hadsereg szellemére. Zrinyi
Bécshe sietett a kirdlyhoz elégtételért, akinek memorandumot is
nyujtott at, ravilagitva az elkdvetett hibakra. Uj-Zriny varat— agy-
mond—az egész oly jelentékeny hadsereg gyaldzatosan vesztette el.
«Valéban szép segitség, mely varamtol megfosztott, Murakozt fel-
dalta, a foldmivel6ket elkergette és ledlte. Legjobban sajnalom, hogy
katondimat, kik annyi év folytdn nemcsak a Murakézt, hanem Fel-
ségednek Stajerorszagat is védelmezték, lakaikbol kilizték, s Isten
tudja, nejuk- és magzataikkal hova kényszeriiltek menekilni. El-
hallgatom e szennyfoltot, melyet e tény altal Felséged fegyvereire
sutottek. — Ezek azon okok, legkegyelmesebb Uram, melyek Fel-
ségedhez sietnem kényszeritettek, hogy megérthessem, mit kell
tennem az elpusztitott, néptelen, s az ellenségnek nyilt szigetben,
miutan javaim megrongaltalak, a foldmivel6k elszéledtek, s6t
katonak nélkil magamra hagyattam. Azt én negyven év folytan
mind magam, mind el6deim véres veritékével mai napiglan az
orias ottoman hatalom ellen oltalmaztam ; most, honnét legnagyobb
segélyt kell vala remélnem, amiben minden bizalmamat, reménye-
met helyeztem, ott vesztém, s mi legfajdalmasabb, Felséged leg-
kisebb szolgalata, a kereszténység kdzjava nélkil; s most ezen
szablyaval, mely derekamat o&vedzi, Felséged rendeletéire vara-
kozom.»

Ez a hddolataban is ©Onérzetes és keserli hang mutatja,
mennyire meg volt Zrinyi lelkében a hir feszitve. Eléglletlenségé-
rol tudomast szerzettek a kilfoldi kovetek is. A nuntius jal. 19-én
chiffre-es levélben jelentette a papanak, hogy Zrinyi «kikel Monte-
cuccoli tdbornagy ellen, mert felemészti a sereget, anélkil, hogy
vele eredményt vivna ki, ugy hogy ha 6 felsége maskép nem intéz-
kedik, minden elvész; 6 tehat nem akarva jé hirnevét, amit szer-
zett, elveszteni, kénytelen lesz visszavonulni, kardjat szegre akasz-
tani». Aug. 1-én Montecuccoli, sajat akarata ellen megilitk6z6tt Szent-
gothardnal és csatat nyert. Ertett hozza, hogy az 6lébe hullt gy6-
zelmet felfljja s ezzel eljardsat igazoltnak lattassa. Az Gjabb had-
torténeti kritika nagyon leszallitotta e gy6zelem értékét, kimutatvan,
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hogy a gy6zelem csak taktikai volt, nem stratégiai, csak kezdd
siker, részletsiker; Montecuccoli a nagy térok hadseregnek csak egy
a Raban tdl rekedt részét verte meg, a nagyvezér fGereje érintetlen
maradt s megdrizte operativ szabadsagat. Ez teszi érthetévé a
gyorsan megkotott vasvari békében a tordk allaspont gydzelmét.
De Montecuccoli hibaja volt, hogy a kezdd sikert a franciak unszo-
lasa ellenére nem fejlesztette tovabb, a keresztény hadsereg felpezs-
dilt harci készségét, a torok hadsereg moralis megrendilését nem
hasznalta fel ujabb hadmdveletekre. Hogy ezt Zrinyi nem mulasz-
totta volna el, azt nem mi mondjuk, hanem az ltkdzetben jelen
volt francia csapatok vezérei beszélték Bécsben mindenfelé. Ok —
mint mondtdk — Zrinyi nevében gy6ztek, ha tavol volt is a ban;
s ha Zrinyi allt volna a sereg élén, nem allt volna meg a gy&zelem
a Réaba partjanal. Feljegyzik, hogy az ltkdzet folyaman mind a két
had sorain végigfutott a hir, hogy mésik irdnybdl Zrinyi kozeledik,
s ez okozott panikot a tdrok seregben és fokozta fel a keresztény
had batorsagat. Barmennyire emelte is a szentgothéardi gy&zelem
Montecuccoli tekintélyét az udvar szemében, ez arra elég ok lehe-
tett ugyan, hogy Zrinyi tgyét tovabb is fiigg6ben tartsak, de a koz-
vélemény el6tt Zrinyi népszerlisége csorbitatlanul megmaradt. S mi-
alatt a magyar fo- és kdznemesség elkeseredetten vadolta a csaszari
févezért taktikdja miatt és a csdszari diplomaciat a szégyenletes
vasvari békéért, Zrinyi Bécsben azzal fenyeget6zott, hogy az egész
vilagnak tudomasara hozza sérelmeit. Ki is nyomatta a csdszarhoz
intézett memorandumot. Porcia miniszter nagynehezen tudta meg-
nyugtatni. A nuntius aug. 16-an is azt jelentette, hogy Zrinyi elégi-
letlenségében elhagyni készil Bécset, mert hire-neve csorbat szen-
vedne, ha azt az életet folytatnd ott, mely inkédbb egy udvarfihoz,
mint katondhoz meéltd; Bécsben tudjak azt, hogyha a kétségbeesés
sugallatara hallgat, nagy zavarokat tdmaszthat, szambavéve azt a
nagy népszer(iséget, melyet Magyarorszagon élvez és azt a figyelmet,
melyet Franciaorszag €és a rajnai szovetség fejedelmei tanusitanak
irdnta; az ut6bbiak konnyen arra hatarozhatnak magukat, hogy
hadaikat, melyek ezid6szerint Montecuccoli parancsai alatt allanak,
Zrinyi rendelkezésére bocsatjak ; konnyen elgondolhatni, hogy ebbdl
0 felségére és az egész kereszténységre milyen karok és veszélyek
tdmadnénak. A nuntiusnak Zrinyi bolcseségében van e veszedelem
ellen bizalma. Csakugyan Zrinyi aug. 21-én elégiletlenil hagyta
ugyan el Bécset, de még akkor is tobbek el6tt hangoztatta, hogy
mint 6 felsége leghivebb alattvaldja kivan élni és halni. A helyzet
olyan, hogy a nuntius e nyilatkozatok ellenére is megtdrténhetének

8 *



104 ZRINYI, a k&1t6

véli, hogy tétlenségében a kétségbeesés fog uralomra jutni Zrinyi
lelkében. S hogy semleges szemlél6k nemcsak Iélektanilag talalték
érthet6nek allaspontjat, hanem erkolcsileg is neki adtak igazat,
mutatjak a vatikani levéltarb6ol Frakndi Vilmostdl kozolt késébbi
adatok is, melyek szerint a papai diplomacia az udvarra igyekezett
hatni, hogy Zrinyinek elégtételt adjon és szolgalataival éljen.
A psycbologiai momentum olyan volt, hogy minden érdektelen
szemléld szerint foltételezhet6 volt nala a legszélsébb eltokélés is.
Bizonnyal olyan lIélekallapotban volt, melyben kdénnyen szilethet-
nek coriolani elhatarozasok, —néla természetesen nem hazéja ellen
és nem a torokkel valo szdvetkezésre. De hogy barmily efféle el-
hatarozas csakugyan megfogant lelkében, arr6l nincs hatarozott
tudomésunk.

Hogy mily szerep vart volna még ra hazaja torténetében, meg
tudta volna-e nyerni az udvar bizalmat, megteremteni a kiraly és
a nemzet kozti harmoéniat s vezette volna-e Magyarorszag felszaba-
ditd hadjaratat a torok ellen, avagy taldn az aranybulla zaradéka
alapjan élére allt volna az elégiletlen uraknak s elfogadta volna-e
XIV. Lajos szovetségét, mely kornyezetét erésen Kkisértette; — azt
mind csak taldlgatni lehet. A szerencsétlen vadészat, melyen életét
nov. 18-a4n befejezte, e tekintetben csak kérdgjelt hagyott réank.
Hlséges jobbagya volt koronds kiradlydnak, de nem olyan fajtabal,
aminének Grillparzer festi «ein treuer Diener seines Herrn» alak-
jat. S emberileg érthet6, ha élete legf6bb céljanak bukasaban nem
tudott volna megnyugodni. Azok a hirek, melyek Bécsbh6l valé el-
tavozadsa utan elpartolasardl forgalomba Kkeriltek, mind ennek a
helyzetnek a mérlegeléséb6l eredd foltevések voltak. Elégiletlen-
segét észrevette és figyelemmel kisérte a francia diplomécia s érint-
kezést tartott fenn Zrinyi jogtanacsosaval és politikai bizalmasaval,
Witnyédivel, Zrinyi dccsével, Péterrel és Péter feleségével, Frangepan
Katalinnal. Végil, épen avadaszat el6tti napokban magahoz Zrinyi-
hez is titkos megbizassal elkildte Gremonville bécsi francia kovet
Bethlen Miklést; de hogy mind e megkdrnyékezés barmi hatarozott
eredménnyel jart volna, arra nézve semmiféle adat nem Kkerilt el6,
Zrinyitdl egyetlen beleegyezd nyilatkozatot nem ismerink és nekiink
nincs jogunk olyan eltokélést tulajdonitani neki, melynek talén
mindvégig ellenéllott. Francia forrdsbdl tudjuk, hogy a Bécsben
vele érintkezd francia fénemesek, kik egy fejedelmet megilletd tisz-
telettel vették koril, még csak egy kisértd célzassal sem mertek
kozeledni hozza. Ehhez hozzavéve azt a vatikani értesilést, mely
szerint Zrinyi tobbek el6tt Kijelentette, hogy mint urdnak leghisé-
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gesebb alattvaléja kivan élni és halni, valamint hozzavéve azt az
utols6 napjaiban tett nyilatkozatat, mellyel a bécsi tanacskozéason
valé megjelenést6l o6v6 baratainak felelt, hogy t. i. lelkiismeretét
tisztanak érzi, s Bécsb68l tavozasaval haragja csak enyhilhetett,
e harag taplalasdra Gjabb mozzanat nem merilt fel: inkébb a
félrevonuld Achilleus, mint az elpartolé Coriolanus alakjara lehet
kovetkeztetniink. De helyzetének Iélektani megitélésére nézve jellemz6
a halalardl elterjedt hiedelem, mely nem tudta az er6szakos halalt
véletlennek tulajdonitani, hanem kapcsolatot keresett a hés viszony-
lataival s orgyilkossag muivét latta az esetben, mig egy Csaktornyai
helyi monda szerint Zrinyi vadaszaval maga l6vette magat agyon.
Mindakét valtozat tragikus findlét jelent. A szigeti Zrinyi Miklés
halalat egykor a népmonda, méar a kolt6 el6tt, epikusan stilizélta
s felruhdzta 6t a nagy Szulimén elejtésének dics6ségével; a Csak-
tornydi Zrinyi Miklés halalat a kdzhiedelem dramailag stilizalta.
A kozhit a tényben tévedett ugyan, de Zrinyi palyajanak tragiku-
mat helyesen ismerte fel. Haragja akar veszedelemmel fenyegette
az udvart, akar pedig magamagat temette el: mindegyik esetben
végzetes ellenmondast foglalt magaban a kolt6 egész életével.
Az epikusnak indult h8s tragikus peripetidk kozt végezte életét.
A véletlen vadaszszerencsétlenség szerves értékesitését a helyes
nyomon jaro kozlélek tragikai érzéke kivanta meg.

A torténetkutatok fiatalabb nemzedékébhél hallottunk mar
olyan nézetet is, mely Zrinyit marasztalta el, mert medd6 kizde-
lemre vallalkozott, az abszolutizmus viladgszerte terjed6 irdnyzata
ellen vivott szélmalomharcot, egy koraramlatnak meggondolatlanul
és jogtalanul ellene szegiilt, s ezzel a modern fejlédéssel szemben
egy régibb, elavult alldspontra, a rendi szabadsag allaspontjara
helyezkedett. Mind schematizal6, magyartalan és igaztalan bdolcse-
ség! lgen, az abszolutizmus terjeszkedett, XIV. Lajos és a Habs-
burgok versengve épitették fel az abszolit nagyhatalmak alkot-
manyat; de Anglidban nem az volt a vilagaramlat, ott az abszolu-
tizmusra rossz id6 jart, s a kis Hollandia egykor le tudta rdzni a
spanyol nagyhatalom igajat, és utobb ellene tudott allani XIV. Lajos
abszolutizmusénak.

Elesebb pillantasa volt e fiatal torténetkutatoknal Salamon
Ferencnek, aki észrevette, hogy Zrinyi kevésbbé volt Gseinek és
nevel8inek, mint kortarsainak rokona: XIV.Lajos kora allamférfiai-
nak, hadvezéreinek és kolt6inek, és Cromwellnek és Miltonnak. «Egye-
sitve latszik — dgymond — lelkében a mély belatds, gondolkodo
ész a teremt6 képzelettel, az allamférfili bolcseség a koltbi erdvel.»
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S Zrinyi nem is volt a monarchikus gondolat ellensége, csak
Magyarorszag allamisagat akarta biztositani. Hogy a magyar alkot-
many akkor képtelen lett volna arra a szervez6 munkara, mely a
nemzetet képessé tette volna a torok iga lerazasara s ezt a felsébb
rend( szervezd hatalmat csak az ausztriai abszolutizmus nyujthatta,
az csak vaticinatio post eventum. Ha abszolutizmusra volt sziikség,
egykor Matyas azt is tudott n&lunk teremteni, nemzeti alapon. De
a szabad alkotmany keretében is er8s szervezd szellem nagy dolgot
vihetett volna végbe. Ahogy a holland nemzeti er6t szervezték, ugy
lehetett volna szervezni a mienket is idegen abszolutizmus nélkil.
Es Zrinyi épen a szervezés, az er6k egyesitésének embere volt.
P&zmény végrehajtotta a katholikus restauracidt, Zrinyi nem Kkisebbet
akart, mint a nemzeti restauraciot. Zrinyiben megvolt a kdzépkori
oligarcha nem egy vonasa ; de masfel6l egészen modern ember volt;
kultirajanal, nézeteinél, tdérekvéseinél fogva is modern ember.
Nem is emlitve vallasi tirelmét, tisztaban volt a honvédelem régi
rendszerének tarthatatlansagaval s élesen ostorozta a nemesi sza-
badsdg orve alatt burjanz6 hadi fegyelmetlenséget. Az allandé had-
sereg intézménye is, s a honvédelem szervezetébe a jobbagysag
bevonasa époly haladast jelz6 eszme volt annak idején a rendi
kivéltsdgokkal szemben, mint Széchenyi kordban a kozteherviselés
eszméje. De bhizonysag az 6 (j irany( szellemére nézve egész palyaja.
A francia f6tisztek és urak, kik 1664-ben itt jartak, tébbszoér mon-
dottdk Andler Jdnos Henriknek, az 1663—4-iki habord irdjanak,
hogy 6k Zrinyiben négy dolgot csodaltak: személyiségének méltd-
sagat és fontossagat, a beszédben valé okossagat és készségét, Uri
b6kezliségét, végil neveltségét, noha nem mi(velt nemzetbdl szar-
mazik ; csak az az egy hidnyzott benne, hogy nem tanult meg
hizelegni. Ez a nyilatkozat mutatja, hogy a legmdiveltebb nemzet-
b6l valdé kortarsai nem talaltdk elmaradt embernek; de egyduttal
némi utalast foglal magaban arra nézve, hogyha benne keressiik
tragikuméanak okat, azt nem eszméiben, hanem jellemében talaljuk
meg. Hogy pedig a francia fénemesek nemcsak itteniek el6tt dicsér-
ték Zrinyit, hanem egymaskozt is, legbizalmasabb érintkezéseikben
is elragadtatassal nyilatkoztak fel6le, arra nézve elég idéznem
Gremonville-nek, XIV. Lajos bécsi kdvetének 1664. nov. 27-én kelt
jelentését, melynek egyetlen targya, hogy urdnak hiril adja Zrinyi
halalat; a jelentés ezzel végzddik (régi helyesirdssal): «Voila la fin
de ce grand personnage qui s’estoit acquis tant de reputation».
Rég nem volt el6tte és sokaig nem kovetkezett utdna magyar
ember, akit elhunytakor az egész nyugaton annyira megemlegettek
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és részvéttel megsirattak volna, mint 6t. 1d6 multaval azonban

lassanként feledségbe ment az egykor tUnnepelt hés emléke s neve

nem forog tobbé az eurdpai koztudatban, mert nem fiz6dik nagy

eseményekhez. Nalunk is raborult a feledés tetteire, de hazafias

szellemének emléke hagyomanyként szall nemzedékrél nemzedékre.

Az Afiumot széltére olvastak, még a Siralmas Panaszt is neki tulaj-

donitottdk. Neve mintegy a nemzeti szellem szimbdélumava lett s a
«Ne bantsd a magyart» jelszavat mindenki a Zrinyi mondasanak

ismerte. Ezzel a jelszdval hivtak z&szlé ald a magyarsagot nemcsak

a torok ellen, hanem az osztrak frontra is, s azért egy-egy nemzeti

mozgalom idején az Afium Gjra meg Gjra aktudlissa lett. 1705-ben,

Il. Rakoczi Ferenc felkelése idején gréf Forgach Simon a fejedelem-
nek ajanlva kinyomatta. Il. J6zsef csaszar uralkodasanak végén ezt

a kiadast Marosvasarhelyen djra lenyomattdk. A jdmbor censor

bizonnyal abban a tudatban adta meg az imprimaturt, hogy

Il. Jozsefnek épen hébordja van a torokkel, s azért a miivecske
kiaddsa igen lojalis cselekmény; pedig az id8észer(iséget a Il. J6zsef
elleni visszahatids adta meg a Ne bantsd a magyart cimd, s a nem-

zetet ébresztd, nemzeti hadsereget siurgetd ropiratnak. Az Afium

eszméi és pathosza besziiremkeztek a nemzeti Iélekbe; Széchenyi

Hitelében, Kossuthnak 1848. jul. 11-ikén a haza veszélyéré6l mon-

dott beszédében az Afium érzésével és tiizével rokon elemekre isme-

rink, s a Szézat és a Talpra magyar riaddja a nemzeti léleknek

azokbol a mélységeib6l hangzott fel, ahova a Ne bantsd a magyart

érzései leszivarogtak. Aligha csalédom, ha azt mondom, hogy e Kkis

m{hoéz hasonlé a maga nemében, tehat a kozéleti ropiratok kozt

Széchenyi kordig nem jelent meg. Annyi benne a lélek, az &llam-

férfiti belatds és az ir6i ékesszOlas, hogy ma is folhevit és el-

ragad.

Hadtudomanyi munkai és Matyas kiralyrol irt tanulmanya
csak egy szadzaddal ezel6tt kerultek el6 a homalybdl, s nyomtatas-
ban csak a szabadsdgharc utdn lattak napvilagot. Azé6ta a hadtor-
ténelmi irok tébb izben foglalkoztak veliik és mindinkabb meg-
vilagitjdk azokat az értékekei, melyekkel e tanulmanyok Zrinyit a
hadi irodalom klasszikusai kozé avatjak. Ezek megirasaban is egy
nagy cél lebegett el6tte: a magyarsagot a katonai hivatads fels6bb-
rendd feladataira nevelni, tanult haditisztek, tudoméanyosan kép-
zett hadvezérek elBalldsahoz 0Osztdont és eszkdzoket szolgaltatni,
a magyar hadivirtusnak a tudoményos avatast is megadni. F6-
mive, a Vitéz hadnagy legtébbnyire elvi természetii fejtegetésekbél
és aphorismusokbal all, de épen azért nincs alavetve a gyors avulas-
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nak. Es e tételek sokkal elevenebb, sokkal szabadabb, rugalmasabb
formé&ban jelennek meg, mint Montecuccolinak pedéansul rend-
szerez6 és meghatarozd paragrafusai. Ebben is, a Matyas kiralyrél
sz6l6 politikai tanulmanyéban is nagy irodalmi készilet alapjan all,
s mindenekel6tt Macchiavelli tanulmanyozasa tlnik szembe; de
minden tételét az 6vének lehet mondani, mert a maga elmélkedésén
atszlirte és a maga tapasztalasan kiprobalta. Semmit nem fogad el,
amit helyesnek, a hadvezetésben célszerlinek, a politikdban erkol-
csdsnek is nem ismer és az egyetemes érvény(i tételeket is magyar
szellemben, egyéni médon fogalmazza. Lelke bélyege mindegyiken
rajta van.

A réank maradt szellemi kincs legragyogobb gyémantja, a
Szigeti veszedelem a maga kordaban sem maradt hatas nélkil, mint
altalan mondani szokés. Mikor mivét 1651-ben Bécsben kinyo-
matta, mint nagyudr, nem vasart akart vele csapni, hanem ajandék-
képen megkildte a jé ismerdsoknek; ajanini sem személynek
ajanlta, hanem sokatmondd rovidséggel a magyar nemességnek.
Uj kiadasara nem gondolt; de hiszen a Gyéngydsi népszer(ivé valt
Muranyi Venusa is majdnem négy évtizedig hevert els6 meg-
jelenése utdn Kkiadatlanul. A Zrinyidsznak hamarosan tadmadtak
hajtasai. Listius Laszl6 eposza ennek a mintdjara készult s mai-
két év mualva megjelent. Zrinyi testvérdccse, Péter, batyja verseit
horvatra forditva fényes kiadasban tette kdzzé. Gyongyosi Istvanra,
Ko6szegi Palra kétségtelen hatassal volt Zrinyi kolt6i mivészete, s a
csaladi eposz divatdban is a Zrinyiasz hatdsa tiinik fel. Wesselényi
nador kiadatta Gyongydsinek rola szolé eposzat, Bercsényi Miklés
is eposzt iratott magardél. S bar az olvasokdzonség a XVIII. szazad-
ban mar nem ismerte az eposzt, egy-egy kovet6je akkor is akadt.
Midta pedig a vilagirodalmi izlési Raday Gedeon a XVIII. szézad
kozepén lelkes papjava szeg6dott Zrinyi kultuszdnak, az eposz
mindinkdbb elfoglalta helyét a magyar koéziélek kincseshézaban.
Els6sorban a kolt6kre volt hatasa, a legnagyobbakra legtébb. Véros-
marty, Arany vettek t6le ihletet és tanultak kompoziciot s a leg-
jelesebb kritikai elmék foglalkoztak vele, élikdén ismét Arany
Salamon Ferencet az irodalomtdrténeti és kritikai palyardl az vitte,
at a torténetire, hogy Zrinyi tanulmanyozasidba mindjobban bele-
merilt. Elfoglalta helyét az eposz az iskoldban is, mint nemzeti és
aesthetikai szempontbdl egyik legnemesebb eszkdze a nevelésnek,
s ma nincs mdiveit magyar ember a Szigeti veszedelem ismerete
nélkil. Meg fogjak e mi(vet ismerni bizonnyal a vilagirodalomban
is, mert a renaissance nyoman keletkezett nemzeti nyelvl eposzok
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egyik legszebb példanya, s a kompozicié erejére nézve épen ugy
feldl &ll a szintén er68s nemzeti szellem({ Luziddan, a kolt6 belsé
hitére és a targya iranti lelkesedés &szinteségére, a harci élet redlis
rajzara nézve pedig a Megszabaditott Jeruzsdlemen, mint amennyire
alattuk marad az el6adéas és verselés kulsé diszére nézve. S ez a
m({ magyar nyelven keletkezett akkor, amikor az eurdpai nemzetek
irodalméban €l eposz alig volt, bar a francia kdltészet erés becs-
vaggyal térekedett a klasszikus izlés alapjan a miivészi eposzt meg-
alkotni, de sem ott, sem a németeknél, sem a spanyol koltészetben
hasonlé jelent8ségl epikai alkotds nincs; Milton Elveszett paradi-
csoma is csak egykord. A kereszténység és az izlam nagy kiizdelmé-
nek kolt6i emlékei kozt is a legjelent6sebbek egyike, a Roland-
dal, a Cid, a Gerusalemme liberata mélt6 tarsa. Az alapeszme fen-
sége, a kompozicié tdkéletessége, a lelki élet valtozatos és eleven
rajza, a koltdi érzés heve és egysége egyardnt csodélatos alkotédssa
teszi e muvet, melyet a kolt6 egy télen, mintegy hevenyészve alko-
tott s a genie készségével szilt vilagra.

Egy télen alkotta, de minden id6kre. A XIX-iknél régibb
magyar szdzadok egyetlen szellemi alkotdsa sem sz6l annyira szi-
viinkhdz, mint ez a m{. A Szigeti veszedelem 6rokké hirdetni fogja
a magyar katonai és koltéi géniusz dics6ségét.

Zrinyi kolt6i hagyatékaval teljesen egyértékii azonban az 6
ethosi hagyatéka is; hiszen nagy epopoeéja alapeszméjének is az
ethikai mag adja meg értékét. A mi a nemzeti restaurdcié éposza.
A nemzet erkdlcsi megujhodasanak, ereje szervezésének és kifejtésé-
nek, a partoskodas és 6nzés kiirtasanak, az egyetértésnek, a magunk
erejére tamaszkodésnak, a kozjoéért vald dnfeldldozdsnak evangéliuma
a Szigeti veszedelem, az Afium és a kolt6 egész élete, akiben egy
volt az érzés, a sz6 és a tett, —egy volt, és nagy volt.

Hajoljon meg minden igaz magyar sziv a hiromszazados
tinnepen ez evangélium hirdet6je el6tt s mondjon halat a Gond-
viselésnek, hogy a legszomorubb idékben is elkiildte hozzank pro-
fétait.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI| OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Beethoven vallasossaga.
Jarosij Dezs6 r. tag el6adasa alll. osztalynak 1918. évi aprilis h6 5-én tartott lésén.

A zenetorténelem oknyomoz6 kutatdsainak eredendd blne,
hogy a miivészi egyéniség és megnyilatkozds kett6s kérdését nem
szivesen hozza vonatkozasha a vallasossag tényével és ennek eleven
gyakorlataval. Egyrészr6l a milveészi egyéniség tulhajtott fens6bb-
sége, masrészrél a vallasos vilagnézet lekicsinylése a kettés szem-
pont, mely az elfogulatlan kutatas atjat allja. A zenetdrténelem
nagyjainak vallasos értékelésében altaldnosan két torténeti tévedés
érezteti hatasat: ahol a torténeti oknyomozas a vallasos lélek leca-
folhatatlan Kkritériumaira talal, ott a pietizmusnak, a fanatizmus-
nak, a lelki aberraciénak gunyos szalloigéivel tér napirendre hdse
felett. igy itélkezett el6bb Haydn, késébb a mélyen valldsos Bruck-
ner eseteiben. Amikor pedig a vallasos lelkiiletnek gyakorlati
jelentkezései nem elég nyilvanvaléak, akkor feliiletes Itélettel kisér-
letet sem tesznek arra vonatkozolag, hogy felderitetlen kérdésekre
fényt vessenek. Ujabban pedig — miként azt Max Reger esete is
igazolta, — napnéal vildgosabb tények puszta elhallgatasaval akar-
jak eltérulni a féld szinérél a megbecsilhetetlen értékeket, melyek
nagy zeneszerz6k lelkében a vallasos vildgnézet talajabol fakadtak.

Ennek a torténeti hamisitasnak altalanosan két magyarazatat
szokéas emlegetni. Az egyik, hogy a zenetdrténelem nagy cselekvé
egyéniségeinek élete és mikodése azokra az id6kre esik, mikor a
bélcseleti Utveszték labirintusaban a cselekvé hit és a kegyelmi
élet hitelét veszitette. Irodalomban és miivészetben az ész s vele
egyutt az egyéniség fens6bbsége oly abszolit volt, hogy a kék eget
sem tlirte homloka félott. A vallasos vilagnézet jelentkezését szor-
vanyosnak ismerték el s ahol red talaltak, ott nevetség targyava
tették, vagy nem mérlegelték elég komolysaggal. De az élet maga
is a torténelmi eljaras zsoldjaba szeg6dott. A mivészi cselekvést
mindig a bels6é lelki rendezetlenség szomoru epitheton ornansaval
képzelték el. A milremek alkotéjdban «életmuvészt» lattak, aki
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gorcsdsen, bohém lélekkel kapaszkodik a fold rogéhez s annak
mulé élvezeteihez s akinek bels6 magan- és lelki élete vilagi
fogalmak szerint is rendezetlenséget és harmdnianélkiliséget tuk-
roztet vissza. Ett6l a bohém életfélfogastél természetes folyomany
gyanant a vallasos érzilet allott a legtavolabb. De a vallastalan
miivészeket még inkdbb tdlszarnyaltdk kortarsaik, kikre az a fel-
adat jutott, hogy az elkdlt6zottekrl a torténelem itéloszéke el6tt
mondjanak beszamol6ét. Ezek kdnnyelm(ien surrantak at a vallasos-
sag kérdése folott, jarulékokat emlitettek fol ahelyett, hogy tények
s belsé lelki emdciok vizsgalatara szoritkoztak volna. igy tortén-
hetett, hogy a valladsossag gy(jt6fogalma alatt témérdek hamis tétel
kerilt a zenetdrténelembe.

A vallasos renesszansz ezen a téren is palfordulast jelentett.
A gyakorlati esztétika azon Ujabb eljarasa, mely a miremek erede-
tét és mibenlétét flrkészi s a muialkotds tényébol kovetkeztet a
m(vészi egyéniségre, egyre torli a régi torténelmi megéllapitasok
fellletes beallitasait vagy rosszindulatd hamissagait. Az esztétika
segiti most a valldsos kritériumok tisztdzasat s miutdn a legtdbb
nagy zeneszerzd életében a vallasos follangolasnak legalabb egy-egv
hattyGdalaval talalkozunk, szikségképen lelki rugdék utan kellett
kutatnia, melyek e tények el6zményei gyanédnt jelentkeznek.
A hamisan értelmezett szabadkémiives Mozart m(ivészi egyéniségét
nem lehetett e puszta negécidval elintézni: a Requiem red céafolt
erre a torténelmi falsumra. S még azok is, akik egész életokon
keresztil ellenkez6 miformak vilagaban kerestek tdpat Muzsajuk
szamara, az alkony kontemplativ maganyaban égre szegzik tekin-
tetiiket. EI6bb a térténelem csak a hivatadsos egyhazi egyhazi zene-
szerz8k vallasos vilagnézete irant érdekl6dott, most a zenei végren-
deleteknek csodalatosan vallasos jellege allitja 6ket kérdgjel elé.

A legnagyobb feladat, mely a torténelem idevagd hagyomanya
gyanant rénkszakadt, Beethoven egyénisége. Benne problémava
magasztosul a valldsossag, mert zenei egyénisége megfejtésének a
teljességéhez tartozik hozza. Beethoven vallasossaganak kérdése nem
a katolikum renesszdnszanak hézi Ugye, hanem mélyen emberi
és egyéni kérdés, melyre a torténelemnek felelnie kell. S minél
inkdbb tavolodik az id6 Beethoven nagy alakjanak kortorténeti
varazsatol, annal érezhet6bbé valik e téren a mulasztds, mely a
torténelmet s iroit terheli. Csodalatos feliiletességgel intézték el e
vallasos kérdés tényét és problémajat, a Beethoven-irok tébbkotetes
munkaiban szirke epiz6ddd zsugorodik 0ssze mindaz, amit réla
megemlitenek. A negéacié szellemének e csodalatos megtévesztése
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annal érthetetlenebb, mert Beethoven korszakalkot6 nagy zenei
egyénisége egymagéban is tdimpontot nyUjthatott volna arra nézve,
hogy benne a zene nem puszta mesterség, nem egyedil «Spielen
mit Tonen», hanem a szellemiségnek, a lelkiségnek folényesen
szokatlan, Gttér6 megnyilatkozasa. Szonatai és szimfonidi nemcsak
az oOtletnek és gondolatnak egyetlen vonatkozadsaval keltettek
figyelmet, hanem o6rok emberi sorstragédiak bdlcselkedésétél ter-
hesek. A nyelv, melyen sz6l, kiemelkedik a szubjektiv folfogés
zarkajabol s egyetemes erejével hoditja meg a lelkeket. A mélység
nala nem jaték a kifejezés, a forma eszkozeivel, hanem programm-
zene: a lirai, epikai vagy dramai gondolatnak olyan hi zenei
visszaadasa, mely nemcsak a fiilet, hanem a gondolkod6 szellemet
is foglalkoztatja. S mikor a mélység eme rejtett értékeire utal a
torténelem, Beethoven emberi vonatkozésainak kiz&r6lagossadgéban
keresnek magyaréazatot ahelyett, hogy a nagy gondolkoddnak
magasabb vilagnézetét tették volna tanulmany targyava. A kartar-
sakban mindenesetre hidnyzott a homogén megértés szelleme s
akik valldsos lelkiiidének talan kissé sajatos természetrajzat nem
itélték kutatasra érdemesnek, épagy jartak el, mint az a zenei
kornyezet, mely a mesternek egyik legnagyobb miivére, a kilencedik
szimféniara azt mondotta, hogy az a siliket maestronak végzetes
eltévelyedése.

Azt szokds mondani, hogy a torténelmi igazsdg nem siet,
hanem dlomlabakon halad. EI6bb-utébb tisztdzza h@sét s egy kéz-
legyintéssel dont halomra felfogasokat, melyeket egész konyvtarak
hirdettek megingathatatlanok gyanant. Ez a tdérténelmi fatum, az
igazsdg szava mar tisztdzta a siiket maestrot. Beethoven és zenéje
ma az abszolit zenei értéknek a megtestesitéje. Kovetkeztek utana
a romantikusok, az ujklasszikusok, a modernek és hiupermodernek
s a Beethoven muzsdja ma is Ugy all az érokkévalosag piedesztal-
jan, mint régen. Az esztétikusnak nincsenek latnoki szemei s a
mai zenei irdnyzatoknak még oly szédiletes iramodasa sem engedi
sejtetni, hogy Strauss Rikard, Debussy és Barték Béla utdn mit
hord méhében a jové? De latnoki tekintetlink hijjan is kétségtelen,
hogy az 6rok zenei szépség hordozojat, Beethovent a jov6 mar nem
fogja lefokozni.

A beethoveni egyéniségnek e mindenfeléit all6 értéke egy-
magaban is indokolttd teszi a kotelezettséget, hogy egész odaadéas-
sal és bels6séggel foglalkozzunk vallasossaganak problémajaval.
A romantikus koltd esetében nem oly fontos e kérdés. A roman-
tikus zenekolt6 alkotdsdnak ereddjét kozvetlen kornyezetéb6l
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meriti a mindennapi élet apré részei foglalkoztatjdk. A minden-
napisdg nem bdlcselkedik, nem mélyiul el, hanem kész realitdsokat
iktat programmjaba. Ellenben a bdlcselked6 zeneszerzd, ha csak
egy lépést is igyekszik el6re, a végesb6l maris a végtelenbe Iép at,
hol nem a bolcseleti rendnek, hanem a vallasos vilagnézet 6rok szem-
tvegén &t kell gondolkodnia. Beethovennek bdlcselkedd programm
muiveit ennek a fontos ténynek a mell6zésével csakis két irdnyban
fejtik meg az esztétikusok. EIl6szér agy, hogy a sajat meghason-
lott lelkére utalnak s ennek altaldnosité vonatkozésaibdl keresnek
megfejtést. Masodszor agy, hogy Beethoven lelkének még oly
pozitiv valldsos jelentkezéseit is mer8en kilsé jarulékok gyanant
fejtik meg.

Téves Utakon jarna a toérténelem helyeshit§ processusa, ha e
negativ részletek utdn a masik széls6ség keresésében akarna a tor-
ténelem igazat helyreéllithatni. A valldsos reneszszéansznak éppen
az egyhazi mdvészetek id8&szer(i kérdéseire valé tekintettel nagy
érdeke, hogy Beethoven valldsos lelkére vilagossagot deritsiink.
Még akkor is, ha az esztétikdnak nem teljesitenénk szolgélatot, a
sajat hazi Ggyiunk szempontjabdl is slirgéssé valik e kérdés tudo-
manyos rendezése. Az egyhazi zene gyakorlatdban ugyanis egyre
tlnik az a merev allaspont, mely valamikor a tdlhajtott cecilianiz-
mus zaszlaja alatt akart az egyhazi zenének szolgalatokat teljesiteni.
Az (jabb zenei fejlédés homlokegyenest allitotta elétérbe a zene-
kari mise m(iformajat s mid6n a liturgikus engedmény aran szaba-
dabb stilushasznélat jott divatba, akaratlanul is a klasszikus iskola
nagyjainak: Haydnnak, Mozartnak és Beethovennek egyhazzenei
muveire terelte a figyelmet. Az egyhazzenei gyakorlatra val6 tekin-
tettel revizionak vetik ald e mivek zenei és szOvegbeli faktdrajat
s igy a dolog természetéb6l kovetkezik, hogy a mlvek szerz6inek
vallasos vilagnézete is a kutatas élénk targyava lett. Az egyhéz-
zenei élet taltette magat a torténelmi falsumokon: lomtarba kildte
a hamis nyilatkozatot, mely szerint a jAmbor Haydn Beethovent
ateistinak mondta volna s nem t6rédott azzal, hogy mily idegesen
sajatitottak ki egyesek Mozart szellemét.

Haydn és Mozart egyéniségei a vallasos vizsgalodas tavlatabol
szemlélve, ma mar némileg tisztdzottan allanak el6ttink. Talan
Beethoven egyhazzenei mdveinek ardnylag kisebb sz&ma lehetett
oka annak, hogy a kutatok fiirge szeme nem fordult a legnagyobb
egyhazzenei szerzemény, a Missa Solemnis halhatatlan szerzgje felé.
Pedig még akkor is, ha az opus-szamon kivil mas nem Kkerilt
volna ki Beethoven alkotd kezébdl, megkéviltén kellene megalla-



114 BEETHOVEN VALLASOSSAGA

nunk e gigaszi mu el6tt, melynek fakturajabdl egy mélyen vallasos
lélek zenei végrendelkezése sz6l hozzadnk. A mulasztdst nem menti
azon koérdlmény, hogy méar Beethoven koraban is altalanos zenei
polgdijogot szerzett a mise miforméja. De viszont nem szabad
felejteniink, hogy ugyancsak Beethoven koraban ugyes érzékkel
bannak a halas vilagi szdvegekkel. A Missa Solemnis tehat mar a
zenekoltd életében is tobb volt egyszer(i zenei pensumnal: kdzvet-
len és hatalmas utalas volt Beethoven mélyen vallasos lelkilétére.

A jelenkor flirkész6 tekintetét szomorlan tanacstalanul hagyja
az a korulmény, hogy a gazdag forrdsmunkak A&radatdban hidba
kutat szilard tdmpont utan. Itt oly mulasztasrol van sz, melyet
nehezen lehet pdtolni. Beethoven kdrnyezete s az annak nyomaéban
kialakult ir6i hagyomany nem helyezett stulyt ennek a mozzanatnak
a kell6 kiemelésére. Amint az akkori értelmi és zenei kdérnyezet
egyarant tartézkodd apatiaval vagy legaldbb is hiivos koézdénnyel
fogadta Beethoven merész reformterveit, éppugy bizonyos, hogy a
zenei tények ismereteinek hianydban azok mélyebb lelki eredéjére
sem volt kivancsi. Beethoven kordban nem eskidtek fol zenéjének
mélyebb bolcseleti vonatkozasaira, éppen azért azok forrasa sem
érdekelte 6ket. Ehhez a kortérténeti mulasztashoz egy masik koril-
mény szeg@dik tarsul. Mig a legtébb nagy zenei kolt§" életét leve-
lezéseib6l ugysz6lvdn matematikai pontossdggal lehet megallapi-
tani, addig Beethoven esetében ez a forras is cs6dét mond. Az
irodalmi levél valéjaban csak a romantikus kor idején valt diva-
tossa. A levelezések mer6en kozlésre szoritkoznak, intimebb vonat-
kozésai nincsenek.

Beethoven vallasossagahoz a megismerés Kkett6s Gtja révén
juthatunk el. Az egyik lelkiismeretes nyilvantartdsa mindazon ada-
toknak, melyek elszortan még megmentheték. Szintetikus mvelet
utjan ezek lelkiismeretes tomoritése olyforman, hogy egységes kép
alakuljon ki. A masodik mdd kizardlag lélektani: vallasos miveinek
jeleib6l kell megkonstrudlnunk a valldsos vilagnézet jelentkezéset.

Annak igazolasara, hogy e fontos kérdés csupan az epizod-
szer( altalanossag elintézésében részesil, elegend6, ha a legmoder-
nebb Beethoven-monografia szerz6jére, Paul Bekkerre utalunk.l
A hatszdz oldalra terjed6, biografiai és esztétikai alapossadggal meg-
irott mi, mely féként Beethoven A&ltalanos emberi jellemzésével
foglalkozik kimerit6en, minddssze nehéany sort szentel a vallasossag
kérdésének, mely Ggy felfogasaban, mint pedig stilaris beallitasabani

i Beethoven. Von Paul Bekker. Schuster und Loeffler, Berlin.
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élénken igazolja tételiinket, mely szerint e kérdés mélyebb vizsgalddés-
nak nem képezte targyat. Paul Bekker szérdl-széra ezeket mondja :5
«Beethovennek a valldssal szemben elfoglalt allaspontja sajat
nyilatkozataiban alig jut kifejezésre. Nem szereti, ha err6l a kér-
désr6l masok el6tt szdélania kell. «Beligion und Generalbass sind
beide in sich abgeschlossene Dinge, Uber die man nicht weiter
disputieren soll», ezekkel a szavakkal utasitja vissza az érdekl6dd
Schindlert. Napléjaban tobb nyilatkozatot talalunk, melyek Istenre
vonatkoznak, de ezek inkdbb bizonytalansdgban hagynak, mintsem
felvilagositananak. A legkimeritobb hitvallomast nem szavaiban,
hanem Missa Solemnise hangjaiban juttatta kifejezésre. Itt kutat-
nunk kell, hogy Beethovennek Istennel szemben elfoglalt allaspont-
jat megérthessiilk s hogy megismerhessiilk, miszerint Haydn téve-
dett akkor, mikor Beethovent ateistanak bélyegezte. Persze Beetho-
vennek Istenrdl taplalt fogalmai meréen kilénboztek Haydnnak
naiv jamborsagatél. Beethoven hite a kétségbeesés ellen folytatott
életkizdelem gyumdélcse gyanant jelentkezett akkor, mikor az élet-
ben kemény kizdelem ardn jutott az isteni hatalom megismerésé-
hez. A spekulativ elmélkedések kiilonben Beethoven valldsossaganak
lényeges kritériuméat szolgéltatjak. Erdsen nyugszik a keresztény
hit pillérein, mégis tavol all a felekezeti dogmatizmustdl (!) s e kritikai
allasfoglalds gondolkodasanak 6nmaga altal szerzett gyumélcse.»
Paul Bekkernek eme megallapitdsa minden tartézkodo sziik-
szavlsaga dacara is kett6t tesz nyilvanvaléva. Az els6, hogy Beet-
hoven tényleg hivd ember volt s bar a fellletes vizsgalat egyéni
vallast szuggeral szamara, mégis életének és mivészi alkotasanak
korilményei mindennek ellenkez6jét igazoljak. A zarkdzottsag,
melyet Schindler szajabdl idéznek a Beethoven-irok, nem érvel
allaspontunk ellen, sét ellenkez6leg a mellett. Beethoven ismerte
kornyezetét s mint mélyen gondolkodd elme, tisztdban volt azzal,
hogy a vallasos érzés kérdése nem piaci ard. Viszont az emlitett
szlikszavl nyilatkozatok egymagukban is igazoljak istenhivd lelki-
let(it. «Der da oben, er ist und ohne ihn ist nichts»,— irja napldja
egyik helyén. Maskor Schott nevl kiadéjahoz mély lelki aldzatos-
sagra vall6 sorokat intéz: «Ich erhielt deswegen Lobeserhebun-
gen... was ist das alles gegen den grossen Tonmeister oben-
oben-oben und mit Recht allerhdchst, wo hier unten nur Spott
getrieben wird.» Mennyi keresztény megadas rejlik kdvetkezd szép
szavaiban: «Gelassen will ich mich allen Verdnderungen unterwer-1

1U. o. 70. lap.
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fen und nur auf deine unwandelbare Giite, o Gott, mein ganzes
Vertrauen setzen.» HG6si lélekre vallo szavak ezek annak részérgl’
kit a vilag nem értett, kinek m(vészetét félreismerték s ki életének
egy részét siiketségben élte at. A harom nyilatkozathoz még csupén
egyet kivanok flizni, melyet Rudolf f6herceghez intézett: «Gott, der
mein Inneres kennt und weiss, wie ich als Mensch Uberall meine
Pflicht, die mir die Menschlichkeit und die Natur gebieten, auf
das heiligste erfiille, wird mich wohl endlich wieder einmal dieser
Trubsal entreissen.»

Beethoven lelkének ezen mély vallasossdgat a nevelés és a
csaladi hagyomanyok szolgéltattdk. Szllei katolikusok voltak, atyja
a berni érseki kdpolndnak volt tanit6ja, nagyatyja pedig ugyanott
udvari karmester. Beethoven egész nevelése katolikus iranyud volt,
6 maga pedig fiatal kordban mar udvari orgonista volt. Atyjanak
és nagyatyjanak egyhazi alkalmaztatdsa, egymagukban nyujtjak
biztositékat annak, hogy Beethoven kordn ismerkedett meg az
egyhézzenei leveg6vel, mely kés6bbi palyajara is mély hatéssal
lehetett. Szileit id6 el6tt elveszitette, féleg anyjanak halala rend-
kivali nyomot hagyott lelkében. Humanisztikus nevelésben s a vele
parhuzamos magasabb vallasi neveltetésben persze nem részesilhe-
olvasmanyait és mindenkor megtalalta azt a szellemi parhuzamot,
melyre zenekdlt6i munkassaga kozben sziiksége volt. Rendkiviil

irette a természetet, Ggyannyira, hogy nehany életirdja ezt a
Jkionszenvét félremagyardzta s abbdl, hogy a kdélt§ Christian
Sturmnak «Betrachtungen Uber die Werke Gottes in der Natur»
cimd mivét oly szivesen forgatta, beteges természetimadast olva-
sott ki. Ez azonban a tények teljes félreismerése, amint napléjanak
egyik megragadodan szép helye is igazolja : «Eine herrliche Schule ist
die Natur fir das Herz. Wohlan, ich will ein Schiler in dieser
Schule sein und ein lehrbegieriges Herz zu ihrem Unterricht dar-
bringen. Hier werde ich Weisheit lernen, die einzige Weisheit, die
nie mit Ekel verbunden ist. Hier werde ich Gott kennen lernen
und in seiner Erkenntnis einen Vorgeschmack des Himmels finden.
Und unter diesen Beschéaftigungen werden meine irdischen Tage
sanft dahinschleichen, bis ich in jene Welt aufgenommen werde,
wo ich nicht mehr ein Schiiler, sondern ein Kenner der Weisheit
sein werde.» Majd egy masik helyen ezt olvassuk: «Gott ist imma-
teriell, da es unsichtbar ist, so kann er keine Gestalt haben. Aber
aus dem, was wir an seinen Werken gewahr werden, kénnen
wir schliessen, dass er ewig, allméchtig, allwissend und allgegen-
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wartig ist. Was frei von aller Lust und Begier, das ist der
Maéchtige. Er allein — kein grosserer als er.»

Mindezekbdl a napldjegyzetekbdl kétségtelen, hogy Beethoven
hivé lelke megcafolja mindazokat a félreértéseket, melyeket egyesek
talan a sajat hitetlen vilagnézetok megerdsitésére oly szivesen
imputaltak a halhatatlan mesternek. De még akkor is, ha e nyi-
latkozatok nem szélnanak folallitott tételink mellett, akkor is
Beethoven halélos &gya olyan bevégzett kegyelmi tény elé Allit,
mely el6tt a rosszindulatnak is meg kell hajolnia. Akkor tortént,
hogy orvosa, dr. Wowruch a «vallds vigaszaira» hivta fel irasban
a haldoklo koélté figyelmét. Beethoven e figyelmeztetd irast figyel-
mesen és atszellemilten olvasta végig a kovetkez6 hozzaadassal:
«Hozzatok papot!» Eletrajzirdi szerint is jaAmborul vette fol a hal-
dokl6k szentségeit s ajkdn a késébb megcéfolt szavakkal halt volna
meg: «Plaudite, amici, finita est comoedia.»

Eletének e véazlatos keretli hitvallasa egymagaban is fényes
lantjelét szolgéaltatja annak a kétségtelen torténeti ténynek, hogy
Beethovennek hite pozitiv volt s Istennel valo végsé kibékilése
szolgéltatta nagy élete méltd végakkordjat. A valldsos érzés bensé-
sége azonban nem érte be az elmélkedéssel s a hitnek nyilt meg-
vallasdval. Hangokba foglalt Creddjat valldsos miivei orokitették
meg s ezek kozott els6 sorban az a Missa Solemnis, melynek fél-
épitése a zenekoltészetnek ma is egyedil all6 remeke. Vallasos
mivei ugyanazon okbdél nem mennyiségokkel, hanem mind&ségi
kel valnak ki. Ezek kozott els6 volt az opus 48, Sechs Geistlib.
Lieder cimen, melyeket Christian Firchtegott Gellért szovegeire
szerzett s melyek kozott az ismeretes Isten dics6sége is helyet foglal.
Azutan 85-ik szamU mdve Krisztus az olajfak hegyén, mely az
oratdrium miforméjat olti fel, a C-dur mise (op. 86) s legvégil a
hatalmas opus 123: a Missa Solemnis. Vazlatosan készilt el egy
cis-moll miséje, végul egy latin requiemjének tervezete, melyet
azonban mar nem irhatott meg.

Egyhé&zzenei mulzsédja méltanyldsédval “kapcsolatosan két miséje
emelkedik ki els6sorban. Az els6 a C-dur a klasszikus iskola meg-
szokott egyhdzzenei keretei kdzott mozog. Mindazonéltal a beetho-
veni jelleg méar annyira nyilvanvalové lesz, hogy Eszterhdzy herceg
annak hallatdra csodalkozva fordul Beethovenhez e szavakkal:
«Aber lieber Beethoven, was haben Sie denn da wieder gemacht.»
Mig ez az els6 opus talan inkabb kiils6 okok, mint belsd lelki
egyutthatok eredménye, addig a «Missa Solemnis» mar nagy lelki
emociok tisztitd tizében sziletik meg. Ennek eredetét szintén az

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 9
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alkalom szabja meg. 1820-ra sz&nta bemutatisat, mikor tanitvanya
Rudolf féherceg olmitzi érsek lett. A tervet azonban a Kkitlizott
idére meghidsitottdk a hatalmas méretek, melyek a gigaszi mivet
folyton nagyobbaranylva tették. A m{ szerzése idején Beethoven
lelkében életének minden keser(isége és csalédasa halmozodott fel
egyszerre. A hatarkénél allva, csalodottan kellett szemlélnie, hogy
zenei hagyatékat nem értették meg s 6 maga is kilatastalanul
tekintett élete nagy muvére. Fizikai depresszidja a tet6ponton volt s
roviddel el6bb, mikor a Missa Solemnishez hozza fog, kétségbeesetten
kialt fel: «Gott, Gott, mein Hirt, mein Fels, du siehst mein Inneres!
O hére, stets Unaussprechlicher, hére mich — deinen ungliicklichen,,
unglicklichsten aller Sterblichen». A Missa Solemnis elkészilt s a
kilencedik szimfonidval 1824. méajus 7-én mutattak be els§ Izben
annak Kyriejét, Credojat és Agnusat Bécsben, mig késébb Lip-
csén keresztlll az egész zenei vilag tette magééva.

A Missa Solemnis hovatartozasat illetéleg az egyhazzenei gya-
korlat ma méar megallapodést Ilétesitett. A miinek kolosszélis
ardnyai eleve is alkalmatlanna teszik a liturgikus el6adéasra, mely-
nek miivészi igényei is oly szédiletesek, hogy csak a legkivaldbb
kérustechnikaval rendelkez6 mivészi egylttesek véllalkozhatnak ré.
Liturgikus alkalmatlansdga dacéra azonban valldsos értéke o6rok
szépségeket juttat kifejezésre. Ha Beethoven vallasossdganak min-
den el6bb emlitett bels6 kritériuma megd6ine, akkor is gondol-
kodoba ejt az a hatalmas mi, mely nem technikai bravur egyedil,
hanem egy mélyen vallasos léleknek végrendeletszeri hattytdala.
A kilencedik szimfonia profetikus jelent6ségét nagyrabecsiljik, de
ennek mélységét is tllszarnyalja a «Missa Solemnis.»

* * %

Beethovent élete és mivei Ugy allitjadk elébiink, mint maga-
sabbrendi szellemet, kit befolydsolhatott ugyan koranak raciona-
lisztikus életfelfogasa, de aki ennek behatidsa dacéra mélyen hor-
dozta lelkében hitét és az &rokkévalosdg boldogité reménységét.
A torténelemnek nem lehet hivatadsa, hogy a lényegtél elvonatkoz-
tatva, jarulékokra terelje a figyelmet s tagadasba vegye azt a szikla-
hitet, melyen Beethovennek leghalhatatlanabb alkotdsai nyugszanak.
A léleknek eme alézatos, blinbané dedikéacidja oly megddnthetetlen
vilagossaggal all el6ttiink, hogy életének természetfolotti megnyugvas-
ban lezarédo alkonya még akkor is gondolkodéba ejt, ha az nem végz6-
détt volna az Istennel val6 szentségi kibékilés szépséges finaléjaval.
De épen ezen utobbi koériilmény az, melynek tudataban boldog remény-
séggel tekintiink a bécsi Centralfriedhof halhatatlanja felé!



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANY!I
OSZTALY FELOLVASASAIROL.

A Dipsacaceak virdgzatanak fejl6déstani értelmezése.

Kivonat Szab6 Zoltan r. tagnak 1918. évi aprilis ho 12-én tartott székfoglalo
értekezésébdl.

A Dipsacaceae csalad monografikus feldolgozésa sordn legutébb
a Cephalaria genus tanulméanyozasa ravezetett a virdgzat morfoldgia-
janak tuzetesebb megismerésére is. EI6bbi tanulmanyaimRtargya e
csaladbol a Knautia genus volt, amelynek levéltelen és s(ir(in sertés
receptaculuma a viragelrendezédés sorrendjének és kialakulasanak
tanulmanyozasara nem volt alkalmas. A Cephalaridk azonban, bar
hosszu ideig tartott, amig a mikrotechnikai és beadgyaz6 alkalmas
maddszert e célra sikerilt megtalalnom, alkalmasnak bizonyultak e
fejlédéstani és osszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére, amelynek
eredményeit azutan a Knautia, Scabiosa és Dipsacus viragzatokka
is dsszehasonlithattam.

A Dipsacacedk virdgzatadt ma éltaldban a fészek viradgzat tipu-
saba soroljak, amely fészek viragzatot viszont a Compositak fész-
kével egyitt a firtds virdgzatokbol szarmaztatjdk le a fétengely meg-
rovidilése és megvastagodasa révén. Az Ujabb szerz6k kozil leg-
szabatosabban Van Tieghem?2 allapitja meg a Dipsacaceak viragza-
tarél, hogy ez «minden esetben a f6tengely és az atellenes &gak
cslcsat tet6z8 fészek, amely fészek egyvirdgu fészkecskékbél van
Osszetéve. Ez a fészek két részb6l all. Tengelye az alapi részén
kisebb-nagyobb szami nagyobb z6ld és levélnemi bracteat visel,
amelyek a gallért (involucrum) alkotjak. A tengely meghosszabbo-
dik vacokka, amely igen sok apré szintelen és pikkelyszeri brac-
tedval van fedve... A virdg &g, amely bizonyos szdmu( gallérka-
levelet visel és egyetlen virdgban végzddik». HO6ck3 a szorosan vett

1Szabé Z. A Knautia génusz monographidja. Math. Termtud. Kéziem. Magy
Tud. Akad. XXXI. két. 1. sz. Budapest, 1911.

2 Van Tieghem, Remarques sur les Dipsacacées. Ann. Sc. Nat. T. X. Ser. 9.
Paris 1909.

3 Engler-Prantl, Nat. Pflanzenfam. 1V., 4., 182. old.
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Dipsacaceadk viragzatat (a Morina-féléktdl eltekintve) szintén fészek-
nek tekinti, megjegyzi azonban, hogy «talan a legtébb Dipsacaceae
viragzata visszavezethetd dichotomiara, mert az eldgazas tisztan
dicliasialis a cstcsvirdg hidnya miatt nem lehet; fejl6déstani vizs-
galatok azonban erre vonatkozélag még nincsenek». Celakovskyl a
Scabiosafélék virdgzatat igen taldléan olyképen jellemzi, hogy ennek
«f6tengelye végtelen és megrovidil6, az axillaris primaneus hajtasok
tovabbi elagazd képességiket elvesztették és egyszerlek lettek,
ellenben a kéttagl 6rvok megszaporodtak és a levélallasok f6szam-
sora szerint rendez6dnek magasabb divergentidk szerint. Eredetileg
brachyobotrys, amely a bugabdl vezethet§ le». Gjurasin2 fejl6dés-
tani moédszerrel akarta a kérdést megvizsgalni, de vizsgalatainak
eredményeit nem vetette 0ssze a szOvettani és phyllotaktikus viszo-
nyokkal, miért is a szorosan vett Dipsacacedk virdgzatat Hock-el
szemben tiszta botrysnak tartja és a dichotomidnak nyomara
sem akad.

A Compositak hasonloképen fészek virdgzatarél csak annyit
emlitek meg, hogy Schumann3a napraforg6é virdgzatanak boncola-
sakor megallapitja, hogy a spirélis levélallas nem felel meg telje-
sen a spirdlisnak, mert két levél a kiindulépontja, miért is tovabbi
fejl6déstani vizsgalatot taldl szukségesnek. Velenovsky4 a fiirtds
virdgzatok, kiléndsen a fészek targyaldsakor 6va int attél, hogy
valamennyi fészket egyenesen a fiirtb6l vezessiink le a f&tengely
megrovidulése miatt, hanem azokban a csalddokban, ahol a bogas
eldgazas uralkodd, a fészek bogas eredete valdszini, mint a Rubia-
ceae, Compositae csaladd bizonyos génuszaiban.

Vizsgalataimmal e kérdésekkel 6hajtottam tisztadba jénni, miért
is altaldban a levélallds, az agrendszer, a fejlédési sorrend, a virag-
zati levélallas, a nyaldblefutds, virdgfejlédés és a rendellenes jelen-
ségek egybevetésével ezid@szerint a kdvetkez6 eredményekre jutottam :

1 A levéléllds. A Dipsacacedkat Aaltaldban keresztbenéatellenes
levélallasunak tekintik. A lomblevelek a virdgzo hajtdson valdban
atellenesek, de a legritkabb esetben tisztdn keresztben atellenesek.
A Hofmeister5 megallapitotta két typus koézil inkdbb a Caryo-
phyllaceae-typushoz allanak kozel, vagyis a levélparok forgésanak

1 Celakovsky, Uber den Blutenstand von Morina und den Hillkelch der
Dipsacaceen. Englers Botan. Jahrb. XVII., 1893. 398. old.

2 Gjurasin, Povijest razvoja inflorescentia kod Dipsacaceja. U Zagrebu 1904.

3 Schumann, Praktikum fur morphol. und system. Botan. 1904. p. 266—267.

4 Velenovsky, Vergl. Morphol. der Pflanzen IIl. Teil. 1910. 809. old.

5 Hofmeister, Alig. Morphol. 1868, 460 és kdv. old. — Schumann, Beitr. zur
Kenntn. der Monochasien. Sitzber. der kgl. Preuss. Akad. Wiss. Berlin. 1889. 1l. 581.
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irdnya a 90° sz0g betartasa esetén olyképen torténik, hogy a forgéas
mindig egyirdnyd, vagyis az |. par levél a-levele folé csak az
V. par a-ja keril, vagyis a levélallas diagrammajaban a lomble-
velek és ezzel az 4agak tartOleveleinek helyzete a kunkor-allassal
egyezik meg. A tisztdn keresztben Aatellenes helyzet ritkan észlel-
hetd. Ezt a helyzetet megkdzelité elhelyezkedés csakis a hosszu-
hajtasokon allapithaté meg, de ezeken is sokkal gyakoribb minden
génuszban az a helyzet, hogy az I. levélparra kovetkez6 Il. levélpar
nem 90, hanem a rdévidebb Gton 45 foknyi forgast mutat, amely a
tovabbi péarok elhelyezkedésében is megéllapithatd, miért is az
I. levélpar a-janak ortostichonjaba az V. par B-ja keriilhet csak, vagyis
az els6é levélpart a medianba helyezve a Il. diagonalis-jobb, a Ill. a
transversalis, a IV. a diagonalis-bal sikba keruil és csak az V.jut ismét
a medidnba. Az eltolédas annal fokozottabb mértékd, minél koze-
lebb esnek egymashoz a csomék. A két éves fajok levélrézsainak elsé
par levele folé négy (2 par), e folé 6 (harom par) levél helyezkedik
el, vagyis kettds spirdlis elhelyezkedés jon létre a Fibonacci-sor
kett6zése szerint, vagy pedig néha az egymasra kovetkezd parok
72 fokos fordulattal oly rézsat hoznak létre, amelynek tagjai
10 ortostichonba esnek az \b allas szerint. A levélrézsa csdcsriigyé-
nek kihajtasakor a divergentia a szartagok megndvekedése miatt
csokken. A keresztben atellenes levélallas eme modosuldsa okozati
kapcsolatban van a rdvid vaskos tengelyre szorulé és egymasba
tolcsérszeriien torkold levélhivelyek adta helyzettel, amely miatt
az egymas utan kévetkezd péarok levéldudorai nem fejlédhetnek a
par insertio-pontjait &sszekdté vonalra meréleges irdnyban, csakis
az els6 par diagonalisdban és a kovetkezd parok tagjai kozott.

2. Az 4grendszer. A levélallassal szoros kapcsolatban all
az agrendszer kifejl6dése. Typikus esetben az agrendszer viszony-
lagos fétengelye végtelen, illet6leg viragzattal végzédik. A virdgzat
alatti legfels6 lomblevélpar egy-egy hoénalji agat tart, amely ismé-
telten hasonldképen dichasidlisan agazik el. A tiszta dichasium
azonban ritka, mert nemcsak a legfels6, hanem az als6bb levelek
hénaljabél is erednek agak, foképen az agrendszer fétengelyén.
A Il., Ill. stb. rend( 4&gak rendszerint tisztdn dichasialisak, két
el6levéllel, amely a kovetkezd8 rend( &g tartélevele. A magasabb
rend( &gak gyakran monochasiumba futnak /Succisa, Cephalaria,
Dipsacus). A f6étengely némely esetben kozvetlendl a Il. r. tengely
eredése felett végz6dik virdgzatban (Cephalaria syriaca — dichotoma
iMm.J, vagyis nem nyulik meg. A virdgzatok kifejl6désének sor-
rendje a dichasiumra jellemz6en centrifugalis.
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3. Levélalldas a viragzatban.l A sokviragli fajok virdgzata-
ban kdénnyen szembetlinik az a korilmény, hogy a virdgok
(Knautia-Trichera/, vagy a viragokkal egyitt azok murvai /Scabiosa,
Cephalaria, Dipsacus' szabalyos parastichonokban helyezkednek el.
Ezeknek a parastichonoknak a szdma bizonyos szabésok szerint
valtozo. A valtozas a fészek nagysagatol és ezzel a virdgok szamatol
fugg. Széamos példa megvizsgaldsa azt igazolja, hogy két typusha
sorolhatok e szempontbdl a virdgzatok. Az egyik tvpusban a para-
stichonok szama a levélalldsok Fibonacci-féle fésorozata szerint

3,58, 13,21, 3i..., ama-
sik typusban ezen szamok
kétszerese 6,10,16,26, i2..
szerint  kulénboztethet8k
meg. Az els6 typust mono-
spiralis, a masodik typust
dispiralisnak nevezhetjuk.
A tobb virdgd monospiralis
virdgzatokban (1. 1 Kkép)
leggyakoribb az f8 és az
f13, a dispiralisokban az
f10 és az f 16 sorok fel-
tlinése, amely sorok iranya-
ban a bimbdk, virdgok,
majd a termések laposan

1 kép. A Cephalaria elata monospiralis virag- dsszenyomatnak és ferde-
zata kissé kisebbitve. A képen meg van jelélve . . ,

fekete vonallal a balfelé haladé f8 és a jobb- negyszog alakl keresztmet-
felé halad6 f 13 parastichonok koziil egy-egv. szetet nyernek. Ezen para-

stichonoknal alacsonyabb
index( parastichonok a ferde-négyszogek cslcsait kotik 0Ossze.
E viszonyok mikrotomos sorozatos metszetekben tanulmanyozhaték
E metszetek levetitett rajzain az A. Braun—Bravais—Schwendener-
féle megszdmozas segélyével kitlinik, hogy a monospiralis typusban,
ahol a 2o levélallas az uralkodd, valamennyi virdg egyetlen alap-
spirdlisba vonhat6, mig a dispiralis typusban a tagok két spiralis
rendszerbe foglalhatok, amint azt Schwendener ez utdbbi esetre a
Dipsacus-ra alkalmazta is. Eltekintve e helyen a Schwendener me-
chanikai alapra helyezett elmélete felett keletkezett vitatél, a szamo-
zast csak mint eszkozt hasznalom fel a tagok jelzésére. Végered-
ményben megallapithatd, hogy a monospiralis virdgzatokban a gallér-

1V. 6. A. Braun, Tannenzapfen 1830. 375—379. old. és Schivendener, Mecha-
nische Theorie der Blattstellung. Leipzig 1878. 49, 61., 63., 69., 71., 83. old.
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levelek nem atellenesek, hanem szort helyzetliek, ellenben a dispiralis
virdgzatokban a gallérlevelek két atellenes levéllel kezd6dnek, amelyek
a viragzat két eldlevelére mer6legesen helyezkednek el. A dispiralis
virdgzatok tehat egyszeriien folytatjdk a kozelitéen atellenes-dicha-
sialis levélallast, de olyképen, hogy a f6tengely megrévidilése és
vastagodasa révén az egymasra kovetkezd kéttagli o&rvék hasonlé-
képen fejlédnek ki, amint azt a térdzsara megallapitottuk,
vagyis az els6 levélparra két levélpar kovetkezik, erre héarom
levélpar, majd erre viszont 6t levélpar. Ezek elhelyezkedése oly-
képen torténik, hogy az els6 levélpar nem fogja koril teljesen a
tengelyt, hanem a transversalis iranyban nagyobb hely marad a
két oldalon, miértis itt a 2. és 3. levélpar helyezkedik el. E két levél-
par tagjai kozotti tdvolsadg ismét egyenlbtlen, Ggy, hogy a median-
ban két par (a 4. és 6.), a transversalisban 1 par, az 5 helyezked-
hetik el. Az erre kovetkezd ot par levél kett8s péarjai kovetkezés-
képen a diagonalisha (7. és 9.), egyes pérja, a 8. kdzelitéleg a medianba
esik. (Pl. a Knautia macedonica csucsviragzataban.) Ez a levélallas
folytatédik a murvak helyzetében. A levelek borulasa keletkezésiik
sorrendjének felel meg. Akiils6 harom levélpar a virdgzatot fedd tulaj-
donképeni gallér, amelynek levelei a ddsviragu virdgzatokban medddék»
ellenben a kdvetkezd 3 és 5 levélpar, tehat 16 levél termé és kiindulé-
pontja egyuttal a 16 érintkezo-parastichonnak, amelynek tagjait nyol-
casaval megszdmozva a két spiralis rendszer megallapithat6. Az e
parastichonokban helyet foglalé virdgok murvéja a Knautia génuszban
nem, de a Scabiosa, Cephalaria, Dipsacus génuszban Kkifejlédik és
tiremlése (felében Osszehajtott) jol kivehetd, amennyiben a murvak
anodikus fele az f 16, a kathodikus fele az f 10 irdnyaban helyez-
kedik el. Az f 16 parastichonok fele (minden masodik), tehat 8 az
egyik, masik fele a masik legkilsé gallér levélpar-levél rendszeré-
hez tartozik. E dispiralis virdgzatok rendesen a f6tengely csdcsan
foglalnak helyet. A monospiralis virdgzatok rendesen hénaljiak és
levélallasuk visszavezethet§ az axilis ag 2 el6levelének helyzetére.
E két elSlevél ugyanis egyméashoz axoscop irdnyban kézeledik, amely
helyzet mikrotomos sorozatos metszetekben pontosan visszavezet-
het6 a viszonylagos fétengely és a tartdlevél hivelye altal megsza-
bott teruleti viszonyokra. Az axoscop irdnyban kozeledd két el6-
levélre mar nem illeszkedhetik be két médian gallérlevél, hanem
73 helyzetl spiralis allas kezdédik meg, amelyre 25-6s kovetkezik
és ez a viragzat belseje felé a ~/«-levélallasra emelkedik. A mono-
spiralis viragzat az els6 par levél eltolédasa (2.-+1) révén a dispiralis-
bol vezethetd le. A monospiralis virdgzatokban az els6 3 és 5 levél az
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f8 parastichon kiinduldpontja, illet6leg az 5 és 8 levél az f13-6.
A nagyobb virdgzatokban a kiils6 3, 5 levél rigytakard szerepe miatt
medd6. A murvak viszonyai, valamint a nyomas viszonyok a dis-
piralis virdgzatokéhoz hasonlék. Erdekes jelenség, hogy a parasti-
chonok kathodikus végén is fejlédnek meddé murvak, amelyek
még a murvanélkili Knautia génuszban is buja tenyésztéssel ki-
fejleszthetek, a Dipsacus génuszban pedig rendesen megjelennek a
virdgzat csucsan. Kis viragzati fajokban
természetesen a szamviszonyok csokken-
nek, igy pld. a Knautia orientalison, Cepha-
laria sgriacan, attenuatan.

4. A virdgzat nyalablefutdsa sorozatos
metszetekben, valamint foképen a Scabiosa
columbarianak chloralhydrat-glycerines el-
jarassal atlatszova tett vackain jol kovet-
het6 és megallapithat6, hogy a fé6 nyalab-
kotegek az f 8, illetéleg az flI6 parasticho-
nokban futnak, amelyek az illet6 parasti-
chonokhoz tartozé murvak nyalabjait egye-
sitik (L 2. kép). Ugyanehhez a nyalabkoteg-
hez csatlakoznak az ugyanabban a pl. balra
emelkedd parastichonban levd virdgok nya-
labjai is olyképen, hogy a viraghdl kifutd

2 Kép. A Scabiosa colum- ket ny.aléb k(‘jgul az egxik és pedig- a na-
baria virdgzati vackénak vaz-  9Yobbik (a képen kettds vonallal jelzett)
latos rajza az edénynyalab- jobbra haladva a murva alapjat kikeriilve
lefutas feltntetésével. AKS-jofels fordul és a murvaba futd nyalab ki-
rok aviragok helyét, afélhold . , . . )
alakok a murvak helyét jel- induld pontja alatt csatlakozik a nvalab-
zik ; 16 a sympodialis nya-  koteghez, a mésik, vékonyabb nyal&b balra
lablefuts parastichon, 10 5144y, egyenesen csatlakozik ugyanahhoz
a masik érintkezd parasti- L .
chon. (Négyszeres nagyitas) @ Nyalabkoteghez a murva insertidja felett.
Ezaltal annyi nyalabkoteg keletkezik, ameny-
nyi nyolcas-rendszer(i parastichon megkilonboztethet, a csatlakozas
kérilményei pedig a nyaldbkdteg hatarozottan sympodidlis kifejl6dését
eredményezik. A kils6'meddé gallérlevelek nyaldbjai 6nalléan futnak
le a virdgzati kocsdnyba. A kocsany keresztmetszetében tehat az edény-
nyaldbok szdma egyez6 a meddd gallérlevelek és az edénynyaldbos
parastichonok szamanak 0Osszegével. Masodlagos nyaldbcsatlakoza-
sok az id&sebb viragzatokban az egyes parastichonok kozott is
létrejohetnek és pedig a viragha vezetd er6sebb nyaldb bifur-
catidja révén.
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5. A virdg fejlédésérél e helyen csak annyit emelek ki,
amennyi a virdgzat értelmezéséhez sziikséges. A viragzati dudorok
vizsgalatakor mar jol megkilénboztetheték azok a parastichonok,
amelyeket késébb az edénynyaldbok lefutdsa kapcsol 0Ossze. Ezek
az f 8, illetéleg a dispiralis virdgzatokban az fl6, esetleg maéas, a
fentebbi két szamsorba tartozd, de a bels6é gallérlevelek szamaval
egyezd parastichonoknak felelnek meg. A dudorok acropetalis fej-
I6dései sorrendjében a Cephalaridkon, miként mar Gjurasin is leraj-
zolta, a murvak elkulénilése jol kivehetd, de a sorokban val6
elrendez8dés is, amelyet viszont Gjurasin helytelendl tlntetett fel.
A sorozatos metszetek azt igazoljak, hogy a nevezett parastichonok-
ban keletkez6 dudorok mindig az el6z6 dudor murvajanak kathodikus
vallcsicsan bel6l jelennek meg, mialtal a parastichonokban fejlédé
dudorok kozétt sgmpodidlis kapcsolat létesil. A levélallas «genetikus
alapspiralisa» nem a genetikusan 6sszefligg6é dudorokat koti Ossze,
mert a dudorok az illet6 parastichonokban allanak genetikus kap-
csolatban. A fejl6dés jelzett irdnya eredményezi a parastichonok és
az edénynyalab kotegek ferdeségét, késébb a vacok vastagodasakor
pedig a parastichonok anodikus végének nagyhajlasu ivelését.

6. Rendellenes esetekben a virdgzatban gyakori az ecblas-
tesis, amikor is a murvak honaljaban fejl6dé virag (helyesebben
egyviragu fészek) kocsanya er6sen megnyulik és a fészek polycha-
siumhoz valik hasonléva. Sokszor ez az ecblastesis nem teljes az
egész viragzatban, hanem csak egyes parastichonban fejlédik Ki.
llyenképen keletkezik gyakran osszetett fészek, amikor a murvéak
hénaljaban nem egyviragu, hanem tébb virdagd, hosszi kocsanyud
fészek jon létre. Ezek az esetek nemcsak a Rubiales sorozat tobbi
csaladjaira, hanem egészen az Umbelliferakig visszaiité atavismusok,
amint fejlédéstanilag a Rubiales és Umbelliflorae nagyon sok jel-
lemz6 k6z6s vonast mutatnak.l

7. Osszefoglalas. E vizsgalatok eredményeibdl Kitlnik, hogy
a Dipsacacedk viradgzata alapjdban a Rubiacedk és Valerianacedk
viragzatara visszavezethet6 dichasialis alapon fejl6dé fészek, amely-
ben azonban a dichasiumok tagjai a f6tengely er6s megvastagodasa
és a levelek kisebbedése miatt tobbé genetikus kapcsolatban nem
allanak. Ellenben genetikus kapcsolatba Iépnek a magas divergentia
révén egymas folé keril6 tagok, amelyek ilyenképen sympodialis
Osszekottetésbe lépnek és fél-dichasiumokat (monoschasiumokatj alkot-
nak a parastichonok iranyaban. A Dipsacaceak fészke tehat dgy a

1V. 6. Wellslein, Handb. der System. H&tan. 2 Autl. Wien 1911. 757. old.
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monospiralis, mint a dispirélis elhelyezés esetében monochasiumok
aggregatioja, amely monochasiumok elsé tengelye a fészek keri-
letén, legmagasabbrendi tengelye a fészek kozepe felé esik. Innen
a fészekben a virdgzds «acropetalis» sorrendje, holott tulajdon-
képen, ha minden monochasiumot kilonallonak tekintiink, a sor-
rend a monochasiumokra jellemz&en centrifugalis, mert az egyes
monochasiumok «centruma» a fészek keruletére esik. A monocha-
sium, helyesebben fél-dichasium egyik monochasium, vagy mono-
brachium typussal sem egyezik meg tékéletesen. A monochasiumok
aggregatioja pedig a flrtds virdgzatok szorosabban vett soraba
fejl6déstani alapon nem illeszthetd be, legfeljebb a Celakovskg-félel
thyrsoidalis cymabdl vezethetd le.

1 Celakovsky, Gedanken zu einer zeitgeméssen Reform der Theorie der
Klitenstdnde. H6tan. Jahrb. fur Syst. etc. XVI. 1893. 33—51. old.
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EIndk: Giesswein Sandor.

Fétitkar : Reiner Janos.

Igazgato-tandcs.

A Szent-Istvan-Tarsulat részérél:

Gr. Mailath Gyérgy
Erddsi Karoly
Siraonyi-Semadam Sandor
Simon Ignéac

Gr. Zichy Janos.

A Szent Istvan Akadémia részérol

EInok

Fotitkar

Br. Forster Gyula
Székely Istvan.

Tiszteleti és rendes tagok.

Osztalyelnodk: Székely Istvan.

Hittudomany-, és bdlcseleti osztaly.
Osztalytitkar: Schitz Antal.

Tiszteleti tagok:

Prohaszka Ottokar

Csernoch Janos.

Rendes tagok:

Bita Dezs6

Breznay Béla

Kiss Janos

Nemes Imre

Répassy Janos
Tomcsanyi Lajos
Val6 Simon
Szentannai (Spett) Gyula
lovag Petrovacz Jozsef
Tokody Odén
Giesswein Sandor

Székely Istvan
Balits Antal
Mihalyfi Akos
Walter Gyula
lovag Ember Karoly
Hajdu Tibor
Kereszty Géza
Kozary Gyula
Margalits Ede
Piszter Imre
Péader Rezsd
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Szilvek Lajos
Fischer-Colbrie Agoston
Acsay Antal
Kovats Sandor
Mazy Engelbert
Rézbanyéai Jozsef
Zelliger Vilmos
Kudora Janos
Huber Lip6t
Kiinda Teofil
Zubriczky Aladar
Csarszky Istvan
Szeghy Erné
Werdenich Endre

Kmoskd Mihaly
Strommer Viktorin
Jehlicska Ferenc
Schiitz Antal
Schermann Egyed
Hanauer A Istvan
Bangha Béla
Wolkenberg Alajos
Bitter Illés
Madarasz Istvan
Trikal Jozsef

Ham Antal

Pataky Arnold.

. Torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok osztalya.

Osztalyelndk : Concha Gy6z6.

Br. Forster Gyula

Balits Lajos
Bozoky Alajos
Kazaly Imre
Karacsonyi Janos
IIméri Kiss Istvan
Rajner Lajos
Szentklaray Jend
Timon Akos
Novak Lajos
Mérki Sandor
Dedek Crescens Lajos
Kollanyi Ferenc
Varady L. Arpad
Béhm Jéanos
Bar6ti Lajos
Békefi Rémig
Reiner Janos

Concha Gyé6z6

Osztalytitkar: D8ry Ferenc.

Tiszteleti tagok:

Fraknéi Vilmos.

Rendes tagok:

Czirbusz Géza
Merényi Lajos
Zelliger Alajos
Aldasy Antal
Huttkay Lipot
Lorincz Gyula
Notter Antal
Ujhazy Lé&szI6
Horn Emil

Gr. Maildth Jdzsef
Mohi Adolf
Matunak Mihaly
Erdélyi Laszlo
Hanuy Ferenc
Sorés Pongrac
Taganyi Karoly
Tari Béla
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Ernszt Sandor
Lukcsics Jozsef
Angyal Pal

Német Ambrus
Fejérpataky Léaszl6
Ivanyi Béla

Dé6ry Ferenc

Chobot Ferenc
Szendrey Janos
Bochkor Mihaly
Magyary Géza
Kiraly Janos
Kiss Albin
Héman Balint.
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IIl. Nyelv- és szépirodalmi osztaly.

Osztalyelnok: Négyesy Laszlo. Osztalytitkar: Vargha Damjan.

Tiszteleti tagok:
Gr. Apponyi Albert Berzeviczy Albert Parvy Sandor.

Rendes tagok:

Bogisich Mihaly
Palyi Ede

Rada Istvan
Zoltvany Irén
Pasteiner Gyula
Bodnar Géaspar
Csicsaky Imre
Felsmann Jézsef
Szmida Viktor
Vincze Alajos
Hellebrandt Arpad
Huszka Jézsef
Kordsi Albin
Velics Laszlo
Bodiss Jusztin
Lévai Mihaly
Andor Jbézsef
Bartha Jdozsef
Divald Kornél
Ban Aladar
Kincs Istvan
Kontor Elek

Sziklay Janos
Demény Dezs6
Hermann Antal
Erd6si Karoly
Auer Istvan
1zs6f Alajos
Domonkos Istvan
Szinnyei Jozsef
Vargha Damjan
Fieber Henrik
Négyesy Léaszld
Gr. Vay Péter
Angyal Armand
Viszota Gyula
Széman Istvan
Lang Nandor
Jarossy Dezs6
Gulyas Pal
Pintér Jend
Perényi Jozsef.
Horger Antal
Vardai Béla.
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IV. Mennyiségtan- és természettudomanyi osztaly.

Osztalyelnok : Kévesligethy Radé Osztalytitkar: Szarvasy Imre.

Tiszteleti tagok:
Entz Géza Br. EOtvos Lorant Loczy Lajos.

Rendes tagok :

Fényi Gyula

Toth Mike

Platz Bonifac
Steécz Gyorgy
Sutdk Jdzsef
Székely Karoly
Karoly Irén
Kovesligethy Radé
Rejté6 Sandor
Szarvasy Imre

Szab6 Zoltan
Grosschmid Lajos
Rybar Istvéan
Schafarzik Ferenc
Tangl Karoly

Gréh Gyula
Leidenfrost Gyula
Szokefalvi Nagy Gyula
Papp Karoly
Wodetzky Jézsef

Plész Béla Marek Jozsef
Sarkozy Pal Hutyra Ferenc.
Vords Cyrill

A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI.

A |. osztaly els6é felolvaso-ulése.
1918. évi marcius hd 1-én.

Jelen vannak : Székely Istvan osztalyelndk elndklete alatt Bitter Illés, Giesswein
Sandor cin., Jehlicska Ferenc, Kiss Janos, Mihalyfi Akos, Pataky Arnold, Wolkenberg
Alajos, Zubriczky Aladar r. tagok. — Mas osztalyokbél: Concha Gyéz6 o. e., Déry
Ferenc o. t., Hermann Antal, Kiraly Janos, Kovesligethy Rado o. e., Lukcsics Jozsef,
Négyesy Laszlé o. e., Novak Lajos, Reiner Janos ft. r. tagok. Jegyz6 : Schiitz Antal
osztalytitkar.

1. Zubriczky Aladar r. tag felolvassa «Az Egyhaz és a nemzeti nyelvek a XI11.
szazadban» cim(i értekezését.

2. Jehlicska Ferenc r. tag felolvassa «A banditizmus, az emberi nyomorusag-
nak okozoja» cim( értekezését.

A 1l. osztaly masodik felolvasé-ulése.
1918. évi mércius ho 15-én.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelndk elndklete alatt br. Forster Gyula t.,
Hanuy Ferenc, Kiraly Janos, Lukcsics Jozsef, Novak Lajos, Reiner Janos ft., Taganyi
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Karoly, Tari Béla r. tagok. — Mas osztalyokbol: gr. Apponyi Albert t., Eri6si
Karoly, Giesswein Sandor ein., .lehlicska Ferenc, Kordsi Albin, Kovesligethy Rad6
0. e., Mihalyii Akos, Pataky Arnold, Schiitz Antal, Székely Istvan o. e., Zubriczky
Aladéar r. tagok. Jegyz6 : Déry Ferenc osztalytitkar.

Hanuv Ferenc r. tag felolvassa «A katholikus autonémia problémai» c. érte-
kezését.

A 111. osztaly mésodik felolvasd-ulése.
1918. évi aprilis ho 5-én.

Jelen vannak : Négyesy Lé&szI6 osztalyelnok elndklete alatt Ban Aladar, Erddsi
Kéaroly, Gulyas Pal, Hermann Antal, Jarosy Dezs6, Kordsi Albin, Perényi Jozsef,
Pintér Jend, Sziklay Janos r. tagok. -- Mas osztalyokbdl: Giesswein Sandor ein.,
Lukcsics Jozsef, Sutak Jozsef, Voros Cyrill r. tagok. Jegyz6 : Vargha Danijan osztaly-
titkar.

1. Perényi Jozsef r. tag felolvassa «Csepreghy Ferenc (ir6i arckép)» cimu

székfoglald értekezését.
2. Jarosy Dezs r. tag felolvassa «Beethoven vallasossaga» ciml értekezését.

A 1V. osztadly méasodik felolvaso6-ulése.
1918. évi &prilis ho 12-én.

Jelen vannak : Kovesligethy Radd osztalyelndk elndklete alatt Rejt6 Sandor,
Rybar Istvan, Schafarnik Ferenc, Sutak Jozsef, Szab6 Zoltan, Voros Cyrill r. tagok. —
Més osztalyokbol : Ember Karoly, Giesswein Sandor cin., Reiner Janos ft., r. tagok.
Jegyz6 : Szarvasy Imre osztalytitkar.

1 Szarvasy Imre osztalytitkar felolvassa «Xascensoxygen hatésa nitrogénre»
cim( székfoglald értekezését.

2. Szab6 Zoltan r. tag felolvassa «A fészekvirdgzat fejlédéstani értelmezése»
ciml székfoglald értekezését.

Maésodik egyuttes-ulés.
1918. évi aprilis ho 26-an.

Jelen vannak : Giesswein Sandor elnék elndklete alatt Concha Gy6z6 o. e. t.,
Békefi Rémig, Bitter lllés, Déry Ferenc o. t., Kiss Albin, Korosi Albin, Kdvesligethy
Rado o. e., Lukcsics Jozsef, Négyessy Laszl6 o. e., Schiitz Antal o. t.. Sutdk Jozsef,
Szab6 Zoltan, Sziklay Janos, Vargha Damjan o. t., Vords Cyrill, Zelliger Alajos,
Zelliger Vilmos r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos fotitkar.

1. Zelliger Alajos r. tag felolvassa Emlékbeszédét Jehlicska Pal r. tag felett. —
A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei-nek sorozatdban fog megjelenni.

2. Kiss Albin r. tag felolvassa Emlékbeszédét Nagy Béni r. tag felett. Jelen
volt a cisterci-rend képviseletében Békefi Rémig apat, a ciszterci-rend egri fégimna-
ziumi tanari kar képviseletében Modly Dezsé fégimnaziumi tandr. — Az emlékbeszéd
a Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei-nek sorozataban fog megjelenni.

3. Fétitkar bejelenti, hogy Rézbanyai Janos r. tag folyé évi aprilis hé 8-an
meghalt. Az elnokség felkérte Szilvek Lajos r. tagot, hogy a ravatalra a Szent Istvan
Akadémia nevében koszorut tegyen és bucsibeszédet mondjon. — Az egylittes Ulés
Rézbanyai Janos r. tag emlékét jelen Ulés jegyz6konyvében megorokiti; hozzatarto-
z6inak részvétét fejezi ki és felkéri a Il. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gon-
doskodjék.

4. F6titkdr bemutatja a vallas- és kozoktatasligyi m. Kkir. miniszter drnak
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folyd évi aprilis 19-én kelt 51143/918. 111 .B. sz. leiratat, amellyel értesiti Akadémian-
kat, hogy teljes méltanylasaval azoknak a tudomanyos céloknak és a magyar nemzeti
kozm(ivel6dés érdekeit szolgalé munkéassagnak, melyek allandé &apolésara a Szent
Istvan Akadémia megalakult, a kezdet nehézségei altal igényelt tamogatasul a
f. évre 20.000 kor. rendkivili allamsegélyt utalvanyozott; a jovére nézve pedig allandé
évi segélynek tarcaja koltségvetésében vald biztositasat tervbevet Le.— Fétitkar eld-
terjesztésére az egyuttes-ulés legmélyebb halajat fejezi ki jelen ulés jegyzékonyvében
gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasugyi m. kir. miniszter Grnak a Szent Istvan
Akadémia céljainak s munkéassaganak elismeréséért és azon jelentékeny anyagi és
erkolcsi tAmogatasért, amellyel az Akadémia munkajat segiti és elébbreviszi. Egy-
uttal koszonetét fejezi ki Nagy Janos allamtitkar és dr. Radnai Rezsé miniszteri
tanacsos uraknak az Akadémia torekvéseit megértd s munkassagat méltanyol6 azért
a ténykedésukért, amellyel ezen nagyfontossdgu elhatarozas koril kdzremikodtek.
Errél O Excellentiajat és 6 Méltésagaikat jelen (lésbdl értesiti.

5. Fétitkar bejelenti, hogy Zelliger Alajos r. tag az Akadémianak 300 koronat
ajandékozott. — Az egyuttes lés az Akadémidnak széval is kifejezett halas koszo-
netét jelen Ulés jegyzO6kodnyvébe iktatja s errdl lelkes tagjat értesiti.

6. A Codex Juris Canonici ismertetésére a Fraknoi alapbdl kiirt nyilt palya-
zatra beérkezend6 munkalatok biral6idl az egyulttes-Ulés Hanuy Ferenc r. tagot és
Reiner Jéanos f6titkart kéri fel.

7. Fétitkar bemutatja Lukcsics Jozsef és Sords Pongrac r. tagok biralatat
Pompéry Aurélnak «A katholicismus és protestantismus Magyarorszdgon 1521—1604»
ciml munkajarél. — Az egyittes-ilés a birdlok javaslatanak elfogadasaval a munkat
a részletesen felsorolt javitasok s atdolgozasok esetére kiadhatonak Itéli; e célbol a
biralatokat kozli szerz6vel s az atdolgozandd munka atnézésére a munka biraldit
kéri fel s a biraléi dij megallapitasat az ideig fiiggében hagyja.

8. A Pozsonyi lrodalmi Tarsasag alakulasat és munkassaga iranyat kozolve,
Akadémiank szives joindulatat kéri. — A Szent-Istvan-Akadémia az ujonan alakult
Irodalmi Téarsasdg munkéssagat figyelemmel fogja kisérni.

9. Meghivok érkeztek a szegedi Dugonics-Tarsasag folyd évi marcius 24.,
aprilis 21. és 28-iki felolvasd-llésére. — Koszonettel fogadtatik.

10. Beérkezett az eperjesi egyhdzmegye egyhazi és tanigyi hivatalos kozlo-
nyének, a dr. Széinan Istvantdl szerkesztett «Egyhdz és Iskola» ez évi 8. szdma. —
Koszonettel fogadtatik.

11. Elnék jelen jegyz6konyv hitelesitésére Kiss Albin és Zelliger Alajos r.
tagokat kéri fel.

HALALOZASOK.

Rézbanyai Janos r. tag meghalt Pécsen 1918. évi aprilis ho 8-an,
IIméri Kiss Istvan r. tag meghalt dbecsén 1918. évi majus hé 8-an.
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A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Az Egyhaz és a nemzeti nyelvek a XIIl. szdzadban.
Zubriczky Aladéar r. tag 1918. marcius 1-én tartott felolvasdsanak ismertetése.

A XIII. szazadban alatin nyelvet még mindig lingua clericanak
nevezték, szemben a lingua laicaval. De ez nem annyira a papi
nyelvet jelentette a vildgiakéval szemben, mint ink&bb a tud6sokét
a nem tuddésokéval szemben. A tanulmény targya a lingua laica a
XIIl. sz&zadban, de nem egész &ltalanossdgban, hanem csak az
egyhadzhoz valé viszonyanak szempontja alatt.

Szerzd a tanulményban a kovetkez6 kérdésekre iparkodik véa-
laszt adni és adatokkal szolgalni. Irt-e a papsag nemzeti nyelveken?
Szenvedett-e a nemzeti nyelv a szinjatékok ellen hozott egyhazi
tilalmak kovetkeztében és milyen szinjatékok voltak azok, amelyek
ellen ezek a tilalmak irdnyultak? Az Egyhaz volt-e az oka a pro-
vencei koltészet gyors hanyatlasanak ? Voltak-e nemzeti nyelvi
Szenlirdsforditdsok? Tartottak-e szentbeszédeket nemzeti nyelven?
Volt-e nemzeti nyelv(i tudoményos irodalom ? Ennél az utébbi két
kérdésnél a nemzeti nyelv( liturgiara, az egyhazi énekre, a hitelem-
zésre és a szerzetesek szabdlyzataira, valamint a nemzeti nyelv(
theol. irodalomra és az ez ellen irdnyul6 tilalmakra is Kitér.

A tanulmany egész terjedelmében messze talhaladja egy
felolvasas terjedelmét. Ennek kovetkeztében szerzd csak a nemzeti
nyelvl szentbeszédekr6l sz6l6 részt mutathatta be. Itt Fligge, Lentz,
Raumer, Beste, Nesselmann, Wankernagel, Albert és mésok hibas
nézeteit iparkodik megdonteni, vagy kell6 mértékre leszallitani és
az anyagot, amelyet masok csak szérvanyosan mutattak be, lehet6leg
tag keretekben bemutatni. Felkutatta az egyhazak rendelkezéseit,
amelyekbdl latszik, hogy a papsagtél megkivanta a mikddése
helyén divo népnyelv ismeretét és hogy ebben az iranyban a pap-
sagnak segitségére is volt. Bemutatta az egyhaz altal a nemzeti
nyelveknek tett engedményeket még a liturgia terén is, valamint a
népnyelv( egyhazi énekek hasznalatat és népnyelvii katekizmusokat
és ezekhez hasonld miveket. Osszeszedte a népnyelv hasznalatanak

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 10
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emlékeit a szerzeteshazakban, kivalt az 6 szabalyzataikban, valamint
a laikus testvérek szamaéra tartott szentbeszédekben. A kdvetkez8k-
ben ratér a papak nemzeti nyelv(i szentbeszédeire s idevagd intéz-
kedéseikre. BOven foglalkozik a két 0j rendnek, a domonkosok-
nak s kivalt a ferenceseknek nagy érdemeivel ezen a téren. Aztan
orszagonkint (Francia-, Német-, Magyar-, Olasz-, Angolorszag slb.)
iparkodik némi attekintést nydjtani az idevdgd adatokrol és emlé-
kekrél. Legvégil foglalkozik a Lecoy de la Marche, Hauréau, Piaget
sth. kozt foly6 vitaval, amely arrél szo6lt, miért maradt rank tal-
nyoméan latin nyelven a XIllI. szzad szentbeszéd-irodalma. Igyek-
szik oly allaspont elfoglalasara, amely sem nem siklik el kdnnyel-
mien emellett a tény mellett, sem nem von bel6le kelleténél messzebb
mend kovetkeztetéseket. Itt sz8l az 0. n. maccaroni-beszédekrdl is,
amelyek latinul, de népnyelvvel tarkitva maradtak rank.

A tanulmény nem tamaszkodik szerz6nek sajat levéltari kuta-
tasaira. De lelkiismeretesen iparkodik lehet6leg sokat forgatni a
XIIl. szdzadra vonatkozé forraskiadasokat, mar amennyiben Ma-
gyarorszdgon és hozzad a héaborl sllyos éveiben hozzaférhet6k
voltak.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIBOL.

A katholikus autonomia fé6bb problémai.
Kivonat Haruiy Ferenc r. tagnak 1918. marcius 15-én tartott felolvasasabol.

A felolvasads bevezetésében az a vélemény nyer Kifejezést, hogy
az autonomia koril még ma is fennallo problémak voltak eddig az
okai annak a sok nehézségnek és félreértésnek, amelyek az auto-
némia megvalodsitasaért folytatott 70 éves kizdelem alatt 1épésr6l-
lépésre felmeriiltek, s6t ezek voltak az okai most is annak a felt(ing
jelenségnek, hogy az 1917. dec. 21-iki Apponyi-féle autondmiai
torvényjavaslat beny(jtasa sem talalt sem a sajtoban, sem a téarsa-
dalomban arra a lelkes fogadtatdsra, amelyre méltdn szamot tart-
hatott volna.

A felolvasds mell6zi az autondmia létesitése koral felvethetd
problémakat és csakis az auton6mia lényege koril fennall6 f6ébb
problémakat veszi sorra, amelyeket a szerz6 kelld megvilagitds utan
megoldani torekszik. Osszesen 6t ilyen problémat mutat be a fel-
olvasas: 1. a kath. dnkormanyzati jog alanyardl, 2. forrasarél és
jellegérdl, 3. tartalmarol, 4. céljarol és 5. a fékegyuri jog és a kath.
autondmia viszonyarol.

Az erdélyi roni. kath. status autonémiajanak az orszagos auto-
nomiaba vald beleillesztését, mint nem az autondmia lényege,
hanem létesitése korébe tartozot, a tanulmany mell6zi, annyival
is inkdbb, mert ez a régebben nehéznek latsz6 probléma az
1897—1902. évi Il. szervez6 kongresszusnak allasfoglaldsa (szerve-
zeti szab. végleges szdvegének 7. §-a) és az 1917. dec. 21-iki torvény-
javaslat Kkijelentése (térvényjav. 3. 8) utdn mar kivalt a probléméak
sorahal.

Az idézett két rendelkezés szerint ugyanis az erdélyi r. kath.
stdtus dnkormanyzati joga az orszagos autonomia létesitése utan is
megmarad a maga sértetlenségében és csakis azt a bdévilést kapja,
hogy az erdélyi rom. kath. status, szerzett jogainak sérelme nélkil
és célszerilinek talalt helyi szervezetének megG6rzésével, az orszagos
kath. 6nkorméanyzat szervezetébe lesz, mint annak egyik kiegészitd
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része, beillesztendé oly maédon, amely maédot az orsz. énkorméanyzat
és az erdélyi rom. kath. status kozt megkotendd és Kkirdlyi jova-
hagyésra szorul6 egyezség fog megallapitani.

A gyulafehérvari gordg-kath. roman auto-nomia problémajarol,
amely szintén az autonomia létesitése koril felvethetd problémak
sordba tartozik, a szerz§ a mésodik probléméaval kapcsolatban fejti
ki felfogésat.

I. Az els6 probléma, az 6nkormanj'zati jog alanya korul fel-
meriil6 probléma, abban &ll, hogy méas a most szervezni Kkivant
kath. 6nkormanyzati jognak az alanj’a és pedig ez az alany lesz a
szervez6 kongresszus altal létesitendé Onkormanyzati szervezet; és
ismét mas a kath. egyhaz eddig is birt 6si autonémiajanak jog-
alanya és pedig ennek az autonomianak jogalanyai az eddigi auto-
ném jogok tulajdonosai: a puspokok, kaptalanok, javadalmasok,
kegyurak, monostorok. Nem mondhaté tehat az, hogy a létesitendd
kath. autondmiai szervezet lesz az 6sszes autondm jogoknak jog-
alanya ; ez a szervezet ugyanis csupan a szervezeti szabalyzatban
foglalt ligyekre nézve fogja a kath. egyhazat, helyesebben annak
onkormanyzatat képviselni. Az dnkormanyzati jogoknak d&sszefog-
lalo, egyetemes jogalanya a magyarorszagi kath. egyhaz lesz, amely-
nek kebelében a régi autondm jogok tulajdonosai mellé egy Uj jog-
alany is fog jarulni, a kongresszus altal létesitett dnkormanyzati
szervezet, mint a kongresszus altal meghatarozott vilagi vonatko-
zasu ugyekre kiterjed6 dnkormanyzati jognak alanya.

Ezt a tételt az igazolja, hogy a fentemlitett részleges oOnkor-
manyzati jogalan\Dk (plspdkok, kdptalanok stb.) hazank &si alkot-
manya (S. Stephani deer. I libr. 1l. c. 2. stb.) alapjan birnak auto-
ném jogokkal, amely jogaik birtokdban az 0j autondmiai térvény
hatdlyba lépése utdn is megmaradnak, és mindenképen kivénatos is,
hogy ezek a 900 éves alkotmanyunk altal védett jogok tovabbra is a régi
jogalapon hagyassanak és semmiesetre se vonassanak be egy még oly
értékes, de mégis vadonatuj és még ki nem probalt szervezet keretébe.

Il. A masodik probléma, az 6nkormanyzati jog forrasa és jellege
koral fennallo probléma, a koril forog: 1 vajjon a magyar Kkath.
onkormanyzati jognak forrasa, alapja és kiindul6 pontja a magyar
k6zjog-e avagy az egyhazjog, a kdnonjog? 2 vajjon az elnyerend6
onkorméanyzati jognak és az azt gyakorlé 6nkormanyzati szervezet-
nek magyar kozjogi, avagy egyhazjogi jellege lesz-e?

Végre egy 3-ik pontban az autonomia jogalapja és jellege
kapcsan a gorog-kalholikus romanoknak szeparatisztikus auto-
némiai torekvéseir6l van szd.
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1. A probléma els§ részére nézve a szerz6 a Glnther Antal dr.
allal és a némi részben masok (Apponyi A., Melichar K, Timon A,
Tari B, Rakovszky I. stb.) altal is képviselt magyar kozjogi allas-
pontot teszi magéévda, t. i. hogy a hazadnkban eddig fennall6 egy-
hazi autonémidknak &ltaldban és a most megszervezend6 kath.
autonomianak is alapja nem a kath. egyhaz szervezetében, nem is
a mar részletesen szervezett autondmiaval bir6 magyar protestans
egyhazak demokratikus egyhazszervezetében, hanem a magyar koz-
jognak abban a tételében gyoOkerezik (Tripart. P. Ill. tit. 2. 8 1),
hogy hazankban minden koézjogilag elismert testiiletet, Ggy vilagi
testlletet (pl. a municipiumokat), mint egyhazi testiletet, bizonyos
mérv( 6nkormanyzat joga illet meg. Amibél azutan az kdvetkezik,
hogy a magyar kath. egyhdz 6nkormdanyzatat nem egyhéazjogi ala-
pon, egyhazi térvényhozas (tjan, hanem kozjogi alapon, az orsza-
gos becikkelyezd tdérvényben ily joggal felruhdzandé autondmiai
szervezd gy(lés atjan kell megszervezni.

Szerz6 részletesen ismerteti az egyhazjogi allaspontot elfoglalé
Radouics Laszl6 nemrég megjelent mivének (A kath. autondmia
szervezése, 1917.) idevagd tételeit és érveit és azokat elfogadhatdk-
nak nem taldlja, nevezetesen azt a f6tételt, hogy a kath. 6nkormany-
zatot nem lehet kozjogi alapon megszervezni, hanem a plspokok-
nek azt egyhézjogi alapon kell megszerveznidk, eleinte csakis egy-
hazmegyei képviseletek formajaban, majd késébb ezeknek a kép-
viseleteknek orszédgos 6sszefoglaldsaval; Radouics szerint az orszagos
térvényhozés hozzajaruldsdhoz az autondmia szervezésénél nincs
szikség, hanem a becikkelyezést szerinte csakis az autondmianak
a fokegyuri jogok gyakorldsaba valé bevonédsa teheti szikségesseé.
Radouics f6érvul az autondmidnak altala egyoldaltan kérvonalazott
egyhazi céljaira, kulénféle megvalositanddé egyhazi feladatokra,
hivatkozik és az egyhazi célok elérésének eszkdzét csakis egyhaz-
jogi alapon megszervezett autonomidban véli megtalalhatonak.
Szerz6 e célok elsOdlegessége irant is eltér Radovicstol, amint azt
alabb a negyedik problémanal, a célprobléménal bdévebben Kkifejti.

2. Szorosan &sszefligg az elébbi részproblémaval az a masodik
részprobléma, mily jellege : magyar kdzjogi avagy egyhazjogi jel-
lege lesz-e a megalkotandd kath. dnkorméanyzati jognak?

Szerz§ itt is a koOvetkezetes kozjogi allaspont hivének vallja
magat: az dnkorményzati jognak, mint a kath. egyhdz alanyi joga-
nak, szabadsaganak természete, jellege nem lehet méas, mint e jog-
nak alapja, forrasa és kiinduld pontja, vagyis magyar kézjogi, s6t
elsédlegesen kozjogi jelleggel fog birni a targyi értelemben vett 6n-
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korményzati jog, a kongresszus &ltal megalkotandé autonOmiai
szervezet is. Az autondmia hataskdérébe tartozé vegyes lgyek ter-
meészete mégis magaval hozza azt, hogy a kozjogi alapon, kozjogi
felhatalmazéssal a szervez6 kongresszus altal létesitett és orszagos
térvényben kozjogi hatdlyl intézkedési joggal felruhdzott autoném
szervekre az egyhaz a maga altal gondozott némely jogokat is rea
fog bizni, amely egyhdzi mandatum folytdn az autondm szervek
egyhazi jelent6ségre, s6t id6vel elévilt jogszokas folytan egyhazi
jellegre is szert fognak tenni és dssze fognak forrni a kath. egyhéz-
nak ka&noni (egyetemes) avagy régibb magyar partikularis alapon
fennallé szervezetével.

A tanulmény e részproblémara vonatkozé fejtegetéseinek végén
megfelel a kozjogi allaspont ellen felhozni szokott ellenvetésekre;
majd redmutat arra, hogy az autonémianak els6dlegesen csupan
egyhézjogi alapon valé megszervezésének akadalya nem volt a mult-
ban és nincsen a jelenben sem, és az egyhazi szemponthdl valé
elvi helyességet ettél az allasponttol elvitatni most sem lehet, de
gyakorlatilag tekintve a dolgot, ily kezdéssel életreképes autondmit
szervezni alig volna lehetséges, mert igen kérdéses az, vajjon egy
csakis a plspokdk altal megszervezend6 autonOmiara a papa haj-
landé volna-e kanoni jogokban val6 részesedést rearuhazni?
Tovabba, még kérdésesebb volna az, vajjon a térvényhozas, a tel-
jesen nélkile megszervezett autonémiat utodlag hajlandé volna-e
becikkelyezni ? Az ut6lagos becikkelyezést a szerz6 (Radovics-csal
szemben), még ha egyhéazjogi alapon indulna meg a szervezkedés,
az autondmia életképességehez feltétlenil sziukségesnek tartja.

3. Végre redmutat arra, hogy az altala az el6z6 két
problémanal (2. A. R.) nyujtott kdzjogi megoldas modot nyujthatna
a gorog-katholikus roménok részérél a latin szertartasi katholiku-
sokkal ko6zds autondmia irdnt tanusitott idegenkedés és részikrél
felhozott ellenvetések eloszlatasara, nevezetesen annak az ellen-
vetésnek, hogy, mivel a gorég-kath. roman egyhaztartomany «az
esztergomi primasi székt6l fuggetlen nemzeti egyhazat képez, sajat
beliigyeit vezetni és rendezni egyedil maga, masok befolyasa és
beavatkozésa nélkiil van hivatva és jogositva».

A gorog-katholikus romanoknak kilén gorég-kath. roman
autonémia irant valé kovetelése kétségtelenlil abbol a feltevéshdl
indul ki, mintha az autondmiai szervez6 kongresszus és a késébbi
alland6 orszagos katholikus gylilések «vegyes, egyhazi és vilagi ele-
mekbd6l all6 zsinatok» volnanak, amelyeknek elnéke a primas
Iévén, az allhatna el6, hogy a IX. Pius péapa Aaltal az 1853. évben

rész-
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alapitott («Ecclesiam Christi» 1853. nov. 26-iki bulla) és az eszter-
gomi érseknek érseki és minden masféle joghatdosaga aldl felmen-
tett és az 1868: XXXIX. t.-cikkben térvénybe iktatott gyulafehérvari
gorog-katholikus roman egyhéztartomany ismét Magyarorszag her-
cegprimésanak primasi joghatésdga ald kerilne, és igy ez az egyhaz-
tartoméany, mint fuggetlen «nemzeti» egyhdz, a maga fuggetlenségét
elveszitené.

De az egyedil helyes kozjogi felfogas mellett az autondmiai
szervez6 kongresszus és a késébbi orszagos katholikus gyf(ilések is,
nem lesznek zsinatok, nem lesznek kanoni gyllekezetek, hanem az
egész magyar katholicizmusnak kozjogi természetii, egészen szoros
hataskorben, kizarolag vilagi vonatkozasu ugyek koril mozgd kép-
viseletei, amelyek mellett az egyes egyhéztartomanyok és egyhéz-
megyék jogi helyzete, azoknak tételes vagy szerzett jogai és jog-
viszonyai érintetlenil maradnak.

A kozjogi felfogas alapulvetése mellett a gorog-katholikus
roméanoknak az orszagos (nem nemzeti!) kath. autonémia keretében
valé elhelyezkedése nem érintené a gorog-katholikus roman metro-
polia egyhadzi kulénallasat és figgetlenségét, sem a gdrog-kath.
roman egyhaz ritusat és bels§ egyhazfegyelmét és szervezetét, leg-
kevésbbé pedig a gordg-kath. romanoknak a rém. kath. egyhézzal
kotott, az 1697. évi gyulafehérvari zsinaton elfogadott és az 1698.
okt. 8-iki Diploma Leopoldianum altal megerdsitett «Unio»-t, s6t
épen a rom. kath. egyhaz latin és gorog-kath. ritusi ruthén katho-
likusaival megteremtend6 kozjogi jellegli kapcsolat az unié eszmé-
jét és szellemét szolgadlna és, a «nemzeti» egyhazakka szétforgacso-
16d6 szakadarokkal (schismaticus) szemben, a ritusok és ©nallo
metropolidk mellett is egységes «Kkatholikus» egyhadz egységének
volna, bar kozjogi jellegli orszdgos gyiilekezetekben és orszagos
autonémiai tevékenységben, ékesen sz8l6 dokumentalasa.

Az egyhazkozségi és egyhdzmegyei autonom életben Ggy sem
volndnak egyitt a latin szertartdsiakkal a g6rdg-kath. romanok, az
orsz. autonémiaban val6 elhelyezkedés utan sem.

SOt tekintettel a méar az 1870/71. évi kongresszus altal (1871.
marc. 30.) tett ily tartalmd Kkijelentésre, de arra is, hogy a gorog-
kath. roman metropolita tekintélyes részében a kiillon egyhazi viszo-
nyokkal és 6si autondm jogokkal bir6 Erdély tertletén van, nincs
kilondsebb akadalya annak, hogy az erdélyi rom. kath. status ana-
l6gidjara, az egesz gyulafehérvéari gorog-katholikus roméan metro-
polidnak bizonyos kilénéllas biztosittassék az orszagos autonomia
keretén beliil, az autonémiai helyi (nem orszagos) szervezetek tekin-
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tétében, esetleg olyforman, hogy erre a metropolidra és az alaja tar-
tozé gorog-kath. roman pispdkségekre nézve csakis az autonomia
orszagos szervei (orsz. kath. gy(ilés és igazgatdtanacs) legyenek a
latin és a ruthén szertartastakkal egyutt bili k6zds szervek; mig
helyi szervezeteket, egyhazkozségi és egyhazmegyei szervezeteket és,
ha a gordg-kath. roméanok kivanjak, egy kilénleges (a latinokra és
ruthénekre nézve tervbe nem veti) érsektartomanyi autoném szer-
vezetet is, 6k maguk allapithassanak meg zsinatilag és terjeszthes-
senek az orszdgos autondémiai kongresszus elé tudomés- és az
orszagos autonémiai szervezethez, annak kiegészitérésze képen, valéd
csatolas céljabal.

1. A harmadik probléma, az &nkorményzati jog tartalma
koril fennalld6 problémat a tanulmany szintén két részre osztja :
1 Honnét fogja kapni a most megalkotandé &nkormanyzati szer-
vezet a maga hataskorét? 2. Es mi lesz az (j szervezetre atruha-
zand6 hatéaskor ?

1 Az els6 kérdésre az a felelet, hogy az énkormanyzati szer-
vezet a maga hatdskorét a fékegyur, az dllamkormany, a plspokok
és egyéb egyhazi jogokkal biré személyek vagy testiiletek némely
jogainak atruhazasabdél fogja kapni, amely atruhazashoz, ha az at-
ruhdzds a vildgiaknak nemcsak mellékes kodzrem(kddéséhez adna
jogot, hanem valésdgos egyhazkormanyzati jogrészesedést, papai
engedélyre lesz sziikség.

2. A méasodik kérdésre a szerz0 véleménye az, hogy a jelenlegi
egyhazi jogalanyok (puspdkok, fékegyur, kadptalanok, monostorok,
javadalmasok, kegyurak stb.) eddig gyakorolt jogaikban hagyassa-
nak meg, és az Uj dnkormanyzati szervek csakis e jogok végrehaj-
tdsdnak részvételébe és ellenérzésébe vonassanak be, és pedig fon-
tosabb esetekben a megyésplspokdk vagy az egész plspoki kar
(puspoktanacs) jovahagyasi joganak fenntartdsa mellett. Ez a keret
mar megvan valdsitva abban a hataskdrben, amelyet az 1897—1902.
évi Il. szervezd kongresszus altal elfogadott szervezeti javaslat vég-
leges szovege (99—199. 88) az Onkormanyzati szerveknek megadni
kivant. Az ezekben a szakaszokban megadott hataskdr ellen kanon-
jogi kifogas nem emelhetd.

A Il. szervezd kongresszus Ota a hatdskor problémaja tiszta-
zO0dott azaltal, hogy az 1917. dec. 21-iki Apponyi-féle autondmiai
térvényjavaslat vilagosan megjelolte a fékegyur es az allamkormany
részér6l az autondmidnak &tengedni kivant jogok maximumat; a
probléma teljes megoldasdhoz most mar csakis az sziikséges, hogy
a magyar plspoki kar is allapitsa meg végleg, vilagosan és hataro-
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zottan a plspokok vag}7mas egyhazi jogalany (kaptalanok, javadal-
masok stb.) részér6l alruhazni kivant jogok maximumat, ezeknek
atruhdzasahoz papai felhatalmazast kérjen és kozdlje az egybe-
hivandé kongresszussal a megadni kivant hataskératruhdzds maxi-
mumat. Amig ez meg nem torténik, addig a kongresszus dssze-
hivasa teljesen céltalan dolog volna.

IV. A negyedik problémét, a kath. dnkormanyzat célja koril
fennallé problémat, a tanulmany szintén két részre osztja.

Ami el6szor az alanyi értelemben vett autondémiat, az 6nkor-
manyzati jogot illeti, ennek az &nkormdanyzati jognak célja nem
lehet més, mint igénybe venni a szervezett autondmiaval biré egy-
hazak altal mar élvezett nagyobbfokl szabadsagot és fiiggetlenséget,
amely az ily szervezett autondmidban rejlik, mert ennek igénybe-
vétele nélklil a kath. egyhdz a szervezett autonomiaval bird egy-
hazakkal szemben okvetlenil inferioris helyzetbe keril.

Ami masodszor a targyi értelemben vett autondmia céljat, az
onkormanyzati szervezetnek és szervezkedésnek céljat illeti, szerz6
a szervezkedés érzelmi céljait (kath. kozszellem megteremtése, vila-
giakkal valé kozrem(ikodés) és az autondmiédra var0 egyhazi fel-
adatokat, mint jarulékos, tévolabbi célokat, kikapcsolanddknak
tartja a célkérdés eldontésénél, és csakis az els6dleges és belsé,
immanens céljat keresi az autonémiai szervezkedésnek, és ezt abban
taldlja, hogy megteremtessenek az autondmidban rejl6 nagyobb
testuleti ko6zszabadsagnak szervei, ami konstruktiv cél, de egyuttal
védelmi cél is, de ezek kozil is a konstruktiv cél az autondmianak
tulajdonképeni célja, a vele 6sszefiiggé masodiknak, a védelmi célnak
kilon valo kiélezése és el6térbe toldsa ugyanis az autonomiat a vallas-
haborus eszkézok kozé silyesztené. A némelyek (Radovics stb.) altal
az autonomia fécéljaul odaallitott belsé egyhazi feladatok (viragzé
hitélet megteremtése, élénk egyhazkdzségi és egyhazmegyei élet meg-
teremtése, a Kkath. iskolaugy fejlesztése, az egyhazi vagyon korsze-
riibb kezelése, 0j plébaniak felallitasa stb.) nem az autondmia
céljat teszik, mert ezek autondémia nélkil is megvaldsithatok, és
inkdbb remélhetd j6 kovetkezményei lesznek az autondmia szerve-
zésének, vagy pedig az autonémia tevékenységének tartalmi elemei-
hez és a szervezés munkajanal latbaesd tavolabbi részleges inditd
okok és motivumok terlletére tartoznak.

V. Az otodik problémat, a fékegyuri jog és a kath. auto-
nomia viszonya korul fennallo problémat szerz6 nem abban latja,
hogy a f6kegyulri jog az autonémia szervezése utan fennmarad-e a
maga sértetlenségében (ezt ugyanis Ugy a |Il. szerv, kongresszus
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szervezeti javaslata, mint az Apponyi-féle térvényjavaslat kifeje-
zetten garantaltdk és komoly kisérlet e rendelkezés ellen azota sem
merilt fel), hanem abban, hogy a f6kegyur a fékegyuri jog gyakor-
la4s&nél eddig a kormanyt, nevezetesen a kultuszminisztert megilletd
hataskort atruhazhatja-e, illet6leg redbizhatja-e a kath. énkormany-
zati szervezetre?

Felolvas6 ezt az otodik problémat is az autondémia lényegét
illetd problémak kozé sorolja azért, mert az autondémia kozjogi
alapjanak és jellegének megallapitasa utdn ez a probléma az auto-
némia létesitése korul fennallo problémdk sordb6l atkapcsolhaté
volt az autondmia lényegét illet6 problémak kozé.

A tanulmany ismerteti az eddig az egyhazjogaszok és koz-
jogaszok &ltal e probléma koril elfoglalt alkotmanyjogi allaspontot
(Melichar, Timon sth.) és személyes jogi allaspontot /Ginther, Tari,
Aschenbrier, Forster sth.) és a Kérészy Zoltan altal djabban Kkifejtett
(A kath. autondémia kdzrem(kodése a fékegyuri jog gyakorlatiban,
1912.) kozvetitd allaspontot.

Az alkotmanyjogi allaspont a fékegylri jogot a Kkiralyt a
magyar alkotméany alapjan megillet§ jognak tekinti és azért a
korméany altal e jog koril teljesitett kdzremiikodésben a kormany
altal az 1848: Ill. t.-c. 6. §-a alapjan egyhazi ugyek kordl birt allami
végrehajtd hatalomnak gyakorlasat latja, mibdl foly6lag a fékegyur
a fbkegydri jog koril valé koézrem(kodés jogat a térvényhozés
hozzajarulasa nélkiil nem ruhdzhatja at a kormanyrél az auto-
némiai szervezetre.

A személyes jogi A&llaspont szerint a fékegyuri jog a kiralyt
egyhazi kivaltsdg alapjan megilleté és a kirdly szemétének fenn-
tartott egyhdzkormanyzati jog és nem allamhatalmi jog; a fékegy-
ari jog csak maéasodlagosan kapott kézjogi jelleget és kerilt alkot-
manyos ellen6rzés ala. Ez allaspont szerint tehat az allamkormany-
nak csakis a kiraly személyes elhatarozasabol (1848. marc. 29—31-iki
leiratok stb.), kilén kiralyi megbizas alapjan van kozrem(kodési
joga a fékegyuri jog gyakorldsa koril, amely kézrem(kodést azon-
ban a fékegydr barmikor atruhazhatja az autonémiai szervezetre,
kivéve a fépapkinevezés ellenjegyzésének jogat, amely a fékegyur
és a torvényhozas elhatarozasabdl (1848: Ill. t.-c. 7. 8) most mar a
felel6s minisztert illeti. Az atruhazas utan is azonban meg fogja az
allamkormanyt illetni a fékegyuri jog korul a végrehajtd hatalom,
de ez alatt csakis a negativ irdnyd és tartalma allami féfellgyeleti
jogot kell érteni, amely az allamkormanyt minden felekezettel
szemben egyenléen megilleti.
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Kérészy kozvetitd allaspontja szerint a fékegydri jog, mint a
magyar koronahoz f{iz6d6 jogositvany, az allami végrehajté hatalom
korébe tartozik ugyan, de mint egyhazkormanyzati tartalommal
biré jog a kdnonjog szabdlyaihoz és az egyhaz érdekeihez igazodik,
miért is szerinte e kettds jelleg biztositasa mellett megtorténhetik a
fékegyuri jogban valé kodzrem(ikodés atruhazésa az autondmiara,
ha t. i. az autonémia oly viszonyba keriilne a vallas- és kdzokta-
tasligyi minisztériumhoz, mint aminében allott a helytartétanacs-
csal az annak kebelében fennalld, tisztan Kkatli. vallasi egyhazi és
vilagi tagokbol &ll6 «commissio ecclesiastica», vagyis ha az autono6-
mia a vallas- és kozokt. miniszternek felligyelete, jovahagyasa és
ellendrzése alatt kezelné a redbizand6 lgyeket és kozilék a fonto-
sabbakra nézve csupan a miniszter Gtjan tehetne a f&kegyudrnak
javaslatokat.

A szerz6 az alkotmdanyjogi allaspontot teszi magaéva mégis
azzal a kulonbséggel, hogy redmutat arra, hogy egészen mas a f6-
kegyuri jog eredetének, szerzésének kérdése (ez az eredet kétség-
kivul egyhazi kivaltsdgra vezetendd vissza), és egészen mas az a
kérdés, mily mddon jut a trénralép8 magyar Kiradly a fékegyuri
joghoz? és itt kifejti, hogy a kirdly nem a Habsburg-haz térvényei,
nem a dinasztia apostoli kivaltsagai cimén, hanem a tronéroklés
utan elnyert magyar kiralyi méltésdg és korona cimén, tehat a
magyar alkotmany és kozjog cimén jut a fékegydri jog birtokéba,
tovabba, hogy a fékegydri jog a magyar kirdly «anyagi felségjogai»
(Ferdinandy G.) vagy «kitlin kirdlyi jogai» kozé tartozik, amely
jog, mivel hazai kézjogunk 0. n. abszolut felségjogokat (iura reser-
vata) nem ismer, csakis Ugy gyakorolhaté, mint a magyar alkot-
manyban foglalt egyéb felségjogok, vagyis a minisztérium politikai
és jogi felel6ssége mellett, és a fékegydri jog csakis abban kuldn-
bozik egyéb végrehajtohatalmi jogoktdl, hogy gyakorlasdban koz-
vetlentl nem tartozik az orszagos torvényhozas elé, bar annak koz-
vetett ellenérzése alél el nem vonhatd.

Miértis a fékegyur a fékegylri jog egész tartalmat nem ruhdaz-
hatja rea ugy az autonomiara, hogy erre a kormanynak végrehajtd
hatalmi (nemcsak &llami f6fellgyeleti) természetli pozitiv ingeren-
ciadja ne legyen.

A szerz§ kifejezetten is elutasitja Kérészy-nek azt a javaslatat,
hogy az autonémia, nevezetesen az igazgatotanacs oly szerves kap-
csolatba és hivatali alarendeltségi viszonyba hozassék a kultusz-
minisztériummal, mint volt a «commissio ecclesiastica» a helytarto-
tanécscsal.



Adalékok az allami kényvcenzura térténetéhez Magyar-
orszagban Maria Terézia haldlaig.

Kivonat Schermann Egged r. tagnak 1918. évi majus 3-an tartott székfoglal6
értekezésébdl.

Az allamok feladata a k6zjo el6mozditasa és biztositasa, tehat
mindannak el6teremtése, ami az alattvalok jolétét biztositja és
mindannak elharitdsa vagy eltavolitasa, ami a kdzjoéval ellenkezik.
Mihelyt a tarsadalomnak alapjat veszélyezteti valami, a fels6bbség-
nek, badrmennyire hive mindenféle szabadsagnak, kdzbe kell Iépnie,
mert minden allamnak tdmasza a tiszta erkoélcs, amely a vallasos-
sagon épul fol. A vallas és erkdlcs meg nem sziintethet6 korlatjai
a sajtoszabadsagnak. Ha a sajto ezeket a korlatokat nem veszi te-
kintetbe, akkor az allami fels6bbségnek joga, s6t a kérilmények
szerint kotelessége is, hogy kényszerit6 hatalmaval éljen.

Az egyhéznak és allamnak minden tételes jogtdl fiiggetlendl
természetjogi kotelessége, hogy sikra szalljon a rossz sajtétermékek
ellen. Oly mérv(i sajtészabadsag, hogy rossz, erkdlcstelen és vesze-
delmes eszméket is blntetlenll lehessen terjeszteni, eddig még
sehol sem létesilt és hihet6leg ezutan sem létesil.

Mas kérdés azonban az, vajon megfelel6bb-e a praeventiv el-
jarads vagy pedig a repressiv, azaz vajon az allam igazi gydmkodést
gyakoroljon-e és minden szabadabb mozgast mar elére megga-
toljon az elézetes cenzura Aaltal, vagy pedig szabadjara hagyja a
sajtét és csak val6sdgos kihdgasok, sajtovétségek esetén avatkozzék
be utdlag.

Manap minden mdvelt allamban nagymérvii sajtészabadsag
uralkodik és &ltaldban csak utélagos buntetések fordulnak eld.
Magyarorszagbhan és Ausztriaban 1848-ig nem volt sajtdszabadsag,
hanem az allam a protestantizmus fellépését6l kezdve cenzlrat,
még pedig egyre nagyobb eréllyel el6zetes cenzirat kezdett gyako-
rolni. Eleinte az allami fels6bbség még a keresztény allam eszmé-
jéhez ragaszkodott és az egyhaz példajara a hit egységének és tisz-*
tasdganak érdekében gyakorolta a cenzurat, kés6bben azonban az
Ugynevezett felvilagosultsdg befolydsa alatt mas célbol, féleg az
allamhatalom megdvasa céljabél, tehat kiléndsen politikdbol vette
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igénybe és ennek folytan egyre zsarnokibb lett és egyre jobban el-
fajult a cenzlra és a gydl6lt 4. n. osztrak cenzlirava fejlédott.

Megjegyzendd azonban, hogy bar a magyar protestansok és
Finaczy Ugy tuntetik fel a dolgot, mintha csak a Habsburgok vették
volna igénybe a cenzlrat és birodalmukat hermetice el akartak
volna zarni a kilfold szabadabb eszmearamlatai és miveltsége el6l,
Eurépanak majd minden orszagaban volt tobbé-kevésbbé szigoru
allami cenzlira, még pedig egyes protestdns orszagokban a Habs-
burgokénal sokkal zsarnokibb cenzira, miként Hilgers Der Index
der verbotenen Bicher ¢. kdnyvében a 206. laptél kezdve részlete-
sen olvashato.

Magyarorszagban a protestantizmus fellépésekor azonnal szi-
gort torvényeket hoztak ellene és Il. Lajos, Szapolyai Janos és
I. Ferdindnd nagyon buzgo6lkodtak is ezeknek végrehajtdsdban, a
protestans sajtotermékek elkobzasaban, de a szerencsétlen politikai
viszonyok sikertelenné tettek minden faradozast. Mint tudjuk, a
mohécsi vész megfosztotta az orszdgot legtobb f6pasztoratdl és
hosszabb idén at nem is tortént gondoskodas potlasukrél, minek
folytdn a papszentelések is elmaradtak és a pasztorok nélkil ma-
radt nyajat kénny( volt elamitani. Tovabba épen a hith( Ferdinand
kirdlynak tanacsosai, f&kapitdnyai és hadvezérei terjesztették leg-
buzgébban Luther tanitdsat, amennyiben a mashonnan el(iz6tt
lutheri szénokokat, lelkészeket a kiralyi birtokokon és varakban
eltartottak és védelmezték és igy ezek bintetlenil terjeszthet-
ték az Uj tant. Ezek ellen a hivatalnokok ellen az 1563. évi po-
zsonyi orszaggy(lés hivatalvesztést mondott ugyan ki, de kevés
sikerrel.

A lutherédnusok ezenkivil a hatdsagok tilalménak kijatszasara
vandor nyomdakat létesitettek, ahol gomba moddra szaporodtak a
protestans ir6k mivei és orszagszerte buzgoén olvastak &ket.

igy az orszag miveit elemei, f6leg a f6dri csaladok csak-
hamar protestdnsokka lettek, sokan kozilok politikabdl és érdek-
b6l és igy midén Ferdinand az 1553. évi szept. orszaggy(lésen az
el6zetes cenzlrat akarta létesiteni, a rendek kitér§ véalaszt adtak és
hazugsaggal siettek a protestans sajtotermékek védelmére. 28 pro-
testdins nyomda létezett akkor Ballagi szerint.

De azért Ferdindnd, amennyire modjadban Aallott, mégis gya-
korolta a cenzlrat és pl. Huszar Gal lutherdnus lelkészt, aki Ma-
gyardvaron allitott fol nyomdat, onnan 1558-ban vagy 1559-ben
el(izette.

Miksa kirdly 1567-ben Sopron varosanak szigorlan meghagyta,
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hogy a Kalvin tanat hirdetéket (izze el és kdnyveiket mindenképen
tiltsa el.

Ugyan6 1570-ben altaldanosabb érvény( rendeletet adott ki az
unitariusok és kélvinistdk ellen és megtiltotta konyveiknek A&rusi-
tasat, olvasasat, megtartasat.

A pozsonyi 1572, évi orszaggy(lés marcsak az unitariusok el-
len hatdrozott Ggy, hogy ha elfogatnak, kdnyveikkel egyitt el kell
Gket égetni.

1574. febr. 7-én Miksa kiraly az el6zetes cenzlrat rendeletileg
léptette életbe. «Miként mdas orszagainkban is, kilén kivaltsdgunk
és engedélylink nélkil senkinek sem szabad theologiai kényvet ki-
nyomatni és nyilvanossagra bocsatani és ezt magyar kiralysagunk-
ban... az egyre terjed6 eretnekségek miatt még kevésbbé engedjik
meg».

De hogy kik gyakoroltak a kirdly nevében a cenzlrat, erre
csak azt a valdszinii feleletet lehet adni, hogy a plspdkdk, miként
Ausztridban is.

Rudolf kiraly 1584-ben a kiralyi kivaltsaggal nem bir6 nyom-
dak bezaratasat rendelte el.

Az 1588. évi XXVIII. t.-c. eltérdlte a régi naptarakat és meg-
tiltotta hasznalatukat ; de mivel sokan, f6leg a reformatusok nem
tartottdk meg a térvényt, azért 1599-ben szigori bintetés terhe
alatt megujitottdk a tilalmat, de a térok hddoltsdg teruletén még
1641-ben is voltak Ggynevezett veteristak, vagyis a régi naptarhoz
szenvedélyesen ragaszkodok.

A Bethlen Gabort kirallya kikialtd besztercebanyai 1620. évi
orszaggy(ilés a felekezetek kozt dulé szobeli és irasbeli szenvedélyes
vitdk lecsendesitésére hozott hatarozatot.

Lipdt kormanya pedig 1671-ben a protestdns Grinder Gotfried
pozsonyi nyomdajat a kiadott sok polemikus munka miatt be-
zaratta.

A kulféldi protestans sajtétermékek behozatala ellen kezdet-
tél fogva gatat vetettek az uralkoddék. A Habsburgok ugyanis, féleg
Il. Ferdinand tapasztalatai alapjan, a protestantizmust allamellenes-
nek tartottak és azért egyre slrlibben kovették egymaést a rendele-
tek az eretnek kdnyvek behozatala és olvasasa ellen.

Mar |. Ferdindnd 1528-ban kdnyvvizsgalati hatosagot létesitett
Bécsben, melynek tagjai a plspok, a polgarmester és 3 més szak-
ért6 voltak.

1551. januar 30-an a korméany meghagyta a bécsi plspok-
nek, hogy latogassa meg a kdnyvkereskedéket, tegyen errél jelen-
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tést és szolgéltassa be a rossz konyveket. O el is jart ebben.
Febr. 6-4n pedig a nyomdaszok parancsot kaptak, hogy amit a
theologidbdl és magyar nyelven nyomatnak, ezentdl szolgéltas-
sék be.

1579. szept. 24-én Ern8 féherceg egyhazi jogtanadcsatdl javas-
latot kért, hogyan akadalyozhat6 meg az eretnek kényvek arusi-
tasa és azt a feleletet kapta, hogy a polgarmester és varosi tanacs
koteleztessenek ezen arusitds meggatlasara; a plspok pedig allit-
son ossze jegyzéket, hogy tudni lehessen, mi protestans, a vasa-
rok el6tt pedig az érkezett konyvek a puspoki udvarba szallitandok
atvizsgalas végett. 1580. majus 10-én a kormany valéban meghagyta
a bécsi és pécsujhelyi pispoknek ilyen jegyzék dsszeallitasat, de 6k
vonakodtak ennek eleget tenni, hanem azt ajanlottak, hogy maguk
a konyvkeresked6k nyudjtsdk be eladandd kdnyveiknek jegyzékeét és
a csaszar ennek megfelel6en rendelkezett.

A protestansok azonban magéaban Bécsben igen sok kdnyvet
adtak ki, de a cimlapon ugy tiintették fel, mintha ez Németorszag-
ban tortént volna a kath. szerz6 neve alatt. Erre a csaszar erélyes
rendeletet adott ki és f6leg a vamhivataloknak nagyobb gondot
ajanlott.

1582-ben a bécsi polgarmester a Kismartonban letelepedett
Freytag lutherdnus konyvkeresked6nek igen nagy szallitmanyat
tartoztatta le. A plspdk egy jezsuitaval revidedltatta a szallitmanyt
és tanacsara csak 3 kdnyvet adott ki neki.

1559-ben az osztrak kormany a kdnyvvizsgalati hatésagba a
bécsi egyetemnek egy megbizottjat is belevonta ; Il. Ferdinand pe-
dig 1623-ban kizardlag az egyetemre bizta a kényvcenzurat és mi-
vel az egyetemen 1622. 6ta csak jezsuitdk tanitottak, azért az &
keziikbe kerult a cenzura.

Magyarorszagban Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek, mint
Kir. helytarté, 1673-ban Kassa varosdhoz (és bizonyara maéas varo-
sokhoz is) oly értelm( rendeletet intézett, hogy a nyomdatulajdo-
nosok és kdonyvkeresked6k figyelmeztetend6k, hogy egyikik se mer-
jen valami koényvet kinyomatni vagy a mashol nyomtatottat Ma-
gyarorszagha behozni, miel6tt atvizsgalas és jovahagyas végett 6
hozza nem kildték, a konyvek elkobzdsanak és mas bilintetéseknek
terhe alatt. A vizsgalatot Szentivanyi Marton jezsuitara bizta
Szelepcsényi.

Majd pedig I. Lip6t kirdly 1688. mérc. 4-én ugyancsak Szent-
ivanyit allami f6cenzorra nevezte ki és felhatalmazta, hogy segéd-
cenzorokat rendeljen mind a kiadandd, mind pedig a kalféldrél
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behozandé konyvek atvizsgaldsara vonatkozélag. Ezt a rendeletet
mindenutt kdzhirré kellett tenni.

Ausztridban 1705-ben els6é nyomara akadunk annak, hogy a
politikai tartalmu konyveket a rendes cenzlra utdn még kilon az
udvarhoz kellett folterjeszteni. Illynemd rendeleteket I. Jozsef 1705.
nov. 13. és 1706. szept. 9. adott ki. Kéroly csaszar pedig 1725. marc.
1-én ismételte a korabbi rendeleteket és a magyarorszagi cenzlra
ligyében is nagyobb mérvi valtoztatast tett.

Ami a nyomdak ellen6rzését illeti, az 1715. évi XVIII. és XIX.
t.-cikkek a magyar kir. udv. kancellariat fuggetlenitvén a bécsi
udvari kamaratdl, Magyarorszagban ez id6t6l kezdve az el6bbi
gyakorolta a nyomdak folott a kiraly nevében a feliigyeletet.

Szentivanyinak 1705-ben bekdvetkezett halala utan az 6 alla-
sat I. Jozsef nem toltette be, de azért az utdlagos cenzlra a kul-
foldrél behozott konyvekre nézve eg}altalan nem sziinetelt, mint
ezt a komaromi Csipkés-féle szentirds elkobzasa 1720-ban bizo-
nyitja.

1720. marc. 30-an Karoly kiraly a nagyszombati egyetem min-
denkori kancellarjat bizta meg a kdnyvcenzura vezetésével, de mar
1726-ban modositotta rendeletét g} bog}7a nyomdéaszok a theolo-
giai és erkdlcstani miveket a megyésplspokdktdl e célra rende-
lendd cenzorokndl, a politikai és egyéb vilagi targyakét a politikai
hatésdgoknal tartoznak megvizsgaltatni és minden félév végén a
naluk nyomtatott Osszes kdnyveknek és egyéb nyomtatvanyoknak
3 példanyat a helytartotandcsnal tartoznak benydjtani. 1730-ban
pedig ezt Gjbdl sirgette, de azon modositassal, hogy a politikai és
egyéb kozigyi miveket a hatdsdgok tovabbi vizsgalat végett a
helytartdtanadcshoz kildjék, amely ennek elintézésére &llanddan
két vagy harom tagot fog kijel6lni a maga kebeléb8l és a bonyo-
lultabb miiveket, miel6tt j6vahagyna 6ket, kozvetlenill a kiraly elé
fogja terjeszteni. Ami pedig a kulfoldr6l behozandd konyveket il-
leti, a konyvkeresked6k a kdnyveknek jegyzékét, vag}ris a cimnek
és a nyomtatadsi helynek és évnek pontos leirdsat az illet6 helyen
megbizott revizoroknal tartoznak benyudjtani, s6t, ha 6k az illeté
kényveknek egy-két példadnyat oOhajtjdk, azt is at kell engednidk
és a tobbi példadnynak A4arusitdsival az & jovahagydsaig varakozni
tartoznak.

igy tehat a magyar kdnyvcenzura is az osztraknak mintajara
kezdett alakulni és jorészt a helytartétanacs kezébe keralt, amely
kés6bben teljesen hatalmaba keritette, de egyre nagyobb fiiggésbe
is jutott a bécsi cenzuratol.
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1731. jan. 7-én a kiraly kijelentette, hogy nem engedhet6 meg
a bibliaknak és méas nem kath. kdnyveknek behozatala azon el6-
zetes revizié nélkil, vajon megegyeznek-e a kordbbi kiadasokkal,
hogy az allamnak nagy karara Uj vallas ne létesiljon.

Ugyanezen évi marc. 20-an a kiraly elrendelte, hogy a theolo-
giai és erkolcstani kdnyveket a megyésplispdktél rendelt revizor
azonnal nézze &t és ha a tlirt felekezetekkel ellenkezd allitdsokat
talal benniik, azt a helytartétanacs atjan be kell jelenteni O Folsé-
gének ; hasonloan kell eljarni a politikai tartalmG konyvekkel is,
ha a helyi hatésagok valami kifogasolni valét talalnak bennik.

1740. okt. 29-én a revizorok utasitast kaptak, hogy mikép te-
gyenek jelentést az atvizsgalt konyvekrdl: az elkobzasra vonatko-
z6lag pedig a helytartétanacs tegyen javaslatot a kirdlynal.

Mivel a revizié sok késedelemmel jart, ezért 1745. jin. 20-&4n
a kiradly meghagyta, hogy necsak egy jezsuitara bizassék ez, ha-
nem tobb. a megyéspuspokoktél kinevezendd egyéb szerzetesre
is, és az eddig feltartéztatott kdnyveknek revizidja két hénapon be-
I0l elvégzend6 és a megjegyzések a plspokokkel kodzlendbk.

Mivel pedig igy sem akart d(l6re jutni az Ugy, azért 1747.
febr. 23-an két kizarélag ezzel foglalkozdé pozsonyi jezsuitdra bizta
a reviziot és cenzlrat, még pedig a politikai hatdésagok cenzurald
joganak megsziintetésével, és eltartdsukra a plébanosok pénztarahol
évi 200 frtot rendelt egyenként.

Hogy pedig a revizorok tudjak magukat mihez tartani, Althan
Mihaly gréf cim. érsek kirdlyi parancsra 8 pontb6l A&ll6 utasitast
készitett szamukra, melyet a helytartétanacs marcius 1-én kotele-
z8vé tett. Ennek 6. pontja az el6zetes cenzdrardl szol, a 7. pont pe-
dig a puspdkoknek egyhazi hivatalukhél folyd jogarél gondoskodik.

Ugyanazon évi jal. 19-én meghagyatott, hogy az orszagban
Iév6 nyomdatulajdonosok semmiféle magan iratot se merjenek az
illetékes cenzorok jovahagyéasa nélkll kinyomatni, a pozsonyiak se,
tovdbba a vésadrokra viendd konyveknek jegyzékét elkobzas terhe
alatt kell a revizoroknal benyujtani és ha tiltottak talaltatnak koz-
tik, elkobzasuknal a hatdsdg tdmogassa a revizorokat.

Aug. 10-én a kiraly elrendelte, hogy a tiltott konyvek jegy-
zéke mind a helytartotanacsnal, mind a revizoroknal maradjon
meg és az elkobzott kdnyveket a cenzorok 6rizzék jol, hogy masok
kezébe ne juthassanak.

Aug. 22-én pedig azt rendelte, hogy a nem katholikus bib-
lidkra nézve mind a vallasiigyi bizottsag elndke, mind pedig a meg-
bizott cenzorok f6leg arra ugyeljenek, hogy csak azoknak kiadéasat

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 1
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tiltsak meg, melyek régi kiadvanyaiktél eltérnek és igy barmiféle
Uj szekta javara meg vannak rontva.

Egy 1748. jan. 21-én kiadott rendelet bizonyos modositassal a
revizié gyorsitasat célozta ; hasonléan egy apr. 30-an kelt rendelet
is azt célozta, hogy a protestansok a tankdényveket és profan tar-
talma konyveket lehetéleg gyorsan visszakaphassak.

Bir6 Marton veszprémi plspdk 1750-ben kiadott Enchiridon-
jdval N. Frigyesnek és XIV. Benedek papéanak beavatkozasat idézte
el6. Ennek kdvetkeztében a kirdlyn6 eltiltotta a protestansokat at-
tél, hogy panaszaikkal kilféldi hatalomhoz forduljanak.

1754. jan. 7-én a kirdlyn6 gy intézkedett, hogy a Magyar-
orszaghan kiadandd 0sszes konyveket el6zetes cenzlra végett Bécshe
kell kildeni, de majus 14-én a konvvn}romdaszok kdéltségeire vald
tekintettel err6l lemondott, azonban I'ebr. 25-én annyit mégis el-
rendelt, hogy a bécsi cenziratol elvetett kdnyveket Pozsonyban is
ilyeneknek kell tekinteni, az erkdlcsteleneket pedig el kell égetni.

Ez volt tehat az els6 Iépés arra, hogy a magyar cenzlrat az
osztraknak aladrendeljék. Ott, Bécshen, ez id6ben mar a janzenista
Van Swieten egyetemi orvostanar, Maria Terézianak hazi orvosa
és legf6bb bizalmasa, hogy ne mondjam. hazi theoldgusa, tagja volt
a konyvvizsgalo-bizottsagnak. 1749. o6ta a bolcseleti és orvosi mi-
veket 6 biralta, ajogiakat az egyetem jogi kardnak tanéarai. 1751-ben
Ujjaszervezték a hivatalt és mar csak két jezsuita maradt benne,
holott régebben az egész cenzlra az 6 keziikben volt. 1753-ban ter-
mészetjogi tanszéket kapott a bécsi egyetem és Martini-val t6ltot-
ték be, aki a josephinismusnak vetette meg alapjat. 1758-ban Van
Swieten a cenzlra élére kerillt, 1760-t61 mar csak egv jezsuita volt
a bizottsagban, 1764-t6l kezdve Van Swieten engesztelhetetlen gyi-
I6lete folytdn egy sem. Ez id6t8l kezdve szép fokozatosan teljesen
atalakult a cenzlra és egyre jobban egyhazellenes jelleget oltott,
mely a legveszedelmesebb miiveket is szabadjukra eresztette, de né-
hany jezsuitdnak moralisat eltiltotta.

1754. nov. 9-én kir. rendelet meghagyja, hogy a bécsi cenzi-
rat6l jovahagyott és elégséges bizonyitékaval ellatott kényvek Po-
zsonyban se foglaltassanak le. Tehét ett6l kezdve Magyarorszagbha
is be kellett ereszteni mindazon konyveket, melyet Van Swietenék
céljaik elérésére joknak tartottak.

1757-ben az 6sszes kdnyvnyomtaték szigoru tilalmat kaptak,
hogy a vallasra vonatkoz6 Kir. rendeleteket a helytartétanacs bele-
egyezése nélkil ne merjék kinyomatni; a veszprémi puspdk meg-
hagyasara kinyomtatottak pedig elkoboztattak.
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Ugyanazon évi jul. 1-én kir. rendelet Ujbol meghagyja, hogy a
kulfoldrél behozott és a bécsi cenzuratél jovahagyott kdnyveket,
ha hiteles bizonyitvany van err6l mellékelve, Pozsonyban is ilye-
neknek tekintsék és viszont az ott tiltottakat a pozsonyi revizorok
is tiltottak gyanant vegyék. A bécsi cenzlra ugyanis Van Swieten
befolyasa folytan sokkal liberalisabb volt a pozsonyinal és mivel a
magyar protestdnsok emiatt panaszokkal fordultak a kiralyn6héz,
akinek a centralizalas is nagyon tetszett, azért a pozsonyi reviziét
teljesen aldvetették a bécsinek.

A g0rog egyesiltek és nem egyesiiltek vallasos konyveire vo-
natkozolag is tébb kir. rendelet kelt.

1759- ben a kdnyveknek nyilvanos arverezésére nézve is tortént
szabalyozas.

A revizorokat egyre tobb irdsbeli teenddvel halmozték el és
alig hogy valami utasitasba beleélték magukat, jott egy masik, mely
mindent maodositott és még tébb munkat kivant télik, agyhogy
lehetetlen volt feladatuknak megfelelni. Kilondsen az el6zetes cen-
zUrara nem maradt idejik és azért még 1767-b6l is van adat, hogy
a politikai konyveknek cenzlrajat a politikai hatdsagok végezték,
bar mar hasz évvel el6bb elvették t6lik e jogot.

1760- ban a helytartdtanacs kebelében m(ikéd6 vallastugyi bi-
zottsag, mely a cenzirat vezette, kirdlyi parancsra ismét egész rész-
letes szabalyzatot készitett a revizorok szaméra roppant sok iras-
beli teendével. Ezen szabalyzat jovahagyasakor a kirdlyné figyel-
meztette a varosokat, hogy a protestansokkal szemben nagyon Ki-
méletesek legyenek és kisebb tdmadasok miatt ne foglaljék le kony-
veiket, mivel mar az 6 dogmajuk is tamadja a kath. vallast.

1763-ban a nyomdatulajdonosok parancsot kaptak, hogy min-
den kinyomatand6 konyvb8l harom példanyt fels6bb helyre kell
bekildeni.

Ugyanezen évi julius 5-én a kirdlynd a bécsi cenzlra szabaly-
zatat kildte meg Barkéczy primésnak, kit a magyar cenzlra veze-
tésével bizott meg kevéssel el8bb. Ebb6l csak azt emelem ki, hogy
a kiadandd konyveknek kettds kézirati példanyat kellett bekuldeni
a cenzorokhoz annak ellendrzése végett, vajon csakugyan a cenzu-
ranak megfeleléen adtdk-e ki. Ez roppant teher volt az irokra
nézve.

Barkéczy haladla utan 1765-ben a vallasugyi bizottsdg ismét az
1760-ban készilt szabalyzat megtartdsat siirgette, de 1766-ban, mi-
dén a cenzlra ismét a helytartétanacshoz kerilt, a kiralyn6 a bécsi
szabélyzatot kildte meg miheztartasul azzal az egy kivétellel, hogy

:ll*
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a magyar protestdnsok kdnyvei szdmdara mas zsinérmérték szabas-
sék meg. Ennek megfeleléen a vallasiigyi bizottsag 1767-ben ismét
Uj szabalyzatot készitett.

Ugyanazon évi december 9-én a kirdlyn6 meghagyta, hogy a
tiltott konyveket nem szabad visszaadni tulajdonosaiknak, hanem
meg kell semmisiteni és mindenben a bécsi szabdalyzat kdvetendd
Magyarorszagban is.

1769-ben kiralyi utasitds ment, hogy a Coena Domini bulla,
mint a fejedelmekre sérelmes, a tiltott konyvek jegyzékében nem
nyomatandé ugyan ki, de a taldlhatd példanyok elkobzandék;
azok a konyvek pedig, melyek a bulla tételeit védelmezik, a tiltott
konyvek jegyzékébe foglalanddk. Ez tehat els6 nyilt nyoma a fej-
I6désben lév6 josephinismusnak.

1771- ben maga a magyar kiralyi kancellaria kérte, hogy a pc
zsonyi revizorok munkaja Bécsben felilbiraltassék és az egész re-
vizi6 ott intéztessék el érdemlegesen. Bar Van Swieten ellenezte
ezt, részint a munka tobblet miatt, részint, mivel semikép sem akart
érintkezni a jezsuitakkal, mégis megvaldsult ez

Egy 1770-iki rendelet a zsiddkat eltiltja a keresztény kényvek-
kel val6 mindennem( kereskedéstdl.

1772- ben kiralyi rendelet megparancsolja, hogy a papsag s
merjen semmiféle munkat nyomdaba adni, miel6tt az allami cen-
zorok at nem vizsgaltdk és a szokott Imprimatur-ral el nem
lattak.

Ezzel tehat az egyhazi cenzura hatdlyonkivil volt helyezve és
a josephinismus tovabb fejlédott.

Ugyanezen évb8l még néhany rendelet kelt, mely a pozsonyi
cenzurdt még jobban aldrendelte a bécsinek, Ugyhogy az el6bbi jo-
forman csak expediciés hivatalla lett.

Ugyancsak 1772-ben a helytartétanacs a kdnyvkeresked6k
szamdra 14 pontbdl all6 szabélyzatot adott ki.

A naptarakra vonatkozolag mar korabban is kelt néhany Kir.
rendelet, a 70-es évekbd6l pedig Kovachich egy kéziratos kotetének
végén még négy rendeletet emlit.

Miutan 1773-ban XIV. Kelemen a jezsuita rendet feloszlatta és
hamarosan mas revizorokat nem taléaltak, a kiralyné meghagyta, hogy
tovabbra is a volt jezsuitdk végezzék e munkat.

A tankdnyvekre vonatkozélag megjegyzendd, hogy midén
1760-ban a kormany az egyetem jogi karat szabalyozta, jorészt pro-
testans tankdnyveket rendelt el. 1770-ben, az egyetem Ujjaszervezése-
kor a szigorlati tételek és tankdnyvek el6zetes birdlata az egyetemi
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consistorium kezébe Kkeralt, bar jorészt mar meglévé konyvek
hasznalata rendeltetett el a theol. karon is. A jogi karon majdnem
kizardlag febronianus szellem( tankdnyveket kellett hasznélni.

Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis szerint az egyetemi
tanacsnak hataskorébe tartozik az orszdg 0Osszes iskolaiban hasz-
nalt nyomdai termékeket, a tankdnyveket, tételgyijteményeket, tudo-
manyos értekezéseket felilbiralni.

1779-ben pedig az egyetemi nyomda az iskolai kdnyvek kizaré-
lagos kiadasara Kkivaltsagot kapott, Erdély kivételével.



A NYELV- ES SZEP TUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Csepreghy Ferenc.
(1842—1880.)

Kivonat Perényi Jozsef r. tagnak 1918. évi aprilis ho 5-én tartott székfoglalé érte-
kezésébbl.

1

Csepreghy Ferenc a Gydrossy Csepreghy csalad sarja, amely
csalad még a XVIII. szdzadban kolt6zott a sopronmegyei Csepreg
mezévaroshol Hontmegyébe. Atyja Csepreghy Istvan, anyja Marter-
stock Anna. Ferenc 1842. aug. 15-én sziletett a hontmegyei Szal-
kan, ahol atyjadnak kis fiiszeres lzlete volt. Ikernek sziletett a nala
egy oraval fiatalabb Jozsef 6ccsével. Ferenc, kit édesanyja maga
keresztelt meg, mert oly gyenge és er6tlen volt, hogy nem hittek
életben maradasaban, igen lassan fejlédott, Jozsef pedig kéthetes
kordban meghalt. Kiskordban folyton gyengélkedett; ehhez jarult,
hogy ijedtség kovetkeztében silyos betegségbe is esett, mely csak
évek mulva hagyta el. Els6 tanitéja, a szalkai oreg Galik, sok re-
meénységgel volt feldle. Igen kdnnyen megtanulta az irast, olvasast.
Tiz éves kordban irta az elsé rigmust. Verseket és szindarabokat
mar gyermekkoraban nagyon szeretett olvasni. Aranynak sok kol-
teményét tudta kényv nélkil és kedvvel forgatta Szigligeti szin-
miveit. Atyja, gyakorlati gondolkozdsd ember lévén, az iparos
palyara szanta és Ferenc, ki ekkor olvasta Jokai «Egy magyar
nabob» cimd regényét, a benne szerepl§ asztaloslegényt megsze-
rette s maga is ezt a mesterséget valasztotta. Atyja a fiat 11 éves
kordban Szeifert Jozsef esztergomi m(helyébe adta. Ferenc 0Orém-
mel tanulta mesterségét, kulondsen Kkitlint a rajzolasban. Szabad
idejét dnképzésre forditotta. Szeifert mester gyakran kikuldte a kis
Duna szélére baranyt legeltetni s az arra jaré-kel6k lattdk, hogy a
kis pésztor egész leikével belemeriilt olvasményaba. Unokabatyja,
Kovacs Jozsef, ebben az id6ében az esztergomi papnevelében volt,
téle kapott kdnyveket és ekkor ismerkedett meg a verselés szaba-
lyaival is. Els6é dntudatosabb szarnyprobalgatidsa a Testvéri szeretet
cim( lapocska volt, melyet inaséveiben kis dccsei szdmara szerkesztett.



CSEPREGHY FERENC 155

1860-ban felszabadult és Pestre jott dolgozni. Csakhamar tagja
lett a kath. legényegyletnek, amelynek elndke Szabdky Adolf, kegyes-
rendi tandr, csakhamar észrevette a fiatal legénynek nem kozon-
séges képességeit. Az egylet szinpadan kivalt n6i szerepek (Csikds:
R6zsi; Vén bakancsos: Lidi) eljatszasaval tlnt ki. 1862-ben egy
kétfelvondsos kis szinmdvet irt a legényegyleti szinpad szédmara
Az elndk névnapja cimen. Ugyanebben az évben gyomorhagymazba
esett. Teljesen sohasem gyégyult ki bel6le. E betegség javullaval
Janos Occse hivasara visszament Esztergomba tanitomesteréhez
dolgozni. Ett6l kezdve dccsével egyiitt dolgozott. 1863-ban Eszter-
gomban is megalakul a legényegylet, melynek létesitésében neki is
jo rész jut. Ot valasztottak meg egyhangulag a legényegylet dékan-
java. Ez alkalommal irt egy kolteményt, melyet maga adott el6
nagy tetszés mellett. 1863. juniusaban Bécsbe ment dolgozni, ahol
csakhamar kedvence lett az ott dolgozé magyar ifjaknak.

Csepreghy Ferenc mint dramaird legjelentésebb sikereket nép-
szinm(veivel érte el, ezen a téren folytatja annak az irdnynak,
melyet Szigligeti alapozott meg, Szigeti Jozsef tovabb fejlesztett és
T6th Ede folytatott. Nevét egy latvanyos szinmd, az Utazas a fold
koriil, tette szélesebb korben ismeretessé, tragédiai kdzil a Saul
kirdly érdemel kilonosebb figyelmet, vig szinmivei kozil pedig a
Vizdz6n emelkedik ki kolt6i erejével. A drdma minden fajaban
adott egy-egy jelent6sebb, értékesebb alkotast. Dramair6i hivatott-
sagarol mar els6 kisérletei is tantskodnak.

1 Legelsé mive Az elndk nevenapja c. 2 felvonasos szinmd,
melyet 1852-ben mint az esztergomi kath. legényegylet tagja irt.
U maga is tisztaban volt azzal, hogy ez a mlive nem valé a nagyobb
nyilvanossag elé. Iparos ifjak mkedvel§ szinpada szamara készi-
tette.

2. Tobb reménnyel kecsegtet masodik itjiikori mive a Magyar
fidk Bécsben, vigjaték 3 felvonasban. A vigjaték meséje egy Kkissé
er@ltetett ugyan és kevés benne a valdszin(iség, mert a bonyoda-
lom egészen még a félreismerésen alapul. Csepreghynek ez a kisér-
lete még messze all az irodalmi szinvonaltol.

* * *

3. Csepreghy tulajdonképeni szinm(iréi munkéassaga a Nép-
szinhdz megnyitasatol szdmithatd. Rékosi Jend igen sokat farado-
zott a Népszinhaz létrejotte érdekében; az eszmét terjesztette és a
népgylléslol a végsé stadiumig szolgalta. O is lett a szinhaz els6
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igazgatdja 1875-ben. Nagjrszab&su térsulatot szervezett és a szinhéaz
msordba felvette a népszinm( és az operette mellett a latvanyos-
sagokat is. Csepreghy 1875—1878 négy nagyhatasd latvanyos szin-
m(ivel szerepel a Népszinhdz mdisoran : Utazas a fold koril SU nap
alatt, Utazés a holdba, Sztrogoff Mihaly utazdsa Moszkvatdl Irkutzkig
és Kolumbas Kristof. Az els6 harom Jales Verne ismeretes regényei-
b6l készilt.

Csepreghynek latvanyos szinmivei nem képviselnek Kkiléno-
sebb értéket dramairodalmunkban, de igen j6 szolgalatot tettek a
szinhaznak, mert oda szoktattadk a kozonséget. Kellemesen széra-
koztaté szinm(vek, melyek inkabb a kiilsé hatas eszkozeivel értek
sikereket.

* * *

4. Csepreghynek legmaradandébb alkotdsai: népszinmivei.
Els6 enemi munkaja a Két mennyegzd c. népszinml 5 képben
(1876), melynek targyat Jokai Mor ily cim( elbeszélésébdl meritette.
A darab kdzepes sikert ért el, minddssze csak hét el6adéast ért.

5. Csepreghy népszinm(ivei kozil a legnagyobb sikert a Sarga
csikd c. 3 felvonasos népszinm(vével aratta. (1877.) Ezt a darabot
1886-ig febr. 14-én 160-adszor adtdk. Nyolc év alatt érte el a 100-ik
el6adast, a Falu rossza 10 év alatt. A darab tervét majdnem harom
éven at szovogette, mig végre megirta.

Besze ./dnos-nak «Az életunt betydr» (Pest, 1842.) cim( népies
elbeszélése volt, amelyre Agai Adolf hivta fel a figyelmét. Nem-
sokara a darab bemutatéja utan azzal vadoltak Csepreghyt, hogy
felhasznalta Balla Janos-nak a Népszinhaznal kéziratban megfordult
«Veéres biblia» c. szinm(ivét. E vad al6l Rakosi Jen§ tisztdzta Csep-
reghyt. Rakosi ugyanis kijelentette, hogy Csepreghy Balla szin-
miveét csak akkor vette kézhez, amikor a Sarga csikot el6adasra
mar benyuljtotta. Azel6tt nemcsak nem ismerte, de azt sem tudta
réla, hogy a vilagon van. Kiilonben a két darabban semmi hason-
latos egyéb nincsen, minthogy mindegyikben artatlanul szenved
egy-egy ember 15 évi bortént. Minden egyéb mind a kell6ben egé-
szen mas. Csepreghy darabjat Ujabban Kéky Lajoslis egybevetette
Besze Janos elbeszélésével és arra az eredményre jutott, hogy Besze
munkéjanak legelevenebben, legtisztdbb népiességgel elbeszélt része
a Sarga csiko torténete. Annyira élénk és jellemzetes a sarga csiké-
ért magat nekibdsult és blinre adott legény torténetének elmon-
dasa, hogy ezt jelentéktelen kihagyéasokkal teljes egészében &tvette

1L. Irodalomtérténet, 1915. 253. lap.
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Csepreghy. A Hélyagos csarda gazdaja teljesen Besze szavaival be-
széli el (Ill. felv. 2. jel.) Csorba Méartonnak Pityke Bandi tdrténe-
tét: hogy vet szemet a gazda szép sarga csikéjara s mint esik
blinbe, hogy arat el6teremtse. Természetesen igy Besze adta a szinini
alapmotivumat is Csepreghynek s az a torténet, melyet ez kombi-
nalt hozza, érzékeny jatékokban meglehetésen elcsépelt targy: a
lelkiismereltdl furdalt blinds csalddjaban akar karpétlast adni annak,
ki helyette artatlanul szenved. Ugyancsak Besze elbeszélésébdl valo
a két koldus alakja és a jeles locsiszar neve is. A két koldus mind-
két irénal folyton gajdol; Beszénél egyhazi éneket: «{rilj és drven-
dezz Sionnak lednya» nyekergetnek; Csepreghynél a boho6zatos ha-
tds kedvéért a krajcaros bicskaval Kkicifraztatott aldott verebélyi bot-
rél zsolozsmaznak. Szerepiik a fejleményekben kénnyen, szinte on-
ként kinalkozott Csepreghynek Besze elbeszélése utan. Egyébként
az egész darab szétes§ szerkezete magan viseli nyomat annak,
hogy elbeszéléshél van szinm(ivé atalakitva. A szerkezet laza volta
a darab nagy fogyatkozasa, kilonben népszinmiirodalmunk leg-
java termékei kozil val6 Nem is aratott a Falu rossza o6ta nép-
szinm( oly nagy sikert, mint a Sarga csikd. Mindenekel6tt tetszett
az érdekes mese, amelyben a szerz§ lgyes kézzel vegyitette a ko-
moly és vig elemet. A darabb6l er§ és friss természetesség arad és
személyeiben hiven tukréz6dik a magyar népélet, melyet Csepreghy
nagyon j6l ismert, ép azért tudja is annyi kozvetlenséggel és ter-
mészetességgel rajzolni. Nincs igazuk elsé kritikusainak, kik meg-
réjak, hogy nem torédik alakjaival. Személyei csak baboknak tiin-
nek fel, — irja a Hon birdléjal — kik a cselekvényt nem vezetik,
hanem altala vezettetnek. Hasonl6képen igaztalan a biralo allitasa,
mely szerint nincsenek a darab szerepl6i kozt oly jellegzetesek,
akik oly tipikus alakokka valhatnadnak, mint pl. a vén baka, Go-
nosz Pista, Baczur Gazsi — csak a pusztabirdra kell hivatkoznunk
és rogtbn megd6l ez az allitas. Mindenesetre sokban kilonbozik
Téth Ede Falu rosszatol.

Ha a két népszinmi alakjait egybevetjik, a f6ékllonbséget
Toth Ede és Csepreghy darabja kozt azonnal meglathatjuk. Gon-
doér Sandor szentimentalis legény, ki hamar tud verekedni, duhaj-
kodni és elkeseredni, de megfontolt elhatdrozasra alig képes. Finum
Roézsi kaclcias, nyelves, temperamentumos menyecske, kinek rossz
hire van, amelyre egy botlasa miatt rd is szolgalt, sokaig szalad
egy legény utdn, de végre sem veri fejét a falba. Gonosz Pisla

i Szinmdirék és szinészek. 55. 1
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nagyra van familidjaval és becsuletével, de csak addig, amig be-
szélni kell rola. Ezek igazi falusi jellemek (nem typusok). A Falu
rossza tobbi személyei inkdbb csak szinpadi életet élnek. Csep-
reghynek nincsenek ilyen — csak Kkifestett alakjai. Ha minden
alakjanak rajzaban feltlinébb eredetiség nem is mutatkozik, tavol
marad a chablonszeriiségt6l. Csepreghy emberei mind egész és érde-
kes jellemek magukban, a f6személyek épen ugy, mint a mellék-
szerepl6k. De a Sarga csiko targya is mélyebb, komolyabb és tar-
talmasabb. A Falu rosszaban egy elkeseredett legénynek eltévesz-
tett szerelme és egy naiv leadnynak titkolt szerelme. Némi &ssze-
ltkdzés és veszedelmek utan célhoz érnek. A falusi nép kedves,
idilli, valtozatos vesz6dségét- szemléljik. A Sarga csikéban a paraszt-
életnek vészes és vegzetes bonyodalmait éljuk at. Hatalmas ellen-
tétek allanak szemben egymassal. A blinds, aki boldogul, de lelki-
ismerete folyton nyugtalanitja ; az &rtatlan, aki szenved és bosszu-
ért liheg. A gyermekek szerelme, melyet megzavar az apéak blne.
Fil és apa keriulnek egymassal szembe, a fil szivében a kegyet-
lenség és fili dnfelaldozas egymas mellett természetesen; az apa,
aki a veszendd fia utan fut, kinek bosszutél tajtékzik ajaka és
mégis meg tud bocsatani, a gyermekek oka&ért. Mindez hatalmasabb,
megrazébb, ha nem is megnyugtatd. Mert a Sarga csikd6 megoldasa
igaztalan. Bedthy mar régebben ramutatott e darab sarkalatos hi-
bajara:1 «A Sarga csikd megoldasa olyan igaztalansag — irja —
milyet a miivészet soha sem tlrhet; még akkor sem fogadhatnak
el a csoménak ilyetén kettévagésat, ha az egész iranymi volna a
rossz blinvizsgalé eljaras ellen». A Sarga csiké jelességei a darab-
nak elsérend( helyet biztositanak ugyan népszinm(irodalmunkban,
de mer6ben tdlzott Rakosi Jend itélete, amely szerint: «Népszin-
minek is, dramanak is egy remek, élén allva 6sszes dramait odal-
munknak : ez a Sarga csik6. Semmi eredeti szindarab sem verse-
nyezhet vele, ha csak nem a Csepreghy tobbi mivei kozul valék:
Saul, Akbar, Piros bugyellaris».2

Helyénvalénak tartom itt félemliteni, hogy a Sérga csiké mint
haborara izgatd darab is szerepelt. Janovics Jen8 a darabot sziné-
szeivel a Pathe cég Kolozsvarra Kkikuldott operatérjének segédke-
zése mellett filmre alkalmazta. igy sziletett meg az els6é magyar
film, amely azonban egy francia cég szaméra készilt, amely mint
magyar «exotikus» szinm(ivet a sajat 6nzd és uzleti céljaira hasz-

11877. 329. sz.
Budapesti Hirlap, 1885. 46. sz. A 100-ik.
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naJta fel. Mas cimet adott neki és a szdveget is teljesen ferde meg-
vilagitasban allitotta be. Az egész filmet Parisban 104 példanyban
leméasoltdk s igy a Sarga csik6 az egész vilagot bejarta. A haboru
masodik évében megérkezett a film Romaniaba is. Abban az id6-
ben allott Romania a valasziton és a magyargyuldlé politika a
Sarga csikobol haborara izgaté darabot csinalt. Uj cimet és (ij sz6-
veget készitetlek hozza. «Egy magyarorszagi roman kinszenvedései
Magyarorszagom> volt a cim. Bakaj Andrasbol csinallak Kloska
Miront és kitalaltak egy képtelen mesét, amelyben a magyarok (l-
dézik és elnyomjak az oldhokat. Bakajb6l Kloska Miron olah mar-
tir lett. A felvételt honapokon at Romaéaniaban mindenitt mutogat-
tak és a magyarok ellen vald izgatas Sikerrel isjart.1A Sarga csikot
német nyelvre is leforditottak.
6. A kovetkez6 1878-ik évben Ujabb népszinmivével a liarom-

felvonasos Piros bngyellaris-sit aratott Gjb6l nagy sikert. A darab
1880-ig 58 el6adast ért meg és 1894-ben adtdk szazadszor.

Torok Mihdly, tolgyesi biro, feleségiil vette a szegény, de szép Zsofit, aki
fiatal lednykoraban Csillag Palnak igérte kezét. De mig Csillag katonaskodott, T6-
rok felé hajlott Zséfi, mert nagyon jo szivvel volt csaladja irdnyaban, meg aztan
Csillag Palnak holt hirét is koltotték. Toérok uramat levéllel hivja Kender Julis
Hagymasra, mert Toroknek Menci nev( lednyaval a levél szerint nagy baj tortént.
Torok atra készil, de kozben huszarok jonnek a faluba és Csillag Palt épen Toro-
kékhez szallasoljak. Toérokot kellemetlendil érinti a dolog, de mikor Csillagtél meg-
tudja, hogy ez mint manipulans 6rmester elvesztette a legénység pénzét, hajlandé
neki 501) forintot adni s igy a bajbol kimenteni. Csak arra kéri, hogy mig 6 tavol
lesz vigyazzon a héza becsiletére. A bird eltavozik és Csillag Zséfival all szem-
ben. ROgton atérti az egész helyzetet. Megvetéssel dobja oda a bird pénzét. Be-
vallja, hogy elvesztette a legénység pénzét és felszdlitja Petdk kaplart, hogy ve-
zesse a kapitany elé. Ez a darab Kkit(ind expositidja. Vildgosan megértjuk bel6le a
helyzetet, megismerkediink fébb szerepl6kkel, a cselekvény tgyesen fejlédik és az
érdeklédést a legnagyobb mértékben felkdlti.

A Il. felvonasban, melyet egy valtozas két részre oszt, Ggyesen bonyolitja a
szerz6 tovabb a cselekvényt. Petdk tudatja a huszarokkal, hogy milyen bajba ke-
rult Csillag Pal. Valamennyien megfogadjak, hogy nem aruljak el. Torok bucstzik
feleségétdl és meggy6z6dik, hogy felesége lii hozza, csak 6t szereti, de azért a fél-
tékenység meégis folébredt lelkében. Koésza Gyurit megbizza, hogy vigyazzon a haza
tajara és arra is felbiztatja, hogy Csillag Palt jelentse fol a kapitanynak. Felesége
Orzésére kéri feleségének két régi reménytelen udvarldjat, Pennéast és Hajast. Torok
eltavozik és Zs6fi a kéterbe zart Gyurkat a ciganyasszonyért kildi, de Gyurka ut-
kozben betér a kapitanyhoz is és feljelenti Csillagot. Csillag Zséfit szamadasra
vonja. Zs6fi @szintén elmondja torténetét s Csillag meggy6z6dik, hogy Zsofi csak-
ugyan szereti urat, megbocsat neki s megfogadja, hogy kitér uatjokbdl. Ekkor j6
Petdk és hirll hozza, hogy valaki feljelentette az érmestert. Torékot gyanusitjak
az arulassal. Kézben megjon a ciganyasszony, aki fortéllyal Zséfi ladajabol ki-
lopja a pénzt, de Petdk rajtakapja és elveszi t6le a pénzt. Zséfi megtudja, hogy
Gyurka volt az arulé és ezért 6romében, hogy urardl elharul a gyani —vacsorara
hivja Pennast és Hajast. T6lik tudja meg, hogy ura 6ket felfogadta érokdl. A va-

1Szinhazi Ujsag. (Kolozsvar.) 1917. (IX. évf) 29. sz.
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csorat Csillag megérkezése zavarja meg. De Zsofi asszony leleményes. A pityokos
Csillaggal a zsédkokba bujtatott Hajast és Pennast kihordatja, végil 6t magéat is
kizarja. Ekkor jé vissza lopva a gyanakodé bird. Vadolja a felesegét, hogy a huszar
szeret@je. Kdveteli, hogy adja el6 a pénzt. Zséfi nem tudja a pénzt el6adni, Térok
becstelennek tartja feleségét és kiutasitja hazabol.

A 11 felvonasban gyorsan oldédik meg a csomé. A bird kihordatta Zsofi
minden butorat az udvarra és megparancsolja embereinek, hogy szallitsdk haza
Zsofival egyltt, de az emberek nem fogadnak szot. Ekkor érkezik meg Julis asz-
szony Mencival. T6lik tudja meg Zséfi, hogy Menci Térok lednya, akinek Csillag
hiséget eskudott és Csillag Menci kamrajaban felejtette a piros bugyellarist a
huszarok pénzével. Most mar nyert (gye van Zso6finak. O kerekedik felll. Meg-
bocsat uranak, ki boldogan oleli keblére derék feleségét. Csillag is megkapja a
leckéjét, kitisztazodik és feleségul kapja Mencikéjét.

E népszinmd alapjaul val6 torténet szolgal. Csepreghy Csillag Pélja, a szalkai
jegyz6, akin huszar koréban megesett az a baj, ami Csillag Palon.1 De Csepreghy
e darabjaban is felhasznalta Besze Janos el6bb emlitett népies elbeszélését. A 1L
fejezet 111 cikkének («Marton gazda csalddja») Andras bécsija, a francia habord
alatt szolgalt oreg obsitos huszar beszéde (58. és kév. 1) erésen emlékeztet a Piros
bugyellaris Petdk kaplarjanak beszédére. Petak épen Ugy mint Andrés, beszédébe
folyton belekeveri a német katonai kifejezéseket.

A Piros bugyellaris méltan Aallithatd a Sarga csiké mellé
Szerkezete, mely a mesének inkdbb minél kaprazatosabb, mint ter-
mészetesebb szovésére torekszik, tdsgyodkeres magyar fdalakjai,
sikerult epizddalakjai és derult humora jobb népszinmiveink kozé
emelik. Féalakjai az 6reged6 Torok bird, a tlizr6l pattant, bar he-
lyenként rikité vonasokkal rajzolt bironé és Petdk kaplar a leg-
sikerultebb jellemrajzok. Mulatsdgos alak Késza Gyurka, aki mind-
untalan elzaratja magat, hogy a bironé kdzelében lehessen; Hajas
és Pennas néhany jellegzetes vonassal megrajzolt komikus alakok.
Folyton a bir6né koérul forgolédnak, mig végre is megérdemlett
sorsukra jutnak. A sok komikus helyzet fokozta a darab halésat.
Kar, hogy a komikus helyzetek kizsakmanyoldsdban nem tart kell6
mértéket. Hajas és Pennds zsdkbabujtatdsa és kihordatdsa valoszi-
niitlen is, de izetlen is. Ennek a jelenetnek eszméjét Csepreghy a
«Les trois bossus» régi francia meséjébdl alkalmazta.2 A darabban
sok minden tdrténik és ez kissé hosszadalmassa teszi. A darab leg-
fébb hibdja megoldasaban talalhaté. Mert a csomot oly elemek
er@szakos kozbelépése oldja meg, amelyek a darab tulajdonképeni
keretén kivil allnak.3 Julis asszonynak megjelenése Mencivel, kik
Csillag Palt leleplezik s igy Torék biréék héazaban a rendet is
visszadllitjdk, nincs elégge el6készitve, megindokolva. A kozonség
mar a bemutatd el6adason is szivesen fogadta. A kritika h(ivdsen,

1 Orsz&g Vilag, 1880. 114. 1
2 Beothy : Szinmdirék és szinészek, 57. lap.
3 V. 6. Bedthy : Szinm(irok és szinészek. 55. lap.
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s6t igazsagtalanul is Itélkezett fel6le. A Pesti Naplo kritikusalsem
édekes cselekvényt, sem megragadobh jeleneteket, sem életteljes
alakokat nem talalt benne. Szerinte a meséje sokkal mesterkéltebb,
semhogy érdekes lehetne. Csupa tualzott Aallitas. Amikor a Piros
bugyellaris megérte 100-ik el6adasat, méltan allapithattdk meg rola,
hogy frisseségébdl a darab mitsem veszitett és hogy a kdzonségnek
tobb élvezetet nyujtott, mint a népszinmiivek egész serege, mely
utadna latott napvilagot.2 Csepreghy a Piros bugyellaris bemutatéja-
kor San Remoban keresett gydgyulast. Table d’hautenél Ult felesé-
gével. lzgatottan izgett-mozgott. Beteg flirdétarsainak feltlint a
sapadt Csepreghy izgatottsdga. Talcan siirgdnyt hoz a szolga Csep-
reghynek. Nem meri felbontani. Pillanatnyi habozéas utdn feltori.
Orommel mutatja nejének. Az asztal mell6l sokan felugrottak és
feléje siettek. O pedig 6romt6l ragyogd szemekkel lobogtatta azt a
surgényt, mely megvaltotta a lidércnyomastél s boldogsaggal tol-
totte el. Darabjanak diadalat jelentette. Boldogsagat csak Blahané
figyelme fokozta. Blahané jatszotta Oridsi sikerrel Zso6fi szerepét.
A miivésznd a beteg kolt6nek emlékiil egy szép piros bugyellarist
kildott arcképével, mely mint Torok birénét orokiti meg egy tréfas
hangl levél kiséretében. Blahané figyelme enyhitette azt a fajdal-
mat, amelyet a megérteni nem akard napi sajté kritikusai okoztak
a koltének.

A Piros bugyellarist is leforditottdk németre és Schnitzer Ignac
Husarenblut c. 3 felvonasos operettel készitett bel6le, amelyet a bécsi
an der Wien Szinhazban 1894. marc. 10-én mutattak be nagy sikerrel.

7. San Remobdl hozta haza Csepreghy A szép asszony Kkocsisa
c. népszinmdlvének elsé6 kidolgozasat. Csak halala el6tt egy par
héttel dolgozta &t a darab els6é felvonéasat. A Il-ik felvonas &tdol-
gozasat is megkezdte, de csak néhany lapig tudta vinni. Tervet,
amely szerint valaki ezt és a lll-ikat is megprébalhatna atdol-
gozni, nem hagyott hatra. A darabot végre is Rakosi Jen§ egészi-
tette ki és ebben a formaban kerilt a szinpadra 1881. szept. 24-én.
A darab meséjéhez a kolozsvari Manasszes, ki mint al Pet6fi szé-
delgett, szolgaltatta a gondolatot.

A darab tervvazlata a kolozsvari blinper nyoman sziletett.
Csepreghynek tetszett a paraszt Penelope, a dorbézolé cimbordk e
magyar B&iben Tobias és Keszv Andor; agaraboncias-féle Basa Joska.a

* * %
11878. 283. sz.

2 Pester Lloyd, 1894. 8. sz. (Max Hothauser: Das ungarische Volksstuck.)
3 Szinmdiirok és szinészek, 70. 1 (Bedthy.)
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8. Csepreghy Ferenc megprébéalkozott a tragédidval is. Két
tragédiat is irt a Saul kirdly és az Akbar szultan cim(t. Mind a
kett6 sorstragédia. Az el6bbi teljesen kidolgozott, kész m(, az
utébbi csak vazlatos, betegsége és korai haldla megakadéalyoztak a
teljes kidolgozasban. A Sault E. Kovacs Gyula, Csepreghy baratja,
adatta el a Kolozsvari Szinhazban 1885. okt. 16-4n ; az Akbar
szultdn sohasem kerilt szinre.

Rakosi Jen6 szerintla Saul kirdly a félényes szellem tragé-
digja, mely fatalis helyzetével szembeszall és sorsadnak er6szakos
kerlilésével maga kovacsolja tragikus végzetét. Kilén kiemelhetjik
a nyelvezet erejét és a dikcid6 sok magvas gondolatat.

A vazlatosan kidolgozott Akbar szultdn tragédia 4 felvonas-
ban. A m( alapgondolata: a fanatizmus az emberek boldogsaga-
nak legfébb akadalya.

Kar, hogy e darab nincsen egészen kidolgozva, de igy is érde-
kes és figyelemre mélt6 alkotas, habar nem is tartjuk oly értékes-
nek, mint Rakosi Jend, ki a legérdekesebb magyar dramai kon-
cepcidk kozé sorozza és a darab egyik felvonéasat a dramai dialek-
tika mintaképének tartja.2

K* *

9. Csepreghy Ferenc dramai alkotasai kozul kolt6i ertékre
els6 helyen a «Vizdz6n» c. romantikus vigjatéka &ll, mely 1876.
marc. 21-én Kkerilt elészor szilire és 1880-ig 26 el6adast ért meg.

A Vizozonnel Csepreghy az (j romantikus vigjaték midvel6i
kozé lépett, akik kozil elészor nagyobb hatadssal Rakosi Jend lépett
fel Aesopusaval. Az 6 nyomdokain haladnak Csiky Gergely (a Jos-
lat), Ddczy Lajos (a Csok) és val6szinl, hogy Csepreghy is Rakosi
Jen6tél és a «KAavéforras» ir6itdl kapott 0sztonzést kolt6i erejének
ebben az irdnyban vald kiprébalasara. Csepreghy a darabot elgszor
az 1869-iki Karacsonyi-féle vigjatéki palyazatra kildte be, amelyre
14 palyam( érkezett be. A biralok (Toldy F.. Greguss A, Gyulai P.,
Podmaniczky Frigyes és Pompéry Janos) jelentése szerint a Viz-
06z6n a mysterium és moralitds régi formajat igyekszik feleleveni-
teni a tehetség nyomaival ugyan, de épen oly kevés biztossaggal és
izléssel.3 Csepreghyt az akadémia itélete nem elégitette ki. Rakosi
Jen6 nagy elragadtatassal fogadta, be is mutatta a Kisfaludy Tar-
sasdgban, a Reformban (R&kosi lapjaban) pedig Déczy Lajos egész

1 Csepreghy 6sszes muvei, V. k. 188. 1
2U. 0 189 1 .
3 Magy. Tud. Akad. Ertesit§, 1870.
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tanulmanyt irt réla. Csepreghy koényvalakban is kiadta darabjat,
de csak a Népszinhdzban kerulhetett el6adéasra. (1884. szept. 27-én.)
E. Kovacs Gyula a kolozsvari szinhazban is el6adatta, miutan a
szinhazi kdnyvtarban nyolc évig hevert. A darabrél kilénben a
legellentétesebb itéleteket olvashatjuk. Némelyek tilzott dicséretek-
kel halmozzadk el és a magyar irodalom legértékesebb alkotésai
mellé helyezik, mésok ismét csak gancsolni valot taldlnak benne.

Rékosi Jend a darabot fényes kiallitasban hozta szinre. Sikert
inkabb az egyes részek arattak, az egész — mint Abranyi Emil
biradlatab6ll olvassuk — ziirzavaros benyomast hagyott hétra.
«A targy sajatszer(isége — irja Abranyi — annyira occupalva tar-
totta a kedélyeket, hogy a koéltdi kidolgozés csak imitt-amott tor-
hetett utat és kovetelhette a kdzdnség tetszését». Olvasva hizonyara
jobban hat. igy inkdbb élvezhetjuk a szerz6 otleteit, reflexidit,
humorat. Csepreghy a darab alapgondolatat: «ahovd az ember
labat beteszi, oda blnét is magaval viszi» — bizonyitja Noé és tar-
sainak torténetével. A hang, amelyen ez torténik, frivol és kihivta
koréanak biraloit is maga ellen. Abranyi idézett biralatdban sem
hagyja sz6 nélkil. «Annyira nem emancipaltuk még magunkat —
irla — a hagyomanyok hatéasa al6l, hogy megitkozést vagy’zavart
ne éreznénk, ha a biblia alakjait igy latjuk magunk el6tt a szin-
padon... Tragédiat irni bibliai tArgyb6l megengedett és eredményt
igéré feladat; de a komikum e légkérben nem boldogulhat vagy
csak a kegyelet rovasara. Kolt6 megkisérelheti ezt is, de akkor
szeretnék, ha nem a szinpadot valasztand szeszélye szinteréiil».
Csepreghy izlése kilonben is kevéssé fejlett, mintha csak a kdzon-
ség kevésbbé miveit elemein midvelte volna, gyakran botlik. Igazi
kolt6i koncepcid helyett csak a meglep6t és furcsat keresi, amire
leleményessége és Uigyessége kilonben is ©nkéntelenul ragadja.
A leleményesség és Otletesség tehetségének leger6sebb oldala és ez-
zel itt visszaél az izlés rovasara is. Konnyelmiség teszi frivolla
ebben a darabban, amelyben kitréfalja az isteni rovidlatast, mely
nem tudja, hogy az emberrel egyitt jar a blin. Nem menthet§ el-
jardsadért annak idején Bedthy Zsolt is megleckéztette.2 Csepreghy
romantikus vigjatékat nem sorozhatjuk a magasabb igény( miivek
kozé. Téved dr. Esterhdzi Sandor is,3aki ezt a darabot a kozép-
kori mysteriumokhoz hasonlitja, azt allitvan rola, hogy mysterium
modern formaban, a modern szinpadhoz és igényekhez alkalmaz-

1 Pesti Naplo, 1876. 69. sz.
2 Szinm(irék és szinészek, 51. 1
3 Magyar Polgar, 1884. 223. sz.
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kodva. Feltétlen elismerés illeti a darab dictiéjat, melyben sok szép
koltéi részlet olvashatd, ilyen pl. Azel és Rachel szerelmi vallo-
masa. A darab cselekvényét kiilonben elég érdekesen fejleszti és
lgyesen késziti el6 az expositioban és a csomét is természetesen
oldja meg. De hosszadalmassdga és szoszaporasaga nem egy helyen
rontja a hatast. A darabnak kiilonben kettds cselekvénye van: Noé
és hozzatartozoinak térténetével parhuzamosan halad Azel és Rachel
szerelmi torténete, de ez utdbbi (gyesen kapcsolddik a focselek-
vénybe. Alakjai emberi érzelmeket, erényeket és blinoket képvisel-
nek, sarbdl és szellemb6l, gyengeséghdl és er6bél egybegydrtak.
A képzelt vilag alakjai Mamor fejedelem, a Sziv Kkiraly, tundérek
belejatszanak a bibliai alakok sorsdba s mint romantikus vigjatéki
alakok johetnek csak elbiralas ala, mintha ezek szerepeltetésében
Shakespere Szentivanéji almara vagy Vorosmarty Csongor és Tiin-
déjére gondolt volna. Teljesen tulzott és igaztalan Rakosi Jend ité-
lete a Vizozoénrdl,1 mely szerint «e mi irodalmunkban mélt6 parja
Vorosmarty Csongor és Tindéjének, melynek verselésbeli elegan-
ciaja mellett elmarad, ha tetszik, nagyon idealis hangja és gondo-
latainak pazar sokasaga mogoétt is, de viszont ugyanazt tdl-
szarnyalja dramai koncepcidjanak, szinpadi hatasanak anyaga,
viszonyai és lélektani foladatai igazsaganak altala. Voérésmarty mi-
vének szinrehozatala minddérokre kétes kisérlet marad, anyagtalan
foladat a szinésznek, reélis érdeknélkili elmos6d6 benyoméasok
lancolata a ko6zonségnek. Csepreghy Vizozone érdekes, mulattato,
megkap6, s6t megrazé dramai hatdst szindarab, mely egykor nem-
csak disze, hanem allandé értéke lesz a nemzeti szinhaz jatékren-
dének». Rakosi joslata nem teljesult. A Vizozont Beothy LA&szId
akarta 0j életre kelteni a Magyar Szinhazban, az élesztési kisérlet
azonban kevés sikerrel jart.

_k**

10. Csepreghynek tobbi szinmive kevesebb irodalmi értéket
képvisel. Az Allhatatlan c. harom felvonasos szinmiiben meglehe-
tésen zavaros torténetet dolgoz fel Csepreghy. A darab szerkezete
kuszait, a cselekvény nincs kell6leg el6készitve, nem fejlédik szo-
rosan a jellemekbdl. Altalaban a motivaldas gyengesége felt(ing
benne. Valamivel sikerlltebb a jellemrajz, az allhatatlan Balog Léasz-
16t egyéni vondsokkal rajzolja. Rokonszenves alak az &nfeldldozo,
szerelmes Eszter. A regényolvasasnak él6, szamité és ravasz Bor-

1 Csepreghy F. dsszes mivei, V. k 182 1
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bala kudarca természetesen kovetkezik. A darab szinpadra nem
kerilt.

11. Hasonloképen elhibazott alkotds az Elhetetlenek c. 5 fel-
vonasos vigjaték, melyet 1879. janius 27-én mutattak be a Nép-
szinhazban, de 6t el6adas utan lekerilt a jatékrendrdl.

A bonyolult cselekvényli vigszinmi tulajdonképen bohozat,
mely inkabb egyes részeiben jobb, mint egészében. A kusza cselek-
vénv bonyolitdsaban elég leleményességrél tanuskodik, hellyel-koz-
zel érdekes is, de a b6beszédl dialogus és a sok indokolatlan jele-
net vontatotta is teszi. A komikum legtobbszor a bohd6zatost érinti.
A durvabb eszkdzok felhasznéalasatdl sem tartdzkodik, izlése itt is
tullépi a megengedett hatarokat. A jellemrajz kevéshbé sikerilt.
Egy-egy Otlet kedvéért feldldozza a jellemrajz val6szin(iségét és 1élek-
tani alkotdsat. Még leginkabb sikerllt Marikdnak rokonszenves
alakja. Ebben van legtébb élet és valésag. Magaban az alapeszmé-
ben van az eredend§ hiba. Csepreghy az oOngyilkossdg maniajat
akarja benne ostorozni és az «élhetetlenek»-et nevetségessé teszi.
A haléllal valé jaték azonban kockazatos. Csepreghy pedig ebben a
jatékban épen nem dvatos, még kevéshbé tapintatos. Egy-egy Kko-
mikus helyzet kedvéért sutba dob mindent és mégsem tud joizlien
megkacagtatni. Be6thy Zsoltl finoman mutatott ra, hogy a darab
sok bizarr helyzetében a larma komikuma uralkodik. Az egész
darab kiulénben szintelen és épen nem magyar bohdzat, mert a
magyar szint, hangot és jellemet nem taldlunk benne. A darabot
a maga idejében a buké&stol csak egy-két jé Otlete mentette meg.

12. Kevés jot mondhatunk Per6zes cim( 3 felvondsos énekes
boho6zatarél, amely legelsé miivei kdzé tartozik ugyan, de csak a kot
haldla utan kerilt szinre 1881. majus 16-én és minddssze hét el6adast
ért. A darab targyat Jokainak novellajabol meritette. Jokai humora
és leleményessége fokozta Csepreghy jO kedvét és taladlékonysagat.

A kis darabban sok mindenféle tréfa, bohokas otlet és szd-
jaték van, de Csepreghy ebben a darabban is gyakran sérti a fino-
mabb izlést. A helyzetkomikum ebben is az uralkodd, amelyet eré-
sebb eszkdzokkel is igyekszik fokozni. Az alakokat mind Jdkaitol
vette at, ezekhez vajmi keveset adott a magaébol. Dicsérettel szdl-
hatunk a darab gordilékeny verseir6l.

13. Minden kiiléndsebb jelent6ség nélkuli A kitlin6 vendég c.
1 felvondsos eredeti vigjatéka. Kdzonséges helyzet vigjaték, mely-
ben minden a félreismerésen és a félreértésen alapul.

1Szinm(irék és szinészek, 62. 1
A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 12
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A kis vigjaték cselekvénye gyorsan pereg le és alakjai is né-
hany talalé vonassal vannak megrajzolva, igy Agota a felieng6s
természet(i, koltészetért rajongd aggsziiz; a kantor, a helység leg-
jobb szénoka, ki minden beszédébe belesil és maga Pusztas, a
jeles emberek utdn szaladgalé hazigazda, kinek legf6bb véagya,
hogy az olvasokdr elndke lehessen, de ez a vadgya nem teljesil.
Természetes és kedves a maga egyszerlisegében és kozvetlenségé-
ben Pusztds lanya, a szerelmes Pani.

14. Van Csepreghynek még egy 1 felvonédsos tréfaja, melynek
azonban csak a cimét ismerjik : Az utolsé pesti német szinhaz vagy
SO évvel a pesti magyar népszinhdz megnyitasa utan. Nyomtatasban
nem jelent meg, kézirata pedig elkall6dott.

* * %

Csepreghy a Népszinhaz msorat eredeti darabjain kivil for-
ditdsokkal is gazdagitotta. Leforditotta Maliere Botcsinalta doktor-ki,
adtmagyarositéttd és egy prologgal és valtozéssal kiegészitette Nes-
trél/ kedvelt Lumpéciusz-kt, atdolgozta D'Ennery-t6i az Egy katona
torténeté-1, leforditotta Niniss-1; atdolgozta németb6l Melusina, a
szép hableany c. darabot, melyb6l tulajdonkép csak a mesét tar-
totta meg, az anyag dramaibb elrendezése és a motivumok egy
része Csepreghyé. Vannak egyes helyek benne, melyek forditasai a
németnek, mas helyeken a gondolat van megtartva, ismét mas
helyeken a gondolat és a sz6 egyarant eredeti. Ezekkel a fordita-
sokkal és részben atdolgozasokkal nagy szolgalatokat tett a szin-
h4dznak, majd mind alland6 mdisordarabja volt a Népszinhdznak.
Az emlitetteken kivil leforditott még egypar vigjatékot és elkészilt
Lessing Bolcs Nathan-ja egy részének forditasaval is.

Kk

Csepreghy Ferenc mint szinmdir6 hatarozott tehetség, mely
azonban nem mindig taldlja meg a neki val6 teret vagy megnyilat-
kozasiformat. De a kell§ tanultsaghianya is akadalya volt, hogy eredeti
tehetsége nem érvényesilhetett mindenkor kell6leg. Csepreghy tulaj-
donképen autodidakta és amikor els6 darabja révén Rakosi Jen6ék
tarsasdgdba kerul, az akkoriban az 0j iranyt képvisel6 dradmairdk
hatasa ald jut. Az (j romantikus irdny mivel6i iranyitottak, vették
partfogasukba az U0j tehetséget, ki a kérnyezet hatdsa al6l nem
igen tudta magat kivonni. Az Uj irdny mivel6i a k6zdnség tetszé-
seére hivatkoztak és hadat izentek a tekintélyesebb magyar mubira-
lat elvének. Koéltdibb szint igyekeztek adni a drdmanak, a mesés és a



CSEPREGHY FERENC 167

hihetetlen felé fordultak és elhanyagoltdk a jellemrajzot és gyakran
a mesterkélt szellemesség kedvéért elfordulnak a kdlt6i és mivészi
kdvetelményektdl. Bizalmuk van a korlatlan tehetség erejében. Nagy
silyt helyeznek egyes szép helyekre, az egésznek dsszhangjaval
szemben, az eredetiséget mindenek folé helyezik. A kulsé hatasra
es a kozonség lzlésének kielégitésére térekedtek. Ezeket az elveket
sajatitotta el Csepreghy is mestereit6l. Sikerei még inkdbb ebbe az
iranyba terelték. igy hédol meg foéltétleniil a kézénség Izlésének.
Csepreghy foltétlenul hitt és bizott mestereiben, szerette is 6ket és
szinpadi sikerei is feléjik vonzottdk. De azért nem mindenben hé-
dolt nekik. Tehetsége sokkal erdsebb volt, semhogy szolgai utan-
ZOVA lett volna. A népszinmiiben épen oly eredeti, mint a vigjaték-
ban vagy bohézatban. Kiléndsen a dialog tekintetében kulonboézik
barataitél és mestereit6l. Ebben inkdbb egyszer(ibb, népiesebb. Ere-
deti benyomasait a nép koltészetéb8l meritette. A népies naivitas
egyik fojellemzoje, amelybdl iroi jelességei fakadnak. Mindenekeldtt
feltliné gazdag leleménye, friss mesemond6 kedve, mely kifogyha-
tatlannak latszik. Csak Ggy ontja a mesét, a tréfat, az dtletet,’vigan,
akadalytalanul szévi-fonja a mese szalait. Ugyanebbdl a népies
naivitasbo6l fakad jésaga is, amely olykor még az igazsag ellenére
is kegyelmez a blinnek, kiegyenliteni, dsszhangba akarja hozni az
ellentéteket. Valami optimizmus oémlik el meséin, melyek jénak,
kedvesnek és érdekesnek mutatjak a vilagot, melyben alig talal
vadolni valot. Csepreghy élet- és emberismerete, a magyar nép
ismerete sajat tapasztalatain nyugszik. Az életnek iskoldjat jarta és
azok kozé tartozott, akik teljes kozvetlenséggel és targyiassaggal
foghattdk fel a kulvilag benyomasait. Lelkét iskolas el6képzettség,
esztétikai alapelvek, vagy olvasméanyok, filoz6fiai élet- és vilagfel-*
fogds még nem Kkeritették hatalmukba oly mértékben, hogy akéar-
mely iranyban is elfogulttda tehehették volna. Ez a népies naivitas
teszi kedvessé irdi egyéniségét, ez domborodik ki leginkdbb nép-
szinmdiben, de latvdnyossdgaiban és vig szinmuveiben is; ez a
népies naivitas teszi kedvessé legtobb alakjait, el6adasat, mékait és
ez adja irdsainak kiléonods varazsat is. Ezzel kardltve jar bizonyos
friss vidamsag, mely gyakran konnyelmi(vé is valik. Emellett ter-
mékeny iré is Csepreghy. Aréanylag rdvid idé alatt — minddssze
0l évre terjed egész ir6i mikodése — adott 20 eredeti és részben
forditott szinmuvet, egy regényt és kotetre valdé lyrai kdélteményt,
elbeszélést, datirajzot, foglalkozott népkodltési gy(lijtéssel és hatra-
hagyott néhany befejezetlen szinmditervet. E b6 termékenység is
hatdrozott talentuménak kétségtelen bizonyitéka.
12
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Csepreghy irdi jeliességei mellett fogyatkozdsair6l sem szabad
megfeledkeznink. Mindenekel6tt feltind, hogy Csepreghynél kevés
igazi kolt6i koncepciot talalunk, ehelyett inkabb furcsat, vagy a
meglep6t adja miveiben. Ugyancsak vét a drama szerkezetének
torvényei ellen. Szerkezetei nem bevégzettek, nem biztosak és oly-
kor homalyosak. A cselekvény sok darabjaban 0sszc-vissza bonyo-
l6dik. Gyakran nem a jellemekbdl fejlédik, hanem az ir6 kénye-
kedve szerint flizi-fonja a cselekvény szallait, ahogy az 6 mese-
mondé kedvének legjobban esik, vagy ahogy legtdbb mulatsagos
vagy nevetteté helyzetre vezet. Ugyancsak gyenge a jellemrajzban
is. Itt is kevésbbé torekszik a valésadgra és igazsagra. Bizonyos
naiv 6nkénykedés vezeti jellemeinek, alakjainak megrajzolasdban.
Kedvesek ezek az alakok nagyobbrészt, de nem mindig kielégiték.
Csak kevés oly alakot tudott teremteni, mint amilyen pl. Petadk
kaplar a Piros bugyellarisban, vagy az egyéni, de rikité szinekkel
is megrajzolt Torok biréné. Hellyel-kdzzel egy-egy dissonancia hat
zavarolag. Az uralkodéhang egysége, amelyet a kélt6i mifajok ter-
mészete megkivan, igen sokszor hiadnyzik, vagy csak megzavarlan
lelheté fel. izlése pedig, mint mar emlitettuk, tobbszér megbotlik.
Nyerseségekre, (durvasdgra, néha a cinizmusra) is ragadja. igy
zavarjak a hangulatot a Sarga csikéban az énekes koldusok, izlés-
telen a zsakhordéas jelenete a Piros bugyellarisban ; Iéha a felfogasa
a Vizdozonben (melyben lIsten rovidlatésagat teszi tréfa targyava).
Legtébbszér a komikai hatas kedvéért lesz izléstelenné. Pedig erre
neki sziksége nem volt. Csepreghyben gazdag komikai eré lako-
zott és hajlamai kilondsen a helyzetkomikum irant meglep6. Fino-
multabb 1zlés megmenthette volna ezektél a kisiklasoktdl. Csep-
reghy gyakran maga is észreveszi fogyatkozasait és ezeket lelemé-
nyességével iparkodik pdétolni. Annyi bizonyos, hogy lelemény dol-
gadban a legszerencsésebb irék kozé tartozott és a maga koréaban
alig volt nala leleményesebb szinmdironk. De leleményének gaz-
dagsaga, bdsége lesz gyakran okozoja meséi tulterheltségének, mes-
terkéltségének, alakjai valészin(itlenségének.

Csepreghy Ferenc regénye «Az utolsd esztend6», hevenyészett
munka. Rakosi Jendé az altala szerkesztett Reform szamara regényt
kért Csepreghytdl és Csepreghy gondolkozasi id6t kért és mar egy
hét mulva &tadta a regény els6 fejezeteit. A terjedelmes regény
targya Alfoldi Lenke és Szegvari Odoén szerelmi torténete, mely a
szerelmesek boldog gyézelmével végzédik.
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A regény nem jelentds alkotas, egyes részei aranytalanok, a
szerkezet laza tokéletlen volta elarulja, hogy hirtelenében készilt,
de egyes fejezetei, alakjai figyelemreméltok. A regény eseménye
nehezen indul meg és lassan fejlédik. Sok benne az ismétlés, ami
a szerkezetet lazava és szétfolyova teszi. Az epizédok gyakran el6-
térbe kertlnek és elvonjak a figyelmet a f6eseménytdél. A regény
néhéany alakjat azonban elég ligyesen mutatja be. Erdekes alak a
Zsombolyi Domotoré, a szerelmes vénlegényé; redlis vonasokkal
rajzolja a fosvény Zatlacsot. A vidéki élet rajza jobban sikerilt
mint a févarosé. Néhany epizédban Pest «rejtelmeit» mutatja be.
Alfoldi Szilveszter lakasa, melyben ez egy roulette bankot tart, em-
lékezteti Jésikanak «Egy két emeletes haz Pesten» c. regényében
Schreiner ugynok lakasara, amelyben egy szervezett csaldébanda
fosztogatja ki aldozatait. Nem lehetetlen, hogy Jésika hatdsa alatt
all, vagy egyenesen Sue «Mystéres de Paris» és ennek hatdsa alatt
keletkezett Nagy lgnac Magyar titkok és Kuthy Lajos Hazai rejtel-
mek c. regényei hatottak ra. A regény minden fogyatkozdsa mel-
lett is arrdl tanuskodik, hogy Csepreghynek ezen a téren is lehet-
tek volna sikerei, ha tobb gonddal dolgozta volna ki targyat.

* % *

Csepreghynek lijrai kdlteményei eleinte elszértan kilénbozé
lapokban jelentek meg, 6sszegyljtve pedig 0sszes miveinek elsé
kotetében. E gyljteményben minddssze 45 kdltemény olvashaté.
A koltemények ajanlasa feleségéhez, Rakosi Iddhoz szo6l:

— «barmirél daloljak —
A képzelet miiljo targyat vehet;
De ami szép és dalaimban kedves
Az mind te vagy, az mind a te neved».

Csepreghy lyrai kdlteményei nagyobbrészt igénytelen kis ver-
sek, melyekben van azonban kedvesség, hangulat és naiv &szinte-
ség. A kdltének melegen érz6 szive, minden nemesért, szépért és
joért lelkesulé heve nyer benniuk Kkifejezést. Nem valami kulénos
koltéi egyéniség, de rokonszenves. Dalai kozul kulondésebb figyel-
met népdalai érdemelnek, melyeket népszinmdiveiben is fovelt. Leg-
népszer(ibbé valt dalai koézil a «Fésvény az én wuram szdérnyen»
kezdetut (Piros bugyellaris) emlitjuk. Mellettitk még néhany han-
gulatos, 6szinte érzésl szerelmi kolteménye emlithetd. Tréfas hangu
kélteményei kozil a sikerilt Kont parodidjat kell kiemelnink.
Néha-néha szatirikus hangot is hallat. A Halottak napjan c. kdlte-
ménye meghaté hangu elegia. Ordkké derult kedélyvilaganak leg-
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hivebb kifejezést Ne feleddjetek c. kdélteménye ad, melynek alap-
gondolata :

Nekem minden bokor, minden virag
Ujabb 6rém s egy dalra targyat ad
S ha a bohé dal ekként megterem,

Ki ne mosolyogna szivesen velem ’

Olykor-olykor o6dai lendiletre emelkedik, mikor szive hal-
vanyainak emel emléket. Ezenkivil els6 helyen Jbékai 50-ik szile-
tése napjara irt 6dajat emlitjuk. Egy masikban Deak Ferenc emlé-
kének aldoz, kett6ben jotevéjének, Szaboky Adolfnak érdemeit zengi
és egyben Soldosnét tnnepli.

Csepreghy irt kolt8i elbeszéléseket is, amelyek koziill a Torokot
fogott, A kincses kalméar és A kis sapka a jelentGsebbek.

Az elsében Matyas kiralyrél mond el egy torténetkél, mint
tette probara Balazs vitézt, akit aztdn gazdagon meg is jutalmaz.
A kincses kalmar 3 részre tagolt hosszabb elbeszélés, amelyben a
kincséhes Van Bruhl szorny binh&dését meséli el. Ez a legsike-
rilltebb elbeszélése. Szerkezete egységes és aranyos. Killongsen sike-
rilt a kincsre vagy6 kalmar rajza, akinek lelkében a szerelem és
a kincsvagy kizd, inig végre ez utébbi gy6z, de meg is blnhédik
érte. A megtébolyodott kalmar tragikuma teljes. A kis sapka kara-
csonyi térténet. Erzelmes mese a gyermekével elhagyott anyarél,
ki karacsony napjan kapja vissza férjét. Csepreghy kdlteményei
kozt taldlunk néhany aprébb miforditast Lessingtél, amelyekben a
teljes tartalmi hlség mellett az alaki hdségre is torekedett.

Csepreghy elegyes munkai kozul felemlitjuk a kilonféle lapok-
ban kozolt elbeszéléseit és Utirajzait. Foglalkozott népkoltés gy(j-
téssel. Kozolt eredeti magyar népmeséket a Reformban és ugyan-
ott a Kanasz cim( paléc népballadat is. ToOredékes héatrahagyott
iratai Rakosi Jend birtokdban vannak. Az 6 szivességébGl nézhet-
tem &t ezeket az irdsokat, amiért e helyen is koészonetét mondok.

E kéziratok kozt van A Heverésrél cimd téredékes humoros
tarcacikk. Lessing Bolcs Nathan-]abo\ forditott részletek, amelyek
kézul a harom gy(r(rél sz6l6 mese a Reformban meg is jelent.

Az Elhetetlen elbeszélés az iparoséletb8l. Ebben ugyanazt a
targyat dolgozta fel elbeszélésnek, amit az Elhetetlenek e. boho-
zataban.

Az Utazads a pince fenekéig regénytoredék. J6l indul6 humoros
regénynek elsé teljes és masodik megkezdett fejezete.
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Az Utazas az «Utazas» miatt-ban az Utazas a fold koérul c.
darabjanak rendkivili sikerét példazé vidéki birénak fogadasat
irja le. Kar, hogy a jéizli torténet félben maradt.

A Szerelem a harchan egy 5 felvonasra tervezett verses vig-
jaték, melynek két els6 felvonasa egészen megvan, a harmadikbdl
csak az els6 jelenet. A Matyas kiralyrol szé6l16 vigjatékkal magasabb
célt akart szolgalni.



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANY]I
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

Az *ifk = y- hatarozatlan egyenletré6l.
Kivonat Obluth Richard vendég 1918 oktober 18-ikan bemutatott el6adasabdl.1

Az alabbiakban néhany eddig még nem kdézolt egész szamu
kK értéket adunk meg, amelyeknél az

diophantosi egyenletnek nincs egész szamU megoldéasa.

A kozlendd értékeknél — alakjuk aus+ 5n2 — az egyen-
let jobb oldalan quadratikus alakot kapunk, s ha az egyenlet
fennallasat feltételezzik, akkor a baloldali kubikus forma oly
primszadmokkal lenne oszthaté, amelyek nem lehetnek a négy-
zetes alak osztéi, amivel az egyenlet lehetetlenségét kimutattuk.

I. Ha
K=+ (4/t+ 2)3— @ = oo, 1

akkor az 1. egyenlet egész szamokban lehetetlen, ha n tetszés-
szerinti egész szam, a pedig 3-mal nem oszthaté paratlan szam,
mely a 4/? + 2 egyetlen 45 + 3 alaka primfactoranak négyzeté-
vel sem oszthatd.

Ha ugyanis az 1. egyenlet fennéallhatna, akkor

X3+ (4/i+ 2)3= y2+ a2

is teljestlne. Minthogy a paratlan szam, Yy csak paros lehet,
(mert kulénben a jobb oldal =2 mod. 8, a baloldal pedig
= 0 mod. 8 lenne), s ezért az X is paratlan. A baloldalnak
azonban az X minden értékénél van 45 + 3 alakl osztéja. Ugyanis
r3+ (4n + 2)3= (x + [4n+ 2]) (X2+ [4n + 2]1X + [4n+ 2]2)
ha most
X=ee+ 1mod. 4

akkor a méasodik tényezé mindenesetre =3 mod. 4. Ha a-nak
nincs 45 + 3 alakd osztéja, akkor tételink ezzel mar ki is van

Beterjesztette Voré.s cyrini r. tag.
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mutatva, mert a jobboldali négyzetek 6sszege nem lehet 4h+3
alakt szamokkal oszthaté, ha azonban p=4h + 3 primszam
osztéja n-nak, akkor

X3+ (4/i + 2)3

3 mod. 4
X + (412 + 2)

lévén, Ggy ez, mint X+ (4n + 2) is a p paratlan hatvanyaval
oszthat6, de ha a és R relativ primszamok, akkor

a3+ R3

a+ B

a+ B és

k6z6s osztoja csak a 3 lehet, minthogy a feltevés szerint p + 3,
azért Ggy az X, mint a 4/? -2 is oszthaté p-vel, de ekkor

X3+ (4/i+ 2)3

mar /r-nel is oszthaté, mig ha a a 4/?+ 2 egyetlen />=45 + 3
alakl torzstényez6jének négyzetével sem oszthaté, a jobboldal
csupan p2-tel. Q. e. d.

llyen alakG — 1000 és +1000 ko6zé es6 k értékek:

k=7,—17,—41,—113,—161,—281, —353,—521, —617,-833,-953,...
—9,—33,—57,—129,—177,—297,— 369, — 633, —849, — 969,...
215,191,167,95,47, —73,-145, —313, —409, —625, —745,...
—217,—241,—265,-337, —385,—505,—577, —745,—841,...
999, 975, 951, 879, 831, 711, 639, 471, 375, 159, 39, — 225, —369,
—681, —849,...

895,535, -65, -281,-737,—977,... 791,503,—97,-409,...
447, 39, —801,... 415, —113, 431, —889,... 495, —297,...
583, 353,... 647,... 615, —633,...

391; —145; —545; —169; —681; 847; 663; 735; 455; 431;
431; —873; 503; —113; 847;...

E tablazat szamai a kiszamitdsukhoz szikséges kobok
ndveked6 sorrendjében vannak elhelyezve. Némelyik szadmérték
tobbszdér is el6fordul. Magatdél értet6dik, hogy e sorozatban mar
ismert és kozolt szamértékeket is talalunk pl. k= 7 és k= — 17.
Kiszamitasuknal 8003ig haladtunk. Valamennyi 8b— 1 alaka.

Ezen szamok barmelyikét ellenkezé elGjellel véve oly k
értékeket kapunk, amelyekre amint errél régtén meggy6z6d-
hetink az 1. egyenlet mindig egész szamokkal megoldhaté és

X = 4n {-2 vagy x = — (4/? + 2)
y=za.
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. A
K= £ (8/2 + 4)* -f 28- i 1.

érték mellett sem 4allhat fenn az 1. egyenlet, ha n tetszésszerinti
egész szam, az a paratlan szam pedig nem oszthaté 3-mal, s
8/2 + 4-nek egyetlen 8b ! 3 alaki primfactorat sem tartalmazza
az elsé6nél magasabb fokon.

Ez esetben az

I8+ (8n+ 4)8=mif — 2a2

egyenletnek Kkellene teljestlnie. Az 1l.-hez hasonlé moédon be-
lathaté, hogy UGgy X, mint y paratlanok. Mivel a jobboldal
8b- 1 alakl, a baloldal is az, tehat

X = — 1 mod. 8.
A baloldal szorzattd alakithato
r3x (82 + 4)8= (X [8/2 + 4]) (x2-f B/i + 4],r b [82 + 4]a).

Az els6 tényez6 = 3 mod. 8, ha tehdt n-nak nem volt
H+ 3 alakl primfactora, akkor tételunk mar be is van bizo-
nyitva, mert a jobboldalnak pusztan 8b + 1 alaki primtényezgi
lehetnek. Ha azonban a oszthaté valamely p= 8b+ 3 prim-
szammal, akkor a most hasznéalt okoskodéasbdél kitlinik, hogy

rgx (8/2 + 4)s8

mindkét tényez6je oszthaté p paratlan hatvanyaval, amibél
(2-rol tett feltevésiink segitségével az 1. esethez teljesen analog
maédon koévetkezik az 1. egyenlet lehetetlensége.
Ugyanezen quadratikus forma sajatsagai alapjan és ugyan-
igy mutathatjuk meg, hogy
K= — (82 -f 2)34- 282 e, 11. a)
és
A= (82 2)8+ 282 11. bj
sem lehet, ha a és /2 jelentése ugyanaz, mint az imént.
Az 1000:nél kisebb kobokbél kiadédé — 1000 és | 1000
kozé es6 idetartoz6 Kk értékek:

A= 66, 111, 162, 306, 402, 642, 786,...
62, — 14, 34, 178, 274, 514, 658, 994,...
-670, — 478, — 46, 194, 722,... — 558, 450, 978,...
— 734, 946,... — 158; 482; 786; 946; — 302; — 734;
— 398; — 734; — 670; — 510;...
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— 6, 42, 90, 234, 330, 578, 714,...

— 998, — 950, — 902, 758, — 662, - 422, — 278, 58, 682, 922,...
— 214, 218,... 474, — 662,...; 410 ; 826; — 214 ; 570
— 982; — 950; — 166; 234;...

218, 266, 314, 458, 554, 794, 938,...

Az el6bbi alkalommal tett megjegyzéseink erre, s a kdvet-
kez6 szamsorozatra is vonatkoznak. Mindenik szadm linearis
alakja 8b -f 2.

I1l. Az 1. egyenletben

K— (@R F2)3—2a- e, 1.

sem lehet, ha N tetszésszerinti egész szadm, a péaratlan a pedig
8/1 -f-2-nek egyetlen 8b— 1 vagy sh— 3 alakli primfactoranak
a négyzetével sem oszthato.

1) fennalldsanak feltételezésébdl ugyanis

x 3-f- (8n -j- M= y3-J2a2

kovetkeznék. A 1. és Il. esetben hasznalt okoskodassal belathato,
hogy .r és y paratlanok, sét

r= 3 mod. s.
A szorzatra bontas itt is tustént tételinkhoz vezet
Xs-f 3/1+ 2)3= (1 - 8/i 5j-2) X~—18/i f-2|x —[8n f- 2j2).

Az els6 tényezé6 =5 mod. s, mar pedig az //- -f-2al forméanak
nincs péaratlan fok( 8/ -[-5 alaku primfactora, tehat ez a prim-
szdm a masodik tényezének is osztéja, ahonnan a mar két-
szer haszndalt gondolatmenettel tételink koévetkezik.

Ugyanez a deductio mutatja meg a 2 determinéansu
(filadratikus alakok sajatsagainak felhasznaldsaval, hogy

k- (81—2)3—2u2 .... .o, 1. aj

k ®1-f4)3—2n2 . ... ..... lllb)

sem lehet, ha' n és a értéke ugyanaz, mint fentebb.
Idetartozo, 10003-nél kisebb kdbokb6l szamitott, s — 1000
és -f 1000 kozé es6 k értékek:

A= 6, —10, —42, —90, — 154, —234, — 330, —442, — 570,
714,-874,...
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998, 982, 950, 902, 838, 758, 662, 550, 422, 278, 118, — 58,
— 458, — 682, — 922,...

630, 214, — 218, — 666,... 278, — 474,... 662, — 458, ..
— 410; 998; — 826; 214; 118; — 570; 982; 950; 166; — 234;..

218, — 234, — 266, — 314, — 378, — 458, — 554, — 666,
— 794, — 938,...

62, 46, 14, — 34, — 178, — 274, — 386, — 514, — 658, — 994,...
—66,—82,—114,—162,—306,—402,— 514, — 642, -786,...
670, 478, 270, 46, — 194, — 450, — 722,... 558, 62, — 450, - 978,...
734, — 98, — 946,... — 162; — 514; 158; — 482; — 786; — 946;
302; 734; 491; 398; 734; 670; 510; 494;...

Ezek a szdmok mindannyian sh— 2 alakuak.

A kozoltek mintdjara barmely quadratikus alakbol Kki-
indulva szerkeszthetnénk oly Kk szamokat, amelyeknek az 1)
egyenletbe valé behetyeltesitése utan egyenletinknek nincsenek
egész szamU megoldasai. Ezt azonban az olvasdéra bizzuk.

Médszerink arra is alkalmas, hogy vele a kozdltekkel
analog Kk értékeket megadhassunk, amelyeknél az

xn+ k = if

egyenletnek nincsenek egész szamU megoldasai, ha n valamely
d-nal nagyobb primszamot jelent. Amint latni mindezen téte-
lek tulajdonképeni forrdsa a reciprocitasi tétel.

V. Bemutatunk azonban egy esetet, amelyben a priori
vilagos, hogy az l)-nek van egész szamU megoldéasa. Ha ugyanis
= N — a3 V.
alaku szadm, akkor két megoldéas tiustént felirhaté. Az egyik
X = a y=1=R_
a masik
X —a il= —R

Tovabbi megoldasokat a harmadfokld formak elméletének
azon tétele alapjan taldlhatunk, hogy a harmadrendld gorbét
valamely racionalis pontjdban hutzott érintéje Gjbél szintén
raciondalis pontban metszi. Ezen elv alapjan jutunk a kdvetkez§
Gjabb megoldéasokhoz

9a4 — gal2 27a6— 36a3R2+ 8R4
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A mint lathaté ezen megoldasok akkor és csak akkor egész
szamuak, ha 9a4 oszthaté 4R2-tel. a-rél és R-rol itt semmi meg-
szoritast sem tettink, tehat a IV. szdmok sorozata b6vebb, mint
az |. szamoké ellenkezd jellel.

Barmely ismeretes megoldasbél végtelen sok racionalis
megoldast szadrmaztathatunk le.

Legyen ugyanis

k= + a3--R2

Ez feldoleli mindazon eseteket, amelyekben 1)-nek megoldasa
van. Az 1) egyenlet most az

Xx=/+ a y =X-fR
helyettesités utan a

12— (a2+ 3a)t-(-3a2—2BX= 0
vagy az ezzel teljesen azonos

MR+ BX—3a2+ 3a/ —/2= 0

alakot 0olti. Ez az egyenlet Ggy X-ra, mint /-re masodfokd. Ha
tehat az 1) egyenlet valamely megoldasat ismerjuk, ezzel a /-nek
és a X-nak is egy-egy értékét megkaptuk, ha most pl. a t érté-
két az egyenletinkbe behelyettesitjik, a X-ra két értéket kapunk,
az egyik az ismeretes megoldashoz tartozé X érték, a masik a
X~ altaldban 0j s racionélis lesz, ha X is az volt. A X*b6l Kki-
indulva az egyenletet most /-re megoldjuk. Az egyik gyok /,
a kiindulé / érték, mig a masik t2 altaldban 0j és racionalis
lesz, ha a /, is az volt. igy tehat végtelen sok értékhez jutunk,
ha csak nem teljesil a

feltétel, mert ekkor egyenletinknek kettés gydke van. A
X, X2 Kj, ..
M» Of 0» o me

szamok sorozata csupa raciondlis szdmot tartalmaz, amibdl
azonban még nem kovetkezik, hogy a nyert megoldasok okvet-
lenul egész szamuak.

Mdédszerink Davis modszerének (Educ. Times 58, (1905),
p. 156, qu. 15697) Aaltalanositasa.
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Taldn nem folosleges megjegyezniink, hogy Fermat hires
szam érlékei

k=—2és A= —4

szintén ebbe a kategdriaba tartoznak, ezen két esetben is tehéat
az 1 egyenletnek végtelen sok tdért szdmd megoldésa van.

Jegyzet. Az 1) egyenlettel Fermat és Euler 6ta tébben foglalkoztak
Fermat 1657 augusztus 15-ikén irja Digby-nek (Oeuvres Il. p. 345),
hogv ezt a két tételt: az

egyenlet egyetlen egész szamd megoldasa x = 3, y= 5; az
xs—4= /-

egyenletnek pedig az x= 2, 7¥= 2 és x=5; y= ll-en kivil nincs mas
megfejtése, az angol mathematikusoknak megfejtésre kitlizte, akik allitasat
bizonyara igen merésznek fogjak talalni. Fermat léteiének bizonyitasat
1 pl. Euler Algebra 11 rész 192. pont 1 és Il. és Legendre Théorie des nom-
bres 3 kiadas 1\. rész, 1 8§ (az 1693. évi német forditas Il. kotet 14. olda-

lan) stb.

Euler 1738-ban (Comm. Arithm. (.oll. I, pp. 33. és 34.) kimutatja, hogy
k 1 esetében az 0sszes megoldasok x = —1, X = 0, és x — 2. Ezen téte-
lére tobbszor is visszatér, pl. Algebraja-ban (Il. rész 121. pont) és egy
1780-ban megjelent dolgozatdban jComm. Ar. Coll. Il p. 478). Bizonyitasat
azonban nem tartom teljesen kielégitének.

k= —1 esetében a trivialis x = 1 az egyetlen megoldés, Lebesgue

(Nouv. Ann. de Math. (1), 9, p. 178. (1850.) Stornier Christiania Videns-
kabsselskabs Skrifler 1897. Math. N. klasse. No 2

k — 1 lehetetlenségét 1869-ben Lebesgue bizonyitotta be [Nouv. Ann.
<2) 8. p. 453)) Ugyanerr6l még Joffroy ugyanott p. 275, Morei Nouv. Ann.
(2.) 10. p. 95. (1871.) (hibés!), Moret Blanc ugyanitt p. 288.

Végtelen sok At olel fel Pépin egy dolgozata Liouville ,Journal de
Math (3.), 1, p. 345 (1875.). Tételei ilyenek: pl. ha/; primszam p 7 mod. 12,
akkor A= —p4 értéknél egyenletiink nem oldhaté meg.

1877- ben Gérono bebizonyitotta, hogy k ——17 nem lehet. Nouv. Ann.
(2), 16, ]. 325

1878-ban de Jonquiéres adott meg tobb esetet, amelyekben 1) nem
allhat fenn. (Nouv. Ann. (2), 17. p. 374 és 514). Ha A= a3—4, ahol
azz 3,5 vagy 7mod. 8 és n” 2

1882- ben Pépin (Annales de la Société scientifique de Bruxelles VI.
(1882.), p. 86) kibdviti de Jonquiéres eredményeit. A dolgozathoz nem fér-
hettem hozza, s csupan a Jahrb. ii. d. Fortschritte d. Math. 14. (1882), p.
132. referatumabol ismerem.

1883- ban Reélis (Nouv. Ann. (3.), 2, p. 289) némely esetben identita-
sokkal megoldja az 1) egyenletet.

1885-ben Fauquembergue Nouv. Ann. (3.), 4, p. 379.

1892-ben Pépin (Memorie della Pontificia Accadenda dei Nuovi Lincei
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MIl., p. 41) a Liouv. Journal-ban kozélt, s mar idézett munkajanak eret!
menyeit fejleszti tovabb.
1894- ben Pépin ,Comptes Rendits 119, (1894. aug. 15.) p. 397.,116 tételt
publikélt az 1) egyenletrdl bizonyitas nélkil. k = —85J —75, —275,... stb.
nem lehet. Helyreigazitasa Comptes Rendus 120, p. 494. (1895. marc. 4.)
1895- ben Pépin megint bizonyitas nélkul kozol 17 tételt az 1. egyen-
letr6l. Comptes Rendits 120, p. 1254. (1895 janius 10.), pl. k ——5 —(i,
—10. —42, —14, —17,—21, —539, — 1859, — 3971, stb. nem lehet. Ugyan-
csak 1895-ben kozdlt Brocard is egy dolgozatot a Suciété des lettres et
sciences de Rar le t)nc-ke\ (1895 marcius 6.), melyben Pépin hibaira
figyelmeztet. Dolgozatdhoz nem juthattam hozza, s csak onnan tudok rdla,
hogy Pépin kés6bb emlitendd 1903. évi dolgozataban idézi.
1898- ban Lemoine tlzi ki megoldasra l.-et, ha k —9. (Intermédiaire
des mathémnticiens 5., p. 241, cju. 1371).
1899- ben De Jonquiéres A= 3*15-, 76* (Intérméd. d. math. 6., p. 91.)
1903-ban Pépin tAnn. de la soc. scient, de. Brux. XXVII. (1902—3.)
Seconde partié, Mémoires p. 121.) a —k- 47,35,499 esettel foglalkozik.
1903- ban Verebriszov (Int. d. math. 10, p. 34, qu. 2512) felveti a
kérdést, vannak-e oly k értékek, melyeknél végtelen sok megoldas van.
L. még Maillet Int. d. math. 12, (1905.) p. 79.
Verebriszov az emlitett helyen néhadny megoldast koézdl nagy sza-
mokban, pl.
52343— 878661*= — 17
81583 — 736884*= — 24
682393 - 17825798* = —885

1. még Brocard Jnlerméd. 10, p. 283.), Teilhet ,Interméd. 10, p. 316.).
1904-ben Verebriszov (Interméd. 11.. p. 152, ugyanitt 10, p. 152).
1905-ben Escott ,/nterméd. 12. p. 43) k 17, ugyanezt az educational

Times-ben is kit(izi, ahol Davis és Cunningham foglalkoznak vele (Ed. Times

58, (1905), p. 156., qu. 15697.", Davis végtelen sok racionélis (de nem

sziikségkép egész) megoldast vezet le. A feladat — amint Cunningham meg-

jegyzi — nehéz és mi sem bizonyitja, hogy a Davis kdvette uton az 0sz-
szes megoldasokhoz eljutunk. (Educ. Times Reprints (2.), 8, p. 53.) Vere-

briiszov Ujabb szamértékei kozil (Interméd. 12. p. 157.) feljegyezzik a

6575473 —533200074* = 847

példat.

1906- ban Verebriszov (Interméd. 13, (1906.) p. 197."

1908-ban Cunningham (Educ. Times Reprints (2.) 12, p. 106., qu. 16408./.
A Jahrb ii. d. Fortschr. d. Math. 39, (1908) p. 251. referatuma szerint a
—k = 107,146,207 esetekben allit el6 partikularis megoldasokat.

1912- ben V. G. Tariste Interméd 19, (1912)) p. 171, qu. 4057./ k
Brocard (ugyanitt, p. 231,), Aubry (ugyanott p. 232.) kimutatja, hogy 1) lehe-
tetlen, ha

-j-17.

k= (4n-f-1)3—4a*

ha a nem oszthat6 3-mal, Ugyszintén a 4/i 41 egyetlen 40-{-3 alaka prim-
factoranak négyzetével sem. Mint latjuk I. tételink analog ezzel.
1913- ban Brocard (Int. de. math. 20, p. 62) k= 17.
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Néhany egyéb vizsgalatrol is meg kell még emlékezniink, mert mas
harmadfoku diophantikus egyenlelek korul elért eredmények is némi vila-
got vetnek az 1) egyenletre.

Pl. az

x3-f-y3=22
egyenletet megoldé formulakbdl néha kozvetlenil felirhatok az 1) meg-
oldésai.

Egyaltalan az

v iR= f(x)
vizsgalataban — ha / (x) valamely harmadfokd polynom — elért Kummer,
Weierstrass, Schwering, Nagy, Haentzschel sth. féle eredmények is értéke-
sithet6k az 1) egyenletnél.

Ugyszintén a quadratikus alakok elmélete is adhat hasznos felvila-
gositasokat. L pl. F. de Helguero (Giornale di Matematica 47., [(2) soro-
zat 16] p. 345. (1909.)/

A kubikus ternar diophantikus egyenletek megoldé formulai is néha
az 1) egyenlet megoldasait adjak. Elég lesz az ismert és gyakran vizsgalt

r3-f-y3= az3

egyenletre emlékeztetni. (Sylvester, Lucas, Genocchi, Haentzschel, Pépin stb.)
Az ilyfajta példak szdma tetszés szerirft szaporithatd, de minthogy
itt agy sem torekszink teljességre, a tovabbi egyenletek felsorolasat
mell6zzik.
1914-benjelent meg J. Mordell «The Diophantine equation y2—k — x 3»
(Proceedings of the London Mathematical Society (2.) sorozat 13, p. 60)
cim( cikke, melyet csak jelen dolgozatom befejezése utan ismertem meg.
Mordell eredményei rokonok a mi eredményeinkkel. Mordell a kubikus
binar formak invarians elméletét alkalmazza az 1) egyenletre. Altalano-
sabb tételekhez igy sem juthat el. lgaz, hogy az 1) egyenlet teljes meg-
oldasa igen nehéz probléma, s a szamelmélet mai allasanal nem is remélhet6.
Legaltalanosabb alkalmasint ez a tétele «Tegytk fel, hogy A negativ
négyzetmentes szam, mely =2, vagy 3znod. 4. Ha a k determinanshoz tar-
toz6 (valdédi primitiv) quadratikus alakok osztdlyszdma nem oszthato
3-mal, akkor az 1) egyenletnek nincs oly megoldasa, melyben .r relativ
prim a A-val, kivéve, ha e
. —=—302 +1,
amikor
X = 4a2+ 1»

Ezen kivonatban néhany kevésbbé fontos cimet elhagytam.
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A 1. osztadly masodik felolvasé-ulése.
1918. évi majus ho 3-an.

Jelen vannak :Székely Istvan osztalyelnok elndklete alatt Bitter 1llés, Giesswein
Sandor ein., Hanauer A. Istvan, Kiss Janos, Mihalyfi Akos, Pataky Arnold, Schermann
Egyed r. tagok. — Mas osztalyokbol: Concha Gy6z6 o. e. t., Déry Ferenc o. t., Her-
mann Antal, Karéacsonyi Janos, Kdvesligcthy Radé o. e., Méarki Sandor, Reiner Janos
ft.. Szab6 Zoltan r. tagok. Jegyz6 : Schitz Antal osztalytitkar.

1. Schermann Egyed r. tag felolvassa «Adalékok az &llami kényvcenzura torté-
netéhez Magyarorszagban Maria Terézia halalaig» cim( székfoglalo értekezését.

2. Yucskics Gyula vendég felolvassa «Nogall Janos emlékezete» cim(i tanul-
manyat.

A Il. osztadlynak 1918. évi majus h6 17-re megallapitott felolvasé-
Ulése kozbejott akadaly miatt elmaradt.

A 1ll. osztdly harmadik felolvasé-ilése.
1918. évi oktdber ho 1-én.

Jelen vannak : Négyesy Laszl6 osztalyelnok elndklete alatt Divald Komét,
Gulyas Pal, Kor6si Albin, Pintér Jend," Sziklay Janos r. tagok. — Mas osztalyokbdl :
Kovesligcthy Radé o. e., Lukesics Jozsef, Reiner Janos ft., Szabd Zoltan, Vords Cyrill
r. tagok. Jegyz6 : Vargha Damjan osztalytitkar.

1. Vargha Damjén osztélytitkar felolvassa «A Dobrentei kédexrdl (mint Haldbori
Bertalan pap Irasarél) cimii tanulmanyat.

2. Pintér Jend r. tag felolvassa Divald Kornél r. tag «A bartfai siremlékek»
ciml értekezését.

A V7. osztadly harmadik felolvaso6-ulése.
1918. évi oktéber ho 18-an.

Jelen vannak : Kovesligethy Rad6 osztalyelndk elnoklete alatt Grosschmid
Lajos, Hutyra Ferenc, Leidenfrost Gyula, Marek Jdzsef, Schafarzik Ferenc, Sutak
Jozsef, Voros Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. — Més osztalyokbdl: Giesswein Sandor
ein., Reiner Janos ft., Székely Istvan o. e. r. tagok. Jegyz6: Szab6 Zoltan r. tag, az
osztalytitkart helyettesitve.

1. Voros Cyrill r. tag megtartja «A Bolyai-féle tér statikajardl» cim( el6-
adasat.

2. Vords Cyrill r. tag el6terjeszti Oblath Richard vendégnek «Az x3-\-k= ;j
hatarozatlan egyenletrél» ciml dolgozatét.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. Id
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Harmadik egyittes-ilés.
1918. évi oktdber hd 25-én.

Jelen vannak: az elndknek akadalyoztatdsa miatt Concha Gy6z6 koridésb
osztalyelndknek elnoklete alatt br. Forster Gyula t.-, Aldasy Antal, Ban Aladar,
Déry Ferenc o. t., Erd6si Karoly, Grosschmied Lajos, Gulyas Pal, Huszka Jézsef,
Kovesligethy Radé o. e., Pataky Arnold, Reiner Janos ft., Schiitz Antal o. t., Szab6
Zoltan, Székely Istvan o. e., Sziklay Janos, Vargha Damjan o. t., Wolkenberg Alajos,
Zubriczky Aladéar r. tagok.

1. Aldasy Antal r. tag felolvassa Emlékbeszédét Néinethy Lajos r. tag felett. —
A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédeinek sorozataban fog megjelenni.

2. Fétitkar mély fajdalommal jelenti be a Szent Istvdn Akadémia 6t tagjanak
elhunytét.

a) llméri Kiss Istvan r. tag meghalt Obecsén folyé évi majus ho 8-an. Az
elndkség késén értesiilt tagtarsunk halalardl s ezért csak részvétét fejezhette ki utdlag
levélben az elhunyt 6zvegyének. — Az egyiittes Ulés Ilméri Kiss Istvan r. tag emlékét
jelen Ulés jegyz6konyvében megorokiti; az 6zvegyhez részvétiratot intéz s felkéri a
Il. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarol gondoskodjék.

' b) Kudora Janos r. tag meghalt Nagyolveden folyé évi majus hé 31-én. Az
elnokség csak a lapokbdl s késén értesiilt a tagtarsunk halalarol s ezért semmiféle
intézkedést nem tehetett. — Az egylittes ilés Kudora Janos r. tag emlékét jelen lés
jegyz6konyvében megdrokiti; hozzatartozdihoz részvétiratot intéz s felkéri az 1. osz-
talyt, hogy emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

c) Acsay Antal r. tag meghalt Budapesten foly6 évi szeptember ho 10-én. Az
elndkség ravatalara koszorut helyezett. Acsay Ferenc a csalad nevében levélben kdszo-
netét fejezte ki a részvétért. — Az egylttes Ulés Acsay Antal r. tag emlékét jelen Glés
jegyz6konyvében megorokiti; a kegyes tanitérendhez s hozzatartozéihoz részvét-
iratot intéz s felkéri az 1. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

d) Andor Jézsef r. tag meghalt Budapesten, foly6 évi oktéber hé 8-an. Az
elndkség felkérésére Mihalyfi Akos r. tag tette le a Szent Istvan Akadémia koszorujat
a ravatalra ; a Szent Istvan Akadémia képviseletében a temetésen résztvett a fétitkar,
a 111, osztaly fétitkara és az Akadémia szamos tagja. — Az egyUttes lés Andor Jozsef
r.’tag emlékezetét jelen Ulés jegyz6konyvében megérokiti; az elhunyt csaladjahoz
részvétiratot intéz Sfelkéri a Ill. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

e) Hajdu Tibor r. tag meghalt Pannonhalméan folydé évi oktéber hé 21-én. Az
elndkség taviratban felkérte Zoltvany Irén r. tagot, hogy az elhunyt ravatalara helyez-
zen koszor(t és mondjon bucsubeszédet a Szent Istvan Akadémia nevében ; ez az
intézkedés azonban késén érkezett. — Az egylttes-tlés Hajdu Tibor r. tag emléke-
zetét jelen Ulés jegyz6konyvében megdrokiti; a pannonhalmi szent Benedek-rend
f6éapatsagahoz részvétiratot intéz s felkéri az I. osztalyt, hogy emlékbeszéd tarta-
sarol gondoskodjék.

3. Fétitkar jelenti, hogy a Codex Juris Canonici-t ismertetd, a Fraknoi-alapbol
jutalmazand6 munkara ki irt nyilt palyazati felhivas folytan dr.Stolpa Jézsef igazsagiigy-
miniszteri segédtitkar nyujtott be tervrajzot s egy kidolgozott fejezetet. — Az
egyuUttes-Ulés a biralatra felkért Hanuy Ferenc s Reiner Janos r. tagoknak javaslatara
a minka megirasara a palydz6 dr. Stolpa Jozsef igazsagiigyminiszteri segédtitkart
megbizta azzal, hogy a biralék észrevételeit vegye figyelembe.

4. Fétitkar bejelenti, hogy a Fraknéi Vilmos t. tag kéltségén, Damko6 Jozsef
mivészt6l készitett Révay-emlékrelief elkészilt a 111. osztalytol kikildott bizottsag
altal megallapitott kovetkezd felirattal : Révai Miklés a magyar mivel6dés és tudo-
many apostola emlékének. Fraknoi V. adomanyabdl aSzent Istvan Akadémiaés a kegyes
tanitérend gymnasiumanak elécsarnokaban elhelyezést nyert. Az tinnepélyes leleplezés
tekintetében kés6bb torténik intézkedés. — Tudomasul vétetik.
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5. Fétitkar jelenti, hogy az igazsagligyminiszter Ur, esetleges észrevételek meg-
tétele vegett megkuldétte a szerzbi jogrél s a magyar szent korona orszagainak az
irodalmi és a m(vészeti mivek védelmére alakult berni nemzetkdzi Uniéba vald
belépésrél szolo torvényjavaslatokat. Mivel az észrevételek bekildésére megallapitott
hataridé a sziinetben lejart, az elnokség elndkileg tette meg észrevételeit, amelyet a
fétitkar bemutat. — Az egyuttes-ilés helyesléén tudomasul veszi.

S Meghivo érkezett: A m. kir. Jozsef - mliegyetem Wartha Vince és Ranscher
Lajos emlékezetére foly6 évi majus 12-én tartott emlékiinnepélyére, amelyen a fétitikar
és szamos tag vett részt; ugyancsak a m. kir. Jozsef-m(egyetemnek folyé évi oktober
h6 5-iki megnyité kozgy(ilésére, amelyen a IV, osztaly titkdra és szamos tag vett
részt : a budapesti kir. magyar Tudoma iy-egyetem foly6 évi oktdber hé 7-iki
Unnepélyes kozgy(ilésére, amelyen Szent Istvan Akadémia képviseletében a f6titkar
és szamos tag jelent meg ; a Dugonics-Tarsasag folyd évi majus 12-iki és majus 26-iki
felolvasé-iilésére. — Tudomasul szolgal.

7. Kényvadomanyok : A kecskeméti reformatus jogakadémia Evkényve
1917—41918-rél. — A Dugonics-Tarsasag 1918-ban megjelent jelentése és a Dugonics-

Téarsasagnak Tomorkény-emlékiinnepélyét tartalmazé kiadvanya.— Az ungvari
Gyongyosy lrodalmi Tarsasag 1915—18. évi Evkényve. — Dr. Veress Endre Fontes
rerum Hungaricarum Il. kotete. — Dr. Vucskics Gyula, Nogall Janos életrajza és
intézetének torténete. Nagyvarad. 1918. — Koszonettel vétetnek.

8 EIngkI6 osztalyelndk jelen jegyzGkonyv hitelesitésére Székely Istvan o. e.
es Aldasy Antal r. tagokat kéri fel.

HALALOZASOK.

Kudoru danos r. tag meghalt Nagydlvcden 1918. évi majus hé 31-én.
Acstnj Antal r. tag meghalt Budapesten 1918. évi szeptember hé 10-én.
Andor .Jézsef r. tag meghalt Budapesten 1918. évi oktdber ho 8-an.

Hajda Tibor r. tag meghalt Pannonhalman 1918. évi oktoéber ho 21-én.
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MAGY AIfADE ATiX|
KONVATA BA I

A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Nogall Janos emlékezete.
Kivonat Vucskics Gyula vendégnek 1918. majus hé 3-an tartott felolvasasabdl.

A mult szazad egyhazi ir6i kozil sok tekintetben messze ki-
magaslik az az érdemes férfit, kinek emlékezetét e diszes helyrdl
ezuttal feldjitani 6hajtjuk.

A XIX. szazad egyhéazi irodalma ajozefinizmus jegyében indult
meg. Ez az — (gy magyar nemzeti, mint egyhazi szempontb6l —
oly sivar szellem rdnyomta a bélyegét az egyhézirodalom minden
dgara s annak bilincseibdl teljes félszdzadig nem tudott szabadulni.

Az els6k kozé, kik e bilincseket széttorték, tartozik Nogall
Janos, az egyhazi irodalom aszketikus, hitbuzgalmi aganak minden
tekintetben legkivalébb m(vel6je s Kempis vilaghir( muvének leg-
jobb magyar forditéja.

A Szent-Istvan Tarsulatnak els6 imakdnyveit ¢ irta, els6 nép-
lapjat 6 szerkesztette, mélto, hogy a Szent Istvdn Akadémia nyujtsa
neki — e szerény irodalmi életrajz és méltatds formajaban — az
elismerés palmajat.

Mellézve a sablonos életrajzi adatokat csalddi viszonyairdl,
neveltetésérdl, iljusagardl — egyenesen irodalmi fellépésének ismerte-
tésével kezdjuk. Itt is elhagyjuk az els6 kisérleteket, melyek a pesti
novendékpapsag Magyar Gyakorld Iskolajanak 1840—42. kiadvanyai-
ban jelentek meg s reairanyitottdk a figyelmet.

Ekkor mér el6reldté gondolkodd fék elérkezettnek tartottdk az
idét egy igazi keresztény szellemd egyhazi és tudoméanyos folyd-
irat meginditasara, hogy az iranyitdja legyen az egyhazi és tarsa-
dalmi mozgalmaknak. E célbdl inditotta meg Szaniszl6 Ferenc
1841-ben a Religio és Nevelést, mely koré csakhamar el6kel§ irdi
garda csoportosult. 1843-ban Szaniszlé a kir. helytartotanacs refe-
rense lett, kénytelen volt megvalni lapjatol, melynek szerkesztését
az eddigi fomunkatars Somogyi Kéaroly vette at, ki fémunkatérsul a
fiatal Nogalll vette maga mellé.

Az (j szerkeszt6 Egyhazi Literatdrai Lap cimen irodalmi

A Szent Istvan Akadémia Krtesit6je. 14
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mellékletet adott, melyben a hazai és kulféldi irodalom Gjabb ter-
mékeit ismertette. Nogdall elsé cikkei itt jelentek meg. E rovat
vezetése jO iskola volt Nogallnak. Teoldgiai és filozofiai képzett-
ségét és nyelvismereteit értékesithette, de mellette & maga is sokat
tanult.

Két esztend6t t6ltdétt Nogall a Religional. Ismertetéseken és
kisebb cikkeken kivil néhany nagyobb 6nallé tanulmany is jelent
meg a lapban téle ez idéb6l. Az inquisitiardl és a szentiras olvasasa-
rél és a bibliatarsulatokrdl cimuek apologetikus irdnylak, a Bellar-
minn és Mohlerrdl sz6l6 polemikus, de Nogall szelid lelke tikrozé-
dik abban is vissza.

Fopéasztora, Kopdcsi] hercegprimas, élénk figyelemmel kisérte
e fiatal, buzg6, képzett és ritka szép tehetségl papjanak m(kodeé-
sét s 1845-ben gyonydrii mikodési teret jelolt ki szdmara, middn
6t a kozponti papneveldintézet lelki igazgatéjavad nevezte ki. Hitbuz-
galmi irodalmunk nagyon szegény volt, ndvendékei kezébe nem
tudott adni semmit. Ez inditotta ilyen irdnyd irdi mikoédése meg-
kezdésére. Itt irta els6 o©nall6 munkajat a Szentek tudomanyat,
melyet csakhamar tébb hasonlé kovetett. Résztvett a Szent-Istvan
Tarsulat megalapitasaban. A tarsulat 6t bizta meg elsé imakdnyvé-
nek Irasaval s Krotkyval egyiitt szerkesztette a tarsulat els6 néplap-
jat a Katholischer Christ-et.

1850-ben — szeminariumi allasa megtartdsa mellett—egyetemi
hitszonok és hittanar lett a filozofiai fakultdson, 1853-ban pedig
Becsbe kerilt mint az Augustineum magyar igazgatéja és udvari
kaplan. Ez idéb6l szarmaznak bécsi levelei, melyek a legnagyobb
magyar hirlapir6 Kemény Zsigmond Pesti Naplo-jaban jelentek meg.

1857-ben Szaniszlé plspdk el6terjesztésére elnyervén a kapta-
lan irodalmi stalluméat Nagyvaradra kolt6zott s a papnevelde igaz-
gatdja lett. Itt ismét rendkivil sokat tett a papsag nevelése ligyében.
Tanitvanyait elészeretettel biztatta irodalmi foglalkozéasra. Kezei alatt
novekedtek Radnai Farkas, Spett Gyula, Bunyitay Vince, Karsch
Lollion, Nogely Istvan stb.

Nagy buzgésaggal torekedett arra, hogy Szent Laszl6 varosdban
felébressze a hitéletet. Ez a tdrekvés adta itt is kezébe a tollat,
meginditotta kett6s irodalmi vallalatat a Lelki Kincstart és az Epi-
letes kdnyvtart.

A Lelki Kincstarban az aszketikus irodalom klasszikus termé-
keit gy(ljtotte ©ssze mesteri forditdsban. Gyongyét képezi az §
Kempis forditdsa, mely Nogdll nevét mindenkor meg fogja &rizni a
magyar irodalomban.
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Az Imitatio vagy teljes irodalmi nevén Kempis Tamas négy
kdnyve Krisztus kovetésérél péaratlan remeke a vilagirodalomnak.
A szentirds utan a legelterjedtebb koényv a vildgon, minden nyelvre
le van forditva s koérilbeldl kétezer kiadast ért. Magyarra Pazmany
is leforditotta, Toldy Ferenc hatvanharom magyar forditasat so-
rolta fel.

Nogall évek hossz( soran &t igazdn «szeges gonddal» készilt
e munkdajara. Els6sorban h(iségre és vilagossagra torekedett, hogy
ugyanazt a gondolatot adja vissza, mely az eredetiben van és ért-
heten fejezze ki azt. E célbdl megszerezte a legjobb forditdsokat,
kommentarokat, tanulményokat, vitairatokat, amelyek a kilfoldi
irodalomban megjelentek, s6t elment Brisselbe is, hogy megnézze
az eredeti Kempis-kéziratot.

Hasonld lelkiismeretességgel tdrekedett a nyelvtisztasagra.
Régi és Ujabb klasszikus irdinkat, f6leg Pazméany és Arany mun-
kait forgatta, a Magyar Nyelv6rnek minden kozleményét attanul-
manyozta, faradsdgos utanjardssal szedegette 6ssze a magyaros sza-
vakat, Kkifejezéseket — egyszdval mindent elkdvetett, hogy Kempis
forditasa nyelvészeti szempontbdl is megallja helyét.

Céljat el is érte. Az 6 Kempise 0Osszes versenytarsait messze
tdlszarnyalja. Eletében négy kiadas jelent meg e forditasabol kb.
16000 példanyban, halala 6la harom kiadas készilt 5000 pld.-ban.

A Lelki Kincstar-nak még négy kotete jelent meg : Boldogasz-
szony kovetése, Skiipuli Lérinc Lelki harca, Lig. Szent Alfonz Szent-
séglatogatasi konyve és Szerafhangok Szent Teréziatél, mely utdbbi-
nak diszkiadasival Spanyolorszaghan a Szent Terézia hdromszéza-
dos emlékiunnepén rendezett nemzetk6zi versenyen a masodik dijat
nyerte el.

Az Epiiletes Konyvtar-ban Nogéllnak fébb eredeti munkai fog-
laltak helyet: Keresztény Hitélet Csarnoka (1862), Keresztény Vezér-
cikkek (1863), Szent Halmok (1864), Liliomszalak (1872), és
Az Grangyala (1882). Hitvédelmi és hitbuzgalmi irdnyd tanulmaé-
nyok, konferenciabeszédek és elmélkedésféléek ezek az 6 jellegze-
tes stilusdban irva, dlletességgel, szellemességgel, példékkal flisze-
rezve és telve langol6 lelkesedéssel a keresztény igazsag, Krisztus,
a Roldogsagos Szliz, egyhaza és hazaja irant.

* % %

Nogall igen jelentékeny tevékenységet fejlett ki a tankdnyviras
terén is. Katéiban visszatért a Canisius-rendszerhez, ami élénk polé-
miat valtott ki. A kozépiskoldk szadmdara kidolgozta a Keresztény

14*
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Hitrendszert. Elemi iskoldk szaméara a liittani kdnyveken kivll irt
magyar nyelvtant, magyar térténelmet stb.

Tankonyveiben is meg6rizte stilusdnak szépségét, lendiletes-
ségét, de nagyon sok anyagot foglalt 6ssze s emiatt tankdnyvei
tomorek, nehézkesek lettek. igy is sokat tett a valldsos és hazafias
szellem( ismeretek terjesztésére s a szép stilus és nyelvezet meg-
kedveltetésére. .o

Nogall nemcsak az irodalom és a papnevelés terén szerzett
eléviilhetetlen érdemeket, hanem nagy volt & a legnagyobb dolog-
ban, a felebarati szeretet gyakorldsadban s e téren is olyant alkotott,
hogy a kés6 utékor is halaval fogja emlegetni nevét.

Mikor Nogall arra gondolt, hogy intézetet alapitson, mar csak-
nem tiz éves varadi kanonok volt, akinek — a papnevelde igazga-
téja lévén — haztartasra sem kelleti kdltenie, mégsem volt szdmba
vehet§ megtakaritott pénze. Ennek dacara nem habozott megvenni
az e célra alkalmas telket a varos legszegényebb negyedében. Men-
ten hozza is fogott az épitéshez, de még a falak sem allottak készen,
még tet6 ald sem tudta hozni azokat — elfogyott a pénze. De nem
fogyott el a bizalma, kitartdsa és szeretete: — nem restéit kdlcsdn-
venni és kdlcsbnpénzen épitett tovabb. Félszazaddal ezel6tt nyilt meg
intézete s épen ez a kérilmény ad aktualitdst a megemlékezésnek.

Eleinte csak bolcsodéi és ovodat épitett; de hogy maéar akkor
nagyobb dolgot forgatott elméjében, bizonyos abbdl, hogy eredeti-
leg is nagyobb telket szerzett, melyhez késébb Ujat meg Ujat va-
sarolt. Es a bélcséde meg 6voda mellé csakhamar iskolat nyitott,
azt is szerényen két tanteremmel, melyhez néhany év miulva masik
kett6t csatolt. Odatelepitette Szent Vince leanyait, az irgalmas né-
néket és redjuk bizta kis Gltetvényének &polasat, gondozéasat. Es
Isten aldasa volt rajta és fejl6dott tovabb.

De ezt a fejl6dést az irgalmas nénék faradozasa, munkaja,
verejtéke és imadsaga mellett, mit Nogall még végrendeletében is
oly hélas szivvel emlegetett, ennek az apostoli lelk{i és apostoli sze-
rénységu f6papnak olyan aldozatkészsége és dnmegtagadasa tette
lehet6vé, amely csak a kivételes hésies lelkek ritka soraiban talal-
haté. Dus javadalom mellett igen szerény haztartdsa volt, fépap
létére kopott ruhédban jart, kamraja, erszénye sokszor dres volt, de
az 6 kedves intézetének fejlesztésére és fenntartdsara jutott mindig.

Az iskola mellé csakhamar belsd nevel@intézetet allitott leany-
novendékek szaméara s néhdny év mualva megvette a szomszéd tel-
ket, kulén éplletet emelt s nevel§intézetet nyitott fink szaméra,
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hogy buzg6é papokat és jo keresztény vildgiakat neveljen az egy-
haznak és a hazanak.

Ezzel alig készilt el, megint Gjabb bdvitésre gondolt. O nem-
csak iskolat és nevelGintézetet akart, hanem kezdettdl fogva azon
jart az esze, hogy a szegény emberek nyomorlisagan segitsen s
intézete minden jotékony akci6 kdzpontja legyen. Intézetében egy
kulén helyiséget épittetett, oda betegdpolé apacékat telepitett, hogy
azok magancsaladokhoz jarjanak 0Onzetlen és szakavatott apolast
nyujtani a betegeknek, vigaszt, aldast vinni a legmélyebben sdjtott
szegények hajlékaba.

1892-ben elnyervén a nagypréposti javadalmat, gyorsabb tem-
péban haladt intézetének fejl6dése. Masik évben mar polgari leany-
iskolaval bdvitette ki intézetét, 1896-ban pompés kapolnat épittetett
Jézus szent Szive tiszteletére s ugyanezen évben felajanlotta inté-
zetét az egyhdzmegyének és fenntartasara 78000 irtot tett le. Még
egy szomszédos hazzal bdvitette intézetét, leanyinternatusat beren-
dezte képezdészn6k szamara is, végil emeletre kezdte venni
intézetét, amit azonban mar nem érhetett meg.

Aki ennyit aldozott intézetére, az — jellemz6 szerénységére és
alazatossagara — alapitélevelében kikdtdtte, hogy ne az 6 nevét
viselje intézete, hanem Szent Vincéét.

De Paul St Vincér6l szentté avattatdsa alkalmaval a parisi
varosi tandcs konstatalta, hogy magaban Parishan 35 jo6tékony
intézetet alapitott. Nogall egybe Ontdtte ki szellemét, de abban a
bolcsodétdl a képezdéig minden oktatasi fokozat helyet talalt és
arra &ldozta minden jovedelmét és évtizedeken keresztil 6 volt
annak igazgat6ja, gyontatdja, hitelemzG@je, korrepetitora, prefektusa
egy személyben és ott téltotte aldasos munkaban a napnak java részét.

Mindezek mellett nem zarko6zott el mas jotékony, kulturalis,
m(ivészi és hazafias iranyd mozgalmaktél sem, s6t bd&séges tdmo-
gatashan részesitette azokat. irékat és miivészeket segélyezett, 6
tette le az elsd vidéki kat. napilap kaucidjat s 6 volt az els6 ala-
pitétagja a nagyvaradi kat. legényegyletnek.

Hogy a sablonos életrajzi adatok se maradjanak emlités nél-
kil: 1863-ban a Mariavolyyi apati cimet kapta, 1872-ben a Lip6l-
rend lovagja lett, 1878-ban papai praelatns, 1880-ban pergamdéi fel-
szentelt plspok és segédplspdk, 1893-ban tartotta aranymiséjét s ez
alkalombél Nagyvarad varos diszpolgarava valasztotta, ismételten
volt puspoki helynok és kéaptalani helyndk, végil 1897-ben a
Il. oszt. Vaskorona rendet kapta.

* * %
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Ritka szép oreg kort ért Nogall. Keveset betegeskedett. Sziin-
telen dolgozott. A tollat le nem tette utolsé napjaig.

71 éves volt, mikor nagyszeri mestermivén a Kempis fordita-
son az utols6 csiszolast végezte s félszazados ir6i jubileumara
pazar disz( kiadasban kozreadva, mellékelve hozza glossarium-félét.
mely ma is gazdag forr&smunka nyelvtudésaink szdméra. E nagy-
érték( irodalmi m{ megjelenésének 6romére a Magyar Philologiai
Tarsasag diszulést tartott, melyen mivét méltattdk s o6t disztagnak

véalasztottak. K *

Nogallnal is beteljesedett, amit 6 maga annyiszor hirdetett a
lelki élet els6 mesterei utan : Qualis vita, mors est ita. Amilyen az
élet, olyan a halal. Amilyen jambor volt egész élete, olyan volt
haldla is.

1899. tavaszan — 79 éves kordban — bar akut betegség nem
jelentkezett, mégis halalsejtelmek lepték meg s kdrnyezetének meg
is mondta, hogy vagy Jézus Szive Unnepén, vagy Karmelhegyi Bol-
dogasszony napjan, vagy Szent Vince napjan meg fog halni.

Jal. 19-én Szent Vince napjan félhatkor hazi ké&polnajaban
misét hallgatott, aldozasig térdelt a mise alatt s nagy ahitattal vette
magahoz az Ur szent testét. Mise utdn Fetser Antal bevitte maga-
val a pusp6khéz P. Prieszter Agostont a ferencrendiek radnai haz-
fénokét. Nogall nagy tisztel§je lévén a Boldogsagos Szliznek, a rad-
nai zardanak is joltevoje volt, kihez P. Prieszter mindig bizalom-
mal fordult.

Akkor volt sz6 a ferencrendiek reformjardl. Prieszter beszél-
getés kozben kijelentette Nogall el6tt, hogy 6 a maga részér6l kész-
segesen vallalja az Gj, szigoritott rendszabalyokat, mire Nogall vald-
sagos eksztazissal igy szélt a hazféndkhoz:

— Tudod mit csinalt Szent Ferenc és Szent Domokos abban
a romlott XIIl. szdzadban? Ez a ti hivatastok is, reformalt fran-
ciskanusoknak a mai id6ben ! és ezeket mondva, lehajlott hozza és
csodalatraméltéd aldzatossdggal megcsokolta a koldulé baréat korda-
jat, derékkoté ovét. Rovid id6 mulva feje alacsuklott, keze lehanyat-
lott s lelke felszallt Istenéhez.

Szent Vincér8l nagynevil életiréja Bougaud Emil feljegyzi,
hogy «teljesen feldltézve, karosszékben ilve, ritka deriilt nyugalom-
mal adta Ki lelkét».

Sz6rdl-széra ugyanezt jegyezhetjuk fel Szent Vince legnagyobb
magyar tisztel6jér6l Nogall Janosrél, ki elére megmondta, hogy
Szent Vince napjan fog meghalni. Es Szent Vince napjan «telje-
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sen fel6ltdzve, karosszékben (lve, ritka derlli nyugalommal adta
ki lelkét».

Es elhelyezték porhivelyét — orszagos részvét nyilvanulasa
mellett — intézete képolndjanak kriptdjdban. Mig teste lent pihen,
szelleme fent lebeg életének gyonyor( alkotdsa felett.

* * *

irodalmunkban. Termékenységre, stilusra és nyelvezetre Pazmany
6ta nem mérkézik vele senki. Az u. n. liitbuzgalmi irodalomban
épen paratlan.

Szinnyey nagy munkajaban Nogallnak 54 6nallé6 muvét sorolja
fel. Tankonyveit és alkalmi beszédeit kivéve, ezek mind ma is meg-
alljak helytket, Kempis forditdsa pedig — bar azota harom uj for-
ditas jelent meg — ma is messze tllszarnyalja &sszes versenytarsait.

Nogall munkainak nemcsak nyelvezete, hanem szelleme is
t6sgyOkeres magyar. Szerencsés kézzel megtalalta munkdaiban a
nemzeti érzés és a kér. idealok kapcsolatat s ezaltal a magyar nem-
zeti szellemnek Kkivalé apostola lett.

Nogall nemcsak nyelvében és irodalmi miveiben volt magyar,
hanem az volt 6 szivében is. NAala a hazaszeretet nem fellobbané
érzelem volt, hanem a vallds parancsa &ltal megszentelt életelv.
() nemcsak szoval és teltei, hanem egész életével, életének gyod-
nyorl alkotasaival, a haza kulturdlis haladasaért hozott alkotasai-
val mindennél ékesszélébban és fényesebben megmutatta, hogy
igaz szivbdl szerelte hazajat, hogy hazajanak hi fia, nagy fia volt.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIBOL.'

Bai'tfai siremlékek.

Kivonatos részlet Divaid Kornél r. tagnak «A bartfai szent Egyed-templom» cim
1918. oktéber hé 4-én bemutatott monogréafiajabol.!

Béartfa, Magyarorszadg legészakibb fekvésl varosa, a IV. Béla
kirdlyunk koraban 124G-ban erre a vidékre liivott koprinicai len-
gyel cisztercitak telepén keletkezett. Varossa a XIV. szazad folya-
man fejlédott. Plébaniatemploma egyhajés csarnok alakjaban, dél-
nyugati sarkan toronnyal, szintén ekkor épult. A XV. szazad dere-
kdn haromhajés bazilikadlis templomma alakitottak at, amely k-
16n6sen merészen a magasha tor6é aranyaival valik ki. A kdzépkor
folyaman templomaink a mikincsek valosagos tarhaza lett, amelye-
ket mind madig szinte parjatritkitdo teljességgel megdbrizett. Legf6-
képen bizonyara azért, mert az id6k valtozasanak megfeleléen
Bartfa a XVIII. szdzad elején fejlédésében hirtelen megrekedt, lako-
sai elszegényedtek. S minthogy temploma igy (j oltarokkal és
egyéb fdlszereléssel a katholikus restauraci6 koraban nem gyara-
podott, a haromhajds bazilikalis épllet berendezése napjainkban
lefolyt helyreallitasaig szinte érintetlenil maradt meg helyén. Tizen-
két szarnyasoltaraval s egyéb, fabdl faragott kdzépkori szobraival,
pompéas szentséghadzaval, XV—XVI. szazadbeli butorainak nélunk
szokatlanul gazdag sorozatival, drdga miv{ miseruhdival, 6tvos-
munkaival, bronzb6l 6ntott és vasbol kovacsolt emlékeivel templo-
munk ma is val6sdgos muzeum, holott romlasnak indult emlékei-
bél Gjabban sokat engedett at kozgydjteményeinknek, mint példaul
hires konyvtarat és ennek XV. szazadbeli szekrényét a Nemzeti
Muzeumnak. Anndl inkdbb meglepd, hogy k&zépkori siremlék a
bartfai szent Egyed-templomban egy sem maradt rank; pedig sok
jel arra vall, hogy a szentély padozatat itt mar a XV. szazadban ép-
tgy burkoltdk cimeres vagy alakos disz( siremlékek, mint egyéb
varosaink templomaiban, sét, hogy az e szazad végén a templom-

1 Bemutatta Pintér Jend r. tag.
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hoz f(iz6it kdpolndk Bartfa akkori leggazdagabb patricius csalddai-
nak sirhelyéil is szolgéltak. Az egyhaz ismételt tiltakozéasa ellenére
a keresztény hivek a kozépkorban legszivesebben a templomban
vagy legaldbb ennek &rnyékaban szemelték ki 6rok nyugvohelyiket.
Gyakran megesett, hogy a haldilak siremlékei az él6ket szinte ki-
szoritottak Isten hazabdl. A templom koril, a varosok szivében
keletkezett, sz(ik terliletre szoritott cinlermek is hamar megteltek
sirokkal. S minthogy a templomban vagy legalabb a kdrnyékén
valé temetkezés vagya évszazadokon keresztiil sem halt ki az embe-
rek szivében, a sirok régi lakdinak ugyancsak gyakran Kkellett
helyet adniok az Gjabb nemzedékek halottainak s ezek gyilekeze-
tében igy slrlin érvényesiult a mondas: migrate veteres coloni.
A csontokat kiszedték a sirokbdl s kiilon e célra épilt ossariumokba
héanytdk. A siremlékeket a templom falainak hosszéban Aallitottak
fol, de gyakran, kiillondsen a vallasi villongasok koraban, simplici-
ter kidobtak. Felvidéki kisvarosainkban az utcai kovezet jorésze
nem egyszer régi siremlékekbdl all. A templomokban csak a nagy-
urak nagyobb szab&s( miuivészi siremlékeit hagytdk meg. Azonban
ezek is, csekély Kivétellel csak szétszedett &llapotban maradtak
reank itt.

F6uraink méar a XV. szazadban is a legszivesebben a székes-
egyhdzakban s a jol védett kulcsos varosok plébaniatemplomaiban
kerestek haldluk esetére 6rok nyugvohelyet. Ezek nem voltak anv-
nyira Kkitéve ellenség és irigyeik tdmadésainak, mint véraik vagy
birtokaik falusi templomai. A Szapolyaiak a szepeshelyi székesegy-
hazban, a Thurzok a l6csei szent Jakab-templomban temetkeztek.
A XVI. szazadban a bartfai szent Egyed-templomnak is jutott f6-
Gri halott, Serédi Gyorgy, akinek felesége az akkoriban mar kihalt
bartfai Mager-csalad szl(iz Maria-kdpolnajat szerezte meg ura sir-
helyének, ezt kovacsolt vasracsozattal rekesztelte el a templom déli
hajojatol s kozepén pompdas marvanyemléket allittatott fol, amely
szétszedett Aallapotban wugyané kéapolna falaba foglalva ma is lat-
haté s egyike legm(ivésziesebb XVI. szdzadbeli siremlékeinknek.

Serédi Gyorgy, Nagy lvan szerint, a nagy birtokszerz6 Serédi
Géspar occse volt. Géaspar 1548-ban nyerte el a notapdrrel meg-
tamadott Tarczai Gydrgy makovicai uradalmat s 1550-ben a
pozsonyszentgyorgyi templomban temették el, ahol esztergomi
vérdsmarvanybdl faragott alakos siremléke ma is véltozatlan tumba-
forméajaban lathatd. Szentgydrgy és Bazin birtokat haldla utén
Géspar nevl unokadccse 0orokolte, akire Gyodrgy haldla utdn a
makovicai uradalom is raszallott. 1Il. Serédi Gaspar Zbordé és
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Bartfa kozott 1566. marcius 3-ikan halt meg hirtelen a Zbord és
Bartfafirdo felé vezet§ Uteldgazas mellett, ahol leanya falazott és
sarkain oszlopos haromszogletes emléket allittatott fol az orszagut
szélén. Régibb irdk 1. és 1. Géspar kdzott nem tesznek kilénbséget
s az uUtszéli emléket, s6t egyesek Serédi Gyodrgy bartfai tumbajat
is I. Serédi Gasparral hozzak kapcsolatba. Il. Serédi Géaspart szin-
tén Pozsonyszentgyérgv plébaniatemploméaban temették el. A bart-
fai Mager-kapolna csak Serédi Gyorgy sirhelye volt. Els6rangu
mester kezére valld6 marvadnytumbdja valamikor a vasracsozattal
elzart kéapolna kozepén terilt el, bizonyéara lépcsds talapzaton. Ez
utobbi elenyészett. A tumba teteje és négy oldallapja azonban arany-
lag igen ép allapotban maradt rdnk s fehér, mészpalerekkel attort
majszini marvanybdl készult, amelynek kéanyagardl eddigelé nem
sikerllt kideriteni, hogy hova vald, mig viszont a siremlék pompas
technikajaval, formai kival6sdgaval azokra az olasz marvéanyfara-
gokra utal, akik a XVI. szdzad els6 felében, elsésorban a lengyel
kirdlyi udvar istdpoldsa révén Ivrakéban talaltak bdséges foglal-
kozést. A 227 cm. bosszd és 115 cm. széles tumbafed6lap féldom-
bormivi alakjanak felfogdsa és tartdsa azonban az olasz renais-
sance siremlékekkel szemben kodzépkorvégi siremlékeink hatdsat
mutatja, ezek sorozatdhoz csatlakozik. A természetfolotti nagysag-
ban megorokitett féar felemas, még pedig allé, de egyben fekvd
helyzete itt is arra utal, hogy kéfarag6ink mér Matyas kirdly koréa-
tol kezdve tisztdban voltak azzal, hogy tumbaalalcjdban alkota-
saik nem sokadig maradnak meg a templomokban s azért el6re Ggy
faragtdk ki a halott alakjat, hogy ez a k6koporsd szétszedése utan
a falhoz tamasztva se keltsen visszas hatast. Serédi Gyorgy Kissé
féloldalt fordul6 talpig vértezett hatalmas alakja jobbkezében zész-
I6t tartva all az oroszlan, a férfias erd jelképének hatadn. Balkeze
gorbe kardjanak markolatan nyugszik. Szabdlyos, hosszli szakalas
arca nyitott szemmel, elmélazé kifejezéssel mered maga elé. Asisa-
kos fej mogott azonban parna van, amely nagyrészt a dombormdvi
alak félkdrives renaissancekeretének fels6részét is eltakarja. A par-
nan, amelyet a dombormd eredeti vizszintes helyzete tett megokoltta,
terul szét a sisak tollbokrétdja, mely utébbi ismét a foléllitott sir-
emléklapon fondk hatasu pérnardl tereli el figyelminket. A fed6-
lap kuls6 léckeretén ezt a nagybetls feliratot olvashatjuk: Magni-
ficus Dominus Georgius de Sered obiit die 23 mensis Aprilis anno
Domini 1557.

A Serédi siremlék szétszedett tumbajanak oldallapjai 74 cm.
magasak. A keskenyebb oldalak egyikét a renaissance szabasu Serédi
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cimer i6lti ki pajzsaban harom nyilat tartd pancélos emberi karral.
A maésik keskeny oldalon ez a vésett felirat olvashatdé: Magnifico
Dno Georgio de Sered etc. marito defuncto ac de se praeclare merito
generosa Domina Buczinszka de Olszyn coniunx moestissima ex pie-
tate posuit XXIII. die Aprilis Anno Domini MDLVII. Atumhahosz-
szanti oldallapjainak egyszer( keretébe hosszi péaros verseket véstek
amelyek a kései humanistak stilusdban a halott érdemeit dicsditik
s a kor hibain keseregnek.

A bartfai Serédyi-siremiék hdsének felemdas tartdsa a magyar-
orszagi alakos siremlékeken szinte a XVII. szazad derekaig altala-
nos jellemz6 vonas, amit a I6csei Thurzé-siremlékek péancélos alak-
jain is megfigyelhetink. Hazai emlékeinkt6l stilusdval nagy mér-
tékben elit a bartfai szent Egyed-templom masik alakos siremléke,
amelybél csak a tumba fed6lapja maradt fénn, ez is minden felirat
nélkil. A kalfoldi eredet(, likacsos fehér mészk6hdl faragott s Gjab-
ban szlrkére festett emlék 2 méter hosszii és 110 cm. széles s el-
rendezése az alak felfogésa és viselete alapjan itélve a nyugateuroé-
pai kéfaragds alkotdsa lehet. Németalfold déli részébdl készen keril-
hetett Bartfara, a nyilvanvaléan vallon lovag sirja folé, aki valé-
szinlleg mint csészari zsoldos tiszt halt meg itt 1580. koril. Az is-
meretlen katona féldombormivi alakja feje alatt parnaval, allat
jobbkezével alatdmasztva, jobblabat a masikon kereszthe vetve
fekszik, mintha aludnék. A labak tartdsa az északi miivészetben a
renaissancebdl a barokkba valé atmenetre nézve jellemz6 (igyneve-
zett tanclépés, amelyrdl régebben azt hitték, hogy a lovagok sir-
emlékén azt jelzi, hogy az illetd a Szentfdlddn jart. Az alak tarta-
san kivil felfogasa, nagy gonddal megmintazott feje s aprélékosan
részletezett vértezete is a XVI. szdzad mésodik felére vall. Azoldal-
rol abrézolt s a halottnak igy lovagi rangjat jelzd sisak, valamint a
ballaba feldl lathaté s csigas keretbe foglalt cimer, pajzsan a
harom jobbra néz6 madarfejjel, heraldikai sajatossagaival szintén
Nyugat-Eurdpéra utal. A Bartfan 1580. korll meghalt s egykor a
templom szent Erzsébet-kapolnajaban eltemetett idegen lovagrol a
varosi levéltdrban eddig nem meriltek fol adatok.

A bartfai szent Egyed-templom kés6bbi k6bdl, tébbnyire fel-
vidéki voérosmarvanyb6l faragott siremlékei mind a szentély és a
hajok padozatidba voltak illesztve s a jarokel6k léptei alatt ellopva,
nem maradtak rank oly j6 karban, mint a tumbaalakjaban ké-
szilt el6bbi két siremlék. De miivészetik ett6l eltekintve is joval
szerényebb volt, aminthogy egyszer( varosi polgarok, biradk, szena-
torok és lutherdnus lelkipasztorok emlékét orokitik meg. A vords-
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marvanybo6l vagy homokk&b6l faragott cimeres és mellképes sir-
kovek ma szintén a templom falaiba foglalva lathatok s szamuk
tizre rig. Ezeken kivil a XVII. szazadb6él még tizenharom fabol fara-
gott és festményekkel diszitett epitdfium maradt fonn a bartfai szent
Egyed-templomban, amelyet innen az épllet helyreallitdsakor el-
tavolitottak. Az epitafiumok ma a Sarosmegyei Mizeumban latha-
ték s szintén inkdbb a véros régi dedkos miuveltségére nézve jel-
lemz8k ; mlvészi tekintetben kevésbbé értékesek s masféle mint
példaul a I6csei szent Jakab-templomban rank maradt pompaés
epitafiumokkal sem vetekedhetnek.



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANY!I
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

A Bolyai-féle tér sztatikajaral.
Kivonat Vorés Cyrill r. tagnak 1918. oktdber 18-an tartott el6adasabol.

A sztatika térvényeinek leliozadsahoz kiindulasul valaszthato
axiomak egyenld értékiiek lehetnek a geometridnak V. Euklides-féle
posztulatumaval. igy pl. azon eljards, mellyel Archimedes az emel6
torvényéhez jut ezen posztulatummal egyenld értéki feltételbdl in-
dul ki. Ezt a vonatkozast a sztatika és a geometria alapelvei kdzt
Genocchi targyalja el6szor 1877-ben. «Sur un mémoire de Daviet de
Foncenex et sur les géometries non-euclidiennes» c. dolgozatdban”
melyben kozli Foncenex mddszerét az er6k dsszetételére. Foncenex
még a nem-euklidesi geometriakat megel6z6 korban a parhuzamo-
sok axiomajanak alkalmazasa nélkll szamitja ki az erék rczultan-
sat. Késébb Andrade foglalkozik tdbb értekezésében e targgyal.
(Az ide vonatkoz6 munkak felsorolva megtalalhatok Sommerville
bibliografidgjaban: Bibliography of Non-Euclidean Geometry.
London, 1911) Az Gjabb nem-euklidesi geometriai munkak kozil
Bonolaé (Die Nicht-Euklidsche Geometrie, ford. Liebmann és
IAebmanné (Die Nicht-Euklidische Geometrie) kiterjeszkednek a
sztatikéara is, épen az Euklides-féle posztulatum szempontjabol.

A kovetkezékben rovid attekintést kivanok nydjtani a Bolyai-
féle tér teljes sztatikajarél. A matematikai dedukcidkat, meh'ek
nagyobbrészt eléggé hosszadalmasak, egészen mell6zom. Fé&sulyt
fektetek a sztatikai fogalmak kialakulasara, kiléndsen ott, hol el-
térés van az Euklides-féle tér sztatikajatol, végil bemutatok egy
példat, melyet mint a kozdnséges térhez alkalmazkodé intuicidénk
miatt szokatlant, Andrade a hiperbolikus tér paradoxonanak nevez.

Koordinatak.

Kétféle koordinata-rendszert fogunk hasznalni, a, b, c-vel
jelélve azon tavolsdgokat, melyeket egy ponton atmend, egy-
masra paronkint mer6leges, hdrom egyenesen a meghatarozandé
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ponton atfektetett, azon egyenesekre meréleges sikok levagnak,
a pont kozonséges koordinataiul vesszik e fliggvényeket:

ia 1. ib 1. ic

T 7'®@T* I'»T°
hol k a Bolyai-féle geometria karakterisztikus allandoja. E.koordi-
natakat roviden igy jeldljuk:

x = Tga, g= Tgb, z= Tgc.
Hasonld jelzéseket hasznalunk a hiperbolikus sin és hip.
cos szdmara, igy
Sina= .Lsin -LE—» Losa = cos-}fl-
i

Az 0. n. Weierstrass-féle koordinatak pedig a kdzénsége-
sekkel ezen &sszefliggéshen vannak:

ix=Xxja= —m
= E T
p] homogén koordinatdkra azonban még a

i Xs —A2

mégszoritast tesszik.
Az Gjabb koordinatak a régiekkel igy fejezhetdk Ki:

k x kg

Xl =[rl—x2—g"z- = fi —x2—i2» 2
kz _ ik

= Ki—x2—y2—r-" 1° Ki—x2—i;2—T2

hol a négyzetgyokét mindig -j--jellel vesszik.

Koordinataerék.

Valtozatlanul elfogadjuk az Euklides-féle térben szerepld
fizikai axiomakat s azokbol kozvetlentl folyd fogalmakat, igy
er6, munka stb. alatt ugyanazt értjik, mint ott.

Az x-pontra hatdé erd iranyanak meghatarozasara szolgal
iranyanak valamely y-pontja (pl. egy pontbdl haté Newton-féle
er6nél maga ezen haté pont) s az x és g egyenesen azon iranyt
vessziik pozitivnak, amely irdnyban i/-b6l az x-be csupa ellip-
tikus pontokon &t lehet eljutni. T. i. x elliptikus pont, mert erg-
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hatas alatt csak ilyen, realis, fizikailag l1étezé pontban levé témeg
allhat. Az z/-pontot pedig elliptikusnak valasztjuk.

E két pont tavolsagat r-rel jeloljuk. Midén a P erd hatdsa
alatt lev6é pont elmozdul, az r or-rel valtozik. A Por szorzat
eré munké@ja.

Az er6 mellé segédmennyiségeket definidlunk ezen egyen-
lettel: p

16 X;oxt= Pcr,
hol 0oX; az X, koordindtanak virtualis valtozdsa. De or kifejez-
het6 az X és y koordinatakkal.

fii 0

Ezt az el6bbi egyenletbe helyettesitve s figyelembe véve a
—X;2= — [c2-b61 folydé 2 X;0Xi= 0 egyenletet, a 8x{ tetsz6leges-
sége folytan kovetkezik:

XjXi — Xi X-= —KkP - Ay « 1 1234

V(2 xtild2— Ay

Hat egyenletet kaptunk X- szdmara, de ezek kozil csak
hdrom flggetlen egymaéstol. Még egy tetszdleges megszoritast
tehetnénk tehat a négy X,-re, de erre a sztatikdban nincs szuk-
ség. Az X,-ik Ugy tekintheték mint homogén er6komponensek.
Elnevezziik 6ket koordinataeréknek.

Hozzuk be a kodvetkezd jelzéseket:

X Y
XtXj— gX4= —ik rdX2— X 2Xj ik
-9 Ki—y2 T y —Z*—X
X ik z
X. X, — X, X, = —1 i—X2-_r

Hasznaljunk szdgeket az erd irdnydnak meghatarozasara.
Evégre hlzzunk az .r-ponton at meréleges egyeneseket a koordi-
nata-sikokra. Egy ily egyenesen és az er6 iranyan atfektetett sik
a masik két ily egyenes sikjat Gjabb egyenesben metszi. Azon
szogeket hasznaljuk fel, melyeket az utébbi egyenes zar be az
els6vel és az er6 iranyaval. igy két fajta szog all rendelkezé-
sinkre. Az X, y, ~-tengelyeknek megfelel6en az elsé fajta hdrom
szbget a, B, y-vul, a masodik fajuakat A p, v-vel jeldljik.

A koordinadtaer6k egyenletébdl kdvetkezik:

X =p sinX Y= psinp5 Z=Psinv
sin a sin [i siny
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A kozdnséges térben a= p= y= -> X [i, v pedig az er§ ira-

nyadnak a koordinata tengelyekkel képezett szdgeit, // ;i' v'-t J™re

egészitik ki. igy ezen egyenletek a kozdnséges térben az eré-
komponensek egyenleteivé egyszer(isédnek.

A virtuélis munkak elve. Er6komponensek.

Midén a tdmegpont tobb eré egylttes hatdsdra nyugalom-
ban marad, az azok barmelyikével egyenlé nagysagu és ellen-
kez6 iranya erét a tébbi eré rezultdnsanak, az utébbiakat kom-
ponenseknek nevezziik.

Azer6k egyensulyanak feltételétlmintaxioméat felallitjuk avir-
tudlis munkéak elvét, mely &ltalanosan, nemcsak egy pontra, hanem
merev testre is, igy mondhaté ki: az er6k egyensulyban vannak, ha
virtudlis munkaik 0sszege 0. Eszerint a rezullans erd virtualis
munkéaja egyenlé a komponensek virtudlis munkainak dsszegével.

A koordinataer6ket definialo

y X,-5.r,= Por
egyenletbe az Xr k helyett, X, Y, Z-t hozzuk be, a o.rrket pedig
kifejezzlik a tomegpontnak a koordinatasikoktdl szamitott a, b, cf
tavolsdgaival. Az eredmény:

X5a'+ YOI/ + Zoc' = Pdr.

Ebbdl latjuk, hogy X, Y, Z a P eré6 komponenseinek tekint-
het6k, mivel virtualis munkdaik 0sszege egyenlé az er6 virtualis
munkéajaval. Ezeket a kooidinala rendszerre vonatkozé er6kompo-
nenseknek nevezziik. Ezekkel a P er6t igy fejezhetjuk Kki:
1= X2-f-F + Z2+ 2 YZcos(YZ) +2ZXcos(ZX) 2X Ycos(XY),
hol (YZ), (ZX), (X Y) két-két komponens iranya kozt fekvg szdg.

Ha egy pontra n szdmd er6 hat, az egyensuly feltétele a
koordinataeré6kkel és az er6komponensekkel kifejezve:

SATfe= 0, /i= 1, 2.../2, i 1, 2, 3, 4.

Y XW= 0, 2 Y()= 0, S Zis= 0.

Két er6 rezultansa. Az er6k négyszoge.

Az egy pontra haté Pxés P2er6k irdanyai kozt fekv6 szo-
get jelolje y. P rezultadnsuk szamara az egyensuly most targyalt
feltételébdl kovetkezik:

P*= P* + P* + 2P IPicosep.

MAGYAR
IWOMANYCS AK-L-MIA
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Ezen egyenlettel kifejezett térvény geometriailag egy négy-
sz0ggel szemléltethetd. Anégyszdgkétszomszédos oldalanak hosszat
jeloljuk p, és p2vel, az ezek kézt lev6é szoget cp-vel. A masik két oldal
olyan helyzet(i legyen, hogy az egyiknek pr gyel, a masiknak p2vel
kézds normalisa a pi és p2 metszéspontjan megy at. Kevés trigo-
nometriai szdmitassal a kovetkez6 képlethez jutunk:

Tg-p= Tg% + Tg% -f Tgp, Tgp2cos @

hol p a négyszognek a p, és p2 metszéspontjdbdl vont &tldja.
Ezen eredményt — mely, mint latjuk, a kézonséges geometria
Garnot-féle tételének analogonja — egybevetve két erd rezultan-
sanak kifejezésével, kiolvashatjuk az er6k Osszetételének szaba-
lyat. Ha 0. i. az er6t oly szegmentum &brazolja, melynek hiper-
bolikus tangense az er6 abszolat értékével egyenld (a szegmen-
tumot a Bolyai-féle geometria &llanddjaval mérve), akkor a két
eré rezultadnsat abszol(t értékben és irdnyban az iranyaik szerint
elhelyezett komponensekbd6l az emlitett médon képezett négy-
szdg 4atloja szolgdltatja. E négyszég megfelel az Euklides-féle
geometria parallelogrammajanak.

Merev testre haté erék egyensualya.

Merev test tetsz8leges pontjdnak infinitezimdlis koordinata-
valtozasaira a kovetkezd négy egyenletet hozhatjuk le:

Ezek elemzésével azt talaljuk, hogy 3a, bb, be az origé-
ban levé pont elmozdulasai a koordinatatengelyeken, 5cp, 34 5y
a test elforduldsa a tengelyek korul.

Ha n szdm( erd hat a testre annak kilénb6z6 pontjain,
alkalmazzuk ezekre a virtudlis munkak elvét, az ezt kifejezé
egyenletben a koordinatavaltozasok helyett most megadott érté-
keiket helyettesitjik. Az eredményben el6fordulé hat variacié
tetsz6legessége szerint ezen hat egyenlethez jutunk:

lh(xJ'Xi—Xi Xj)=0, j>/=12 3 4 (1)

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 15
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A koordinataer6k helyett behozzuk a koordinata-rendszerre
vonatkoz6 er6komponenseket s kdzdnséges koordinatdkat hasz-
nalunk. Az (1) egyenletrendszer helyett kapjuk:

h—1,2 .../

Egyszerliség végett a koordinatak és er6komponensek mel-
161 a h indexet elhagytuk.

E hat egyenletnek kell teljestlni, hogy az er6k a test alla-
potat meg ne valtoztassdk. Analdgjai ezek azon egyenleteknek,
melyeket az Euklides-féle térben ismerink az egyensdly felté-
telére. Abban kuléonbdznek az Euklides-féléktdél, hogy itt az eré-
komponensek egy-egy tényez6vel szorzottan fordulnak el§. Eszre-
vehetjik, hogy ezen tényezd hiperbolikus cos-a az illet6 kompo-
nens és az origé kozt levé tavolsagnak.

Az Euklides-féle térben a ha&rom els6 egyenlet azt fejezi
ki, hogy az er6k komponenseinek dsszege mind a harom tengely
iranyaban kulén-kilén 0. A Bolyai-féle térben az erdk helyett
Uj vektor szerepel, melynek komponensei az er6komponensek
szorzatai az origotél valé tavolsdguk hiperbolikus cos-aval.

Ennek egyszerd jelentését megismerjik, ha a (2) egyenle-
teket azon esetre alkalmazzuk, midén a merev test mozgdsi sza-
badsadga olyan, hogy S<p= 64>= 6y = 0. Most csak a harom elsé
egyenlet marad meg. Hasson a testre két er6: X, F, Z kompo-
nens(i az xv/z-pontban, X0, Y0, ZQ komponens(i pedig az origé-
ban. Ezek egyensulyban vannak a (2) harom elsé egyenlete
értelmében, ha

Z
X0=

De X0, YO, ZO egyuttal egyenstlyban van ugyancsak az origd-
ban hat6 — XQ — Y0, — Z0 komponens(@i erdvel is. Eszerint az
xyz-pontban tdmado X, Y,Zkomponens( er6 helyettesitheté az origé-
ban tdmadé

X F Z

Ki—y2—z2 \il—z2—x? fi —x2—y2
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komponenst er6vel. Ezen utébbi erdt elnevezzik az origora
vonatkozd redukalt erének, vagy az X, Y, Z er6 redukalt értéké-
nek az origéra vonatkoztatva.

A (2)-nek utolsé harom egyenlete a k6zdnséges térben azt
mondja ki, hogy az er6k forgatd momentumainak 6sszege mind
a harom tengelyre vonatkoztatva kilon-kilén 0. Itt is megtart-
juk a forgaté momentum elnevezést, de ezen vektor komponen-
seiul a (2) utols6 harom egyenletében szerepld kifejezések
A-szorosat vesszilk, mert a virtualis munkéak egyenletében ezek
az elfordulasi szogek faktorai.

Mindkét vektor nagysagat kifejezhetjik magaval az er6vel
és az er@ egyenesének az orig6tél szamitott m tdvolsagaval.
A redukdlt er6 szaméara kapjuk:

P Cosm,
a forgatd momentum szamaéara pedig

kP Sin m.

Az Euklides-féle térben Cosm = 1 és kSinm = m. Tehéat a
redukalt er6 P, a forgatd momentum pedig P m.

Példa: egy sikban haté két eré rezultansa.

I\ és P2er6k egyenesei legyenek egy sikban. Rezultdnsukat
P-\eljeldljik. A koordinata-rendszert ezen esetnek megfelel§leg
specialisan valaszthatjuk. Mindaharom erét komponenseire bont-
juk s az utobbiakra alkalmazzuk az egyensuly hat egyenletét.
P helyett a vele ellentétesen egyenlé er6t vessziik. Az egyenle-
tekbdl mindenekel6tt azt olvassuk ki, hogy egy sikban hal6 két
erd rezultansa ugyanazon sikban hat. Kdvetkezik tovabba, hogy
a rezultans egyenese atmegy az adott erék egyeneseinek metszés-
pontjan.

Az utébbi tételt ugyan egyszer(ibben is lehetne kovetkez-
tetni. T. i. a merevség fogalmabdl kovetkezik a tdmadéaspont
athelyezésének tdrvénye az er6 egyenesén, ebbdl pedig rogtén
a kérdéses tételhez jutunk. De ezen eljards csak akkor jogosult,
ha az er6k egyenesei elliptikus pontban metszik egymast.

A rezultdns szaméara ugyanazon Kkifejezést kapjuk, mint az
egyponton tdmadd két erénél, azaz

P2=P 2 P2-j-21\P2cosq

Ennek alapjan érdekes vonatkozast taldlunk az erék dssze-

tétele és Euklides V. posztuldtuma kozolt. Vegyik figyelembe,
15*
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hogy targyalasunk eredményei alkalmazhaték a Riemann-féle
(érben is, ha a Bolyai-féle geometria karakterisztikus konstan-
sat képzetesnek valasztjuk. igy az el6ttink levé egyenlet is mind a
harom térben ugyanezen alakjaban fennéll, ebben 0. i. az emli-
tett konstans nem jén el6. A Bolyai-féle geometridban

cos@= 1

amint a @ szog cstcsa, I\ és 1\ erék egyeneseinek metszés
pontja, elliptikus, parabolikus vagy hiperbolikus. Tehat

Az Euklides-féle geometridban cosy ~ 1, itt

P A P}+ P,

A Riemann-féle térben (csak kuldnbéz6 pontokon tdmado
s kiulonbdz6 egyenesek irdnydban haté er6kre vonatkoztatva a
targyalast) cosy < 1, tehat

P<MI\+P,

Azaz kilénbozé pontokon tamadé két erdé rezultdnsa a
Bolyai-féle térben kisebb, akkora vagy nagyobb, mini azok
0sszege, az Euklides-félében kisebb vagy akkora, a Riemann-félé-
ben pedig Kisebb.

Egyszer(i eset az, midén merev rad végpontjain egyenld
er6k hatnak a ridra mer6legesen. Ezek eredfjének egyenese a
rud felez6 pontjan megy at. A rad félhosszat a-val jeloljuk.
Most cosy = Cos2a. P, = P2= Q. A rezultdns egyenlete tehat

P2= 2Q2(1 + Cos2a)= 4 Q2Cos2a,
vagyis P=2QCosa
Az Euklides-féle térben Cosa= 1, a Riemann-félében
Cosa= cosy A-val jelolve e tér karakterisztikus konstansat.

llyen két er6 rezultdnsa a Bolyai-féle térben nagyobb, az
Eaklides-félében akkora, a Riemann-félében kisebb, mint azok
0sszege.

Andrade (Liebmann: Nicht-Euklidische Geometrie) e tételt
egy mechanikai szerkezeten, melyet ennek alkalmazasara el-
képzel, a nem-euklidesi sztatika paradoxonénak nevezi. Az 0vé-
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hez hasonl6é, de egyszerlbb, szemléltetébb gép legyen a ko-
vetkez6 :

\
C

Szilard rud két végén az 1és 2,felez6 pontjanal pedig a 3 és4
csigakkal van felszerelve. A szerkezete része mozgathaté. Az 5 és 6
csigdk tengelyeit ezen kivil oly helyekre er6sitjiuk, hogy az e csigéa-
kon Aatvetett zsinegek az 1 illetéleg 2 csigara vezetve a rudra
merélegesek legyenek. E zsinegeket tovabb vezetjuk a 3 és 4
csigdkon &t s az utébbiakrdl lejové végeiket egybekdtjuk.

Hasson a zsinegek szabad végeire, A-nal és B-nél egyen-
kint P erd, o6sszekotott végukre pedig C-nél 2P eréd.

A virtualis munkak elvébdl kdnnyen észreveheté, hogy a
csiga torvénye ugyanaz, mint az Euklides-féle térben. igy a fel-
vett erék a rud hosszdban fekvd zsinegrészeken egyensulyban
maradnak, azaz az 1, 2, 3, 4 csigdk nem forognak. A rad végeire
hatoé P er6k azonban nincsenek épen egyenslUlyban a felez6
pontjara haté 2P erdével. A Bolyai-féle térben az utébbinak
hatdsa kisebb, mint amazoké, a rad tehat az 5 és 6 csigak felé
mozog; az Euklides-féle térben nyugalomban marad; a Riemann-
félében ellenkez6 irdnyban mozdul el

Hasson C-nél 2P Cosa er6 (a a rad félhossza), mig A-nal
és fi-nél most is P erd. Most a rad helyben marad. A zsinegek
kdézos vége a Bolyai-féle térben a radtél tadvozik; az Euklides-
félében mozdulatlan; a Riemann-félében a rud felé mozog.






A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI.

Az . osztalynak 1918. évi november hd 8-ara; a Il. osztalynak november
h6 22-re; a 111 osztadlynak' december h6 6-ara s a IV. osztdlynak december ho
13-a4ra megallapitott felolvaso-ilései szénhiany miatt elmaradtak.

Negyedik egylttes-ulés.
1918. évi december hé 20-an.

Jelen vannak : Giesswein Sandor elndk elndklete alatt Concha Gy6z6 o. e.,
Br. Forster Gyula t., Auer Istvan, Erddsi Karoly, Gulyas Pal, Hanuy Ferenc,
Korosi Albin, Kovesligethy Radd o. e., Pataky Arnold, Rejt6 Sandor, Rj'bar Istvan,
Schitz Antal o. t,, Sutdk Jozsef, Szabd Zoltan, Székely Istvan o. e., Sziklay Janos,
Sz6kefalvi Nagy Gyula, Véros Cyrill, Wodetzky Joézsef, Wolkenberg Alajos r. tagok. —
Jegyz6: Reiner Janos fétitkar.

1 Fétitkdr bemutatja az 1919-ik évi Ulések rendjének tervezetét. — El-
fogadtatik.

2. Fétitkar bemutatja Jehlicska Ferenc levelét, amellyel bejelenti, hogy a
Szent Istvan Akadémia kotelékébdl kilép. — Az egyiittes-Ulés a bejelentést tudo-
masul veszi s Jehlicska Ferenc tagsagat megszlintnek jelenti ki.

3. Az Uresedésben levd, illetéleg betdlthetd tagsagi helyekre vonatkozd érte-
sitést az elnok az Ugyrend 26. §a értelmében megkilddtte a tagtarsaknak ; az
Uresedésben levé helyek szdma az el6z6 pontban foglalt hatarozat folytan valtozott
s ekként az I. osztadlyban 6t, a Il. osztalyban harom, a Ill. osztalyban két s a
IV. osztdlyban 6t rendes tagsagi hely lesz betolthetd, s az |. osztadlyban egy tisz-
teleti tagsagi hely tres. — Tudomasul szolgal.

4. Fétitkar bemutatja Magyarorszag terileti épségének védelmi ligaja fel-
hivdsat a csatlakozasra. — Az egyulttes-tlés lelkes egylttérzéssel mondja ki a
Szent Istvan Akadémia csatlakozasat.

5. Fétitkar jelenti, hogy a Nemzeti Tanacs irodalmi és szépmdlvészeti szak-
csoportja felkérte az elndkét az Akadémia egy tagjanak a szakcsoportba vald ki-
kildésére. Az elndkség megallapodasa alapjan az elndk elvallalta a szakcsoport-
ban valé kozremikddést. Helyesléssel tudomasul vétetik.

6. Kudora Janos elhtnyt r. tag 100 koronat hagyomanyozott a Szent Istvan
Akadémianak. — Halas koszonettel fogadtatik.

7. Bekiildetett: Kortvélyessy Adam: Kozgazdasagi reformok. — Készonettel
vétetik.

8. EIndk a jegyz6konyv hitelesitésére Wolkenberg Alajos és Sz6kefalvi Nagy
Gyula r. tagokat kéri fel.

HALALOZAS.

Soros Pongrac Pal meghalt Gy6rott 1919. évi januar hé 5-én.






A Szent Istvan Akadémia megallapitott tilései 1919-ben.

Januar.

17-én |. (Hittudomany-, bdlcseleti)
osztaly Ulése.

24-én Il. (Torténelem-, jog- és tar-
sadalomtudoméanyok) osztalya-
nak Qlése.

Februar.

7-én I1I. (Nyelv- és széptudomanyi)
osztaly Ulése.

14-én 1V. (Mennyiségtan-, természet-
tudomanyi) osztaly lése.

21-én egydttes-ilés, egyszersmind az
osztalyok tagjel6lé és tagvalaszto
egyuttes-tlése.

M arcius.
7-én |. osztaly Ulése.
21-én |l. osztaly ulése.
Aprilis.
4-én 11l. osztaly Ulése.
11-én V. osztaly (lése.

25-én egydttes-lilés.

27-én rendes évi Uinnepi Ulés.
Majus.

16-an 1. osztaly dlése.
23-4n Il. osztaly Ulése.

Szlinet utan:

Oktéber.

3-4n 111. osztaly Ulése.
17-én V. osztaly (lése.
24-én egylttes-lés.

November.

7-én |. osztaly Qlése.
21-én |l. osztaly (lése.

December.

5-én Ill. osztaly Ulése.
12-én IV. osztaly Ulése.
19-én egyttes-Ulés.

A Szent Istvan Akadémia kiaddsaban megjelent:

A Szent, Istvan Akadémia ErtesitGje 1916. évi két szam, 1917. évi négy

szam, 1918. évi 1, 2, 3, 4. szam.

A hittudomany-, bélcseleti osztaly felolvasasaibol: )
Szent Janos Apokalipsisa €S a vilagtorténet. Székely Istvan

osztalyelnoktd|

A bibliai’ Jeruzsalem az asatasok megvilagitasaban. I. Rész.

Abibliai Jeruzsalem torténete. Pataky Arnold vendégtdl

K 3—

A torténelem-, jog- és térsadalomtudomér&yok osztalyanak felolvasasaibdl:

A gy6ri szlekesképtalan régi széma

. tagto

askonyvei.-Ivanyi Béla

kialakulasa. Kiraly Janos r."tagtol .. .............. K 241
A katholikus autonomia fébb problémai. Hanuy Ferenc
FotAgLOl o —
A nyelv- és széptudomanyi_osztaly felolvasasaibol:
Cervantes élete és miivei. Korosi Albin r. tagtél ... ... K 320
A mennyiségtan-, természettudomanyi osztaly felolvasasaibgl:
Konstans gorbulett fellletek "a Bolyai-féle geometriaban.
Vords Cyrill r, ta?toJ ............... etz R 2—
A gorbék abszolut elmélete. Sutdk Jozsef r. tagtol” . ... K 2—

A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei:

Emlékbeszéd Dudek Janos felett. Mihalyfi Akos r. tagtol ... K

120



ASzenMstvan-Tarsulat megsz(int Tudomanyos és
Irodalmi Osztalyanak még kaphato kiadvanyai:

Cséaszar Mihaly. Amagyar miivel6dés a XV.sza-
zadban. ‘Az Antonii Bonfini Rerum Hungarica-
rum Decadesének alapjan. 1902. _ K 5—

Egyhaztorténelmi emlekek a ma?yarorsza
hitajitds koréabol. Bpest 1520—15
Szerkesztették: Bunyitay V. Rapalcs R.t Kara-

csonyi J. 1902.........coe.” o i e, « 20.—
Il. kdtet 1530—1534 és harom fuggelek Ua 194 « 20.—
. kotet 1534-1541 U. a 1900. . ..ooopvrvvienin, «20.—
IV. kotet 1542—1547 Szerkesztették: Karacsonyi J.,

Kollanyi F 1909. v o enzees « 20.—
V. kotet 548—1551 Szerkesztették: Karacsonyi d

Kollanyi F., Lukcsics J. 1912. .................. « 20.—

Fraknoi V|Imos Magyarorszag egyha2| és
politikai 6sszekottetései a romai szent-
szekkel Budapest. I. kotet. A magyar kirdl

galapltasatol a konstanczi zsinatig. 1 1L« 7.—

1. ko et konstanczi zsinattdl a mohéacsi vészig.

.............................................................. « 8.—

. kotet A mohacsi  vésztél Magyarorszagnak a
torok jarom aldl felszabaditasaig. 1903. o« 9—
Immaculata. Emlékkonyv. Bpest. 1904. _  ......... «—60

Kandra Kabos. A varadi regestrum. Bpest 1898 « 8.—
Kollanyi Ferenc, A magyar kath. fopaé)
pest.

rendelkezési joganak torténete « 6.—
Mihalyft Akos. A papnevelés tortenete és el-

mélete. Bpest. 18%6. 1 kotet. papneveles

tOrténete.......ccoevvrceercennices e, _ .« 5.—
Il. kotet. A papnevelés elméleté.—— . « 5.—
Torquato  Tasso. A megszabadltottJeruzsaIem

orditotta: Janosi Gusztav. II. valtozatlan ki-

adés. Bpest. Il. kotet........... .o « 6.80

Toérok-magyar oklevéltar 1533 1789 Gyul-
totte s magyarra forditotta néhai Karacson
Imre. Szerkesztették: Thallocz Lajos Krcsmarik
Janos, Szekfli Gyula. Bpest. 1914.". 8,—

Velics Laszl6 S. J. Vazlatok a magg/ éezsunak
multjabol. Bpest. fuzet (1560— 10) 1912 « 2.
Il. flzet. £16101 90 19 -« %

5
5

OO

II. fiizet. (1690-1773.) 1914... .«

Zavodszky Levente. A Szent Istvan, Szent Laszlo
és Kalman korabeli torven?/ek és zsinati
hatarozatok forrasal (Fugge k Atorvenyek
szbvege.) Bpest. 1

Stephaneum nyomda r. t. Budapest.
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