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A SZENT ISTVAN AKADEMIA RENDKIiVULI UNNEPI
ULESE

SHAKESPEARE ES CERVANTES HALALANAK HAROMSZAZADOS
EVFORDULOJA ALKALMAROL 1917 EVI JANUAR 21-EN.

MEGNYITO BESZED

Giesswein Sandor elnoktél.

A tizenhatodik szazad utolsé negyedében két gyarmatositd
allam allott Eurdpa nyugatan éles gazdasagi érdekellentétben; az
egyik a delel6 pontjan mar talhaladt Spanyolorszag, a méasik a fel-
felé torekvd Angolorszag volt. A verseny azért volt, kié legyen a
gazdasagi vilaguralom. Ez a vilaguralom a szdzadok folyaman val-
tozik, hol erre, hol arra billen, de van vilaguralom, melynek ha-
tarai nem esnek korlatok kozé, mely, ha barbar utédok romok alé
temetik is, 0jbél foléled, ez a kultdra, a szellem vildguralma, mely
sohasem veszti el a rinascimento csiraképességét. A két versengd
nemzet ép gazdasagi mérk6zésik legvalsagosabb korszakdban egy-
egy héroszt adott a kulturdlis vildguralom szamara. Cervantes és
Shakespeare volt e két szellemorids, kik annyira kortarsak voltak,
hogy ugyanabban az évben, 1616-ban fosztotta meg a halal télik
ezt a vilagot, amelynek sivar mindennapi élete, kiizdelmei és vihart
hordoz6 felhdi folott mint sasok ropkddtek az étheri magaslatok
nyugodt der(jében. (Az egyik — Cervantes a Gergely-féle naptar
szerint, a masik a Julian-naptar szerint szamitva 1616 aprilis 23-an
halt meg, ami akkor tiz napi kilénbséget jelentett.) Mindkett6rél
el lehet mondani azt, amit Jonson Shakespeare-r6l mond: «He was
not of one age, but for all times» — nem egy korszaké, hanem
minden idéké. Mindkettd a legtokéletesebb mddon teljesitette azt,
amit Eotvésink a miivészet feladatdnak tart: kimondani a valét
szép forméban.

De a langész még tdbbet tesz; nemcsak kimondja a valot,
hanem azt fel is fedezi, meglatja ott, ahol mas nem latja meg.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 1
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Genialitat ist Objektivitat, mondja Schopenhauer, a langész objek-
tivitasa t. i. az 6 tiszta latasaban van, s ha masrészt igazat kell ad-
nunk Mommsennek, hogy szenvedély nélkill nincs langész, mégis
hozza kell tenniink, hogy az 6 szenvedélye az igazsdg keresése,
akar a tudomany, akar a m(vészet terén.

S ez az igazsadg az, ami Orok a langész alkotasaiban, ez hozza
magaval, hogy a ladngész alkotdsai értékben nemcsak nem veszte-
nek, hanem ellenkez6leg, mindig névekednek. J6I mondja az orosz
Dimitrij Mereskovszki a Cervantesr6l irt essay-ében: «A langész
az 6 alkoté munkajaban akaratlanul, s6t ©Ontudatlanul is — néha
minden véarakozasa ellenére — oly kombinécidkat, érzelmeket, ala-
kokat és eszméket talal meg, melyeknek mélységét és jelent6ségét
csak a jové nemzedékei fogjak fel teljességliikben. Ebben az érte-
lemben a langész nemcsak a multat hordozza kebelében, hanem az
egész emberiség ismeretlen jovGjét».

Valamely kor és nemzet szellemi nagysaga azért nem annyira
attol fugg, vajjon produkalt-e és mily mértékben langelméket, ha-
nem hogyan tudja alkotdsaikat értékelni. «Otro de los grandes
triunfos dei siglo XIX. — mondja a spanyol Altamira — en punto
a los estudios hisléricos es la ampliacién del contenido tradiciénal
de la Histéria, 6 sea la transformacion de la antigua historia poli-
tica (res gestae regumque ducumque et tristia bella), en historia
de la civilizacién.» A mult szazad nagy diadalai kozé tartozik —
a spanyol Altamira szerint — hogy a torténelmi tudoméanyok terén
a torténelem hagyomanyos tartalmat Kiterjesztette, vagyis hogy a
régi politikai torténelmet a civilizacié torténelmévé fejlesztette.

Reméljik, hogy e tekintetben a XX. szdzad nem fog vissza-
fejl6désre vezetni, s hogy a jelen haborgd korszak hullamainak le-
zajlasa utdn az igazsagossag és héke éveiben folytatni fogjuk a malt
nagy langelméinek vilagitdsa mellett a civilizacié megtisztult mun-
kajat. Ok még a haborgd tengeren is, mint vilagitd faruszok, biz-
tatélag tekintenek felénk. Nem szabad azért 6ket most, a nemzeti
energiaknak a ma feladataira koncentrdld6 munkajaban sem szem
el6l téveszteni. A két nagy langelméju férfid haldlanak harom-
szazados évforduléja a mualt évben tette aktudlissd emlékiiknek
meglnneplését, amit a Szent Istvdn Akadémia tényleg el is hata-
rozott, a nemzetiink torténetében el6fordult nagy események,
I. Ferenc Jozsef kiralyunk hal&la és az 0j kirdly koronézasa azon-
ban azt kovetelték, hogy e hatarozat foganatositdsa némi halasztast
szenvedjen. igy jutott a Shakespeare—Cervantes-emlékiinnep az
1917. év elejére. De ez nem anachronizmus, mert a nagy szellemek-
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rél valé megemlékezés mindig id6szerli és mindig a kdznapisag
folé emel benniinket és megacélozza alkoté erénket.

S amid6én ezen rendkivuli Unnepi 0lésiinket megnyitom,
tisztelettel jelenteni, hogy O Csészari és Kirdlyi Fensége Auguszta
f6hercegasszony kegyeskedett kilatasba helyezni jelen Unnepi 0lé-
siinkén val6 megjelenését arra az esetre, ha elfoglaltsaga ezt lehe-
tévé teszi; id6kdzben tavirati utdn értesitette Akadémidnkat, hogy
nagymérvii elfoglaltsaga miatt az Gnnepi Glésen legnagyobb sajna-
latara nem jelenhetik meg.

l*



SHAKESPEARE ES A MAGYAR KOLTOI LELEKRAJZ.

Négyesy Laszl6 osztalyelngktsl.

Haromszaz éve nyugszik, haboritatlanul, a stratfordi templom
padlata alatt tizenhét lab mélyen az Ujkor egyik alapité szellemé-
nek, minden id6k egyik legnagyobb kolt6jének porhivelye, aki a
Shakespeare nevet hagyta a vilagnak. Agyanak minden sejtje,
szivének minden rostja rég porra lett; ami benne foldi volt, bir-
tokadba vette a fold, Urrd lett rajta az enyészet, — volt ideje
hozza elég.

De a kolt6 szellemi személyisége, melyet mivei képviselnek,
nem temetkezett a fold ala, hanem Uj életbe fogott, melynek éveit
szazadokkal kell mérni, és csodalatosképen ezt a személyiséget
minden szazad él6bbnek, nagyobbnak talalja, mint az el6z6.

Amikor 1616 aprilis 23-an orék alomra hunyta szemét, elkol-
tozése kevéssel volt tobb helyi eseménynél. A szenzaci6é koérilbell
abban merilt ki, hogy meghalt a varos legvagyonosabb, legtekin-
télyesebb polgara, aki, miutdn szinész- és szinpadi szerz6ként egy
par évtizedig meglakta Londont, megint hazatért, otthon élt, 'szer-
zeményéb6l hazakat, foldet vett, csaladja (gyeit elrendezte, vég-
rendeletet tett, gondoskodott tisztességes eltakaritasarél, szoval élte
végét agy toltdtte, mint egy kisvaros joméoda polgéra kivanhatja.
Még az egykori pélyatarsak, irébaratok és partfogok sem voltak
egészen tisztaban jelentdsége fel6l, barmennyire kedvelték, s6t cso-
daltdk is alkotdsait. Maga is még éltében eltemette magéban a
koltét, begub6zta magat az utékor szamadara. Mintha csak tulélte
volna énmagat s okosan félrevonult volna, miel6tt végkép kimegy
divatb6l. Elte szinmive szabalyszerlien visszatért kiinduldpontja-
hoz, kezdte mint polgéar, végezte mint polgar, ott halt meg, ahol
szliletett, épen azon a naptari napon, melyen sziletett, s ezzel pon-
tosan eleget tett a hely- és id6egység klasszikai szabalyanak, melyen
szinmiveiben minduntalan atgazolt. De mindebben semmi rend-
kivali nem volt, annyira nem, hogy el6ttink épen a rendkivili-
ségnek ez a teljes hidnya a rendkiviili s az egyhangl prozai keret
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és a gyonyorl kolt6i betét kodzt az osszefliggést, mint egy izgato
rejtélyt téreksziink megfejteni.

igy volt 1616-ban. Kora minddssze annyit tett, hogy megmen-
tette alkotdsait a teljes enyészett6l; miveit 0Osszegyd(ijtotték, Kki-
adtak, a szinészek is el6-el6vették és jatszottak, de a politikai és
irodalmi aramlat, f6leg a restauracié oOta, hossz( id6re atjat allotta
érvényesilésiknek.

Szaz év muUlva mar kezdett derengeni a Shakespeare név su-
garzasa. Mar megvolt 0j, kritikai kiadasa, 1709-b8l, s mar a csa-
tornan innen is volt réla tudomas. Nemsokara keresztultor:szelleme
a koddén. Feltdmad a szinpadon is, az irodalomban is, s megkezdi
egyetemes irodalmi hatadsat még a XVIII. szadzad derekan. A fran-
ciaknal maga Voltaire ismerteti, nem épen johiszemiileg, és uta-
nozza, nem épen szerencsésen. A németeknél az & szelleme segit
megbuktatni Gottsched copfos kolt6i diktatlrajat s megalapozni
a német drdma 6nalldségat. Bodmer mér emlegeti «Sasper»-t, Lessing
vele oszlatja szét Gottsched irodalmi tekintélyét és szabaditja fel
a német szinpadot a francia klasszikus drama igaja aldl. Goethe
és Schiller elfogadjdk és értékesitik hatdsat. A XVIII. szédzad
utolsé negyedében nalunk is szerepelni kezd.

A maésodik szazéves fordul6 idején, 1816 kdril mar a roman-
tika programmszer(ileg terjeszti miveinek ismeretét és kovetéseét.

A XIX. szdzad soran meghdditja a nemzeteket, darabjainak
mindenfelé klasszikus forditasai késziilnek, a legnagyobb kolt6k
tolmacsoljak, a legkivalobb szinmivészek teljes becsvagyukkal
abrazoljak alakjait, a legels6 kritikai elmék fejtegetik, s kultusza
egyre n6; mar szervezett tarsasagok, s e tarsasagok nemzetkozi
szovetségei foglalkoznak a red vonatkozé kutatasokkal; egy-egy
m(ivér6él rengeteg irodalom keletkezett, az egész Shakespeare-
irodalom pedig alig attekinthet6 témegre halmozodott. igy talalt
bennlinket a harmadik szazéves fordulo.

Az évszamok egymds mellé A&llitva ezt mutatjdk: 1616-ban
elkezdték feledni, 1716 korul elkezdték ajra emlegetni, 1816-ban
mar unnepelték tdobb orszdgban, 1916-ban az egész vilagon.

Kultusza szdzadrdl-szazadra 6rids méretekben novekedik,s nem
is egyenletes ardnyban, hanem mintegy az egyenletesen gyorsuld
mdzgas toérvényei szerint. r

Shakespeare koltdi személyisége ma mindenitt otthon van,
Olvassdk minden miveit nyelven, jatsszdk minden nemzet szin-
hazaiban. O csak egy nyelven irt és csak angolnak sziiletett, de
mindnyajunknak irt, az egész emberiségnek alkotott. Az 6 szelleme
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nem fér meg egy nyelvteriilet korlatain belll, bd&rmennyire terjed
is az a nyelv. Szelleme egy hatalmas tdke, nagyobb anndl, amellyel
az angol bank rendelkezik; m(kodd és mikddteté ereje szétarad
az egész vilag szellemi gazdasdgaba, s mindenitt résztvesz a szel-
lemi javak termelésében.

Igen, 6 mindannyiunké, akik olvasunk, szinhazba jarunk,
akik kulturéletet élink. Fejenként, személyesen kedves, bens6 vi-
szonyban vagyunk vele. Tukrot tart lelkink elé s ott meglatjuk
legtitkosabb red6it; miiveiben atéljik az emberi szenvedélyek ma-
gassagait és mélységeit, leggyongédebb rezdiléseit és legféktelenebb
tombolésat, az 0s indulatokat és a fejlett erkdlcsiség érzelmeit, ezer
és ezer lelkiadllapotot, ahol egyéni életiinkben meg sem fordulnank,
vagy amennyiben megfordultunk, rdismeriink sajat lelki élmé-
nyinkre, és sziviink Ujra érzi 6romét vagy bujat, de atvaltoztatva,
megtisztitva, s egyetemes jelentéségére eszmélve. Ami aldast a kol-
tészet kozolhet az emberi lélekkel, azt 0 kivételes mértékben és
er6vel kozli velink. Lelkunket szarnyalni tanitja, érezteti velink a
szellem szabadsagat és hatalmat. Ha beszélhetiink kolt6i halhatat-
lansagrél, akkor az 6 esetében beszélhetlink. Mert nincs mas kolt6é
a vilaghir(iek kozt sem, aki annyira élne, a tdémegek szivében is,
a legdifferencialtabb elmékben is, mint 6.

Most, a harmadik szdzados évfordulé alkalméaval tartott
SHAKESPEARE-innepek sokkal kevésbbé emlékiinnepek, mint bar-
mikor voltak. Mert visszaélés volna a szoban, ha azt mondandk,
hogy mi Shakespeare emlékét Gnnepeljik. Kell-e emlékezni arra,
aki folyton velink van, bennink él s aki talél benniinket? Mi
nem a Snakespeare emlékét Ujitjuk meg, hanem a magunk lelki
készletének shakespearei elemeit vesszik szamba és egészitjuk Ki,
sajat értékeinket rendezzik és gyarapitjuk. S ezzel nem egy tavol-
levét idéziink magunk elé, hanem mi koézeledink 6 hozzaja, aki
magasan folotte van minden mualé ellentétnek, mely az emberi-
séget épen most, e jubilaris id6ben megosztja, s aki irant érzett
szeretetiink tulemelkedik azon a gyf(léletorkdnon, mely az 6 hazdja
és a kozépeurdpai szarazfold kozott vérhullamokat korbacsol az ég
felé. Amikor 6t Unnepeljik, emberi valonk nemesebb felének, az
emberi lélek alkotd erejének mutatjuk be hoédolatunkat a vilag-
dulas szornylségei kozt. Koszorunkat nem vihetjiuk Stratfordba,
de SHAKESPEAREt kézelebb is megtalaljuk. Es tinneplésiinkkel tanu-
sagot teszunk arrol, hogy ismerjik az emberiség kézds idealjait, s bi-
zunk az emberiség megvalosulandd egységében, melynek épen az 6 szel-
leme is egyik szétszakilhatatlan kapcsa a nemzetek és allamok felett.
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Kétféleképen él shakespeare. EgQyrészt kdzvetlen hatasaban,
a maga ir6i egyéniségében, mivei, alakjai, eme halhatatlan alko-
tasok altal, mint a kozonség egyik legkedvesebb szinpadi kdlt6je.
Mésrészt az irékra, az irodalmakra val6 hatdsdban, amint az 6
példaja m(ikddésre inditja mas szellemek alkotd erejét, életre ser-
kenti eredetiségiiket.

Ez az utébbi hatdsa nem kevésbbé fontos amanndl. Ezzel tar-
tozik az Ujkort alapitd nagy szellemek soraba. Felfedezte az emberi
lélek addig ismeretlen terlileteit és a kolt6i mlvészet addig hozza-
férhetetlen vilagat. O a koltészet egyik legf6bb térvényhozoéja, az
Gjkori poétika legdUsabb példatara, szelleme az Gjabb irodalmak
egyik leghatékonyabb tényezdje.

Mi kés6bb kerlltiink belé a shakespeare iskoldjaba, mint a
németek, de még elég koran. Mar a masodik szazéves forduldkor
meg volt frva a nem-angol nyelv irodalomnak egyik legkiemel-
ked6bb shakespearei tragédidja, a Katona Bank bénja.

Es azdta a magyar szellemi élet, a magyar kozélet és irodalom
legnagyobb alakjai kozil sokan fejlesztették szellemiket a shake-
sPEARE¢ &ltal. Meghonositdsadn elsérendl kolt8ink, a magyar nyelv
Iegnagyobb mGVéSZei, kozottik Voérésmarty, Pet6fi, Arany fara-
doztak fényes sikerrel s Arany Janos vezetésével, a Kisfaludy-
Tarsasag szervez6 munkéajaval létrejott egy olyan Shakespeare-
forditas, mely a stilus hiiségére nézve messze meghaladja azt, amire
nézve pl. a francia nyelv a maga verstechnikai egyoldalisdga miatt
képes. Mi is azt mondhatjuk, amit a németek, hogy Sshakespeare
egyikévé valt hazai klasszikusainknak. Nemzeti szinmivészetiink
Shakespeare abrazoldsaban aratta legemlékezetesebb diadalait.
Eszthétikusaink magvas és mélyrehaté fejtegetésekben és konyvek-
ben foglalkoztak shakespeare Szellemével s a Kisfaludy-Tarsasag
Shakespeare-bizottsdgdnak gazdag és termékeny munkaja az utébbi
években tett intézményes szolgalatot a hazai shakespeare-
kultusznak.

Tanultak t6le kolt6ink, szonokaink és irdink. Szerette
Széchenyi; Mmerész es szuggeradld képzetkapcsoldsdnak hatésa
meglatszik kossutn pathoszdn, a gondolat magvas, plasztikus és
er6s kifejezésének hatdsa nem egy publicistdnk stilusan.

Tanulsdgban nem a legszegényebb fejezete lesz az Ossze-
hasonlitdo irodalomtorténetnek az, mely azt fogja feltlintetni:
melyik irodalom mit forditott a maga hasznara SHAKESPEAREA,
melyik nagy tanitvany miben kdvette a legnagyobb mestert? A mi
kolt6ink sokfélét tanultak téle. Némelyek a kompozicio erejét, m a-
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sok a hangulatot, az illGziokeltés mdvészetét, mint Voérésmarty
tindérilluziéiban. Kinek mire volt mar eleve is tehetsége. Mert
Shakespeare er6t feltételez, Shakespeare nem ad kolcson, hanem
a meglevd tehetséget fejleszti ki. Shakespeareidl tanulni azt je-
lenti, hogy SHAKESPEARErel ebben vagy abban versenyre Kkelni.
Erre bizonyos er6 nélkil, gyava utanzéassal senki sem képes. A mo-
dern irodalmak legnagyobbjai tanultak t6le legtébbet. A Shakespeare-
tol valé tanulds nem fliggés, hanem szabadsag. Lessing irja: «Ein
Genie kann nur von einem Genie entziindet werden». S ugyand egy
masik hires kijelentésében: «Shakespeare will studiert, nicht ge-
plindert sein». Ezt a gondolatot fejezi ki némi valtozattal Szigligeti
is: SIAKESPEAREt tanulni kell, nem utanozni. Gyulai pedig gy
fogalmazza ezt a gondolatot, hogy Shakespeare tanulmanya ere-
detiségre nevel.

Tanultak-e t6le a mi koltéink valamit abban, amiben Shake-
speare a legnagyobb, a legegyedulalldbb: a lélekrajzban? Mert a
kritika ma érvényes megéllapitdsa szerint — s ennek helyessége
alig kétséges — Shakespeare koltéi zsenijének legfébb vivméanva
volt a jellemalkotas, az emberi lélek eleven, természetszer(i és mély
rajza, a tipusok és avéltozatok nagy szamaban, egyéni megjelenés-
ben, konkrét személyiségek hatasaval.

Shakespeare lélekrajzanak sajatossagai szintén tobb mozza-
natra bonthatok, s tanitvan3dai kozul ki ezt, ki azt tudta kovetni.

Legel6bb is szembetlinik, hogy Shakespeare a szenvedélyt,
az indulatokat, a lélek érzelmi oldaldt sokkal jobban el6térbe he-
lyezi ; a dramai cselekvény nala nem ethikai konstrukcid, sem dia-
lektikai folyamat, hanem elsésorban érzelmek, indulatok kizdelme.
Az 0 lélekrajza és a francia tragikusoké kozt a legélesebb pér-
huzamot épen egy francia mibdlcselé vonta, midén igy szél: «Ha
Racine, vagy Corneille irtak volna psycliologiat, azt mondtak
volna DESCARTES-al: Az ember testetlen lélek, melyet szervek szol-
galnak, fel van ruhazva értelemmel és akarattal, palotakban vagy
csarnokokban lakik, tarsalgasra és tarsadalmi életre van teremtve,
dsszhangzatos és eszményi cselekvése beszédek és vélaszok altal fejr
lik tovabb, oly vilagban, melyet téren és idén kivil a logika alko-
tott. Ha Shakespeare irt volna psychologiat, azt mondta volna
EsQUIROL-lal: Az ember ideges gép, melyet vérmérséklete korma-
nyoz, s mety hallucindciékra hajlamos, zabolatlan szenvedélyek
jatéka, lényegileg esztelen, az allat és a kolt6 vegylléke, szelleme
a lelkestilés, erénye az érzékenység, rugbja és vezet6je a képzet-
lem : s amint a véletlen hozza, a legelhataroltabb és a legbonya-
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lultabb koérilmeények a fajdalom, a bln> a téboly és a halal felé
hajtjdk.»1 !

A szenvedélyeket rendszerint nem elvontan, elkilénzotten
mutatja be; személyei nem egy-egy praeparalt szenvedély megtes-
tesllései, hanem sokféle 0sztdn, indulat és hajlam szovedékei. Orga-
nikus lelki életet dbrazol, mely sokféle rugd és tényez6 kozrehatdsa-
bol all el6. Nemcsak sokoldali ez a lelki élet, hanem bonyolult és
szervezett is, a&mbar a bonyolultsagnak néala is fokozatai vannak,
mint az életben is. Egyszerlibb a lelkialkat pl. a Learben, ahol
inkdbb &sindulatok, szeretet és gydldlet tkdznek oOssze, de fokor-
z6dik a bonyolultsdg a Hamlet sokrétegli és rejtélyes lelkivilagaig,
A dramai formanak mar kezdett6l fogva természetében volt az
epikai forméval szemben, hogy a bonyolult Iélekrajzot lehetdvé
tegye; Euripides mar nemcsak lelkek kiizdelmét abrazolta egymas-
sal, hanem a lélek kizdelmét dnmagaval is. De Shakespeare tudta
el6szor a sokféle indulatokat és képzetelemeket egy kdzds maga-
tartassa, egy jellemmé olvasztani. A lélekrajz e tagoltsagaval jar
nala a mélység és teljesség is, s épen nem hanyagolja el személyei-
nek szellemi és erkdlcsi oldalat sem. /. :

Nem elvont néla a lélekrajz azért sem, mert a lelki életet a
testi élettel valo szoros Osszetartozadsdban abrazolja. A kifejez6 moz-
dulatoknak egész tomege szerepel dialégjaiban is; személyei allanddéan
teljes valdjukban és egységikben allanak el6ttink.

A testi élet (tjan eleven és sokszoros kapcsolatban mutatja
be a lelki életet a kiils6 természettel, melynek rajza sokszor szimbo-
likus jelentéséggel jatszik bele a személyek lelkivilagaba, vagy a
darab hangulatdba, mint a Lear kiraly, a Julius Caesar viharos éjt-
szakéajaban.

Nyilvantartja a személyiség Osszekottetését az emberi kdrnye-
zettel is, nemcsak amennyiben a drama ugyis lelkek egymasra-
hatasabol all el6, hanem azonfelll is érezziik a személyiségnek sokr
féle vonatkozasat a hozzatartozokkal, a tarsadalommal. Epen a
tomeglélek rajza is SHAKESPEAREMé jelenik meg el6szor hatasosan.

Eszreveszi és jelezni tudja a tudatkiiszéb alatt végbemend
lelki folyamatokat is. Ereztetni tudja a szuggesztiv hatasokat, mer
lyeket az emberi vagy a természeti kornyezett6l fogad el a lélek,
gyakran ontudatlanul is. Alkalmas pillanatokban szerepelteti az
egyéni lélek és a népiélek transzcendentalis képzeteit, a babonékat,
josjeleket, vizidkat. Ebbéli miivészetét épen egy magyar tanulmany,

1 Taine, Histoire de la littérature Anglaisc. Tome ||., p. 28-s. Paris, 1873.
V. 6. Csiky Gergeiy forditasaval. Bpest, 1882: ||., kot. 296, 1.
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a Berzeviczy Alberté targyalja legkimeritébb alapossaggal. Alta-
lan Shakespeare gondolata végigjar a lelki élet minden Iépcs6-
fokéan.

Es mégis, ambar ennyire ismeri, vagy: épen mert ennyire
ismeri az emberi lelket, s bar a legbiztosabb és erdsebb vonésokkal
rajzolja az indulatokat, személyiségeit még sem lehet maradék nélkul
elemezni, mint lehet a francia klasszikus tragédia alakjait; ha a
szenvedélyek, vagyak, 0sztonok, torekvések és érdekek valamennyi
szirmat lehantjuk a jellemekrél, még mindig érziink ott valami
maradékot, ami okoskodasunk szamara hozzaférhetetlen, ma-
szereinkre nézve elemezhetetlen, valami 0s alanyat a személyiség-
nek, valami irraciondlis mennyiséget, amelyet tudomasul kell venni,
de csak felbontas nélkiil, a maga egészében lehet szamitasunkba
beilleszteni. Legkivalobb jellemalakjai mindegyikének megvan ez a
titokzatos magva, ami annyira életszeriekke teszi &ket. A francia
klasszikus drama jellemei, hogy nagyobb vilagossag kedvéért ennél
maradjunk, mechanikusak, Shakespeare jellemei organikusak;
amazok konstrudlva vannak, ezek belllrél néttek, csirgjukbol fej-
I6dtek. A legtobb darab jellemei, ha egyszer megismertik Oket,
megsz(innek érdekelni, mint a megfejtett rébuszok. Shakespeare
jellemei mindig izgaljak érdeklédésiinket, mint a valdsadgos em-
berek. Hugo Victor nemcsak szellemesen, hanem talaléan is alla-
pitja meg a legfels6bbrendi kolt6k ismertetdjelélil azt, hogy benndk
mindig van valami megismerhetetlen, titokzatos, homalyos, szer-
telen és végtelen.l1 Csakugyan ezt érezzilk SHAKESPEAREM, s ezért
hasznaljuk ndla a teremtés sz6t, mikor a legtébbnél az alkotas sz6-
val beérjuk.

Az Ossajatsagok mindsége és a lelki alkatelemek vegyileteinek
kulonfélesége egyénekké, konkrét személyiségekké bélyegzik alakjait.
E személyiségek, e «jellemek» darabjaiban is mintegy organikus
életet élnek, s atalakulasuk is organikusan torténik. Shakespeare
teremt6 erejének egyik mértékét pedig az a gazdagsag adja, amellyel
az egyének, a jellemek oly nagy valtozatat vonultatja fel mdveiben.
S itt nem hataroz semmit, hogy alakjainak nagy része adva volt a
mondaban, torténetben, az el6z6 irodalomban: ami a legbens6bb
szekét illeti a jellemeknek, azt & alkotta meg. Ezek az alakok csak
babok voltak, amelyeket 6 kilséleg is atformalt, de ami a f&, belé-
jok a lelket lehelte, amely altal egyénekké valtak és mozogni, érezni,
cselekedni kezdettek.

1William Shakespeare. Paris, MDCCCLXIV. 122—124.1.
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A lelkiallapotokban is — nemcsak a jellemrajzban, hanem a
jellem id6nkénti magatartdsdban — ugyanezek a mozzanatok tlinnek
szembe: az érzelmi elem érvényesiilése, az Osszetettség, a szerves
Osszefliggés a lelki élet teruletén, a lelki és testi élet kozt, a belsé
és kilsé vilag, a mikro- és makrékosmos kozt. Ezért egy-egy adott
lélekdjapotban mindig jelenvaldnak érezzilk az egész személyiséget,
annak a pillanatnak természete szerint, jelen helyzetének minden
irdny( viszonylatadban és el6z8 lelki folyamatanak sulya alatt. Ehhez
a jellemet ajelenben éré hatadstomeghez és a lelki folyamat helyzeti
energiajahoz képest a lélekéllapot pillanatonként valtozik, a lelki-
allapotoknak a maguk egymasutdnjdban kulon-kalon helyi szine
van, s ez belehozza a cselekvénybe, a szinm(vek vilagaba a per-
spektivat, a leveg6t. Fokozza ezt a helyi szint, ezt a leveg6hatast
az is, hogy a kolté sokszor parhuzamos lelki folyamatokat is érzé-
keltet személyeiben. A személyek nemcsak a cselekvényhez mulha-
tatlanul sziikséges életet élnek, hanem fizikai életet is. Es a tudat
el6terébe akarhanyszor el6bukkan a lelki élet mélyébdl egy olyan
folyamat, melyr6l maga az illet6 személy sem tudott. Ugyanigy az
elhatarozd lélekallapotok is dsszetett természetliek. Macbethei nem-
csak felesége bujtja fel, magaban is megvan a kisért6 gondolat,
melynek keletkezését a boszorkanyjelenet jelképezi, s amely egy je-
lentdségére eszmélé hés agyaban, véres munkajanak utohangulatai
kozt bizvast megfoganhatott. Brutus nemcsak a partférfiak okaira
all kozéjok, hanem a maga doklrinér gondolkodasdban mar félig
megvan az alap e lépéséhez.

A lelkiélet bonyolultsdgaval, sokoldalisagaval és 0sszetett-
ségével jar a motivalas 6sszetett modszere is, melynél fogva az el-
hatarozo tett nem egyetlen oknak, hanem szdmos ok kd&zrehatasa-
nak eredménye, melyek kozt még az egészen pillanatnyiaknak is
szerep jut.

Végul a lelki folyamatok sziikségképiségének erls érzékével
alkotja meg a lélekéllapotok sorozatdt. A szikségképiség erejével
festi a szenvedélyek fokozatos er&sbodését, esetleg egészen a lelki
élet felbillenéséig, a vizidkig, a lucidum intervallumokkal meg-
szakitott tébolyig, az 6riletig, a megsemmisilésig.

Mindez nem kilén-kiulon fogasok, nem egyenként ellesett vo-
nasok d&sszeillesztése, hanem egységes, szerves koélt6i szemlélet
eredménye, rendkivili emberismeret és intuici6 alapjan. Shake-
speare tekintete, mint az x-sugar, athatol izomrostjainkon és csont-
jainkon, latja szivink mozgasat és agyunk sejtparényait, s olvas
gondolatainkban. Ehhez a felfogd, meglaté képességhez jarul rend-
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kivali kombinélo, kiegészitd és alkotd tehetsége. Egy-két adalékbdl
rekonstruélja az egész személyt, s megmondja, hogy ilyen és ilyen felté-
telek kozt mi lesz bel6le. Es hozzajarul annak a miivészi adomanynak
is szokatlan nagy mértéke, hogy mintegy egész lelki és testi valojaval
at tud helyezddni képzelt személyeibe, feldlti személyiségiket, éli
életiiket, viteti magat indulataiktol, s igy alkotja meg tetteiket és
maguklartdsat. Olyanféle lelki transzpozicié ez, mint a szinészé, de
iniciativ, teremt6 szereppel, s nem egy-egy személlyé alakulva at,
hanem egy-egy darab dsszes jelentékenyebb személyeive.

Se teljességre, se Ujsagra e rovid vazlat nem tart szdmot.
A kulféldi és részben a hazai Sliakespeare-irodalomban e szem-
pontok nagy része mar elsérangu kifejtésben részesilt, ambar meg
kell vallanom, hogy egész nagy és jeles monografidkban, amelyek
pedig SHAKESPEARENek az illet6 — kiilfoldi — irodalmak klassziku-
saira vonatkozd hatésat vizsgaljak, a motivumtorténeti, a szerkezeti,
és egyébféle dsszevetések mellett nem lattam elég figyelmet épen a
lélekrajzbeli hatas értékelése irant.1

Példakat is alig szilkséges nagyobb szammal idéznem, hiszen
Shakespeare ismerdi megértik vonatkozasaimat. Csak egy részletre
utalok, mely fejtegetésem tobb pontjat szemlélteti.

1 Egy magyar bolcsel6 és Shakespeare-vizsgal6, Alexander Bernat minden-
esetre egyike azoknak, akik Sh. muveészetének ezzel az oldalaval legbehatébban
foglalkoznak. Targyalja Ham let-jében és szamos tanulmanyéaban, mint sh. jellem-
alkots miaveszete (Kisfaludy-Tars. Evlapjai, 38. két., 1904.), sh. és Katona Jézsef
(Bp. Szemle 110. kot. 1902.). Még ezeknél a specidlis dolgozatoknal is talalébban
formulazza Sh. ebbeli jelentéségét egy latszélag mas iranyld tanulmanya: sh. a
vilagirodalomban (el6adta a M Tud. Akadémia 1916. évi kozllésén, 1 Bp. Szemle
1916. jun.). Itt ezeket mondja: «Sh. elsésorban jellemrajzold, emberalkotd.»
(A szinonim valtozat fontos, Al. sem talalja elégnek a «jellemrajz» kiemelését, amit
rendesen szoktak tenni.) e0 hdditja meg az egyéniséget a szinpad szamara, vagy
megforditva a szinpadot az egyéniség feltlintetésére. Ez az 6 vilagirodalmi jog-
cime.» Az anyagot — Ugymond — Sh. készen veszi «és a maga lelke leheletét fujja
a formalt agyagba, mire az él.» «Silhouetteket masok is tudtak Sh. el6tt olléval
kivagni, emberi sajatossagokat is megfigyelni, megrogziteni, kicsiszolni... de nem
err6l van sz6, hanem kész, egész, hdrom dimenzi6és egyéniségek megalakitasarol,
és ez oly ritka, hogy majdnem kizarélagos sajatsaga Sh.-nek.» Sh. alakjai beltlrél
élnek stb. — Alig olvashatni valahol ily szerencsés Kifejezését annak, amit Sh.
lélekfestésében fontosnak tekinthetiink. Sajnos, a dolgozatot, cimétél megtévesztve,
jelen tanulmanyom megirasakor nem vettem figyelembe, csak késébb vettem észre,
mind becses tdmogatastdl estem el s mily szabatos és plasztikus formaban talal-
tam volna itt meg, amit nem egyszer csak korulirdssal tudtam kifejezni. De ha-
gyom értekezésemet Kkiszedett szévegében, mert azt hiszem, abban is vannak
hasznalhat6 arnyalatok. Magam ezt a thémat tdbbszor fejtegettem, igy a magyar
drama torténetér6l egypar éve tartott egyetemi el6adasaimban Katona I[élek-
rajzol6 maddszerérdl és Shakespearehez val6 viszonyardl szdlva. V. 6. még Katona-
tanulmanyomat a Beothy-emlékkonyvben, 1908. Riedl magvas essai-je fSH. és a
magyar irodalom) is tartalmaz rdm nézve becses megdllapitasokat.
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Brutus a versenyr6l visszatér6 Caesarnak és kiséretének arca-
rél olvassa le felinduldsukat (Jul. Caesar I, 2.):

... De nézzed Cassius :

Haragfolt ég Caesarnak homlokan,

S a tobbi Ugy néz, mint a vert cseléd.
Calpurnia arca sapadt, s Cicero

Oly r6t s tuzes szemekkel néz koérul,
Mint a Capitoliumban lattuk 6t, midén
Vitéban allott a senatorokkal.

Milyen eleven, sokatmond6 kép egy csoport emberrdl, egy at-
élt er6s izgalom testi tineteib6l, s mily talalo jelzése a csoport
tagjai kozt levé lelki viszonynak! A Caesar homlokan ég6 harag-
folt a kép kozpontja, annak reflexei: a kdrnyezet zavart hunnyasz-
kodasa, Caesar nejének sapadtsdga és Cicerénak a magaba fojtott
indulattél Kkivorosodott szeme. S ezek az indulatok egyaltalan
némak maradnak, senki az okot meg nem mondja, észrevétetni
sem akarja, de mindenki érzi, ami a tobbiben torténik. Néhany
perc mUlva megtudjuk Casca glnyos el6adasabdl a versenyen tor-
ténteket: a korona felajanlasat, haromszori, mindig enyhébb iélre-
toldsat, a tomegnek ezen val6 ujjongasat és Caesar eldjulasat.
Akisértést még jonak latta leklizdeni, de nagy lelki megrazk6dasaba
keriilt. A tdomeg magyarazhatja az arcan l6 bosszusagot a korona
megvetésének, mi latjuk, hogy a Ilélekallapot nem oly egyszer(:
Caesart az ingerelte fel, hogy legtitkosabb és legforrobb vagyat
egyel6re le kellett birk6znia, hogy a tdmeg a visszautasitas tlintet6
helyeslésével hozzajarult a kisérlet meghilsitasdhoz. Nem is a ki-
sértére, a koronat felajanld6 Antoniusra neheztel, hanem a mon-
archiadi eszme varhaté ellenz6ire. S ime, amint kiséretével koze-
ledik, észrevéve a Brutus mellett all6 Cassiust, idegesen fordul épen
Antoniushoz:

Tedd, hogy kovér nép foglaljon kordil,
Es sikfeju s kik éjjel alszanak.

A Cassius ott sovany, éhes szind,
Sokat t(inédik, s ily ember veszélyes.

S Antonius megnyugtaté megjegyzésére, hogy Cassius nem ve-
szélyes; hogy derék és joérzelmi romai, igy epéskedik tovabb:

Mért nem kovérebb ? Bar nem félem 6t.
S mégis, ha nevemhez férne félelem,
Nem odsmerek, Kit inkabb kellene
Kerulndm, mint e fonnyadt Cassiust.
Szinetlen olvas; nagy figyelmez6 ;
Atlat az embereknek tettein.
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Jatéknak nem baratja, mint te vagy
Antonius; nem hallgat muzsikat.

Ritkdn mosolyg s mintegy magat csufolva
S eszét gyalazva akkor is, hogy azt
Akarmi targy mosolyra birhata.

Ily embereknek nyugta nincs soha,

Amig nagyobbat latnak, mint magok,
AzZért is Ok igen veszélyesek.

A néz8 mar tudja, hogy Caesar az d&szton élességével itél, s
hogy teljes joggal érzi magan Cassius feszélyezd, a veséket kutatd
tekintetét. Nem is tud a nagy praetendens megnyugodni Antonius
szavain, amelyek részben a kdrnyezetre vald tekintettel mondattak,
hanem bizalmasabb véleményt siirget téle:

Jojj jobb felemre; bal fulem nagyot hall,
S mondd el val6lag, mit tartasz fel6le.

A testi fogyatkozas ez érintése mind kitlind alkalom egy jellemzé
rendelkezésre, melynek hangnyomata oly tisztan lattatja a sz6lénak
legnagyobb hivéhez, legbens6bb baratjahoz valé viszonyat is. Anto-
niust szereti, bizalméaval tinteti ki, de fenntartja maganak, hogy
az 6 véleményét is ellendrizze, s kivalt most, élte fécéljanak donté
izgalmai kozt érzi ennek sziikségét. Minden korlldtte forog, rajon-
gbéinak szédma milli6, mégis vannak viszonyok, melyekben egyedul
érzi magat.

A jelenet targyi motivuma megvan Shakespeare forrasaban,
Pi.UTARCHGshan is, ahol ezt olvassuk :

«De Caesar el6tt is gyanus volt Cassius, elannyira, hogy baratainak egy
alkalommal azt mondotta: «Mit gondoltok, mit akar velem Cassius, én nekem nem
igen tetszik, hogy oly sépadt.» — Majd midén Antoniust meg Dolabellat forra-
dalmi térekvésekkel gyanusitottak elétte: «Nem nagyon tartok, Ggymond, ezektdl
a kovér, kifésulkodott emberektdl, inkdbb azoktdl a sapadt és sovanyoktdl», értvén
Cassiust meg Brutust.»!

Plutarchos maga is nagy mestere a jellemzésnek, az apré és
nagy vonéasok eleven vegyitésének. A testi jelenséghdl valé kdvet-
keztetés nala is megvan. De latnivald, hogy ami nala szellemes
anekdota s legfolebb lélekrajzi adalék, abbdl SHAKESPEAREMI a
finom psychologiai szadlak min6 gazdag szévedéke alakult ki, a jele-
netnek mennyi helyi szine van, s mennyire érezni a lélekallapot
helyzeti energidjat is. Shakespeare lelket, idegéletet, leveg6hatast
vitt bele az adalékba.

Shakespeare hatalmas lélekfestd erejét kezdettdl fogva érezték

i Plutarchos, Julius Caesar LXII. fejezet. Kacskovics Kalman forditasaban.
Shakespeare kozvetlen forrasa, a North-féle forditas |ényegileg nem kilénbozik
ettél (1. a 787. lapon).
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koltsink, s ki-ki a maga modja szerint hasznéra forditotta. Erezte
Katona mellett mindjart Kisfaludy Karoly, azutdn Vorosmarty is.
Ezekre a mozzanatokra alkalmilag illetékes mddon ramutattak eszthé-
tikusaink, els6sorban Gyulai, kés6bb Beothy, Alexander, Riedl,
Bayer, legtjabban is cilszAR Elemér. Tébben koziillok részlete-
sebben is Kkifejtették ezt a hatast. Gyulai €s Alexander f6leg
KATONAra, a jellemalkotas szempontjab6l nézve. De azt hiszem,
a targy olyan, hogy még némi tovabbfejtést megenged, annal
ink&dbb, mert én nem annyira a jellemrajzr6l, mint ink&bb a lélek-
rajzrél kivanok beszélni. Az utébbi ugyan magaba foglalja amazt is,
de egyebet is jelent, tobbek kozt az egyes lélekallapotok rajzat.
Nézetem szerint ebben kilénds sikerei vannak a magyar kolt6i
invencionak.

Tulajdonkép kétféle lélekrajzrol beszélhetnénk, az objektivrol,
mely dramai és epikai forméaban nyilatkozik, és a szubjektiv, a lirai
Iélekrajzrél, amelyben a koltének nem szikség athelyez&dnie mas
személyiség szerepébe, hanem a maga lelkivilagat tarja fel. Ez a
lirai lélekfestés shakespearei analdgidkat f6leg Vorosmarty 6s
Petsfi koltészetében mutat fel. PETOFinek idevagé kélteményeire
tobben rdmutattak. Vorsesmarty lirdjaban ily analégidnak els6
emléke A sziv temetése 1826-bdl, s az utols6 A vén cigany, de ez el6tt
van egy toredék, az EI6szd, melyben a kéltd a maga végletes
vizidival, szertelen erejével szintén mintegy Shakespearei hivja
versenyre.

Az objektiv lélekrajzban szdmos kévet6je van. TObbé-kevéshbé
minden drdmair6 torekedett téle valamit ellesni.

Nagy lélekrajzoldnk harom van: Katona, Kemény, Arany.
Egy drdmakdltd, egy regényird, egy epikus.

Mind a harom mutat a lélekrajzban analdgiakat Shakespeare-
rel. Megvan ez az analogia KEMENYrél is, s ha a hatas konkrét ada-
lekokkal nem mutathatd is ki — egy alapos kutatonk, Csaszar
Elemér csak legutébb Aallapitotta meg ilyen egyezések hianyat —
mindamellett nehéz volna tagadni, hogy KEMENYné a személyi-
ségek konkrét egészének, lelki és testi diszpozicidik egylttességé-
nek mikodtetése, a lelki fejl6dés sziikségképisége, a kompozicid
lélektani ereje, a tragikus felfogas mélysége és az erkdlcsi felel8s-
ségnek kiemelése olyan iroi sajatsagokra vall, melyeket Shakespeare
hatasa lényegesen segitett meghatarozni.

De megmaradva verses koltészetiink keretében s el6szér Katona-
val foglalkozva, azzal a jellemzd ténnyel taldlkozunk, hogy Shake-
SPEAREnek mindjart els6 magyar tanitvdnya a legnehezebb pon-
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ton torekédett Shakespearei megkdzeliteni: a lélekrajz mivé-
szetében.

Katona megtanulta Shakespeareldl azt a — hogy ugy mond-
jam — psychocentrikus felfogast, mellyel a lelki életet teszi a drama
kézpontjava. Megtanulta az alkotasnak azt a titkat, hogy atalakul-
jon személyeivé. ldézem sajat, masoktol is tobbszor idézett vallo-
masat : «Midén én egy erkdlcstelenséget utalé Felicianust indulat-
jdnak ill6 polcara viszek, mid6én egy Béank bant megdlt becsileté-
nek omladékara félallitok, hogyan szedhessem én kiszabott kétara
fajdalmamat: En vagyok Bank, én Felician — miképen lehessek
én csak tlirhetd mértékben is ez, ha minden harmadik folkialtas-
nal e gondolat: hogy csak ir6 vagyok, kiver elmémbél?» «Ez
nem histéria, hol az érzéketlen toll beszél: ez én magam vagyok,
én, a XIlIl. szadzadban él6 hatalmas Bank, kinek tenyerére koronak
tétettek le, én Zach Felician, aki megfertoztetett magyar becsiiletéért
egy kiralyi Haznépet akar eltorélni.» Es megvan a képessége, hogy
benne tud élni ilyen hatalmas személyiségben. De benne él Petur-
ban, az 6sz Mikhalban, Gertrudisban és a tapasztalatlan Melinda-
ban is. Megvan ehhez az emberismerete s a szenvedélyérzéke, az
intuiciéja. A drdma ezeknek a lelki folyamatoknak az egymasra-
hatasabal all ele.

Gyulai Pal tlzetesen kimutatta Katona jellemalkoté mod-
szerének azt a sajatossdgat, mellyel &sszetett jellemeket alkot és
0sszehatdé okok ered6jének mutatja be a tetteket. Bankban — lgy-
mond — nincs oly uralkod6 szenvedély, melyet, ha megismertiink,
mar értjik tetteinek minden indokat; 6 a szenvedélyek egész sz6-
vedékébdl van 0Osszedllitva, melyek egyméssal hol kiizdenek, hol
Osszeolvadnak, most egyik kap talsalyra, majd a masik, s teltei
Ugyszolvan a kulénféle hatasok Osszegét fejezik ki. Ramutat az
ilyen maddszer veszélyeire, hogy a tdébbnem{ indokok kdnnyen
paralizadlhatjak egymast, ha a koltének nincs ereje egymasba olvasz-
tani a kiuzd6 elemeket, s ha az alakitd er6 elhibazza a vegyités
aranyait és maodjait. De kiemeli, hogy ha aztan sikeriilnek, az ily
jellemek sokkal életteljesebbek, igazabbak azoknal, melyek csak egy
uralkodd szenvedély rajzai. «Tdbb szenvedélyb6l olvasztani egyontet(
jellemet, helyes aranyban vegyitett tobbnemi indokokbol fejleszteni
ki a Cselekvényt, ez az, mi altal Shakespeare Uj korszakot nyitott
a dramairodalomban, ez az, mi dramairdink kozt egyedil Katona-
nak sikerdlt.»

En az egyes lélekallapotok Osszetett és szerves voltat, helyi
szinezését és helyzeti energidjat o6hajtom hangsllyozni, mert azt
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hiszem, ebben Katona egyike volt azoknak, akik legkorabban fel-
fogtak SHAKESPEAREL

Ne'm kerlli ki figyelmemet, hogy a motivalas &sszetettsége
egybeesik a lélekrajz dsszetettségével, mert hiszen a sokszer(i moti-
vum kozrehatdsanak egyittesen meg kell lenni az elhatarozo lélek-
allapotban, tehat legaldbb is ezek a valsagos lélekallapotok 6ssze-
tett természetliek. De mégis megkllonbodztetem a kett6t egymastdl,
ime maga a kritikailag fegyelmezett Gyulai, mikor alkot, a Szilagyi
és Hajmasi c. elbeszélésében Osszetett motivalast alkalmaz, a szultan-
ledny szerelmének meger6sodését a rab vitéz irant tébb motivum-
mal teszi elhihet6vé, annyira, hogy ezzel majdnem héttérbe szoritja
a szenvedély spontaneitasat és erejét: de ezek a motivumok egy-
masutan vannak felsorolva, s bar hatasuk &sszeolvadésat elfogad-
juk, de egyuttes jelenlétiket egy-egy pillanatban, vagy megforditva:
egy-egy lélekallapot alkotd elemeit nem érezzik azzal az eleven-
séggel, amelyet KATONAnA talalunk. Ebben kétségkiviil része van
az elbeszéld forma kozvetettebb természetének is a dramai dialog
egyenes hatdsaval szemben, de még dramairondl is ritka esetben
taldljuk meg azt a lelki en plein-air festést, amely Katona dial6g-
jat annyira elevenné, valdszer(ivé teszi. Nem talaljuk meg Shake-
SPEARENek oly nagy tanitvanyainal sem, mint Goethe és Schiller.

Csak emlitem a f6h&snek komplikalt lélekallapotait elsé fel-
Iépésétdl kezdve, amikor zavarodva mutatja magat, s «<nemes mélto-
s4g, mindenben gyanakodé tekintet, fojtott tliz, mely minden pilla-
natban Kkitorni lattatik és minden kérnyalallas azt arulja el, hogy
mindenkor nagyobb indulat duhéskédik belilrél», tébbek kozt a
harmadik felvondsnak azon a remekbe készilt jelenetén &t, amely-
ben Béanknak sérelmében haborgd lelke dénmagéaval és Tiborccal
folytat parbeszédet, s amely méltan allithaté Learnek és bolondja-
nak dialdgja mellé, végig az egész cselekvénv minden mozzanatan,
de kilondsen a Gertrudisszal valo leszamolasban, amikor pillanatrol
pillanatra moédosul indulatanak &sszetétele és héfoka, pillanatonként
kap uj taplalékot, inig aztan Kkitor a katasztrofa. Azok a fejtegetések,
melyek Bank jellemrajzdnak bonyolultsagat feltlintetik, a pillanaton-
ként lélekrajz 0Osszetett voltara is tanulsagosak. Bdviden érintem,
hogy mennyi egyéni temperamentum van a félig tipusnak rajzolt
Petur lélekallapotaiban is. igy mindjart a legels6 jelenetben, mikor
a kiralyi udvar vendégei kozt a békételenek csoportjaban indula-
toskodik s Mikhal csendesitésére, hogy legaldabb kissé alantabb
hangon beszéljen, mert az emberek figyelni fognak, felugrik,
majd leul:

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 2
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Ki? Hol?
No jé! nem is beszélek — még csak egy
Szécskat se. Mindenik kimondatott sz
Hazud, s az emberekben nyargal6
Tud6 csak a hazudsag ordégének
Lakasa. igy ni (az asztalra konyokdl), hallgatok.

De hallgatni nem tud. Folyton ingerli magat. Egyik indulata
éleszti a masikat. Csupa ideg. Minden szava egy mozdulat, a személy
egész magatartasanak pillanatnyi jelzgje.

Elég hivatkoznom az olyan mesteri dialogokra, ming az I. felv.
11-ik jelenete, Gertrudis és Melinda kozt, ez a mindodssze tizenkét
és félsornyi részlet, melyben annyi lelki tartalom van 06sszponto-
sitva, melyben minden sz6bdl csak Ugy sugarzik a helyzeti energia;
vagy pedig az erre kovetkez6 jelenet, Gertrudis és Ottd6 kozt, mely-
ben Gertrud magatartdsa annyira komplikalt, hogy testvére meg
sem érti, csak a rejtekben figyel6 Bank lat keresztil szavain, de 6
sincs egészen tisztaban veldk.

Hanem rendkivil tanulsagos a lélekrajzi mivészet szempont-
jabdl az egész negyedik felvonds, melynek legnagyobb részében a
kirdlyné all el6ttink, akit elébb csak az emlitett két jelenetben
s még elébb, az «elversengés» vége el6tt egy pillanattal lattunk.
A negyedik felvonas egészen az &vé; ez egyszersmind a darab tet6-
pontja.

Az els6 jelenet szovege minddssze négy sor, melyhez kilén-
féle utasitasok tartoznak. E négy sor azonban négy-6t lelkifolya-
matra vet az egyetlen Gertrudis lelkében vilagot.

A kiralyné szobajaban vagyunk. Az utasitds ez: «az asztal-
nal al mély gondolatban. Az udvorniknak, ki az asztal megett all,
s egyik kezében egy mar megolvasott levelet tart, a maésikban
pedig egy vilagtorténet konyvét kinyitva — a levelet kivevén kezé-
b6l, felall, megnézi s ismét visszaveti az asztalra». Ennyit mond:

Csak szunyogok — csak sz6nyeget nekik. —
Elég!

Az els6 megjegyzés a levélre vonatkozik, mely az illir lazadas-
rél valé jelentést tartalmaz; az «Elég» a vilagtorténet kdényvébdl
valé felolvasasra. Az udvornik beteszi a konyvet s néz a Kki-
ralynéra.

Gertrudis hirtelen Ottérol kérdez6skodik, akit mar az el6bbi
felvonasban kerestetett.

De hol van Ott6! —Tornek 6-
R&; mert 6csém.
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S elbocsatja az udvornikot. Maga pedig az ablakhoz menvén,
kinéz. )
Napesti
Csak ez egy sz6t halljuk t6le. Ismét az asztalhoz megy, fel-
veszi a kényvet, végigpergeti ujjain s megint leveti.

Hogy nem lehet Solon s Lycurgus asszony!
Immar ki haborgat megint ?

Izidora jovetele vet véget a Kkis jelenetnek, amely kils6leg
még a vihar el6tti csend képét mutatja, mert semmi U esemény
nem torténik benne, de a kirdlyné lelkiviligdban &ramlésokat
lattat.

A kirdlyné szemmellathatélag ideges. Még nem tud semmit
mindarrol, ami a bdcsulakoma oOta tortént. Azt hiheti, hogy a
nagydr nejével az d&ccse Ugyetlenségébdl szarmazd baj elmult,
6 nincs tobbé kompromittalva. Nem tudja, hogy maga a nador
tantja volt az & és Occse beszélgetésének. De azért nyugtalan és
eloérzet bantja. A bajt Ottd fel6l érzi. Azért kerestette méar el6bb,
s fel nem foghatja, miért nem kerul el§; nem sejti, hogy gaztette
Ota az bujik el6le legjobban. Hogy nyugtalansagat csillapitsa, belsd
szobajaban legkedvesebb szenvedélyét 4apolja: nagyravagyasat.
A vilagtorténet konyvébdl olvastatott fel, hogy az o6rdk hir,
a dicsGség példain legeltesse becsvagyat. Olyan szeretne lenni, mint
Solon és Lykurgos, akik térvényeket adtak orszdguknak és meg-
szabtdk az allam egész szervezetét. Nem a kdzjo intézményes biz-
tositasa lebeg el6tte, mint a térvényhozoi hivatas célja, erre a ma-
gaslatra emelkedni se szive, se szelleme nincs, hanem a puszta
hatalom. Hogy ez a felfogéasa, azt e felvonds 3-ik jelenetében tud-
juk meg, ahol ez a fonal ajra el6keril, ez allandd, ez uralkodd
szenvedélye, ez a lelkét hodité abrand Gjra széhoz jut:

Uralkodas ! parancsolas | — ming
Mas mar csak ennek még a hangja is!

Torvényt Kiszabni, és agy lenni e felett,
Miképen a nap sok vildgokon !...

Sajat esziinket s akaratunkat a
Legostobabb kdntdsben is annyira
Szentté teremteni, hogy azt egy egész
Orszag iméadja; 6nmagunknak az
Lehetni, aminek szeretjik .. .

De ez a szbveg mar egy késébbi lélekallapot alkateleme. Itt
mcsak azért idézzik, hogy Gertrudis lelki életének alapszenvedélyét
2*
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s az els6 jelenet egy mondatdban egy messzeagaz6 lelki folyamat
jelenlétét megallapitsuk. Az els§ jelenetben egy fels6hajtds helyi
szinével tor felszinre ez a lelki folyamat: nemét okolja vagyainak
korlataiért.

Az érkezett aggodalmas jelentés kizavarta ebbél a pillanatnyi
megnyugvasbol. Megjelenik az els6 arny a nagyravagyod lélek el6tt.
De elbizakodottsagaban a baj kevésbevevésével veri ki fejébdl az
aggodalmat. Annal élénkebben felGjul lelkében a kozeli veszély ér-
zete és Occséert vald nyugtalansaga. O érte fél, bar miatta kellene
félnie. Azt hiszi, 6ccsének is & miatta kell szenvednie: az & nagy
lelke és asszony volta miatt. Az elégiiletlenek mozgalmat is meg-
érzi, de szintén rosszul itéli meg. A lélek e zajlasaba belevegvil!
egy kils6 érzéklet: a lemend nap latvanya. Ez a szemlélet azonnal
alamerdl tudatdban, de nem puszta id6jelzésre szolgal a kozdnség
tdjékoztatdsdra, hanem mélyebb jelent6sége van. Késébb el6 fog
kerilIni.

ime ennyiféle lelki folyamat orvénylik és vegyil egynéhany
szOban, egynéhany mozdulatban. Mindez egyitt, egy pillanatban
van jelen s mindnyajanak folytatasa is lesz.

Kovetkeznek egymasutan a mozgalmas jelenetek, hatalmas,
egymasra tornyosulé fokozatban. EIl8szér Izidora jon. Téle meg-
tudja a szornyld dolgokat: Otté aljassagat, merényletét Melinda
ellen, orgyilkossagat Biberachon, Bank hazaérkeztét, a botrany el
nem titkolhatd voltat. Lelke végzetes sebet kap. A legérzékenyebb
ponton: csaladi biiszkeségén esik seb. Atkot mond dccsére, mert
orok mocsokba keverte hazajat. Ezt a sulyt eldobja magatol, de
érzi, hogy 6 is merilni kezd. S mikor lIzidora bucsuzik téle és két-
szer is megszdlitja a gondolataiba mélyedt kiralynét, ez nem neki,
hanem maganak szol:

Az egv halal —

Ez azonban csak egy atvillan6 eszme, csak egy eleme az ;.
megint dsszetett lelkidllapotnak. Egyel6re alamerdl.

Azonban hivatja Melindat. Miel6tt az belép, egyedil van ismét
gondolataival. Az uralkodas, parancsolas, a hatalom eszméi rajza-
nak fel lelkében; Eurdpa harmadénak uralmérdl &brandozik s ugy
érzi, a hatalom eltorli a szégyent, amit a sziveb6l mar kitaszitott
testvére hozott rea.

... Atkozott! mitél
Foszthatsz meg, Ott6, még tan engemet!

A maga méltosagat még érintetlennek véli. Am a féltébolyult
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Melinda, aki gyermekét, testvéreit, férjét kdveteli vissza t6le meg-
rontott beteg lelkének: nem csokolja meg kezét, mint Izidora még
megcsokolta, mert nem csokolhatja — Ggymond — azon kezét, mely
utat nyithatott lelke kirablasdra; Melinda egyenesen koronéak be-
mocskoléjanak nevezi, keritenek mondja, aki kiralyi férjét is meg-
lopta, mert elrabolta t6le a jobbagyi sziveket. Gertrudis az el6hivott
asszonyoknak «meéltésadggal, de mégis valamennyire szanakozva»
adja meg a rendelkezést:

Vigyétek e szegény tébultat el!

Ismét dsszetett lélekallapot; a szdnalom enyhiti a kevély né
lelki képét, a méltdsag sem egészen mechanikus ; Melindat fajdalma
és tébolya tllzdsokra ragadta, Gertrud nem silyedt annyira, mint
Melinda hiszi. Méltésdga megrendilt, de nem omlott dssze.

Megkeményiti szivét, Mikhal fajdalma el8l elzarkozik, kiveszi
beléle az dsszeeskivés titkdt s a zenduldk elfogasa irdnt rendel-
kezik. Egy pillanatra ajra szilardulni érzi laba alatt a foldet, s a
rabsagra hurcolt Mikhal fenyeget6 szavait ekként ismétli:

Reszkessek a szerencsémt6l? most?
Gertrudis a szerencsétdl legyen
Reszketni kénytelen ?

Ebben a percben jelentik a nagyurat. E bejelentés e szavak

utdn a tragikus irénia erejével hat. Gertrudis megddbben, sét a

szerz6 jelzése szerint: dobdg. «Ne még —!—» mondja, s csak az elsd
idegroham elmultaval sz6l: «Jojjon». Az udvornik tavozédsa utén
ismétli magaban: «Szerencsémtél------ ?» De mar mas hangulattal,

mas helyi szinnel hangzik e sz6, mint egy perccel el6bb. Nem a
bizakodas, hanem a kétség hangszine vegyll szavaba. Amint kinéz
az ablakon, igy szél:
Vitézi médra méssz
Le szép nap! Ah, — hol ily halal ? Eredj,
Eredj ; ut6i nem érlek — én csak asszony
Vagyok.

E lirai s6haj el6zményei az els6 és a mésodik jelenet végén
voltak meg, egy-egy rovid észrevétel alakjaban: a «napest» szem-
lélete, és «az egy haldl» eszméje. A két képzet most taldlkozott és
Osszeforrott egy Uj lelki ténybe. Mintegy a lélek tudatalatti folya-
matai bukkannak itt felszinre. S6t még egy harmadik visszatér6
elem van benne: az asszonyi lét korlatjainak panaszlasa. De ez is
modosult az Gj kapcsolatban. Nem a felemelkedés, hanem az elmulas
diszét 6hajtja. Lelkére a lemondas hangulata borult. A puszta tér-
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mészeti kép is mily beszédes szimbolikdval vegyilt bele a lélek
bonyolult rajzaba s teszi azt finom mdvészettel mélyen hangula-
tossa és teljessé! A kritikusok nem gy6znek csodalkozni: mivel
telt el az egész nap az éjjeli események, s Banknak Gertrudhoz
menetele kézt? En azt hiszem, a kélt6 ezen tlltette magat. Neki a
lélekrajz volt a f6, egy szép 6sszhangos lélekrajz, a természeti kor-
nyezet belejatszasaval, a nap ledldozasanak fenséges, gyaszos han-
gulataval.

Nem folytatom ezt az elemzést, annéal kevésbbé, mert a f6-
jelenetre nézve kitlind lélektani elemzések vannak kezinknél.
Célom az volt, hogy a négy sorbdl allo els6 jelenetben jelzett lelki
folyamatok elagazésait megvilagitsam. Azt hiszem, ez a részlet
eléggé jellemzi Katona lélekrajzi modszerét, arnyald, részletez6
mivészetének els6érend(i fejlettségét, erejét és finomsagat. O nem
tér ki a nehéz feladatok el6l, s6t keresi azt, hogy személyeit kompli-
kalt 1élekallapotban mutassa be.

Egyébként Katona ép oly nagy az érzelmek intenzitdsanak
éreztetésében is, amint els6sorban Béank, de Gertrudis, Melinda,
Mikhal lélekrajza is mutatja. Valamint nagy a lelkiélet zavarai-
nak rajzaban, mint Melinda esetében Iatni.

A legnagyobb magyar tragikus lélekrajzol6 mivészetének e
rovid elemzése szolgaljon tételem illusztralasaul. De néhany észre-
vetelt ARANYra nézve is teszek, noha 6 nem dramai forméban abra-
zolta az emberi lelket.

ARANYNdl Shakespeare hatasa mar a Toldin megkezdddik és
meég inkdbb érezhetd a Toldi estéjén. O hamar rgjon a psycho-
centrikus alkotas titkara. A nagyereju Toldit lelkileg elmélyiti. Toldi
estéjében egyenesen a lelki élet van el6térben, e mdben mar kovet-
kezetesen meg van alkotva, amit Iélektani kompozicionak mond-
hatnank.

A Katalin egészen psychocentrikus alkotas. Ez volt el6hirndke
tragikus balladainak, kiléndsen ha Szunyog jellemét tekintjuk.
llyen rendkivil er6s lélekrajzzal alkotott balladai az Agnes asszony,
V. Laszl6, Arva fiu, Zach Klara, Térok Balint a régiek kozil. A lélek-
tani kompozicid6 SHAKESPEAREnek sem minden mdvében van meg,
ARANYnak is vannak balladéi,-melyekben a térténés, a mese, a jelenet-
sor a fébb, mint a lélekrajz. Oregkori balladai mind tragikusak;
ezekben hianyzik a korbeli vonatkozas, jobban el6térbe Iép a lélek-
tani, a dramai jelleg.

Ep Ggy er6s Arany a lelkiélet intenzitasanak feltlintetésében,
a tettek lélektani alapjainak, az erkolcsi feleldsségnek, a kovetkéz-
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mények sziikségképiségének éreztetésében. A motivalas és a jellemzés
Osszetett mddszerét nem annyira balladaiban érezteti, ahol tere sincs
erre, hanem eposzi alkotasaiban, el6szér a Buda halala-ban s aztan
a Toldi szereimé-ben. A Buda halala-nak lélektani kompoziciéja a
motivalas egymaésra épitett rendszerével a magyar alkot6 mivészet-
nek egyik diadala.

Valoban, koltészetlink cslcsain taldlkozunk Shakespeare szel-
lemének szellemébreszt6 erejével. Nem utadnzéasok, hanem a legere-
detibb alkotdsok hirdetik az & serkentd§ hatidsdnak aldasos miko-
dését. Koltdink irdnt érzett szeretetink, buszkeségunk fényébdl is
aldozunk egy sugarkoronat Shakespeare szellemének azért a sok
fényes sugarért, melyet mi reank is arasztott!
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Ban Aladar rendes tagtol.

l.
Shakespere szelleméhez.

Ki kutaté szemekkel messze latva
Megismeré a fold rejtelmeit,

Akit hatalmas tengereknek arja

Titkot nyomozni orvényekbe vitt,

S ki langelmével sas mddjara szallva
Bejarta az égbolt térségeit:

Még az se ért el oly magasra s mélyre,
Mint ki a lélek éjjelébe néz be.

Atlathatatlan, siri kéd takarja

Ez éjszakdnak fatylas homlokat;
Rajt’ szenvedés és szenvedély viharja
S harag, gyllolség vésze tombol &t
Majd folderiti egy-egv pillanatra

A szeretetnek édes mosolyat:
Ezernyi érzés s gondolat cikazik

A feneketlen mélybe’ mindhalalig.

Ez éjszakanak rengeteg homalyan
Kevés bolyg6 lelt biztos utiranyt;
Sokan lebuktak ingovanyra jutvan.
Sok tévedett vilagtalan gyanant,

S az igaz Uton jar6k kozt haladvan
Teljes napfényt csak egyetlen talalt,
Aki faklyat vetett ez éjszakéba :

A biszke brittek szellemériésa!. ..
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S e faklya ég az6ta mindszinetlen,
Ujabb meg Gjabb titkot tarva fel.
Latjuk, mi dul a hanykodd szivekben,
Mért ég, szorong, kizd, lazad a kebel 1
Az ész szavat halljuk az 6riletben,

Az 6s erény gy6zelmet Gnnepel .. .
Orok vilagot hint e faklya fénye

So6tét nyomorba, sziirke kétkedésbe!

S ha kdznapi civédas zsivajaba’

A nemesebb léleknek kedve vész,

Ha fenncsapongé eszmék széarnyalésa
Erdek saraba fojtva csenevész,

S a sziv lesujtva érzi, hogy mily arva,
Ki szent célért mindent aldozni kész:
Ez G titdinnak blvds fénykorébe’
Enyhét talalhat sok fajé sebére.

S ha e kegyetlen, véres kiizdelembe,
Mely milliékra hoz ma pusztulast,
Szémlalhatatlan életet temetve,

Népekre, orszagokra ontva gyaszt,

S mit létre hitt sok évszaz munkakedve,
Ledontve annyi fenkolt alkotast —

E kizdelembe hogyha fénye nem hat,
Ne szoOrjon a nagy brittre vadat ajkad!

A nép, amely ma harcot szit galadul,
Nem e faklyat viszi szovétnekul!

Sovar keze csak kalmar kincsre téarul

Es Gj Molochként vér utan ehiil.

A tobbi nép, bar téves balgasagbul,
Testvériségnek jelszavan hévil —

Csak a te fajtad, brittek driasa,

Epekszik testvér german vér szagara!. ..

Azért ne vedd zokon hat, hogyha ajkam
Idézni vagy a sirbdl szellemed,

S e gydtrelemben, mely kimondhatatlan
Buban sirat sok draga életet,
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Hozzad kialt, hogy lelked tiszta langjat
Gyujtsd ajra fel s e gyilkos éjszakan at
Néped felé vilagits faklyakint,

S tedd 6t nevedhez méltova megint!

Don Quijote egy ismeretlen kalandja.

J6 Don Quijot’tal egyszer tortént olyan eset,
Mir8l a nagy Cervantes bizony feledkezett.
Egy régi krénikaban taldltam e regét,

A manchai lovagnak boh¢ torténetét.

Sovany gebén... bocsanat, hogy botlik néha szam 1
Téaltos paripa hatan s aranyb6l volt a ham!
Poroszkalt... léptetett egy slr( erd6 Olén,

S nyoméba Sancho Pansa, derék csatlosa mén.

A nap mar estre hajlik; az arnyék egyre néi;
Madardal is csak itt-ott zeng a csalit megdl;
A leveg6 dit6, a csend oly isteni,

Oly jol esik ilyenkor néman merengeni!

A jo lovag is igy tesz. Szotlan billeg lovan,
Mdgoétte Sancho buzgon bdébiskol szamaran.
De a nyugodt szieszta varatlan véget ér,
ElSttuk a bozotban zérdil az &g, levél.

Riad a h6és lovag most! A zaj felé tekint,

S mar-mar k6zombos arca élénkre val megint;
A szunnyad6 merészség szivében langra kap:
Szemei szikréat szornak, miként a nyari nap!

Kialt: «Fegyverre Sancho, kaland kinalkozik!
Ugy latszik, Gj babérra tesziink mi szert ma itt!
A fak kozott amottan valakit latok én,

Bard villog a kezében, sotét vért termetén.
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Tan az erd6k kiralya bolyong a fak kozolt,
Kit népe hitszeg6en vilagga uldozott.

Vagy egy vad Orids ront nyomaba messzir6l,
Hogy elrabolja kincsét s megélje hitlendl.

Lovagi védelemre!...» Sancho meglepve néz :
«Val6, ami vald, de uram szornyen vitéz.

Be is sOtétedett mar s erd6n az éj bajos.

Az ember elbotolhat... a fi is harmatos.»

El6re tor Quijote. Sancho nyoman megyen,
S el6ttik egy Kis irtas tarul fol hirtelen.

S a téren gornyedetten all egy halvany oreg,
Kezébe’ balta, hatan hatalmas agkoteg.

Amint el6tte latja a blszke lovagot,

Riméankod6 ajakkal féltérdre rogy legott:

«Ne bants, uram, kegyelmezz, hogy Kis rozsét szedek!
Hideg a tlizhely otthon, s éhes a négy gyerek.

Fiam, ki tudja hol jar, mint hadi tengerész,
Kiralyért és hazaért vérét hullatni kész.

Itthon maradt szegényen s Inségben a csalad,
Engem nyomaszt a gond most, a faradt nagyapaét.

Menyem beteg s a gyermek mind gyonge, elhagyott,
Egyetlen gydmoluk még csak én magam vagyok.
Kajan szomszédok élnek korottiink és felénk

Nem int egy részvevl kéz vigasztalast, reményt!»

De Don Quijote csak néz. Nem is érti talan,
Felé mi szok repesnek a bus agg ajakan.
Ki tudja, merre szalldoz sasropt( lelke most,
Leszall az 6sz apbhoz és folemelve mond :

Hagyd el meséd, dics6 agg, sz6lj 6szintén velem !
Lovag vagyok, Quijote, «blUsképli» mas névén.
Arcom boru takarja latvan : a sors keze,

Milyen kegyetlenll sajt épp a nemesre le.
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Kirdly vagy, érzem én, hisz paldstod arul el

S ezist szakalad és a fény, mit szemed ldvell.
Irigyek, utonallok tortek rad, jol tudom.

De bosszat allok érted ... szavamra fogadom!

S tovabb vonul Quijote, keresve a gonoszt.
Rugtat gebéje, mintha tizes mén volna, most.
Béamulva all az agg ott, csodalat nyigzi 6t:
Mint nézhetnek kiralynak egy rongyos agszed6t?

Kozben leszallt az éjjel ... s a hold a lombon &t
Az 6sz fejére fénybdl vont biszke koronat.
S sz6lt Sancho eltlinddve: ,,Az agg barmit papolt,
Uramnak, engem uccse, mégis igaza volt!*
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Korosi Albin rendes tagtol.i

«Y0, Sancho, néci para vivir muriendo,
y ti para morir comiendo.»
Don Quijote, 1. C. 59.

Azok, akik «az élet Utjanak» mar a masik, az els6nél farasz-
tébb felét rojjak, a joles6 érzés melegével gondolnak néha vissza
a gyermekkor harom népszer( kényvére : a Szentirdsra, a Robinson
Crusoera és a Don Quijotéra. Mind a haromnak f6er6ssége a be-
I6luk vonhaté nagy tanulsagok megnyugtaté vigaszaban rejlik.

A Szentirashél az az aranyigazsdg cseng fiilukbe, hogy az
ember még boldogsagaban sem lehet boldog, mert allhatatlan lelke
mindig tdbbre és nagyobbra véagyik, mint amire képes. Ezért el-
elbukik, és ha a jo Isten meg nem koényoriul rajta és lelki rabsaga-
b6l ki nem valtja, a meghasonlasnak esik aldozatul.

Robinson Crusoe a magarahagyott ember egyéni életének
megtartasara iranyult vergddését mutatja be. A gyakorlati érzéknek
a vasakarattal val6 taladlkozasa és vallvetett egyuttm(ikddése a bajba
keriilt angolt atsegiti a mostoha kdrnyezet minden veszedelmén és
akadalyan, melyek megszabadulasa és boldoguldsa elé goérdilnek.

Don Quijote, a spanyol népiélek e megtestesiilése, nem az
egyéni érdek, hanem az altruizmus hobortos képviselGje. Nem
Adam, hogy Istennel akarjon versenyezni, de annyira kulénbnek
érzi magat tarsaindl er6, erkoOlcs és batorsdg dolgaban, hogy
minden bajba kerllt embertarsdn segiteni akar. Ez az 6 ereje, de
egyuttal gydngesége is. Hatartalan dnbizalma tudatdban szembeszall
a kozhatalom és maganérdek er6szakossagaval, mely az igazsagot
kijatssza vagy meghamisitja, a kimagaslé tehetséget guzshakéti,

i Az elndkség felkérésére a felolvasé el6adasat a kovetkezd Udvozl6-tavirat
bemutatdsaval kezdette meg: Szent Istvdn Akadémia. Budapest. Verhindert beizu-
wohnen Fest zu Ehren Cervantes—Shakespeare, danke bestens fir Einladung,
Intellektualitdt Ungarns giebt neuerdings Beweis von Versténdniss fur grosse intern.
Klassiker. Seien Sie bestens bedankt fir Ehrung des grossen Spaniers, zugleich
nehmen Sie Hochachtung fiir Feier Shakespeare. Wenn Barbarei versteht solche
Akte zu veranstalten, dann seien Sie stolz Barbaren zu sein. Eljen Kérdsi! Eljen
Szent Istvan Akadémia! Prof. A Sardd y. Vilar.
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a gyonge és buta tdmeget pedig az orranal fogva vezeti, kizsakma-
nyolja és elnyomja. A cél magasztos, a szandék nemes, de el kell
buknia az 6nz6 érdek szovetkezett tobbsegén.

A Szentirds a porbaesett lelket az aldzat és hit szarnyain a
foldrél az ég felé iranyitja. Robinson meg Don Quijote a foldi élet
mivészetére oktatja az embert. Robinson hideg eszével minden ko-
rilményt latra vet az 6 érdekeiért és szempontjdbél. Don Quijote
a szépért, joért és igazért bevild szive dnfeledt szarnyalasaban ku-
darcot kudarcra halmoz. A redlis Robinsonnak minden sikerul, az
idedlis lelki Don Quijoténak pedig semmi. Hiaba, az életben a
Robinsonok gy6zlek és gy6znek.

Es mégis az irodalom figyelme és szeretete inkabb a Don
Quijote felé iranyul, mint akinek jellemében minden bolondsaga
mellett is tdébb az érték, a meghato, tiszteletremélté vonas, el-
tekintve attél, hogy alakitasa els6rendl m(vészre vall. Ezért Robinsoh
torténete manapsag legfoljebb csak egyik-masik gyermek hiszékeny
lelkét izgatja még. A Don Quijote képe ellenben nemcsak hogy nem
mosodott el az évek folyaman, hanem még mindig a kozérdekl6dés
targya, bar irdja szaz évvel el6bb élt, mint Defoe, a Robinson
szerzbje.

A mult év aprilis 23-an volt ugyanis haromszaz éve annak,
bogy a Don Quijote halhatatlan mesterét, mint a harmadik rend
tagjat, az akkori szokas szerint le nem takart arccal kisérték ki a
madridi trinitdrius apacak egyszer( sirboltjdba. Soha nagyobb
szellem igénytelenebb végtisztességhben nem részesilt. ALopede Vegaé
ezzel szemben fejedelmi volt.

Ez a szegényes temetés is bizonyitéka annak, hogy Cervantest
csak Ggy, mint nagyszerli mivét, kortadrsai meg nem értették és
értéke szerint nem is méltanyoltdk. Az utdékor azonban kozelebb
tudott férkdzni mindkett6jukhez. Igyekszik is helyreitni koruk meg
nem érdemelt banté kozonyét. A spanyol akadémia évrdl-évre nem-
zeti Unnepként Uli meg a legnagyobb spanyol ir6 haldla napjat.
Ennek 300-dik évforduldjan a dalé vilaghabord miatt azonban csakis
az egyhéz hodolt a szokottndl fényesebben emlékének, az aka-
démia annak nemzetkdzi meglnneplését a kormannyal egyetért6én
alkalmasabb id6re halasztotta el.

Cervantes neve a Don Quijote révén mér réges-régen a vilag-
irodalom legelsé langelméivel egyitt egy sorba keriilt. Es méltan,
mert e fényes, zartkérl tarsasdgban is népszerliség dolgaban leg-
foljebb Homérosz, Dante és Shakespeare versenyezhetnek vele. Ha a
kils6 siker jeleit vesszik értékelésiink alapjaul, akkor sem marad
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el Cervantes halhatatlan tarsai mogott. Mert mely vilagi munka az,
amely 650-nél tobb kiadasban jelent volna meg? Méar pedig legaldbb
ennyire teszi Leopoldo Rius, ki egész életét Cervantes tanulméanyo-
zasanak aldozta, a mult szazad végéig a Don Quijote-kiadasok
szaméat. Es mely kényv az a Szentirason kivil, mely tébb, mint
20 nyelvre van leforditva? A spanyol nemzet egykori vetélytarsa:
a francia vagy 100, a német ugyanannyi, a tdbbi nagy nemzet
pedig legalabb is 10 kiad&saval dicsekedhetik a szinpadra hozotta-
kat meg az utdnzatokat bele nem szamitva, melyekbdl vagy 20
Spanyolorszagra, 24 Franciaorszagra, 17 Németorszagra, 15 Angliara,
2 Hollandiara és 1 Olaszorszagra esik. A vilagnépek kozdtt nem
utolsé a mi irodalmunk sem, mely nem kevesebb, mint 10 kiadast
és egy utdnzatot, a Peleskei ndtariust, bir felmutatni. Ehhez jarul
még vagy 2000 kényv és irat, mely mind Cervantesr6l szol.

Ezekkel az észbddité szamadatokkal azonban még kordntsem
meritettik ki sem a szerz6rél, sem az 6 vilaghirG munkajarol
mondani- és tudnivalonkat. Evrél-évre szaporodnak az adatok.
Ne csodalkozzunk tehat azon, ha a nemzetkdzi irodalom mind-
untalan a kutatds Gjabb eredményeivel all el6, melyek az el6b-
biekre racéafolnak, vagy helyesbitéleg és potlolag hatnak kdzre.

Ebben a konyvtarardnyu irodalomban tajékozddni, eligazodni
és Ujat mondani tehat nem konny( feladat. Alaposan kell ismerni
annak, aki Cervantes népszer( mivét értéke szerint meéltatni akarja,
a régibb spanyol Cervantistdk kozil legalabb Pellicer, a Spanyol
Akadémia, Fernandez Navarrete, Ferndndez de los Rios, Arrieta és
Clemencin, az uUjabbak kozil pedig Fernandez Guerra, A. Castro,
Leop. Rius, C. Pérez Pastor, Juan Valera, F. Rodriguez Marin és
R. Leon Mainez idevagd mdveit, mig a kulféldi szakirék kozil
kilondsen az angol Bowle, Fitzmaurice—Kelly és a francia Morel-
Fatio szolgalhatnak hasznos Utmutatassal. Csakis ezek vezetése
mellett kertlheti el a kdrultekinté és lelkiismeretes kritikus, hogy
Cervantesr6l olyat ne mondjon, ami mar elcsépelt dolog. Kildnben
haszontalanul fogja elfecsérelni az idejét és erejét. Az pedig hata-
rozott siker szdmba megy, ha tarl6zadsa kodzben 0j szempontokat
lat meg, jobb bedllitdst eszel ki, vagy 0j, még el nem taposott
szemet talal.

Ennyit egy idegen orszagban él6 kutat6tdl varni, bizonyéra
merész kivansadg. Azt azonban minden akadémiai testiilet jogosan
elvarhatja, hogy kebelében valamelyes hozzaértéssel szdéljanak az
ilyen kérdésekhez.

En a magam részérél innen-onnan mar tiz év Ota, vagyis
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1905-t61 kezdve, amikor a madridi Cervantes-tdrsasdg a 300 éves
Don Quijote-jubileum alkalméaval tagjai kozé vett fol, foglalkozom
Gervantessel. Es mégis a kezd8 félelmével és aggodalmaval fogtam
hozz& ezen agyonmagyardzott regény eredete és céljai flirkészésé-
hez. Buvarkoddsom eredményei egy hosszabb tanulményt tdltenek
meg, melyet akadémidnk legkdzelebbi osztalylilésén lesz szerencsém
bemutatni. Mai elmefuttatisom ennélfogva annak nem annyira vaz-
lata, mint inkdbb Kiegészitdje.

D. Miguel de Cervantes Saavedrat Aleald de Henaresben tar-
tottak keresztviz ala 1547 oktober 9-én. Eletét, hala a régi és (j
adatoknak, minden miuveit ember ismeri. Mocsoktalanul ragyog
el6ttlink vitézi hirneve, melyet D.Juan de Austria gy6zelmes lepantoi
csatajdban balkarja elvesztésével szerzett. Szanalomra indit Otévi
raboskodasa Algérben. Altruista érzésér6l regélnek szokési kisérletei
és konnyet csal szeminkbe az 500 aranybdél allé6 valtsagdij dssze-
gy(ijtésének torténete. Katonai palyajaban csalédvén, latjuk, mint
ragad tollat, mekkora reményeket fliz Galatea c. pasztorregényéhez
és elsé6 draméaihoz. De sem ezek, sem neje hozomanya, sem ajanlo-
levelei nem segitenek szorult anyagi helyzetén. 1588-ban Sevillaval
cseréli fel esquiviasi csalddi tlizhelyét, hogy el6bb mint a flotta
szallitoligyndke, majd hat év mulva mint kir. adészedd keresse
meg a kenyerét. Utobbi allasatol folmentve és teljesen tokrejutva,
onhibajan kivul 1597 &szén Sevilldban, 1599-ben pedig Castro del
Riéban bdrténbe kerdl. Itt, vagy inkdbb sevillai fogsagaban sziile-
tik meg a Don Quijote eszméje, melyhez La Manchanak és Arga-
masillanak édes-kevés koze van. EIs6 irodalmi sikere azonban
szintén csak keveset lenditett valladolidi tartézkodasa nyomoran,
hova balsorsa vetette és tiz napra Aartatlanul ismét tdmldche jut-
tatta. Visszatérve Madridba, a szivés oOreg fiatalos hévvel irja meg
egymasutan a munkait. 1613-ban becses Példas Elbeszéléseivel,
1614-ben Gjabb dramaival és felvonaskdzeivel, 1615-ben a Don Quijote
Il. részével, 1616-ban végil a Persiles és Sigismundaval kedveskedik
Lemos grofnak, mely partfog6jarol az el6bbi évben megjelent
Parnasszusi Utjaban sem feledkezik meg. Még haldla el6tt négy
nappal is Ujabb- munkdkon tori a fejét, de a haldl megelégelte a
sok nélkilozést és méltatlan banasmodot, mely nélkil azonban a
Don Quijote sohasem l&tott volna napvilagot.

Az irodalombaratoknak j6 ismer6se ez a hdmoros regény,
mégis alapos okom van azt hinni, hogy azoknak, akik csak az
iljusdg szdméra készilt atdolgozdsokbdl ismerkedtek meg vele, réla
csak téves fogalmuk lehet. Magam is sokaig félreértettem azt. Csak
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amiota az eredeti forrdsbol ismerem azt, tarult fel el6ttem kelet-
kezésének, rejtett céljainak, eszkdzeinek, szerz6jéhez vald viszonyé-
nak a titka annyira, amennyire. Ez batorit fel arra, hogy hallgatéim
tirelmét egy folfedez6 Gt viszontagsagainak tegyem ki. Maskép
alig tekintethetnénk be ugyanis e regény bonyodalmas szerkezetébe,
melynek titkos ragéirdl az ifjukori olvasmanyok alapjan az ember-
nek legfdljebb csak halvany sejtelme lehet.

Cervantes hires iranyregényének elsd részéhez irt El6szavat
azzal a vallomassal rekeszti be, hogy azt egyesegyedil az elhara-
pédzott lovagregények kiirtdsa végett irta. Minthogy az 1613-ban
megjelent Bnscapié c. kdnyv ismeretlen szerz8je a Don Quijotéban
az emlitett szandékon kivil még egyéb célokat is megjeldlt, Cer-
vantes sziikségét érezte annak, hogy az elsé rész ElGszavaban
hangsllyozott céljat a I1l. rész zAar6szavaban 0jbél megismételje.
Ez a burkolt tiltakozas kardltve a szerz6 ama kijelentésével, hogy
az El6sz6 megirdsa neki tobb gondot okozott, mint az egész
munkéé, azt a gyanat kelti fol minden gondolkodd olvaséban,
hogy fenti nyiltan hangoztatott céljat csak az olyan kritikus fogad-
hatja el egyetlennek, aki hiszékeny és a kényelmet szereti. Mink a
magunk részér6l csak uUgy, mint nagyszamu el8deink, nem va-
gyunk hajlandék abba belenyugodni, még ha Uujbol is ér az a régi
vad, hogy a munka céljairél tobbet akarunk tudni maganal a
szerz6nél s oly magyardzatot kivanunk annak adni, amin6re ez
sohasem gondolt.

A vad els6 része ellen el6re is tiltakozunk. A mésik része ellen
pedig azt hozzuk fel, hogy az annyi port folvert regény magyara-
zatok nélkil meg sem érthet§. Minthogy a langesz(i szerz§ ilyen
jegyzetekkel nem kisérte érdekes torténetét, az bizony masok ma-
gyarazatara szorult. Tartalma kulénben is oly sokoldald, és vonat-
kozéasai korara és tarsadalmi viszonyaira oly vildgosak, hogy a
jozan ész vezetése mellett azok nyitjara rdjonni nem latszik merész
feladatnak. Azért mink is megkisértjuk.

A lovagregények iparszer(i gyartasat és mohd olvasasat annak
minden k&ros kovetkezményeivel egyiutt el6bb-utébb Cervantes
nélkil is megszintette volna a minden beteges divatot megdrlo idé.
Cervantes eléje akart vagni az id6nek, megirta a Don Quijotét.
Ezzel a lovagregény, mely az egész kozépkor legkedveltebb hazi
olvasmanyai kozé tartozott s képtelenségeit a hiszékeny, gyermekes
lelklletld kodzdnségre raerdszakolta, egyszerlien kimult az &rnyék-
vilaghol. Kigunyoldsa tehat jobb fegyvernek bizonyult az ellene
mar félszazaddal el6bb kiadott kirdlyi és egyhazi rendeleteknél.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitje. 3
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Ez a letagadhallanul nagy, de nem Kkizardlagos érdeme azonban
nem mentette volna meg azt attdl az érokké tarté alomtol, amelybe
Don Quijote révén az Artur-, Amadisz- és Orlando-mesék szertelen
hései meriltek. Mas varazsszerrel kell annak rendelkeznie, hogy
mavének szelleme még most is kisért kdzottlink.

A lovagregények olvasasaval jaré testi-lelki Iéhasag, az esz-
telen kalandhajhaszads meg a becsilet és szerelem eszméinek az 6n-
tudat kdzéppontjaba valo helyezése sok bajnak volt ugyan a kut-
forrdsa, de nem magyardz meg minden félszegséget és nyavalyat,
mely azon kor embereinek arcat beteges rangatédzasba hozta. Oftt
tobzdédott ezek mellett a bajok mellett még a hatdrtalan nemzeti
g6g, az egyeduralom féktelen vagya, a vallasi turelem hianya,
a hidalgok urhatnamsaga, a népnek a kozhivatali, papi és katonai
palyakra valé 6zonlése, a kdzigazgatas és igazsagszolgaltatds basés-
kodéasa, a hivatalok ariuba bocsatasa és megvesztegethetfsége is.
Szembeszallni ezzel a szennyes arral, vagyis letérni a Don Quijote-
szellem e szarvait, ahhoz egy Cervantes éleslatasa, esze és bator-
saga kellett. Hogyan tdmadt neki ez a hatalmas gondolata és mily
Uton-mdédon igyekezett azt megvaldsitani, arra roviden az aldbb
kovetkezd elemzés van hivatva vélaszt adni.

Cervantes érdekes koraban egy spanyol varos sem tikrozte
oly hiven és élesen vissza a spanyol politikai és vallasi élet jellemzé
tulajdonsdgait, mint épen Sevilla, ez a «rosszul korméanyzott»
andaluciai székhely. Itt dobogott leger6teljesebben a Don Quijote-
szellem szive. Itt tenyészett a pompa és nyomor, a dics6ség és dics-
telenség, a hatalom és elnyomas, az erény, a bin, a fény és arny
minden neme és foka egymdas tdszomszédsagaban, mint a virdg a
gaz mellett.

Még a valldserkdlcsi élet is meg volt mételyezve. A Kkils8
védOpajzsa alatt, a latszat kedveért felaldoztak a bens6 hitélet tisz-
tasagat a babonanak, mely nemcsak a szegény népet, hanem még
a tolvajokat is megsarcolta. Alkalom nyilt itt minden utcasarkon
a legkilonfélébb kalandra, csalasra, és bizony a hozzaval6 vallal-
kozo6t sem kellett épen lampassal keresni. A becsiletes emberek és
tisztvisel6k azonban olyan ritkdk lehettek, mint a fehér holl6. Nem
csoda, ha az ilyen alakokat az irodalom felkapta s jellemvonasaik
kiélezésével mintaképill Allitotta oda az erkdlcsében megromlott
tarsadalom elé. igy lettek népszer(ivé Spanyolorszagban, mint né-
lunk Matyas, az igazsagos alakja, A zalameai bird, Péter az igaz-
sagos, A kiraly mint bir6 s a «Sevilla csillaga» c. dramaban sze-
repld szepl6telen hésok idedlis jellemei, mint ellenképeik: az er6-
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szakos, megvesztegethetd, borravalés birdk, a blinpalastolé kdzegek,
az 06nzd csaldk, zsebmetszok és tolvajok.

A végletek e talalkozéasa, valamint az atszenvedett méltatlan-
sagok keserli emléke folnyitotta Cervantes szemét és fdlkeltette lel-
kében a megbotrankozas és megtorlas érzetét. Epen a bortdnben,
ahova Aartatlanul kerilt, volt alkalma megismerkedni a sevillai élet
és tarsadalom sopredékével s az igazsagszolgaltatds hibaival és
gyarlésagaival. Fogja magat, tollat ragad s igazan él6 modell utan
rajzolja meg a Cortadillo és Rinconete erkélcsi természetrajzat
e zsebmetszok orgazdajaéval egyutt. A dolog varatlanul joél sike-
rilt neki, bar ez csak egy vazlatos részlet és nem maga a tarka
élet. Az (Gt azonban mar megvolt térve, az eszme megfogamzott,
csak a modokat és eszkozoket kellett kivalasztania még, amelyek
eszméjét: az emberi tarsadalom fonéksagainak rajzat, biztositjak
az elfojtas veszélyei ellen. Az egyes emberek gyarldsdgainak merész
szembemondasa is Uldozést és megtorldst von maga utan, a nagy
intézményeké pedig még inkabb. Az ezek ellen valé 4llasfoglalot,
mint kellemetlen és nem kivanatos bolondot, csak a kiralyok udvara-
ban tlrték meg. A tarsadalom az ilyen alakot vagy elhallgattatta,
vagy eltette lab al6l.

Eszméjének terjesztd eszkdzéll ezért valasztott Cervantes két
okos kutyat, akiknek érdekes élettapasztalatait A kutyak parbeszéde
c. elbeszéléshen ordkitette meg.

Hogy ezek a kutydk embereket &brdzolnak, még pedig szem-
fliles embereket, az irdnt az olvasd egy pillanatig sem lehet kétség-
ben. Azt is észreveheti, hogy ez az elbeszélés a «Rinconete y Corta-
dillo» c. életkép Kiterjesztése s a tarsadalmi intézmények széndékos
belevonasa a kalandor hajlamd kutya szellemes torténetébe.

Azonban ki tér6dik egy tolvajbanda vagy egy kutyatarsasag
tetteivel és észrevételeivel? Embert, még pedig olyant kell keresni,
aki az igazat meg meri mondani szemt6l-szembe még a leghatal-
masabb nagydrnak is, anélkil, hogy ezért meggdérbiljon a haja
szala. De hol van ilyen? Cervantes éles szeme felkutatta, meglatta
ezt is. lgaz, hogy bolond, de az & szines gondolatainak, talal6
Otleteinek és rejtett céljainak mégis csak ez lesz a legalkalmasabb
kozege. Megirja tehat Az Ulvegtestl mester c. elbeszélését, mely egy
lIépéssel megint elébbre viszi 6t nagy témaja tovabbfejlesztésének
nehéz, gbrongyods utjan.

Ez a bolondos mester mar el6futadrja az 6 Don Quijotéjanak.
Olyan vazlatforma az egész, mely még domboritasra, szinezésre,
arnyékolasra és megfelel§ héattérre szorul. A tdrsadalom ebben sem

3*
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keruli el a megérdemelt ostorsuhintdsokat, de még mindig nem
érzi magét eléggé nevetségesnek. Az Uvegtesti mester is okos bo-
lond, de egy nagy hibaja van : és ez az, hogy csak beszél, de nem
tesz semmit. Sok beszédnek sok az alja és a kutyaugatas sem hal-
latszik az égbe. Es Cervantes megteszi az utols6 Iépést is: alkot egy
okos, eszményi bolondot, aki batran és elmésen beszéli el azt, amit
I&t, hall, tapasztal, de bolondul cselekszik, kudarcot-kudarcra hal-
moz, mert 0sszeltkézeésbe kerul nemcsak a jozan észszel, a gyakor-
lati élettel, a tdrsadalom megrogzott szokéasaival és elGitéleteivel,
hanem a kozintézmények sarkalatos alapelveivel és azok gyarld
képviselBivel is. Az eszményiség és a valosag ezen 6sszekulénbo-
zéseib6l tamadnak azok a kacagtatéan bus jelenetek és elmés for-
dulatok, melyekbdl tisztan latja az olvasé a hés igazat, de megérti
egyuttal a kudarcat is.

Am nemcsak ezt latja meg, hanem maést is: a szerz6nek
magénak meg az egész vildgnak tarka-barka mozaikokbdl &ssze-
rakott képét a humor és guny vildgitasaban. Szomoru, taldn kissé
banté is, hogy az ember, az olvasé a maga torzképére ismer nem
egy jelenetben, de vigasztald tudat, hogy a szomszédjaé, sét a
Don Quijote, az bizonyara Sancho Panza, tertium non datur.
A tanulsdg pedig ez: ember, ismerd meg hibaidat és javulj meg.
Szallj magadba, mint Don Quijote, lia el6bb nem, hat legalabb a
haladlos agyon. Ellenkezd esetben te is nevetség targyava leszel.

A Don Quijote és Sancho Panza él6 modelljei utdn maéar réges®
régen tlivé tettek az irodalombuvéarok mindent, de csak nem akad-
tak rajuk. Nem bizonyultak azoknak sem V. Karoly csaszar, sem
Medina Sidonia herceg, sem Blanco de Paz, vagy Pedro Franquesa.
Argamasilla és Toboso, valamint a La Mancha lakdi sem dicseked-
hetnek ma mar azzal, mintha Cervantes bd&sét réluk mintazta
volna le. A melléknevét ugyan ez utdbbi tartoméanyrdl vette, de ez
csak olyan cégér volt, mely alatt minden valészinliség szerint
Sevillanak vagy Spanyolorszagnak kellett rejtéznie. Ezt azonban
nem volt tanacsos nyiltan hirdetni, mert akkor a Don Quijote
személyében és tetteiben egyes sevillai emberek magukra ismertek
volna és akkor jaj lett volna a szerz6nek és mivének. Cervantes,
a nagy lélekbavar tudta, hogy a sevillaiak szemet fognak hanyni
kigunyolt gyarlésdgaikon, ha azok La Manchanak szélnak, ez pedig
nem veszi magara, mert nem illik teljesen ra. ime, a Don Quijote
igy jutott abba a helyzetbe, hogy bar mindenki magamagara ismert
benne, mégis méasokra vonatkoztathatta megrovd szavait és bolond,
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hencegd, nagyz6 eljardsat. Szélmalomharcai, ketrecbe zart orosz-
lanai, tusai és parviadalai, vezeklése és elpaholasai, valamint Sancho
Panza korményzoi intézkedései tehat nem vesztek kérba, s6t meg-
blvolt barkajanak is sikerdlt atjutni a Scyllan és Charybdiszen
anélkiil, hogy kormanyosanak csak egy haja szala is meggorbilt
volna.

Pedig voltak tdbben, akik egyes jelekb6l itélve, mégis csak
magukra ismertek benne és taldlva érezték magukat. Lope de Vega,
a korabeli spanyol irodalom e balvanya, nem egészen elfogulat-
lanul mondott megsemmisit§ biralatot Cervantes Don Quijotéjar6l*
Goéngora, a kivalo kolt6 sem fordult el téle minden ok nélkil,
hiszen a péasztori élet, regények és idillek cikornyas stilusanak,
hazug jellemeinek, val6tlan miveltségének éle 6t sem kimélte meg-
A sevillai igazsagszolgaltatas, a spanyol kdzigazgatas, az egyhazi és
vilagi tarsadalmi rend, a tudomanyos intézetek, s6t az inkvizicié
maga is gyands szemmel nézhette Don Quijote egyes raill6 jele-
neteit. Ez utobbi mégis engedélyt adott a nagy mi kinyomatasa-
hoz, melybdl egyébként csak egy erkdlcsi mondast talélt térlendd-
nek. Az al Don Quijote szerz6je sem esett hidba doronggal neki
szegény Cervantesnek! Nyilt sisakkal azonban senki sem merte
magara vonatkoztatni Don Quijote valamely konkrét részletét, ne-
hogy nevetségessé tegye magat abban az orszagban, ahol a himor
irant oly kivalo érzék volt tapasztalhaté mindenkor. Cervantes eb
érte tehat azt, amit akart: lehetetlenné tette a lovagregények gyartasat
és esztelen olvasasat, megleckéztette kortarsait, nevetségessé tette a
nagyzas hobortjat meg az aljas dnzést, egyszoval az idealizmus és
realizmus egymadssal val6 orok kizkddését oly elmésen és mulat-
tatéan irta le, mint senki mas & el6tte és utana.

Akadt azonban egy el6kel6 lovag, aki megtiszteltetésnek ve-
hette, hogy Cervantes az 6 Don Quijotéja nemes jellemét, valamint
Sancho Panza egyes kormanyzati ténykedését réla mintazta le.
A regényben ugyan sehol sem nevezi meg, Sbharbi, jonevi Cervantes-
kutat6 mégis raismert egy 1873-ban megjelent kéziratbdl, mely
Sevillanak 1592—1604. kozé es6 érdekesebb eseményeirdl ad szamot.

Sharbi, 0sszehasonlitva az e forrdsban kozolt adatokat a Don
Quijotéval, meglep6 folfedezést tett. Azt talalta ugyanis, hogy
D. Francisco Arias de Bobadilla, Punonrostro IV. grofja és
1597—1599. ko6zott Sevilla polgarmestere, jellem és hivatalos mi-
kodés tekintetében feltlinéen r&it Don Quijotéra és Sancho Panza
birdskodasi mddjara. Erre a nekem is talalonak latsz6 hasonlatos-
sagra alapitja azt a nézetét, hogy Cervantes Don Quijotéjanak él6
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mintdja nem lehetett mas, mint ez a szigord, végtelenil becsiletes,
itéleteiben részrehajlatlan, meg nem vesztegethetd, a vakmerdségig
bator és nehéz hivatasa tudatdban komoly, busképl lovagja az
igazsagnak.

Ez a feddhetetlen jellem(, szabad és eszményi gondolkozasu
és amellett vasakaratl polgarmester harcolt volna tehat a torténeti
el6itéletek szélmalmai, az erdszakot szenvedd igazsdg oroszlanai,
a buta tdmeg nydjai és vezérei, V. Karoly vezeklési médja, a vizcayai
lovag fanatizmusa, a kisértetekben és latomasokban val6é hit, Mari-
tornes vallasi korlatoltsaga, az inkvizici6 szolgéalatdban is all6 Santa
Hermandad fogdmegjei, a tudoméany nagyképii, meg az élelmiszerek
hamisitdi ellen Don Quijote és Sancho Panza alarca alatt. Az an-
gyali arca Dulcinea pedig nem volt mas, mint az igazsagnak, vagy
masok szerint Spanyolorszagnak bajos, de az emberi gonoszsagtol
meghurcolt, elcsifitott képl nemt6je.

Cervantes a sajat tapasztalatdbo6l ismerte ennek az istennének
bekotott szemeit, mert ha ezek lattak volna, nem Kkerilt volna
annyiszor artatlanul a tomlécbe. De ismerte Punonrostrét is, akit
A hires konyhaleany c. elbeszélésében a sevillai tolvajok és csalék
remének irt le. Nem lehetetlen tehat, hogy ezt a minden tekintetben
kifogastalan birét tartotta szeme el6tt Don Quijote kovetkezetes
jelleme rajzaban. Sietek azonban erre azt a megjegyzést tenni, hogy
Punonrostro grof szerepét gyakran maga a szerzd véaltotta fel s bujt
Don Quijote pancélja és sisakrostélya ala.

Ezt Sbarbi tagadja, pedig de sokan sejtették és mondottak ki
mar ezt a gyanujokat! Magam is szentil hiszem és vallom, hogy
Don Quijote csak alarc, mely alatt — ismétlem — maga Cervantes
lappang. Nem Punonrostro, sem nem a kébor lovag, hanem Cer-
vantes izlése botrankozik meg az irodalom és tarsadalom fonéak
jelenségein. Az 06 tapasztalatainak, gondolkodas- és érzésmaédjanak
a tolmacsa Don Quijote, akit, hogy ebben tébbé ne kételkedhes-
siink, a maga képére és hasonlatossagara is teremtett.

Ez a szordl-sz6ra veend6 folfedezés egy olyan szem a Cervantes-
kutatds mar meglehetésen sivar tarléjan, melyet szerencsénkre eddig
talan még nem vettek észre, tehdt el sem csépelhettek. A még
mindig dulé habord ugyanis nem engedte meg nekem a tadjékozo-
dast arrol, vajjon a kilfold és nevezetesen Cervantes hazaja, nem
latta-e azt meg el6bb, mint e sorok iréja. Az ellenkez6 bebizonyi-
tasaig azonban magyarnak kell mingsitenem tartozdsomnak ezt az
Uj és épen azért drvendetes eredményét. Eszerint Cervantes a Don
Ouijotéban magamagat is megdrokitette, mert a Don Quijote sze-
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mélyleirasa teljesen raillik Cervantes legUjabban folfedezett és egyetlen
hiteles arcképére s egyezik a Példas Elbeszélésekben kdzzétett személy-
leirasdval is. Mas széval Cervantes nemcsak nemes, altruista lelkét
lehelte bele Don Quijotéba, hanem a testét is kdlcsonadta néki.
Joggal mondhatta el tehdt magardl és csodas alkotasarol: «Mi ketten
(t. i. Don Quijote és 8) egyek vagyunk.»

A nagy életbélcs annyira ment az altala alkotott regényhds
irdnt valé nagy szeretetében, hogy nem Aatallotta magéat helyetlesit-
tetni vele. O tulajdonképen a maga véltozékony sorsan sirt és ne-
vetett, aszerint, amint a h6se helyzete hozta magaval. A szegény,
félreértett, értéke szerint soha nem méltanyolt, sorstol Glddzétt nagy
lélek nemcsak hogy nem roppant 6ssze az életnek ranehezedd terhe,
csalddasai és fajdalmai alatt, hanem azokon kedélye hé&moraval
folilemelkedve, példat adott az emberiségnek Don Quijotéjaban
arra, mint véalik a koltészet ihlete alatt a komolysdg nevetségessé,
a kudarc meghatéva, a fajdalom részvétre, tiszteletreméltéva még
akkor is, ha giny éri és kacaj Kiséri.

llyen bedllitdis mellett igazuk lenne azoknak, akik a Don
Quijotét 6néletirdsos regénynek mindsitették. Lényegében félig-
meddig ez az allitas el is fogadhatd, forma szerint azonban nem.
A szerz6 ugyanis annyira a héattérben, a targyilagossdg kulisszai
mogott rejtézik, hogy jelenlétére csak a komoly és avatott eszi
olvas6 kovetkeztethet, mint a babszinhdz mozg6 alakjaibdl azok
rangatd és beszél6 mesterére.

Csakhogy Don Quijote nem bab, hanem ember, aki szabad
akarattal van felruhazva. Mint ilyen, nemcsak a mesterét, hanem
mas emberek alakjat és szavat is magara 0lti, hogy fondk eljarasu-
kat, rossz szokasaikat és kétes erkdlcseiket nevetségessé tegye, vagy
megrovasban részesitse.

Ezen valtozatos szerepkdr szerint keril els6sorban az élet
szinpadara Don Quijote, a f6h6s, a kozépkori lovagregények torz-
képében. Kozbe-kozbe felvaltjadk 6t a kor és az élet egyéb érdekes
tipusai. Illyenek a tobbi kozt: az arannyal megrakott szamér, mely
el6bb ér a hegyre, mint a cifran félnyergeit paripa; azutdn Sancho
Panza, mint kormanyz0, aki rossz orvosokat végeztet ki, élelmiszer-
csalokat, arcatlan kofakat, borhamisitékat bintet meg; tovabba a
torvényhez nem, de az orditashoz jol érté falusi bir6, a szamar
rend6r, a megvesztegetheté6 bird és kormanyzo, a klikk érdekei sze-
rint biral6 akadémikus, a pokhendi poéta, a k6zdnség Izlését maj-
mol6 szinigazgaté és dramaird, a bacsat jard vallasi rajongd, a fele-
sége erényét kisért6 balga férj, az igazan semmiért vezekl6 szerel-
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mes, a pasztorélet képzelt gyodnyoreiért eped6 ifji, a mindenben
kételkedd baccalaureus, a mindenhez ért6 kaplan, a sz6rszalhaso-
gaté filozofus, a tdrvény betlijén ragcsalé bird és a kdkan is csomot
keresd inkvizitor. Még a kiradly és a papa személye is bele van
vonva az élet e kiilonds tragikomédidjaba, mely, mint Don Quijote
régeszméje, csak a halal kiiszébén ér véget. Ugy érezzik, mintha
fulinkbe dorégne ez a megmaésithatatlan bibliai igazsag: Vanitas
vanitatum et omnia vanitas! Thakeray «Hilsag vasara» csak egy
epizdd az életh6l, Cervantes Don Quijotéja maga az élet.

Erre oktat nemesen szdérakoztatva benniinket a viladgirodalom
e legkivalobb, még eddig felul nem mult hdmoros regénye. Nem
pusztan id6étoltés, kacagtatds a célja, mint a gyermekek és felszines
gondolkodasi emberek hiszik. Ellenkez6leg, egy feneketlen mély-
ségekben jaro életbdlcs adja be nekiink az 6 gazdag élettapasz-
talatdbol leszlrt és pompas komikummal flszerezett egyetemes
igazsdgokat. Ezek megértéséhez és élvezéséhez pedig érettebb és el-
fogulatlanabb kor sziikséges. Azért jol jovenddlte meg a Don Quijote
sorsat Sanson Carrasco, a tudakos és kétkedd baccalaureus : a «gyer-
mekek lapozzék, az ifjak olvassdk, a férfiak megértik és az dregek
magasztaljak».

Ez a talal6 itélet nemcsak az egész mire, de a benne kifejezett
nemzeti és tdbbé-kevésbbé egyetemes gondolatra is szél, melyet
hésérél donquijotizmusnak neveznek. Mit jelent ez a vilagnak, azt
megmondja Achille Majfre de Bongé e versszaka:

«Astre judaisant des eres acomplies,

qu’une lance se brise, ou qu’un estoc se plie

avouloir entamer lillusoir haubert,

et que le palefroy roule, les fers en Pair,

avec son cavalier, honneur & la folie

qui rue aux visions ses généreux transports!

Mirage et chute au bout, nous préférons la mort
aux réalités avilies :

Don Quichotte s’est appelé Campéador.

Es mit jelent killéndsen Spanyolorszagnak, azt nemcsak vila-
gosan, de szép és ékes spanyol nyelven tudtul adja az a mdvészi
szonett, melyet Doha Paz spanyol infansn6 és bajor kir. hercegn6
koltéi ihletében az 1905-iki Cervantes-innepek alkalmabél Don
Quijote hazajahoz irt:

Hova lett, 6 hon, fényed, gazdagsagod,
min bamulattal cslingétt a vilag?
Konyfatylomon at bdm im’ mast se lat,
Mint szegény népet, 6cska cifrasagot.
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Nem medd6 s mulé volt szent hivatasod,
emelt f6ével hordd sorsod nyomorét.
Nemes vagy s voltal szdzadokon ét,
Orok tandm ra minden kézmondasod.
Errél regél a bus lovag is néked,
ezért kiizd véle a zord modernizmus,
s az én szivem, hazam, Ugy szeret téged,
hogy arra kéri az idealizmus
nevében egyre a jo Istenséget:
maradjon meg neked a Quijotizmus !

Amit masok régebben zokon vettek Cervantestdl, hogy sajat
hazgjat a kalfold el6tt nevetség targyava tette, azt ime a népek
az 6 orok dics6ségére irjak fel.

A nyomorlsagos viszonyok kozott éldegéld jo 6reg Cervantes-
nek azonban még ez a dicséret sem volt elég. Mintha attdl tartott
volna, hogy mivei id6ével el fognak veszni s nevére ordék falyolt
borit majd a feledés halkszarnyld szelleme, vissza-visszatér, a sze-
rénység rovasara is, mive ondicséitésére. Az invencidt, ir6i ming-
ségének ezt a tagadhatatlanul legjellemz&bb vonasat, amiben minden
versenytarsat felilmdalta, egy alkotdsdban sem emeli ki annyira,
mint az 1614-ben kiadott Parnasszusi Gt c. kritikai verses szemlé-
ben. Ennek biralé része ugyan gyonge, de tervezete és hiumora els6-
rangl mdvészre vall, ha olasz mintdja az 6 eredetiségére némi ho-
malyt is vet.

Ez a paratlan leleményesség, miel6tt végsét lobbant volna,
még egyszer hatalméba keriti teremt6 erejét: megiratja vele gyo-
gyithatatlan betegségében Persiles és Sigismunda viszontagsagai c.
Uti regényét. Jatszi képzelete kalandot-kalandra halmoz itt, csak-
hogy két hésének, az 4alnevek alatt bujkalé Persilesnek és Sigis-
mundanak szerelmi regényét mentiul kés6bb hozhassa tetd ala.
Céljat elérte ugyan, de az olvasé turelmét is kemény préobara tette
vele. Ez az oka, hogy ezen utolsé munkajarél nyilvanitott jéslata
bizony nem valt be. Még széleskor(i tudasat, gazdag élettapasz-
talatat visszatiikr6z8 kitérései és otletei sem menthették meg azt az
utékor kozonyét6l. Hidba, a Don Quijote idealis fején kizoldelt
babért sem ez a hattyldala, sem kora irigysége, sem az elmualt
harom szdzad materializmusdnak enyészt6 szele sem birta elfonj'-
nyasztani. Udén és meg nem tépazva virul az ma is rajta, mint
nagy ir6- és kortarsanak, Shakespearenek a homlokan.

EI§ tanGi ennek az elévilhetetlen megbecsilésnek a vilag-
szerte rendezett Unnepségek az elmult esztend6ben. Kiléndsen ki-
tlntek ezek kozil a londoniak és a madridiak, melyek a vilagiro-
dalom e két fejedelmének emlékét kdlcsdndsen, szinte egymassal
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versenyezve Orokitették meg Gjbdl. Londonban azzal, hogy Cer-
vantes nevére spanyol tanszéket emeltek az egyetemen, Madridban
pedig azzal, hogy egy Shakespeare-tanulmanyra 3000 franknyi palya-
dijat tliztek ki.

Am hazank is kivette a maga részét e két szellemédrias meg-
tnneplésébdl. Els6 irodalmi intézeteink a kell6 id6ben roéttak le
kegyeletiik adojat irdntuk. Akadémiank a folmerult akadalyok koé-
vetkeztében ugyan kés6bben, de nem kevéshé forréd lelkesedéssel
tesz ime eleget ezen kotelességének. Az elismerés és irodalmi kegye-
letnek vilagszerte megnyilatkozott innepi hangjai kdzott a mienk is
meg fogja talalni békés Gtjat az &gyudorejen keresztiul a dicséség
e megszentelt sirjaihoz. Az ott porladozd nagyok beszédes ajka rég
elnémult ugyan, de miiveikb6l mind egyre oktat benniinket. A tébbi
kozott arra is, hogy szebb, tartdsabb a dics6ség ama virdga, mely
a muzsak békés otthonadban nyilik, mint az, mely a harcok fil-
siketitd zajaban a csatamezOk véraztatta foldjébdl sarjadzik Ki.

Ha nem hiszed, kérdezd meg ezirant a Nagy Sandorokat,
Cézarokat és Napdleonokat. Ha pedig ezek sem nyugtatnak meg,
fordulj a bélcs Cervanteshez, ki nemcsak vitéz katona, hanem
bator és szellemes toll forgatd is volt egy személyben.



A HITTUDOMANY- ES BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Verworn Miksa pszichomonizmusa.

(Kivonat Madarasz Istvan rendes tagnak 1917. januar ho 12-én tartott el6adasabél.)

A német monisztikus bdlcseletnek harom kimagaslo képvise-
I16je : Haeckel Ern6, Ostwald Vilmos s Verworn Miksa.

Haeckel Ern6 a pszichével felruhdzott atomban s az abbdl
Osszetett egységes lényegll vilagszubsztanciaban, Ostwald Vilmos
az egységes lényeg( s egynem( vilagenergidban akarja a dualizmus
két &si ellentétét, Isten-vilag, szellem-anyag Gsproblémajat egy
végs6 egységben feloldani.

Verworn mind a két megoldasi Kkisérletet elveti s pszicho-
monizmusaban idealisztikus ismeretelméleti alapon keresi e rejtély
megfejtését, mikor azt allitja, hogy Isten-vildg, szellem-anyag, én-
kulvilag tulajdonképen csak egy s ez az én pszichém alkotasa.

Majd kikliszéboli az oksag elvét s helyébe allitja a foltételek
Ot torvényét s e két alapelméletre épiti fel természettudoméanyos
nézeteit.

l. Ismeretelméleti idealizmusa.

Az ember csakis és csupan érzékszerveivel veszi tudomasul a
kulvilagot. Minden, amit megismerek, csupan érzet. A szin, a hang,
a forma, az iz, a fajdalom, az érém... mind csak érzet vagy érzet-
komplexum. Mast, mint érzetet nem ismerhetek meg. Minden, amit
létez6nek s kulvilagnak gondolok, nem egyéb, mint érzeteim s azok
nyoman felébredt s feldolgozott érzéki képeim sorozata, bonyodal-
mas halézata. Ez pedig maga a psziché. Mi tehat a kulvilag? Nem
egyéb, mint pszichém gazdag tartalmanak projekciéja. Verworn
alapeszméje: Nihil est in universo, quod antea non fuerit in intellectu.

S mi az 6ntudat? Nem egyéb, mint az érzeteknek az «én»
érzetével valé Osszekapcsolasa.

Birdlat. 1. Az érzet reactio az ingerre. Ez az &ltalanos meg-
hatdrozas is kett6t tételez fel benne: aJ valamit, ami az ingert atveszi
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s b) valamit, ami ingerként hatni képes. Erzet spontan moédon nem
keletkezik, hanem utal egy el6idéz8 okra, vagy azok komplexumara.
Az érzet utal télem kilonbdz6, télem fliggetlen, velem sokszor
ellenséges kulvilagra.

2. Verworn osszetéveszti az érzetet az érzéki képpel.

Ha csak érzéki képeim /Vorstellung, imago) volnanak s nem
érzeteim /Empfindung, impressio sensitiva) is, akkor lehetne kétel-
kedni az érzéki képek mogott rejld kalvilag valédi fuggetlen-
seégében.

Nagy a kulénbség érzet s érzéki kép kozott.

a) Erzel csak az érzékszervek miikodésének érzete mellett
jon létre. Csak akkor latok, ha szemem nyitva van s ennek érzete
tudatos, csak akkor hallok, ha hallo6 érzékemet tudatosan appli-
kédlom. Mig érzéki kép az érzékszervi m(ikddés nélkil is koénnyen
felébredhet.

b) Erzet Gjat kozol, érzéki kép csak az ismertet varialhatja.

) Erzet szabéalytalanul, varatlanul, hirtelen johet Iétre, amint
az el6idéz6 ok megjelenik, érzéki kép csak az asszociacio torvényei
szerint  (associatio imaginum, Ahnlichkeits-, Beriihrungs-Asso-
ziation).

d) Erzet friss, élénk, sokoldall, plasztikus, érzéki kép elmoso-
dott, bagyadt, egyoldalt, fénytelen.

e) Erzet akaratom ellenére, sokszor fajdalmamra jon létre,
ami bizonyitja, hogy t6lem fliggetlen, az érzéki képeket akaratom
felébresztheti, szabalyozhatja, uralkodik felettik.

Latni vald, hogy az érzet szuverén, télem fliggetlen jelenség,
mely megkoveteli, hogy akaratom ellenére is tudoméasul vegyem.
Nem én uralkodom rajta, hanem 6 rajtam. Ha tehat fliggetlen t6lem,
nem eredhet én télem, hanem télem kulonb6z6 valoban létez6 kiil-
vilagtol.

Az emberi psziché nagyon individualis, ami egyéni felfogasban,
hajlamokban, szakaszokban, stilusban, tehetségekben nyilatkozik
meg. Ha a kilvilag csak pszichénk alkotdsa volna, honnan van azt
hogy szaz és ezer pszichének ugyanazon érzetei vannak a kilvilag-
rél s nem egyéni kilén felfogasa, holott mind arr6l, amit nem tisz-
tan érzékléssel ismerliink meg, sajatos, egyéni, individuélis nézetlink
lehet és van. A kulvilagrol, féleg annak létezésérél s annak miként-
jérél minden ép érzékl embernek nagyjaban egyforma érzetei van-
nak. Vagy a kilvilag realis ingere idézi azt benniink el§, vagy azt
kell hinniink, hogy a vilag képe velliink sziiletett; am ez utobbi
esetben az érzékszerveknek nem volna célja s nem volna lehetsé-
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ges e vellnk sziletett kép tokéletesitése, gazdagitdsa, ami pedig
megtorténik.

4. Felmeril tovabba az a kérdés, mi van az érzet targyaval
akkor, ha az érzet létre nem jon. Verworn e nehézséget ugy pro-
balja megoldani, hogy kétféle érzetet kiilonb6ztet meg: tudattalant
s tudatosat. A tudattalan érzet nem lépi at az «én» kiliszObét, nem
kapcsolodik az «én» érzetébe, a tudatos ellenben egyesil vele. Amde
mi az a tudattalan érzet, mely van, de nem veszem tudomasul?
Nem egyéb, mint t6lem kilénbozé s télem fiiggetlen kalvilag. Itt
vagyunk ismét a dualizmusnal!

5. A pszichomonizmus szerint az érzetek o6riasi komplexuma
él benniink. De akkor honnan ered az a nagy rend, az az egységes
csoportositas, mely az érzetek kozt uralkodik s mely 6sszhangzo,
mivészi képet nydjt a kilvilagrél. Honnan ered, hogy ez a kom-
plexum, mely naprél-napra gyarapodik, oly logikusan gondolkodik.
Mi tartja Ossze ezt a bonyodalmas érzetcsoportot, mi rendezi?
Mindez oly probléma, melyet a pszichomonizmus felidéz, de meg-
oldani képtelen. Mert ha a pszichét emeli teremté rangra, akkor
végeredményben a solipsismushoz kell megérkeznie.

6. A pszichomonizmus minden tudomanyos kutatdsnak utjat
allja. Mert ha minden az én pszichém alkotasa s a vilagkép spontan
maddon keletkezik az én pszichémben, akkor felesleges a természet rej-
tett titkait kutatni, mert azok pszichémben anélkil is revelalod-
nak, akkor felesleges és lehetetlen a psziché «gazdag tartalmat»
tagitani, gyarapitani.

Tavol attdl, hogy a naiv realizmus széls6 allaspontjan a kil-
vilag tokéletes megismerhet8ségét allitandk, tisztdn a psziché tuda-
tos tevékenységére tamaszkodva el kell vetnink a pszichomoniz-
musnak ismeretelméleti alapelvét, mely a kilvilagot, az anyagot az
«€én» szlileményének tartva iparkodik az anyag és szellem dualizmusat
megszintetni.

Il. Verworn conditionalismusa.

Verworn monizmusanak masodik jellegzetes vonasa az oksag
elvének tagadasa s helyébe a feltételek torvényének feléllitdsa, a
causalismusnak conditionalismussal valé helyettesitése.

A conditionalismus &t térvénye igy hangzik:

1. Nincs izolaltan 4all6 vagy abszolit dolog. Minden dolog,
vagyis minden folyamat és allapot mas folyamat vagy allapott6l van
feltételezve.

2. Nincs oly folyamat vagy allapot, mely csak egyetlen egy
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tényez6t6l fiiggne. Minden folyamat vagy allapot szdmos tényez6tél
van feltételezve.

3. Minden folyamat vagy &llapot egy irdnylan van meghaté-
rozva feltételeinek Osszege altal.

4. Minden folyamat vagy allapot egyenl6 feltételeinek 6ssze-
gével.

5. Valamely folyamat vagy Aallapot 0Osszes feltételei egyforma
értékliek a folyamat vagy allapot létrejotténél, amennyiben sziiksé-
gesek. (Lex effectivae aequivalentiae conditionum.)

Ez az 6t torvény tokéletesen pdtolja az oksdg avult elvét,
mely a legtdbb jelenség magyarazatanal cs6dét mond. A causalis-
mus minden alap nélkil, teljesen dnkényesen oknak nevezi az alla-
pot vagy folyamat el6idéz6 tényezdinek egyikét, a tébbieket mellék
okoknak, vagy feltételeknek mindgsiti. Rendszerint a folyamat tobb
feltétele kozul a legutolsét nevezi oknak. igy példaul azt mondjéak,
hogy a szikra a nitroglicerin felrobbanasanal az ok, a nitroglicerin
atomjainak labilis egyensilya azonban csak feltétel, a foldrengés
oka a héz dsszedilésének, a gravitacié csak feltétel, a kils6é inger,
mely az izomzatot reflexmozgasra készteti, a causalismus el6tt ok,
mig az izom ingerlékenysége csupan feltétel. A causalizmus tehat
teljesen dnkényesen s illogikusan hol az egyik, hol a mésik feltételt
emeli az ok méltésagara, rendszerint a legutolsd feltételt. A legtdbb
folyamatnal a sorrend teljesen mellékes.

Egészen helytelen felfogas. Vagy szikséges valamely feltétel
valamely folyamat létrejottéhez, vagy nem sziikséges. Ha sziikséges,
akkor nélkule a folyamat létre nem johet. Ha tobb feltétel kozil
mindegyik sziikséges, mily cimen fontosabb az egyik a masiknél,
mily cimen lesz az egyikb6l ok, a masikbdl csak feltétel. Ha sziik-
ségesek, akkor mind egyformén sziikségesek. A szilkségesség fogalma
nem ismer fokozést.

A conditionalismus sokkal logikusabb és igazsagosabb kuta-
tasi maédszer, mely minden szikséges tényezének egyforma szerepet
ad, mely a kutatdst megkdnnyiti, megvilagitja s az igazsagot Kki-
deriti.

A conditionalismus megfejti a «Ding an sich» probléma jat
az anyag és szellem dualizmusénak kérdését, az élet jelenségeit, az
atoroklédés problémajat, a szabad akarat s a halhatatlansag kérdé-
seit. Kikutatja ugyanis a folyamatok és jelenségek osszes feltételeit,
a feltételek Osszege pedig maga a folyamat és jelenség.

A causalismus a vildgnézetnek kezdetlegesebb foka, a con-
ditionalismus el6bbre haladott allaspont. A causalismus naiv, a
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conditionalismus kritikai elv. A causalismus a szemlélés felliletén
Uszik, a conditionalismus a mélybe hatol. A causalismus latszélag
analizal, a conditionalismus arra térekszik, hogy azt végre is hajtsa.
A causalismus egy sereg latsz6lagos problémat vet fel, a conditio-
nalismus szamos latszolagos problémat megold s utat nyit 0j és
szabad kutatasnak.

Biralat.

Verworn el6tt rendkivil kellemetlen kérdés, mi a psziché s
gazdag tartalménak oka, mi az oka az anyagnak, az életnek, a
vilag mindenségnek s épen ezért conditionalismusaval mar e kér-
dések feltevését akarja lehetetlenné tenni.

A conditionalismus els6 harom térvénye Ujat nem mond, azt
a causalismus is elfogadja. A causalismus is beismeri, hogy a ter-
mészetet bonyodalmas okhélézat szovi at, mely azt kiillénb6z8 erék-
s ered6kkel driasi géppé alakitja, melyben a legjelentéktelebbnek
latszd csavar is szamos oktdél fligg s maga is szamos hatas el6idé-
zésénél mint haté ok szerepel.

Helytelen a conditionalismus 4. s 5. térvénye, mely a folya
mat alkoto elemeit teljesen egyforman értékeli s a folyamatot az
egynemiieknek mindsitett feltételek mechanikai 0sszegének tartja.

Verworn a szamtani szabalyt «az egész egyenld részeinek
Osszegével» rahlzza a természet jelenségeire. Ha a természet jelen-
ségei pusztan materialis s mechanikai egynem( elemekbdl tev6dné-
nek Ossze, akkor e két torvény helyes lenne. De e két térvény mar
a priori kikusz6boli a materidlis vilagnézeten kivil all6 elemeket,
min6k a célszerliség, az oksag, életelv, szabad akarat, tehetség stb.
Ezeket egyszerlien tagadja s nélkilik allitja 6ssze az egyenleteket.
Epen ezért a felallitandd egyenletekbdl Kiri, hogy itt valami hiany-
zik. E szdmtani azonossagi torvény mellett ilyen egyenletek volna-
nak felallithatok:

Uveg -f- selyem -f-dorzsolés = villamossag, de
iivexjselljem-\-dérzsélés = h6; ebbdl pedig kdvetkezik, hogy
villamossag = hé

vagy pedig
Cf0O hd= szénsav.
Natriumcarbonat-f-s6sav = szénsav ; ez oly sajatsagos diformiu-
mot jelent, minét sem a természet, sem a kémia nem ismer.
Vagy, hogy a komikum hatarat érintsiik

Orgonafujtatas-f orgonasipok-j-ujjnyoméas = Bachféle fuga; festék-j-
-j- vaszon -f-ecset + kézmozgas = Rafael festmény.
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A természet nem egynem(i dsszege az alkotd elemeknek, hanem
bonyodalmas halézat, melyben sokszor méterrel, stlymértékkel s
lombikkal meg nem hatarozhaté imponderabiliak jatszanak nagy'
szerepet.

Venvorn nem ismeri a kilénbséget ok és feltétel kozott.

lgaz ugyan, hogy mivészi zongorajatékhoz mivész és jé
zongora is szlikséges, igaz, hogy festmény létrehozdsdhoz fest6-
miivész és ecset, festék s vaszon sziikségesek, de rovidlatdas a mi-
vészt sziikséges eszkdzeivel egy rangba sorozni s nekik a mivész
zsenialitdsaval egyenérték(i szerepet juttatni.

Maés az ok, mas a feltétel.

Az ok oly energiadram, vagy er6forras, mely pozitive befolyéast
gyakorol a folyamat létrejottére, mely vele mindig aranyban all.

A feltétel oly tényez8, mely lehet6vé teszi az ok mikddését,
mely elharitja mikoédése eldl az akadalyt, de amely pozitive nem
folyik be a folyamat lényegére, mely ennélfogva nincs vele ardnyban.

Vilagosan fejti ezt ki szent Taméas (S. Theol. Ill. 62. a. 1.) s a
neoskolaszticizmus vezérképvisel6je Mercier biboros.

Ez utdébbi igy ir: «La cause a une influence positive sur I'ap-
parition du fait, que I'on appelle son effet. La condition est requise
pour permettre a la cause d’agir, mais eile mérne n’influe pas posi-
tivement sur la production de Peilet; eile écarte un obstacle:
Pobstacle écarté la cause a liberté d’agir, eile agit. (Traité de
Philosophie. Louvain, 1911. I. 569.)

Az oknak két jellegzetes tulajdonsaga van, mellyel a feltétel
nem bir: 1 formajanak erejével per virtutem suae formae pozitiv
hatast gyakorol a folyamat vagy allapot keletkezésére s 2. a hatés
aranyban all vele.

1 Az acti6 az okbol indul, a benne lappangd er6, energia,
tehetség, képesség vagy tudasbol. A feltétel mellékszerepet jatszik
az akcional: képessé teszi az agenst a cselekvésre, vagy a patienst,
hogy rajta valamilyen cselekvés végbe mehessen, elhéaritja az aka-
dalyt a cselekvés elél, iranyt szabhat a cselekvésnek, nagyobb vagy
kisebb intenzitast adhat neki, a hatast szinezheti, élénkitheti, de a
lényegbe nem foly be, nem végez aktiv munkat. igy pl. a mdvé-
szeti produktumokndal a hatas a miivész teremtd tehetségét6l indul
ki, az hat egyenesen s pozitive a mivészi produktumra s nem a
fest6 ecsetje, a szobrasz vésOje, az épitész irdnja, a kolté tolla. Az
ecset, vésd, iron, toll, zongora mindsége jelentéktelen kis mértékben
emelheti vagy' csOkkentheti a miivészi hatast, de lényegét nem
érinti.
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Hogy egyes esetben a kivant fokban s mértékben valamely
folyamat sikeresen létrejojjon, sziikséges az dsszes tényez6k kozre-
miikodése, de hogy mi torténjék, az egyes egyedul egy tényez6tél,
az oktél szarmazik.

Ez a causalismus alapelve a conditionalismus 4. s 5. torvé-
nyével szemben.

2. Az oknak masodik jellegzetes vonasa, hogy a hatds nem a
feltételekkel, hanem az okkal van aranyban.

Nem mondhatjuk azt, hogy mennél tokéletesebb a zongora,
ecset vagy vés6, annal tokéletesebb a zeneel6adas, festmény vagy
szobor, hanem ellenkez6leg azt kell mondanunk, hogy annal toké-
letesebbek vagy tokéletlenebbek e miveészeti produktumok, mennél
tokéletesebb vagy tokéletlenebb miivészt6l szarmaznak. Helyesen
mondja Sz. Tama4s : effectus non assimilatin’ instrumento, sed princi-
pali agenti.

A causalismus tehat jogos alappal emeli az ok rangjara azt a
feltételt, amely e két jellegzetes tulajdonsaggal bir. Az ok sohasem
helyettesithet6 maéssal, a feltételek azonban tébbé-kevésbbé helyet-
tesithet6k, anélkil, hogy a hatés teljesen elmaradna.

Végil a conditionalismus ellen hozhatd fel az a vad, amit a
causalismus ellen emel t. i., hogy akadalyozza és hatraltatja a
tudomanyos kutatast, haladast. Ha minden tényez6 egyforma érték
valamely jelenség létrejotténél s ha ez nem egyéb, mint egyenld
érték( feltételeinek 0Osszege, akkor sohasem fogjuk megismerni az
igazsagot, sohasem fogjuk tudni megkilonbdztetni a lényegest a
Iényegtelentdl.

A conditionalismus a felliletesség melegadgya, nemcsak nem
mélyiti a tudast, hanem egyenesen elsekélyesiti.

Nem a causalismus, hanem a conditionalismus Uszik a szem-
Iélés és kutatas felszinén.l

I11. Verworn természetbolcseleti vilagnézete.

Venvorn ismeretelméleti idealizmusaval ellentétben foglalkozik
a kilvilag jelenségeivel s azokrol vilagnézetet alkot maganak.

Nagyobbrészt Haeckel s Ostwald természetbdlcseleti elveit
vallja.

Az él8 és élettelen anyag ko6zott nincs kilénbség morfoldgiai,
genetikus, fizikai szempontbdl. Csupéan kémiai szempontbdl lehet
kilonbséget konstatalni e két orszdg kozott, amennyiben az éI6
anyag bonyolultabb kémiai osszetételli. «Das Spezifische des Lebens

A szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 4
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besteht in der Kombination der chemischen Elementarvorgéngen».
(Die Erforschung des Lebens. Jena, 19113 29.)

De e kilénbség is tisztdn kombinativ jellegl, tehat nem Iénye-
ges, hanem fokozati. Az élet 6snemz8dés utjan keletkezett a szer-
vezetlen anyaghdl. A tudat nélkili élet s a tudatos élet kozt 1atsz6-
lag nagy kilénbség van, de ha kozelebbrél figyelembe vesszik e
kulonbséget, megallapithatjuk, hogy ez sem lényeges, athidalhatat-
lan Ur. A tudattalan és a tudatos életnyilvanulas kozott szamtalan
kozbils6 atmeneti stadium létezik. Elvileg semmi sincs annak el-
gondolasdban, hogy egyszerl tudat nélkili reflexmozgasok tovabbi
kombinacio altal végtére bonyodalmas tudatos aktusokka sGrlsodnek.

Az élet tudatos és tudattalan jelenségeit a conditionalismus
kielégitéen magyarazza. Ha ismerem a jelenségek feltételeit, isme-
rem magat a jelenséget is. A bhiologidban is tehat nem az okokat,
hanem az életnyilvanuldsok feltételeit kell kikutatnunk.

Természetes, hogy az ember is csak az utolsé lancszeme az
anyag fejl6désének.

Mi a kezdet? Minden o6rdkt6l van. «Die Materie und Bewegung
ist ewig.» (Allgemeine Physiologie. Jena, 18972 350. 1)

Mi a vég? «Die Welt selbst hat kein Ziel, nach dem sie strebt,
hier existiert nur ewige Entwicklung d. h. Verdnderung ohne
Ende». (U. 0.)

Egyetlen egy cél, egy torvény uralkodik, amelynek az élettelen
lények, az él6vildg, az ember minden tettével s kizdelmeivel, a
kultira minden idealjaval hédol és szolgdl s amelynek mindent
k6szén s ez a conditionalismus tdrvénye. Mert ez minden éI6 s
élettelen, minden anyag és szellem feltételeinek kifejez6je. E felté-
telek pedig orokt6l fogva valtoznak, haladnak s fejlédnek.

Haeckellel idézi ez 6rok valtozas és fejlddés torvényét:

Nach ewigen, ehernen
Grossen Gesetzen
Mussen wir alle
Unseres Daseins
Kreise vollenden.

Verworn természetbdlcseleti elvei tehat teljesen materialisztikus
jellegliek s jobbéara &sszevagnak Haeckel s Ostwald alapelveivel.
Ugyanaz a feluletesség, ugyanaz az elogultsag, ugyanaz a tirelmet-
len, ellenimondast nem tlr6 dogmatizmus jellemzi, mint a moniz-
raus el6bbi két apostolat.1

i Behatobb ismertetésével és biralataval e Kivonat nem ¢6hajt foglalkozni.
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Osszegezés. Verworn monizmusa két pontban tér el Haeckel s
Ostwald elméleteit6l. Egyrészr6l idealisztikus ismeretelméleti ala-
pot ad, mely az anyag és szellem dualizmusat a pszichének egy-
séges természet(i tartalmaban akarja egységessé olvasztani, maés-
részr6l pedig logikai téren akar a conditionalismussal a legéget6bb
problémaknak elébe vagni. Elsé kisérlete Gjabb alakba ©ntése a
Fichte-Hegel-Schelling-féle idealizmusnak, melynek tulzasai altala-
nos ellenkezést valtanak ki s melynek kovet6i Iépten-nyomon ellen-
mondasba jutnak dnmagukkal s az alapeszmével ellentétes pétlasok
elfogadasara kényszerilnek,

A maésik kisérlet a jelenségek magyarazatat nem egyszer(siti,
hanem még jobban 6sszebogozza, a kutatdst elsekélyesiti, a gon-
dolkodd elmét pedig meg nem nyugtatja.

Verworn pszichomonizmusa tehat nem viszi el6bbre a kuta-
tast, ez is csak egy uUjabb sikertelen kisérlet a dualizmus problé-
majanak metafizika s logika nélkil vald Kkikiszobdlésére s mester-
séges egyelviség vilagnézetének megalapozéasara.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIROL.

Divény vara.

Kivonat Novak Lajos r. tagnak 1917. januar 26-an tartott felolvasasabél.

A Nograd varmegyében fekvd Divény var legrégibb multjarol
az irodalom keveset tud. Neve a régibb iratokban: Gyeven, Dévin,
Devin, Dévén, Definia alakban fordul el6. Bél Matyéas szerint e varat
egy Divény nevi csalad épitette s innen ered e var neve is.1 Ugyanezt
allitjia az 6 nyoman Mocsary Antal is ;2 Fényes Elek pedig nem tud
mast mondani, csak hogy «e var a sotét hajdan korbdl vette ere-
detét.3 Bél és Mocsary allitdsa azonban csak puszta feltevés, melyet
semminem( adat nem tdmogat.

A nép ajkédn két monda él a var alapitdsar6l. Az egyik szerint
Divényt egy szlav népf6ndk alapitotta, de az épitkezéssel eleinte
semmire sem ment, mivel amit nappal a munkasok épitettek, azt
éjjel egy felbdszilt erdei szellem romba ddntdtte. Végre egy oreg
ember azt mondta, hogy a szellemet ki lehet engesztelni, ha a leg-
kozelebbi hajnalkor a fal alapzatdba egy gyermeket befalaznak. Ez
megtorténvén, az épitést zavartalanul folytathattdk. E kegyetlen
tett miatt a nép a vérat a szlav dioy (vad) sz6tdl Divin-nek ne-
vezte el. (Hasonlé monddk szolnak Dévény és Déva varak alapi-
tasarol is.)

A mésik monda szerint Divénj' varat a hét magyar vezér
egyike épitette s minthogy neki ezen épitkezésnél néhany 6rdogi szel-
lem hasznos szolgalatot tett, halabél a varat ezek nevérél Devin-
nek nevezte el. Ipolyi szerint pogany 6seink csakdgyan tiszteltek
devi néven ordogi szellemeket s hajland6é is hinni, hogy Divény
n8ve «csakugyan d&sszefliggésben van holmi hitregei hagyoma-
nyokkal».4

1 Notitia Hungaridé novae historico-geographica IV. k. 56. 1
2 «N6grad varmegye Esmertetése» Il1l. 81. 1

3 Magyarorszag Geographiai Szétara 1. 267.

4 Ipolyi A. Magyar Mythologia 42. 43. 1
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Val6szinli mindebb6l csupan, hogy az egykor zord, vad vidé-
ken fekvé Divény var neve a szlav divy sz6tol vette eredetét.

A mai Divény mar a honfoglalas el6tt lakott, valészinlileg meg-
er6ditett hely volt. Bizonyitjak ezt az itt sirln talalt népvéandorlas-
kori leletek.

Anonymus szerint e vidéket a honfoglalas alkalméval Szoard,
Kadocsa és Huba vezérek hoditottdk meg. Legelsé kétségtelen ada-
tainkban Divényt és vidékét a Kacsics nemzetség birtokaban talal-
juk. 1. Endre kiraly azonban e nemzetség egyik tagjanak, Simon
bannak a Gertrud kirdlyné meggyilkoltatdsdban valé biinrészessége
miatt nyitra- és nogradmegyei birtokait, kdztik Divényt is elko-
bozta s a Tomaj nembeli Dénes tarnokmesternek adomaényozta.
Dénes nem sokaig élvezhette Gjonnan szerzett birtokait, mert 1241-
ben a tatarbetdrés alkalméaval a Sajé melllett vivott ltkdzetben el-
esett. Halala utan fiai 6rokolték Divényt s valészinlleg 6k épitették
a varat is és pedig a régi szlav er6ditvény romjai fole.1

A Kacsics nembeli Lestdk ésFolkus azonban nem nyugodvéan
bele csaladjuk 6si birtokainak elvesztésébe, megkisérelték azok
visszaszerzését s csakugyan sikerilt is nekik V. Léaszlo kiralytol
e birtokokra 0j adomanylevelet kapni. Dénes nador fiai azon-
ban meggy6zvén a kirdlyt arrél, hogy Simon ba&n Nogradban
levé birtokait hltlenség cimén veszitette el, IV Laszlé kiraly 1277-
ben a Lestdk és Folkus részére el6bb kiallitott adomanylevelet meg-
semmisitette s a vitds birtokokat Dénes nador fiainak visszaadta,
majd 1280-ban ismételve elrendelte, hogy 6ket — hiitlenségi bln
terhe alatt — birtokukban senki hdborgatni ne merészelje.

Dénes nador fiainak sikerllt ily médon megmenteniok atyai 6rok-
ségliket, mely azutdn a nador Tamas nev( unokajanak jutott birto-
kaual, ki torzsatyja lett a Losonczy és a losonczi Banffy csaladnak.
Tamas birtokainak kdzpontjavd Divény varat tette, mely ezen id&-
t6l kezdve két szdzadon keresztil a Losonczy csalad kezén ma-
radt és sok nehéz kizdelemnek szinhelye lett. Csak Maté hadai meg-
ostromoltak s felgyujtottdk. Sokat szenvedett a husszitdk betorése
alatt, kiknek f6fészkei Divény szomszédsagaban Gacs és Ozdin va-
rai voltak s csakis a Losonczyak vitézségének s aldozatkészségének
kdszonhette fennmaradéasat.

Matyas kirdly uralkodasa alatt Divény Urat cserélt. Losonczy
Zsigmond és Laszlo Ugyanis résztvevén az 1467-iki erdélyi lazadas-

1 Romer Floris 1864. évi é&satdsai alapjan uGgy nyilatkozott, hogy Divény
var 6rtornyanak alapfalai a honfoglalads el6tti korbdl szdrmaznak.
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ban, ennek leverése utan a kiraly nogradi birtokaikat h(tlenség
cimén lefoglalta es ségoruknak, Orszagh Mihaly nddornak s Janos,
Géaspéar és Laszlé nev( fiainak adomdanyozta, kiket a vaci képtalan
e birtokokba 1469. marcius 6-an a gyarmati Balassak s Losonczy Ja-
nos és fia Mihaly tiltakozéasa ellenére beiktatott. Az Orszagh csalad
azonban csak révid ideig birta Divényt; 1473-ban Ugyanis méar Ongor
Janos kezén talaljuk, kinek Katalin nev( leanyaban az Ongor csa-
ladnak magva szakadt. I. Ferdindnd kiraly 1535. nov. 13-&4n Divény
varat, minden hozzatartoz6 birtokkal Vardav P&l esztergomi érsek-
nek adomanyozta, tovabb adomanyozasi joggal; Varday azonban
nem vehette birtokdba Divényt, mert Balassa Zsigmond, kinek csa-
ladja mar Matyés kiraly idéjében jogot formalt a Losonczy-birtokokra,
mindjart Ongor Katalin haldla utadn er6szakkal elfoglalta. Balassa
Zsigmondtol részt kdvetelt éccse Janos s mivel békés udton Kielé-
gitést nem nyert, 1535. sz. Mihaly napja koérul fegyveres népével
megostromolta Divényt s a varhoz tartoz6 kozségekben mindent
feldult és felégetett. Balassa Zsigmondnak nem lévén gyermekei,
Divény varat még életében atengedte ifjabb 6ccseének, Balassa Meny-
hértnek. Révid id6 mulva a var Balassa Janos birtokaba kerilt,
aki a varra kirdlyi adomanyt nyert. Ez id6t6l kezdve, a térok ho-
ditdsok kovetkeztében, Divény vara, mint a banyavarosok kulcsa
sliribben kezd szerepelni hazank torténetében. Filek eleste utan a
csaszari hadvezetéség belatta Divény vardnak nagy jelent6ségét, fel-
ismerve, hogy csakis e var képes uatjat allani a bényavarosokba
toérekv6é torok hadaknak. Ezért az orszaggy(lések ismételve intéz-
kednek Divénvvar meger@sitésérél s a szomszéd varmegyék népét
kirendelik kézmunka teljesitésére s Balassa Janos is mindent elko-
vet, hogy véarat biztositsa. Mindamellett 1575. jalius 28-4n hésies
védelem utdn Divény is elesett. A torokok kell6képen értékelték (j
héditasuk jelentéségét, a varat megnagyobbitottak s megerdsitették.
Els6 torok parancsnoka Malimat bég lett, akinek a kérmdéczi varosi
levéltarban tébb levele maradt fenn, melyekben a szomszéd Zélyom-
megye kozségeit meghodolasra szélitja fel. 1593. nov. 3-an a fel-
vidék nemessége a tarczali gydlésen 4ltaldnos felkelést rendelt el
s az Osszetoborzott seregek egymasutan foglaltdk el Rimaszombatot
és Flleket; Balassa Balint, a kolt6 pedig — ki csak néhany nap-
pal elébb tért vissza lengyelorszagi bujdosasabol — ostrom ala vette
Divény varat, amelyet a meglepett 6rség nov. 26-an feladott.

Ezen ostrom alatt Divény vara sokat szenvedett, miért is az
1602-iki orszaggyd(lés elrendelte annak kijavitdsat s e terhet Turécz
varmegyére réta. 1605-ben Bocskay hadnagyai ejtették hatalmukba
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tobb négradmegyei varral egyitt Divénytis; egy év milva azonban a
bécsi békekdtés utdn e varak visszakerultek Rudolf kiraly birtokéba.
A zsitvatoroki béke XV. pontja értelmében Divény vara véglege-
sen a kirdly fennhatdsdga alatt maradt s a var 6sszes tartozékai fel-
szabadultak a torok hodoltsag alul. E békekotés utdn a térokok
Divényt tobbé nem hédborgattdk s a vdarat a Balassa csalad egyideig
békében birta.

Félszazad mualva azonban vége szakadt a Balassdk békés
birtoklasdnak. Grof Balassa Imre ugyanis kilonféle hatalmaskoda-
sok és er@szakos birtokfoglalasok miatt Bécsbe a kiraly elé idéz-
tetett s nem jelent meg, joszagvesztésre és szamiizetésre Itéltetett.
Ezen itéletet Ggyan I. Lipot tébb f6ar kézbenjarasara visszavonta,
mivel azonban Balassa tovabbra is folytatta garazda életmadjat,
Wesselényi nddor 6t Kasséra itéloszéke elé idézvén és 32 cégéres
blntettben blindsnek taldlvan, a pozsonyi vérba zaratta s mid6n
Balassa borténéb6l megszokott és Divény vardba menekilt, a va-
rat magyar és német zsoldosokkal s megyei hadakkal ostrom
ala vette. A vardrség meggy6z6dvén a védelem sikertelenségér6l,
1666. julius 7-én a varat «discretira» feladta. Balassdt a nador
foglydl Muradnyba vitte, honnét késébb Pozsonyba szallitotta. Per-
Gjitas folytan Balassa 1667-ben pozsonyi bdérténébél kiszabadult,
azonban — mint bar6é Szapéary Miklés megjegyzi — «pro redem-
tione capitis... azon divényi maga jészagadt O Felsége fiscussanak
post fata sua perennaliter obligélta».1

Wesselényi és tarsainak osszeeskiivése Ujabb bajba keverte
Balassat, mert noha nyiltan nem partolt az 0sszeeskiiv6khoz, a
bécsi udvar el6tt mégis gyanuba jott; miért is nem érezvén magat
biztonsdgban, Erdélybe menekilt. Ez elegendd ok volt az udvar-
nak arra, hogy 1670. dec. 23-4n &sszes javainak elkobzasat elren-
delje. Késébb ugyan sikerult birtokait visszanyernie, csakhogy ez
alkalommal tébb terhes feltételt kellett alairnia, a tobbi kozott azt,
hogy Divény varat a kirdly rendelkezésére bocsatja, annak birto-
kardl végleg lemond s a varhegy aljan épit maganak lakdhazat,
hogy ott élje le hatralevé napjait.

Balassa azonban mar Uj lakdsanak berendezésénél elérulta,
hogy nincs szandéka komolyan venni a feltételeket, mert kastélyat
magas korfalakkal s béastydkkal ellatva, valosdgos er6sséggé épitette.
A régi élet csakhamar kezdetét vette, a hatalmaskodasok djra min-
dennaposokka valtak. Mindezeket megkoronazta Balassa azzal, hogy

1 Szézadok 1871 évf. 480 1
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Diveny varat csellel elfoglalta s a parancsnokot és az 6rség egy re-
szét ledlette. E vakmerd tett hirére 1. Lipo6t kirdly 1674-ben 4000
fébol all6 hadat kildott a lazadd grof megfékezésére s Divény el-
foglalasara. Balassa azonban vitézill védte varat s hat heti ostrom
utdn a csaszari sereg eredmény nélkll eltdvozott, mire a gr6f most
mar nyiltan a kuruc felkel6k péartjara allott s a kiraly hiveinek bir-
tokait tuzzel-vassal pusztitotta. Végre a kiraly, miutan azt is hal-
lotta, hogy Balassa 6si varat térok oltalom ald akarja helyezni, Gjra
elrendelte Divény elfoglalasat. 1679-ben Strassoldo és Lesslie né-
met tadbornokok ostrom] ala vevén a varat, erfs kizdelem utan
elfoglaltak, felgydjtottdk s bastydit légberdpitették, a grofot pedig
a csaszar parancsa értelmében békdkba verve, fogsagba vitték.

Balassa nagy befolyasi rokonsaga kézbenjardsara rovid idén
belil visszanyerte szabadsagat s Erdélybe ment, hol Thokély olda-
lan keresett szerencsét. Erdélybdl azonban Kapy Gyodrgy, kinek ke-
zében voltak birtokai — mint Cserey megjegyzi — «undok cselsz6-
vénnyel kiijeszté». Végre sok bujdosas és hanykodas utan, 1683-ban
Tallyan halt meg, birtokait pedig, minthogy fiai Kristof és Péter
magtalanul haltak el, a kincstar foglalta le.

1686. julius 16-an Lip6t kirdly a Divényi varhoz tartozé ura-
dalmat 53.000 forintban grof Zichy Istvdnnak adomanyozta, akit
nejével grof Amadé Magdolnaval egyutt az uradalom birtokdba
még Ugyanazon évben beiktattdk. A beiktatélevél tanlsdga szerint
az Uradalomhoz 86 varos és falu s 29 puszta tartozott.

Grof Zichy Istvan 1687. januar 7-én kelt végrendelete szerint
az uradalombdl elsdszilottségi s az elsé szildttek kihaldsa esetére
senioratusi hitbizomanyt alakitott. Els6 birtokosaul a végrendelet
a grof Adam nev( fiat nevezte ki, aki 1693-ban marc. 16-an a hit-
bizomany haszonélvezetébe lépett. Utéda, masodik nejét6l Orbonai
Jakussich Terézt6l sziletett Karoly nevi fia volt. Karolynak fittoda
nem maradt; ekként az uradalom gr6f Zichy Istvan végrendelete
értelmében a csaldd akkori legid6sebb tagjara, Imrére széllott.
O volt tehat a divényi dradalom elsé seniora. Az Gradalom bir-
tokai Nograd- és Hont megyében fekiisznek s 40.000 k. holdat tesz-
nek ki. Mai napig 17 senior birtokolta az Gradalmat. A jelenlegi
senior idésb grof Zichy Istvén.



A MENNYISEGTAN- ES TERMESZETTUDOMANY
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

Vizsgalatok a Fold belseje koral.

Kivonat Kovesligethy Rad6 osztalyelnoknek 1916. december 15-én tartott székfog-
laléjabol.

Bolygonk belsejének felépitésére vonatkozo, évek soran at foly-
tatott és eddigi eredményeiben a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak bemutatott tanulmanyaimnak egy onalléan is targyalhat6 ré-
szével foglalok széket a Szent Istvdn Akadémidban.

A két kilométert alig meghaladé mélységig lehatolé kodzvetlen
tapasztalat a Fold legkilsébb rétegeinek anyagan és elhelyezésén
kivil a tovabbi kovetkeztetésekre alkalmas geothermikus gradiens
fogalmahoz vezet, mely a lavak olvadashémérsékletével és — bizo-
nyos valdszin( feltevés mellett — a mikroseismikus mozgasok rez-
gésperiodusaval a Fold kérgének vastagsagat szép egyezésben mint-
egy 40 kilométerben allapitja meg.

Erre kdvetkezik a hipothetikus magma, amely tulajdonképen
a halmazallapot continuus atmenete elvének kifejez6je. Valddisagat
mégis tamogatja az a sokféle médon kimutatott tény, hogy a fold-
kéreg egyensllyban lev8 boltozat, melyet alulrél haté nyomas,
vagy archimedesi Uszas hord. A geodaesia és geophysika egyarant
fogadja el ezen, az isostatikus egyensuly alapjat tevé gondolatot.

A geothermikus gradiensnek sik és hegyes fold alatt valo Kkii-
I6nb6z8ésége, nehézség és fiiggbeltérés szintén csak Ggy magyaraz-
hatd, ha feltessziik, hogy a hegyeknek, — de nem a kéregre egy-
szer(ien felhantolt vulkan-hegyeknek is — a slriibb magméba nyul6
gyoOkere van.

Submarin kitérések, a tengerjards lefolyasa, a juvenilis viz
és a forrasoknak foldrengésekt6l befolydsolhaté hémérséklete még
azt is val6szinlvé teszik, hogy a magmaban nagymennyiségl viz-
g6z van absorbedlva.

Kérilbelll ugyanily rendl mélységekig juthatunk a gravimé-
teres és foldmagnességi maddszerekkel is. Mégis, ezek els6 sorban
tektonikus zavarokat mutatnak ki és érzékenységiik elméleti és
gyakorlati okokbdl a mélységgel fogy.
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A Fold egész témegére vonatkozé felvildgositasokat a csilla-
gaszat és geodaesia adhat: a praecessio és nutatié, a Foéld lapult-
saga és kozepes s(rilisége, a nehézség eloszlasa a Fold felszinén,
f6étehetetlenségi momentumainak viszonya, a Hold mozgésa, a szé-
lességvaltozdsok és tengelyingadozasok, a foldgomb deformatidja a
Hold és Nap vonzésa folytdn mind oly jelenségek, amelyek a belsd
siir(iségeloszlast megadjak, ha a physikus megmondhatna labora-
tériumi kisérleteinek hataran tal az anyag compressibilitdsat.

Erre vonatkozé plausibilis feltevések mellett, mint ismeretes,
Legendre—Laplace, Roche és masok is vezettek le s(rliségi torvé-
nyeket, amelyek némi valdszinlséggel birnak.

A compressibilitastél fligg elsé sorban az anyagban kelteit
rugalmas hullamok terjedés-sebessége s ezért a fenntemlitett vizs-
galatok deductive is a seismologiara, mint a Fold belsejének ku-
tatasara kivaléan alkalmas segédeszkdzre vezettek volna, ha ugyan
a seismologusok nem ismerték volna fel mar eleve e tudomany ez-
iranyd jelent6ségét.

Valamely rengés-lokés a Fdld anyagdban harom hullamfajt
gerjeszt: a hosszrezgés, a keresztrezgés hullamait és a Rajdeigh-t8l
felismert félrugalmas felszinhullamokat, amelyek persze a Fold
belsejének megismerése szempontjdb6l nem érdekelnek.

E hullamok terjedéssebessége két rugalmas allandotol figg:
egyik a compressibilitds, a masik a sz(ik hatarok kozott valtozo
haranlcontraclié allandoja; de jelenleg egyiknek sem ismerjik fiig-
gését az anyag sir(iségétél. E tudatlansdgunkban istapol az a tény,
hogy a terjedéssebesség a nehézséger6tdl is fligy, amit azonnal be-
latunk, ha egy radiolongitudindlis és egy radiotransversélis rezgést
0sszehasonlitunk. Az els6 esetben a gombsugar mentén sir(isédés
és ritkulas valtakozik és a rugalmas munkahoz jarul még a slr(-
sodésnek megfeleld emelés munkdaja is. A masik esetben a rezgés
a gdmbsugarra meréleges, tehat a szintfellilet mentén torténd s ezért
a nehézség hatédsa aldl felszabadult.

Hogy a terjedés az els6 két hullamfaj esetén tényleg a Fdld
testén at torténik, az kovetkeztethetd abbdl, hogy a Fold szine men-
tén szamitott, dgynevezett latsz6 sebesség a fészek tavolsagaval
valtozik. A l6kés igy eljut a fészek antipoduspontjdba is, még pedig
a seismoldgia alapképletéhdl kényszeritéén kdvetkeztetve, a Fold
k6zéppontjan at.

A terjedéssebesség igy a Fold kozéppontjdig meghatarozhatd
és ezzel a belsé anyageloszlas kérdése megoldhat6.

A szlkséges adatok levezetésére szolgal a liodograph, vagy
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menetg8rbe, azaz ama — numerikusan vagy graphikailag adott —
Osszefliggés, mely a lokés beérkezése idejét a fészekt6l vald tavol-
sag flggvényekép Allitja el6. A hiba csak az, hogy a hasznaland6
szamolasi modszer a menetgdrbe egyenetlenségeit nagyitja, kiéle-
siti ; viszont, hogy a sebességekbdl kiindulva a hodograph szerkesz-
tése a megfigyelés hibdit simitja.

A hodograph tehdt nem érzékeny segédeszkdze az elméleti
kutatdsnak és ezért a Fold belsejére csak akkor kovetkeztethetiink,
ha a seismoldgiai megfigyelések pontossadga igen tetemesen nagy.

Az emersiosz6g, azaz a l6késsugar hajldsa a horizonthoz, sok-
kal kozvetlenebbil fligg a sebességtdl és ezért célunkat ésszehason-
lithatatlanul jobban szolgalna. Am megfigyelése nagyon nehéz, ér-
telmezése korul elméleti nehézségek is vannak és eddig nagyon
kevés az erre vonatkozd adat.

Tehat mindenekel6tt egy vezérelv kell a hodograph javita-
sara; egyik a Fermat-féJe elv, mely két pont kdzott a terjedés-id6
minimumaéat koveteli; a mésik néhany egyszer( tapasztalati alapje-
lenség, pl. hogy a Fo&ld kozéppontjaig eljutott sugar nem tetszg-
leges irdnyban folytatodik, hanem a fészek antipodusaba hatol.

De még ezen két elv sem elegendd; sok hodographot szamol-
tunk ez utdn, részben nagyon valdsziniitlen feltevések mellett s
valamennyié mégis Kkielégitéen adja vissza az észlelést.

Hogy mennyire sziikséges ilyen corrigdld elv, mutatja az eddig
catalogisalt anyag gyarlésdga, s6t az 1906. januarius 31-iki colum-
biai rengésnek nagy gonddal és korultekintéssel szerkesztett Ru-
dolph—Szirtes-féle hodographja is.

Ily ingatag alapon taldl Wiechert 1500 kilométer mélységben
egy discontinuitdsi feluletet, amely az 1500 kilométer vastag kékér-
get a belsé nickel-vasmagtél elvalasztja. Geiger és Gutenberg mar
harom szakadasrol tud, melyek 1200,1800 és 2400 kilométer mélységben
volnanak keresend6k. Ugyanazon kész anyaghdl, amelybél Rudolph
és Szirtes a Wiechert-féle szakadé feliletet fellelni véli, mi, a leg-
gondosabb szdmolassal, nyomat sem latjuk.

Poincaré sem kedvez Wiechert felfogasanak és W. Schweydarl
legUjabb értekezésében is azt taldlja, hogy a sebességi gdrbe alakja
olyan, hogy a Fold fels6bb rétegeiben kénnyen tamad a disconti-
nues hibas kovetkeztetése.

Mégis, elfogadva a surliségbeli ugrds valodisagat, mi volna

1 Theorie der Deformation der Erde durch Flutkréafte. Veroff, d. k. preuss»
Geodéat. Inst. Potsdam 1916.
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annak folyoméanya? Konny({ szamitas mutatja, hogy akar ritkabb,
akar slriibb a bels6 mag, a hodograph goérbéje hurkolt; azaz van
egy zona, melyen belil minden allomas egy I6kés helyett harom
I6kést érez. Am ez sem egyértelm( criterium, mert Rudzki hasonld
esetet taldl, ha az anyag elasticitisa nem minden irdnyban ugyanaz.

Ily modon valésagos seismicus ,délibdb“ j6 létre, melynek
optikai analogonja a Hillerst§l1 Gjabban észlelt harmas kép és —
a torésmutatonak nem térbeli, hanem id6beli véaltozdsa folytan —
az alpenglihen alkalméaval a fényl6 cstcsrdl lathat6 harmas nap-
nyugta.

Azt kell tehat mondanunk, hogy a seismoldgiai megfigyelések
mai pontossagan belil a Fold belsejének siir(iségeloszlasaban sza-
kadas, discontinues nincs.

E tanulmanyoknak egy méas el6zetes eredménye a nehézségi
er@ befolyasat is szamba vevd Uj sirliségi térvény. Roviden jellemzi,
hogy legaldbb 600 kilométer vastag feluleti rétegben a s(r(iség csak
2 szazalékkal n6. Leggyorsabb a slir(iség ndvekedése a kdzéppont-
tél egy negyedsugarra. A kdzépponti slirliség, melyet eddig 10—11-re
becsiiltek, talan négyszer akkora és ez sokkal érthet6bbé teszi ezt
a csillagészok el6tt rég ismeretes tényt, hogy a Féld ugy viselkedik,
mintha egészében szilard és merev volna.i

i Dreifaches Bild einer Luftspiegelung. Hamburg 1914.
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Az 1. osztaly els6 felolvasé-tlése.

1917. évi januar hé 12-én.

Jelen vannak : Székely Istvan osztaly-elnok elndklete alatt Giesswein Sandor
ein., Hanauer A. Istvan, Kiss Janos, Kmoské Mihaly, Mihalyfi Akos, Madarasz Istvan
r. tagok. — Maés osztalyokbol: Déry Ferenc o. t., Erdési Karoly, Négyesy Laszld
0. e., Novak Lajos, Reiner Janos ft., Vargha Damjan o. t. r. tagok. — Jegyz6:
Schiitz Antal osztalytitkar.

1. Madarész Istvan r. tag felolvassa «Verworn Miksa pszichomonizmusa» cim(
székfoglalé értekezését.

2. Pataky Arnold vendég felolvassa «A bibliai Jeruzsalem az asatasok meg-
vilagitasdban» cim(i értekezését.

A 1l. osztaly elsé felolvaso-ulése.

1917. évi januar hoé 26-an.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztaly-elnok elndklete alatt Hanuy Ferenc,
Lukcsics Jozsef, Novak Lajos, Reiner Janos ft., Taganyi Kéaroly r. tagok. — A tdbbi
osztalyokbol: Erdési Karoly, Hanauer A. Istvan, Hermann Antal, Kiss Janos,
Kovesligethv Radé o. e., Vargha Damjan o. t. rendes tagok. Jegyz6: D6ry Ferenc
osztalytitkar.

Novak Lajos r. tag felolvassa «Divény vara» cim( értekezését.

A I111. osztély els6 felolvaso-ulése.

1917. évi februar ho 9-én.

Jelen vannak: Négyesy Laszlé osztaly-elndk elndklete alatt Andor Jozsef,
Ban Aladar, Divald Kornél, Domonkos Istvan, Gulyas Pal, Hermann Antal, Korosi
Albin, Pintér Jend, Sziklay Janos r. tagok. — Maés osztalyokbél: Concha Gy&z6 o.
e., t. tag, DOry Ferenc o. t.. Reiner Janos ft., Szab6 Zoltan, Voros Cyrill r. tagok. —
Jegyz6 : Vargha Damjan osztalytitkar.

1. Domonkos Istvan r. t. megtartja felolvasasat, melynek cime : «A harcvonal
mogotts. — A felolvasas befejezése utdn az osztalyelndok melegen kdszonti a negyed-
szazados szépirodalmi m(ikodés palyajan Domonkos Istvant, aki finom analyzissel
boncolgatja munkaiban a magyar nép életét, sziv- és lélekvilagat. Sok aldast kivan
a tovabbi mUkodésre, mely az irénak nemes 6rémet, a magyar irodalomnak dics6sé-
get szerez, Akadémianknak pedig mélté buszkeségére valik.

2. Sziklay Janos r. tag el6adasa : «Haborls kdltemények».

3. Ban Aladér r. tag el6adésa : «Kalev fia az alvilagban. Részlet az észtek
nemzeti époszabol».

4. Korosi Albin r. tag bemutatja «Cervantes és mdvei» cim( tanulmanyat.

A IV. osztalynak 1917. évi februar hé Ki-ara megallapitott fel-
olvaso6-Ulése szénhidny miatt elmaradt.
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Els6 egylittes-ulés.
1917. évi februar ho 23-an.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 osztalyelndk, a tavollevd elndkot helyettesitve ;
Acsay Antal, Andor Jozsef, Angyal Pal, Bartha Joézsef, Ban Aladar, Bittér Illés,
Divaid Kornél, Déry Ferenc o. t., Erdési Kéroly, Gulyas Pal, Hanauer A. Istvan,
Hanuy Ferenc, Huszka Jozsef, lvanyi Béla, Kiss Janos, Kontor Elek, Kordsi Albin,
Kovesligethy Radé o. e., Lérenthey Imre, Lukcsics Jozsef, Mihalyfi Akos, Négyesy
L&szl6 o. e., Novak Lajos, Pintér Jend, Schitz Antal o. t., Sutdk Jozsef, Székely Ist-
van o. e., Sziklay Janos, Tagényi Karoly, Tari Béla, Vargha Damjan o. t., Viszota
Gyula, Voros Cyrill r. tagok. — Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1. EInok bejelenti, hogy br. Forster Gyula t. t. elfoglaltsiga miatt kimenti
a mai Ulésrél valé elmaradasat. — Tudomasul szolgal.

2. Fétitkar bemutatja az 1. és I11. osztalynak tagajanlasait, amelyek szerint az

I. osztdly rendes tagnak jel6li

Ham Antalt és
Pataky Arnoldot egyhangulag,

a Ill. osztaly rendes tagnak jeldli 10 szavazattal 3 ellen
Morvay Gy6z6t és
Perényi Jozsefet.

3. A IV. osztaly jelenti, hogy tobb tagjanak betegsége miatt a mai tagjelold
Ulését nem tarthatja meg. — A V. osztély tagjelold Glésének s ezzel kapcsolatos
rendkivili tagvalasztd egyittes-ilésnek kitlizése targyaban elnokileg torténik intéz-
kedés.

4. EInok az 1. és Ill. osztaly jelolése folytan, a tagvalasztas céljabol meg-
ejtendd titkos szavazas vezetésére Kordsi Albin elndklete alatt Bitter Illés, Erdési
Karoly, Ivanyi Béla és Voéros Cyrill r. tagokbdl all6 bizottsagot kiild ki s a szava-
zas tartamara az ulést felfuggeszti.

5. A szavazési eljaras befejezése utdn Gjélag megnyitott Ulésen Koérdsi Albin
bizottsagi elndk jelentést tesz a valasztas eredményérél, amely eredmény alapjan
elndk megvalasztottnak jelenti ki :

rendes tagnak az |. osztalyban

Ham Antalt és
Pataky Arnoldot 33 szavazattal egyhangulag ;

a Ill. osztalyban
Perényi Jozsefet 27 szavazattal 6 ellen.

6. EInék meleg szavakkal emlékezik meg br. Hornig Karoly tiszteleti és Szu-
szay Antal rendes tagnak elhunvtardl.

Ezzel kapcsolatban a fétitkar jelenti, hogy az elntkség folkérésére Rada Ist-
van r. tag br. Hornig Karoly ravatalara koszorut helyezett; Szuszay Antal r. tag
halalarél az elndkség kés6n értesult, ezért a temetésen valé részvétel tekintetében
nem intézkedhetett. — Az egyuttes-ilés a bejelentést helyesléssel veszi tudomasul
s fétitkar elGterjesztésére br. Hornig Karoly t. tagnak és Szuszay Antal r. tagnak
emlékét jelen Ulés jegyz&konyvében megorokiti, errél a veszprémi kaptalant s a rozs-
ny6i esperesi kerilet papsagat részvétének kifejezésével értesiti és megkeresi az |.
osztalyt, hogy az emlékbeszédek megtartasardl gondoskodjék.

7. Fotitkdr bemutatja Frakn6i Vilmos tiszteleti tagnak inditvanyat, amely-
ben javasolja, hogy a Szent Istvdn Akadémia az Gj Corpus Juris Canonici ismer-
tetését tartalmazé-, a muvelt nagykozonség igényeinek megfelel6 munka megirasat
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hatarozza el s egydttal a munka kiadasi koltségeinek fedezésére alapitvanyanak
kamatait ajanlja fel. — Az egyittes-tilés orommel és elismeréssel fogadja a Szent
Istvan Akadémia nagyérdem( tagjanak ezt az Gjabb szép kezdeményezését és hala-
jat fejezi ki azért, hogy a tervbe vett nagy munka koéltségeinek fedezetét felajanlja.
Az inditvanyt érdemleges javaslattétel végett a Il. osztalyhoz teszi at.

8. Az 1916. évi december 22-én tartott hetedik egyuttes-ilés javaslata, amely-
lyel elfogadasra ajanlja a IV. osztaly el6terjesztését, hogy tagjainak szama 45-re
emeltessék olyképen. hogy a felemelt taglétszambdl évenként fokozatosan 5—5 tag
legyen valaszthat6. — Elfogadtatik.

9. Fétitkar a nyomdai koéltségek nagymérv(i emelkedésérél tesz jelentést, ami
megneheziti a kiadvanyoknak a rendes menetben vald megjelenését.

Kiss Janos, Lukcsics Jozsef, Angyal Pal, Erdési Karoly, Sziklay Janos és az

elndk hozzaszélasa utan az egylttes-iilés elhatarozza, — hogy a kiadvanyok kozre-
bocsatasat lassubb menetben eszkozli.
10. Fétitkar el6terjesztésére az egyuttes-ulés elhatarozza, — hogy kiadva-

nyait tanintézetek és konyvtarak részére 25% arengedménnyel adja addig is, amig
e tekintetben atalanyt allapithat meg.

11. Meghivo érkezett: A budapesti Kir. Magyar Tudoméanyegyetem részér6l
megkoronézott urénak, apostoli kirdlydnak hodol6 1917. évi januar 22-iki disz-
kozgydlésére, amelyen a fétitkar és szdmos tag vett részt; a Kisfaludy-Tarsasag
Arany Janos sziletésének szaz éves forduldjat 1917. évi februar 11-én unneplé koz-
idésére, amelyen a fétitkar s a Ill. osztaly elndke vett részt. — Tudomasul szolgal.

Meghivé érkezett még Nagyszalonta varos és a nagyszalontai Arany-Emlék-
egyesilet részérél Arany Janos szuletésének 100-ik évfordul6jara 1917. marcius 2-ara
kit(izott emlékiinnepre, amelyet azonban a bizottsag idékozben elhalasztott.

Amennyiben az emlékiinnep Gjabb egyiittes-Ulés el6tt tartatnék meg, — az
egyuttes-ulés felkéri tagjait, hogy az emlékiinnepen nagyobb szamban vegyenek
részt.

12. Kényvadomanyok : Hadzsega Gyula, Szent Mark evangéliumanak magyara-
zata (kulénos tekintettel a gordg kel. egyhazra). Ungvar, 1915. ; a Huszadik Szazad
megkezdette a cserepéldanyok kildését. — Koszonettel fogadtatnak.

13. Elnék az (ilés jegyz6konyvének hitelesitésére Hanauer A. Istvan és Taganyi
Kéroly r. tagokat kéri fel.

HALALOZASOK.

Szuszai Antal . tag meghalt Dobsinan 1917. évi februar ho 6-an.1

Br. Hornig Karoly t. tag meghalt Veszprémben 1917. évi februar h6 9-én.2
Jedlicska Pal r. tag meghalt Esztergomban 1917. évi februar ho 27-én.
Nagy Béni I. tag meghalt Egerben 1917. évi marcius hd 2-an.

1L. az I egyittes-tlési jegyz6konyv 6. pontjat, a 62, lapon.
2U. o






A Szent-Istvan-Tarsulat megsz(int Tudomanyos és Iro-
dalmi Osztalyanak felolvasésaibol meég kaphato flizetek:

2.

13.

1. sz. Kandra Kabos. Az ezeréves Karolyiak. 1894... . 60 fill.
Dr. Giessweln Sandor. Az urali nyelvek helyhatarozon demonstratlv elemei.
80fill.
Dr. Karacson Imre. Két torok diplomata Magyarorszagrél a XV I11. szazad-,
DAN. 1894 bbb 501{iU.
Dedek Crescens Lajos. Boncz koényve a vallas korili felségjogrél.

L84 bbbt 1 kor. 40 fill.
Hummer Nandor. A szlav kereszténység hazank mai teriiletén a honfoglalas

EIBTE. 1896 .. s 1 kor. 60 fill.
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65.
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Bodnar Géaspar. A katholikus népies irodalom mdivelésérél. 1895. 40 fill.
Dr. CzoborBéla. Giovanni Battista de Rossi emlékezete. 1896. 1 kor. 60 fill.
Dr. Demké Gyorgy. A gyermekek valldsa. Méasodik kiadéas. 1896. ... 60 fill.
Dr. Margalils Ede. EmIékbeszéd Szab6 Istvan hellenista folott. 1897.50 fill.
Dr. Kuhn Lajos. A ragadozé madarak Torontéi varmegye madarvilagaban.

L808 ittt h e R R Rttt 50fill.
Leské Jozsef. Szaitz Leo, a katholikus Gjsagiras magyar attéréje. Irodalom-
torténeti tanulmMAany. 1898 ... 1 kor. 60 fill.

Békefi Rémigdr. A magyarorszagi kaptalanok megalakulasa és szent Chrode-
gang reguldja 1901.... 1 kor. 20 fill.
Divaid Kornél. A a kozépkorban.

1901 i 1 kor. 60 fill.
Bartha Jozsef dr. A magyar katholikus énekkéltészet a XV III. szazadig.
90 L ettt bbbttt 1 kor. 20 fill.
Vargha Dezs6 dr. A kereszténység jogi helyzete a rémai birodalomban
LO0L bbbttt 1 kor. 60 ful.
Békefi Rémig dr. Hogyan lettek a ciszterciek tanitérenddé Magyarorszagon ?
1902 ettt 1 kor. 20 fill.
Erdujhelyi Menyhért. A kolostorok és kaptalanok befolyasa Magyarorszag
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A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK
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l.
ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Giesswein Sandor elnoktdl.

Midén vihar korbacsolja a tengert, bész hullamok dobjak hol
jobbra, hol balra az drias méretlii hajokat, koromfekete felhdk
boritjak az égboltozatot, melyek hatteréb6l annal rémesebben cikaz-
nak el6 a villamok, a szél sivitdsa, a hullamok csapkodéasa és a
kozbe-ko6zbe beled6rdil6 mennydoérgés félelmetes hangversennyé
olvad Ossze, akkor elhangzik a kapitany szava: minden ember a
maga helyére s minden kéz mozog, minden izom megfesziil, hogy
megmérk6zzék a fenyeget6 veszedelemmel, a b8sz elemek puszti-
tasat és rongaldsat azonnal helyrepdtolja és készenlétben van, hogy
ha minden emberi er6megfeszités hidbavalé volna, minden kéz
mentsen a mit tud. Széval minél hevesebben tdmadnak az elemek,
annél fokozattabb maddon egyesil minden emberi er6 a kiizdelemre
és a mentés munkajara.

Az eurdpai miveltség vilagat tombold vihar veszi koéril, vesze-
delmesebb minden eddiginél, mert az emberi ész még soha sem
tudta a természet er6it annyira hatalmaba keriteni, mint manapsag
s az emberek most a sajat erejiket nem sejtett fokban hatvanyoz-
zak egymas kiirtasara. Az emberiséget a természet szazféle timadasai
ellen vértez§ tudomany, ma az emberirtds és pusztitds tudoma-
nyava lett.

De bar ma a két szovetségben egymassal szemben all6 kultur-
emberiség minden erejét és tehetségét a gydzelemre iparkodik dssze-
pontositani, a muveit emberiség egyet még sem felejtett el, azt t. i.,
hogy az igazi gy6zelmet a szellemiség terén kell kivivni, hogy a
hadakozads mellett a szervezkedés, a jov6 kulturélet kifejlesztése, az
életfenntartas tokéletesebb biztositdsa és az eddiginél fejlettebb tar-

A Szent Istvdn Akadémia Ertesit6je. 5
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sadalmi berendezkedés el nem hanyagolhatd feladatai a kultdranak
A régi mondas: inter arma silent Musae mar nem &ll meg, és pedig
annal kevésbbé, minél tovabb tart a h&boru; mert ha talan eleinte
mindkét oldalrél minden erét egy minél hamarabb elérend6 gydze-
lem javara kivantak lefoglalni, a vilaghaboru el6rehaladottabb
stadiumaban mindenitt s mindinkabb tért nyer a belatds, hogy a
jové gazdasagi, szocialis és kulturalis életére meg kell tenni a kell§
el6késziileteket, melyek nélkil a fegyverek legfényesebb diadala is
vereséggé valhat. Ahol van igazi szellemi életer6, azt a kedvez6tlen
viszonyok sem tudjék elfojtani, miként a palmarél mondjak sub
pondere crescit; a fenyeget6 veszedelem Uj er6ket valt ki, fokozott
tevékenységre serkent. «Marcet sine adversario virtus — mondja
Seneca — tunc apparet quanta sit, quantum valeat, quantumque
polleat, cum quid possit patientia ostendit.» (De Prov. c. 2.)

Egy dolog bizonyos azonban, a legmostohdbb id6k kozott
sem szabad egy nemzetnek sem két dologrél megfeledkeznie: a
mualtrél és a jovérél. Amely nép csak a jelennek él, amely nem
emlegeti és nem ismeri Oseinek nagysagat, torekvéseit és amelynek
nincsenek nemes céljai, melyeket elérni akar, nincsenek eszméi és
nincsenek vezérei, kik a népet ez eszmékért lelkesiteni tudjak, azt
a népet a legszerencsésebb korilmények sem tudjdk naggya tenni.

A magyar nemzet nemcsak a csatatereken mutatta meg azt,
hogy testi és szellemi ereje nem fogyatkozott meg, hanem az itthon
maradtak sem cstiggedtek el, nem nézték dlhetett kezekkel a vilag-
események lefolyasat. Bizonyos 6ntudatossdggal mondhatjuk, hogy
szellemi, kulturalis tevékenységiink nem sorvadt el, a jelen nehéz
feladatai kozott szemink el6tt lebegett nemzeti maltiunk s tlrésre,
cselekvésre 6sztonzott jovonk feladata. Mi magunk, a Szent Istvan
Akadémia is azt mondhatjuk, hogy héaborus gyermek vagyunk, a
haborus kizdelmek kozo6tt bontottunk zaszloét s Iéptink a nyil-
vanossag elé, azzal a tudattal, hogy akik korunkndl, hivatasunknal
fogva itthon maradtunk, a jov6é kulturdlis feladatai szaméara egy Uj
szervezetet alakitunk meg, mely a habordokozta romokb6l vald
Ujjaépitkezés munkajaban a maga részét ki akarja venni.

A jov6 szamara akarunk dolgozni, eddig lappangé er6ket is
a szellemi munkéba bedllitani, masokat oly szervezetbe hozni, ahol
érvényesiilésiknek 0j munkakor kinalkozik, hogy a jové nemzeti,
kulturalis és szocialis kialakulas nagy munkdajaban egy pardnyi se
menjen veszend6be. A malttal, a nemzeti és keresztény kultira
talajaval akarunk 0sszekottetésben maradni, mert minél szélesebbre
és magasabbra akarjuk Kiterjeszteni most ugyan még csemetényi
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tolgylnknek &gait, annal mélyebbre kell lebocsatani gyodkereinket.
Az igazi kultirdk nem azok, amelyek a mualt hagyoményait6l mint-
egy irtéznak. Ezek lehetnek ingé nadszalak, akar gyorsan magasra
tér6 bambuszok, amelyek a fogyatékos gyodkérzet folytan mégis
csak rovid életliek. Nem a fold alatt kivdnunk rejt6zkddni, nem a
mult eseményeiben, szellemi mozgalmaiban elmerilni, ezekben csak
er6t, taplalékat keresiink el@retortet6, halad6 miikddésinkre. S ha
homalyba burkolva, kddképszerlileg hatarozatlan vonasokban all
el6ttink jovénk, egyre megtanit benniinket a maualt, arra, amit a
nagy rhetor igy fejez ki: «Nihil est, quod longinquitas temporis
efficere non possit». (Cic. de Divin. 2. 1)

Az igazi kulturember azért a jov6ben semmit sem tart elér-
hetetlennek. Az emberi mivel6dés bizonyos epicyklikus irdnyban
fejlédott és fejlédik, vannak, akik spirélszer(i vonallal is akarjak
szemlélhet6vé tenni. Nagy elemi er6vel Kkitér6 mozgalmak, Ugy a
szellemi, mint a fizikai, a kulturdlis, szocialis vagy gazdasagi téren
kozbe-kdzbe mintegy elterelik a nemzeteket az & eddigi kézpont-
juktol, napjuktél, mint némely Ustékosdk szinte eltévelyedni lat-
szanak a vilaglrben s voltak nagy, hatalmas allamalakulatok és
népek vagy inkdbb népkonglomeradtumok, melyek csakugyan fel-
oszlottak, eltlintek — &6k multjokat elvesztették s azért a jovo
szamdara mint onallé tényez6k elvesztek. De ott, ahol er8s kdzpont
a kulturdlis fejlédést az excentricitdsok péalyaveszt6 szélséségeitdl
megoOvja, ott a nagyobb kilengéssel jar6 mozgalmak utdn helyreall
a nyugalom, az egyenstly harmdnidja és a nemzetek a fokozott
erdkifejtést6l megiljodva térnek vissza palyafutdsuk folytatasahoz.

A népvéandorlas zlrzavarai masfélezer és ezer évvel ezel6tti
id6kozben mar kozel Aallottak ahhoz, hogy az antik kultirabdl
tabula rasa-1 alkossanak; de a szellem végre is gy6zott a nyers
anyagi er6 folott. A barbarok meghajoltak a kultdra el6tt — s akik
azt nem tették meg, azok nyomtalanul eltlintek a népek tengerében.
A kulturélis hddolés ugyanis nem oltja ki a nemzeti géniuszt, hanem
azt felfrissiti, megfinomitja, folemeli, ellenall6 erejét fokozza. Ellen-
ben az elzarkodzottsdg, a kulturhatdsok el6l valo elszigetel6dés az
egyediliség gyengeségét hozza még a leger6sebbekre is. A szamban
és er6ben hatalmasabb hunok, avarok és mongolok nyomtalanul
eltlintek Eurdpéanak, s6t az el6bbiek a vilagnak térképérdl, a nyugat
szelleméhez aszimilalni tud6 magyarsag sok viszontagsag és vesze-
delem kozepette megmaradt, él s minden megprobaltatds utan
bizonyult rajta, hogy sub pondere ereseit.

A Szent Istvan Akadémia rovid fennalldsa Ota kegyelettel ado-
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zott az eurdpai kultira nagy szellemeinek, mid6n Cervantes és
Shakespeare haromszazados haldlozéasi évfordulojat megilte, ma
pedig, masodik rendes kozgy(ilésén, a magyar kultlra egyik ki-
magaslé alakjdnak hddol sziletésének szazadik évforduléjan. Middn
mi ilymddon nemzeti nagyjaink mellett az altalanos eurépai kultira
alakjait is beleallitottuk a mi pantheonunkba, ezzel is azt bizonyit-
juk, hogy az igazi kulturdlis munka nem az elvélasztasban és fél-
tékeny elszigetelésben, hanem a kapcsolatok megteremtésében rejlik.
Ez minden korra nézve all, de még fokozottabb mddon a mienkre,
melynek féproblemaja épen az, hogy a nemzeti géniusz és nemzet-
kozi kultdra kdzott a kell6 harméniat megalkossa.

A mai kor a kozlekedés terén leddntdtte az eddigi természetes
hatarokat, a vildg kalonféle nemzeteit kozel hozta egymadshoz, de
ezzel nem volt ardanyban a mi erkdlcsi, jogi, szellemi életiink kap-
csolata. A fizikai viszonylagos kozelség folytdn a surlédd feliiletek
gyarapodtak s az erkdlcsi és jogi egység simité és kiegyenlitd olaja
hianyozvan, e surlédasbdl oly izzé hé fejléddtt, mely langba bori-
totta a vildgot. A mi korunk els§ feladata azért megalkotni a kul-
turvilag szellemi és erkdlcsi egységét, a materialisztikus vilagfel-
fogas helyébe, mely nem szent, hanem kizar6lagos és minden mast
sertd egoizmust hoz létre, oda kell &llitani az eszményi célokeért
lelkesedni tud6 ethikai vildgfelfogast. Ez az, ami modern kultdran-
kat egyesiteni tudja a mualttal, a zsoltarok és préfétak gondolat-
vilagaval, a klasszicizmus formai finomsagaval és a kereszténység
idealizmusaval; és ez az, ami a kulénb6z8 nemzeti géniusz és a
valtozd néppsyché mellett is a szellemi egység kapcsolatat teremti
meg, amelyben testvérek lehetlink és testvéreknek kell lenniink.

A férfil, kinek emlékét uljik, igazi kifejez6je a nemzeti géniusz
és vilagmdiveltség szerencsés Osszetételének. Arany Janos egy self-
made irodalmi ember, ki a magyar nép mili6jéb8l emelkedett ki s
a néppel egész életén &t szoros kapcsolatban maradt, annak minden
gondolatat s lelkének minden red6jét ismerte, azt egész szivébdl
szerette és annak kdrnyezetében érezte magét jol, de aki igaz magyar
nemzeti jellegének minden veszedelme nélkul folszivta magéaba az
okori klasszicizmus miveltségét és taplalkozott a nyugateurépai
modern irodalom termékeib6l. Aranj® Janos epikdja Homeros olva-
sésa és atérzése nélkul sokat veszitett volna béjaibél, de altala nem
veszitett semmit magyarsagabdl. Ez mutatja, mennyire nem nélkiiloz-
heti az Gjabb kor és még a ma embere sem a klasszikus m(veltség
Orokké ude forrdsait és ha a renaissance kora talzésba is ment
akkor, midén a jelent a mualttal pétolni, sét félretolni tdérekedett,
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middn az Okori mdveltségnek nem csupdn szépségét és eszményi
oldalat kovette, hanem a fejl6dés torvényeit megvetve nemcsak
kils6 formakban, hanem egy elavult ideoldgia vak utanzasaban
lelte kedvét: nem Kisebb talz&sba esnek azok a talmodernek, akik
az elmalt idék minden gondolatat, eszméjét csak lebecsilni tudjak
és abban tetszelegnek, hogy 6k a megszokottél, a hagyomanyostol
teljesen folszabaditjAk magukat, bar ebben a képzelt eredetiségben
nagyon kevés az az Uj, ami jé és szép is volna.

Az dsszehasonlitdé nyelvtudoméany, irodalom és kulturtérténelem,
mythologia és néppsychologia mindjobban mutatja azt, hogy a
kultara fejl6dése, egyeseknél és népeknél, kdlcsénhatasokbol all.
Ugy ezeknél, mint amazoknal &ll az, amit Goethe 6nmagardl mond:
«Wir bringen wohl Féhigkeiten mit, aber unsere Entwicklung ver-
danken wir tausend Einwirkungen einer grossen Welt, aus der wir
uns aneignen, was wir kénnen und was uns gemaéss ist. Ich ver-
danke den Griechen und Franzosen viel, ich bin Shakespeare,
Sterne und Goldsmith Unendliches schuldig geworden. Allein damit
sind die Quellen meiner Kultur nicht nachgewiesen; es wirde ins
Grenzenlose gehen und wére auch nicht nétig. Die Hauptsache ist,
dass man eine Seele habe, die das Wahre liebt und die es auf-
nimmt, wo sie es findet».

Igen a lélek appereeptidjaban, felfogasaban és az 6 visszaado,
reilektadlé tehetségében, az & szellemi reszonancaban van az egyéni-
leg, nemzetileg és fajilag szubjektiv, a kultira objektuma mindenitt
és mindenfelé ugyanaz.

Minél tovabb megy vissza a tudomanyos kutatds, annéal job-
ban gy6z6dhetiink meg arr6l, hogy a szd szoros értelmében vett
autochthon, tisztan faji kultira nem létezett még az Gsembernél
sem, nem volt az annyira Oseredetinek vélt Helldszban sem s valo-
szinlileg nem volt a sok tekintetben nekiink szépségeiben és eszméi-
ben is kulonlegesnek, typikusnak latsz6 egiptomi és chinai kultdréa-
ban sem. Speier mellett a Kr. e. negyedik évezredre visszamend
kulturrétegben indiai gyéngysorokat talaltak s a mindennapi életiinket
atjar6 kulturfogalmak messze foldre és messze id6kbe nydlnak
vissza, hogy a nap 2 X 12 érara van felosztva s az éra 60 percre,
azt az Gsrégi babyloni kultGranak koszénjiuk, melynek gyokerei
visszanyllnak a Chaldaedban a sémiek térfoglalasa el6tt laké sumer
népnek, egy talan az uralaltdji csalddhoz tartozé népnek &si kul-
tardjanak talajaba; népmeséink, népmondaink sokszor keresztil-
kasul megjartdk a vildgot, mig hozzank érkeztek, s bar sok analdgia
az emberi psyche kozos tulajdonsagaiban leli magyarazatat, a leg-
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tobbnél mégis ki tudjuk méar mutatni az utat, melyen &t hozzank
jottek. Az abc betlii,melyek most annyi gondolatot, de mellette hazug-
sagot is megorokitenek, melyek a térben és id6ben legtavolabb esd
emberekkel &sszekdtnek ROmaéan, Goérdgorszdgon és Phoenicidn
keresztiil — az egiptomi hieroglyph irasig mennek vissza.

Széval a tudomany igazolja az emberiség szellemi egységét,
azt mutatja, hogy a kuliurdt az emberiségnek, a legkilénbdz6bb
fajoknak, nemzeteknek egyiuttes munkéaja hozta létre, hogy annak
egészében egyesitve van kirdlyoknak és rabszolgaknak, az aldozatot
tevd papsagnak és imadkozo népnek, az idegen orszagokat latogatd
kereskeddnek és otthon 118 féldmivesnek, a harcold katonanak és
dolgoz6 iparosnak, a komoly szellemi munkaban elmélyedd tudos-
nak és a jatszi gyermeknek a tdrekvése, gondolkodasa, Orome,
fajdalma. A kultdra gyonyord mozaikképében, melyben tindoklé,
ragyogdé szemecskék mellett vannak sététek is, nem hianyzik még
azoknak a hozzajarulasa sem, kiket bizonyos feliiletességgel réviden
és egyszerlien m(veletleneknek jelentiink ki, mert a kultdra ott veszi
kezdetét, ahol az emberi tarsadalom.

Vannak ugyan korszakok, melyekben az embernek Arany Janos
szavai jutnak eszébe a Gondolatok a békekongresszus fel6l cimi
versében :

Oh, a vilag torténete

Szomorud egy tanulmany !

Mint buborék tlinik fel ott

Nép, nép utan kimulvan ;

Jaj annak, mely mar tindokolt !
Annak kozéig halala,

Elsimul a viz tikre és

Uj hab tolul regja.

Midén egy nép, — mint a kovasz —
Megérett és megromlott,

Midén a gazdag megkdvil

Es a szegény elfasul,

Egyszoval a polgarodas

Fordul rednk csapéasul:

Akkor el6tor egy vad nép

Szilaj vére s erénye

Es elborit, mint a tenger

Hullami vagy fovénye.

De a gondolatok e komor felh@in keresztil elétor a folvidamitd,
biztatd napsugargondolat:

«lsten egészbe’ mikddik
Egészre fordit gondot.»
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Gondolkoz6 elmék gyakran taldlkoznak, hasonlé kériilmények
hasonlé gondolatokat valtanak ki, ennek tulajdonitom azt az ana-
I6giat, mellyel ez egyszer(i, de mély értelmd verspar a romai bol-
csel6 mondasara emlékeztet: «Quae tu vocas aspera, quae adversa
et abominanda, primum pro ipsis esse, quibus accidunt; deinde
pro universis: quorum major diis cura est, quam singulorum».
(Seneca, de Provid. c. Il1.)

Abban a szomor( id6ben, mely a magyar nemzet marciusat,
mint a fagyos szentek id8szaka kovette és a tavaszi napsugar altal
kicsalt gyenge hajtasokat leforrasztolta, Arany Janos is kételkedni
kezdett az ideélis térekvések megvalésuldsaban :

Kozoényds a vilag... az ember
Onz6, falékony husdarab,
Mikép a hernyd, telhetetlen,
Mindig elére masz S —harap,

S ha elsoport egy ivadékot
Ama vén kertész, a halal,
Més kél megint, ha nem rosszabb, de
Nem is jobb a tavalyinél.

Mindazonaltal AranyJanos, ki a magyar géniusz kontemplativ
természetének is hl képvisel6je, e vigasztalan napokban sem vesz-
tette el lelkének egyensilyat. Arra a meggy6z6désre jutott, hogy a
chaoshdl az egyedili kibontakozds az, ha mindenki megteszi a
maga kotelességét. S ez a gondolat nadla nemcsak sz6ban, hanem
tettben is megvaldsult.

S ha a mostani vigasztalanoknak latsz6 napokban mindenki
megteszi a maga kotelességét, megfogyva bar, de térve nem, lathatunk
hozz4 a jovd feladatainak nagy munkdajahoz. Talan még az emberek
onzése is ahhoz fogja kozelebb hozni az emberiség egészét, hogy az
ideélis célok felé kozeledjék.

Hisz ez a titani zlirzavar és kavarodas, mely a kulturvilagha
a vilaghdbord bddiletes dissonanciajat hozta, nem eléggé tanul-
sagos-e még az 6nz8 embernek is, hogy az egyénnek a nemzeti
tarsadalomba és a nemzeteknek a kulturvilag tarsadalméba kell
beleilleszkednidk.

Amit az eszmék harménidjanak nagy mestere, Dante igy fejez
ki: «Humana universitas est quoddam totum ad quasdam partes»l
s amit kérilményesebben Suarez igy fejez ki: «Humanum genus,
guantumvis in varios populos et regna divisum, semper habet

1 De Monarchia Lib. I. § IX
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aliguam unitatem, non solum specificam, sed quasi politicam et
moralem»,1 azt a mostani vilaghdbord sem dontdtte meg, ellenkezé-
leg, mint nemzetgazdasagi szikségletet allitja oda. Yicénak, a tor-
ténelembolcselének a szavai talalnak ma eklatdns igazolasra, hogy
a nemzetkozi jog —és pedig leginkdbb a héborik éltal —azt tanitja,
hogy a foldkerekségének Osszes orszagai egy nagy allamot (Civitas
magna) alkotnak.2

Most lathat6 vildgosan az, amit Bodin a XVII. szdzadban meg-
allapitott : «Dieu a tellement départi ses graces qu'il n’y a pays au
monde si plantureux qui n’aie laute de beaucoup de choses. Ce que
Dieu semble avoir fait pour entretenir tous les sujets de sa
république en amitié ou pour le moins empécher qu’ils ne se
fassent longtemps la guerre avant toujours & faire les uns des
autres».3

Minél magasabbra emelkedik a kultdra, annal kevésbbé van
meg az allamnak, nemzetnek barmily kiterjedt és nagyszamu legyen,
a maga autarkidja, sem a gazdasagi, sem a kulturalis téren. Egy-
masra szorulunk, egymadsért vagyunk s minél jobban tudunk, mint
nemzetek egymaésért lenni, annél jobban tudjuk &nmagunkat is
fonntartani, félemelni és érvényre juttatni.

S azért a mi kotelességink a szellemi munka terén az, hogy
8seink szellemi hagyatékabol, tdplalkozva nemzeti géniuszunk eredeti
jellegét megova, azt a tobbi kulturvilaggal valéd érintkezés altal
finomitsuk, megujitsuk, megerd8sitsiik ; igy fogjuk azt a kivulink
allok szamara is értékessé és a mi nemzetiinket megbecsiltté tenni.
Kotelességiink nekiink is, mint minden nemzetnek, résztvenni a
miivel6dés nagy munkdajdban. Nem felelhet meg e feladatnak, aki
nemzeti feladatait nem teljesiti, de nemzeti kulturmunkat az nem
végez, aki az emberiség kozos kulturvilagatol, érzelmeit6l, halada-
satol el akarnd magat vélasztani. Es én azt hiszem, hogy a magyar
nemzetnek, Ugy geografidi helyzeténél, mint Magyarorszag etlinikai
Osszetételénél fogva, e tekintetben nagy hivatasa van. Vannak, akik azt
siratjak, hogy Eurdpa teruletén fajilag s nyelvileg annyira el vagyunk
szigetelve, masok meg azon tdprengenek, hogy Magyarorszag a
nemzetiségek, kultdrdk, azaz mondjuk inkdbb kulturalis nianszok
oly zagyvalékos keveréke. Pedig ha jél fogjuk fel kulturalis fel-
adatunkat, ép ez a korilmény tehet minket alkalmassa arra, hogy
0sszekotd kapocs legylnk Kelet és Nyugat kultirdja koézoétt. Hiszen

1 Tract, de leg. Lib. Il. c. XIX. n. 9.
2 Vico, de universi juris uno principio et line liber unus 8 CLVI. 123.1.
3 Discours sur le rehaussement et diminution des monnoj'es. IlI. iv.
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ép a ndanszok b6ségébdl és azok helyes beosztasdbol alakulhat Ki
a legszebb szinharmonia.

Minden nemzet legsajatabb érdeke is azt kivanja, hogy a meg-
bomlott vilagharmonia helyreélljon, hogy korunk nagy mulasztasa
potlast nyerjen s megalakuljon az a vilagszovetség, a mivelt vilag-
nak az a szervezkedése, mely a vilagkereskedelemnek és vilag-
kozlekedésnek foltétien sziikséges Kkiegészitése. Nézetem szerint a
tudomanynak is legnemesebb célja az lehet mindenkoron, de ma a
legsziikségesebb is, hogy erkélcsi, kulturalis, tarsadalmi és jogi téren
harmaéniat teremtsen, igy remélhetd csak, hogy majd teljesil, amit
Vergilius egy haladottabb emberiség-eszménykép gyanant igy jelez :

Aspera tum positis mitescent saecula bellis.



FOTITKARI JELENTES.

Reiner Janos f6titkartol.

Tekintetes Akadémia ! Tisztelt Unnepi Ulés !

A kilsé kortlményeknek nagy nehézségei, amelyek kozott
munkéssagunk legels6 éve lefolyt, nem akadalyoznak meg, hogy
jelentésképen tanlisagot ne tegyek arr6l, hogy tudomanyos torek-
véseink s a mult évben ismertetett el6zményekben gydkerezé tudo-
manyos céljaink valéban megtalaltdk a szervezetet, amely hivatott
azoknak megvaldsulasat biztositani.

Akadémiank els6 évi munkéassdga a tarsadalom s a legkuldn-
b6z6bb vilagnézetek, valldsi s tudomanyos iranyzatok részérél —
mérlegeld megitéléssel és kritikaval is — halat érdemlé elismerést
és tdmogatast talalt.

Az iléseink iranti érdekl6dés; a rokon célu és rendeltetésd
intézetek s egyesuletek részér8l viszonossag létesitése; s a sajtdnak
mikddésink iranti alland6 figyelme és jéakaratu érdeklédése mind
ennek a megnyilatkozasai.

Vonz6 erejét mutatja az a tény is, hogy szamos tudoés és iro
kivanja itt bemutatni tudomanyos munkassaganak eredményeit; s
habar intézetiinknek akadémikus jellege sok esetben kizérja a kiilon-
ben nem értéktelen munkalatok bemutatdsanak lehet6ségét, viszont
ily tuddsoknak nem egy értékes tudomanyos el6adast, kdszdnhet;
amityenek Pataky Arnold egyetemi tanarnak, még mint vendégnek,
«A bibliai Jeruzsalem az asatdsok megvilagitdsaban» cimen tartott
értékes felolvasdsa és Mdssmer Jozsefnek, a Pazmaneum aligazgaté-
janak szép tanulmanya: «A német misztika bolcseletérdly».

Az (j szervezetnek egyik foeredménye, hogy a munkassag
allandésaga és folytonossaga biztositva van, annak dacara, hogy a
tagok igen nagy része vidéki lévén, ez a korilmény — kuldéndsen
a mostani kdzlekedési viszonyok kodzoétt — sok nehézséget tamaszt.

Akadémiank megallapitott nyilvanos Uléseit — az orszagos
gyasz és az altalanos szénhiany miatti szlinet egv-egy esetét kivéve —
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allandéan megtartotta; s6t ezeken kivul egy rendkivili egydittes-
Ulést és egy rendkivuli Gnnepi 0lést is tartott.

El6bbit «Eurépa patriarchdjanak»,la legalkotméanyosabb apos-
toli kiralynak s a legkotelességtudébb nagy uralkodénak, I. Ferenc
Jézsefnek haldlakor, Akadémidnk gyészénak Unnepélyes megnyil-
vanitasara; utobbit pedig hodolatal a gydlélkédés pusztitd véres
napjaiban is csorbittatlanul sajatunkat képez6 kultiranak ; a nalunk
megfogyatkozas nélkil meglevé 6rok emberinek ; a klasszikus poezis-
nek, az élet legnagyobb kolt6je, «az igaz katolicizmus, a jové és
minden id6k «egyetemes egyhdza» még Daniénal is dallamosabb
papja»,2 Shakespeare és az epikai alkotasaiban s mindenekfolott
Don Quijoté-jdban &rokéleti Cervantes sziiletése haromszdzados
évforduldjanak tnneplésére.

Akadémianknak munkéssagarél eddig csak az Ertesit6 meg-
jelent szamai nydjtanak felvilagositast, mig az osztalyok kiadvanyai
most jutnak sajtd ala.

Onall6 nagyobb kiadvanynak késziil az Gj Corpus Juris Canonici
ismertetését célz6 munka, amely Fraknéi Vilmosnak, Akadémiank
tudasban és iranyitd s termékenyitd eszmékben egyképen gazdag
tagjanak javaslatara s a téle, korabbi 100.000 koronas alapitvanya
kamataib6l nyujtott fedezet mellett van tervbe véve.

Ezzel szemben az oly sok oldalrdl és sok irdnyban elismert
és erkolcsileg tdmogatott nagy feladataink anyagi segitése nem tart
Iépést az elismeréssel és erkdlcsi tdmogatassal.

Akadémiank alapitasa Ota csak Boromisza Tibor szatmari
puspdknek 5000 koronas, Jedlicska Pal id6kdzben elhdnyt eszter-
gomi prelatus-kanonoknak, Akadémiank volt rendes tagjanak 1000
koronds és Walter Gyula cimzetes plspOk, esztergomi prelatus-
kanonoknak s Akadémiank rendes tagjanak szintén 1000 koronas
alapitvanyarol szamolhatok be; amelyhez jarul most Kiinda Teofil
esztergomi prelatus-kanonoknak s Akadémiank rendes tagjanak
négy nap el6tt érkezett 1000 koronds adomanya.

Azonban ennek dacéra erés a hitem, hogy Akadémidnk meg
fogja talalni azokat, a mindenesetre nagy anyagi eszkdzoket, ame-
lyeket ez a maris szlikségesnek elismert munkassag, cél és feladat
megkovetel; mert meg fogja taldlni azokat a lelkeket, akik még
ma, a héaborlval kapcsolatos nagy kotelességek és aldozatok mellett
is meghozzak aldozataikat a kultiranak, a szellemi munkanak.

1L Giessweiu S., Szent Istvan Akadémia Ertesitd 191(. évi 2 sz. 127. 1
2 L Carlyle T. H8sokrdl ... Ford. Végh A. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiadé Vallalata. Budapest. 1900. 142. 1
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Az Akadémiank munkasai sordban megiresedett 1 tiszteleti
és 7 rendes tagsagi helybél Akadémiank betdltott 5 rendes tagsagi
helyet; megvalasztotta rendes tagnak:

az |. osztadlyba: Patak}7 Arnold egyetemi tanart, biblikust;
Ham Antal budapesti piarista theol. tanart, lelkipasztorsagtani irdt;
a lli. osztalyba: Perényi Jézsef piarista tanart, irodalomtorténeti irét;
a IV. osztalyba: Schafarzik Ferenc miegyetemi tanart, a M.T.Aka-
démia rendes tagjat, geoldgust; és Tangl Karoly mliegyetemi tanart,
a M. T. Akad. lev. tagjat, physikust.

A tudomaéanynak s irodalomnak szorgalmas, buzgé munkasai
és mar a kilfoldén is elismert nev( tudésok lépnek ezzel a valasz-
tdssal sorainkba, akiket a Szent Istvdn Akadémia nevében szeretettel
s a legmelegebb bensdséggel ldvdzlok.

Azonban a lefolyt év,— a reménynek, a kezdetnek éve — f4j-
dalom a veszteségek hosszu sordnak nehéz, sllyos éve volt.

E veszteségek sordban van Akadémiank tiszteleti tagja,
baré Hornig Karoly, a magyar katolikus plspoki karnak, a tudo-
many szeretetében s apolasaban, a régi nemes traditiokhoz hd,
kivalé tagja; a tudomanyt kozvetlenil is mvel6 ir6, aki minden-
képen kivald helyet biztositott maganak a magyar tudomany tor-
ténetében, mint nagy értékl{ és nagy aldozatokat megkéveteld tudo-
manyos munkalatok kezdeményez6je és tamogatdja, — amelyek
sorabdl itt felemlitem: A veszprémi pilispokség romai oklevéltaranak
(Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis) négy kotetét,
amelynek harom els6 kotetét, megbizasabél A rémai magyar tor-
téneti intézet, a negyediket pedig Lukcsics Jozsef bocsatott kozre;
és felemlitem az utolsé id6ben 1915-ben kéltségén megjelent, Veress
Endrétél gydjtott és kiadott Matricula et Acta Hungarorum in Uni-
versitatibus Italiae studentium-nak a paduai egyetem 1264—1864
kozotti idébeni hallgatéira vonatkozd els6 kotetét.

Elvesztettik Dudek Janost, amikor a legnagyobb lelkesedéssel
készilt, mint az |. osztaly elndke ez Gj munkakor vezetésére.

Nagy dogmatikai, apolegetikai munkai mellett, toérténelmi,
jogi, egyhazpolitikai dolgozataiban mindenitt alapos sokoldallsag-
gal s vitdiban is a tudés meggy6z&désével dolgozott s a halalaval
félbeszakadt nagy dogmatikai munkéjaban a régi magyar theologiai
irodalom nagy értékeinek kiaknazasat kezdette meg.

Ortvay Tivadarban a paratlan szorgalmd, Kkitartdsi és termé-
keny régészt és tdrténettuddst gyaszoljuk, akinek széles korl tanul-
manyai s tuddsa még helytorténeti monographidit is — milyenek
Pozsony véros torténete s Temesvarmegve és Temesvar varos tor-
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ténete — gazdag tudomdanyos anyaguknél, feldolgozasuk korénél
fogva az altalanos torténelem értékes nyereségévé avatjak; s akinek
Habsburgi Maria, Il. Lajos felesége c., munkajat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia — roviddel haladla el6tt — az 1916. évi Marczi-
banyi-dijjal tintette ki.

Halaval emlékeziink meg az Akadémidnk iranti alapitvanya-
val szeretetét tanusit6 Jedlicska Palrél, aki nagyszamu, részint eredeti,
részint forditott cikket, tanulméanyt s munkéat irt, okmanymasola-
tokat készitett, amelyek kozil tobb torténelmi targyéi dolgozata
tudomanyos elismerésben részesilt, mint Olah Miklés esztergomi
érsek s Magyarorszag hercegprimasanak életrajza; Erdodi baré Palfiy
Miklés jellemrajza; vagy mint az Adatok erdddi baro Palffy Miklds
gy0ri h6s életrajza és kordhoz 1552—1600. cimi, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia torténelmi bizottsaganak segélyezésével jelent meg.

Ez id6ben halt meg Concilia (Békessy) Emil, kinek tobb irdanyu
munkassagabol kulénosen az irodalomtdrténet s itt a kodex-irodalom
korébe tartozé tanulmanyait kell kiemelnink.

Elvesztettik Szuszay Antalt, a katechetika és paedagogia érde-
mes munkasat és Nagy Bénit, aki torténelmi tanulmanyokkal s
f6képen a magyarorszagi ferencesek torténelmének s hatdsanak
kutatasaval és feldolgozéasaval foglalkozott.

Es haza- és nemzetvédd nagy harcunk is végtelenil sulyos,
fajdalmas &ldozatokat kovetelt meg t6link.

A harctéren szerzett betegségben halt meg Gefcze Zoard, a
tudomany kiizdelmekben gazdag toérténelmében is ritka kitartassal
s kutatidsaiban nagy o6néallésaggal dolgoz6 tudés, aki a maga madd-
szerével a matematikai analizis egyik legmélyebb probléméjanak
megoldasaban oly eredményeket ért volt el, mint el6tte senki.

S a harctéren esett el Zemplén Gy6z6, a physikai tudomany
terén egyike a kulféldon is elismert kivalé magyar tudésoknak,
akinek tudos érdemei s fényes emberi tulajdonsédgai elismeréséil
Akadémiéank IV. osztalya, mint (j tagot titkdranak vdlasztott volt;
s aki sokoldalti élénk s mélyrehaté szellemmel, eredeti mddszerével,
tobb értékes 6nallé eredménnyel gazdagitotta a tudomanyt s fokozédo
energiaval s izmosod6 tehetségével vitte azt folyton el6re.

Zemplén — mint egyik melegsziv( tanartarsa, Sopkéz Sandor
szép emlékbeszédében mondja — «kétszer lépte at a halhatatlansag
kiiszobét; egyszer tudomanyos munkaival, azutan hési halalaval».1

Valéban Zemplén egyike lesz azoknak, akiknek nevét halas
tisztelettel fogja felidézni a kés6 emlékezet.

i Sopkéz S., Zemplén Gy6z6 emlékezete. Budapest, 1916.
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Az emlékezet, amely keresi a tudomanyban, mi(vészetben,
koltészetben tarsainkat; az el6ttiink jarékat; az eszmék termeldit,
az életbe atvivéit s a nagy feladatok megért6 tdimogatdit; a nemzeti
érzések felkelt6it, harcosait, hatalmas képvisel8it s az egyetemes
m(ivel6dés nagy munkadsait; az isteni szikra elhivott 6rz6jét, a vatest
s a koltészet m(ivészi alkotojat.

Az emlékezés, mely iranyt s batoritdst ad gyenge és hianyos
torekvéseinknek; sulyt, diszt s fokozott értéket munkank ered-
ményének.

Ezzel az emlékezéssel idézek fel multink gazdag kincseshaza-
b6l nehéany nevet azokéi kozul, akiket egy szazad el6tt, az 1817-ik
év adott hazanknak.

Danielik Janostl emlitem el6sz6r annal a kapcsolatnal fogva,
amellyel Akadémidnk szil6anyjahoz, a Szent-Istvdn-Téarsulathoz,
mint annak alelndke allott.

Danielik a bolcselet, a tarsadalmi tudomanyok s a torténelem
korébe vagé munkéassdga, nagy tudoményos vallalkozdsoknak
— milyen az Egyetemes Magyar Encyclopaedia — kezdeményezése s
vezetése, szerkeszt6i tevékenysége s a Szent-Laszl6-Tarsulatnak
létesitése mellett, mint a Pesti Napl6 munkatdrsa s Kemény Zsig-
monddal valé baratsdga révén s a vezet6 politikusok korében poli-
tikai szerepet is talalt.

Kilondsen kiemelendd érdeme, hogy az absolut korszakban,
a nemzet legvalsagosabb napjaiban, mint a Szent-Istvan-Tarsulat
alelndke bevonta a tarsulat kdtelékébe Deak Ferencet, E6tvos Jozsefet,
Kéarolyi Gyorgydét, Somsich Palt, Wenckheim L&szI6t és szamos
mas allamférfit, tuddst s irét, Czuczort, Kautz Gyulat, Mindszentyt,
Paulert, Romért, Semmelweiszot, Toldyt, Torok Janost s a Kissé
szabadabban mozoghaté tarsulat korében teret nyitott az irodalomra
s kozugyekre kihaté érintkezésnek s tevékenységnek; ami azt ered-
ményezte, hogy protestans ir6k is munkakoért talaltak itt és szamos
protestans jelentkezett tagnak s kival6 tuddsaink —igy Toldy, Erdy,
Jerney — siettek itt kiadni, részben bizomanyba adni munkaikat.2

Altalanosabb s egyetemesebb m(ikédési kérbél és mélyebbre

1 Szul. 1817. maj. 20. Muréanyaljan.

2 L Szvorényi J. Emlékbeszéd Danielik Janos tiszteleti tagrél. A M T. Aka-
démia elhunyt tagjai felett tartott emlékbeszédek. Budapest, 1891. VI. koét. XI.; itt
8. 1 -(-) jegyz. emlitve : Toldy F. «Immaculata». A régi magyar anyaszentegyhaz
hét szentbeszédében (1855.) ; dr. Erdy Janos «Szent Istvan életirata» cimi md-
veiket stb. S bizomanyba : Hovéanyi «Ujabb levelek a felsébb catholicismusrol» ;
Jerney Janos «Magyar nyelvkincsek az Arpadok korabdl» stb. — L. még Notter A
A Szent-Istvan-Tarsulat Torténete. Bpest 1904. 66 ; 68 s kov. s 98 1
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mend hatds és maradandobb eredmények kiséretében elevenedik meg
el6ttiink az 1817-ik év sziilottei kozul Trefort Agostonnak emlékezete.

A nemzeti U(jjaébredés, a nagy reformkorszak lelkes doktri-
nerjei, Szalay, Edtvds, Csengery s Lukacs soraiban s parhuzamo-
sabb a tarsadalmi és politikai nagy reformerekkel és a nagy kolték-
kel s m(ivészekkel, Trefort is résztvett a modern Magyarorszag meg-
teremtése s még inkabb fejlesztése s megerdsitése munkajaban.

Szasz Karoly helyesen allitja be Trefortot a nagy Aatalakulas
keretébe, amelynek korszakait Széchényi, Kossuth s Dedk neveir6l
kell nevezni s amelyhez kapcsolod6 munkéaban a koltészetben Voros-
marty jelzi a Széchényi korszakat, Pet6fi a Kossuthét, Arany a
Deékét; s amelynek tudés munkasai kozal felemliti a térténetiré s
jogtudds Szalay LaszIdt, a publicista Csengeryt és Keményt, a nem-
zetgazda Loényay Menyhértet s mindenekfelett E&tvos Jozsefet, a
nagy gondolkoddt; s a politikusok kozil Andrassy Gyulat és Tisza
Kalmant; és ebbe a keretbe helyesen s jellemz8en tekinti Trefortot
a munka, az alkotds emberének.1

Trefort tudomanyos dolgozataiban, beszédeiben és leveleiben is
mindenitt a nyugtalansdgig mend alkotas vagya s a cselekvésre,
alkotasra izgatas jut kifejezésre; azokban «hazdnk elmult félszaza-
danak cselekvd torténelmét is tanulméanyozhatjuk»,2 amelyben
Trefortot a magyar kultira és tudomanyossadg emelésének €és meg-
er@sitésének eszméi vezették.

A sok és nagy alkotasaban él6 Trefort utan egy magyar m-
vésznd emlékét elevenitem meg, akinek nem maradt reank alkotasa,
emlékét Jokainé Laborfalvi Rézéanak,3 a tragikai mivészet nagy
nbalakjai, a Gertrudis, Lady Macbeth, Lecouvreur Adrien, Velumnia,
Stuart Maria — Ristorival egyenranglinak tartott — megszemélyesi-
téjének, «a magyar tragikai mivészet kiralyn6jének», akinek azon-
ban kizdelmei s a nemzeti nyelv, a nemzeti érzés és mivel6dés
élesztése s terjesztése koruli munkaja s a nagy magyar regénykol-
tére gyakorolt befolydsa, szintén részét teszik a meguajhodéasnak,
az Ujjasziletésnek s a magyar muivészet s kultira fejlédésének.

Ennek a legnagyobb atalakuldsunknak kélt6i munkdasai kozil
az 1817. év szuldtte: Tompa Mihaly4 és ennek az évnek legnagyobb
ajandéka: Arany Janos.

1 Szész K,, Trefort Agoston. Pozsony—Budapest.

) 2 Keleti K Emlékbeszéd Trefort Agoston elndk felett. A M T. Akadémia
Evkényvei XVII. két. VII darab. Budapest. 1889. 16.1. — Gyulai P. Biralatok. M T.
Akad. Koényvk. Vallal. Budapest. 1911. 833 s kov. 1

3 Szil. 1817. &pr. 8-4n, Miskolczon.
4 Szul. 1817. szept. 28-an, Rimaszombaton.
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Tompa megitélésénél sokéig és sokaknél az igazsagos mérlegelést
meghamisitotta, hogy a Pet6fi-Tompa-Arany tridsz tagjanak tekintve,
igy mérlegelték, holott Tompa a legnagyobbaknak kétségteleniil nem
egyenrangl tarsa.

Azonban sokban megkdzelitette azokat; nagy része volt a mult
szdzad kolti nyelvének kialakuldsdban s az elnyomatds koraban,
a nemzeti kozhangulatnak mindvégig leghlibb, mivészi tolmécsa volt.

Elbeszél6 kolteményei kozott is vannak kétségtelenil oly mi-
alkotasok, amelyek megkdzelitik az e téren legnagyobbat, Aranyt;
azonban azért Tompa igazi helyét irodalmunkban a régi és kora-
beli irodalmi nyelvb6l, a bibliab6l s mindenekfelett a népnyelvbdl
kialakult nyelvmivészete s lyrai koltészete jel6li meg, amelyben
Tompa mint a csaladi, vallasos, nemzeti s egyetemes emberi érzé-
seknek s mint a természetnek kolt6je, mint az elegia mestere, majd
mint a nemzet szomorl «korszakanak 6&rz6je»1 nekiink a legjob-
bak egyike.

S ha az elemz6 birdlat Tompéanak az elnyomatas koraban irt
allegériaiban tud is hibakat talalni s ha koruk véaltozdsaval veszte-
nek is értékiukbdl, nekiink, akik kés6bb szilettiink s a haza multjat
s kiizdelmeit megért6 késébb jovOknek is, mindig kincsei marad-
nak : A madar fiaihoz, az Uj Simeon, A gélyahoz, Levél egy ki-
bujdosott bardtom utdn és a rokon kolteményeknek sora; mert
koruknak «e gyaszos kor hangulatdnak folytonos hullamzasat,
érzésének sajatsagos osszetételét, melyben a hazaszeretet fénye, a
honfigond borongd arnyékaval vegyil, leghivebben és Arany mellett
legmivészibben az 6 koltészete tolmacsoljax».2

Arany mellett, aki a legnagyobb magyar kéltém(ivész s akinek
emlékezetét unnepli ma Akadémiank Unnepi Ulése.

Arany annak az irodalmi &atalakuldsnak, amelynek el6hirndke
Kisfaludy Karoly, s amely tulajdonképen Voérésmartyval kezdédik,
az eddig elért legmagasabb fokat jelzi.

A koéltéi nyelv, amelyet Vordosmarty teremt meg, de amely
nala toébbnyire idegen klasszikus formaban jelenik meg, Aranynal
forméaban, targyban, hangban a leggy6keresebb hajlékony, zengé
magyar nyelv.3

S mig Vordsmarty a nemzeti szellem (jjaébresztése, fokozéasa
s megerdsitése munkajdban a nemzeti dics6ség, a nemzeti mult

1 Kéki L. Tompa Mihaly. Budapest. 1912. 186. 1

- U 0. 187. 1 — L. még Véczy J. Tompa Mihaly életrajza. Budapest, 1913.
M Tud. Akad. Koényvk. Vall.

3 Bedthy Zs. Arany. Budapesti Szemle. 1917. méarc. 322. 1
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emlékeit az idegen befolyds elleni tarsadalmi s politikai reform-
kizdelemmel parhuzamosan s azt hatalmasan tdmogatva tamasztja
fel, Arany az er8shod6 nemzeti szellem magasabb fokan, a magyar
nép multjanak visszavardzsolasaval, lelkének, érzés, s gondolat-
vilaganak miivészi megelevenitésével, ennek a szellemnek hatalmas
fejlesztéje s letéteményese.

Arany, mint koélt6 — Bedthy Zsolttal szo6lva — «magaba ol-
vasztja s Ujjaalkotja mindazt a koltészetet, tartalmi és alaki elemei
szerint, ami a magyar lélekbdl, ezt jellemzOen, ezer év oOta fakad:
a pogany mythost és a keresztény legendat, a csufondaros pasquilt
és a hazafiGi o6dat, a historids éneket és a balladat, a népdalt és a
népmesét, a hdsi és a lovagi epost. Mind e hagyoméanyokat a maga,
kivaltkép alakito és kifejez6 miivészi adomanyaval a kolt6i mvé-
szetnek legfelsd szintjére emeli».1

S Aranyrél emlékezve s Aranyt Unnepelve, egy a milliok kozul
mit hozhatok egyebet, mint mélységes hodolatot a gyonyoriisége-
kért, amiket 6 adott nekiink.

S amikor multink e szerepl8it s nagy emlékeit felidézem,
ugyancsak Arany Janosnak «Széchényi emlékezeté»-ben s a Pet6fi
emlékezetére «Harminc év mulva» cimen firt kolteményében ismét-
16d6 az a gondolat elevenedik meg el6ttem, hogy amit mualtank e
munkasai s nagyjai «adtak, abbdl semmi sincs elveszve», mert

«Nem hal meg az, ki milliokra kolti
Dus élte kincsét, &mbar napja mul;
Hanem lerdzvan, ami benne fdldi,

Egy éltet6 eszmeéve finomul,

Mely fenmarad s néttén né tiszte fénye,
Amint id6ben, térben tavozik ;

Melyhez tekint fel az utéd erénye »

és ma inkabb, mint barmikor

«Ohajt, remél, hisz és imadkozik».

1U. o. — L még Gyulai Birdlatok i. m. 392. 1

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 6
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Zoltvany Irén rendes tagtol.

Akadémiank, mint a keresztény vilagnézetnek s az ebbdl folyo
legmagasabb eszményeknek szolgalataban all6 tudoméanyos és iro-
dalmi testiilet, Arany Janos sziletésének szazados évforduldja alkal-
méval kett6s okon is Oszinte hddolatat akarja kifejezésre juttatni
halhatatlan k&lt6nk szelleme irant, kiben a szintiszta magyarsag
lelke a hivé keresztény lélekkel benséleg egybeforrott.

A koltéfejedelem dics6 emlékének folidézésével meghizva, na-
gyon is érzem fdladatom sulyat, hogy oly sok és annyi kivalé elmé-
nek mélyrehatd elemzései utan e diszes hallgatésag el6tt Arany
Janosrol ez unnepies alkalomhoz csak némileg is méltéan szdl-
hassak.

Arany Janos alakja ma mar eszményi magaslaton &llonak
tiinik fol eléttink. Minél inkdbb tavolodik idében télink, nagysagéat
annal tébb oldalrél és egyre jobban latjuk. A sajat igéit alkalmazva
rea: «n6ttén nd tiszta fénye». Az egyszer(i parasztkunyhd szilotte
bevonult nemzetiink halhatatlan nagyjainak dics6séget hirdet§ csar-
nokaba.

Nagy emberek pélyafutdsaban, tudjuk, nem épen ritka eset,
hogy kortarsaik nem értik meg O6ket s nem méltanyoljak értékik
szerint. Arany Janost mar kolt6- és irdtarsai szerették, tisztelték s
még életében Aaltalanosan elismerték valamennyidk folott kimagaslé
nagysagat. Habar 6 maga aggodalmasan Kkeriilte a foltinést, mar
életében a legnagyobb hirnév babérja dvezte fejét, snemcsak a kdlték,
hanem az egész magyar kozélet hddolattal hajolt meg nagysaga
el6tt, élte alkonyat pedig bearanyoztdk a dics6ség fényes sugarai.

Arany Janos nagysaga els6sorban a koltéé. De noha nem a
messze kihatd gyakorlati eredményeket és kozéleti atalakulasokat
létesitd tevékenység volt az 6 munkakoére, hanem egy maganyt ked-
vel6 és lehet6leg maganyba vonulé kélt6é: kolt6i munkassaganak
alkotasai mégis tobbféle vonatkozéasban kihatottak a kozéletre, egész
szellemi mvel6désiinkre.
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Mint koIt &ltaldban az egész magyar kdltészetnek Vorosmarty-
val és Pet6fivel egyutt legfébb buszkesége. Epikusaink kozoétt meg
senki sincs, aki nalanal tobb, allandé értékldi miremeket alkotott
volna. A kolt6i langelme legnagyobb ihlete a legnagyobb mdivészi
ontudatossaggal egyesilt benne. Rendkiviil széleskorli és mély tanul-
manyai koltészetében teljes eredetiséggel parosultak. Nagy képzett-
sége folytan legeurdpaibb kolt6nk s mégis formaban és tartalomban
egyarant legmagyarabb. Mert a magyarsag lelkének kifejez6je; nem-
csak a magyar népléleké, s nem is annyira csupan a sajat kora
szelleméé, mint inkdbb egész fajanak, s6t az egyetemes magyar nem-
zeti szellemnek leghlibb és legmuvészibb tolmacsa. E mellett mély-
ségesen meritett altaldban is az emberi lélek és sziv rejtekeibdl s
igy az 0rok emberinek is megtestesitéje mdivészi, Orokszép for-
maékban.

Koltészetének targykdre nagyon Kkiterjedt. Sajat koranak nem-
zeti vagyai, folfelé torekvései, lelkesedése, majd utébb gyésza, bija,
keserve és ismét foléledd reménykedése, bizalma, hite a jobb jové-
ben ép gy helyet taldlnak koéltészetében, mint a mar letlint sza-
zadoknak s a magyar 6skornak képei. Mint elbeszélé kélté nem-
zeti maltunknak Ggysz6lvdn minden nevezetesebb korszakat foltarja
el6ttink, még pedig nem pusztdn a régi idék krénikasainak tanul-
manyozasabdl meritett s a mai néplélek jellemzé vonasainak a
multba valé atvetitésével alkotott mivészi, megelevenit6 rajzok Ut-
jan, hanem oly bémulatos torténeti érzékkel s a langelmének oly

miveinek révén belatunk a mualt korok leikébe, s a mult tanulsa-
gaibol er6t merithetink a jelen kizdelmeihez. igy lett Arany el-
elszunnyad6 torténeti érzésiinknek ébresztéje s kdltészete a nemzeti
Ontudatnak is hathatds istapoldja.

Nem kevésbbé nagy kélté Arany, mint lyrikus. Nagy kortar-
saval, Pet6fivel szemben § az érett férfikornak s kés6bb az Oszikék
cim( vers-cyclusaban az életet mar megjart ember hangulatainak
hol szeliden mélabus, hol kedves humord tamburas dalnoka. Lyrai
koltészetének eme meghiggadt — s Ugy hiszem — legjellemz&bb
sajatsagaval fligg bizonyara 6ssze, hogy mély és Oszinte érzéseinek
meghat6d rezgésein keresztiil egyszersmind a legmagvasabb életbdl-
cseség hirdet6je. Ez utobbi tekintetben lyrikus kolt6ink kozott 6 a
legnagyobb.

Arany Janos koltészetének ekként nem pusztan irodalomtor-
téneti és mdivészeti, aesthetikai jelent6sége van. Lyraja és epikaja
egyarant eleven er6 modjara hat az egyetemes magyar nemzeti mu-

.
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velddés elémozditdsaban. Arany nemcsak nagy kélt6, hanem egy-
szersmind nagy nemzetnevel6. A magyar ifjisag nagy részének ok-
tatd nevelésében az 6 kolteményei foglaljak el a legfébb helyet, s
azt hiszem, kevés nemzet irodalma mutathat fél nagyobbszabasd,
minden izében m(vészi s mégis annyira az ifjusag lelkének meg-
felel6 kolt6i olvasmanyt, mint aminé Arany Janos Toldi-ja, a trilogia
els6 része, melyben az ifjusag duzzadd életereje, folfelé torekvése s
kiizdelmei utan diadala, az anyai és fili szeretet érzésével kapcso-
latban oly folemel6 médon van rajzolva. De a feln6tt nemzedéket
is ép igy lelkesithetik a magyarsag multjabol folidézett hosiség képei
és er@sithetik az élet kiizdelmeiben azok a nagy eszmények, melyek
epikai kdlteményeinek mdivészi rajzaib6l kisugarzanak és lyrajaban
kozvetlenil lelkiinkhez szdlanak. Ily értelemben Arany, mint nem-
zetnevel§ a magyar kézmdivel6désnek is egyik legkivalébb munkasa
s koltészete szerves része nemzeti miveltséginknek.

Arany kolt6i palyaja, pontosan szamitva, nem terjed oly sok
évre, mint ahogyan els§ tekintetre latszik. Abbol a negyedfél év-
tizedbdl ugyanis, mely irodalmi elsd follépése idejétél halalaig ter-
jed, fianak, Arany Laszlénak bizonysdga szerint &sszevéve alig
mésfél évtizedre szdmithaté az az id6, melyben koIt6i munkéival
foglalkozhatott, s mégis e viszonylag révid id6 alatt fejedelmi 6rok-
séget hagyott az utékorra. Koltészete nemzetiink szellemi kincstara-
nak legértékesebb készletéhez tartozik.

Arany Janos, a nagy kolt6, nagy ember is volt. Polgari kén-
tosben fejedelmi lélek. Jellemének szepl6telen tisztasdga, valldsos
mély hite, j6zan gondolkozésmaédja, komoly életfolfogésa, szivének
nemessége, paratlan szerénysége s a honpolgar! mindennemd kote-
lességek teljesitésében vald lelkiismeretessége 6rok mintaképul szol-
galnak.

A koltd és ember nagysaga a legszebb @sszhangzatban olvad
egybe az & egyéniségében. Lelki nagy tulajdonai nem maradtak
maganéletének elrejtett kincsei, avagy csupan csaladjaban és szi-
kebb barati kdérben megnyilatkozé egyéni vonzo jellemvonasai, ha-
nem A&thatjak egész koltészetének szellemét s mint erkolcsi értékek
a mivészet zomancaban csillogva, s a szépnek és jonak magasabb-
rendi egységében hathatésan fokozzak kolt6i miiveinek varazsat.

Legyen szabad eleve jeleznem, hogy a Szent Istvan Akadémia-
nak ezen emlékinnepén Arany Janos koltészetér6l féleg az imént
emlitett szempontb6l éhajtok kiemel6 moédon szolani, vagyis kolté-
szetének ethikai értékeit iparkodom kimutatni. De nem szeretnék
az egyoldalisag hibajaba esni, s hidnyos lenne a kép, ha Arany
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Janost tulnyomoan csak ezen egy tekintetben méltatndm s egészen
mell6zném azokat a vonasokat, melyek kéltészetének nem kevésbbé
Iényeges és jellemz6 jegyei.

Aranynak helyét koltészetiink torténetében szorosan vett iro-
dalomtorténeti szempontb6l megjeldlni vagyis megallapitani azt,
hogy irodalmunk fejlédésében mi az 6 sajatos és legfébb érdeme:
nem olyan féladat, melyet még csak ezutan kellene megoldani.
Koltészetének ezt az irodalomtdrténeti jelentdségét kifejtette és vég-
leg eldontdtte méar Gyulai Pal Aranyrol sz6l6 remek emlékbeszéde-
ben, s egész roviden, de nagyon szabatosan és minden t0lzo érté-
kelés nélkil ugyancsak 6 megformulazta Aranyrél irt vazlatos élet-
rajzaban akként, hogy Arany epikai koltészetuinknek mind tarta-
lomban, mind formaban nemzetibb iranyt adott s egész koltészetében
mintegy tet6zodik koltészetinknek félszazados kizdelme, legfébb
vivmanya: a nemzeti és miivészeti irdny teljes 0Osszeolvadasa.
Gyulainak e megallapitasdhoz hozzatehetjik — de csak némi kiegé-
szit6 értelmezés végett — hogy Aranynak ez az érdeme akkor is
fonn fog maradni és mindig az 6 nevéhez fog f(iz6dni, mégha el-
jovend6 késdébbi szazadokban nalanal még nagyobb tehetségii epikus
langelme tlnnék is fol a magyar koltészet csillagos egén. Arany
kolt6i palyajanak ezen, szorosan vett irodalomtdrténeti jelent§ségét
csak épen érinteni akartam.

Nehezebb féladat mar Arany Janos koltészetér6l miivészeti
tekintetben vagyis aesthetikai szempontbdél hii, pontos vagy épen
kimerit6 képet nydjtani. Arany, mint ko6ltdé, oly rendkivil gazdag
szellem, hogy koltészetének Osszes alaki és tartalmi szépségi elemeit,
Ugy hissziik, eddigelé még aligha sikerilt teljesen foltarni. S ez ter-
mészetes. Egvrészt, mert egy emberdltd, amit az 6 haldlatdl napjainkig
szamithatunk, még mindig kevés id6 ahhoz, hogy kdltészetének egész
szépsége minden részletében kibontakozzék elttiink, méasrészt mivel
philologiai iranyl, motivum- és targytorténeti dsezehasonlité ku-
tatasok minduntalan UGjabb érdekes adalékokat nyudjtanak Arany
m(ivészi alkotasa modjanak, mintegy szellemi m(helyének ismereté-
hez s red nézve egyuttal legtébbnyire az aesthetikai értékelés foko-
zasahoz is.

Nincs szandékomban Arany koltészetét aesthetikai szempont-
bol részletesebben méltatni, csak néhdny oly megallapitdst akarok
folemliteni, amelyek Ggyszélvan méar atmentek a miveit magyar-
sagnak irodalmi koztudataba. Irodalomtdrténetiink egj'értelm(leg
azt vallja, hogy Arany a legnagyobb magyar epikus kolt6, aki a
kolld6i adomatél ol a nagy eposzig, végigjarva az elbeszéld kdltészet
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birodalmat, nemcsak az epikai m(fajok sokasagaval leggazdagabbh,
hanem egyszersmind legmiivészibb elbeszél6 kolténk, ki az epika
nemben 6rokbecslii miremekeket alkotott, melyekkel eléri a vilag-
irodalom legkitlinébb koltdit.

Mint epikusnak f6 iranya, legjellemz6bb sajatsdga a halovany,
szintelen avagy t0lz6 eszményités ellenében bizonyos egészséges
realismus, amit 6 maga humorosan, de talaléan igy fejez ki: «min-
dig marad — ha a fejére all is — 6nala valami vaskos, reéalis».
/Bolond Isték, II. 119. v.) A valdsagot pontos megfigyeléssel hen,
de nem a maga nyers voltadban tiikrozteti vissza. Erre nézve is maga
a kolt6 mondja, hogy a nyers igaz pusztan, azon nyersen fdoladva
emésztetlen, fololdatlan tdmeg, s vond bar kivil red kolt6i méazad,
a pdére tartalom fejedre lazad; mert nem a vald, hanem annak égi
massa, mitél fugg az ének vardzsa. Arany e kolt6i mielvéhez mind-
végig ragaszkodott, s noha alapjaban a realismus hive, fejlett m{-
érzéke, finom izlése s f6leg erkolcsi folfogasanak tisztasaga soha
nem engedi tcsapni a ratnak rajzaban tetszelgé naturalizmusba, mely
utébbi, lényege szerint, nem is annyira a rat cultusdban hataro-
z6dik, mint inkabb végsé elemzéshen szépirodalmi anyagelviiségnek
tekinthetd, mint ezt — mellesleg emlitve — a Zola naturalismusa-
rél szolo egy régibb tanulmanyomban kifejteni iparkodtam.

Arany Janosnak a mi(vészi hatart soha at nem 1ép6 eme
realistikus s az 6 élesen megfigyeld és mélyen szemlél6dé egyéni-
ségében gyokerezd hajlamaval fligg 6ssze koltdi képzeletének az a
sajatsaga, melyet az Gjabb psycholdgia kiegészitének (determinald-
nak) és Osszetevé (constructiv) képzeletnek nevez, s mely Arany
koltészetében abban nyilvanul, hogy eredetibb, leleményes mese-
alkotas helyett a néphagyomanyban, mondainkban és nemzeti tor-
ténetiinkben készen kinalkozo inditékokat és adatokat szereti fol-
hasznalni, f6leg a kdnnyebb mdivészi elhitetés kedvéért, amit &
maga epikai hitelnek szokott nevezni. Némelyek hajland6k lelemé-
nyének ezen —hogy Ugy mondjam — targyhoz kotottségét képzel6-
tehetsége némi fogyatékossaganak tekinteni. Amde Arany képzel-
ereje minden mas iranyban oly hatalmasnak mutatkozik, hogy
phantasidjanak emlitett vonésat inkdbb csak az 6 egyéni sajatossa-
ganak tarthatjuk.

Aranynak képzelGtehetségén kivil rendkivil nagy és miivészi
a jellemz8 ereje. Alakjait — pedig ezek szama igen tekintélyes —
Ugy tudja egyéniteni, hogy csaknem mindegyike egészen megeleve-
nedik el6ttiink. S ezt nemcsak a jellemzés sokoldalisagaval éri el,
hanem még inkabb azzal, hogy a jellemzés legm(ivészibb, mert leg-
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elevenebb modja szerint jar el, s epikus létére dramaszerd cselek-
vényi mozzanatokkal rajzolja meg alakjait. E tekintetben f6leg bal-
ladaiban remekel. Nemcsak m(ivészi, hanem irodalomtorténeti tekin-
tetben is kival6 érdeme a jellemzés szempontjab6l, hogy valamint
Katona Jézsef Bank 6dn-javal a draméba és Kemény Zsigmond a
szépprozai elbeszélés korébe, szintigy Arany a verses epikai kolté-
szethbe el6szdr vitte bele a részletes, szinte elemz6en finom lélekrajzot,
mely a lelki életnek a testszervezetre valé physiologiai hatésaira is
kiterjed. Kiemelendd tovabba, hogy hései, emberei — egy-két idegen
alakot leszamitva — mind a magyar fajhoz tartoznak, s nincs a
magyarnak oly sajatsdga, ami az & lélekbavari mélységgel behatold
tekintete el6tt ismeretlen maradna, s amit mivészi médon meg ne
orokitett volna. Arany tovabba — koltészetének méltatéi ezt nem
igen emelik ki — a tomeglélek rajzaban is kitlin6, kuléndsen a
Toldi-trilogia mésodik és harmadik részének egyes jeleneteiben. igy
pl. a Toldi estéjé-ben, mikor az olasz bajvivd hetyke gunyolddasai
miatt lazongani kezd a nép, vagy ismét mas formaban, midén Ben-
czének, Toldi «rozsdas fegyvernoké»-nek megjelentén mulat a soka-
sag, masfel6l mikor maganak Toldinak, az 6sz bajnoknak lattara
elall a nép szeme-szaja. Arany Janosnak a jellemzés mdivészetében
valé kivéaldségat érintve, nem hagyhatom emlités nélkil azt a finom
észrevételt, melyet a jellemzés tekintetében, szabatosabban szélva a
koltdi lelekrajz szempontjab6l Aranyra nézve Négyesy Laszld tett,
épen e helyen, a Szent Istvdn Akadémiaban, a Shakespeare és
Cervantes emlékiinnepe alkalmaval tartott el6adasdban, hogy t. i
Shakespeare jellemz8 miivészetének hatdsa Aranynal is meglatszik,
mar a Toldi-n, s még inkabb érezhet6 a Toldi estéjé-ben, amelyben
a torténés, a mese, a jelenetsor helyett egyenesen a lelki élet van
el6térben. llyen psychocentrikus alkotdsai még kiléndsen a Katalin
és tobb balladdja. Mig a motivalas és a jellemzés dsszetett modszerét
féleg a Toldi szereimé-ben s még inkabb a Buda halald-ban latni.

Arany epikus mivészete azonban a szerkezetben tet6z6dik.
Maga a kolt6 is — ki az eposz szerkezetének tanulményozasaval
elméletileg is igen sokat foglalkozott — ezt tartotta legfébb erejének
s Arany koltészetének méltatéi csaknem mind az 6 miivészi szer-
keszt6modjat tartjdk legkivalébb kolt6i adomanyanak.

A szerkezet, mint tudjuk, bels§ forma, a tartalom alakitasa,
még pedig egy eszme iranyaban, a téargyrél az iré lelkében meg-
fogant folfogasmdd szerint. Kolt6i mivekben is, ha még oly phan-
tastikus is a tartalmuk, mdivészi kovetelmény a helyes szerkezet,
mely bizonj'os bens6 rendben nyilvanul s f6leg a részeknek szerves
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egészszé valé osszhangzatos kapcsolatdban. Ennek a talan kissé
iskolds modon megfogalmazott kovetelménynek a kolt6i mivek
alkotdsaban rendkivil nagy szerepe van. A koélt6i alakitasnak ez a
moivelete, a szerkesztés, f6leg a nagyobbszabasi muvekben, mint pl.
az eposzban, az események, jelenetek lancolatara s a szerepld sok-
féle jellemalak egymasra haté bonyodalmas cselekvénvének Iélek-
tani motivéalassal folépitett szerves kapcsolatira nézve 4&ltaldban
nehéz foladat elé allitja a kolt6t, s a szerkeszt6 tehetség nem is csu-
pan a mi(vészi képzeletnek velesziiletett adomanyatél figg, hanem
egyszersmind tanulméany és nagy miigond eredménye szokott lenni.
Héany nagy koltd van a vilagirodalomban, akinek muivei jellemzés
tekintetében kitlin6ek, mig ellenben a torténetet vagy cselekvényt
nem tudja egységes, fokozatosan fejl6d6 és kerekded egésszé alaki-
tani. A mi irodalmunkbo6l Kemény Zsigmond és Eotvos JOozsef rege-
nyei hozhaték fol e tekintetben példakul.

Arany szerkeszt6 m(vészete mind a Kkisebb mi(fajokban, ki-
I6ndsen balladaiban, mind pedig nagyobb muialkotésai legtébbjében
valédi remeklés. A legaprolékosabb részekre is kiterjed6 paratlan
miigond, az eseménynek, cselekvénynek mindig Iélektani alapon val6
s olykor el6re elkészitett pontos alaptervezet szerint torténd biztos
és szilard folépitése, a motivatio ereje, a tobbféle inditéknak szerves
kapcsolata, s a tartalomnak a mi(faji sajatsagokhoz és a targy ter-
meszetéhez valé idomitdsa — mindez ritka 0Osszhangzatba olvadva
jelenik meg Arany mivészi alakitasaban.

Koltészetének Kifejezd eszkodzei kozul — stilusdnak mivészi
érzékeltetd és elevenitd erejér6l s az el6adds hangnemének rend-
kivili gazdagsagarél, valtozatossagardl és targyhoz idomitasarol nem
is sz0lva — nyelve és verselése, kolt6i miveinek tartalméahoz valo
viszonyoktdl elvonatkoztatva, magukban tekintve is paratlanok kol-
tészetiinkben. Nyelve Ggyszélvan kimerithetlen kincses banya, s a
gyokeres magyarossagnak ép Ugy, mint a képes beszédbeli minden-
dennemi finom arnyalatoknak, valamint a targyhoz ill§ szinezésnek,
azt mondhatni, tokéletes mintdja. S nem szabad emlitetlenil hagy-
nunk, hogy nyelvmivészete miforditasaiban ép oly nagy, mint ere-
deti miveiben. Versformairdl itt csak azt akarom kiemelni, hogy az
antik, modern és magyaros verselésmddnak egyarant mestere. Nem-
csak elméletileg tisztdzta a magyar verstan térténetében korszakot
alkoténak nevezhet6 értekezésében a rhythmus zeneszeriiségét mélyre-
hat6 modon val6 folfogdsa s a régi és népi koltészet vizsgalata
alapjan a magyar verselésmod sajatsagait, hanem gyakorlathan is
legnagyobb m(ivésze nemzeti verselésiinknek. Kiléndsen zengzetessé
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tette az Ugynevezett Sandor-verset, verses epikanknak régi id6tél
fogva legkedveltebb forméajat. Ezt a gyonyorli zengzetességet mar
régebben is kiérezték Aranynak alexandrinus verseib6l, s az ugy-
nevezett chorijambikus lejtéssel magyaraztak; de helyesebben szélva,
Arany azzal érte el, illet6leg oly m6don fokozta a Séndor-vers dallamos
lebegését, hogy a kétszotagl ttemekben lehetéleg mindig hosszl szota-
gokat alkalmazott s viszont a tdbbszdétagl uUtemekbe mindig révid
szOtagokat igyekezett belevegyiteni, mint ezt f6leg a Buda haléla-
ban és Toldi szereimé-ben lathatni. A Séandor-versnek az (temek
id6beli egyenl6ségén alapuld ilyen zengzetességét nem taldljuk meg
sem Vordosmarty Tundérvolgyé-ben, sem Pet6éfi Janos vitéz-éhen,
melyek szintén Sandor-versben vannak irva. Ezért Arany a magyar
verseld technika megujitonak is tekinthetd.

De barmily nagynak tinik fol el6ttink formai és tartalmi szép-
segekben Arany Janos mivészi tehetsége, sem a puszta aeslhetikai
szempont, sem pedig a mar elébb emlitett, korszakot alkoté iroda-
lomtdérténeti érdeme nem kizarélagos értékjelzdje az & koltészete
jelentéségének. Ez utébbinak teljesebb megértéséhez és koltészete
hatdsdnak magyardzatdhoz is mélyebb alapon vald vizsgal6das atjan
lehet csak eljutnunk.

Arany Janos koltészete a magyar népkdltészetben gydkeredzd
s a magyar népiélek sugallataitol ihletett koltészet ugyan, de ez
csak kiindulé pont és sem az, hogy a népiest m(ivészivé emelte,
sem az, hogy a miuivészetit a nemzeti irdnnyal teljesen @sszeolvasz-
totta, még nem fejezi ki teljesen és pontosan koltészetének jelent6-
ségét. Vizsgaljuk ezt kdzelebbrdl, a fokozatos megvildgitds maddjan
és lassuk koltészetét mint nemzeti kdltészetet legfens6bbrendi jelen-
téségében.

Arany Janos maga irja mar 1847-ben, tehat abban az évben,
mikor Tozdi-javal elnyeri a Kisfaludy-Tarsasag palyadijat: «Szere-
tem a nemzeti kdltészetet; a népiesség kontésében még most; késébb
majd pusztan.» Valdban meglepd, mily tisztan latta el6re kolt6i péa-
lyajat. Arany a népiesség utjan indult el, de a népies jelleget, mint
naiv fokot a mukoltore nézve kezdett6l fogva szliknek érezte s egyre
foljebb emelkedett és teljesen nemzeti kdltévé valt, beleolvasztva tanul-
manyaiba és koltészetébe is mindazt, amit a vilagirodalomban értékes-
nek talalt. Tanulmanyai kiterjedtek nemcsak az d-klasszikai remek-
irokra s az eurOpai Ujabb nemzetek koltészetére, hanem a keleti
népek koltészetére is, a perzsa eposztdl az ind draman at egészen a
chinai lyraig, mint ezt mdforditasaibol és hatrahagyottt prozai iratai-
bol lathatjuk.
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Nagy tévedés volna eszerint Arany Janos koltészetét folszines
modon csak népiesnek tekinteni, mint ahogy e félfogas nyomaival
még napjainkban is taladlkozunk, épen olyanoknél, akik csak nagyon
kevéssé ismerik Aranyt, s akiknek szellemét legkevésbbé ihlette meg
az 6 vilagirodalmi magaslaton all6 kolt6i nagysaga. De masfeldl szin-
tén téves folfogas és egyoldalisag lenne Arany koltészetét csupan
a korabeli eszmék és nemzeti vagyak, térekvések Kkifejezéseként
tekinteni. Kétségtelen, hogy Arany Kkolt6i egyéniségére igen nagy
hatdssal volt a mult szdzad negyvenes éveiben Eurdpaszerte s na-
lunk is nagy er6vel follépett demokrata aramlat, mely a népben
kereste a nemzeti er6 Gj forrdsait s egyszersmind a koltészet meg-
ifjitd forrasat. Még inkabb hatottak az & kildnben is szerfdlott érzé-
keny lelkére a szabadsagharcunk leverésével bekodvetkezett politikai
allapotok és kozéleti viszonyok, valamint bizonyos az is, hogy
viszont Arany nagyban hatott korara, nemcsak ennek irodalmi
életére, hanem kozérzésére is, fbleg a forradalom utani években,
mikor a nagy katastropha nemzetlink lelkét elcsuggesztette és jol
esett a vigasztalas, a remény és bizalom ébresztése, részint a nemzet
dicsé multjanak epikai hési képekben vald feltlintetésével, részint
a lyra kozvetlenebb hangu béatoritdsaval.

Mindamellett Arany kevésbbé kifejez6je koranak, mint példaul
Zrinyi az 6 h@skdlteményében, melynek nem ugyan Kkoéltéi con-
ceptidjaban egyenesen kifejezetten, mint inkdbb a cselekvénvben és
az egész mi hatterében benne rejlik az az eszme, hogy a térék az
Isten ostora, s az a politikai irdnyzat is, melyet hittudoményi ira-
taiban fejez ki olyképen, bog}7nemzetiink addig nem remélhet elGre-
haladast semmi téren, mig csak a nyakadn Gl6 térokot ki nem (zi
az orszaghdl. Vagy hogy kozelebbi példat emlitsink, Vérosmarty a
lyrai'rezgésekkel telt Zalan futdsa-xal, de kiiléndsen Szozat-axsa, mely
a nemzeti valsdg hangulatat egészen koranak szellemében fejezi ki:
viszonylag nagyobb mértékben hatott kortarsaira s a politikai elet
mozgalmaira, mint Arany. Ugyanezt mondhatni Pet6firdl is.

Arany koltészete nem is csupdn a maga koranak, hanem min-
den magyar kornak, az egyetemes magyarsagnak, az egész magyar
faj lelki alkatdnak visszatliikrozoje. Valdédi nemzeti koltészet, még
pedig nemzeti egyéniséginknek s a legmélyebb és legtisztdbb nem-
zeti dntudatnak a legfejlettebb fokon val6 kifejez6je. Ez az & kol-
tészetének nemzeti szempontb6l legnagyobb és legmélyebb jelentd-
sége. Ennek megallapitdsahoz vagy legalabb folismeréséhez, Ugy
vélem, az Gjkori Magyarorszag nemzeti vagyainak és politikai torek-
véseinek vizsgalata helyett messzebb id6k tavlatdba kell helyezked-
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niink és torténeti alapon kell egy kis futd visszapillantassal nem-
zeti egyéniséglinknek és az egyetemes magyar nemzeti eszmének
fejlédésére nézve némi tajékozodast szereznink.

Mell6zve a praehistorikus kor magyarjat, akinek lelki alkatat
legfolebb sejtésekkel és analdgias visszakOvetkeztetésekkel lehetne
némileg megrajzolni,— az a magyar lélek, melyet honfoglalé &seink
az Ural déli vidékén elterilé pusztai siksagrél hoztak magukkal, Uj
hazdjukban a szdzadok folyaman sokfélekép differentialédott. A IX.
és X. szazad magyarja ép, erds, egészséges testszervezetl, mert tiszta
erkolcsi; jozan, természetes esz(i, fegyelemtartd, vezérei parancsa-
nek engedelmes, egyébként azonban szabadsagszeretd, sét szilaj,
nyers természetl, Idra termett, harcias faj volt, melynek a honfog-
lalds biztositasa végett legfébb foglalkozasa a rabld becsapasok alak-
jdban folytatott habord volt. De méar az Augsburg mellett szenve-
dett vereség Ota a régit 0j nemzedék valtotta fol, s a nomad-élet
helyébe a féldmiivelés lépett. Ez utébbival egyltt természetszeriien
terjedt az allanddé megteleplilés, s a legkdzelebbi ivadék, bar meg-
Orizte 6sapainak harcos természetét, ralépett a békés életmodra és
csakhamar a keresztény mi(ivel6dés Utjara. Megsziletett ugyanis a
Duna jobb partjan fekv6 szlav fészekben az a gondviselésszerii nagy
magyar ember, aki mar keresztény hitben nevelkedve, népének nem-
csak bdlcs kirdlya, hanem buzg6 apostola is lett. Szent Istvan, aka-
démidnk véd@szentje megalkotta a magyar Aallamot, oly szilard
alapon, melyen egész tovabbi nemzeti fejlédésiink biztosan nyugod-
hatott, annal is inkdbb, mert a nyilteszii magyarsdg megértette
szellemi vezérének bhdlcseségét. Szent Istvan az el6rehaladottabb
nyugati népek szervezetének mintdjara rendezte be az Uj magyar
allamot, mely tehat eurépai szinvonalon allott s mégis magyar
maradt.

Ez utébbi tényben kifejez6d6 vezéreszme szélal meg fidhoz,
Imre herceghez intézett s irasba foglalt Intelmeiben is, akinek
mintegy szellemi 6rokségil a keresztény hit &poldsan kivil azt a
tanacsot koti lelkére, hogy az 6sok hagyomadanyainak tisztelete mel-
lett (maiores imitari et sequi antecessores — cap. 8.) meg kell be-
csllni az idegenek mdveltségét is.

igy jelenik meg egy Irott documentum foglalatdban is mar
allami létink hajnalan annak a nagy eszmének csirdja, hogy az 6si
hagyoményokhoz ragaszkodva, m(vel8dniink kell idegen hatisok
befogadasaval, mert csak e kettd : faji jellegiink h{ meg&rzése és
elérehaladds a mUveltségben — egylttesen biztositja a magyarsag
erejét s egész nemzeti létiinket. Ez a vezérgondolat a magyarsag
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legjobbjainak, kozéleti és irodalmi nagyjainknak lelkében egyre 6n-
tudatosabban kialakult, az Arpadok utan kovetkez6 korokban is 6
élteté elve maradt fajunknak s alapja lett tovabbi nemzeti fejlédé-
sunknek.

A szézadok folyaméan csaknem minden eurdpai eszmearamlat
hatasait megéreztik. A renaissance s féleg a nyoméaban jaré6 huma-
nista mozgalom, a protestantismus és az ellenreformatio, a barokk-
szellem, a rationalismus és romanticismus, mely utébbinak f6
elemeihez tartozik a nemzeti multnak és a népiesnek folkarolasa —
mindezen korszakos aramlatok eszméit befogadtuk, de a magyar
népiélek Osi erejével fajunk eredeti lelki alkatdnak sérelme nélkil
sajat nemzeti egyéniségiinkbe olvasztottuk s a magyarsdg zoman-
caval vontuk be Oket. S e tekintetben épen irodalmunk, mint szel-
lemi életiinknek legszebb kiviragzasa mutat fol legjobb bizonyité-
kokat. igy mar a keresztény kozépkorban a kolostori irodalom ter-
mékei kozt fonnmaradt néhany eredeti kolteményben a katholicizmus
szelleme és a magyar hazafisdgnak eszméi és érzései legbensdbb
egységbe olvadtak ©ssze. Irodalmunk protestdns kordban, Zapolya
0ldoklé sz&zadaban, a térokkel folytatott harcok s a belsé villon-
gasok ellenére is a nemzeti érzés, kiuléndsen a nyelvi egység erejé-
nek oltalma alatt, tagadhatatlanul ép Ugy gyarapodott, mint ahogy
a kdnyvnyomtatas elterjedésével a tudasvagy nottdn nétt és egyete-
temes mivel6désink a kulfoldi eszméknek nemzeti szellemiinkbe
atlltetésével jelentékenyen megtermékenyilt.

Ez a kett6s folyamat: nemzeti érzésiinknek az egyetemes md-
veltséggel parhuzamos és egymast erdsitd gyarapodasa a fejlédés
folyamén még tovébb haladt a XVII. szdzadban, Pdzmany és Zrinyi
kordban. Csakhamar bekdvetkezett azonban a hanyatlas kora, midén
allami életlink nemzeti értelemben véve meggyongilt s a politikai
pangas ernyeszt§ hatasat egész kozéletiinkben s az irodalomban is
éreztette. De az ennek nyomdaban az erkdlcs6kben és szokasokban
elharap6dzé kilféldieskedés ellenében lassankint megindult a vissza-
hatds. A mivészeti szempontb6l maradi irdnyd Gvadéanyi az & erés
fajszeretetével s a szintén csekély izlési, de tlizes magyarsagu Dugo-
nics tobb mas irétarsaval egyutt hathatés éleszt6i voltak a szuny-
nyadd nemzeti érzésnek. Masfell a nem kevésbbé hazafias érzés,
de méar a nyugateurdpai irdanyokat kovet6 irdink ismét helyredlli-
tottdk a kapcsolatot az idegen irodalmakkal, ezeknek értékes ele-
meit atkdlcsénozve s tobbé-kevésbbé tgyesen foldolgozva miveik-
ben. A megljhodé magyar irodalomnak vezére, a tehetség dolgaban
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a bécsi testdrirok iskoldjanak feje, ismét folélesztette, egész palya-
futdsa legfébb jelent6ségének tekinthetdén, azt a jelsz6t, hogy csak
a magyarsag és a miiveltség szerves kapcsolata biztosithatja nem-
zeti el6rehaladasunkat. Ez volt késébb Széchenyi Istvan grof poli-
tikai programmjanak is sarkalatos elve, mint a Hitel-ben a «kimd-
velt emberfé»-rél s még inkdbb a Stadium-bun olvashaté fejtegeté-
sébdl lathatjuk.

Arany Janos langelméjének 0sztonds erejével — mint el6bb is
jeleztem — mar kolt6i palyajanak legelején megsejtette s késébb
egyre vilagosabban latta, hogy e kettd: a fajunkhoz rendiletlenl
ragaszkod6 hlség — vagy mint 8 maga kifejezi a Visszatekintés c.
prézai iratanak IV. részében: jellemiink erkdlcsi magvanak épség-
ben tartdsa s az egyetemes miveltség értékes elemeinek beoltdsa a
magyarsag leikébe — ezek alkotjak nemzeti életlinknek, fajunk fej-
16désének s a magyarsag fonnmaradasanak legf6bb biztositékat,
mintegy alaptorvényét. S ennek a legtisztabb és legfejlettebb foku
nemzeti éntudatnak megnyilatkozasa teszi Arany Janos koltészeté-
nek legnagyobb jelent6ségét nemzeti szemponthél.

A nemzeti szellem legmagasabb fokon val6é kifejezésén Kivil
nagy jelentésége és értéke van Arany Janos koltészetének még egy
mas egyetemes és magas szempontbdl, mondjuk ki mindjart egyene-
sen: erkolcsi tekintetben is. Arany nemcsak a magyarsagnak, ha-
nem emberi alkot6 valésagunk legfé6bb mivoltanak, 1ényink erkélcsi
természetének is tisztult félfogasu és mivészi kifejez6je. Arany nagy
jellem volt s egész palyaja klasszikus példajat nyujtja annak, hogy
a mlvész bens6 élete, nevezetesen a kdltének nagy lelki tulajdonat,
visszatiikroz6dve mualkotasaiban, mennyire fokozzak mi(iveinek
értékét és hatasat. Arany koltészetér6l — ha nem is teljes megvila-
gitashan és részletes elemzéssel — mindamellett altalaban vett
erkolcsi szempontbdl kissé tiizetesebben 6hajtok szélani.

De véjjon egyaltalan szabad-e, jogosult-e valamely kélt6 m-
vészetét erkolcsi szempontbol értékelni ? Mi kdze a mivészetnek az
erkdlcshdz, a koltészetnek a moralhoz, a szépségnek a johoz? Nem
akarom az aesthetikai és ethikai viszonylatoknak nehéz problémait
feszegetni s nem volna itt helyén val6 a mivészet és moral hatar-
vetd kérdéseit bogozgatnom. Az erkdlcsi szempont jogosultsagat
egyébkint a Szent Istvan Akadémia szine el6tt nem is sziikséges hosz-
szasabban fejtegetni. Elégséges csupan rautalnom egy-két alapvetd
tételre, melyek a keresztény vildgnézet mélyén gyokeredznek.

Az erkdlcsi torvény egyetemesen kotelezd, mert nem az ember
akaratatol fugg6. Ez okbdl mint minden emberi tevékenység, szint-
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Ugy a mivészet is ald van vetve az erkdlcsi tekintetnek. Amint nincs
kalén Grimoral, ép Ggy nincs killon mivészeti, kdltészeti moral sem.
Az erkdlcsi a szépnek, a mlvészinek nem csupan hallgatag féltétele —
ez nem volna pontos fogalmazéds —hanem meghatéroz6 elve, norméja
oly értelemben, hogy ami erkdlcstelen, az mint ilyen nem lehet szép.

Hogy az erkdlcsinek és a miivészinek viszonyat egyrészt kap-
csolatukban, masrészt elkllonitettséglikben vilagosan kifejezzik,
els6sorban azt kell kiemelnilink, hogy a szépség nemcsak alakisag,
melyre nézve a tartalom k6zdmbds. A miivészet is nemcsak forma-
lismus, nem pusztan alaki szépségi tényez&kben és érzékileg gyonydr-
kddtet6 elemekben hatadrozédik, hanem eszmei kifejezésben is, vagy
mondjuk altalaban valami tartalomban, legaldbb is hangulati vele-
jaréban. Ezt mar maga a mivészet fogalma is magaban rejti, mert
a muivészi kifejezés foltételezi a kifejezettet, mint a tikoér a képet.
De azért a m(ialkotas szépségét nem a tartalom egymagaban hatarozza
meg, még az erkodlcsds tartalom sem, annal kevésbbé a miivésznek
pusztadn j6 szdndéka, hanem csak értékes tartalom és szép, igazi
mivészi forma egylttesen. A mivészet ekként az emberi szellemi
tevékenységnek minden mastdl hatarozottan elkllonitett terilete,
mint ahogy maga a szép més, mint a jo és igaz. De azért egy ma-
gasabbrendi egységben mind a harom d&sszetartozik, mert az igaz-
sag a muivészetnek is egyik f6torvénye, valamint a jo is. Ami hazug,
az nem mdvészi, s ami erkdlcstelen, az nem lehet szép. «Ne tégy
hamis tanUbizonysagot» és— «ne 0lj» — csak ez a két parancsszoi
a muivészetnek. A miivészet szabadsaganak egyéb korlatai nincsenek.
Valamint azonban az akarati szabadsdg fogalmédhoz nem tartozik a
féktelen szabadossag vagy épen az erkdlcsi nihilismus, szintdgy a
mivészet sem ultethet lelk(inkbe a szabadsag orve alatt kiils6leg
szép, de belul mérges virdgokat. Aki az erkdlcsi vildgrend alapjait,
az ethikai értékeket nem fogadja el, az alkothat egy romlott izlés(
nemzedéknek tetsz6 és ideig-oraig korszer(, vagy helyesebben szblva,
divatos miveket, de igazi nagy miivész nem lehet; mert a valédi
miivészetnek az a magasztos féladata van, hogy a szépség szarnyain
folemelje szivinket és eszményektdl hevitve nemesitse sziviinket.
Ily folfogas mellett, ugy vélem, minden félreértés és az egyoldall-
sag vadja nélkul szolhatunk Arany Janos koltészetérdl tagabb
értelemben vett erkdlcsi szempontb6l is, azt vizsgélva, hogy a
mUvészi kifejezést6l, a szép megérzékitéstdl elvonatkozottan tekintve,
miféle ethikai értékek taldlhatok koltészetében; mik voltak esz-
ményei, s milyen az & koltészetében megnyilvanulé vildgnézet és
életbdlcseség.
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Arany Janos els6sorban mélyen vallasos kolt6. Sietek hozza
tenni, nem oly értelemben, mintha lyrajanak f6 motivumait vallasos
hangulatok és érzelmek tennék, vagy pedig epikajanak vallasi targy-
koére volna, hanem mivel egész koltészetét a kereszténység tételes
eszmetartalma és az él6 hitb6l fakadé mély érzés hatja at. De habar
nem targyi elemek adjak meg koltészetének vallasos jellegét s nem
is a vallasos érzésnek kitoré erével valé kisugarzasa, mégis a ke-
resztény gondolattartalom és érzésvildg élesen viladgos szinben, szinte
napfényes ragyogasban tlnik fol Arany koltészetében, nem pedig
csupan mint egy-egy hangulatfoszlany és hatarozatlan imbolygasu,
koltdien stilizalt metaphysikus képzet vagy épen csak mint dres
rhetorikai diszlet.

Arany Janos egész egyéniségének, az 6 bensd lelki alkatanak
alapvonasa az @szinte, fitogtatds nélkili, de nyiltan bevallott, hivé
keresztény folfogas és érzilet. Ennek gyodkerei még gyermekkorara
nyulnak vissza. Onéletrajzaban maga emliti, hogy sziilei rendkiviil
vallasosak lévén, e hajlam red is koran elragadt. A zsoltarénekek
és a biblia vonzobb helyei voltak gyonge lelkének elsé téplalékai s
a kis bogarhati visk6 szentegyhaz vala, hol fille soha egy tragar
sz6t sem hallott. Tanulé kordban és rovid ideig tarté szinészi pa-
lydjan is jészelleme megd6rizte minden nagyobb kihagastél. Még nem
toltotte be huszonnegyedik életévét, midén onzésleien, tiszta szere-
lembd8l meghézasodott. Ez id6n tul csalddjanak és a kdltészetnek
élt, s bar sok testi és lelki szenvedés érte, valldsos hite soha meg
nem rendult.

Arany koltészetének egyik kitlin6 elemzéje s palyajanak mi-
vészi megrajzoloja Arany Janos bels6 életét valosadgos tragédianak
mondja. Ugy gondolom, ez nem egészen talalé s kissé talzé fol-
fogas. Valé igaz, hogy Arany lelki vilaga gyakori tépel6dést és nagy
bensé harcokat tintet fol. Emészt6 nyugtalansig és kétség gyotri;
el-elcsiigged, s olykor hosszl id6re dermeszt6 zsibbadtsag vesz
rajta er6t. De mindennek ered6 katfeje ott van és lyrai kicsordu-
lasat leginkabb az okozza, hogy a kolt6i palydn maga elé kit(izott
nagy foladatokat és magas célt — agy latja — nem tudja elérni.
A kolt6i alkotd szlikségletet nagy tehetsége folytan folyvast érezte,
de kedvezétlen kilsé korllmények, testi betegség és a lelkét ért
csapasok miatt nem bir dolgozni; tobb m(ve téredékben marad s
emiatt gyakran elkedvetlenedik; masrészt bizalmatlansag vesz erét
lelkén azért is, mert nem tud megnyugodni onkritikajan, s lelke
nyugalmabol — mint fidnak maga megvallotta — kizaklattak olykor
egyes mibirdlok rosszal6 hangjai is, amelyek, mint tudjuk, féleg a
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Nagyidai ciganyokra vonatkoztak, amennyiben némelyek nem értve
meg a kolt6 hangulatat és célzatait, a szabadsdgharcnak a ciganyok
héskddésében vald foltintetését elitélték.

Mindezen lehangolé hatdsok ellenére Arany diadalmaskodik
dnmagan s a tragikus meghasonlas tdvol marad lelkétdl, amelynek
nyugalma teljesen soha sem torik meg, s6t épen mély vallasos hite
mego6vja mindvégig lelkivildiganak oOsszhangjat. Az Isten végzései-
ben val6 megnyugvés, csalddjanak boldogitdsa s a hazanak szere-
tete voltak eszményképei, s a csliggedések kdzt is rendiletlenil
ragaszkodott eszményeihez. Béar sok szenvedésben volt része, meg-
probaltatadsai és gyakori lehangoltsaga mellett is erdslelk({ tudott
maradni. A fajdalmak csak megviselték, de soha sem ejtették két-
ségbe, legfdlebb csendes mélabival toltétték el szivét, élete vége
felé pedig bens6 vilaganak ezt az alaphangulatat der(isebb szinnel
vontadk be a humor és a fol-folcsillamlé jokedv érzése.

Mindamellett tagadhatatlan s az imént mondottakkal épen nem
ellenkezik, hogy Arany koltészetében lelki vilaganak bizonyos ko-
morsaga is megnyilvanul. Ez az erkdlcsi komorsag a kalvinismus-
nak kezdett6l fogva jellemz6 sajatsaga, melynek mélyebb alapjat
nem akarom ezuttal fejtegetni. Arany, mikor tisztdn a maga egyéni
sorsardl szol, er6s hite mellett is olykor tulsdgosan komor szinek-
kel rajzolja életét, mintha erkdlcsi val6ja szinte maér Iétében volna
megtdmadva s nem lenne sehonnan és semmi mddon szabadulds a
sotét jelenbdl a deriltebb lelki allapothoz. igy mar 1848 legelején a
téli zord képhez hasonlitja «sivatag» életét /Télbend, majd utébb
koparnak mondja jov6je lathatarat, mely nem igér enyhilést s meg-
tompult kebellel 6hajtja magara a megsemmisilést, mint olyan,
akinek elveszett iranya. /Mint egy aléit vandor.) A szabadsagharc
vesztén érzett fajdalma mar elcsillapult, de azért még évek miulva
is (1857-ben) orémtelennek érzi életét, s6t az ordom is faj neki,
bantja az arnyék, a derl is, az édes, a keser( is. /Balzsamcsepp.l
Minél messzebb halad az élet Gtjan, annal mélyebb — dgymond —
a sOtétség, élte lejtds Gtja ez. [A lejton.) Amde ezt az itt-ott fel-
merild komorsigot nem irhatjuk valldsos, mély hitének rovésara.
Osszhangra torekvG lelke épen a vallasban taldlja meg a legfébb
er6t és vigasztalast. Kis fia artatlan szivének tavaszkertjében azért
ontozgeti a vallast, mert dradga kincs a hit. Oreg koraban is egy-egy
ének nyujt neki vigaszt, melyet még a hitajitds kora szilt; benne
tort sziv, blnt vallva, leverve, vagy er6s hittel Istenhez emelve.

Arany hiv6 lélek s ilyenul nyilatkozik meg koltészetében is,
egész kis — hogy Ugy mondjam — theodiceat tarva elénk s vallasi
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alapon nyugvé Optimismus! hirdetve. Az istenségrdl azt vallja, hogy
Isten az emberiségnek égi atyja, kit minden népek imédnak. Isten
mindent bdlcsen rendel s féleg egészbe miikodik és az egészre fordit
gondot. De azért minden egyes emberre is van gondja, s 6véit el
nem hagyja, ki mindny4junk édes atyja, s6t kinek az ég alatt mar
senkije sincsen, ne féljen : folfogja lgyét a jo Isten. Az Isten szel-
lemi lény s bar a haland6 szem a szellemvildgot teljes dntudatban
nem latja, azért a lélek érzi a nemismert vilignak nyomasat és
imadni tanulja a kod oszlopaban rejl§ istenséget. Féljik az Istent,
mert veszend§ e vilagi j6; az élet szdmvetése csal, s a holnapig
sem biztosit tomott szekrény, rakott hajé.

Aki hisz Istenben, hinnie kell a masvilagban is, s remélnie
egy jobb hazat és benne az erény diadalat; mert itt a foldén sok-
szor latni a nyomort, melyet a becsilet vélla hord; a butdnak sorsa
foldi éden, mig az ész és erény meg van tiporva. Az élet révid,
mint a hullé csillag futdsa, s ha nem volt és ha nincs e paranyi
csillogdson innen és tul folytatds, akkor a foldi létnek nincs igazi
értelme. A materialistdk tagadjak a szellemet, azt tartva, hogy csu-
pan az agyvel6, vér és ideg 6sszhatdsa; am & rendiletlentdl hisz a
lélek halhatatlansagban és a foltamadasban. Mit hisz a tudés, 6 lassa.
A lélek halhatatlansagaba vetett hite a halallal batran szembe nézé
leanya elhunytakor is megnyilatkozik: «Egy volt kdzds, szent viga-
szunk: a lélek él, talalkozunk». /Juliska sirkovére.) Egykori tanit-
vanya emlékkonyvébe is azt irja: «A hervadasnak messze napjat
rettegned nincsen ok : érintsen bar a hervadas szele, dus illatod,
lényednek szebb fele, a szellem élni fog.»

Mélységes modon fogja fol Arany az emberi élet érdemét is.
Mi az ember célja? Legnagyobb cél itt a foldi létben ember lenni
mindig minden korilményben. Az ember tiszte az, hogy legyen bhé-
kében és harcbhan méltd képmasa Istennek s polgara a hazanak,
vélassza ott, valassza itt a jobbik részt maganak. Az élet kiizdelmi
palya; az er6tlen csiugged, az er6s megdallja. Az er6 pedig akarat,
mely elébb vagy utébb borostyant arat. Er6nkkel azonban szamot
kell vetniink s a nemes dnbizalom ne fajuljon &nhittséggé, s 6va-
kodjunk, amivel Isten alda meg, sajat érdemul réni fol. Mindenki
annyit ér, ahogyan betolti allapotbeli hivataséat. /Hirlap-arul6.) Bér-
mely allasban folyton dolgoznunk kell. Kedvet s hevet a munka
ad: folyé viznek nincs semmi gat, halal tesped allé tavon. Az élet-
ben, ha teljes boldogsagot nem is, de megelégedést talalhatunk, ezt
azonban nem a hirnév s nem a vagyon adja meg, hanem a kote-
lességteljesités és az onmérséklet, mert foldi ember kevéssel beéri,

A Széni Istvan Akadémia Ertesit6je.
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vagyait ha kevesebbre méri. Az emberi élet folydsdban sok a nyo-
morusag, de a szenved6 emberiség varva tlr, csalédva hisz, s tal
birja éIni a reményt. Barmily nehéz egyébként az életsors, azért
szép ez az elet fogytig: ami derls, élvezd, bor0jdt meg széleszd
Az emberi sziv ugy van alkotva, hogy f4jdalom a boldogsagnak
egyik alkatrésze, s nem toérik a szenvedd sziv oly kénnyen darabba,
csak ellagyul s az éromre lesz fogékonyabba. Lelkiinknek mindig
talalhatunk enyhiilést, mert nincsen olyan puszta Inség, hogy ma-
ganak benne a haland6 egy tenyérnyi zo6ld viranyi ne lelne.

Aranynak ezen f6bb életbdlcseségi elvei, melyeket szandéko-
san iparkodtam h( alakban félsorolni, mind a vallasi vilagnézetben
gyOkereznek, s ép azért természetszerlleg csupa altalanos érzelmeket
fejeznek ki, a tisztdn egyéni hangnak alig valami belevegyitésével.
Ez utobbi csak oregkori lyrdjaban tlinik fol nagyobb mértékben.
Nem is abban van e reflexids kélteményeinek mibecse, hogy a maga
lelke hullamzasanak élménvi alakban megnyilatkozé kozvetlen ki-
fejezései szokatlan és meglepd képzettarsitasokkal egészen (j és ere-
deti gondolati elemeket foglalndnak magukban, hanem az altalanos
érvény( eszméknek mély érzésen atsz(rt, kristdlyos movészi for-
maba valo Ontésében. Ezért valtak élethdlcsességi gondolatai koz-
keletliekké, egyik-méasik szinte erkdlcstani szalldigévé.

Arany kolt6i palyajanak eg)', a «nyugatosok» irdnyahoz tar-
toz6, Gjabb méltatdéja olyannak fogja fél Arany lelki vilagat, mint
amely kozos minden, a tarsadalomban «jol elhelyezkedett» polgar-
ember eszmevildgéval. Semmi «forradalmi és folforgatd iranjrzat»,
semmi esenkedés az (j, a valtozas irant, csupa megnyugvé életbdl-
cseség. Arany szerinte nem volt philosopliiai szellem. Nem értékelte
at elméjében a vilag értékeit, nem vivédott az élet igazsagtalansa-
gainak nagy problémaival. Csak az «alfoldi hagyomanjms leveg6hdl
hozott értékfogalmak» szabtak meg az 6 élet- és emberidedljat-

Nem akarunk vitatkozni. Erre a kilénds jellemzésre s a sorok
kozt lappang6 vagy talan nagyon is nyilt célzatd és Arany eszme-
vilagat aldszallitoan értékeld folfogasra csak az az egy megjegyzé-
siink van, hogy igaz : Arany nem hirdetett forradalmi elveket s ké-
s6bb sem vallott a mai szocialismus eszmekorébe tartozé tanokat,
de nekilink jobban tetszik az 6 nem philosoplidld, hanem mélyen
vallasos egyéniségébdl fakadd vilagnézete, semmint az Uj tuddsok-
nak még a legmagasabbrend( életidedloknak is «&tértékelésére»
torekv6 iranyzata. Egyébként hogy Aranynak a tarsadalmi egyen-
I16tlenség irdnyaban mélyen érz6 folfogasa volt, elég csak utalnunk
a robotjat keservesen végz8, szegény jobbagyot rajzold életképére s
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a Bolond Isték 1. énekének ama részleteire, melyekben az als6bb nép-
osztaly nyomorat némi humoros torzitas mellett is oly szeret6 sziv-
vel rajzolja.

Arany —el kell ismerni —nem volt modern szemiivegen at nézett
philosophus szellem ; psychologidt sem irt, mégis az emberi lélek
rejtekeibe jobban belatott, mint akarhany tudds bdlcselkedd. Arany
az emberi sziv életének, indulatainknak és szenvedélyeinknek ugy-
sz8lvan pontos természetrajzat adja, mely a lelki jelenségeknek még
a testre, mint a lélek visszatiikroz6jére s az izmokra és idegekre
valé hatésaira is kiterjed. De mi most a kdltének nem mélységes
lélekrajzolé mivészetét akarjuk jellemezni, hanem koltészetének a
lelki élet rajzaban megnyilvanuld erkdlcsi mozzanatait keressik.

Arany Janost a lelkiismeret kolt6jének is szokas nevezni. Valo-
ban, amint é§ maga minden dolgaban példaképe volt a lelkiismere-
tességnek, azonképen koltészetében is egyik legsajatosabb vonas az
a finom erkdlcsi érzék, melylyel jellemalakjainak lelki vildgat az
erkolcsi felel6sségérzet irdnyaban rajzolja. Arany Janos lélektani
folfogasa e tekintetben a kdvetkezd, koltészetében egytdl-egyig Ki-
mutathaté alaptételszerii igazsdgokon sarkallik: minden embernek
megvan a maga sajatos egyénisége, melyet a szdrmazas, nevelés,
kornyezet és tarsadalmi hatasok nagy mértékben idomitanak, de
ezen alakitdlag hatd tényez6knek még sincs oly végzetesen dontd
erejuk, hogy akaratunk szabadsagat s kulondsen erkdlcsi felelGssé-
gunket teljesen kiirthatndk. A lélek ereje erét ad a testnek is. Az
er@slelkiiek barmily megprobaltatdsok érik 6ket, tévedéseiket jova
téve, felkiizdik magukat, mig ellenben az erkdlcsileg beteg lélek
beteggé teszi a testet is, s az ilyen bomlott szervezet(i egyént féke-
vesztett szenvedélye és lelkiismereti furdaldsai nem ritkdn &riletbe
kergetik. Aranynak e mélyen psychikai s egyduttal erkdlcsi félfogasat
féleg tragikus cselekvény( balladdiban latjuk m(vészi médon meg-
érzékitve, melyekben az egész cselekvény egyenesen személyeinek
lelki életébdl folyik s a katastropha szoros kovetkezménye a lelki-
ismereti visszahatdsnak. Az a tdbb szép és behat6 tanulméany, mely
Aranynak ballada-koltészetével foglalkozik, folment attél, hogy Arany
balladait esetleg henye ismétlések kockazataval elemezzem. Inké&bb
csak azt emelem ki, hogy amily rendkivil nagy Arany mivészi
ereje, amellyel e vegyes elemeket tartalmazo s ép azért nehéz mi-
fajban a lyrai, epikai és dramai mozzanatokat oly sajatos varazs-
zsal egybeolvasztani tudta, ép oly csodalni val6 az a m(ivészi finom
érzéke, amelvlyel e tragikus balladakban a bln és blinh6dés viszo-
nyat minden moralizalé célzat nélkil, tisztdn a kolt6i igazsagszol-
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galtatas mddjan s mégis oly hatasosan képes éreztetni. Arra is ra
kell mutatnunk, hogy noha Arany az erkdlcsi vilagrend megsérté-
sének képeiben mindig kovetkezetesen és kérlelhetlen igazsdgossag-
gal tlnteti fol a bin nyomaban jar6 binhddést: soha sem a szi-
gorl erkélesbird hangjan itéli el erkolcsi botlasuk vagy szenvedé-
lyik aldozatava lett embereit, hanem mély részvéttel van sorsuk
irdnt, mintha csak maga is egyitt szenvedne velik. S ez a részvéte
nemcsak balladaiban nyilatkozik meg, hanem egyéb kdlteményeiben
is. igy pl. egyik életképében szdnalommal rajzolja Sz6ke Pannit, a
szép, de konnyelmi jobbagyleanyt, kit erkdlcsi elziillése miatt kora
ifjan visznek a szép, viragos temetSbe. Oszinte szivvel szanja kolt6-
tarsat, Czaké Zsigmondot is, kit beteg lelke 6ngyilkossagba ker-
getett, s az iras szavaival mondja, hogy az dobjon sirjara kovet,
aki fonnhéjazva kérlelhetleniil el meri itélni. Ugyancsak a szentiras
szavait cimil visel§ kdlteményében (MAéria! biineid meg vannak
bocsatva) maga a kolt6 azzal kezdi, hogy ne sujtsak a moral ke-
mény szemoldokei a szelid n6t, aki mivel férjét nem hagyhatta,
elkisérte a nyomorba, el a blinbe, gyaldzatba, s mig tehette, védel-
mezte ; mikor erre gydnge volt mar, hozza romlott s tgy 16n veszte-
Szép, megengesztel6 a befejezés a Byron modoraban irt érzelmes,
nagyobb kolt6i elbeszélésében, a Katalin-ban, midén a gégjének
egyetlen leanyat foladldozé zord apatol kiszemelt vélegény, latva a
megOrilt apat s a szerencsétlen véget ért szerelmes part, fajdalma-
san foljajdul, s kiknek éltikben utjokat allta, haldlukban egyesiti
Gket: kozds sirba temetteti.

A haborg6 s viszont a nyugodt lelkiismeret rajzaul érdekes
ellenképes pardarab Aranynak A hamis tand és A vén gulyas c.
kolteménye. Az els6ben — melynek targya &seredetileg a porosz-
orosz hatérteruilet vend népének egy hatarper-mondéjan alapszik
a vén Markus hamis eskitétel utdn sorvadoz, meg is hal, az nap
esztend6re. Emitt Marci batya, a vén gulyds, ifj'urakkal iddogal
sort, kik mint gyermek a toronyra, oly bamulva néznek ez aggra,
ki a halallal is biztos 6ntudattal néz szembe, mint olyan, akinek
rendén van a szénaja.

Arany epikus kolteményei kozll leger6sebb az erkolcsi célzat
Az els6 lopas c. egészen népies targyud s ép azért népies hangu, ko-
moly tartalmd és didaktikus iranyu elbeszélésében, melyet azonban
a lelkiismereti furdalds rajzanak finomsagai m(vészi termékké avat-
nak. Aranynak olykor még kisebb, komikus targyd koélteményében
is bennrejlik egy-egy erkdlcsi vonatkozas. igy pl. a babona van
kigunyolva, a végsé elemzésben mohamedan eredetli és Nazreddin
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hodzsa nevéhez f(iz6d6, tréfas esetet foldolgozé A bajusz c. koltdi
adomajaban s a Népnevelés c. versében ; a porpatvarkodast, ezt az
6si magyar szokast taladléan gunyolja ki a Fllemile c. kdlteményé-
ben. De mind az eddig emlitetteknél jelent6sebb az, hogy legna-
gyobbszeri kolt6i alkotasait szintén erkdlcsi alapfolfogas hatja at
és szamos erkodlcsi mozzanat mivészi abrazoldsa hatdsukat is nem
kis mértékben fokozza.

Bmla halédla-1 mar Gyulai Pal Aranyrél sz6l6 emlékbeszédé-
ben Ggy fogta fol, bog} benne nagy erények és nagy blinok vannak egy
Idnséges képben feltiintetve. Az egész trildgianak, mint a rank ma-
radt toredékekb6l és Arany hatrahagyott tervezetébdl latjuk, mélyen
erkolcsi alapgondolatot akart vetni a koltd. llyen alapgondolat van
mar az els6é részben is, hogy t i. Etele kiraly, mivel indulatat nem
tudta megzabolazni, eljatssza az istenkardjaval kapott abbeli hiva-
tasat, hogy hiin népével egy nagy vilagbirodalmat alapitson. Habar
Arany a Buda lialala-ban az egy Hadur Kkivételével az Etelének
csupan egy latomasaban foltind Armanyon kiviill nem szerepelteti a
régi isteneket, s az isteni gépezet helyett teljesen emberi inditéokokra
épiti fol a tragikus cselekvényt és noha a m( erkdlcsi légkdre nem
a keresztény viladgé, hanem a népvandorlaskorabeli nyersebb indu-
latoké és erkolcsoké, mégis mily fonséges képbe tudja a kdlté bele-
illeszteni a han nép istenhitét, erkdlcsi szokésait, s mily tiszteletre-
mélté alakka tudja tenni Etelét, akit mint gydngéd szeretetii csa-
ladapéat egész kozel hoz szivinkhez. A két fejedelemasszony, Ildiké
és Gyongyvér, hia, irigy, rangkoros és vetélkedd, de — mint Riedl
Frigyes Arany n6i alakjairdl széltdban finom észrevétellel kiemeli —
minden néi hibaik mellett van Iényilikben egy mélyebb erkdlcsi
alap : a hiiség, lldikéban végletes alakban Szigfrid irdnt, Gydngy-
vérben tisztdbban, melegebben férje irdnt. Buda haldla a korszer(-
ség szempontjabo6l is rejtett magaban bizonyos erkélcsi hatast.
Valamint ugyanis Vordsmarty a politikai kozélet pangasa idészaka-
ban a honfoglalast megénekld Zalan futasa-xal a nemzetet fenyegetd
veszély ellenében egységre, dsszetartasra buzditott és hazafiGi bizal-
mat Ontodtt csiggeteg nemzete leikébe, szintigy Arany a szabadsag-
harc utadn irt h6skolteményével egyrészt megrendité tanulsagul mu-
tatta fol, hogy a bels6 egyenetlenség még egy erfs, nagy nemzetet
is romlasba ddénthet, masrészt félemel6 érzést keltett azzal, hogy a
rokon bdn nép hési erényeiben a magyar a maga nemzeti kivald-
sagat lathatta.

Arany legnagyobbszer(i kolt6i alkotdasaban, a Toldi-trilogia-
ban is az irodalomtdrténeti kdzfelfogds a testi és lelki derékségnek
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mély erkolcsi alapon valé mdivészi rajzat latja. Részletes elemzés
helyett kit(izott vezet6 szempontunk iranydban itt is csupan arra
utalunk, hogy a trilégia elsé részének, a Toldi-nak cselekvénye
végs6 elemzésben egy erkdlcsi megtisztulds torténete. Az egyszer(
viszonyokat és egyszeri embereket rajzol6 elbeszélésnek csupa er-
kélcsi motivuma van : egy paraszti médban folnevelkedett, de apja
vitézségének hallatdn nemes becsvagytol lievalo ifja folfelé torek-
vese, az anyai és fili szeretet meghaté nyilvanulasai s kilondsen
a hatalmas testi erejd ifjanak gyongéd lelkiismerete, amely nem
engedi, hogy szenny szaradjon a lelkén és nemzetségét meggyalazza.
Erkolcsi val6jara, vallasossagara s egyszersmind a magyart jellemzé
lovagias érziuletére legszebb fényt vet az a jelenet, mikor a cseh
bajnokkal egy dunai csonakon egyitt indul a bajvivé helyre. Az
egyikiikre nézve gyaszos végezetéinek igérkez6 nagy tusa elétt Toldi,
bar bizott erejében, kezét mégis 0Osszetette s buzgén fohaszkodva,
Istent emlegette. Azutan igy széla: «Vitéz! addsza kezed: te sem
bantottdl soha, én sem sértettelek. Ha haragunnal is, egy ¢rad
sincs hatra s a haladlos agyon ki meg nem bocsatna?» A cseh vitéz
kezének megropogtatasa utan Toldi a térden esdeklének még életét
is kész megadni s csak akkor 6li meg, mikor a cseh hatulrél orozva
vag hozza.

Ha mar a trilégia elsd részét egy erkdlcsi megtisztulas torté-
netének tekinthetjik, még sajadtosabb értelemben és fokozott mér-
tékben mondhatjuk el ezt a masodik részrél, a Toldi szereimé-rél.
Ebben a koltd rendkivili miivészi érzékkel nehéz foladatot, egy
nagy tragikai odsszeltkdzést old meg békés kifejlettel olyképen, hogy
Toldit nagy erkdlcsi botlasai miatt megsemmisité katasztrofa helyett
er@sen és sokfélekép megszenvedted, s erkdlcsi érzéslinket teljesen
megnyugtatja azzal, hogy a szenvedések tiuzében megtisztitja hdsét
és végul szerelmesével, kirdlyaval, az egyhazzal s 6nmagaval is ki-
engeszteli. A IX. énekben, hol Toldit a ilagellansok haddban latjuk,
maga a hds, gyonas alakjaban, Ggy adja el§ szerelmének tragikus
térténetét, hogy lovag létére a vilag szemében megsértette a lovagi
eszményt, a vitézi egyeneslelkiiséget s a ndtiszteletet. Jaték-viadal-
ban ugyanis alfegyverzetet viselve és személyét soha fol nem fedve,
a gy6zelem dijat, egy szépséges méatka-leanyt masnak kezére jatszott.
Pedig a leany, kire mar kés6n gyulladt az & szivbeli nagy langja,
egyedul csak Ot szerette. Ekkor mar lovagi térvény szerint becste-
lenség lett volna magat folfedezni, viszont pedig az eltitkoldssal a
lednyt méltatlannak dobta feleségil s olyannak, akit az nem sze-
retett. Kisebb dolog lett volna bajnoki nevét félaldozni, mint a leanyt
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elvesziteni és élve haldlba temetni. De lekdtve tartotta a pragai
kaland alkalmaval egy hegyi rablévarban boérténbe jutdsa, s mire
hazaért, kés6 volt mar: szerelmese n&éul ment az al-lovaghoz. Ez
utébbit Toldi — igaz ugyan, tanuk nélkiul — parbajra szoritotta s
meg0lte. Latva megdlt férjét s tudva, hogy Toldi tette, szerette Piros-
kaja holtan rogyott 0ssze; sirboltba helyezték; a fajdalmaban
6rjong6 Toldi lement utdna a sziklaboltba s egyszerre csak éledni
kezd a holtnak valt, alhalott n6, s magat is, Toldit is, férjének
gyilkosat elatkozza s szlizi togadassal kolostorba 1ép. Toldi is egy
kolostorba vitte Piroska atkat, de kilizte innen egy Ujabb fenyiték,
az egyhazi atok, mely azért zudult fejére, mivel olyan hir jarta,
hogy a férjet gyilkos modra 6lte meg s ozvegye sirjat kirabolta.
Ami még ezutan tdérténik vele : a napolyi hadjaratban val6 részvé-
tele, az mind csak tovabbi vezeklés egészen a végsé kifejletig, midén
a Toldit ért vadak alaptalansaga kiderulvén, a kirdly kegyelme, az
egyhazi folmentés, Piroska bocsanata, édesanyja szeretete, s unoka-
bugénak, Anikénak boldogsdga kiengesztelik dnmagéaval is.

A bonyodalmas cselekvénynek Toldi bus szerelmére vonatkozd
vazlatat csak azért idéztiik fol emlékezetbe, mert igy latni, hogy az
egész torténet csupa erkdlcsi ragékon fordul meg. Nem lenne nehéz
és halatlan foladat Toldi szerelmi térténetének fonaldn a hés lelké-
nek, hogy Ugy mondjam, egy Kis psycliographiajat megrajzolni, kezdve
attél a ponttél, midén a lovag maga is pirulni kezd tolvaj harcén,
s lelke egyre jobban odavész szerettén és annal inkabb 6rli szivét
a banat, melyet hasztalan igyekszik a téle magatol is megutalt
tivornydkba belefojtani. De nem akarunk tllsagos részletezésbe bho-
csatkozni, s ugyanezen okbdl Piroskara nézve sem aknazhatjuk Ki
egyenkint mindazon erkdlcsi mozzanatokat, melyek az egész magyar
koltészet ezen egyik legbajosabb s a kotelesség és szerelem emésztd
harcdban mindig az erkdlcs és a n6i becsulet oldalan szilardul allo,
hoslelkli asszonynak lelki vilagat elénk tarjak. Csak egyetlen meg-
jegyzést nem tudunk elhallgatni. ime, a szerelemnek, mint kolt&i
targynak rendkivil érdekes és elemz6en finom rajza, minden szenny-
t6l menten, mindvégig a legtisztabb erkdlcsi l1égkdrben, nem Ugy,
mint a bukott ndéket tetszelgéen fest6 mai elbeszélésekben és a ha-
zassagtorést abrazolé modern dramakban lathatni.

A trilégia harmadik része az 6szbe csavarodott természet ké-
pével vezeti elénk az immér szintén meg6szult bajnokot, amint
épen édesanyja sirdombjan térdel, s imadkozik ottan csendesen és
mélan, s maga szamara is el6re megassa a sirgddrét. De a budai
hirmondé izenete kizaklatja csendes fészkéb6l s végrehajtja utolso



104 ARANY JANOS EMLEKEZETE

nagy bajnoki tettét, megmentve még egyszer a nemzeti becsiletet.
A megvénilt, zord, zsémbes, nyers és az udvari miveltebb szoka-
sokat mér kordbban is elfogadni nem tudd, hirtelen haragu Toldi
haldlaval végz6dik a m(, de engesztelékenv médon, Lajos kirdlynak
meghaté bucslztatéjaval, melyben vitéz, éreg szolgajanak érdemeit
méltatja, masfelél azonban ramutat arra, hogy a testi er6 és sze-
mélyes vitézség, a régi vildg eszményei, barmily becsesek, egyma-
gukban nem elegend6k, s az ész erejével s (j erényekkel kell gya-
rapitani 6ket, mert az id6 halad és véltozik a vilag. Itt fejezi ki
Arany koltéi alakban leghatarozottabban azt az eszmét, a nemzeti
O6ntudatnak azt a legfejlettebb folfogasat, amelyet koltészetének nem-
zeti szempontbdl legnagyobb jelent6ségéill mar el6bb foltlintettink,
hogy t. i. a fajunkhoz valo hlség és a mlvel6désben valé eldhala-
das egyiittesen biztositjak a nemzet fonnallasat és fejlédését. Ez a
gondolat vezet at benniinket Arany torténelembdlcseleti fdlfogasa-
nak ismertetéséhez.

Egy testileg és erkdlcsileg ép, er6s nemzetnek a maga hien
meg0Orzott és nemesen kifejlesztett faji tulajdonaival az egyetemes
emberi mivel6dés szolgalatdba szegOdtetése, — ez a mély eszme
vezérelte Széchenyi Istvdnnak m(kddését s ez az eszme hatja &t
Aranynak Széchenyi emlékezete c. 6dajat is, melyben az elegikus
hangulatbdl kiemelkedve, fonnszarnyal6éan magasztalja a nagy allam-
férfiat, ki megszerette pusztulé fajat s ezer bajunk kézt megtalalta
azt, ami f6 s mindent befoglald : «Elvész az én népem, elvész —
kidlta — mivelhogy tudomény nélkil valé». Egy mésik torténelem-
bélcseleti folfogasa nyilatkozik meg Aranynak Gondolatok a béke-
congvessns feldl c. kdlteményében, mely azért is érdekes, minthogy
a héborardl vald nézeteit is tolmacsolja. Az 6rok béke, Arany sze-
rint, nagy gondolat, fénséges eszme, de megvaldsitasa a nemes lelkek-
nek hil szandéka. Midta és mig a vildg, mindig volt és lesz erds,
ki hoditni vagyva, nyomni kész a gydngét. Isten egészben miikodik,
egészre fordit gondot s azért egyes derék polgarai ellenére pusztulni
enged oly népet, mely megromlott; midén satnyulva testben és
lélekben talmivelve; midén a renyhe béke buzhddt allé vizében Uj
blnok keletkeznek; midén a vagyon és munka egymastél messze
esnek és a tokélyre vitt csalast mondhatni rendszeresnek ; midén el-
tlinve a szerény csaladisdg zamatja, a no erényét eladja..., egyszédval,
ha a béke lagy olén elharapodzott erkolcsi romlds és a vallastol
elszakadt talfinomult polgarosodas fordul rednk csapasul, akkor tor
ki Isten bdlcs rendelése szerint mintegy bintetésképen a tenger
hullamaiként mindent elborité hébora.
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Arany természetbdlcselete — ha ugyan szabad e sz6t a kol-
tére alkalmazni — szintén az istenség gondolatat veti vilagszemlélete
alapjaul. A lathatd szép vilag Isten remeke. (Vaksagban.) Az igazitudds,
hogy mi a természet zara, nyitja, Isten dics6ségéil tanitja. (Hatvan.!
A kolt6 maga, ha banat nyomja szivét, az «aldott szép természet
enyhe Olére» siet. (Balzsamcsepp.) A természetnek az a pantheisz-
tikus folfogasa, mely Arany egyik kedvelt kdlt6jének, Byronnak ter-
mészellatasat jellemzi, az 6 lelkétdl tavol all. Arany teljes mérték-
ben atérzi ugyan és miivészi képekben rajzolja meg a természet
csodas szépségeit; az 6 képzelete is, mint minden Gjabb nagy kolt&é,
megeleveniti a természetet és nagy muivészettel tudja a természet
képeit egyrészt Ivrajaban a maga egyéni alanyi hangulataiba bele-
olvasztani, masfel6l epikajaban fest6i hatteril alkalmazni, sét mint-
egy dramatizalva a természetet, balladaiban személyeinek 6rvényl6
leikébe egyuttérzé és rahatd eréként illeszti bele, de ezt a jelképes
és Sympathikus fokozatot soha tul nem Iépi s természetérzéke nem
csap at sem a pantheistikus félfogasba, sem pedig a modern lvrdban
divatos tulz6 symbolismusba avagy homalyos mysticismusba és a
természeti jelenségeket olykor érzelg6sen subjectiv vonatkozasokkal
egybekapcsold és mesterkélt képzettarsitasokkal vegyitd lyrai om-
lengésekbe. Szdval, Arany koltészete a természetérzés tekintetében
is teljes dsszhangzatban van az 6 egyensulyozott kolt6i egyéniségével.

Arany Janos erkolcsi vilaganak eszményképei kozt talaljuk az
istenség gondolatdn kivil a csalddi élet szentségét, s nagy ethikai
érzék hatalmas mdlvészi Kifejezd erével parosulva nyilatkozik meg
részint a sajat csaladi érzelmeinek lyrai megzengésében, részint epi-
kajaban ott, ahol a magyar csaladi életet rajzolja. Arany gyon-
géd, de zarkézott természetéb6l magyardzhaté meg, hogy mig
a szerelem érzelmét elbeszél6 kolteményeiben a legvaltozatosabb
alakban fejezi ki, kozreadott lyrai koélteményeiben egyetlen szerelmi
verse sincsen és csaladi érzelmeit is csak alig egy-két koltemé-
nyében tarja fol, tartozkodé modon, csendes hangon, de mégis
megragadodan.

Mar a Pet6fihez intézett verses valaszaban azt irja, hogy Kkin-
cset talalt: hazi boldogsagot. Kis fidt gydnyord reflexiok kiséreté-
ben maga tanitja imadkozni. Feleségét kéri, hogy ne sotéten, ha-
nem mosolyogva nézzen r4, mert bar zagjanak ott kinn a vészek,
csak a kis enyhe csalddi fészek maradjon épen, szive a bajt kdny-
nven hordja, férfié az élet gondja. Enyelg6 Kkis csaladja korében
van az 0 jo vilaga; szive ifjui, gyermekké lesz, kis 6romet nagynak
érez. Hazassaguk —vagy mint a kélté benséségesebb széval mondja: —
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lelki frigylik harmincadik évforduldjat is megénekli, de csak egy
ropke kis versben, mintegy follebbentve par pillanatra hitvesi bol-
dogsaganak képét. Lednya betegségekor igyekszik félderiteni a szen-
ved6t, aki gybnge volna meég a zord télnek koszorajat hordani.
Mid6n par év mualva koradgyon fekszik lednya, koézel a halédlhoz,
sajgo fajdalom lovell szivébe, de a bekdvetkezett halaleset utan
lelke megnyugszik Isten végzésében és vigasztalodik a masvilagi
taldlkozas reményében. Szive fajdalmat azonban sokaig viseli és ez
tobbszor el6tor koltészetében is ; kilondsen meghat6d a Juliska emlé-
kezete c. kolteménye, mely téredékben maradt, mert mint a kolt6 a
vers ala irja : «nagyon f4j! nem megy!» Kis unokaja azonban fol-
folderiti szivét, s nagyon kedves az a koltemény, mely a serdild
Piroskanak nagyapjara valé biszkeségét és hilsagat jelzi, amit a
6lt6 joizi humorral iparkodik lefokozni. Lednyanak és unokdjanak
emlékét gyonyorlien megorokitette Arany a Toldi szerelme VI. éne-
kének elején, a Rozgonyi Piroska nevéhez fliz6déén fejezve ki bus
csaladi érzelmeit, de egyduttal félmagasztalva elhunyt lednyanak szép
jellemét, er6s lelkét.

Epikajaban tébbszor is miivészien rajzolja a csaladi életet.
Ig}7a Csaladi koér c. remek paraszt-idylljében, melyre — mint Arany
egyenesen megvallotta fiAnak — nagy hatassal volt a skot kéltének,
Burns-nek koélteménye, The cotter's Saturday night/, de amely egy-
szersmind fényes bizonysdga, hogy Arany mily pératlan mvészettel
tudott egyes idegenbdl vett motivumot teljesen nemzetivé tenni s a
magyar népiélekbe beleolvasztani. Gyonyorlek még a csaladi bol-
dogsag idyllikus jelenetei a Buda halald-ban, s az anyai és fili sze-
retet meghaté képei a Toldi-trilogidban, valamint az anyai szeretet
kifejezése a Matyas anyja és fiachel siralma c. kdlteményében. De
ez utébbiban allegoria leple alatt mar a sajat hazafili érzését fejezi
ki a kolté.

Az emberi szivnek az anatomia tudoméanya szerint négy ka-
mardja van. Arany Janos szivének harmadik kamarajat sziniltig
megtoltotte a hazaszeretet forrd érzése. Forron szerette hazajat, de
nem volt forradalmi lélek. Az & egyéniségének, egész lelki alkata-
nak alapszovedéke a mély érzékenység, de vulkanikus maédon ki-
tor6 érzelmi viharok nélkil. Ezt latjuk egész lyrdjaban, masféle
érzelmi targykérében is. Odai fonnszarnyalds ritka néala; heves
indulatoknak riad6, ég6 szinekkel kigyulladd, izz6 kifejezése nem
az 0 hangja, hazafias targyu lyrai verseiben sem. Szivének mélyen
atérzett honfiti 6romét, bujat megzengi lantjan, de talfeszitéen nem
hangolja fol a lant idegeit.
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Arany Janos egyébként lelkének teljével rajta csiing hazajanak
vélsdgos sorsfordulatan. 1848 tavaszan orvend, hogy ismét eggyé
lett a magyar kettévalt hazaja és szeretettel Gdvozli erdélyi vérein-
ket. Nemzet6r dal-6ban biszke 6rom tolti el, hogy &nként csapott
fol a zaszl6 ala katonanak, s kész mindhalalig megvini hazaja sza-
badsagaért. Gunyolja azokat, kik csak szajjal védik a hazat, de a
guny hangja ritka néla s ink&bb lelkesit a hon védelmére a «Nép-
baratja» c. hetilapban megjelent s a nép szdmara irt néhany kolte-
ményben. A valsag idején aggoédva tlin6dik a haza jovdjén s egyre
sotétebb balsejtelmek gyotrik. A szabadsagharc leverése — sajat sza-
vaiként — dlomsullyal borult lelkére s lantjat le akarja tenni vég-
kép, mert Ggy érzi, hogy oda van lelke ifjisaga. Lassankint azon-
ban kiemelkedik a reménytelen hazafidi fajdalom hangulatabdl s
mar 1850 8szén a kishitliség ellenében batoritélag sz6l, hogy nem
veszhet el a magyar nemzet, legalabb nyelvében és miivészetében
sokaig fog éIni; most mar nemzete buktdban sem csiigged s kdlt6-
tarsait is buzditja, hogy fol a merész versenyre : kinek az istenség
nyujtd dallamos ajk s honi harfa kincsét, zengjen, aki zenghet. 1d6n-
kint ugyan ujra elborul lelke, hanem ez csak mulékony hangulat s
mar 1851-t6l kezdve egyre ndvekedd bizalommal hirdeti, hogy nincs
végkép veszett Ugyink; megitjul az id6 s foltamad az Ige, az eszme.
Ujra érez, Gjra él ehon és élni fog, mert éIni akar, 6ngyilkossagra nem
fajul, mert sokkal &nérzébb a magyar. Széchenyi emlékeze-tében meg
épen follelkesilve mondja : «Egy nemzet gyasza nemcsak leverd, nép,
mely dics6t, magasztost igy magasztal, van élni abban hit, jog és erf».
Rendiletlendl c. 6dajaban, mely Vorésmarty Sz6zat-6nak gyodnyor(
visszhangja, arra buzditja nemzetét, hogy arban és apalyon hiisége
megélljon. Az 1867-ik évet méar mint a remény évét ddvozli s Gjra
batorit, hogy félre minden kishitliséggel, bizzunk a jov6ben, mert
vasznunk dagad s hajonk el6re megy.

Ez a vigasztalo, majd utobb biztaté s egyre jobban lelkesitd
érzéstartalom nemcsak sajat korara nézve s altaldban valsdgos allam-
életi viszonyok kozt, hanem mély eszmei megalapozésa miatt min-
den id6kre értékessé teszi Arany hazaszeretetének kolt6i megnyilat-
kozédsat s erkolcsi tekintetben is a legnagyobb jelent6ségli, mert
Isten utdn a legf6bb eszménynek, a hazanak szeretetére gyullasztja
fol sziviinket.

Végezetlil Aranynak még egy nagy eszményérél, a koltészetr6l
s vele kapcsolatosan a koéltdi hivatasrél vallott folfogasarol kell leg-
alabb roviden megemlékezniink.

Arany Janos igazi, magyaréan szélva, Isten kegyelmébél vald
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kolt6 volt. Neki a kdltészet nem volt jatszi foglalkozas vagy mellékes
fény(lizés, avagy pedig hirnévszerzés végett folytatott mesterkedés,
hanem egyenesen élethivatas, legbens6bb lelkisziikségiet. Ezt 6 maga
fejezi ki legszebben : Mi a tlizhely rideg haznak, mi a fészek Kis
madarnak, mi a harmat szomji gyepre, mi a balzsam égé sebre...
az neki a koltészet. JOkedvét az fliszerezi, banatat meg elleplezi, s
a panasz, midén bevallja, nemesebb lesz, ha kidallja. Epikajaban
is enyhilést talal sokféle baja ellen. Ha a banat megviseli zordul,
vigaszért hé lelke a multakba fordul, s a dalidsban lelke atifjodik.
A koltészethez, mint eszményéhez mindvégig hi marad. A lantot
szoritja kebléhez, ha kdzéig a halal, s ujja valamig azt pengetheti,
bus lelke vigaszt talél; oregségében is csak hangkdre maés, még
varja elégszer dalban vidulés.

Arany a kolt6 hivatasaul azt tartja, hogy hl fia maradjon nem-
zetének, mert a koltének csak egy hazadja van. Ez a haza mar a
szUl6i hdz kuszobénél kezddédik; a koltd nyelve az anyai tejnek
édes folyama; az nyitotta meg szivét, eszét, s csak az a nép érti
meg igazan, mely vele érzésben és nyelvben rokon. S a kéltd az
legyen, ami népe. Ne akarjon «vilagkélté» lenni s a nyugatot és
Albiont is meghdéditani. Van itthon dalra targy elég. Arany biliszkén
vallja magéat népi sarjadéknak és népe emberének, ki torzsének él,
érette, &ltala és sorsa az 6 sorsa. Neki &ldott az a bdlcsé, mely ma-
gyarra ringatta.

Arany buszke az 6 koltészetének szinmagyarsdgara. De mint
koltének csak ez az egy bliszkesége van. Egyébként 6 a vilagiro-
dalom egyik legszerényebb kélt6je. Tudjuk, nemcsak nagy allam-
férfiak és tuddsok, hanem nagy kolt6k ajkardl is szellemi kivalo-
saguk tudatdban olykor dnkéntelen kipattan a «non omnis moriar»
és az «exegi monumentum aere perennius» joslata. Arany élte vége
felé, kolt6i dicsésége teljében, szerényen ezt mondja: «Az életet,
im, megjartam ; nem azt adott, amit vartam ; néha tdbbet, kérve,
kellve, kevesebbet. Ada cimet, bar nem kértem, s tébb a hir-
név, mint az érdem... Mily temérdek munka véart még! Mily
kevés, amit bevalték félbe’-szerbe » A hirnév és dicséség fagyos
sugara kedvéért nem ragaszkodik az élethez, mert agy hiszi,
hogy neve csak az lesz, amit a pesti ligetben egy sirkévén olvas-
hatni: «Fuit».

A mulanddsag kézoés emberi sorsunk. Arany Janos porhlvelye
mar az anyafdldé. Kolt6i termékei kozil is egvik-masik id6 folytan
bizonyéra el fog avulni. De koltészete a maga egészében, irodalom-
torténeti és kézm(vel6dési nagy jelentségében és szamos koltéi
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alkotasa, mint miremek a miben magaban rejl6 allando értéki
szépségi erejénél fogva s mint az emberi legfébb eszmények, a leg-
tisztabb emberi magassagok és a diadalmas keresztény vilagnézet
mvészi kifejez6i ethikai értékik szerint is Orokbecsiiek maradnak
és mig a magyar magyar lesz, legdragabb nemzeti Kkincseink kozé
fognak tartozni. Arany Janosnak fonnmarad id6t mulé szelleme
miveiben. Orok dics6ség nevére, aldas emlékezetére !



V.

ADAM KOPONYAJA.

Holicsi kép. Irta Tarczai Gysrgy (Divaid Kornél r. tag).i

Pater Antonius nagypénteki prédikacidjaba belesz6tte a szent
kereszt legendajat, amelynek faja Adam koponyajabol csirazott ki
és sok hanyatds utdn Jeruzsdlemben, a kalvariahegyen Krisztus
Urunk dnfeldldozasénak, a megvéltdsnak eszkdze lett. Kuny Domon-
kos fesziilt figyelemmel s minduntalan ellagyulé szivvel hallgatta
a meghatéan csodas térténetet. S amikor a szentbeszéd utdn néhéany
festOtarsdval a kapucinusok templomabd6l a vérkastéty Kkertjébe
tért, gondolatai még mindig Adam koponydja, a kalvaria és a szent
kereszt korul forogtak.

Domonkos apja lotliaringiai fazekas volt s még joval fia szile-
tése el6tt Bajororszagba koltozoétt. A nagy hébord idején, amikor
az angolok a francidkra tamadva a fold szegény népén és a varo-
sok védtelen lakossagan toltotték ki dihiket, Németorszagban
ezrével lézengtek a foldonfutova tett francidk, taldltak menedéket
meg az olyan fejedelmek véarosaiban is, akik egyébként az angolok-
kal tartottak. Kiléndsen az ligyesebb mesterembereket lattak min-
denfelé szivesen, mint amind az o6reg Kuny volt, aki hollandus
mintara cserépedényeket gyartott. Az &reg Bajororszagban ugyan-
csak megszedte magat s apranként teljesen elnémetesedett. Fiat is
németnek nevelte. Amikor azonban Lolharingia egykori hercege
holicsi cserépgyaranak kilfoldon is hire terjedt, egykori alattvaldi,
kulénosen a fazekasok, barmerre vetddtek, ismét mozgolodni kezd-
tek. Végezetil Kunyék is Holicsra keriiltek. Domonkos itt nétt fol
embernyi legénnyé s Ggy odaszokott a kis varoshoz és gyardhoz,
hogy holtaig sem szakad el ett6l, ha esze meg nem akad Adam
koponyéjan.

Ama nagypénteken tehat hlvds, derilt id6ben tarsaival a var-
kastély kertjének egyenesre nyirott fasorait rotta végig s Pater
Antonius prédikaciojarol, ékesen folyé német szavardl beszélgetettl

1 Felolvasta Vargha Damjan osztalytitkar.
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vellk. Kdzben eszébe jutott, hogy a gydrban mar régéta késziilnek
mazas cserépbdl kalvaridk, Krisztust a keresztfan, Maria és szent
Janos kozt abrézolé alakok s ezeknek bucsik vagy vasarok idején
varosokban, falvakban ugyancsak nagy a keletjik. A ké&lvaridk
lépcs6fokalaki talpa éleivel, hegyes sarkaival mar régdta szemet
sz(rt Domonkosnak. Inkdbb asztalos vagy b&dogos munkdara, mint
fazekas artra emlékeztette.

— Mit gondoltok — kérdezte a kertben tarsaitol — nem
lenne jobb, ha a fesziilet talapzatat Adam koponyajaval pétolnok?

Tarsai hamarjaban nem értették meg, hogy mir6l beszél.
Csak amire megmagyarazta nekik, hogy a koponyat tokalakd tar-
toval kellene betet6zni s a fesziletet ebbe illesztenék be.

— Ki latott koponyat fesziletalak( forgoval ? — elménckedett
Hermann, egy szakolcai habanfazekas fia, aki azonban mar apréd-
sagon kezdve, a gyarban tanulta ki mesterségét.

— Ki rak véajjon szekrényére emberi koponyat? — vélte egy
masik. — Hiszen ez agyagbdl, fehérmazasan talan még félelmete-
sebb, mint egy igazi koponya. Sététben is latszik !

A tdbbiek szintén ratdmadtak. Minek tori a fejét (j dolgo-
kon. A régi mintakkal, akar darabszamra, akar hétszamra, tobbet
keresnek, mintha u0jakkal kisérleteznek, 0j maéazakkal prébalkoz-
nak, ami mindig sok iddpocsékolassal jar. Maris tobb minta és
terv zGdul a gyéarra Bécshdl, mint amennyivel vesz6dni rendes
munkaidejukbél kitelik. Kiulondsen, amidta az dreg Toussaint béaré
a csaszari haz birtokai kozil joforman mar csak Holiccsal torédik.
Kulénorazni pedig szintén csak akkor érdemes, ha maéar kiprobalt
régi mintdkkal és mazakkal dolgoznak.

Domonkos azonban nem nyugodott. Adam koponyajaval
ébredt. Errdl toprenkedve aludt el. Ez riasztotta fél minduntalan
éjszakanként. A koponyat kereste husvét napjan, az Unnepi ebéden,
Germain gyari igazgatd asztalan, aki néhany (igyesebb tarsaval
egyltt vendégil latta. S az ebéd vége felé, hogy feje a bortdl is
kitlizesedett, ugy rémlett neki, amikor a mester lanya, szivének
titkos balvanya, szérakozottsdgan mulatva, mosolyogva feléje for-
dult, mintha a fiatal teremtés hdfehér nyakan rdézséas szinl holicsi
fehér cserépbdl formalva, Adam koyonyéaja ilne s mintha a hom-
lokat koszorizé hajfonat helyén Kkigyd csavarodnék, szajaban
almaval.

— Isten, ne hagyj el! — lebegte Domonkos sapadtan. Ger-
main észrevette s rdtdmad, nem beteg-e tan?

— Semmi bajom! — hangzik a felelet. — De par napja alig
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alszom. Van egy érdekes tervem. Ez motoszkéal sziintelentl fe-
jemben !

A hézigazda unszoldsara aztan szaporan elmondja, mily hatés-
sal volt rd a kapucinus barat nagypénteki szentbeszédje, mint eszelt
ki ennek nyomadban 0j format a gyarban készil§ kalvéaridk szdmara.

A direktor szerette a terveken ragddo segédeket. Kilén jutal-
mat sem sajnalt t6lik, ha olyasmit sitottek ki, ami a gyarnak
hasznara valt.

— Prébalja meg ! — biztatta a fiatalembert, akit j6 modo-
ranal fogva is jobban kedvelt, mint szdgletes viselkedés(i haban-
eredetll legényeit vagy épenséggel nehézkes tét tanitvanyait.

— De hol vesziink koponyat? — jut aztadn eszébe.

Emberi koponyat akkoriban nagy urak ritkasaggyiljteményein
kivil nem igen lehetett latni s a holicsi kastélyban nem volt mu-
zeum. A templomokban is csak fabél s atabotaban faragott kopo-
nydk emlékeztették a hiveket a mulanddsagra.

— Talan megnézhetné szent Deodatus ereklyéit Erdddy grof
bogyoszIl6i varkapolnajaban. Am ez jo napi jar6féldre van innen.

— De nem! — folytatja aztdn Germain. — A szent csontvaza
ereklye! Profdn kézzel nem nyulhatna hozzd. Hanem valamelyik
szakolcai ismer6sink Utbaigazithatna! Bizonyara akad ott boszor-
kany hirében all6 vénasszony. S az ilyen fajzat nem lehet meg
koponya nélkil..,

Husvét utan Domonkos nyakadba akasztotta felleghajtéképe-
nyét s atgyalogolt a szomszédos varosba. A habanok telepén bdven
voltak ismerései a fazekasok sordban. Boszorkanyrdl azonban ott
senkisem tudott. De amikor megtudtdk, hogy Germain igazgatd
biztatdsara szanta ra magat a kalandos vallalkozasra, megfogadtak,
hogy barmi &ron el8teremtik a koponyat. S egy elevenkép( suhanc
kiséretében és egy palack égett borral a nagytemplom cintermébe
kildték. A templom falkeritésének bastyaformajud csonthazanak
melyében szazadval hevertek az egymasra hanyt csontok és kopo-
nydk. A temet6t atlag hdszévenként folastdk; régi lak6i csontjai-
nak atkoltoztetése utdn csak igy jutott itt az 0j halottaknak hely.

— Nem adhatok koponyat! — szabadkozott a vanyadtképi
sirds6. — Hiszen kerékbe toretne a tekintetes varosi magisztratus,
ha Kisllne, hogy ilyféle szentségtdrésre vetemedtem.

Az égett bor lattdra azonban follobant sunyi tekintete s iziben
tagulni érezte lelkiismeretét.

— Héat tudja mit, ux*acskam — mondta hadarva totul — ha
visszahozza, alkonyattajt adhatok egyet kdlcson !



ADAM KOPONYAJA 113

— De meg kell fogadnia eskiuvel — tette hozzd réhogve —
hogy visszahozza. Nem szeretném, ha valamelyik szakolcai polgéar
az Itélet napjan rajtam keresné fejét!

Estefelé a sirdso cséklydval belenyllt a csonthaz kerek abla-
kan s hatalmas férfikoponyat huzott ki ezen. Domonkos hatat Ki-
verte a hideg. De azért batran kopenyege al& rejtette és tovabb
allott. A varos négy szal darabontjai kozul az egyik épen a cin-
terem kapuja el6tt 6gyelgett, amikor félelmetes zsakmanyaval ki-
felé igyekezett.

— Mit visz ott kend? — tdmadt rd kivancsian.

— Nem tudok totul! — felelte 6 németiil s szaporan elsietett.

A darabont utdna eredt a sikatorba, ahova taldlomra befor-
dult. Ez szerencsére egyenesen a Kis kapuhoz vezetett, amerre csak
gyalogosok jartak. Orség sem volt itt s amire a fiatal legény tal
jart a varos falain, bizvéast fittyet hanyhatott tldoz6jének.

Sotét este volt, amire Holicsra ért s egyenesen Germain laka-
saba nyitott. A direktor leanya, de az asszony is, sikoltva ugrottak
fol az asztal mell6l, amikor Domonkos két kézre fogva a koponyat,
benyitott. A kis Germain-fidk visitottak. Apjuk nevetve sietett tul-
buzg6 legénye elé s a gyarba vezette. Itt elzartdk a csontkoponyat,
megmosakodtak s mert otthon mar aligha kapott volna vacsorat,
a mester ismét asztalahoz hivta meg...

Mésnap hideg mésszel (magyardn gipsszel) ontotték le a
koponyat. Amire a forma megszaradt, a mintdzémihelybe vitték
at. Domonkos szabad kézzel kigyot sodort a koponya koré, aljahoz
keresztbe tett csontokat, tetejére a feszilet beillesztésére szolgéld
tokot tapasztott. A mintazolegények egy all6 héten at egyébbel
sem foglalkoztak, mint az Gj formanak méasolasaval. Amire aztan
szaradni kezdtek, lassu tlizre keriiltek az agyagkoponydk. Az elsd
égetés eredményét maga Germain mustralta ki s csak a repedést6l
ment darabokat vonatta be mazzal. Két héttel Domonkos szakolcai
kalandja utdn mar egész sor méazas koponya kerilt ki a masodik
égetésh8l s amire a raktarban Orzott kész fesziletekb6l is be-
illesztettek néhanyat, a direktor szinte megmamorosodott a munka
sikerét6l.

A ragyog6 fehér maz, amelyen a cserép voOrds szine mint
rézsaszinl lehelet Utkozott keresztil, a sargafoltos barna kigyd,
szajaban a zOldleveles, piros almaval, a violassziirkén arnyalt szem-
godrok és a sotétbarna orrlikak csodéas elevenséget kdlcsondztek a
halotti formaknak.

— Csupa otforintos darab ! — lelkesedett Germain. S régtdn

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 8
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megfelel6 nagysagd Mater Dolorosa és szent Janos alakot is min-
taztatott a koponyas feszilet mellé, zdldpéazsitos dombot abrazold
talppal. Aztan terjedelmes levelet irt Toussaint bard Oexellenciaja-
nak, a csaszari javak gubernatordnak, Domonkos sikerérdl.

A bé&r6 mar oreg ember volt. De ha valami j6 hirt hallott a
gyarrol, négylovas hintajan régton Holicsra kerekedett. Most sem
habozott, holott a csaszar haldla 6ta alig telt el két honap s ren-
geteg dolga volt felséges ura, Lotharingiai Ferenc hagyatékanak
rendezésével...

— A csészarné d&felsége alighanem imazsdmolyéara fogja tenni
ezt az Ujfajta kalvariat — mondta Germainnek, amikor a gyari
igazgatd megmutatta Domonkos remekét. — Ugyancsak illik uréért
viselt gy&szdhoz szobadisznek. Készittessen rogtén Otven darabot a
fenségek és az udvarbeli méltésdgok szadmara is !

— De hol az a fiatalember? — kérdezte aztén.

A direktor Domonkos utdn kildoétt. Az inasok azonban min-
denfel6l azzal tértek vissza, hogy seholsem lattak. Végil szilei azt
tzenték, hogy fitk harmadnapja Szakolcara ment a kdlcsdnkapott
koponyéaval, de még nem tért vissza. Nyilvdn a habanok fog-
tak ott vendégnek a nagy siker hirére.

— No majd érte szalaszték valakit! — nyugtatta meg Ger-
main a turelmetlenkedd nagyurat.

Még aznap délben azonban maga Toussaint bar6 sietett 16-
halaldban Szakolcara, hogy a fiatal legényt kiszabaditsa a halal
torkabal.

A hetivasarrél hazatéré holicsi jobbagyasszonyok hoztdk meg
a hirt, hogy Szakolcan kivégzés lesz mésnap s hogy a delikvens
senki mas, mint a joképl Kuny gyerek a gyarbél. Boszork&nysagon
érték | A tortGran agy vallott, mint a karikacsapas. A varos urai
maglyara itélték, de aztdn a szakolcai fazekasok kdzbenjardsara
kegyelembdl megengedték, hogy a héhér el6bb pallossal vagja le
fejét. Isten irgalmazzon szegény blinds lelkének !...

A csaszéri héz joszagai gubernatoranak beavatkozasara persze
elmaradt az ekzekucio.

A meggyotort legényt &excellencidja a maga hintajan hozta
vissza Holicsra. Maria Terézia 6felsége még abban az évben mind-
két birodalméban eltdrilte a tortdrat. Voltaképen ez is Domonkos
dics6sége volt, &am nem igen biszkélkedett ezzel. Azzal sem, hogy
amire a torturdn atszenvedett borzalmakbdl folépllt gyari mester
lett s Germain beleegyezett, hogy esztenddre feleségll vegye lea-
nyat. Barmily sokra vitte, munkasai, egykori segédtarsai, irigység-
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b6i minduntai borsot tortek orra ald a szakolcai esett miatt. Kulo-
ndsen azért, mert nem tért ki a darabont el6l, holott egyszer mar
megkergette s koponyastdl szinte karjai koxé vetette magat, pedig
latta, hogy felleghajtokopenyérél raismert.

* ok ok

Ismét tavasz volt, napfényben pompazo, viragos tavasz. A kapu-
cinusok tagas temploma szinlltig megtelt emberekkel. Akik nem
fértek el benn, a templom piacan vartak a fiatal parra s Holies
népe, a gyar minden épkézlab embere, talpig Unnepl6ben, joked-
viien szeg6do6tt nyomaba, amire az esketés utan a nasznép kivonult.
A gyarban kihordtdk a polcokat a szaritészinb6l s a feny6lombok-
kal és virdgokkal diszitett hatalmas csarnokban masfélszaz vendég
szamara teritettek. A lakoma utan aztan sorra az Gjdonsilt haza-
sok elé jarultak ajandékaikkal a rokonok, a jéismer8sék s csopor-
tonként a gyar korongozé-, mintazé-, fest-, mazolomesterei, legé-
nyei és aprddjai, minden csapat mas és mas hasznos holmival.
A menyasszony boldogsagtél sugarzé arccal fogadta apja hi em-
bereinek hddolatdt. Domonkos is szemében mer§ szeretettel mus-
tralta végig O6ket. Még egykori kenyeres tarsait is megbocsaté mo-
sollyal fogadta, akik Adam koponyéajaval ugyancsak sokat bosszan-
tottdk, most azonban bértokba zéarva, alighanem valami értékes
ajandékkal engesztelik meg. A fiatal Kuny moho6n csapja fol a tok
fedelét, de nyomban riadtan be is zérja s hirtelen mélységes undor
vesz er6t szivén tarsai s a gyar irant, ahol vele egyutt dolgoztak.
A tokban emberi koponyat abrazolo, O6nfedeles cserépkupa volt.
A fiatal par néhany napra még az este Bécsbe utazott. Am hetek,
hénapok, évek multak s Kuny Domonkos nem tért tébbé vissza
Holicsra. Budan telepedett le, nyitott fazekasmihelyt, amelyet csak-
hamar nagy hirre verg6dott gyarrd bdévitett ki.



A HITTUDOMANY- ES BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A bibliai Jeruzsalem az &satdsok megvilagitasaban.

Kivonat pataky Arnold egyetemi tandr vendégnek 1917. januar ho 12-én tartott
el6adasabol.

. rész. A bibliai Jeruzsalem torténete.

Jeruzsélem nevének etymologiaja, és altaldban e névnek eredete
és jelentése vitds kérdés. A tell-el-amarnai levelekbenl a varosnak
els6 ismeretes neve Urusalim; ugy latszik, hogy a héber abtrn-
és az aram obtrn egyszer(i atirdsa «Urusalim»-nak, a héber és aram
nyelv hangtani szabalyai szerint. Jeruzsalem eredete a varos keleti
dombjan talalt siremlékek tantsdga szerint mélyen belenyulik a
K. e. Il. évezredbe, s6t talan még el6bbre; &slakoi pedig valdszind-
leg nem a sémi népfajhoz tartoztak. A tell-el-amarnai korszakban
Jeruzsalem helytartdja a hetita nev(i Abdicheba, ki a fara6hoz intézett
leveleiben2 folyton segédcsapatokat kér védelmil a nomad és rabld
chabiru és kasi nép ellen. Jeruzsdlem mar ekkor, de még inkabb
a zsidék honfoglalasanak idejében vallasi és politikai koézéppont
volt® A honfoglalas utdn Juda és Benjamin torzsének hatarvonala
Jeruzsédlem mellett hGzédott el, de a szorosan vett var a kanaanita
jebuzeusok birtokaban maradt.

Jeruzsalem végleges meghdditasa David zsido kiralynak érdeme
a Kr. e. X. sz&zad elején, mint Sam. II. 5, 6—9. el6adja. De béar a
varnak bevétele kemény harc aran torténhetett is, David kegyesen
bant a jebuzeusokkal, kiknek birtokait is meghagyta (Sam. Il. 24,
18. skk.). Ezen id6 Ota Jeruzsalem a Sion (fp?) varaval Zsido-
orszag févarosa lett. DAvid fallal er6sitette meg a varost; e fal a
kés6bbi Millonal kezd6dott,4 menete azonban nem ismeretes. Tyrus
kirdlydnak, Hiramnak mesteremberei felépitették David palotajat,5
6 maga pedig a frigyszekrényt Si6n varaba vitette, hol egy altala
készitett 0j sator ald helyezte.6 Elte vége felé a jebuzeus Oman

1111 és IV. Amenhotep egyptomi faradk levelezései a kanaani helytartokkal,
babylon nyelven, a Kr. e. XIV. évszazadbdl.

2 285—290. (291 ?) szamu levelek.

3290. levél 15. 16. sora; Jozs. 10, 1. skk. ; Bir. 1, 5, 7.
4Sam. I1. 5, 9. &Sam. Il. 5, 11. 6 Sam. 6, 12—17.
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telkét megvette s ott, halabdl a népét sujté ddgvész elmultért, oltart
emeltetett.1

Déavidot és utdna Juda kirdlyainak legnagyobb részét Sion-
ban temették el. E temetd (Neh. 3, 16. tyi -nnp) Jeruzsdlem keleti
dombjanak keleti lejt6jén fekiidhetett és még az Ujszovetség kora-
ban is ismeretes volt.2

David utédja, Salamon alatt folytatédott Jeruzsalem fénykora.
Mint vérbeli keleti fejedelem, épitkezéseivel akarta emlékét meg-
orokiteni. Pazar fénnyel felépitette Jahve templomat az Omaéantél
megvett telken, melyet a szilkséghez képest fel is tdltetett.3 E temp-
lom felépitése a zsidé vallasnak, nevezetesen az isteni tiszteletnek
fordulé pontjat képezte. Mig ezideig az egész orszagban minden-
felé virdgzott a magaslati helyek (niTas) kultusza, a salamoni
templom — legalabb Juda orszagaban — lassanként az aldozati
hely egységét kezdte megteremteni. Hogy a késébbi zsidésdg mily
fanatikusan nagyra becsiilte templomat, legjobban az bizonyitja,
hogy Jeremids és Ezekiel fenyegetéseivel szemben vakon bizott
orszaganak szebb jov6jében, mert véleménye szerint: mig Jahve
temploma fennall, a nemzetet semmi baj sem érheti 14

Salamonnak egyéb épuletei: a sajat palotdja, a Libanon faibdl
készilt erdei lak, mely ugy latszik, fegyvertarul is szolgélt, itél-
kezésének haza és elsé felesége, a farad leanya szamara épitett
palotdja.5 Kevéshbé szolgal dics6ségére, hogy élte vége felé pogany
feleségei szamara balvanytemplomokat emeltetett.6 A templom maga-
sabban fekudt a Kirdlyi palotanéal (Kir. Il. 11, 19.), ez pedig maga-
sabban David varanal (Kir. 1. 9, 24.). Tobb mas varos mellett
Salamon fallal vette koril egész Jeruzsalemet7 és felépitette a Miil6t,8
mely talan a David-féle fal egy résének betdmése vagy valamely
gyongebb pontjdnak megerdsitése volt. Fekvése ma vitds kérdés.
A salamoni varfaltol északra keletkezett Gj varosrészt, a Misnek-1
(DR Masodik varos) a VIII. szézadban Ezekias kirdly vette
koril az 0. n. masodik fallal.9 A Sophonidstél 1, 11-ben emlitett
Maktes (©roig, mozsar) val6szinlileg nem varosrész, hanem szim-
bolikus neve az Osszetdrésre itélt varosnak. A «Kirdlyok kertjét»
és a mai Wadi Urtasb6l Jeruzsédlembe hizdd6 vizvezetéket a késébbi
zsiddsag Salamon mivének tartotta.1

1.Sam. Il. 24, 18. skk. e Kir. I. 11, 1. skk.

2 Ap. Csel. 2, 29. -Kir. 1.3 1;09 15

3 Kir. I. 68 ; Kron. 1. 3-7. 8 Kir. 1.9, 15 24; 11, 27.
4 Jer. 7, 4. skk ; Ezek. 8. ®Kron. IlI. 32, 3. skk.

5Kir. 17, 112 10 Préd. 2, 5, 6.
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A varos nevezetesebb kapui a babyloni fogsag el6tt a kdvet-
kez6k voltak: a Sarokkapn,1 a Hinnom-volgybe vezet6 Cserepes-
kapu2 és Volgykapu3 a Két fal kozott fekvé kapu,* talan a véaros
délkeleti sarkdn, mely Guthe szerint azonos a ForréaskapuvalZdélen
a Régi kapu,6ra Lokapu'l a kiradlyi palota kozelében és északon a
Halkapu,®a Juhkapu9 és Ephraimi®vagy Benjaminll kapuja.

A varos bels6 falain levé kapuk : a Kozépsé kapu 122 mely a
Misneh varosrészb8l nyilt a régibb varosba és a Futarok kapuja,3
mely a templomtérrél a kirdlyi palotadba vezetett. A templomtér més
kapui: a Felsé kapull és az Uj kapu.13

A varost védd tornyok kozil a biblia kifejezetten sz6l az Uzzia
kiralytol épitett toronyrél,56a Nyaj tornyar6l,Z HananelB8 és Mea
tornyairol.

A var falai ugy az id6jards viszontagsagai, mint az ellenség
okozta rombolasok miatt tébb izben szorultak javitasra. A biblia
a tobbi kozott kifejezetten megemliti Joatham,2 Ezekids2lés Manas-
ses2 kirdlyoknak e téren kifejtett mikddését. A templom is tébbszor
javitasra szorult: igy JoasZ és Jozias2t alatt folyt le annak rend-
szeres helyreéllitdsa. Jozias reformjat a Deuteronomium kihirdetése
(621-ben) tette nevezetessé.

Ezekids nemcsak a varos falait er@sitette meg, midén az assyr
Sancherib (705—681.) ostroma fenyegette Jeruzsalemet, hanem nagy
munkaval a Gihon forras fels6 csatornait elzarva, a vizet (az 512
méter hosszU Siléé alaguton keresztil) varanak nyugati oldaléara
vezette.5

A megiddo6i csatatél, melyben Jozids Kkiraly is elesett (608.),
szoktuk szamitani a babyloni fogsagot. 597-ben Nabukodonozor
babylon kiraly Babylonidba hurcolta Jojakin Kirdlyt és tizezret a
zsidok féemberei kdzil, Jeruzsalemet pedig kifosztotta. A templom
és a kiralyi palota kincsei mar ekkor Babelbe keriiltek.26 Sedecias

1 Kir. 1l. 14, 13; Jer. 31, 38. 15 Jer. 36, 10—12.

2 Jer. 19. 2 is Kron. 1. 26, 9.

3 Kron. 1. 26, 9: Neh. 2, 13. n Mik. 4, 8

4 Kir. Il. 25, 4; Jer. 39, 4 18 Jer. 31, 38; Neh. 3, 1; 12, 39.
5Neh. 2, 14; 3, 15. 19 Neii. 12, 39.

6 Zak. 14, 10. 20 Kroén. 1. 27, 3.

7 Kir. 11. 11, 16. 21 Kron. 1. 32, 3.

8 Soph. 1, 10. 2 Kron. 1. 33, 14

9 Neh. 3, 3L 2B Kir. 1. 12, 4. skk.

1 Kir. 1l. 14, 13 ; Neh. 8, 16; 12, 39. 24 Kir. Il. 22, 3. skk.

n Jer. 37, 13; 38, 7, Zak. 14, 10. 25 Kir. 1. 20, 20 ; Kron. 1l. 32, 4. 30 ; Jéz.
12 Jer. 39, 3. Sir. f. 48, 17.

B3 Kir. 1I. 11, 19. % Kir. 1. 24.

n Jer. 20, 2.
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alatt Jeruzsalemet utolérte a profétak altal megjovendolt isteni
buntetés. Nabukodonozor hadai 586-ban, két évi ostrom utdn be-
hatoltak az éhinség altal is elgy6tort varosba,1 miutdn Hophra farad
felment6 hadjarata csak mulo sikerrel jart.2 A menek{ld Sedeciast
elfogték, Riblaban megvakitottak, az Ur hazat, a kiralyi palotat és
Jeruzsélem tdébbi hazat folgyujtottdk, a falakat koroskoril lerom-
boltdk, Judaorszag lakossaganak legnagyobb részét pedig Babvio-
niaba hurcoltdk.3 Jeruzsalem végzete els6 izben beteljesedett. Az
ott maradt gyér szamu lakossaghol 581-ben jbél 754fogl}ot szalli-
tottak Babyloniaba.4

Jeruzsalemnek ezen elsd pusztuldsa egyrészt megérdemelt biin-
tetés volt azon blinei miatt, melyeket Amosz, Mikeas, lzaias, Sopho-
mas és féleg Jeremias meg Ezekiel profétak vetettek a nép szemére,
féképpen a vallasi Synkretismus miatt, de masrészt végsé lancszeme
volt a vilagtérténelmi események szinte sziikségszerl fejleményének.
A David- és Salamon-korabeli erds Zsiddorszagot a Boboam ide-
jében bekovetkezett szakadéassal (938.) két gyonge, egymassal is
versengd birodalom: lzrael és Juda valtotta fel. Pedig ezen id6ben
két félelmetes nagyhatalom : Egyptom és Assyria versengett a vilag-
uralomért. Assyria Nagy Asurnasirpal Ota (885—860.) alland6an arra
torekedett, hogy maganak utat biztositson a Foldkozi tenger felé.
A kisebb-nagyobb aram allamok Gargamis, Patin és a tobbi kisebb
orszaggal egyitt el6bb-utébb elvesztették fliggetlenségiket. Leg-
tovabb Damaszkusz tudott ellentalini, de 733-ban ez is kénytelen
volt meghdédolni Ill. Tiglath-Pilesar el6tt.

Ha lzrael és Juda a profétdk intelmei szerint meg6rizte volna
semlegességét, ugy Jahve oltalman kivil megvédte volna Egyptom
és Assyria kolcsonds féltékenysége. De mivel mindkét zsidé allam-
ban mihamar fellépett az egyptomi, assyr és damaszkuszi part, a
romlads nem maradhatott el. Damaszkusz eleste megpecsételte lIzrael
sorsat is: 722-ben IV. Sargon ostroma alatt elesett az orszag fé-
varosa, Szamaria és kezdetét vette az assyr fogsag.

Assyria bukésa (606-ban) sem hozott Iényeges valtozast Judara
és Jeruzsalemre, mert ezutan is csak Ull6 és kalapacs kozott maradt.
Babylonia, Assyria hagyomanyait kovetve, szintén a tengerhez tore-
kedett. Jeruzsalem elbukdsa valdra valtotta Babylonia almait: a
Keletnek leghatalmasabb birodalma lett.

Archaeologiai szempontbdl figyelemre méltd kérilmény, hogy

1 Jer. 39, 3. 3 Kir. Il. 5.
2 Jer. 37, 4. 4 Jer. 52, 30.
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a Jeruzsalemre vonatkoz6 hagyomény a babyloni fogsaggal 586-t6l
538-ig, tehat egy kerek félszdzadra megszakadt. A Babyloniabol
visszatért zsidok oregebbjei is mint fiatal gyermekek hagytak el
Jeruzsélemet, tehat a régi varos egyes helyeinek lokaliz&lasanal
szamolnunk kell annak lehet6ségével, hogy a régi elnevezések iddvel
helyet is cserélhettek.

* Kk *

Nagy vilagtérténelmi valtozdsoknak kellett bekdvetkezniok,
hogy Jeruzsalem ismét életre keljen. Az isteni Gondviselés nem
feledkezett meg hiitlen, de a babyloni fogsagban j6 Gtra tért zsido
népér6l. A babyloni vilagbirodalmat 539-ben megddntdtte Cyrus
perzsa kirdly, ki 538-ban a zsidoknak engedélyt adott arra, hogy
hazdjukba visszatérjenek.1l Sesbassar (?),2 Zorobabel és Jehosua' f6-
pap 538-ban, Ezdrds 458-ban és Nehemids 445-ben voltak a vissza-
telepedés vezérei. A visszatéré zsidokat nemcsak a munka nagysaga,
hanem az ellenséges szamaritan nép askalddasai és erdszakossagai
is hatraltattak Jeruzsalem U0jraépitésében. Mindamellett még Zoro-
babel idejében felépilt Jeruzsalem varosa és 516-ban hatévi munka
utan készen allt a templom, bar az els6 temploménal sokkal kisebb
fényben. A nép lelkesitésében Aggeus és Zakarias préfétaknak volt
oroszlanrésziik.3

Ezdrasnak sok tekintetben erdszakos munkaja inkabb a bels6é
megujhodasra irdnyult; de hogy a varos a védelemre is mindenkor
készen alljon, fallal vétette kdril. Mivel azonban erre kiralyi enge-
délye nem volt, I. Artaxerxes parancsara az épitkezést abba kellett
hagynia,4s6t a mar felépilt falakat és kapukat is felgyujtottak.5 Az
Ezdrasnak hidnyzd kiralyi engedélyt Nehemids szerezte meg 445-ben,
ki Jeruzsalembe érkezve, egy éjszakai terepszemle utdn6 rogtén
hozzafogott a falak felépitéséhez. Nehemids kdnyvének 3. fejezete
részletesen leirja, kik épitették fel a falnak egyes részeit. E leiras-
bdl latszik, hogy az 0j falak irdnya megegyezett a salamoni falaké-
val, vagyis az (j fal északon a Misneh varosrészt magaban fog-
lalo régi méasodik fal irdnyaban haladt, a varoson Kkivul hagyva a
mai Szent Sir templom helyét, nyugaton, délen és keleten pedig a
Hinnom- és Cedronvdlgy kozelében huzédott végig, a mai déli faltél
mintegy fél kilométerrel délebbre. A kapuk hajdani neve legnagyobb
részben megmaradt. Ahol hajdan a kirdlyi palota és melléképiletei

1 Kron. Il. 36, 22; Ezdr. 1, 1 skk.; lzaias 40. skk. fej.
2 Ezr. 1, 8—1. Talédn azonos Zorobabellel.
3Ezdr. 5 1; Agg. 1; 2,6-9. 4 Ezdr. 4 5 Neb. 1,3. 6 Neh. 2, 13—15.
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alltak, Nehemias idejében nagy piac volt; ott tortént a térvény
tnnepélyes felolvasdsa 444-ben.1A falak felavatdsa nagy Unnepé-
lyességgel ment végbe2 és Jeruzsdlem Gjbdl varra (rrP3, Neh.
7, 2.) lett.

Nehemids utdn hosszt id6ére elhallgatnak a bibliai torténeti
forrasok nemcsak Jeruzsalemnek, hanem az egész zsiddsagnak
torténetére vonatkozélag. Az allitélagos abderai Hekataios leirasa-
nak Jeruzsalemrdl, melyet Josephus Flavius 6rzétt meg,3 ha hiteles
volna is, altaldnos kifejezései miatt semmi hasznat sem vehetjik.
Ugyanezt kell mondanunk a biztosan nem hiteles Aristeas-féle levél
leirasardl, melyben Jeruzsalemre és Palesztinara vonatkozolag sulyos
tévedések is vannak.

Nagy Sandor hadjaratai nem érintették Jeruzsalemet; Josephus
Flavius elbeszélése a maceddn kiraly és Jaddua' fépap talalkozasa-
rol41égh6l kapott mese. I. Ptolemaios Soter 312-ben a zsidék szom-
bati nyugalmanak kihasznalasaval elfoglalta Jeruzsalemet és falait
leromboltatta.5 A Il. szdzad elején Simon fépap megerdsitette a
templom hegyét.6 198-ban Jeruzsalem a seleucida I11. Nagy Antiochus
birtokdba kerilt. A zsidok o6rommel fogadtdk a szir kiralyt, s6t
segédkezet nyuljtottak neki, hogy az egyptomi &rséget a varbol Kki-
verje.7 Josephus az akkori jeruzsalemi varat kdvetkezetesen axpa-nak
nevezi, mint a Makkabeusok I. kényve. A Makkabeusok II. kényvé-
ben emlitett &qdraAig Schiirer szerint Iényegében azonos a késébb
Anténianak nevezett varral a templomtér északi oldalan.

A Makkabeusok . kényvébdl vilagos, hogy az axpa a régi David-
féle var helyén fekldt és Sionncik azon id6ben a templom hegyét
nevezték.8

Ugy latszik, mar a VIII. szazad 6ta, de még inkabb a baby-
loni fogsaghol vald visszatérés utdn Sion egyre jobban az 6szdvet-
ségi theocratia k6zéppontjat kezdte jelenteni. Mar lIzaiasnal, Mikeéas-
néal, Sophoniasnal és Jeremiasnal «Sion» néha Jeruzsdlemnek egész
varosat a varral egyitt, néha a varos lakossagat jelenti. Szadmos
zsoltarban, valamint Amosznal, lzaiasnal, Joelnél néha a templom
hegyének megjeldlésére szolgdl. Izaids kdnyvének mésodik részében
pedig a fogsagbol megszabaditott zsidésagot vagy a megvaltando
emberiséget jelenti.

A Seleukida uralommal Jeruzsalemre sulyos, izgalmas napok

1 Neh. 8. fej. 5Ant. XII. 1
2 Neh. 12, 27—43. 6 Jéz. Sir 50, 1—4.
3 Contra Apionem 1. 22. Ant. XII. 3, 3

i Antiquitates XI. 8, 5. 8 1. 1, 33—36; 4, 36-61 ; 6, 18. sth.
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virradtak. Palesztina, de f6leg Jeruzsalem szinhelye lett két vilag-
nézet Osszeutkdzésének. A hellenizmust a Seleukidak, f6leg IV. Anti-
ochus Epiphanes képviselte, de akadtak neves szovivéi a zsidék
kozott is, mint Jason, Menelaos és Lysimachos f6papok, kiket azon-
ban a hitikh6z h{ zsidék aruléknak tekintettek. A masik vilag-
nézet a moézesi térvényhez szigorGan, s6t gorcsésen ragaszkodo
zsidosagé, melynek typusai Matathias f6pap és fiai.

V. Antiochus Epiphones 170-ben és 168-ban kifosztotta
zsalemet, a varos falait felgyujttatta, a régi David-varat axpa néven
er6ddé tette, melybe szir O6rséget helyezett, a templomban Zeus
tiszteletére oltart allittatott fel, melyen 168. Kislev hd 25-én az els6
pogany aldozatot mutatta be. Ez a Déaniel konyvében emlitett «pusz-
tulds utélatossaga». (9, 27; 11, 31; 12, 11.) Oktalan és gonosz el-
jardsa a Makkabeusok felkelését és hdsi vallasszabadsag-harcat
eredményezte, mely végeredményében a zsidokra nézve teljes siker-
rel jart. E harcok vezérei Matathias fiai: Judas(167—160.), Jonathan
(160—143-ig) 153. Ota fbpapi cimmel és Simon (142—135.), mint
orokos fejedelem és fépap. E kizdelmekrdl kimerité részletességgel
a Makkabeusok els6 kdnyve beszél.

Judas a Ptolemaios, Nikanor, Gorgias és Lysias szir had-
vezéreken aratott gy6zelmei utdn 165-ben megtisztitotta a templomot
és az 6 kordban Sionnak nevezett hegyet, tehat a templom hegyét
meger@sitette s abba zsidé &rséget helyezett. EIlGallt tehat az a sajat-
sagos eset, hogy egy id6ben az Akraban szir 6rség volt, a Sién
hegyén pedig zsidd katonasag.

E zavaros id6kben Jeruzsalem nem egyszer volt szinhelye véres
utcai harcoknak.1

A harc tovabb folyt valtoz6 szerencsével; hol a Sién vara, hol
az Akra allt a masik félnek ostroma alatt, de a végleges gy6zelem
egyre jobban a zsidok felé hajlott. Jonathan kevéssel halédla el6tt a
var és varos kozott magas falatt épittetett, védelmil az Akraban
levd szir 6rség ellen, a Cedron volgy felé néz6, romokban hever6
varfalat pedig Ujra felépittetle.2 Simonnak 142-ben végre sikeriilt a
szir 6rséget az Akrabol eltavolitania;3 sét Josephus azt allitja, hogy
Simon héarom évi munkéaval az Akrat a folddel telte egyenl6vé.4
Valo6szinlbb azonban, hogy e munkat Simonnak valamely utddja,
talan Joannes Hyrcanus végezte el.

Simon volt megalapitdja a Hasmoneus-dvnastianak, melynek

1 Makk. II. 5, 5. 3 Makk. I. 14, 36-37.
2 Makk. . 12, 36-37. 4 Ant. XIIl. 6, 6.

Jeru
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tagjai voltak : 1. Joannes Hyrcanus (135—104.), I. Judas Aristobulus
(104—103.), AlexanderJannai (103—76), Alexandra (76—67.), Il. Aris-
tobulus (67—63.) és Il. Hyrcanus mint f6pap (63—40.) A két utébbi-
nak testvérharcai alkalmat nyujtottak a romai Pompejusnak, hogy
Jeruzsalembe bevonuljon és a varos falait leromboltassa, melyek
azonban tizenhat év mulva (47-ben) méar ismét fenndlltak. Il. Hyrca-
nus idejében az uralom voltaképpen az idumeus Antipater kezében
volt; 37-ben pedig, Antigonus névleges uralma (40—37) utan, hosszas
zavarok utdn Antipater fia, Herddes kerult Zsid6orszag élére, kiralyi
cimmel (37—4 Kr. e.).

Nagy Herddes uralkodasaval Jeruzsdlemnek utolsé fénykora
vette kezdetét. Barbar lelkl, de kiils6leg miveltnek latszani akar6
kiraly volt, ki nagyszabasu épitkezéseivel emelte Jeruzsalem fényét.
Ezek kozul legfontosabb a zsidé templom (jjaépitése (Kr. e. 20—
Kr. u. 26.) és sajat diszes palotajanak elkészitése a mai Jaflai kapu
kornyékén. Palotajat harom hatalmas torony: Hippicus, Phasael és
Mariamme tornyai védték. MegerGsitette a templomtol északra fekvé
Baris varat, melyet Antonianak nevezett el. Jeruzsalemben vagy
ennek kozelében szinhazat és amphitheatrumot emeltetett. A Tvro-
poion voélgyben, mely északtdl délre hazodva a varost két egyen-
I16tlen részre osztja, ezidében a Xystos (oszlopcsarnok) allt a gym-
nasiummal. A templomtél nyugatra allt a Hasmoneusok kiralyi
palotdja és a levéltar. A varost vizzel ellaté két vezeték egyikét
Herddes készittette; a Tyropoion volgyet elzardé fal valdszin(leg
szintén Herddes koraba nyulik vissza.

A késébbi uralkodék koézil 1. Agrippa (41—44.), a masodik
faltél északra keletkezett varosrészt, a Bezethat Uj, tornyokkal meg-
er@sitett fallal vette koriul; e fal ugyan csak a zsidé habora kitérése
el6tt késziilt el sebtében (66-ban), mert felépitését Claudius romai
csaszar nem jo szemmel nézte.1E harmadik fal irAnya valdszin(leg
megegyezik a mai varfal északi részével; legaldbb semmi sem iga-
zolja Paton véleményét, hogy e fal a zsidéva lett Helena adiabenei
kirdlyné altal épitett siremlék kdzelében fekidt volna.

Josephus idejében a Jeruzsdlem nyugati dombjan fekvd varos-
rész neve Fels6 varos, ] s q avw Afopci; a keleti domb, az Akra,
az AlsO varosnak, — i xéxw usaic — helye. A templom helye xo fepdv,
vagy O Xgo- >oo igoj. A régi Misneh ekkor az El8varos, ib npodaxeiov
volt. Mindezekt8l északra fekiidt a Bezetha vérosrész, az Uj varos,
fi xavoltodg, melynek egyes részei kilon elnevezésekkel is birtak.

1Ant. XIX. 7, 2; Bell. Jud. V. 4, 2
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Josephus azonban nagy zavart okoz, midén minden bizonyiték
nélkil, s6t az 6szovetségi biblia helyrajzi adataival ellentétben azt
allitja, hogy a Felsé véaros a hajdani David-féle var