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A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK

A KATOLIKUS NAGYGYULES ALKALMABOL TARTOTT
XVIII. RENDES UNNEPI-ULESE 1934. SZEPTEMBER 22-EN.

l.
ELNOKI MEGNYITO BESZED.

A Szentirdsra vonatkozé egyhézi torvények.

Serédi Jusztinian bibornok-hercegprimas elnoktdl.

Krisztus Urunk a hit- és erkolcsi igazsdgokat maga csak széval
hirdette s apostolainak, valamint ezek utédainak azt parancsolta, hogy
tanitasat egészen a viladg végéig ugyancsak szdval hirdessék és terjesz-
szék, ugyhogy hitlink voltaképen hallashél szarmazik (fides ex auditu).
Ennek a krisztusi parancsnak megfelel6en hitlink legfébb forrasa tehat
a szdbeli tanitas, a szent hagyomanyok, vagyis az emlitett igazsdgoknak
nemzedékrél nemzedékre beszéd Utjan val6 tovabbadasa, nem pedig az
irds. Ez abbdl a ténybdl is nyilvanvald, hogy mar az Evangéliumok
megirasa el6tt is fennallott Krisztus Egyhéaza, bar tagjai akkor még
csupan hallasbdl hittek.

Azonban az isteni Gondviselés kiillénds kegyelmébdl a Szentlélek
Istent6l megihletett férfiak a Krisztustdl Kinyilatkoztatott igazsagok
egy részét — miként az dszdvetségben tortént — az Ujszovetségben is
csakhamar irasha foglaltak, ugyhogy azota a szébeli szent hagyomanyok
mellett az 6- és UjszOvetségi Szentirds konyvei is hitlink forrasai kozé
tartoznak. Hogy azonban mar most melyek a Szentiras kdnyvei és melyik
azoknak hiteles szovege : azt csak a szent hagyoméanyokbdl tudjuk.

A Szentirads konyveit az Egyhaz mindig a legnagyobb tiszteletben
tartotta, mert ezek a Szentlélektdl sugalmazott konyvek, hiszen — mint
Szent Péter apostol mondja : «Az irdsnak egy jovenddlése sem szarmazik
tulajdon értelmezéshdl, mert sohasem emberi akaratbél szarmazott
a jovendolés, hanem a Szentlélekt8l sugalmazva szo6lottak az Isten szent
emberei»,1 szent Pal pedig : «Sok rendben — Ugymond — és sokféle

111, Petr., I, 20—21.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 1
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modon legutdbb ezekben a napokban Fia altal szélott hozzéank, Kit
mindenek oOrokosévé rendelt, ki altal a vilagot is teremtette».1

Mivel tehat a Szentirds mintegy Istennek az emberekhez intézett
levele: annak tekintélye el6tt mindenki meghajolni koteles. Azért,
mikor az Egyhaz a hit- és erkélcsi kérdésekben az egyetemes zsinatok
perdonté tekintélyét ki akarta domboritani, a Szentirashoz hasonlitotta
Oket. Szépen fejezi ki ezt a gondolatot Nagy Szent Gergely papa, mikor
25. levelében azt mondja, hogy olyan tiszteletben tartja az els6 négy
egyetemes zsinatot, mint a négy szent Evangéliumot. («Sicut Sancti
Evangelii quattuor libros, sic quattuor Concilia suscipere et venerari
me fateor»). Ez a tisztelet magyarazza meg azt az Gsrégi és mar |. Pela-
gius pépa koradban (555—560) a VI. szdzadban biztosan meglev6 szokast,
mely szerint az Egyhazban rendesen az Evangéliumok érintésével
teszik az eskiit,2 amint ezt az egyhazi perekkel kapcsolatban tobb
jogforréas alapjan a Codex Juris Canonici is elrendeli.3

Tekintve, hogy a Szentiras az isteni kinyilatkoztatas legnagyobb
részét magaban foglalja : az Egyhdz a szent hagyomanyok mellett
mindig kilonds sulyt helyezett a Szentiras tanitasara. Sokaig féképen
ebbdl, illet6leg ennek magyarazataibdl allott a teol6giai oktatas. Sét,
mikor kés6bb mas targyak is sorakoztak melléje, eredeti fontossagat
tovabb is megtartotta, Ugyhogy a biblicum még most is kiilén tanarral
beallitott fétargy a teoldgiai féiskoldkon, ahol azt minden teoldgiai
évfolyamon tanitani kell.4 A biblia a papsdg rendes olvasmanya,
melynek igen sok része imadsag formajaban belekerllt a szentmisék
szdvegebe, valamint a papi zsolozsmakdnyvbe, a brevidriumba. A Szent-
irdshol oktatta és oktatja leginkabb a papsag a hiveket vasar- és linnep-
napi, valamint tobbi szentbeszédeiben, ha eredményt akar elérni.
A Szentirast olvasgattak és olvasgatjak ma is az igazan jAmbor keresz-
tény csalddokban ; azok pedig, akik olvasni nem tudtak, vagy nem
tudnak, szintén olvashattak és olvashatjak a katakombéak és a keresz-
tény templomok falaira festett képekbdl, melyek az 6- és UjszOvetség
legfontosabb hit- és erkolcsi tanitasait allitottdk vagy Aallitjak eléjik
s amelyeket biblia pauperum, a szegények biblidjanak is neveztek.

A Szentirds ekkora fontossdga miatt az Egyhdz mindig kivalo
gondot forditott annak lelkiismeretes meg6rzésére, masolas és forditas
Utjan vald terjesztésére, tovabba az eredeti, valamint a forditott széveg-
nek nyomtatas Utjan térténd sokszorositasara, hogy bel6le senkinek kara
ne legyen, hanem mindenki sok lelki hasznot meritsen.

1Hebr. 1, 1—2. »can. 1622, § 1
*c. 20, C Il g. 9. *Can. 1365, § 2.
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Akdnyvnyomtatas feltalalasaig féképen kddexird szerzetesek masol-
gattdk és igy sokszorositottdk a Szentirds eredeti, vagy forditott
szovegeit. Ezen utlbbiak kozil a Szent Jeromos-féle latin forditas,
amely Vulgata néven ismeretes, 6rvendett nagy tekintélynek. A trienti
szent zsinatla Vulgata sz6vegét egyhazi, zsinati és teoldgiai hasznéalatra
hitelesnek mondja ki és altalaban ezt rendeli el hivatalos hasznélatra.
Mivel azonban a kilonbdz8 régi kddexekben fennmaradt Vulgata-
szOvegbe az ismételt masolasok kovetkeztében sok varians lectio csu-
szott be : X. Pius papa 1907 december 3-an kelt Delatum kezdet(i
apostoli levelével2 Gasquet Aidan angol bencés apéat elndklete alatt
kllon papai bizottsagot allitott fel avégbdl, hogy az dsszes biblia-kddex-
csaladok felhasznalasaval a Szent Jeromos-féle Vulgata-sz6veget vissza-
allitsa. Ez az 0. n. Vulgata-bizottsdg, melyet XV. Benedek 1914 november
2-&4n kelt Consilium a Decessore Nostro kezdetli apostoli levelével3
megerdsitett, XI. Pius pedig 1933 janius 15-én kelt Inter praecipuas
kezdeti constituti6javald a bizottsag munkajat a clairvauxi (Luxem-
burg) bencésekre bizta, kiknek szamara Rémaban Szent Jeromosrol
elnevezett apatsagot allitott, melynek els§ apatja Quentin Henrik lett,
aki Gasquet apat, majd bibornok haléaladta a bizottsag legfébb iranyitdja.

Hogy a Szentirds hivatalos szévegét, féképen a kdnyvnyomtatas
feltalalasa 6ta, minden akaratlan tévedés, vagy szandékos hamisitas
ellen biztositsa az Egyhadz, mind az eredeti, mind pedig a forditott
szdvegek kiadasat csak el6zetes és kedvezd cenzira alapjan engedi meg,
amint ezt X. Leo papanak az V. Laterani zsinaton hozott hatarozatara
(const. Inter sollicitudines, 4 maii 1515)5 hivatkozva a trienti szent
zsinat6 is kimondja és a zsinat rendeletére készilt Regulae Indicis
(a tiltott kdnyvek jegyzékére vonatkozd szabalyok) a IV. szabalyban
részletesen Kifejtik. Az emlitett elézetes cenzlrara vonatkozé zsinati
rendelkezés az egész vildgon kotelez6 egyetemes tOrvény erejével bir.
Aldla semmi kivétel nincs, amint ezt a kinai misszionariusok kérdésére
a S. C. de Prop. Fide 1770 december 28-ik és 1777 januar 3-ik napjain
hozott dontvényei kimondjak.7 Az el6zetes cenzirat R6méban a péapa
Cardinalis Vicariusa és a Magister S. Palatii Ap. végzi, illet6leg végezteti;
az egyhazmegyékben pedig a hely Ordinariusa, illetéleg a téle meg-
bizott cenzorok.

' Sess. 1V, decr. de editione et usu sacrorum librorum.

1Pii X. Pont. Max. Acta, vol. IV. p. 117.

8Acta Ap. Sedis, vol. VI. p. 665.

*U. 0. vol. XXVI. p. 85.

8 Codicis Juris Canonici Fontes, N. 68.

*Sess. IV. decr. de editione et usu sacrorum librorum.
7 Codicis Juris Canonici Fontes, N. 4552, 4574,
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A Szentiras puszta szévege eredeti nyelven az Ap. Szentszék, vagy
a helyi Ordinariusok el6zetes és kedvezd cenzlraja alapjan kiadhato ;
ellenben a puszta szoéveg forditdsanak kiadasat csak az Apostoli Szentszék
engedélyezheti. A helyi Ordinarius megfeleld cenzira utan csak akkor
adhat engedélyt a Szentiras forditasanak kiadasara, ha az a Szentatyak
és orthodox katholikus hittudésok munkaibol vett magyardzd jegyzetek-
kel van ellatva és a forditds a plspokok fellgyelete mellett készilt.
Ily értelemben nyilatkozott az Index-Kongregécid 1757 janius 13-anlés
1864 augusztus 24-én.2 Ezért 1855 marcius 27-én3 Genoude magyarazd
jegyzetnélkili francia bibliaforditasat, bar az a parisi érsek ellenérzése
mellett jelent meg, szabalyellenesnek mindsiti. Részletes rendelkezése-
ket ad idevonatkozo6an XIII. Leo papa 1897 januar 25-én kelt Officiorum
ac munerum kezdet(i constituti6janak 5—38. pontjaiban,4 melyeket a
Codex Juris Canonici is megerdsit.5 Itt kilén hangstlyozom, hogy
a helyi Ordinarius csak akkor engedélyezheti a bibliaforditas kiadasat,
ha a kérdéses forditasra vonatkozoan a puspoki feligyelet ésa magyarazé
jegyzetek egyiittesen megvannak, mert az 1391. canonban az és kot6szo-
nak kapcsol6 értelme van, amint ezt a Kodex-magyarazo pépai bizott-
sag 1923 majus 20-an (ad V11I) kijelentette.6 Ezeknek a rendelkezések-
nek lelkiismeretes megtartasaval késziilt a Szentiras Uj magyar for-
ditasa.

A Szentirds tanitdsanal és forditasanal természetesen sokszor
nehézségek meriilnek fel a széveg helyes értelmezése kortl. llyen nehézségek
eloszlatasara X|111. Leo papa 1902 oktober 30-an kelt Vigilantiae kezdet(i
constitutiojaval7 papai biblikus bizottsagot allitott fel, amely tanulma-
nyozza a felmeriilé nehézségeket és javaslatot tesz a papanak, akire azok
eloszlatasa tartozik.

A Szentiras eredeti nyelvii szovegének, vagy forditasanak elézetes
cenzlra nélkali kiadvanya a tiltott konyvek kozé tartozik, melyet sem
arusitani, sem olvasni, sem megtartani nem szabad. Aki ez ellen a tilalom
ellen vétett, régebben senkinek nem rezervalt excommunicatidba esett,
amint ezt X. Leo papanak az V. laterani zsinaton hozott és mar emlitett
hatarozata8alapjan a trienti szent zsinat,9valamint az Indexre vonat-

1 Codicis Juris Canonici Fontes, N. 5145.

3 U. o. N. 5148.

3U. o. N. 5147.

4U. o. N. 632.

6Can. 1385, 8 1, n. 1, 2, § 2; 1391

4 Acta Ap. Sedis, vol. XVI, p. 115.

7Leonis XI1Il. Pont. Max. Acta, vol. XXII, p. 232.

8 Codicis Juris Canonici Fontes, N. 68.

*Sess. 1V, decr. de editione et usu sacrorum librorum.
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koz6 szabalyok is kimondjak. (Reg. 1V.) IX. Pius papéanak 1869 oktdber
12-én kelt Apostolicae Sedis kezdet(i constitutioja (8 IV, n. 4) azonban
ezt a blintetést csupan az ilyen szabalytalanul kiadott kényv szerz6jére
és kiaddjara vonatkoztatja.1 Ezt a megszoritast XIIl. Leo papa is
fenntartja. (S. Off., 22 dec. 1880, ad Il ;2 Const. Officiorum ac munerum,
25 idn. 1897, n. 48.)3 Ugyanigy rendelkezik az 0j Kodex is.4

A Szentiras eredeti szovegét és régi katolikus forditasat, ha nem
katolikusok adjék ki, nemkilonben ezeknek ujabb forditasat, tovabbéa
katolikusoktdl kiadott, de az 1391. can. ellenére nem plspoki felligyelet
alatt késziilt, vagy magyarazé jegyzetek nélkil sz(ikélkddd forditasat
csak azok hasznalhatjak, akik barmi modon teoldgiai vagy bibliai
tanulményokkal foglalkoznak, feltéve, hogy az illet6 kiadvanyok teljes
és hii szoveget nyujtanak s el6szavukban, vagy esetleges jegyzeteikben
nem tdmadjék a katolikus dogmaékat. (Leo XIII, const. Officiorum ac
munerum, 25 ian, 1897, n. 5, 6, 8 ;5 S. C. Indicis, 23 maii 1898, ad 1;
21 iun. 1891, ad 1;6 Codex J. C., can. 1400.) Egyébként a Szentirds
kiadasaval kapcsolatosan el6zetes cenzlrat elrendel§ egyhazi torvények
az 0- és UjszOvetségi Szentiras kritikdjaval és exegézisével tudomanyosan
foglalkozé egyhazi és vilagi katolikusokat is kotelezik. (S. Off., decr.
Lamentabili, 4 iul. 1907, prop. 1. damn.?)

1 Codicis Juris Canonici Fontes, N. 552.
*U. o. N. 1068.

8 U. 0. N. 632.

8Can. 1399, n. 1+2318, § 2.

5Codicis Juris Canonici Fontes, N. 632.
«U. 0. N. 5152, 5153.

7 Codicis Juris Canonici Fontes, N. 1283.



A SZENTIRAS UJ MAGYAR FORDITASANAK
MUNKAJA ES TORTENETE.

Pataky Arnold rendes tagtol.

Elhangzottak azok a beszédek, amelyekkel avatott ajkak méltat-
tak az 0j magyar bibliaforditas irodalmi és theoldgiai jelentéségét. Most
a kronikés veszi at a sz6t. Nekem jutott az a megtiszteld feladat, hogy
a mai Unnepi Ulésen ismertessem az Uj magyar bibliaforditas létrejottét.
A megbizatast nagy 6rdmmel fogadtam, hiszen ha err6l az Gj biblia-
forditasrdl van sz6, az isteni Gondviselés kegyelmébdl elmondhatom :
«Quorum pars magna fui», — a szentirasforditdé bizottsag elndke :
Dr. Mihalyfi Akos mellett én vagyok az egyediili tagja a szentirasforditd
bizottsadgnak, aki kezdett6l fogva mindvégig részt vehettem a munka-
ban, jelen voltam minden ulésen, és igy kdzvetlen tapasztalashél isme-
rem e munkanak minden mozzanatat annak megindulasatdl a szeren-
csés befejezésig. De nem tagadom, hogy 6romémbe mélységes meg-
illet6dés is vegyul. Az Uj magyar szentirasforditas Utja sirkdvek kozott
halad, jambor és tudds férfiak siremlékei kozott, akik belevitték a
munkdaba minden tudasukat és buzgdsagukat, de a nagy mii befejezését
mar csak az drokkévaldsaghol szemlélhetik ; és tegylik mindjart hozza :
erejiket, egészségliket, életiket jo részben éppen a bibliaforditas
munkaja 6rolte meg.

Az (j szentirasforditas el6zményei mar idestova harom évtizedre
nydlnak vissza. Tarkdnyi Béla, kinek ismeretes szentirasforditasa
1865-ben jelent meg, nagy, korszakra sz6l6 munkat végzett, és érdemeit
a magyar irodalomtoérténet mindenkor kegyelettel fogja megdrizni.
De Tarkdnyi munkajat is elérte az emberi alkotasok kozds sorsa : az
elavulés. A forditas nyelvezete mar nem elégitette ki a modern embert.
A forditas alakja is elavult: az Gjabban megjelent kiilféldi bibliafordi-
tasok kivétel nélkil osszefiiggd szakaszokba foglaljak a biblia torténeti
elbeszéléseit és versformaba 6ltoztetik a koltdi részeket, s6t ezt a format
haszndljak a héber, a gordg és a latin szbveg Ujabb kiadasai is, — Tar-
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kényinal pedig — a régi szokas szerint — minden bibliai vers kilon
bekezdés, tekintet nélkil a szdvegodsszefiiggésre; versformat pedig még
a Zsoltarok kdnyvében sem hasznal. Az id6 azonban féleg a Tarkanyi
forditasdhoz adott magyarazatokat haladta tul. Eltekintve attél, hogy
Tarkanyi magyarazata csak forditasa az Allioli-féle német bibliafordi-
tas jegyzeteinek, a biblikus tudomany az elmult félévszazadban szédité
haladésra tekinthet vissza. Assurbanipal asszir kiraly (668—626.) nagy
kényvtara, a teli el-amarnai levelek, a Hammurabi-kodex, az oxyr-
rhynchosi és az elefantinei papiruszok, Zenon egyiptomi kiralyi f6tiszt-
visel6 levéltara a Kr. e. 11l. évszazadbodl, a Chester Beatty-féle szent-
irasi kodexek a Kr. u. Il. és Ill. szézadb6l, — hogy csak néhéany nap-
fényre kerllt fontosabb emléket soroljak fel, —rengeteg 0j tdrténelmi,
archaeologiai, féldrajzi és egyéb adattal gazdagitottdk ismereteinket, és
igen sokszor meglepd, Uj vilagossagot deritettek a szentiras elbeszélé-
seire, a préfétak buzditd, int6 és korhold beszédeire. A magyar biblia-
olvas6 kath. k6zonség joggal megkivanhatta, hogy ezek az (j ismeretek,
melyeknek nemcsak tudomanyos, hanem apologetikai értéke is fel-
becstilhetetlen, necsak a szaktudosok kincsei maradjanak, hanem a szent-
ir&s magyarazata révén minden érdekléd6nek kozkincsévé lehessenek.

A Szent Istvan-Tarsulat, mely sohasem feledkezett meg magasztos
hivatasardl, felismerte a kor kdvetelését, ésa Tarsulatnak Istenben boldo-
gult alelndke, dr. Giesswein Sandor, aki maga is a magyar szentirastudo-
manynak egyik legnagyobb Gttér6 munkasa volt, mar mintegy harminc
esztendbvel ezel6tt felvetette az Uj magyar szentirasforditas gondolatat,
s6t azt megval6sitani is igyekezett. A szentirdstudomanyban szamottevé
tudosokat kdzos munkara hivta fel, és sokan koziluk rovid id6 mulva
be is mutattak egyes szemelvényeket a szentiras kiilonbdzd kényveinek
forditasabdl. Az eredmény azonban azt mutatta, hogy ezen az Uton az
Uj magyar szentirasforditds kérdését megoldani nem lehet. A kilon-
b6z8 varosokban lako forditdknak nem volt modjaban egymassal allandé
kapcsolatban lenni s ezért nem is dolgozhattak egységes elvek szerint;
az eredmény csak egy masodik Hetvenes forditas lehetett volna, mely-
ben szinte minden kdnyvnek mas és mas a nyelvezete meg a jellege.
Ez a tapasztalat vezette dr. Giesswein Sandort arra, hogy 1912 februér-
jaban Magyarorszag biblikus tanarait ebben a targyban kozds meg-
beszélésre hivja 6ssze. Ennek a megbeszélésnek lett az eredménye, hogy
a Szent Istvan-Tarsulat dr. Kovats Sandor csanddapétfalvi plébéanost,
hajdani temesvari biblikus tanart bizta meg az (j bibliaforditas elkészi-
tésével. Kovats nagy lelkesedéssel és szaktudassal kezdett hozza a mun-
kahoz és el is jutott a Kiralyok konyveiig. Azonban nemsokara vila-
gossa lett, hogy az egész szentirasnak leforditdsa és magyardzata egy
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embernek az erejét messze fellilmalja, vagy tdlsdgosan hosszl ideig
venné igénybe, hiszen 1073 OszOvetségi és 257 Ujszovetségi fejezet
leforditasarol és magyarazatarol van szé | Egy Szent Jeromos is tizendt
esztendeig dolgozott csupan az Gszovetség protokanonikus kényveinek
és minddssze két deuterokanonikus konyvének leforditdsan, — ezeknek
magyarazatarol szé sem volt. — Kdzbejott a vildghabora, mely a lelki-
pasztort szinte naprdl-napra Uj és égeté problémak elé allitotta ; a kom-
munizmus ideje minden munkakedvet megbénitott; Kovats Sdndornak
az egészsege is megrendilt, és 1920-ban a haldl kiragadta kezéhdl a
tollat. Az (j bibliaforditas kérdése ismét csak megoldatlan maradt.
1921 maérciusaban (Turi Bélaval egyiitt) dr. Mihalyfi Akos egye-
temi nyilvanos rendes tanar kerilt a Szent Istvan-Tarsulat alelnoki
székébe. Nagy feladatok vartak rea, hiszen a proletardiktatdra rém-
napjai a Szent Istvan-Tarsulatnak is mérhetetlen karokat okoztak, —
romokat kellett eltakaritani és a romok helyébe 0 életet varazsolni.
De Mihalyfi Akos megvalasztasa a Szent Istvan-Tarsulat alelnokévé
nagyszer(ien megvalositotta azt az elvet: «The right man on the right
place». A kit(in6 egyetemi tanar, aki egykor maga is biblikus professzor
volt a cisztercita rend hittudomanyi féiskolajan, nemcsak nagy szervezd-
nek és adminisztratornak bizonyult, hanem egyik legelsé és legfébb
gondja az volt, hogy végre megvaldsitsa a régi vagyat: az 0j magyar
szentirasforditast. Ezért mar masfél honappal alelndkké tortént meg-
vélasztasa utan, 1921 majus 12-én bizottsagi Ulést hivott dssze, melyen
megjelentek az & elndklete alatt dr. Székely Istvan, dr. Kmosko Mihély
és csekélységem, egyetemi tanarok, dr. Babura Laszld, a kdzponti pap-
nevel§ intézet lelkiigazgatéja, dr. Martin Aurél, a budai Szent Imre-
kollégium igazgatdja, — mindketten egykori biblikus tanarok, — vala-
mint dr. Szinek lIzidor lazarista atya is. A megjelentek egyhangulag
Mihélyfit kérték fel, hogy a megalakul6 szentirdsfordité bizottsag elnoki
tisztét elvallalni sziveskedjék, és ugyancsak egyhangutlag abban allapod-
tak meg, hogy el6szOr az UjszOvetségi szentirds Uj forditasa jelenjék
meg, és pedig a munka gyorsitasa céljabdl két kdtetben. Mindenekel6tt
az Ujszovetség torténeti kényvei: az evangéliumok és az Apostolok
Cselekedetei lassanak napvilagot. A bizottsag tagjai még ugyanebben
az ulésben nagyjaban felosztottdk egyméas kozott a munkéat. Székely
elvéllalta az evangéliumoknak és a Jelenések kdnyvének forditasat és
magyarazatat, Martin az Gjszovetség tobbi kényveit; Kmoské hajlandé
volt leforditani és magyaradzni az 6szdvetség torténeti kdnyveit, én pedig
elvallaltam a zsoltarokat és az 6sz6vetség profétai kdnyveit. Az egyhazi
cenzlrara Baburat kértik fel. Az 6szovetség bdlcseleti kdnyveire nézve
a bizottsag egyel6re még nem hatarozott; ezek forditasa és magyarazata
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ekkor még nem volt slirgds, és a bizottsag fenntartotta maganak azt a
jogot, hogy 6nmagat a szikség szerint kiegészitse. Mar elére is lathatd
volt, hogy ez a munkaterv — az Isten segitségével — célravezetd lesz :
a bizottsdg tagjai egyt6l-egyig Budapesten — tehat egy helyen —
laktak, egymast minden tekintetben jol ismerték, a forditasban kove-
tend@elveket esetrél-esetre tartandé Ulésekben kdzdsen megbeszélhették,
egyszéval a munka egyontetiiségét biztosithattak.

Az els6 Ulések targya éppen a munkaban kovetendd alapelvek
megéllapitasa volt. Kozods akarattal megallapodtunk abban, hogy bér a
munké&ban figyelemmel lesziink Kaldi Gyorgynek elévilhetetlen tor-
téneti értékd forditdsara, melyet Tarkanyi is kdvetett, teljesen 0j,
modern forditast és magyarazatot adunk. Csak az evangéliumok for-
ditdsdban tartottuk helyesebbnek, ha er@sebben ragaszkodunk a mér
harom évszézad 6ta a katholikus hivek el8tt ismeretes és emlékezetlik-
ben mar szinte meggyokerezett nyelvezethez. S6t Székely hatarozottan
a magyar nyelv szegényebbé tételének tartotta volna a torténeti mult
idének (monda, lata stb.) teljes elhagyasat, annal is inkabb, mert ez az
id6forma altalaban talaléan visszaadja a gordg torténeti multat, az
aoristost. A bizottsdg — éppen az evangéliumoknal — Gvatossaghdl
nem akart egyszerre teljesen szakitani az eddigi magyar bibliafordita-
soknak szinte méar patinas, régies nyelvezetével. A tobbi szentkdnyvek-
nél a forditdk nagyobb szabadsaggal dolgoztak, és az olvaso észre is
veheti, hogy a késéhbi kotetek folyamén a régmdalt id6 egyre ritkabb
lesz, mig végre szinte teljesen elt(inik.

A forditas alapjaul —az egyhaznak a trienti szent zsinaton hozott
hitfegyelmi intézkedése értelmében — a Vulgata, az egyhaz hivatalos
szOvege szolgalt. De ezt az egyhazfegyelmi elirast — a modern katho-
likus biblikusok egyontet( eljardsa szerint — a legtagabban értelmez-
tuk. Mind az Gjszovetségben, mind az 6szovetségben alland6an szem
el6tt tartottuk az eredeti héber, illetve gordg szoveget és az 6szdvetség-
nek legrégibb forditdsait: a gorog és a szir forditdsokat, valamint az
ardmi Targumokat (magyarazatokat) is. Ahol a héber, az ardmi vagy a
gordg eredeti szoveg, avagy az Oszovetség legrégibb forditasai: az
Alexandriai (Hetvenes) forditas, Aquila, Theodotion és Szimmachus for-
ditdasainak fennmaradt toredékei, az ardmi Targumok, avagy a szir
Pesitta jobban megdrizték a szent szerz6 gondolatat, mint a Vulgata, ott
a legtdbb esetben ezt a szOvegdsszefiiggésnek jobban megfelel§ szdveg-
valtozatot vittlik bele a forditasba, persze délt betlivel, hogy az eltérést
jelezziik, és a jegyzetben kozoltlik a Vulgata szovegét. De még olyan
esetekben is, amikor az egymastdl eltér6 szbvegek kozil a Vulgata
szoveget hoztuk a forditasban, a jegyzetben jeleztik az eredeti széveg-
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nek, s6t nem egyszer a fontosabb régi forditasoknak is az eltéréseit.
Nyugodtan merem mondani, hogy ebb6l a szempontbél a mi (j biblia-
forditdsunk paratlanul all a kilféldi szentirasforditdsok kozott is, mert
az olvasét versrél-versre tajékoztatja legaldbb is a fontosabb szbveg-
eltérésekrél. A tudomanyos szentirdskommentarokban néhol szokésos,
conjectura alapjan allé szévegvéltoztatasoktdl természetszer(leg tar-
tézkodtunk ; mindamellett néhol azért jeleztiik a jegyzetekben azt,
hogy az illet§ helyet egyes Ujabb magyarazok igy és igy «értelmezik».
A szOveget osszefiiggd szakaszokra osztottuk.

A bizottsag kifejezetten is hangsulyozta, hogy a forditds vilagos,
jol érthetd legyen. Megallapodtunk abban, hogy ahol sz6 szerint vald
forditds a magyar és a latin, illetve a héber és gorog nyelv eltéré jellege
miatt nem volna lehetséges, hasznalhatunk kénnyit6, a szévegbe szlrt
szavakat, de ezeket mindenitt d6lt betiivel jelezzik. igy akartunk
eleget tenni minden forditas két legfontosabb kovetelményének : a
hliségnek és a vilagossagnak.

Végiil igen fontos dolog volt: megallapitani a magyarazatokra
vonatkoz6 alapelveket. Szandékosan mondok «magyardzat»-ot és nem
«jegyzet»-et, mert aki kezébe veszi az (j forditast, lathatja, hogy bar
a magyarazatok terjedelme aranylag ugyanannyi, mint a Tarkanyi-féle
forditas jegyzeteié, ezek mindeniitt valosaggal rovid, tomor kommentar
jellegével birnak, amennyiben kiterjeszkednek minden térténelmi, fold-
rajzi, archaelogiai, nyelvi és egyéb problémara, amelyet a magyarazando
szbveg éppen felvet. Az alapelv az volt, hogy a magyarazatokban mel-
16zzlk az erkdlcsi elmélkedéseket, de kiterjeszkediink mindenre, amire
mvelt laikusoknak, s6t theologusoknak is szlikségiik van, hogy a szent-
irdst megértsek, de amellett az egyszer(i olvaso is megtalalhassa a szent
szbveg értelmét. Hogy pedig ezt a célt még hathatésabban elérhessilk,
megallapodtunk abban, hogy az Ujszovetségnek kétféle kiadasat dol-
gozzuk ki: a szoveg mindkét kiadasban ugyanaz lesz, de a terjedelmes
magyarazattal ellatott kiadas mellett készil majd egy maésik kiadas,
rovidebb jegyzetekkel.

A forditas tehat az emlitett alapelvek szerint 1921 majusaban
megindult. Tobbszor tartottunk bizottsagi Uléseket is, amelyeken meg-
hanytuk-vetettilk a munka kozben felmerilt problémékat. Kdzben
azonban maganak a bizottsagnak osszetételében részint drvendetes,
részint fajdalmas véltozasok torténtek. Kmoské Mihdly 1923 szep-
temberében elfogadta a bolcsészettudomanyi kar meghivasat a sémi
nyelvek tanszékére, ugyanekkor Zamorba tette at lakasat, és mivel
idejét egészen lefoglalta az arab és szir irodalom tanulményozéasa, —
mely téren eurdpai viszonylatban is maradandé munkakat alkotott, —
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a szentirasforditd bizottsaghol mindnyajunk 6szinte sajnalatara ki-
valt. — Dr. Szinek lzidor id6kdzben meghalt, anélkil, hogy a forditas
munkajaban részt vehetett volna. Helylikbe azonban 1925-ben (j
munkaerdk léptek : Dr. Aistleitner Jozsef, ki 1925 szeptemberében fog-
lalta el a hittudomanyi karon a keleti nyelvek egyetemi tanszékeét, és
dr. Takats Erné, a Ward-kollégiumban a szentirastudomany tanara,
akit Mihalyfi Akos elnokiink, mint az emlitett intézet érseki biztosa
ismert meg és az Uigynek igen nagy nyereségére a szentirdsforditd bizott-
sdgba meghivott. Mindketten azonnal meg is kaptdk a feladatukat:
Aistleitner az dszovetség bolcseleti konyveit a Zsoltarok konyvének
kivételével, Takats pedig az dszovetség régibb torténeti konyveit Mbzes
kényveitél a Krénikdk masodik konyvéig bezarolag.

... 1925 decemberében a bizottsdg szenioranak, Szeékely Istvan-
nak, munkaereje végleg letdért. Spiritus quidem promptus erat, caro
autem infirma. Evrél-évre gyengil§ egészséggel, de azért éjjelenkint is
a hajnali 6rékig dolgozva, még be tudta fejezni a négy evangélium for-
ditasat és a hosszabb magyarazatok elkészitését. A szeretett tanitvany
evangéliuménak forditasa és értelmezése volt a legnagyobb magyar
biblikus professzornak legméltébb hattyddala. 1926 januar 20-an
Székely a bizottsdgnak rendelkezésére bocsathatta az evangéliumok
forditasat és magyarazatat tartalmazo kéziratat, melyet Martin Aurél
— akkor mér szintén egyetemi tandr — két hét alatt atnézett és az
1926 februar 3-an tartott els§ érdemleges biblikus bizottsagi Ulésen
bemutatott. Mélységes megillet6déssel néztiik mindnyajan azokat a
reszketd kézzel irt kusza sorokat, amelyek — egyszer(ien gy, ahogy
voltak, — a beteg test és az er8s lélek heroikus kiizdelmének néma és
mégis minden szAnal ékesebben beszél6 tanui voltak. Egy-egy nehezebb
gorog vagy latin kifejezés forditasanal néha hét, sét nyolc egymasutén
leirt és athlzott szét lattunk. Az eredeti kifejezéseknek legaprébb, a
laikus szem el6tt alig észrevehetd arnyalatait Székely forditadsa hiven
visszaadja. Székely 6nmagat allandéan ellenérizte, revideélta, és ilyen-
kor a végre elfogadott sz6 mellé gyorsirassal a «o» szocskat szokta
irni; némely sz6 mellett haromszor, négyszer is ott volt a «jé» jelzés . . .

Most, hogy végre a bizottsag kezében volt a mar majdnem &t
esztendeig tarté munkénak els6 kézzelfoghatd eredménye, illetve —
mivel ekkor Martin is elkészilt mar az Apostolok Cselekedeteivel, —
egytt volt az Ujszovetség els6 kotetének teljes anyaga, a bizottsagnak
meg kellett allapodnia abban, hogy a munka tudoméanyos birdlatdban
milyen szisztéméat fog kovetni. A bizottsdg a kovetkez6 modszert
fogadta el. Minden egyes bizottsagi tag munkajat a bizottsagnak vala-
mely mésik tagja nézi at és kozli megjegyzéseit a szerzével. A biralénak
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a szerz6 altal el nem fogadott megjegyzései bizottsagi targyalasra
keriilnek, versrél-versre és fejezetr6l-fejezetre. A bizottsagilag letargyalt
konyvek a nyomdaba keriilnek. A nyomdabdl kikerdilt ivek korrektira-
jat természetszerlien maga a szerz6 végzi (csak az evangéliumoknal
osztottak meg ezt a munkat a bizottsag tagjai egymas kozott, mert
Székely ekkor mar képtelen volt a munkara), és az igy kijavitott masodik
korrektarat megkapja az egyhézi censor. Ugyanekkor azonban a méasodik
korrektarat a bizottsagnak egy masik tagja is még egyszer atnézi, hogy
kijavitsa az esetleg még bennmaradt sajtohibdkat. Bar az eredeti terv
az volt, hogy a sajtéhibakorrektor érdemleges megjegyzéseket mar ne
tegyen, ezt az elvet a gyakorlatban nem lehetett keresztiilvinni, és a
sajtéhibakorrektor bizony sok esetben tudoményos szempontokat
érinté megjegyzéseket is hozott a bizottsdg elé. Az egyhazi censor és
a sajtéhibakorrektor megjegyzéseit a bizottsag szintén versrél-versre
megtargyalta. Az 6szovetség masodik kotetétdl kezdve ez a munka még
annyival bévilt, hogy a tudomanyos cenzlrat nemcsak egy, de két
bizottsagi tag végezte egymasutan és egymastdl fliggetlenil, miel6tt az
egyhdazi cenzor megkapta volna az igy megallapitott sz6veget. A harma-
dik korrekturat még egyszer atnézte a szerz6, majd a Szent Istvan-
Tarsulat hazi korrektora (ez utdbbi csak a sajtéhibak szempontjabdl),
és ez a végleges szbveg nyerte meg az esztergomi érseki jovahagyast,
miutdn még az érseki egyhazi cenzor is kimondotta a «Nihil obstat»-ot.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy emberileg szélva mindent megtettiink,
hogy az Isten szavat minél jobban forditsuk le édes hazank nyelvére és
annak magyarazataban is a lehet6 legjobbat nyujtsuk az olvasonak.

A bizottsagi uléseket rendszerint hetenkint kétszer : a keddi és
a csutortoki napok délutanjan tartottuk a Szent Istvan-Téarsulat
alelndki szobajaban. Kezdetben 4-t6l 7-ig, s6t 8-ig is Uléseztink, —
valosaggal végkimertilésig, — hogy az UjszOvetség nagyobb és kisebb
kiadasa minél gyorsabban megjelenhessék. Az 0szovetség bizottsagi
Uléseit ugyancsak hetenkint kétszer tartottuk, de okulva a tapasztalta-
kon : minden alkalommal csak 5-t6l 7-ig.

Az evangéliumok tudoményos biralatat (Martin emlitett els6
atnézése utan) Babura Laszlé végezte. Mivel arr6l nem lehetett sz6,
hogy Babura megjegyzéseit Székely atnézhesse a bizottsdgi megbeszéle-
sek el6tt, itt kénytelenek voltunk a censornak minden egyes megjegyzé-
sét versr6l-versre bizottsagilag megtargyalni. — Az Apostolok Csele-
kedeteinek tudomanyos birdlata Takéats Ernd feladata volt. Az els6
kotetnek egyhazi cenzora a mar el6zetes megallapodas szerint szintén
Babura L&szI6 lett. A sajtohibdk ellendrzése Aistleitnernek volt a
feladata ; a név- és targymutatot pedig nemcsak az Gjszovetség elsé
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kotetéhez, hanem mindvégig, az egész UjszOvetséghez és az egész
Oszovetséghez Takats Ern6 készitette.
Az egész szentirdsforditd bizottsdgnak dromnapja volt 1927 majus
24-e, amikor az Ujszovetség elsd kotete — post tot discrimina rerum —
végre napvilagot latott. Orominkbe azonban mélységes fajdalom is
vegyult: Székely Istvan, akinek oroszlanrésze volt ebben a kotetben,
mar csak az orokkévalosaghol lathatta munkassaganak gyumaolcsét. . .
A munka most méar megallas nélkul haladt tovabb ; de Székely
haldla 0j munkafelosztast tett szikségessé. A Jelenések kdnyvének
forditasat és magyarazatat az Uj szentiraskiadas szamara Székely mar
meg sem tudta kezdeni, bar egy hatalmas, tudomanyos kommentarja
a Jelenések konyvéhez nyomdakeészen all. Mivel ekkorra én mar erésen
dolgoztam a profétdk konyvein, a Jelenések konyve pedig szintén
préfétai szoveg, készségesen véllalkoztam ennek a szentiratnak is a
leforditasara és magyardzatdra. — Az is nyilvanvalova lett, hogy az
Ujszdvetség Osszes leveleit leforditani és magyaradzni tdlsdgosan nagy
feladat egy masféle munkaval is er6sen megterhelt embernek, ha azt
akarjuk, hogy az Ujsz6vetség masodik kotete lehet6leg mar a kdvetkezd
esztend6ben megjelenjék. Ezért is Martin csak a Romaiakhoz, az
Efezusiakhoz, a Filippiekhez, a Kolosszébeliekhez és a Tesszalonikaiak-
hoz irt levelek forditasat és magyarazatat tartotta meg, mig a Korintu-
siakhoz, a Galatakhoz és a Zsidokhoz irt leveleket én véllaltam, a
Timéteushoz, Titushoz és Filemonhoz irt levelekre Takats Erné vallal-
kozott, a hét katholikus levelet pedig Babura forditotta le és magyarazta.
A tudoményos biralat a kdvetkez6képen oszlott meg : Martin munkajat
biralta Takats, Takatsét Martin ; Babura cenzora én voltam, mig az én
munkambol a Zsidékhoz irt levélnek és a Jelenések konyvének Aist-
leitner, a Korintusiakhoz irt két levélnek és a Galatdkhoz irt levélnek
pedig Takats volt a biraloja. Az egyhazi cenzdrat ismét Babura végezte,
csak az altala kidolgozott résznek, a hét katholikus levélnek volt az
egyhazi cenzora Takats Ernd. Itt mar egyitt tortént a hosszabb és
a rovidebb magyardzatoknak a birdlata, mind a tudomanyos, mind
az egyhazi cenzlra szempontjabdl. Ugyanebben az esztend6ben Martin
elkészitette még az evangéliumokhoz sz6l6 révidebb magyarazatot is.
Az (j munkafelosztas célhoz vezetett: 1928 majus 19-én megjelent
az UjszOvetségi szentirds masodik kotete, majd ugyancsak 1928 @szén
az egy pengds teljes Ujszovetseg is, a rovidebb jegyzetekkel. Ezt a sz6-
veget tartalmazza a Palladis altal nyilvanossagra bocsatott diszkiadas is.
Orémiinkbe ekkor is fajdalom vegyiilt: az Gjszovetség egy pengds
kiadasanak egyhazi cenzliraja Babura Laszlénak utols6 tudomanyos
munkaja volt. Egészségét nagyrészben éppen ez az ideg6rld, testet-lelket
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farasztd cenzori tevékenysége asta ala ; és amikor 1929 nagycsitortékén
elhallgattak a harangok, az & nemes, jO szive is megsziint dobogni.
Legyen szabad ezen a helyen holta utan is kegyelettel megemlékeznem
réla, ésaz egész szentirdsforditd bizottsdg 6szinte halajat tolmacsolnom
a nagytudasu és rendkivil alapos, lelkiismeretes cenzornak . . .

Az (jszovetség kiadasa tehat 1928-ban az Isten segitségével
szerencsésen befejez&dott. A bizottsag tagjai valésaggal megedz6dtek az
eddigi munkaban, maguk is sokat tanultak és szilard reménységgel,
bizalommal tekintettek a még redjuk vard, sokkalta nagyobb feladat, az
OszOvetség kiadasa elé. Az 1928. esztend6 Uj munkaer6t is allitott
a bizottsdg sordba dr. lvanyi Janos személyében, ki ez esztendd janius
havéban lett az 0szOvetségi szentirdstudomany professzora és nagy
orommel vallalta az dszOvetségnek eddig még «gazdatlan» Ujabb tor-
téneti kdnyveit: Ezdras, Nehemias, Tobias, Judit, Eszter és a Makka-
beusok kdnyveit. Viszont Martin Aurél 1929 folyaman egyéb nagyfokd
elfoglaltsaga miatt kilépett a szentirdsforditdé bizottsaghbol.

Az 6szbvetség forditdsaban szintén azokat az elveket kovettik,
amelyek az Ujszovetség forditdsdban immar jol bevéltak, kiveve éppen
azt, amit mar emlitettem, hogy a nyelvezet szempontjabdl nagyobb
szabadsaggal dolgozhattunk.

A legnagyobb elvi nehézségeket a sok ezerriyi tulajdonnévnek
atirasa okozta. Tudvalevd, hogy a Vulgata nem hasznal k bet(it, holott
a héber betiisorban megvan a hehezetes k (3) és az er6s, szinte torok-
hangu A(p). A Vulgata atirasa nem tesz kiillénbséget a héber 0, 2, te és i
kozott. Viszont a heéber sz6k maganhangzéinak eredeti Kiejtéséhez a
Hetvenes gorog forditas és ennek alapjan a Vulgata joval kdzelebb all,
mint a mai, Ugynevezett maszoretikus héber széveg. A bizottsag tobb
tlésen keresztil foglalkozott a tulajdonnevek atirasanak kérdésével.
A magyar nyelvbe és a koztudatba mar atment nevek irasaban mindnya-
jan megegyeztiink, hogy pl. 1zsak-ot, Jézsef-et, Salamon-1 irunk, noha
a Vulgata lIsaac-ot, Joseph-et, Salomon-1 ir, mig eme nevek héber
alakja Jiszhaqg, Joszeph, Selomo. A t6bbi tulajdonnevekre nézve véglil
is abban allapodtunk meg, hogy megtartjuk a Vulgata maganhangzéit,
de a massalhangzok irasdban a hébert kdvetjik, tehat k-t és s-et irunk
ott, ahol a héberben 3 vagy p, illetve 1B3all. Saul atyjanak a nevét tehat
Kis-nek irjuk, holott a Vulgata Cis-t mond. Ily mddon iparkodtunk
a lehet6 legjobban megkdzeliteni ezeknek a neveknek eredeti hangzasat.

1929 januarjdban Takats Erné a bizottsagnak rendelkezésére
bocsatotta az dszOvetség egész elsé kotetének anyagat, Mdzes els6
konyvétdl a Kiralyok negyedik koényvéig bezardlag. A tudoméanyos
cenzlra az én feladatom volt. A bizottsdg az 1929. év folyaman letar-
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gyalhatta az 6sszes megjegyzéseket, gyhogy az els§ kdtet anyaga még
1929 végén nyomdaba is kerilhetett. Az egyhazi cenzlrat szintén én
végeztem az 1930. esztendd els6 honapjaiban, a sajtéhibak cenzora
pedig dr. Ivanyi Janos volt. 1929 szeptember 17-t61 1930 majus 21-ig
tizenhét Glést tartottunk. 1930 majus 21-én megjelent az dszOvetség
els6 kotete.

A nagy munka megallas nélkil haladt tovabb : 1930 szeptember
25-én megkezdtiik a mésodik kdtet anyagénak tudomanyos megbeszélé-
sét, majd egyhazi cenzdrajat, dsszesen hatvanharom (lésben.1 Takats
munkajat (Kron. /., 11.) mint tudomanyos cenzorok atvizsgéltuk én és
Ivanyi; Ivanyi munkajat (Ezdr., Neh., Toéb., Jud., Eszt) atnézték
Aistleitner és Takats ; az én munkamat (Zsolt.) Takats és Aistleitner,
Aistleitner munkajat (Job, Péld., Préd., En. én., Bolcs., Jéz. Sir. fia)
pedig Ivanyi és Takats. — Az egyhazi cenzlrat Ivanyi végezte, az 6
altala készitett forditas és magyarazat cenzora pedig én voltam.

A masodik kotet 1932 december 15-én, karacsonyi ajandékul, az
olvas6kozonségnek rendelkezésére allott.

Most mar csak egy kotet volt hatra, és mindnyéjan reménykedve
és bizakodva vartuk a szerencsés befejezést.

A harmadik kotet anyagat ketten dolgoztuk fel: én a profétak
kdnyveit forditottam és magyaréztam, Ivanyi pedig a Makkabeusok
két konyvét. A tudomanyos biralat igy oszlott meg : Izaias konyve,
biralok : Aistleitner és Takats ; Jeremias konyve, cenzorok : Ivanyi és
Aistleitner; Jeremias Siralmai, biralék: Ivanyi és Takats; Baruk
konyve, cenzorok ugyanazok ; Ezekiel konyve, biralok: Aistleitner és
Ivanyi; Daniel konyve, cenzorok : Takats és Ivanyi; a tizenkét kis pro-
féta, biralok : Takats és Aistleitner. A Makkabeusok kdnyveinek tudo-
manyos cenzorai Aistleitner és én voltunk. Az egyhazi cenzurat ismét
Ivanyi végezte, az altala készitett munka egyhazi cenzora pedig megint
én voltam. A harmadik koétet anyagat a bizottsdg hatvanot 0lésen
targyalta le.2

1Ettél a kotettdl kezdve pontosan feljegyeztem az egyes biblikus bizottsagi
Ulések napjait. A masodik kotet anyaganak letargyalasa a kdvetkez6 napokon tor-
tént : 1930 szept. 25 ; nov. 6, 13 ; dec. 11, 16 ; 1931 jan. 15 ; febr. 5, 10, 12, 18 ;
marc. 3, 5, 10, 17, 24, 25; &pr. 9, 14, 16, 23, 28 ; majus 5, 19, 22, 26, 27 ; jun.
2, 8,9, 16, 18, 20, 24 ; szept. 25, 29 ; okt. 1, 6, 8, 20, 22, 27, 29 ; 1932 jan. 5, 7, 8,
14, 19 ; febr. 4, 11, 18, 23, 25 ; marc. 1, 3, 8, 15, 31 ; &pr. 5, 7, 12, 14, 19 ; dec. 15.

*Az Ulések napjai : 1932 szept. 20, 23, 27, 29 ; okt. 4, 6, 11, 21, 25, 28 ;
nov. 8, 15, 17, 22, 24, 29 ; dec. 1, 13, 15, 21 ; 1933 jan. 24, 31 ; febr. 7, 14, 25, 26 ;
marc. 9, 17, 21, 28, 30 ; &pr. 4, 27 ; majus 2, 9, 23, 30 ; szept. 15, 19, 21, 26, 28 ;
okt. 3,5, 12, 17, 24, 26, 31 ; nov. 2, 7,9, 14, 16, 21, 23, 28, 30 ; dec. 5, 12, 14, 19 ;
1934 jan. 9, 16 ; aprilis 28.
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Végre 1934 junius 21-én, tizenharom esztendei kemény munka
utan, a biblikus bizottsdg névnapi ajandékul nyujthatta at elndkének
az 6szovetségi szentirds harmadik, befejez6 kotetének elsd, diszkotéses
példanyat. . .

Tekintetes Akadémia ! Az (j magyar szentirasforditas torténeté-
nek vazolasaban sok nevet emlitettem. Az egyes munkasok neve ott all
minden kotet elején, és amig a Szent Istvan-Tarsulat ezt a szentiras-
forditast ki fogja adni, talan sok nemzedék fogja olvasni a mi neviinket.
De van ennek a tizenhdrom esztendeig tartd nehéz, faraszto munkanak
egy nagy, névtelen hése is, akinek emlékét egyetlen kotet sem &rokiti
meg, holott § volt az egész munkanak éltet§ lelke : a szentirasforditd
bizottsagnak kezdettl fogva mindvégig elndke : Dr. Mihélyfi Akos.
Egyetlen, hala Istennek, rovid lefolydst betegségének idejét leszamitva,
minden (lésen — korulbelul kétszazotven ulésen — 6 elndkolt, a bizott-
s&g megbeszéléseiben tevékeny részt vett, a vitdkat tébbnyire 6 don-
totte el, és josagos szeretetével mindnyajunkat batoritott és serkentett
a munka szerencses befejezéséig. 1116 és meéltdnyos dolog, hogy ha a
magyar kdzénség az Uj bibliaforditds minden kétetének cimlapjan azt
olvassa, hogy a munkat «A Szent Istvan-Tarsulat Szentirds Bizottsdga»
készitette, akkor ne felejtse el, hogy ennek a bizottsagnak az elndkét
Mihalyfi Akosnak hivtak . ..

Tekintetes Akadémia 1 Jézus, Sirak fianak unokaja, ki nagy-
atyjanak iratat, az Ecclesiasticust az eredeti héber nyelvbdl gorogre
forditotta, igy jellemzi a sajat forditdé munkajat: «Legyetek . . . elnézés-
sel, ha a Bolcseség képmasanak kdvetésében a szavakat nem valasz-
tottuk meg helyesen, hiszen a héber kifejezések veszitenek erejikbél,
amikor azokat mas nyelvre forditjak. Egyébként nemcsak ez a kdnyv,
hanem maga a Torvény, a Profétak és a tobbi szent kényv is nem csekély
eltérést mutat, ha Oket eredeti szbvegben olvassuk ... Ezért jonak és
szlikségesnek lattam, hogy én is némi gondot és faradsagot szenteljek
e kdnyv leforditasara. Sok virrasztast és tanuldst szantam ez id6 alatt
arra, hogy a kényvet befejezzem és kdzrebocsassam azok hasznalatéra,
kik igazadn meg akarjak érteni és tanulni, hogyan kell viselkednilik azok-
nak, akik az Ur torvényéhez akarjak szabni életiiket».1

Es a Makkabeusok 1. kényvének szerz6je, ki a cirenei Jazonnak
ot kotetbdl allo torténeti munkajat kivonatolta és ezzel bizonyos tekin-
tetben a magyarazd6 munkajat végezte, err6l a tevékenységérol igy

1Jézus, Sirdk fia konyvének El6szavabol.
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beszél: «Mi.. akik a m{i 0sszevonasara vallalkoztunk, nem koénnyi
feladatot, hanem virrasztassal meg izzadassal jar6 munkat vettiink
magunkra. Mindazonéltal, amint azok, akik lakomat szereznek, mésok
kivansaganak igyekeznek megfelelni, gy sokak kedvéért mi is dromest
véallaljuk a faradsagot».1Ezt a faradsagot, ezeket a nehézségeket, mi is
sokszorosan éreztilk. Hogy meg tudtuk-e 6ket oldani és milyen mérték-
ben, annak elbiralasa masoknak a feladata. Azt az egyet azonban tudjuk,
hogy a szentirasforditd bizottsagnak minden egyes tagja a legjobb tuda-
sat, legnagyobb Ugyszeretetét és lelkiismeretességét vitte bele a tizen-
harom esztendeig tartd, faradsagos munkaba. Legnagyobb jutalmunk
az lesz, ha munkénk nyoman minél tébb olvaso ismeri és szereti meg az
Isten igéjét, a Szentirast, és igy a mi faradsagunk nyoméan aldas és
kegyelem fakad minél tobb Iélekben az Ur Isten nagyobb dicséségére.
Faxit Deus !

1Makk. Il. 2, 17—28.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 2



A HITTUDOMANYI-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A pszichoanalizis és a pedagdgia.

Schmidt Ferenc r. tag 1934 marcius ho 9-én tartott székfoglalé el6adasa.

A pedagogianak élénk figyelemmel kell kisérnie minden szellemi
mozgalmat, mely a nevelés barmely kérdésével Osszefliigg. igy keril
figyelmi korébe, a patoldgia teriiletérél kiindul6, de csakhamar pszi-
choldgiai irdnnya fejl6dott és végil pedagdgiai diszciplindkat szolgaltaté
s vilagnézetet alakitdé U. n. pszichoanalizis.

Prinzhorn a pszichoanalizis fejl6désének négy fokozatat allapitja
meg. Ezek : 1L A katharzis foka, mely magaban foglalja a pszichoanalizis
kiindulé pontjat, amikor még hipnotikus alomba merités altal végezte
Freud az elnyomott komplexumok Kkikutatasat.

2. A szexualis elméletnek foka. Freud azon megallapitasat értjik
ez alatt, hogy minden elnyomott, a tudatossaghdl kiszoritott és trau-
makat okoz6 komplexum szexudlis vagy.

3. Az odipus komplexum foka. Eszerint az elnyomott s szexudlis
végyakat tartalmazé traumék igen sok esetben a gyermekkorbol valdk
és a szll6kre iranyuld véagyak.

4. A metap52|cholog|a| fok. Ez jelenleg a legutolso fejlode3| fokozat.
Ide tartozik az Ennek széttagolasa harom részre : az Os- vagy Oszton-
Enre, a nevelés és kornyezet altal szerzett Enre és a magasabb kultdr-
célokat tartalmazo FelsGbb-Enre. (Es, Ich, Uberich.)

A pszichoanalizis megdllapitdsa szerint a hisztéria és kényszer-
neurozis eredete a gyermekkorba nyulik vissza. A feln6ttek analizisénél
ugyanis azt tapasztaltak, hogy mar a legkisebb gyermekkorban vannak
szexualis vagyak (lasd odipuskomplexum) és ezeknek a vagyaknak er6-
szakos és nem szerencsés elfojtdsa okozta az emlitett betegségeket.

A pszichoanalizis el6szor a feln6ttek analizisébdl konstrualta meg
a maga szamara a gyermek lelki vilagat. Kés6bb egy-egy beteg gyermek
analizisére is ratértek, majd nagy energiaval fogtak hozza az egészséges
gyermekek analizaldséhoz.

Eredményiil azt allapitjadk meg, hogy mindenitt jelentkezik a
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gyermek életében is a szexualis vagy és annak kielégitésére vald torekvés.
Szexualis tartalmd a mese, a jaték és altalaban ezzel telitett a gyer®
mekszoba egész levegdje.

A gyermekanalizisekkel egyid6ben megindul a nevel6k és oktatok
megnyerése a pszichoanalitikus eszméknek. El6szér ezeket veszik
pszichoanalitikus kezelésbe, hogy igy beléjik oltsak elveiket s biztosak
legyenek afel6l, hogy alapjukat képez8 dogmékat mindenkor szentnek
és sérthetetlennek fogjak tartani. Az igy kianalizalt és kiképzett neveld-
ket aztan az iskolaba kuldik. B&r azt allitjdk, hogy az iskoladban nincsen
pszichoanalizis, mégis végeznek ilyeneket és megfigyeléseiket teljesen
az 6sztbn és itt is csak a szexualis 0szton terliletén végzik. A gyermek-
analiziseknél talalt panszexuélitast a nevelésbe is beleviszik és igy
eljarasuk mar rombolas lesz.

Az iskolaban valé tevékenysegik el6szor csak a gyermekek figye-
Iésébdl allt, majd megindultak a gyermekanalizisek. Ezeket rohamosan
kovették a szexudlis és az 6 vilagnézetiik szerinti felvilagositasok és
végul jott a gyermekek lemeztelenitése, az 0. n. «Nacktkultura.» De ez
sem volt elég, mert még ennél is tovabbmenve egyes széls§ iranyok még
a szulék levetk6ztetését is kivanjak. Pl. Maria Ginther azt mondja :
«Nemcsak néha lassa a gyermek sziileit mezteleniil, hanem lehet§ gyak-
ran. Leghelyesebb, ha a reggeli tornanal az egész csalad meztelenil
tornézik».

Ezen torekvéseket latva, nem csodalkozhatunk azon, hogy a
német katolikus taniton6k tiltakoztak a pszichoanalitikus pedagogiat
hirdet6 : «Zeitschrift f. Psychoanalitische Padagogik» ellen s annak min-
den iskolabdl vald kitiltdsat kovetelték.

A pszichoanalizis ellensége a komoly vallasos életnek, az ilyen
nevelést elnyoméasnak, traumékat okozénak, maradinak mondja. Pedig
a vallasos élet az alapja a lelki harmdnianak. Igazi mély vallasos lélek
sohasem lehet, az & értelmezésiikben magyardzva a sz6t, neurotikus.

A pszichoanalizisr6l mindezek alapjan azt kell megallapitanunk,
hogy nemcsak hogy nem alkalmas arra, hogy a pedagdgia teriiletére
bevigylk, hanem ezen a terlileten egyenesen rombolé hatast fejt ki.
Romboldé hatdsa materialis vilagszemléletébdl folyé panszexuélis fel-
fogaséban nyilvanul meg a legersebben. Erre nem szabad komoly peda-
gogiat épiteni. A szexudlis tényez6k minden vonalon val6 felszabaditasa
és kihangsulyozasa nem lehet pedagdgiai cél.

Ha maga a pszichoanalizis Ggy, ahogy dogmatikai felépitése jel-
lemzi, nem is lehet teljes egészében pedagdgiai eljaras, teljes targyilagos-
saggal, taldlunk benne olyan részlettényez6ket, melyeket Ggy a gyer-
mekpszicholdgia, mint a pedagdgia hasznosan értékesithet.

o



20 A PSZICHOANALIZIS és a pedagégia

igy helyes a gyermeki életmegnyilvanulasok minél benséségesebb
megfigyelése, szétszedése. Az életrajzi adatok minél részletesebb meg-
beszélése, analizdlasa sok értékes adattal gazdagithatja a pedagogiat és
gyermekpszicholdgiat. Ez az eljards azonban csak teljesen targyilagos
lehet, belemagyarazasokat, dogmatikai értelmezéseket, mint azt a
pszichoanalizis teszi, nem szabad tenniink.

Elismerjik az elnyomas helytelenségének hangsllyozasat is.
A pedagdgia allandéan foglalkozik is ezzel a kérdéssel, anélkil persze,
hogy kizardlag egyoldalt elnyoméasokat értene ez alatt.

A szexudlis életmegnyilvanulasokbél is annyit okvetlenil el kell
fogadnunk, hogy nagyobb gondot kell forditani a gyermek dsztonéleté-
nek megfigyelésére és ennek iranyitasat a pedagégianak behatobban kell
a kezébe vennie. Ismételten megjegyzem anélkiil, hogy ennek szexudlis
jellegét tulsagosan kihangsulyoznank és minden jelenséget erre épi-
tenénk.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIBOL.

Rudnay Sandor esztergomi érsek biborost kinevezése.

Meszlényi Antal rendes tag 1934. évi februar ho 9-én tartott székfoglalé eléadasanak
kivonata.

A magasabb ivelési emberek féképen a kozépszer(i tehetségek
vilagaban nem mindig 6rvendhetnek altalanos népszer(iségnek. Ez volt
a sorsa Rudnaynak is. A hangad6 kdzvélemény egyik jelentékeny része
koran szembe fordult vele. Nem tetszett neki, hogy az egyszerl koz-
nemesbdl hercegi rangra 1ép6 primas térekszik a magyar katolicizmust
kiemelni a mult szazad elején egyre magasabbra dagadd liberalizmus
fojto 1égkorébdl s az elsekélyesitett hitéletet az igazi és mély vallasossag
szinvonalara emelni. Akik azonban ezt a térekvést id6szerlinek és jonak
lattdk, azok nemcsak értékelték munkajat, hanem személyét is a leg-
nagyobb tiszteletben részesitették. Ferenc kirdly megbecsulvén sok-
oldalu tevekenységét, buzgdsagat a biborral akarta megjutalmaztatni.
E végb8l romai kdvete Utjan kérdést intéztetett XII. Led papahoz,
vajjon nem volna-e hajlandd e kivalé fépapjat a biborosok szent kollé-
giuméba felvenni? Rudnay neve jél csengett ROméban s ezért a papa
szivesen hajtotta meg elismerése zéaszlajat s megigérte, hogy a Felség
6hajat alkalmas id6ben teljesiteni fogja.

igéretét csakhamar be akarta valtani. Alig egy év mulva, 1826
marcius 4-én Della Somaglia biboros-allamtitkar felszdlitotta Ostini
bécsi nunciust, hogy kell§ tapintattal érdekl6djék azirant, vajon Ofel-
sége megmaradt-e még mindig eredeti elhatarozdsa mellett s ha igen,
miként fogadna, ha a Szentatya tényleg feldiszitené Rudnayt a biborral.1
Ferenc, mint életében gyakran, a jelen esetben is allaspontot véaltozta-
tott. Korményanak a befolyasara most azt felelte, hogy a maga részérdl
legjobb szeretné, ha Rudnay biborosi kinevezése mindaddig fligg6ben
maradna, mig a folyamatban levd orszaggy(ilés véget nem ér s a primas
ottani magatartadsa szerint fog donteni, hogy ajanlja-e vagy nem a
biborosi testiletbe valo felvételre.

1Arch. Segr. Vat. di Stato. Nunz. di Germ. 1826—28. fasc. 247. No. 14.830.
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E nem vart véalasz meglepte Rdmat annal inkabb, mert bizonyos
mértékben Onmaga diszkreditalasat latta benne. XII. Led ugyanis,
amikor erre nézve kedvez6 igéretet tett, csak a bécsi udvar kedvében
akart jarni s ezzel is bizonyitani, hogy a két hatalom k&zt mennyire
Ohajtja a békés megértést. De jutalmazni akarta Rudnay eddigi dicsé-
retes fOpasztori tevékenységét is, hogy a nehéz korilmények kozt
tovabb serkentse az ernyedetlen munkéra. A politikat ebbdl teljesen
kizérta s épen azért mint elhataroz6 tényez6t nem engedte széhoz jut-
tatni. Egyhéazi tekintetben Rudnayt mélténak talalta ra s nem is akarta
elejteni. Mégis a régi szokasnak hodolva, megtette, hogy az 1826 okto-
ber 2-an tartott titkos konzisztériumban nevét nem hozta nyilvanos-
sagra, hanem in petto megtartotta s varta az alkalmas id6t, amikor
Ferenc nem él semmiféle kifogassal.

Rudnay tehéat, ha in petto, de mégis csak jogérvényesen felvéte-
tett a biborosi kollégiumba s csak az id6t kellett kivarni, hogy a kihir-
detése megtorténhessék. Hogy a papa ilyenforman kit nevez ki, az meg-
marad sajat titkanak. Errél tehat a bécsi udvar sem tudhatott meg sem-
mit. igy abba a tudatba ringatta el magat, hogy Magyarorszag primasa-
nak a kinevezése az 6 kezében van. Ha ez rajta mulott volna, nagy a
val6szinlség, hogy elesik t6le, mivel az 1825—27. évi orszaggy(lési
szereplésével korantsem volt megelégedve. De ennek oka nem kizardlag
a primasban rejlett. Ismeretes ugyanis, hogy mindjart els6 felsz6lalasat,
mely pedig inkébb csak kdszont6beszéd volt, mily felzGdulassal fogad-
tak a rendek. Nem tetszett nekik s f6kép az ellenzéki rétegnek, hogy
mérsékletre s a tréon irdnt nagyobb loyalitasra szélitotta fel Oket.
A tovabbiakban is, valahanyszor felszolalt, mindig a megértés és nem a
széthlzés hurjait pengette. Ha a méltdnyossag megkivanta, az ellenzék
ellen fordult, de ha kellett, nem félt a kormanynak is megmondani az
igazat. Ezzel népszer(tlenségét mindkét oldalon csak ndvelte s mikor
azt latta, hogy becsiiletes politikai eljardsa Gton-utfélen a méltatlan
kritikat kapja, egészen elkedvetlenedett s el is hallgatott. Ett6l kezdve
férendi szereplését iparkodott a legsziikebb korlatok kozé szoritani.
Passziv magatartasa szintén nem volt alkalmas, hogy az udvar bizal-
mat felgerjessze, ellenkez6leg, rosszaldsat vonta maga utan. Személyi-
sége az osztrak-magyar politika legmagasabb koreiben eléggé mellgzott
volt, amikor XII. Led 1827 junius 25-ére kihirdette az Ujabb titkos
konzisztériumot. Ferenc és kdrnyezete varta, hogy a papa Ujabb véle-
ményadasra széhtja fel s ekkor azutdn hatarozott nemmel felelhet.
XI1. Le6 azonban betartotta a szavat s nem bolygatta Rudnay biborosi
kihirdetésének a kérdését mindaddig, mig az orszaggy(ilés véget nem
ér s hullamai el nem Ulnek.
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Ellenben mésként allt a helyzet 1828-ban, amikor Le6 december
15-ére tlizte ki a titkos konzisztériumot. A pépa Ugy gondolta, hogy
Ferenc masfél esztendd leforgasa alatt kiengesztel6dhetett, hiszen
Rudnay nem oly fébenjard blint kovetett el, amiért most mar végleg
mell6zni kellene. Epen ezért elhatarozta, hogy biborosi kihirdetését
tovabb nem halogatja. De hogy ez a kolcsénds hozzajarulas jegyében
torténhessék meg, Bernetti allamtitkar utjan megbizta Spinola Hugo
bécsi nunciust, aki a mondott évben a Brazilidba hasonlé min&ségben
kerllt Ostininek lett az utddja, hogy Ujbél érdeklédjék az udvarnal,
miként fogadnad az uralkodd, ha most mar a papa tényleg feldiszitené
Rudnayt a biborral?

Spinola leirdsa szerint Ferenc kiraly 1828 februar 12-én hosszabb
kihallgatason fogadta, melynek kiemelked6 targya az 6rmény katoliku-
sok siralmas helyzete Torokorszagban volt. De emellett sz6ba kerult
Rudnay biborossaga is. Ferenc a primasrol elismerte, hogy egyhazi
tekintetben kifogastalan fépasztor s mint egyhazkormanyzo elismerésre
méltd munkat végez, de kodzjogi méltosaganal fogva, mint politikus,
nem felelt meg minden hozzaflizott varakozasnak. Szerinte az orszag-
gy(lésen nagyon ridegen viselkedett, megmutatta, hogy emberismerete
nagyon csekély, fellépése sem megnyer6 s ennek tulajdonithatd, hogy
nagyobb eredményeket nem tudott felmutatni. Ezért, amennyire téle
fiigg, 6 nincs mellette, hogy a Szentatya biborossa nevezze ki, egyébként
ez nem az 6 hataskorébe tartozik, hanem a papaéba, aki ebben a tekin-
tetben azt tehet a mi neki tetszik.1

Mivel a kifogasok nem érintették Rudnay papi és f6pasztori jelle-
gét, XII. Led nem is tekinthette olyanoknak, amelyek miatt tovabbra
is mell6znie kellett volna, 6 megigérte, hogy kinevezi biborosnak, ezt
mar megtette, csak kihirdetését eddig nem tartotta id6szerlinek, de
tovabb nem akart vele varni. A nunciusnak tehat megiratta, hogy még
a decemberi konzisztériumon megtorténik ez, de hogy a csaszar k6zo-
ny0s magatartdsa megvaltozzék, erre nézve is utasitast kildetett neki.
Nevezetesen Metternich Utjan meg kellett értetni vele, hogy Rudnay
biborossagat 6 kezdeményezte s amikor a papa beleegyezését adta, azt
orommel vette tudomasul. lgaz, hogy felfogasa Rudnayrol orszaggydlési
szereplése miatt megvaltozott, de ez nem lehet ok arra, hogy a pépa
adott szavat be ne valtsa, féleg, mivel ez id6kdzben félig-meddig nyil-
vanossa lett. S ha a primas tényleg elhidegilt volna a trontol, mint azt
a Felség hiszi, a biborosi kitiintetés ezen is segiteni fog. A Szentatya
ugyanis ezzel alkalmat nyUjt a primasnak, hogy magaviseletét megval-

1Arch. Segr. Vat. di Stato. U. o. fasc. 247. No. 1923. Speriola 1828. februar
21-én kelt jelentése.
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toztassa, miutan be kell latnia, hogy biborossaga nemcsak a pépa,
hanem a csaszar Gjabb jotéteménye, tudvan azt, hogy el6léptetését a
legnagyobb valdszin(iséggel épen a Felség akadalyozhatta volna meg.1

A nuncius megbizatasahoz képest mindezt el6adta Metternich-
nek, aki azt kozolte uraval, most mar maga is arra kérvén 6t, hogy a
papa elhatarozasa utan hagyja a kérdést d(il6re jutni. Ferenc ezek utan
kijelentette, hogy részér6l nem tdmaszt semmiféle akadalyt a primas
eléléptetése elé.2 Rudnaynak a nuncius 6rémmel Ujsagolta el, hogy a
decemberi konzisztériumon az & vallara is rahullik a biborpallium s hogy
ez addig késett, az nem a papan, hanem rajta kivil es§ okokon mulott.
Rudnay ezzel mar nem sokat tor6dott, hanem szivb6l orilt a ritka
papnak kijuté nagy méltdsagnak. A nunciushoz intézett levelének min-
den sora a boldogsag aranysugaraiban firdott. Szive mélyén — Ggy-
mond—meg van hatva attél a csodalatos, nagy és atyai josagtol, amit
a Szentatya iranyaba kimutatott. Minden erejét és tehetségét felhasz-
nalja, hogy tovabbra is megfeleljen annak a jovéleménynek, amit rola
a szentszék maganak alkotott. JOI ismervén a maga csekélységét, soha-
sem merte remélni, hogy a hierarchidban ilyen magas fokot érjen el.
Ezen (j méltésadgaban az Isten irgalmat ismeri fel, aki erésen és kegye-
sen intézi az emberi sorsokat s Oszentsége labaihoz borul, kérvén az 6
apostoli aldasat, hogy életének héatralevé szakan is minél eredménye-
sebben dolgozhasson az Ur dicsGségére s az anyaszentegyhaz javara.3
Ugyanilyen hangl és tartalmu levelet irt kdzvetlenll a papanak, de
megkdszonte a kitlintetését Ferenc kiralynak is, megigérve neki, hogy
a haza, a tron s a felséges csalad javara tovabb is ernyedetlenil fog
munkalkodni.

Miel6tt még a december 15-re kitizott titkos konzisztorium el-
kovetkezett volna, Roma megtette az el6késziileteket a papai breve
s a biborosi kalap elkildése és atvételére vonatkozolag. Elsésorban az
érdekelte, vajon a biborosi kalapot Ferenc személyesen, Récsben adja-e
at vagy pedig megbizottja, talan Jozsef nador Gtjan Pozsonyban? De
azzal is szamolt, hogy esetleg az udvar teljesen kikapcsolja magat az
Unnepségbdl, azért a nunciustol erre nézve pontos felvilagositast vart.
Metternich eleinte habozd feleletet adott. Lehetségesnek tartotta, hogy
a Felség személyesen is résztvesz, de biztosan nem merte megigérni,
indokul hozvan fel ura gyenge egészségi allapotat. Rudnaynak szintén
az volt a vagya, hogy a kiralytdl vehesse at a biborkalapot s amikor
arrél értesiilt, hogy ez nem biztos, személyesen ment fel hozza s meg-

1247. Allamtitkari fogalmazvany, Roma, 1828 szeptember 13.
*U. o. fasc. 247. No. 397. A nuncius 1828 oktéber 7-iki jelentése.
* U. o. fasc. 247. No. 429. Ugyanannak 1828 november 8-iki jelentése.
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kérte, hogy tiintesse ki ezzel a magas keggyel, amit azutdn Ferenc tel-
jesitett.1

A masik kérdés az volt, hogy ki kézbesitse a papai brevéket s ki
hozza el a biborkalapot? Az els6re a kuria grof Filippo Neronit, a papai
testérség kapitanyat szemelte ki, a masikra pedig a nunciatura titkarat,
Domenico Lucciardit.

Bekovetkezett december 15-ike, mely Rudnay alkonyodd életé-
nek egyik legszebb napja volt. Hasonlitott a nyaresti napnyugtahoz,
amikor a nagy aranykorong lehanyatlik a lathataron s csak szép bibor-
szinét hagyja hatra a horizonton. A titkos konzisztérium is ily bibor-
szinnel vonta be a nagy primas életét s hogy e szin tetszett rajta minden-
kinek, az nemcsak XII. Led dicséré allokuci6jabdl tlinik ki, hanem a
kurialis bibornokok gratuldld leveleib6l, amikkel 6rommel Udvozolték
6t fejedelmi testiletlikben.

Masnap Utrakelt Neroni, hogy megvigye Bécsnek és Esztergom-
nak az drvendetes hirt. A kemény téli id6 ellenére utazdsa minddssze
hat napot &lelt fel s december 21-én este félhétkor mar megérkezett
Bécshe. Még aznap atadta megbizdlevelét Metternichnek, aki a nuncius-
sal kozolte, hogy az Unnepélyes kalapfeltevés 1829 januer 3-an megy
végbe a Burg kdpolnajaban kezddé szentmisével s a fogadoteremben az
unnepélyes szertartdssal. Mind a kett6n megjelenik &felsége udvari
kiséretével s a kalapot személyesen teszi fel az Uj biboros fejére. A papai
futar atadta a Lucciardi részére érkezett csomagot is, melyben a bibor-
kalap volt, tovabba az uralkoddhoz, az egyes féhercegekhez és az Uj
biboroshoz intézett papai brevék és a szilkséges ceremonialis utasitas.
Az éjszakat a nunciaturdn toltétte s méasnap elindult Esztergomba,
hogy 23-&n mar ott lehessen s atadja a kinevez6 okméanyt s a bibor-
zucchettot.

Utjanak els6 allomasa Neudorf volt, ahol a falu plébanosa iinne-
pélyesen fogadta s kozolte vele az Uj biboros azon kivansagat, hogy
szeretné, ha december 23-an reggel 9 Grakor érkezhetne meg az &si
primés varosba. Ugyis tortént. Neroni beszamol6ja szerint az esztergomi
linnepség szokatlan fénnyel ment végbe. Megérkezésére az egész varos
unnepl6 kiils6t 61tott. A harangzugassal valtogatva szdlt a katonai zene-
kar. Katonai, vilagi és egyhazi méltdsagok szinét6l pompéazott a varos.
A héazakon lobogtak a zéaszI6k s hirdették a magyar katolicizmusnak
nagy Unnepét. A primasi palota kilénoskép magan viselte a jelleget.
A nagyteremben ott lehetett latni Magyarorszag tarsadalmanak a szine-
javat. Eljottek a plispokok, az orszaggy(lés két kamarajanak kildott-

1U. o. fasc. 247. No. 471. Ugyanannak 1828 december 20-iki levele.
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ségei: képviselve voltak a magnasok, Esztergom varosa, a megye, a
primés rokonsaga, teljes szamban és diszben megjelent a székesfékap-
talan. Diszt6l és pompatdl csillogott minden. Az (innepelt meghatva
allt a diszes kornyezet kdzepén. Neroni rovid, keresetlen szavakban
el6adta meghizatasat és atnyuljtotta a biborosi zucchettét. A biboros
konnyes szemmel kdszonte meg a Szentatya nagy kitlintetését s Neroni
grof faradozasat, hogy elhozta azt neki.

A tulaj donképeni fénypont még csak ezutan kdvetkezett Bécshen,
ahova Rudnay december 28-a4n érkezett meg.

Januar 3-an elkOvetkezett a varva-vart nap. A Burg kapolnaja
ez alkalomra bibordrapéridkkal volt bevonva, fényarban Uszott a bel-
seje, ahol a szertartas kezdetét vette. Lucciardi kiséretével fényes gala-
ban elébb idehozta a brevét és a biborkalapot, majd innen a primas
lakasara hajtatott, aki mar bibortalarban véarakozott red. Innen vissza-
mentek a Burgba, ahovd megérkezett ugyancsak fényes kiséretével
Spinola nuncius, aki a Felség felszolitasara az tinnepi szentmisét mon-
dotta. Az (j biboros, jobbjan Lucciardival s korllotte kiséretével, el-
foglalta a szdmara felallitott emelvényt s megvarva a kiraly, a f6herce-
gek, f6hercegn6k s az udvari elSkel6ségek érkezését, kezdetét vette a
szentmise. Ennek befejezése utan kdrmenetileg a nagy fogadoterembe
vonultak, ahol helyet foglalt a trénon a kiraly, vele szemben felallitott
oltarnal pluvialéval s mitraval a fején a nuncius, a tron koril az udvari
kiséret, el6tte pedig az 0j biboros. Miutdn mindenki elhelyezkedett
kijelolt helyén, a szertartasmester felszdlitasara el6lépett Lucciardi s a
kévetkez$ rovid beszéddel nyitotta meg a szertartast: Oszentsége, a
papa kegyes megbizasabdl nekem jutott az a megtisztel6 szerep, hogy
Felségednek atnyljtsam a FO6magassagu Hercegprimas, Esztergomi
Ersek biborosi jelvényeit, akit a Szentatya érdemeinek jutalmaul a
bibornokok magas testiiletébe vett fel. Ha a mai napon igen nagy meg-
tiszteltetés arad ram tisztdn megbizatdsombdl, mennyivel inkabb néve-
16dik 6romom, mikor Apostoli Felségednek, Kinek josagat és hithlségét
kozvetlen tapasztalatbol ismerem, atadhatom a papai leveleket, melyek
erejénel fogva dics6 Magyarorszagnak a primésa a szent bibor jelvenyé-
vel kiilonosképen feldiszittetik.

Felséged, amikor kivalé buzgosagabdl ezt a szent szertartast
végzi, mely a katolikus egyhaz legels§ fiait illeti meg, ismét fényes
tanujelét adja az egyhaz irant érzett tiszteletének és szeretetének.l

A beszéd elhangzasa utan atnyujtotta a brevét, hogy a kirdly azt
felolvastassa. Ez azonban elmaradt, miutdn Ferenc kijelentette, hogy

1U. o Egyik melléklet.



RUDNAY SANDOR ESZTERGOMI ERSEK BIBOROSI KINEVEZESE 27

mar atolvasta s igy nincs szikség Ujbél val6 felolvastatasra.l Majd
kezébe adta a biborkalapot, a tron elé Iépett Rudnay s a kiraly fejére
tette 0j meltdsdganak jelvenyét. Ennek megtorténte utdn a jelenlevok
a kiradly vezetésével, ismét visszatértek a kapolnéba, ahol a nuncius
Te Deumot intonalt s a halaadasi kdnyodrgés eléneklése utan az Uj bibo-
ros papai aldasban részesitette a megjelenteket.

Kovetkeztek most a kihallgatasok. Elsének Rudnay jelent meg
a kiralynal, hogy megkdszonje személyes részvételét, majd sorra jarta
a kiralyi csalad tagjait. Utdna a Felség Neroni és Lucciardi tarsasagéa-
ban Spinolat fogadta, akivel hosszasan elbeszélgetett s ismételten han-
goztatta fiGi hliségét a Szentatya irant. Rudnay még kétnapi bécsi
tartdzkodasa alatt ismételten taldlkozott Roma fentebb emlitett harom
képvisel6jével s kifogyhatatlan volt a halalkodasban. Kiilén a lelkiikre
kototte, hogy ne felejtsék el fili halajat és hddolatat a Szentatyanak
tolméacsolni, aki 6t ily nagy méltésagra emelte.2 Januar 5-én utazott
vissza székhelyére.

Az Unneplés végs6 akkordjait most mar Roma adta meg. A jelen-
tésekbdl Bernetti béven tajékozodott annak lefolydsardl s ezt kdzolte
a papaval is. Orémot keltett, hogy a kiraly személyesen kozremiikodatt,
hiszen ebben nemcsak a szentszék s a biboro&i kollégium iranti tisztele-
tét latta, hanem a primas 0jbol vald megbecsilését. Bernetti most
utdlag is kiemelte, hogy az & f6papi buzgosaga, fili ragaszkodasa a
papahoz, hlisége a szentszék irant egyarant indokoltta tették el6lép-
tetését s megérdemelte azt az linnepséget, amiben a csaszari udvar is
részesitette.3

1La M. S. mi disse con molta benignita : non oportet legi, jam perlegi. U. o.
*U. o. Lucciardi levele.
s U. o. Bernetti levele a nunciushoz. Réma, 1829 januar 17. No. 50. 146.



Pordenonei Boldog Odorik napkeleti utazdasa a XIV.
szdzadban.

P. Takacs Ince vendég 1934 februar 9-én tartott felolvasasanak kivonata.

Pordenonei Odorik (megh. 1331) kinai utazdsa abban leli lebilin-
cselen vonzé erejét, hogy a XIV. szazad primitiv vagy semmilyen koz-
lekedési eszkozei ellenére vag neki szédiiletes kambaleki (Peking) Gtja-
nak. Utjat Relatio-jaban irja le, amelyet legUjabban és legkritikusabban
P. Anastasius van den Wyngaert 0. F. M. adott ki j1 ennek nyoman
olaszul Giorgio Pulié kdzolte Odorik utazasat, halalanak hatodik centen-
nariuma alkalmébdl.2

Utazonk az Udinétdl nem messze elteriil6 Pordenoneban sziiletett
1265-ben (Golubovich szerint). 1280 koérul belép a ferencesek kozé.
25 éves koraban pappa szentelik. 1296-ban Kisazsiaba tavozik, ahol jo
harminc éven Kkeresztil vandorapostolként mdkodik. 1325-ben Kinat
veszi Utjdba, ahova 1327-ben megérkezik. Pekingben (Kambalek) tébb
mint két évig tartozkodik. Onnét 1330-ban érkezik haza. Avignon felé
a papa elé vezetd Gton Pisdban megbetegedve, Udinében 1331-ben meg-
hal. H6si Gtjanak harmas inditéka van. Niccolo és Maffeo Polo velencei
keresked6k 1266-i Kinabdl torténé visszaérkezése, akik Kubilai nagykan
ajanlatara szdz «okos embert» szandékoztak keletre vinni. Tovabba
Piancarpinei Janos és Rubruk Vilmos ferencesek expedicioi a mongol-
tatar birodalomba, végre kortarsanak Montecorvindi Janosnak 0. F. M.
kisazsiai sikeres miikodése hatott rea dont6leg. Mikor pedig Monte-
corvindi Pekingbe is elment, Odorik fiatalos lendilettel 1325-ben
utana megy.

Szélnunk kell Odorik: 1. Gtjardl, 2. tapasztalatairél, 3. missziona-
riusi makodesérol.

1 Utiranyanak megrajzolasa azért okoz nehézséget, mivel
tiojaban nem mindig a foldrajzi sorrendet koveti. Utleirasanak kilon-
beni fogyatékossagait pétolni lehet a jelesebb Odorik-kutaték nyoman.

1Sinica Franciscana. |. Quaracchi, 1929. 413—496.
*Viaggio del B. Odorico da Pordenone. Milano, 1931.

Rela-
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llyenek: Wadding Lukécs 0. F. M.,1 Henry col. Yule,2 P. Teofilo
Domenichelli 0. F. M.,3 Henri Cordier,4 P. Girolamo Golubovich O.
F. M.,5P. Anastasius van den Wyngaert 0. F. M.,6 Giorgo Pulié7mlivei.

Ezek szerint a kdvetkez6 Utiranyt tette meg Boldogunk. Velencé-
b6l kiindulva Konstantinapolyon keresztiil a Fekete-tengeren at érke-
zett Trapezuntba. Majd Orményorszagon és Perzsian athaladva jutott
el a Perzsa-6b6lhéz. Ormuzdbol huszonnyolcnapi tengeri Ut utan elér
Tana varosaba (Salsette, Bombay). Innét magaval viszi a kevéssel el6bb
vértanuhaldlt halt B. Tolentin6i Tamas rendtarsédnak tetemét és a
malabari partok mellett Ceylon sziget érintésével, Hatsoindiat délrdl
strolva jut el ennek keleti partjai mellett Champéaba (Kokinkina), onnét
pedig szerinte «FelsSindidba» vagyis Délkindba. Délkindbdl Kantonon,
Nankingen atutazva a Nagy- vagy Csaszarcsatornan folfelé haladva éri
el Utjanak végcéljat, Kambaleket (Peking). P. Golubovich megallapi-
tasa szerint 1325—1328 kozott tartdzkodott ott.

Majd Utjat veszi hazafelé és pedig Montecorvinoi Janos felfogéasat
kovetve szérazfoldon, mivel meggy6z8dése szerint ez rdvidebb (t.
Sen-si, San-si tartomanyokon keresztiil Mongolorszdg érintésével és
Tibeten at a Gdbi sivatag szélén el6retorve, Khorasszanon keresztil jut
altala mar ismert perzsiai és 6rményorszagi tajakra. Feltételezve, hogy
a Szentfoldon is jart, azért taldn ebbdl az iranybdl kerekedett végre
haza Italidba 1330-ban.

2. Tapasztalatai. Bar a dolgokat és tiineményeket csak egyszer és
futtdban latta ; tovabba, mint nyugati ember a sok szertelenség szem-
léletén, amik keleten szemébe &tlottek, nem kedvezéen hangoltak egyé-
niségét ismeretkozlésre, mégis figyelemreméltok megjegyzései. Az Ut
faradalmai és a latottak sokasaga sokszor dsszezavarjak benne a fogal-
makat, mindezek ellenére szamottevéen m(ikodétt kozre abban, hogy
a korabeli nyugati ember szamara meglatasokat kozvetitsen.

Fold- és néprajzi észrevételeiben leirja pl. Trapezunt termékeny-
ségét, Tebrisz latogatottsagat, Soltanieh Ude leveg6jét. Emlitést tesz
Persepolis romjair6l is. Bagdadban felt(inik el6tte a n6k furcsa éltozete,

1Wadding : Annales Minorum. Ad annum 1331. Nr. 13. (Quaracchii kiadas.
VII. 144)

' Cathay and the Way thither. London, 1866.

3Sopra la vita e i viaggi del B. Odorico da Pordenone. Prato, 1881.

‘ Les voyages en Asie au XIV-siecle du b. Frére Odoric de Pordenone.
Paris, 1891.

3Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e deli Oriente Francescano.
111, 1919. 389—91.

e |l. h. 382—83.

» 1. h. 49—73.
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a Perzsa-0bol koriil a datolya sokasaga, megragadja tovabba egy utala-
tos (talan Elephantis) betegség. Tan&ban megjegyzi, hogy nem temetik
el a halottakat (parszik). Beszél az indiai allatimadasrdl, a feleség élve
eltemetésérdl, 6 az elsd, aki Szumatra szigetérdl ir. Ceylonban folemliti
Adam Iabnyomat visel6 hegyet (Adamspick) és a Kandy melletti tavat.
Zayton kinai varosrél beszéli, hogy ott két ferences kolostor van, ezek
egyikébe helyezte el Tolentindi Tamas vértanu ereklyéit. A kinai tenger-
parton megragadja figyelmét a bavarkacsaval térténd haldszat. Szinesen
irja le Pekingben a csaszari palotat, a csaszar nyaraldhelyét, vadaszatat,
az udvari Unnepségeket. Beszél a birodalom kozlekedésérdl is. Mint (j
dolgot emliti, hogy a kinai n6k szépsége labuk kicsisegében &ll. Felhozza,
hogy a kinai nemesek megnovesztik kormeiket. Beszél ezenkiviil
Korearél, amelyet Cordier, Van den Wyngaert és Pulié is a Kaukazussal
tévesztenek Ossze. Kaolit (Korea kinai neve) ugyanis némely kddex
tévesen Caspei, Caspios szdval irja, ebbdl kiindulva mentek a Kaspi-to
melletti Kaukazusba.

Hogy Odorik Tibetben is jart, bizonyitjdk a kdvetkezd jonev(
irok : Henri Matrod,1 Patrizius Schlager,2 Achille Leon 0. F. M.;3 G.
Pulié,4 Fredegando d’Anversa 0. M. Cap.,5 Wolkenberg Alajos.6 Az
utazok kozil megemlithetjik gréf Széchenyi Bélat és Sven Hedint.7
Ugyancsak ezt valljak P. Golubovich8és P. Heribert Holzapfel ferences
torténetirok.9Kuldnben B. Odorik észrevételei Tibet terményeirdl, a nép
szokasairol (temetés), a vidék elnevezésérdl is igazoljak azt, hogy &
volt Tibetben.

Novény- és allattani megfigyeléseib6l megemlitem azt, hogy
szerinte El@indiaban sok a bors, gyémbér, a Keletindiai szigeteken sok
a rizs, aloe, kdmforfa. Java szigete a legnagyobb fiiszer termel6 vidék.
Folhozza tovabba az indiai ugro egereket, a krokodilust, a ceyloni
piécét, a kantoni ludat stb., stb.

Linguisztikai ismeretkdrébdl olasz, mongol-tatar, arab és gorog
elemek kerlilnek el8. Olasz szavaibol ilyeneket talalunk : tramonto,

1Etudes Franciscaines. T. XL. 1928. 632. «Un nouveau monde s’ouvre alors
devant lui le Thibet. Il eu visite, lui premier européen, la capitale.»

2Schlager O. F. M. : Mit dem seligen Odorikus v. Pordenone nach Indien
und China. Trier, 1912. 112.

3Saint Francois d’Assisi et son oeuvre. Paris, 1928. 233.

4Pulié i. m.

61 messageri di Cristo nel Tibet. Roma, 1932. 19—20.

6A Katolikus vilagmisszié konyve. 355.

7Széchenyi : Keleti utazasok. 851. — Sven Hédin : Azsia sivatagjain
keresztil. 171.

8 Biblioteca i. m.

9 Holzapfel : Manuale Historiae O. F. M 230.
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grosso, spago, contrada, truffa, tovalei, perla, colla stb., stb. Mongol-
tatar szavai : atha (atya), balich (kinai pénz), tuman (tdmény, tizezer),
chidebeo (Kkibitka, szallas), karamoran, tagar (taghar, zsak), bigin (ital)
sth., sth. Arab szo6tarabdl ilyeneket ismeriink : moschet, malik, kadi,
medanum (meidan, piac), dromedar, rabani, karavan stb., stb.

A keleti kereskedelem mér csak azért is feltlinG volt el6tte, mivel
6 is a kalmar velencei allamnak volt az alattvaldja. Italiai fogalmaihoz
méri a keleti varosok forgalmat. PI. allitja, hogy egész Italianak nincs
akkora kikot6je, mint Kanton varosanak ; Tse-kiang el6tte a vilag leg-
nagyobb kikot6je, Tebriszr6l megjegyzi : hogy nagy forgalménak fold-
rajzi fekvése az oka. Tobb helyen az olcsosag tlinik fol el6tte : Tse-
kiangban a selyem roppantul olcsé, Zaytonban egy garasnal kisebb
pénzen harom libra és nyolc unica cukrot lehet venni. Egy kantoni siilt
liba nem keriil egy garasba sth. Megfigyelte, hogy Zayton kétszer akkora,
mint Bologna, Délkina (Manzi) varosai mellé pedig nem helyezhet6k
Treviso vagy Vicenza.

A keleti vallasokat illetéleg beszél az indiai tlizimadoékrol, a mala-
bari partokon a szakadar nesztorianusok &tlenek szemébe. Emliti az
indiai emberaldozatokat : néha negyven hajadon vérét koveteli a ke-
gyetlen balvanyimadas. Lamuri szigetnél (Hatsoindia) emliti a n6- és
vagyonkozdsséget. Kinaban szl a népes (3000) kolostorokrdl, a Iélek-
vandorlas hitérél, a tobbnejlségrél sth. Leirja, hogy a tibetiek halottai-
kat tavakba, folyokba temetik sth. Lathat6é tehat, hogy Odorik annyi-
féle vallasrél és vallasi elfajulasrol tudott-halott, hogy ez dicséretére
valnék egy, az ésszehasonlito vallastudoménnyal foglalkozé tudésnak is.

3. B. Odorik kelet misszionariusa. Relatio-jab6l ez nem tlinik ki
egyenesen, bar itt-ott vitatkozik mas valldsuakkal. Leirasa legelején
mégis azt allitja, hogy lelki gylimolcsdk szerzése végett ment keletre.
Ellenben Pisai Bertalan 0. F. M. 1398-ban hatarozottan allitja réla,1
hogy a poganyok megtérésében sok eredményt ért el. Marianus Floren-
tinus O. F. M. (XVI. sz. elején) pedig 20.000 poganynak Odorik &ltal
eszkdzolt megkeresztelésérdl sz6l.2 Mindezek a korabeli Chronica XXIV.
Generaliumbol meritettek, ahol ez all ; «tizenhat év alatt, amelyben ott
volt, 20.000 hitetlent keresztelt meg».3 Ebbdl a forrashdl azt is megtud-
juk, hogy hazautazasanak tulajdonképeni célja is az volt, hogy misz-
szionariusokat toborozzon a tavoli kelet keresztényesitésére.

Egész vallalkozasa a rettenthetetlen Gttérék tipusat mutatja, aki
megvaldsitotta Szent Ferenc reguldjanak XII. fejezetét, amely azokrol

1Analecta Franciscana. IV. 274.
* Compendium chron. Ad annum 1331.
5 Analecta Francise. I11. 500.
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sz0l, akik a szerecsenek vagy mas hitetlenek k6zé mennek. Egy modern
misszionarius irja rola : Az 6 Gtja kitérjedettségében feliilmdlta Szent
Palét, faradalmai hasonlitanak Szent Péteréhez, Xaveréhez, Szolanéi
Ferencéhez és a vilagbdl valé kimulasa Szent Ferencéhez, akit az Isten
szolgélataban val6 kimeriiltség dontott halalos agyba.1

Utjai, tapasztalatai, missziés mikddése egyarant példanak .allitjak
Pordenonei Odorikot nemcsak a kdzépkor fiai elé, hanem méginkabb a
modern kor gyermeke elé, akinek annyira sziiksége vaii mélyhitlségre,
életbatorsadgra és a mindenféle veszélyekkel szembeni rettenthetet-
lenségre.

1P. Otto Maas O. F. M. : Antoniusbote. XXXVIII. 1931 jan.



Az 6budai klarissza apacak tdrténete.

Bartfai Szab6 LaszI6 rendes tag 1934. évi marcius ho 23-an tartott felolvasasanak
ismertetése.

Kutatasai szerint az apacak ideiglenes kolostora 1243-ban a budai
(Pestujhegyi) varban van, onnan mennek &t Obudéra, ahol Rébert
Kéroly harmadik felesége, Ulaszl6 lengyel kirdly szentéletli Erzsébet
lednya épittet résziikre hatalmas kolostort és sajat maga részére temet-
kezd helyet.

A kolostor a magyar f6éari csaladok lednyait neveli, a kirdlyné
1358-ik évi levele szerint vagy 40 apaca és 100 leanyka fért el benne.
Ismertette a felolvasé a magyar kodexirodalomnak a klarissza kolos-
torokra vonatkozd részleteit, a Szent Jeromost6l szarmazd szabalyzat
alapjan az apécak kozépkori életét, az 6budai kolostor Kivaltsagait és
torténetét, mely 1526 G6szén rovid idére, majd 1541-ben véglegesen
megszakad.

Buda elfoglalasa utan a kolostor lakéi kiemelvén sirjabol alapi-
téjuk hamvait, Pozsonyba menekiilnek, ahol a varos gazdaséagi félsze-
rekben helyezi el 6ket. Varday érsek megsemmisiti a volt pozsonyi
klarisszak szerz6dését a varossal, hogy kolostorukat kdrhaz céljaira
atengedik, s igy kapjak meg a ma is fennall6 szép templomot és kolos-
tort. Az elveszett birtokok helyett Il. Rudolf 1600-ban a vésérhelyi
birtokokkal karpétolja 6ket. De nyugalmas élete a kolostornak ezutén
sincsen.

1605-ben Bocskay hadai eldl Gracba, majd Bécsbe menekilnek.
Onnan visszatérve egyesiilnek a nagyszombati, majd a Margitszigetrdl
menekilt egyre kevesbedd kolostorok lakodival; 1619-ben Bethlen fel-
kelése miatt (jra Bécsben vannak. Ekkor csak a magyar nyelvl apa-
cdkat vezeti Kondé Katalin apatné vissza Pozsonyba, a németek ott
maradnak s a ma is fennallo kolostort alapitjAk meg. A pozsonyi
kolostort és részben a templomot is Pazmany Péter épitteti Gjbol fel.
1645-ben a pozsonyi apacak Gyérbe, 1653-ban a torok el6l Bécsuj-
helyre menekilnek.

A sok viszontagsagon atment kolostor virdgzasa a XVIII. szazad
kozepére és masodik felére esik, az apacak négyosztalyos leanyiskolat
allitanak fel, s abban tanitanak. Il. Jézsef feloszlat6 rendelete ilyen

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 3
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korilmények kozt éri 6ket s 1782 augusztus 12-én, szent Klara napjan
45 szomorU apaca hagyja el végleg a kolostort.

A viragzas els6 évében, 1714 6szén I11. Karoly kiraly lehet6vé
teszi, hogy az ébudai kolostor utédja gyanant a budai varban épitsen
a rend Uj hajlékot. A lejétt nyolc apaca Swetgel hadbiztos hazéaban
telepedik meg, a kolostor 1719 oktéber 18-an késziil el, a templomnak
Patacsics Gabor kalocsai érsek 1743 junius 12-én teszi le alapkdvét.
Itt is négyosztadlyl leadnyiskolaban tanitanak. A kolostor lakdinak
szama idék folyaman az anyahazét is meghaladja, s az 1782-ik fel-
oszlatdé rendelet itt 53 apacat és ndvendéket tesz hajléktalanna.

Foglalkozott végul a felolvasé a magyar klarissza kolostorok fel-
szereléseinek leltaraival, melyek kozil kilencnek tartalmét és egymastol
eltérd leirasait egybevetve gy taldlta, hogy a Budan felvett készlet-
nek csak kis téredéke szdrmazik az 6budai és margitszigeti kolostorok-
bol. De, f6ként Némethy Lajos tanulmanyait ismertetve arra is ramu-
tatott, hogy a csaszar személyes iranyitasaval miikodé bizottsag (Kir-
chen Geréthschaften Depositen Amt) valdsaggal elprédalta a magyar
egyhazi emlékeket.



Porosz-magyar kapcsolatok a XVIII. szazad végén.

Dr. Tewrewk-Pallaghy Attila vendég 1934 marcius hé 23-an tartott felolvasasanak
kivonata.

A 11. Jozsef-korabeli magyar tarsadalmat ismertette, mely meg-
lehet6sen egységes volta dacara is gyengének bizonyult az allamhata-
lommal szemben. Az &llam és tarsadalom kdz6tti harcban utdbbi a kiiz-
delmet a maga erejéb8l megvivni nem volt képes és igy kénytelen-
kelletlen kiils6 segitség utan nézett.

Ez a kilsé segitség Poroszorszag részér6l kindlkozott, amelynek
dynastidja akkor — és kés6bben is — elkeseredett ellenfélként allt
szemben a Habsburg-Lotharingiai hazzal. A Torokorszag felosztaséért,
illet6leg Konstantinapoly elfoglalaséért folyt harc csak Gjabb alkalmul
kindlkozott arra, a két dynastia ismét szembeker{iljon egymaéssal.

Poroszorszdg nemcsak az egyes continentdlis hatalmakat igye-
kezett maga mellé felsorakoztatni, hanem azokra a népekre és nemze-
tekre is esett a tekintete, amelyek a habsburgi imperium alatt elége-
detlenségben éltek. igy talalkozott 1788-ban és a kdvetkez6 évek alatt
— legaldbb a latszat szerint — Poroszorszag érdeke a magyaréval és
viszont.

Tévedés volna azt hinni, hogy a porosz-magyar kapcsolat csupan
a felszinen mozgott. Voltak annak melyen lenyulé gyokerei is. Pro-
testans ifjisagunk szine-java épendgy, mint sokan a hazai piarista
rendtartomany tagjai koziil német egyetemeket latogattak, ott elsaja-
titottdk az akkor Uj német filozéfianak lényegét s hazatérve a koz-
életben épenigy, mint az iskolakban terjesztették az eltanultakat.
Ezért nem is csodalatos, hogy sokakat megnyertek onzetlen hazafiaink
kozil. De az énzetlen hazafiakhoz még nagyobb szdmmal csatlakoztak
olyanok is, akiknek 6nzé szandékaik tekintetében nem lehetett kétség.
Ez utobbiak voltak azok a magyar valkontensek, akik a Magyar-
orszagot val6saggal elarasztd porosz agensekkel kardltve dolgoztak.

Mert volt min dolgozni. A magyar tarsadalom — a koronazas
mell6zése miatt — 1. Jozsef mellének szegezte a «trédndrokdsodési
fonal elszakadasanak (filum interruphun succesionis) az elvét. Eszerint
a magyar trén megiresedett és megindult — mint el6bb is, utébb is
mar annyiszor — Szent Istvdn koronaja szadméra (j kirdly és mas

3*
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dynastia utan a keresés. Tronpretendensekben nem volt hiany ; egyike
azoknak volt a Poroszorszag timogat6 partfogasat élvezé Karoly Agost
weimari herceg is.

Az «elbkel6 idegen» jeldltsége mellett Magyarorszdgon épen elég
sokan kardoskodtak. igy Franyd Rémig kegyesrendi szerzetes is, aki-
nek az ebbdl szdrmazott felsegaruldsi peréb6l dertlt csak ki, hogy
johiszem(ségét csupan csak tajékozatlansdga mdalta felil. Porosz-
orszagban pedig a kalandos vallalkozas szdszol6i kozott szerepelt
a porosz kirdly, annak killigyminisztere és néhany jeles diplomatja is.
Rajtuk kivdl allt, hogy a terv, amelyet kilénben a weimdri herceg
allamminisztere : Goethe helytelenitett, nem valdsult meg.

Az almot gyors ébredés kovette. Il. Jozsef id6kdzben varat-
lanul elhinyt s utdda, Il. Lipét a porosszal valé miel6bbi kibékilést

tlizte legelsérangu feladataul, amit nem sokkal utdbb az Ugynevezett
reichenbachi conventidban el is ért. Ezzel Poroszorszag elejtette a
magyar trénra kiszemelt jeldltjén kivil a kilatasba helyezett alkotmany-
garantia eszméjét is. De még ennél is tovabb ment Poroszorszag, egy-
részt kiszolgaltatta a neki ajanlkozd magyarok névsorat, masrészt hall-
gatott és ugy tett, mintha neki a magyarorszdgi mozgalomhoz scha
semmi koze sem lett volna.

Valdban, nem a porosz vizeken evez6 magyarokon és a magyar
vizeken evez6 poroszokon, hanem Il. Lip6t egyéniségén mdalt, hogy
a benniinket fenyegetd szerencsétlenséget elkeriilve, magyar allam és
tarsadalom egymassal karéltve és nem egymassal szembeallitva halad-
hattak a XVIII. szazad utols6 évtizedének legelsé éveiben ismét egy
boldogabb magyar jovendd felé.



I1. Jézsef reformtervei egy kortars szemében.

Miskolczy Istvan r. tag 1934 majus h6 11-én tartott el6adasanak ismertetése.

Palasthy Marton kancellariai fogalmazé ez a kortars, akinek
Koppi Karoly kegyesrendi tanarhoz, késébb egyetemi tanarhoz intézett
levelei Il. Jozsef uralkodasanak els6 éveire vonatkozdan sok érdekes
adatot tartalmaznak. Részint ismeretlen mellékkoriilményeket tarnak
fel, részint rAimutatnak a reformok titkos rugdira. Sajnos, épen a fontos
alkotmanyos reformok kordb6l nem maradtak fenn a levelek, mert ezeket
lefoglalta a rend6rség, mikor Koppi belekeveredett a Martinovics-féle
Osszeeskiivéshe. Palasthy Marton, nemcsak nagy intelligenciaju ember,
de az irodalomért rajongo, tlizes hazafi is. Nagy része volt egy irodalmi
és tudomanyos kor megalapitdsadban s e kérnek 6 volt az éltetd lelke.
Hazafias érzése Osszelitkdzésbe hozta az abszolutizmussal, miért is alla-
sarol lemondott. Csakhamar ezutan meg is halt (1789).



A Thokély-kor az egykori piarista krénikakban.

Friedreich Endre rendes tag 1934 november ho 16-an tartott székfoglaldjanak
kivonata.

1678-ban, mikor Thokoly Imre a felkelés zaszlojat kibontotta, a
piaristarend tagjai mar harom felvidéki varosban, Podolinban, Privi-
gyén és Brezndbanyan miikodtek. E harom haz kozll a podolini szen-
vedett legkevesebbet, mert megoltalmazta a 16 szepesi varos kilonleges,
semleges helyzete és az a kérilmény, hogy Thokdlynek sziiksége volt
a lengyeleknek, kilondsen a Lubomirski hercegeknek, a podolini piarista-
kollégium alapitdinak és kegyurainak baratsagara. Sokkal veszedelme-
sebb volt a privigyei haz sorsa. Thokoly 1678-ban elfoglalta Privigyét.
A piaristak a kdzeli bajmdci varba menekiiltek és csak két fiatal klerikus
maradt vissza a haz oltalméara. Ezeket a kurucok taborukba hurcoltak.
Itt szerencséjliikre Boham francia tabornok elé kerultek, aki 6ket szaba-
don bocsétotta és a tanuléifjusagot is megvédte a kurucok kegyetlen-
kedését6l. 1679-ben Thokdly oltalomlevelet is adott a privigyei piaristak-
nak, de 1683-ban kiutasitotta &ket és javaikat lefoglaltatta.

1681-ben Madéach Péter ezredes kuruc hadai megrohantadk Brezno-
banyat és Kincel Istvan piaristat elhurcoltdk és hogy érte nagy valtsag-
dijat csikarjanak ki, kegyetlenil megkinoztak. A podolini piaristak
tarsuk veszedelmérdl értestlvén, Lubomirski lubléi helytartojanak,
Moszynski Andrasnak partfogasadhoz folyamodtak. Thokoly a helytartd
kbzbenjarasara Kincel Istvant magahoz vitette a rozsny6i taborba,
szabadon bocsatotta, gondoskodott gydgyitasardl és leveleket kiildott
altala Szelepcsényi esztergomi érsekhez és Caprara csészari tdbornokhoz.

A podolini piaristdkat csak 1684-ben fenyegette nagyobb vesze-
delem, amikor Tokdlynek a lengyelekhez val6 viszonya megromlott, de
a hadihelyzet véltozésa megmentette Gket a bajtol.

Mindezen események féforrasa Kraus Mihaly (1628—1703) podo-
lini szlletés( piaristinak <«Historia provinciae Scholarum Piarum
Polonae» c. hatalmas krénikaja, melynek egy példanyat a budapesti
kegyesrendi kozponti levéltarban 6rzik.

Thokoly kalandos palyafutdsa a kulféldi irodalmat is érdekelte,
igy Kalinski Damascén (1664—1726) lengyel piarista 12 énekes nagy
latin eposzéban (Viennis. Varsd, 1717.), melyben Sobieski dicséséges
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bécsi hadjaratat orokiti meg, harom énekben foglalkozik a magyaror-
szagi bujdosokkal, Thokolyvei és Zrinyi llondval. A hadjarat leirasaban
Kochovski Vespasian latin munkaja utan (Commentarius. Krakd, 1684.)
igazodik. Személyes élményei és emlékezései is inditékul szolgalhattak,
mert 1681—1683-ig a podolini noviciatusban tanult és két évig volt
tanitvanya a kurucok egykori foglyanak, Kincel Istvan piaristanak, akit
Thokoly bocsatott szabadon rozsnydi taborabol.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Pazmany Péter graci évei.

Kastner Jend rendes tag 1934. évi oktéber 5-én tartott székfoglaldjanak kivonata.

A magyar ellenreformacio nagy vezére, Pazmany Péter a magyar
szellemi élet torténetében a barokk lelkiség egyik legteljesebb kép-
visel6je. Lelki fejl6désében ennek a barokk szellemnek a kialakuldsat
a jezsuita rendben végzett tanulmanyai és életmddja adjak meg.

Kolozsvari, krakkéi, bécsi, rémai tanulmanyai utdn 1597-t6l
1601-ig a graci rendhazban bolcsészetet tanit, majd keét évi magyar-
orszagi mikddés utan 1603-t6l 1607-ig ismét a graci féiskolan skolasz-
tikai teologiat ad el6. Ez volt az az id6, melyben lelkiélete kiforrott,
gondolkodasmddja kialakult, Gj benyomdasokat szerzett, amiket azutan
kés6bbi m(ikddése soran felhasznalt.

Grac ebben az id6ben nagyfontossagu kozpontja az ellenrefor-
mécidnak : az olasz katolicizmussal kar6ltve meginditja a rekatolizalast
Németorszag felé. 1. Ferdindnd épen Pazmany gréci tartézkodasa
idején szlintette meg BelsGausztria protestantizmusat Kkivald segits-
tarsaival : Martin Brennerrel, Georg Stobaeussal és az 1572-ben meg-
telepitett jezsuita renddel.

Gréc ezen mozgalmas éveiben Pazmany munkéassaga a tanitasban
és az Onképzésben meril ki. A filoz6fidban Aquin6i Szent Tamason
keresztll ismét Aristoteleshez, a barokk kor filoz6fusdhoz tér vissza,
de mellette Szent Agostonon keresztiil a sztoicizmus is nagy hatéssal
van egyeénisége kialakulasara. Alapos ismer6je a jezsuita teolégiai
irodalomnak, sét a természettudomanyokhoz is kozelhozzak akkori
tanulmanyai. Teoldgiai és természettudomanyi tanulmanyaibdl és
klasszikus olvasmanyaib6l egyre jobban meger6sédik benne nyugodt,
vilagos, rendretdrekvd racionalizmusa és mindinkédbb hozzaszokik a
rendezéshez, a mddszeres, értelemhez sz6l6 eladashoz. Emberideélja
a bdlcs, aki «j6 szerencsében higgadt, igazsagos, mértékletes . . . okos . . .
allhatatos . . . emberismer6», aki «bir indulataival» — mint Grachal irja.

Pazmany graci évei alatt tehat részben megszerzi, részben tuda-
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tositja azt a mdveltséget, melynek fegyvereit azutan hitvédd irataiban
olyan folényes biztonsaggal kezeli.

Gréc szolgdltatta a mintat ellenreforméatori miikddéséhez is. Aktiv
szerephez e téren ekkor még nem juthatott, pedig tanari mikddése
nem elégitette ki teljesen, azok az el6adasok, melyeken alig Otven
hallgatoja volt, koztlik csak néhany magyar. Hisz a rendi mindsités
mar el6bb megallapitotta réla, hogy «aptus ad docendum philosophiam
et theologiam», de azt is, hogy «fortis ad gubernandum». igy kiiléndsen
graci mikodésének masodik szakaszaban visszavagyddott az otthoni hit-
térit6 munkara. Rendtarsai kozil ekkor szerez két befolydsos bensé
baratot: Viller Bertalant és Lamormaini Vilmost, akik I1. Ferdinand-
nak bizalmas emberei, éveken at nagy befolyasi gyontatdi voltak.
Az udvarral is kdzvetlen kapcsolatba jut: a jezsuita rendhdz kozvet-
leniil az uralkod6 palotaja mellett volt és az udvar allandé érintkezés-
ben volt a jezsuitdkkal, a jezsuita kollégium és egyetem pedig élénk
részt vett az udvar életében. Az istentiszteleteken 6k énekeltek, az
udvari Unnepségeken pompas kiéllitasu szindarabjaikkal vettek részt,
a jezsuita paterek bejaratosak voltak a palotdba. Viszont a kis Habs-
burg f6hercegek a jezsuitdk intézetének nyilvanos ndvendékei voltak,
a fejedelem gyakran megtisztelte a jezsuitdkat latogatésaival, s6t
olykor asztalukhoz is Ult. Il. Ferdinand itt ismerte meg Pazmaéanyt
és ez az ismeretség késdbb szinte baratsaggd mélyiilt.

Pazméany ebben a kornyezetben atélte a fejedelmi hatalom, vallas
és jezsuita nevelés kdzos célban vald Gsszeforrottsaganak barokk esz-
ményét. Ebben az udvari kdrnyezetben alakult ki benne a hitnek az
az udvari szinezete, ami kés6bbi mlveiben érezhetS. Isten a «szent
Felség», «mennek, f8dnek ura», «kiralyok kiralya». Udvari és arisztokra-
tikus gondolatkdrben szeret leginkabb mozogni, antik és modern feje-
delmek példajara szeret hivatkozni, udvari hasonlatokkal él beszédei-
ben. «Mentil méltébb és bocsiiletesb személyiiil szdrmazik valamely
cselekedet, annél nagyobb és bdcsuletesb» — emeli ki elvként.

Itt kapja az els6 inditasokat a polemikus irodalom miveléséhez
is. Itt gy6z&dhetett meg arrdl, hogy a vilagi fejedelemség és az egyhaz
csak kozos erdvel tarthatjak fenn az allamot. Olvasmanyai a XVII. sza-
zadi uralkod6 és allam vallasos koncepcidjarol is erdsitik benne ezt
a gondolatot és meggydkeresitik benne a barokk fejedelmi eszmét.
Ennek az abszolUt barokk uralkodénak a megtestesilését lathatta
Pazmany Il. Ferdinand személyében. Il. Ferdinand tronralépése utan
megtagadta a vallasszabadsagot biztositd hitlevél kiadasat és politikai
hatalommal megkezdte az orszag rekatolizalasat. Pazmany gréci tar-
tozkodésa idején azonban az ellenreformacionak ez az els, politikai
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korszaka mar nagyjabol befejez6dott és Uj eszkdzokkel fogtak hozza
a rekatolizalas befejezéséhez. A munkat most Brenner plspok vezeti:
a munka szolgalatiba szellemi eszkdzoket allit, az apostolkodas, a lelkek
meghdditasa Iép elétérbe. Brenner jovedelmeit katolikus intézmények
alapitasara és fejlesztésére forditja, gondoskodik a papsag erkolcsi
megreformalasarol, nevelésérél és szamuk szaporitasarél, a templomok
és istentiszteletek pompajarol és a misszids munkarol. A misszios koz-
pont épen a jezsuitdk rendhdza. A restauraciénak ez a fajtaja nagy
hatassal volt Pazmanyra. E munkaval karéltve halad a graci polemikus
irodalom er6s fellendiilése is, amely el6készitette a Stobaeus és Brenner
cselekvésének utjat. Ebben a kdrnyezetben Pazmany természetszerileg
fordul a polemikus irodalom felé és megkezdi az anyaggydjtést hit-
védelmi munkaihoz. Otthoni tartézkodasa alatt Forgach Ferenc érsek
Osztonzésére érdekl6dése az aktualis magyar helyzet felé fordul és
1603-t6l megkezdi nagyaranyu irodalmi munkassagat. A Felelet Magyari
Istvannak «Az orszadgokban val6 romlasoknak okair6l», majd a Kempis
forditds, «Mostan tdmadt tudomanyok hamissaga», «Keresztyéni imad-
sagoskonyv» és a «Keresztyéni felelet a megdicséiilt szentek tiszteleté-
ril» graci miikodésének eredményei és ezekkel szorosan kapcsolddik
a graci vitairodalomhoz.

Hazai viszonyokra alkalmazva itt gyokeresedik meg benne az
a meggy6z6dés, hogy Magyarorszdg rekatolizaldsat csak Habsburg
fejedelemt6l varhatja. Természetesen & maga is beléatta, hogy a rendi
alapokon nyugvé Magyarorszagon a restauracid munkajat nem lehet
a graci abszolUtizmus eszkdzeivel végezni, de az abszolutisztikus barokk
uralkod6 képe mindvégig eszménye marad, s6t 1628-ban el6terjesztést
ir a politikai eszkdzokkel vald rekatolizalas mddszereir6l. Tekintettel
azonban a magyar viszonyokra, a szellemi eszkdzokkel valé restauracio
mellett foglal végleges allast. Az az Osztdnzés, amit Brenner plspok
példaja Pazmany lelkében fakasztott, élénken érezteti hatasat magyar-
orszagi mikodésében. Intézményei alapitasaiban tobb jelenség a gréaci
példara vezethet6 vissza. Grachdl visszatérve mindjart egy jezsuita
kollégium felallitasan faradozik Nagyszombatban ; az altala alapitott
intézményeket igyekszik a sajat rezidenciajaval dsszekapcsolni. A nagy-
szombati kollégium mellé nemesi konviktust alapit és a graci Ferdinan-
deum mintdjara internatust létesit szegény papnévendékek befogadé-
sara. A kollégium egyetemmeé fejlesztésének terve is a graci egyetem
példajara torténik, amit bizonyit a két egyetem alapitdé oklevele is.
A rémai Germanicum — Hungaricum mellett a graci Ferdinandeumban
is allanddan gondoskodik dszténdijas helyekr6l magyar papnévendékek
szamara.



PAZMANY PETER GRAGI EVE 43

Graci évei alatt Pazméany tehat teljesen beleélte magéat egy udvari
gondolatkér barokk valosagaba. Meggy6z6détt rola, hogy a rekatoli-
zalas mdvét sikeresen csak a fejedelmi tekintély segitségével lehet
véghezvinni. M(ikddésében latta ennek irodalmi, politikai és nevelési
eszkozeit, megfigyelte moddszereit. Amit azutan a maga igen erds
valdsagérzetével a magyar talajon alkalmazhatdnak itélt, értékesitette
kell6 helyen, idében és valtozatban.



A MENNYISEGTAN-TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

«A NOvények Szervezete» cim( tankdényv harmadik
kiadasanak bemutatésa.

Szab6 Zoltan r. tagtél 1933 december hd 15-én.

A tankonyv fenntartotta az eléz6 kiadasok beosztasat és rend-
szerét, aminek helyessége mellett sz6l az a kériilmény, hogy egy évtized
alatt harmadik kiadasat éri meg a kényv. A jelenlegi kiadas az el6z8k-
nél valamivel b6vebb : 508 oldal. A kényv megirasanal alapelvil fek-
tette le, hogy egységes egésszé olvasztva targyalja a belsé és kilsd
alaktant és az élettant olyképpen, hogy a sejt targyalasaval kezdi meg
az anyagot, a sejt alaktanaval egyiitt a sejt életm(ikodését is targyalja,
tehat a hallgaté és olvasé mindjart az elején az életmlkodésekkel tisz-
taba jon, mialtal a sejttan ut&ni altalanos szdvettan érthet6bbé valik.
A bels6 differencialodas utan a test differencialodasat, azaz a ks
és belsd alaktant, vagyis az egyes szerveket azok miikodésével egyutt
targyalja olyképpen, hogy az egysejtliektdl kezdve a virdgos névényekig
haladé progressziv differencidlédas menetét ismerteti. Eszerint e tar-
gyalasmdd egyuttal a rendszertan elemeit is tartalmazza. Végezetil
az utolso részben az élettan és az életmddtan dsszefoglalasa kovetkezik.
Befejezésil a természetes rendszer és a gazdasagi rendszer attekintése
zarja be a kdnyvet.

Szabd Zoltan r. tag ismerteti a tiz év el6tt megalapitott koz-
gazdasagtudomanykari mez6gazdasdgi novénytani intézetben folyo
munkalatokat, kifejti a gazdasagi novénytan oncélUsagat, a névények
gazdasagi értékének kutatasat és a gazdasagi novények ismeretének
fejlesztését. Bemutatja a sajat, az intézet segédszemélyzete és a hall-
gatésag altal készitett dolgozatokat.

Sutak Joézsef r. tag osztalyelnok elismer6 szavakkal tdvozli
Szabdé Zoltant tankényve harmadik kiadadsanak megjelenése, valamint
intézete évtizedes mlikodésének ismertetése alkalmabdl, sikert kivanva
a tovabbi fejl6déshez.



Mendel Gergely emlékezete. Halalanak 50. évforduléjan.
Szabo Zoltan I. tag 1934 marcius 2-an tartott el6adasa.

A brinni agostonrendi kolostor el6tti tér o6rokzold feny&fainak
mély hatterébdl csillogod fehéren emelkedik ki a régi monarchianak egyik
legszebb marvanyszobra. Az agostonrendi szerzetesek egyszeri kon-
tosében fenséges nyugalommal &ll a szobor f6alakja, keresetlen bajjal
nyul kezével a marvany-sévény stilizalt borsénovényei kozé, atszelle-
mualt arcanak tadvolbanéz6 tekintete pedig mintha a messze jové nagy
alkotasait latna, amelyek az 6 felfedezései nyoman sarjadnak. A szobor
talapzatan ifju férfi és ifj0 nd fuzérrel dsszekapcsolt aktja nyujt egy-
méasnak kezet. Ez az egybekapcsolt édeni emberpar azt jelképezi, hogy
a fehér szerzetes felfedezte nagy orokléstudomanyi alaptorvények minden
élé lényre egyarant érvényesek; a teremtés koronaja, az ember is épugy
ala van vetve a torvényeknek, mint az ég madarai vagy a rét viragai.
Mert e torvények az élet torvényei, a Mindenhaté akaratdnak megnyil-
vanulasai.

A szobor felirata arany bet(ikkel hirdeti : «Dem Naturforscher P.
Gregor Mendel, 1822—1884, errichtet von Freunden der Wissenschaft»

A félszaz évvel ezelétt elhunyt Mendel Gergelynek allitotta ezt a
szobrot a vildg minden részébdl zaszlaja ala sorakozo természettudosok
serege. Annak a Mendel Gergelynek, akit életében senki sem ismert
el, akinek megallapitasait akkor még senki értékelni nem tudta, s6t
végul mar sajat maga sem gondolt arra, hogy éles szemével, kitartd
kovetkezetes kisérleti rendszerével régen keresett titoknak jott a
nyomara.

Ezt a titkot ott kereste a briinni kolostor kertjében, amikor széba
ereszkedett a sdvenyre csavarodd paszullyal, a konyhakert borsojaval,
a harangviraggal, oroszlanszajjal, acattal, hélgymallal, szegfivel, gyujto-
vanyflvel, mécsviraggal, sarkantyikéaval és még sok mas vad és kerti
névennyel, 6 kérdezett és a novények feleltek. A kérdés a kisérlet volt,
a keresztezés kisérlete, a felelet pedig a keresztezés eredményeként létre-
jott ivadék egyedeinek nagy tarkasaga, 6sszevisszasadga. Ebben az dssze-
visszasaghan talalta 6 meg a kivezet§ fonalat.

Ezt a fonalat mar nagy elédok keresték. Mint Mendel irja 1866-
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banla briinni természetbuvarok egyesiletének folydiratdban megjelent
fémlvében, mar Kolreuter, Gartner, Herbert, Lecoq, Wichura és méasok
sok munkat és esztend6t aldoztak a tulajdonsagok atdroklésének tanul-
manyozasara, de altalanos érvényli térvényt nem sikerilt megallapi-
taniok, barmennyire értékes adatokat nyujtottak is. Ennek oka az volt,
hogy Mendel elédei tulajdonképpen csak tapogatoztak és kisérleteiket
nem allitottak be kell6 céltudatossaggal és szabatossaggal. Az mar régen
nyilvanvalé volt a biolégusok el6tt, hogy az atdréklés menetét csak akkor
lehet megfigyelni, ha az utéd érokletes sajatsagokban eltér szll6k szar-
mazéka, vagyis «keresztezés»nek kdszoni létét. 1ly keresztezési kisérletek
mar jéval Mendel el6tt is elég kiterjedt mértékben folytak. Sét a termé-
szetes keresztezések szarmazékai (hibridek, basztardok) ismeretesek
voltak a névényorszaghdl épugy, mint az allatorszaghol, sét az ember-
fajtak kozott is. Tudtak azt is, hogy e hibridek szarmazékai ismét egy-
mastol eltér6 egyének lesznek, amelyek mas-mas el6dre itnek vissza.
Ennek ellenére sem tudtdk azonban az Oroklés menetét és a visszalités
madjat megmagyarazni és az észleletekbdl altalanos érvényl szabalyt
megallapitani.

Mint Iltis,2 Mendel Gergely életirgja irja, Mendel sziiletésének
ideje koriil a londoni «Horticultural Society»-ben két el6adas hangzott el
Setton és Gosstol. Mindketten borsokeresztezesi Kisérleteket végeztek,
tehat ugyanaz a névény szolgalt kisérleteik eszkozéil, mint Mendelnek.
Goss le is irta azokat a jelenségeket, amelyekb6l kés6bb a dominantia és
az uniformitas, valamint a szétvalas torvényét megallapitottdk. A XIX.
szazad elején rajtuk kivil tébb kutatd kdzeledett az 6roklési titkok nyit-
jahoz, de e kérdések hattérbe szorultak a fajkeletkezési elméletek és
nagy vitak megett. A keresztezéseket is a fajkeletkezések modjanak
kutatasa és nem a tulajdonsagok oroklésének menete érdekében végez-
ték. Modszerlik eltavolitotta 6ket az éroklés megismerésének lehet6ségé-
tél, mert oly ndvényeket kereszteztek, amelyek igen sok tulajdonsagban
tértek el egymastol. Amikor pedig e kutatok ezt tapasztaltdk, hogy a
hibrid utodai részben visszalitnek az el6dokre, részben «elfajzanak,
vagyis a keresztezés els§ ivadéka nem valik allandé jellegl (j fajja,
abbahagytak e jelenségek tovabbi firtatasat.

Mendel Gergely volt az, aki hatarozott tervszer(iséget vitt a kisérle-
tezésbe és lehetbleg kikapcsolta azokbdl az eddigi kisérletek hibaforra-
sait. A régebbi kutaték f6hibaforrasa ugyanis az volt, hogy a kereszte-

1Versuche Uber Pflanzenhybriden. Verhandlungen des Naturforschenden
Vereins in Brunn. Bd. 4. S. 3. 1866. — Neudruck Bd. XLIX. 1911.

*Hugo lltis : Gregor Johann Mendel, Leben, Werk und Wirkung. Berlin,
Springer, 1924. 426. 1



MENDEL GERGELY EMLEKEZETE 47

zésre hasznalt névényegyedek mar 6nmaguk is hibridek, vagyis kereszte-
zés eredményei voltak. Mendel kisérleteinek egyik alapfeltétele volt az,
hogy a kiindul6 egyedek tiszta, keresztezésmentes parosodas sziilbttei
legyenek. Hogy err6l meggy6z6djék, tébb ivadékon at magamegtermé-
kenyitéssel tenyésztette a kivalasztott novényt és csak akkor végzett
vele keresztezést, ha a szdrmazéksor tisztasaga beigazolodott, vagyis az
egyes ivadékok egymassal minden tulajdonsagban megegyez6k voltak.
A keresztezést két ilyen kitenyésztett fajta egy-egy tiszta szdrmazéksora
kozott végezte. E mlveletben is fokozatosan haladt el6re. El6szor két
oly szarmazéksort valasztott, amely csak egyetlen tulajdonsagban, ille-
téleg egyetlen egymasnak megfelel6 tulajdonsagparban tért el egymas-
tol. Példaul gdmbdlyld magvu és szogletes magvi, vagy piros viragu és
fehér viragu névény. A mai érokléstudomany (genetika) az ily, egymas-
nak megfelel§ tulajdonsagpart «a/fe/omor/»-parnak, alléi-nek nevezi.
Mendel fokozatosan haladt a tobb alléi felé, de kisérleteihez mindig oly
anyagot és oly tulajdonsagokat valasztott, amelyek egymastol fligget-
lendll jol megfigyelhet6k voltak. Kit(ind kisérleti anyagul bizonyult a
borsd, bab, bilikkdny, amelyet mar tébb el6dje hasznalt e célra, mert
magamegtermékenydléssel szaporodik, de keresztezés utédn is bdven
szapora. Az egyes tulajdonsagok megjelenése és megoszlasa az egyes
egymasutan kovetkezd ivadékokban pontosan megfigyelhetd és ezaltal
Iényegesen tisztabb kép volt nyerhetd, mint a Mendelt megel6z8 kisér-
letekb6l, amelyek a sziil6k egész habitusanak 6sszbenyomasat, tehat
szamos tulajdonsag Osszességének érvényesilését keresték az utodban.
Tovabbi igen jelent8s Gjitadsa volt Mendelnek az, hogy az egyes egymas-
utan kovetkezd ivadékokban nemcsak megallapitotta a szilék tulajdon-
saganak fellépését és ezen tulajdonsagok kilénféle kombinaciojat, hanem
igen pontosan figyelemmel kisérte ezek mennyisegi el&forduléséat, gyakori-
ségat. Eppen az ivadékok egyedeinek ez a szamszer(i értékelése vezette
Mendelt legfontosabb térvényei megalkotasahoz, valamint az utana
kovetkez6 kutatokat leglényegesebb felfedezéseik magyardzatahoz.
Végezetll kisérleteinek megbizhatosagat és exaktsagat még azaltal biz-
tositotta, hogy mindig egyedekkel dolgozott és nem tdmegekkel. Minden
ivadék minden egyénének magvat kiilon aratta és kilon vetette, az
egyéneket kiilon biralta el. Mindezek a modszerek az el6z6 kisérletez6k-
kel szemben az exaktsag értékét adtak Mendel kisérleteinek és kifogas-
talan alapjaul szolgalhattak az analizisnek, ami az ezel6tti mddszerekkel
még nem volt lehetséges.

Legceélszer(ibb lesz, ha Bateson-11 kévetve a legegyszeriibb kisér-

1Bateson : Mendels Vererbungstheorien. Aus dem englischen uUbersetzt
von A. Winckler. Teubner, Leipzig—Berlin, 1914.
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létén mutatjuk be Mendel felfedezésének lényegét. Kivalasztott két
fajtat. Az egyik fajta allandban, orokletesen magas termetl (kb.
2 m), a masik pedig torpe (kb. 30 cm). A kett6t keresztezte egymassal,
pl. a torpét megporozta a magas virdgporaval. A megtermékenyités
eredményeképpen fejlédott magbdl 1étrejétt utdd, az 0. n. elsd hibrid-
ivadék csakis az egyik sziil6, még pedig a magas fajta jellegét mutatta,
vagyis kb. 2 m magas lett. Ebbdl a jelenséghdl azt kdvetkeztette Mendel,

A I I I 1 I I 1€ I A
1. kép. A dominans oroklés példaja Correns nyoman.

Feliil balrél a csalan fogaslevel(, jobbrdl épleveli faja. Alattuk kozépen F2 a fogas-
level(i hidrid. Ennek a hidridnek kétféle szarmazéka van (F2, fogaslevell és épleveld,
3: 1 ardnyban. E masodik ivadék kozill a balszéls6 fogas-tiszta, a jobbszélsé
ép-tiszta, a két kozéps6 ismét 3:1 aranyban szétvalé harmadik ivadékot hoz létre.

hogy a keresztezéskor osszeker(il§ tulajdonsagpar (magas-torpe) két
tagja kozll az elsd ivadékban csak az egyik, jelen esetben a magas jelent-
kezik, ez a tulajdonsag a dominans, mig a masik, a torpeség a rejtett,
recessiv. Ezt a szabalyt szoktdk volt«dominantia szabaly»-nak mondani.
Mendel Ota végzett szdmtalan kisérlet beigazolta azonban, hogy az els6
ivadék viselkedésében nem az a lényeg, hogy a két tulajdonséag kozil
az egyik dominans, a masik recessiv, hanem az, hogy az els6 ivadék
minden egyes egyéne egymassal azonos, tehat a fentebbi példa szerint
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mind magas termetl és egy sem tdrpe. A vizsgalatok szerint ugyanis az
is gyakran el6fordul, hogy az els6 ivadék egyedei nem az egyik sziil§
tulajdonsagaval felruhazottak, hanem a két sziil§ tulajdonsagai kozétti
kézblls6é (inlermediaer) helyet foglaljak el. (V. 6. 1. és 2. kép.)

Mendel nem allapodott meg az els§ ivadék tanulméanyozéséanal,
hanem, ami szintén lényeges eltérés el6deitdl, ezt az elsd ivadékot, vagyis
a hibridet magamegtermékenyitéssel tovabb tenyésztette. Ez a tovabb-
tenyésztés adhatott csak felvilagositast arra vonatkozéan, hogy az elsé
ivadék egyénei milyen tulajdonsagokat vettek at a keresztezésre felhasz-

pa Ré6zsaszin hibrid Piros anya

Fehér tiszta

2. kép. Az intermediaer 6roklés példaja Correns nyoman.

A csodavirag fehér és piros viraga fajtajanak hidridje rézsaszin. Ennek harom-
féle utéda van a kovetkez§ aranyban: 1 fehér, 2 rézsaszin, 1 piros.

nalt sziléktdl, vajjon megvan-e bennik rejtetten az a tulajdonsag, ami
kilsejukén nem mutatkozik. A mellékelt 1. kép. a dominans, a 2. kép az
intermediaer tipus egy-egy példajat szemlélteti.

A hibrid magvaibdl fejl6dé masodik ivadék sajatsagos jelenséget
mutatott. Voltak kozo6ttik magas termetliek is, torpe termetiek is.
Eszerint a masodik ivadékban mar mindkét sziil6 sajatsaga kulén-kiilon
megjelent, Osszeszamlalva a magas és torpe egyedeket, kiderilt, hogy
ezek nem egyenld mennyiségben vannak meg, hanem a dominans sajat-
sagot mutaté magas termetliek haromszor annyian vannak, mint a torpék,
vagy amint mondani szoktuk, 75% dominans esik 25% recessivre.

" Mendelt gondolkododba ejtette a masodik ivadék viselkedése. Els6-
sorban feltiné volt az, hogy a masodik ivadékban ismét napfényre

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 4
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kerilt oly sajatsag, amely az els6ben hianyzott, vagyis a torpeség. Nyil-
vanvalé volt, hogy ez a tulajdonsag is benne volt az els6 ivadékban, de
nem jutott érvényre a dominans magas termetiiség miatt. Feltling volt
az is, hogy a magas termetliek oly tetemesen felulmuljak gyakorisag
dolgdban a torpéket. E jelenségnek csak ugy lehet nyitjara jonni, ha a
masodik ivadékot ismét tovabb tenyészti magamegporzassal (beltenyész-
téssel). E célbdl ezen ivadék minden egyes egyedét ismét megporozta
sajat viragporaval. A létrejott magvakbol szarmazott a harmadik
ivadék.

E harmadik ivadék egyedeinek elemzése ismét meglepetést tarto-
gatott. Kidertlt, hogy a mésodik ivadéknak azok az egyedei, amelyek
a recessiv torpeség tulajdonsagat viselve, térpék voltak, kizarélagosan
torpe egyedeknek adtak életet. Ezzel ellentétben a magas termetliek
kétfeleképpen viselkedtek. Voltak kozottik olyanok, amelyek szintén
kizar6lagosan 6nmagukhoz hasonld, magas termeti{i utédoknak adtak
életet, voltak ellenben olyanok is, amelyek éppen Ggy viselkedtek, mint
az els6 ivadék tagjai, vagyis 75% magas termetl és 25% torpe egyedet
hoztak létre. A masodik ivadék kétféle magas termet(i egyénének meny-
nyisége nem volt azonos, mert azok a «tisztak», amelyek csak magas
termet(t hoztak létre, félannyian voltak, mint a «nem tisztak», vagyis
«hibridtermészetliek». A harmadik ivadékbol ilyképpen visszakdvetkez-
tetve a masodik ivadék természetére, meg lehetett allapitani, hogy amig
az elsd ivadék egyénei egymassal azonosak voltak (uniformitas), addig
a méasodik ivadéknak haromféle egyéne volt: 50% dominans-hibrid, 25%
dominans tiszta, 25% recessiv-tiszta. (1. kép.)

E kisérletek beigazoltdk, hogy az egyetlen eltér6 tulajdonsagpar
esetén, a keresztezés révén létrejott U. n. mono-hibrid nem konstans
Oroklési fajta, hanem ennek egymasutan kovetkezd ivadékaiban ismét
kivalnak oly tiszta (nem hibrid) egyedek, amelyek a kiindulé sziil6kkel
azonosak. igy a masodik ivadéknak csak a fele hibrid, masik fele fele-
részben az egyik, felerészben a masik szil6 sajatsagat viseld tiszta egyed.
Nyilvanvalé tehat, hogy a hibridben (els6 ivadék) egyesilt tulajdonsa-
gok az utddokban ismét szétvalnak és a haromféle egyén (apai, anyai,
hibrid) hatarozott szamaranyban keletkezik (szétvalas szabélya). Ezt az
eredményt igazolja a tovabbi ivadékok sorsa, amelyeknek magameg-
termékenyitéssel szaporodott ivadékaiban a hibridek &llandéan 3:1
aranyban szétvalo utodokat adnak. Ennek egyenes természetes kovet-
kezménye a hibridek allandd csokkenése a tiszta egyedekkel szemben.
Koénnyen kiszamithatjuk, hogy az egymasutan kovetkez8 ivadékokban
mindig félannyi a hibridek viszonylagos szdma, mint az el6z6 ivadékban,
mert az 1. ivadékban valamennyi egyén hibrid volt: 100%, a 2-ban
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csak a fele volt hibrid (50%), a 3-ban 25%, a 4-ben 12.5% és igy tovabb.
Ennek megfeleléen nd a tiszta (apai és anyai) egyedek mennyisége :
a 2. ivadékban 50%, a 3.-ban 75%, a 4.-ben 87.5% és igy tovabb. Vég-
eredményben a keresztezés utani ivadékokban a hibridek (helytelenil kor-
csok) mennyisége fokozatosan csokken és az ivadékok visszatérnek a keresz-
tezésben résztvevd ket szilbre. Ezt a sokszor hangoztatott és alkalmazott
tételt, amely a Mendel-féle szabalyok egyenes kovetkezménye, csak
bizonyos megszoritasokkal szabad altalanositanunk olyan esetekre,
amikor a szll6k csak egyetlen tulajdonsagban térnek el egymastdl és az
utédok kizarolagosan Ontermékenyitéssel szaporodnak.

E szétvalasnak és szamszer(iséget mutat6 jelenségeknek magyara-
zatat is adni akarta Mendel. Meg is talalta ezt abban a feltevésben, hogy
az elsd, hibrid ivadék egyéneiben egyesilt két ellentétes tulajdonsag
(alléi) nem o6roklédik egyittesen, hanem a hibrid egyén ivarsejtjeinek
keletkezésekor ezen ivarsejtekbe csakis az egyik tulajdonsdg kezdeménye
(gén-je) jut. A valasztott példaban tehat a hibrid egyénnek kétféle virag-
porszeme (himivarsejtje) volt; olyan, amelyik a magas termet és olyan,
amelyik az alacsony termet génjét tartalmazta. Hasonloképpen kétféle
néivarsejtnek is kell lennie a magkezdeményekben : magas és torpe.
Mind a kétféle him- és kétféle ndivarsejt azonos mennyiségben kelet-
kezik a sejtosztddas szabalyossadga miatt. Ezen ivarsejtek az 6Gnmegpor-
zaskor négyféle modon egyesiilnek: magashim X magasnd, magashim X
térpend, torpehim X magasng, torpehim X torpend. Mivel a magas
domindl a térpe felett, a négy fogamzas eredménye harom magas és egy
torpe. A hdrom magas kozll egyetlen lesz tiszta (magashim x magasnd)
és kett6 megint hibrid (magashim X térpend és a térpehim X magasnd).

Mendel feltevése, amely szerint az ivarsejtek sohasem tartalmaz-
nak génparokat, hanem mindig ezek tagjainak egyikét, mert e génparok
tagjai az ivarsejtek keletkezésekor egymastdl elvalnak, megmagyarazza
teljesen azt a szamszerdiséget, amely az el6bb vazolt kisérletekben meg-
nyilvanult, de megmagyarazza azokat a bonyolultabb viszonyokat is,
amelynek a tébb tulajdonsagban kilénb6z6 egyedek kdzotti keresztezés
ivadékait jellemzik. Mendelnek ezt a feltevését, amelyet még a megter-
mékenyités lefolyasanak, valamint a sejtosztodasnak és sejtmagoszto-
dasnak mikroszkdpos ismerete el6tt hangoztatott és kisérletileg bizo-
nyitott, mainap az atéroklés alaptételeként, mint «@ gamétak tiszta-
saganak torvényét» &ltalanos érvénylinek ismeri el a biol6gia. Ebbdl a
tételb6l vezethetd le az atoroklés minden egyéb tétele, szabalya, meg-
allapitasa, vonatkozzék az ndvényre, allatra, emberre. Maga Mendel
szamos kisérlettel tobb tulajdonsagparra vonatkozoan is levezette ennek
a tételnek alapjan az atoroklés menetét. Ezekkel az eredményekkel e

4*
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helyen természetesen mar részletesen nem foglalkozhatunk, csak azt
emeljik még ki, hogy tdbb tulajdonsagpar esetén ezen tulajdonsagok vagy
tulajdonsagcsoportok egymastdl fliggetlenul 6rokl6dnek, ami megmagya-
razza az egyes ivadékokban a kiinduld szil6par tulajdonsagainak (j
kombinécidit és ezek 6roklését, vagyis Uj, konstans fajtak keletkezését.

Ezeken a Mendel-féle megfigyeléseken és megallapitasokon épiilt
fel az 6rokléstudomany mai hatalmas palotaja, kiegészitve Mendel vizs-
galatait a kutatok nagy sordnak statisztikai, kisérleti és sejttani kuta-
tasaival. Ezek a kutatdsok a «mendelizmust»altalanos érvénylinek ismer-
ték el az él6k egész vilagaban, beigazolvan e tudomany elméleti, de egy-
szersmind nagy gyakorlati (névénynemesitési, allattenyésztési és euge-
nikai) értékét is. Ezen igazolast azonban Mendel nem érte meg. Folfede-
zéseinek els6 kozlése (1866-ban) a jelentéktelen brunni folyGiratban
meglehetdsen ismeretlen maradt, de akik megismerték, azok sem tulaj-
donitottak neki nagy jelent6séget. Akkor a szarmazaselméletek, f6-
képpen a darwinizmus laza izgatta a természetbuvérokat. Az id6 még
nem volt érett az exakt oroklési kisérletek értékelésére. «Szerencsére»
maga Mendel nem érezte a mell6zésnek vagy félreértésnek, meg nem
értésnek sulyat. Nem érezte azért, mert kés6bbi kisérleteit a hirneves
botanikus, Naegeli tanacséara a holgymal-(Hieracium-) fajtdkkal végezte.
Ez a névény pedig semmiképpen sem akarta igazolni az 6 szépen beiga-
zolt szabalyait és megallapitasait. Kétségtelennek latta, hogy az 6 sza-
balyai, amelyeket a borso, a paszuly, a blkkony és tobb mas névény
még hét tulajdonsagparral is igazolt, nem altalanos érvénylek, tehat
nem is érdemelnek nagyobb elismerést. Ebben Mendel 6nhibdjan kivil
tévedett. Nem tudta, mert akkor még nem is tudhatta, hogy a hélgymai
magvai gyakran nem ivaros fogamzas termékei, hanem egy sajatsagos
ivartalan folyamaté, tehat nem is szolgalhat igazolassal, nem képes
«mendelezni», ahogy az ivadékok szamszer(i szétvalasat mainap ne-
vezziik.

Ezzel Mendel felfedezései el is tlintek a hatvanas években az érdek-
16dés szeme el6l. Amikor pedig a XX. szdzad els§ esztendejében Uj kuta-
ték Ujra felfedezték ugyanazt, amit Mendel mar 35 évvel azel6tt felfede-
zett, az 6 szelleme mar sokkal nagyobb titkok és rejtélyek megoldasan
gyonyorkodott, teste pedig a briinni temet6ben porladozott.

1822 jalius 22-én sziiletett Mendel Jadnos Heinzendorfban, Morva-
orszag hatarvidékén, Német- és Lengyelorszag talalkozasanak sarkahoz
kozel. A Gergely nevet akkor vette fel, amikor 1843-ban az &goston-
rendbe lépett. Egyszer(, paraszt szlil6k gyermeke volt. ései kézul nem
egy kertészkedéssel foglalkozott, amit életiroi az & kertészkedd termé-
szetének forrdsaul tekintenek. A troppaui gimnazium hat osztalyat
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kitin6en végezte (1840), bar szilei tonkremenvén, dnmagat kellett
fenntartania. Sulyos betegséggel kiizdve, ndvére segélyével sikerilt
1842-ben Olmitzben befejeznie gimnaziumi tanulmanyait, 1843-ban
tanara ajanlatara Obriinn &gostonrendi kolostoraba vonult. Ez a kolos-
tor akkoriban az orszagrész kulturalis életének kdzpontja volt, benne a
hires-neves férfiak egész kara m(ikddott. Mendel 1845-ben kezdette meg
noviciatusat s négyéves teoldgiai tanulmanyait, amelyeket keleti nyel-
vekkel és mez6gazdasagi studiumokkal egészitett ki. Mar 1847-ben
aldozdpap lett, 1849-ben Znaimba kiildték gimnaziumi helyettes tanar-
nak : 1850-ben kisérelte meg a tanarvizsgat, de a természetrajzi irasbeli
dolgozata nem sikerllt, fizikai szobeli vizsgdja sem. Ennek ellenére
1851-ben sikerrel helyettesitette a briinni technikai iskola természetrajz
tanarat, majd ugyanebben az évben a bécsi egyetem hallgatoja lett.
Természetrajzi targyakat hallgatott Bécsben, ahonnan 1853-ban tért
vissza véglegesen Briinnbe, hogy elfoglalja helyettesként a realiskola
természetrajzi-fizikai tanszékét. Tizennégy évig mikodott itt oly nagy-
nev( tarsakkal, mint Zawadsky, Makowsky, Oborny, akik botanikai
fejlédésére igen nagy hatassal voltak.

lltis idézett Mendel-kdtetében egész sorozatat kozli azoknak az
anekdotaknak, torténeteknek, amelyeket még Mendel tanitvanyainak
ajkarol gydijtott ossze. Ezek mind végtelen szelidségérél, szeretetre-
méltdsagardl, igazsagossagarol, természetes humorardl, nagy tanitoi
készségérdl, szép, megragadé el6adémodorarél beszélnek. A kolostor
udvaran tobbféle szelid allatot tartott; kertjét, liveghazat fél§ szeretet-
tel gondozta, mutogatta ; méhesét mintaszer(ien kezelte. Kortarsai fel-
jegyzései szerint a legjobb tanarok egyike volt, de még sincs nyoma
annak, hogy tanari vizsgajat sikerrel letette volna. Bécsben, 1856-ban
Ugy latszik, ismét sikertelenil probalkozott a vizsgaval, mert tovabbra
is helyettes tanar maradt, amig csak prelatus nem lett. A bécsi vizsgan
allitélag a botanikus tanarral tlizott dssze és ekkor hatarozta el azt, hogy
keresztezési kisérleteket fog végezni. Tizendt evig ebben lelte 6romét és
erre forditotta minden gondjat (1856—1871.). A kolostor kdnyvtéaraban
Osszegydjtotte a bioldgiai, f6képpen szarmazéstani és drokléstani mlve-
ket, amelyek azutdn megteltek Mendel jegyzeteivel. Darwin miveit
aprolékosan tanulményozta. Habar Darwin mivének megjelenése elétt
kezdte meg kisérleteit, mégis hatassal volt ez térekvésére. Nem latta
megoldva a fajkeletkezés problémajat, nagy hibakat latott Darwin
elméletében és ezt akarta helyettesiteni az 6 drokléstani kutatasaival.

Nagy kizdelmeit a kisérleti nehézségekkel, vivodasait a rejtélyes
szamviszonyok megoldasaban hiven visszatiikrozi az akkori vilaghires
miincheni professzorral, Naegelivel folytatott levélvaltasa. Némelyik
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levele még fontosabb adatokat tartalmazott, mint eredeti értekezése.
Sajatsagos, hogy Naegeli, az akkori id6k egyik legnagyobb biol6gus gon-
dolkodoja, nem latta meg eléggé Mendel felfedezéseinek jelent6ségét.
Azok az ellentmondésok, amelyek a szdrmazéselmélet és az 6rokléstan
kozott mar akkor mutatkoztak, hattérbe szoritottak az exakt Kisérleti
eredményeket és a legnagyobb kutatdk is szivesebben hodoltak a roman-
tikusabb elméletek el6tt. Mendel mdvét hamarosan befedte a feledés
pora, kiilondsen az6ta, amidta (1871) prelatusi hivatasa teljesen lekd-
totte minden idejét és kertjében magara maradt névényei lassan elpusz-
tultak . ..

Mendelnek otven évvel ezel6tt, 1884 januarius 6-an sulyos vese-
bajbol kifolydlag bekdvetkezett haldla utan jelent meg Naegeli hires
m(ve : Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre (Miin-
chen, 1884), de egyetlen sz6t sem szentel a nagy kutatd eredményeinek,
bar Mendel gondolatai mintha felcsillamlananak Naegeli idioplazma-
elméletében.1 Amit elmulasztott Naegeli, azt béven helyrehozta Correns,
Tschermak, De Vries, Bateson, Johannsen, Baur, Morgan és még egész
nagy sora az orokléstudomany2 mestereinek, akik Mendelt valljak a
biologiai kutatds legnagyobb torvényhozéjanak.

1litis i. m. 133.
1Punnet: Az atoroklés. Ford. : Sods Lajos. Természettud. Tarsulat. Buda-
pest, 1928.



A talaj szerepe a természetben.

’Sigmond Elek r. tag 1934 marcius 2-an tartott el6adéasa.

A talaj fogalmat ma nagyon sokféleképp hatdrozzdk meg: a
geoldgus azt mondja, hogy a talaj a fold kiilsé szilard kérgének elmallott
része; a talajfizikus azt mondja, hogy a talaj kilénboz6 diszperzioji
részecskék valtozé keveréke; atalajkémikus a killonbdz6 kézetek mallasi
és az elhalt szerves anyag bomlasi termékeinek valtozatos keverékét
latja benne; a talajbioldgus a talajban él6 mikro-és makoflora és fauna
otthonat és tapanyagraktarat kutatja, a gazda pedig az egyik legfonto-
sabb termelési tényez6t. Ezek mindenike magéan viseli a talaj természe-
tes szerepének egy-egy jellegzetes oldalat, de egyik sem fejezi ki maga-
ban, s6t valamennyi 6sszesitve sem a talaj szerepét és jelentéségét a ter-
mészetben, legfennebb egyes szlikebbkérld viszonylatait tarja fel a
természetben.

Ha azonban azt kutatjuk, hogy mi is a talajnak szerepe — mond-
hatnék a Teremtd altal bedllitott rendeltetése — a természetben, akkor
mindenekel&tt megallapithatjuk, hogy a talaj az 6sszekdtékapocs az élet-
telen és élg vilag kozott.

A talajban alakul at minden élettelen, szervetlen és szerves anyag
a szarazfoldi, magasabbrend( Klorofiltartalmd novények nélkilozhetet-
len tdpanyagaiva. llyen szempontb6l nézve tehat a talaj a ndvények
taplalkozasaban azt a szerepet télti be, mint a magasabbrend( allatok-
ban a gyomor és az egész emésztési csatorna. A talaj szabalyozza egy-
szersmind a szarazféldi novények egész vizfelvételét, mert csak nagyon
kevés az a vizmennyiség, mely a nodvények foldfeletti részein, mint
harmat és egyéb fellileti nedvesség felszivadik és a novény hasznara
valik. A talaj tovabba az a biztos kapaszkodasi alap, melybe a szaraz-
foldi novények belekapcsolddnak és amelyben szilard biztositékot sze-
reznek. Ezekkel a talajnak csak néhany fontosabb viszonylatat és fel-
adatat domboritottam ki annak a megvilagitasara, hogy miként lesz a
talajon at az élettelen anyaghdl él§ anyag.

Azt is kdnnyd belatni, hogy a foldiinkén él6 vilagban, az G. n.
bioszférdban létez él6 szerves anyag zOmét a szarazfoldi novényzet
szolgaltatja, ennek anyaga pedig mind a levegd széndioxidjabdl, a talaj
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tapanyagaibdl és a vizb8l adddik a nap sugarz6 energidjanak felhasz-
nalasaval. Ezek az els6dleges, él6 szerves anyagok tehat mind élettelen
és szervetlen vegylletekbdl képz6dnek a novényekben és ezekbdl lesz
a tobbi él6 vilag Osszes szerves anyaga, mert sem az allatok, sem az
ember nem képes tisztan szervetlen vegyiletekbél szerves vegyiileteket
felépiteni. A szarazfoldi ndvényzet pedig ezeket a sziikséges szervetlen
tdpanyagokat a talajbél veszi fel gydkérzete utjan.

Azt mondhatjuk tehat, hogy nem tekintve a karboniumot és a
viz elemeit, a tobbi alkotéelem, mely az egész él§ vilag testét felépiti,
végelemzéshen mind a talajb6l ered. De végeredményben ide is tér
vissza. Mert minden szerves anyag el6bb-utébb megint a féldbe, a
talajba kertl vissza, ott a talaj mikrokozmoszanak taplalékul szolgalva,
fokozatosan egyszer(ibb vegyiletekre bomlik, mig végil egyszer(i szer-
vetlen vegyiiletekké és ismét a ndvény tdpanyagava valik. Ezt a nagy
korfolyamatot tlinteti fel kdnyvem bevezet6 részében a 2. abra.

Amde a szén és viz kérfolyamata a természetben részben szintén
a talajon keresztiil torténik. Ugyhogy azt mondhatjuk, hogy az egész
bioszféraban szerepl6 anyagok korfolyamatai a talaj munkaja nélkil
el sem képzelhet6k. A talajban naprol-napra megismétlédik az, amir6l
hamvazo6szerddn megemlékeziink, hogy porbdl lettiink és porra lesziink.

A talajov az 0. n. pedoszféra, a litoszféra, ill. atmoszféra kozé
ékel6dik. A talaj kozvetiti az anyagot a litoszférabol a bioszféraba,
viszont a bioszférdnak és atmoszféranak a litoszférara val6 hatésébél
keletkezik a talaj, a gorog «edap/zos». Ma edafonnak a talajban éI6 szer-
ves vilagot nevezik. Ez az elnevezés is a talaj gorog nevébdl ered és azt
hirdeti, hogy a talajnak szoros kapcsolata van az él6 vilaghoz.

Valéban a talajban &llandd élet folyik, egész kis vilag mkddik
benne, melyet a talaj népességének (angolul «Soil Population») nevezink.
Ez igen talalé megjeldlés, mert a talajban és talajbol él6 mikrokozmosz
ugyan a talajhoz tartozik, akarcsak a talaj nedvesség- vagy levegd-
tartalma, igy tadgabb értelemben a talaj alkotérészeihez tartozik, de
magaval a talajjal nem azonosithatd. A talaj ugyanis nemcsak kdzép-
helyet foglal el az élettelen és éI6 vilag kozott, de maga is élettelen és
él6 anyagok szervesen dsszekapcsolt rendszere. A talajban nemcsak a
benne él6 népesség, de az élettelen szerves és szervetlen anyagok is
az adott korulmények kozt hatd tényezék egyuttm(ikddése szerint,
dllandéan valtozd, tehat dinamikai rendszert alkotnak. Ebben tehét
Iényegesen kildnbozik a kbzetek vagy asvanyok stabil rendszerétél és
hasonlit az él6k vildgdhoz, amelyben az él6 sejtek allandé6 munkéja
folyik.

Minden talaj egy-egy sajatos dinamikai rendszer, de nem olyan
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zart egység, mint akar a névényzet vagy allat. Atalaj életének ugyanis
nincs zart korfolyamata, mert a rajta kival all6 tényezdk alland6an
modosithatjak, sOt egészen atalakithatjak. A ndvényre, allatra, s6t
emberre is a kiils6 tényez6k szintén nagy hatast gyakorolnak, de lénye-
gét, fajijellegét, &t nem alakithatjak.

Mar a talajok keletkezése is egészen eltér az él§ szervezetek ere-
detétdl. A talaj anyaganak két forrasa van : egyik a szervetlen kézet
vagy asvanyvildg, a masik az elhalt szerves vilag. Igaz, hogy ezen
kiindulasi anyagok minGsége és mennyisége sokszor dont6 befolyast
gyakorol a keletkezett talaj egész dinamikai jellegére, &mde igen sokszor
a kils6 tényezbknek sokkal dontébb hatasuk van a kialakuld talaj jelle-
gére, mint a kiindulasi anyagnak. Ezért a talajok igazi jellegét, egész
dinamikai berendezését kell6leg meg sem ismerhetjik, ha nem ismerjik
a talaj képzddési tényezdit.

Ezzel foglalkozik talajtanom 1. része a talajképz&déstan vagy
genetika. En a talaj képzédésében szereplé Gsszes tényezdket nyolc
csoportba osztottam és targyalom, Ggymint:

1. a geologiai és petrografiai tényezék,

2. az éghajlati tényezék,

3. hely- és vizrajzi tényez6k,

4. a természetes ndvenyzet,

5. a talajok mikrokozmosza,

b. az allatvilag szerepe a talajképzédésben,

7. atalajok kora és

8. az ember szerepe a talaj alakitasaban.

Ezek egyittvéve irdnyitjdk és szabalyozzdk azokat a sajatos
reakciokat, melyek a talajokat létrehozzak és melyek a talajokban allan-
doéan munkélkodnak.

Ezek a genetikai tényez6k tehat nemcsak azért érdekesek, mert
fényt deritenek a talaj eredetére, hanem ezek egyszersmind a talajban
allandéan m(ikodd6 dinamikai tényezOk is. A talaj képzddésében és fej-
I6désében nincs megallas vagy befejezés, mint pl. a ndvény életében
az érettség allapota. A bluzamagbdl, ha elvetjiuk, kikéi a blzanévény;
el6bb levélzetet, majd szart nevel, ezen kalész fejlédik s abban képz6-
dik a mag, mely, ha megérett, a buzanévény élete kifejl6dott. A talaj
fejl6désében olyan el6re megszabott irany és a miikddés befejez8dése
nem fordulhat el6. A talaj fejlédésének irdnya a képz&dési tényezbk
dinamikai hatdsanak egyiittes eredménye. Mindaddig ez az irany nem
valtozik, mig a hatdtényez8k erbviszonylatai meg nem valtoznak. Sét
egy mar jellegzetesen kialakult talajtipusban is a dinamikai tényezdk
erdviszonyai bizonyos mozgo egyensulyi allapotba jutottak. Az a kialakult
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mez6ségi fekete fold pl. jelenleg is ugyanazon dinamikai tényez6k hatasa
alatt all, mint amelyek hatasara képz6dott és talan belathatatlan id6kig
nem fog észrevehet6leg valtozni, mégis a benne miikédé dinamikai
tényezék nem sziinetelnek, hanem bizonyos mozg6 egyensulyi allapotba
jutottak, ami a talaj kémiai, fizikai és bioldgiai ismérveiben jut
kifejezésre. Ezért van az, hogy ezek az ismérvek allanddak lehetnek
akkor is, ha a talajban hat6 dinamikai er6k nem sziinetelnek és a talaj-
ban magéaban é&llandé kémiai, fizikai és biologiai valtozasok fordul-
nak el6.

Célszerl ennek a mozgd egyensulyi allapotnak Iényegét egy kilén
példan megvilagitani, mert ez sok, eddig félreértett helyzetet és feltevést
megvilagit és 0j beallitasban tlntet fel. Tételezziik fel, hogy egy alféldi
fekete mezdségi talajunkban az én salétromos oldasi moédszeremmel csak
30 mg koénnyen oldhaté foszforsavat (p205) talalunk 100 g talajra sza-
mitva. Ez azt jelenti, hogy az uralkodé viszonyok kdzt az én eljardsom-
mal 30 mg foszforsav oldédik ugyan, de ez egy mozgd egyensulyi alla-
pot, melyb6l, ha a novényzet felvesz bizonyos hanyadot, a kovetkez6
esztendében a nehezen oldhaté foszforsavb6l megint annyi oldéodik,
hogy a kdnnyen oldhaté mennyiség érezhetd valtozast nem szenved.
Hasonldképp, ha gyorsan hat6 foszforsavtragydval megtragydzzuk is
ezt a talajt, az oldhatdséagi egyensuly ezt a tobbletet alig érzi meg és
1—2 év elteltével e talajon megint csak foszfortragyara lesz sziikség,
hogy igényesebb névényeink tdpanyagigényeit kielégitsik. Ezt kdnnyen
megérthetjik, ha kissé szamotvetlink azzal, hogy 1 ha. 30 cm mélységig
3000 m3talajnak felel meg. Ha a talaj térfogategységének atlagos sulya
T5, 1 m3talaj stlya 1500 kg, tehat 3000 m3¢é 456 millié kg. Minthogy
pedig a fenti esetben 1kg 300 mg old. foszforsavat tartalmaz, a 45 millié
kg talajban 1350 kg oldddik. Ha most egy év blzatermése (mag+ szalma)
kivesz a talajbdl 30 kg foszforsavat, ez az oldhato részt ardnylag csak
kis mértékben csokkenti még akkor is, ha az uralkod6é dinamikai ténye-
z6k folyaman semmi utanpotlas az dsszfoszforsav karara nem torténnék.
Ez esetben is 1320 kg maradna oldhat. Amde, ha a talaj 6sszfoszfor-
sava csak 0T50%, ez a kdnnyen oldhatonak 6tszdrose, vagyis habon-
ként 6750 kg, ebbdl évenként kénnyen poétlédhat, és ha a talaj dinami-
kaja egyensulyban van, képz6dik is annyi oldhaté foszforsav, hogy 1 év
elteltével a kivitt 30 kg oldhat6é foszforsav nem hidnyzik. Masfel6l, ha
ebbe a talajba gyorshatast foszforsavtragyaval évenként 45 kg fosz-
forsavat vittiink be, ebb6l a terméstobblettel egyiitt mar az elsé termelési
év végén Kivitt kb. 35—40 kg foszforsavat. A visszamaradt 10—5 kg
részben oldhatatlan lett, részben a kovetkez6 év termésében teljesen
elhasznalddik és a talaj konnyen oldhaté foszforsavkészlete megint csak
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egyensulyba jott, vagyis ugyanaz maradt. Ha természetesen évente
vagy kétévenként rendszeresen tragyazunk foszforsavval, akkor 10—20
év alatt észrevehetd szaporulat allhat be a kénnyen oldhaté készletben
is azéltal, hogy az eredeti mozg6é egyensulyi allapotot mesterségesen
megvaltoztattuk.

A talaj dinamikai rendszerében azonban nemcsak emberi beavat-
kozasra, de méas dinamikai tényez6k valtozasa folytdn is elballhat
dinamikai eltolédas. igy pl. az erd6talajok 6vében a mészdus kdzetekben
rendzina képzddik. Ez a dinamika azonban csak addig hat, mig a talaj-
kilugzas folytan CaC03-tartalom annyira leapad, hogy a savanyu killg-
zas hatasa kezd érvényesilni. Ett6l kezdve a rendzina fokozatosan
degradalodik hidrogéntalajjd. Ennek a valtozasnak oka az, hogy a
savanyU reakcidt kdzombdsitd mész elapadt.

Amidén tehat a talajokat kémiai, fizikai, vagy biolégiai szempont-
bél vizsgaljuk, sohase feledjiik, hogy a kapott kép csak egy kereszt-
metszet egy mozgd dinamikaju rendszerben, mely éppen azért jellemzd
a talajra, mert bel6le a talaj multjat megismerve, jelenlegi dinamikai
allapotara is kovetkeztethetlink és jové alakulasarol képet alkothatunk
magunknak. llyen értelemben targyalja konyvem II. része a talajok
fizikai, kémiai és biol6giai sajatsdgait. Ez a rész az, melyet jogosan
talajismerettannak (agronémia) nevezhetiink.

Az altalénos talajtan szempontjabol itt azok az ismérvek lényege-
sek, melyekbdl megint a talaj dinamikai rendszerének tipusat ismerhet-
juk meg. Az orosz iskolanak tipusai nem azért valtak a talajrendszer-
tan alapkdveivé, mert sokszor egész éghajlati dveket foglalnak el és az
uralkodd éghajlattal és természetes novényzettel szoros kapcsolatban
allanak. Azért sem birnak doénté jelent6séggel, mert a tipusbdl gyakran
a talaj eredetére kovetkeztethetlink. Hanem azért olyan becsesek a
talajrendszertan szempontjab6l, hogy minden talajtipus egy hatarozott
dinamikai rendszer kifejez6je. A genetikai tipusb6l ma mar dinamikai
tipusok lettek. Ma nem azt kutatjuk és vitatjuk, hogy a talalt tipus
adott esetben hogyan képz6dott, hanem a fizikai, kémiai és bioldgiai
ismérvekbdl meghatérozzuk a talaj altalanos dinamikai jellegét vagy
tipusat, ebb6l aztdn kodvetkeztethetiink nemcsak jelenére, de mdaltjara
és jovojere is.

Ezért midén talajtanom megirasakor az elé a feladat elé ker(il-
tem, hogy az ismert talajtipusokat rendszeresen targyaljam, olyan talaj-
rendszertant kellett szerkesztenem, mely dinamikai alapon nyugszik.
Ez alkotja munkam Ill. részét. Eddig nagyon kilénbdz6 talajosztalyo-
zasi rendszerekkel talalkozunk a szakirodalomban, de egyik sem elégiti
ki azt az altalanos kovetelményt, hogy a fold feltletén talalhaté vala-
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mennyi talaj egy szervesen Kiépitett rendszerbe foglalhatd legyen. Az én
rendszerem altaldnos, mert abban minden talaj helye pontosan meg-
jelolhetd és szervesen kiépitett fokozatokbol all, melyek egyméshol
természetszer(ileg kovetkeznek és valamennyi fokozatnak alapjat a
talajok dinamikai természete alkotja. Nyolc fokozatha osztottam be a
talaj dinamika leglényegesebb sajatsdgait. Ezeknek részletezésével itt
nem foglalkozhatom, mert igen messze vezetne tulajdonképpeni tar-
gyamtol. Kilénben is errl mas helyen méar tobbszor értekeztem. Itt
csak azt emelem ki, hogy mivel talajrendszerem alapjat a talajban
szerepld dinamikai jelenségek alkotjak, rendszerem természetes és nem
mesterkélt. Szorosan 6sszefligg tehat a rendszertan is a talaj természetes
szerepkorével és teljesen fiiggetlen attdl, hogy a talaj természetes sajat-
sagait a gyakorlati élet hogyan értékeli vagy értékesiti. Viszont a tala-
jok gyakorlati értékelése is helyet talal benne, de egyszersmind rend-
szeres és tudomanyos hatteret és biztosabb alapot nyer. Az eddigi gya-
korlati talajosztalyozésok statikai alapon nyugszanak, tehat olyan
szemszOgbdl jellemzik a talajokat, mely a talajok dinamikai természe-
tének nem felel meg.

igy pl. a talajok eddig kovetett fizikai osztalyozasi rendszerei
a talaj bizonyos alland6 éallapotan alapulnak. Minthogy azonban a
talaj fizikai sajatsagai éppugy valtozdk és allandéan médosulnak, akar-
csak a kémiaiak vagy bioldgiaiak, ezért ezek a fizikai allandék nem is
jellemezhetik jol a talajokat a dinamikai alap hijan. igy pl. két agyagos
talaj kb. azonos agyagtartalommal a valdsagban egészen elltéen visel-
kedik a szerint, hogy az agyagtalaj mez6ségi, vagyis kalciummal telitett,
vagy erd6talaj, tehat hidrogéntalaj, vagy éppen szikes, azaz natrium-
talaj. Mert elsé esetben az agyagos rész koagulalt allapotban van, ami
azt vonja maga utan, hogy a talajmorzsak allanddak, a talaj jol szell6-
z6dott, jol ereszti at a vizet és szaraz id6ben kapillaris vizemel6tehetsége
is jo. Az ilyen agyagtalaj jol mivelhet6, vizgazdalkodasa jO és morzsas
szerkezete alland6. Mar a hidrogéntalajokban az agyag tobbé-kevésbbé
telitetlen, ami az agyagos résznek vizzel vald keveredésekor er8sebb
peptizalast eredményez. Minden nagyobb es§ tehat megronthatja a
megmiveléssel el6teremtett morzsalékos szerkezetet, hamarabb Kisza-
rad és tobbszdri megmunkalast igényel. A szikes esetében még nagyobb
az agyagos rész peptizal6do tehetsége. Tudjuk, hogy a legszerencséseb-
ben sikeriilt szantas is egy nagyobb es6zés utan szétfolyik és kiszaradva
olyan sima lapot ad, mintha meg se szantottak volna. Pedig lehetséges,
hogy mind a harom talaj mechanikai dsszetétele a szokasos eljarasokkal
meghatarozva csaknem megegyezd, tehat ennek alapjan azonos osz-
talyba tartoznék. Ha azonban az altalanos dinamikai rendszerbe beosz-
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szlk, akkor a harom emlitett talaj egészen mas-mas helyre keril. Az a
sok tapogatdzas és ellentmondés a talajok fizikai vizsgalata és a termé-
szethben tapasztalt viselkedése kozott nagyrészt erre a kortilményre
vezethetd vissza. Ezért Ujabban igyekeznek a talajok fizikai viselkedését
dinamikai alapon jellemezni. Mar Atterberg rajott arra, hogy a talajok
fizikai jellemzésére igen alkalmasak a szilardséagi gorbék alakjai, melyek
azt tlintetik fel, hogy miként valtozik a szilardsag a talaj nedvesség-
tartalmaval. Az (gynevezett agregatanalizis, a kilénbdz6 struktur-
tényez6k mind mar ezekkel a dinamikai jelenségekkel szdmolnak és
valodi fizikai osztalyozast csak akkor fogunk kapni, ha a talajrend-
szerem VII. fokozatédba olyan fizikai ismérveket sikeril csoportositani,
melyek a talaj dinamikai természetével dsszhangban allanak.

Ugyanez all a VIII. fokozatra, vagyis a talajok tapanyagallapoté-
nak jellemzésére. Ma mar nemcsak a magam tapasztalatai, de masoknak
Ujabb kisérletei is beigazoltak, hogy a talaj lugossagi fokaval valtozik
az a hatarérték, ahol mar az igényesebb ndvényeink tapanyagpétlasra
szorulnak. Ez az alapelv ma abban az irdnyban tokéletesithetd, hogy a
kilonféle talajtipusokra kilén megvizsgaljuk és megallapitjuk a kere-
sett hatértékeket. Dinamikai alapon ma mar koénnyen érthet6, hogy
egészen mas értéke van a tapanyagallapot megitélésére, hogyha a
kénnyen oldhaté tapanyagmennyiség mellett a talaj tipusat, vagyis
dinamikai jellegét is ismerjik. PI. a fent emlitett 30 mg "Sigmond szerint
oldhat6 foszforsav mez@ségi talajban kevés, de egy savanyl erd6talajban
elég lehet a novényeink tdpanyagsziikségletének kielégitésére. Mert a
mez6ségi talajbdl nemcsak nehezebben tudja felvenni a gyokérzet a
foszforsavat, mint a savanyu erdétalajbél, hanem ha egy erdétalaj az
allandéan miikdd6 savanyu killgzas ellenére még most is 30 mg oldhato
foszforsavat tartalmaz, az erdétalajban nagy foszforgazdasagra vall.
Mezdségi talajok esetében ez mar vagy eredeti szegénységre, vagy nagy-
fok( tapanyagkivitelre vezethet6 vissza. Hasonlé megfontolasok alap-
jdn a kalium és nitrogéntapanyagok dinamikaja is csak akkor jelle-
mezhetd, ha a pillanatnyi tapanyagéallapot mellett a talaj dinamikai
jellegét vagyis tipusat ismerjuk. Illyen bedllitasrél a tdpanyagallapotot
rogziti meg, de annak dinamikai valtozasait is jellemzi.

Végre munkam IV. része a talajok abrazolasanak térvényszer(-
ségeivel foglalkozik. A talajnemek és talajtipusok foldrajzi elterjedése
fényes bizonyitéka annak, hogy a talaj dinamikai rendszere nem a vak
véletlennek, hanem a természeti tényez6k harmonikus egyuttm{ikodésé-
nek eredménye. Ezt vilagosan igazolja Eurdpa talajtérképe, melyre a
talaj rendszerem szerint a talajnemeket alkalmaztuk. Ezt a torvényszer(
eléfordulast nem gyéngiti az a tapasztalas, hogy nem minden kalcium-
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talaj fordul el6 zonalisan vagy regionalisan. Az sem mond ellent, hogy
még az oroszorszagi nagy talajzénakon belil is talalunk kisebb-nagyobb
foltokat, melyek a helyi talaj képz6dési viszonyokhoz képest mas talaj-
dinamikat eredményeztek és igy Ugynevezett komplexzénakat alkotjak.
A helyi el&fordulasokban kiiléndsen a domborzati és vizrajzi viszonyok,
tovabba az anyaklzet véltozasa lényeges eltéréseket okozhat. De ez
nem kisebbiti azt a térvényszer(iséget, hogy minden talaj egy-egy olyan
dinamikai rendszer, melyben az &sszes talajképz6dési tényez6k, mint
hatéer6k miikddnek és ezek harmonikus egyuttm(ikodésébdl alakul ki
az a dinamikai egyensulyi allapot, mely a helyi talajel6fordulast létre-
hozta és valoban jellemzi. Erre vezetett a talaj természetes szerepének
felismerése. Ez pedig azért oly nagyjelent6ségli, mert a talajokat mint
dinamikai egységeket jellemzi, ami a talajok valodi mikodésének job-
ban megfelel, mint a régi statikai néz6pont, mikor azt kutattuk, mi az
allandé a talajban. Ma a helyzet éppen az, hogy az a jellemz6 a talajra,
ami nem alland6, hanem bizonyos dinamikai szabalyok szerint valtozik.
Ebben lényegesen kilonbozik talajtanom az eddigi talajtani munkak
zO6mét6l. Mert én a talajt minden vonatkozasaban, mint dinamikai rend-
szert vizsgalom és a statikai megallapitasokat Ggy tekintem, mint egy-
egy keresztmetszetet a dinamikai rendszer miikddésébél.



A Zagyva alféldi medencéjének régi vizrajzi viszonyai.

Fodor Ferenc r. tag 1934 &prilis hé 20-an tartott székfoglaléjanak kivonata.

Teljes joggal szélhatunk a Zagyva alféldi medencéjérél, mint
kilén vizrajzi egységr6l. Mar idésb Loczy Lajos is ramutatott arra,
hogy az Alfold peremein lokalisan mély részek helyezkednek el. Ezek
minden val6szinlség szerint a medencefenék &ltalanos beszakaddsaban
nagyobb intenzitassal résztvevd sillyedékek. Az Alféld Zagyva menti
része mar felszini viszonyaiban is mélyebb teriilet, amely egyrészt
a Tapié vidékének magasabb homoktérszinére, tovdbba a Matra
tormeléklejt6jére és a Zagyvat a Tiszatol elvalaszté magasabb peremre
tdmaszkodik. A Matra labahoz simulé térmeléklejtén eredetileg kon-
zekvens folyassal siettek le a Galga, Gydngyds, Zagyva és Tarna, de
ezek beérkezve ebbe a siillyedékbe, elvesztik konzekvens folyasukat
és ugy latszik, folyasi iranyuk is lényegesen megvaltozott a térténelmi
id6k folyaman is. Ez a terllet csak a legdurvabb értelemben vehetd
siksagnak, val6jaban egy kis tekn8szer(i mélyedéssel van dolgunk,
amelynek nyilasa Szolnok felé vezet ki. A Matra térmeléklejt6je nem
egyenletesen esik le a Tiszaig, hanem annak kdzépvonaldban elhelyez-
kedett hossztengely mentén teknészer(i horpadas mélyedt be, amely
az eredetileg konzekvens vizfolydsokat megvaltoztatta. Ennek kovet-
keztében a Zagyva folyasa keletre, a Tarnd folyasa az eredeti hely-
zetét6l nyugatra tolodott el és terel6dott bele ebbe a kis lokalis
medenceképz6dménybe. Az eredeti vizfolydsok nemcsak a teriilet [leg-
régibb térképei alapjan, hanem magan a térszinen is, ma is jol rekon-
strualhatok.

Hogy itt egy ma is tartd lokalis siillyedéssel és medenceképz6dés-
sel van dolgunk, azt nemcsak a régi vizrajzi viszonyok megvaltozasa
és ltaldban a fellleti térszini viszonyok bizonyitjdk, hanem mas tények
is. igy pl. kdzismert tény, hogy Jaszberény kornyéke erésen foldrengéses
terilet. Figyelemre méltdk azok az adatok is, hogy egyes mélyfarasok-
ban elért és nagyjabdl azonosithatd rétegek a medence kiilénb6z6pont-
jain kilonb6z6 mélységben talalhaték meg.

Az itteni sillyedési jelenségek a legutdbbi id6kben bekdvetkezett
valtozasokkal is bizonyithatok. igy pl. igen fontos tény, hogy a mult
szdzad vége felé megmeért szintezési alappontok mintegy 40 év mdlva
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Gjra méretvén, olyan kilénbségeket talaltak a két mérés eredményei
kozott, amelyek arra mutatnak, hogy ezeknek az alappontoknak magas-
sdga észrevehet6leg megvaltozott. Az egyes alappontokon megfigyelt
valtozasok kilonbdz6 mértéke megint arra vall, hogy itt tényleg egy,
napjainkban is tarté kis lokalis medenceképzddéssel allunk szemben.
Leger6sebben mutatkozik a siillyedés egy olyan gérbe mentén, amely
Yamosgyork tajarél kiindulva Jakéhalméan at Szolnok felé vezet.
E vonaltél mind északkeletre, mind délnyugatra kisebb a sillyedés
mértéke.

Egyébként a kornyéken kijeldlt torésvonalak elhelyezkedése is
olyanféle, hogy lehetséges itt egy lokalis sullyedés. Ezek a térésvonalak
kell6leg magyardzzak, hogy miért van Jaszberény tdjan egy rengeési
kdzpont, ahol 1773 dta ismeretes erds rengések fordultak el6.

Mindezen tények kell6leg alatamasztjak azt a hipotézist, hogy
itt valéban egy allandéan tartdé medenceszer(i sillyedés megy végbe
és ennek tudhatd be, hogy az eredeti vizrajzi viszonyok rendkivil
er6sen megvaltoztak. A XVIII. szazad végén itt annyira elvizeny§so-
dott volt a terllet, hogy egy kiszaraddban levd téfenékhez hasonlitott,
holott itt nem egy megsz{in, hanem egy el6rehaladd elvizeny@sodési
folyamattal allunk szemben.

Kimutathat6, hogy a Zagyva egyrészt nyugatrol keletre, mésrészt
azonban délr6l északra is hatralt, a torténelmi id6k folyaman is, és ugy
futott bele a jaszberényi legerSsebb siillyedési teriiletbe. Az Os-Zagyva
folyési irdnya és elhagyott medre Fels6szentgyorgyt6l kezdve pontosan
kovethet6. Valamikor a herényi Hajta-mocsaron vezetett at e folyo
és gy futott le egyenesen délre Farmos és Abony felé és nyugatrél
kozelitette meg a Tiszat Szolnoknal, nem Ugy, mint ma, északrol.
Az egyes 6smedrek kanyargdinak méretei pontosan bizonyitjak, hogy
valéban a Zagyva elhagyott folyasaval allunk szemben. Altalaban
minél nyugatibb vagy délibb fekvésii egy-egy Os-Zagyvaag, annal
régibbnek mondhato6.

Teljes bizonyité er6vel kimutathaté a taj masik féfolyojardi,
a Tarnardl is, hogy keletrél nyugatra tartva hatralt bele a jaszberényi
stllyedékbe. Eredetileg Jaszddsatdl egyenesen délnek futott, és a Millér
nevl régi vizfolyas is kétségteleniil egykori Tarna-meder.

igy az a nagy mocsarvildg tehat, amely a mult szézad végén
végrehajtott nagy lecsapold6 munkalatokig a Jaszsag kozepét elfoglalta,
fokozatos sillyedes folytdn alakult ki, amikor a két nagyobb folyd
odaterelddott. Ennek a sillyedési folyamatnak tudhat6é be az is, hogy
a Csorszarok elfogta az északrdl idefutd patakokat, mint a Szarvagyat,
Gyongydst. A Gyongyds patak ma Arokszallastol Visznekig a Csorsz-
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arok medrében folyik, s6t ebben, de ezzel szemben folyik az &rok
keleti szakaszan egy darabon a Tarna is.

Végil a Zagyvanak a térszin ald a kiilonbdzd szakaszokon vald
kilonboz6 mertékl bevagodasa is egy kulonbozé mértekd sullyedésre
mutat.

osszefoglalasként megallapithatok tehat az alabbiak :

1. A Zagyva alfoldi medencéjében egy fiatal sillyedési folyamat-
tal allunk szemben.

2. Ez a medenceképz6dési folyamat ma sem sz(int meg.

3. A medenceképzddés tengelye nagyjabol észak-déli iranyd.

4. A helyi sillyedés legnagyobb mértékben Jaszberény és Jako-
halma kozott mutatkozik.

5. A vizrajzi viszonyokban kimutathaté valtozasok tokéletesen
megfelelnek ennek a siillyedési folyamatnak.

6. A helyi sillyedési folyamat bizonyitékai nemcsak a szintezési
alappontok magassagaban megfigyelt valtozasokkal, hanem rengési
adatokkal, torésvonalak helyzetével, mélyfirasi adatokkal is ala-
tdmaszthatok.

7. Ennek a vizgy(ijtének a lecsapolasok el6tti nagy mocsarvilaga
egy mindinkabb el6rehalad6 sillyedési folyamat eredménye volt.

A Saent Istvan Akadémia Ertesitdje. 5



A hazinyual sz6rzetének o6rokléstani tényezdi.

Ehik Gyula rendes tag 1934 november hé 30-an tartott székfoglalo értekezésének
kivonata.

A hazinyul fajtait els6sorban a szinezet, tarkdzottsag és a sz6r-
zet mindsége jellemzi; mind olyan tulajdonsagok, amelyeknek o6rok-
Iési viszonyait kitlinéen ismerjik. Amennyiben tehat az 0j fajta el6-
allitasdhoz a szOrzet fentnevezett tulajdonsagai elegenddk, az U
hazinyulfajtak el6allitaisa nem okoz kiléndsebb nehézséget.

A hazinyul 6sének, az treginyudlnak ivarsejtjeiben harom pigment-
faktor van, amelyeket B, C, D betlikkel jeldlink. Ezek a pigment-
faktorok csak az esetben érvényesithetik hatasukat, ha az ivarsejtben
a szinel6hivéfaktor, amelyet A betlivel jeldlink, is jelen van. Az olyan
ivarsejtbdl tehat, amelyikb8l az A faktor hidnyzik, tiszta fehérszind
allat lesz. Az ureginytlban még egy nevezetes alapfaktor van, a G
amelyet pigmenteloszté faktornak, masként a vadszinez&dés faktora-
nak neveziink. A G faktor jelenlétében a festékanyag gyd(riisen rakédik
le az egyes sz@rszdlakban. A pigmentnek ez az dves, zdnas elrendez6-
dése adja azt a pontosan le sem irhatd vadszirke szint, amely olyan
nagyszerien simul a természetes kdrnyezethez. A G faktorhoz tartozik
az a sajatsag is, hogy jelenlétében az allat hasa tiszta fehérszin. Ezek
szerint az Ureginyul ivarsejtje az ABCDG faktorokat (6roklési tényez6-
ket) tartalmazza.

Az egyes tényez6k megvaltozasa nagymértékben befolyasolja az
allat kiils6 megjelenését, a phenotipust. igy az aBCDG genotipussal
biré allat tiszta fehér (albino); az AbCDG genotipusos allat sarga
vadszin(i ; az ABcDG genotipusos allat barna vadszin{i ; az ABCdG
genotipusos allat kék vadszin( s végil az ABCDG genotipusos allat
fekete vadszin(i, vagyis sziirke. Minthogy a héazinyulnal legel6szor ezek
a véltozatok keletkeztek, Nachtsheim els6dleges valtozatoknak, primer
mutacids tipusoknak nevezi.

Vadszin(i genotipussal (ABCDG) tenyésztett hazinyulfajta a
belga-6rids. Primer mutéciés tipussal tenyésztett fajtdk: a fekete-
szin( alaszka (ABCDg), a kék vadszin(i moékusprémd-érias (ABCdG)
és a sarga ezistnyul, amely alapjaban véve sarga vadszin(i, amelyben
azonban még az eziistdzés modositofaktora (P) is jelen van (AbCDG-\-P).
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A primer mutacioés tipusokat kombinalva egész sorat allithatjuk
el6 az uj fajtdknak. Az A faktor hidnya, akarhogyan is kombinaljuk
a tobbi faktorokat, csak fehér szint eredményezhet. Ellenben az A fak-
tor jelenléte mellett a BCDG faktorok 16-féleképpen kombinalhatok
egymassal, ami 16-féle kilsének felel meg. A 16-féle kombinacios
lehet6ségbdl, mint 6nallé fajtakat tenyésztik a bécsikéket (ABCdgQ),
a havannat (ABcDg), a tiringiait (AbCDg), a mokusprém(it (ABcdg)
és a svajci mokusprém(t (ABcdG).

Az ABCDG dominans faktorokat nemcsak az abcdg recessiv fak-
torok helyettesithetik, hanem az egyes faktoroktol recessiv parjaig
tobb mutaciés fokozat lehetséges. Az A faktor a szinez&dés alap-
faktora ; ha helyébe az a faktor 1ép, akkor pigment nem képzddik,
a bdr szintelen, a sz6rzet fehér, a szem vords. A kétféle véglet kozott
négyféle atmeneti faktort ismeriink, nevezetesen Adi—ad—am—
an—a. A sorban az el6z§ faktor dominal az utdna kovetkezd felett.

A sotét csincsilla nyal genotipusa achBCDG. A vilagos csincsilla
szinét az a™-nak koszoni, genotipusa adBCDG. Ebbe a sorozatba tar-
tozik a nemrégen ismert amBCDg genotipust nyestprém( nyul, amely
barnaszin( soététebb végpont szinez6déssel és vordsen irrizald szemmel.
Még fokozottabb mértékben redukalja a pigmentet az an faktor, amely
az orosznyul (auBCDg) jellemz6 sajatja. Az albino-faktorsorozat tagjai
a tovabbi kombinacios lehet6ségeket lényegesen bovitették. Illyen
kombinaciés tipus a «kékmokusnak» nevezett kék vadszin( csincsilla
(achiBCdG).

A B faktornak is tébb allelomorphja ismeretes. Csakhogy mig
az A faktorsorozat tagjai a sarga pigment mennyiségét szabalyozzak,
a B faktorsorozat tagjai a sOtét pigment mennyiségét csokkentik,
csakhogy nem egyenletesen, hanem bizonyos helyeken. A Be faktor
dominal a B felett. Az ABCDg és az ABJCDG genotipust allatok egy-
forman feketék ; ha azonban a G faktort vissziik az allatokba, a BG
szirke lesz, mig a BeG fekete marad. BeB faktorokat tartalmazd
heterozygota a vasderes belga-6rids. A Be faktort a «Black Siberian
hare» nevi(i kanadai nyulfajtdban értékesitették. A B faktorsorozat
harmadik tagja a hj, a japannyulat jellemzi s ezért japannyulszin-
faktornak is nevezik. A japannyudl genotipusa AbjCDG.

A G és g faktor kozott is van egy atmeneti faktor, ez a g0; jelen-
léte esetén a pigment egyenletesen (nem zonasan) elosztott, az allat
alsaja azonban fehér vagy vilagosabb szin. A g0 faktor a fekete-rét
nyalban fordul el6, amelyben yv y2 polymer faktorok is vannak, vagyis
olyanok, amelyek egyiranyban fejtik ki hatasukat; minél tébb van
bel6lik, annal élénkebb sargasvords szint idéznek el6. A fekete-rét

5
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nyll genotipusa ABCDgO/y%3... Az y faktor, tehat az, amelyik a
sargat rét-vorossé valtoztatja, a belga vitasnyal (ABCDGyky3/3..))
jellemzé sajatja. A g0 és y faktorok més kombinécidban is el6for-
dulhatnak.

Az eziistdzést a P polymer faktor idézi el§ ; legtobb eziist fak-
tort a francia ezlstnytlban (ABCDgP1IP2...) talalunk.

A hazinyudl lehet holland tarka vagy angol tarka. A holland
tarkazottsdgot six3... faktorokra vezetik vissza. A hollandinyul
genotipusa ABCDgsls2... Az angol tarkazottsdgot a K faktor idézi
el6. A hazinyll hosszlszOriisége recessiv sajatsag, amelyet a v faktor
hiv el6. A Rex nyulak sz8rzetére jellemzd sajatsagot, hogy az 6sszes
szOBrféleségiik csenevész és rovid, a rex recessiv faktor okozza. A rex
faktor homozygota allapotban gazdajanak életerejét csdkkenti.

A hézinydl domesztiké4cids folyamata alatt 20-féle olyan faktor
keletkezett, amely a szinezetet, a tark&zottsdgot és a sz&r mindségét
befolyasolja. A 20-féle faktor kombinacidjabol allott el6 a ma ismert
hazinyulfajtdk tarka Osszevisszasdga. Az orokléstani tényezdk isme-
retének birtokdban a képzett tenyészt§ tétovazas nélkil haladhat
kijelolt célja felé.



A SZENT ISTVAN AKADEMIA TAGIJAI.1

Elndk: Serédi Jusztinian.
Masodelnok: Hutyra Ferenc.
Fétitkar: Reiner Janos.

Igazgatétanacs.
A Szent Istvan-Tarsulat részér6l : A Szent Istvan Akadémia részérél:
Gr. Zichy Aladar Elndk
Mihalyfi Akos Masodelnok
Turi Béla Fétitkar
Erddsi Karoly Hutyra Ferenc
Simon Ignéc Szinnyei Jozsef
Gr. Zichy Janos Wolkenberg Alajos.

A tdmogatok kozil valasztott tagok :

Herceg Eszterhazy Pal Gr. Wenckheim Séandor
Szilvek Lajos Sip6ez Jend

Tiszteleti, kiils§ és rendes tagok.

I. Hittudomaéanyi és bdlcseleti osztaly.

Osztalyelnok : Wolkenberg Alajos Osztalytitkéar : Takats Erné.

majd : Pataky Arnold2
Tiszteleti tagok:

Serédi Jusztinian Mihalyfi Akos.
Rendes tagok:

Nemes Imre Szilvek Lajos

Tokody Odon Huber Lipot

Margalits Ede Csarszky Istvan

Piszter Imrel Strommer Viktorin

1Az 1934. évi februar 23-iki valasztas utani allapotot tiinteti fel.
1Wolkenberg Alajos lemondésa utan oktober 26-tdl.
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Schitz Antal
Schermann Egyed
Hanauer A. Istvan
Bangha Béla
Wolkenberg Alajos
Bitter 1llés
Madarasz Istvan
Trikal Jozsef
Pataky Arnold
Scheffler Janos
Martin Aurél
Horvath Sandor
Szentivanyi Rébert
Hajos Jozsef
Magdics Ignac
To6th Tihamér
Tower Vilmos
Marczell Mihaly
Czapik Gyula
Kuhar Fléris Ferenc

Véarkonyi D. Hildebrand
Aistleitner Jozsef
Mester Janos

Téth Kalman

Br. Brandenstein Béla
Kecskés Pal

Rad6 Polikarp

Erdey Ferenc

Torék Mihaly

Takats Erng

Frank Antal

Somogyi Jozsef

Petro Jozsef

Felber Gyula

Szabd Vendel

Balassa Brlné

Ivanyi Janos

Schmidt Ferenc
Noszlopi Laszlé
Lippay Lajos

Il. Torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok osztélya.

Osztalyelnok : D6ry Ferenc.

Heinrich Finke

Giovanni Pietro Kirsch

Giovanni Mercati

Novak Lajos
Reiner Janos
Zelliger Alajos
Notter Antal
Ujhazy Lé&szlo
Horn Emil

Gr. Mailath Jozsef
Mohi Adolfl

Osztalytitkar : Balanyi Gyorgy.

Tiszteleti tagok.
Kiilsé tagok:

Giuseppe Wilpert
Enrico Josi

Rendes tagok:1

Matundk Mihaly
Erdélyi Aladar
Hanuy Ferenc
Tari Béla
Ernszt Sandor
Lukcsics Jozsef
Angyal Pal
Német Ambrus

1Tuka Béla megvalasztott tag megszallott terileten tartézkodik, ezért meg-
valasztatdsanak elfogadasa tekintetében nem nyilatkozhatott.
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Ivanyi Béla
D6ry Ferenc
Kiss Albin
Hoéman Balint
Balanyi Gyorgy
Balas Karoly
Sipos Istvan
Holub J6zsef
Heller Farkas
Erdélyi Aladar
Kenéz Béla
Lukinich Imre
Bajza Jézsef
Patek Ferenc
Pethd Sandor
Biréd Vencel
Bartfai Szabd Laszlo

Miskolczy Istvan
Molnar Kalman
Pezenhoffer Antal
Divéky Adorjan
Szandtner Pal
Meszlényi Zoltan
Mihalyi Erné
Bozdky Géza
Szekfli Gyula
Irk Albert
Friedreich Endre
Czettler Jen6
Meszlényi Antal
Lang Néndor
Gerevich Tibor
Sz6nyi Otto6

I1l. Nyelvtudomanyi ésszépirodalmi osztaly.

Osztéalyelndk : Viszota Gyula.

Berzeviczy Albert

Zoltvany Irén
Csicsaky Imre
Szmida Viktor
Huszka Jozsef
Korosi Albin
Lévai Mihaly
Bartha JOzsef
Ban Aladar
Kincs Istvan
Sziklay Janos
Demény Dezs6
Erdési Karoly
Auer Istvan
Szinnyei Jézsef
Vargha Damjéan
Gr. Vay Péter
Viszota Gyula

Osztalytitkar : Varadi Béla.

Tiszteleti tagok:

Badics Ferenc

Rendes tagok:

Szantay-Széman Istvan
Gulyas Pal
Pintér Jend
Perényi Jozsef
Horger Antal
Vérdai Béla

Sik Sandor
Szinnyey Ferenc
Zlinszky Aladar
Harsanyi Lajos
Alszeghy Zsolt
Klemm Antal
Voinovich Géza
Brisits Frigyes
Gyorgy Lajos
Gyulai Agost
Pitroff Pal Odon
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Birkds Géza
Schwartz Elemér
Radvanyi Kalman
Tordai Anyos
Mécs LaszIo
Kocsis Laszlo
Finta Sandor
Eckhardt Sandor

Gaéspar Jend
Jakubovich Emil
Kosz6 Janos
Pakocs Karoly
Kastner Jen6
Timar Kalman
Farkas Gyula
Pais Dezs8

IV. Mennyiségtan - és természettudomanyi osztaly.

Osztalyelndk : Sutak Jozsef.

Osztalytitkéar : Papp Karoly.

Tiszteleti tagok:

Sutak Jozsef

Hutyra Ferenc

Preisz Hugo.

Rendes tagok:

Székely Karoly
Szarvasy Imre
Plész Béla
Sarkozy Pal
Voéros Cyrill
Szabd Zoltan
Grosschmid Lajos
Rybar Istvéan
Tangl Karoly
Gréh Gyula
Sz6kefalvi Nagy Gyula
Papp Karoly
Wodetzky Jézsef
Marek Jozsef
Farkas Géza
Anderko Aurel
Horusitzky Henrik
Laszl6 Gabor
Bognar Cecil
"Sigmond  Elek
Poor Ferenc
Entz Géza
Marosi Arnold
Hultl Dezs6
Oltay Karoly

Rejt6 Sandor
Schilberszky Karoly
Gimesy Nandor
Nékam Lajos
Tass Antal
Herzog Ferenc
Vendl Aladéar
Szab6 Jozsef
Kadic Ottokar
Skrop Ferenc
Weszelszky Gyula
Dudich Endre
Kenyeres Balazs
Rémai Szentbirodalmi gr.
szeki Teleki Pal
Treitz Péter
Abraham A. Ambrus
Ehik Gyula
Br. Kétly LaszIlé
Haltenberger Mihaly
Angehrn Tivadar
Vendl Miklés
Madlinger Gusztav
Fodor Ferenc
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Az |. osztélynak els§ felolvaso-iilése.
1934. évi januar ho 26-an.
Somogyi Joézsef rendes tag felolvasdsa : Eugenika és etika.

A 1l. osztalynak els6 felolvaso-ulése.
1934. évi februar ho 9-én.

1. Meszlényi Antal r. tag székfoglalé értekezése : Rudnay Sandor herceg-
primés biborosi kinevezése. (1828.)

2. D6ry Ferenc osztalyelnék meleg szavakkal tdvozli s az osztaly teljes-
jogu tagjanak jelenti ki s mint ilyet kdszonti.

3. P. Takacs Ince szent Ferenc-rendi lector, vendég felolvasasa : Pordenonei
Bold. Odorik napkeleti utazasa a XIV. szazadban.

A 111. osztalynak els6 felolvasé-ulése.
1934. évi februar ho 16-an.

1. Bartha Jozsef r. tag el6adésa : Fajisdg az irodalomban.
2. Finta Sandor r. tag felolvasasa : Ibolydk orszdga. (Elbeszélés.)

Elsé egylttes-iilés.
1934. évi februar ho 23-an.

Elndk : Wolkenberg Alajos osztalyelndok, mint elndkhelyettes.

1. Fétitkar az osztalyok jelentése alapjan jelenti, hogy az I. osztaly rendes
tagnak jelolte : Lippay Lajost és Noszlopi LéaszI6t.

A 111, osztaly rendes tagnak jeldlte: Farkas Gyulat, Kastner Jenét, Pais
Dezs6t és Timar Kalmant.

A 1V. osztaly Fodor Ferencet ; Mddlinger Gusztavot; Vendl Miklost.

2. Ezen bejelentés alapjan az elndk elrendeli a szavazast, amelyre beadatott
54 szavazat, amelynek kétharmada 36.

Az elndk a szavazas eredményeként Kijelenti, hogy az Akadémia az I. osz-
tadlyba rendes tagnak valasztotta :

Noszlopi Laszlét 54 szavazattal egyhangulag ;

Lippay Lajost 44 szavazattal 10 ellen.

A 111, osztalyba rendes tagnak valasztotta:

Kastner Jen6t 53 szavazattal 1 ellen ;

Timar Kéalméant 52 szavazattal 2 ellen ;

Farkas Gyulat 50 szavazattal 4 ellen ;

Pais Dezs6t 48 szavazattal 6 ellen.

A IV. osztalyba rendes tagnak véalasztotta:

Vendl Miklost 54 szavazattal egyhangulag ;

Médlinger Gusztavot 53 szavazattal 1 ellen ;

Fodor Ferencet 49 szavazattal 5 ellen.

3. Az elndk a felsoroltakat az Akadémia rendes tagjainak jelenti ki.
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A 1V. osztalynak els6é felolvaso-lése.
1934. évi marcius hé 2-an.

1. Szab6 Zoltan r. tag el6adédsa : Mendel Gergely emlékezete. (Halalanak
50. évforduléjan.)

2. *Sigmond Elek r. tag felolvasasa: a) Altalanos Talajtan cim(i munkaja-
nak bemutatésa.

b) A talaj szerepe a természetben.

Az |. osztdlynak masodik felolvaso-iilése.
1934. évi marcius hé 9-én.

1. Schmidt Ferenc r. tag székfoglalé el6adasa: A psychoanalysis és a
pedagdgia.

2. EIndk a székét elfoglalé tagot, az el6adasanak targykorét és a székfoglald
el6adast is behatéan méltaté meleg szavakkal kdszonti és az el6adot az Akadémia
teljesjogll tagjanak jelenti Kki.

A 1l. osztalynak masodik felolvaso-llése.
1934. évi marcius hé 23-an.

1. B. Szab6 LéaszI6 r. tag : Az 6-budai klarisszak torténete.
2. Dr. Thewrewk-Pallaghy Attila vendég : Porosz-magyar kapcsolatok a
XVIII. szézad végén.

A 1ll. osztalynak masodik felolvasoé-ulése.
1934. évi aprilis h6 13-an.

Sziklay Janos r. tag felolvassa : Részletek a «Magyar végzet» cim(i dramai
kolteményb6l.

A 1V. osztalynak masodik felolvaso-ulése.
1934. évi aprilis ho 20-an.

1. Fodor Ferenc r. tag: A Zagyva alfoldi medencéjének régi vizrajza.
Székfoglalé értekezés.

2. EInék a kovetkezd szavakkal tdvozli a széket foglalé tagot:

«Fodor Ferenc kozgazdasagi egyetemi nyilvanos rendkivili tanar urat, a
geogréfia jeles muvel6jét Akadémiank csak az idei év folyaman valasztotta tag-
jaink soraba és legfiatalabb tagtarsunk maris megtartotta székfoglal6jat.

Eletének és tudomanyos munkalkodasanak legfontosabb eseményeit a kovet-
kez6kben ismertetem :

Fodor Ferenc 1887 marcius 5-én sziletett a biharmegyei Tenkén és kozép-
iskolait a ma mar elcsatolt szatmari kir. katolikus fégimnaziumban végezte. Egye-
temi tanulmanyait a budapesti Pazmany Péter-egyetem bdlcsészettudomanyi karan
elvégezve, 1910-ben bdlcsészetdoktori és 1911-ben koézépiskolai tanari oklevelet
szerzett. A vilaghdbord végéig a karansebesi allami f6gimnazium tanara volt,
majd az oldh uralom el6l menekilvén, kezdetben a szegedi korméany mellett dol-
gozott, majd 1921-ben az akkor szervezett kézgazdasagtudomanyi egyetem adjunk-
tusa lett, ahol Teleki Pal gréf tanar oldalan fokrol-fokra emelkedve, jelenleg a
gazdasagi foldrajz nyilvanos rendkivili tanara.

Tudomanyos kutatasait mar a vilaghaboru el6tt megkezdette és a Szdrény-
ség tajrajza cim( monografidjaval nagy sikert aratott.

Irodalmi munkassaga nagyaranyG. Onallé féldrajzi miveinek szama 20-at
tesz ki s ezek kozul Gazdasdgi Foldrajza 234 oldalon a mult évben jelent meg
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a Szent Istvan-Tarsulat kiadasaban. Tankonyveket irt a fels6kereskedelmi iskolak
és tanitoképz6 intézetek szamara, térképeket szerkesztett és ezenkivil tébb mint
200 értekezést irt a kulonbozé hazai és kilféldi szakfolyoiratokba.

Ma bemutatott tudoméanyos értekezése is méltan sorakozik eddigi geografiai
munkaihoz, amelyek elismerést arattak a fiatal tudésnak ugy honn, mint a kil-
foldi irodalomban.

Minthogy legfiatalabb tagtarsunk Ugyrendink kivanalmainak mai szék-
foglaldjaval eleget tett, azért Ot a 63. § alapjan teljes jog( tagunknak jelentem
ki és Isten aldasat kérem tovabbi munkalkodasara.

3. Wodetzky Jozsef r. tag : Ballisztikus trajektoridk a harom-test pro-
blémaban.

Masodik egyiittes-iilés.
1934. évi aprilis hé 27-én.

1. EIndék : Woikenberg Alajos osztalyelnok, mint elndkhelyettes.

2. Reiner Janos fétitkar bejelenti, hogy Huszka Jdzsef rendes tag Buda-
pesten folyé 1934. évi marcius hé 31-én meghalt. Huszka Jézsef mar a Szent Istvan-
Tarsulat Tudoméanyos és lrodalmi Osztalyanak is tagja volt s a Szent Istvan
Akadémiaban el6adast is tartott s mindaddig, mig egészségi allapota megengedte,
az Akadémia munkéssagaban résztvett. Temetése alkalméaval Balanyi Gyorgy
osztalytitkdr mondott bucsibeszédet és tette le az Akadémia koszorujat ravata-
lara. Lasd a Beszédek és Méltatdsok rovatat. — Az egyittes-iilés Huszka Jozsef
rendes tag emlékezetét jelen Ulés jegyz6konyvében megorokiti és felhivja a Il1.
osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasardél gondoskodjék.

3. Primasi leirat a megvalasztott tagoknak megerdsitésérél. — Tudomasul
szolgal.

4. Az (j tagok nyilatkozata megvalasztasuk elfogadasarél. — Tudomasul
szolgal.

5. A Dugonits-Tarsasadg gyaszjelentése dr. Moéra Ferencnek halalarél. —
Az Akadémia fajdalmas részvétének ad kifejezést a kivalo érdemes irénak elhinyta
alkalméabdl.

6. Az Orszagos Gardonyi-Tarsasag elndke levelet intézett Viszota Gyula
osztalyelnokhoz, amelyben felkéri, hogy az Akadémia képviseltesse magat azon
az értekezleten, amely a budapesti és vidéki irodalmi tarsulatoknak kozos szovet-
ségbe val6 tdmorilését kivanja megbeszélni a magyar nemzeti eszme és a nemzeti
irodalom fejlesztése érdekében. A f6titkar, Viszota osztalyelnokkel egyetértésben,
értesitette a Gardonyi-Tarsasagot, hogy Akadémiank nem irodalmi tarsasag, hanem
tudomanyos intézet, melyre nézve lehetetlen, hogy barmely irodalmi tarsasagokkal
szovetkezhessék ; eltekintve attél, hogy ez katolikus tudésok és irok akadémiaja.
Az egyittes-ulés a bejelentést helyesléssel veszi tudomasul.

Az |. osztadlynak harmadik felolvaso-ilése.
1934. évi majus hé 4-én.
1 Balassa Brino¢ r. tag székfoglalé el6adasa : A pedagégus lélek a keresz-
tény szazadok tukrében.
2. EInék a felolvasét, a neveléstudomany fejl6désének méltatasaval és
eléadé értékes munkassaganak hangsulyozasaval koszonti a székét elfoglald tar-
sunkat, s 6t az Akadémia teljesjogl tagjanak jelenti ki.

A 1l. osztadlynak harmadik felolvasé-ulése.
1934. évi majus hé 11-én.
Miskolczy Istvan r. tag felolvasasa : Il. Jozsef reformtervei egy kortars
szemében.
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Rendkivili egyuttes-ulés.
1934. évi szeptember hé 14-én.

Fétitkar bejelenti, hogy a rendkiviili egyittes-tlés dsszehivasanak sziiksége
azért merult fel, hogy az Akadémia nyilatkozhassék a Katholikus Nagygydlés
alkalmabdl tartandé Unnepi-tlésnek az Akadémia elndke altal megallapitott targy-
sorozata kérdésében.

Az Unnepi-tlést az Akadémia szeptember hé 22-én d. e. 11 orai kezdettel
tartand s a targysorozata a kovetkezd lenne :

1. Elnoki megnyitébeszéd. Serédi Jusztinian bibornok-hercegprimas elnoktél.

2. A szentiras és a miivel6dés. Berzeviczy Albert tiszteleti tagtol.

3. A szentiras Uj magyar forditdsdnak munkéja és torténete. Pataky Arnold
rendes tagtol.

Az egyuttes-ulés az el6terjesztést helyesléssel tudomésul veszi.

A 1l1. osztalynak harmadik felolvaso-ulése.
1934. évi oktéber hd 5-én.

1. Kastner Jend székfoglaléja: Pazmany Péter graci évei.

2. EInék a széket elfoglalé tagot a kovetkezd szavakkal Gdvozli :

Kedves Tarsunk, elézetes gazdag irodalmi munkéssagod, amely legnagyobb-
részt a magyar-olasz irodalmi kapcsolatok kimutatasat célozta, joggal hivta fel
a Szent Istvdn Akadémia Ill. osztélyanak figyelmét, mert a vélasztott irodalmi
tételt és anyagot biztos adatokkal, kritikai felfogassal és helyes mdizléssel taglalva,
elébbre vitted irodalmi tudasunkat és egyarant szolgalatot tettél a magyar és az
olasz irodalomnak is. Székfoglalo értekezéseddel is ugyanezt bizonyitottad be.
Jogos a reménylink azért, hogy kutatasaiddal e téren még teljesebbé teszed ismere-
teinket. Székfoglalo értekezéseddel eleget tettél Akadémiank kdvetelményeinek,
akadémiai jogaidba beiktatlak. Szeretettel Gdvozollek mindannyiunk nevében és
munkaéssagodra Isten aldasat kérem.

A 1V. osztdlynak harmadik felolvaso-tlése.
1934, évi oktdber h6 12-én.

1. Haltenberger Mihdly r. tag : Czirbusz Géza és a magyar geogréafia. Szék-
foglalé értekezése.

2. Elndk a székét elfoglalé tagot a kovetkezd szavakkal Gdvozli :

*Haltenberger Mihaly egyetemi cimzetes rendkivuli tanar és székesfévarosi
lednyliceumi igazgaté urat Akadémiank 1931-ben valasztotta rendes tagjai soraba,
Papp Karoly, Laszl6 Gabor, Kadié Ottokar és Horusitzky Henrik tagjaink ajan-
latara, geogréfiai kutat6 munkassaganak s kulfoldon is elismert iréi tevékenységé-
nek jutalmazédsa gyanant. Ma megtartott székfoglalja bizonyitja, hogy Halten-
berger Mihdly tagtarsunk valéban mélté volt arra, hogy Akadémiank rendes tagjai
kdzott foglaljon helyet.

Eletének és miikodésének rovid vazlatat a kovetkezGkben tarom a tekintetes
Szent Istvdn Akadémia elé :

Haltenberger Mihaly 1888 szeptember 2-an Kassan sziletett s ugyanitt kezdte
elemi és kozépiskolai tanulméanyait, mig féiskolai tanulmanyait a budapesti és a
greifswaldi tudoméanyegyetemeken végezte. Bolesészetdoktori oklevelét 1911-ben
Budapesten nyerte.

Nagyobb kilfoldi utakat tett Eurépanak északi allamaiban, majd az 1912—
13. évben Eszakamerika geografidi viszonyait tanulmanyozta.

Mint kozépiskolai tanar Miskolcon és L6csén miikodott, 1916 6ta azonban
a févaros szolgalataban all s jelenleg mint a Szemere-utcai févarosi leanyliceum
igazgatoja fejt ki eredményes munkassagot. A Pazmany-egyetem bdlcsészeti karan
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1918 6ta mint magantanar, 1930 6ta mint cimzetes nyilvanos rendkiviili tanar
mikodik. Az 1924—1926. években a tartui (dorpati) egyetemen mint nyilvanos
rendes tanar német nyelven elSadta a geogréafiat s itt kifejtett tudoméanyos mun-
kassaganak elismeréséiil az Eszt Koztarsasag elndke az Eszt Sas-rend parancsnoki
keresztjével tintette ki.

Ez év 6szén a varséi Geografidi Kongresszuson német nyelven nagyobb
el6adésa kerult bemutatasra.

Tudoméanyos munkassaga igen széleskord terlleten mozog ; a geoldgia és
geogréfia hatadros mezején tébb mint 50 értekezéssel szerepel, amelyek a hazai és
kulfoldi szakfolydiratokban jelentek meg. 1930-ban meginditotta Geographia Hun-
garica cim({ tudomanyos folyoiratat, amely német nyelven jelenik meg és fékép
a kulfdld szdméra ismerteti a magyarul megjelent munkéakat.

Legutobb az Olasz Foéldrajzi Tarsasag folydirataba irt az olasz kuligy-
miniszter engedélyével egy nagyon értékes cikket «a csehszlovak hatar geografiai
analiziséir6l.

Mindeme munkdaihoz méltan csatlakozik mai székfoglaléja, amelyben kegye-
letes mddon fejtegette néhai Czirbusz Géza érdemeit a magyar geogréafidban.

Minthogy Haltenberger Mihély tanar Gr mai székfoglalojaval eleget tett
tgyrendiink kivanalmainak, azért 6t a 63. pont alapjan teljesjogu tagnak jelen-
tem Ki. Osztalyunk nevében kdszontdm és munkassagara a jo Isten aldasat kérem b»

Az |. osztaly zartilése.
1934. évi oktober hd 26-an.

1. Elnék az osztalyelndk tavoliétében Mihalyfi Akos tiszteleti tag, mint
korelndk.

2. Elndék bejelenti, hogy Wolkenberg Alajos osztalyelnoki tisztjérél beteg-
sége miatt lemondott. Javaslatara az osztaly egyhangulag meleg kdszénetét mond
Wolkenberg Alajosnak a Szent Istvan Akadémia érdekében elndki mindéségében
kifejtett odaadé mikddéséért.

3. Az elndk a megiresedett elndki tiszt betdltésére elrendeli a szavazast s
a beadott szavazatok alapjan kijelenti, hogy az osztaly egyhangulag Pataky Arnold
rendes tagot valasztotta meg az osztaly elnokévé.

4. Az elndk melegen Udvozli az Gjonnan megvéalasztott osztalyelnokot, aki
a valasztast lelkes szavak kiséretében elfogadja.

Ezt koveti a

Harmadik egyuttes-lés.

1 EIndk akadalyoztatdsa miatt helyettes-elndk, Viszota Gyula osztaly-
elndk bejelenti, hogy a fotitkart gyongélkedése miatt Papp Karoly osztalytitkar
helyettesiti.

2. A fétitkar helyettese jelenti, hogy az I. osztadly mai napon tartott tlésén
targyalta Wolkenberg Alajosnak, az 1. osztaly elndkének, az elnoki tisztségrél
betegsége miatt tortént lemondasat. Az osztaly a lemondast sajnalattal elfogadta
s a lemondott elndk érdemeit jegyz6kdnyvben orokitette meg. Osztalyelnokkeé
egyhangulag Pataky Arnold rendes tagot valasztotta meg.

Az egyuttes-tlés az elndk javaslatara Wolkenberg Alajos érdemeit jegyzd-
konyvben orokiti meg és Pataky Arnold Gjonnan megvéalasztott osztalyelnokot
melegen Udvozli.

3. A fé6titkarhelyettes bejelenti, hogy Farkas Géza rendes tag ez évi szep-
tember hé 13-an Balatonfureden meghalt. Farkas Gézat még mint az allatorvosi
féiskola tanarat az 1919. évben ajanlottdk tagjaink sordba Hutyra Ferenc és
Marek Joézsef rendes tagtarsaink. Tudomanyos kutatasainak sulypontja a bio-
kémia korébe esett, azonban élettani és szdvettani dolgozatai is kivalé tudomanyos
késziiltségérdl és éles elméjérdl tandskodnak. Az élettan kivaldé munkésat veszitet-
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tlk el benne, akinek kilonésen az utébbi években ugynevezett munkafiziologiai
vizsgalatai a magyar mezégazdasagi munkasok életviszonyaira deritettek fényt.
Sokoldalu elfoglaltsdga miatt Akadémiankban nem fejthetett ki olyan mikodést,
mint amilyent 6hajtott. Ez évben késziilt székfoglaléjat megtartani, amiben azon-
ban megakadalyozta a halal. Az elndk javaslatara az egyuttes-ulés Farkas Géza
rendes tag emlékét jegyz6kdnyvben megorokiti és felkéri a IV. osztalyt, hogy
emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

4. Gyaszjelentés érkezett Akadémiankhoz Radnai Rezs6 vallas- és koz-
oktatastigyi minisztériumi ny. h. allamtitkar, gavai Gaal Jen6 muiegyetemi nyug.
ny. r. tanarnak, a M. Tud. Akadémia rendes tagjanak, valamint Méller Istvan
ny. mlegyetemi ny. r. tandrnak halalarél. Radnai Rezs6 az elsé volt, aki hivatalos
allasdban Akadémiank részére allami segély kiutalasaban kézremikodott; Gaal
Jend hosszU évtizedeken at nagy tudomanyos és gyakorlati szempontb6l értékes
m(ikodést fejtett ki s az Akadémiank miikodése irant allandé figyelmet tanusitott;
Moller Istvan, mint a mlegyetem tanara, a M. Tud. Akadémia tagja, érdemes tudo-
manyos mUikddést fejtett ki. Akadémiank nevezettek haldla alkalmabdl mély rész-
vétének ad kifejezést.

5. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Ur Akadémianknak — elnékink
6féméltésaganak utanjarasara — ez évben 5000 pengd segélyt utalt ki a Vallas-
alapbdl. Néhany év el6tt Akadémiank 10.000 peng6 évi segélyben részesilt, amely
azonban harom év 6ta elmaradt. Az elndk javaslatara az egyuttes-iilés halas koszo-
netét mond a vallas- és kozoktatasugyi miniszter Ur &excellencidjanak, Serédi
Jusztinian biboros-hercegprimasnak, Akadémiank elnékének és Madarasz Istvan
miniszteri tanacsos Urnak az allami segély juttatasa és kieszkozlése koruli farado-
zéasaiért. Errdl nevezetteket értesiti.

6. A Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szdvetsége Akadé-
mianknak 1000 peng6 segélyt utalt ki. Az elndk javaslatara az egyuttes-ilés kdszo-
netét mond a Szovetség vezet6ségének, Magyary Zoltan és vitéz Nagy lvan urak-
nak s errdl ket értesiti.

7. Boldogult Kollanyi Ferenc, Akadémiank nagyérdem( osztalyelnoke,
Akadémianknak a kovetkezé értékeket hagyoményozta :

25.000 korona névérték( 6 %-os februar-augusztusi magyar hadikdlcsén-
kotvényt;

10.000 korona névértékl 5-5%-os VIII. magyar hadikdlcsonkotvényt;

28.000 korona névértékl 6%-0s majus-novemberi magyar hadikdlcson-
kotvényt ;

3000 korona névértékl 6 %-os 1915. évi zarolt magyar hadikélcsonkotvényt ;

10 darab Flazai Bank részvényt 1934. évre sz6l6 szelvényeivel;

22 darab Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar részvényt 1934. és kovetkezd
évi szelvényeivel ;

5 darab Magyar Altalanos Ingatlanbank részvényt 1933. és kovetkezd évi
szelvényeivel ;

7 darab Transdanubia Egyesiilt G6zmalmok részvényt 1926/27. és a kovet-
kez6 évi szelvényeivel ;

10 darab Ofa Zurich részvényt 9. és kovetkezd szelvényeivel ;

25 darab Salgétarjani Kdszénbanya részvényt 1934. és kovetkezd évi szel-
vényeivel ;

8 darab Magyar Kender-, Len- és Jutaipar részvényt 1929. és kovetkezd
évi szelvényeivel;

20 darab Magyar Altalanos Hitelbank részvényt 1931. és kovetkezd évi
szelvényeivel ;

19 darab Jugoslavische Unionbank részvényt 1931. és kovetkezd évi szel-
vényeivel ;

10 darab Pesti Magyar Kereskedelmi Bank részvényt 1934. és kovetkezd
évi szelvényeivel.
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Ezen értékekbdl befolyt id6kdzben 147 pengd. — Az egylttes-ilés hélas
koszonettel emlékezik meg ezen hagyomany atvétele alkalmébodl kivalé osztaly-
elndkérdl, aki oly sok irdnyban faradozott az Akadémia érdekében.

8. Az Akadémia kdszonetét mond a magyarorszagi ciszterci-rend fénokének,
Werner Adolf apat Grnak azért az aldozatkészségéért, amellyel Bartfai Szabd
Laszlonak Békefi Rémig volt rendes tag, a kivalé tudos felett Akadémiankban
mondott emlékbeszéde kiadasi koltségeit fedezte és ezzel annak megjelenését lehe
tové tette.

9. A Jészé-Premontrei Kanonok Rend megkildi a kiadott «Emlékkonyv
Szent Norbert halalanak 800 éves jubileumara» ciml munkat. — Halas kdszonettel
vétetik.

10. Az Actio Catholica megkeresi Akadémiankat, hogy kozdlje a vezet6ség
azon tagjanak nevét, aki az Akadémidt az Orszagos Tanacsban képviselje. Az
egyuttes-tilés az Ugyrendnek a helyettesitésre vonatkozd rendelkezése alapjan
Viszota Gyula osztéalyelnékot kéri fel az Akadémia képviseletére.

11. Sziklay Janos rendes tag javaslatot tesz, hogy a jové évben Veszprém-
ben rendezend6 egyhéazi és irodalmi nagy Unnepségben a Szent Istvan Akadémia
is résztvegyen. Az egyittes-ulés felkéri javaslattevét, hogy részletes tervet mutas-
son be, amelynek alapjan az Akadémia az osztalyok meghallgatasa utan fog hata-
rozni a javaslat targyaban.

12. Prohaszka-emlék leleplezése alkalmabodl Akadémiank koszorut helyezett
az emlékmdire.

Az |. osztalynak negyedik felolvasé-ulése.
1934. évi november ho 9-én.

Szunyogh X. Ferenc vendég el6adésa: lgazsadgossadg vagy szeretet.

A 11. osztalynak negyedik felolvaso-ulése.
1934. évi november h6 16-an.

1. Friedreich Endre rendes tag székfoglalo értekezése : Egy XVII. szdzadi
piarista krénikas cimmel.

2. DOry Ferenc osztalyelndk melegen kdszonti az el6adot értékes tanulma-
nyanak el6adasa alkalmabdl és 6t az Akadémiai rendes tagok jogaiba iktatja.

A IV. osztalynak negyedik felolvasd-ulése.
1934. évi november h6 30-an.

1. Ehik Gyula r. tag : A hazinyul sz6rzetének drokléstani tényez6i. (Szék-
foglalé értekezés.)

2. EInok a kovetkez szavakkal dvozli a székét elfoglalé tagot:

«(r. Ehik Gyula kizgazdasagi egyetemi magantanar urat, a Magyar Nemzeti
Muzeum Allattaranak jeles tuddsat az 1930. évben Entz Géza, Kadics Ottokar és
Szah6 Zoltdn tagtarsaink ajanlatara valasztotta meg Akadémiank rendes tagjai
sordba azzal a reménységgel, hogy tudoményos munkassaga a jovében is értékes
gyumaolcsoket fog teremni.

Ehik Gyula tagtarsunk valéban megfelelt a beléje helyezett bizalomnak,
amiként ezt most megtartott székfoglaléjaval be is bizonyitotta.

Ehik Gyula tanar Grnak életrajzat és tudomanyos munkalkodasat a kovet-
kez6kben vézolom :

Sziiletett Kincses Kolozsvarott 1891 februar 4-én. Kézépiskolai tanulméanyait
a brassoi allami féredliskolaban végezve 1909—1913 kozott a budapesti tudomany-
egyetem bdlcsészettudomanyi karan természetrajz és vegytani szakokat hallgatott,
amely szakokbol 1915-ben kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. Kezdetben a gyéri,
majd a l6csei allami férealiskolakban tanitott.
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A vilaghaboraban a brasséi 2. kdzés gyalogezredhez vonult be, majd Praga-
bél a galiciai harctérre kerult s végul mint hadi geolégus Albanidban fejezte be
katonaskodéasat. A vildghdborG utdn a Magyar Nemzeti MGzeum Aallattaraban
kapott beosztast, ahol az6ta az eml8s gyljteményt kezeli. Az 1927. évben az «Apro
hazi és sz6rmés emlésallatok tenyésztése» cimd targykorbél a kdzgazdasagtudomanyi
kar egyetemi magantanarra képesitette s 1928 Ota ugyanott a gazdasagi allattant
is el6adja.

Tudomanyos mikodése egyarant feldleli az él6 és kihalt eml6sok tanulma-
nyozasat. Az Gslénytan koréb6l a brasséi preglacialis faunarél, a borsodmegyei
barlangok 6sallatvilagarél, a kapafogu Gselefantrol irt alapvetd tanulmanyokat.
Az Gslénytan korébdl 15, az emléstan korébdl 22 munkaval gazdagitotta a szak-
irodalmat. A tenyésztéstan mezején 14 értekezést irt, azonkivil tobb mint 20 ismer-
tetést kozolt a hazai és kulfoldi szakfolydiratokban. Nagy érdeme, hogy az allattani
és paleontoldgiai tudomanyokban nemcsak mint kutatd szakférfi, hanem mint
népszer(sitd iré is eredményes munkéssagot fejt ki.

Mai el6adéasa a hazinydl szérzetének orokléstani tényez6irél méltan csatlakozik
eddigi m(kodéséhez.

Minthogy Ehik Gyula dr. tanar Gr mai eladasaval Akadémiankon székét
elfoglalta, azért 6t Ugyrendiink 63. §-a alapjan teljesjogt tagnak jelentem ki,
szivb8l kdszontém s jév6 munkalkodéasara Isten aldasat kéremy.

A 111, osztadlynak negyedik felolvaso-ulése.
1934. évi december ho 7-én.

1. Viszota Gyula osztalyelndk az {ilést megnyitva megemlékezik Anyos Pal
haldlanak 150. évfordul6jarél. Ezt a megemlékezést a Beszédek és Méltatasok
rovatdban kozoljuk.

2. Kosz6 Janos r. tag székfoglaldja : Térhianyprobléma és romantikus nyug-
hatatlansag az Ujabb német irodalomban.

3. Elndk a székét elfoglalé tagot a kovetkezd szavakkal tdvozli :

«Kedves Tarsunk | Egyetemi tanulmanyaid befejezése utan azt a célt tiz-
ted ki magad elé, hogy egyrészt a hazai német irok és szellemi mozgalmaik val6di
értékére hivod fel a magyar irodalomtorténet irok figyelmét, masrészt pedig arra
is fel akartad hivni a figyelmet, hogy a német irodalmi és szellemi iranyzatok
milyen hatéssal voltak és lehetnek magyar irodalmunkra is. Sok ez iranyt kovetd
kisebb ismertetésed és cikkeden kiviil egy nagyobb mived, Feszler Ignac Aurélrél
irt élet- és korrajzod legvilagosabban mutatja térekvéseidet és moédszeredet; azt
a szorgalommal gy(ijtétt anyagot szigoru Kkritikaval kell és szabad felhasznalni.
Ezt a tiszteletremélto torekvésedet a kell§ figyelemmel és méltanylassal fogadtak.
Ennek koszonheted tobbek kozt azt is, hogy a Ill. osztdly tobb tagjanak ajan-
latara a Szent Istvan Akadémia 1933-ban tagjai kozé valasztott. Most székfoglald
értekezésedbdl is azt latjuk, hogy hl maradtal a magad elé t(izétt targykorhoz,
célhoz és mddszereidhez. Jelen székfoglald értekezéseddel eleget tettél az Akadémia
altal kivant kévetelményeknek, ezért mindannyiunk nevében ldvdzollek s tovabbi
munkassagodhoz Isten aldasat kérve, jo egészséget és sok sikert kivanok.

BESZEDEK ES MELTATASOK.

Viszota Gyula osztalyelnék megemlékezése Anyos Pal elhalalozasanak 150. évfor-
duléja alkalmabol 1934. évi december 7-én.

Néhany széval, de bensd kegyelettdl eltelve meg kell emlékezniink arrdl,
hogy szeptember 5-én volt Anyos Pal kélténk elhalalozasanak 150. évforduldja.
Anyos Palt koran, élete 28. évében ragadta el a kérlelhetetlen halal. Pélosrendi
szerzetes-tanar volt. Rovid élete a csal6dasok, tort remények lancolata volt minden
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téren. Abrandos, ifju lelkében allandéan ott settenkedett a pusztité kér. Palya-
vélasztasaval ifju szivét dontotte banatba, a magyar hazafi érzését meg a kor
idegen szelleme hervasztotta. igy érthetjik meg a kordban jelentékeny ird lirai
és hazafias koltészetének iranyat. A gyilkos kértél emésztédve a helyzetével elége-
detlen lélek érzékennyé valt, ezt az érzékenységet pedig a kor szentimentalis iranya
kifejlesztette, ugyhogy lirai koltészete mély elégiai hangulattal van telitve egészen
a vilagfajdalmassagig. Hazafias koltészete, amelynek legismeretesebb terméke a
«Kalapos kiréalyba, ilyen csiiggedéen szentimentélis. Anyos nem lat Il. Jozsef
torekvéseiben mast, mint a magyarok irant halatlan uralkodét, aki a katolikus
vallast meg a magyar haza alkotmanyat tonkre akarja tenni. Aldozzunk kegyelettel
Anyos Pal emlékének, mert Kkatolikus hitének és a magyar nemzeti érzésnek tan-
torithatatlan hive volt.

Balanyi Gyodrgy osztalytitkdr beszéde Huszka Jozsef rendes tag ravatalanal 1934
. aprilis 4-én.

A budapesti piarista gimnazium és a Szent Istvan Akadémia nevében bucsu-
zunk Huszka Jézseftél. Bacsuzunk mindenekel6tt a lelkes, targyaért él6-hal6 tanar-
tol, aki kozel félszdzados tanari miikddése alatt a nemzedékek hosszi sorat tani-
totta ra a m(vészi szép felfedezésére, helyes latasara és élvezésére s aki nem egy,
az6ta immar orszagos hirre jutott mdvészink lelkében lobbantotta langra a tehetség
szunnyad6 szikrajat. Mert Huszka neve a szézadfordul6t megel6z6 és kovetd két
évtizedben valdsaggal fogalom volt a magyar kdzépfokd rajztanitds és mivészi
oktatds terén ; azza avattdk egyrészt nagymértékben elterjedt tankdényvei, mas-
részt szuggesztiv egyéniségének gazdagon aradé 6szténzd hatésai. Azutan bucsu-
zunk tanarkarunk szeretve tisztelt nesztorat6l, aki huszonnyolc éven &t, épen
alkoto férfikoranak legszebb és legtermékenyebb éveiben egészen a mienk, a mi
intézetiinké és a mi ifjusdgunké volt s aki késébb, élete dszre fordult alkonyan is
hozzank tartozénak érezte magat; a s(rdn ismétl6dd talalkozasok soran Ujra meg
Gjra megjelent a piarista alma mater falai kozt és szivesen elmerengett a vissza-
vonhatatlanul tovat(nt szép id6kén. Es most érékre eltavozott kériinkbdl ; ralépett
nagyrabecsilt igazgatéinak, Janky Karolynak, Kovacs Antalnak és Bartos Jozsef-
nek s annyi kivalé tanartarsanak kozés utjara. Azutan bdcstzunk az orszagos nev(i
tudostol, a magyar ornamentika rendszerez6jétél és a magyar m(torténet farad-
hatatlan kutatéjatél, aki fiatalabb éveiben hétszamra, hénapszamra jarta a vad-
regényes Székelyorszag zegzugait, hogy egy-egy eldugott falusi templom falairdl
elévarazsolja a régota feledésbe merilt freskdkat vagy anyagot gy(jtsén a székely
tudott beletemetkezni a magyar diszit§ stilus torténeti el6zményeinek kutatasaba.
Lehet, hogy ebbeli igyekezetében heve egyben és masban olyan allitdsokra ragadta,
melyek targyi és modszertani szempontb6l egyarant vitathaték voltak, de bizonyos,
hogy tudas, lelkesedés és izz6 fajszeretet dolgaban élén jart mindazoknak, akik
ezzel a témakorrel nalunk foglalkoztak. Végil bucstzunk az embert6l, a megértd
és szeretd kollégatdl, aki mindenkihez joakarattal és el6zékenységgel kozeledett s
aki kartarsaiban csak a jobaratot és odaadassal végzett munkajaban osztalyos
tarsat, didkjaiban pedig a tudasra szomjas feltérekvé Uj nemzedék megszemélye-
sit6it latta. Bucstizunk a kedves jo embert6l és tanartdl, aki egy emberdltén at
végzett munkdajaval szamottevé médon hozzajarult a budapesti piarista gimnazium
nemespatinaju hagyomanyainak kialakitasahoz és tovabbhagyomanyozasahoz.

De mi nemcsak bucsizni és elmerengeni jottiink Huszka Jézsef ravatalahoz.
Hiszen mi keresztények, katolikusok vagyunk ; a mi szemiinkben a siriireg, mely
szeretteink hamvait magaba fogadja, nem a sotét reménytelenség szimboluma,
hanem Uj életkezdés kiindulasa. Mi tudjuk, hogy ami az emberben igazi érték,
az taléli romlandé testének porravalasat. Epen ezért a halal felett érzett fajdal-

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 6
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mink nem a végleges elvalas tompa, vigasztalan fajdalma, hanem csupan a
hosszabb-révidebb id6re sz6l6 bucsuvétel keserd érzése. Végs6é szavunk tehat csak
ez lehet: Huszka Jbzsef, szeretett bajtarsunk, Isten veled ! Viszontlatasra ott
fenn a masvilagon !

HALALOZASOK.

Huszka Jozsef rendes tag, meghalt Budapesten 1934. évi marc. hé 31-én.

Farkas Géza rendes tag, meghalt Balatonfireden 1934. évi szept. hd 13-an.

Hutyra Ferenc osztalyelnok, tiszteleti tag, meghalt Budapesten 1934. évi
dec. h6 21-én.

Jarossy Dezs6 rendes tag, meghalt Egerben 1932. évi szept. hd 13-an.1

Csak hosszabb utanjaras utan sikerilt megéllapitani halalanak idejét.



FUGGELEK.

The History of the New Hungarian Version of the
Holy Bible.

By Arnold Paiaky orderly member.

As far back as 30 years ago the question of the new Hungarian version of the
Holy Bible became topical. In 1904 Alexander Giesswein, the vice-president of the
Society of Saint Stephen, convoked a meeting of the scholars of biblical studies,
and at that very meeting some of them immediately declared thermselves ready to
translate and explain certain books of the Holy Bible. But this undertaking had no
success. Another meeting held in February 1912, where also for the greater part
professors of biblical study were present, Alexander Kovats, parson of Csanadapat-
falva, who was before professor of biblical studies in the Seminary of Temesvar,
received the commission to make the new Hungarian translation of the Holy Bible.
Kovats got as far as the Books of the Kings, but the great war and the troubled
times after the war, the illness of Kovats and his death in 1920, impeded the con-
tinuation and termination of the work. It became also clear that translating and
explaining the whole Bible, i. e. both the Old and the New Testament, far exceeded
the forces of a single man. Therefore Achatius Mihalyfi, professor of the University,
who (together with Adalbert Tuari) in 1921 became the successor of Giesswein as
vice-president of the Society of St. Stephen, on the 12th May 1921, convoked for
a meeting Stephen Székely, Michael Kmoské, Arnold Pataky, the professors of
biblical studies in the University of Budapest, Ladislas Babura, the spiritual of
the central seminary, Aurel Martin, the director of St. Emery-College at Buda,
both former professors of biblical studies at Theological Faculties, and Father
Isidor Szinek. The convoked scholars formed a commission for translating the
Holy Bible ; they asked Mihalyfi to be the president of this commission, and they
distributed the work between themselves. They fixed also the principles of the work :
the fundament of the version should be the official text of the Church, the Vulgate,
but the translators were to have continual regard to the original Hebrew, Aramean,
or Greek text as well as to the most important Greek, Syrian, and Aramean versions ;
the version would be new and in modern Hungarian language, only in the version
of the Gospels the translators would follow the usual text; rather closely, the notes
would be adapted to the cultivated great public, but they always would elucidate all
the more important historical, archaeological, and linguistic difficulties, and they were
also to point out the more important differences between the texts. So the work
began in May 1921. — In the commission changes soon occurred : Kmosko left the
commission in 1923, Szinek died, still before they could even begin the work ;
in 1925 two new membres entered the commission : Joseph Aistleitner, professor
of the University and Ernest Takats, the professor of biblical studies in the Ward-
College. — In 1925 the pen fell out of the hand of Stephen Székely, the greatest
Hungarian professor of biblical studies ; his grave illness and subsequent death
(27th February 1927) did not allow him to continue his work. But he had been able
to terminate the translation and the commentary of the Gospels. Martin also ended
the version and the commentary of the Acts of the Apostles, so that in February 1926

6*
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the commission was able to begin the meritorious discussion of the first volume
of the New Testament, in meetings held twice weekly.

The scientifical censure of both version and commentary of the Gospels was
made by Babura, that of the Acts, by Takats ; the ecclesiastical censor of the whole
volume was Babura. To the great joy of us all, on the 24th May 1927, the first
volume of the New Testament appeared. — The Work of the second volume of the

New Testament was divided as follows : Rom., Eph., Philipp., Col. and 1. Il. Thess.:
Aurel Martin ; censor : Takats. — 1. Il. Cor., Gal., Hebr. and Apocalypse : Arnold
Pataky; censors: Takats and Aistleitner. — 1. Il. Tim., Tit. and Philem.: Ernest

Takats ; censor Martin. — Catholic Epistles : Ladislas Babura ; censor : Pataky. —
The ecclesiastical censor was again Babura, only for the Catholic Epistles the censor
was Takéats. — On the 19th May 1928 the second volume of the New Testament
was published, and in the autumn of the same year, also the small edition of the
whole New Testament, with the same text, but with shorter commentary. (The short
commentary on the Gospels was the work of Martin.) — In 1928 the commission
got a new force in the person of John Ivanyi, professor of the University ; on the
other side, Aurel Martin left the commission, and Ladislas Babura died to our
deep regret, on Maundy-Thursday 1929. — In the beginning of 1929 the commission
was able to begin the revision of the first volume of the Old Testament. The whole
volume is the work of Ernest Takats ; the censor whs Arnold Pataky. After about
sixty meetings of the commission the first volume of the Old Testament left the press
on the 21st May 1930. — The work of the second volume was divided as follows :
I. Il. Chron.: Ernest Takats; censors : Pataky and Ivanyi. — Esr., Neh., Tob., Jud.,
Esther : John Ivanyi; censors : Aistleitner and Takats. — Book of the Psalms :
Arnold Pataky ; censors : Takats and Aistleitner. — Hiob, Prov., Eccl., Cant.,
Wisdom, Eccli. : Joseph Aistleitner ; censors : Ivanyi and Takats. — The ecclesias-
tical censor was Ivanyi, the censor of his work was Pataky. After sixty-three meetings
the second volume of the Old Testament was ready on the 15th December 1932.
Nowrwe could hope that the great w'ork would be happily brought to an end. — In
the third volume, the Books of the Prophets had been translated and commented
by Arnold Pataky, the two Books of the Maccabees by John Ivanyi. Censors were
respectively : Book of Isaiah : Aistleitner and Takéats, — Book of Jeremiah : Ivanyi
and Aistleitner, — Lamentations of Jeremiah and Book of Baruch : Ivanyi and
Takats, — Book of Ezekiel: Aistleitner and Ivanyi, — Book of Daniel: Takéats and
lvanyi, — Dodekapropheton : Takéats and Aistleitner, — Books of the Maccabees :
Aistleitner and Pataky. — Ecclesiastical censors : Ivanyi and Pataky. — The
material of the third volume had been discussed by the commission in sixty-five
meetings. On the 21st June 1934 the commission could offer the third volume of
the Old Testament as a present for his name’s day to its president, Achatius Mihalyfi
who, during thirteen years was the soul and leader of the whole great work.
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