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Horviath Janos
KIADATLAN IRASOK A KET KORSZAK HATARAN CIMU KOTETBOL'

(Tartalomjegyzék, El6sz6 és az Ignotus-tanulmany)

L. Ket korszak hataran
Tanulmanyok. Birdlatok.
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Figyel6 1912. évfolyamaban

3. Valasz Ruslicus megjegyzéseire. Megjelent a Magyar Figyel6 1912. évfolyamaban

4. Ignotus, a magyarsag és a népiesség

5. A Nyugat magyartalansagairol. Megjelent a Magyar Nyelv 1911. évfolyamaban

6. Ignotus felolvasasa a Nyugat magyartalansagaircl. Megjelent a Magyar Nyelv
1912. évfolyamaban

7. Komjathy Jen6. Megjelent az Irodalomtorténet 1912. évfolyamaban

8. Ady s a legiijabb magyar lyra. Megjelent 6nallo fiizetben 1909 végén

9. Babits Mihaly

10. Ambrus Zoltan kritikai (Vezetb elmek). Megjelent az Irodalomtérténet 1913.

évfolyamaban

" Horvath Janos, aki 1908 6szét6l az Eotvos-Collegium tanara volt, kozvetleniil az elsé vilighabora
elott gytijtotte kotetbe 1909 és 1913 kozott irt s a Nyugat elézményeivel és indulisaval foglalkozo irdsait.

Az Elosz0 szerint Petdfi fogadtatdsa az irodalomban (Budapesti Szemle, 1913) lett volna az elso, egy
kordbbi korszakvaltds torténeti tanulsigaira figyelmeztetd tanulmidny, a fennmaradt tartalomjegyzék
azonban nem tartalmazza ezt. Az Ignotus, a magyarsag és a népiesség megjelentetését a Magyar Figyeld
haritotta el. A Babits Mihdly cim( elemzést, amely a kolté elso két kotetét jellemzi, Barta Janos adta ki a
Studia Litteraria 1967. évi szamaban.

Maganak a kotetnek a sorsardl igy emlékezik meg Horvith Janos 1920. november 12-én Szekfu
Gyuldnak irt levelében: , Tan 1913-ban akart t6lem az Elet-sorozat egy kotet kritikat stb. kiadni: Két korszak
hatdran. Ebben jottek volna a Nyugatrol, Adyrol és a hozzatartozokrol addig megjelent cikkeim, Babics-
rol[l), Ignotusrol kézirataim; meg egy par mids (Komjithy Jend, Ambrus Z.). El volt fogadva. De aztin
alkudozni kezdtek: hogy kellene bele egy pir katolikusrol is cikk (Sik Sindorrol). Erre az egészet
visszavettem. Ennek Eloszava fejtegette az elsietést, mivelhogy egyszer s mindenkorra elmaradtunk a
nyugat mogott; a sietésben nagy megillapodis, addigi eredmények gylimolesoztetése stb. lett volna a
magyar klasszicizmus (=népies, stb., Aranyék); korilmények és hibik e meggyokeresedést miként
akadalyoztak s miért jutott kész kdzonséghez, ellenallis nélkil a Nyugat. Es mas efféléket.” (L. Dénes Ivan
Zoltan: A realitas illiizidja. A historikus Szekftt Gyula palyaforduloja. Bp. 1976. 141.)

Korompay H. Janos
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11. Neégy kotet novella. Megjelent a Budapesti Szemle 1911. évfolyamaban
Heltai Jend: Irok, szinésznbk és mas csirkefogok
Kaffka Margit: Csendes valsagok
Szomory Dezsé: Az isteni kert
Cholnoky Viktor: Tammuz

I. El6szo

Kis nemzet vagyunk az eur6pai miveltség keleti hataran. Elmaradtunk, s miota ezt
észrevettlik, folyvast sietiink, s tobbnyire csak utdnozva, a nyugatot utanozva, hala-
dunk. Sietiink, mert a nyugat még mindig elébbre van; nem dllapodunk meg, nem
vetiink szamot magunkkal a haladas egyes, elért allomasain; a nemzeti munka
korszakos eredményeit nem aknazzuk ki, nem osztjuk szét, nem tessziik kozkinccsé,
nem engedjik résztinkké valni; Gtfélen hagyjuk a felgyujtott kincseket s tovabbiram-
lunk mintaképeink utin. Pedig a nyugat nem igy haladt: lassan jart, tovabb ért. Ott a
fejlédé miveltség minden nagy lépése egy-egy tartds, megiileped6, mindeneket
atidomito, hatékony korszakot jelent. Ott a nemzet nagy egészén nem hidba ment at
a halad6 idének egy-egy aramlasa; ott felélik, megemésztik, amit kiktizdottek; ott
egyéni tulajdonna s egyuttal k6zos idedlla valik a korok szelleme, mert id6 van ra,
hogy atjarja, s termékenyen dtidomitsa a lelkeket. Eppen ezért, ott van is egészséges,
természetes ellendllas ostromlo aramlatok ellenében. Ott marol holnapra nem valtoz-
hat meg a vilag képe. Ott vannak lassq, kiizdelmes atmenetek, melyeket ismét
megallapodo, tartés, munkds kiegyenlitédés kovet.

A nyugati nagy irodalmak ismeréje meglepédve latja, milyen egy-kettére megtor-
tént minalunk a klasszikus magyar irodalom cserbenhagyisa, s Pet6fi és Arany
irodalmi irdnyanak zavartalan uralma mily rovid ideig tartott. Pedig még e révid idd
sem volt oly mértékben az 6vék, mint kivanatos lett volna. Alig indul meg, tor utat a
kozonség korébe Petofi lirdja, alig kezdddik meg Arany nagyszer( koltoi palydja,
kozbeszol az agyuk dorgése, s mire elnémul, a magyar klasszicizmus egyik 6
képviseldje mar nincs az €16k kozott. Majd az abszolutizmus tizenhét esztendeje fekszi
keresztiil s bénitja meg az irodalmi élet teljességét, megfosztva az irodalmat attol, ami
mindennemt nemzeti klasszicizmusnak sziikséges létfeltétele: a nemzeti élet korla-
tolatlan szabadsagatol. Irodalmi klasszicizmus egy elnyomott nemzeti élet idején:
paratlan magyar specialitas, melyen lelkesedni, de sirni is lehet. Majd csak 1867 utan
lehet sz6 megint zavartalan, s teljes bizalmu irodalmi lendiiletrél. De ami elveszett, az
tobbé ki nem potolhatd. Egy egész nemzedék, mely a Pet6fié utian volt kovetkezendo,
elvesztette azt a spontin rugékonysagot, azt a zavartalan lelkier6t, mellyel allando
viragzast és teljes hatékonysagot biztosithatott volna az elkezdett irodalmi irinynak,
ha kézbe nem jon az az elkedvetlenitd, az a minden naiv tettvigyat megbénito,
végzetes két évtized. ,Ime, a szép tavasz kiesett az évbol”: egy egész nemzedék
tavaszaval lett kevesebb az az életers, mely a magyar irodalmi klasszicizmus folyto-
nossagat lett volna hivatva ifjonti frissességben fenntartani. S a kiegyezés utin?



Kiadatlan irasok 5

Huszonét-harminc év — s mir idegen hangok hallatszanak. Eszrevétlentiil s ellenallas-
ra nem talalva fészkeli be magat egy 1j irdny, s mire nyiltan és szervezkedve fellép,
mar kész nagy kozonség fogadja. A klasszicizmusnak vele egyid6s, nagy kritikusa,
Gyulai Pal, még életben van, mikor megindul a Nyugat.

Feltorekvé fejlédésében két évtizeden at megbénitva, kifejlédése utan pedig csak
rovid ideig maradva szabadabb uralmon, vajon atjarhatta-e az egész magyar k6zon-
séget ez irodalmi klasszicizmus szelleme? Vajon volt-e elég ideje termékenyitén
aramlani szét a nemzet minden rétegébe? Vajon felszivtuk-e magunkba annyira, hogy
most mar megint tovibbléphessiink egyet? Atidomithatta-e, beleolvaszthatta-e annyi-
ra a lelkeket a maga egységébe, hogy torténelmi nagy feladatat legalabb egy idére
sikeresen befejezettnek vallhassuk?

Kétlem, s6t minden arra vall, hogy nem. Hiszen ha e kérdésekre igenlé valaszt
engedne meg a megfigyelés, akkor nem torténhetett volna meg a nyugatosnak
mondott Gj irany oly hirtelen meghonosodasa. Ha az irodalmi klasszicizmus szétiram-
lasa teljes lett volna, akkor bizony sokkal nagyobb s egyetemesebb ellenallasra talal
mostan az 0j. A mindendron haladni akarok, a tiirelmetlenek, a forradalmar tempe-
ramentumok és kotelességszerileg modernkeddk csoportjan kiviil olyanokbdl telt ki
az Gjitok kozonségének java része, kik az eddigi magyar irodalommal komolyan
sohasem torédtek, nem azon nevelkedtek, s igy ahhoz oly elemi erével, mint mi, nem
is ragaszkodnak. Egy, a magyar irodalmi klasszicizmustol még at nem jart k6zonség
onként, a torténelmi ragaszkodas ellendllo ereje nélkiil hullott a Nyugat 6lébe.

Az a kozonség pedig, mely meg van gyézddve rola, hogy a magyar klasszicizmus
még egyaltalin nem jarta le magat, mert red az egységes nemzeti miiveltség megva-
lositasaban még ezutin is fontos feladat haramlik; masrészt pedig nem is tudna
szakitani a régivel, mert az 6t valéban atjarta, s kiirthatatlanul belegyokerezett a
lelkébe: elzarkoézik s mereven elszigeteli magat az Gjtol.

Konzervativek és modernek egymastol élesen elkiloniild, egymassal alig-alig
érintkez6 taborit latjuk az irodalmi meghasonlis mogott a kozonség korében. De
komoly kiizdelemnek sehol semmi nyoma. Egy sajitsigos, néma varostrom képét
mutatja irodalmi életiink mar esztendék 6ta; egy varostrom képét, melyben ostrom-
lottak és ostromolok mintha megkdviiltek volna a harci késziilédés elsé mozdulatai-
ban. Vartuk, hogy mi lesz most. De semmi sem lett. Mintha mind a két fél jol érezné
magat mai helyzetében. Egy-egy zsortolédés, egy-egy szidalom hangzik néha-néha,
majd ismét csend borul a megfagyott ostromra, s az igazi harc, ugy latszik, mar tébbé
meg sem indul.

Mi most a teend6? Mert valamit csak kell tenniink az Gjjal, ha mar itt van, el6bb,
mintsem szerettiik volna. Hibat kovetett el a konzervativ tabor, mikor kicsinyelte s fol
sem vette az Gjitokat. Kicsinyli, megveti s nem ismeri most sem. Marpedig mennél
jobban ragaszkodunk a meglevéhoz, annal siirgdsebb feladatunk tisztaba jonni az
Gjjal, mely azt veszélyeztetni latszik. Ismerjiilk meg, hatirozzuk meg, jellemezziik:
hadd lassuk, kivel van dolgunk. De e vizsgalatba ne eressziink bele semmi el6zetes
ellenszenvet, semmi gytlolkodést, mert akkor hamisan latunk. Ha mivészetre buk-
kanunk: értelmezziik; ha meghatirozo jegyeket talalunk: rajzoljuk le; vilagitsuk meg
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minden oldalirél az Gjszilott irodalmat, feszegessiik fol tarsadalmi és politikai,
irodalmi és nyelvi eresztékeit; nézziink meg egyes irokat is. Ha nehéznek latszik is ez
elfogulatlansagot igényl¢ feladat, ez a legkevesebb, amit ez id6 szerint még megte-
hetlink.

A kovetkez6 tanulmanyok és birdlatok, alig egy-ketté kivételével, a nyugatos
irodalmat kivanjik megvilagitani. A Pet6fi fogadtatasarol szolo elsé dolgozat csak
mintegy figyelmeztetésiil foglal helyet a tobbiek elétt: tanulsagos példat mutat be a
korszakfordulatok szokasos itéletzavararol, s higgadt mérlegelésre int. Inté példajat
én szem el6tt tartottam; de intse a szives olvasot is, mikor a mai irodalmi vilsig
jelenségeirdl itélkezni késziil. Elfogultsig csak egy legyen mibenniink: szeressiik
irodalmunkat; a matél minduntalan vissza-visszatérjiink a régi nagy magyarokhoz, a
mi kivalasztott nagy testvéreinkhez, lelkiink 6seihez; ha Adyt, Babitsot olvastuk,
vegylk el és élvezziik Debrecen kedves magyarjit, Lilla szerelmesét, a fiatal szép-
ségekkel tarka Csokonait; vegytik el6 a szikla-Berzsenyit, kinek szoros keménység
6ddiban lavik hianykolodnak; a nemes férfiat, a legtisztibb lelket, a finom zenéju,
sebzett Kolcseyt; és a méltosigos, komoly pompaji nagy magyart, ki tinnepi orgoni-
va hangolta nyelviinket, a vitesz-ihleti Vorosmartyt; s Petofit, a hajthatatlan egyenes-
ségl jellemet, a minden szell6re litemben ringat6zo kedélyt, nyelviink legépebb,
legkozvetlenebb, legatlatszobb stilust dalnokat, a mivészi egyszertség langelméjét,
ezt a magyar tengert, mely szép, ha hullamzik, szép, ha haborog, de legszebb, mikor
merengve elsimul; és Aranyt, a szenvedd, érzékeny embert, a leggyokeresebb ma-
gyart, a klasszikus muvészt, a nagy osszefoglalot, kinek minden szava, miel6tt felszin-
re kertilne, egy torténelmi tartalommal gazdag 1élek legmélyein fiirdott s egy ezeréves
miiveltség magyar patindjaval 6don és stlyos. Olvassuk, szeressiik s engedijiik ¢ket
hatni magunkra, hogy ne tétovazzunk itt gyokértelentl a napok kiizdelmében. S ne
feledjiik, hogy birdlni az Gjat csak akkor lehet jogunk, ha ismerjiik és szeretjiik a régit,
melyet amaz folytatni kivan.

I1I. Ignotus, a magyarsag és a népiesség

Magyarsag és népiesség, nemcsak ugy talidlomra van odatéve az Ignotus neve mellé.
Az irodalmi modernség kritikusa 6, s ebben a minéségében semmivel sem gyllt meg
annyira a baja, mint a konzervativ, vagy mondjuk a bevett szokas szerint: népnemzeti
irodalomnak e kettds jelszavaval.

Nem ok nélkiil vizsgalom tehat viszonyit ez irodalmi allaspontot jelenté jelszavak-
hoz. Az a reményem, hogy e vizsgilat nem csupdn Ignotus kritikai mivoltira fog
vilagot vetni, hanem el fog vezetni azon kiillonbségek teljesebb ismeretéhez is, melyek
a nyugatos irodalmi mozgalmat a klasszikus magyar irodalomtol — mert igy kell
neveznlnk a Petéfi-Arany—Gyulai korszakot — elvalasztjak, s annak mai képvisel6i és
5z0sz0106i ellen harcra ingerlik.

Ignotus, azon konyve elészaviaban, melynek modern irodalmi érdek( cikkeit
veszem itt szemiigyre (Kisérletek, 1910), szerényen, de a lényeget eltaldlva, Gjsagcik-
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keknek nevezi a kotetben egybegytjtott  kisérletek™-et. Ily csekély igény kritikikra
nem volna érdemes annyi szot vesztegetni, amennyit a kovetkezé lapokra szanok, ha
nem volna meg dokumentum-értékiik, amire szintén maga a kotet szerzéje figyelmez-
tet. Valoban dokumentumok ez Gjsagcikkek s talin maga Ignotus sem sejti, mennyire
azok. De dokumentumnak az szamit kiilonosen, ami a kor emberének 0sztonszer(,
szinte ontudatlan megnyilatkozasa, mert abban arulja el magat akaratlanul is. Ezért
leszek bator a kovetkezend6kben alinézni egy kicsit némely feltting jelenségeknek,
hogy azok rejtett, s talin 6ntudatlan rugéit feltalaljam. Ezzel semmi mis célom nincs,
mint hogy tisztibban ldssam az igazsagot; s ha az olvasoé is azt akarja, akkor kérem
tirelmét némely vigasztalan elemzésekhez, melyeken — sajnos — keresztiil kell es-
niink.

Itt szoba johetd cikkeinek legnagyobb része polémia. Ignotus nagyon szeret
polemizalni, s egy Gj, harcos iriny kritikusanak arra sziiksége is van. De 6 olyankor
is polemizal, mikor arra elegend6 ok és mélté alkalom nincsen is; polemizal, mikor
az ¢ tételét a viligon mindenki elfogadna, s mikor a timadott tételnek megnevezhetd
gazdaja nincsen is. A polémia az 6 cikkeiben nem tényleges irodalmi parharc, inkabb
csak kedvelt kifejezési forma. Mintha azzal a fikcioval tiizelné magat, hogy neki
okvetlentl ellenfele egy nagy irodalmi tibor, mely a legelemibb igazsigot sem
fogadja el. Az ellenkezés foltevése heviti, az birja ra gondolatai kifejtésére, abbol merit
jogositvanyt arra a sajatsagos folényes hangra, sét olykor gorombaséagra, mellyel a
képzelt naiv ellenvetéseket elintézi. Sokszor csakugyan oly elemi igazsigok toltik
meg cikkeit, aminékkel el6 sem lehetne hozakodni, ha nincs ott egy korlitolt s
rosszindulattal tagado ellenfél gondolata. Tartarin mindig allig felfegyverkezve jart
Tarascon aldott nyugalmu utcdin, ott is az utca kozepén, hogy képzelt, lappango
ellenfelei varatlanul meg ne rohanhassak. Ignotus egy-egy polémikus cikke ilyen
fegyveres séta Tarascon utcdin.

E polémidk targya, tartalma mindig ugyanaz: van valami konzervativ ellenfél, mely
azt allitja, hogy a mai magyar irodalom nem magyar, nem népnemzeti; hogy magyar
csak az lehet, aki paraszt; hogy a maiak ne merjenek masként irni, mint Pet6fi, Arany
meg Mikszith —, és mas efféléket. Ez az ellenfél a ,perzekutor esztetika”, amely a maga
lesipuskasaival, hajduaival és bakoival pecérhurkot, kaszirnyapokrocot vettet a mo-
dernek nyakaba. Velok szemben pedig feldll Ignotus és megallapitja, hogy a mai
magyar irodalom is magyar, hogy magyar lehet az is, aki nem paraszt, aki mesén és
anekdotan kiviil egyébhez is ért, s hogy szabad a mai embernek mai embernek lenni.

Végig kell vezetnem az olvasot egy ilyen polémian, hogy elhiggye, mennyire
er6szakolt, mennyire felszines, mennyire ,babra megy” az egész fegyverzorgés.
Konnyl olvasmany mind valamennyi, de hogy mennyire konnyd, csak akkor latja
meg az olvaso, ha feltaglalva szemlélheti maga el6tt.

Hazafisag és irodalom a cime annak a polémidnak, melyen végigmegyiink. Az
Ujsdag valamely szerkeszt6i lizenetében olyasmit olvasott Ignotus, hogy a német
irodalomnak nem volna Mikszathhoz foghato elbeszéldje. E jelentéktelen nesz, ez
eldugott megjegyzés elég neki arra, hogy felhtizza a ravaszt. Felforr a vére, hogy az
efféle ,nemzetrontd aramlat” mar oly férfiakat kerit sodraba, mint Mikszath, Herczeg,
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Kenedi Géza. Kenedi Gézat még értjiik, mert ¢ irta a szerkesztéi iizenetet, de hogy
kertil ide a két el6bbi? Mar itt észrevehet6 az az ontudatlan térekvése, hogy erének
erejével keres, allit maginak ellenfelet. Valamikor azt irta volt Mikszath, hogy talan
masféle ir6 lett volna bel6le, ha el6bb kostolja meg a pezsgét, mint a tokajit, vagyis
ha olvasmanyai sorrendje mas lett volna — ,de hat igy is j6”. Az olvas6 bizonyira nem
taldl e kijelentésen semmi felhaborodni valot. Ignotus azonban értelmezi ezt az ,igy
is jO™-t, ezt az ,Onérzetes szerénykedés™-t s felhiaborodik tulajdon értelmezésén.
Mikszath eszerint az igy is jo-val ezt akarta mondani: lehet, hogy akadhat kiilénb iro,
mint én, de az nem magyar; magyar csak én vagyok, s csak az a magyar, aki olyanfajta,
mint én; masféle ir6 lehet ir6, de nem magyar ir6. Ezt ugyan Mikszath nem mondta,
de most mar legalabb teremtett Ignotus az ellenfélhez tételt is, amely miatt bosszan-
kodhat. Most is azonban, mint — vigyazzuk meg — minden elszolasa, hamis tétele,
logikai bukfence utin jon egy kis helyreigazitas, amelynek csak az a rendeltetése,
hogy az olvaso el6relathatd meghokkenését pillanatnyilag elcsititsa, de az elszolasa
altal jelképileg elfoglalt hadallast, ha Gjabb elszolassal is, fenntartsa. ,Nincs jogom gy
venni — igy folytatja —, mintha Mikszath mindezt csakugyan ki is mondta volna. De
mondani ilyesmit mondottak (1), sokszor mondottak mdsok, ... kik a maguk mezte-
lenségét szivesen bujtatjak az ¢ nagyuri palastja ala — s Mikszath nemcsak hogy nem
tiltakozik e jaték ellen, de lépten-nyomon érezteti, hogy egytittérez azzal.” Tehat nem
Mikszath mondta. De azért Mikszath mégiscsak el van marasztalva, mert madsok
mondottak ilyesmit. Igaz biro!

Ez el6csatdrozasok utdn végre biztato fordulat all be. A polémikus most latszik csak
igazan nekigyiirk6zni a {6 dolognak. ,De nem ez a fékérdés” — tgymond, s jon
kidllhatatlanul tudakos formulazasban a f6 kérdés: ,hogy csakugyan nincs-e magyar
ir6 mas, mint aki — vagy nem magyar-e az az ir0, aki: érdekl¢désében masfelé fordul,
s el6adisa hangjaban mas hangnemet iit meg, mint Mikszith Kalman?” Bezzeg ez mar
f6 kérdés! De miért kell hat ezt felvetni, ki allitotta hat ezt a tételt? Sem Kenedi, sem
Mikszath nem ezt mondta, Herczeg meg még eddig egy arva szot sem szolt. Ezt csak
Ignotus mondja, mert polemizalni, s biztosan és folénnyel gy6zni akar. Folytassam-e
tovabb ez aldatlan boncolast? Folytatom, mert ki kell dertilnie ez egész polémia
abszolut trességének.

A f6 kérdés utdn nem valasz jon, hanem aprobb kérdések: vajon Ambrus, Kemény,
Bolyai nem magyarok-e? Kolcsey, Kazinczy, Csengery, Gyulai Pal nem magyar-e,
,mert se nem bolond, se nem paraszt és egyebet is mond, mint mesét és anekdotat?”
Itt mar szemmel lathatélag haragszik a modern kritikus, mert goromba, el6bbre
azonban egy lépéssel sem vitt. ,Miért csak az az érték, kérdezgeti tovabb, amiben
masoktol kilonboziink, s miért nem az is, amiben velik egyek vagyunk?” , Mire valo,
ha nem tarsadalmi és politikai bojkott céljaira ez az egész megkiilonboztetés magyar
és nem magyar irodalom kozott, s egyaltaliban a magyarsag szempontjainak irodalmi
szempontta és mértékké valoé emelése a mai irodalommal szemben, melynek emberei
magyar nyelven irnak, magyar foldon élnek, s ha a fejiik tetejére allananak, sem
tudnanak egyebek lenni, mint magyarok?” Erdemileg majd megvizsgaljuk e felfogast
(addig is alahtztam a jellemzé mondatot), most csak a polémiaban valo helye,
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szerepe érdekel. Lattuk, hogy a magyar és nem magyar irodalom kozti megkiilonboz-
tetés, s6t annak tételszer(i formulazasa, e cikkben, magatol Ignotust6l szarmazik, hisz
errél a kiilonbségtevésrol a kiinduld tételben sz6 sem volt. S ha most mar ingertilt,
akkor tény, hogy szandékosan, 6nmagat ingerli; Gnmagat lovalja, s mind erésebb
sérelmeket keres. Most mar ki van mondva az is, hogy az egész megkiilonboztetés
csak a tarsadalmi és politikai bojkott céljaira valé. Ezt is azonban csak 6 talalta ki.
Latni valo, hogy a logika itt folyvast egy helyben tapos, és csak a polémikus ingertilt-
sége az, amely egyre dagad és né.

Egy ,ne higgyék, hogy az indulat ragadt el — tudom én, mit beszélek” fordulattal
nyugtatja meg az olvasét. S mindjart bizonyitja is, hogy tudja, mit beszél. Nemrég azt
olvasta a Budapesti Naploban (kit6l?), hogy a magyar Gjsagkritika nem elég soviniszta.
Ett6]l ismét nekihorkan:  Tetszik hallani ezt a sz6t? Nem ismerds az urak elott?
Valahonnan, egyebiinnen; onnan, ahol a nemzet vérkeringését akasztjadk meg, az 6si
alkotmanyt robbantjak fel?” — s kovetkeznek tobb rémes helyhatarozok, melyek talan
a negyvennyolcas sovinizmust akarjik jelenteni. De most jon a bunk6, most jon ismét
nevekhez kotése e rémségeknek: kérdem Mikszath Kalmant, Herczeg Ferencet,
Kenedi Gézat: nem latnak-e itt valami 6sszefliggést?” Ez még csak kérdés, de egy par
sorral alabb, jollehet a nevezett uraknak a Budapesti Naplohoz semmi koziik, mar
nagyobb bizonyossaggal allit: ,s ha most mar Mikszath és Herczeg is megkezdi a
magyar irodalomnak a magyar erkolcs vagy a magyar fajisag vagy népiesség vagy
zamatossag mértékével valo osztalyozasat” stb. Befejezésiil s elrettentésiil felszolitja
a nevezetteket: nézzék meg, kik kovetik 6ket ,ordit6 elragadtatassal, pecérhurokkal
és kaszarnyapokroccal”. A holyag most mir egészen fel van fava s pufékul lebeg a
felszinen.

Ilyen egy Ignotus-féle polémia. Nesze semmi, fogd meg jol.

Tudni kell, hogy a most ismertetett cikknek van egy filiggeléke is. Mikszath ui.
kozben nyilatkozott. Ignotus pedig, amily konnyt logikaval vetette oda az imént a
vadat, éppoly fesztelen lelkiismerettel htuzodik most vissza, udvarias tiltakozasok
sorfalai kozott. ,Finom és meleg vallomasai utain” nem tekintheti sovénnek vagy
nacionalistinak Mikszathot, bar ¢ maga annak nevezi magit. Egy néhdny sornyi
vallomas elég volt tehat az egész 6ningerl6 érzékeny polémia felbillentésére. Mind-
amellett, ndla elég gyakori logikai kétszinliséggel, az udvarias szélamok (,az 6
tindoklé neve” stb.) utan nem vart brutalitassal ugrik talpra egy sérté mondatban
Ignotus felborult ingertiltsége. Azt mondja: Mikszath muveinek legfébb bajuk, hogy
,a legmagasabb hegyre is a volgy falvabol néznek fol”; ez ,megkotottség” ugyan, de
abbdl is fakadhat muvészet; 6 csak az ellen szdl, ,hogy a volgybdl ne lesipuskazzuk
le s ne kialtsuk ki hazatlannak a hegylakét”. \Finom és meleg vallomasai” utan tehat
meégiscsak lesipuskas maradt Mikszath Kalman. Ignotus visszahGzodott és mégis feliil
maradt. Nem volt igaza és mégis 6neki all feljebb.

Csekély pozitiv tartalmatol, melyet majd megvitatunk, egyelére eltekintve, mi
jellemzi a polémiat? A logikai fegyelmezettség teljes hianya; képzel6dé érzékenység,
s az indulatok kritikatlan szabadon eresztése. Jelekbol, képzel6dé rémlatassal elértel-
mezett vagy felfGjt nyilatkozatokbol indul ki; erészakkal tesz meg ellenfélnek valakit,
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meég olyat is, akinek az egész polémidban egyetlenegy szavara sem utal; ellenfélnek
tesz meg olyat, akirél mdsok beszélnek Ignotust ingerlé médon; a porondra allitott
ellenfélnek ¢ diktal megcafoland6 tételt, ¢ sugalmazza ellenfelét; a sugalmazott,
képzelt ellenvélemény mogott alattomos, gonosz szandékot sejt (tarsadalmi bojkott!);
sejtett szandékot tény gyanant ostoroz; s dltalaban logikai félrebicsaklasokkal teszi
lehet6vé, hogy kérdésekben s onkényes foltevésekben tombol6 ingertltsége, egy-
egy gorombasag dran is, kiélhesse magat. Ignotus kilonben okos, muvelt, sét gon-
dolkoz6 ember; s ha mégis oly kritikatlanul folingertl, valahanyszor a mai irodalom
magyarsaga keriil széba, s ha a higgadt szemlélével nem tudja ingeriiltsége okat
hiteles adatokkal megértetni: akkor itt valami képzel6d6 érzékenykedéssel van dol-
gunk, mely magyarazatot kivan. S mihelyt a sziikséges el6zményeken athaladtunk,
okvetlentil meg is kell kisérelniink a magyarazatot.

Ignotusnak valésaggal kenyere a konzervativekkel valé polémia, életsziikséglete
az ingertiltség. Az imént sulyos esetet lattunk. Nagy volt az ellenfél bline, mert
mondott valamit, ami nem egészen tetszett Ignotusnak. Mit fog azonban csinalni, ha
az ellenfél olyat mond, ami neki is foléttébb tetszik? Mi lesz akkor a polémidval?
Tessék:

Berzeviczy Albert 1904-ben tobbek kozt azt mondta Kisfaludy-Tarsasag-beli elnoki
megnyitdjaban: ,a népiesnek fogalma sem irodalmi, sem miivészeti téren nem fodheti
a nemzetinek fogalmat egészen, sét annak egyoldala és kizardlagos mivelése és
keresése sziikségképp az irodalmi eszmekor és formakines Osszeszikitésére vezet”.
Tudnunk kell, hogy Ignotust semmivel sem lehet jobban bosszantani, mint ha a
vezetése alatt 4ll6 Gj magyar irodalomrol azt mondjuk, hogy nem magyar, s ha
kijelentjiikk, hogy a népiesség az egyediil idvozit6 irodalmi elv. Mig tehat az imént,
azok miatt, amit mdsok mondtak Mikszathrol ilyesmit és egyebeket, haladéktalanul
felpattant a magyarsagrol nevezett vesszOparipdjara, a masik, a népies névre hallgato
taltos most hidba nyerit és turelmetlenkedik, nincs mod és nincs Uriigy nyeregbe
zokkenni. Hiszen itt van a hallatlan eset: a népnemzeti hagyomanyok intézményes
6rz6jében, a Kisfaludy-Tarsasagban, az elnoki székrol jelentik ki, hogy az az egyol-
dala népiesség nem tidvozit. Kire haragudjék most Ignotus? Ki legyen most a bolond,
a paraszt, a lesipuskas? Hol most a pecérhurok s hol a kaszarnyapokroc? Tirelem!
Ignotus nem tagadja meg magat. Nem mondja, hogy: ime tévedtem, mert odaat sem
gondolkodnak bigottabbul, mint én. Rossz Gjsagird, rossz partharcos lenne, ha igy
beszélne. Amit 1847, s6t 1842 6ta minden illetékes kritikus és elmélked (Arany Janost
is beleértve) olyanforman vallott, mint itt Berzeviczy, ami a konzervativ iskola minden
szamottevé emberének régi, higgadt felfogisa: Ignotus azt nem tarthatja rendesnek
és megszokottnak — hisz akkor nincs méd a polémiara, nincs lehetésége a védekezd
poznak. Mit tehetne mast? Kivételesnek, sét korszakos haladas jelének mindsiti az
akkor mar legalabb hatvanéves tanitast, s a sajat malmukra lelkesed¢k bator dagilya-
val zenditi meg a lantot: ,A Berzeviczy... megnyitdja nem csodalatos, paratlan és soha
nem hallott, hanem ennél joval tobb: tudniillik becstiletes és értelmes.” Minek tulaj-
donithatna pedig, ha nem a legutébbi tiz-tizenot év hatdsinak (amiota ti. ¢ és tarsai
az irodalomban porondra léptek) a rendkiviili haladast, hogy ,az indianus-tivoltés és
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sakal-csaholas helyett, mely még roviddel ezel6tt a nemzeti irodalom kérdése koriil
kotelezo volt, ily higgadtan s elékeléen keriilnek kozelebb e kérdéshez”. Ignotus
fényesen oldotta meg a problémat: a konzervativ tekintéllyel valé6 minden lelkes
egyetértése ellenére is, sikertilt odasoznia egy indidnus-iivoltést s egy sakal-csaholast.
Aki szaz év mulva véletleniil elolvassa Ignotus hozsannas szavait, megddbbenve fogja
kérdezni magatol, mily képtelen mérvi lehetett Berzeviczy megnyilatkozasa el6tt a
butasag és népies acsarkodas, ha egy elemi igazsag kimondasa a kitlin6 Ignotust Ggy
megujjongtatta.

1904-b¢l vald, amit eddig ismertettem. De ne hivatkozzék senki az Gjsagcikkek
kérészéletére, a nézetek természetes elavuldsara. Itt nem nézetekrél van sz, hisz
Ignotus nézetei a folvetett kérdésekben ma is ugyanazok. Itt egy kritikai modorrol
van sz0, bizonyos kritikai konnyelmuségrol, melyet a fontebbi taglalds eléggé jelle-
mez, s melyet egy par esztendei régisége éppoly kevéssé menthet, mint az, hogy
Gjsagcikkben jelentkezett.

" Mi hit e polémidk tartalma? Két tiltakozis, mely lényegében egy. Ne mondjak azt
bizonyos irodalmi irinyokra és termékekre (persze a maiakra), hogy nem magyar;
vagyis: a magyarsag szempontja ne legyen irodalmi értékmérd. Masfeldl: ne kotelez-
z€k a mai irot arra, hogy egy korabbi korszak irodalmi formaiba eréltesse magat, s
hogy népies legyen; vagyis: a népiesség szempontja se legyen irodalmi értékmero.
Magyarsag és népiesség azonban, mint jol tudjuk, nalunk egyazon irodalmi korszak
jelszavai és jellemzOi: a PetSfi-Arany korszaké. Ha tehat van valaki, aki ma is
magyarsagot és népiességet kovetel, az csak a legutdbbi irodalmi korszak hagyoma-
nyainak tovabbi életben maradasit, fenntartasit koveteli. S az irodalmaknak minden
higgadt ismerdje azt fogja mondani, hogy nincs ennél ismertebb és természetesebb
jelensége az irodalmi korszakvaltasok torténetének. Azt is tudja mindenki, hogy oly
korok utin, melyek nemcsak rendkiviili fénnyel, hanem bizonyos allandosiggal is
tették egyetemesen tiszteltté és szeretetté egy nemzet egészében a maguk irodalmi-
sagat, minden Gjitds, mindeniitt, idegennek, nemzetietlennek tetszik a hagyomany
tisztel6i, neveltjei szemében. Anndl inkdabb s annal természetesebbiil tetszhet idegen-
nekaz Gj egy oly korszak utan, mely — mint a mi esetiinkben — éppen a nemzetijelszot
irta zdszlajara, s mely egy nemzetkoziséggel kérkedd s a nemzetit sokszor egyenesen
tamado, kigtinyol6 Gjjal talalja szemben magat.

Ignotus is okoskodhatnék igy s akkor tiirelmesebb lenne. A mi kiilén viszonyaink
kozott ui. a konzervativek ragaszkodasa a megszokotthoz sokkal indokoltabb, mint
az idegen irodalmak s mis korfordulatok tobbségében. Ha csak tisztin irodalmi
szempontbol nézzik is a dolgot, akkor is a magyarsig vondsa a mi klasszikus
korunkban nem egyszert jellemz6 vonds, melyet a kor izlése vilaszt s valosit meg:
hanem hossza s nehéz kizdelmek arin végre kivivott eredmény, mely mintegy
végcélja volt az egész korabbi irodalmi fejlédésnek. A forditisokbol, kolcsonvéte-
lekb6l €16 hazai irodalmat ez a korszak tette el6szor, de véglegesen és gyokeresen
magyarrd; e kor nagyjai 4ltal lett nekiink els6 izben igazi, minden mastol kiilénb6z6,
de értékre minden massal bizvast versenyz6 sajat magyar irodalmunk. Mi az irodalmi
magyarsagot ett6l a kortdl tanultuk s mind a mai napig abban ismerjiik fel és élvezziik
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a maga tisztasagaban. S ki merné tagadni, hogy mikor ezt az irodalmi magyarsagot
becstiljiik és szeretjiik, egyszersmind a legfelsébb miivészi értékekhez ragaszkodunk?
De minalunk ezen kiviil, s ezt Ignotus is tudja, az irodalmisag nem pusztan irodalom,
nem pusztan muvészkedés, hanem valoésagos nemzeti politika is volt, mar Bessenyei-
t6l kezdve; az irodalmi emelkedés a nemzeti tigy haladasaval, az irodalmi klassziciz-
mus a nemzeti gy diadaldval piarhuzamos. Ami mashol esetleg csak irodalmi
ragyog. Klasszikus és nemzeti, nalunk er6sebben, mint barhol masutt, a torténeti
fejlédés kovetkeztében egyet jelent s nem lesz konnyt feladat e ketté 6sszetartozasat
a magyar felfogasban meglazitani. Aki klasszikus, az nemzeti is: aki nem klasszikus,
az e felfogas szerint egyszersmind nem is nemzeti. Es valéban nem is az; s ha Ignotust
e kerek tagadas felhaboritja, csak azt arulja el, hogy egy szonak két értelmével Gz
oningerld, hasztalan jatékot. Hiszen ha irodalmi beszélgetésben azt mondjuk egy
iranyrol, egy kolt6rol, egy mirél, hogy magyar vagy nemzeti: ez nem azt jelenti, hogy
magyarorszagi, nem azt, hogy a magyar nemzet kotelékébe tartozo, nem azt, hogy
magyar honpolgar, hogy magyar adofizetd, nem azt, hogy ,magyar nyelven ir, magyar
fo6ldon €l s ha feje tetejére all, sem tud egyéb lenni, mint magyar”. Nem ezt a passziv,
kényszeri magyarsagot értjiik, hanem azt a cselekvd, ihletett, lelkes magyarsagot és
nemzeti érzést, mely az egész muvet, koltét, kort és irdnyt a legegyetemesebben, a
leguralkodébban jellemzi; azt a folyvast éber, folyvast buzogd akaratot, mely minden
tehetséget és minden eszkdzt a nemzeti emelkedés szolgalatiba hajt. Az a kénytelen-
kelletlen, az a fanyalogva vallalt magyarsag, melybdl az egyik ,kin6tt”, a masik
kikivinkozik, mindenesetre lehet magyar produktum, magyarorszagi specialitas, de
oly értelemben magyarnak s nemzetinek, mint ahogy az imént mondtam, s ahogy
irodalmi jellemzésekben azt mindenki érti, csak tréfaszamba mehet.

Igy allunk a népiességgel is. Ignotus nagy fontoskodva fejt ki oly elemi igazsigo-
kat, hogy ami ma népies, ki tudja, mily idegenbdl kerilt ide valamikor; hogy a
népiesség kovetése tulajdonképp csak egy alacsonyabb fejlettségi allapothoz valo
lelancolasa a feljebb torekvé irodalmisagnak stb. Itt is a sz6 miatt van a hiba, mint
mindig, mikor jelszavakat timad és véd az elfogultsig; mikor a konzervativek azt
mondjik, hogy 6k a népies iskola hivei, minden johiszemt vagy elfogulatlan tanult
ember tudja, hogy nem Baczur Gazsira meg Mokany Bercire, s6t nem is sz6 szerint
véve a népre gondolnak, hanem Pet6fire meg Aranyra; s akkor aztin egy ilyen
mégiscsak népértelm jelszoba kiviilrél kapaszkodni bele, azt betii szerint értelmezni,
a nép alantas muveltségi dllapotardl s a népi sajatsagok idegen eredetérél nagy képpel
értekezni, tiltakozni az ellen, hogy a maradiak a nép szinvonalara akarjak lestllyesz-
teni az irodalmat: csak szokopdncsolo latszatpolémia.

Barmit tartsunk is a népkoltészetrdl, melynek szelleme oly erds alakito hatassal volt
irodalmunk delel6 korara; akar népi egyének koltéi szilotteit, akar a mivelt iroda-
lombdl leereszkedett s gy népszertivé valt alkotasokat, akar a ketté vegytiletét lassuk
benne: bizonyos, hogy az a koltészet magyar, egyetemesen és torténelmileg magyar.
El sem terjedhetett volna a magyarsagnak szinte egész tertiiletén, ha tartalma és alakja
szerint meg nem felelt volna annak a naiv esztétikai 6sztonnek, mely felfogta, s szajrol
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szdjra adva, csiszolta és huzamos idén keresztiil fenntartotta. Hogy torténelmileg is
magyar, kétségtelen mindenki elétt, aki tudja, mennyivel erésebben fiigg a népkol-
tészet ,a messze multba visszanyulé hagyomanytol” — ahogy Katona Lajos mondja,
mint a mikoltészet. Ez utébbiban, szintén Katona Lajos szerint, ,az egyén tudatos
alakitd erejének és sajat személyes értelmi, erkolesi és muvészi jellemének van
nagyobb érvényestilésre alkalma, mint a népkoltésben, amely inkdabb az atlagos, a
tipikus gondolat- és érzésvilagnak a hagyomanyos diszitéelemekkel stilizalo kifejezé-
se”. A népies tehat kordntsem valami alacsony izlésben val6 gyonyorkodést jelent,
mid6n irodalmi elviil allittatik fel, hanem olyan izlést, mely, mint mondtam, egyete-
mesen és torténelmileg magyar. Erdélyi Janos, kinek a népkoltészet napfényre hoza-
tala oly sokat kdszonhet, talin soha nem jart mélyebben a kérdés veleje kortl, mint
mikor egyik értekezésében ez ihletett sorokat leirta: ,A kolték népi hajlandosagai-
ban... id6k és nemzedékek rokonszenveznek egymassal, s mintegy kivetik magok
k6zol, ami e rokonszenvet zavarna, ami idok folytaval, mint idegen, masunnan vett
adalék tolakodott volna be ko6zéjok. ... A népi alatt nem is az a trividlis mindennapi-
sig, mely uton-utfélen taldlhatd, értetik, hanem az a mindennapisig, mely a mai
napban minden napjat, egész multjat, oromeivel, keseriségeivel egytitt €li, a folyd
percben a torténetnek hozzajutott végét ragadja meg, s tavolrdl se oly szerénytelen,
hogy magan kezdené az idészamitast.” Azok, kik annyira szeretik, a torténelmi mult
megtagadasaval, magukon kezdeni az idészamitast, aligha méltanyoljak a torténelmi
érzéku Erdélyi idézett gondolatit. Azt azonban okosan tennék, ha a dologroél egy kissé
gondolkozva, megsziinnének félvillrol banni el egy jelszoval, mely 6nmagiban véve
is mast, sokkal tobbet és mélyebbet jelent, mint aminének ¢k csufondaros egyolda-
lasaggal értelmezik; irodalomtorténeti hasznalatban pedig a legmagasabbat jelenti,
mit a magyar mikoltészet mind e mai napig felmutathat.

Akar klasszicizmust, akdr magyarsagot, akar nemzetit, akar népiest mond: Petofit
és Arany Janost ért a konzervativ. Ha tehat az Gj irinynak baja van vele, Petofit és
Aranyt probalja meg kikezdeni, s ne a szavakat feszegesse, hol ez, hol amaz értelemre
trgetve-forgatva. Ha a magyarsiag szempontjat irodalmi mértékil tgysem ismeri el,
ne bosszankodjék hat azon, hogy 6t nem tartjdk magyarnak. Ha meg oly sziikség-
szerileg magyarnak érzi magat, hogy még totagast dllva is magyar marad, akkor meg
ne izgassa fel magat olyan csekélységgel, hogy némelyek a magyarsag szempontjat
ismerik el legfébb irodalmi mértékiil, s varja nyugodtan a megméretést.

Polémiaiban a konzervativ allaspont, mint lattuk, igen gyarlon vagy sehogy sincs
képviselve, s igy a modern Ignotus konnytszerrel gy6zi le a konzervativ strohmannt,
kit 6nmaga allit huszarvagasai elé. A fontebbiekben csak azt akartam megvilagitani,
hogy ha Ignotus tételeivel egész hatarozottsigaban allitom szembe a konzervativ
tételt, vagyis ha potolom azt, ami polémidiban hidnyzik, s magam probalok ellenfeliil
allani eléje, olyan ellenfeliil, aki el6adhatja a maga indokait: kétségtelentil kidertil,
hogy a polémikusnak nincs kell6 oka az ingeriiltségre. Annal érthetetlenebb az
ingertltség, mert hiszen nemegyszer 6 maga is elarulja, hogy a konzervativ allaspon-
tot tudna menteni, ha akarna. Itt tehdt, mint mar megjegyeztem, valami feltin6
érzékenységnek kell lennie az egész polémia mogott, s viszont a konzervativ felfo-
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gasban is kell lennie valaminek, ami ingerlébb jellegtivé teszi. A magyarizat, ha nem
csalodom, velejében ez: a polémia, az egymassal valo ellenkezés egyik félen sem
tisztan irodalmi jellegti. Hogy milyen jelleg(i, az tisztan all a mi viszonyaink ismer6je
elott: tudjak is nagyon sokan, csak nem szokds kimondani. Mondjuk ki, hisz a
lappangé igazsag csak artani tud, mert kétszintivé teszi a beszédet. S az ingertltség
az elfojtott igazsagok hasbeszéde.

A magyartalansag, idegenség vadja nem hallatlan régibb irodalmunkban sem. Az
ortolégusok minden wjitét korcs magyarnak tartottak. A ,korcs magyarok” azonban
nem vették tragikusan a dolgot, mert nagyon jol tudtak, hogy minden maradi zsor-
tolédeés ellenére is 6k kétségteleniil magyarok. Legfeljebb kifiguraztak az 6sdisagot.
Kazinczy megszolaltatja H6gyészi Hogyész Matét, a matészalkait: ,Magyarnak én azt
ismerem, s csak azt, ... akinek szép nyelve nincsen elkeverve massal, Ki nem szorul
avendég maszlagara... Nem szab torvényt €s Gj szot nem farag, De a régit érti, s tiszteli
a szokast; Ugy ir ahogy beszél — egy szoval: aki Koztiink lett, koztiink nétt, koztink
maradt meg.” (Kdztiink: ti. a bojtos pipaszar és sallangos kostok muveltjei kozt.) A
Mondolatra adott Felelet is az 6sdiak beszéltetésével, mintegy lefotografalasaval all
bosszat: ,Mustrikka Berzsenyi lettenek és Dayka Kiket nem is nevelt talin Magyar
dajka” stb. — Egy kiilfoldi kritikus, ily régibb hazai példakra s a kilfoldi irodalmakban
is gyakran megismétlédé hasonlo esetekre hivatkozva, megnyugtato kijelentésekkel
tthetné el az egész vitit. A konzervativeknek azt mondana: ne bosszankodjatok;
magyarsagot, népiességet az Gjak csak azért 6csarolnak, mert mast, masfélét akarnak
produkalni, mint ti, s ezt a madsra iranyuld torekvést Ggy tudjak legélesebben, jelszo-
rovidséggel kifejezni, ha tagadjak a ti jelszavatokat; de azért ne féljetek: éppoly
magyarok ¢k is, mint ti; az ¢ irodalmuk masféle lesz ugyan, de magyarnak az is
magyar lesz kétségteleniil. A modernekhez pedig igy szblana: Ugyan kérem, mit
panaszkodnak? hiszen elére tudhattiak volna, hogy igy lesz; Magyarorszag sem kivé-
tel: minden Gjitas kelletlen és idegen mindenhol a vilagon; csak folytassak nyugodtan;
ha majd, amit 6nok csindlnak, mar nem lesz Gj, 6noket sem tartja senki idegennek;
addig pedig ra se hederitsenek a vadra, hiszen 6nok tudhatjik legjobban, hogy
éppoly magyarok, mint az oregek.

Csakhogy amit az idegen 0r talain nem tud s nem ért: a mi viszonyaink kiilonosen
fajo, banto izt adnak a vitiban forgé vadaskodasnak. Ha Adynak mondjik, hogy nem
magyar: vagy oda se néz neki, vagy csak azért is és még kihivobb modon folytatja a

ymagyartalankodast”: ,Mégiscsak szall §j szarnyakon a dal / S ha elatkozza szazszor
Pusztaszer, / Mégis gy6ztes, mégis Gj és magyar.” O kétségteleniil tud]a magarol, hogy
magyar, s6t, ha az egész magyarsig kitagadja is, mégis ¢ a magyar. Es szidja a magyart
oly batorsaggal, ahogy a rosszhiszemuség gyantja nélkiil csak magyar ember meré-
szelheti. Vele szemben a magyartalansag vadja tisztan irodalmi ellenszenvet jelent.

De ha egy zsid6 szarmazast mai irbnak vagja oda valaki, hogy nem magyar: ha e
megrovas tisztira irodalmi jelleginek volt is szanva, az, akinek szolt, tistént faji
érzékenységeét érzi talalva, célozva. S az ilyen vad nagyon érthetéen fajhat annak, ki,
ha zsido is, a legjobb hiszemmel magyarnak tudja magat. Neki mar bizonyara nagy
onfegyelmezésre van sziiksége, ha hallgatni akar, s ha hallgat is, beliilrél ragja a vélt
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vagy valodi sérelem. Ha pedig megszolal, nem kotekedhet az 6 csakazértis-magyar-
sagaval, mint Ady; nem allhat bosszit a rosszhiszemiiség gyantja nélkiil — a magyar-
sag szidalmazasaval, mint Ady; nem mondhatja, mint Ady, hogy ha nem kellek
nektek, hat én vagyok a magyar, nem ti; 6, ha megszolal, hogy a vadra reflektiljon,
csak annyit mondhat, csak azt bizonyitgathatja, hogy ,én is magyar vagyok”. Ezt teszi
Ignotus is, és innen az elfojtott, de latszélag indokolatlanul ki-kitéré ingertiltség,
melynek valodi okat azonban a tarsadalmi bojkott vadlo foltevése egymagaban is
érezhet6en elarulja.

Ez az is az oka mindennek. S én — bar zsid6 irdink helyzetét korantsem talalom
stlyosabbnak a nem zsidokénal, sét nem egy tekintetben kedvezébbnek itélem, és
bar tudom, hogy a faji sértékenység 6naluk egynémely esetben csak a kritika miatti
méltatlankoddsnak egy szebb és konnyebben indokolhato formaja — sziikségét latom,
hogy e kérdés koriil megallapitsak egyet-mast.

Mindenekel6tt tényil kell elismerniink — hiszen dicsekesznek vele, s6t a Nyugat s
a radikalis politikai korok filoszemitai a magyarsig megvaltasaként tidvozlik e tényt —,
hogy az utobbi egy-két évtizedben a magyar zsidosag valosagos rohammal vonult be
irodalmunkba. Hiszi-e, meri-e dllitani valaki, hogy ezek nem hoztak volna semmi
(akar értékes, akar kartékony) Gjat s most mar valéban, vér szerint is idegen elemet
a magyar irodalomba? S hogy Ignotus polémikus modorat a kérdések halmozasaban
én is utinozzam: nem természetes-e a konzervativ magyarsag idegenkedése, vona-
kodasa attol, hogy ezt az Gj elemet magyarnak érezze €s nevezze? ha egyebet nem,
csakhogy azt a nyelvet, melyet az Gjak tobbsége ir, a magaénak vallja? Nem termé-
szetes-e, hogy az a magyarsag, melynek fajisdga nehéz kiizdelmek utan végre teljes
kifejezésre és uralomra jutott az irodalomban, nemcsak megddbben, hanem kiizd
azon lehetdség ellen, hogy egy, az ovétél eddig teljesen idegen fajisag szoritsa 6t le
irodalma kizarélagos uralmarol, vagy legjobb esetben az 6vébe keveredjék s azt
megviltoztassa? Mert e kérdések vizsgalatiban, ha nem az elfogultsag tapsaira palya-
zunk, folyvast szem el6tt kell tartanunk a valodi helyzetet. Ha majd a keveredés
tényleg végbement, akkor senki sem fogja gy(lolkodve elemeire bontogatni az gy
kialakulandoé izlés Osszetételét. Addig azonban az idegenkedés okvetleniil megma-
rad. Mert akarhogy szépitsiik is, a zsidosig nem keveredett még 6ssze miveliink az
életben sem egészen, s kiilon felismerheté az irodalomban is. Azon a szakaszan
vagyunk a fejlédésnek, ahol mar egy mederbe keriilt a két kiilonb6z6; de bar egymas
mellett halad, bar folyton érinti, bar folyton strolja egymast, kiilonallasa, kiilon szine
még nagyon hatarozottan felttinik. Nincs igaza annak, akit felingerel a természetes
ellenallas, mely késlelteti a keveredést. A befogado, a passziv, az ellenallo fél itt a
magyar fajisdg, amely meg akar maradni olyanul, amilyenné nemcsak torténeti vélet-
lenek és kényszertiségek, hanem sajat nemesebb akarata s legnagyobb fiai altal
kifejlett; kész a befogadasra, ha az 6nmagahoz idomitast jelent, de ellenall, ahol 6t
idomitanak. A bearamlo, az aktiv, az ostromlo fél a zsido6 fajisag; természetesen, ez
sem akar kivetkézni a maga jellegébdl, ez is meg akarja menteni a lehet6 legtébbet
a keveredésnél; érvényesiteni akarja a magaét a befogadoban is, a keveredés utin is.

Ostromlo aktivitas ezen a részen, ellenszegulo, visszaharitoé passzivitds a masikon:
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sziikségszer(, szinte természeti erk. S azok az irodalomban is, nemcsak az életben.
Aki az irodalomban a magyarsag szempontjat irodalmi mértékké emeli a mai iroda-
lommal szemben: az maga is részese ez ellenallo torekvéseknek. Aki pedig ez ellen
tiltakozik, aki a magyarsag irodalmi szempontjit a lomtirba akarja dobatni, az maga
is részese a beolvadok ostroml6 aktivitisanak. Részese, polémidiban, ez utébbinak
Ignotus is, ha tudtin kivil is, ha nem egyenes szindékkal is. S ha az & kritikai
felhdborodasianak végsé gyokere ezek szerint egy faji érzékenység, akkor jogosulat-
lanul botrankozik meg oly jelenségeken, melyek gyokere végelemzésben ugyanaz.

A zsidosag szerepének megvilagitasa irodalmunkban az Gn. kényes kérdések kozé
tartozik. Pedig lesz id6, mikor irodalomtorténetiink ezt a tudomany higgadt észinte-
ségével fogja elintézni. Meg fogja allapitani azon sajatsigokat, melyekkel a zsido
beolvadas tényleges meginduldsa szinezte korunk irodalmat. Ezek megjel6lése ma
még lehetetlen; mert ki vagyunk téve annak, hogy minden Gjat egyszersmind zsido
hozomanynak mindsitsiink. De az irodalmi fejlédésmenetek természetébol kovetkez-
tetve, kétségteleniil el fog kovetkezni egy korszak, mely reakci6 lesz a mostanira, s
aki azt megéri — s megéri, megéri, aki fiatal” — e tekintetben is tisztibban lathat. Ma
csak inkabb kiilséségeken akad meg a szemtink; ma inkabb csak bizonyos tiineteket
latunk, melyek a megindult folyamatot nem annyira értelmezik, mint inkabb csak
meglétérdl tantiskodnak. S ha mar Ignotus polémiai korunk irodalmanak ehhez a
gyokeréhez vezettek benntinket, ne sajniljuk a szot e tlinetek ismertetésétél.

A modernek, igaz, nem mind, sét éppen legkivalobbjaik nem zsidok. De tény,
hogy aki nem zsid6, az mind aktiv modon, sét tiintetdleg filoszemita koztiik. Ezeknél
a filoszemitasag az az aktiv, tevékeny, nmagat folyvast elarul6, hangsilyozott vonas,
amindéil a ;magyarsag” vondsit jellemeztem fontebb, a Petéfi-Arany korirdl szoltom-
ban. Ha a nyajas olvaso, ki méltin nem akarna valamely partkritika elfogultsagatol
félrevezettetni, az én allaspontomat szeretné hatirozottan érteni, miel6tt tovabb
kovet, tudja meg, hogy nem vagyok filoszemita. A filoszemitasag ugyanis azt jelente-
né, hogy a zsidot tobbre becsiilom mas fajnal, tobbre a magaménal is; hogy az &
boldogulasan, érvényestlésén kiilonds odaadassal dolgozom; s halas vagyok neki,
hogy belémolvadt és ellatott engem azon ,sziikséges idegenségekkel”, melyekrdl
nemrég Ignotus oly lelkesen nyilatkozott. Azt jelentené, hogy a zsid6 embert, a zsid6
irot a priori értékesnek, megbecsiilend6nek tartom; azt jelentené, hogy vele szemben
kiméletesebben gyakoroljam a kritikat. Sem filo-, sem antiszemita nem vagyok, s
mikor az egyént megitélem, faji mivoltaval egyaltalan nem tor6dom.

Ady és hivei azonban szinte ,eo ipso” filoszemitik. Folosleges volna idézetekkel
bizonyitanom e koéztudomasu tényt. Bizonyos, hogy a zsidosag oly szidalmazasat és
kicsinylését, amilyenben 6k a magyar fajt szerencséltetik, szentségtorésnek mindsite-
nék. S6t, bizonyara barbarsignak mindsitik azt az egyedil helyes emberi és kritikai
allaspontot is, melyet az imént magaménak vallottam. Aki nem filoszemita, az nekik
nem emberiik, az nem modern. A filoszemitasig a nyugatos irodalomban éppoly
ajanlé koriilmény, mint a népiesség vagy nemzetiség a konzervativek szemében. E

modern irodalmi csoportosuldst, mint egy megindult s erésebben még csak ezutan
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meginduld tarsadalmi folyamatnak irodalmilag el6legezett megvalosuldsat. Az iroda-
lom itt is elétte jar az életnek. A Nyugat: zsid6 és hangsilyozottan filoszemita irok
csoportosulasa; kicsiben: egy zsidobeolvadassal telitett magyarsag: egy végbement
zsidobeolvadas. A magyar fajisig ebben a csoportosulasban elment a liberalizmus
legpozitivabb végletéig; ellendllobol, passziv befogadobol elézékeny idomuld lett, s
hogy a beolvadast, a keveredést megkonnyitse, elment a legszéls6 engedékenységig,
hajland6 azonnal hasonulni az Gjon érkez6khoz, s a maga egyéni életében egyszerre
végrehajtani azt, amit a nagy és kemény tirsadalom csak fokrol fokra lazuld s
megereszkedé ellenallassal fog — ha kell — végrehajtani. Nem azt mondom, hogy
irodalmunk egy teljesen végbement keveredés utan majd egykor ilyen lesz. Sét,
bizonyos, hogy nem ilyen lesz; bizonyos, hogy a beolvaszt6 s nagy irodalmi multtal
bir6 magyarsag vonasa egyre erésebben fogja visszahoditani az ideiglenesen kienge-
dett tertileteket. Csak azt mondom, hogy a nyugatosok irodalmaban a zsid6 beolva-
dasnak egy els6 irodalmi megvalosulasat kell litnunk, Ignotusban pedig, ha 6ntudat-
lanul is, e folyamatnak egyik el6harcosit.

Ugyane koriilmény jellemzi ez irodalmi csoportnak a kozonséghez vald viszonyat
is, s indokolja a kozonség egy részében val6 gyors hoditasat, a masik részében pedig
elitéltetését.

Az a k6zonség, mely szinte marol holnapra elfogadta e minden porcikdjaban 1j,
szokatlan irodalmi hangot, legnagyobb részében nem a régi irodalom k6zénségebdl
valt ki. Aki valamely uralmon levé irodalmi iranyt gyermekségétél fogva megszokott
és megszeretett, az bizonyara nem tud egycsapasra hozzapirtolni a vakmeré Gjhoz,
s még ha értékes is az 0j, évek hossza sordra van sziiksége, hogy hozzaszokjék,
osszebékéltesse korabbi izlésével és megszeresse. Az 0j irodalomnak a kozonsége is
jorészt egészen 1j, s a természetiiknél fogva forradalmarokon és a ,mindenaron
haladni kell” jelsz6 naiv hivein kiviil olyanokbdl alakult ki féképp, akiknek magyar
irodalmuk addig nem is igen volt, mert abban, ami volt, 6ket kifejezét, fajisaguknak
tetszOt és hizelg6t nem taldltak. Az Gjban azonban bizonyara magukra ismertek;
megérezték azt a titkos rokonsagot, amely miivet és élvezo izlést egymasnak megfe-
lel6vé avat, s amely okozza egyebek kozt, hogy minden nemzet a maga klasszikusait
szereti minden klasszikusok felett. A magyarorszagi, elmagyarosodott zsidosag most
kap els6 izben az 6 vérébdl valo iroktol magyar irodalmat, masfel6l pedig most
torténik meg elsé izben, hogy egy magyar irodalmi csoport, egy egész irodalmi irany,
egy bizonyos izlés egész irotabora 6t szemeli ki valasztott kozonségének, 6t dédelgeti,
neki hizeleg, az ¢ izléséhez igazodik, az 6 érdekeit, az 6 ligyét szolgalja. Azel6ttaz 6
vérébol valo ird is minden erejével arra torekedett, hogy egészen magyarri, egészen
nemzetivé idomuljon, az uralkodé magyar izlést vegye fol vérébe: most megfordulni
latszik az idok kereke s még a vérbeli magyar ir6 is 6neki hodol. Most jott el az 6
ideje, s teljes erejébdl partolja az Gj irodalmat.

Partolja pedig, ha nem is mindig éppen izlése parancsara, partolja elvbdl, szolida-
ritasbol; partolja, mint annak idején a ,hazai ipart” volt szokas partolni: azért, hogy
legyen hazai ipar. S ezt tole rossz néven senki sem veheti. A divatos izlést, az

P

Juralkodo” izlést most ¢ szabja meg s nem utolso élvezet a csondes szemlélének, ha
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ugyanazon gyongeségen kapja rajta e kozonséget s sz0sz0106 kritikusait, aminével 6
és kritikusai vadoljik kozonség- és kritikus-elddeiket. Csak az az ird, aki népies —
kialtotta némely vakbuzgd magyar: csak az az ir6, aki zsidobarat — kialtjak a mai
balekek, s ilyen kikotéssel kapnak is ,ir6t” eleget, sot kapnak elsérend( udvaroncot
is, ki egy Gjsagcikket nem tud megirni anélkil, hogy nekik ne hizelegjen. Ezek lattara
csondesen forgatjuk emlékezetiinkben Ignotus tiltakozasat a magyarsiag szempontjai-
nak irodalmi szemponttd emelése ellen, a ,bolondot”, a ,parasztot,, a lesipuskast” —
és csondesen forgatjuk Hogyészi Hogyész Maté nagy paragrafusit: ,egy szoval: a ki
koztiink lett, koztliink nétt, koztiink maradt meg”. Az irodalmi korok izlése valtozik,
de a koztiink” hatalma ugyanaz marad.

A sajtd szerepére csak roviden célzok. Napilapjaink, csekély kivétellel, mint min-
den zsido érdeket, a zsido szarmazasa vagy filoszemita irok érdekeit is tolik tel-
hetodleg istipoljak. Nalunk megtortént az a csuda, aminek a nyugati irodalmakban
nem sok pdrja lehet, hogy a napisajté igen rovid id6 alatt s szinte a maga egészében
odadllott a forradalmi Gj irany hivei vagy legalabb terjesztéi kozé.

Mindezek alapjin nem lehet okuk zsid6 szirmazdsu irdinknak a panaszra. Az 6
helyzetiik oly kedvezd, boldogulasuk, érvényestilésiik utja oly akadalytalan, amilyen
magyar irocsoporté még sohasem volt. Nekik van kozonségiik s az ¢ szempontjukbol
csak ez lehet a fontos.

Ugy litszik, messze vetédtem Ignotustol. Pedig nem tivoztam el téle, csak ala
néztem polémidiban vitatott egy-két, nagyon dltalinos tételének. Es azt hiszem, nem
tévedtem, mikor irodalmi vitdi mogott egyik {6, bar rejtett mozgatoer6iil a faji érzé-
kenységre mutattam rd. S e tekintetben kényve valéban ,dokumentum”. Sok mindent,
ami mai irodalmi kiizdelmeinkben tisztin irodalmi szempontbol érthetetlennek, ok-
talannak, helyén nem valonak latszik, az a tirsadalmi folyamat magyariz meg, amely
most van igazan meginduloban, s amely amazoknak tulajdonképpeni sztil6oka. Egy
irodalmi fajkeveredésnek vagyunk a tandi, s irodalmi izléstinket, irodalmi rokon- és
ellenszenveink kialakulasiat nemegyszer irodalom alatti erék és érzékenységek igaz-
gatjak: a faji féltékenységnek csak elvétve nyilt, tobbnyire azonban ontudatlan vagy
magunk el6tt is leplezett erdi. S valami higgadt itélkezo legyen, aki ilyen kortilmények
kozt az irodalmi értékelés tiszta szempontjait érvényesiteni tudja.

Kétségtelen, hogy az az egész harc, mely suba alatt vagy nyiltan, évek 6ta folyik
irodalmunkban, sehogy sem a maga helyén folyik. Akkor folyna a maga helyén, ha
esztétikai jellegli volna: ha a konzervativ azt bizonyitgatna, hogy amit az Gjak irnak,
nem szép vagy esztétikailag értéktelen; ha a modern azt vitatna, hogy igenis szép,
esztétikailag értékes. De az egyik csak azt veti ellene, hogy nem magyar, a masik
vitatja, hogy igenis az. Magasztalo kritikat, esztétikai értékelést modern részrol eleget
olvashatunk: de az csak csillogo szogytijtemény, melynek nincsen értelme. Ignotus
is, mint lattuk, oldalvast csusszan el a tulajdonképpeni kérdések mellett. Mai irodalmi
termék méltatasat, mely meggydzne, meghoditana az ¢ izlésének, alig talalni e
kotetben. De nem taldlni az Gj irany semmi komoly jellemzését sem. Még csak azt
sem tudjuk meg téle, milyen hat az az Gjfajta koltészet, melyet a hagyomany hivei
nem tudnak befogadni. Sehol semmi tajékoztatas, csak azt halljuk untalan, hogy
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valami perzekutor kritika ildozi 6t és kedveltjeit. Ha megkérdezziik téle: mit jelent a
Nyugat, mik a Nyugat korének jellemz6 irodalmi sajatsdgai, mi Gjat hoztak a régi utan?
— igen rovid valaszt kapunk, mely megint elsikamlik a kérdés esztétikai kozepétol:
,Célunk, igy mondja, hozzaszoktatni a kozoénséget ahhoz, hogy az irdk olyanok,
amilyenek, s amit irnak, az is olyan amilyen.” Ignotus sokszor a valami latszata alatt
mond semmit, sokszor azonban, s ezuttal is, a semmi latszata alatt mond valamit. Azt
akarja értetni, hogy a Nyugat célja az ir6i szabadsag biztositisa. Csakhogy furcsa
dolog jon ki a cél ilyetén kittizésétdl. Hisz az a cél az elsé perctél kezdve el volt érve,
mikor a Nyugat els6 szima megjelenhetett. Szabadon irhatnak bele munkatarsai, s a
szerkesztokon kiviil bizonyara senki sem avatkozik bele, mit s hogyan irjanak. Az ir6i
szabadsag tényleg megvan. Legfeljebb sokaknak nem tetszik, amit az ir6k ,szabadon”
megirtak. Mert nyilvin megvan a kozonség szabadsiaga is, és hiaba szokik hozza,
hogy az ir6 olyan, amilyen, ahhoz soha nem fog hozzdszokni, hogy az olyan amilyen
irot kedvelje is. Célkittizésnek ez hat csakugyan kiilonés. De Ignotustdl szinte lehe-
tetlen valamelyes irodalmi szinvallast kicsikarni.

De jellemz6 az irodalmi szinvallisnak ez 6rokos kerilése az 6 egész kritikai
természetére, melyet a mondottak segitségével konnyt lesz mar meghatarozni.
,A modernség s a forradalom —igy sz6l egy helyen —a muvészetben sohasem jelenthet
cgyebet, mint Gjra meg Gjra biztositani, minden politikai vagy iskolai tolakodas ellen
a mivész szabadsagat, a mutvészet lehetdségeit.” Mondjuk, hogy igaz; de akkor is e
meghatarozas merében formai és egyoldald; a modernség igazi tartalma ezzel meg-
jelolve nincs. Mindamellett ez a meghatirozas az, mely megadja a nyitjat és nevét
Ignotus kritikusi jellegének. Minthogy ui. 6 ugyanazt a célt, az ir6i szabadsag biztosi-
tasat tizi a Nyugat elé, amelyet egyuttal minden irodalmi modernség végcéljinak
tekint, s egész polémiajit ugyanezen c¢l érdekében vivja; minthogy egyébként e
formalis kovetelmény hangoztatisin tal a mai muvészetr6l belso jellemzéseket és
meghatirozasokat nem nyujt: azt kell mondanom, hogy Ignotus kritikdainak egész
értelme és jelentdsége annyibol all, hogy ma 6 az irodalmi modernség szoszoloja.
Csak igy altalaban: a modernségé. S ezzel jar a dolog talsé oldala: hogy timaddja az
irodalmi konzervativsaignak. De ez is csak igy altaliban: a konzervativsignak. A
modernség tényleges tartalmdt nem fejtegeti, nem propagalja, nem szeretteti meg; a
konzervativsig tényleges tartalmat nem gy(loli, nem timadja. O csak azt az egyet
hajtja faradhatatlanul, hogy szabad modernnek lenni, s hogy atkozottak a konzerva-
tivek, mert ezt nem hiszik el. Jelszo-kritikus; haszna s jelentdsége nem is tobb, mint
a jelszo-kritikusoké szokott lenni. Haszna annyiban lehetett, hogy tiizelte feleit. S
valdjaban nem is ellenfeleihez, hanem hiveihez szolnak az 6 polémiai, s azok
izgatasara, ingerlésére alkalmasak is. Felhaboritani ui. semmivel sem lehet jobban,
mint ha elemi igazsagokat hireszteliink egy ellenfél altal veszélyeztetettnek, s ha az
ellenfélt oly egytigylinek, oly gonosznak tiintetjiik fel, hogy a legemberibb, legkéz-
zelfoghatobb jogokat sem hajlando elismerni. A konzervativ k6zonség, a konzervativ
felfogas meggytloltetésére alkalmasak polémidi és kritikdi, de meggydzésre, felvila-
gositasra, tijékoztatisra egyiltaliban nem. Eppen ott nem volt s nem lesz semmi
haszna, ahol legszebb feladat varna a modernség sz6szolojara: nem tud hatni azokra,



20 Horvith Jinos

akik legértékesebb s legallandobb kozénsége minden irodalomnak: akik nem cs6ko-
nyosek, nem elfogultak, nem ostobidk, nem ijedez6k; akik bar ragaszkodnak ahhoz,
amit megszerettek (mert nem ok nélkil, nemcsak Ggy egy fiittyentésre szerették meg),
szivesen fogadnak minden Gj és igazi érteket; akik itélni, megérteni, atlatni szeretnek
minden aktualitast; akik szivesen engedélyezik a modernséget, a ,miivészet lehetdsé-
geinek” kiprobalasat, de arra is kivincsiak aztdn, sét csakis arra kiviancsiak, hogy mi
van hat e modernségben. Ezek semmit sem kapnak Ignotustol, mert amit 6 siirget,
amivel minden cikke tele van: a kontost 6k mar régen engedélyezték, elannyira, hogy
nem is torédnek vele. Az ilyenekre bamulatosan tires olvasmanyul hatnak Ignotus
Kisérletei.

Ures olvasmanyul még akkor is, mikor egy meghatarozott koltérol, sét egy meghata-
rozott versrél szolanak. Mar-mar 6riilnénk, hogy kapunk valami komoly fejtegetést, de
6 megzavar kritikai rogeszméjével, s varatlanul el6ugratja az ir6i szabadsag vesszépari-
pajat. Ady hirhedt Fekete zongorijarol van sz6 egyik cikkében. Megillapitja, hogy nem
érti, de azért szépnek taldlja. Ugy latszik, némelyek félreértették, s azt hitték, hogy
Ignotus szerint nem is szabad értelmének lenni a versnek. Persze jon rd a tiltakozas. De
hova vezet? O nem azt mondja, hogy ,nem szabad” értelmének lenni, hisz ez éppoly
barbarsag volna, mintha azt kdvetelné, hogy értelme legyen. Veszi észre az olvaso, hogy
itt mar az irdi szabadsig bontogatja szarnyait? ,Am ezt a viligért sem muszaj; ezt is csak
lehet, csak szabad.” ,Nincs jogom megszabni, hogy a koltének mi szabad, mi nem
szabad” stb. ,A mivészetnek semmi egyéb torvénye nincs, mint ez az egy: Tudd
magadat kifejezni.” Alland6 6vakodas, hogy le ne taldlja kétni magat valamely kritikai
allasponthoz; a dolog érdeméhez valo legparanyibb hozzaszolas utin mindjart kézmo-
sas, hogy f6-f6 elvében: az ir6i szabadsag tisztelésében, vagyis — Gszerinte —a modern-
ségben fogyatékosnak ne taldltassék. Abban nem is: majd egyebiitt fog fogyatékosnak
talaltatni. Okos ember; kritice megkiilonboztetd fogékonysag; szellemes, asszociativ
terjengésii beszélgetd: de gondolkodasaval mintegy mordlis kotelezettséget, kovetkez-
ményeiért felelésséget nem villal. Megengedi maganak a gondolkodas luxusat, de
alland6an vigyaz, hogy terheit is viselni kotelességévé ne valhasson. Vigyaz a maga iroi
szabadsagara is, nemcsak a maséra; félti nemcsak mastol, hanem magatol is. Nem
tartozik azon stri vérti magyarok k6zé, kik nehezen, nagy kapacitalasra, de akkoraztan
teljes meggy6zodéssel mozdulnak meg, s ha esni indultak, fenékig esnek, nem ismer-
vén az dnmegallitas olcso fegyelmét. Ignotust, ha fejjel lefelé reptil is, nem kell félteni;
kell6 pillanatban visszafordul s fejjel lefelé is azt kidltja, hogy ,am ezt a vilagért sem
muszdj: ezt is csak lehet, csak szabad; ez a vilagért sem kotelesség, a vilagért sem
torvény”. Ot nem is fenyegetik az elavuls, a meghazudtoltats veszedelmei. O védte a
modernséget, tartalmaval azonban, ha megfigyelt, lejegyzett is bel6le egyet-mast, szoli-
daritast nem vallalt; timadta a konzervativizmust, mint gondolkozasi format, de a régi
értekeket nem ocsarolta; egyengette a haladas utjat, s ha haladasnak vélt is holmit,
hasonl6 gondolkozisra senkit sem kételezett. O szellemes volt, beszélgetett; a moder-
nek vezérének latszott, az ir6i szabadsagért kiizdott; ami j6 a modernségbdl létrejon,
abban hat neki is része volt; ami hiba tortént, azért nem felel6s. Az 6 lelkiismerete tiszta,
mert kritikaja. .. tres. Vér, lélek, erkolesi kockazat az ¢ kritikajaval nem jar.
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Ady, Babits, Kemény Simon: e haromrodl taldlni cikkeket Kisérletei k6zott. Minden
egyéb, ami e konyvben a mai irodalomrol olvashat6, csak altalanossiag. Mikor az
egyesekrol szol, alkalma volna igazolni a modernséget, alkalma volna bemutatni
annak tartalmat is. Ha maskor nem, hat legalabb mikor Adyrdl ir, ismerhetné ezt f6
feladatanak.

Adyrodl irt cikkének mintegy az a veleje, hogy Ady az értelem zenemtvésze. Az
értelmesség annyira f6-f6 vonasul van kiemelve (,a megalmodasig teljes értelmessé-
ge”; ,ez a csupa értelem-ember”), hogy mar-mir azt hissziik, misztifikalni akar
benntinket. Hiszen végre is van a szonak valami kozkelet( jelentése, s az értelmes-
séget 6 jegyll egészen masfajta lelki tevékenységhez szoktuk odaképzelni, mint az
Adyé. Az értelmesség logikailag jellemz6 fogalom; az pedig mar csak vilagos, hogy
Adyt nem logikai rendkiviiliség, hanem legféképpen pszichologiai sajatszertiségek
jellemzik. Ignotus itt is a szoval jatszik, s eléri vele azt, hogy frappansul vet fel egy
Ady-problémat: ez a csupa értelem-ember ritkdn ir olyan verset, melynek pontosan
kipécézhetd értelme volna”. Azt hiszem, ha egy kritikus ilyen ténybeli megallapodasra
jutott el, ezen a ponton mar csak meg kellene dllapodnia, hogy a tételében rejlé
ellentmondast tisztizza, s megmagyarazza, hogyan lehetséges az, hogy egy csupa
értelem-ember beszédének nincs szabatos értelme. Efféle bokkenén azonban 6 fenn
nem akad. Egyiltalan nem felel erre a kérdésre, hanem toviabbhaladva Gj amulatba
ejt, mely hirtelenében elfeledteti azt az el¢bbit. ,Halistennek — igy robog tovabb —
nem muszaj megeérteni, s nem is fontos, hogy megértsék. Ez kiilonben is csak a
tudomanyban fontos.” A kérdés, ugye, ez lett volna: hogyan lehet értelmetlen egy
értelmes, egy kiilonosképpen értelmes ember beszéde? A bodonéi valasz pedig imigy
hangzik: halistennek, nem is muszdj megérteni. De halljuk tovabb a szellemes
merészt. A versek értelme semmivel sem fontosabb, mint az, hogy hany G bett fordul
benne el6, s az egyes szok milyen sorrendben kovetkeznek benne egymasra”: szoval
magyarazat helyett Gjabb paradoxon, tréfis meghokkentése a maradi olvasonak:
nyilvan totagast repil; sebaj! mar kezd is visszafordulni: , jobban mondva: ez mind
éppoly fontos, mint az értelem, sét Osszetartozik az értelemmel, s6t néha, koltdje
vilogatja, ezeken at fejezédik ki az értelem” stb. Ez mir bizonyara ,jobban van
mondva”, mint a tétel els6 fele volt, de jol mondva még most sincs. Azt azonban
megtanulhattuk e mutatvanybol, hogyan tehetjiik cikkiinket elevenné, fordulatossa,
meghokkentévé, merésszé anélkiil, hogy nagyon megeréltetnék gondolkodasunkat —,
hogyan szedhetjiik le sajat javunkra az olvaso érdekl6désének a tejfelét, anélkiil, hogy
kovetkezetesen végigvitt gondolattal fizetnénk érte. Ami igazsag e bukfencez6 tétel-
valtasban van, azt igen jol tudja az olvaso; tudja, hogy a vers hanganyaga, zenéje
szintén hatd tényez6 a koltemény Osszbenyomasaban. De hogy egy koltemény
értelmetlen lehessen, azt megengedni sohasem fogja. Ahol beszéd van, ott értelemnek
is kell lenni, s ha nincs, akkor kar volt beszélni, akkor jobb lett volna szép hegediiszo-
hoz folyamodni. Hogy tényleg vannak értelmetlen koltemények; hogy vannak korok,
melyekben a nyelv zeneiségének a kultusza nagyobb, mint fogalmi értékeinek a
kiaknazasa: ez csak annyit jelent, hogy vannak silany kolték, s hogy vannak kiilonc-
kodo, az egészséges aranyokat eltorzitdé korok. Ha megkérdeznék, Ady maga sem
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villalnd azt a kozkelet(, hivei kozt meg éppen torvénnyé avatott tételt, hogy az 6
verseit nem is ,muszdj” megérteni. Bizonyosan vitatna, hogy igenis van értelmuk
azoknak, csak tessék megkeresni. Az a tétel, hogy ,halistennek, nem is muszaij
megérteni”: csak olcs6 megkertilése a nehézségeknek, s csak konnyelm, sét boho-
kas eliitése lehet a szemszurasul folvetett nehéz problémanak.

Talan hiba is, sét bizonyosan hiba, ennyire latba vetni Ignotus kritikainak vigan
kerget6z6 tételeit. De rd kellett mutatnom arra a fogyatkozasra, hogy mikor — szinte
azt mondhatniam: ¢lete legnagyobb kritikai feladata el6tt all, mert egész forradal-
markod6 modernségét itt kellene kézzelfoghatdé modon igazolnia: mily boho salto
mortalékkal bukfencezi koril a modernség balvanyat, s babondzza meg a szorako-
zott, felszines olvasot. Mindig csoddlkoztam, hogy azok, akik Adyért annyira rajon-
ganak, nem érzik erkolesi kotelességiiknek, hogy felvilagositsik — nem az u bet(k
nagy szamaval, nem a szavak sajitos rendjével, hanem régi modon: a jozan értelem-
hez szolva, ugyis régimodi ellenfeleiket. Ne hintsenek port azzal a szemiinkbe, hogy
versben ugyis folosleges az értelem, hanem mutassik ki, hogy igenis van Adyban
értelem ott is, ahol a nagy tobbség egykénnyen nem érti. Hogy Ignotus is, a modern-
ség katexochén kritikusa, oly pillangos konnytséggel intézi el Adyt, a mai modernség
legmagasztaltabb, de egyszersmind magyarazatra is legtobb igényt tartd irodalmi
képviseldjét: ez az ¢ kritikai palyafutdsinak egész locsogd sekélyességére szomoru
vilagot vet.

A modernség zaszlovivéje tehat 6, a modernség jelszo-kritikusa. De a mai, a
tényleges irodalmi modernség tartalmat nem ismerteti, nem fejti ki, nem magyarazza.
Valami nagy kritikai jelentdsége mar csak ezért sem lehet. S akik 6t elsérend kritikus
tehetségnek hirdetik, nagyon csalédnak. De 6k 6romest csaljak magukat; hisz érde-
kiikben all, hogy ami az ¢ kortikbol kikertl, nagy és hangos elismerésben részestiljon.
Egyben e mai irodalmi kor csakugyan feliilmal minden megel6zét: a partszempon-
toktol, partérdekektsl sugalmazott magasztalisban. Oket hallgatva, azt kellene hin-
ntink, hogy Ignotus elott itt még irni sem tudtak, s azt kellene hinntink, hogy 6 a
magyar kritikinak a régi, legnagyobbakkal egyértékti mai képviseldje. Ezzel szemben
meg kell allapitanunk, hogy minden tanultsaga és sokoldala érdeklédése ellenére is
Gjsagirondl egyébnek a kritika terén nem bizonyult. Az Gjsagird-kritikusok kozott
mindenesetre jelesebb hely illeti meg. De ahol a komoly, a nagyarinyu, az igazi
irodalmi kritika kezdddik, ott neki helyet nem fog juttatni az irodalom torténete.

Fogyatkozdsai és jelességei egyarant az Ujsagir6é. Tobbnyire csak a felszinen
mozog; tgyesen, konnyedén, néha merészen és gondolatra késztén — de csak a
felszinen. Csapongva okoskodik, s nem is igen aggddik azon, hogy meg is gy6zzon.
Kissé tiizetesebb vizsgalat furcsa ellentmondasokat, indokolatlan kapcsolatokat, pil-
lanatnyi impresszioktol hevitett talzasokat derit ki cikkeiben. Bizonyos szokdelés,
melyet ellentétek, otletek, kifejezésbeli véletlenek rugdi billegetnek ide-amoda, jel-
lemzi fejtegetése modorit. Szellemes megjegyzéseket, futd megvilagitasokat, irodalmi
csevegeésekkel valo szorakoztatast varhatunk téle, de megfontolast, tanulmanyt, mély-
re latdé gondolkozast nem. Mast talan hosszas megfontoldsra kényszeritene egy-egy
folmertil6 fogalom tisztizisa s meghatirozasa; balga lasstsag! Ignotus egyet gondol
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s odakanyaritja, hogy: zseninek pedig azt nevezziik, ,aki a dolgokkal boldogulni tud”,
s mire a masik felocstudik fogalomtisztizé miveleteib6l, 6 mar a hetedik hatirban jar.

Ugyanaz a konnyGvérGség itéleteiben is. Szerinte olyan verselésre, amilyet Babits
tud nyelviinkdn végrehajtani, ,eddig csak a gorogot s az angolt hittiik alkalmasnak”.
Mi az értéke egy ilyen itélet-bombasztnak? Bizonyara a legvalédibb semmi. Ily tres,
ily konnyd, ily olcs6 magasztalasban a magasztaltnak nem sok 6rome telhet. Nekiink
a nagy szO0 semmit sem jelent; nekink csak a meghatarozo, a jellemzést ado, az
egyénité magasztalds ér valamit. Ujsigban azonban, futva olvasokra, taldn jo ilyen
emlékezeteset kidltani, legalabb cseng téle a fiilok egy ideig.

Ha stlyosabb, magvasabb volna, talin nem is lett volna j6 Gjsagcikk egy-egy
ignotusi kritikabol. A vaskalap, a pedantéria, az jsagcikkek e megolé betije hianyzik
beléle, bar stilusaiban néha azt affektilja. Viszont némi bator hétkéznapisig is van e
stilusban, mely bizonyara sokak szemében kedvelteti: ,Hogy kis kolté-e vagy nagy,
az a szabodja dolga, aki varr ri.” ,Nem csoda, hogy akiknek a lelkiik atavista mélye
régi nadrigokhoz hiizna, mind tobbet visarolnak Gj képeket.” Es mas effélék.

De itt mar talmentem célomon. Biralninem akartam Ignotus kritikait, csak doku-
mentum-értékiiket akartam kifejteni; de maguk az elézmények megkivantak egy kis
izelitét a Kisérletek kritikai értékébodl is. Szerzojiiknek mindamellett a szorosabb
biralat sem vitathatna el azt az érdemét, hogy az elsék egyike volt, kik konnyt,
fordulatos, tigyes, szellemes kritikai cikkecskéiket a napi- és heti sajtd szarnyain
eregetve szét, hozzdjarultak valamelyes irodalmi érdekl6dés felkeltéséhez az Gjsagol-
vasok szélesebb kozonségében is. Hogy mint kritikus is, tekintélynek orvend a talso
oldalon, nagyon természetes, mert az 6 érdekiiket védi. De hogy mennyiben volna a
~nyugatosok biblidja”, aminek egyszer egy f6-f6 nyugatos nevezte valahol, azt mar
nehéz megérteni. Ebbol ugyan irinyado tanokat, irodalmi elveket, célkitiizést, prog-
ramot ki nem olvashatunk. Ha csak e tekintetben is ,dokumentum”-nak nem vessziik
a konyvet, dokumentumnak arrél, hogy a nyugatos irodalom annak esztétikai elvte-
lenségében s harcias jelszo-modernségében sajat kritikai képmasara ismert.



Kabdeb6 Lorant
ADALEKOK A DIALOGIKUS POETIKAI PARADIGMA ELOTORTENETEHEZ

(Yeats, Rilke és Pound egy-egy verse alapjan)

A véletlen figyelmem korébe vont néhdny verset: valamilyen kapcsolatba hozhatok
a koltével, akinek palyajat kovetve leirhattam a dialogikus poétikai paradigma meg-
jelenését a huszas évek végén a magyar lirdiban. A hangnemi egységet megkivano, a
mondat-itélet azonossagot kétségbevonhatatlan tényként kezelé, monolog tipusu,
hagyomany szentesitette versbeszéd ellenében nilunk Szabd Lérinc alkalmazza
elséként az 6nértelmezést koriilbeszélésben megvaldsitd, Gnmagat valamely masik-
kal valamir6l folytatott beszéddel kifejez6 lirai beszédmodot.'

A versek kivaltottak a kérdést: ma érvényes poétikai horizontrél tekintve milyen
viszony tételezhet$ fel korabban keletkezett versek és a huszadik szdzad (egyik)
jellegzetes versbeszéde kozott; és egyben példazhatjak: hogyan valhat forditas vagy
valamely feltiné motivumbéli 6sszecsengés a maga kiilonleges (poétikai) megolda-
saval a szakirodalmi érvényesség értelmezés részévé — kivaltojava és akar meghata-
rozojava is.

A kivalasztott versek eltéré kultarkorok, kilonbozé években keletkezett repre-
zentdns alkotasai, egymis kozotti hasonlosaguk formalisan annyi, hogy mindegyik
személyeket bemutatd lirai alkotds, keletkezési idejik pedig a szizad els6é két
évtizedére esik. De ha létezik és leirhatd valtas a 19. és 20. szazadi vers kozott,
benniik és altaluk a jelolhetéségnek valamifajta megjelenésére vélek felfigyelni. A
tematika, az elbeszélés még a mult szazadba koti a verseket (esetleg csak azzal,
hogy vitatkoznak vele), ugyanakkor benniik olyan motivumok jelennek meg,
amelyek a szovegben kifejezetten mar e szazadi érvényességli poétikai eseménye-
ket valtanak ki. A lirapoétika ma autentikusnak feltiné horizontjarél tekintve
szamomra ezek, a sajat kultarkorikben akkor talin véletlen, talan rejt6zkodd
események kapnak hangsulyt.

1 Koltészetbéli paradigmavaltas a hiuszas évek masodik felében. Literatura 1991. 3. 248-272; valamint
konyvemben: ,, A magyar kdltészet az én nyelvemen beszél” (A kései Nyugat-lira dsszegezGdése Szabo Lorinc
koltészetében.) Bp. 1992.
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Elséként W. B. Yeats 1918-ban keletkezett, politikai jellegzetessége okan vilagis-
mertségli versét emlitem: An Irish Airman foresees his Death’:

[ know that I shall meet my fate
Somewhere among the clouds above;
Those that I fight I do not hate,

Those that I guard I do not love;

My country is Kiltartan Cross,

My countrymen Kiltartan’s poor,

No likely end could bring them loss
Or leave them happier than before.
Nor law, nor duty bade me fight,

Nor public men, nor cheering crowds,
A lonely impulse of delight

Drove to this tumult in the clouds;

I balanced all, brought all to mind,
The years to come seemed waste of breath,
A waste of breath the years behind

In balance with this life, this death.

2 A vers Yeatsnek az 1919-ben kiadott The Wild Swans at Coole cimi kétetében jelent meg; hdse Robert
Gregory ir repul66érnagy, Lady Gregory — Yeats eszmetirsa — egyetlen gyermeke, akit tévedésbol egy
szovetséges olasz pilota 16tt le 1918 januirjaban az itdliai front folott. Yeats az In Memory of Major Robert
Gregory cimi hosszabb versében gyaszolja meg. Szabo Lorinc a verset 1947. szeptember 14-én forditja,
Yeats néhdny versének tarsasagaban; ekkor allitja dssze muforditasainak, az Ordk baratainknak masodik
kotetét. Yeatsnek ez a verse, mint csepp a tengert, a Tricsokzene szerkezetét revelalhatta a fordité szamara:
a problematikussa valt élet  kitiresedése” ellenében a mualkotisban ,élvezetb6l” megalkotott autentikus
€let, az elorefutds az elképzelt elmilashoz, ,az elképzelt halal™-lal kiteljesedo élet képlete a Szab6 Lorinc-i
alkotasban is jelen volt tényezok. (A magyar kiadisok versszakra bontva kozlik a forditast, a két oktavat
szétvilasztva; a tévedés az Orok barataink-béli helykimélo egymas mellé osztott tordelésbol kovetkezhe-
tett.)

Ir repiild a halalat josolja

Tudom, fent a felhok folott
egyszer elér a végzetem;

nem bantott, akit tldozok,

akit védek, nem szeretem;

az én hazam: Kiltartan Cross,
népem: foldink szegényei,
oket a vég, ha jo, ha rossz,
nem sujtja s nem emelheti.
Nem torvény, szonok, taps, tomeg,
s nem kotelesség, a szivé,
egyszeruen az €lvezet

hozott e diilt felhok kozé;
mérlegeltem, mi volt s mi lesz,
és ugy lattam, mindegy, mi var:
egyensulyban tartja Gres
életem az tres halal.
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Az 0j- (masok szerint:) posztromantikusként, szimbolistaként, sét realisztikusként
is szamon tartott k6lt6® verse a mult szazadi politikai etika kulcsszavaibol épiil: fate,
hate, love, my country, my contrymen, poor, law, duty, public men, cheering crowds.
Poétikailag nem valtoztat ezen, hogy mindezek tagadott helyzetbe kertilnek a sz6-
vegben. Akar egy Thomas Moore-verset is épithetnénk a panelekb6l. Ebbél kovet-
kezéen a hagyomanyos retorikus fordulatokkal, parallel szerkezetekkel épitett, érveld
jellegli, monologikus szerkesztésti koltemény elsé tiz sordt nemcsak a talin leg-
kitin6bb magyar fordito, Szabo Lérinc oldja meg sikerrel, hanem még kezd6 fordito,
s6t egyetemi 6ran gyakorlo didkok is, némi fésiiletlenséggel, de szerencsés megolda-
sokkal adtik vissza." Tehették, hiszen a szabadsigharcos gydszversnek nagy hagyo-
manya, versbeszéd-modora van nemcsak az ir, de a kozép-europai koltészetben is.

Hogy t6bb, hogy mas is lenne ez a vers, mint egy romantikus hangszerelési
nemzeti gyaszvers, az Gjabb poétikai szakirodalom éppugy felhivhatta figyelmemet,
mint Kurdi Maria elemzése, amelyben a zar6 hat sor magyar megszolaltatisiban
bekovetkezett forditoi kudarcokra hivta fel figyelmemet.” Szabd Lérinc egyik sora
példaul imigyen hangzik: ,egyszeriien az élvezet / / hozott e dult felh6k kozé” — nala
szokatlan modszert alkalmazva. Az angol eredetiben nem szerepl$ ,egyszeriien”
kifejezés indulatszoszerti beiktatisa tematikai jellegti elharitd gesztussal az egész
verset természetes mozdulattal egy masik horizontra emeli. Vajon van-e fedezete
ennek az onkénynek az eredeti versben: a tematikailag megformalt identitiszavar
elokészithetett a kolteményen beliil valamilyen hangnembéli dialogicitast is, amely a
forditot a szazad kozepérdl visszatekintve felhatalmazhatta a magyar szovegbe beve-
zetett tematikai szabadossagra?

A szakirodalom — mis kérdésekre vilaszoltiban — az altalam felvetett kérdést
illetben csak a mozaikokat jelzi: még az a tanulmany, amelyik leirja a koltemény
tematikai és poétikai reprezenticiojanak dialogizaltsdgat, az sem a poétikai szerkesz-
tettségben megnyilvinulé paradigma jelentkezésére utal.” Igy a mozaikokbdl kiindulva

3 RABA Gyorgy A szép hiutlenek. (Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad versforditdsai.) cimG konyvében (Bp.
1969) ,a szizadeld nagy Gjromantikusa”-ként emliti (321., illetve 340.); egy, utoljira 1990-ben Londonban
kiadott Selected Poetry élén a koltd egyik monografusa, A. Norman Jurrares igy jellemzi: , Though never
abandoning symbolism, Yeats’s later poetry became increasingly hard-edged and realistic.” (Pan Books in
assotiation with Macmillan.) Jahan Ramazant konyvében Yeats mufajelméleti vizsgalatat a romantikus angol
elégidval valo egybevetéssel végzi. O irja le a ,post-Romantic” meghatrozast. (Yeats & the Poetry of Death
— elegy, self-elegy, and the sublime. Yale University Press, New Haven & London 1990.)

4 A tovabbiakban ezek koziil a forditasok koziil idézni is fogok: rendelkezésemre bocsatotta KAppa-
Nyos Andris régebbi forditaskisérletét, valamint Mines Karoly a maga megoldasat, és egyetemi muforditoi
szemindriumi tanitvinyai gyakorlatit, amelyek koziil a VarGa Evié a legsikertiltebb.

5 Lasd a mar idézett Ramazant mellett: Patrick J. Keane: Yeats'’s Interactions with Tradition. University
of Missouri Press, Columbia 1987.; Seamus DEANE: ,, The Second Coming”: Coming Second; Coming in a
Second. Irish University Review 1992. Spring-Summer (Vol. 22. no. 1.); Kurpl Miria: Szabo Lorinc
Yeats-forditasai (1991, kézirat; jelen dolgozat ir vonatkozisu utalisaira szintén 6 hivta fel figyelmemet).

6 From 1910 onwards, Yeats remained loyal to double narrative that generated conflict and regene-
rated energy in his poems. One was the narrative of revival, especially associated with Ireland and the
occult; the other was the narrative of degeneration, especially associated with the modern world and
science.” (Seamus DEANE: i. m. 99.)
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kell feltennem kérdéseket, amelyek bevilagithatnak a keresett paradigma el6tor-
ténetébe.

Kiindulasul Deane, a tematikai és poétikai reprezentaci6 dialogizaltsigara figyel-
meztetd megallapitasat valasztom; keresem azt a motivumot, amely megbonthatja a
mult szazadi tematika és poétika harmonizalasit, nyitotta téve a verset a huszadik
szazad problémainak befogadasara.

Azt nem gondolom, hogy a harcmodor valtozdsival elsék kozt Yeatsnél versbe
szerviil6 reptlds események megjelenése barmit is véltoztatott a gyaszelégia szer-
vezddésén. Csak ellenpéldaként jegyzem meg, hogy Radnoti Miklos két ,repiilés”
versében’ még a madsodik vilaghibort idején is (barha keresetten) a hagyomanyos
(klasszicizalo, illetéleg romantikus) versbeszédet alkalmazza.

Nem hiszem azt sem, hogy a koltemény tulajdonképpeni politikai aktualitasa
okozott volna a magyarok szamara fordit6i nehézséget: az idegen nemzet érdekéért
harcba és halalba kényszeritett ember sorsképlete. Mert ez nem ismeretlen koltéi-po-
litikai képlet Kozép-Eurdpaban: Yeats az angol érdekért kényszerien harcol6 ir
embert siratd panaszaval egy idében a korszak politikailag is meghatirozé magyar
koltéje, Ady Endre épp ezzel a technikdval személyesiti meg verseiben a Monarchia
érdekeiért pusztuld magyarembert.

Persze kérdés, hogy Szabo Loérinc forditasanak ,elrugaszkodd” megoldasa is (szinte
Deane megillapitisit elélegezve) nem éppen a tematikai és poétikai reprezentaciod
dialogizaltsagat magyarazza-e. Mert elképzelhetd, hogy éppen arra figyelmeztet ezzel
a hangsullyal, hogy szétvalt a kozosségi” és a ,személyes” ember: a hagyomanyos
Jnemzeti” témaban valami mas, ezuttal a személyiséget érinthetd frusztracio is meg-
jelent.

Amire a forditd megoldasat épitheti: ,A lonely impulse of delight” nietzschei utalasa
kioldja a 19. szazadi jelleg(i verset a 19. szazadi uralkod6 eszmékbdl. Szabé Lérinc
forditasa ezt, az ¢ koltészetével is olyannyira rokon dialogushelyzetet emeli ki a
versboél: a kozosségi meghatarozottsagbol kovetkezéd identitaszavart szembesiti a
személyiség egyéni mérlegelésen alapul6 szabadsaggesztusaval.

Dialogusrol beszélek és nem vdlasztdasrol, mert Yeats versében a grammatikai-
retorikai parallel szerkesztettség segitségével a 19. szazadi jelleggel definilt iden-
titiszavar sajatosan 20. szazadi versszemléleti kiegyensulyozottsigba épiil; a tema-
tikai megoldatlansig ugyanis egyfajta ,személytelen-ségbe agyazottan jelenik meg”
és ez ugyanazon tények tobbfajta horizontrél valé egyszerre megkozelitését teszi
lehetove.

,Those that I fight I do not hate, / / Those that I guard I do not love”. Az angol
eredeti e két sorban valik a forditasban a fordit6 legjellegzetesebb ,sajat” versévé
(,nem bantott, akit ildozok, / / akit védek, nem szeretem”). Mindkét szoveg, az

7 Masodik ecloga. 1941. aprilis 27.; Nem tudhatom... 1944. januir 17.; Radnéti esetében a pildta
szintén személyes, laza barati koréhez tartozo ismerds: Adam Laszlo repiilstiszt (Baroti Dezs6 szives
kozlése).

8 A szOt a SzaBO Lorinc-i hasznalat értelmében véve: lasd Személytelen cimi versét.
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angol és a magyar is barha igazolhatja a bevett irodalomtorténeti sablont is, amely
mindkét koltét szohasznalata, grammatikai-retorikai fordulatai okin még mult sza-
zadi jelleglinek is érzi; de ugyanez a szoveg egyben az e szazadi lira talin
legjellemzObb szemléleti sajatsagat is érzékelteti: a szoveg kioldasit az egyér-
telmiiségbdl. Az ellentmondisos politikai aktualitis hagyomdnyos megverselése igy
a szemléletben egyben az ellentétek olyan kiegyensulyozottsagit hozza a versbe,
amely éppen a felszakado ellentétek dialogicitisiban oOlt testet. A torténetben
magaban is benne van az ellentét, igyhogy a hagyomanyos formalas is hordozza
az ebbdl kovetkezd bizonytalansagot; de a torténetbdl kiemelhetd szoveg ezt a
bizonytalansagot mint a versbeszéd szemléleti meghatirozojat 1étallapotként téte-
lezteti fel.

Persze kérdés, a szemléletben megjelené dialogus a versbeszédbe is szerviilt-e.
Magam a versbeszédben hangnembeli killonboztetésre is raismerni vélek, amely a
tizenkettedik sorral kovetkezik be: ,Drove to this tumult in the clouds.” A tumult”
sz0 versbéli elhelyezésétdl kezdddden érzem elkovetkezettnek az egész versre kisu-
garz6 hangnembéli tobbértelmuség jelenlétét. Gyanimat erdsitheti, hogy a forditok
szamdra is innentdl valik problematikussa a vers: ,egyszertien” megkertlik a sz6
bevonasat, pétmegoldasként tulajdonsigjelzével vélik helyettesithetni, egyértelmiisi-
tenek, és mindezzel egyben direkt modon az ,ég”, illetdleg a ,felh6k” kivételes
allapotara is utalnak; forditoként nem tudvan mit kezdeni a sz6veg dialogicitasaval,
koriilirjak az érzékelt poétikai eseményt.”

A vers a helyhatarozoi viszony kijelolésével a tumult” szot egyértelmien eltivoz-
tatja a felhok” altal megjelenitett természeti kornyezettl: nem annak része, csak
benne foglal helyet. Ellentétben e szonak a mult szizad reprezentativ romantikus
versében, az Ode to the West Wind cimtben valo birtokos jelzével vald6 mondatba
épitettségével (,The tumult of thy mighty harmonies”)." Yeats versében kiiktatja a
birtokos 6sszekapcsoltsagot: a ,tumult” 6nallésultan, idegen elemként helyezddik el
,in the clouds”.

Ez az idegen elem a linearisan elbeszélt torténet szintjén maga a felhok kozt zajlo
ltkozet, de ez egyben a vers Osszes ellentmondasat sirité belsd, tudati esemény
jelolése is lehet: centrum, amely a cselekménynek éppugy sulypontja, mint a versben
zajlo tudati eseményeknek. Ezaltal a versben a hangnembéli kettésség megjelenhet:
a tumult” egyszerre kiils6é és bels6 jelenség a sz6 értelmezhetdsége szerint —
,a disorderly commotion or disturbance; tempestouos act, as an uprising” (zilalt
haborgds vagy zlrzavar; viharos cselekedet, mint a forradalmi felkelés), és/vagy

9 SzaBO Lorinc forditdsanak az MTA Konyvtira kézirattaraban 6rzott fogalmazvanyan (Ms. 4657/473.)
még birtokosjelzés megoldas is szerepel: ,a felhdk vihariba csak / / a szorakozas vagya vitt”; azutin: ,a
tolongo felhok kozé™; a végleges: ,dult felhdk”. Kappanyos Andrasnal: ,Egy lobbandsnyi élvezet / / Dobott
e fiistos égre fel;”, Mtues Karolynal: ,Csakis a puszta élvezet / / izott e bosz felhdkbe fol.”, VarGa Evinil:
,Csak az élvezet maganyos karja / / Vitt s vart gomolygo felhok ole.

10 S7aB6 Lérinc forditasiban elhagyja a szot: ,roppant dallamod”-at emlit csak; ToTH Arpad hasonléan
csak ,vad zenéd -et ir.
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Lagitation of the mind or emotions” (szellemi vagy érzelmi felkavarodas). "Visszautal
tehat a romantikus verskezdésre, amely szerint a vers szerepl6je: I shall meet my fate
/ / Somewhere among the clouds above”; de utalhat arra a belsé ,disorderly commo-
tion or disturbance”-re is, amely a h6s bensejében jelentkezik.

Ez a kettéség jelentéstani és retorikai megformaltsighan a zar6 négy sorban
teljesedik ki. Az élet értelmezését a vers ugyan 19. szazadi fogalomhasznalattal adja,
de a 20. szazadi jellemzés el6érzékelésére is felfigyelhetek. Benne van a torténet-el-
beszélés hagyomanyos mindségi kiilonboztetése: a torténésben részt-vehetés szem-
pontjabol valo értékelés, amely az emberi létezést az €16 és halott létformara kiiloniti
el (,In balance with this life, this death”); ugyanakkor mar mindkét létforma tartalma-
ként a kilresedettséget jeloli meg (,waste of breath”). Belehozva ily médon a
romantikus toérténetbe maganak a térténetnek a nullifikilasat. Es teszi ezt egy bibliai
kifejezés ismételt alkalmazasival, amelyet mind a romantika, mind a 20. szazad
kultivalt. "

Vélelmemet erdsitheti, hogy Yeatsszel szinte egy id6ben — természetesen nem az
ir paradox helyzetbdl kiindulva, mégis minden (h6sb6l aldozatta 1ényegtelenedd)
katonara vonatkoztathat6 haborus torténetben —, hasonl6 retorikus szovegkornyezet-
ben az ekkor még Yeats barati koréhez szamitd6 Pound a Mauberley-ben hasonlo
versbeszéddel nullifikalja a torténelem idejét malt romantikajat:

Daring as never before, wastage as never before.
Young blood and high blood,
fair cheeks, and fine bodies;"

A fogalom értéki, hangsulyos szohasznilat (,waste”, ;wastage”) a két, konkrét torténe-
lemmel szembesité versben alig elézi meg a szazad koltészetének méltan egyik repre-
zentansava valo alkotdsat, a (poundi-) elioti 7he Waste Landet, ahol a szOhasznalat
nemcsak a konkrét torténelem, de a létezés egészének jellemzését is szolgilja.

A kett6s értelmi fogalomhasznalat a retorizalt parallel szerkesztés segitségével
Yeats versében azutan elrendezdédik a klasszikus modernség centrilis elvének szelle-
mében: ,I balanced all.” Mintegy a haldl elétti egybelatasa ez az életnek. A hos
létmodija ,in balance” lesz, és ennek megfeleléen a kolt6 az életet — a jelen mint

1 Az éntelmezést The Heritage Illustrated Dictionary of the English Language (ed: William MORRIs.
Boston-New York 1973.) 1381. lapjardl vettem. A tumult” szonak belsé  felbolydulis” és/vagy ,megzava-
rodas” értelemben valo hasznalatit lasd Brian FrieL ir drimaird 1979-ben keletkezett drimajiban, a Faith
Healer (Csodadoktor) cimiben, ahol egy idegileg kimeriilt n6 mondja: ,Now I want that man to come [...]

and put his white hands on my face and still this tumult inside me.”

12 A waste of breath” kifejezésnek a Prédikator konyve-béli ,vanity of vanities” (vanitatum vanitas)
kifejezéssel valo osszefiiggését Patrick J. KEaNE konyvében e vers elemzésekor veti fel: i. m. 249.
13 KappaNyOs Andris kiillonben kitiind forditisa a Pound-versbél éppen ennek a szonak a bevitelét
hagyja el:
Batran, mint soha még, haltak, mint soha még.
Ifja vér és dicso vér,
kedves arcok és remek testek;
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tengely kortl — felosztja: ,The years to come” és ,the years behind”. Az élet-halal-
kett6sség, illetéleg az elérefutas és mualtat keresés kiegyensulyozasa ismételten hang-
nembéli dialogust produkal: a romantikus és a 20. szazadi beszédmod szembesitését.
Egymassal felesel az anafordsan szerepeltetett balance sz6 kéttéle hasznilata: egy-
részt a cselekvésben részt vevé hés heroikus akarati ténykedését hangsulyozza egy
etikai célzattal megirt hagyomanyos versben (,I balanced”); masrészt egy belso, tudati
,disorderly” léthelyzetet teremt, amely mar huszadik szazadi vershelyzetek értelmé-
ben adja meg az embernek a létével valo autentikus taldlkozas esélyét (,In balance”).

Igy kapcsolodik a tumult” kétféle értelmezési lehetdsége a vers zirdsanak hang-
nemi dialogicitisaval. Ami a vers linedris torténetében a cimben megjelolt halal
romantikus torténetéhez vezet, az a zardsorok szerkesztettsége révén — éppen a
torténéstdl elvalasztottan — az embernek az 6nmaga létezésével valo talalkozas
felviligosito, ,gyonyoérittas”™* pillanatat is adhatja: ,A lonely impulse of delight / /
Drove to this tumult”.

A koltemény tematikai felépitettsége tehat indukdlhatta a Szabo Lérinc altal meg-
érzett, és a forditds szabadossagaban jelzett hangnembéli dialogust. A vers szemléleti
halojat az ellentétébe forduld romantikus hosképzet adja. A versbeszédbe ékel6dd
elemek ugyanakkor a halo szévedékének folfeslését” eredményezik, felkészithetnek
a 20. szdzadi létszemlélet poétikai fogadasara.

Ez pedig ebben az esetben a vers mufaji sajatsigaként jelentkezik. Ramazani M. H.
Abrams a nagy romantikus lirikusokat leir6 munkajira is visszavezethetéen'® miifaj-
elméletileg elkiiloniti a dramai és lirai tragédiat, az utobbit a koltéi gondolkozasban
a halallal val6 szembesiilés alkalmaként definidlva;'® az imigyen leirhat6, Yeats
verseire alkalmazhat6 lirai monolog legfényesebb példijaként éppen az ir pildta
halalat gyaszolo verset idézi. Eziltal a vers torténetét a heideggeri ,szemben a halallal”
szemlélettel hozva pirhuzamba."”

11 A metaforit $zaB0 Lorine hasznilja egyszerre érzéki és filozofiai értelemben:
s a szerelem is csak parhuzamossag,
testek és lelkek kettds rohandsa,
mely csak a gyonyorittas képzeletben
egyesil egy halilos végtelenben.
15 M. H. ABrams: The Mirror and Lamp. Oxford University Press, 1953., valamint Natural Supernatu-
ralism. New York 1971.

16 1f dramatic tragedy leads characters to an encounter with the external forces that destroy them, lyric
tragedy internalizes this process by leading the poetic mind to a heroic reflection on death. Empirically,
there can be no such thing as internalized tragedy, since the poet does not »die« but only encounters an
obstacle troped as death and then quests onward. But in their phenomenological structure, the poems of
tragic joy are staged as imaginative encounters with death, meditations at the brink of catastrophe.” (Jahan
RAMAZANE: i. m. 84.)

17 A modern and unmystified Othello, the tragic speaker of the poem reviews his life from the
privileged vantage point of its final moments. Heidegger’s »being—towards—death« so closely approximates
Yeats’s understanding of the tragic here that we might say the speaker encounters his death with
anticipatory resoluteness (Entschlossenheit) as the everyday withdraws from view, its morality and purposes
reduced to anonymous crowds. The airman affirms this intense life of death as his chosen fate and freedom.”
(Jahan RAMAZANI: i. m. 85.)
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Csakhogy ily modon Ramazani tovibbra is a monologot hangsulyozza, legfeljebb
egy hagyomanyos és hasznossag elvii tematikat kicserél egy masik, a személyiségre
vonatkoztathatd, egzisztencialfilozofiai koncepcidval: okfejtése a tematikan beliil
marad. A magam kérdése ezzel szemben az, hogy ez a tematikailag leirt massag
megjelenik-e a vers poétikai horizontjin; a monol6g megmarad-e a mult szazadi
hagyomany értelmében alkalomnak valamely tétel végiggondolasara (most mindegy:
hazafias-politikai vagy filozofiai szinten), avagy a szévegben magiban is megte-
remtédik a dialogikus poétikai helyzet.

A gyaszkoltemény torténése: egy ember monologjiban osszerakja egy élet toredé-
keibdl a torzoként zaruld teljes €letet; azaz a koltd a halott pilotaval elmondatja haldla
pillanataban személyes vilasztasinak monologjit. De ha elfogadom a mar megidézett
Heidegger alapjan, hogy ,a masikat /ennién sohasem tudom”™®, akkor a vers szovege
és fiktiv hése kozotti azonossag a mitvon beliil megbomlik: lényegi dialogus keletke-
zik a hosi torténet és az autentikus életrél alakitott mediticio beszédmodija kozott.

Ebben az esetben pedig a vers megteremti ,azt a lehetdséget, hogy az ittlétet létenek
sajatlagossagaban, autenticitasaban ragadjuk meg”."” A pilota halallal zarult, fiktiv
monologban eléadott torténete egyben az idével vald autentikus talalkozas esemé-
nyének poétikai alkalma: ,az ittlét 6Gnmagiban hordozza azt a lehetéséget, hogy a
halallal mint 6nmaga legvégsé lehetéségével Gsszezaruljon”, mert ,az elmulashoz
valo el6refutas” altal lathat6 lesz maga az ittlét a sajat mikéntjében”

Ugyanaz a szoveg egyszerre alkalom a visszafordithatatlansag: a mindennapok
rossz jelenének, a természeti idében bekovetkezé toredékké vilasnak, és a most-pon-
tokra valé egynemdsitettségnek a bemutatdsara; és az autentikus id6 atélésére,
amikor az el6refutas jovoiségében valhat az ittlét Gnmagava: ,az ittlét [...] az elérefu-
tasban lesz lathatova sajat egyediili sorsanak egyediili egyszeriségeként, itt és most-
jaként, a maga egyediili elmuldsinak lehetéségében”. Ebben a ,delightful” pillanat-
ban mentesilhet a torténetben, a rossz jelenben szerepld az identitiszavart
megteremtd helyzetektdl: ,Osszeomlik minden fecsegés, s mindaz, ami koril a
fecsegés forog; 6sszeomlik minden nyughatatlansag és serénykedés, minden lirma
és lotas-futds.””' A versben a cimben is kiemelt halillal val6 szembesiilés individuali-
zacioja kétarct: a monolog pilotaja, éppen a romantikus identitiszavar kovetkeztében
Jkivételes” sorsu; mig torténetének a versbe emelése egyben ,Ggy individualizal, hogy
mindenkit egyenlévé tesz”. Azaz a halalt felfoghatom, mint a koriilmények koztil valo
Jki-valas” esetlegességét, de a vers grammatikailag é€s hangnemileg megformalt sz6-
vegét olvashatom 0gy is, mint amelyben ,a halallal 6sszefliggésben mindenki a
mikéntbe vitetik, melyet mindenki egyforma moédon létezhet: olyan lehetéségbe,

18 Martin HEIDEGGER: Der Begriff der Zeit. 1924. Ford. FEHERr M. Istvan: Az id6 fogalma. Bp. 1992. 38.; a
tovabbiakban ezt a forditast idézem.

191, m. 37.
201, m. 38., 40.
211 m. 50., 41.
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mely alol nincs ki-vétel vagy ki-tiintetettség — a mikéntbe, melyben minden, ami és
micsoda porra lesz.”*

A tragikus beszédmod 6nmagabol kivaltja a katartikust: ezaltal felfoghatom a verset
mint ki-valast az idébdl, de ugy is, mint amelyben (mar a heideggeri értelemben) a
legmegfelelébben lehet hozzaférni az idéhoz; a vers poétikai dialogicitisaban egy-
mast ellenpontozza-kiegésziti a torténelmi €s a filozofiai horizont. Olvasat kérdése,
hogy melyik szo6lamot emelem ki, pontosabban: éppen ezt a tobbszolamusagot érzem
a vers jellemzéjének.

A masik koltemény Rainer Maria Rilke Orpheus. Eurydike. Hermes cim( verse. A
valoszintileg 1904 6szén Romdban, egy haromalakos relief inspirdciojara (adatait
Ovidius és Vergilius feldolgozasaibol meritve) készitett™, a Neue Gedichte 1907-1908-
ban publikalt kett¢s kotetében megjelentetett, parnasszistinak is nevezhetd vers
forditasat Szab6 Lorinc (sajat ditumozasa szerint) 1953. februar 6. és junius 14. kozott
késziti, miutan taljutott 6ngyilkos kedvesét gyaszolo-siratod szonettjeinek sorozatan,
és amikor ugyanez év kezdetével, egy Gj kapcsolat ihletében élete utolsé nagy alkotoi
korszakaba lépett. Monografidimban a forditoéi kapcsolodast tematikai okkal véltem
magyarazhatni: A huszonhatodik év szemléleti meghaladasara tett kisérletként, amely
épp a haldl sorsszertiségét, a szétvald életek szétvilasztottsagat, kiilonnnemuségét
hangsilyozza.** Ezt latszana igazolni a Rilke-alkotas utobbi néhany megkozelitése is;
az interpeticidk a szovegbol az €16 és a halott killonboztetését hangsilyozzak,
Eurydike bemutatasianak elkilonbozését: ,non-individualized” (Charles Segal), ,Un-
personlichkeit” (Hans Jiirgen Tschiedel).”

Lehetséges tehat, hogy az 6néletrajzi ihletettségli gyasz lektizdésére erésitéiil valasz-
totta volna a magyar kolté ezt a mualkotasok ihlette parnasszista alkotoi helyzetben
sziiletett verset, amely egyfajta beletorédést is sugall a természet hagyomanyos rendjé-
be: hidba lazad az ember, sem Isten, sem a kolté nem tehet ellene semmit?

Csakhogy A huszonhatodik év kései darabjai és az 1953 6szén keletkezett, a halott
emlékéhez is kotéd6 Gjabb szerelmes szonettek™ masfajta kérdéseket is feszegetnek:

221 m. 50.

23 A vers keletkezésének adatait dsszegezi Hans Jiirgen TscuiepeL: Orpheus und Euridice. Ein Beitrag
zum Thema: Rilke und die Antike. In: Ridiger GORNER (hrsg.): Rainer Maria Rilke. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1987. 285-318.

24 Az Gsszegezés ideje. Szépirodalmi, Bp. 1980. 424. A forditis feltehetben nem megrendelésre késziilt:
1953-ban, a fennallott kultarpolitikai viszonyok kovetkeztében nem gondolhattak Rilke-kotet megjelentetésére,
az egyetemi Vildagirodalmi Antologia (amelynek kotetei szimara ekkoriban fordit — néha elére is — verseket
Szab6 Lorinc) joval késobb megjelent 20. szazadi kotetében pedig ez a koltemény nem szerepel; a késbb
megjelent, 1961-es Rilke Valogatott versei szamara Rab Zsuzsaval fordittatjak le a szerkesztok a verset. De mar
ekkor ismert Somlyd Gyorgy 1946-ban készult forditisa, tehat Szabo Lorine villalkozasa nem hiinyt potlo. Az
ekkor csak forditasokbol €16, elsé infarktusa utin még erdsen betegeskedd koltd tehat csak 1ényegi alkotoi
okbdl vallalkozhatott az dltala nem is igen kedvelt koltd hossza kolteményének tobb napos forditéi munkajara.

25 Charles SEGAL: Rilke’s Sonetts to Orpheus and the Orphic Tradition. Literatur in Wissenschaft und
Unterricht Band XV. Heft 4. Dec. 1982. 367-380.; Hans Jiirgen TSCHIEDEL: i. m.

26 A Vers és valosag (Magvetd, Bp. 1990.) 2. kotetében Kiadatlan verssorozat (1953-1956) cimmel
kozolt versek.
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mennyiben lehet részese a halott a talélés rendjének; illetéleg a ,dal”, a maalkotas
mennyiben vilhat a halottsag létformajava; sét a kolté és a dal egymastol valo
szétvaltsiga is megjelenik, mint poétikai probléma.

Anndl is inkabb nyithatom efelé a muforditas altal iranyitott figyelmemet, mert az
¢€l6 és halott léttartomany Eurydike bemutatasaval nyilvanvalova valo szétvalasztott-
saganak a grammatikai-beszédmodbeli kiilonbozését is érzékeld elemzésével nemré-
giben Kulcsar Szabo Ernd is efelé tagitja a vers értelmezési horizontjat.”’ Amennyiben
nem tematikai, hanem beszédmaodbeli kérdés az €l6 és halott léttartomany kilonboz-
tetése, a vers elmozdul az élet-halal biografiai jellegti problematikijatol: a versbeszéd
dialogicitasa, a kolt6 és a dal viszonya kertilhet az értelmezés centrumaba. A jelzett
tanulmany a grammatikai-versbeszédbeli vizsgalat szempontjabdl egyetlen versszak-
mondatot valasztott ki, az Eurydike kiilonb6z6 létallapotait tematikailag is kiemelten
szembesitd versrészletet:

Sie war schon nicht mehr diese blonde Frau,
die in des Dichters Liedern manchmal anklang,
nicht mehr des breiten Bettes Duft und Eiland
und jenes Mannes Eigentum nicht mehr.*

A részletben a Janos evangéliumdnak bevezet6jébdl ismert, jellegzetes kiemeld,
ugynevezett ,okeanoszi” felépitésti mondattipus jelenik meg: a ,nicht mehr” harom-
szoros ismétlédésével vilik kiemelkedd  kis szigetté”, amely koril az Eurydikét
jellemz6 mondatocean szovege hullimzik.

Igen 4m, de Rilke van olyan tudatos szovegszerkeszt6, hogy ha egy mondattipust
bevezet a versébe, és ugyanabba a mondatba beleépiti a mondattipus stilisztikai
leirhat6saganak egyik kulcsszavat ( kis sziget” — ,Eiland”), akkor ezzel kiilonleges
jelolnivaldja is van. Ezt feltételezve vélhetem, hogy éppen a mondat tagado jellege
okan kett6s polus jon létre: ha grammatikailag a ,nicht mehr” a kis sziget” (,Eiland”),
poétikailag maga a sz6 szerint is szerepl, a mondattipust jelzd sz6, az ,Eiland”
éppannyira kiemelendé. A tagadas tényét a mondaton beliil ezaltal poétikailag a
tagadott ellenstlyozhatja. Formaalkoto elvként éppen a kett¢ kozotti fesziiltséget
hangstlyoznam — most mar a vers egészére vonatkoztatva: a cselekmény tényszert
leirisanak jelenbelisége és a cselekvék hasonlatokkal valo szecesszios jelleg(i diszle-
tezése kozotti kiilonboztetést. Mert cselekvéstiket tekintve Eurydike, Orpheus és
Hermes léttartomanya ugyan egymastdl kommunikacidképtelenséggel elvalasztott

27 KULCSAR SZABO ErnG: Mérték és hangzas. Az orfikus targyiassag Rilke kései lirajaban. Orpheus 1991.
2-3.152-169. ’

28 SzaBO Lorinc forditasaban:
Nem a szOke nd volt mar, aki néha
megzendlt a Kolt6 dalaiban,
nem a bo agy illata, szigete
s nem ama férfi tulajdona tobbé.
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(ezt jelzi a cselemény jelenére utalé cimben a harom szereplé neve kozott a megsza-
kit pont, valamint a versben a szerepldk valoban reliefszerti, egymassal semmilyen
hagyomanyos jellegli kapcsolatot nem tarté dramturgidja); ugyanakkor a versben
valésiagosnak elfogadott fizikai és metafizikai léttartomanyok jellemzésére felvonul-
tatott, kiilonbo6z6 idésikokban érvényes természeti hasonlatok a nyelv 6rokidejisége
altal szuggeralt id6tlenségben a létezés egységes rendjét feltételezik. Vizsgaljam meg
tehat a vers idészerkezete és diszletez6 leiraismodija kozotti dialogus jellegét.

A vers jelen ideje, a benne leirt cselekmény a szereplék szereptelenségének
bemutatdsa egyben. Mert a szerepek csakis mas-mds idésikokban érvényesek.

Eurydike a jelenben mar csak mint sieszerepel;” \blonde Frau”-ként jellemezhetd
letformaja akkor volt érvényes, amikor még ,in des Dichters Liedern manchmal
anklang”. Err6¢l a ,blonde Frau”-létrél kétszer is, de a ,Dichter”-létr6l tgyszintén
kimondja az elbeszéld jelen: ,nicht mehr”.

Egy masik mult idésikban ugyanakkor Orpheus még szerepelhet koltéként érvé-
nyesen, barha lefokozottan, és mar Eurydike nélkdl: a halott hitvesr6l mar nem a tars,
a ,Dichter” zengi a dalt, egyfajta koztes megoldast jelez a sz6veg, mar nem a ,Dichter”,
de még nem is maga, a cselekményt elbeszélé vers szolal meg: ,aus einer Leier
/ /mehr Klage kam als je aus Klagefrauen”®. Ekkor még maga a dal is koztes minéség
lehet; témdja mar nem a ,blonde Frau”, de még nem is a kommunikacioképtelen
massag: ,eine Welt aus Klage”.”

A kolto a régebbi multban versbe fogta az ¢l6 nét, egy masik multban lantja
elsiratta a halottat, teremtve ezzel egy evilagi ,Klage-Welt™-et. Feltehet6en (a vers err6l
nem beszél) a kolté ezzel a siratddallal harcolta ki, hogy egyezkedhessen az istenek-
kel. Ennek eredménye a jelen: a halott létformdja ,sie”, az el6ttiink izgatottan halado
ember (,der schlanke Mann im blauen Mantel”*), akinek szinte nyomoréksagit jelenti
mar csak hangszere. Ez mar nem a Dichter, hanem annak nyomortsiagos emléke:

seine Hinde hingen
schwer und verschlossen aus dem Fall der Falten
und wufdten nicht mehr von der leichten Leier,
die in die Linke eingewachsen war
wie Rosenranken in den Ast des Olbaums.*

29 Erre hivja fel Hans Jirgen TsciepeL tanulmanyaban a figyelmet.
30 §zaB0 Lorine forditasaban: ,Erte tobbet / /sirt a lantja, mint sziz siratéasszony”.
31 $7aB0 Lorinc forditasaban: ,vilag lett a jajabol”.
52 87480 Lorinc forditasaban: ,El6l kék kopenyben a karcsu férfi”.
33 SzaBO Lorine forditisaban:
keze silyosan

s csukva csiingott a rincos tunikabol,

és nem tudott tobbé a konnyti lantrol,

mely a baljaba mir agy belendtt,

mint olaj-agba a rozsakacsok.



A dialogikus poétikai paradigma 35

S6t a cselekvés sorin még tovabb tart lefokozodasa, hiszen ,wie ein Hund”*" figyel

a mogottes neszekre. Minél jobban belemeriil a cselekvésbe, annal lefokozottabban
jelenik meg a bemutatisban. Végil pedig ez a cselekvé Orpheus mar — paradox
modon —a cselekvésre is képtelen: a szoveg nem ad hirt elhatiarozasrol, a megfordulas
akardsarol, csak regisztralodik a tény a szemlélo Isten szavaval (,der Gott|[...] sprach:
Er hat sich umgewendet”).”

Orpheus a holderlini hagyomany szerint azok kozé tartozna, ,Welche von Lande
zu Land zogen in heiliger Nacht”.** Neki megadatott volna a sikernek Holderlin altal
a koltodkre osztott esélye:

Nemlich es reichen

Die Sterblichen eh’ in den Abgrund. Also wendet es sich
Mit diesen. Lang ist

Die Zeit, es ereignet sich aber

Das Wahre.”

Ebbe a korbe kapcesolva Rilke versét, felfoghatom, mint a holderlini himnuszokban
megfogalmazott kolté-képzet ellentettjét, amely pozicioé atmeneti helyet foglalhat el
Holderlin és az 6t — éppen Rilke-évfordulon — értelmezé Heidegger kozott.* Rilke
ekkor még csak kételyét fogalimazza meg, Heidegger majd magat a kérdést is (,,...und
wozu Dichter in diirftiger Zeit?”*) értelmetlennek érzi. igy az orpheusi visszafordulas
Rilkénél nem a romantikus hés szabadon valasztott tragikus vétsége, hanem a sorssal
szemben tehetetlenné valt ember beletorédé elégikus gesztusa.

Hermes sem azonos a jelen torténetben az alkuban részt vevé istenek tarsaval:
egyiittérzo megfigyeldként koveti a torténetet. Mintha Holderlin szavat illusztralna:
,L...] Nicht vermégen / / Die Himmlischen alles.” Erzelmet nyilvanit a versben, de
anélkiil, hogy elnyerné a német (és a magyar fordito6 dltal is utébb atvett'') nagybetiis
fénévi iraismod megadta Gjabb lehetdséget, az Isten mindenhatésagat: ,der Gott sie

»42

anhielt und mit Schmerz im Ausruf / / die Worte sprach: Er hat sich umgewendet —,""".

34 SzaB0 Lérinc forditasaban: kutyaként”.

35 SzaBO Lorinc forditasaban: ,Azt mondta az Isten, hogy -Hatranézett!« —"

36 $zaB0 Csaba forditasiban: ,akik a tdjon at vonultak a szent éjszakiban”.

37 SzaBO Csaba forditasaban: ,Ugyanis elobb nyalnak a halandok a feneketlen mélységbe. Eképpen
eljon a fordulat szimukra. Hossza az id6, megtonénik mégis az igaz.”

38 Martin HEIDEGGER: Wozu Dichter? Az el6adis 1946. december 29-én, Rilke halilinak évfordulojin
sziik korben hangozhatott el; publikilva a Holtzwege cima kotetben, 1950-ben. A tanulminy részletét
forditotta SzaBoO Csaba: Mire vannak a koltok? Hatar 1992, mircius; 21-26.

39 $7aB0 Csaba forditiasaban: ,...€és mire vannak a koltok inséges idokben?”

40 A Mnémosziiné cima befejezetlen himnuszabol; Szapo Csaba forditisiban: ,nem képesek az égiek
mindenre”.

41 A Szabo Loérine autograf javitdsait tartalmazo gépiraton még kisbetavel szerepel (MTA Konyvtara
kézirattara, Ms. 46586/60/1V.); az Ordk bardtaink posztumusz gyGjteményében mir nagybetavel taliljuk.

2 Szab6 Lorinc forditisaban, még inkdbb hangsdl, ~7va az érzelmileg dtélt csalodottsagot: ,megillitotta
s felsird / / szavaval / / azt mondta az Isten, hogy: »Hatrané7. “tl”



36 Kabdeb6 Lorint

Egyfajta fajdalom, zavarodottsig jelenik meg Hermes szerepében: nem a kialku-
dott-eldirt szabalyok szerint zajlik az akci6. Mintha annak a természettudésnak a
fajdalma jelenne meg a versben, aki felfedezése altal a vilag tényeinek koribban
érvényes klasszikus leirhatosagat latja veszélyeztetve. Planck dilemmdja idében is
egyeztethet$ Rilke Hermes-rajzolatanak formaba ontésével: ,Planck fia késébb el-
mondotta, hogy még mint gyermeknek, egy grunewaldi séta alkalmaval beszélt neki
apja Gj elgondolasairdl. Kifejtette, hogy érzése szerint vagy olyan jelent6ségt felfede-
zést tett, amely talin Newton felfedezéseivel hasonlithaté Ossze, vagy alapvetden
téved. Planck tehat mar ebben az id6ben tisztiban volt azzal, hogy képlete a termé-
szetleirdst alapjaiban megrenditi, hogy ezek az alapok egy napon megmozdulnak és
jelenlegi, a hagyomany altal meghatarozott helyiikrél Gj és az id6 szerint még teljesen
ismeretlen egyensulyi helyzetbe kertilnek. Planck, aki egész felfogasaban konzervativ
szellem volt, cseppet sem Ortilt ezeknek a kovetkeztetéseknek. 1900 decemberében
azonban nyilvanossagra hozta kvantumelméletét.”*

Hogy ez a hermesi—plancki fajdalom miknek az el¢érzetét foglalta magaban, arra
szintén Heisenberg adhatja meg a vilaszt: ,A klasszikus fizika azon a feltevésen — vagy
mondjuk azon az illizién — nyugodott, hogy a vilagot vagy legalibb a vilag egy részét
leirhatjuk anélkiil, hogy sajat magunkrol beszélnénk.” Ezt kimondva felteszi a kérdést:
,Mennyire jutottunk tehat végiil a vilag, kiilonodsen pedig az atomi folyamatok objektiv
leirasaban?” A valoszintségi fliggvény bevezetésével a vilagot targyra és a vilag tdbbi
részére osztjuk fel, ahol ,a megfigyelésnek donté szerepe van a folyamatban és a
valosag attol figgden mas és mas, hogy mi megfigyeljiik-e vagy sem”. Osszegezéen
pedig eztirja: ,Valosiagos helyzetiink az atomfolyamat vizsgalatanal rendszerint a kovet-
kez6: egy bizonyos jelenséget meg akarunk érteni, meg akarunk ismerni, miként
kovetkezik ez a jelenség az dltalanos természettorvényekbol. Ezért az anyagnak vagy a
sugarzasnak az a része lesz az elméleti targyalas természetes »targya«, amely részt vesz a
jelenségben, és ilyen szempontbol el kell valasztani az eszk6zoktdl, amelyeket a jelen-
ség tanulminyozasara hasznalunk. Ezzel ismét egy szubjektiv elem 1ép el6térbe az
atomfolyamatok leirdsaban, merta méréberendezésta megfigyel6 szerkesztette; és nem
szabad megfeledkezniink arrol, hogy az, amit megfigyeliink, nem maga a természet,
hanem a kérdésfeltevéstinknek aldvetett természet. Tudomanyos munkank a fizikaban
abban all, hogy kérdéseket tesziink fel a természetrdl olyan nyelven, amellyel rendelke-
ziink és megkiséreljiik, hogy a kérdésekre valaszt kapjunk a rendelkezésiinkre allo
eszkozokkel végzett kisérletek Gtjan. Ily modon a kvantumelmélet, mint Bohr kifejezte,
arra emlékeztet benniinket, hogy az élet harmonidjanak keresése kozben sohase felejt-
stik el: az élet szinjatékaban nézék és ugyanakkor szereplék is vagyunk. ™™

A kvantumelmélet koppenhagai értelmezése majd 1927 tavaszara alakul ki és az
év 6szén allja ki a tlzprobat, ez pedig idében egybeesik Heidegger fémuvének

43 Werner HEISENBERG: Physik und Philosophie. Magyarul: Fizika és filozdfia. In: Valogatott tanul-
mdnyok. Gondolat, Bp. 1967. Ford. Kis Istvan. 75.

41.m.99.,96.,101-102.
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publikalasaval és a szazadunkbéli dialogikus poétikai paradigma megjelenésével. A
rilkei Hermes-rajzolatban még nem az elnyert modszer 6réme, inkibb még csak a
modszert bevezet6 késztetések tudomisulvételének fajdalma fogalmazodik meg. A
Hermest formazo Rilke fijdalmaval azt €li at, amit a valoszinGiségi relacionak a
reagalasaként Einstein hires mondasa rogzit: ,Gott wiirfelt nicht.” De Rilke is — mint
Planck — kozzéteszi a megdobbentd-elokészitd tapasztalatot. Enélkil a felfedezés
nélkil nem juthatna ¢ maga sem az Orpheus-szonettek harmonikus versszemléleté-
hez, az aktor és a néz6 egybeérzékeléséhez.

Rilke tortenetében kikapcsolja az Istent, a koltot, mint szereplehetéségeket, két
izgatott, most-pontokra egynemisitett ,jatékost” mutat be, akik kiilon-kiilon a jelen-
ben képtelenek cél-oksigu cselekvést végrehajtani. Megvalositani a nagy muvet: a
halotti és az €l6 létezésmod kozotti kommunikaciot megteremteni.

(wiire das Zurtickschaun
nicht die Zersetzung dieses ganzen Werkes,
das erst vollbracht wird)®

Igy, zarojelbe téve van jelen a mondat a szévegben. Eziltal a cél-oksig mar nem
vonatkoztathato a ,Dichter”-re, illetéleg ha vonatkoztathato — akkor a ,nicht mehr”ér-
telmében. Ezzel a sz6veg megsziinteti végérvényesen a ,Dichter” romantikus hatas-
korét, helyette az emberlehetdségére kérdez ra a vers; Holderlin az Isten kompeten-
ciajat a ,Dichter”-re testalta, Rilke ezt az emberre vetitve vizsgilja ebben a versben,
keresve az atjarast a fizikai és a metafizikai létezésmod kozott.

Végiil is ez a kérdésfelvetés valtja ki a szoveg mar jelzett kettds artikulaltsagat: a
linearis torténetben a tények a fizikai és a metafizikai vilag kommunikacioképtelen-
ségét mutatjak be (az €l¢: ,Er stand und sah”; a halott: ,Sie war in sich”, ,Und ihr
Gestorbensein erfiillte sie wie Fille.”  Sie war in einem neuen Midchentum / / und
unbertihrbar” és  sie nichts begriff‘“); a hasonlatok a lexikalisan és grammatikailag
csak egyféle modon leirhatd, viltoztathatatlan természet képein keresztiil ugyanak-
kor a kiilonboz6 1létmodok egymasban jelenlétérdl adnak jelzést. ,Alkotoelemei és
rétegei a [goethei] Gleichnis jegyében szervezédnek onelvii egységgé, stilusszerke-
zetté, mualkotdssa” — mint ezt a magyar lira Rilkéhez is kapcsolodo jelenségcsoport-
jarol Németh G. Béla megfigyelte.”

A torténet arrol szol: az istenek és a héroszok (koztik a koltdk) érvényessége a
multtal megsztnt (,nicht mehr”), a jelen a beteljesithetetlen emberi cselekvések

45 SzaBO Lorinc forditasaban:
(s ha nem rontana le
ezzel az egész muvét, amelyet
most hoz létre)
46 SzaBO Lorinc forditasaban: ,Allt, és nézte”; ,Magiba mertlt”, ,Es az, hogy halott, teljesen telitette.”,
,Uj lanysagban volt, és érinthetetlen;”, ,nem foghatta fol.”

47 Nimetn G. Béla: Hasonlosag, hasonlat, példazat. Kritika 1968. In: 11 vers. Bp. 1977. 189-210.
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szinhelye (a jatszasé és a halott 1été) — ugyanakkor a szévega nyelv 6rok érvényessége
altal emlékezik a multakra és kiteljesiti a jelent: a cselekményben zarojelbe tett
»ganzen Werkes” a nyelv altal a szévegben valésulhat meg.

Es mindezt Rilke énmagira, mint ennek a versnek az alkotojira is vonatkoztatja.
A parnasszista versformalas lehetéséget adna ugyan, hogy a vers kiilonboztessen a
,Dichter”-szerep és a vers alkotoja kozott, és a koltd, mint elbeszéld megigényelje
jelenlétét a versben; de a vers tanulsiga konzekvensen visszahat magara az alkotoi
jelenlétre is: ahogy a szerep lehetetlenedik a torténetben, a szdveg is Ggy teljesedik
ki, hogy benne nem maradhat semmiféle hely a versalkoté szamara. Ez a vers sem a
,Dichter” szerzeménye, sem nem a ,Leir” dalolja ki. Mint ahogy egy magyar koltd,
Babits Mihaly irja késébb: ,Nem az énekes sziili a dalt: / / a dal sziili énekesét.”™

Rilke versének a szovege is egyszerre érezteti az életnek a visszafordithatatlansagat
(a természeti idében, a tény-létben, a mindennapok rossz jelenében valé megszaki-
tottsagat, a most-pontokra valo egynemisitettségét) és az autentikus idét reprezentald
mualkotidsban val6 megalkothatosigat, mikozben (a versbél magibdl eltinvén a
mindentudo és elfogult versmondd maga) a szerkesztés és szovegalakitas altal értel-
mezett mitosz nmagat szolaltatja meg: a perszondk problématelitettsége és az id6si-
kok elkiilonbozése a mitoszban magiban megjelené horizontok kilonbozé versbe-
szédét artikulalja és dialogikus helyzetbe hozza.”

Annak a poétikai paradigmavaltasnak, amelynek el6torténetét keresem, azt hiszem
éppen Ezra Pound Hugh Selwyn Mauberley (Life and Contacts)’ cimet visel6 verscik-
lusaban talilhatom meg az el6hangjit. Az 1920-ra véglegesitett kompozicié akar
egyetlen sordhoz is tobbféle, a szidzad koltdi tendencidit reprezentald eseményt
asszocialhatok: ,Caliban casts out Ariel.”'

Pound a tizes évek utols6é harmadaban Ggy tér vissza a szabad verstél megcsomor-
l6tten Eliot tirsasagaban a legszigortibban kotott formaja flaubert-i stilisztikdhoz és a
gautier-i versszerkesztéshez, hogy kdzben az itéletek viszonylagossa tételét is beprog-
ramozza a szovegbe. Ezaltal a visszatérés poétikai Gjdonsag kivitelezését viltja ki: a

48 Basrrs Mihaly: Mint forri csontok a mdaglydn. Megjelent a Pesti Naplo 1932. december 25-i szimaban,
majd a Versenyt az esztendbkkel! cim( kotetben (1933).

9 Taldn eziltal kapok vilaszt a miforditas kivaltoddsdra. A muaalkotds horizontjainak a perszonakkal
jellemz6do versbeszéde adja A huszonhatodik év poétikai formaltsagat is: a vesztes férfi Orpheusként
leirja-elpanaszolja a valtoztathatatlan, de elégikus torténetet; a kolté megteremti az autentikus idedlis
tér-idot, amelyben atrendezi a malt tényeit; a jatékos eljitssza Hermes szerepét, remélve ,Hatha van az Itt
és Ott kozt mégis ut?” (61. Az dlom gyanui); végul a ciklus zirédarabjaiban ontudatra ébred, szereplové
vilik a kolto, aki egyensilyozva a kilonbozo horizontok kozott 1étrehozta a muaalkotast, €s most annak
sorsit mérlegeli. Es ez a pillanat, ami 6sszekoti a ciklust a Rilke-mivel: ekkor vilik a perszonnikkal (koztiik
a kdltbvel is) szemben a muaalkotds a létezbvé: s te aere perennius, / / versem, aki csillagfénykoszoras
/ /gyaszodban mar-mir mosolyogni tudsz, / / taléled 6t (120. , Ercnél maradandibb”) Szabd Lorine a
forditas cimében éppen ezért nem a szétvalasztottsigot, de az egymas mellé rendeltséget hangsulyozza: a
perszonik neveit nem ponttal vilasztja szét — mint azt Rilke tette —, hanem vesszovel.

50 Ezra PounD miivét Kappanyos Andris forditotta az Ezra Pound versei cimt kétet (Europa, Bp. 1991.)
szamara.

51 Karpanyos Andris forditasaban: ,Arielt nyomja Kaliban.”
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mondat-itélet-azonossig megbontasat. Es hogy poétikai térekvésiik nemcsak Pound
és Eliot onmagukra méretezett vallalkozasa, elég, ha a koltészetét tolik fliggetlentil
alakit6 Kavafisz kortarsi megoldasaira is tekintiink.

Ha pedig igy nézem, a Mauberley egyidejlleg tobbféle eddigi irodalomtorténeti
elofeltevés érvényességi korét megkérdojelezteti: egyrészt kétségessé teszi az avant-
garde hiszas évek kozepéig feltételezett dominancidjanak érvényességét — barha a
kotott vershez vald visszatérés még nem jelenti egyben az avantgarde-dal valo
szakitast is; legfeljebb — masrészt — Gjragondoltatja az avantgarde és a korabeli szabad
vers azonositisanak doktrindjat.

Ez pedig éppen azokra az irodalmakra vonatkoztatva hozhat jelentés nézetvilto-
zast, amelyekben a kotott formdk hangsulyos, a harmincas évekre korszer(ivé valo
klasszicizalast megeldlegez6 vallalasa az irodalomtorténeti értékelésben a ,provincia-
lis lemaradas” elitél6é cimkéjét vonta maga utan. Mint példaul a magyar lira esetében,
ahol az avantgardista Kassak a fiatal Jozsef Attilat lesopré megjegyzését, miszerint a
rimes vers anakronizmus a htGszas években, az irodalomtorténet-iras utobb sokszor
abszolut értékitéletté emelte, és a meglévo értékek ellenében az elsatnyult vagy nem
is létez6 avantgarde nyomokat kutatta, illetéleg hidnyukat magyarazta. Pedig a ma-
gyar lirdban a klasszikus modernség a szdzadel6n felfuté elsé hullimahoz (féként a
hiszas évekre meghatarozova valé babitsi mithelyhez) tarsulva az Gjabb nemzedék
legtobb jelentés tagja mar a huszas évektdl a kotott forma mellett kotelezi el magat.
Ha marmost tudatositjuk az eurdpai lirdban is az avantgarde feltételezett abszolit
uralma idején egy masfajta versbeszéd hangsilyos jelenlétét, mint teszi ezt éppen
legtijabb Kassak-dolgozatiaban Ferenczi Liszl6,” akkor a magam részérél meg merem
kockdztatni azt a feltevést, amely kordbban provincidlisnak és anakronisztikusnak
foltiintetett palyakezdéseket az Eliot—Pound-Kavafisz-i nyitas horizontjara emelhet.
Gondolok itt a legmeghatirozottabb magyar népnemzeti versidomban a népi zenei
és kultirhagyomanyt is versbe emel6 (Erdélyi Jozsef), illetdleg a klasszicizalas poéti-
kai-retorikai hagyomanyaihoz latvinyosan, de még inkabb rejtekezéen is kotddo verse-
a versbeszéd kiilonboztetésével érzékelteté megszolalisokra mar 1920-t61.?

A Mauberleykiemelt sora — til a versegész poétikai szuggesztiojan — a kultarszim-
bolumok torténetében bekovetkezett valtozast is rogzit: a benne foglalt ténykozlés a
mese szabalyai szerinti korabbi preferencia megvaltozasit jelenti, egy fokozatosan
zajlo folyamat végallomasaként. Europaban, s6t Amerikaban is, az iskolai szinjatszast
is belevonva a Joisten-Prospero alakot régen kiszoritotta az Ariel-Caliban rivalitas,

52 Ferenczt Laszlo: Vildgirodalmi parbeszéd vagy bels6 monolog — Kassak Lajos egy éuvtizede két
nézopontbol. Akadémiai nagydoktori értekezés (1992. kézirat).

53 Kiilonbozést persze abban a tematikai jelentési tényben litok, hogy ez a visszaihletodés az egyik
agon (Erdélyi) inkabb csak torténelmi-szociologiai kovetkezmény, amely hamar ki is fullad, poétikai
ihletoként ugyanakkor tovabbadott sok mindent, ami azt jelzi, hogy ez a tipus fellépés is csatlakoztathato
a vilagliriban ekkor megjelend versbeszédhez; a masik dgon (Szabo Lorinc) a viligirodalmi kontroll
dllandoan jelen van, és mindinkabb poétikai meggondolasok szerint kibontakozik a haszas évek végére
minden irodalompolitikai és torténelmi-szociologiai hilobol.
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amelyben mindinkibb Caliban keriil az érdekl6dés eléterébe.” Browning Caliban
upon Setebos cimii monologja,” Renan filozofiai draméja™ el6zi meg Pound verssorit,
de Caliban szava ott visszhangzik Joyce Exilescim dramajiban is,” ahol a fészerepld,
Rowen, az ir6 ,Onarcképe” idézi fel, allazioként az ir szigetre is vonatkoztatva Caliban
szavait. Mar régota, amikor Caliban beszél, a kisemmizettet és a lazadot vélik megfo-
galmazni, illetéleg hallani. Ugyanakkor ez a Caliban magin viseli mindvégig a
Shakespeare meghatarozta tulajdonsigjegyeket is.

Pound versében a néz6pontviltds tudatositisa kétféle szovegkornyezettel szembe-
sitve jelenik meg. Egyrészt a torténelem hagyomanyos dialektikdjaba vonja bele a
kolts:

All things are a flowing,
Sage Heracleitus says;”

Ez csak a valtozast nyilvanitja ki, minden értékelés nélkil — tényt k6z6l. Ugyanakkor
a bejelentést keretezd, egymast magyarazo-kiegészité megallapitisok mir az értékvi-
szonyban bekovetkezett bizonytalansagot jelzik. El6sz6r egy grammatikai ,atonalitas-
sal” lebegtetve”, a mondat-itélet azonossigot eloldva: ,Christ follows Dionysus, / /
Phallic and ambrosial / / Made way for macerations;” — utébb az értékcsdkkenés
horizontjainak kemény fogalmazasu leirasaival jelezve a jelen értékszintjének bizony-
talansagat:

Even the Christian beauty
Defects — after Samothrace;
We see T0 KOAOV

Decreed in the market place.*

A Maberley szovegalkotasira az értékszintet és értekkiilonbozést egyszerre érzékel-
tet$ beleprogramozas a jellemzé: ez értelmezteti a Caliban—Ariel preferencialis hatal-
mi és/vagy értékvaltas jellegét is a hagyomanyos kultarszimbélumban.

Ugyanez, ugyanekkor a magyar irodalomban két kolt¢é (mester és tanitviny)
koltészetében szétvalva és egymas ellen forditva, monologikus jelleggel, hangnemi
reprezenticio kiséretével jelentkezik.

51 Lisd OrszAcll Laszlo jegyzetét Shakespeare Osszes drdmdi 1955-6s magyar kiaddsaban. IV. k. 991.

55 A drimai monolog 1860 koriil keletkezett, 1864-ben publikalta a kolté.

56 Ernest RENAN: Caliban, suite de La Tempéte (1878), L’Eau de Jouvence, suite de Caliban (1880).

57 The isle is full of voices”. James Jovce dramaja 1918-ban jelenik meg, magyar szinpadon Szdmki-
vetettek cimen szerepel; az idézet A vihar 3. felvondsanak 2. szinében szerepel, Basrrs Mihaly forditisaban:
L€ sziget telisteli hanggal”.

58 KappaNYOs Andris forditasaban: ,Minden folyik — a bolcs / / Hérakleitoszé e mondat”.

59 KappANYOs Andris forditdsiban: ,Ambrozids és fallikus: / / Krisztus Diontiszosz nyomdn / / A
bojtolésnek tort utat”.

60 KappaANYOs Andris forditisiban: ,Szamothraké utin mar / / Keresztény szépség sincsen itt / /
lathatjuk ahogy / / Piactereken hirdetik.”



A dialogikus poétikai paradigma 41

A Kklasszikus modernség kolt6, Babits Mihaly 1916-ban habortellenes gesztusként
leforditja a kultarszimbolum eredetijét, Shakespeare A vihar ciml mesejatékat, értel-
mezése kdzéppontjaban a békehozo és kiegyenstlyozo Prosperéval. Ez a torténelmi
aktualitassal is hangsulyossa tett inditas a magyar irodalomban azutin Babits tekinté-
lyétél tamogatva egyfajta humanista patoszt indukal végig a szazad irodalmaban,
Prospero—Ariel preferenciaval.®’

Ennek a hagyomanynak a megzavarasa okdn hangosodhatott fel Szab6 Lérinc
Kaliban-versének az értelmezése: nemzedéki lazadas, egy nagytehetségi kolté alkati
és utobb politikai jellemképe egyként kiolvashatonak vélédhetett a versb6l, amely
indittatasat tekintve valojaban egy szuggesztiv szinpadi Caliban-megjelenités és Re-
nan drimajanak kett6s ihletését hordja magan.

Kolesonos félreértésben leledzett az épp ekkor egymastdl elszakadoban lévé
mester és tanitvany. Babits rogziteni akar egy hagyomdnyos értelmezést, amikor a
torténelmi megrazkodtatasok a kultGrszimbolumok hagyomanyos rendjét a vilag-
irodalomban alapvetéen megrenditették. Szabo Lérinc pedig e valtozast latva, annak
elkeriilhetetlenségét mutatja be. De mindketten kétségbeesve dllnak az europai vers
poétikai kiszolgaltatottsiganak tényével szemben.®

Babits azért, mert latja, hogy az altala is képviselt klasszikus modernség poétikailag
nem rezisztens a Caliban-szindromaval jelezhet6 politikai és jelentéstani befolyasolt-
saggal szemben. Hiszen még az ¢véhez oly igen hasonlatos poétikai szerkezet(
koltészetet megvalositod Stefan George is (a vers cimével magdval is rautalva)
A haborii idején egyfajta ,Neue Reich”™-ért valo kiizdelem meghirdetésében latja a
LSanger” feladatat, és a cimével a holderlini kérdéshez kapcsolodd masik ,haborts”
verse pedig (Der Dichter in Zeiten der Wirren)" éppen azt jelentheti, hogy a klasszi-
kus modernség elsé hullimanak tematikus tizenetébe beleférhet kiilonb6z6, antihu-
manista messianisztikus kozosségi eszmény preferdlasa. Legfeljebb a kolt6 izlése
(mint a szimuzetésbe menekiilé George végsé gesztusa), vagy mordlis itélkezése
(mint Babits példavi emelked6 magatartasa), tehat poétikan kiviili tényezé valaszt-
hatja el a koltéket a versbe épitheté nyilt politikai azonosuldsok elfogadasatol.

61 Bapirs Mihdly forditasit 1916-ban a haboru alatt a Shakespeare-tricenteniriumon eléadta a Nemzeti
Szinhiz, kiilon konyvben is megjelent. ToTi1 Arpad a Nyugat 1917-es évfolyamdban ir Babits forditasardl,
majd 1921. februdr 16-i keltezéssel irja versét Egy Babits-linnepély prologusa alcimmel (Lasd: TOTH Arpad
Osszes mtwei 1. Koltemények. Sajté ala rendezte Kocztur Gizella kozremikodésével Karbos Liszlo. 162. sz.,
valamint 583-588.). Jellemz6, hogy éppen a Prospero alakjihoz kot6dé kultarszimbolum okan vilaszthatta
KarpOS Liszld 1946-ban a SzerB Antal rovidebb irdsait egybegyjtd posztumusz kotet patetikus ciméiil
A vihamnol késziilt cikkecske cimét: A varazslo eltori palcajat; Ggyszintén BobpNAr Gyorgy, amikor 1961-ben
gondozta a bovitett kiadast.

62 Lisd SzaBO Lorinc emlékezését a Vers és valosagban. 1. k. 54-55.

63 Visszatekintve mir bels6 dialogusként is olvashato a kettejiik kiilonbozését kifejtd Tiicsokzenevers,
a Babits cim(i.

64 Stefan GrorGe Der Krieg cim( versét a hiabora utin SzaBo Lorine ,a kolté engedélyével” leforditja
és megjelenteti a Nyugatban A hdborii cimmel; utibb a Der Dichter in Zeiten der Wirren cim(t is leforditja
A kdlth a ztirzavar kordban cimmel.
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Szabo Loérinc 1923-as Kaliban-verse beletartozik abba a versalakito folyamatba,
amely 1920 és 1928 kozott jellemezte a fiatal koltét: egyszerre George, a Menscheits-
dimmerung avantgarde-ja és a gorog kardalok hatasira egyfajta monologverset
alakit, amelyben a szocialis fesziltséget és a korszak kulturalis zillését feloldando
egybefogja a Fiihrer és a Dichter alakjat, mint azt éppen a George-kor ideologusa,
Kommerell mutatja be a Hoélderlinnel zarulo klasszikus német koltészetre hivatkoz-
va® A ,Legyen a kolt¢ hasznos akarat” ars poeticaval eljut a ,Kellenek a Gonosz
fegyvereil” (1926)* szélséségig: versében perverz gondolati ellenkezéssel — borzadva,
de hodolva is — idézi Calibant (1923), a konyvégetd modern technikust, és vele
mondja, egyes szam els6 személyben a Vezérrel (egy altalinos Vezér-képlettel) a
vilaghatalmi programot (1928).

A Mauberleyben mar megsziint e két széls¢ség hangnemi reprezentacioval meg-
jelené monologikus lehetdsége: a versbeszéd atonalitisa egyben a hagyominyos
jellegti versbeszéd poétikai kiszolgaltatottsiganak tudatositasa. Eszerint nem a hatal-
mi és/vagy értékbeli preferenciavaltds tartalmi jellege és mikéntje adja a problémat,
tehat nem az, hogy ,Caliban casts out Ariel”, hanem, hogy mindig valaki casts out
valakit. Addig nem sziilethetett meg 0j poétikai paradigma, amig a vers (legyen az
akar hagyomanyos, akdr klasszikus modernségu, akar avantgarde) a hasznossagelv
értelmében egyfajta teleologiat képviselt.

Amit a Mauberley kiemelt mondata a kiilonb6z6 horizontt szovegkornyezete
révén mint igényt bejelent, ugyanazt a német gondolkozasban Tonnies vezeti végig,
amikor is gondolatmenetében a  Kiirwille” megsziinteti 6nmagat, mint homogén
gondolati konstrukciot. Tudomasul veszi, hogy ,szembelép vele az ugyanarra to-
rekv6, a hozza hasonlovalaszto-akarat szubjektuma, a mdsik, akia maga eszkozeivel
és céljaival csatlakozik hozza és dll vele szemben, aki tehat az 6 karin nyer és
torekszik nyerni. Vagy el kell egymast kertilniiik, vagy meg kell egyeznitik, hogy
valaszto-akarati szubjektumokként egymas mellett fennmaradjanak; mert ha egyik a
masikatol elvesz valamit vagy kényszeriti valamire, akkor mindketten maganyosan
akarnak és cselekszenek a kényszer mértéke szerint, ami viszont az alkalmazott
eszkozok és szerszamok mindségétdl fligg. Ha ezek az eszk6zok nem oromteliek sem
az 6 szamdra, sem az én szimomra (vagyis amennyiben nem 6romteliek mindketténk
szamara), akkor nem cselekszem vele jot; nem azt adom neki, amit & kivan. O viszont
vagy egydaltalan nem cselekszik, vagy pedig kényszeritve cselekszik, vagyis nem sajat
akaratabol, nem a maga kedvéért; cselekvése nem vilaszto-akaratanak megvalosula-
sa. Amit pedig elofeltételeznlink kell. Ez annyit tesz: az absztrakt személy tiszta

fogalma 6nmagabdl létrehozza a maga dialektikus ellentétét”.”’

65 Max KoMMERELL: Der Dichter als Fiihrer in der deutscher Klassik. Bondi, Berlin 1928.

66 Legyen a kolt6 hasznos akarat.” A KGlto és a Foldiek cim( vers egyik ismétlodo sora; Kellenek a
Gonosz fegyverei!” a Kést banat cimi vers eredeti cime A Sdtdan Miiremekei kotetbol.

67 Ferdinant TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft. 1887. Magyarul: KGzdsség és tarsadalom. Gondo-
lat, Bp. 1983. Az idézet TaTAr Gyorgy forditisa. 177.
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Szab6 Lérinc az apolitikus maginember utobb — ha hihetiink elfogult kortarsi
pletykiknak - figyelhette akar szimpatidval is Hitler alakjat, mint ahogy Pound
politikus maganemberként valoban timogatta Mussolinit — koltészetiikben ugyanak-
kor olyan dialogikus poétikai paradigmat tremtettek, amely ellene mond minden
hasznossagelvii, a messianisztikus torténelmi tendenciak altal felhasznalhaté mono-
logikus poétikai megoldasnak.

A modernség a huszas években azutin elindul6 masodik hullima végil is a
kultarszimbolumok hagyomanyos viszonyrendszerét felbontva a mitoszok irodalmi
feldolgozisinak Gj nyelvezetén szolal meg, kiviltva a poétikabéli paradigmaviltast.

Ennek eredményeként, zard példaképpen Szabo Lorine egy balladisztikus keretbe
foglalt versét idézem, a harmincas évek kozepérol, a Szun Vu Kung lazaddasa cimut.
Szun Vu Kung, a vilaghatalomra toré majomkirdly és a békét biztositd Buddha
kultGrszimbolumat szembesiti a vers. Az eléadas szinte gyermekszobaba ill6 elbeszé-
lése ellenére nem taldlunk a versben Caliban-Ariel-szer(i vagylagossagot. A linearis
torténetben Buddha ,casts out” ugyan Szun Vu Kungot, hangnemét tekintve ugyan-
akkor éppen a dialogikus megjelenités a vers jellemzoje. A dialogus természetesen
nem a szereplék kozott van (az csak rejtett monolégga csiisztatnd a verset), de a
szereplokon belil. Szun Vu Kung viligvégi utazasa nemcsak a hagyomanyos eszmé-
nyek hatalomvagy6 kiforditasa, hanem — hasonléan az Irish Airmanhez — (A lonely
impulse of delight / / Drove to tumult in the clouds”; aki hasonlé megdobbenéssel
fogadja a vilag végén megjelend ,waste”-et a maga belsé tumult’-jaban; izgatott,
célratoré ténykedése nemcsak pusztitds, de hasonlatos Orpheusnak, a ,ganzen Wer-
kes”-t befejezni akar6 igyekezetével. Buddha pedig nemcsak a megvalto josag, de
.kiméletes”-en kegyetlen biintet6 tevékenységével egyben maga a mindenkori kor-
latozas.

A kultarszimbolum ebben a versben atviltozik mitossza, amely kizar minden
dekodolhato egyértelmi tizenetkozvetitést: labirintusba jutunk altala, ahol minden
,egyszerre mindenféle”.*®

De ezzel végére is értink az el6torténetnek, eljuthattam a modernség masodik
hullamanak versbeszédéhez, a dialogikus poétikai paradigmahoz — ez mar a haszas
évek kozepe-vége és a harmincasok eleje: Yeats mitosz- és filozofiai verseinek, Rilke
Orpheus-szonettjeinek és Pound Cantéinak korszaka. Es természetesen a Te meg a
vilag keletkezésideje.

68 Az idézet SzaBO Lorinc: Egyszerre mindenféle cimi versébol, megjelent a Pesti Naplo 1931. mdjus
17-i szamaban, majd az 1932-es Te meg a vilag kotetben.
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ELETRAJZ, MUFAJI KOMPOZICIO, KOLTOI UTANZAS ES VERSENGES JANUS
PANNONIUS VARAD-VERSEBEN

Abiens valere iubet sanctos reges, Waradini'
Omnis sub nive dum latet profunda
Tellus, et foliis modo superbum

Canaz dum nemus ingravant pruina,
Pulchrum linquere Chrysium iubemur,
Ac longe dominum volare ad Istrum,
Quam primum, o0 comites, viam voremus.
Non nos flumina, nec tenent paludes,
Totis stat solidum gelu lacunis.

Qua nuper timidam subegit alnum,

Nunc audax pede contumelioso,

Insultat rigidis colonus undis.

Quam primum, 0 comites, viam voremus.
Non tam gurgite molliter secundo,
Lembus remigio fugit volucri,

Nec quando Zephyrus levi suburgens,
Crispum flamine purpuravit aquor,
Quam manni rapiunt traham volantem.
Quam primum, 0 comites, viam voremus.
Ergo vos calidi, valete fontes,

Quos non sulfurei gravant odores,

Sed mixtum nitidis alumen undis,

Visum luminibus salubriorem,

Offensa sine narium ministrat.

Quam primum, 0 comites, viam voremus.
Ac tu, bibliotheca, iam valeto,

Tot claris veterum referta libris,

Quam Phoebus Patara colit relicta,

! Jani Pannonii poemata... omnia. Pars prima. Szerk. TELEKI Sdmuel, gond. KOvAsznay Sindor. Traiecti
ad Rhenum. 1784. Epigrammatum lib. II. No. 5. (a tovabbiakban: TK1, ep2). E kiadis nchezen elérheto,
ezért mindig megadjuk a kovetkez6 viszonylag legteljesebb kiadasban talilhato versszimozast is: Jani
Pannonii opera omnia— Janus Pannonius ésszes munkdi. Kiad. V. Kovics Sandor. Bp. 1987. Elégiak No.
21. —a tovabbiakban az el6z6 rovidités utin zirojelben: (e121). A prozaforditast lisd a Fuggelékben.
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Nec plus Castalios amant recessus,
Vatum Numina, Mnemonis puellz.
Quam primum, 0 comites, viam voremus.
Aurati pariter valete reges,

Quos nec sacrilegus perussit ignis,

Dirae nec tetigit fragor rutinae,

Flammis cum dominantibus per arcem,
Obscura latuit polus favilla;

Quam primum, 0 comites, viam voremus.
At tu, qui rutilus eques sub armis

Dextra belligeram levas securim,

Cuius splendida marmorum columnis
Sudarunt liquidum sepulcra nectar,
Nostrum rite favens iter secunda,

Quam primum, 0 comites, viam voremus.

Orvendetesen nehéz feladat Gjat mondani Janus e versérél. Parhuzamos szoveghe-
lyeivel szamos kivalo tanulmany foglalkozik, értelmezéseket olvashatunk rola Huszti
Jozsef nagymonografiajatol kezdve az iskolai tankonyvekig.

A Virad-versrol szolva tehat jorészt eddig kigondoltakat probalok tovabbgondolni.

Ertelmezésemet egy olyan nagyobb dolgozat részének szinom, amely az i. e. 2-3.
szazadi retorikak, a kés6 antik auktorkommentirok, valamint azok 15. szazadi huma-
nista recepcitja alapjan értelmezi Janus Pannonius mufaji kompozicidjanak, koltéi
programjinak elveit.

A vers hagyominyos értelmezésének egyik fontos tipusa Janus életrajzara, élmény-
vilagdra hivatkozik. Ilyen vilaszra példa a Kortars nevezetes, Janus-forditasokban és
-kommentarokban bévelked6 szamiban a poéta-fordit6 Benjamin Liszl6® és Csorba
Gy6z6 allaspontja — mivel az utdbbi szerz6 értelmezése tomorebb, szovegkozelibb,
mas értelmezési lehetdséget el nem itél, hadd idézzik 6t: ,A refrén nem csupan
vershelyzetet konstatal, hanem... lélektani allapotot is jel6l, folytonos ismétlédésével

2 Az altalam hasznilt tanulményok: Husz1i Jozsef: Janus Pannonius. Janus Pannonius Tirsasig, Pécs
1933. 189-190. HORrVATH Jinos: Az irodalmi miiveltség megosziasa. Magyar humanizmus. Magyar Szemle
Tarsasig, Budapest 1944. 89-90.; A magyar irodalom torténete. 1. Szerk. Kianiczay Tibor. Akadémiai,
Budapest 1964. 238-239.; Kortars 1972. marcius. Janus Pannonius biicsiiverse buszonkilenc magyar
Jforditasban.Szerk.: Kovics Sandor Ivin. Pannoénia, Pécs 1987. (Recenzioi: Bopa Miklos, Jelenkor 23. (1989)
757-760. GeriBY Gyérgy, Janus VI. 2. 77.); Kovics Sandor Ivan: Vdrad — Velence — Medvevar. Janus
Pannonius biicsiversének vilaga és rokonsdaga. In: U6: Pannoniabél Eurcpaba. Tanulmanyok a régi
magyar irodalomrél. Gondolat, Budapest 1975. 11-22.; TOrOK Laszlo: Catullus-hatdasok Janus Pannonius
kolteszetében. K 110 (1986) 627-630.; VapAsz Géza: Janus Pannonius Abiens valere iubet sanctos reges
cimfii verse az antik auktorok tiikrében. 1K 111-112. (1987-1988) 103-110.; Kovics Sandor lvan: Szakdcs-
mesterségnek és utazasnak konyvecskéi. Szépirodalmi, Budapest 1988. 137-142. Magyar utazasi irodalom.
15-18. szazad. Vil. ut6sz6 Kovacs Siandor Ivin, gond. jegyz. MONOK Istvin. Szépirodalmi, Budapest 1990.
57.,993-994.

3 Kortirs 1972. mércius 440.
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mintegy azt is dokumentalja, hogy az erre-arra ropkodé fantaziat a makacsul létez6
és érvényesiil6 lelkidllapot minduntalan vissza-visszarintja magihoz.”

A valaszadok egy masik csoportja a klasszikus mintdk kutatasira koncentril.
Alapvet6 itt Torok Laszlo és Vadisz Géza munkdja. Ezek a dolgozatok céljukbol
kovetkez6en nem foglalkoznak az életrajzi kérdéssel — de mindenképpen meg kell
allapitani, hogy nem itélik el azt. A Kortars forditoi koziil Somlyd Gyorgy és Takacs
Gyula tulajdonit fontos szerepet a latin kolték hatdsinak. ,Janus nem lop, hanem
hodit, felhasznal, beépit, idéz, rezonanciat teremt, mégpedig tudatosan és nyiltan” —
igy ir Somly6 Gyorgy; Takats Gyula pedig igy: ,Latin verseivel szinezte Pannonia arcat
és tudatat.”

A két értelmezés néhol szembekertil egymassal, néhol — a szimomra rokonszen-
vesebb esetekben — kiegésziti egymast. De egytittes felhasznalasuk torténeti indokla-
sat, Ggy gondolom, még nem olvashattuk: nem tudni, mit tanulhatott Janus arrol,
hogyan kell egy poétanak sajat életét kolt6di programma alkotni, a régieket kovetve
vagy vellk versengve.

Mindenképpen szeretném leszdgezni: az el6z6 két értelmezéstipus értelmes voltat
eszemben sincs kétségbe vonni. Egy olyan harmadik lehetdséget idézek a kovet-
kez6kben, amely az életrajzi hatteret és a mesterségbeli hagyomanyt egyarant elismeri
és felhasznalja.

Ez az értelmezés az antik auktorkommentirok Janus altal bizonyosan ismert
munkdiban talilhaté meg. A Vergilius-kommentarok és -életrajzok, féként a Servius
néven ismert szerz6 munkairol van szo.

A romai szerzok kozil a késé antikvitisban Vergilius életmive kapja a legtobb
kommentart. A két legnagyobb korpuszt a Quattrocento humanistai Tiberius Claudius
Donatus és Maurus Servius Honoratus neve alatt ismerték. A 19. szazadra a filologia
mindkét micsoport egységét és mindkét szerzéi egyéniséget megkérddjelezte, de
ezzel nekiink most nem kell tor6dniink. | Servius” miiveinek a tovabbiakban azokat
a kommentarokat tartjuk, amelyek a Bucolicit, a Georgicat és az Aneist kommental-
jak, és ma részint /lius Donatus, részint Servius mivének szimitanak.’

A serviusi Bucolica-kommentar elején talilhatd bevezetés az accessus ad auctores
(kozelités a szerz6khoz), egy mir a kozépkorban igen népszerli kommentirtipus
egyik legfontosabb mintdja. Az accessus elemei a kovetkezok: poete vita; titulus
operis; qualitas carminis; scribentis intentio; numerus librorum; ordo librorum; ex-
planatio (a kolt6 élete, a mi cime, az ének beszédneme, az ir6 szindéka, a részek

4 Uo. 443, SOMLYO és TAKATS ezutdn idézendd véleményét lasd 449., 472..

5 Errél lasd Annabel M. PATTERSON: Pastoral and ideology: Virgil to Valéry. Berkeley, Los Angeles,
University of California Press, 1987. 30. kk. Donatus muveinek Janus kordiban a Suetoniusboél merité /Elius
Donatusnak tulajdonitott Vergilius-életrajzot (annak is egy késébbi, a hagyomany dltal kibévitett valtozatit,
az Gn. Donatus auctust) és a ma Tiberius Claudius Donatusnak tulajdonitott /Eneis-kommentirt tartottak.
A kiadasok: Die Vitae Vergiliance und Ibre Antike Quellen. Hrsg. Ernst DieniL. Marcus u. Weber, Bonn, 1911.
Servii grammatici qui feruntur in Vergilii Bucolica et Georgica commentarii. Rec. Georgius Ti1L.0. Teubner,
Lipsize, 1887.
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szama, elrendezése, magyarazat). Servius az eclogak vizsgilata soran ezeken kiviil
még a ,causa” (indok) fogalmat is hasznalja.

A tovibbiakban el6szor a causa és az intentio szerepével foglalkozunk, aztin az
idézés serviusi megitélésével.

Serviusnil a causa az az esemény Vergilius életében, amely a versek keletkezését
kiviltja. Az intentio pedig az a célkitlizés, amelyet a kolté versével el akar érni.
Vergilius €letében a causa az, hogy birtokat Augustus egy veteranja elfoglalta, s a kolt6
hasztalan torekedett visszaszerezni azt. A causa és az intentio nem mindig tartalmaz
hasonl6 dolgokat: az életrajz és a szindék néhol egészen mas (a 12-14. szazadi
Ovidius-accessusokban erre is van példa).’ De Vergilius eclogiiban van ilyen azonos-
sag: itt az intentio — Theokritos utinzasa mellett — tartalmazza a halaadast is: Vergilius
hdlat ad Augustusnak és azon el6kel6knek, akiknek a segitségével visszakapta
elvesztett birtokat. Az eclogdkban ezzel kapcsolatban megjeleniti a causdt a birtok és
a szabadsig elvesztését, s az abbol fakado kényszer(i cselekedeteket is. A megjeleni-
tés nem mindig kdzvetlen — néhol allegorikus. Az allegoria nem szovi at az egész
kompoziciot, el kell tehit vilasztani a szovegben az allegorikusan értelmezheté
részeket az egyszer(ien olvashatoktol. Servius az allegorikus olvasat lehet6ségét
azokra a részekre korlatozza, amelyekben az allegoria az elvesztett birtokkal s az azzal
kapcsolatos kényszert cselekedetekkel, valamint a hdlaadassal kapcsolatos.

A Servius-kommentar masik fontos megallapitisa az idézéssel kapcsolatos: ,[Ver-
gilius]... a sziikségt6l kényszeritve néhany helyen szoképeket is beilleszt; ezeket
tobbnyire Theocritus-sorokbdl is alkotja tigyesen, olyanokbdl, amelyekrél nyilvanva-
16, hogy amannal egyszertien szolnak. Ez persze kolt6i kifinomultsiggal torténik,
ahogy Juvenalisnil »az auruncus Actor zsikmanya«— ¢ ugyanis Vergiliusnak a darda-
10l 52016 verssorat képes beszédben a tiikorre alkalmazza.”” Az idézett Juvenalis-he-
lyen® az idézéssel a Vergilius megénekelte hési kor és a Juvenalis ginyolta elpuhult,
6nimado jelen kertiil szembe. Azt a szimunkra iskolas tételt, hogy az idézés nem
feltétlenil szolgai kovetés, hanem allasfoglalas és kreativ valtoztatas, Janus is tanul-
hatta az iskolaban.

6 Fausto GHiSALBERTI: Mediaeval Biographies of Ovid. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes.
9 (1946) 10-51.

7 hic necessitate compulsus aliquibus locis miscet figuras, quas perite plerumque etiam ex Theocriti
versibus facit, quos ab illo dictos constat esse simpliciter. hoc autem fit poetica urbanitate: sic Iuvenalis (II
100) Actoris Aurunci spolium; nam Vergilii versum de hasta dictum figurate ad speculum transtulit.

8 Szovegkormyezetben idézve: IVV. 2, 99-103. ille tenet speculum, pathici gestamen Othonis, / Actoris
Aurunci spolium, quo se ille videbat / armatum, cum iam tolli vexilla iuberet, / res memoranda novis
annalibus atque recenti / historia, speculum civilis sarcina belli! (Murak©zy Gyula forditasiban: Tukrot tart
az, ilyet tartott régen buja Otho, / ,zsaikmanyat auruncai Actortél”; hadi diszben / ebben nézte magat, ha
csatira adott ki parancsot. / Méltin irhat az Gj évkonyv s torténelem errél, / polgarhiboriban hadikellék
lett a tikorbdl!) A Vergilius-hely (itt Turnusrdl van sz6): VERG. @n. 12, 93-95. adibus adstabat, validam vi
corripit hastam, / Actoris Auruncispolium, quassatque trementem / vociferans (LakaTos Imre forditasaban:
Auruncus-vér Actortdl zsikminyul elorzott / Szornyl gerelyt veszi fel szilajon s ezt mondja, kezével /
Razva...)
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Az eddigieket 6sszefoglalva és Janus versére alkalmazva feltessziik tehat, hogy ha
Janus Varad-versében a régi poétakat akarta felhasznalni, akkor a t6liik vett idézeteket
valamilyen intentio szerint kell atértelmezniink. Es ha a vers egy életrajzi eseményhez
kapcsolodik, és az esemény az intentio része, akkor a versnek ama részeit lehet
allegorikusan olvasni, amelyek az eseménnyel kapcsolatosak.

Kérdés persze, hogy torténetileg helytallo-e a serviusi eljaras alkalmazdsa a Varad-
versre, hogy olyan auktor-e Janus, akit ily médon lehet megkozeliteni.

Vélekedésiinket féként azzal a b6ven dokumentalt, itt nem részletezend ténnyel
tudjuk alatimasztani, hogy Servius értelmezése igen nagy szerepet jitszott a kora
reneszanszban.” Nem tartjuk hat elképzelhetetlennek, hogy a kor poétii sajit ver-
seikre nézve is érvényesnek tarthattik a causa és az intentio szerinti olvasatot.

Janus versét itt nem egy kotetkompoziciod részeként elemezziik, mint Servius az
eclogikat. Tehetjiik ezt, mert van ra példa: Ovidius accessus tipust kommentarjai sem
csupin ciklusokra, kotetekre, hanem kisebb terjedelmti egyes miivekre is vonatkoz-
nak.

Tudjuk persze, hogy Servius kortlbelil négyszaz évvel élt Vergilius utin, benntin-
ket viszont tobb, mint hatszaz év vilaszt el Janus halalatol. Tudjuk, hogy egészen mas
intézmények mas elvek alapjin dolgozo jeles kutatoi szolgaltatjak azokat az életrajzi
adatokat, amelyeket ismerve megadunk egy causit és egy intentidt. Aggodnunk kell
azért is, nehogy kevés forrasunk birtokdaban, meglev6 tudasunkban bizva, félreérté-
sek lancolatit kovetve értelmezziik a hajdani kommentator, Servius modszerét. Mind-
ezeket az elharithatatlan aggodalmakat most félretessziik, bizva abban, hogy a mod-
szer igy is ad alkalmat a leleményre.

Harom pontban sajnos eleve nem felelhetiink meg a serviusi kommentir formai
kovetelményeinek: egyrészt nem tudjuk az elemzés valamennyi szempontjit tirgyalni
(nem foglalkozunk példaul a cimmel, holott fontos volna); masrészt nem tudjuk
minden ismert kommentitor véleményét elsorolni; harmadrészt nem tudjuk a verset
sorrol sorra kommentalni, ahogy Servius tette. Dolgozatunk tehat legfeljebb kommen-
tar-toredék lehet.

A szakirodalmi hagyomany a Varad-vers keletkezését tobb id6ponthoz koti: 1451
elejéhez, amikor Janus hazalatogat Magyarorszagra, 1459-hez, amikor mint Gjonnan
kinevezett pécsi plispok megvalik kanonoki stallumatol, vagy 1465-h6z, amikor Janus
patronusit kinevezik esztergomi érsekkeé (s ez esetben nem Janus, hanem Vitéz Janos
megvilisarol lenne sz6)."

A mi valasztasunk az 1459-es keletkezésre esik, valamint arra, hogy Janus énma-
garodl ir a versben. Ha Vergilius nem is magarol irta volna pasztori verseit, a kommen-
tar-irodalom, amely a nagy szerz6 életéhez koti a verseket, mindenképpen igy tett

9 Craig KALLENDORY: In Praise of Aeneas. Virgil and Epideictic Rbetoric in the Early Italian Renaissance.
Hannover & London, U. Pr. of New England, 1989. Féleg Petrarcival kapcsolatban: PATTERSON: i. m. 19-62.

10 A vélemények 6sszefoglalisit lisd: Kovics Sandor Ivin. 1987. 39—41., valamint v6. 1990. 993-994.
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volna az eclogikkal is. Mi sem tesziink masként Janusszal kapcsolatban.' A datum
pontosabban 1458-59 tele. A causa a kovetkez6 lehet: Janus hazatér Magyarorszagra,
ahol életének 0j, nagy reményekkel kecsegteté korszaka elé néz: mindazt, amit
Italidban tanult, most bemutathatja a magyar kézonség elétt is, méghozza egy igen
meéltosagteljes pozicidban, a plispokében és a vezet6 diplomatiéban: megmutathatja
koltoi tehetségét a magyar, és Pannonia szépségét az itiliai kozonség szamara.”” Az
intentioban, Ggy gondoljuk, megjelenik a causa, ezért a szoéveg olvasasiban fiir-
késsziik az olyan allegorézis lehet¢ségét, amely a villalkozason, a tehetség bizo-
nyitisan alapul. Az intentio koltéi mesterségbeli része egy antik mifaj meghonositasa:
ahogy Vergilius elhozta pasztorait a Mincius partjira, igy Janus az antik varos és vidék
méltosagat az Ister mellé.

Ebbe az értelmezésbe, reméljiik, belefér példiaul Csorba Gy6zé mar idézett magya-
razata, de nem fér bele a latin tudoskodast karhoztaté Benjamin-magyarazat. Belefér
Vadasz Géza szinte valamennyi megallapitasa, de ott, ahol ¢ az audax jelz6ben a
sztoikus filozofia hatasat latja, mi meghatralunk: az dltalunk feltételezett intentioba a
filozofus nem, csak a poéta fér bele. Es nem hasznilhatjuk fel a pannon tél halalt joslo
sivarsagaba kivacogo lirai én popularizalodott magyarizatat sem: az ilyenfajta intentio
a késdbbi korszak verseihez sorolhato, ha sorolhat6.

A tovabbiakban el6szor az intentio koltéi részével foglalkozunk, valamint azzal,
hogy mi a vers mufaja, s milyen kolték lehetnek a forrasok. Ezutin befejezésiil az
életprogram alakulasarol szolunk.

A vers mUfajanak kérdését a mufaji forrasok, azaz a Janus tanulmanyaiban megje-
len¢ retorikak alapjan Gjra kell vizsgalnunk.

Ezek a retorikik a kovetkezék: Cicero muivei, beleértve a korban neki tulajdonitott
Rhbetorica ad Herenniumot, Quintilianus, Hermogenés (valoszintileg a Priscianus
készitette forditasban), s két értekezés A bemutaté beszédrol."” Az utébbi miveket a
reneszansz hagyominy Menandrosnak tulajdonitotta, ezért a tovabbiakban az 6
nevén emlitjik.

Kovics Sandor Ivan Virad-tanulmanya ota a verset a szakirodalmi hagyomany ,a
buicstivers, a hellenisztikus eredett propemptikon”"" mifajiba sorolja.

11 Az életmiiben tudtommal csak egy olyan eset van, hogy Janus nagyobb kompoziciot nem a maga,
hanem egy kortirsa nevében ir: az a vilasz, amelyet Matyis nevében kiild Antonius Constantinus itdliai
koltének. A helyettesités indokai itt sokkal nyilvinvalobbak, mint a Virad-vers esetében.

12 pirNAT Antal taldloan a ,prospektus” mifaj-megnevezéssel élt.

13 M. Tvlli Ciceronis rhetorica. I-1I. Ed. A. S. WiLkixs, Clarendon Press, Oxford 1903., Cornificius: A C.
Herennniusnak ajanlott rétorika. Latinul és magyarul. Ford. bev. jegyz. Apamik Tamds. Akadémiai, Buda-
pest 1987. Quintilianus: Institutiones oratoirce. Ed. Ludwig RADERMACHER. corr. Vinzenz. Bvcune, Teubner
Lipsize, 1959. Magyar forditisa: M. Fabius Quintilianus szonoklattana tizenkét konyvben. I-1I. Ford. PRACSER
Albert. Franklin, Budapest 1921. (A tovibbiakban QVINT. inst.) Hermogenes: Progymnasmata.In: Rbelores
Greeci. 1-9. Ed. WALZ. 3.1-54. Priscianus forditasa in: GrammaticiLlatini rec. Heinrich KeiL. Vol. 3. 430-440.
Teubner, Lipsice: 1859. Menander Rhetor. (a tovibbiakban: MEN. RHET.) Ed. transl. D. A. RusseL and N. G.
WiLsoN. Clarendon Press, Oxford 1981.

1 Kovics Sandor Ivin. 1975. 11.
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A propemptikonrol el6szér Menandrosnal olvashatunk,” a bemutaté beszéd-
nemrod] irott masodik értekezésben. Menandros szerint a logos propemptikost nem a
biicstizo mondja, hanem éppen hozza intézi a szonok, aki bucstztatja.' A buicsazo,
a valahonnan megvalo szonok beszéde, a bucsubeszéd a syntaktikon'” mufajaba
tartozik. Ha tehat Menandrosra, a két mufaj legrégibb ismert forrasara taimaszkodunk,
inkabb a propemptikon e pardarabjit kell hasznalnunk mtfaji megnevezésként.'®

Honnan s miként ismerhette meg Janus a sytaktikon mfajat? Csak bizonytalan
valaszt tudunk adni. A rétor Menandrost Janus sehol sem emliti: tanitomestere,
Guarinus Veronensis levelezésében sem szerepel, s nem talalhatjuk meg a mester fia,
Baptista Guarinus pedagogiai értekezésében sem." De talin feltételezhetjiik, hogy az
idésebb mester tanulmanyai sorin szerzett Menandrosra visszavezetheté miveltsé-
get. Guarinus konstantindpolyi tanulmanyai soran, Manuél Khrysoloras iskoldjaban
talalkozhatott a syntaktikonnal, nem feltétlentil Menandros, hanem Homéros tanul-
manyozasa, Homéros alapjan megadott beszédgyakorlatok soran. Menandros ugyan-
is a syntaktikon mintajat, mint mas mufajokét is, Homérosnil tallja meg, ez esetben
a phaiakokt6l bacsiuzé Odysseusnak a phaidk kirdlyhoz és kiralynéhéz mondott
beszédeiben.” Homéros, vagy egy mas auktor olvasisa kapcsin megtorténhetett,
hogy a tanitomester Menandros vagy egy hozza visszavezetheté hagyomany alapjan
gyakoroltatta a bacstubeszéd mufajat tanitvanyaival.

A tovabbi kutatisnak mindenesetre érdemes szimolni Menandros jelzett részével
mint ¢sforrdssal, és a mfajt érdemesebb a syntaktikon néven nevezniink.*'

Jatsszunk el hat a gondolattal: miként értelmezheté Janus verse a menandrosi
syntaktikon szabalyai szerint?

Syntaktikon Menandros szerint a kovetkezéképpen alkothato:

Idegen fold elhagydsa esetén a szonok nyilvin szomora a tavozas miatt; ha nem
is az, valamilyen moédon mutassa ki szeretetét azok irant, akiket elhagy. Adja el6 az
eltavozas indokait, majd dicsérje az elhagyott varost, Ggy, hogy kozben széje bele a

15 MEN, RHET. 393. 31-394.; 12. 430. 9-434.; 9.

16 propemptikon elemeit tartalmazza példaul a Scientiban nyaralé tirsakhoz és a tiborozé Balizshoz
irott vers.

17 MEN. RHET. 393, 31. — 394, 12. 430., 9434, 9.

18 Meg kell jegyezniink, hogy a syntaktikon és a propemptikon miifaji elemei mar az antik koltészetben
elegyednek. Errél lisd Francis CAIRNS: Generic Composition in Greek and Latin Poetry. University Press,
Edinburgh 1972. 164-165., ahol a szerz6 Sappho fr. 94-re hivatkozik.

19 Baptista Guarinus ad Maffeum Gambaram... de ordine docendi ac studendi. A Huszr1 Jozsef altal is
hasznalt 1459-es veronai kiadas mikrofilmjéért (jelzete: M 1143/90) az Osterreichische Nationalbibliothek-
nak tartozom koszonettel.

20 MEN. RHET. 430, 12-30. hivatkozik HOM. Od. 13. 59-62. 38-41.

21 Altalam nem kutatott hagyoméanyozas Gtjan a syntaktikonrél sz616 rész feltehetéen hozzijarult annak
a Kovics Sandor Ivannal parhuzamként tobbszor szerepld, Nathan Chytraeus készitette 16. szazadi tabla-
zatnak a kialakitasihoz, amely az utazis sorin megszemlélend6 dolgokat foglalja 6ssze. Lasd: példaul Janus
Pannonius biicsiiverse huszonkilenc magyar forditasban. 173-174.; Magyar utazasi irodalom. 15-18.
szdzad. 993-994.
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dicséretbe a szomorusag kifejezését amiatt, hogy mind e szép dolgokat el kell
hagynia. Ha ezt nem tenné, pusztin egy dicséité beszédet mondana.

Illendd elsésorban azt a varost dicséiteni, amelyet a szonok elhagy, de azutan
idézze fel azokat a helyeket is, amelyek felé elindul; ha ezek ismeretlenek, mutassa
ki aggodalmat, ha hazdjaba készil, mondjon Gjabb varosdicséretet arrol, a tivozas
indoklasaként.

A bucsuzo végul imadkozik az otthagyottakért, valamint szerencsés hajozasért és
visszatérésért, kivilasztva a legszebb imakat a koltoktdl, és fogadalmat tesz, hogy
visszatér, és hogy gyerekeit a varosba kiildi majd tanulni.

A sziiléhaza elhagyisa esetén hasonlo a beszéd szerkezete. Inkabb aranyeltoloda-
sok lathatok: a szonok tobbet foglalkozik a tivozas indokaival, a szil6fold dicséreté-
vel, a visszatérés és a majdani szolgalatok igéretével, és kevesebbet annak a helynek
a dicsoitésével, amely felé utazik.

A kovetkezo valogatds azokat a toposzokat tartalmazza, amelyeket Menandros szerint
fel lehet hasznalni az otthagyott vagy az uticélnak kivalasztott varos dicséitésében.

Nos, a szonok dicsérhet barmit, ami alkalmat adhat a dicséretre: hogy mennyi a
bamulni valé az ottani régiségekben, az éghajlatban, a tij képében, mennyi az
oszlopcsarnokokban, a kikotékben, a fellegvarban, valamint a nagyszert templo-
mokban és szobrokban. Ezeken tal dicsérheti az ottani tinnepeket, a Mazsaknak
szentelt helyeket, a szinhdzakat és a versenykiizdelmeket: dicsérheti az embereket is,
mint példaul a papokat, ha vannak, a fiklyahordokat és a misztériumok papijait, az
emberek szokasait, azt, hogy muveltek és vendégszeretéek. A baratoktol is bucst
vehet, és kimutathatja, hogy szenved és konnyezik az elvalas miatt. A beszéd masodik
részében dicsérheti a virost, amely felé igyekszik, annak dicséségét és jo hirét, azt,
hogy meggy6zddése szerint a varos hatalmas és csodalatos, hogy hallomasa szerint
a tanulmanyok és a Mazsidk otthona: igazabol ott laknak a Pieriszek, ott van a Helikon.
Ekitse fel a beszédet képekkel, torténetekkel, példazatokkal s masféle diszitésekkel
és leirasokkal: ezekben a viarost, az oszlopcsarnokokat, a kikotéket, a folyokat, a
forrasokat és a ligeteket dicséitheti.

Ilyen toposzokat persze mds olyan szonoklattani el6irdsokbdl is adatolhatunk,
amelyek a virosok dicséitésérdl szolnak.” Maga a dics6ités a klasszikus retorikai
tanitis szerint a természeti adottsig (physis) és az ember teremtette helyzet (thesis)
két csoportja szerint oszthat6 fel.”” Ehhez hasonl6 felosztast ad meg Quintilianus is a

22 E toposzok a kozépkori virosdicséretek gyakorlataban is folyamatosan jelen vannak. Errél lasd Paul
Gerhardt Scumipr: Mittelalterliches und bumanistisches Stddtelob. In: Die Rezeption der Antike. Zum
Problem der Kontinuitdt zwischen Mittelalter und Renaissance. Vortrige gehalten anliglich des ersten
Kongresses des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung in der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel vom 2. bis 5. September 1978. Hrsg. August Brck Dr. Ernst Hauswedell & Co., Hamburg 1981.
119-128.

23 A neki tulajdonitott mésik konyvben. MEN. RHET. 346, 26-351.; 19. Ez a rész hasonl6 toposzokat
tartalmaz, sokkal részletesebben, s nem a bucstbeszéd keretében. Mivel a felosztas dltalinos, ez esetben
igen kevés okunk van kifejezetten Menandros hatisira gondolni.
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virosdicsérettel foglalkozé utasitdsaiban.*" Az 4ltala javasolt toposzok koziil azonban
csak harom olyan van, amit Janus mintdjanak tarthatunk: a templom és az erédités, a
vidék egészséges voltinak dicsérete. Ha Hermogenés—Priscianus elégyakorlatait te-
kintjiik, a dicsér6 beszédet targyalo fejezetben szintén csak dltalanossagban olvasha-
tunk a virosdicséretekrél.”

A Menandros javasolta toposzok viszont egyrészt részletesebbek, mésrészt a tobbi
forrashoz képest igen sokat megtaldlhatunk kozilik a Virad-versben: az éghajlat, a
folyo, a forrasok, a Muzsak szalldsa, a szobrok, a templom és a fellegvar toposzat
egyarant. Tehdt nemcsak a szerkezet, hanem az abba illeszked6 elemek is nagyon
sok hasonlosidgot mutatnak a Menandros kindlta valasztékkal. Janus verse masrészt
megfelel azoknak a fentebb ismertetett menandrosi tételnek, amely a bacstzo verset
a varosdicsérett6l megkiilonbozteti: Janus a dicséré toposzok mellett folyamatosan
visszatér a megvalas gesztusaihoz — gondoljunk ,vale” bacstszo, valamint a refrén
ismétlbdésére. A vers imazarlata szintén megfelel a syntaktikon kereteinek. Menand-
ros szerint, lathattuk, elsésorban azt a varost kell dicséiteni, amelyet a szonok elhagy
— ilyen szempontbol Janus verse nem hagy kifogast, a tobbi részhez képest igen nagy
az ilyen varosdicséret arinya. Az argumentdcio és az ima roviden jelenik meg a vers
elején és a végén. Az elutazis indokldsa és az Gticél megjel6lése csupian két sorban
torténik. A tobbi a természetes adottsagok, és az emberi alkotasok dicsérete. A
természetes alkotiasok dicsérete viszont nem az otthagyott varoshoz, hanem az uthoz
kapcsolodik, s ennyiben eltér a syntaktikon szabalyaitol.

Vannak ugyanakkor olyan syntaktikon-toposzok, amelyek Janusnal nem talalha-
tok meg: nem beszél az otthagyott viros hires embereirél, az otthagyott baratokrol,
nem dicséri azt a helyet, amely felé tart, és nem igéri meg, hogy visszautazik. Ezeket
a ,hidnyossiagokat” azzal magyarazhatjuk, hogy a Menandros megadta keretek igye-

21 QVINT. inst. 3, 7, 26-27. Laudantur autem urbes similiter atque homines. nam pro parente est
conditor, et multum auctoritatis adfert vetustas. .. et virtutes ac vitia circa res gestas eadem que in singulis:
illa propria, quae ex loci positione ac munitione sunt, cives illis ut hominibus liberi sunt decori. est laus et
operum: in quibus honor, utilitas, pulchritudo, auctor spectari solet, honor in templis, utilitas in muris,
pulchritudo vel auctor utrubique. est et locorum... in quibus similiter speciem et utilitatem intuemur,
speciem maritimis, planis, amcenis, utilitatem salubribus, fertilibus. — (Pracser Albert forditdsiban: Lehet
dicsérni éppugy egész virosokat, mint egyes embereket. Mert a sziil6t ott az alapito helyettesiti s nagyban
emelia tekintélyt a régiség. .. tetteikben is ugyanazon erényeket és biinoket litjuk, mint egyes emberekben,
csak foldrajzi fekvés és erddités tekintetében van meg mindegyiknek a maga sajitos jellege. Eppugy
buiszkék a kivilo polgdraikra, mint a sziillok gyermekeikre. Miiveket is lehet dicsérni s itt azt szoktuk nézni,
miné tisztelet illeti meg, milyen hasznos, milyen szép és ki az alkotoja. A tisztelet szerepel példiul
templomoknil, a hasznossig a varosfalaknal, a szépség és az alkoté mindketténél. Néha valamely szép
videéket is lehet dicsérni. .. itt is a szépségre és a hasznossagra szoktunk tigyelni; szép példaul a tengerparti
fekvés, siksig, a regényes tij, hasznos az egészséges és termékeny vidék.)

25 A Priscianus-forditis szerint (PRISC. preeex. 7, 21. dices... de genere, quod indigenze, et de victu,
quod a deis nutriti, et de eruditione, quod a deis eruditi sunt, tractes vero, quomodo de homine, qualis sit
structura, quibus professionibus est usa, quid gesserit? (elmondod [a varos] lakoéirdl, hogy ott honosak, a
megélhetésrol, hogy az istenek taplaljak oket, a miveltségrol, hogy az istenek tanitottik 6ket. Tirgyalod
azutin, ahogy az emberrdl tetted, hogy milyen a felépitése, milyen foglalkozisokat gyakorol, milyen
tetteket hajtott végre.)
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keznek minél tobb lehetséges toposzt magukba foglalni, de a szerz6 nem koveteli
meg valamennyi leheté¢ség kihasznalasat, s6t buzdit az intentio szerinti valogatasra.

A fent megadott intentio szerint nem meglepd, hogy Janus nem az otthagyottakkal
foglalkozik: az italiai normak szerint vajmi kevéssé hiresek azok a személyek, akiket
dicsoithet — az egyetlen lehetséges kivétel, Vitéz Janos ekkor mir a kancellaria vezetdje,
s tobbet tartdozkodik az Gr Isternél, mint az aranylo6 Korosnél. Az otthagyott varos nem
jelenthet sem barati tirsasigot, sem kozonséget az Itilidbol hazatérd, s Varadhoz inkdbb
csak jovedelme miatt kotédo Janusnak. Ez indokolhatja a visszatérés igéretének hianyat
is. Az utazas célja dltalanos: talan a bizonytalansag indokolja ezt, de inkdbb az, hogy a
vers ne csak egyes helyeket foglaljon magaba, hanem az egész pannoniai vilagot.

Az intentio koltéi mesterséghez tartozo részének masik forrasa a régi poétak koltésze-
te. Ok kindlnak mintikat sajit syntaktikonjaikban, s az ékesszolisnak, a mélto kifejezé-
seknek is toliik kell erednie. A humanista dics6itd koltészet a humanista tarsasig szimara
éppen akkor érdekes, ha a kolt¢ targyat a hagyomanybol vett, elismert toposzok
felhasznalasaval irja le. Varad nevezetességei onmagukban nem szamithatnak ér-
deklédésre: helyet kell taldlni nekik az antik koltészet oikumenéjaban.

Ez a hely a régiek szimara vajmi kevéssé dicsérend6: az egyetlen — kényszeri —
ittlak6, Ovidius szavaval élve, a vilig legvégso vidékének szomszédsaga, egy olyan
nép — a szkitak — hazaja, amelyet emberek és istenek egyarint kertilnek. Ovidiussal
ide menekiilnek a Mazsik — ahogy a Keservekben irja:

iure deas igitur veneror mala nostra levantes,
sollicitae comites ex Helicone fuge,

et partim pelago, partim vestigia terra
vel rate dignatas vel pede nostra sequi.”

Janus hires sorai, amelyek hasonl6 cselekedettel biiszkélkednek, nem a Keservek
hangjan szolnak. Az 6 Muzsdi kényszer és banat nélkil jonnek az az északi tdjat
onként valaszto koltével az Isterhez:

Hic situs est lanus, patrium qui primus ad Histrum
duxit laurigeras ex Helicone deas.”

Ha valamiben els6 a Varad-vers szerzdje, az egy barbarok lakta északi taj dics6itd
leirasa a gorog és latin kultara nyelvén. Janus célja nem utanzas, hanem vetélkedés,
@emulatio: az antik poétak altal oly sokszor karhoztatott északi tél vilaganak dicsérete.
Ez a dics6ités tiintetd szakitds a hagyomannyal. Janus gesztusa hasonlo Berzsenyié-

26 OV. trist. 4, 1, 49-52. Joggal tisztelem hat az istenndket, bajaim megkonnyitéit, a Helikonrdl jott
tirsaimat az aggodalmas menekiilésben, akik méltonak tartottak arra, hogy hol a tengeren, hol a szirazfol-
don, hajon, vagy gyalog kovessenek ttjaimon.

27 TK1, 9 (e128), 127-128. Itt nyugszik Janus, aki el6szor vezette a Helikonrél a babért viseld istennéket
az 6si Isterhez.
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hez, aki témajat ironikusan igy indokolja meg a mezét Hordccal fest¢ Vitkovics
Mihalyhoz irt varosdicséré episztolajaban:

...de minthogy minden versel6k
Homér atyanktol fogva ekkorig

Falut dicsértek, engedd meg nekem,
Hogy én Budardl s Pestrol énekeljek.

Janus a vers els¢ harom versszakaban az észak viligat, a telet dics6iti. A kezdésorok-
ban dérbe takart liget — a kolték konvencionilisan kedvelt helye — akar a kolto j
targydnak metafordja is lehet. A hasonld hagyomanybol merité Berzsenyire megint
hivatkozhatunk: az ¢ hervado ligete is egy kolt6i program jelképeként értelmezhet. ™

A tovabbi részek elemzésénél az eddigieknél is inkabb indokolt a tébbes szam elsé
személy: a ,minden versel6k” muveinek Janus versével kapcsolatba hozhato részeit
a ,minden kommentitorok” muveinek gazdag tirhdzabol vehetjiik. Ezeket az ered-
ményeket mind Gjra el¢sorolni folosleges. A kovetkezdkben ezért csak olyan részeket
idéziink, amelyek Janus varidcios technikdjat a legjobban illusztraljak, illetve olyano-
kat, amelyek eddig talan ismeretlenek voltak.

Ismeretes, hogy Janus a refrénben és a bacstzas indoklasaban catullusi frazisokkal
¢l: Catullus 35. versébdl veszi a viam vorare (emészteni az utat), a 46. bucsaversbél a
repiilés metaforajat, s nem véletlen a tarsak felemlitése sem.” Ha azonban azt tekintjiik,
milyen toposzokat tartalmaz a két vers, Janusnil mindenhol viltoztatast talalhatunk.
Catullus elvalik tarsaitdl, Janus veliik egytitt tart. Catullus az Gticélt, az attikai varosokat
dicséri, s foként sajat izgatott boldogsagat irja le. Janus azokkal a helyekkel foglalkozik,
amelyeket elhagy. Catullus a nicaeai mezok forrosagat hagyija ott, a Zephyrus szelétél
hajtva, Janus viszont akkor indul Gtnak, mikor mindent ho takar.

A hagyomannyal valoé versengés masok modja a régiek — Janus italiai tarsasagaban
bizonyara kozismert — télgyalazo sorainak ellenkezé értelmt felhasznalasa. A Vergi-
lius Georgicajaban leirt szkita tél igy vilik a gyors utazas elOsegit6jévé, éppen az antik
poéta szamdra oly borzaszto jégpancélja révén. Ez a szoveghely azért is érdekes, mert
épp azt a sorat, amely a befagyott vizen megjelené szekerekrol szol, mar a késéd
antikvitdsban felhasznaltik iskolas témaként. Az Ggynevezett tizenkét boleseld kiilon-
boz6, néha Vergiliustol és Ovidiustol szarmazd sorokra irott parafrazisairol szolo
¢énekei kozott olvashatunk olyan, a befagyott vizrél szolo distichonokat, amelyek
éppen az emlitett leirds nyoman késziiltek.*

28 Ezt az értelmezést KispaLi Liszlotol tanultam.

29 CAT. 35, 7. Quare si sapiet, viam vorabit. (DEvicser Gibor forditisdban: Tehit, ha boles lesz, / falni
fogja az Gtat...) 46, 6. ad claras Asiae volemus urbes. (Azsia hires virosaiba repiiljiink) 9. o dulces comitum,
valete coetus (DEvECSERI Gabor forditasiban: Hat isten veletek, ti driga tarsak)

30 poetce Latini Minores. Rec. et emend. ZAmilius Barins Vol. IV. Teubner, Lipsie, 1882. IV. [135] de
glaciali aqua. A feladott téma: VERG. georg. 3, 362. Puppibus illa prius patulis nunc hospita plaustris
(LAKATOS Istvin forditasiban: ime, ahol sajkak, széles szekerek sora sziguld). A parafrizisok és Janus versei
kozott nem taliltam jelentékeny frazeologiai parhuzamokat.
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Ezt a Vergilius-sort Janus idézi korabbi munkajaban, A szelek versenyében is. Am
ott korintsem ¢nalléan, még kevésbé versengve. Tanulsagos feltlintetni a két sort,
megjelolve az egyezéseket:

Vergilius:

Concrescunt subitce currenti in_flumine crustce
Undaque jam tergo ferratos sustinet orbes,
Puppibusilla prius patulis nunc hospita plaustris.
Aeraque dissiliunt vulgo,

(georg. 3,360-363.)

Janus:

Asstringunt subitce, currentia flumina, crustee,
Concreta glacie cursus frenantur aquarum.

Et jam ferratos plaustrorum sustinet orbes,
Qui ratibus longis fuerat prius hospitus humor.
Dissilit ces glacie, riget omnis frigore tellus.
(Eranemos 243-247.)

A verset arra a korra datdlhatjuk, amikor Janusnak még nincsen 6nallé témai — olyan
idépontra, amely nem eshet messze Virad 1541-es meglatogatasatol. A két Vergilius-
utalas kilonbsége Gjabb érv az 1459-es datalas mellett.

A kovetkez6 versszak, amely a hajouttal veti 6ssze a szaguldo lovak gyorsasagit,
Vadasz Géza szerint talsigosan kiragyog, megbontja a vers fatyolos hangulati és
szintonusat, harmonidjat”. Janus versének erényeként értelmezhetjiik, hogy egy imp-
resszionista olvasat is szépségeket tirhat fel benne, s e szempontb6l a harmadik
versszak valoban ,ragyog”. De kommentirunkban helyet kell talilnunk neki: ha
valamelyik rész tomorebb, mint a tobbi, akkor retorikai mintat kell talalni hozza. A
harmadik versszakhoz talalhatunk: Vergiliusra, kozvetve Homérosra utal vissza. Az
Aeneisben az 6todik ének hajéversenyének leirdsa sorin Vergilius a kovetkezd
comparatioval él.

Non tam preecipites bijugo certamine campum
corripuere ruuntque effusi carcere currus

nec sic immissis aurigae undantia lora
concussere iugis pronique in verbera pendent.
VERG. Aen. 5. 144-147*

31 LakaTos Istvan forditisiban: Nem tér a kétfogata kocsi sem, ha kinyilik a korlat, / igy vetekedve a
versenyeken, vagtatva a palyin, / S nem hullimzik a gyeplii sem igy, nem pattog az ostor, / Hogyha
el6rehajol, fogatat kibocsatva, a kiizd6. A leirdst lisd még: georg. 3, 104. kk.
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Ezzel a megoldassal Vergilius nemcsak 0sszefoglalja a kocsiverseny jellemz6 jegyeit
— legalabb olyan zsufoltan, mint Janus — hanem egyszersmind Osszeveti a maga
hajoversenyének leirasat azzal a kocsiversennyel, amelyet Homérosnal olvashatni az
Ilias 23. énekében.*

Janus tanul6tarsa és mesterének fia, Baptista Guarinus sokat idézett tankdnyvében
a Vergilius- és a Homérosz-tanulmanyokat a kovetkezéképpen fogja dssze: ,Hinc erit
illa animi iocunditas ut Virgilii imitationem conteplari queant, qui tanquam in speculo
Aeneida ad illius opera confirmavit adeo ut ferme nihil in Virgilio comperiatur quod
idem apud Homerum non sit.”* Janus ezt a hagyomanyt folytatja, amikor Vergiliussal
versengve megalkot egy hasonloan témor, szinpompas hajoleirdst —, amelynek eré-
nye, Vergiliushoz hasonléan, éppen a tomorités.

A vergiliusi hajoverseny stlyos evez6ji*' hajoi persze ugyantgy eltérnek Janus
szarnyas evez6jli ,csinos kis csolnakjitél”,”® mint a gall lovacskiak a kocsiverseny
lovaitol. A vergiliusi keretben azt a nyelvet fedezziik fel Torok Laszlo és Vadasz Géza
nyomdn, amellyel — szintén hasonlatban — Catullus irja le a hajnali tengert, amelyhez
Péleus és Thetis lakodalmirol elvonulé vendégeket hasonlitja.*

Ezzel a versszakkal kapcsolatban ki kell egésziteni Vadasz Géza fontos felfedezé-
sét. A ,purpurat’ igét ¢ igy forditja: bibor szintre fest. Ismerteti Gellius Attikai
éjszakaibol azt a fejezetet, amikor a grammatikus Caesellius Vindex a kolté Furius
Antiast megroja a kovetkezd verssorért: |, Spiritus Eurotum viridis cum purpurat
undas” (Vadasz: mig Eurus favasa a zold habokat biborszintre festi). Gellius megma-
gyardzza az ige jelentését: ventus mare caerulum crispicans nitefacit (Vadasz: a szél a
sotétkék tengert fodrozva csillogova teszi). A magyarazat Vadasz szerint: a két szin
egymasmellettisége a szinhatas ¢lénkségét fejezi ki. Szerintiink a magyarazat a goro-
g0s szohasznilatban rejlik. A bibor gorogiil porphyros — etimologidjaban a phyro
(kavar) ige reduplicati6jahoz jutunk. Ez a reduplikalt alak talalhat6 meg a latin
purpuro igében. A gorogosen értelmezett purpuro ige jelentése Gelliusnal: felkavar,
fodroz stb. Esetleg, a kett6s jelentést érzékeltetendd, mondhatjuk azt: a szélt6l
,biborog” a tenger.

32 Hom IL. 23, 316-318., 362-379. Az idézett Vergilius-helyen Donatus és Servius Vergilius-kommen-
tarjdban nem talaltam 6sszehasonlitist Homérosszal. De a 16. szazad végérdl tudunk idézni humanista
példat: Jacobus Pontanus Symbolarum Virgilianarum. .. cimi munkija (Augsburg 1599) az adott helyhez
adott kommentarjiban mir megadja az Ilidst (és érvel amellett, hogy Vergilius nagyobb szakértelemmel
irja le a kocsiversenyt, mint Homéros).

33 Innen szarmazik a léleknek az a vigassiga, hogy szemlélhetik, miként utinoz Virgilius, aki az Aeneist
mintegy tiikorben, a masik munkihoz mérve erésitette meg, olyannyira, hogy szinte semmi olyat nem
ismerink meg Vergiliusban, ami nincs meg ugyanigy Homerusban. In: De ordine docendi ac studendi.

3 VERG. ®n. 5, 114,

35 FiNAuy Henrik: 4 latin nyelv szotara. Franklin, Budapest, 1884. lembus cimsz6. A sz6 Vergilius-par-
huzamit mair VapAsz megadta (georg. 1, 201.) A Vergilius-hely magyarizoéi kozil Fulgentius a legérdeke-
sebb a mi szempontunkbdl: FVLG. serm. ant. 30. genus navicellze Velocissime, quod dromones dicimus
(igen gyors csonakfajta, amelyet mi dromonnak neveziink).

36 Toliik (Iisd az idézett miveket) tudjuk, hogy ez a leirds Catullus mis helyeirdl is idéz.
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De fontosabb, hogy ennél a résznél kiegészithetjiik az intentio meghatarozasat is:
a rész arrol is informal, hogy Janus Pannoniaban nem nagyszabasa carmen heroicu-
mokkal, hanem kisebb terjedelm(i, nem magasztos témaja énekekkel akart sikert
aratni — a koltéi versenyen nem durva, nagy fogatokkal, hanem kis, kecses hinton
indul el.

Horatius és Ovidius tobb helyen dicsér valamely tijat annak egészséges forrasok-
ban val6 gazdagsaga miatt. Janus 6ket koveti a 4. versszakban. Szent LaszI6 sirjanak
csoddit szintén meg lehet talalni az antikvitasban.”” De az aranyba vont kiralyok
megmenekiilése a tzvészbél olyan csoda, amelyre csak egykori forrasunk van, antik
példat a szakirodalom idaig nem idézett. Ezen a helyen magunk is tanacstalanok
vagyunk. De talin van egy — nem kolt6éi — minta: Janus Pannonius iskolai olvasmanya,
Valerius Maximus egy helye. A beszédek ékitésére vald példikat az erények szerint
rendezve els¢sorolo mu, az Emlékezetes monddsok és tettek kilenc konyve 9. konyve
els¢ fejezete a csodakrol szol. Innen idéziink egy széveghelyet:

Possunt et illa miraculorum loco poni: quod deusto sacrario Saliorum, nihil in eo
praeter lituum Romuli integrum repertum est: quod Servii Tullii statua, cum aedes
Fortunae conflagrassent, inviolata permansit: quod Q. Claudiz statua in vestibulo
templi Matris deum posita, bis es @&de incendio consumpta, prius P. Nasica Scipione
et L. Bestia. item M. Servilio et. L. Lamia coss., in sua basi flammis intacta stetit.*®

Vadasz Géza idézésre méltdo megfogalmazdsa szerint a verset Apollon és a Mazsak
Jisteni praesentidja ragyogja be”.”” Ez a ragyogas talin mir a Chrysius névben megje-
lenik. A latinos alak gorog értelme (aiol ypvotog attikai ypvoovg) aranylo, aranyos —
ez Apollon megjelenésének jelzéje a gordg mitoldgidban. Nemcsak az istennév
mellett, hanem kultuszhelyének és papjainak nevében is megjelenik. Gondoljunk
Khrysé papjara, Khrysésre, akinek lanyat, Khryséist a védelmez6 Apollén bosszulja
meg az akhajokra kildott dogvésszel. Apollon, mint a Nap is, arany sugarzasban
jelenik meg; sziiletésekor Délos aranyba borul.

A Chrysius név, ha nem is Janus taldlmanya, a vers szovegosszefliggésében tobb-
letjelentést kap.™

37 Errél lasd VaDpAsz. 1987-88. 106.

38 Valerius Maximus: Dictorum factorumque memorabilium libri IX. 1, 8 [De miraculis — Csodikrol]: A
csodik kdzé szamitanak a kovetkezok is: miutin a Saliusok szentélye leégett, Romulus pélciin kiviil semmit
sem taldltak meg épségben; Servius Tullius szobra, mikor Fortuna épiilete lingba borult, sértetlentil
megmaradt; Q. Claudia szobra, amely az Istenek Anyjinak templomaban volt elhelyezve, mikor ezt az
éptiletet kétszer is megemésztette a tiizvész, el6szor P. Nasica Scipio és L. Bestia, majd M. Servilius és L.
Lamia konzulsiga alatt, sértetlentil maradt allva talapzatan.

39 VADAsz. 1987-88. 106.

40 A mai ismeretek szerint a Koros neve — miként egyik mellékaganak neve mutatja — eredetileg fekete”
jelentés(i. A név magyar okiratban el6észor a 11-12. szizadban fordul el6 crys alakban. 6. szizadi latin
eléfordulisa Grisia, 950 koriil gorogiil kpioog, lisd KNiEzsa Istvin: Erdély viznevei. Kolozsvar 1942, Altalam
ismert humanista forras BonriNius, aki igy ir: Varadinum Chrisus fluvius interfluit, a Carpathiis montibus
dimissus, qui quum ramenta aurea deducat, ab auro nomen accepit. (Viradon keresztiilfolyik a Chrisus
foly6, amely a Karpatok hegyeibdl ered; ez, mivel aranytormeléket sodor le, az aranyrdl kapta nevét.)
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Ez a praesentia ugyanakkor magyarazatra szorul. Egy kisazsiai varos konnyen
allithatja magarol Apollon jelenlétét — anndl nehezebb ezt elhitetni a szkitak foldjér6l.
Marpedig Janus a koltészet istenét a varadi konyvtarban tidvozolheti. Milyen alapon?
Barmely tudos hallgato rakérdezhet: mit keres Phoebus Varadon?

Otta helye, valaszolhatunk. A déloszi Phoebus-mitoszok szerint az isten a szigetrél,
ahol sziiletett, évente Pataraba tavozik, onnan indul a hyperboreosok népéhez. A
delphoi Phoebus-mitosz szerint Phoebus egyenesen a hyperboreosok foldjén sziile-
tett, ezért tér telente vissza."

Kik ezek a hyperboreusok? Bizonnyal a vilag legboldogabb népe, akik ezer évig
élnek, s csak unalmukban vetik magukat a tengerbe. A humanistak altal ismert
etimologa szerint az északi hegyekbdl ered6 szél, a Boreas folott laknak a Ripaios-
hegy vidékén. Az északi hegyet, amelyet Ripaios-hegynek neveznek, és ahonnan a
legnagyobb folyok erednek, az antik geogrifusokra a mitologia hagyta rd mint
problémat: hiszen a ,nagy északi hegy” tipusi meghatarozasokkal vajmi nehezen
lehet boldogulni egy szisztematikus vilagleirisban. Ezért a Pireneusoktol a Kaukazu-
sig minden nagy, az adott néz6pontbol északra es6é heggyel azonositottak. A tippek
kozott természetesen a Karpatok hegylanca is szerepel, példaul Statiusnal. A hyper-
boreosok a hagyomany szerint a szkitak mellett laknak. Ez nem egészen lényegtelen
egy koltod szamara, aki olyan torténeti hagyomanyban gondolkozik, amely szerint a
magyarok a szkitik utddai. Alkalom kinalkozik akar a két nép hallgatélagos azono-
sitisdra is, példaul Vergilius a Georgica Szkitia-leirasaban.** Nos, emlékezziink arra,
hogyan nevezi Janus a Szelek versenyében a gy6ztes északi szelet;

Postquam pacatas vidit rex Aeolus iras,

Dat Scythico palmam Borez..."

Igy miutan a kirly elnyomta diihiik kitorését,

Szolt s Boreasnak, a szittyanak, nyujtotta a palmat...

vagy arra, honnan kiildi kés¢bb — egészen mas felhanggal — Galeottonak verseit:

Heec tibi Pannonicis, epigrammata mittit, ab oris,
Inter Hyperboreas, maximus Ister, aquas.*

41 PAULY-Wissowa:  Real-Encyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft. 9. Band. Metzler,
Stuttgart 1916. Hyperboreer cimszé: 258-279.

42 VERG. georg. 349-356. 381-383. Szkitidnak a hyperboreusok foldjével valé azonositisa a 381. sorban
olvashato.

43 TK1, 6 (hk1), 335-6. Berczeu ANzEWM Karoly forditisaban:

44 TK1, 35 (ep458), 1-2. (Magyarul: ezeket az epigrammakat pannéniai partjairél kiildi neked az Ister,
a legnagyobb a hyperboreus vizek kozott. Csorba Gy6z6 forditisaban a szimunkra fontos hyperboreus
szot északinak forditja, s ezzel leszikiti az értelmezés lehet6ségeit.
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Az utdbbi idézet mar korantsem dicsér6 folytatdsa: ez az a vers, amely szerint ezen a
barbir tdjon Cicero és Vergilius sem tudna igazan alkotni. Hol vagyunk a Mazsakkal
gazdag varadi konyvtartol. ..

A megviltozott élethelyzet, a causa atalakitja az intentiot is: Pannonia életre
alkalmatlansaga, az ingenium otthontalansaga, a lélek testbe zartsaga valik a magyar-
orszagi versek kompozicios alapjava.

De ezek a valtozasok az ide sorolhato, a koltérél magarol szolo versek értékét nem
érintik: dics6itve vagy karhoztatva a hyperboreos tajat, Janus az antik retorika és
poézis nydjtotta lehet6ségek gazdag tirdbol példaadd erudicioval és invencioval
olyan lehetéségeket vilasztott ki a régiek kultarajabol, amelyek segitségével a régi
poétikhoz méltéan tudta karhoztatni vagy dicsérni a hegyen tuli tajat, ahova sorsa
kototte. Hegyen tali humanistaként az els6k kozott tette ezt, ha ugyan nem el6szor.

Fuggelék

A tavozo udvozli a szent kiralyokat Varadon

1. Mig egészen ho alatt rejtézik a fold, és fehérlé dér sulyosodik a nemrég lombjara
biiszke ligetre, el kell hagynunk a szép Chrysiust, és repiilniink messze az ur Isterhez.
Minél el6bb, 6 tarsak, eméssziik az utat.

2. Nem tartanak fel a folyok, sem a mocsarak; minden tocsan szilard jég all. Ahol
tegnap félénk csonakjat hajtotta, most merészen, gyalazkodo labbal szokdel a der-
medt hullimokon a foldmtves. Minél el6bb, 6 tarsak, eméssziik az utat.

3. Nem szalad a hajocska a repilé evezoktdl hajtva oly konnyedén a kedvezé
aramlatokon, akkor sem, mikor Zephyrus, mig konnyed fuvallataval hajtja, a kondor
hullamokat fodrozza, mint ahogyan a lovacskak ragadjak magukkal a repiil6 szant.
Minél el6bb, 6 tarsak, eméssziik az utat.

4. Udv nektek hat, héforrasok, kiket nem nehezitenek kénes btizok, de a csillimlo
hullamokba vegytilé timso, anélkiil, hogy az orrot facsarna, egészségesebb latast ad.
Minél el6bb, 6 tarsak, eméssziik az utat.

5. Udvoz légy te is, konyvtar, ki a régiek annyi hires konyvével vagy teljes, akit
Phoebus Patarit elhagyva 6v, és ahonnan a kolték istenségei, Mnémé lanyai sem
kivannak Castaliaba visszatérni. Minél el6bb, 6 tarsak, eméssziik az utat.

6. Aranyba vont kirdlyok, tidvoz legyetek ti is, akiket nem égetett meg a szentség-
toré tiz sem, s az iszonyu omlas robaja sem érintett, mikor a varon elirhodo langok
hamuja mogé rejtézott az €g. Minél el6bb, 6 tarsak, eméssziik az utat.

7. Te pedig, fegyverzet boritotta aranyl6 lovag, ki jobb kezedben harchoz6 bardot
emelsz magasba, kinek marvanyoszlopos, ragyogo sirja tiszta nektart verejtékezett,
utunkat, szokdsod szerint segitve, tedd szerencséssé. Minél el6bb, 6 tarsak, eméssziik
az utat.



Kicsi Sandor Andras
A VIETNAMI SZOTAGHANGLEJTESES VERSROL

— A luc-bat és a song-that-luc-bat —

Az alabbiakban két vietnami versformat mutatok be, amelyek metrikajukat és rimelésii-
ket tekintve is kiilonlegesek. Bar mindkett6 a vietnami vers reprezentativ formai kozé
tartozik és rajtuk irt miveket szamos nyelvre, igy magyarra is leforditottak, maganak a
verselésnek még a vilagnyelveken is alig-alig van szakirodalma.' Ez valamelyest ma-
gyardzhatja azt a tényt, hogy bemutatasukhoz kitérok sziikségesek. Igy kitérek a vietna-
mi fonologia, a sz6taghanglejtés és a kinai szétaghanglejtéses verselés fobb kérdéseire.

A vietnami irodalom két komponense a népi, szobeli irodalom és az irott, Ggyne-
vezett tudods irodalom. Az utdébbi — bar tetemes része (igy a cimbeli luc-bat is)
leszivargott, s6t széles korben népszerti is lett — tulajdonképpen a 20. szazad masodik
feléig, st talan a legutdbbi idékig az irni-olvasni tudé szik elit irodalma volt. A
vietnamit — igy az idézendé verseket is — évszazadokon at a kinaibol adaptalt
ugynevezett chu-nom irassal, ennek is tobb viltozataval irtak. Ezek hasznalatihoz
ismerni kellett a nagy faradsaggal elsajatithato kinai irdst, igy az irott irodalom csak
kevesek kivaltsiga maradt. A latin bet(is vietnami ortogrifiat a 17. szdazad els6 felében
portugdl missziondriusok alkottik meg igen leleményesen. Példaul Alexandre de
Rhodes vietnami—portugal-latin szétira (Dictionarium Annamiticum Lusitanum et
Latinum, 1651) a szOtaghanglejtés tanulmanyozisa kezdeteinek értékes dokumentu-
ma.’ A chu-nom a 20. szazadig volt az irodalom reprezentativ hordozéja, és a rajta irt
szovegeket csak utdlag irtdk at latin betls abécére.

A tekintélyes mennyiségli magyar verstani szakirodalombol kiemelkedik Szepes
Erika és Szerdahelyi Istvin Verstana’® —mivel alapallasukat illetéen viligviszonylatban
is a legkielégitdbb altalinos metrikit nyujtjak és a szimukra jol hozzaférhet6 anyagot
—ami még mindig oridsi mennyiség — el is helyezik ezen az alapon. Tébb tavolabbi
verselés targyalasiba azonban kisebb-nagyobb hibdk cstsztak, néhanyrol pedig
teljesen megfeledkeztek. Atfogo és altaliban egyéb tekintetben megbizhaté versta-
nuk leggyengébb pontja minden bizonnyal a szotaghanglejtéses verselés,’ amely
egyébkeént is talan a legproblematikusabb.

1 Kivétel példaul: N. I. NIKULIN: O stixe v jetnamskoj poem XVIIE-na&ala XIX. v. In: 1. S. BRAGINSKI
(szerk.) Problemy vostotnogo stixosloenija. Sbornik statej. Moskva 1973. 174-182.

2 Alfons WeIDERT: Tonologie. Ergebnisse, Analysen, Vermutungen. Tiibingen 1981. 8-9.
3 Szepes Erika—SzERDAHELYI Istvan: Verstan. Bp. 1981.
11.m. 16, 25., 75., 493-499.
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Szepes és Szerdahelyi’ is azt a metrumtipologiat vették at, amelyet mar Roman
Jakobson (1923) és Lotz Janos® is képviselt. Jakobsonhoz, illetve Lotzhoz képest legfébb
eltérésiik, ami alighanem javitas, hogy a cseh, illetve a magyar nemzeti versidomot
(ennek tipusat) nem szotagszamlalonak, hanem hangsulyosnak, mégpedig titemhang-
sulyosnak tekintették. Metrumtipologidjuk szerint a beszéd négy jellemzéjének —
(1) id6tartam, (2) hangmagassag vagy tonalitas, (3) hangsuly és (4) hangszin-szotagol-
hat6sag — megfelel6en négy versrendszer létezik: (1) idémértékes, (2) szotaghanglejté-
ses, (3) hangsulyos és (4) szotagszamlalo. Az idémértékes verselésben a hang hirom
prozodiai (vagy szupraszegmentilis) tulajdonsiga (1-3) koziil az id6tartam jatszik
kizarolagos vagy uralkodo6 szerepet, hasonld a hangsuly szerepe a hangsulyos verselés-
ben és a szotaghanglejtésé a szotaghanglejtésesben. A szotagszamlalo verselésben a
ritmust a sziinetek, rimek hatarjelzéseivel tagolt, meghatarozott szotagszamua szoveg-
egységek valtakozdsa adja. A versrendszerekben sem a szotagszam, sem a hirom
prozodiai tulajdonsag valamelyike nem kizarolagos ritmustényezé — mindegyikben
$zamos mas mozzanat nyomatékosithatja a ritmust (rim, alliteracio, szlinet stb.), riada-
sul a négy versrendszer hatarain keresztezett, 6tvozott formak (szimultanok) is talalha-
tok, egyes nyelveken — igy a magyaron — pedig tobb verselés is megval6sithato.
Tulajdonképp a szotagszamlalod verselés az egyetlen, amelyik — legalabbis elvben,
idedlisan — minden nyelven létezhet. A fenti négyes felosztas tulajdonképpen altalano-
san elfogadhato lehetne, de a 20. szazad talan legnagyobb koltészetteoretikusa, Roman
Jakobson egy eredetileg 1958 aprilisiban felolvasott tanulmanyaban erételjesen érvelt a
szotaghanglejtéses verselés feltételezése ellen.” Ehhez képest éppen Jakobson volt a
fenti négyes felosztds egyik — ha nem az — els¢ kidolgozoja 1923-ban.

A tovdbbiakban valamelyest a kinai és féleg a vietnami szotaghanglejtéses verse-
léssel foglalkozom, kiilondsen az utdbbi két reprezentativ formajaval. A szétaghang-
lejtéses verselésben a sorok szotagrendjét a kiillonb6z6 tonémacsoportba tartozd
szotagok — kinaiul ping vagy ze, vietnamiul bang vagy trac — tobbé-kevésbé kotott
helyzete, egymasutanja hatdrozza meg. E verselésben a ping, bang ,egyenes”, a ze,
trac lejtd” hanglejtésti szotag, Jakobson szerint viszont inkdbb ,hossza” (ping) és
Jovid” (ze) a helyes értelmezésiik. A metrikai elemzés a sziikebb értelemben vett
nyelvi elemzésre épiilhet: a ritmus versbeli szerepét gy érthetjiik meg, ha tisztiban
vagyunk nyelvi kozege relevansnak bizonyulhato tulajdonsagaival. Emellett azonban
a versritmust nem lehet egy az egyben megfeleltetni konkrét fizikai tulajdonsagokkal.
A szotagok metrikai értelemben vett hangstlyos vagy hangsulytalan, hossza vagy
rovid, ping vagy zevolta legfeljebb kozelit él6beszédbeli megfelelsikhez.®

51. m. 16.

6 Roman JAKOBSON: O $¢esskoy stixe prejimusestvenno v sopostavlenije s russkim. (Sborniki po teoriji
poetiteskogo jazyka V.) Berlin-Moskva 1923. Providence, R. I. Brown University Press 1969. (Brown
University Press Slavic Reprints VI.) Lotz Janos: Metrika. Ford. TakAcs Ferenc. Helikon 19 (1973) 1.
137-158.

7 R. JAKOBSON: Hang — jel— vers. Ford. BarczAN Endre. Bp. 1972.2 246-247.

8 SZEPES-SZERDAHELYL: Verstan. 108.
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Szotaghanglejtéses verselés csak tgynevezett tondalis (és ezen beliil alighanem csak
lejté tonilis) nyelveken valosithatd meg, és dltaliban Délkelet-Azsidbol szokis pél-
ddkat hozni ra. A ra felhozott afrikai — elsésorban Nigéria vidékérol vald — példak
minden bizonnyal hangsilyos verseléstiek.” A thai nyelvek egy részében (thai, lao,
li, san) — népkoltészetiik mellett — idémértékes indiai versformak honosodtak meg
agy, hogy e nyelvek szotagstruktaraja révén egyes vonasaikban szétaghanglejtéses-
ként is értelmezhetdk.” Az ugyancsak indiai mintira kialakult birman vers szotag-
szamlalo, de a rimelésben (csak azonos tonémdju szotagok rimelhetnek) fontos
szerepe van a szOtaghanglejtésnek.'' A tibeti vers szintén szotagszamlalé. Talin
egyedil a vietnami verselés egyes vondsai szolhatnak — a kinain kiviil, de ahhoz
hasonlé modon —a szotaghanglejtéses verselés léte mellett. Nem kizart azonban, hogy
a térség tonalis (thai, miao-jao, sino-tibeti) nyelveinek legalibbis némelyikén létezik
szotaghanglejtéses vers, ha mas nem, népkoltészet.

A vilag nyelveiben a hangmagassag kiilonbségei, viltozasai jelentésmeg-
kulonboztetd szerepet jitszanak, mégpedig dltaliban két alapvetéen kilonbozéd
moédon. Minden nyelvben van valamiféle mondathanglejtés, intonacio. Példaul a
magyarban a megetted a kenyeret hangsor kiilonbozé hanglejtéssel (kijelentd, tuda-
kozo-kérdo, fenyegetd-kérdd, csodilkozo stb.) ejthetd és igy kiilonboz6é mondatfaj-
takban, megnyilatkozastipusokban szerepelhet. Ez esetben — bar kiilonb6z6 monda-
tokat hallunk — a mondatokat alkoté szokat azonosnak észleljiik. Hasonl6 a helyzet
egyszavas, sOt egyszotagi mondatok, példaul a magyarban névmasok (én, ez stb.),
modositoszok (nem stb.), indulatszok (na stb.) esetében is. Szétaghanglejtésrol
akkor beszélhetiink, ha a hangmagassig kiilonboz¢ valtozatai lexikai egységek
megkilonboztetésére szolgalnak. A tonalis vagy politon nyelvekben (szemben a mono-
ton nyelvekkel, amilyen a magyar is) idedlisan minden szotagra jelentésmeg-
kiilonboztetd, kontrasztiv hanglejtés esik, "> avagy népszer(ibb és lényegesen enyhébb
megfogalmazasban: egy tondlis nyelvben legalabb egy (de esetleg az 6sszes) morfé-
ma fonémakbol és tonémakbol all. Ezen enyhe kritérium alapjan egyébként elhang-
zott olyan vélemény is, mégpedig egy orosz nyelvésztol, hogy a magyar tonalis nyelv,
mert az illeté hanglejtésbeli kiilonbségeket vélt kihallani az ég ,Himmel / sky” és az
ég ,brennen / burn” homonimik kozétt."> Mindenesetre egyes nyelvekben a tonémak
mindossze néhiny morféma megkiilonboztetésére szolgilnak, és akadnak olyan
nyelvleirdsok is, amelyek tisztain ornamentalis — funkci6 nélkiili — politoniarél szamol-
nak be. A szotaghanglejtés szabalyai — talan a tonémahasonulds szamos esetének
kivételével — a szavakon belil mikodé ugynevezett lexikalis szabalyok kozé tartoz-

9 R. JAKOBSON: Hang — jel— vers. 247.
10p. Scnweiscuth: Etude sur la littérature siamoise. Paris 1951. 18.; Klaus WeNk: Die Metrik in der
thaildndischen Dichtung. Hamburg 1961.

11V, G. ZIATOVERXOVA: Metriceskaja sistema birmanskoj klassiceskoj poziji. In: Problemy vostocnogo. ..
142-159.

12 Kenneth L. Pike: Tone Languages. Ann Arbor 1948. 3.
13 Je. Xeumsky: Tonal'nyje oppsziciji v ural’skix jazykax. Nyelvtudomanyi Kozlemények 79. (1977)
3-55.; TALos Endre — aki a vietnami fonologiaban is segitett — szives kozlése.
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nak, a mondathanglejtés viszont a fonologia posztlexikalis komponenséhez tartozik.
Az azonban vitatott, hogy a tonémakat szétagestcsokhoz (maganhangzokhoz, szo-
tagképzé massalhangzokhoz) vagy egész szotagokhoz, esetleg morfémakhoz, sza-
vakhoz rendeljiik-e hozza.

A tonalis nyelvek altalaban nagy areakban, nyelvszovetségekben (de nem okvet-
lentil kozos nyelvesalidokban) jelentkeznek.' Ilyen nyelvszovetségek talilhatok
Délkelet-Azsiaban, Mexiko térségében és Afrikdaban (kiilonosen Nigéria vidékén, de
masutt is). Ugyanakkor elszigetelt, tisztdzatlan rokonsagu nyelvek is lehetnek tonali-
sak, mint példaul a burusaszki (Pakisztin, a Karakorum és a Hindukus talidlkozasanak
vidékén), valamint a ket és kozeli rokona (egyesek szerint nyelvjarasa), a jug (Krasz-
nojarszk térségében, a Jenyiszej partvidékén). A vilag talan legtonalisabb nyelvét, a
trikét (oto-mangue nyelvcsalad) a mexikoi Oaxaca tartomany elzart hegyvidékein
beszélik."”

A tonalis nyelvek jelentds része —igy a kinai és a vietnami —az Gigynevezett monoszil-
labikus nyelvek kozé tartozik, amelyekben idedlisan egy-egy morféma (de nem okvet-
len egy-egy sz0!) egy-egy szotagbol all. Az afrikai és mexikoi tondlis nyelvekben viszont
a morfémak altalaban két- vagy tobbszotaguak, és mivel e nyelveknek — ellentétben a
kinaival és a vietnamival — dltalaban kiterjedt a morfologidja, a szotaghanglejtésnek
nemcsak lexikai, hanem kimondottan grammatikai szerepe is van. (Példaul kifejezhet
igeidét, birtoklast, sét tagadast is.) Az afrikai dob-, mexikai fiittynyelvek és mas hasonlo
parazita beszédpotlékok (,speech surrogates”) tobbsége a beszélt nyelv alapjain jott
létre, és altalaban az illet nyelv hanglejtését kovetik.'®

Roviden érdemes kitérni két, egymast gyakran keresztezd szupraszegmentalis
(prozodiai) jelenség, a hangsily és a hanglejtés 6sszefliggésére. A hangsulyt rend-
szerint — az illetd nyelv tipusatol fliggéen kiilonbozé jellegli — hanglejtés kiséri, amely
akar a kiemelés f6 eszkoze is lehet, miként a hanger6 (példaul a magyarban) vagy a
hosszusag (példaul az oroszban). A hangsulynak a magyarban, ahol a sz6 els6
szotagjira esik, els¢sorban elhatirolé funkcidja van. Az oroszban viszont, ahol a
hangsuly elvileg akiarmelyik szétagon allhat, fonémikus, jelentésmegkilonboztetd
szerepe is lehet (példaul mika Kkin”, muka liszt”). Hasonlo jelentés-
megkulonboztetd szerepet jatszik a hanglejtés az olyan poliszillabikus, dallamhang-
sulyos (,pitch-accent” vagy ,word-tone”), marginalisan tondlis nyelvekben, mint a
svéd, a norvég, a szerbhorvit és a japan.'” Mig a hangstlyos nyelvekben egy szonak
csak egy szotagja hangsulyos (legaldabbis féhangsulyos), a tondlis nyelvekben altala-
ban a sz6 barmely szotagjara eshet valamilyen tonéma.

14 R. JAKOBSON: Hang — jel— vers. 66-73.

15 Claude HAGEGE-André HAUDRICOURT: La phonologie panchronique. Paris 1978. 61-62.; A. WEIDERT:
Tonologie. 278-280.

16 K. L. PIkE: Tone Languages. 36.; R. JAKOBSON: Hang — jel— vers. 32.; A. WEIDERT: Tonologie. 154.

7K. L. Pike: Tone Languages. 14.; Je. D. POLIVANOV: Stat’ji po obsCemu jazykoznaniju. Moskva 1968.
146-155., 243-245.; C. HAGEGE-A. HAUDRICOURT: La phonologie... 30., 90.; A. WEIDERT: Tonologie. 13-17.,
226-239.
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A szotaghanglejtéses verselés metrikdja szempontjabol is dont6 jelentésége van
kétféle tonématipus, mégpedig az egyenes és a lejté megkiilonboztetésének. E
kiilonbségtétel Kenneth L. Pike amerikai nyelvésztdl szarmazik, aki tisztin nyelvti-
pologiai alapon vezette be a két fogalmat, lithatban mit sem sejtve metrikai
jelentédségiikrél. Pike szerint'® kétféle tonéma van: egyenes (,level”, a csak ilyennel
rendelkez6 tonalis nyelv jelz6je register”) és lejtd (,gliding”, sz6 szerint ,sikl6”, az
ilyennel is rendelkez6 tondlis nyelv ,contour”). Pike meghatirozasaban az egyenes
tonéma képzésekor az illet¢ szotag hangmagassiga nem viltozik (,one in which,
within the limits of perception, the pitch of a syllable does not rise or fall during
the perception”). Mivel azonban beszéd koézben a hangmagassig ténylegesen
allandéan valtozik (variaciok adodhatnak a szomszédos tonémakbol, mondathang-
lejtésbdl stb.), helyesebb Gigy definidlni, hogy az egyenes tonémanak egy egyenle-
tes hangmagassag elfogadhaté varidnsa (allotonja). A lejt¢ tonémdji szotagok
ejtésekor emelkedés, esés, illetve ezek kombinacioja (példaul emelkedés-esés)
hallhat6é (,one in which during the pronunciation of the syllable on which it occurs
there is a perceptible rise or fall, or some combination of rise and fall, such as
rising-falling or falling-rising”).

Ez a két tonématipus all szemben a kinai és vietnami szotaghanglejtéses verselés-
ben — ilyen értelemben tehat az afrikai és mexikoi tondlis nyelvek tetemes részében
nem is létezhet szotaghanglejtéses verselés. A tisztin egyenes (,register”) tondlis
nyelvekben —amilyenek altalaban az afrikaiak — a tondlis kontrasztot a hangmagassag
kiilonboz6, de egyenletes szintjei adjak. A lejté (,contour”) nyelvekben — amilyenek
altalaban a délkelet-dzsiaiak — a tonémdak hangmagassaga nemcsak egyenletes, ha-
nem emelkedd, eso, ugralo.

Az egyenes és lejté tonémak viszonyarol idékozben szamos — némiképp vitat-
hat6 érvényl — nyelvi univerzaliat is megfogalmaztak."” Ezek koziil a legfontosabb
az, hogy nincs olyan lejté tondlis nyelv, amelyben legalabb egy egyenes tonéma
ne lenne. Egy masik fontos univerzalia szerint pedig kétiranya (bidirekcionalis)
lejt¢ (emelked6-esd) tonéma csak akkor van egy nyelvben, ha egyirinya (emel-
ked6 és/vagy esd) is van. Kimondottan metrikai szempontbol érdekes viszont,
hogy mig a hangsilyos és hosszi szotagok megjeloltek a hangsulyos és rovid
szotagokhoz képest, addig az egyenletes tonémdjuak jeloletlenek a lejtokhoz ké-
pest. A megjelolt vs. jeloletlen ellentétpar egyébként meglehetésen problematikus
néhany vonatkozasban, példaul hogy a vers tekinthet6-e megjeldltnek a prozahoz
képest vagy sem.”’

A szotaghanglejtéses verselés alapjaul szolgalo ping vs. ze kiilonbség lényegében
azonos az egyenes és lejté tonémak Pike adta megkilonboztetésével. A Tang-kori
kinaiban, amelyen a szotaghanglejtéses verselés kialakult és a mai, pekingin alapuld

18 K. L. PIke: Tone Languages. 5.; idézi A. WEIDERT is: Tonologie. 30-31.
19 A. WeDERT: Tonologie. 139-141.
20 Lotz Janos: Metrika. 137-138.
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észak-kinai koznyelvben egyarint — bar a kett¢ egészen mas rendszer, mivel a szotag-
struktira is atrendez6dott és raadasul a mai kinai nyelvjarasokon (nyelveken) nem is
szokds szotaghanglejtéses verset irni —a négy tonéma koziil harom lejtd; a vietnamiban
pedig két egyenes és négy lejté tonéma van. Mint emlitettem, a tondlis nyelvek szotagjai
szegmentilis fonémakbol és szupraszegmentilis tonémakbol allnak. A mai kinaiban
kortilbeliil négyszaz kiilonbozé szegmentilis szotag van, amelyek a négy tonémaval
kortilbeliil ezerharomszaz szotagot adnak — tudniillik nem mindegyik szegmentalis
szotaghoz jarulhat valamennyi tonéma. A mai vietnamiban, mégpedig az észak-vietna-
mi nyelvjarasban (Hanoi) — Eugénie J. A. Henderson listdii* nyoman végzett szamitisaim
szerint — mintegy kétezer-kétszaznegyven szegmentilis szotag van, amelyek negyede
csak egy, masik negyede csak két tonémaval jarulhat, mindossze sziztiz mind a hattal.
Az észak-vietnami szotagok szama igy kozel hatezer-kétszaz, bar a legnagyobb szota-
rakban — nyelvjarasi és archaikus anyaggal kiegésziilve — kozel nyolcezer kiilonb6z6
szotag szerepel.”” A Tang-kori kinai — a rimszotarak és mas nyelvtorténeti forrasok
tanasdga szerint — féltton all a mai kinai kéznyelv és a vietnami kozott: mintegy
ezerkétszaz-ezerotszaz szegmentalis szotagja lehetett.

A kinai tonologia kezdetei legalabb az 5. szazadig visszavezetheték. A hagyo-
many szerint Zhou Yong (?—485) és Shen Yue (441-513) mar megkiilonboztették
nyelviik négy tonémajat (si-sheng): 1. ping ,egyenes”, 2. shang ,emelkedd”, 3. qu
selmend” (azaz ,esd”) és 4. ru ,belépd”. Ping, shang és qu nyilt vagy nazailisra
végz6dd (-m, -n, -ng) szotagokra esett, a ru-sheng zart (-p, -1, -k végzddésl)
szotagokra. Késébb a ping tonémat (1.) a ze tonémacsoporttal (2—4.) allitottak
szembe. A tonémik hangtani jellemzése — erre a kés6bbiekben még roviden
kitérek — meglehet6sen problematikus, annyi bizonyos, hogy a ping egyenes
tonéma volt, a zék pedig lejték és a két tipus valtakozasara éptilt a kinai szotag-
hanglejtéses verselés.

A vietnami tonémdak viszont — a nyelvjarasi variaciokkal egytitt — részletesen
jellemezhet6k.” A vietnami szegmentalis szotag struktaraja — amelyhez a tonémak
jarulnak — a kovetkezo:

(C1) (w) V1 (V2) (C2)

ahol V maganhangz6, C massalhangz6, w félmaginhangzo (jelolése dltaliban u,
illetve a, d és e elétt 0). Cz2 csak okkluziva (vagyis imploziva, -p, -t, -k) vagy nazilis
(-m, -n, -ng) lehet. A latin betls -nh és -ch végz6dés is kiejtve altaliban -ng és -&,
csak néhany északi és kdzép-vietnami nyelvjarasban -ny és -1y, néhany déli nyelvja-
rasban pedig -n és -t.

21 Eugénie J. A. HENDERSON: Towards a Prosodic Statement of Vietnamese Syllable Structure. In: C. E.
Bazell (ed.) In Memory of ]. R. Firth. London 1966. 168-173.

221 S. BySTROV-M. V. GORDINA: Nekotoryje statistiCeskije zakonomernosti raspredelenija v jetnamskix
tonov. In: V'jetnamskij lingvisticeskij sbornik. Moskva 1976. 16.

23 M. V. GorpINA-L. S. BystrOV: Foneticeskij stroj v jetnamskogo jazyka. Moskva 1984. 20—45.
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A vietnami tonémak és megkuilonboztetd jegyeik a kovetkezok:

ngang | huyen hoi nga sic nang
jele x (0) X X X X X
magas (vs. mély) - = = 4 + _
lejtéd (vs. egyenes) - — + + + +
laringalizalt = = - = 4 +

A megkilonboztetd jegyeket lényegében tigy adtam meg, mint M. V. Gordina és 1. S.
Bystrov, bar tovabbi, alternativ kijelolések is 1éteznek.*" A ngang ,egyenes” (vagy
khong ,ires”) a sziikebb értelemben vett bang ,egyenes” tonéma. A huyen 16g6” egy
kissé (kortlbeltl egy terccel vagy kvinttel) mélyebb fekvésben szintén egyenletes,
enyhén ereszkedd. A hoi kérdd”, a nga ,es6”, tulajdonképpen inkabb ,ugr6”, a dan
megtort hanglejtéshez (stod) hasonlo. A sac ¢les”, tulajdonképpen ,emelkeds”, a
nang ,10k6” vagy ,mank6” mély fekvésben torokhang. Alternativ jegy lehet példaul
a ,laringalizalt” helyett a ,bidirekcionalis™: mig a sc emelkedé és a nang esé, a hoi
ereszkedd-emelkedd, a ngd pedig (sok varidnssal) emelkedd-zuhano-emelkedd.
Példak: bao ,doboz, csomag, zacskd, zsak”; bao ,gyalul”; bao ,mond, szol, tanicsol,
figyelmeztet”; bdo ,vihar, zivatar”, bdo ,Gjsag; hirt ad, tajékoztat, értesit”, bao ,mer;
bator”. A szoétagstruktirabol a szotagzard okkluziva csak sac (5.) és nang (6.)
tonémaval fordul elé, ilyenkor a szotag révid.”

Csak az észak-vietnami (kézpontja: Hanoi) nyelvjardsban kilonboztetik meg mind
a hat tonémiit, a tobbiben tobb varidcioval 6sszevonisok léteznek, amelyek azonban
nem érintik sem az elsé tonémat, sem az egyenes vs. lejtd jegyeit. (A tébbi jegy tehat
litnivaloan labilisabb.) A déli nyelvjardsokban (Huétol délre, kdzpontjuk Saigon) a
hoi és nga tonéma egyforman hangzik (1, 2, 3/4, 5, 6), a kézép-vietnami nyelvjara-
sokban (Huétol északra) pedig tobbféle 6sszevonas létezik, némelyik nyelvjarisban
csak négy tonéma van (1, 2, 3, 4/5, 6; 1, 2, 3/5, 4/6; 1, 2, 3/4/5, 6).** A vietnami
tonémak egyébként merész, olykor megalapozatlannak tiiné és egymasnak ellent-
mond6 spekulaciok targyai.”’

A luc-bat és a song-that-luc-batbevezetéseképpen roviden bemutatom a mintdikul
szolgdlo kinai ugynevezett jin-ti-shit, az ,0j stilust verset”. (Ezzel szembeallitva
szokott szerepelni a kordbbrol ismeretes szotagszamlald gu-ti-shi, a ,régi stilust
vers”.) A jin-ti-shi dontéen fontos szerepet jatszott a Tang-kor (618-906) fels¢ébb

241, m. 45.; HOANG Tue-HOANG Min: Remarks On the Phonological Structure of Vietnamese. Vietna-
mese Studies 40. Linguistic Essays. Hanoi 1975. 70.; V'ac. Vs. Ivaxov: K sinxronoj i diaxroniceskoj
tipologiji prosodiceskix sistem s laringalizovannymi i faringalizovannymi tonemami. In: Ocerki po_fono-
logiji vostocnyx jazykov. Moskva 1975. 15.

25 HOANG Tue-HOANG Min: Remarks... 71.; C. HAGEGE-A. HAUDRICOURT: La phonologie. .. 205.

26 M. V. GORDINA-L. S. BYsTROV: Foneticeskij stroj... 31.

27 C. HAGEGE-A. HAUDRICOURT: La phonologie. .. 95.; A. WEIDERT: Tonologie. 111.
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osztalyainak tarsadalmi életében, olyannyira, hogy — korabbi versformiak mellé — még
a hivatali vizsgdk tananyagdba is bekertilt. A kinai szotaghanglejtéses verselés kezde-
teivel nem foglalkozom, csak a jin-ti-shinek a Tang-korra kialakult, kész formait
targyalom. Nem foglalkozom a késobbi szotaghanglejtéses versformakkal sem, ami-
lyen a Tang-kor végétdl népszerl ci, amely a Song-kor (960-1279) reprezentativ
versformdja, és a Yuan-korban (1280-1367) népszer(vé valt san-qu. Bar a luc-bat és
kilonosen a song-that-luc-bat némely vondsa — igy a sorok valtakozo szotagszama —
a cire és a san-qure emlékeztet, f6bb vondsaik mintdjaul kétségtelenul a jin-ti-shi
szolgalt. A jin-ti-shivagy csak Otszotagos, vagy csak hétszotagos sorokbol dll, és a
kiilonbozé sorok szotaghanglejtése érdekes szimmetridat mutat. A ci és a san-gu olyan
formikat ismer csak, amelyekben a sorok megszabott mértékek szerint, de kiilonboz6
hosszusaguak, s a rimelés és a szotaghanglejtés képlete az egész strofara, sét az egész
versre van megadva. E versformiak énekelt dalokbdl (a san-gu operik ariaibol)
keletkeztek, a korabeli feljegyzések 825-féle cit és 246-féle san-qut emlitenek. Mind
a jin-ti-shi, mind a ci és a san-qu szotaghanglejtéses metrikdja a ping—zevaltakozason
alapul. Rdadasul Gjabban sikertlt kimutatni, hogy legalabbis a jin-ti-shi és a ci
metruma alapvetéen azonos elvekre épiil.”*

Az alabbiakban a jin-ti-shi metrikdjanak egységeit Gordon Downer és A. C.
Graham, valamint Jakobson és Moira Yip nyoman, de téliik tobb tekintetben eltéréen
jellemzem. A jin-ti-shi mifajainak — mindenekel6tt a nyolcsoros lii-shinek és a
négysoros jue-junek —azonos a metrikdja, valamelyest eltér toliik a meghatarozatlan
szamu (gyakran tiz) sorparbol allo pai-li (vagy chang-lii), amellyel itt kiilon nem
foglalkozom. Kozuliik allitdlag a /ii-shié a prioritas: 700 koril nyerte el végsé forma-
jat, s a Tang-kor elejének ez, a végének inkabb a jue-ju a reprezentativ versformaja.

A jin-ti-shi metrikdja f6 egységének (,the highest metrical unit”) — Jakobson
véleményével” ellentétben — nem a sorpar, hanem a négysoros strofa tekinthets. A
sor az egész versen at 6t- vagy hétszotagos. (Torténetileg az otszotagos alakulhatott
ki a hétszotagosbol, annak elsé ldbanak, azaz els6 két szotagjinak elhagyasaval.) A
sor felbontasanak kétféle modja a két tipus esetében a kovetkezo:

sor
/\ )
félsor félsor
P TN
Q R Q
A A

lab lab 1ab lab R R R
A | AA | A
12 34 56 7 1234 5 67
APp" zz pp zz p ppzz z pp ,Bp”
AZ pp 2z pp z zZzZ pp p zz B2z

28 Moira Y: The Development of Chinese Verse: A Metrical Analysis. In: Mark Aroxorr—Richard T.
Oenree (eds.) Language and Sound Structure. Studies in Phonology Presented to Morris Halle by His
Teacher and Students. Cambridge, Mass.—London 1984. 354-367.

29 R. JAKOBSON: The Modular Design of Chinese Regulated Verse. In: Jean POUILLON-Pierre MARANDA
(eds.) Echanges et communications. Mélanges offerts a Claude Lévi-Strauss a I'occasion de son 60eéme
anniversaire. The Hague-Paris 1970. 597.



68 Kicsi Sindor Andris

A sorban a féceztra az utols6 harom szotag elétt, két-két 1ab kozott van; a hétszota-
gos sorban mellékcezira van még az elsé két szotag, azaz az els6 lab utan. A lab egy
vagy két szotagbol all. A fenti abran a Q és R eliité tonématipusokat jellnek: ha Q ping,
akkorR ze; ha Q ze, akkor R ping. A sorpar egy ¢sszetett mondatnak, a sor egy egyszer
mondatnak felel meg. A metrikai rendszerek jelentés részében a lab mondattani megfe-
lel¢je a sz6. A monoszillabikus nyelvekben, amilyen a kinai (kiilonosen a Tang-kori) és
a vietnami, a kétszotagu labak tobbnyire szintagmaknak, olykor szoknak felelnek meg.

A fenti dbra aljan szereplé négy sortipus — Ot- és hétszotagos valtozatokban —
képezi a jin-ti-shi épitéelemeit. A kanonikus strofak a kévetkezd sorokbol dllnak:*

A strofa rimelése X ze-kezdetl Y ping-kezdetl
(D) z @g@ Bz, Bp, Az, Ap Az, Ap, Bz, Bp
QPP z@ Ap, Bp, Az, Ap Bp, Ap, Bz, Bp
3 @2 pQE Bz, Az, Bp, Bz Az, Bz, Ap, Az

A rimek bekarikdzva. Az (1) és a (2) tipus csak az els¢ sorban tér el. A lii-shik két
strofabol dallnak, mégpedig a kovetkezoképpen: 1X + 1X, 2X + 1X, 1Y + 1Y, 2Y + 1Y.
A (3) tipus ritka, és alkalmilag, féleg 6tszotagos jue-jukben jelentkezett.

A kinai versek legalabb a Shi-jing (,Dalok konyve”, Kr. e. 6. szazad) antologiatol
kezd6dben rimelnek. A 4-5. szazadtol kezdve, ahogy a versszerzés része lett a manda-
rinvizsgaknak, a rimeket rimszotarak rogzitették. A ping-zevaltakozast mutato versek a
Hat Dinasztia Koratol (420-588) elterjedtek és ugyanekkortdl szisztematikusan csak a
pingszotagok rimeltek, a zerimek ritkdk. Szotaghanglejtéses verselés tehat valoszintleg
az 5-6. szazad fordul6jatol létezik, eredete pedig részben — egyelére homalyos, de a
tonogenezissel 6sszefiiggd — nyelvtorténeti okokkal is magyarazhat6.® A jin-ti-shi
rimelésének tipusa — mint altalaban a gu-ti-shié is —az Ggynevezett félrim (xaxa), illetve
az Ggynevezett visszatérd rim (aaxa).” Bonyolultabb rimképletek a ci formatol kezdve
jelentkeztek. A kinai (és vietnami) rimelést6l eltér a birmané, ahol nemcsak azonos
tonémacsoportba (ping vagy ze) kell tartozniuk a rimel6 szétagoknak, hanem azonos
tonémajiaknak is kell lenniiik (négy tonéma van).”

A fenti négy sor- €s hat strofatipus képezi a jin-ti-shi kanonikus formait. Végsé
soron — mivel a szabalyokat a Tang-korban csak szérvanyosan fogalmazgattik meg
— meglehetésen nehéz megadni azokat a kritériumokat, ami szerint jin-ti-shinek
szamit-e egy vers vagy sem. Sérthetetlen példaul — a gu-ti-shi hagyomanyahoz
méltdéan — a szétagszam, szabalytalan tonématipus azonban a sorban gyakorlatilag
barhol el6fordulhat, kivéve a rimel szotagot. Jakobson az — egyébként sem konnyen

30 G. B. DOwNER-A. C. GraHAM: Tone Patterns in Chinese Poetry. Bulletin of the School of Oriental
and African Studies 26/1963. 145-146.

31 M. Yip: The Development... 356-357.
32 SzEPES-SZERDAHELYL: Verstan. 95.
33 V. G. ZIATOVERXOVA: MetriCeskaja. ..
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definidlhato — idealtol valo eltérés mérhetdségérdl nagyon 6vatosan nyilatkozott:
,a koltéi mivek olvasoja nyilvanvaloan képtelen szamszer( gyakorisagot hozzikap-
csolni a metrum Gsszetevéihez, de ha megérzi a versformat, 6ntudatlanul is megseijti
annak nagysagrendjét”.** Szepes és Szerdahelyi viszont — mar-mar univerzalidnak
megfogalmazva — imponal6é magabiztossaggal fejtik ki, hogy a versszéveg csak akkor
tekinthet6 valamely metrum (versképlet) ritmikai megvalositisanak, ha ritmusegysé-
geinek minimalisan 70-75 szazaléka pontosan kéveti az adott metrikai képletet, 25-30
szazaléknal nagyobb eltérés esetén a széveg nem értelmezheté e metrummal

A versek tehat valamilyen mértékben megkozelitettek egy kanonikus (de nem
kanonizalt) ideilt, meg kellett felelnilik bizonyos — szigorinak tin6 — szabalyoknak,
és ezekt6l — viszonylag csekélynek tiind mértékben — el is térhettek. A jin-ti-shiegyik
legfontosabb licenciaja az el6szor a Yuan-korbol dokumentilhaté yi-san-wu-bu-lun
(,egy-hirom-6t-nem-meghatarozott”), ami szerint az 1., 3. és 5. szotagok szabadok, a
2., 4. és 6. szotagon viszont mar anomilidnak szamit az eltérés.® Az yi-san-wu-bu-lun
licenciaszabalynal lényegesen finomabbak és kevésbé erételjesen megfogalmazottak
is léteznek, példaul, hogy eltérések altalaban a sor eleje felé és dltalaban a nem rimel6
paratlan sorokban vannak. Egy tovabbi és masféle megkotés szerint ugyanaz az
irasjegy (legalabbis amelyik nem grammatikai funkci6jd morfémat jelél) nem szere-
pelhet kétszer a versben.

A versnek természetesen nemcsak a hangzasara, hanem a szemantikai struktarajara
is léteznek szabalyok, a jin-ti-shiben — mint sok mas versformaban — latvinyos
paralelizmusok érvényestilnek.” Példaul az antitézis (dui-zhang) elve szerint a lii-shi
négy kozépsé sora jelentés és hangzas szempontjabol egyarint antitetikus sorparok-
bol all. Egy antitetikus sorparban az elsé sor minden szoétagja kontrasztban 4ll a
kovetkezé sor megfelelé szotagjaval. Ugyanakkor e szok azonos szofajuak, sét
egyforma tipust dolgokat jelolnek.

A fentebb vazolt ,négy sor, hat strofa” kanonizalas legszerencsésebb alternativaja
Downer és Graham frappéns versképlete, amely az egész strofat megadja, é€s amelynek
kezdetlegesebb viltozatai és gyengébb alternativai*® mashonnan is ismeretesek:

1 2 34 5 6.7
Q . rR{J < 3}
R Q vy R x
R Q x R y
Q Ry Q x

34 R. JAKOBSON: Hang — jel— vers. 248.

35 SzEPES—SZERDAHELY!: Verstan. 155-157., 377.

36 G. B. DOWNER-A. C. GRAHAM: Tone Patterns... 146.
37 SzEPES-SZERDAHELYi: Verstan. 107., 485.

38 R. JAKOBSON: O &esskom stixe...; K. L. PIKE: Tone Languages. 35.; LOTz ].: Metrika. 144.; Morris HALLE:
On Meter and Prosody. In: Manfred Bierwisci—Karl Erich Heoren (eds.) Progress in Linguistics. The
Hague-Paris 1970. 77-78.; R. JAKoBsON: The Modular Design...
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ahol . tetszdleges szotag; Q és R, illetve x €s y paronként egymast kizarod tonémacso-
portok. Q és R, illetve x és y négy lehetséges kombinacioja koziil mind megvalosulhat
a strofaban — ezen alternativa szerint ezek szamitanak kanonikusnak. Az els6 sor két
variansa kozil a rfimel6 a 4. sorral azonos, ez esetben Q és x egyarant vagy ping, vagy
ze; a nem rimeld variansban Q lehet ping is, zeis, de az y csak ze, az x csak ping. Az
1. és 3. szotag az Oket kovetd szotagok tonématipusiba tartozik, de mivel ezek a
licenciara leghajlamosabb poziciok, kiiktathatok. Downer és Graham versképlete sem
tud szamot adni azonban olyan finom szabalyokrol, mint példaul a gu-ping: az ,Ap”
sortipusban csak az 1. és 5. szotagban lehet licencia, mivel csak egy ,arva” (gu) ping
maradna a sor kozepén (a rimszotagon kiviil). A gu-ping tehat csak a pingre végzoédéd
sorokban tilos, a zére végz6ddkben megengedett.

A jin-ti-shi illusztralasara egy rovid, de metrumat illetéen alighanem tanulsagos
verset valasztottam. Az Otszotagos jue-ju egyik prototipusa egy nyugaton kevéssé
ismert koltd, Wang Zhi-huan (688-742 koril) Deng guan-que lou (Felmegyek a
golyatoronyba) cimi darabja. A vers a ,négy sor, hat strofa” kanonizalds szerint 1Y
tipust, azaz ,Az, Ap, Bz, Bp” sorokbdl dll, a 3. és 4. sor els6 szotagjiban — e
kanonizalas szerint — licenciaval, talin a szimmetria kedvéért. (Downer és Graham
versképlete szerint viszont kifogastalan a metruma.)
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A korabeli ejtés hozzavetéleges Mai ejtése pin-yin atirisban:
rekonstrukcioja magyaros dtirasban:

bak” nyiet’ i6i' san' dzien® bai ri yi shan jin
huang' ha' nyiép* hai® liu' huang he ru hai liu
iok” giung' chen' li6* miuk’ yu giong gian li mu
kang' zsiang® it' dzong' lu' geng shang yi ceng lou

Sz6 szerinti forditasa (a feltinébb antitézisek kiemelve):

fehérNap kozeledik hegy teljesen

sarga folyo belép tenger folyik

vagyik kimeril (kimertilésig) ezer mérfold szem (néz)
cserél (inkabb) felmegy egy emelet torony.

A cimbeli ,golyatorony” nevét onnan kapta, hogy golyak fészkeltek a tetején. A mai
Shanxi tartomdny tertletén allt: elészeretettel megverselt hires kilaté volt, ahonnan
allitdlag el lehetett latni a Sarga-foly6 torkolatiig.

Wang Zhi-huan versének metrumihoz (szimmetridja ,bdpq”) hasonlé a kompozi-
ci6s elve az Arnold Schonberg osztrak zeneszerzé és iskolaja altal az 1920-as évek
legelejétol kidolgozott meglehetésen spekulativ szerilis-dodekafon zenének. Itta 12
shangkvalitasbol” all6 alapsor (,b”) a kompozici6 alapelvei szerint rakmenetben (,d”),
tikormegforditisban (,p”) €s a tikkormegforditds rikmenetében (,q”) ismétlodik. A
kilonb6z6 muvészetek és tudomanyok rejtett 6sszefliggései irant megkiilonboztetett
érdeklédést mutatd Jakobson is megemlékezett e szimmetriatipusrol, st —az igénye-
sebb kozépiskolai matekszakkorok stilusiban — még Tsung-Dao Lee és Chen-Ning
Yang kinai szarmazasa Nobel-dijas amerikai fizikusoknak a szimmetriaval kapcsola-
tos felfedezéseivel is kapcsolatba hozta.”” A szimmetria egyébként nemcsak a jin-ti-
shi alapvet6 rendezé elve, hanem fontos szerepe volt példaul a 9-10. szazadi perzsa
koltészetben is, az idémérték és a szemantikai paralelizmusok kialakitasiban egya-
rant.” John Robert Ross megfigyelése szerint'' kiilonleges szimmetria kapcsol 6ssze
két nevezetes aiol sortipust, a szapphoi és alkaioszi tizenegyest:

szapphoi — L L))
alkaioszi u—u—|u|—uu—u—

Egyrészt, ha a koézombos szotagot is rovidnek szamitjuk, a két sor egymasnak
tikorképe, kozépen a bekeretezett U. Raadasul alkaioszi sort kapunk, ha a szapphoi

39 R. JakoBsON: The Modular Design. .. 602. Jakobson hasonldé modon igyekezett rimutatni Jost Winteler
svajci német nyelvjaraskutatonak, a fonologia elofutirinak Albert Einstein szemléletére gyakorolt hatdsira is.

40 M.~N. O. OsmaNov: Stil’ persidsko-tadzikskoj poeziji IX-X vv. Moskva 1974. 77-78.
41 1dézi M. Hawe: On Meter and Prosody. 77.
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sor utols6 szotagjat a sor elejére toljuk — avagy forditva (szapphoit nyeriink az
alkaioszi els6 szotagjanak a végére helyezésével), hiszen kettejiik kozott a prioritas
vitathat6. A jin-ti-shiben a négy alapvet6 sortipus nemcsak paronként tiikorképei
egymasnak (,Ap” és ,Az", illetve ,Bp” és ,Bz”), hanem hasonl6 sortranszformaciok
kapcsoljak 6ssze az 6tszotagos ,Ap” és ,Bz”, illetve ,Az” és ,Bp” tipusokat.

Az ilyen jellegli, viszonylag egyszer( szimmetridknak és sor-transzformacioknak
valoszintleg univerzalis jelentdségiik van az tgynevezett aperiodikus metrumok
kialakitasiban. A periodikus és aperiodikus metrumok megkiilonboztetését Morris
Halle vezette be a metrikiba, az eredeti megfogalmazishoz™ képest azonban talin
masképp definialhatok. Talin legszerencsésebb az adott metrumot a periodicitas
kiilonbozé fokozataival jellemezni, aszerint, hogy milyen nagysigi azonosnak
tekintheté ritmusegységek ismétlédnek benne. A periodicitis fogalma igy sem
egészen tisztazott, de néhany ad hoc megjegyzést megérdemel. Példaul nagyon
periodikusak a soronként végig azonos szotagszamu szotagszamlalo formak, ezek-
hez képest kevésbé periodikus a vietnami /uc-bat késébb emlitendd, szintén
szotagszamlalo valtozata, amelyben sorparok ismétlédnek. A hangsilyos és idémér-
tékes versformak kiilonbozé mértékben periodikusak (az idémértékes esetében
példaul a labversek periodikusabbak, mint a kélonversek)®, a kinai szétaghanglej-
téses formak talin a valaha létezett legkevésbé periodikusak,” valamivel periodi-
kusabbak az ismertetend® vietnamiak. Szorvanyosan ismeretesek a kinai szotag-
hanglejtéses verselésnek is periodikusabb formai. Példaul Szepes és Szerdahelyi —
mintha a Madarak cim( fejezetben a denevért mutatnak be — a jin-ti-shit Wang
Wei (701 koriil-761) egy tulajdonképpen szotaghanglejtéses versével illusztraljak,
amely két ,\pzz p p/ p p z p 2" sorparbdl all és — miként a szerz6 néhiny mas,
formateremté sziandékkal irt verse — meglehetésen eltér a jin-ti-shi kanonikus
formaitol.

Miként minden mas versformanak, a jin-ti-shinek is az alapegysége a szotag,
amely kétféle lehet: ping vagy ze. A szotaghanglejtéses verselés létét is megkérddje-
lezve torténtek kisérletek arra, hogy a jin-ti-shit beolvasszak az idémértékes ver-
selésbe, mégpedig kétféleképpen. Az egyik — egészen valoszinttlen — elképzelés
szerint a jin-ti-shi valamennyi (1) sora az alabbi idémértékes képlet szerint éptil fel:
U-1U- 1| UU-. (Hasonl6 tipusu kisérletek még hangsulyosnak is mindsitették!)
A masik, 0sszehasonlithatatlanul komolyabb, de szintén alapvetéen téves elképze-
lés két legnevesebb sz6szoldja Je. D. Polivanov és Roman Jakobson, a koltoi
nyelvet kutatdé legendds Opojaz tarsasig (Szentpétervar, 1915-1919) két tagja.
Polivanov egy elészor 1924-ben megjelent cikkében™ gy vélte, hogy a jin-ti-

42 Periodic meters consist of repetitions of relatively simple subsequences, traditionally called FEET”.
M. HaLLe: On Meter and Prosody. 75.

43 SzEPES-SZERDAHELYI: Verstan. 194.

44 M. HaLLE: On Meter and Prosody. 77.

45 SzEPES-SZERDAHELYI: Verstan. 496-497.

46 Je. D. PoLvaNov: Stat’fi... 310-313.
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shi idémértékes, mert az 1. ping és 3. qu tonéma hosszd, a 2. shang és 4. ru rovid
szotagra esik; rdaddsul szerinte 1. és 3. ping, 2. és 4. ze, amely utdbbi nézetét
semmilyen mas altalam elérheté szakirodalmi forrds nem tamogatja, és riadasul elmé-
leti megfontolasbol is nagyon valoszintitlennek tiinik. Az orientalisztikaban, kiilonosen
a japan filolégidban mdig megfellebbezhetetlen tekintélynek szamitdé Polivanov e
tanulmdnyat — altalaban nem az eredetib6l, hanem Jakobson nyomin — Gjabban is
szokas idézni, meg sem emlitik azonban (minthogy Jakobson is elmulasztotta megem-
liteni), hogy a qu tonémit 6 eléggé heterodox mddon a ping tonémacsoportba sorolta.
Kivételes allispontot foglalt el Morris Halle is, aki — nyilvan szintén Polivanov nyoman
— ugyancsak két ping és két ze tonémit emlitett, de a verselés idémértékes vagy
szotaghanglejtéses jellegét illetben nem foglalt allast.

Tanitvanya, Moira Yip, a Halle-Festschriftben mar a bevett egy ping, hirom ze
felfogast képviselte. Polivanov nézetét, mely szerint tehat a jin-ti-shi, sét az egész
ping—ze valtakozasra épiil6 kinai idémértékes — mit sem torédve a gu-sheng kiillonds
besoroldsaval —, Jakobson reklamozta nyugaton”’, és végsé soron sajit kordbbi nézeteivel
(1923) szemben Polivanov véleményére alapozta a szotaghanglejtéses verselés teoreti-
kus beolvasztisat az idémértékesbe. Id6kézben a hagyomanyos kinai filologiaban is
felmeriilt annak a lehetésége, hogy a ping hosszi, a ze révid szotagra esett. Jakobson™
hivatkozik Zhou Fa-gao munkaira, amelyek szimomra elérhetetlennek bizonyultak.
Zhou Fa-gao egyik tanulmanyaban példaul érvként hozta fel — bar ez sem perdénté —,
hogy a hagyomanyos kinai nyelvészetben a szanszkrit hossza és révid maganhangzok
terminusainként is szerepelt a ping és a ze. Mindenesetre az utobbi idékben is szokas
felvetni, hogy a pingvs. ze oppozicié nem az egyenes vs. lejté tonématipust képviseli,
hanem a hossza vs. rovid szotagot.” E nézet vitalitisa az egyébként megalapozott
tekintélyek ezuattal mérlegelendd sulyanak koészonheté: Polivanovnak baritja volt Ja-
kobson, Jakobsonnak tanitvanya Halle, Halle tanitvanya Yip.

Mint emlitettem, a tonémak jellemzése elég problematikus. Annyiban Polivanov-
nak van igaza, hogy a ping és qu tonémak valdszintleg hossztak, a shang és ru
tonémak rovidek voltak, de a verselés alapjaul nem ez a kilonbség szolgalt. A
Tang-kori kinai tonémak a kovetkez6 jegyekkel jellemezheték:

ping |shang| qu ru
lejté = + + 4
hossza + = + -
zart szOtagos - - = +

A zart szOtagos” jegy a nem nazalis (-p, -t, -k) végzddésre utal. A jegyek kijelolése ad
hoc alapon tortént, hiszen négy tonémat idedlisan két jeggyel is meg lehet kiillonboz-

47 M. HaLe: On Meter and Prosody. 77.; M. Yie: The Development... 357.; R. JAKOBSON: Hang — jel —
vers. 246-247.; R. JAKOBSON: The Modular Design... 599.

48 R. JAKOBSON: The Modular Design... 599.
49 M. Yip: The Development... 357.
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tetni (példaul ,hossza” vs. ,rovid” és ;magas” vs. ,mély”). Mindenesetre Lotz, majd az
6 nyomin Szepes és Szerdahelyi® — elegend6 alap nélkiil ugyan, de jo érzékkel —
elutasitottak a ping vs. ze oppozicid azonositisat a hosszi vs. rovid kiilonbséggel. A
mai kinai nyelvjarasok — tulajdonképpen 6nallé nyelvek — tonémarendszere az eltelt
idok folyaman alaposan megviltozott, és egymastol is — még a szotagstruktira
tekintetében is — lényegesen kilonboznek. A tonémak szama északrol délre (,a
vietnami felé”) né: a dunganban és Gansu tartomény dialektusaiban csak harom van,
a kantoniban hat-kilenc.”*

A luc-bat ( hat-nyolc”) a vietnami koltészetben a ca (,dal”) egyik t6 viltozata, és
egyben a verses regény (truyen) reprezentativ versformaja. Mivel a kinai irodalom
altalaban déntéen nagy hatdssal volt a vietnamira (példaul vietnamiul is irtak tobb-
kevesebb licenciaval jin-ti-shit, mégpedig évszazadokon at), valdszint, hogy a luc-
bat a jin-ti-shi mintajara jott létre. Legfontosabb koz6s vonasaik, hogy a szotaghang-
lejtés szempontjabol a paros szotagok a fontosak és csak a ping szoétagok rimelnek.
(A viethami egyenes bang, 1-2. tonémak a ping, a lejté trac tonémak, 3-6. a ze
megfeleldi) A luc-bat egysége a sorpir (a song-that-luc-baté a négysoros strofa), a
rimelés viszont Osszekoti az el6z6 és kovetkezd egységgel. Luc-batok a 17. szizad
ota ismeretesek, bar a forma — vietnami filologusok valoszintileg helytallo feltétele-
zése szerint — akar évszazadokkal korabban is keletkezhetett.* Miként a kinai verse-
lésben is a szotagszam (soronként 6t vagy hét) szigoru tartasat (gu-ti-shi) szigoritot-
tik tovabb a Tang-korra kialakult szotaghanglejtéses képletek (jin-ti-shi), a
vietnamiban a népkoltészet szotagszamlalo ,hatos-nyolcas” formdira épiilt — minden
bizonnyal kinai hatdsra — ,nemzeti versidomuk”, a luc-bat. A Thien Nam ngu luc (Az
isteni Dél kronikaja) cimi Vietnamot (foldjét, népét, szokasait, legendait és torténel-
mét) leird, ismeretlen szerzdjl, tobb, mint 8 ezer soros luc-bat, amely egyben a
chu-nom irasbeliség legterjedelmesebb darabja, a 17. szazad végérol valo. Luc-bat -
ban ir6dott a vietnami szotarirodalom t6bb darabja is. A 17. szazad kozepérdl valo
Chi nam ngoc am giai nghia (Utmutato a helyes olvasdshoz és a jelentések magya-
razatihoz) cim( kinai-vietnami szotar, de még a 20. szizad elején is adtak ki
Iuc-batban irt francia—vietnami és angol-vietnami szotarakat.” E mufajban a legismer-
tebb mi Nguyen Du (1767-1820) Truyen Kiew (vagy Kim Van Kiew) cim( 3254 soros
verses regénye, amely a vietnami irodalom talan legjelentésebb alkotdsinak szamit.
E mi elejét Szegd Laszlo forditotta magyarra proziban, kommentarokkal.** Az egészet
Truong Dang Dong nyersforditisa nyoman Tandori Dezs¢ szedte versbe, 10 és 12
szotagos sorokba, Kieu térténete cimen.”” Nevezetes luc-batban irt regény még

50 Lo1z J.: Metrika 153.; SZEPES—SZERDAHELYI: Verstan. 498.

51 C. Haciici-A. HAUDRICOURT: La phonologie... 102., 129.

52N. L. NikuLIN: O stixe... 174.

53 N. V. STANKEVIC: Chi nam ngoc am giai nghia — Pam atnik drevnej vjetnamskoj laksikografiji. In:
Istorija linguisticeskix uenij. Srednevekovyj Vostok. Leningrad 1981. 248-257.

54 Kelet-Kutatds 1976/77. Bp. 1977. 35-42. -

55 Bp. 1984.
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Nguyen Dinh Chieu (1822-1888) Truyen Luc Van Tien (Luc Van Tien torténete, 1850
és 1860 kozot) cimi 6néletrajzi mive. Ho Chi Minh is irt ebben a formiban, s a
luc-bat napjainkban is népszert.

A luc-batban hat- és nyolcszotagos verssorok viltakoznak az alabbi képlet szerint,
Nikulin, valamint Ivanov®® nyoman, aki Nguyen Hai Duong elemzését vette at:

.p.z.a
.p.z.a.b
P« Zz:b
.pP.z.b.c sb.

ahol p ping, z ze . tetszOleges szotag; a, b, crimek, amelyek mindig ping tonémajaak.
A luc-batnak mas valtozatai is léteznek, igy ze rimelésti — a jin-ti-shihez hasonléan
viszonylag ritka — tiikorképe:
W2 P id
-Z P -4« b st

ahol a és b ze tonémiji rimek.”’ A luc-bat viltozatai kozé szokas sorolni a tulajdon-
képpen egyszertien szotagszamlalo

.. a
.a ... b sth.

tipust népdalokat is,*™® amely forma alighanem a /luc-bat prototipusa lehetett. Ezt
egészithette ki a jin-ti-shi mintajara szervezett szotaghanglejtéses metrum, amelyben
az yi-san-wu-bu-lun-elv maradéktalanul érvényesiil.

Nguyen Du emlitett miive végig a fenti ping-rimelést alapképlet szerint irodott,
minimalis licenciaval. Licencia — miként a jin-ti-shiben is inkabb a sor elején fordul
el6 —itt is olykor a 2. szotagra esik (amelyik tehdt néha ze). Rimelni csak a ping (vagy
egyes, ritka valtozatokban csak a ze) szotagok rimelhetnek — ehhez képest a vietna-
miban az els¢ két tonémara (ami ping) esik a szétagoknak szotirban mintegy 35
szazaléka, szovegben 40 szdzaléka.” Egyébként nagyjabol hasonl6 lehetett a ping és
ze szotagok ardnya a Tang-kori kinaiban is. A luc-batrimelése az ugynevezett fonatos
rim egy valtozata, hasonld rimelés(i viltozatai vannak példaul a hétszotagos thai
khlong versformanak is.”

56 N. 1. NIkuLIN: O stixe... 176.; V'ac. Vs. IvaNov: K sinxronnoj... 14-15.
57 N. 1. NIKULIN: i. m. 176.

58 N. V. STANKEVIC: Chi nam... 251.

59 1. S. BYSTROV=M. V. GORDINA: Nekotoryje... 16-17.

60 SzEPES—SZERDAHELYL: Verstan. 93-94.; P. Scuweiscutii: Etude sur la littérature siamoise. 22-23.;
K. WENK: Die Metrik... 49-83.
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A Truyen Kieu 39-42. sora a kovetkezo:

Ngay xudn con én dua thoi,

Thiéu quang chin chuc da ngoai siu muoi.
Co non xanh tin chan troi,

Canbh lé trang diém mot vai bong hoa.

Sz6 szerint (minden szotagot egy-egy szoval forditok, ahol két szotagot forditok egy
szoval, azt kiilon jelzem):

Nap tavasz fecske (con én) versenyez csonak,

Tavasz (thiéu quang) kilencven (chin chuc) befejez kivil hatvan (sau muoi).
Fu fiatal zold befejez horizont (chdn troi),

Ag kortefa fehér pont egy-két (mét-vai) virdg (béng hoa).

A con altaliban ¢lolényeket (példaul én fecske”) vagy annak szamit6 dolgokat
(példaul dao ,kés”) jelold szok elotti prefixum. A fecske (con én) és a csonak (thoi)
— ez utdbbi akdrcsak a magyarban — egyarant a szovoszék ilyen alaki tartozékai
(tulajdonképpen vetéldk), amelyekkel a keresztszalakat a hosszanti szalak ala veze-
tik. A thiéu quang sz6 szerint ,gyonyori fény”. A szamnevek koziil mét 1, sau6, chin
9, chucés muoi 10, vai ,néhany”, ,2 vagy 3”. A horizontot jelolé kifejezés szo szerint
,<az ég laba” (chan Jab” troi ,&g”). A bong hoa két ,virdg” jelentésti tagbol osszeallt
szinonima-6sszetétel. E par sort is atjarjak a parhuzamok, antitézisek, példaul a
szinnevek és szamnevek esetében. Szegd Laszl6 (nem kifogastalan) forditasa igy szol:

,A tavaszi napokon a fecskék és a lepkék tugy ropdostek,
mint a csénak a szovoszéken,
S a tavaszi szinek jelezték, hogy a (tavasz) kilencven napjabol
beléptiink a harmadik honapba.
A friss fti a lathatarig fodrozodott,
A kortefak again fehér bimbok sarjadzottak.

”

Tandori Dezs6 muforditasa:
Tavasz-napot sz6 orsozva fecske,
Harom honak fényezgetve két harmadat.
A zsenge zold fti ég-hajlatba valt.
A korte-ag épp par virdg fehér foltja.

Kurivzumképpen pedig egy részlet egy verses francia—vietnami szotarbol:*'

61 N. V. STANKEVIC: Chi nam... 251.
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Boeuf bo, su tu lion,
Cheval con ngua, mouton con cuu.

A részlet négy sz6 (,szarvasmarha”, joroszlan”, 167, ,juh”) jelentését adja meg. A
metrum kialakitisaban olyasféle lehetdségek segitettek, hogy példaul a b6 ,szarvas-
marha (tehén, bika, 6kor)” elé kertilhet is, eldle el is hagyhat6 a con prefixum. Az
osszehasonlito filologia alighanem sok hasonlo példaval szolgalhat arra, hogy milyen
sokféle tipust szoveg megszervezéséhez voltak (és vannak) hasznalatban metrikai
eszkozok (példaul eurdpai klauzilik).*

Mig a vietnami verses regény (truyen) tipikus formdja a luc-bat, a panaszdalé
(ngam) a song-that-luc-bat (,par-hét-hat-nyolc”), amelynek egysége a négysoros

strofa:®?

Z s P - 2

. p.aphb

ahol . tetszoleges, p ping, z ze szotag, a zerim, b ping rim. Raadasul a strofa 4. soranak
8. szotagjara rimel a kovetkezo strofa elsé soranak 5. szotagja. A strofa két sorparra
bonthat6: az egyik hétszotagos sorokbol all, a masik luc-bat sorpar. A song-that-luc-
bat a luc-batnal valtozatosabb, annak bizonyos értelemben (példaul a rimek tekinte-
Minden bizonnyal a luc-bat utin, annak kifinomult korrelaciojaképpen keletkezett,
els6 darabjanak a 312 soros Chinh phu ngam (A katonafeleség siralmai) szamit. E m(
szerzéjének a hagyomany Doan Thi Diem (1705-1748) kolténot tartja, aki 1741 utan
irhatta egy kinai nyelv(i, Vietnamban késziilt m{ adapticidjaképpen. A mu eredete
azonban vitatott, akadnak filoloégusok, akik szerint szerzéje Phan Huy Ich (1750-
1822). A masik legismertebb song-that-luc-bat Nguyen Gia Thieu (1741-1799) 356
soros Cung oan ngam khuc (Egy udvarholgy sirdmai) cimi muve. E m( a kiraly
egykor kedvenc feleségének ura iranti sévargasat irja le, példaul a 269-272. sorban:

Khi tran gi6 lung lay canh bich,
Nghe ri rim tiéng mach ngoai xa.
Mo ho nghi'tiéng xe ra,

Dot phong huong ha ma ho 4o tan.

62 R. Jakobson: Hang — jel— vers. 243.; Lotz ].: Metrika. 141.
63 N. I. NiIkuLIN: O stixe... 181.
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Sz6 szerint:

Amikor roham szél raz szar kukorica,

Hall susog (7i ram) hang elvisz beliil tavol,

Homdlyos (mo ho) gondol hang hinté megjelenik,
Gynijt tekercs tomjén szagtalanit és melegit ruha romlott.

A bich ,z0ld jaspis, smaragd”, de a kommentarok szerint itt jelentése ,kukorica”. E
sorokban arr6l van tehat szo, hogy amikor szélroham razza a kukorica szarit és a
hésné ennek tavoli susogasat hallja, azt reméli, hogy a kiraly litogatja meg hintojan
haremében, ezért — neki kedveskedve — tomjént gyaijt, hogy régi ruhait rendberakja.
A Cung oan ngam khuc leggyakoribb licencidja, hogy az els6 sor 3. szotagja néha
ping.

A luc-bat és a song-that-luc-bat feltiné vonasa, hogy a szotaghelyek fele k6zém-
bos — ezért aztan alig akad benniik (legalabbis a sikertltebb darabokban) licencia. A
legtobb versrendszer metrumaiban vannak olyan képletek, amelyekben k6zombos
szotaghelyek akir hosszabb sorozatai is talilhatok, de ezek helye és szotagszima
mindig kotott.” Szepes és Szerdahelyi taldlo megallapitisa szerint ,a kotott és kotetlen
egységek szabilyozott viltakozisa is egyfajta ritmus”,”> ami kilonosen a luc-bat
esetében nyilvanvalo, ahol a paratlan szotagok k6zombosek. A vietnami szétaghang-
lejtéses metrika tehat alapvetéen haromféle szotagot ismer, amely lehet k6zombos
vagy meghatarozott, ez utobbi csoporton beliil pedig ping vagy ze.

A szotaghanglejtéses metrumon, a kézombos szotaghelyek és a sorok szétagsza-
manak viltakozdsan tal a song-that-luc-batlegtébb érdekessége rimelése. A ping és
ze fonatos rimek ilyen fokon rafinalt halmozasihoz foghat6 aligha akad mas vers-
rendszerben. A ping és zerimek szétvalasztasaihoz valamelyest hasonloan az eurdpai
hagyominy lejtésiik szerint a rimeknek két fajtajat kiilonbozteti meg: a jambikus
himrimet (U -) és a trochaikus nérimet (— U), a hivo és feleld rimek azonos lejtését
pedig szamos versforma eldirta. Példaul a magyar rimszabaly szerint — mind az
idémeértékes, mind a hangsulyos versben — himrimre csak himrim, nérimre csak nérim
felelhet. Némiképp a song-that-luc-bat rimeléséhez hasonlit a francia verselésben —
a kozépkortol Paul Valéry koltészetéig — az alternance des rimes (rimek valtakozdasa)
szabilya, amely a két rimtipus vailtakozasit irta el6.® Kuriozumképpen érdemes
megemliteni, hogy a vietnami szomszédsagaban a thai és a birman verselés ismer
tobbféle rafinilt, Ggynevezett kiszorimféleséget.”’

64 SzEPES—SZERDAHELY!: Verstan 65., 158.
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Elvileg minden lejt6 tondlis nyelv alkalmas a szotaghanglejtéses verselésre, mivel
feltehetben — az emlitett univerzilia szerint — ,nincs olyan lejté tondlis nyelv, amely-
ben legalibb egy egyenes tonéma ne lenne”. Lejté tondlis nyelv Délkelet-Azsian kiviil
is szamos akad (Amerikaban, Afrikdban), a szotaghanglejtéses verselés azonban a
versrendszerek kozil alighanem a legritkdabb, legelszigeteltebb.

A legfontosabb metrikai univerzilia talan az Ggynevezett kéttagi oppozicio elve:™
a szotagszamlalo verselésben a szotagesicsok dllnak szemben a szotag margindlis
részeivel, az idémértékesben a hosszi és a rovid, a hangstlyosban a hangsulyos és
hangsulytalan, a szotaghanglejtésesben az egyenes és lejté szotagok dllnak szemben.
Ivanov Polivanov munkainak gyGjteményes kiaddsahoz irt jegyzeteiben idézi Nguyen
Hai Duong megallapitasiat: ,a két tonémacsoport bindris oppozicidja a nyelvben a
fonetikai szimmetria, a koltészetben a paralelizmus térvényének alapjira épiil”.”
Roman Jakobson munkassagaban a komparativ metrika megalapozdsa (1923) utin
kovetkeztek a 20. szazad nyelvészetét forradalmasité tanulméanyai a kéttagt oppozi-
ci6 elvének, a Paul Verrier verstanabol vett megjelolt vs. jeldletlen fogalomparnak és
a megkulonboztetd jegyeknek kovetkezetes alkalmazasaval. Jomagam is ezen prin-
cipiumok alapjan igyekeztem bemutatni a fenti versformakat.

68 R. JaAkOBSON: Hang — jel— vers. 76=77.; LOTz ].: Metrika. 154.; SzEPES—SZERDANELYL: Verstan.122-123.
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Odorics Ferenc

A KONSTRUKTIVISTA IRODALOMTUDOMANY VAZLATA

Konstruktivista irodalomtudomany tébb mint egy évtizede 1étezik — alnéven. Hivjak
empirikus irodalomtudomanynak, az empirikus irodalomtudomany NIKOL (azaz
nem-konzervativ) koncepcidjanak, konstruktivista-empirikus irodalomtudomany-
nak stb.

Az itt kovetkezd dolgozat egyrészt arra vallalkozik, hogy Osszegyijtse a fent
emlitett (,prekonstruktivista”) elméletekben, elmélettéredékekben mindazt, ami
konstruktivistinak tekinthet, masrészt arra, hogy ott is éljen a prekonstruktivista
elméletek konstruktivista lehet6ségeivel, ahol azok ezt nem tették meg. A dolgozat
az ismeretelméleti (ezt megel6zéen a neurofizioldgiai), a kommunikicidelméleti és a
nyelvelméleti alapok elhelyezése utin ismerteti az irodalomtudomany konzervativ és
nem-konzervativ koncepcidjat, bevezeti az irodalom-rendszer fogalmat, végil mod-
szertani kisérletet tesz konstruktivista irodalomtorténet-irdsra.

Igy kirajzolodhatnak egy lehetséges — konstruktivista — irodalomtudomanyi elkép-
zelés korvonalai.

1. Az autopoietikus rendszerek elmélete

Az autopoietikus rendszerek elméletét Humberto Maturana, chilei filozofus, neurofi-
ziologus dolgozta ki.' Az autopoietikus (6népit®) rendszerek elmélete az élet, az él6
szervezetek mikodési elveinek elmélete.

Az €l szervezetek olyan szervezetek, amelyek onmagukat egyediil a létezés
segitségevel 6rzik meg: a folyamatos 6népités és bnmaguk folyamatos reprodukcioja
folyamataban. Ezek a folyamatok azonban csak akkor lehetségesek, ha az €16 rend-
szerek az alabbi organizacios és strukturalis jellegzetességeket mutatjak. Ezek ve-
enddk szamba az alabbiakban.

(1) ciklikus szervezeltség

Az autopoietikus rendszerek komponensei interakcidjanak eredménye épp a
komponensek interakcidja: az €let folyamata egyben sajat eszkoze és eredménye.
Az él6 rendszerek szamara nincs tobb és nincs mas, mint interakcio.

1' V6. H. R. MATURANA: Erkennen: Die Organisation und VerkGrperung von Wirklichkeit. Braunschweig
—Wiesbaden, 1980.
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(ii) operacionalis zartsag

Az autopoietikus rendszerek onreferencidlis médon muikodnek: az Ggynevezett
kiilvilag ingereire nem képesek referdlni még akkor sem, ha a kiilvilag objektumaival
valo interakciokként irjak le viselkedésiiket. A megismereés folyamata az élé rend-
szerek belsejében folyé orientdcios interakciok dltal neurologiailag nyujtott jelek
interpretaciojanak’ tekintend6. A kiilvildg ingerei az él6 rendszerek strukturilis
feltételei és a szocializacio komplex folyamatinak eredménye (konvenciérendsze-
rek) fliggvényében egy interpreticidsoron haladnak at ugy, hogy idegrendszertink
kizarolag a neurologikus jelek /étérolinformal benniinket, nem pedig azok kiils6 vagy
belsé mindségeirdl. A szervezet nem érzékelhet semmi mast, csak sajat szenzorikus
Jjeleit. Amit a megismerés soran tapasztalunk, az a perceptudlis funkciok kimenetének
halmaza, s nincs moédunk kideriteni, hogy mi is a bemenet igazi természete.

Az absztrakt gondolkodas igy az idegrendszer rekurziv interakcidjanak egy fajtija,
melyet sajat bels6 allapotaival folytat.

A targyak a szervezetlink altal létrehozott szenzo-motorikus jelek koordinacioja-
nak eredménye. Ezért képiink a vilagrol egy dltalunk konstrualt modell. Ebben a
felfogdasban nincs dichotomia az észlelés és az interpretalds kozott: az észlelés aktusa
egyben az interpretalds aktusa. A megismerés sorin a megismer¢$ szubjektum elvégzi
a kulvilag ingereinek interpretaciojit: észlel, azaz invarianciat konstrual — felépit egy
kognitiv struktirat. Ennek a struktiranak az elemeire az autopoietikus rendszer
kiilonb6z6 deskripcidkat jelol ki:

a rendszeren beliil 1etezd (ez az én) és

a rendszeren kiviil létezé (ez a vilag).

(iii) strukturalis plasztikussag

Az autopoietikus rendszerek képesek viltoztatni és modositani struktarajukat:
novekednek, tanulnak, szabalyozzak fizikai kiterjedéstiket stb., de el6éidézhetnek
strukturdlisan inherens viltozasokat is: mint példaul a halal.

(iv) strukturalis kapcsolat a kornyezetiikben él6 egységekkel

Az autopoietikus rendszerek viselkedése és a kornyezetbeli események kozott
nincs determinisztikus kapcsolat; a kérnyezet csupan szelektdlja a rendszer-inherens
lehetéségeket a reakcid szamara, de nem specifikdlja és nem determinalja ezeket a
lehet6ségeket.

(v) homeosztatikussag

Az autopoietikus rendszerek képesek kornyezetiikhoz valé alkalmazkodasra és
szervezetiik fenntartasara.

(vi) az idegrendszeri koordinalo funkcio

Az autopoietikus rendszerek idegrendszerének funkcidja a rendszer szenzorikus
és értelmi tevékenységeinek koordindlasaban all. Az idegrendszer kiterjeszti kognitiv
tertiletét a tiszta reldciok belso interakcidinak halmazara (példaul a szenzorikus cellak
tevékenységében levo kiilonbségekre). Amikor az ¢l6 rendszerek interakcioba 1ép-

2Vo. G. Ruscit: History, literary history and historiography. Poetics 1985. (14) 257-278.
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nek targyakkal, eseményekkel és folyamatokkal, ekkor aktudlisan nem az entitasok-
kal vannak kapcsolatban, hanem az idegrendszer magasabb kézpontjai és az érzek-
szerveiken beliili idegcellak tevékenységében létrejovo valtozasok, kiilonbségek és
tevékenységek allapotaival folytatnak interakciot.

(vii) megfigyeloi statusz

Az autopoietikus rendszerek a fentiekben jellemzett idegrendszer onleirdsa, azaz
a sajat allapotaikkal torténd interakciok altal valnak megfigyelévé. Az autopoietikus
rendszerek vildg-megfigyelok, amennyiben rendszeren kiviil létezéket irnak le, dr-
megfigyelok, amennyiben rendszeren beliili 1étezéket irnak le.

(viil) tudatossag

Az autopoietikus rendszerek interakcidban dllnak sajat magukkal, sajit deskripcio-
ik leirdsa altal, ezaltal képesek a tudatossag” és az ,Ontudatossag” kiépitésére.

(ix) strukturalis meghatdarozottsag és allapotdeterminaltsag

Az autopoietikus rendszerek sajat aktudlis allapotaiktol figgden generaljak allapo-
taikat és mindig induktiv moédon muikodnek.

(x) interakcio mas rendszerekkel

Az autopoietikus rendszerek ,interakcioba” léphetnek mas €16 rendszerekkel oly
modon, ahogy azok a megismeré szubjektum kognitiv tertiletén megjelennek. Sot,
paralelizmusok segitségével képesek konszenzualis teriiletek kiépitésére is.

2. A radikalis konstruktivizmus

2.0. A radikalis konstruktivizmus ismeretelméletének (melynek fiziologiai alapjait —
lasd fentebb — Humberto Maturana, pszichologiai fundamentumat Ernst von Glasers-
Jeld® alkotta meg) f6 tétele: a megismerési folyamat soran nem a valosagot épitjiik fel
a tudatunkban — mintegy ,visszatiikrézve” azt —, hanem a kiilvilag ingerei alapjan
un. vildgmodelleket” konstrudalunk. Mivel az €l6 rendszerek, igy az ember is mint €16
rendszer, operaciondlisan zart rendszerek, azaz a kiilsé vildg hatasai csak interpreta-
ciok sorozatin keresztil jutnak el a megismer6 tudatba, ezért a megismerés sordn
képz6dd minden vilagmodell attél fliggden jon 1étre, hogy milyen interpreticidsoron
halad 4t. Ezt az interpretaciosort a megismeré szubjektum fiziologiai felszereltsége és
szocializaciotorténete hatirozza meg, tehat végtelen szamu viligmodell johet létre.
Azonban — mint ahogy az evoliicios episztemologid' hivei valljik — csak azok a
viligmodellek szamitanak tirsadalmilag érvényes modelleknek, melyek az adott
tarsadalom filo- és ontogenézise soran kivilasztodtak, azaz életképeseknek bizonyul-

3 V6. E. VON GLASERSFELD, Einfiihrung in den Radikalen Konstruktivismus. In: P. Watzlawick: Die
erfundene Wirklichkeit. Miinchen—Zirich. 1981. 16-38.; E. VON GLASERSFELD: On the Concept of Interpreta-
tion. Poetics 1983/2—3. 207-218.; E. VON GLASERSFELD: Konstruktivistische Diskurs. Lumis-Schriften 2. 1984.;
E. VON GLASERSFELD: Wissen, Sprache und Wirklichkeit. Arbeiten zum radikalen Konstruktivismus. Braun-
schweig-Wiesbaden, 1987.

1Vo. R. RiepL: Biologie der Erkenntnis. Berlin-Hamburg, 1980.
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tak. A radikalis konstruktivizmus megsziinteti a megismeré szubjektum és a megis-
merendd objektum kiilonallasat, a valosagot a megismerendd konstruktumanak te-
kinti: lényegében negligilja a hagyominyos értelemben vett ontologiat. Mint ahogy
S. J. Schmidt irja: ,Az olyan fogalmak, mint az abszolut tudas, abszolut igazsag,
objektiv valosag, végsoé alapok vagy abszolut értékek, osszeegyeztethetetlenek ezzel
a megkozelitéssel. Csakis szubjektumtol fiiggd tudis létezik. ..

Tehat azoknak a kérdéseknek, hogy ,Kinek van igaza?” Mi az igazsig?”, ,Melyik
az igazi, az adekvat?” a radikdlis konstruktivizmus elméleti keretén beliil nincs
érvénye: értelmetlennek bizonyul. A valosag nem rekonstrualhato, igy az elméletek
érvényességét nem a valosaggal osszevetve szerezhetjiik meg, hanem a megismeré
tudomanyos kozosség hagyomanyai alapjan létrejott vilagmodellek életképességének
bizonyitékai dltal: a problémamegoldds hatékonysdga segitségével. igy a tudo-
manyoknak nem a valésag rekonstrukciéjat kell programhirdet zaszlajukra téiznitik,
hanem az elméletek mikodoéképességét és hasznalhatosagat.

2.1. A konstruktivista kommunikdcioelmélet

A radikalis konstruktivizmus tételei kommunikdcidelméleti konzekvenciakat is
tartalmaznak. Ugyanis, ha az €16 rendszerek operacionilisan zart rendszerek, akkor
az egymassal dllandé kommunikdciéban lévé emberek mint zart rendszerek mikép-
pen képesek egymassal belsé, mentalis tartalmaikat, a gondolatot k6z6lni? Ha csak
interpreticiok sorozatin keresztiil jutnak el hozzink az ugynevezett valosag inge-
rei, akkor miképpen tudhatjuk meg, hogy beszélgetépartnertiink mit kivan kozolni
veltink?

Mivel a konstruktivizmus ugy tartja, hogy a valosag feldl érkez6 ingeregytittes €s
a modellalkot6é tudomanyos kozosség kreativ ereje egylittesen hatirozza meg a
viligmodelleket, igy a kommunikacié folyamatinak leirdsa soran is gy foglal allast,
hogy:

(i) a kozolni 6hajté kommunikdcios személy ugyan széveggé kodolja a gondo-
latot — a mentalis tartalmat, azonban a gondolat nem kertiil a szovegbe, a szoveg
csupan — megfelel6 értelmezési szabalyok alkalmazasa esetén — lehetéséget teremt
arra, hogy a befogadé valamiféle gondolati tartalmat épitsen fel a kérdéses szo-
vegstruktarara,

(i) a kommunikaci6 paralel struktiirak felépitésének probalkozassorozatd’, mely
sordn a befogado6 a sajat kommunikdcios szabdlyrendszere segitségével megkisérli
azt a mentdlis struktarat felépiteni a sajat tudatiban, mely a szovegalkotd partner
tudataban all fenn,

(iii) mivel csak interpretaciok sorozatin at lehetséges hozzajutnunk beszélgetotar-
sunk gondolati tartalmaihoz, igy azt sohasem lehetséges megtudnunk, hogy valoja-

5 S. J. Scamiot: The Empirical Science of Literature ESL: a New Paradigma. Poetics 1983. (12) 19-34.

0'S.J. ScimipT: Text, Subjekt und Gesellschaft. Aspekte einer konstruktivistischen Semantik. In: M. Faust.
ed. Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachtypologie und Textlinguistik. Festschrift fiir P. Hartmann. Tiibin-
gen 1983. 55-72.
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ban ,mire is gondol”; azonban kommunikacios rutinjaink, kulturilis szokasaink és
interpreticios képességiink segitségével elérheté a kommunikacionak egy olyan
allapota, melyre a besz€lo és a hallgaté egyarant azt mondja: értjiik egymast.

Ezzel a kommunikacio sikeressége nem a veszteség nélkili informacioé-atvitelben
hatarozhat6 meg, hanem a kommunikacio résztvevdinek megegyezése alapjan: kon-
venciondlisan.

A konstruktivista kommunikidcioelmélet alapterminusai a kommunikatbazis és a
kommunikat.

A kommunikatbazis olyan materialis (érzékileg elérheté) kommunikacios eszkoz,
melyet az egyik kommunikalo fél produkal, és amelyet a masik kommunikalo fél
érzékel6 apparatusa és szabalykovetd, illetve konvencionalizalt miiveletek alkalma-
zasa segitségével olyan fennalloként ismer el, melyhez jelentést rendel, és melynek
kovetkeztében bizonyos cseleveseket mint kovetkezményeket hajt végre.

A kommunikdat a kommunikacio résztvevéjének olyan mentalis struktaraja, mely
egy kommunikacios helyzetben észlelhetéen és dekddolhatéan megjelend kommu-
nikatbazis kovetkezményeként jon létre, s minek eredményeként valamilyen kom-
munikdcios cselekvést hajthat végre. Hasonlé mondhato6 el a kodolé kommunikacios
résztvevo oldalardl is.

2.2. A konstruktivista nyelvelmeélet
A konstruktivista nyelvelmélet egyrészt a referenciaszemantika ellenében, masrészt
az instrukcioszemantika explikaciojakent jott létre a hetvenes évek végén.

A referenciaszemantika jelllemz6i (Siegfried J. Schmidt nyoman’):

(i) a nyelv jelrendszer;

(ii) a nyelv elsésorban denotativ-referencialisan mikodik, konnotativ aspektusai
masodlagosak;

(iii) a nyelvet konvencionalis szabalyok szerint alkalmazzuk;

(iv) a nyelv a kommunikacios folyamatokban az informaciocserét, illetve az infor-
macioatvitelt szolgalja.

Az instrukcioszemantika jellemz6i (Siegfried J. Schmidt nyoman):

(i) a nyelv nem irhato le a jelolok és jeloltek modelljében;

(ii) a nyelv sokkal inkabb dinamikus eszkoznek tekinthetd, mely segitségével a
kommunikacié egyik résztvevdje a masikat arra késztetheti, hogy bizonyos muvele-
teket nyelvi, kognitiv, affektiv, motorikus stb. médon hajtson végre.

A természetes nyelvekkel torténd kommunikicio kozvetité eszkoze, a nyelvi
kommunikatbazis: a text nem rendelkezik szemantikai tartalommal. Mi tartozik
egy nyelvi kommunikathoz? El6szor is elofeltételként egy text €s egy cselekvé. A
cselekvé hozzarendel a texthez egy nyelvi jelentést, azaz egy emocionalisan terhelt
kognitiv reprezentaciot, mely hozzarendelés sorin — hogy még egyszer hangsiilyoz-

“TI6.
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zuk — a text jelentése mindig csak a kommunikatban, nem pedig a textben magaban
talalhato.””

A konstruktivista nyelvelmélet a jelentést radikalisan levalasztotta a szovegrol. A
jelentés semmi moédon nem tartozéka a szovegnek.

Akkor mi alapjan lehetséges kommunikalnunk szovegekkel? Miképpen vagyunk
képesek — tgy-ahogy — megérteni egymast, ha a kommunikacié eszkoze, a szoveg
ures, jelentés nélkiili? A konstruktivista valasz egyszer(: a text magdt a jelentést nem,
csupdn a jelentés lehetéségét hordozza.

Miként hordozza a text a jelentés lehetdségét, s egyaltalin mi alapjan tekinthet6
egy akusztikai vagy vizualis egytittes textnek?

Mindkét kérdésre azonos a valasz:

(i) az Gn. szovegfeltételek teszik lehetévé a jelentés hozzarendelését a texthez;

(i) az an. szovegfeltételek teljesiilése esetén nevezhetd valamely akusztikus vagy
vizudlis egylttes textnek.

Mik azok a szovegfeltételek?

(a) Trott szoveg esetén a vizudlis konvenciok altal irdnyitott grafematikai, mondott
szoveg esetén az akusztikus konvencidk altal irdnyitott fonematikai feltétel veendd
szamba.

A grafematikai feltétel azt a vizuilis konvenciot foglalja magaban, mely lehetévé
teszi a nyelvhasznalonak, hogy a szamara elsédlegesen kulturdlisan adott vizualis
egyltittesekrél képes legyen eldonteni, hogy azok az adott nyelv bet(ii vagy sem.

A fonematikai feltétel azt az akusztikus konvenciot foglalja magaban, mely le-
hetévé teszi a nyelvhasznalonak, hogy a szamara elsédlegesen kulturalisan adott
akusztikus egytttesekrdl képes legyen eldonteni, hogy azok az adott nyelv hangjai
vagy sem.

A grafematikai/fonematikai feltétel a grafémak/fonémak azonositasara szolgal.

(b) A lexikai feltétel azt a nyelvi konvenciot foglalja magaban, mely lehetévé
teszi a nyelvhaszndlé szamara, hogy a grafémakként/fonémakként azonositott in-
geregylittesek relaciéirdl, sorarol eldontse, hogy azok az adott nyelv lexémai vagy
sem.

A lexikai feltétel a lexémak azonositasara szolgal.

(0) A szintaktikai feltétel azt a nyelvi konvenciot foglalja magiban, mely lehet6évé
teszi a nyelvhasznalé szamira, hogy a lexémakként azonositott grafémak/fonémik
egyltteseinek relacioirol, sorsardl eldontse, hogy azok az adott nyelv mondatai vagy
sem.

A szintaktikai feltétel a mondatok azonositasara szolgal.

8 ..Was gehort zum einem sprachlichem Kommunikat? Zuniichst einmal als Voraussetzung ein Text
un ein Aktant. Der Aktant ordnet dabei dem Text eine sprachliche Bedeutung zu, d. h. eine emotional
besetzte kognitive Repriisentation, wobei — um es noch einmal zu betonen — die Bedeutung der Texte
immer nur im Kommunikat, nicht im Text selbst liegen kann.” H. HAUPT™MEIER & S. J. ScumipT: Einfithrung
in die empirische Literaturwissenschaft. Braunschweig-Wiesbaden, 1985. 74-75.
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3. Az irodalomtudomany konzervativ és nem-konzervativ felfogasa

3.1. Az irodalomtudomany konzervativ koncepcioi (KOL: KOnservative Literaturwis-
senschaft) koézé sorolhatok mindazon irodalomtudominyos elképzelések, melyek
eleget tesznek az alabbi feltételeknek.

(1) A tudominyos tevékenységet irdnyito feltételek K konstitualo rendszere leirhato
egy konzervativ formaja rendszer segitségével.

Egy K, rendszer akkor konzervativ, ha létezik egy R, rendszer, melynek az R,
rendszer konzervativ valtozata. Akkor beszéliink konzervativ valtozatrol, ha

(a) a két rendszer (R,, R,) axiomatikus bdzisa megegyezik;

(b) a ket rendszer (R, R,) allitisai levezethetok mindkét rendszerben, azaz R,
Osszes dllitdsa levezethetd R-ben. Intuitive azt mondhatjuk, hogy az R, és az R,
rendszer egyrészt nem mond ellent egymisnak, masrészt az R, nem tartalmaz semmi
Gjat R-hez képest.”

(i) A K altal meghatarozott irodalomfogalom definicidja a textualitist 1ényeges
jellemzoként tartalmazza. (Ez annyit tesz, hogy az irodalmat szévegosztalyként hata-
rozza meg.)

A KOI-ban dolgoz6 irodalomtudosok problémalatisa az irodalmi szévegek interp-
retdciojat foglalja magaban: a konzervativ irodalomtudomanyi koncepciot elfogado
irodalomtudosok alapvet6, 1ényeges és tipikus tevékenysége az irodalmi szévegek
értelmezésében all. | Klasszikus” esetben (ez az Gn. erds rekonstruktiv szemlélethez
kotsédik) az irodalom tudésa a szoveg adekvit jelentésének felfedezdje, liberalizalt”
esetben (ez az Gn. gyenge rekonstruktiv szemlélethez kotédik) pedig szovegjatékos,
aki a szoveg lehelséges jelentését, esetleg jelentéseit hozza létre.

Példaul a lingvisztikai irodalomtudomanynak az a kijelentése, hogy , Az irodalmi szo-
veg legjobb jelentése megfelel6 szévegértelmezé modszerekkel-eszkézokkel elballithato” -
levezetheté az analitikus irodalomtudomanyban is. Ugyanis az analitikus iroda-
lomtudomany az analitikus tudominyelméletre épiil, melynek ismeretelméleti latismod-
ja a megismerendét mint objektive adottat tételezi, igy a szoveg jelentését is adottként
fogjafol. Alingvisztikai irodalomtudomany pedig nem ismerve el a kiilonbéz6 értelmezéi
kozosségek interpreticios egyenrangtsigit, hierarchikus rendbe helyezi az ugyanazon
irodalmi szoveg eltér6 jelentéseit. Tehat a lingvisztikai irodalomtudomany az analitikus
irodalomtudomanyhoz képest formailag, rendszerelméletileg konzervativ koncepciot
képvisel, irodalomfogalmat és problémalatast tekintve is konzervativnak tekintendé.

3.1.1. Az intencionalitas-anomalia megjelenése a konzervativ felfogasokban
Amennyiben a konzervativ irodalomtudomanyi felfogis targyszemléletét konstrukti-
vista ismeretelméleti keretben vessziik vizsgdlat ald, az alibbi megallapitisokkal kell
szamot vetniink.

9 Vo. P. FINkE: Konstruktiver Funktionalismus. Dies wissenschaftliche Basis einer empirischen Theorie
derLiteratur.(Konzeption Empirische Literaturwissenschaft Bd. I1.) Braunschweig-Wiesbaden 1982. 26-27.
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(i) A konzervativ irodalomtudomany vizsgilati targyaul az irodalmi szévegek
osztalyat tette meg. Ez a targy konstruktivista terminologidval a text.

(i) Irodalmi szovegrél csak akkor beszélhetlink, ha a széveg fogalmaba a szoveg
jelentését is beleértjiik. Igy irodalmi entitisnak csak a kommunikattal elltott text
tekinthetd.

(iii) Konstruktivista nézépontbol a konzervativ irodalomtudomany vizsgalati tar-
gya nem lehet mds, mint a text és a kommunikat egylittese, azaz a szoveg ¢s a
szoveget értelmezd cselekvo (olvaso, itt: konzervativ irodalomtudos).

(iv) Tehdt a konzervativ irodalomtudés alapveté tudomanyos tevékenysége (a
szoveginterpretacio, kommunikatképzés) sordn maga is részévé valik vizsgalata tar-
gyanak. Hiszen a kommunikat megalkotdsa kozben létrejott intenciondlis viszony
egyik eleme a text, a masik pedig a szovegértelmez6, s ebbdl az intencionalis
viszonybol a konzervativ felfogast elismeré irodalomtudés nem képes kilépni. Ezen
a ponton jelent meg az intencionalitas-anomalia.

3.2. Azirodalomtudomany nem-konzervativ koncepcioi (NIKOL: Nicht-KOnservative
Literaturwissenschaft) az alabbi feltételekkel rendelkeznek.

(i) A tudomanyos tevékenységet iranyito feltételek FE konstitudld rendszere leir-
hat6 egy nem-konzervativ formaja rendszer segitségével.

Egy R, rendszer akkor nem-konzervativ, ha létezik egy R, rendszer, melynek az R,
rendszer nem-konzervativ valtozata. Akkor beszéliink nem-konzervativ valtozatrol,
ha

(a) a két rendszer (R,, R,) axiomatikus bizisa nem egyezik meg;

(b) Az R,rendszernek van legalabb egy olyan allitasa, mely az R;rendszerben nem
vezethetd le. Intuitive itt az mondhato el, hogy az R, nem egyeztethetd Ossze R-vel,
miasrészt R-nek van valamiféle sijdonsaga R-hez képest."

(i) Az FE altal meghatarozott irodalomfogalom definicioja a textualitist nem
tartalmazza lényeges jellemzoként. (Ez annyit tesz, hogy az irodalmat nem szoveg-
osztilyként hatirozza meg.) )

(iii) A NIKOL-ban dolgozé irodalomtudésok problémalitisa nem az irodalmi
szovegek interpretacidjat foglalja magéaban.

Példaul a strukturalizmus az irodalmi szévegek polivalencidjanak problémajat
nem tudja kezelni sajat elméleti keretén beliil. Az empirikus irodalomtudomany
mint a strukturalizmushoz képest nem-konzervativ elmélet (R,) azt illitja, hogy
,Ugyanahhoz a széveghez egyidejitleg tébb, elméletileg azonos ertékii jelentés
kapcsolhato”.

Ez a kijelentés a strukturalizmuson (R,) beliil nem vezethet6 le, mivel a struktura-
lizmus nem rendelkezik azokkal az explicit fogalmakkal, (példaul kontextus, értel-
mez6i stratégidk, cselekvésszituacio stb.), melyekkel ez megtehet6 lenne.

10 Uo. 30.
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3.2.1. Az irodalom-rendszer és az intencionalitas-anomalia

Az intencionalitds-anomdlia kikiiszobolheté a NIKOL elméleti kerete segitségével. A
nem-konzervativ felfogdsokban dolgozo6 irodalomtudésok — mivel targyszemléletiik
nem tartalmazza a textualitist — nem vesznek részt a kommunikatképzés soran
létrejovo intenciondlis viszonyban, hiszen 6k nem interpretitorok, nem szovegértel-
mezok. Ennek az intuicionak ad az empirikus irodalomtudomany teoretikus explika-
ciot.

3.2.1.1. Az irodalom-rendszer

Az empirikus irodalomtudomany az JRODALOM-rendszert a TARSADALOM-rendszer
részrendszereként hatarozza meg, melyben a cselekvék bizonyos szerepek (Hand-
lungsrollen) szerint irodalmi cselekvéseket hajtanak végre. A TARSADALOM-rendszer
,mint tarsadalmi cselekvések rendszereinek, mint a politikanak, gazdasdagnak, val-
lasnak, oktatdasnak stb. rendszere™' foghato fel. ,Mint rendszer, a tirsadalom elhata-
rolodik egyéb jelenségektd] (példaul természet), részrendszerei relicidinak megfe-
leléen strukturdlodik, és végtl tagjai szimara egy nem-0sszegezhet6 funkcioként
adott (példaul reprodukalas vagy gondolkodas). Ismeretelméleti nézépontbol a tar-
sadalmak allopoietikus rendszerek, melyek autopoietikus rendszerekbol allnak, meg-
szervezve ezeknek a konstitutiv rendszereknek individualis viselkedését. A tarsada-
Imakban kifejlédott kultarak tgy irhatok le, mint olyan fejleszté, kombindlo és
értekeld modszerek specifikus modjai, melyek valésigmodellek konstrudlasara szol-
galnak; azaz kiilénb6z¢ kultirik nem csupan az »egyes-egyediili«, »objektiv valosage
feldolgozasianak kuilonbozé formai, hanem végtére is a valosag, a tapasztalat és az
értékek konstruald modelljeinek egymassal 6sszevethetetlen formai. Az irodalmat az
irodalmi cselekvés modelljében (nem az irodalmi szovegek modelljében!) reprezen-
taljuk. Egy egyén irodalmi cselekvést hajt végre, ha létrehoz egy olyan szoveget, vagy
interakcioban van egy olyan széveggel, amelyet poétikai hite alapjan irodalmi szo-
vegnek tekint. Az irodalmi cselekvésre vonatkozé alapvetd empirikus hipotézis
altalanossagban a kovetkez6: tarsadalmunkban létezik egy rendszer, amely leirhato
mint egy irodalmi cselekvésrendszer. Ez a rendszer része a MUVESZET tarsadalmi
rendszerének. Az IRODALOM-rendszer olyan szovegekre iranyul6 cselekvések hal-
maza, amelyeket cselekvé egyének irodalmi szovegeknek tekintenek és tartanak.
(IRODALOM:-rendszer.) Az IRODALOM-rendszer struktardja leirhato a cselekvés olyan
tipusai kozti idobeli és oksagi relaciok terminusaiban, amely cselekvéseket a széve-
geket irodalmi szovegeknek tekinté egyének hajtjak végre: azaz az »irodalmi szdve-
gek« alkotasa, kozvetitése, befogadasa és feldolgozasa:

Irodalom = def IA&IK&IB&F”!?

1S, J. ScuMinT: Grundrifs der empirischen Literaturwissenschaft. Bd. 1.: Der gesellschaftliche Hand-
lungsbereich Literatur. Braunschweig-Wiesbaden. 1980.
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Az irodalmi létrehozds (Produktion literarischer Texte oder Literatur-Produktion)
cselekvese az a cselekvés, melynek sordn az irodalmi alkoté egy olyan szoveget (nyelvi
kommunikatbazist) rendel sajit kommunikatjihoz, melyet irodalminak tekint."”’

Az irodalmi létrehozas cselekvését az Gn. ir6i kodok iranyitjak. Az ir6i kod (Tkod)
mukodése sordn az irodalmi alkoté a K, kommunikithoz rendeli a 7, textet.

Tkad (K~ T,)

Az irodalmi kézvetités (Vermittlung literarischer Texte oder Literatur-Vermittlung)
cselekvese az a cselekvés, amely soran egy irodalmi kozvetitd (gépiro, szerkeszto,
lektor, cenzor, nyomdasz stb.) egy irodalminak tekintett szoveget (nyelvi kommuni-
katbazist) egy téle vizualisan dltalaban eltérd, konvencionilisan azonban altaliban el
nem térd szovegre (kommunikdtbazisra) visz at, és ezt az irodalmi kommunikacio
valamely mis résztvevojének rendelkezésére bocsitja, vagy megakadilyozza, hog
ez a szoveg bekertilion az irodalom-rendszerbe. "

A vizualisan altalaban eltéréd azt jelenti, hogy az az irodalminak tekintett szoveg,
amit az olvasé a kezébe kap, altalaban — mint redlis tirgy — nem azonos az ird
kéziratszovegével.

A konvenciondlisan altalaban el nem tér6 azt jelenti, hogy az irodalmi kozvetité a
kozvetités cselekvése soran dltaliban nem sérti meg az adott szoveg 2.2-ben kifejtett
szovegfeltételeit. Példaul a gépird és a nyomdasz szerepe ezt nem is teszi lehetéve.
Ellenben a szerkesztének, a cenzornak modjaban all konvenciondlisan dtalakitani a
szoveget.

Az irodalmi kozvetités cselekvését az un. cenzori kodok iranyitjak. A cenzori kod
(Ckod) miikddése sordn az irodalmi kozvetité a 7, texthez rendeli a 7, textet. (Itt
természetesen szamolhatunk 7, 7, 7;stb. textekkel is attol fliggéen, hogy mennyire
bonyolult irodalom-rendszerrel dllunk szemben.) A cenzori kodot két alkod alkotja:
a politikai és a poétikai cenzori alkod.

A politikai cenzori alkod politikai normak és értékek alapjan avatkozik be a 7', text
konvencionilis struktardjaba. Ez a beavatkozas természetesen a szoveg nyilvinossag-
ra keriilésének megakadalyozasiig terjedhet. A politikai cenzori alkod sajatos esete,
amikor az ir6 az irodalmi létrehoz6 és az irodalmi kozvetitd szerepét egyszerre tolti
be: ez az 6ncenziirajelensége.

A poétikai cenzori alkod poétikai normik és értékek alapjan avatkozik be a 7 text
konvenciondlis struktarajaba. Ez a beavatkozas természetesen ez esetben is a szoveg
nyilvianossagra kertilésének megakadalyozasaig terjedhet.

Ckod (T~T,)

12V6. uo.
13V6. uo.

V6. uo.




90 Odorics Ferenc

Megjegyzésként még annyit, hogy azok a cselekvések, melyek ugyan  kapcsola-
tosak” irodalminak tekintett szovegekkel (példaul a konyvszallitd teherautd vezetdije
vagy a konyveket rakodd munkdsok cselekvései), de nem avatkoznak be az irodal-
minak tekintett szovegek vizudlis vagy konvenciondlis struktarijaba, altaliban nem
tekintendok irodalmi cselekvéseknek. Ellenben irodalmi kozvetité cselekvésnek
minosithetdk azok a politikai vagy poétikai indittatasu cselekvések, melyek akada-
lyozzik az irodalom-rendszer zavartalan mikodését.

Az irodalmi befogadds (Rezeption literarischer Texte oder Literatur-Rezeption)
cselekvese az a cselekvés, mely sordn az irodalmi befogadé egy olyan kommunikatot
rendel az irodalmi kozvetitok altal rendelkezésére bocsatott, irodalminak tekintett
texthez, melyet irodalminak tekint."”

Az irodalmi befogadids cselekvését az Un. olvasoi kédok iranyitjak. Az olvasoi
kod (Okod) mitkodése soran az irodalmi befogadd a 72 texthez rendeli a K2 kommu-
nikatot.

Okod (T+K,)

Az irodalmi feldolgozas (Verarbeitung literarischer Texte oder Literatur-Verarbei-
tung) cselekvése az a cselekvés, mely soran az irodalmi feldolgozo (kritikus, iroda-
lomtorténész, irodalomtanar stb.) az dltala irodalminak tekintett és befogadott texthez
rendelt kommunikathoz egy Gjabb textet rendel. Példaul kritikat ir, egy interpretaciot
ad el6 sth."

Az irodalmi feldolgozis cselekvését az Gn. kritikusi kodok iranyitjak. A kritikusi
kod (Kkod) miikodése sordn az irodalmi feldolgozo a K, kommunikithoz rendeli a
T; textet.

Lathato, hogy az irodalmi befogadas és az irodalmi feldolgozas kozotti kiillonbség a
nyilvinossag segitségével mutathatd meg. Az irodalmi befogadas az olvasé magantigye,
hiszen az dltala l1étrehozott kommunikathoz (jelentéshez, interpreticiohoz) nem rendel
Gjabb textet, azaz nem beszél rola. Az irodalmi feldolgozas viszont mar nyilvinos,
hiszen az irodalmi teldolgozo beszél arrol, hogy az irodalminak tekintett szoveg mit
viltott ki beldle: beszamol irodalmi kommunikatjarol egy Gjabb text segitségével.

Kkéd (KT,)

Az IRODALOM-rendszer elmélete a TARSADALOM-rendszer elméletében
a cselekvés elmélete
a kommunikacio elmélete
az esztétikai kommunikacio elmélete
az irodalmi kommunikacio elmélete

15V, uo.

10V, uo.
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Végtl is mi az, amit a nem-konzervativ irodalomtudomany képvisel6i vizsgalnak?
Az Gn. irodalmi cselekvések komplex vizsgdlataval nyilvinvaléan nem torédhetnek,
hiszen a genetikatol kezdve az antropolégian at egészen a szociol6giaig néhany tucat
tudomanyagnak vennék el a kenyerét. Mi az, ami specifikusan irodalminak tekinthetd
egy irodalmi cselekvésben? Azok a mentdlis tartalmak (konvenciok, értékek, normak,
szabilyok stb.), melyek egyrészt iranyitjak és meghatarozzik ezeket a cselekvéseket,
masrészt irodalmiva teszik 6ket. Tehdt a NIKOL az JRODALOM-rendszert mikodtetd
Gn. irodalmi kodokat veszi vizsgilat ala.

A NIKOL az IRODALOM-rendszer elméletének tekintendd, mely a kbvetkezd rész-
elméleteket foglalja magaba:

(1) Az irodalmi alkolo cselekvés elmélete, mely az irodalmi szovegeket eredmé-
nyez6 cselekvések szabidlyrendszereit hivatott leirni: az ir6i kodokat.

(ii) Az irodalmi kozvetités cselekvesének elmélete, targya: a cenzori Rodok.

(iii) Az irodalmi befogadas cselekvésének elmélete, tirgya: az olvaséi kodok.

(iv) Az irodalmi feldolgozas cselekvésének elmélete, targya: a kritikusi kodok.

Az alabbiakban az irodalmi alkotds elméletének logikai struktirajit ismertetem
S. J. Schmidt nyomén.

WAz irodalmi alkotas elméletének logikai struktiiraja (IAE)

Az IAE szandékolt alkalmazasainak tertilete (I) olyan lingvisztikai kommunikatokat
eredményez6 cselekvésekként (magukban foglalva kontextusaikat) reprezentalhatok,
amelyeket szerzoik irodalmi kommunikatoknak tekintenek és akként kezelik 6ket.

Az IAE részleges lehetséges modelljei (Mpp) azok a cselekvések (magukban
foglalva kontextusaikat), amelyek a mindennapi nyelvben vagy az irodalmi vizsgilo-
dasok a-terminologikus tradiciondlis terminusaiban leirodnak vagy leirodtak mint
olyan szovegeket eredményezé cselekvések, amelyeket szerzéik irodalmi kommuni-
katnak tekintenek.

Annak érdekében, hogy az IAE Mpp-jét a lehetséges modellekbe (Mp) transzfor-
maljuk, a kovetkez6 IAE-teoretikus terminusokat vezetjiik be:

Irodalmi (roviditve: 1) alkoto;

az I-alkotok elofeltételezéseinek I-rendszere,

I-produkcio szitudacio;

I-produkcio stratégiay

I-produkcio cselekvés;

I-produtkcio eredmény.

Az IAE modelljei (M) olyan cselekvésekként (magukban foglalva kontextusaikat)
reprezentilhatok, amelyek az IAE-teoretikus apparitus eszkozeivel »irodalmi pro-
dukcid cselekvésekként« azonosithatok; példaul F. Kafka Das Urteil produkcioja,
R. Musil Der Mann ohne Eigenschaften produkcioja vagy J. Joyce Dubliners pro-
dukcioja.

Az TAE-teoretikus terminusok definicidjanak konstrukcidjara alkalmazott alapvet6
torvények megegyeznek az irodalmi kommunikativ interakcié elméletének (IKIE)
torvényeivel, ezek a torvények (azaz az esztétikai és a polivalencia konvenciok)
osszekapcsoljak az IAE-t és az IKIE-t egymassal.
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A legfontosabb dltalinos korlatozis (C)) az, hogy kizirolag azokat az alkoto
cselekvéseket hatirozzuk meg irodalmi alkoto cselekvésekkent, ahol az agens alko-
tisa eredményét irodalmi kommunikatjaként mutatja be. Az IAE masodik altalinos
korlatozidsa (C,) az, hogy kizirolag azok az alkot6 cselekvések vizsgalandok irodalmi
alkoto cselekvésekként, ahol a cselekvés eredményeként az agens ténylegesen egy
szoveget hoz létre.

Az IAE kozponti halmazelméleti predikatuma a kovetkezoképp fogalmazhatod
meg: A mint alkoto cselekszik az irodalomrendszerben, vagy A mint alkoto vesz részt
az irodalmi kommunikacioban.”"”

3.3 Tortenelem-modellek és a térténetiség-anomdlia

3.3.1. Gebhard Rusch Von einem konstruktivistischen Standpunkt cimi kényvében'®
altalaban a torténetirds kutatdsi helyzetét — Osszevetve a nem-torténetirdi tudo-
manyokkal — négy szempontbol veszi vizsgalat ala.

(i) A torténetiroi €s a nem-torténetiroi tudomanyok targyteriiletiik szerint alap-
vetéen abban kiilonboznek egymistol, hogy a nem-torténetirdi tudominyok olyan
jelenségtertileteket probalnak meg lefedni, melyek konstans tirgyak vagy permanens
folyamatok formdjaban lényegében barmikor (id6rol idére) a megfigyelé szamara
hozzaferhetok vagy altala reprodukilhatok is. Azonban a torténetiréi tudomanyok —
mivel targyuk a mult — olyan jelenségeket kisérelnek meg leirni, melyek mar nem
lehetnek megfigyelés targyai. ,Es ebben az értelemben a torténetirdi tudomianyok
targyteriilete végiil is fogalmi természet(i. Nincs az a torténész, akinek esélye lenne
arra, hogy annak az idének sajat maga legyen szemtanija, amellyel foglalkozik.”"”

(i) A torténetirdi ¢s a nem-torténetiroi tudomanyok kiilonbozésége a kutatok
tapasztalati teriiletei szempontjabol a kovetkez6. A nem-torténetirdi tudomanyok azt
a jelenvalo tapasztalati valosagot irjak le, melyre elméleteiket vonatkoztatni 6haijtjak.
Mig a torténetirok — mivelhogy 6k is csak a jelenben léteznek, s igy tapasztalatokat is
csak jelenvalo targyakrol és folyamatokrol szerezhetnek — nem azt a tapasztalati
valoésagot irjak le, melyre elméleteiket vonatkoztatni ohajtjdk: ,...nem az a tertilet a
torténetiroi tevékenység targytertilete, amelyre ez a tevékenység vonatkozik, hanem
a (mindenkori) tapasztalati valosag”.”’

(iii) A torténetirdi és a nem-torténetiroi tudomanyok kiilonhozésége a targytertile-
titkre vonatkoztatott dllitasok természetének szempontjabol az aliabbiakban adhato
meg. A nem-torténetirdi tudomanyokban tett kijelentések a mindenkori tapasztalati
valosag részleteinek adott allapotara vonatkoznak. A torténetirok allitasaikkal a malt
eseményeire utalnak. ,De ténylegesen nem a mult leirisaval szolgilnak, hanem olyan

17.G. Ruscii & S. J. Scumiot: Georg Trakl— de melyik? Helikon 1989/1. 17.

18 G. Ruscii: Von einem konstruktivistischen Standpunkt— Erkenntnistheorie, Geschichte und Diachro-
nie in der Empirischen Literaturwissenschaft. Braunschweig-Wiesbaden 1987.

19°G. Ruscit & S. J. Scuminr: Georg Trakl— de melyik? 117.

20 yo. 118.
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eseményeket, eseménylincokat és eseményfolyamatokat képzelnek el, amelyek 6ssze-
egyeztethetk tapasztalati valosaguk oly targyaival, amelyeket a maltbeli események
maradvanyainak, nyomainak vagy forrisainak neveznek. De az, hogy mi mindsiil
maradvanynak, nyomnak vagy forrasnak, nem a multban dél el, hanem attél a képes-
ségtol fligg, hogy a jelen targyaiban folyamatok és cselekvések eredményeit, cselekvés-
rendszerekben haszndlt eszkozoket ismeriink fel. A targyak (adatok) ezen fajtdjabol
kiindulva altalanos és speciilis viligtudasuk (mindennapi tudas, elméleti tudas) alapjin
a torténészek olyan eseményeket, folyamatokat és torténéseket talalnak ki, melyekbe
beilleszkednek az adatok. Kitaldlnak torténeteket és azt posztuldljak, hogy a torté-
netekben elképzelt folyamatok pontosan megegyeznek a malt eseményeivel.”!

(iv) A tudomdnyos kijelentések bizonyossdaganak szempontjabol is 1ényeges kiilonb-
ség mutatkozik a torténetirdi ¢s a nem-torténetirdi tudomanyok kozott. A megismerd
mint €l6 rendszer szamara az altala 1étrehozott fogalmi rendszerek helytallosaganak
ellenérzésére egyetlen lehetéség adott: jelenvalé vagy jovobeli tényallisok alapjin
szerzett tapasztalatai. A nem-torténetirdi tudomanyok esetében mod van ezen el-
lenérzési lehetdség kihasznalasara. A torténetirdi tudomanyok esetén a kutatd szamara
nincs moderre. Ugyanis egy multbéli eseményre vonatkozo deskripcio esetén csak egy
multbéli idépontban szerzett tapasztalat lehet ellendrzési alap. Ez az idéponta jelenben
kutat6 és a jelenben tapasztalatot szerz6 torténész szamara nem elérhet6.

3.3.2. ,Ezekbol a megfontolasokbol miféle konzekvencidk adédnak az iroda-
lomtorténet-irds szamara?

(1) A multrol alkotott elképzeléseink bizonytalanok. A torténelmet illetéen nem
szerezhetlink semmiféle olyan bizonyossagot, mely ahhoz a bizonyossighoz lenne
foghato, amellyel a permanens targyak és folyamatok vagy az ismétl6dé események
mindségét és mikodési modjat illetden rendelkezhetiink.

(2) Azon targyak alapjan, amelyeket multbeli események maradvanyainak, nyo-
mainak vagy forrasainak tekintiink, altalanos vilagtudasunk, tapasztalatunk segitsé-
gével és a mindenkor megfelelének tartott elméletek kereteiben el6allithatjuk maltra
vonatkozo elképzeléseinket, melyek plauzibilitasa fligg:

(a) attol a mértéktdl, amelyben a leheté legtobb maradvinyt, nyomot és forrast
sikertiil egy koherens torténet-0sszefiiggésbe integralni;

(b) a koherens torténet-6sszefliggeés létrehozasahoz felhasznalt tudas-, tapasztalat-
és elméletkészletek ismertségétdl, bizonyossagatol és plauzibilitasatol.

(3) Minél kisebb a torténetosszefliggések konstrukciojahoz rendelkezésre allo
maradvany, nyom ¢és forrds mennyisége, annil nagyobb lesz azoknak a torténet-
Osszefliggéseknek a szama, melyekben ezek az adatok koherensen integralhatok.

(4) Az adatok ugyanazon mennyisége esetén kilonbozd tudas- és tapasz-
talatkészletek alkalmazasatol és kiillonboz6 elméletektd! fliggden kiilonbozo torténet-
osszefliggéseket allithatunk el6.

21 yo. 119.
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(5) A torténetiras empirikus munkalatai a kovetkez6 teriiletekre korlitozodnak:

(a) azon targyak felkutatisiara és azonositisira, amelyeket multbeli események
maradvanyainak, nyomainak vagy forrasainak tekintiink;

(b) a maradvanyként, nyomként és forrasként tekintett targyak halmazarol szol6
torténetirasi hipotézisek kezelésére.

(6) Ez a torténetiras szamara a kovetkezok sziikségességét jelenti:

(a) a orténetirasi hipotéziseket explikilni kell;

(b) a magyarazatokhoz felhasznalt elméleteket be kell mutatni és ki kell fejteni;

() azt az adathalmazt, mellyel dolgozunk, expliciten meg kell adni;

() agy kell a kifejtést ¢s az érvelést megformilni, hogy interszubjektive megismeé-
telheto legyen.

(7) Ha belatjuk, hogy a torténetirdéi munka sordn nincs kozeledés a multhoz, ha
belatjuk, hogy a torténelem az a mod, amelyben a mult az emberi tudat szimara
jelenvalo; és ha felismerjiik, hogy multra vonatkoz6 elképzeléseink kiillonb6z6 torténel-
mek sokasagira hullanak szét, akkor vildgossa vilik, hogy a torténetirds nem a multat
mutatja be rekonstruktiven, hanem a malt modelljeit vagy elképzeléseit hozza létre.”*
3.3.3. A radikalis konstruktivizmus az alabbi Rijelentéseket ajanlja megfontolasra az
irodalomtorténet-iroknak.

(i) A valosag nem, igy a mualt sem rekonstrudlhatd: torténelmi vizsgilodasaink
soran an. rorténelem-modelleket konstrualunk.

(i) A kiilénbozé torténelem-modellek egymastol eltéré volta a modellalkoto
torténet-irdi tudomanyos kozosségek eltéro fiziologiai és kulturdlis meghatarozottsa-
gaval magyarazhato.

(iii) Az ugyanazon irodalomtorténeti ingeregytittesre (nem-konstruktivista, igy
rekonstruktivista szohasznilatban: irodalomtorténeti jelenségre) létrehozott kiillon-
boz6 irodalomtorténeti ténymegallapitasok, interpreticiok és értékelések a kilon-
boz6 irodalomtorténetirdi kozosségek egymastol eltérd sajatossigaival magyarazha-
tok.

3.3.4. Irodalomtérténet-iras nem-konzervativ modon

Amennyiben elfogadjuk a nem-konzervativ irodalomtudomdny targyszemléletét és
problémalatasat, azaz ha az irodalomtudomany targyaként az JRODALOM-rendszert,
alapvetden megoldandé problémijaként pedig az JRODALOM-rendszer magyarazatat
adjuk meg, akkor az alabbi kijelentések érvényessé vildsival kell szamolnunk.

(i) Az irodalom torténete nem az idében egymast kovetden létrejott irodalmi
muivek jelentéseinek temporilis sorrendje, ugyanis ebben az esetben az iroda-
lomtorténet eszmetorténetet, erkolestorténetet, ideologiatorténetet, rosszabb esetben
politikatérténetet, hatalmi legitimaciot-onigazolast elésegité propagandit stb. jelent:
az irodalomtérténet nem szévegek, de nem is miiértelmek térténete.

22 Uo. 120-121.
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(ii) Az irodalomtorténet-ir6 mégis jol kamatoztathatja interpreticids képességét,
ugyanis mtértelmezései sordn kiilonféle iroi-olvasoi kodokat probélhat ki, ellendriz-
heti mtikodoképességtiket, s ezzel egyiitt 0j irodalmi kodokat ismerhet fel, pontosab-
ban konstrualhat; igy a mtértelmezés mint tevékenység j irodalmi kédokkal gyara-
pithatja az irodalomtorténész interpretacios tarat; a miértelmezés mint vizsgalati terep
pedig betekintést enged az olvasoi és kritikusi kodok vilagaba, igy esélyt ad azok
leirdsara.

A nem-konzervativ irodalomtorténet-irds alapvet6 feladata az IRODALOM-rend-
szeridobelivaltozasainak vizsgilata: az irodalmi kédok dllapotainak és valtozasainak
leirdsa és magyarazata, specifikusabban: az i16i kédok, a cenzori kodok, az olvaséi
kodok és a kritikusi kodok torténeti vizsgilata.

Az ir6i kodok torténeti vizsgalata sordn az irodalomtorténész azokat a szabdlyrend-
szereket kisérli meg leirni, melyek az Gn. szerzéi intencio (konstruktivista szOhaszna-
lattal: az irodalmi alkoté kognitiv struktirdja — irodalmi kommunikatja) és az irodalmi
mu (irodalminak tekintett text) kozotti cselekvéssort irdnyitja. Szamba veenddk az ird
(irodalmi alkoto) attitiidje, irodalmi és egyéb normaii, konvencioi, alkotoi stratégiak,
poétikai mintdk stb. A NIKOL-os szemlélett irodalomtorténet-irds sorin lehetséges az
ir6i szerepek, mintdk, az ir6i intenciok és a tirsadalmi és irodalmi (cenzori, olvasoi,
kritikusi elvarasok) valtozasainak szisztematikus vizsgalata.

A cenzori kodok torténeti leirdasa lehetdvé teszi az an. irodalmi sziird intézménye
idoébeli valtozasainak targyaldsat. Itt szamba veenddk azon irodalmi és nem-irodalmi
tényezok, melyek szerepet jatszanak abban a szelektiv mechanizmusban, mely egy-
részt dont arrdl, hogy mely irodalmi szovegek kertilnek be az IRODALOM-rendszerbe,
masrészt arrol, hogy ha bekeriilnek, mifélék lehetnek. A cenzori kodok reprezentiljak
leginkdbb az adott kornak (7ZARSADALOM-rendszernek) az irodalmi szévegekkel
szembeni elvardsait. Mindazon konvencio-, norma- €s szabalyrendszerek alkotjit a
vizsgdlat tertiletét, melyek az irodalmi alkot6 dltal létrehozott 7, és az olvasok (az
irodalmi befogadok) rendelkezésére bocsitott 7-re irdnyulo cselekvéssort irdnyitjak.

Az olvasoi kodok idébeli deskripcioi az adott kor olvasoi attitiidjei, olvasoi szere-
pei, értelmezési stratégiai vizsgalatara alkalmasak. Itt — mint az irodalomrendszer
ismertetése sorin mar utaltam rd — az irodalmi szGirén atjutott 7, irodalmi széveg és
az olvaséban létrejott K, kommunikit koézotti cselekvéssort irinyitd szabalyrendsze-
rek Osszehasonlito targyalasa lehetséges.

A kritikusi kodok torténeti leirasa a profi olvasok (az irodalomtudésok) mentilis
vilaginak, ezzel az irodalomtudominy intézményrendszerének, a profi olvaso adltal
az irodalmi szévegre létrchozott K, kommunikat (jelentés, interpreticio stb.) és a 7}
szoveg (kritika, recenzio, miielemzés sth.) kozotti cselekvéssort irinyito szabalyrend-
szernek iddbeli targyaldsat teszi lehetéve.

Végil valaszt kell adni még egy kérdésre. Miként jellemezhetd az az eset, mikor
az irodalomtorténet-ird sajat miértelmezéseibdl ohajtja felépiteni — mondjuk — a
magyar irodalom torténetét? Mi torténik ekkor? Nevezett irodalmar a sajat olvasoi-kri-
tikusi kodrendszere mikodtetésével értelmezi az éppen szoba johetd miveket. Mivel
ajelentést az értelmezd szubjektum fiziologiai, szocializacios és kulturdlis elofeltételei
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jelentésen meghatarozzak, igy talan kimondhat6, hogy az értelmezé nem csupan a
szovegrol, de sajat magarol is beszél, sot: a szoveg tirtigyén beszamol bels6, mentalis
allapotairél. Igy az irodalomtorténész irismive nem a magyar irodalom egymast
kovetd allapotait fogja rogziteni, hanem az idében egymast kévetden létrejott mivek
altal az irodalmirban képzédott mentilis struktirak egymasutinisagarol fog szamot
adni: azaz magan-irodalomtorténetet konstrudl.
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Szili Jozsef

HAROMMUNEMUSEG ES INTERKULTURALIS POETIKA

Kelet és Nyugat Osszemérésének szimos példajat idézhetnénk fel. Tébbnyire a
nyugati haladas vélt vagy valodi cstcsairdl vették szemiigyre vagy képzelték el a
tavoli tajakat. Korabban Az irodalomfogalmak rendszere egyik — A keleti és a nyugati
irodalmisag cimu — fejezetében mar idéztem Babits Mihaly és Lukacs Gyorgy kiilon-
b6z6 alapu és tavlata, de egyarant Europa-centrikus nézeteit, melyek poétikai itéle-
tekként is felfoghatok." Az ilyen felfogasokat az Eur6pa-centrikus szocializaciénkban
gyokerezé ,evidenciaélmények” timasztjak ald. Az elméleti alapjukul szolgalo torté-
netfilozofiai el6feltevések ugyanennek az evidenciaképzs, foldrajzilag és torténetileg
korlatozott szocializicionak a termékei. Babits csakis az eurdpai fejlédésben latja a
vilagirodalmisag modelljét.” Lukacs Gyorgy esztétikai rendszere szintén egy nyugati
tipusu vilagtorténelmi fejlédést idealizal. Ennek fliggvénye egyetemes miivészet- és
izléstorténeti koncepcidja: a mimézis-elv immanens kiélése felé iranyulo (pozitiv)
fejlédés Nyugaton, szemben a keleti miivészetet szerinte egyetemesen jellemzd
(negativ érték®) allegorizmussal’

A vilagirodalom nem Eurépa-centrikus leird szambavetelere irinyul6 torekvések
centruma szintén Europa (példaul a Pléiade vilagirodalom-torténete); legalabbis a
hasonl6 keleti kisérletek még nem konfrontilédtak az eurépai irodalomtudattal. Az
irodalomelméleti bazis — mind az irodalmi, mind a szakirodalmi korpusz tekintetében
— par excellence nyugati tipust. Vannak jelentés kivételek is, ahol legalibb az
irodalmi korpusz szambavétele egyetemes igény(. (Ide sorolom Lotz Janos kezdemé-
nyeit is az egyetemes verstan megalapozisa érdekében.*

Earl Miner Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature
cimi muve globalis érdekl6dést: nemcsak a keleti, mindenekel6tt a japan iroda-
lombol veszi példaanyagit, hanem kitekintése van az afrikai és a dél-amerikai
irodalmakra is, nem beszélve az eurOpai és észak-amerikai irodalmi és elméleti
hattérr6l. Az alcimben az esszé sz6 utal rd, hogy ez a ml egy olyan egységes,
kovetkezetes és okonomikus elméleti rendszer megalkotasanak kisérlete, amely az
irodalom és irodalomtudat fejlédésének egészét értelmezi. Uj és fontos ebben a

1Vo. Sziu Jozsef: A keleti és a nyugati irodalmisag. Uj Irs 1989/5. 78-94.

2 Basrts Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Bp. 1957. 7-13.

3 LukAcs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. Ford. EOrsi Istvan. Bp. 1965. I1. 685.

4 V6. Lotz Janos: Altalanos metrika. In: us: Szonettkoszorii a nyelvrdl. Bp. 1976. 215-236.
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kisérletben, hogy az eurdpai tipusa kultdrikat azonos mércével méri anélkil, hogy
kilonosségliket eltiintetné.

A nem eurdpai anyag az egyik meghatirozo tényezdje ennek az irodalomelméleti
rendszernek, és ez Uj jelenség. A szerz6 maga is megjegyzi, hogy az olyan Gjabb
mifajelméleti szintézisek, mint Paul Hernadi¢ (Beyond Genre: New Directions in
Literary Classification, 1972) és Alastair Fowleré (Kinds of Literature: An Introduction
to the Theory of Genres, 1982) bizonyité anyaga nem interkulturalis.” Izgalmas élmény
bepillantdst nyerni az elmélet dltal mozgasba hozott irodalmi anyag viselkedésébe,
de targyi bizonyito erejének megitélése jorészt a keleti irodalmak szakértSire tartozik.
Nem kevésbé izgalmas azonban az a kérdés sem, hogyan ,viselkedik” (€], mozog,
jellemzi magat) a Miner-féle koncepcié irodalomelméleti anyaga, megalapozisa és
bizonysaga.

Miner kiindul6 evidencidja poétikai: a miinemi harmassag. Tudja, hogy a kolté-
szet, illetve az irodalom felosztdsa epikara, dramara és lirara meglehetSsen kései,
Irene Behrensre (Die Lebre von der Einteilung der Dichtkunst, vornebmlich vom 16.
bis 19. Jabrbundert; Studien zur Geschichte der poetischen Gattungen, M. Nie-
meyer, Halle/Saale, 1940) utalva jelzi, hogy az irodalomelméleti gondolkodasban
csak a 16-17. szazadtol kezdett gyokeret verni, s hogy abszolutizalni értelmetlen
dolog. Mindazonaltal hasznilhatonak tartja abbol a célbol, hogy a miinemiség
tapasztalati Gton felfoghat6, a hagyomany altal elevenen tartott megkiilénbozteté
vondsait és a poétikai tirgynak igy lehetséges teljes felosztdsat tehesse koncepcidja
poétikai alapjava. Persze koncepcidjinak részletes kiépitése, bizonyitdsa visszahat
a mufaji hirmassag eszméjére: nem egyszerden igazolja vagy cifolja, hanem olyan
torténeti, fejlédéselméleti és rendszertani problémakra vilagit ra, amelyek ez ideig
tobbé-kevésbé homalyban maradtak. Amikor fény vetilt rajuk, Ggy jelentek meg,
mint a minemi hirmassag elvetését indokol6 elméleti vagy torténeti tényéllasok.
A teoretikusok, rendszerint tapasztalati indokldssal, egy negyedik mitinemet felvéve
megszintették ezt az anomadliat, de ezzel ki is 1éptek magabol abbol a kdzos alapy,
poétikai targyat sajat hatdrainil koriilfogd rendszerbdl, amelyet korrigilni 6hajtot-
tak, és egy misikkal cserélték fel. E kilépés lényege nem a harmas vagy négyes
felosztas, hanem a kozos alap feladdsa. A negyedik minem nyitottsagot preponalt,
s a kovetkezménye is nyitottsag volt. Nem a korkorosség, a — legaldbbis latszola-
gos — petitio principii a donté mozzanat, hanem az, hogy mind a harmas, mind a
négyes (illetve akarhinyas) felosztiasrendszerek mint poétikai rendszerek egymastol
tokéletes fliggetlenségben létezhetnek. Vagyis nem ugy, mint az euklidészi és a
riemanni geometria, hanem mint olyan geometridk, amelyek kozott nincs megha-
tarozott logikai (és geometriai) Osszefliggés, illetve csak tetszSleges kapcsolodas
lehetséges. Miner buvarkodasa olyan belsé Gsszefiiggések korében megy végbe,
amelyek e hirom, négy vagy n dimenzi6ji mifajelméleti geometridk szerves

5 Earl MINer: Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature. Princeton
1990. 212.
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viszonyat érintik. Ezért eredményei rendkiviil mélyrehatdéak a poétika belsé ren-
dezodését illetGen.

Miner konyvének poétika-fejlédéstani alapelvét mar vilagos formaban tiintette fol
1978-1979-ben megjelent tanulmdnya az irodalomrendszerek genezisérél és fejlédé-
sérél.’

A tanulmany Claudio Guillén javaslata alapjan kilonboztette meg az iroda-
lomrendszereket és a kritikarendszereket. Ez lényegében az irodalom és az irodalmi
tudat kozotti megkiilonboztetés azzal a kikotéssel, hogy mindkét iranyban rend-
szerszerl poétikai vonatkozasokat vesz figyelembe. Miner gy latta, hogy a vilag-
irodalom torténelme sordn két nagy kritikarendszer jott létre. A nyugati kritikarend-
szert a drama alapozta meg. Annak koszonhet6en, hogy az antik Gérogorszagban a
drima magas szinvonalat ért el és nagy kozosségi jelentGséggel birt, Platon és
Arisztotelész befolyasos kritikarendszert alapozhatott ra: ,Minthogy Platon és Arisz-
totelész a drimit tekintette norminak, az utinzasban lattik az irodalom lényegi
vonasat. S mivel igy az imitacio valt a normajukka, képtelenek voltak megkiilonboz-
tetni a lirat az elbeszéléstdl. Mi tobb, még azokrol a lirai darabokrol sem tudtak szamot
adni, amelyek akkoriban a gérog tragédia nagy részét alkottik. Es utinziskoncepcio-
juk arra kényszeritette 6ket, hogy a két homéroszi kolteményt Ggy jellemezzék, mint
félig dramai, félig elbeszélG alkotasokat. Ez Arisztotelészt, Ggy latszik, zsenirozta is,
olyannyira, hogy hangsilyozta, Homérosz volt az egyetlen kivétel. Mindenesetre az
egyes kultarakban ugyanolyan modon jelenik meg a rendszeres poétika, amennyiben
erételjes kritikai elmék szembesiilnek a létez6 legmagasabbra értékelt mifajjal. Mint
latni fogjuk, csak a miinem triadikus felfogasa felel meg a vilag irodalmaiban follel-
het6 evidencianak, tantbizonysagnak...”’

A keleti kritikarendszer prototipusaként Ki no Tsurayukinak a Kokinshuhoz irott
bevezetését idézi s igy kommentalja: ,Nehéz volna olyan kritikat elképzelni, amely
ennél jobban kilonboznék a gorog akadémiaétol, amelyet a filozofikus és absztrakt
jelleg jellemzett. Tsurayukié képszerd, tulajdonképpen lirai. Ha tlizetesen megvizs-
galjuk, mondataibdl az affektiv-expressziv polusokra érezhetiink ra” [...] ,Tsurayuki
affektiv-expressziv poétikaja ily modon a liraval valo szembestiléséb6l szarmazik és
meglehetGsen jellemz6 modon illik ehhez az, hogy kézponti fogalma a kokoro (sziv,
lélek, elme) és kotoba (kifejezs szavak és mas elemek). Ehhez hasonlo feltételezések
jelentkeztek a kinai kritikiban és az ok pontosan ugyanez volt: a lirival valo szem-
bestilés.” Miner kétrészes nagy tanulmanyaban részletesen foglalkozott a japan, a
kinai és az indiai poétikikkal, hogy meg tudja mutatni, egyaltalin nem egyoldalg,
monolitikus poétikak ezek. Mégis a koztiik fennall6 kiilonbségek kisebbek, mint a
tipologiai hasonlésagok, vagy mint a kiilonbség az & affektiv-expressziv polaritisra

6 Earl MiNer: On the Genesis and Development of Literary Systems. Critical Inquiry 1979 (V.) 339-353.,
553-568.

7 1. m. 350.
81 m. 351.
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alapozott elviik és a nyugati, a drimdra és az utinzasra alapozott rendszer kozott.
Miner figyelembe veszi az eltérd tényezdket a nyugati kritika torténetében is. Példaul
azt, hogy Platon igen fogékony volt a gorogok ,eleven affektiv érzéke” irant, s hogy
Horatius Ars Poeticdja ,szisztematikus irodalmi affektivizmust” iktatott be a nyugati
poétikatorténetbe. Csakhogy — jegyzi meg — Platon affektivizmusa ,egyarant jellemzi
a koltSket, a szofistakat vagy a szonokokat — és a filozofusokat. Ezért nem lehetett az
irodalom differentia specificdja, hanem csak egy olyan tulajdonsag, amelyen egymas-
sal versengé megnyilvinulisfajtik osztoztak”.” Horatius esetében ,a mar létezé mi-
metikus hagyomany, amelyhez Horatius talan harmadkézbdl jutott Arisztotelésztsl és
mds forrasoktol, kizarta a rendszerben az affektiv tényezd teljes érvényesiilését. Mert
az tény, hogy maga az arisztotelészi Poétika még a gorog korszak egy korai idGpont-
jaban eltlint és csak a kozépkorban kertilt el6”."” Ugy latja, igen tanulsigos, milyen
modon fogtik fel a Poétikat arab fordit6i és kozvetitdi. Ok ugyanis nem ismerték a
dramat, s ezért egy lényegében lirai affektiv rendszerhez kellett idomitaniuk: ,A
kozépkor szimpatikusnak tartotta ezt a verziot, mert az utolsé periddust leszamitva
neki sem volt drimdja. A kézépkori irodalom altaliban az elsé két minembdl, a
lirabol és az elbeszélésbdl tevodott dssze, €s a »tragédia« ebben egy de casibus tipusa
elbeszélés volt. Minthogy szinhdz nem volt, a ’drima’ a prozai elbeszélést jelentette a
bizanci kritikusok szdmara, mig ugyanakkor nyugaton a filozofiai dialogusra vo-
natkozott.”"'

Miner szerint tehat ,a vilag kritikarendszereinek tébbsége a lira alapjan meghata-
rozott irodalomkol szarmazik. A gorogok rendszere kivételes, talan egyedulalld
abban, hogy a dramaval kezdték. Ami azonban minden magyarazattal dacolni latszik,
az az, hogy hidnyzik az olyan kritikarendszer, amelyet az elbeszélés hatiroz még. Az
efféle rendszer utin nyomozo kutato, legalabbis ez a kutatd, egyaltalan nem talal ra
példat (még az afrikai irodalmak kérében végzett probalkozisok utin sem)”.'

Miner hipotézise, sajit premisszdi alapjan birdlva, a sajat varakozdsainak megfe-
lelGen igen 6konomikus és adekvit volt. Tovabbi kiegészitésekkel, a maéd, a maga-
tartdas és a stilus mint poétikai kategoriak beiktatasaval, Ggy latta, alkalmazhato a
vilagirodalom torténetének poétikai problémaira, mégpedig ugyanolyan 6konomikus
és adekvit érvénnyel, mint e funkciok” alapja, a minemelméleti koncepcio.

Természetesen elejétdl kezdve arra kell gondolnunk, hogy ez az elmélet leir6 és
nem normativ jellegt. S bar felhasznalhato heurisztikus eszkozként a vilag irodalma-
inak kutatdsiban, nem hatdrozza meg a fejlédés utjait, formait és normait — ebben a
tekintetben nem tartalmaz prekoncepciot. Bar nyilvanvalova teszi, hogy a nyugati
poétikai gondolkodis kozponti kategoridja az ,utinzas”, ebbdl semmiféle torténeti
vagy fejlédéstani norma nem kovetkezik. Rendszerének masik nagy érdeme, hogy

9 1. m. 352.
10 yo.
11 m. 353.
12 yo,
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immanens abban az értelemben, hogy a rendszerben miik6dé miinemi kiillénbségek
inherensek a poétikai forma puszta létezésében. Persze éppen a koncepcio alapja, a
hiaromnemiiség, nagyon is vitathat6. Annak idején magam is ebbdl a szempontb6l
vitatkoztam vele, s az volt az dllaspontom, hogy a koncepcio jo, megall a maga laban,
olyannyira, hogy nincs is sziiksége a triadikus miinemi alapzatra.

Kritikarendszer az elbeszélés alapjan

Az volt a benyomdsom, hogy a vitathato euklidészi posztulatum Miner rendszerében
az epika/elbeszéles minem tételezése. Miner elnézett valamit: nem vette észre, hogy
egyenlGségjelet tett, nyilvan akaratlanul, az elbeszélés és az eposzi hagyomanybol
kiindulo epika kozé. Ez anndl is furcsabb volt, mivel Miner azt is kifejtette tanul-
manyaban, hogy az arisztotelianus, Europa-centrikus kritikarendszer az eposzt a
drimibdl vezeti le. Mint tudjuk, a Poétika XXIII-XXIV. fejezetében Arisztotelész
leszogezi, hogy az eposzt a drama modjan, egyetlen egységes és teljes cselekmény
koré kell felépiteni. A kiilonbség a tragédia és a jO eposz kozott mindossze a
terjedelemben és a versmértékben mutatkozik meg. Az egy kozponti h&sre vagy az
egyetlen nagyobb torténelmi eseményre alapozott torténés még nem elégiti ki az
egységes cselekmény kovetelményeit. Ugy latta, némely régi eposz tal sok tragédiat
(a Kis Iliasz legalibb nyolcat) tartalmaz. Az epizédok szdma sem szaporithato a
sziikséges mértéken feliil. Marmost mi marad, ha az eposzbdl elhagyjuk a dramai
kompoziciot? Csak az epizodok idSbeli egymasutinja, amelyet legfeljebb a f6hés
személyének azonossaga vagy mas kiilsGséges elem tart Ossze, s nélkiilozi a mar
ismertre alapozott tovibbhaladas, a sziikségszertiségen és valoszintiségen alapuld
netek és cselekmények kozt a legrosszabbak azok, amelyek epizodokkal vannak
talzsafolva. Epizddokkal talzstfoltnak nevezem azt a torténetet, amelyben az
egymas utani epizdédok nem a valoszinlség és nem a sziikségszerliség alapjin
kovetkeznek be. Ilyeneket a rossz koltSk azért csindlnak, mert rossz kolték, a jok
viszont a versenybirdk kedvéért; ha ugyanis versenyre sziant darabokat irnak, és
ezért a lehetGségen tal nyujtjak a torténetet, sokszor kényszeriilnek eltérni a
helyes sorrendt6l.”® A rossz tragédidkrol van itt sz6, de ugyanez a mércéje a
torténetmondasnak is.

Az arisztotelészi értelemben tehat a kompozicio csakis a tragédia cselekményszer-
vezésébdl vezethetd le, az eposznak is ez a mintija jo esetben, hiszen egyébként sz6
sem lehet kompoziciorodl, egységrdl, teljességrol, megfelels tagolasrol és valoszintisé-
gen vagy sziikségszertiségen alapuld kohéziorol és hihetdségrol. Kovetkezésképp az
a kutatas, amely az elbeszélésbdl ered? kritikarendszer follelésére iranyul, aligha lesz
eredményes, ha a dramai kompozicidhoz hasonl6 felépités szabalyait keresi. Esetleg

.

13 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. SARKADY Janos. Bp. 1963. 27.
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egyaltalan nem latszik j6l komponaltnak egy-egy olyan széveg, amely a maga modjan
az elbeszélésre alapozott kritikarendszer ismérveinek és normiinak felel meg. Hiszen,
ha a nyugati kritikarendszer velejét a dramai kompozicio elvében kell latnunk, s ha
el kell ismerniink, hogy ez a kritikai magatartas nemcsak a tételes poétikikban,
hanem altaldban a nyugati izlésben is jelen van, nem szabad csodalkoznunk, hogy e
szerint az izlés szerint a szanszkrit epikus mivek csupan elnyujtott lirai kltemények,
a dramak pedig csak események és epizodok fiizérei. Earl Miner felismerése, hogy a
keleti kritikarendszert a lira hatirozza meg, részben mar magaban is foglalja a
magyarazatit annak, miért hidnyzik az 6konomikus drimai szerkesztés elve. A kom-
pozicio lirai modja alighanem természeténél fogva csak nagyon kis terjedelmi sz6-
vegekre érvényes. Az ilyen megnyilatkozasok terjedelmesebb szekvencidjat dramai
vagy retorikai kompozicios elvek rendezhetik célszerten, de sor kertilhet arra is, hogy
kiilonboz6 | kilséleges” szabalyozo eszkozok lépnek mikodésbe, bizonyos ritmus-
képletek, vagy a variacié kumulativ hatdsai. A specifikusan lirai kompozicios elv, Ggy
latszik, az atomizalds felé hat, az épitkezés sejtszeri vagy molekuldris formakra
hajlamos.

Ugyanakkor az elbeszélés lelke a hatartalan linedris kiterjedés, a mind Gjabb
események, epizodok, kalandok, bonyodalmak, krizisek, mind Gjabb tijak és embe-
rek egyre novekvs sorozata. A fesziiltség nem szinik meg egy egyetlen kdzponti
kritikus pillanat elmaltaval. A lirai és a narrativ épitkezésben az egyesit6 alakito
tényezok ,kilsGségesnek” tetszenek az arisztotelészi értelemben vett drimai kompo-
zicid ,sziikségszerl” és ,valoszini” alakitisahoz képest. Kompozicios tényezokké
valhatnak a szamszerl rendezés szabdlyai (szOtagok szama, szavak, verssorok,
versszakok és énekek szama; epizodok, bonyodalmak, kalandok szima, a cselekmé-
nyek szama attol fuggden, hany fia van a szegény embernek, a kirdlynak stb.) és a
végtelen, csak onkényesen abbahagyhato katalogus- és variacids formak.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elbeszélés elsddleges és elemi
formaja a linearis (idébeli) esemeénykatalogus (példaul az annales) formaja. Masfel6l
a katalogus (nem idGbeli kiterjedésben) a deskriptiv noetikus formaknak is t6formdja
— az olyan formaknak, mint az esszé, az értekezés, a kommentar. S ezen a ponton a
koltéi mifajok triadikus felfogasaban egy olyan minemet posztulalunk, mondjuk az
selbeszélést”, amely a kategoriat kiterjeszti, tGl azon a szférdn, amelyet szokas szerint
ezzel a szoval jeloliink. Viszont feloleli példaul azokat a nagy, enciklopédikus jellegt
mivel6déstorténeti értékeket, amelyekben, mint példaul a Biblidban, elvilaszthatat-
lan egymastol torténet és katalogus, drima és kommentar.

Az elbeszélésen alapul6 kritikarendszer ,lathatatlan” marad, mivel ,akritikus” (nem
értékels, nem normativ jelleg) a kritika két masik rendszerével 6sszevetve. Semle-
gességének egyik oka az, hogy poétikdja egyarant jelen van a prozai vilag és a koltsi
vilag megnyilatkozasaiban. Egy masik oka az, hogy annyira mélyen egybefonodik a
nyelvi megnyilatkozasok linearis szekvencialitasival, hogy egyarint jelen van az
epika, a drama és a lira linearis szovegépitkezésében.

Ez tehat, elemzésem szerint, az az euklidészi posztulatuma a miinemi triasznak,
ahol a barmas és nem bhdarmas felosztdsii poétikdk kézos origoja van. Nem a dramai
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elvekkel meghatirozott eposz vonasait kiterjeszt6 ,epika” vagy a vele egyenl6vé tett
selbeszélés” ( narratio”) helye a harmadik hely a minemi szentharomsagban, hanem
a hatértalan linearis kiterjedést, tovahaladast, a ,szohordak szabadon eresztését”,'* a
nyelvi mivészet idébeli lefolyasinak kényszerliségét erénnyé, szabadsigga avato
kataloguselvé. Ebben mint csiraformdban egyestl, illetve még egyként van jelen
elbeszélés és értekezés.

Mikoézben én ilyenféleképpen probiltam meg tovabbgondolni Miner tanulmanyat,
6 is tovabbgondolta. A Comparative Poetics mar nem ismétli meg az epika és az
elbeszélés egyenlGsitését. Ellenben leszogezi, hogy az elbeszélés (narrative) radikad-
lisan szekvencialis: ,a szekvencialitds sziikséges a bonyodalom szamira, de a bonyo-
dalom nem a szekvencia szamara”, és ezért ,a szekvencialitds a logikailag els6dleges
elv”, vagyis ,e logikai prioritds alapjan inkabb a szekvencia, mint a bonyodalom a
narrativ kontinuitis gyokere”."”

Azzal, hogy elismeri a tiszta narracio elsédlegesen bonyodalomt6l mentes formajat
mint alapformat, Earl Miner nagyon kozel kertilt ahhoz a hipotézisemhez, amely arra
vonatkozik, hogy miért nincs olyan szisztematikus kritikai elmélet, amely a tiszta narra-
ci6 végso értékein alapul. Ezek ugyanazok az értékek, mint amelyek ,a narrativ konti-
nuitas velejét” alkotjak, vagyis a tiszta szekvencialitist. Ugyanazok az értékek, mint
amelyeket a ,puszta elbeszélés” képvisel Dryden szavaiban. Miner idézi konyvében a
Plutarchos életd 6l ezeket a sorokat: ,A kommentarok, illetve az annales (igy is hivha-
tom Gket) csupasz torténetirds; avagy tiszta ténykozlés az idébeli szukcesszio szerint,
minden egyéb ékitményt6l megfosztva. .. Réviden, a puszta elbeszélés a feladata.”*

Ugy latszik, a ,puszta elbeszélés” elve probil érvényesiilni akkor, amikor Miner,
az arisztotelészi teljesség hatdsira, ,valamiféle integricio” sziikségességét probilja
belevinni a tisztan szekvencialis narricioba. Ugy litja, hogy a szekvenciilis elbeszélés
,belsé céljanak eléréséhez a rendezés nem elegendd: valamiféle integraciora van
sziikség, mely beteljesitett kontinuumot nyaijt”."” Szerinte ez érzékelhet6 a szanszkrit
narriciéban: ,olyan, mint a vilig — végtelen, de teljes”.' Ezt a buddhista ,megviligo-
sodaskeresés” példizza: nem a cél elérése fontos, hanem az, hogy az uton legyunk.
Itt azonban megtorpan, nem probilja meg kideriteni, milyen kompozicios lehetGsé-
gek kotdd(het)nek a tiszta narrativ formahoz, a szekvencidhoz. Ha vannak ilyen
kompoziciés formak, €s ha van kritikai reflexiojuk, akkor megdél Minernek az a
tétele, amelyet a Comparative Poetics lapjain is Gjra meg Gjra hangstlyoz, hogy ti.
,nincs elbeszélésre alapozott poétika™ s hogy erre nincs magyarizat: ,Furcsinak

4 Widsid madolade, wordhord onleac” (Widsith szolt, sz6-tarhazit kitarta). — ... Widsith elhanyagol-
hat6, mint koltészet, nagy része alig tobb, mint hires nevek katalogusa.” David M. Zesmer: Guide to English
Literature from Beowulf through Chaucer and Medieval Drama. New York 1961 25.

15 Miner: Comparative Poetics. 147.
161, m. 160.

171. m. 172.
181 m. 141.
191 m. 129.
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tetszik, hogy nem alapul alkoté jellegli poétika az elbeszélésen”;™ ,Valosagos rejtély
az, hogy az elbeszélés miért nem szolgal bazisminemiil”.*

Azt hiszem, a vilasz ott van magaban Miner konyvében, amely gondosan megkiilon-
bozteti az elbeszélést az epikatol és leszogezi, hogy az elbeszélés specifikuma a szek-
vencialitas. Ezt kévetGen azt kell belatni, hogy az elbeszélés, a maga puszta téformaja-
ban, az emberi élet esztétikai és gyakorlati hatékonysigianak olyan természetes forrasait
képviseli, mint amilyenek a dolgokrol és eseményekrél sz616 kozlés sziikségessége és
hasznossaga, aza képesség, hogy a szekvencialitast dllanddan megujitott feszultségkel-
téssel és kielégiilésnyujtassal tartsuk fenn, a kiterjeszkedés magidja, a tisztin idébeli
kovetkezés jelentéssel bird artikuldcidja. A nyelvi megnyilatkozds szimara a kozos
terminus alighanem a katalogus, de nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a szekven-
cialitas, a varidcio, az idébeli rakovetkezés manipulildsa a zene szamara szintén alap-
vets. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy nemcsak irodalmi vetiilete van
mindennek. A legkordbbi irdsos emlékekrdl, a suméragyagtablak tizenetérdl irja Komo-
roczy Géza: ,azelmult években el6bbre jutott a legkorabbi, azi. e. 4. évezred végeérdl és
a 4-3. évezred fordulojardl valo irasos emlékek megfejtése. Felismerhet6 volt, hogy
ezeken a tiblacskdkon nemcsak gazdasagi tartalmu iratok, kdnyvelési okmanyok van-
nak, hanem szojegyzékek is; a korai irdsbeliség tehiat mar eleve kiterjedt az irasbeliség
fenntartasat szolgalo ismeretekre, az irnoki tudomanyra is”.” Targy- és szokatalogus, s
az utdbbi mint a filologiai tudomanyok kezdete.

Annak a rejtélynek, hogy az elbeszélés miért nem alapoz meg poétikat, illetve
kritikarendszert, alighanem az is megoldasa, hogy a szekvencialis formakat a nyugati
érzék nem érzékeli gy ,belsé formanak”, poétikai sziikségszertség kifejezGdésének,
mint a drimai formakat. Persze ne feledkezzlink el azokrol a technikakrol és azokrol
az elméletekrél sem, amelyek a cselekményes, a drimaian megkomponilt regény
Jfelbomldsat”, a regény | lirizalasat”, a Finnegans Wake kompozicios elveinek kodifi-
kalasat hoztak magukkal. Northrop Frye szerint az elbeszélés és a jelentés alkotjak ,az
irodalom hipotetikus magvat” és ezek legviligosabban a lira miinemében jelennek
meg, mégpedig literdlis, betd szerinti aspektusukban, mint szérend és szoalakzat”.*
Eszerint az elbeszélés mint az irodalom hipotetikus magva priméren szérendkent, a
szavak (s szotagok) egymdsutanisiganak kotott rendjeként a liraval esik egybe. Az
egymdsutinisag pusztin elbeszélés-tipust elvén alapul6 hipotetikus mag révén (mint
katalogus, mint esemény-, ismeret-, tirgy- és szojegyz€k) a koltdi mifajokon kivil a
nem koltdi mifajokkal, noetikus miifaji tényezSkkel, a konyvmiveltséget, betd altal
szerzett-mivelt tanultsagot ¢sszefoglalo széles értelml irodalom-fogalom, a litterae
alkotoelemeivel is egybeesik. Valahogyan gy, ahogyan a reneszansz humanistak
érzékeltek, vagy ahogyan a wen jeloli az irodalmat az 6si kinai poétikdkban. (Ahol is

201 m.9.

21T, m. 127.

22 Komoroczy Géza: , Fényld élednek édes 6romében. .. ” A sumer irodalom kistiikre. Bp. 1970. 18.
23 Northrop Frye: Anatomy of Criticism: Four Essays. New York 1966. 271.
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akronika, az esszé, a levél, a szonoklat, a csaszarhoz irott folyamodvany éppuagy wen,
mint a lirai darabok, az elégiak, a dalok, a siratok.)

Noha Earl Miner konyve még felépitésében is koveti a mlinemi harmassagort,
jelentGsége nem az, hogy igazolja a hiarmassig ,evidencidjat’, hanem az, hogy
kovetkezetes bizonyito eljarasanal fogva tartalmazza sajat falszifikacidjanak feltételeit.
S mivel teljeskoriien, ezért egyuttal egy atfogobb evidencia csiraformajat is.

A lineralis szekvencialitas formai

Az elbeszélés linedris szekvencialitisara alapozott kompozicios formak alapja tehat a
nyelvi kozlés kényszert linearitisa, amely visszavezethets egészen az egyes fonémak
szoalkoto sorrendiségéig, majd az ismétlédésiikben, ritmikdjukban jelentkezs forma-
képzo tényezokig. Természetesen ez a linearitds nemcsak a fonologiai szinten valt 4t
(az emlékezet és az emberi érzékelés sajitossigainak megfelelen) az egyetlen
dimenziobol mas képzetes (imaginarius) dimenzid(k)ba s épit ,térbeli” alakzatokat,
hanem a szo6jelentés szintjén is, st az igy képzodao jelentéslinearitas (amely mar igen
széles ,savban” és igen Osszetett formaban képzddik) Gjolag interakcidba kertil a
linearitas fonologiai szintjeivel. A betii szerint betii szerintilinearitas formai (absztrakt
Jformak, mint a versformak, illetve konkrét formdk, mint az a mod, ahogyan alliteracio,
rim, ritmus, eufonikus vagy kakofonikus hatiselemek egy szovegben jelentGséget
nyernek) némely mifajokra kiilonosen jellemzéek. Nemcsak a lirdra, hiszen némely
,hosszavers” vagy némely Shakespeare-drama nyelvezete ezen a savon is rendkiviil
telitett. Még ha a narrativ linearitast elsésorban a k6zolt események egymasutanisa-
gaban latjuk is, akkor sem hanyagolhat6 el egészen a fonologiai sav. A szintagmatikus
és a paradigmatikus tengely megkiilonboztetésére épiil az elbeszélés linearis, és a lira
nem linearis jellegének megkiilonboztetése. Thomas G. Winner az abszolat megkii-
lonboztetés lehetetlenségét emeli ki: ,Az epikus elbeszélés elsGdlegesen linearis és
szekvencialis, a szintagmatikus tengelyen van a hangsuly. A tipikus epikus cselek-
mény Gj elemekkel gazdagodva mozdul tovabb. Ugyanakkor a lirai sz6veg a paradig-
matikus tengelyre fekteti a hangsulyt és ennek a predominanciajan alapul. De ennek
a két miinemi formanak a hatarai megktlonboztethetetlenek. Nem létezhetik tisztin
szekvencidlis szoveg, hiszen a narrici6 aktivizdlja a memoriat, s ennélfogva a ki-
fejlédé jelentés oda-vissza mozog, a linedris percepcio folyamatiban korabbi anya-
gokat Gjonnan hozziadott anyagokkal kombindlva jut mind Gjabb jelentésekhez. S
természetesen, mivel verbalis szerkezet, minden lirai szoveg szekvencialisan és linea-
ris modon épiil fel. Ezért sohasem beszélhetiink abszolat értelemben epikus vagy lirai
szovegrdl, hanem csak predominanciarél.””*

24 Thomas G. WINNER: The Poetry of Chekbouv’s Prose: Lyrical Structures in The Lady with the Dog. In:
Benjamin A. StoLz, I. R. TrtuNik, Lubomir DoLeZeL (szerk.): Department of Slavic Languages and Literatures.
Ann Arbor, Michigan 1984. 609.
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Nézziink meg két tisztan felsorolasbol allo szoveget, mind a kettd elvileg végtelen
katalogus. ime a Loretoi litania definicioi:

Sancta Maria, / Sancta Dei genitrix, / Sancta virgo virginum, / Mater Chisti, / Mater
divinaie gratiae, / Mater purissima, / Mater castissima, / Mater inviolata, / Mater
intemerata, / Mater amabilis, / Mater admirabilis, / Mater boni consilii, / Mater
Creatoris, / Mater Salvatoris, / Virgo prudentissima, / Virgo veneranda, / Virgo
praedicanda, / Virgo potens, / Virgo clemens, / Virgo fidelis, / Speculum iustitiae, /
Sedes sapientiae, / Causa nostrae laetitiae, / Vas spirituala, / Vas honorabile, / Vas
insigne devotionis, / Rosa mystica, / Turris Davidica, / Turris eburnea, / Domus aurea,
/ Foederis arca, / Janus coeli, / Stella matutina, / Salus infirmorum, / Refugium
peccatorum, / Consolatrix afflictorum, /Auxilium Christianorum, / Regina angelorum,
/ Regina patriarcharum, / Regina prophetarum, / Regina apostolorum, / Regina
martyrum, / Regina confessorum, / Regina virginum, / Regina sanctorum omnium, /
Regina sine labe originali concepta, / Regina sacratissimi rosarii, / Regina pacis, /
Patrona Hungariae...”

A katalogusjelleg szembe6tls. Egyazon megnevezett neveit sorolja fel a litinia. Az
imakonyv szerint az egytittes konyorgés (,Ora pro nobis!”) a ,Sancta Maria”, ,Mater
Christi”, ,Domus aurea” elhangzasa utan javallt. Els6 izben maga a koztiszteletl név,
masodizben a legismertebb kortlirdsok sora jeloli ki a k6zos konyorgés helyét.
Kiviilik még tobb olyan kortliras van a felsorolasban, amely egy meghatarozott
kultarkorben magyarazat nélkil ugyanazt a személyt jeloli (a ,virgo” a ,purissima,
castissima, inviolata” jelzGkkel, a ,Mater Creatoris”, illetve ,Mater Salvatoris” vagy a
,Regina angelorum”, illetve Regina virginum” stb. kifejezések). A kultusz bels6bb
ismeretkoréhez tartoznak az olyan metaforak, mint ,rosa mystica”, ,turris Davidica”,
Jturris eburnea”, ,domus aurea”, ,stella matutina”. A ,regina sacratissimi rosarii”
maganak a litinianak mint beszédaktusnak szorosabb ritusfajtajat (rozsafiizér-ima)
hasznilja fel a megjelolés eszkozéiil. Altala ez a szoveg mintegy 6Gnmagira mutat. A
tobbi kifejezés hozzdjarul a misztikus értelmezés viltozatossagahoz. Metaforikus
nyitottsaguknal fogva ezek a kifejezések a misztikum targyaban valo tovabbi elmé-
lytilésre nytGjtanak alkalmat.

Kideril, hogy ez a teljességgel csak tautologiara épul6 felsorolas megsziinteti
magat mint puszta felsoroldst. A tautoldgia sem marad csupan magaért valé azonos-
sag: allandéan gazdagodo, szinnel, élettel, titkokkal teli azonossiagga viltozik. A
puszta katalogus jelzénként, metaforanként meditaciokat, lelki elkalandozasokat valt
ki: a rozsamisztérium, ,hajnali szép csillag” vagy az ,elefintcsonttorony” a ritudlis
felsoroldst kolteménnyé valtoztatja.

25 Sik Sandor, Scurz Antal (szerk.): Imadsagoskonyv egyszersmind Kalauz a lelki életre a tanuloifjiisag
szamara. Bp. 1925. 428-430.
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Egyes nagyobb szakaszok szabdlyozott és értelmezhetd egymasutanisigban fordul-
nak el6. Rendszeresség észlelheté morfologiai, verbalis, figuralis egyezések (példaul a
metaforak egytittese a ,Vas spirituale”-tol a ,domus aurea’-ig, illetve a ,stella matutina”-
ig), a megszolitokat a megszolitottal birtokos viszonyba hozo kifejezések (a ,salus
infirmorum”-t6l az ,auxilium Chirstianorum”-ig) csoportosuliasiban. A ,salus infirmo-
rum” kezdet( sor utin megjelenik a krizdd egyhdz, majd a dicsoséges egybaz a ,regina”
kezdetl sorokkal. Az elemzés folytathaté a fonologiai savban is, hiszen az azonos
morfologiai szerkezetek tobbnyire rimszerl végzédésekben is megnyilvanulnak.

Tlinddni lehet azon, vajon teljesen egyenrangli megszolitisokbol all-e a litania,
vagy az egész felsorolis felfoghatd az elsé jelzGs szerkezet (,Sancta Maria”) értel-
mez&inek. Gondolhatunk-e arra, hogy amikor a ,causa nostrae laetitiae” szavak az
imadkozokra (nostrae) mutatnak, nyugvopontra ér a szoveg, hiszen ez a benséség a
benne megnyilvanuléé, az okozat, amelynek oka idiig soroltatott. Ezek a sorrendet
jelentésessé valtoztatd ambiguitisok poétikai eszkoézokkel jatszanak ra a szoveg
misztikus értelmezésére. Ugyanakkor a szoveg ,végtelen”. Nemcsak azért, mert a
felsorolas kifogyhatatlan valtozatossiga egy ponton tal mérhetetlen gazdagodaskész-
séget sejtet, hanem azért is, mert akadalytalanul folytathat6. Példiaul a magyar valtozat
hozzaiktatja a ,Patrona Hungariae” kifejezést.

Noha eseményeket idérendben emlit, nem tekitheté torténetmondasnak a Litania
Jézus legszentebb nevérdl latszolag €életrajzi szakasza:

Szent megtestestilésed titka altal,
Sziletésed altal,

Gyermekséged altal,

Isteni életed altal,

Faradalmaid altal,

Halaltusad és szenvedésed altal,
Kereszted és elhagyatottsigod altal,
Ellankadasod altal.

Halalod és temetésed altal,
Foltamadasod altal,
Mennybemeneteled iltal...*

Ezzel szemben tételesen torténetmondas kezdddik a Hiszekegyben:

,...a mi Urunkban, ki fogantaték Szentlélektsl, sziileték szliz Mariatol, kinzaték
Poncius Pilatus alatt...””” Ugyanakkor a ,keret”, az imddsdg maga a hittételek felso-
rolasa. S noha formalisan az idézett vonatkoz6 mellékmondatokkal kezd6d6 sorozat
torténetmondas, ra is kiterjed a statikus katalogus hatalya. Olyan ikon, ahol Krisztus
korvonalain beliil képsorozat emlékeztet az Udvozits életstacidira mint hittételekre.

261 m. 503.
271. m. 7-8.
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Vagyis van a katalogusformdban egy olyan hatareset, ahol a statikus leirds vagy
jellemzés formalisan egybeesik az események felsoroldsaval, a torténetmondas pri-
mér formajaval.

A katalogus mint formanyelv

A katalégus formanyelvként tematizalva” is megjelenik, azaz a nyelvi kozlés kény-
szerl szukcesszivitasa elkiilontlt alakot 6lt, nyelvi formdva, mintava valik. A folklo-
risztika ezekkel a kozléstipusokkal mint miformakkal kiilon foglalkozik, osztilyozza
Oket. Narratologiai, szovegelméleti becstiket kezdettdl fogva érzékelte, utobb részle-
tes tanulmanyozas targyava tette. Az irodalmi miformak tanulmanyozasa kézben viszont
tobbnyire szimon kiviil maradnak, még primér miformaként sem nagyon veszik Sket
figyelembe. Az ilyen absztrakt formakrol, formulakrol”, rendszerint csak a nagy mafaji
formak Osszetevéi vagy el6zményei kozott — példaul az eposzkoltészet torténeti és formai
genezisével kapcsolatban — esik sz6. Ezek a formak primér, logikai és genetikailag
elsédleges formaknak szamitanak. FeltinGen egyszeriek, mereven formalizaltak.

Egy résziknek az elnevezésében is benne van a ,formula” sz6 (Formula Tales —
formula mesék) — leginkabb a halmozé és a lancmesék. Ezeknek a szdvegeknek a
progressziv konstrukcioja annyira kotott, szabalyozott, hogy felirhaté egyszert képle-
tiik (algoritmusuk) és igy a ldncolat vég nélkil generalhato. A mesék egyik tovabbi
tipusat a befejezetlenség (,ha x be nem kovetkezett volna, az én mesém is tovabb tartott
volna” tipust formuldval zirjak le), illetve a végtelenség vagy korkordsség (Gjrakezdés)
jellemzi. De a befejezetlenség, az elvileg végtelen folytathatosig valamennyi tipust
bels6leg jellemzi. Az algoritmussal csak a folytathatdsag szabalyrendszere irhato le,
olyan elv nem, amely a variaciok elfogyasat vagy torvényszerd lezarasat indikalna.

A lincmesék szoveggrammatikai elemzésével foglalkozik Hoppal Mihaly tanul-
manya. Jogosan nagy jelentéséget tulajdonit a ,fordulopontnak”, amely A koro és a
kismaddar cimi mesében azt jelenti, hogy

,1. utdna az egyes mondatok alanyaibdl a kovetkezé mondatban targy lett;

2. a tagado értelmd igék allitora valtanak;

3. a felszolitd6 modbol kijelentd lesz;

4. az elvégzendd cselekménybdl elvégzett lesz;

5. az alland6an névekvo szoveg hirtelen leépiil, elfogy;

6. a mese elején jelzett hidny vagy konfliktus megoldodik.”® Csakhogy az algo-
ritmus a fordulopont helyét nem tudja kijelolni: sajat épitkezési torvényszeriiségei
szerint a sor végteleniil folytatodnék, nem jutna fordulépontra.””

28 HorpAL Mihaly: Az ,els6” mese. Az ismétlés szerkezete a folklorban. In: HOrvATH Ivdn, VERES Andris
(szerk.): Ismétlodes a miivészetben. Bp. 1980. 255.

29 ...ezta szabilyt a mesélS annyiszor alkalmazza, ahdnyszor akarja és tudja —, illetve altaliban bétszer
(nyolc, kilenc vagy tizenegy alkalommal ismétlik) alkalmazzik.” I. m. 250.
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Hoppal Mihaly megjegyzi, hogy a Jakab és a zab cimi mese a Jakab meg az apja
cimiinél ,annyival bonyolultabb ‘felépitést’, hogy ebben az egyszerdi felsorolason tGl mar
nemcsak visszautalds tortént a kordbbi feladatok meg nem oldasanak tényére, de el6 is
lett sorolva mindegyik Gjra meg Gjra. Igy az egyes Osszefiiggs szovegrészek egyre névekvs
hossziisagriak— mintha az ember egy olyan lépcsén haladna felfelé, ahol az egymas utan
kovetkezo lépesdfokok egyre magasabbak”,* s jegyzetben hozzifiizi: ,A mese elsG részét
general6 képlet itt bonyolultabb lesz, mert magiba kell foglalnia az egyre noévekvs
szovegrészek létrehozasinak szabalyat.™' A lincmesébe tehit bekapcsolodik a kumula-
tiv mesének a general6 elve. Mint Kovics Agnes irja a halmoz6é mesérdl, ,a mese hése
vandorutja soran minden allomasnal elismétli elejét6l kezdve teljes mondokajat” > Itt is
ez torténik, s ez a ,bonyodalom” is a formulak szintjén bonyodalom.

A formulidk szintjén tamad az a ,bonyodalom” is a Jakab és a zab ciml mesében,

hogy a megoldashoz lebetetlen dllitdasok sora vezet:

mészaros levagta a bikat,

a bika megitta a vizet,

a viz eloltotta a tiizet,

tliz megégette a botot,

bot megiitotte a kiskutyat,

kiskutya megharapta Jakabot.

Jakab learatta a zabot, haza is ment...

Igy a formula egyfajta ,csali mese” formulija is lehet, s mintegy a formula 6nironiaja:
ebbena sorrendiségben ellendrizetlenil, ellendrizhetetleniil valészintitlen, nem sziik-
ségszerl, s6t a sziikségszertségnek ellentmondd események is kovethetik egymast.
A valoszintséget a formula bizonyossaga helyettesiti, s ironikusan a post hoc ergo
propter hoc paralogiszmoszanak korlatlan érvényesiilése.

A szereplok és az epizodok szama és e szam novekedése kozott kozvetlen Gsszefliggés
van: minden epizod Gj szerepl6hoz kapcsolodik egészen a  fordulatig”. A torténetmondas
igy mindig egy torténet (aktus) hozzaadasit jelenti az el6z6hoz. A torténetnek ez a
lancolata végig a f6h6shoz kapcsolodik, de csak kozvetve: téle indul ki, kdozbenjottével
(Gjabb felszolitasaival stb.) folytatodik szekvenciarol szekvenciara, de személyes sorsként
csak a végén tér vissza hozza, hogy a mese elején megkezdett cselekvés befejezddjék.

Ily médon azonban csak a kismadar a f6hGse a maga torténetének, s a cselekmény-
hez hozzatartozik az 6 vandorutja is, s annak stacioi a kérések a mind Gjabb sze-
repl6khoz. A Jakab-mesékben Jakab apija, illetve a gazda és Jakab szembenallasabol
fakad a torténet valamennyi epizddja, az apa, illetve a gazda a miveltet6 dgens, Jakab
passziv figura.

301, m. 252-253.
311 m. 253.
32 Kovics Agnes, Benepek Katalin (szerk.): A4 magyar formulamesék katalogusa. Bp. 1990. 12.
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Vannak fordulépont nélkili, egy irinyban lefuté lancmesék, s vannak sziamokra
vagy targyakra alkalmazott lincmesék is, dontGek mindenkor ,az ismétlés fonologiai,
szintaktikai, szemantikai, pragmatikai alakzatai”.*

Egyszerre szamokra és targyakra alkalmazott az egyszerd mese a kéz 6t ujjarol:
Ez elment vadaszni / Ez megl6tte / Ez hazavitte / Ez megstitotte / Ez a kicsi mind
megette.

Az 6t szerepl6 drimai modon megjelenitve képviseli a vadasztorténet szegmentu-
mait, teljes a munkamegosztas, teljes a progresszio valoszind, sot sziikségszert
cselekményszukcesszio szerint. (A sorrend felcserélhetetlen.) Még valami faramuci
moralféle is korillengi a konklaziot, amely ezuttal szintén sziikségszerd: itt, ennél a
szamossagnal és ezzel a cselekedettel kell lezarulnia a torténetnek.

A kevésbé merev formulamese olyan is lehet, mint a farkas és a barany szo6parbaja
a patak mentén, amely mar valodi ,tragédia”.

Maradjunk meg azonban a szigorGan formulaszert lincmese korében.

Hoppal Mihaly a lincmese tipusinak régiségét, bizonyos értelml eredetiséget
feltételezi. Mellette szol a Katona Imrétdl idézett mondat: ,Régies allapotokat 6riztek
meg a strofatlan, csak a népdalfejlédés kiiszobéig eljutott Gn. lincversek (a proziban
pedig a lancmesék), melyekben a tobbé-kevésbé cselekményes elérehaladas gyara-
podo, esetleg visszatérs ismétléssel parosul.”' Megemliti parhuzamossagat bizonyos
rdolvasastipusokkal: ,A mese elsG része negativ cselekvések sorozata, a masodik
részben pedig a forditott sorrend pozitiv eredményt hoz. (Egyes rdolvasisokban az
elgondolas ugyanez, és a visszafelé szamldlds pozitiv eredményt hoz — talan az ilyen,
ez a magikus jelleg is a strukttra régisége mellett bizonyit!).””

Pontosabban: a visszaszamlalas negativ eredményt hoz (analogias magiaval) — a
baj csokken, semmivé foszlik, mint az angol raolvasisban:

Kelés, kelés, kelevény,
tivozz tolunk, nilunk ne tanyazz

Akként apadjal, mint szén a kandalléban,

akként sziinjél, mint szenny a falon,

akként fogyjal, mint viz a vederbdl.

Legyél oly apro, akar a lenmag,

bajt hozo bogarnal is sokkal aprobb, és

sorvadj agy 6ssze, hogy sorvadj semmivé.
(Képes Julia forditasa)

36

31 m.o9.

34 HorpAL: i. m. 260.

351. m. 263.

36 vajpa Mikl6s (szerk.): Klasszikus angol kéltok. Bp. 1986. 1. 37.
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Mint Pocs Eva irja: ,A Szamlalasegyik alapelve az ismétlés magikus eszkoze: dllitisok,
parancsok vagy 6hajtdsok olyan sorozata, amely egyre kisebb mennyiségek felsoro-
lasaval a jelenlegi dllapottol a kivant allapot végpontjaig jut el. A csokkend szamsor
egyuttal az analogias magiat — egy, a szamlalas gyakorlatabol készen kapott eszkoz
segitségével — kifejezé eszkoz is: abbol a célbol mondjik el, hogy valami gy muljék
el, ahogy a szamok csokkennek. Ennek megfeleléen gyakran hasonlatba is foglaljik,
parhuzamba allitva az 6haijt kifejez6 kivansaggal. Eredetileg feltehetGen "leszamolha-
t6’ dolgokat szamoltak meg ilyen modon (ahogy a kézelmultban is tették a 'nyt-ki-
szamold’ vagy 'szemolcs-leolvasd’ szovegekkel), de az elvont formaknak is igen régi
multjuk van. Elvont — megszemélyesitett betegségdémonokat megszamol6 — forma a
legkorabbi eurdpai szoévegemlékiink, az 5. szazadi latin receptkényvben fennmaradt,
’kilenc mirigynévérre’ utalé riolvasis is.””’

A szamlalas ezekben a riolvasasokban elvezet a fordulopontig”, illetve a nyug-
vopontig, a semmiig, mely e kisded katalogus és az analogidval megsziintetendd baj
végét jelenti. A szamolas egy masik ,egyszer( forma” zartsagat is elGsegiti: a kiolvaso,
kiszamolo formaét. Itt is meghatarozott szamig folyik a szamolas, kilencig, tizig,
huszig, de rendszerint a holdhénap napjainak a szaimaig, huszonnyolcig. Még abban
a modern kiszimoloban is, amely a szamjegyek roviditett kiejtésével jut el (ez csakis
magyarul lehetséges) a ,huny6” szoig.

A ,mashova kiildés” tipusu raolvasas is kapcsolodik szamolashoz:

Egy igen, / ketté nem, / hirom igen, / négy nem, / 6t igen, / hat nem, / hét igen, /
nyolc nem, / kilenc igen, / tiz nem. / Az igizet honnan jott / oda menjen. / Senkinek
se artson, / csak a kutyaknak.

(Gyimesfels6lok, Csik m.)*

Az elkiildés azonban szanaszét is torténhet. Egy bolgar riolvasas kilenc tengerre és
kilencvenkilenc késziklara kiildi el az igézetet. A csikszentdomokosi jéges6uzo fel-
szOlitasa:

Térj meg, te zaporeso,

szakadozzil el hetvenhétfelé,
hetvenhét késziklaba rejtézzél belé,
hol vakara kalacsot nem stitnek,

s a kakasszo sem hallatodik!”

A ,digitilis” és az ,anal6g” elkiildésrendszer eredménye ugyanaz: a baj szétszabdala-
sa, megsemmistilése. Az egyik elkiildés:

37 pocs Eva (szerk.): Szem meglatott, sziv megvert. Magyar rdolvasdsok. Bp. 1986. 259.
38 1. m. 45-46.
39 1. m. 80.
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Vidd el a magas hegyekre,
faknak aga-bogaira,
taszitsd az 6rok karhozatra™

—a masik megmagyarazza az ,aga-boga” analog értelmét:

Mennyi erdének aga-boga,
annyifelé oszoljék el."

Arra kell gondolnunk, hogy a viszonylag tisztan kataloguselvi szovegépitkezésben a
végtelen sort a csokkenés vagy szétterjedés folytan a megsemmisuilés allithatja le a
szoveg tartalmanak bels6 torvénye szerint. Ez szamlalasban is kifejezésre juthat, s a
szovegekben a szamlalas és a kiterjedés egyenrangiak modjan tarsul egymassal, vagy
helyettesitodik. Persze a végtelen sor barmikor, indokolas nélkil is abbahagyhato,
forduloponthoz vihetd. Ez is ugyanugy jellemzi a kataloguselvl szovegépitkezést,
mint a negativ teljességig, a semmiig vezetés. Van a felsorolasnak egy masik teljes-
ség-elve is: az egészhez vagy a teljes sorhoz kozelités. A szemmel verésrdl sz016
szoveg ezt ki is mondja:

Kék szem, / z6d szem, / tarka szem, / mindenfajta szem igizte."

A masik a felsorolds relativ teljességével érzékelteti:

Kék szem, / z6d szem, / fekete szem, / sarig szem, / farkas szem, / férfia szem, /
fehérnép szem, ami megnezte.”

A kilencvenkilenc”, a  hetvenhét” vagy a  hetven” szintén valamilyen teljességet
(,minden”; ,valamennyi”), felilmulhatatlan sokasagot probil reprezentalni. A felsorolas
(elszamlalas, elolvasis = visszaolvasis, visszaszamldlas) ilyen teljes betegségosztalyra
utal:

En elolvasom Anninak a nyakit6 / hetvenhétféle gilkat, /hetvenhétféle torokgyéket,
/ brenkat, / szokat, / csumat, / hollerat, / dagadast, / angyinat. / Tik hetvenheten
vattok, / hétr6l maradjon hatra stb.

(Lészped, Moldva)™"

071, m. 71.
A1 m. 50.

12 yo.

43 1. m. 70-71.
M1 m. 62.
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Ez a teljesség a szamot és a felsorolt tagokat tekintve csak hozzavetsleges, de az
érzékeltetéshez elegendd. Ilyen virtuilis teljességet ér el a lincmese a fordulopontig:
mintegy jelzi, hogy a képlet szerint a végtelenségig fokozhatna a sort, noévelhetné a
terjedelmet, s mikor errél bizonysagot tett, abbahagyja. A visszafele Gtnak mar megvan
a hatara, mintegy a bumerang mozgasa szerint fordul vissza az eseménysor az elindito-
hoz, illetve ahhoz, akire vonatkoztatva elindittatta egy masik személy az eseményeket.

Az Un. epikus rdaolvasdsokban gyakori az olyan oda-vissza t, s a vele jaré halmo-
zas, mint amilyen a lincmesék formai leleménye. Az 1578-as szovegbdl valo ,Az
menyelésrol” (16 ficamanak gyogyitasara) szol6 raolvasis, amelyben az ,Urunk Uris-
ten” szent szamaranak

laba megbotlék, / laba megcsokék, / csont mene ki helyérdl, / vel6 mene ki helyérdl,
/ vér mene ki helyérdl, / ér mene ki helyérdl. ..

A csont-velG-vér-ér tagokbol allo felsorolas haromszor ismétldik. Masodszor, amikor
,2urunk Uristen” elmondja az esetet szent anyjanak, Marianak, harmadszor, amikor
Maria a ,szent igét” red mondja (bonctani teljességgel):

csont megyen csonthoz, / velé megyen vel6hoz, / ér megyen érhoz, / in megyen
inh6z, / vér megyen vérhoz.”

Ezzel a torténet kikerekedik (a szamar meggyogyul).

Nem egyszerlien az Gsiség, régiség, eredetiség miatt probilkozom ezekbdl a szove-
gekbdl levonni a primér elbeszélésforma elveire vonatkozo tanulsiagokat. Mint Pocs Eva
megjegyzi: ,A raolvasisok legegyszertibbjei ismét tagabb horizontra nyilnak: ezek azok
a szovegek, amelyeknek — mondhatni — a Fold minden népénél megtaldljuk parhuza-
mait. A betegség elmultat kivino 6haj, a betegséget tivozasra felszolitd parancs, vagy az
analogias — hasonlosagi — magiat legegyszertibben és legcélszertibben kifejez6 hason-
latok a vilig minden tdjan egyforman hangozhattak. Azta’'magyar’ raolvasast, hogy "Ugy
muiljon el a betegség, abogy a viz elfolyik’,a Fold birmely népe is kitalalhatta, mert mind
a magikus gyakorlat alapelvei, mind a kimondott sz6 varazserejébe vetett hit az emberi
gondolkodis egyetemes sajitsiga volt.”* Nos, azt hiszem, az effajta altalinossig-egye-
temesség érvényes a benniik follelhets egyszert formakra is, a felsorolds és a szamlalas
egymast erdsits, egymast helyettesits funkciojira, a teljesség, a lezéras, a fordulopont
velejaro egyszer( eseteire. A katalogusformidnak az allando jelenléte, az aritmetikai és
grammatikai képletszertisége (szamolas és felsorolds egyenrangtsaga), a lira, az epika
és a drama (megszolitds, dialogus) és a puszta targyleltirozas egyazon formaban valo
csiraszerd rejtézése jellemzi ezeket a raolvasasokat, az ,egyszeribbeket” is, és az
Osszetetteket is.

45 1. m. 161-162.
10 1. m. 240.
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Figyeljiik meg, egy-egy ,elkiildésben” milyen epikai tavlatok rejlenek: (pokolvarrol)

........ megfoglak,

s éppeg a havasba viszlek.

Ott vannak a pakularok a juhokkal,
a kutyak ugatnak,

a farkasok orditanak,

tégedet szerte-széjjel tépnek.

Ott van egy lany,

aki soha a hajat bé nem fonta,
soha kenyeret nem kezdett,

piros bort nem ivott..."

Az orbanc gyogyitasara szolgalo szovegben Sziz Maria kildi el a ,harom fehér
asszonyt”:

Térjetek meg,

Térjetek meg,

te harom fehér asszony.

Menjétek ki a hatérba,

az odvas faba,

az odvit egyétek,

az agit hasogassatok,

s az életjit elfogyasszitok.

Ott sem lesz nyugodalmatok.

Menjetek be a Veres-tengerbe,

k& legyen parnatok,

ott legyen nyugodalmatok.
(Labnik, Moldva)*®

S persze a katalogus lehet tettek felsoroldsa is, mint az drpa elleni rdolvasasban:

Béfogom az okroket, / eléveszem az ekét, / elmenyek a f6dre, / leszantom, / akkor
az arpat kiveszem, / elboronalom, / elvetem. / Beborondlom, / s ha megnd, learatom.
/ Kévébe rakom, / kalangyaba rakom, / akkor a szekervel béviszem a cstirbe / s
kicsépelem, / kiszorom, / elviszem a malomba, / ott megérletem / s hazaviszem, /
megsitom / s megegytik. / Semmivé vilik, / kiszarjuk, / s a tyGkok megeszik, elvajjak.

(Gyimesfels6lok, Csik m.)"

47 1. m. 38-39.
481 m. 177.
191 m. 20.
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Ezt az elbesz€l6 kedv, a munkafizisokban stb. jaratos extenziv teljességet egy masik
szoveg, funkcionalisan egyenld érvénnyel, igy tomoriti:

»Kinyitott bicskaval a szem el6tt koroznek igy beszélve a beteggel:
— Arpit aratok!
— Szart aratsz!

(Csikanydoroszl6, Vas m.)"*

Latnunk kell tehat, hogy nem a riolvasasok miifaji tulajdonsagait tanulmanyozzuk,
hanem

a) a katalogus dtmenetét a tiszta absztrakcid szamsoraba, targyak elsorolasaba,
események, cselekedetek felsorolasiba, tovabba eseményképletek szukcessziojaba
(lJancmese);

b) a kompozicios forma lehetSségeit a primér lineéris szekvencialitds koriilményei
kozott. (Teljesség van, de kézép nincs.)”

Maguk a raolvasisok lehetnek egy mondatbol allo felszolitdsok stb. is, tehdt nem
igényelnek sajatos kompozicios format. Amikor azonban nem egyetlen hasonlitisban
nyilvinul meg az analogikus magia elve, hanem felsoroldsban, akkor a tematikus
irainy (novekedés, csokkenés, illetve szét- vagy elkiildés) kompozicios format alkot:
olyan egészet, amelyngk kezdete és vége van. Kérdés, eshetik-e ,k6zép”-rél sz06, az
arisztotelészi értelemben. Csakis ott, ahol a felsorolas Osszetett, ahol ,fordulépont”
van. Ez viszont preciz, mechanikus, ,mértani” szimmetriahoz vezet. A tisztin felsorolo
sepikus” riolvasas, amilyen az imént idézett gyimesfels6loki példa, nem tartalmaz
fordulopontot, s nincs benne kozép sem, jollehet, jelképesen és valoésidgosan, az arpa
(a gabona) teljes életciklusat leirja.

Noha mint nyelvi megnyilatkozasnak a felsorolasnak van kezdete és vége, a koztes
rész nyitott — akarhiany eleme lehet. Igaz, a szamolas visszafelé gyakran csak tizzel
kezdddik, de kezdGdhet hetvenhéttel is, s onnan leugorhat hetvenre és akar hétre is,
mintegy csak jelezve az egyenként vald visszaszamlalds elvét. Ugyanigy a hetvenhét
sziklara kiildés értelme a végtelentil, megszamlilhatatlanul sokfelé szétszoratis. A
kozbiilsé szamokat nem is sziikséges emliteni. SGt, a sziklak szama is elhanyagolhat6:
sok hasonl6 szoveg raolvasasban nincs sz06 a sziklak szamarol. Ez a hatdrozatlansag
a targy- vagy eseménysorra is kiterjed. Ezért allhat a csikdnydoroszl6i arpaellenes
raolvasas egy tagbol, a gyimesfels6loki pedig tébb mint htszbol.

01 m.17.

51 A Poétika szerint teljes az, aminek kezdete, kozepe és vége van (ARISZTOTELESZ: Poétika. 21). A
Metafizika V. konyvének elss fejezete foglalkozik a kezdet”, illetve ,elv” (arkhé, principium) kérdésével,
jelzi, hogy sok jelentésti a sz6. Ugyancsak felhivja a figyelmet a teljes” ( tokéletes” — teleion) sz6
tobbértelmiiségére a ,teljes” fogalmaval foglalkozo tizenhatodik fejezetben. A huszonhatodik fejezet sz6l
az ,egész”, ,minden”, ,valamennyi” és a huszonhetedik a ,csonkasig” fogalmardl. — ,...arra a mennyiségre,
aminek van kezdete, kozepe és vége, a ‘'minden’ szot hasznaljuk, ha a részek helyzete nem tesz benne
kiilonbséget; ha ellenben kiilonbséget tesz benne, akkor 'egész’-nek mondjuk.” ARISTOTELES: Metafizika.
Ford. HaLAsY-NaGyY Jozsef. Budapest 1936. 156. (1024a).
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A linearisan szekvencidlis narracionak ez a hatarozatlansiga fennall a viszonylag
szilard kezd6 és végponttal biro elbeszélések esetében is. A kezdet és a befejezés
kozotti események szama, terjedelme meghatirozatlan. S rendszerint a kezdet és a
vég is csak kiilsélegesen meghatirozott. Olyannyira, hogy az sem feltlinG, ha a
befejezés nem a szovegjelentés logikdjat koveti. Példaul a gyimesfelséloki riolvasis
az 6krok befogasaval (,Adimmal és Evaval”) kezdddik és a tytkokkal végzédik, azaz
mind a két irdnyban talszalad a ,cselekmény” sziikségszerl hatarin. Viszont megje-
lenik benne az epizodok 6nillosuldsinak a csirdja, s vele az additiv elv, mely az
elére-hatra tovabbtoldast magyarazza, indokolja, illetve a részletezés, az adott hata-
rokon beliili novekedés elve.

Az annaleslinearis szekvencialitdsat kiils6legesen rendezi az egymast kovets évek
szamozasa, illetve a szukcessziv idérend egyéb modon vald érzékeltetése. Az olyan
torténetekben, amelyekben egyenrangu epizodok fordulnak els, az epizodok elvileg
végtelen sorban kovethetik egymast. A kalandok szidmat nem is szokas szimon
tartani. Gyakran azonban szimszer( viszonyok rendezik az epizodokat, illetve kalan-
dokat. Példaul a szegény embernek vagy a kirdlynak harom fia van, mindegyik fia
parhuzamos epizodokban szerepel, egyenérték rejtvényeket kell megoldaniuk stb.
Ilyen a legrégibb szanszkrit ,regény”, a Tiz herceg térténete(6-7. szazad). Az elbeszé-
lésciklusok szamszerl elrendezése alighanem a Kelet hozzédjarulasa az irodalmi
hagyomanyhoz. Példaul a Vetalapanchavinshatiban a hulladémonnak huszonot
torténet elmondasaba keril, hogy megmentse az életét. Az Ezeregyéjszaka meséiben
a kerettorténet szabja meg a mesék szamit. Ilyen katalogizalo gyGjt6format alkalmaz
a Dekameron, a Canterbury mesék vagy Navarrai Margit Heptameronja.

A linearis szekvencialitison alapuld elbeszélés gyakran utitorténet vagy naplé. Egy
hajoat allomasait flzi egyszer( torténetté a Tosai naplo (Tosa nikki), ez a 936-bol valod
japan elbeszélés, amelyben minden dllomas fénypontja az, hogy a helyzetet egy kolte-
ményben 6rokiti meg valamelyik utas, a kapitiny vagy a korminyos. Az epizodok,
kalandok linedris szekvencialitisinak kontinuuma a kozponti hés azonossagan nyug-
szik, mint a picaro-regényben vagy azokban a régi eposzokban, amelyekrdl Arisztotelész
éppen emiatt sz0l némileg elitélé hangon. Mindenesetre érdekes, hogy Bahtyin lehetsé-
gesnek tartja a regénymiifaj valfajainak osztalyozasat elsédlegesen ,a f6hds dbrazolasa-
nak szerkezeti elvei szerint: utazisi regény, probatételes regény, életrajzi (6néletrajzi)
regény, nevelési regény. Noha egyetlen konkrét torténeti valfaj sem hordozza tiszta
formaban alapelvét, mégis jellemezhetd a hésformalds valamely elvének talsalyaval”.>

A linedris szekvencialitds logikai els6dlegessége a ,bonyodalom” (,plot”) elvének
megfeleld cselekménnyel szemben megnyilvanul abban is, hogy példaul a lancmesék
még Miner minimalis bonyodalom-meghatarozasit is alig-alig képesek kielégiteni:
,egy embercsoport kontiniutasa helyszineken és id6pontokban”.” Nem az embercso-

52 Mihail Mihajlovics BAnTYIN: A beszéd és a valosag. Filozdfiai és beszédelméleti irdasok. Ford. OROSZ
Istvin, KONCzOL Csaba. Bp. 1986. 421.

53 MINER: i. m. 148.
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port a probléma (allatok, tairgyak emberként beszélnek, illetve cselekszenek), hanem
a kontinuitds: rendszerint csak egyetlen személy van jelen kontinuusan a torténések-
ben. S persze gyakran a regényben is. Amely persze — Arisztotelész elveinek megfe-
lel6éen — tobb bonyodalmat, tobb tragédiat”, illetve dramat tartalmaz. Az egy bonyo-
dalom Miner kevésbé minimalis meghatarozasa szerint ,tartdés embercsoportosulas
szekvencialis kontinuitisa helyszineken és id6pontokban fejlédés, okozatisag és

» A

esetlegesség réveén”.

A narrdcio expanziv eroi

1990 februarjaban Birendra Kumar Bhattacharyya az indiai Sahitya Akadémia narra-
tologiai szeminariumin tartott el6adasaban egy asszami lincmesét idézett:

— Virag, virdg, miért nem viragzol?

— A tehén leragta a bimbomat, hogyan is virigoznék?
— Tehén, tehén, miért ragod le a bimbot?

— Nem vigydz ram a pasztor, hogyne rignam le.

— Pasztor, pasztor, miért nem vigyazol a tehénre?

— Nem ad rizst a szakacs, miért is vigyaznék?

— Szakacs, szakacs, miért nem f6z0l rizst a pasztornak?
— A favago nem vag fat, hogyan is f6znék?

— Favago, favagd, miért nem vagsz fat?

— A kovics nem csindl baltat, hogyan is vagnék?

A kovics a tiizoltot okolja, a tizolto a felhGket, mert nincs esg, a felhék a békat, mert
nem akar brekegni. Bhattacharyya megjegyezte, hogy a néphit szerint a békabrekegés
az oka az esének. S amikor a béka brekegni kezd, a negativ sorozat megfordul, mint
a lancmesékben altalaban. Bhattacharyya hangsulyozta a kérdés—felelet forma és a
jelenidejliség jelentGségét, az okozat-sor visszavezetését az elsé okra, s megemliti,
hogy ,a tapasztalatokat az elbeszélés minden szereplGje szamdra egyetemesként
abrazolja, s ezért irja le jelen id6ben”. S valoban: az indiai lancmese jelen ideje
arulkodon jelzi, mennyire virtudlis a formalis elbeszélés mult idejlisége, a logikai sor
tautologidjanak egyidejlsége uralkodik rajta, az algoritmus térbeli alakzata, amellyel
megjelenithetd. Jelzi azt, hogy a formula-mese bet(i szerinti megvalosulasa, s ezaltal
formilis parodidja Arisztotelész elvének, hogy a valdszinliség és sziikségszerliség
kategoridival 6sszelancolt eseménysornak kell alkotnia a cselekményt. Itt a lanc teljes
és szigoru. A kezd§ sor negativitisaval, egy cselekedet akadalyoztatiasaval jut el a
logikus fordulépontig, a békaig, mely végso ok, mert mint Bhattacharyya elGadasabol
megtudtuk: neki belsdtermészetea brekegés vagy nem brekegés, nem kell hozza mas
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személy, illetve kiils6 ok, mint a tobbi esetben. S mikor a végsé akadaly megsziinik,
a pozitiv tettek sora nagy gyorsasaggal visszajut a kezdSpontig.

Bhattacharyya az egyetemes tapasztalatok megjelenitésébdl és a jelenidejliségbdl
arra kovetkeztetett, hogy ,a narrator az egyetemes felnétt, aki ezeket a tapasztalatokat
torténet formajaban kozvetiti az egyetemes gyermekhez”. S ezen is eltinddhetiink,
hiszen, gy latszik, nemcsak a torténet logikdjat fenntartdé egyszeri tapasztalati té-
nyek, viselkedésformik (lerdgott bimbobol nem nyilhat virdg stb.) egyetemesek,
hanem maga a logikat szemléltetd narrativ forma is. Foldrajzilag is: mintha erre is
érvényesek lennének a rdolvasas alapformdir6l mondottak. Talin nem is foldrajzi
helyrdl foldrajzi helyre terjed, hanem kell6 idStartam alatt a tavoli emberk6zosségek
maguktol érlelik ki ezt a format a nyelv, a torténéssor, a logika és a kozlés-befogadas
kényszere-6rome 6sszetevoibal.

Bhattacharyya kovetkezd gondolatmenete éppen ezt az utobbit célozta meg:

LA torténet minden gyerekkorosztalyt érdekel, s a feln6ttek is mindenkor 6réomot
lelnek abban, hogy a gyermekeknek Gjra meg Gjra elmondhatjak. A narrici6 alakzata
olyan, mintha egy hegyi patak dradna a maga természetes erejével. A viz kér6l kére
csobban, tgy zadul ald. Ugy tetszik, mintha a narrativ forma spirdlis vagy ciklikus
alakzatra emlékeztetne.””

A ciklikus vagy spirilis alakzatra utalas adodhatik abbol, hogy a formula (kérdés—
felelet) valtozatlan, csak a lexikalis anyag egy részének valtozasaival zajlik a mozgas,
a linedris progresszio, amelyet tematikailag-tartalmilag a sorozatos tagadasok térite-
nek ki sorozatosan s juttatnak Gjabb okokhoz, Gjabb szerepl6khoz. Kovetkezetesen
folyik az akadalyozo okok és alakok feltarasa. A fesziiltséget a végss ok (jelen esetben
a béka természete) tartja fenn, mihelyt ezen taljutunk, megszinik a késleltetés, a
logikai és az idébeli sor egybeesése folytin a cselekmény szinte id6t sem igényl6
gyorsasaggal pereg le. A feszultség feloldodik, az események logikaja diadalmasko-
dik. Az id6beli egymasutanisag (azutin, hogy) és a logikai kovetkezés soranak (azért,
mert) egybeesése alighanem a f6 forrasa annak a ,természetes erének”, amellyel ez
a forma tovabb hajtja az eseményeket, szinte megszakithatatlanna teszi a lancolatot,
s vele az érdeklGdés fenntartdsat a mesének mind tagado, mind pedig igenl6 szaka-
szaban. Hogy az emberi és természeti tevékenységek ilyen logikus-mesés lincolata-
nak felidézése szocializacios hatassal is bir, a mi szempontunkbol szinte érdektelen.
A katarzisélmény elsGsorban abbol szarmazik, hogy a fordulopont utan helyreall a
megsértett viligrend: a virag viragozhat.

Ne felejtsiik el az indiai narratologus szavit: természetes er6” (vagy: természeti —
ynhatural force”), a hegyi patak esetében a graviticioé, a legaltalinosabb és legtitok-
zatosabb természeti jelenségé.

A lancmese a lancolat elvi végtelensége ellenére rendszerint — még a halmozasos
bévitményekkel is — viszonylag rovid, dttekinthetd az arisztotelészi formakovetel-
mény értelmében. Pedig, mint a ridolvasasok példajabol lathattuk, nemegyszer a

55 Az idézetek a szemindrium sokszorositott anyagabdl.



Hirommiinemtiség és interkulturilis poétika 123

végtelen sok (vagy kicsi) benyomasit kell keltenie, hogy hatart szabjon tovabbterje-
désének.

Van azonban az elbeszélésnek olyan formija is, amely tagadja az attekinthetSség
elvét, s villalja a minden hatdron tali névekedés esztétikai kockazatat. Ezzel rend-
szerint a terjengGsség vadjat vonja magara, legalabbis az eurdpai kultarkérben.
Egyértelm@ien, minden szégyenlGsség és mentegetSdzés nélkiil, pozitiv kritikai elv-
ként alkalmazza a szekvencidlis narrici6 expanzio-elvében gyokerezé poétikat Heller
Bernat 1918-ban Budapesten megjelent konyve: Az arab Antar-regény.

Az Antar-regény, ez a 32 kotetes kozépkori elbeszélésfolyam Heller Bernat szerint
hirom szinten valositja meg az expanzio elvét:

1. az események és a hos kapcsolatainak szinterét a lehet6 legnagyobb foldrajzi
tertiletre (az akkor ismert vilagra) terjeszti ki;

2. avégett, hogy az epizddok megmutassik a hds lovagi erényeit, dllandoan néveli
az intrikdk, bonyodalmak, kalandok szamat és bonyolultsagat;

3. a cselekményt a hés élete el6tti és utdni id6re is kiterjeszti (a regény a hés
sziiletését megel6z6 eseményekkel kezdddik és halila utdn a vérbosszaval és az
utodok kalandjaival még folytatodik).

Heller Bernat a ,centrifugalis er6k” kifejezést hasznailja: a kézéppont Antar és a
centrifugilis er6k az 6 erdinek a szétterjedését képviselik.*

Az expanzio elve az Odiisszeiatol sem idegen, az Argonautdk, a Sandor-regény is
példa lehet; s dltalaban a hellenisztikus gorog regényforma. A klasszikus regénymdifaj
18-19. szazadi tébbkotetes példinyai, a kozismert Robinson-torténetet még kétkotet-
nyi kalanddal, tanulsiggal megtold6 Defoe-m, vagy a 20. szazadi regény magisztrilis
remekei, a Jozsef és testvérei csakigy, mint a Leopold Bloom egynapi dublini
odiisszeidjat vagy Finnegan ébredését (halottvirrasztasat) feltupirozo széveg, tovabba
a regénytervek sorozatat is katalogizalo ,El6zetes”, a Prae nem sorolhatok-e szintén
ide? S nem hatolt-e be a dramdba is az expanzi elve? Az Arisztotelész altal kanonizalt
dramaterméshez foghat6 egyetlen analég korszak harsiny nyitanyat, Marlowe Nagy
Tamerlanjat ez az elv jellemzi, s vele, ha Ggy tetszik, ,az aranyérzék hiinya”.”’ Es az
aranyérzék hianyaval tiintetnek az érett Shakespeare hellenisztikusan regényes
szinmuvei, a Pericles, a Cymbeline, a Téli rege. A Pericles kozvetleniil az alexandriai
regénystilus gytimolcse. Géher Istvan szavaival jellemezve: ,Szétess, Gsszecsapott,
mesterkélt és banalis: mégis megigézi az olvasot — ha valaki véletleniil elolvassa — a
hipnozis teret-id6t egymasba bonto, alattomosan ellenillhatatlan erejével.”® S ami a
torténetmondas, cselekménybonyolitas Gselemi erSihez adalék: ,Ember nincs a kép-
ben, azaz olyan paranyi, hogy alig latszik, de vannak hatalmas elemek. Nem az ember
¢selekszik jot vagy rosszat, hanem benne és kortlotte az elemi erdk: a tdz, a fold, a
levegd, a viz. Igen, a tenger, a hullimzo tér és idG: elvalaszt és 6sszekot, elnyeli az

56 HeLLer Bernat: Az arab Antar-regény. Bp. 1918. 20.
57 Szenczi Mikl6s-SzoBOTKA Tibor-KATONA Anna: Az angol irodalom térténete. Bp. 1972. 111.
58 GeneR Istvin: Shakespeare-olvasckényv. Tiikorképiink 37 darabban. Bp. 1991. 328.
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él6t, visszaadja a holtat...”” A Cymbeline+ol: ,A Cymbeline sokkalta vadregénye-
sebb, mint a Pericles. Nem olyan leplezetlentl rossz darab, s ettél Ggy tlinik, nem is
olyan csupasz-igényesen csodilatos. Nem a mélylélek mirakuluma, inkabb csak egy
szinpadra alkalmazott szovevényes, hosszadalmas mese.”® De ez a tikolmany meg-
teremti Imogent, a n&iség csodajat, aki ;maga a néven nevezhetetlen titok”® s vele a
mindennapisag halhatatlan koltGiségét: ,A darab modszeresen tonkretesz mindenfajta
drimaisagot, s ezzel helyet csindl valaminek, ami — mint mondtam — a szinhazban
semmi. Az antiromancnak, hogy nem torténik veliink semmi kiiloénos, csak éliink
boldogan, foldh6z ragadtan, amig meg nem halunk. Ha kitisztul a szinpadrol a regény
kiprazata (ha lelki szemeinkkel ’szinr6l szinre’ latjuk az emberi szinjatékot s nem
‘tikor altal homalyosan’), a Cymbeline raébresztheti a nézét, hogy ez a semmi — a
mindeniink — milyen foldontalian j6, és milyen kiilonos.”*

A Téliregeelemzése még vilagosabban ramutat a tiszta elbeszélés elvileg kontinuus
mindségére, mindkét irdnya végtelenségére: ,Hétkoznapi historia tinnepi eladas-
ban; az teszi diszkeretbe, ami hidnyzik bel6le — hogy nincs se eleje, se vége”” — hogy
ez mindennapi életiinkkel, talélt, hétkoznappa valo tinnepeinkkel analog. Az elbe-
szélés mindent magaéva hasonitd kontinuus mindségéhez illik Géher Istvannak az a
kajan gondolata is, hogy ,Az dhitatos mindentudas e misztikus végpontjan Shake-
speare-t talan megkisértette a kajan gondolat, hogy akar a kalendariumot is dramati-
zalhatnd, mint a muzsikas Id6 partitarajit.”* Az elemzés konkluzija alihtzza a 7éli
rege mint elbeszéléskontinuum kiilonlegességét: A jelképesitett embertorténetnek
igy nincs eleje, se vége; magaban lebeg, folytonos holtponton. Az egész: kozjaték,
valami és valami, semmi és semmi, ugyanaz és ugyanaz kozott. Mint az élet — ha
eltintetjiik bel6le a lényeget. — A 7éli rege a tokéletesen megszerkesztett centrumta-
lansag remekmve. Fantasztikus kisérlet: mintha laboratériumban eléallithato lenne
a magtalan atom. Shakespeare nagy varazslo; a teatralis viligmodell elektromossaggal
toltott szférai mind forognak, nem tudhatni, milyen tresség koriil. Nem is szabad
tudni! Az elementiris létben (a boldogoknak... megboldogultaknak) gondolkodni
tilos.”®

Ez, ha tetszik, az elbeszélésre épiilo kritikai rendszer terméke. Bizonyito erejét
megnoveli, hogy dramara alkalmazva kertil elénk, s hogy szandéktalanul — mindenek-
el6tt a Miner-féle kérdésfeltevéstdl, illetve az én kérdésfeltevésemtdl fliggetlenil —
jutott erre az Gtra. Ebben az ,artatlan”, de 6nkérében teljesen konzekvens és koherens
(tehat kritikai rendszemek megfelel6) kritikusi magatartasban-megkozelitésben
L2oszintén” megjelenik a priméren elbeszélésszerl poétika radikilis gyengesége, sét

591. m. 331.
601 m. 335.
611 m. 341.
621 m, 342.
63 1. m. 343.
04 1. m. 345.
05 1. m. 363.
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lehetetlensége (és hosszas torténelmi ellehetetlentilése) szemben a drima elvére, a
cselekményegységre, bels6 valoszintiségen alapulo cselekményépitésre, arinyossag-
ra s mindenekel6tt: az 6kondmiara mint esztétikai evidenciara hivatkozo kritikaval.
Innen az értékelés szélséséges vagy-vagy sarkitasa (fércmd vagy kisérleti remek), s a
katartikus érték radikdlisan szélsGséges feltételessége. De innen a visszautalas is a
semlegességet vagy — a Rubin-féle kétértelmii abrak modjara — ambivalenciat kivalto
okra: a prozai és a kolt6i vilag egybeesésére, a ,deviacio” (a ,koznyelvt6l”, a nem
koltoitol valo eltérés) elvének hianyara. Ezért fedezheti fel a felfedezéseit esztétikai
kozhelyekkel nem csonkito kritikus ,a mindennapisig halhatatlan koltGiségét”, illetve
a muvészi formanak azt a kézép nélkiili teljességét, amelynek az ,elementaris 1ét” a
megfelelGje, avagy ,az élet — ha eltlintetjik belGle a lényeget”.

Az akritikus kritikai rendszer értékambivalencidja és értéktranszcendencidja

Ezekben az elemzésekben azonban megfigyelhetS Géher Istvan kiizdelme is az
anyaggal ¢és azokkal az esztétikai konvenciokkal, amelyek tiltjak a drima nem
dramakézpontu felfogasit. Ugy bocsatkozik bele ebbe a kiizdelembe, hogy elismeri
e szinmivek dramaturgiai lehetetlenségét, védhetetlenségét. A negativumok kovet-
kezetes feltardsaval jut el ahhoz a lehetetlen feltevéshez (amihez dltalanossagban csak
Shakespeare mar elismert teljesitménye hattér és garancia), hogy kiilonos remeklések
is lehetnek ezek az alkotdsok. Ehhez azonban kiilonleges értékelS rendszer is tarto-
zik. Ez a bhétkoznapisdgnak, a kozonséges és dltalinos emberi létmodnak juttatott, a
nagy tragédiak (Hamlet, Lear, Othello, Macbeth, Julius Caesar stb.) esetében funkci-
6tlan jelentdség, amely tulajdonképpen transzcendens a reneszansz emberség szima-
ra. Ebben a kritikus sajat életérzése, életélménye dominal, s az ennek megfelels ,igy-latas”
képessége. Hogy ez a ,horizont” mennyiben esik egybe, egybeesik-e, érintkezik-e a
szinmivekben rink hagyatkoz6 Shakespeare ,horizont’-javal, varazslat, ,seachange” —
tengeri elvaltozds — kérdése; kérdés, talany, ellentétes alakzatokba attiné ambiguitas,
fércmi-remekmd, banalitds (giccs, blédli)-misztérium ambivalenciaja.

S ez megfelel az elbeszélésre alapozhato kritikai rendszer értékmérd lehetGségei-
nek: ez a rendszer a nyugati mércével mérve, az arisztotelészi draimaelv értékméré
normaihoz képest normatlan, akritikus. Mindenekel6tt hidnyzik bel6le az alapvetd
értéekmérs: az okondmia (s vele az ,ardnyérzék”). Talan ez az alapvetS oka annak,
hogy nem akar 6sszerendez&dni formalis rendszerré, illetve, hogy aki ilyen rendszert
keres, nem talalhat ra. Earl Miner, aki konyvében a koribbihoz mérten még meg is
szigoritja az elbeszélésre alapozott kritikai rendszer kritériumait — mindenekel&tt a
Jfulfilment” (beteljestilés) elvével s azzal, hogy ,originative poetics” (miinemteremtd,
muiinemigazolo poétika) felbukkanasat varja — ezért kénytelen ismételten arra utalni,
hogy nem taldlja a jelét egy ilyen poétikanak. Elmélete alapjain azonban nem tudja
megmondani, mi a hidny oka.

Mindossze két olyan példat ismer, amely felfogasa szerint nagyon kozel kertilt az
elbeszélésen alapuld kritikai rendszer gondolatadhoz. Az egyik Gottfried von Strauss-
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burg Tristanjanak az a részlete, amelyben Trisztin lovagi beiktatasara-beoltoztetésére
kertl sor. Miner azonban kénytelen megillapitani: a narrativ koltészetre utal6 eszmefut-
tatas eredménye végiil is az, hogy az elbeszélés retorikijanak kolti alapja itt a lira.* —
A masik példa a Genji tértenete XXV. fejezetébdl valo, ahol a herceg a monogatari
mufajra (regényes elbeszélés, maginak a Genji torténetének a mifaja) tesz jatékos, de
komolyan veend6 megjegyzéseket. Miner ennek alapjan megallapitja, hogy a monoga-
tarit a herceg (illetve a mi szerz&je, Murasaki Shikibu, csdszari udvarholgy) félaton a
torténelem (kronikak) és a lira kozott helyezi el. Funkcidja az, hogy teljességet kolcso-
noz a historidnak, teljessé teszi azt, midén ,a sziikséges részletekkel tolti ki”.¥” Miner
leszogezi, hogy itt nem a torténetirds és a koltészet olyan 6sszehasonlitisarél van szo,
mint Arisztotelész Poétikdjaban. Itt a regényes torténet ,birja a torténetiras filozofikus
realizmusit”,® rendelkezik a torténetiris lényeges min&ségeivel. Ugyanakkor Miner
szavaval a narrativ mifaj ,teljestlt kontinuumot” (, fulfilled continuity”) nyGjt. Ez nem azt
jelenti, mint a nyugati minta, hogy az elbeszélés bonyodalom megoldodasaval, boldog
vagy tragikus végzddéssel stb. formalisan is lezarul, berekesztédik. Ezt a konvenciot a
Tristram Shandy éppugy tudatosan megsértette, mint Beckett valamennyi regénye, de
ett6l még ez a konvencio, ha masképp nem, kihivisként, létezik. Keleti értelemben a
Lteljestlt kontinuitas” azt jelenti, mint a szanszkrit nyelven alkotott nagy mivek mutat-
jak, hogy ,az elbeszélés olyannak latszik, amilyen a vilag: végtelen, de teljes”®:,...a
Bhagavad Gitavagy a Genji torténetenem kinal tiszta, vilagos megoldast. Az indiai és a
japan buddhista gondolkoddasmaod feltételezi a karmikus kauzalitas folytatasat egészen
mindezen mérhetetlen kalpa transzcendens feloldasiig, illetve a megvilagosodasig. E
késleltets kortilmény folytan a befejezés nem jelenti a bonyodalom szalainak elvarrasat
és a teljesség nem kivanja meg 'a bevégzidés érzését’, sem pedig valamiféle apokalip-
szist. Ennél tobbrél van sz6. Mindig marad még mondanivalo (s a szanszkrit szovegek-
ben rendkiviili terjedelemben). A kauzalitas folytatasa a hosszan késleltetett megvilago-
sodasig: ez a cél, a telosz kezdett6l fogva. Mi tobb, mint Murasaki Shikibu felismerte, a
teljesség sziikséges részletekkel valo kitoltésen is mulik. Az m utin hozzaadott anyag
nem feltétleniil 72, hanem lehet 0 vagy a 11-es szam.””

Mindazonaltal az elbeszélés szamara a donté kontinuitds: ,Akar a zenében, az
irodalom minden fajtdjaban — ideértve a G6rdg Antologia egysorosait vagy a haikut
is — van valamilyen kontinuitds. Csakhogy az elbeszélés szimira a mozgo folytatas
annyira életbevagoan fontos, hogy ez a kiilénbség bar fokozati, minéségi kiilonbség-
re vezet.””!

Ezekbdl az allitasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy Miner elfogadja az elbeszélés
alapelvéil a puszta szovegszekvencialitist mint 1ényegében linearis kontinuitast, s

66 V$, MINER: 1. m. 130-134.
671, m. 137.

681 m. 138.

69 1. m. 141.

701 m. 141-142.

711, m. 143.
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hozza a esztétikai értékre kihaté formaelvként rendeli a nem formalis és nem a
cselekmény szalainak elkotésében megnyilvanulo teljesség elvét. Ez transzcendens a
puszta elbeszélés linearis kontinuitisihoz képest, mert az az érték vonatkozasiaban
teljesen ambivalens. Mint Géher Istvin idézett elemzései sejtetik, az értéktulajdonitis
— jorészt a szuikséges részletekkel vald kitoltés alapjan — szintén ,megvilagosodast”
feltételezo aktus. A ,jorészt” azt jelenti, hogy nem egyszerlien a széveg tulajdonsagai
vesznek részt a megméretésben, hanem veliik és altaluk a befogadd, a kritikus
adottsagai.

Jelen esetben ezek az adottsagok torténetiek is. Miner példalodzasa (a Tristram
Shandy, Joyce, Beckett felidézése), esetleg nemcsak az arisztotelészi formaprincipi-
um negativ lenyomatat sejteti, hanem egy olyan pozitiv jelenlétet is, amely megfelel
a tiszta elbeszéléskontinuum poétikdjanak. Az alexandriai, illetve hellenisztikus re-
gény, a lovagregény, az angol-amerikai terminologidval ,romance”-nak nevezett
regényes torténet, a modern regény amoébaszerd, mindent magahoz hasonité formaja,
(nem beszélve a Northrop Frye dltal ,enciklopédikus formanak” nevezett mufajrol,
mely egyebek kozott a szent kdnyvek miifaja)”* tanisitja, hogy a tiszta elbeszéléskon-
tinuumra alapozott poétika és annak ,kevert”, ;mindenevd”, katalogizalo valtozata
mindig is mikodott az alkotoi és befogadodi gyakorlatban — kevésbé a teoretikus
tudatban. '

Paul Hernadi, amikor F. K. Stanzel narratologiai konyvéhez irt el6szot, arra hivja
fel a figyelmet, hogy a modern narratologia kibontakozasa Arisztotelész iroda-
lomelméleti felfedezéseihez foghat6. Utal arra, hogy annak idején a gorog tragédia
kikristalyosodott formaja alapjan jott 1étre Poétikdja, s megjegyzi, hogy manapsag a
regénynek és a novellinak a reneszansz Ota a nyugati civilizicié6 korében elért
fejlédése és statusza alapjan megalkothatd az elbeszéld diszkurzus elmélete.”” Az
elbeszéls diszkurzus elméleti targyként vald onallosulasa tény és valo. S ez a targy
tobbé nem egyszerlen az Ilidsz mintajara felfogott vagy egyéb mintakkal kiegészitett
eposz, nem is az epika mint mimetikus mnem, hanem mindenfajta elbeszélés, sGt
maga a kozlés, a verbilis kinyilvanitds. A megkozelités iltalaban eleve leiré jellegd,
nemegyszer atcsap a nyelvészet tirgyanak és modszerének modern kiterjesztésével
létrehozott szévegelméletbe, illetve a szdvegtudomany modszereit terjeszti ki az
irodalmi és folklor elbeszélés vizsgalatara. Feltételezhetjiik, hogy ebben az értékmen-
tes, nem normativ elméleti szféraban magihoz ill6 elméleti visszképét kapja az
elbeszélés szekvencialitisanak az az elve, amelynek az irodalomtudatban egy akriti-
kus kritikai rendszer felel meg.

Ez nem azt jelenti, hogy nincs funkcibja az Arisztotelész altal bevezetett ,egész”
vagy ,teljesség” kategoriinak. Eppen az érték vonatkozasiban van szerepe, még ha
maga ez a teljesség — mint Earl Miner fejtegetéseibdl kitetszik — transzcendens is a
tényleges szovegkezdethez és végezethez képest. Az ,egész”, a teljesség”, a szoveg-

72 FRYE: i. m. 315-326.
73 In: F. K. STANZEL: A Theory of Narrative. Cambridge 1987. X-XI.
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kontinuum széls6 hataraival és a ,ko6zép” (Arisztotelész kiilonb6z6 miiveiben vissza-
tér6 f6 pozitiv értékkategorial) erejével létrehozott miorganizmus Arisztotelész fejte-
getéseiben egybeesik a legnagyobb, legtokéletesebb gorog tragédidk példajaval,
tehat az 6 katartikus hatasukkal is. Ami nem az Arisztotelész altal leirt elvont forma,
hanem a ,sziikséges részletek” kovetkezménye. Mas szoval: Arisztotelész végso
észérve a kozonséghatds, mégpedig az altala ismert elit befogadd (Arisztotelész)
érzékeivel modellilva.” Arisztotelész mimészisz-elve nem valami utinzotthoz méri az
utanz6 alkotast: a mimészisz az elitet is kielégitd illazionizmus, hihetSség, valo-
szinlség alapelve, amely egy milegészt mint Onelvi struktarat szentesit a tekbné
hatékonysaga alapjan. Az alkot6 és befogad6 kozotti reciprocitas hatékonysig-elve
mas kultarakban ugyanilyen erével és érvénnyel jelenik meg, de mint lattuk, nincs a
mimészisz elvéhez kotve, sét a tragédia gorodg tipusabol elvonhatd ,muiegész” és
Jforma” kévetelményeihez sincs koze. A tragédia komolysaga, a félelem és szanalom
szerepe a katarzisban nem minemek meghatirozo tényezs6: ez a szempont, az
utanzott tdargy jellegéé, a Poétikdban is, egy minem (a drama) mifaji tagozodasat
(tragédia-komédia) valtja ki. (A Poétikaban még a miinemek elktlonitése elott, illetve
a minemek kovetkezetes elkiilonitésére nem is kerl sor!) Ez azt sejteti, hogy a targy
szerepe a miinemi felosztasban nem igazin lényegi, mint ahogyan kozvetlentl nincs
is kovetkezménye a miinemiformat illetGen; ennek a formanak kozosnek kell lennie
a Poétika terminusai szerint is a tragédia és a komédia szamara egyarant. A mdfaj
megktilonboztetésében van szerepe a targyi-tematikai-tartalmi vonatkozasnak.

Amiben tehat tragédia és komédia eltérnek egymastol, az tematikai, tartalmi
vonatkozdsu, sét Arisztotelész fogalmai szerint valamilyen (alighanem etikai, etikai-
esztétikai, esetleg csak esztétikai) értelemben értékvonatkozasa. Olyannyira, hogy
valoszintsithetd: Arisztotelész fogalmai szerint a nalunk jobbat utanzo tragédia eleve
értékesebb mifaj lehet, mint a nalunk hitvinyabbnak az utinzasara szolgalé komé-
dia... De ha félretessziik az arisztotelészi targyérték-kategoriak esztétikai és etikai
toltésének kérdését, akkor is nyilvanvald, hogy a miinemi forma tematikus szinezése
nem a forma mindsége. Ez csupan a formanak konkrét formaként valé megjelenése
a maga konkrét targyi iranyultsigdval, tematikajaval, tartalmi telitettségével. A tragé-
dia a katarzist nem altalaban viltja ki, hanem azért, mert pontosan olyan, amilyen az
Oidipusz kiraly vagy az Antigoné. Megforditva is igaz ez: a tragédia formai szerveze:
tének, kozéppel bird egész voltanak, teljességének, a cselekmény valoszinliség és
sziikségszerlség szerint vald bonyolitasanak stb. csak akkor kévetkezménye a katar-
zis, ha tematikai, tartalmi (,targyi”) vonatkozasa pontosan Ggy ,komoly”, illetve a
nalunk komolyabb vagy jobb emberekhez pontosan tgy kapcsol6do, mint az Oidi-
pusz kiralyé vagy mint az Antigonéé.

74 Ezért is itéli meg helyesebben a sokasig a zenei és a kolt6i miveket; egyik ezt, masik azt veszi észre
benniik, mind egyttvéve aztin megitélik az egészet. Amde éppen abban kiillonboznek az értékes emberek
a koznép egy-egy tagjatdl [...], hogy benniik egy egységbe vannak osszefoglalva az egyebuitt szétszort
vonasok.” ARISZTOTELESZ: Politika. Ford. SzaB6 Miklos. Bp. 1984. 153. (1281/b).
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Ha az igy kivont minGséget, a tirgyi-tematikai-tartalmi relaciét 6nmagaban kezdjik
vizsgalni, kitlinik, hogy val6ban valami utanzottr6l van sz6. Ez a maga igazi val6jaban
az €életben, az embersorsban létezik, nem mérhet6 a forma 6konémidjaval, elhiteté
erejével, még ha nélkile talin nem is fognank fel magunktél elvonatkoztathatd kozos
emberi tartalomként. Ha ez igy van, akkor valami ilyen, vagy neki megfelel6 emberi
tartalom — ami ha k6zds, valamilyen moédon mar forma is! — talal kivalté rendszert a
nem Okonomikus, nem valoszerd tematikus elrendezésnek az arisztotelészi igények-
hez mérten formatlan formaiban. Hangstalyozom: ezek csak hatast kivalté rendszerek,
a hatas lehetGsége az a masik rendszer is, amely a befogadéban van készenlétben.
Ez feltételezi a befogadd el6zetes ilyen irdnyG szocializaldsat, s természetesen a
szocializalas elGfeltételeit is, a kozosség altal fenntartott, az alkotok altal felhasznalt,
modositott kanonokat és kritikai rendszereket.



Pozsvai Gyorgyi

NEZOPONT ES KOZLESMOD

0. Eloljarcban

Az epika alakulastorténete az elbeszél6i pozicid megnyilatkozasformainak alaku-
lastorténete. Illyenképp a narrativ helyzet tanulminyozisa a minem (Petroniustol,
Apuleiustol kezdédben Cervantesen, Defoe-n at Flaubert-ig, Maupassant-ig és
Proustig, tovibba Robbe-Grillet-ig folytonos) torténetén nyugszik, s a nézépont
poétikdjat és hermeneutikdjat alakitja ki. Az elbeszél6i pozicié megértése a szink-
ronia horizontjan a textus narrativ szerkezetének, bensé alkatinak a modelldlasat,
vazolasat feltételezi.

Ellenkezd tavlatbol szemlélve, a nézGpont problematikdjanak feltérképezésében
nem csupan a narratologia, tehat az irodalomtudomany, az irodalomelmélet érdekelt,
hanem az irodalomtorténet is (LA modern epika és az elméleti kutatdsok tették
egyértelmivé, hogy a miinem torténete e szempontbol, az elbeszélének az anyaghoz
valo viszonya, az elbeszéls nézSpontja szempontjabol is megirhat6.”)!, akarcsak a
stilisztika, a szemantika és az esztétika (,,...a néz6pont problémaja jelen van mind-
azokban a mivészeti agakban, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a szemanti-
kaval, azaz a valosag denotaitumaként fellepé valamely részletének bemutatasaval;
ilyenek példaul a szépirodalom, a képzémivészet, a szinhaz és a film...”)*, s6t —
szélesebb kontextusban gondolkodva — a nyelvfilozofia, valamint a nyelvészet
ugyszintén érintett.

Természetesen a szovegvilag megszervezésének modja nem csupin eltéré elbe-
széléstechnikai megoldasokat és logikat konnotal, a formai jegyek” szintjén, hanem
sajatsagos pszichologiai, gnosszeologiai, axiologiai és episztemologiai viszonylatokat
is hordoz. A mtalkotis (koddkomplexum) formai-konstitutiv és szellemi-teoretikai
sikja megbonthatatlan egészet képez.’

! PoszLer Gyorgy: Filozdfia és mitfajelmélet. Bp. 1988. 116.

2 Borisz UszPENSzKI): A kompozicio poétikaja. Bp. 1984. 6.

3 Késziil6 dolgozatomban — mely a néz6pont kérdésgocinak a szizadfordulé prézaviligaban valod
artikuldlodasira ésszpontosit — a leiré szempontot, az irodalomelméleti aspektust, kovetve feladatomnak
tekintettem 0sszegezni a koribbi elméleti kutatisok eredményeit, vazolni a kérdéskor tanulmanyozasanak
torténetét — sajnos, a teljesség igénye nélkil. Jelen tanulminyrészlet pedig csupan a nézGpontelméletnek
néhany fejezetébe nyuijt betekintést.
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1.0. Az En- és az O-elbeszélés kozotti oppozicic (F. Stanzel)

A szerz6i O-elbeszél6 fiktiv voltat — vagyis, hogy nem azonos a szerzével — az iroda-
lomteoretikusok az 6tvenes évek kozepén ismerték fel. Am ez hittérbe szoritotta,
palastolta az elsé és a harmadik személyU elbeszélés kozotti eltéréseket. Paradox modon,
épp azon regényteoretikus (W. Kayser), aki a szerz6i elbeszélonek autonomitast tulajdo-
nitott, vonta kétségbe az En-formaét, marmint az elbeszél6-én és a szereplé-én egzisz-
tencidlis folytonossagit. Ugyanis szimos En-regény a két én kozotti viszonyt csak
halvanyan vagy egyiltalan nem is tiikkr6zi. Az En- és az O-elbeszélés kiegyenlitése Gjabb
téves felfogast sziilt; eszerint a narrator elsd személyben kizarolag az altala tapasztaltakrol,
atéltekrl szamolhat be. Viszont, mint Stanzel kifejti, ,az elbeszél6-én nem csupan
retrospektiv kompetenciaval rendelkezik, hanem rekreativval is”.*

1.1. Az En- és az O-elbeszélés kozotti eltérések miifaji, valamint irodalomtudomanyi
vetiiletét a legkimeritébben elséként Kite Hamburger tanulmanyozta. Logik der
Dichtung (Az irodalom logikdja) cimi mivében két narricibvaltozat kozott tesz
distinkci6t. Az egyik polus: az ,epikai fikci6”, a masik polus: a ,szinlelt valdsagkozlés”.
Egyfel6l: az O-elbeszélés, amely imperszonilis elbeszélsi megnyilatkozis, masfelsl:
az En-elbeszélés, amely perszonilis beszéd.

Kovetkezésképp csak az En-narriciéban folyik valédi elbeszélés: a perszonalis
narritor szamol be az altala koriabban atéltekrdl, tapasztaltakrol. Az O-elbeszélés
sepikai fikcidja” imperszonalis megjelenités, az ,elbeszélé funkcié” mimetikussaga
bélyegzi meg. Stanzel a hamburgeri gondolatmenetnek elsGsorban ama pontjat veti
el, ahol megkiséreli kirekeszteni a személyes elbeszél6t az O-formabol. Tévhite, hogy
az esetben egy személytelen ,elbeszéls funkci6” a leghelyénvalobb.

1.2. A stanzeli ralatis szerint az En- és az O-elbeszélés kozotti oppozicié alapvets
ismérve, hogy része-e az elbeszél6 a hosok fiktiv szférajanak, vagy nem. Az elsG
személyl elbeszélG ,testi valésiagaval” van jelen. Ellenben a szerz6i, harmadik sze-
mélyd elbeszélé ,még ha bnmagara utalva »ént« mond is, sem a fiktiv vilagban, sem
azon kiviil nem birtokolja e »testi énte.”®

Az elbeszélsformak deiktikus jegyeinek az elemzése Ggyszintén hozzajarul a
kozottiik fennillo kiilonbozéségek pontositisihoz. Az En-formédban a térbeli és az
id6beli orientici6é annyira nyomatékos, hogy egy En-origéjt, autoném tijékozodisi
rendszer ill 6ssze. A szerz6i O-elbeszéld testetlensége folytan képtelen kiépiteni egy
ilyen rendszert.

Ugyancsak a fizikai determinaltsig alapjan mutat ra a német teoretikus, hogy az
els6 személyii narritor elbeszélésre valé motiviltsiganak f6 tényezdje: testi jelenléte.®

4 Franz STANZEL: Pripovjedni tekst u prvom i pripovjedni tekst u treem licu. Republika 1984. 4. 388.
5 Franz STANZEL: Az elbeszélés elmélete. (részlet) 1988. 21. 23.
6 Franz STANZEL: "Pripovjedni tekst... 393.
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Tehat motivaltsiga egzisztenciilis jellegl. A befogadénak az elbeszélés és az élmény
egzisztencialis egységét kell rekonstrudlnia. Az En-narritor életének lezartsiga az
elbeszélésaktus lekerekitésével vilik végérvényessé. Az O-elbeszéld motivaltsiga
viszont esztétikai természetd.

2.0. Perszondalis/imperszonalis narrdator és narrdcio (Nomi Tamir)

A teoretikus a nézGpontelméletek ltalanos kérdésgocait vizsgalja, ezen belil pedig
az els6 személyl narracioval foglalkozik.

2.1. Az ,els6 személyl regény (v. narritor)” és a ,harmadik személyl regény (v.
narrator)” szakkifejezések mindmaig altalanosan elfogadottak. A terminologiai nehéz-
ség megérzékitése céljabol az ,elsé személyl” regény egyik tipikus meghatarozasat
idézi Tamir: ,Az els6 személyl regényben a narritor egyes szam els6 személyben
nyilatkozik meg; az altala latottakrol, hallottakrol vagy tapasztaltakrol szamol be, s e
fiktiv vilignak, akarcsak a regény tébbi hdse, 6 is részese.” (Faulwell)’

A megallapitis elsé tagmondatat olvasvin, miszerint ,a narritor egyes szam elsd
személyben nyilatkozik meg”, vetédik fel N. Tamirban, hogy vajon lehetséges-e nem
els6 személyben beszélni. Mialtal ellentmondasosnak véli a ,harmadik személyii
narrdator” szakterminust. Amire a kifejezés utal, az, hogy a narrator nem 6nmagarol
szol (nem ,én”-t mond). E terminologia pedig olyan félrevezeté allitasokhoz vezet,
mint Boothé: [...] a torténetek tobbségét a torténetmondo — vagy az »én«, vagy az »0«
— tudatin atsziirtként jelenitik meg”® ,Egyetlen torténetmondd sem »G«, csak az
elbeszélt torténések szubjektuma jelenhet meg »G«ként (a beszéld »én«hez viszonyit-
va)”” — mondja Genette a kérdés mélyére hatolva.

Ilyenképp N. Tamir felfiiggeszti az elsé és a harmadik személyl narracié (narrator)
terminusokat, és helyiikbe a perszondlis €és az imperszonalis (v. nem-perszonalis)
kifejezéseket iktatja. A perszonalis sz6 nem az ,intim” (bensd) vagy a szubjektiv fogal-
mat fedi, és az imperszonalis sem az objektivét vagy a ,nem-intim”-ét. A terminusok azt
jelzik — fejtegeti —, hogy az elbeszélés egyik tipusa a személy perszonilis képzetkdrén
belil mozog (én, te), masik véltozata pedig az imperszonilisén beliil (6)."

A nyelvészet a személyes névmasok harom esetét rogziti: az els6, a masodik és a
harmadik személyt. Jakobson és Benveniste két (nem pedig hirom) modozatot
vilaszt kiilon: a , perszondlis™at, amely a beszédaktus résztvevéit oleli fel (én és te,
azaz felado6 és cimzett), valamint az ,imperszondlis™at vagy , nem-perszondlis’™at,

amely a harmadik személyt foglalja magaban (6, aki nem részese a beszédaktusnak).

7 Nomi TAMIR: Personal Narrative and Its Linguistic Foundation. Poetics and Theory of Literature 1976.
3. 415.

81. m. 415.

91 m. 418.

101, m. 416.
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Jakobson a verbilis formak osztilyozasakor két alapvets fogalomparral él: (1) beszéd
(b) és topic, elbeszélt dolog (e); (2) esemény (E) és résztvevoi (R). S igy négy
dsszetevot hatarol koriil: a beszédeseményt (E”), az elbeszélt eseményt (E°), valamint
a beszédesemény résztvevéit (R’) és az elbeszélt esemény résztvevait (K). A ,beszé-
desemény” és az ,elbeszélt esemény” bizonyos megszoritasokkal a francia , énonci-

ation™nal és az ,,énoncé’-val azonos. Benveniste a perszondlis fogalmat , szubjektiv™
re és ,,nem-szubjektiv’-re bontja le, ami igy vazolhato:

[Személy]
+ / \ -
[Perszonilis] [Imperszonalis]
+ —
Szubjektiv ' Nem-szubjektiv

A perszonalis-imperszonilis szembenalldst Todorov a kévetkezSképp magyarizza:
ol...] e kifejezés (deixis) lényeges oppoziciot leplez [...]: a deiktikus formak egyik
csoportja maginak az elbeszélt eseménynek (énoncé) az anterior elemeire (6) utal,
misik csoportja a beszédaktus elemeire (énonciation) (én, testb.)”"" Az olyan tipusa
mondatokban, mint ,(6) elhagyta a varost” a harmadik személy az elbeszélt esemény-
re meg egy torténetrésztvevore revelil. A szerepl6 a mondat grammatikai alanya. Nem
részese a beszédeseménynek (E"), mivel e hivatas a feladora és a cimzettre (az elsé
és a masodik személyre) hirul. Ok mint a beszédesemény és (feltételesen) az
elbeszélt esemény részesei (az elbeszéls példaul 6nmagardl is, meg a cimzettrdl is
szolhat) kettSs feladatot litnak el. A harmadik személy vagy a ,nem-perszona” az
els6tol és a masodiktol eltéren a szévegvilagban el6zéleg mar felbukkant kodot
helyettesiti, azaz a textust koherenssé és gazdasigossa teszi, ellenben a masik két
személy deixisként a beszédaktusra utal.

A beszéd két vonatkozasa: 1. a beszéd tartalma, targya (énoncé) (Jakobson:
elbeszélt esemény), 2. a beszéd aktusa (énonciation) (Jakobson: beszédesemény).
Az énoncé (e) szubjektumanak (S) nem kell sziikségszerien azonosnak lennie az
énonciation (E) szubjektumaval (S). Azon mondatban, hogy ,(6) fut’, az ,6” az e
szubjektuma (§,6”), az E szubjektuma viszont az ,én” (S,én”). Képletbe foglalva: Ss.
Az els6 személyli névmassal jelolt megnyilatkozo a beszédesemény alanya, s kiilon-
bozik az elbeszélt esemény alanyatél. A harmadik személyl névmas sohasem deno-
tilja egyidejtileg a beszél6t és az elbeszélét. Am azon elsé személyG mondatban, hogy
,(én) futok”, a beszédesemény alanya és az elbeszélt esemény szubjektuma megegye-
zik (S=s): a megnyilatkoz6 6nmagardl szol.

2.2. Tamir meghatdrozasa szerint: ,A perszonalis elbeszélés fiktiv narrativ diszkurzus,
amely az explicit megnyilatkozo kommunikdcioaktusaként megjelenitett [...]. A per-

111 m. 406.



134 Pozsvai Gyorgyi

szonalis narraci6 kozvetlen, kozpontositott és az indexikus deixis fogalomkorén belil
megszervezett diszkurzus, ahol a beszédesemény alanya az elbeszélt eseménynek is
alanya.”" Az irodalomtudés a diszkurzus két valfajat igy vazolja: a ,perszonalis
elbeszélést” altalaban beszédeseményként adjak vissza — a kozIl6 (én), és olykor a
cimzett (te), jelenléte egyediti —, ellenben a ,nem-perszonalis elbeszélés” f6ként a
tények, nem pedig a nézetek, a vélekedések kozvetitSje, s ezért objektivként kezelik.
E kilonbségtétel az elszigetelt megnyilatkozasra is, meg a narraciora mint széveg-
egészre is helytallo. Tehat az adott narricié vagy a ,perszondalis” (Benveniste: discours,
Todorov: representation) vagy a ,nem-perszondlis” (Benveniste: histoire, Todorov:
narration) polus felé hajlik attol fliggben, hogy a két diszkurzustipus melyike uralja.
E klasszifikacio alapjan rajzolhatdé meg a narracidtipusok skalaja, amelynek egyik
végpontjit a nem-perszonalis narrdcié képezi (itt nem lép fel személyesen a megnyi-
latkoz0, az elbesz€l6), a masik végpont a perszondlis narracio (amelynek kozéppont-
jaban a beszédesemény és résztvevai dllnak).

S VU S SO N S *
nem-perszonalis, dominidns narrator
harmadik személyl narrator els6 személyd, illetve
(,teljhatalma” és objektiv) masodik személyd, ha

a cimzettre 6sszpontosul

A skalan, a két polus kozott az alapismérvnek megfelelGen — vagyis a beszédesemény
résztvevdinek kozpontisagatol, vagy hattérben maradasatél fliggéen — tiintethetek
fol a narraciévaltozatok.

2.3. Tamir tovabbi vizsgal6dasa azon sokat vitatott kérdéssel kapcsolatos, hogy ,vajon
van-e minden torténetnek narratora”, és hogy ,ezért »-nem értelmetlenség-e leplezett
elbeszél6rol« beszélni?”' Ross felfogisa szerint valamennyi mondat performativ, s igy
akar a felszini, akdr a mélystruktaraban, de mindenképpen felbukkan bizonyos
elbeszéls (én). Kite Hamburger ellenben azt irja, hogy a narrtor terminus kizarolag
az elsd személyl narracio ,én’-jére vonatkozik, mas esetekben ,narrativ funkci6”-rol
van sz0.

Tamir ralatasa inkabb funkcionalis, nem pedig ontologiai. Elutasitja a tévképzetet,
miszerint a nem-perszonalis elbeszélésnek ,nincs” narratora. Ehelyett a genette-i
szakkifejezéssel rokon ,zér6 fokuszu narrdator” miszot javasolja. A terminus arra
mutat ra, hogy ha a jelenlevé narratornak semmiféle sajatsigos kotelezettsége sincs,
még akkor sem hagyhato figyelmen kiviil. Valamennyi elbeszélésben ott rejtézik egy
potencialis megnyilatkozo. A perszonilis elbeszéls, aki nem pusztin szolam az

121 m. 418.
131 m. 420.
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imaginativ vilagban, hanem individuum is, e potencialitas kiteljesitGje. (A két polus
kozotti véltozatok dtszinezik egymast.)

A perszonalis elbeszélés a maga egészében a szerzé kézleményének, beszédaktu-
sanak a része. Tehat két megnyilatkozas-komplexummal és megnyilatkozas-k&zép-
ponttal (origoval) szembesiil a befogadé: avval az énonciationnal, melynek alanya a
szerz6 (SE) és avval az énonciationnal, melynek kozéppontjaban a perszonilis
narrator (SE)talalhat6. Tovabba két elbeszélt eseménysor (énoncé)bontakozik ki. Az
egyik a narrator altal el6adottakat oleli fel (se), a masik a regény egésze (se,), mely a
szerz6 kommunikacidaktusanak énoncéja. Az 6sszefliggések sematizalt kivetitése: SE
(se). A perszonilis narricio kétszint beszédeseményként képezhetd le:

SE[SE,, (se)]

——
se,

Az elbeszélS énoncéja Gjabb narrativ egészeket (kozlot és kozolt eseményeket)
hordozhat ugyanazon a szinten, vagy az alacsonyabbakon (egymasba ékelt, egymas-
ba dgyazott narraciok). E technikai megoldasokat Nomi Tamir igy illusztralja:

SE[SE,, (se,, se, ses...)]
SE[SE,, (se; (se, (se3)))]

Az SE=seképlet a perszonilis narracio lényegét érzékelteti. A fiktiv kozlésaktus alanya
és az elbeszélt események alanya kozott egzisztencialis folytonossag 4ll fenn. Az
egyediili valosagos megnyilatkozas a szerz6é, aki miive megirasat, az imaginativ vilag
megteremtését bejelentvén akar az alabbi performativ kijelentést is intézhetné befo-
gadoihoz: ,Az itt kovetkezs regényt irom le 6ndknek.”

2.4. Vajon miben tér el a perszonalis/imperszonilis elbeszél6 kozlése ugyanazon
szféra szereplGinek a szavatol? — veti fel a kérdést Tamir.

A perszondlis narrator az elbeszélésvilagban elhangz6 megnyilatkozasokat idézi.
Fiktiv személy, aki masok szavat tolmacsolja, kozvetiti, s igy 4t is mindsiti. Tehat
beszédaktusa Ggyszintén jellemzi. Jean-Baptiste Clamence — Camus A bukds cimd
mivében fellépd figura — vallomasértékd (konfesszionalis) kommunikaciot folytat
hallgatojaval (gyakorlatilag egyiranya dialogus, mely a regény egészét behil6zza), s
e koriilmény életatjanak meg személyiségének is kulcsa. Az imperszonilis elbeszéls
esetében fel sem emlithetnénk e viszonylatot, hiszen szavaval nem utal vissza 6nma-
gara — mint megnyilatkozoéra —, hanem a hésok vilagat tiikrozi.

A perszonalis elbeszéls kijelentése a fiktiv szféra 6sszetevGjeként, s6t Osszetarto-
jaként a szovegszerkezetben az indoklas, az érvelés, a vallomas vagy épp az elmél-
kedés aktusaként miikodik, tehat nem csupan referencialis, hanem performativ is.
Tamis Ross meghatarozasat fogadja el, eszerint a perszonilis regény oly diszkurzus,
melyben a kijelentések explicit vagy implicit performativumok. Miiltal az olyan
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szovegegységeket, melyekben az ,én” nem jelenik meg kozvetleniil, a befogado agy
értelmezi, mintha egy ,(én) Azt mondtam, hogy...”-tipust performativ tagmondat
rejlene a szegmentum mélyszerkezetében.

A prozal szovegvildg fiktiv elbeszélés kozvetitGje, ilyenképp a nyelvi kozeg a
verbilis szerkezeteket (a megnyilatkozasokat) is imitalja. E pontbol nézvést, Genette
az esemeny(ek)-elbeszelés(é)t (vécit d’événements) és a beszéd(ek)-elbeszélés(é)t (recit
deparoles)vilasztja kiilon. Az utdébbia nem nyelvi elemeknek (példaul a helyszinnek,
a cselekménynek stb.) a leirasa, az utobbi maguknak a nyelvi elemeknek (példaul a
hés beszédének) a verbalis megjelenitése. A francia narratologus a beszéd(ek)-elbe-
széles(é)t harom tipusra bontja: (1) kozvetlen diszkurzus (discours rapporte), (2)
kézvetett diszkurzus (discours transposé), valamint (3) elbeszelt diszkurzus (discours
narrativisé ou raconte).

A perszonilis narraci6 olyan szoveg, melyet a beszélG jelenléte, illetve az
indexikus deixisek talstlya egyedit. A perszonilis elbeszéls elsGsorban énmagarol
mesél, de modjaban all mids szerepldket is bemutatni, s6t szavukat is tovabbithatja,
atadhatja. Az els6dleges beszél6 kozvetlen diszkurzusa mas beszédesemények
foglalata. Ez esetekben a perszonilis regény ,0sszetett mondat”-nak értelmezhetd,
melynek fé6mondat’-a az els6dleges narrator megnyilatkozasa, az ebbe beagyazott
»mellékmondatok” pedig a masodlagos, harmadlagos stb. narratorok (egyuttal
hésok) elbeszélései. A perszonalis regény a ,beszéd-elbeszélés” vonatkozasaban
paradigmaalkot6: verbalis kommunikacidaktusokat hordozo, kozvetits és abrazolo
diszkurzus — legyenek akar irasbeliek (naplo, levél, emlékirat), akar szobeliek
(monolog, dialogus), vagy mentilisak (bensé maginbeszéd és bensé parbeszéd,
azaz a kommunikalas olyan formai, melyeket az én 6nmagaval folytat). A perszo-
nalis elbeszél§ sajat magat kozvetlen moédon nem, vagy csak nagy nehézségek aran
irhatja le. E probléma megoldasara az alkotok mas-mas eljarast dolgoztak ki.
Faulkner A hang és a tébolyban hiarom perszonalis megnyilatkozot kévetGen im-
perszonalis elbeszél6t léptet fel. Igy a mi utols6 hanyadaban az imperszonilis
narrator megjelenitheti, leirhatja valamennyi hését, beleértvén a harom szereplé-el-
beszélbt is. A befogado, aki ez idaig a perszonalis, bels6 perspektivara 6sszponto-
sitott, varatlanul a kiils6, fizikai valosaggal szembesiil. (A regény végén tudjuk meg,
hogy is nézett ki Benjy.)

.2.5. Mivel a perszonilis elbeszélés (fiktiv) kommunikacidaktus, a beszédesemény
meg egy résztvevot —vagyis befogadot — feltételez. A cimzett narraciokként mas-mas
alakot olthet — akar névvel, jellemtulajdonsagokkal stb. felruhdzott figuraét, akar egy
ismeretlen, feltételezett vagy elképzelt hallgatoét, olvasoét, nézéét. Olykor a beszéls

- 6nmaga cimzettje (bels6 maginbeszéd), azaz kozI6 is meg befogado is. A cimzett
lehet egyetlen személy is, de lehet kisebb-nagyobb embercsoport is; a beszéls
szamara pedig vagy rokon- vagy ellenszenves; olykor tevékeny szerepet jatszik az
eseményekben, mas alkalmakkor passziv hallgato; szolama (szava) Ggyszintén vagy
hallhat6, vagy nem. Azonban mindenkor a felad6 retorikai torekvéseinek, kozonsé-

‘gérdl kialakitott elképzelésének a kulcsa. A cimzett megvilasztisa alapjan a beszéls
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elvarasaira, jellemére stb. kovetkeztetiink. A felado és a befogad6 kozotti kapcsolat
a regény targya is lehet, miként Camus A4 bukds cimi alkotasiban.

3.0. A narrator/a hosok funkcioi és a narraciomadok. (L. DoleZel)

A narrativ szoveg kulonboz6 diszkurzusok egésze, osszefliggésik a miinem, a proza
nyelvi szerkezetének meghatarozoja. A narrativ szovegvilag kilonféleségére mar
Platon is rimutatott. Diomedes (i. sz. 4. szazadban) e sajatossagot az epika megkii-
16nboztetSjeként emelte ki. A narrativ miinem (eposz) két eltérd diszkurzust egyesit:
a kronikas (eposzénekes) szavat (modus enarrativum), valamint a h6sok beszédét
(modus imitativum). Ezzel szemben a lirdit meg a dramat ,egyszeriieknek”, ,egyon-
tetl diszkurzusokbol allo6 minemeknek véli (az el6bbire a modus enarrativum, az
utébbira a modus imitativum a jellemz6)."* Mira viszont a diszkurzusok kiilonfélesé-
gének sokkal kimeritébb elméletét dolgoztak ki. Az orosz formalistik a htszas—har-
mincas évek elején a diszkurzusok viltozatainak és az elbeszélGszovegen beliili
viszonyuk moédozatainak atfogd elméletét épitették fel. A narrativ széveg ,tébbszola-
mu”, azaz eltérs, egymassal dialogizalo vagy polemizalé megnyilatkozasok birodal-
ma. A polifonikus elgondolas a kortars narrativ poétikan beliil mindenekelétt a francia
strukturalistik értelmezésében honosodott meg. Barthes a narrativ szovegvilagot mint
kilonb6z6 kodok sorat, rendszerét ragadja meg. J. Kristeva pedig intertextualitas-el-
méletét alapozza a tobbszolamuisagra. A narrici6 mai poétikdja érvényteleniti a
normativ eszmerendszereket, hiszen a szoveget a kozlésstilus, a tonus vonatkozasa-
ban egységesnek kanonizaltik. Tudvalevs, hogy a modern regény, a jelenkori irodal-
mi torekvések is sorra megkérdsjelezik a hagyomanyos ralatasokat.

3.1. Jollehet a proza szovegvilaganak a kulonfélesége nem rogzithetd egyetlen
modellel, DoleZel mégis megkiséreli vazolni bensé alkatukat.

narrator diszkurzusa (ND) ————— hdés diszkurzusa (HD)

A textust (T) az ND és a HD szoros Osszefliggése, ,testkozelisége”, illetve valtakozasa
jellemzi: TND+HD. Az ND-hez az elbesz¢€l6t rendeli DoleZel, a HD-hez pedig a fiktiv
hésoket (dramatis personae). Ezen egyszerti modell a narricionak mint miinemnek
(szovegtipusnak) a felszini szerkezetét korvonalazza. Azonban a miinem torténete,
maguk a prozai mivek arr6l arulkodnak, hogy a mélyszerkezet ennél bonyolultabb.
Dolezel ezt két koriilménnyel magyarazza:

(1) az ND és a HD formailag eltér6ek (hadd tegyem hozza, hogy stilisztikailag és
kompozicionalisan ugyancsak kiilonb6zéek); az ND a narraciomodok (n1, nz, ...nk)
altal nyer alakot, a HD pedig a hés beszédmodozatai (hi, he, ...hk) révén. Az abraval
DoleZel az elbeszélés mély és felszini struktarajat sematizalja:

14 Lubomir DoLEZEL: Narrative Modes in Czech Literature. Toronto 1973. 3.
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T
ND/ B HD
iy Hy = B n, n, ..n

(2) Az ND és a HD nem kulonallo, elszigetelt diszkurzusok, hanem dinamikus
kolesonviszonyba rendezddnek, mialtal vagy szembesiilnek, vagy teljes egészében
asszimildljak egymadst, azaz vagy ,polémiat”, vagy ,dialogust” folytatnak. Az ND és a
HD kiilénféle modozatai egy folytonossagi skilan tiintethetSek fel, ahol az alapval-
tozatokat (n,—h,) a fenti két polus képezi.

A regénypocétika nagy figyelmet szentel a narrator és a kulonféle elbeszélésformak
kérdéskorének. A hagyomanyos megkozelités a narracio szovegbazisat tobbé-kevés-
bé elhanyagolta. DoleZel nem Kkivan teljes mértékben szakitani a tradicionalis értel-
mezésekkel és szakkifejezésekkel (példaul mindentudo6 elbeszéls). Ugyanakkor két
lényegi feltevést emel ki, melyre a narrétor strukturalis elméletét épiti: (1) Az elbeszé-
lés vonatkozaspontjai a befogadas soran, a jelentésbeli (szemantikai) felhalmozodas
folyamata kozben, formalédnak ki és tudatosodnak az olvasoban, ezért a szévegvi-
laghoz meérten masodlagosak. (2) Ugyanakkor e referencialis egészek (a narrator, a
hésok stb.) a szovegvilag jelgocai, szemiotikai csomopontjai.

3.2. A hetvenes években a proza strukturalis-szemiotikai elmélete jelentSs elGrelépé-
seket tett a narrativ szerkezet szintjeinek és 6sszetevéinek vizsgalata terén. A narrativ
szoveg mélyszerkezete — melynek 1ényege az ND — HD kett&sség — binaris sajatossa-
gok soraval érzékeltethet6. A tablazat a nyelvi sik és a narriciomodok kozotti
Osszefliggést tarja fel.

s
SzovegjellemzSk £ o
¢ e | e o5 | w | zE| B
g S g
S (=i ol % S o e} &N
Narraciomodok 0 g v S g g = 28 N
39 @ g ! 0N § 5 g8
perszonilis én-forma 1% la 12 1* 15 15
szubjektiv 6-forma 0 0 1%/0 1%/0 1*/0 1%/0
objektiv 6-forma 0 0 0 0 0 0
retorikus 6-forma 0 0 1 1 1 1
megfigyelSi én-forma 1 1 0 0 0 0
retorikus én-forma 1 1 1 1 1 1

0 — a jellemzé negativ értékét kodolja

1 - a jellemzé pozitiv értékét (meglétét) kddolja

1/* - a jellemzé pozitiv/negativ voltit jeloli

— a kitevé (*) arra revelal, hogy a karakterisztikum csak szerepl6-elbeszél6re vonatkozik
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A diszkurzusformik szinképét pedig a nyelvi struktira és a funkcionilis paraméterek
segitségével rajzolja meg az irodalomtudos:

HD
kozvetlen L
diszkurzus | jeloletlen
kozvetlen
i diszkurzus
perszon
én-forma
kozvetett
diszkurzus
retorikus
én-forma
szubjektiv
megfigyel6i G-forma
én-forma
retorikus obiektiv
6-forma &-forma
ND

A korabra az N polus (objektiv 6-forma) és a H polus (kdzvetlen diszkurzus) kozotti
valtozatok atmenetiségét érzékelteti. Az egyes modozatokat a jellegmeghatirozo
funkcionalis és a verbilis eltéréseket ,semlegesitG” eljards alakitja ki. A szinkép
bizonyos elemei magyarazatot feltételeznek: (1) A kozvetlen diszkurzus és a perszo-
nalis 6-forma kozotti kiilonbség csak funkciondlis, nyelvi szerkezetik egyezik.
(2) Hasonl6an a perszonilis meg a retorikus én-forma kozotti eltérés is csak funkcio-
nalis téren mutatkozik meg, nyelvileg azonos felépitéstiek. A funkciobeli eltérés abbol
fakad, hogy a narrator vagy rendelkezik szerepldi hivataskorrel (perszonalis forma),
vagy nem (retorikus forma). (3) A kozvetett diszkurzus meg a szubjektiv 6-forma
egyediil nyelvi sikon azonosithato, vagyis csak a megfelels szovegsajatossagok ismér-
ve alapjan donthetS el, vajon az illeté diszkurzus a hés beszédének a megjelenitett
(kozvetett) valtozata-e vagy a szubjektiv 6-forma toredéke-e. A fenti megjegyzések
jelzik, hogy a funkcionalis és a nyelvi aspektus kolcsonosen kiegészitik egymast.
Amennyiben adott megnyilatkozds nem pontosithaté az egyik modellel, akkor a
misik segitségével tehetjiilk meg. Epp e koriilmény domboritja ki, hogy semmiféle
rendszerezés sem fliggesztheti fel a szovegek ambivalenciajat. A diszkurzus ,koztes-
sége” a narracio szerkezetének, bensé alkatanak elidegenithetetlen vonasa, és az ND
— HD oppozicidé dinamikussagabol ered. A hangsulyos kulonbozéség formai és
szemantikai fesziiltséget teremt a szovegvilagban, ellenkezé esetben viszont az ND
és a HD egybemosodik, asszimilaljak egymast.
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DoleZel a narratorral kapcsolatos strukturilis-szemiotikai elméletét az elbeszélés-
modozatokra épiti. Am a narriciovaltozatok tag és képlékeny kategoridk ala sorakoz-
tathatoak fel. A bizonytalansag egyrészt a narricié mas-mas szerepeivel, kontextusai-
val indokolhat6 (mialtal az én-forma akar az emlékirat, a naplo, a kronika, a
levélregény, akar a szobeli torténetel6adas, vagy akar a bensé beszéd vonasait is
hordozhatja), masrészt a kozlésmodozat a szerzd stilusihoz is idomul, hiszen az
alkotonak jogaban all kisérletezni a narracioformakkal.

3.3. DoleZel két aspektusbdl (funkcionalis és verbilis oldalro]) kozeliti meg a narrator kérdés-
gocat.”® Az elbeszélés szovegvilaganak a kett&sségébdl eredéen (ND és HD) a narrator
szerepei és nyelvi jellemz6i csak a hésokével szembesitve egyértelmisithetSek.

1. Funkcionalis modell. Az elbeszélés alapvaza (ND+HD) a kdtelez6vagy elsédleges
JSunkcidkra épil.

a) Az elbeszélt eseményeket illetéen a narritor a megjelenités feladatanak hivatott
eleget tenni. A fiktiv torténések verbaliziloja, kozvetitd kozege. E kotelezettsége
pedig az ellenGrzés hataskorével parosul: az elbeszélés vilagat a narrator uralja. Az
elbeszéld kontrollald szerepérdl, jelenlétérdl bizonyos HD-szovegrészecskéknek (a
hds beszédét bevezetd, intonacidjat jellemzé frazisoknak) a felbukkanisa arulkodik.
A HD-ben viszont nem taldlhatéak ilyen, ND-re utal6é nyelvi kodok.

b) A hosok elsédleges funkcidja az elbeszélt eseményekben valo szerepjatszas, mely
azonban az elbeszélének nem kotelme. Ezen aktiv részvételt DoleZel a cselekvés
funkcidjanak nevezi. A h6sok (dramatis personae) a fiktiv torténet agensei, mozgatoi.
Tovabbi kotelezé hivatasuk az interpretilas. Kijelentéseik az elbeszélt torténetet érintd
egyéni allaspontjaikat kozvetitik. Az interpretalas formai: a nyilt kommentar, a reflexi6 és az
értékitélet. A szereplSk diszkurzusat az értelmezés terén a szubjektiv szemantika egyediti.

A narrator, illetSleg a h6sok mdsodlagos, azaz kiegészito, esetleges feladatkére
bizonyos funkcionalis elmozdulas hozadéka: a narrator magara vallalhatja — masod-
lagos szerepeként — a h6sok elsédleges kotelezettségét, és viszont.

¢) A cselekvés funkcidjanak eleget téve, a narrator a dramatis personae egyikéveé,
az elbeszélt torténések aktiv agensévé lesz. Ezen eltolodads analdg a hsok funkciobeli
atmindsiilésével, mialtal a narrator és a h6sok hasonulnak. Az imaginativ alakok
kozotti kiillonbség semlegestil.

A fentiekben arnyalt funkcidviszonylatokat DoleZel két tablazatba Gsszesiti:

L NARRATOR HOS
1. ElsGdleges a) elbeszélés a) cselekvés
funkciok v ) o
2. Masodlagos b) ellenGrzés b) mtergretalas
P {
funkcidk . g A
<) mtergretalas c) ellen?rzes
d) cselekvés d) elbeszélés

— funkcidk dinamikus viszonya
e funkciok 6sszekapcsolodasa

15 Lubomir DOLEZEL: i. m. 6.
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1I. Funkci6
elbeszélés interpretalds cselekvés
Narriciomod
objektiv + - -
retorikus + + -
szubjektiv + + +

Az én- és az 6-forma kozotti eltérést szem el6tt tartva a strukturalista irodalomtudés
a kozlésmodozatok még egy felosztasat dolgozta ki.

objektiv

&-forma < retorikai
szubjektiv

objektiv — megfigyelS

Elbeszélésmod

én-forma retorikai

szubjektiv — perszonilis

4.0. A rejtett és a nyilt elbeszélo (S. Chatman)

A chatmani teoria'® voros fonaldt mintha Barthes Bevezetés.. -ébél ismert nézetek
képeznék. Fejtegetését osszefoglalva, valamennyi diszkurzus sajatos tartalommal
rendelkezik. A lirai verset — mely egyetlen jelolt (signifiant) 6sszetett metaforaja —
elbeszélni, azaz a jeloltet felmutatni — oly drasztikus eljards, mely a koltemény
mibenlétét, identitisat semmisiti meg. Ezzel ellentétben a prozai elbeszélés 6sszegzé-
sekor meg0érizziik a kozoltek egyediségét. Mas szoval, az elbeszélésszoveg szamot-
tevé karosodas nélkdl filmre vihet6. Ami ellenall az adaptacionak, azzal a narricid
szintjén szembesuliink. A narrativitds ismertetSjegyei nem ultethetGek at, mivel a
szubjektiv megkozelitésre csak elvétve nyujtanak lehetGséget. A narrativ szint nem
fordithato le egyik nyelvrél a masikra. Az elbeszélés tolmacsolhatdsiga nyelvi felépi-
tésébdl ered. Igy — kozvetett modon — a lefordithat6 és a lefordithatatlan elemek
kiilonvalasztasaval, majd pedig csoportositasival s rendszerezésével lehetne e struk-
tarat feltarni. A killonb6z6 szemiologiai entitisok — az irodalom, a film, a radio stb. —
meglétiikkel szimos vonatkozasban koénnyitenék az elbeszéléskutatast."”

4.1. A rejtett elbeszélo. A rejtett narracioban — a chatmani meghatarozast kovetve —
egy az eseményekrdl szolo hangot hallunk, am a beszél6 leplezett marad. Ezen

16 Seymour CHATMAN: Torténet és diszkurzus. A rejtett és a nyilt elbeszél. 1988. 21., 27-63.
17 Roland BartHEs: Uvod u strukturalnu analizu pripovjednog teksta. Republika 1983. 7-8. 452.
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elbeszéléstipusban a narritor a fliggé beszédet is igénybe veheti hGse megnyilat-
kozasanak, gondolatinak a visszaadisahoz. Ugyanakkor e valtozat kozvetitét, in-
terpretilé személyt is feltételez. Igy nem donthets el, hogy a szavak mogott nem:
buvik-e meg a narrator, tehit nem modositja-e a hés megnyilatkozasat. E kortl-
mény pedig félreértéseket okozhat. Sulyos tévhit, hogy Joyce kozponti figurdi —
Stephan Dedalus, Leopold és Molly Bloom stb. —  elbeszélok”. A belsé monolog
esetében indokolatlan az ,elbeszélé” terminussal jelolni a hs mentalis hangjat. Ez
a szoveg azon pontjin valik vilagossd, ahol a rejtett elbeszélé kozvetiti a szerepld
gondolatait.

,Képzeletében megjelent a szerelmespar képe, valahol egy sotét utciban sétalnak;
hallotta Corley mély, erélyes hangjat, ostoba bokjait, és latta a lany bamba szajat. Ez
a latomas zsebének és szellemének kongo trességét juttatta eszébe. Belefaradt a
csavargasba, hogy iildézze a joszerencsét, hogy ravaszkodjon, hogy cselezzen.”'®

,In his imagination he beheld the pair of lovers walking along some dark road; he
heard Corley’s voice in deep energetic gallanteries, and saw again the leer of the
young woman's mouth. This vision made him feel keenly his own poverty of purse
and spirit. He was tired of knocking about, of pulling the devil by tail, of shifts and
intrigues.”"”

A ,zsebének és szellemének kongo tiressége” szerkezet nem kozvetlenil Lene-

han szava, hanem a rejtett narrator belsé analizise, beszamoldja a hés lelkivilagarol.
A belefaradt a csavargasba” és az ,ildozze a joszerencsét” frazisokat viszont a
figura szokincse is tartalmazhatja, hisz az elbeszél6 kozvetett szabad formaban adja
vissza.
4.2. A kozvetett bovités és a szabad stilus. A narrator és a h6sok beszédaktusai kozotti
Osszetett viszonyok elemzése a beszédet (kiilsé hang) és a gondolatot (belsé hang)
visszaado, tovabbitd valtozatok ismeretét feltételezi. Az alapvetd eltérés az egyenes
és a fliggd beszéd kozott all fenn.

A két modozat kozotti felszini kilonbség lényegét Chatman a kovetkezSképp
vazolja: mindkét alakzat két mondatbdl — egy szabadon vilaszthatobol és egy kote-
lezobol — épiil fol. Az elsét — a kiegészitd, b6vitd mellékmondatot — TAG-nak, a
masikat vonatkozonak nevezi. A TAG azt jelzi, hogy a vonatkozé a kozvetitett
beszédet vagy gondolatot hordozza. A két mondat kézotti mélyebb szemantikai
kapcsolat tisztizatlan. A kozelmultig Ggy vélték, hogy egyenesen kovetkeznek egy-
masbol, és hogy jelentésiik is egyezik. De e hipotézist lényegi eltérések vonjik
kétségbe. Bizonyos mondatok csak egyenes formaban kozvetithetéek: ,Heathcliff azt
kialtotta: »Hogy szerettem!<” nem alakithat6 at fliggévé: ,Heathcliff azt kidltotta, hogy
hogy szerettem.” Az elsé mondatban a ,hogy” azt jelenti, hogy ,mennyire”, a miso-
dikban ,milyen médon”. Lényegi korlatozast képez az, hogy kizarolag az egyenes

18 James Jovce: Két tirfiak. In: J. ]. : Dublini emberek. Bp. 1970. 97.
19 James Jovce: Two Gallants. In: J. J. : Dubliners. New York 1954. 69.
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szerkezetek idézhetik a hosok valodi kifejezéseit, a fliggd modozatok ezt nem
biztositjak. A kozvetett beszédforma a narrator er6teljesebb behatolasinak a nyomait
viseli magan, ezért semmi sem szavatolja, hogy a vonatkoz6 mellékmondat lexikai
elemei azonosak az idézett besz¢éld altal kimondottakkal. Kivételt képeznek az olyan
esetek, melyekben példaul a szerepl6 nyelvjarasban beszél; az elbeszélé helyzethd
beszamoloval szolgil, megjegyzéseket, sajatos hangsulyt hordoz6 szavakat iktat be
narraciojaba.

Chatman a szabad indirekt stilust (erlebte Rede, style indirect libre) egyfel6l a
kozvetlen és a kozvetett beszédforma, masfeldl a kiegészits, bovits (tagged) és a
szabad indirekt stilus differencidlasiaval hatarolja be. Ez utobbi eset analizisének
eredményeként szogezi le, hogy a szabad indirekt szerkezet nem tesz distinkciot
a beszéd és a gondolat kozott, mivel elhagyja a mellékmondatot. Egyértelmusités-
re torekedve a befogado csakis a kontextusra timaszkodhat. Az amerikai teoreti-
kus a belsé monologot a kozvetlen szabad stilussal (KSZS) azonositja, nem pedig
a kozvetett szabad stilussal (KTSZS). Az utobbiban az elbeszélé jelenlétét a
harmadik személyld névmas és a.mult igeid6 teszi mar eleve valoszintvé. Joyce
Ulyssese, valamint V. Woof mivei a két stilus, tovibba a KTSZS és a kdzvetett bovitd
stilus (KB) valtakozasanak megannyi példijaval szolgilnak. Am a KTSZS-t nem
pusztin a mellékmondat hidnya kiilonbozteti meg a KB-t6l, onallosiga ennél
nagyobbfoka. A mellékmondat elmaradasa folytan inkdbb a hés beszédeként vagy
gondolataként hat, mintsem az elbeszélé narracidjihoz tartozoként. Kilonbozo
kifejezGeszkozok (példaul felkialtasok, kérdések, toltelékszavak, ‘indulatszavak,
felszolitasok, a csonka, hidnyos, illetve befejezetlen mondatok stb.) igénybevétele
erGsitheti meg a befogadéban a meggy6zddést. A bensé indulatokat tiikrozo
kifejezésmodok semmiképpen sem tulajdonithatdak egy rejtett narratornak. Csu-
pan a hésok élhetnek ilyen, heves érzelmektdl felforrosodott szavakkal. A vonat-
koz6 tagmondat szo6 szerint is idézheti a figura kifejezéseit, de parafrazalasukkal
is beérheti.

A chatmani elmélet a rejtett beszamolo tovabbi variansaként a kozvetett szabad
megfigyelést taglalja, mely az el6z6 alakzatoktol elitben nem a hésok megnyilat-
kozésait rogziti, hanem az altaluk megfigyelt, észlelt korilményeket. A Bovaryne,
illetve a Dublini emberek megfelel6 szovegegységeinek a mikroszkopikus vizsga-
lata utan igy Osszegez: a rejtett elbeszélé hiarom lehetSség koziil vilaszhat —
(1) kiviilrél, kedvezd poziciobol végzi megfigyeléseit; (2) sajat vagy a szerepld
kifejezéseivel élve tdjékoztat ez utobbi gondolatairdl; (3) a kozlésmod kétér-
telmiiségére jatszik ra azért, hogy a szereplé hangjatol megkiilonboztethetetleniil
érzékeltesse annak bensd vilagat.

Az utobbi stilusmodozatban — melyet illetGen a ,semlegesség”, illetSleg az ,egysé-
gesség” fogalmit emliti Chatman, hiszen — a narrator és a hGs szolama stilisztikailag
kibogozhatatlanul 6sszeszovodott. A két beszéd egybeolvasztasa, azonositasuk tuda-
tos szerzGi eljaras, esztétikai fontossaga. A narritor €s a hés néz&pontja oly kozel all
egymashoz, hogy a megnyilatkozo személy mellékessé valik, ,a narrator nemcsak
bejaratos a regényalak tudataba, hanem meglepd hasonulasra, »egylittrezgésre« is
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képes”.” V. Woolf Mrs Dalloway-ének a preciz elemzését kovetGen Chatman a
,csoporton beltiliség” lélektanat emliti, mert Clarissa Dalloway megnyilatkozasai nem
egyetlen hallgatot vagy beszélgetGtarsat, hanem tarsadalmi kontextust feltételeznek.
Am a KTSZS-sel nem csupin rokonszenv ébresztheté a hs irdnt, hanem ironikus
megyviligitasba is dllithat6. Ezen esztétikai effektust két nézépont kozott oridsi tavol-
sag hivja létre (a Bovaryndan Emma és Charles pozicitja, vagyvilaga ennyire végle-
tesen ellentétes).

Az elbeszél jelenvalosaganak a leplezését szintaktikai eljarasok is el6segitik.
Nyilvanvalo, hogy a ,Janos azt gondolta, hogy igaza van”, valamint a ,Janos rajott arra,
hogy igaza van” mondatok koziil a masodikban a narrator jelenléte valoszinGbb.
Akdarcsak az el6z6 a Janos allaspontjanak a helyénvalosagara kovetkeztetett” mondat
is a narrator értelmezését kozvetiti. (Chatman a narratori kijelentésnek, illetve a belsé
értelmezésnek a  harmadik személyl narracio” szakkifejezéssel valo jelolése ellen
érvel, hiszen a személy (Person)— én- és 6-elbeszélés — €s a mod (Modus)— rejtett és
nyilt narrici6 — kozott nem vonhaté parhuzam.”

4.3. Az eldfeltételezeés. A befogado — kényszerhelyzetében — sohasem kételkedhet az
elbeszéls kijelentéseiben, ezért vilik kénnyen a szerz6i manipulici6 tirgyiva. Am
olyan szintaktikai eljarasok is felbukkanhatnak, melyek a narrator jelenlétét illetGen
elbizonytalanitjak az olvasot. A preszuppozicioban megnyilatkozé pozicideltérések
is a fiktiv figura megjelenitését mozditjak el6.

4.4a. Mindentudas és a mindentudas korlatozasa. A tér vonatkozasaban a narrator
a kovetkezd elbeszéléstechnikai megoldasok koziil vilaszthat: (1) ugyanazon
idében egy helyszinrél szamol be; (2) egy id6ben tobb helyszin ko6zott mozog:
,mindentitt jelenlevés”, ,szimultaneitds”; (3) a kiilonb6z6 helyszinek eseményeirsl
térbeli Osszegzés altal nyujt attekintést: ,panorama”-eljaras. (A mindentudas nem
feltételezi a mindentitt jelenlevést, és forditva — Mrs Dalloway.) Az idé vonatkoza-
saban pedig: (1) a narritor ideje a jelenre korlatozodik; (2) szabadon mozog mult
és jovo dimenzi6i kozott, ,pankronikus” megoldas (S. Rimmon-Kenan); (3) idébeli
osszefoglaldssal szolgil az eseményekrél. Emellett a rejtett elbeszélé be is hatolhat
a hGs tudataba. (A Megsziiletik augusztusban ciml Faulkner-regényben a narrator,
hogy fokozza hése rejtélyességét, épp a legfeszultebb helyzetekben szakitja meg
bels6é megfigyelését.)

4.4b. Mindentudas és korlatozott ,mozgo” tekintély (KMT). A kétféle narratori tekin-
tély kozotti eltérés ismérve a tudatvaltas szerepe, rendeltetése. A KMT és a tudatfo-
lyam kozott analogikus viszonyok allnak fenn. Kiilonb6zé individudlis gondolatsorokat
érzékitenek meg, de sem a problémamegoldast, sem egy kauzalitas-viszony kibonta-

20 Seymour CHATMAN: i. m. 35.

21T m. 36.
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sat nem szolgiljak. A KMT egy Gjabb eltéré tudatba valo véletlen belépést teszik
lehet6vé. A cselekmény teleologidjaval 6sszhangban az élet esetleges voltat, kiszamit-
hatatlansagat domboritja ki. (Jol példazza ezt Woolf A vilagitotorony és Mrs Dalloway
cimd regénye is, miutin ,nemcsak egy tudat nyilik meg elGttiink, hanem sok —
méghozza gyors egymasutinban” — Erich Auerbach.)*” Ellenben a mindentudais tekin-
télyével bir6 elbeszéls — e kivételes adottsagaval szamolva, mely a kiilonb6z6 tudatok
megfigyelését is lehet6vé teszi szamara — az események ok-okozatisiganak a felgon-
gyolitésére, azaz a hermeneutikai valaszadasra szinja el magat. (A Hiusag vasaraban
a cselekmény a torténet teleologiajaval egybehangzo.)

4.5a. Nyilt narracio — belyzetleiras. Ezen elbeszéléstipusban a narrator jelenléte alig
érzékelhetS, s igy a nyilt narratornak mellékes, elhanyagolhatdé ismérve. A nyilt
elbeszélé altal megjelenitett szitudciokat a filmmivészet kozvetlendl lattatna. A nar-
rator jelenvalosigit a befogadéhoz fordulas gesztusa nyomatékositja, egyértelmdsiti.
A modern regényben a kiilsé dllapotok, viszonyok két (v. tobb) nézépontbdl nyernek
megvilagitast, mivel a helyzetleirisban az elbeszélé és a h6s(6k) egyarant érintett(ek).

Ez esetben a narrator igyekszik hattérben maradni.

4.5b. A regényszereplo megnevezése mint a leirds sajatsdgos valtozata. Mind a nyilt,
mind a rejtett elbeszéls legtobbszor mar narricidja inditdsakor megnevezi hdsét. Az
utobbi alkatd narrator azt is megteheti, hogy csak kés6bb vagy egyaltalan nem kozli
a figura nevét. Az olyan megillapitasok, mint ,Emma Woodhouse igazin mindent
megkapott az élettSl, ami szép és jo: csinos volt, eszes, gazdag, der(s természet{i”?
(Austen: Emma) vagy ,Majd 6 maga elmegy, és megveszi a virigokat, mondta Mrs
Dalloway. Mert Lucynak éppen elég dolga volt”* (Woolf: Mrs Dalloway) az elbe-
szélonek a héssel szembeni el6zetes ismereteit revelaljak, s épp ezért mutathatja be
az olvasoénak. Az Austen-regény elbeszélGje az azonositas mellett jellemzi is hGsngjét.
A Woolf-mi narratora viszont csak azonosit, a tovabbi részleteket a zarojelbe tett
megallapitisokra bizza, s vagy a tobbi szereplé megjegyzéseként, vagy a f6hds
gondolataiként tolméicsolja. Igy a 20. szazadi regény elbeszélGjének a jelenléte kevés-
bé nyilvanvald, mint a 19. szdzadi mié.

4.6. Nyilt narrdacio— iddbeli és térbeli 0sszegezés. Az el6z6 narraciomoddban a tempo-
ralis 0sszefoglalas is alig érzékelheté megkilonboztetje a nyilt elbeszélonek. Mégis
nagyobb hordereji a helyzetleirasnal, mert nem csupan a megértést konnyité isme-
retek foglalata, hanem az elbeszélé beavatkozasanak a vizjelét is hordozza magan.
Az elbeszélés és a torténés ideje — a narrator nélkili szévegben — kontemporalis.
Téavolodva e formatdl — az idével valdé manipulacio, azaz egyes események elhagyasa

221, m. 42.
23 Jane AusTEN: Emma. Bp. 1977. 5.
24 Virginia WooLr: Mrs Dalloway— A vilagitétorony— Hullamok. Bp. 1987. 7.
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folytin — a narrator hangja is mind felismerhetébb lesz. Térbeli 0sszegzéskor az
elbesz€l kitiintetett pozicidja kertl elGtérbe, aki madartavlatbol lattatja a tereket és
a tomegeket. Onkényessége is, jelenléte is egyértelmdbb.

A regényhdss ,meghatirozasa”, ,szinoptikus” jellemzése a nyilt elbeszél6 ismer-
tetGjegyeinek sajatsagos csoportja. Ugyancsak a narritornak a szereplGvel szem-
beni el6zetes ismeretein alapul. Egyféle elvonatkoztatdst, altalanositast vagy
Osszegzést feltételez, amely nagyobb nyomatékkal bir, ha egy nyilt elbeszél6tsl
szarmazik.

4.7. A hésok altal nem gondoltak, vagy ki nem mondottak. Az elbeszéls, akinek
modjaban all kozolni a regényfigurak részérél nem tudottakat vagy megfontoltan
eltitkoltakat, az ismeretek fiiggetlen forrisinak mindsiil.

4.8a. Ethosz. Az éthosz olyan kérdéskor, mely a fiktiv elbeszél6t érinti, nem pedig a
szerz6t. Ismérve tehdt nem az igazsag, hanem a valdszintiség. Ilyenképp a nyilt
narrator az imaginativ vilagon kiviili, objektiv igazsagokat, ,filozofiai altalanositasok”-
at is igénybe veheti a fiktiv szféra valoszintsitéséhez. A narritor a retorika eszkozeivel
az altala elbeszéltek hitelesitésén munkalkodik, az ird viszont a torténet eladasmod-
jat igyekszik meggy6z6dve, érdekfeszitévé, miivészivé tenni. A moralis hitelesség ,a
sajat szememmel lattam”-tipust érveléseken alapul. E bizonyitékvaltozat gyengeségét
aknazta ki J. Conrad Lord Jim cim( regénye megalkotasakor.

4.8b. Kommentdr. A kommentarban a narrator hangja — mas szébeli kozlésmodokkal
Osszevetve — kozvetlenebbiil hallhatd. A propria persondra emlékeztet, mivel a
narrator szblama a leirasnal bonyolultabb megallapitasait tovabbitja.

A kommentar chatmani felosztasa:

Kommentar
Hallgatélagos /\ -
o Kifejezett licit
(implicit) ifej (explici)
ironia interpretdcio ertekitélet altalanositas metanarracio
rejtett parbeszéd magyarazat, etikai stb. minGsités  a fiktiv vildgot az elbeszélésaktust
értelmezés a valosaggal veti tudatositd

ossze kijelentések

4.8c. Hallgatolagos kommentar: dinamikus és megbizbato narrdtor. A teoretikus meg-
hatdrozasa szerint, ha ,a narrator titkos beszélgetést folytat az olvasoval egy harmadik
személy vagy dolog rovasira [...], a kimondott szavak mogé titkos értelmet rejt”-ve, a



Néz6pont és kozlésmod 147

narrator ironikus.”” W. Booth-nak Az irénia retorikdja cimi méivében egyértelmdsitett
szilard (stabil) ironia fogalma még kozelebbrél megvilagitja a szereplét célzo elbeszél6i
irbnia mibenlétét. A szilard ironia sajatossagai: (1) tudatos, (1) tudatos, szandékos; (2)
rejtett; (3) a befogado altal rekonstrualt; (4) csak valésagos kozlésekre vonatkozhat. Az
amerikai teoretikus meghatarozasat parafrazalva, ha a szerz6 és a befogado az elbeszélé
rovasara folytat parbeszédet, a szerz6 ironikussa, az elbeszél pedig megbizhatatlanna
valik. A megbizhatatlan elbeszél6 a booth-i szilard ironia ismérvének teljes mértékben
eleget tesz. A befogado6 a torténet rekonstrualdsa sorin felfedi, hogy az a val6saggal
ossze nem egyeztethet allitasokra épul. Két értékrendszer titkozik. Az elbeszél6 tekin-
télye bizonytalanna, kétségessé vilik. A befogad6 pedig a szerzé burkolt kozlendGjére
kovetkeztet. A megbizhatatlan narracié grafikus kivetitése:

szerz® elbeszélé

elbeszélt —— befogadd

A kozlemény tovabbitasa két szinten folyik. A telt vonal a kozvetlen, a szaggatott a
kozvetett (feltételezésen alapuld) dialogusra utal. Az elbeszél6 megbizhatosaga az
also szint igénybevételét feltételezi, megbizhatatlansiga mindkettének a miikodését.
A chatmani kovetkeztetéssel egyetértve, a ,megbizhatatlan” jelz6 nem annyira a
narritorra értendd, mint a diszkurzusra; azaz a torténetre, pontosabban arra, amilyen-
nek a befogadé szimdra tlinik. Szamos alkalommal nehéz eldonteni, vajon megbiz-
hat6-e az elbeszélg, vagy nem, s ha nem, milyen mértékben (példaul A csavar fordul

P

egyet nevelondjének a torténete).

4.8d. Interpretdcio. A torténeten belil elhangz6, azzal sszefliggd, arinylag semleges
,2magyarazat” a nyilt kommentir sajatsigos valtozata. Az interpretici6 nem csupan
targyarol szolgaltat informaciokat, de a megnyilatkoz6 alanyrdl is. Ezért ha a narrator
imaginativ viligianak az eseményeit a redlis vilagéival veti Ossze, jelenléte is nyilvanva-
16bb. James A nagykdévetek cimi miivében az elbeszEls alig észlelhetd, viszont e kifeje-
z€smod jelenlétét egyértelmiivé teszi. A narratori interpretici6 azt kozli, amit h6se nem
tud szavakba foglalni, jollehet a regény nagyobb hinyadat Strether nézGpontja uralja.

4.8e. Ertékitélet. A narritor ,nyilt” itélete, véleménye, értékelése, vagyis normarend-
szere dontGen, befolyasolja az olvasoét, a hallgatoét vagy a nézéét. Az értékitélet
sokféle format olthet. A viltozatok sajatos szinképet alkotnak, melynek tartomanya
az egyszerl jelzOktSl meg leird szoszerkezetektSl az ismeretelméleti fogalmakra
hivatkozo értékelésekig terjed.

4.8f. Altalanositas. A mialkotas fiktiv szférajaban elhangz6 ,altalanos igazsagok” oly
bolcseleti gondolatok, melyek a vald vilagbol szarmaznak. Ezen altalanos érvényd,

25 Seymour CHATMAN: i. m. 50.
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eredetileg nem fiktiv megallapitdsok az irodalmi alkotas megértését segitik. A szoveg-
kommentalds tobbi tipusihoz hasonléan az dltaldnositas rendeltetése Ggyszintén a
valoszinGsités. Bizonyos tett vagy jellemzés igazolasat mozditja el6, de egy-egy elmés
megjegyzésre, Osszefoglaldsra is alkalmat nyujtanak. (A 19. szdzadban Balzac meg
Thackeray e kifejezésmoddal utaltak a kozos értékrendszer hidnyara, amikor az
elbeszéls altalanos érvényu kijelentésének az ellentétét is elképzelhetévé tették. A
befogado6 aktiv megértésére épitettek.)



Orban Jolan

IN-DIFFERENCIA ETIKA
— A DEKONSTRUKCIO ETIKAJA —

,...l'instance éthique travaille
la littérature au corps”
Jacques Derrida: Signéponge

A dekonstrukcid és a posztmodern szovegértelmezéseivel és szovegkezelésével
szemben folhozott ellenérvek kozott — igy példaul parazita, nihilista, antihumanista,
antimimetikus, antireferencialis, antihistorikus és mindezek mellett rdadasul még
neokonzervativ is' — az egyik leggyakoribb, hogy egyfaijta indifferencia jellemzi ket
az etikaval kapcsolatban.

Jacques Derrida és az amerikai dekonstruktivistik — Harold Bloom, Paul de Man,
Geoffrey H. Hartman, J. Hillis Miller — szovegeinek vizsgalata alapjan azonban,
figyelembe véve irodalomkoncepcioikat, szovegértelmezési taktikaikat és stratégiai-
kat, az indifferencia kifejezést az etikdval kapcsolatban épp az altaluk gyakorolt
disszeminativ aktivitassal in-differencidarabonthatjuk és beszélhetiink in-differencia
etikarol, azaz olyan etikardl, amely éppen a kiilonb6zGségekben és a kiilonbozosé-
gek tudatos vallaldsaban és elfogadasaban nyilvanul meg. Az in-differencia szemlélet
a hatvanas évekt6l kialakulo diszkurzusok egyik alapvetd vondsa. A disszenzust
elfogado, s6t hangsulyozoé differencialis gondolkodas nemcsak a filozoéfia, az iroda-
lomelmélet, a tairsadalomelmélet és a pszichologia tertileteit fogja at, hanem implicite
egyfajta etika korvonalait is folvazolja. Ez sajatos kozelitésmodokat, emberi attitGdo-
ket tételez, amelyeket Lyotard az inkommenzurabilitas elviselésének képességeként
fogalmaz meg. ,A posztmodern tudas [...] finomitja a differenciak iranti érzékenysé-
glinket és erdsiti az inkommenzurabilis elviselésére valo képességiinket.”

Ezt a fajta érzékenységet Charles Jencks a konzisztens szenzibilitistol a kaleidosz-
kopikus szenzibilitds iranyaba val6 elmozdulasként fogja fol, amely nemcsak egy
torténelmi korszak, egy korszellem jellemzdje, hanem egyfajta tarsadalmi formacio, a
kognitaridtus létérzékelés-modjaként is megjelenik.’ Ez a tipusG muzeilis jellegi
szenzibilitds magaval vonja a benne és altala megfogalmazodott attitiidok kifejezésé-

! A dekonstrukciéval kapesolatos ellenérveket lasd Meyer Howard ABrams: How to do things with Text.
Partisan Rewiew 46 (Autumn) 1977.; Walter Jackson BATE: The Crisis in English Studies. Harvard Magazine
1982.; Manfred FRANK: Was ist Neostrukturalismus? Franfurt am Main 1984.; Jirgen HABERMAS: Die Moderne
— ein unvollendetes Projekt. In: Kleine politische Schriften I-IV. Frankfurt am Main 1981.

2 Jean-Francois LYOTARD: La condition postmoderne. Paris 1979. 8-9.
3 V6. Charles Jencks: What is Post-Modernism? London 1989. 40-50.
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nek modozatait. Itt nem annyira egy metaelbeszélésként, vagy ,grand-récit”-ként hato
etikar6l, mint inkabb etikakrol, a ,petit-récit” etikdirol, vagy etikai implikaci6irol
beszélhetiink. Mindenképpen tébbes szimban, mivel mar nem egy szempont, elv,
osztaly altal vezérelt és irott tedriardl van sz6, hanem megosztott, fragmentalt, gesz-
tusok szintjén megnyilvanul6 és a prakticitast is involvald nyelvi jatékokrol.

Korunkban a diszkurzusformak ezen nyelvi jatékok kortl alakulnak ki, melyek hol
parhuzamosan, hol egymast keresztezve haladnak. Ezen a horizonton beliil harom,
etikai szempontbol is relevins mozzanat emelhetd ki.

1. A konszenzusra vald torekvés igénye és ennek Habermas altal korvonalazott
megvalositasi tervezete, az erészakmentes kommunikaci6 (herrschaftsfreie Kommu-
nikation) elve alapjan.

2. A disszenzus mint lebetdség, melyet Lyotard a posztmodern gondolkodas és
diszkurzusalakitas szempontjabdl tart 1ényegesnek és allit szembe a Habermas altal
deklarilt konszenzus-igénnyel, kimutatva az el6bbi er6szakos, terrorisztikus jellegét,
mivel az a nyelvi jatékok heteromorfidja helyett egy, a homogenitas irainyaba halad¢
izomorfiat allit.

3. A Rortyféle crosstalk valosaga, amely a keresztbe beszélG, egymas mellett
elztgo diszkurzusok jellegét fejezi ki anélkiil, hogy mindezeket hiabaval6nak tartana.

Az irodalomelméletek, mint az irodalomroél és az irodalomhoz val6é viszonyrol
520616 diszkurzusformak, éppen eme tigabb értelemben vett gondolat-torténeti folya-
matban irddnak: a konszenzus, a konzisztencia, a koherencia érdekében kiizdSk
tibora; a disszenzus, a differencia elven mikodé értelmezs kozosségek; valamint a
Jkeresztbe-kasul” beszélSk csoportjai altal, amivel korantsem meritettiik ki sem a
diszkurzusok lehetséges sokféleségét, sem pedig a csoportok szervezGdési és atren-
dezddési lehetGségeit.

Dis-tancia a te(rr)oretikaval szemben — a kriziskezelés modozatai

Ha létezik némi konszenzus a jelenkori elméletirok és kritikusok kozott, akkor az
kétségteleniil az, hogy az irodalomelmélet és irodalomkritika krizisben van. Rogtor
foltevadik a kérdés és itt teljes a disszenzus, hogy miben all és mikort6l datalhaté ez
a valsag? A valaszok aszerint keresztezik egymast, hogy miként hatiarozzik meg 2
krizist és hogy ezt alland6 folyamatnak, vagy csak jol kortlhatarolhaté idGinterval-
lumra és diszciplinara jellemzé allapotnak tartjak. Egyes elméletirok és kritikusok ¢
krizis megjelenésének kiilonb6zd idépontjait adjik meg. Igy példaul René Wellek
szerint az irodalomelmélet és az irodalomkritika 1914-ben kertl vilsiagba, Paul de
Man’ szerint pedig legutobb 1970-ben. Ezek a hatirok azonban provizorikusnak
tnnek, bizonyos irodalomkoncepciokhoz képest torténé elmozduldsokat mindsite:

4 René WELLEK: The Crisis of Comparative Literature. In: Concepts of Critism. New Haven 1963. 282-295
5 Paul de MaN: Criticism and Crisis. In: Blindness and Insight. Minneapolis 1988. 3-19.
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nek krizisnek. A krizis viszont felfoghat® Ggy is, mint ami a kritikai gondolkodast mar
megjelenésének pillanatitdl jellemzi, amennyiben Ggy értelmezziik, mint egy entro-
pikus, kaotikus, anarchikus, instabil dllapotot, vagy akir a ,rendetlenség rendjét”.®
Barmelyik megkozelitésbdl is induljunk ki, ,eredete” mindenképp a differenciaban
keresendd, a kiilonbozés, a kilonbozdség, a massag semmire vissza nem vezethetd
tényében, mely etikai tartast is implikdl. Derrida szerint: ,Nincs etika a madsikjelenléte
nélkil, de [...] a tavollét, a disszimulaci6, a kitérés, a différance, az iras nélkil sem.
Az Gs-irds (archi-écriture) ugyanigy eredete a moralitisnak, mint az immoralitasnak.
Az etika nem-etikus nyitinya. ErGszakos nyitiny. Ahogy az irds vulgaris fogalma
esetében tettlik, kétségtelentl szigortan fel kell fliggeszteniink az erGszak etikdjanak
instanciajat, a moril geneal6giajanak megismétlése érdekében.”’

Ennek mentén fejthetSk fol a kiilonboz6 korszakok, targytertiletek sajatos krizishely-
zetei és ezek etikai vonatkozasai. Ilyen értelemben Platonig vezethets vissza a kritikai
gondolkodasban és az irodalomelméletben megjelend krizishelyzet tematizalasa. A kriti-
kai gondolkodas épp erre a helyzetre valo reakcioként jelenik meg, utlagosan vagy
parhuzamosan, azzal a szandékkal, hogy eljarasokat dolgozzon ki ennek kezelésére.

A kritikai gondolkodas a krizishelyzetbdl valé kimozdulasnak — tgy tinik — két
megoldasi lehetSségét, és ezek végtelen szamu variacioit kinalja. Az egyik a rend, a
stabilitas kialakitasa; a masik pedig egy Gjabb kaosz, instabilitas irinyaba torténd
elmozdulas. Az elsG esetben az elméletiras és kritika feladata az, hogy kidolgozza a
kaoszbol kivezets eljarasokat és érvényt szerezzen ezeknek. Ez volt a kritikai gon-
dolkodas torténetében az uralkodo6 tendencia, mely megvalosulasi médozatait tekint-
ve, megjelenésétsl napjainkig, valtozatos képet mutat. A jelenkori elméletiras ezt az
eljarasmodot és ennek muticidit a modern, a masodik eljarast pedig, mely az insta-
bilitds iranyaba mutat és a kdoszbol kivezets eljairasok megkérdsjelezésére épiil, a
posztmodern fogalomkorébe sorolja. A modern elméletirds nagyon is tisztiban volt
és van a kritika feladataival és a kritikai dontéshozatal jogos és legitim voltaval. A
posztmodern viszont ezt a tipust aktivitast az erGszakkal és a hatalommal hozza
osszefliggésbe. Elérkezett az a pillanat, hogy felhagyjunk az elméleti terrorral” — irja
Lyotard.® Ehelyett lazitasra, apatiara, hezitildsra lenne sziikség, tovabbi a totalizalo
kényszerekkel szemben a nyelvi jatékok sokféleségének elfogadasara. Derrida’ a
logocentrikus gondolkodas totalizacids torekvésének kritikdjaban, a megalapozott,
biztos jatékkal szemben a biztonsig nélkili jatékot allitja, mely ellenall a lehatarolo,
centralizal6 tendencidknak. Paul de Man' pedig a szisztematikus gondolkodis

6 V6. Tobin SieBers: The Ethics of Criticism. Ithaca and London 1988. 14.

7 Jacques DERRIDA: De la grammatologie. Paris 1967. 202.

8 Jean-Francois LYOTARD: Le moment est venu d’interrompre la terreur théorique, Apathie dans la
théorie. In: Rudiments paiens. Paris 1977. 9.

9 Vé. Jacques DERRIDA: Le structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines. In:
Lécriture et la différence. Paris 1967. 427.

10 paul de Man: Ellenszegiilés az elméletnek. In: Széveg és interpretdcio. Szerk. Bacso B. Bp. 1991.
97-115.
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erGszakossaga helyett az elméletmentes elmélet formajaban torténd ellenszegiilést
vilasztja. Ezek a mozzanatok — az erészakossag, a terror, a felszabaditas igénye — az
elméletirs, a kritika, valamint az etika viszonyat illetGen hangstlyossa vilnak, mivel
jelzik azokat a torésvonalakat, amelyeket mentén a két diszciplina er6vonalai kon-
vergalnak. Ekkor Tobin Siebers szerint ,elkezdik ugyanazokat a kérdéseket foltenni
az emberi természetr6l és az erGszakra valo hajlamrol. [...] A kriticizmus krizise
részben a kritikai aktus észlelt er6szakossagara valo etikai reakciobol ered és ez
nyilvanvalovi teszi, hogy milyen mértékben van k6zos torténete az irodalmi kriticiz-
musnak és a morilfilozofianak.”"'

Figyelemmel kisérve torténetiiket, és egymashoz valo viszonyuk alakulasat, szem-
betling a tény, hogy mar Platon ota egymas fliggvényében, vagy egymasra vonatkoz-
tatva fogalmazzak Gjra allaspontjaikat. A modern és posztmodern teriletén belil
maradva, a strukturalizmus és posztstrukturalizmus krizisgocait figyelve, nyilvanvalo
a posztstrukturalistak részérdl az a torekvés, hogy felszabaditsak az elméleti diszkur-
zusok tertiletét a strukturalista tudomanyossag szigoratol, és az erkolcsi torvények
terrorisztikus hatasatol, a te(rr)oretikdtol. Azok a jelenkori gondolkodok viszont, akik
egy mis tradiciot kovetnek, ezt a tipusa attitGdot mindsitik im-moralisnak — igy
példaul Manfred Frank." Az etikai szempontbdl relevans kérdések ugyanakkor meg-
maradnak: mitsl és miként akarjak megtenni ezt a felszabadito gesztust, vagy kimu-
tatni ennek ,im-moralis” jellegét? Az el6bbit illetéen a felszabaditoé gesztus maga is
terrorisztikus cselekedetként hathat a felbontas, szétdarabolas, fragmentalas mozza-
nataiban, és ez az alkoto ,eliminalasaként” ismét erdszakhoz vezethet. Az utdbbi
allaspontot illetéen pedig az ,im-moralissal” szembeni intolerancia mindGstilhet
er6szaknak.

Ugyancsak az etika diszciplindjahoz kozeliti az irodalomelméletet és a kritikat a
szabadsag kérdése is, mely aligha tekinthet6 erkolesi toltetét illetSen semleges foga-
lomnak. Olyannyira, hogy Kant szerint példaul nem is létezik etika szabadsag nél-
kiil." A kritikai gondolkodas és etika nemcsak hogy nem oldjak meg az iltaluk feltett
kérdéseket, azaz nem vezetnek stabil allapothoz, hanem uGjabb krizishelyzeteket
generalnak. Tobin Siebers szerint ,ahhoz, hogy megértsiik az irodalomelmélet és
irodalomkritika krizisét, abbol kell kiindulnunk, hogy megnevezziik, mi az, amit6l a
kritikanak fel kell szabadulnia. Ha a szabadsag és etika sszetartoznak, mi az, ami
annyira zavar6 az etikaban? Ha a modern etika garantilja a szabadsédgot, egyenl&séget
és az erGszakmentességet, az etikinak vajon nem kellene szembehelyezkednie azok-
kal az elemekkel, amelyeket az irodalomkritika zavaronak tart az etikiban?”"

v, SiEBERS: i. m. 15.

12 Frank: 1. m. 16-17.

13 A szabadsdgot Kant az ember autonémidjaban gondolja megtalalhatonak, ami a vilig empirikus
meghatirozottsigaitol valo fiiggetleniilési képességet jelenti. Szerinte moralisan csak akkor cselekedhet az
ember, ha szabadon dont, azaz, ha nem kiils6-empirikus tényezdk determinaljik tetteit. V6. Immanuel
KANT: Kritik der reinen Vernunft. 4-5. (Az eredeti kiadas, Originalausgabe oldalszama.)

14 S1EBERS: vO. 17.
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Es folytatva a kérdéssort, ha a modern etika mindezt alternativaként garantilva végiil
is minden latszat szerint kudarcot vallott, elfogadhatjuk-e perspektivaként a posztmo-
derntdl az in-differencia etikik nevében az ezekkel szemben tamasztott kételyt,
bizonytalansagot, az instabilitasok és inkommenzurabilitaisok tanulmanyozasat, me-
lyet a nyelvi jatékok formajaban tart megragadhatonak?

Tovabb sokszorozodnak a kérdések, ha azoknak a tertileteknek a sajatossagait is
figyelembe vessziik, amelyeken feltevédnek. Igy példaul az irodalomelmélet és
irodalomkritika esetében sajitos statusukbol, az irodalom és filozofia kozé vald
ékelodeésiikbdl is adodnak Gjabb krizishelyzetek. Ezek tovabb bonthatok az elméle-
tiras és kritika kiilonboz6ségei alapjan, a kritikus felel6ssége, az oktatisi gyakorlat, a
kanonalakitas szempontjai szerint, tovabba ennek artikulacids médozatait figyelembe
véve, az alkoto, befogado, szoveg viszonyanak vizsgalata mentén stb. Az alkoto—szo-
veg-befogado viszonyhalozataban allandosult krizishelyzet vizsgdlatinal maradva, ez
a viszonyhalozat a kiilonboz6 értelmezési kozosségek perspektivajabol is mas-mas
arculatdt mutatja. A posztstrukturalizmus és a dekonstrukcioé példaul "eliminalja” az
alkotot, nemkiilonben a befogadot, €s a szovegre Osszpontosit, ennek (félre)olvasa-
tait hozva létre. A reader-response az olvaso, a baloldali kritikak a tarsadalmi kontex-
tus, a feminizmus a nemi kilonb6z6ség, a nukledris kriticizmus pedig a nuklearis
katasztrofa veszélye felSl kozelit a szoveghez. Eme csoportok koziil a tovabbiakban
a dekonstrukcio és a Derrida nyoman, az amerikai iskolak altal felkapott és atalakitott
dekonstruktivizmus alkoto-szoveg—befogado felfogasat vizsgalom, kiillonos tekintet-
tel ennek etikai implikacio6ira."

Dis-tancia az alkotoval szemben — az alkoto eltiinésének és eltiintetésének modozatai

A dekonstrukcio ugy tlnik, tovabbviszi azt a posztstrukturalista elvet, mely a figyel-
men kiviil hagyott alkotét ,halottnak” nyilvanitja és igy az értelmezés folyamataban
nem vesz rola tudomast. A Foucault dltal megfogalmazott ,ember-haldlaval”, a Barthes
altal hangoztatott ,szerz6-halalaval” nem éppen etikus moédon ugyan, de megszaba-
dulnak a kordbbi értelmezési aktivitaisokban nagy szerepet jitsz6 alkot6 tudatatol,
pszichéjétdl, szandékatol — gondolok itt a fenomenologiara, ennek a genfi iskola altal
gyakorolt valtozataira — és nemcsak jelenlététSl. A szerzé eltiinésének és eltiintetésé-
nek modozatai azonban differencialtabb képet mutatnak az egyes szerz6k szovegei-
nek vizsgalata alapjan.

Derrida a Struktira, jel és jaték a bhumantudomanyok diszkurzusaban cimi
irasaban a strukturalizmus strukttra-fogalmanak dekonstrualasat végzi, aminek ko-
vetkeztében a szoveget a maga strukturalodasi folyamataban, torésvonalai és meg-

15 Mivel ezen irds kizirolag a dekonstruktivizmus alkoto-szoveg-befogado kérdéseinek etikai impli-
kaciodival foglalkozik, igy a politikai jellegl kérdéseket kénytelen figyelmen kiviil hagyni — mind az egyes
kritikusokat, mind az iskola arculatat illetGen.
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kett6z6dései mentén fejti fol. Kimutatja a vezérelv alapjan mikodé strukturalista
szovegeértelmezések totalizalo és terrorisztikus hajlamait. A jaték fogalmaval és az
ehhez valo viszonyban mutatja ki a strukturalista és posztstrukturalista allaspontok
kozti kiilonbséget. Az elébbi irdnyitja és szervezi a rendszer koherencidit, megenged
egyfajta jatékot, amelynek 6 maga le is hatarolja a teriiletét. A Derrida 4ltal tételezett
biztonsag nélkiili jaték viszont nem lehatarol, hanem megnyitja a teret és az idét a
jatek szamara.

,Ez tehat az a pillanat, amikor a nyelv hatalmaba keriti az univerzilis problematika
mezejét; ez tehit az a pillanat, amikor a k6zéppont vagy eredet tavollétében minden
diszkurzussa valik — azzal a feltétellel, hogy egyet értiink ezen a szon —, azaz
rendszerré, amelyben az eredeti vagy transzcendentalis kozépponti jelolt soha nincs
abszolute jelen a differenciak rendszerén kiviil. A transzcendentilis jelolt tavolléte a
végtelenségig kiterjeszti a jelentés mezejét és jatékat.”'®

A Derrida altal jelzett pillanat a diszkurzussa valas pillanata, a diszkurzivalodas és
a szovegszertsodes folyamatat inditja el, melyben az alkoté maga is szovegszertso-
dik. Elvesziti a szoveg folotti egyeduralmat, és az értelmezés folyamatiban valo
referencia-pont szerepét. A konferenciat koveté disputdban rikérdeznek a Derrida
altal kérvonalazott kozéppont-nélkili struktara és az alkotd viszonyara. Derrida Serge
Doubrovsky kérdésére a kovetkezoket valaszolta: ,El6szor is, nem mondtam, hogy
nincs kozéppont, hogy kozéppont nélkiil is kijonnénk. Azt hiszem, hogy a kozéppont
egy funkcio, nem egy létez6 — egy realitas, hanem egy funkci6. Es ez a funkci6
abszolute nélkilozhetetlen. A szubjektum abszolute nélkilozhetetlen. Nem lerombo-
lom a szubjektumot; szitualom. Ami annyit jelent, hiszem, hogy mind a tapasztalat,
mind a filozofiai és tudomanyos diszkurzus egy bizonyos szintjén nélkiilozhetetlen a
szubjektum fogalma. Az arrdl val6 tudas kérdése ez, hogy honnan jon és hogyan
funkcional. Ezért megtartom a kozéppont fogalmat, amelyet nélkilozhetetlennek
mondtam, akdrcsak a szubjektumét, és a fogalmak egész rendszerét, amelyekre On
utalt.”"

Derrida mondata ,Nem lerombolom a szubjektumot: szitudlom” jelzi azt az etikai
mozzanatot, amely szovegeiben az alkotéval szemben és a sz6veggel szemben is
megnyilvanul. Az instance éthique” itt a szitudlds mozzanatiban és a rombolas
elutasitasaban jut kifejezésre. A szerz6 funkciova mindsitése nem egyfajta erészak a
szerzovel szemben, hanem annak a valtozasnak a konstatdlasa, amely létrejott a
torténelmi-tairsadalmi kontextusban, és amely egyarant ir6dik az irodalomban, az
irodalomelméletben és a filozofiaban is. A de-perszonalizacio, a poszt-humanizmus,
a post-human, a post-man, nemcsak nyelvi jatékok, hanem tények nyelvi megfogal-
mazasai. Ezért a Derrida, Barthes és Foucault altal tematizalt szerzé-eltinés folyamat

16 DeRRIDA: Le structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences bumaines. 411.

17 DerriDA a Le structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines elGadasihoz
kapcsolodo diszkusszioban. In: R. C. Davies and R. ScuLeirer. (ed.) Contemporary Literary Criticism. New
York 1989. 347. (Kiemelés O. J.)
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nem Onkényes és esetleges morbid hajlamaikat kifejez6 nyelvi aktusok, hanem a
korilottik végbemend folyamatok jelzése és korvonalazasa. A szubjektum, az én
eltiinése, szétesése, marginalizalodasa a posztstrukturalistik szimara meghatarozo
léttapasztalat, realitds. Szamukra aligha volt mas lehet6ség a szubjektum eltinésének
észlelése utin, mint rakérdezni ennek Kkorilményeire, ramutatni a szubjektum
fliggbségeire, és atrendezni a felszabadult terepet.

Foucault szintén megfogalmazta kételyeit a szerzé statusaval kapcsolatban, meg-
adva a szerz6séghez valo viszony alakuldsanak torténelmi koordinatait is: ,Nyilvan-
valéan nem elegendd, ha tres jelszoként szajkozzuk: a szerzé eltiint, Isten és ember
ko6zos halalt halt. A dolgunk az, hogy Gjra felmérjiik azt az tires teret, amelyet az eltiint
szerzG hagyott maga mogott; gondosan fel kell tirnunk az Gj térésvonalakat, meg kell
figyelniink e tér atrendezédéseit és fel kell tirnunk azokat az Gj funkciokat, amelyek
a szerzé eltinése kovetkeztében szabadultak fel.”™®

A szerzo eltlinésének folyamatat vazolva Foucault Beckett szovegét veszi mottoul:
,Mit szamit, ki beszél. Mondta valaki. Mit szamit, ki beszél.” Ebben a megfogalmazas-
ban szerinte a szerzé statusaval szembeni k6zony jut kifejezésre, melyben 6 a mai iras
egyik alapvetd ,etikai” elvét fedezi fol.

, Etikai’ azért, mert e kozony nem annyira beszéd- és irasmodunkat jellemzi, mint
inkabb egyfajta immanens szabalyként all, olyan szabalyként, amelyet szakadatlanul
magunkéva teszunk, de sohasem alkalmazunk teljesen. Olyan elv ez, amely az irast
nem mint eredményt jelzi, hanem mint folyamatban levé gyakorlatot uralja.”"”

Ilyen és hasonl6 meglatasaiért éri Foucault-t, akdrcsak Derridat az a vad, hogy
kiallitja a szerz6 ,, halotti bizonyitvanyat”. Foucault is figyelmeztet viszont az elGadasat
kévetd vitan a Lucien Goldmann 4ltal feltett ,Ki hozza létre a nyomokat? Ki ir?”*’ tipust
kérdésekre valaszolva: ,...nem allitottam, hogy a szerzé nem létezik: meglepetéssel
latom, hogy elGaddsom félreértést okozott. [...] a szerzének el kell tiinnie — vagy el
kell tiintetni 6t — a diszkurzus sajatlagos formainak érdekében. [...] a szerzé vagy az
ir6 eltiintetésének eme szabalya révén milyen felfedezést tehe-link? E szabaly tette
lehet6vé a szerz6-funkcié miikodésének feltarasat. Eppen azt probaltam elemezni,
hogy ez a szerz6funkcié miként gyakoroltatik abban, amit a 17. szdzad 6ta eurdpai
kultdranak nevezhetiink. Valo igaz, ezt nagy vonasokban tettem, talan talsigosan is
elvontan, mivel célom az volt, hogy atfogd képet adjak. Talan belathato, hogy a
szerzG-funkcio mikodési modjanak, feltételeinek, tertiletének megallapitasara ira-
nyul6 igényem nem jelenti, hogy azt llitanam: a szerz6 nem létezik.”*'

A két eset és a konferencia altal nyujtott vitahelyzet azért is Iényeges, mert lehetévé
tette a két kilonbozo allaspont, a strukturalista vagy strukturoid és a posztstruktura-
lista vagy posztstrukturoid nyilt és személyre bontott konfrontaciéjat. A két allaspon-

18 Michel FoucauLt: Mi a szerz6? Ford.: ErGs Ferenc. Vilagossag 1981. julius. Melléklet. 29.
19 L.m. 27.

201.m. 37.

21 yo.
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ton beliil — példaul Foucault és Derrida nézetei k6zott — még tovabb arnyalhatoak a
kilonbségek.

Az alkot6 eltlinésével és eltiintetésével parhuzamosan figyelhetjlik a referencia és
referencialitas kérdésének eltinését is, amely egy masik lényeges és sokat tamadott
posztstrukturalista, posztmodern ismérv. Derrida az alkotd textualizalasanak, ,sz06-
vegbe fojtasinak” gesztusaval egy id6ben a referenst, a referencialitast is megkérddje-
lezi: ,A térelosztas mint irds az alany tavollevévé-valasa és tudattalanni-valasa. Sok-
szorozodasanak mozgasaban a jel emancipaloddsa viszont létrehozza a jelenlét
vagyat. Ez a 'valas’ — vagy sodrodas — nem érinti az alanyt, mely valasztana vagy
passziv modon hagyna magat vonszoltatni. A szubjektum sajat halalaval valo kapcso-
lataként ez a 'valas’ maganak a szubjektivitisnak a megvalosuldsa. Az élet szervezodé-
sének, azaz a halal 6konomidjanak minden szintjén. Minden graféma lényegileg
orokhagyo jellegii. Es az iras szubjektumanak eredeti tivolléte a dolog vagy a referens
tavolléte is.”*

Ez a kettGs eltiintetés tehat a térelosztasnak, térbeliesiilésnek (espacement) mint
irasnak, az 6snyomnak mint a differancia artikulalasinak differal6 mozzanataiban
megy végbe. Derrida szovegeiben az alkoto és referens eltinésének, a ,szovegbe
fojtas” textudlkriminologiajanak” értelmezéséhez a térbeliesiilésnek, a tulajdonnév
szerepének megkérddjelezésében, és hasonlo ,derridizmusokban” talalhatjuk meg a
lehetséges nyomdokvonalakat, melyek alapjin az altala létrehozott szoveghalok,
rizomak és ezek rizoOmaterei is dekonstrualhatok. Viszont igy az is nyilvanvalova valik,
hogy nem foltétlentil az alkotot, a referenst, hanem bizonyos alkotocentrikus, refe-
rencia-orientalt folfogasokat tart idejétmultnak, amint ezt a Les fins de I’homme cimi
irasaban Kant, Sartre, Heidegger és Foucault szovegeit idézve kimutatja.”

A dekonstruktivizmuson belil, az amerikai Yale-iskola kritikusainak véleménye
megoszlik az alkotohoz valo viszony kérdéseit és ennek etikai implikacioit illetGen.
A nézeteik kozotti kiilonbségek és a Derridahoz val6é viszonyuk alakuldsa szem-
pontjabol épp az én és a nyelvfelfogas jelenti a kiindulopontot. Az alkotohoz valo
viszonyukban meghataroz6 tovabba, hogy mindannyian elsGsorban irodalmarok,
hogy az amerikai irodalmi kriticizmus elméletet és gyakorlatot sajitos moédon
otvozo valfajat mivelik — az amerikai hagyomanyok és az eurdpai hatasok figye-
lembevételével és kritikajaval, hogy a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek
elején, amikor mindannyian egytitt dolgoztak a Yale egyetemen és ,iskolat” alkot-
tak, a romantika koltészetével foglalkoztak.** Eme tényezdk fiiggvényében megle-
het6sen arnyalt képet kaphatunk az alkotohoz valo viszonyrol és ennek etikai
vonatkozasair6l. Paul de Man és J. Hillis Miller Derridahoz hasonloan teremtik meg
a dis-tanciat az alkotoval szemben. Paul de Man a retoricitas, Hillis Miller a

22 Jacques DERRIDA: Grammatoldgia. Szombathely—Parizs 1991. 107.
23 Jacques DERRIDA: Les fins de I’homme. In: Marges de la philosophbie. Paris 1972. 129-164.

24 A Yale-iskola ,manifesztuma”, mely az iskola elsé nemzedékéhez tartozo kritikusok tanulmanyail
tartalmazza: Deconstruction & Criticism. New York 1979.
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szemantikai disszemindcio alapjan, a szovegek ondekonstruktiv potencialjat kovet-
ve dekonstrudljak a romantika alkotofelfogasat, és ezzel parhuzamosan kérvona-
lazzak az alkot6 eltlinésének modozatait is. Harold Bloom és Geoffrey H. Hartman
a pszichoanalizis — Freud, Lacan — fel6l kozelitenek az irodalmi szévegekhez és igy
az alkoto ,haldlanak” elvét nem fogadjik el teljes mértékben. Ebbol adododan a
szovegiras pszichologiai fazisaiban szamolnak egy szovegalkoto aktivitasaval. A
szubjektumot azonban 6k sem az identitds, hanem a kilonbozéség, a differalas
felol kozelitik meg. A Bloom altal kidolgozott félreértelmezés térképének® analo-
giajara felvazolhatniank az alkotoval szembeni magatartas alapjan az in-differencia
etika térképét is. Ezen Geoffrey Hartman a lacano-psycho-etikaval, Harold Bloom
pedig a freudo-pszicho(po)etikaval; Derrida grammato-etikaja, Paul de Man retor-
etikaja, Hillis Miller disszemin-etikaja mellett helyezhetdk el.

Dis-tancia a szoveggel szemben — a szévegkezelés modozatai

A szovegkezelési mod az a mozzanat, amely alapjan talin a leginkabb megragadha-
toak a dekonstrukcio etikai implikacioi. Ez az irodalomelméleti irdnyzat szovegkoz-
pontl irodalomkoncepciot kérvonalaz, szemben az alkotokozponta és befogadokoz-
ponti megkozelitésekkel. A dekonstrukcio a szovegek textudlis és intertextudlis
aktivitdsat €és intenzitasat vizsgalja. Ezekkel a fogalmakkal magukra a szovegekre
irdnyitja a figyelmet és a kordabbi generikus, tipizaldo megkozelitések helyett a
lecsupaszitott szovegfeliilet, a szovegtextira, a szoveginterferencia feltarisara
vallalkozik.

A Derrida altal korvonalazott és az amerikai dekonstruktorok altal hangsulyozott
textualitas és intertextualitasijelzi a dekonstrukcio pozicidinak mas szévegkozponta
iskolakkal szembeni elmozdulasit is. Az alkotoval szembeni attittid mellett ez képezi
a masodik legfontosabb tamadasi feliiletet a dekonstrukciot birdlok szamara, mely
egyrészt a szovegkoncepciot érintd antimimetikussag, antireferencialitas vadjaban,
masrészt a szovegkezelést illetGen a parazita mindsitésben jut kifejezésre. Ebbdl a
szempontbol Derrida legtobbet idézett és leginkabb félreértett mondattoredéke az il
n’y a rien hors du texte”®,  nincs semmi a szovegen kiviil”, melyet szovegkornyeze-
tébdl kiragadva, hol a referencialitas tagadasaként, hol a szoveg-vilag egyenértékiiség
deklaraciojaként értelmeztek. Derrida szovegében a kovetkezoképpen jelenik meg a
mondat, Rousseau Essai sur l'origine des langues irdsara vonatkoztatva: ,[Rousseau] a
szovegben értéstinkre adja, hogy mi a széveg, az irasban, hogy mi az iras, Rousseau
irdsdban Jean-Jacques vagyit stb. Ha tekintetbe vessziik, ezen esszé tengelyét képezd
mondas szerint, hogy nincs semmi a szovegen kiviil, akkor végsé igazolasunk tehat
a kovetkezs lenne: a szupplementum fogalma és az irds elmélete Rousseau szovegé-

25 Harold BLoom: A Map of Misreading. Oxford 1975.

26 DerrIDA: De la grammatologie. 233.
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ben, amint ma oly gyakran mondjak, mélységeiben jelzik magat a textualitast. [...]
Rousseau tehat a textualitast beleirja a szévegbe.””’

A textualitas tehat nem egy pre-textualis, extra-textudlis, nem is egy szub-textualis,
poszt-textualis vagy ex-textudlis dimenzid, hanem egy intra-textualis, in-textualis aktivi-
tas, a szovegek mikodése, dinamikaja magukban a szovegekben, a szovegszerisodés
tobbdimenzios folyamata. A textus textualitisa a struktara strukturalitisinak elvével
parhuzamosan a jatéktér felszabaditasinak, a szovegfeliiletek egymasba jitszasinak, a
szovegek kozotti atjarhatosag kiterjeszthetGségének iranyaba hat és mint ilyen tallép a
kilonbozo targytertiletek és szovegtipusok altal jol kortilbastyazottnak hitt hatartertle-
teken, radikalisan kitagitva a szoveg fogalmat, épp a hatarok permeabilitisinak kdszon-
hetGen. E szoveghalozatot, szovegszovedéket letrehozo mozzanat Derridanal az irds, és
amiként az iras fogalma is kettGs, és kett6z0, Ggy az altala létrehozott textus is ekként
értelmezhetd. Igy a Derrida altal a Grammatologiaban megkiilonboztetett | Gs-iras” és
,vulgaris” iras alapjan tételezhetiink egy ,vulgaris” textust és egy ,Gs-textust”. A koztik
levé kulonbségek és osszefliggések vizsgalata nem kevésbé kockazatos és igényes,
mint az irdsé, amint Derrida jelzi is ezt: [.. ] fel kell ismerniink, hogy a lenyomat és a
nyom specidlis zonajaban, a megélt temporaliziciojaban, ami nincs sem a vilagban sem
egy ,masik vilaghan”, ami nem annyira hangzo, inkabb sugarzo, nem annyira az idében,
mint inkabb a térben van, jelennek meg a megkiilonboztetések az elemek kozott vagy
inkabb megteremtédnek, a maguk mivoltaban létrehozodnak, és szdvegeket létesite-
nek, lancolatokat, nyomok rendszereit. E lancolatokat és rendszereket nem lehet kbrvo-
nalazni, csak a nyom vagy lenyomat szévedékében.””

A nyom vagy lenyomat szovedéke mint Gs-textus, és a nyomok rendszereiként
létrehozott szoveg mint vulgaris textus, artikulaciojuk folyamataban, a textualitisban
érhetok tetten. Ez a folyamat egy hasonlé6 moédon mikodd szovegkezelési modot és
befogadoi attitidot hordoz és igényel.

Az intertextualitas és ennek a Yale-kritikusok elméletirasaiban és szovegértelme-
zési gyakorlataban létrehozott variicioi, az inter prefix alkalmazasaval a szovegek
egymashoz vald viszonyit, a szovegkozi jaték és tiikkrozés mozzanatit teszik nyoma-
tékosabba. A textualitds és intertextualitds jelensége tulajdonképpen az irodalmi
szovegek és a kritikai szovegek esetében mar koribban megjelenik, 1ényegét tekintve
mindkét szovegtipus létmodjat képezi. Ennek megnyilvanulasi modozatai viszont és
a hozzajuk valo viszonyulds mas-mas format oltott megjelenésétdl napjainkig. Ezért
bar az irodalomelmélet-iras és szovegértelmezés meghatiroz6 szempontjava csak a
posztmodern korszakban valik, vizsgalhato a korabbi szovegek esetében is. A Yale-
kritikusok Paul de Man kivételével mindannyian nagy figyelmet szentelnek az inter-
textualitds kérdéseinek. Harold Bloom szerint példaul, aki talan a legradikalisabb
képviselGje az intertextualitisnak, minden szoveg intertextus, minden vers interpoé-
ma, a szovegiras és a szovegvizsgalat egyarant az intertextualitis kérdésével szembe-

27 Uo.

28 DERRIDA: Grammatologia. 102.



In-differencia etika 159

sil. Ennek alakulasfolyamatat térképezi fel Bloom, a félremagyarizis fazisaiban
szovodo szovegek intertextualizalodasa kapesian.

A textualitas és intertextualitds a szovegkezelést illetGen rairdnyitja a figyelmet né-
hany, etikai implikicioit tekintve is relevins mozzanatra. Igy példaul az idézés moédoza-
taira, melyek alapjan kimutathatoak a kiilonb6zé szovegek, korok és koncepcidk
intertextualitas fogamai kozotti eltérések. A modemn-posztmodern valtason belil, a
strukturalista-posztstrukturalista elméletiras és kritika kérdéskorénél maradva megfi-
gyelhetS, ahogy a kordbbi eljarasokkal szemben, melyek az alkot6i 6ntudat és jog
alapjin az idézés filologiailag pontos modozatait irtak eld, a parafrazist pedig jogtalan-
sagnak tartottak, a dekonstrukcio és a posztmodern esetén a személyiség eltiinése és
eltiintetése miatt a szoveg—alkotd viszony meglazul, és a szovegek egymasba jatszasa-
nak hatdasara meglazulnak a szerz6iség garanciaiként szolgalo korabbi idézési techni-
kak is. Az idézésnek nincsenek tobbé eldirt és tiszteletben tartando szabdlyai, egyarant
lehet jelolt vagy jeloletlen, filologiailag azonositott vagy azonositatlan, a parafrazis Gj
statusba kertil, feloldodnak a szovegkozi hatarok, az alkotd neve nem biztositék. Ezek
a folyamatok nyilvan szovegtipusonként valtoznak, és mas modon jelennek meg az
irodalmi mialkotasban, mint az irodalomelméletben vagy irodalomkritikiban. Az iro-
dalmi szovegekbe beagyazott ,vendégszovegek ™, vagy cititumok, példaul akir jelolt,
akar jeloletlen formaban, mas hatast keltenek, mint az elméletirasok parafrazisai. A
szovegkezelési mod tal ezeken az idézéstechnikikon, a szoveghez valo viszonyulas
attitidjében nyilvanul meg, ahogy a széveget ir0 elrendezi, elhelyezi az idézeteket és az
altala irt szoveget. Ez az attitid gesztusokban nyilvanul meg, melyekben kifejez6dik,
illetve amelyek altal szovegbe kodolodik az etikai tartas.

Derrida szovegkezelési modjara a diszkrécio jellemzé. Tapintat és kifinomultsag
nyilvanul meg abban, ahogy éppen az altaluk tételezett kérdéshorizont mentén fejti
fel a szovegeket. A dekonstrukcidé mozgasaival nem megsemmisiti, hanem rétegeikre
bontja azokat, rairdnyitva a figyelmet az dltala felismert figgoségekre és ezzel lecsu-
paszitja feliileteiket. Ami marad, az az idézett szovegek felszine, rétegzetten, alinea-
risan, 6nnon térelosztisuk és térbeliesiilésiik folyamataban. Igy az ellentmondisok
és paradoxonok a mindent elfedd struktural6 vezérelv hatasa nélkil tarulnak elénk,
de nem hibaként, nem tévedésként, hanem egy korszakhoz tartozas hozadékaiként.
Derrida — legalabbis szerintem — nem semmisiti meg a vizsgalt szovegeket, hanem
épp az altaluk hangoztatott elvek alapjan teszi kérdGjelessé 6ket. Ennek kovetkezté-
ben nem kiilsé elméleti konstrukciok alapjian valo szovegmintavétel vagy preparitum
a Derridaé, hanem egy lassu, differencialt olvasasi folyamat alapjan feltart szovegtani
mikodés nyomonkovetése, a kritikai distancia megteremtésével. Mindez azért lehet-
séges, mert egyszerre képes innovativ és nyelvteremts aktivitasat és a distancidhoz
sziikséges elharit6 és eltivolito gesztusokat miikodtetni. Alland6 perspektivavaltasa-
ival, parhuzamos gondolatmozgasaival kibillent a szovegmagyarazat és beleélés alla-
potabol és minduntalan arra késztet, hogy tavolsagot tartva a szovegtol kérdésekkel

29 V6. Marianna D. BIRNBAUM: Esterbazy-kalauz. Bp. 1991. 6-11.
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illessiik az olvasottakat és szempontjaikat. Igy az olvasisi aktivitisban maga az olvasé
is az intertextualizdlodas folyamataban van. A kritikai gondolkodas és ezen beliil a
szovegeértelmezés és kilonosképpen az irodalomkritika, mar a kezdetektdl fogva,
inter-textualis aktivitds. Innen, ebbdl az inter-dllapotbol az a krizishelyzet, amely
maga a kritikai gondolkodas, és amelyre épp ez a kritikai gondolkodas, krizismene-
dzselé projekteket probalt kidolgozni. Az atmenetiség, azaz az inter-allapot, a kiilon-
bozbség létének bizonyitéka.

Ez a felismerés, és az ehhez valo viszonyulds az, ami Derridat megkilonbozteti
mind az interprépostok® — hermeneutik — haditol, mind a szovegcentrikus értelme-
zések mas modozataitol — példaul az Gj kritikusoktol. Ebb6l a kozottiségbdl, a
kiilonb6z6, egymasnak néhol ellentmondo, inkommenzurabilis és inkompatibilis
gesztusokat mozgasban tartani, az értelmezést és az irast megkettézni. Innen etikai
tartisa, mely a szoveg tiszteletben tartasaban jut kifejezésre. Ez a tisztelet” abban
nyilvanul meg, hogy a szoveget szabad jatéknak tartja, és nem maga kényszeriti ki a
szoveg értelmét, hanem mintegy folfedi eldre kiszimithatatlan torvényd jatékait. A
megfejtés kényszere helyett, a felfejtés kotetlenségét valasztja, vallalva az olvashatat-
lan, eldonthetetlen, szétbonthatatlan rétegek massagat, feladva a mindent tudo szo-
vegmagyarazo statusat. Az idézGjelezés, a feltételes mod, a zarojelezés azok a moz-
zanatok, amelyek a frazeologia szintjén is mutatjak ezt a tartast. Ezek altal egy, talan
etikanak a sz6 hagyomanyos értelmében alig nevezhets szovegkezelési mod irodik
Derrida szbvegeiben — a szovegfelfejtés etikdja.

Ez a sz6veggel szembeni tartds a Yale-kritikusok irdsaiban az eddig korvonalazott
kiilonbségeik alapjan eltérd formaban realizalodik. Paul de Man esetében a filologiai
pontossig és szigor tér vissza™' egy rigoretika/szigoretika vagy filolog-etizalas
formajaban, J. Hillis Miller a parazita sz6 disszeminici6ja®® alapjan a para-etikak
korvonalait irja. Geoffrey H. Hartman a fenomenologiai beidegzédések alapjan, bar
ennek kritikajaként probalia menteni a szoveget, defenom-etizil,* Harold Bloom
pedig az intertextus létrejottének fazisvizsgalatiban inter(po)etizal.”

Dis-tancia a befogadoéval szemben — az interpretdcio modozatai

A dekonstrukcio a szovegértelmezést illetGen olyan fogalmakat vezet be vagy értel-
mez Gjra, mint kritikai olvasat, kettGs olvasat, félreértelmezés, félremagyarazds, me-
lyek a korabbi szovegelemzés modozataitdl eltéré nagyobb foka szabadsagot szava-

30 Jacques DERrIDA: Eperons. Les Styles de Nietzsche. Paris 1978. 80. (Az interprétrise — interprépost
forditas: ArRATO Ferenc.)

31 Paul de Man: The Return to Philology. In: The Resistance to Theory. Minneapolis 1989. 21-27.

32 J_ Hillis MiLLER: A kritikus mint hazigazda. Filozofiai FigyelS 1987/3—4. 101-127.

33 Geoffrey H. HARTMAN: Saving the Text. Baltimore, London 1981.

34 Harold BLoom: A Map of Misreading. Oxford 1975.
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tolnak az interpretacio szamdra. Mindez szovegkoncepci6jabol adodik, mivel a szo-
veg nem egyetlen vezérelv alapjan miikodik, azaz kimerithetetlen és megfejthetetlen
teljes egészében — ezért olvasata sem tekinthets egyetlennek vagy véglegesnek.

Derrida a Struktura, jel és jaték a bumdn tudomanyok diszkurzusaban cimd
esszéjében az értelmezés két lehetséges modozatat emliti: ,Az egyik megprobalja
megfejteni, arrdl dlmodik, hogy megfejt egy igazsiagot vagy egy eredetet, amely
elmenekiil a jel jatéka és rendje el6l, és szamizetésként éli az interpretacio sziiksé-
gességét. A misik nem fordul tébbé az eredethez, a jatékot allitja és arra hajlik, hogy
tallépjen az emberen és a humanizmuson, mivel az ember neve azon létezd neve, aki
a metafizika vagy onto-teologia torténetén keresztiil, azaz egész torténetében a teljes
jelenlétrdl, a biztonsagot nyujtd alaprol, az eredetrdl és a jaték végérdsl almodott. |...]

Tobb mint egy jelét is észre lehetne venni manapsag annak, hogy az interpretacio
eme két interpretiacidja — amelyek abszolute kiengesztelhetetlenek, még akkor is, ha
szimultan modon éljik meg és kiengeszteljik azokat egy obskurus 6kondémiaban —
megosztja azt a mezGt, amit igen problematikus médon humin tudomidnyoknak
neveziink.

A magam részér6l nem hiszem — habar e két interpreticionak vadolni kell kiilonb-
ségiiket és kihegyezni masra vissza nem vezethetGségiiket —, hogy ma valasztani
kellene. El6szor is, mivel mi ott egy olyan régioban vagyunk — mondjuk még
provizorikusan a hisztoricitaséban —, ahol a valasztas kategoridja igen konnyednek
tlinik. Tovabba mivel meg kell probalni el6szor a kzos talajt gondolni, és ezen masra
vissza nem vezethet6 differencia (différence) differanciajat (différance).””

Az itt kbrvonalazott két interpretacios stratégia alapjan Derrida két tipust olvasas-
mod és olvasat lehetdségét vazolja. Az egyik ezek koziil az elsietett, linearis olvasas
és az altala létrehozott metafizikai vagy transzcendens olvasat, a masik pedig a
nem-linearis, ,elévigyazatos, lassu, differencialt, rétegzett olvasis™® és a dekonstruk-
tiv olvasat. Derrida a Les fins de I’homme” cim( irasiban az értelmezendd szoveghez
val6 viszony alapjan a dekonstrukcio két formajat kiilonbozteti meg. Az egyik straté-
giaja az, hogy nem viltoztatja meg az eredeti széveg kiindulasi alapjat, a rendszeren
beliil marad és ennek alapito fogalmai mentén probailja ezt dekonstrualni, ami viszont
azzal a kockdzattal jar, hogy megreked a dekonstrudlandé rendszer fogalmi strukta-
rijaban. A masik pedig megvaltoztatja a kiindulasi alapot, kiviilhelyezkedik az adott
szoveg rendszerén és fogalmi vilagan, egy ,0j” fogalmi nyelvezetet kreal a régi
talapzatra, kockaztatva a vaksagot és naivitast. Az elsé tipusu interpretdcios stratégia
Derrida szerint a heideggeri kérdésfeltevésnek felel meg és az olvasat egy sajitos
formajat hozza létre, az ,explicitation”-t, a magyarazo értelmezést. A masodik tipusa
értelmezési stratégiat pedig a jelenleg Franciaorszagban uralkodo6 interpretaciok sza-
madra tartja fenn. E két lehetGség koziil sem egyszer( a vilasztas, jegyzi meg Derrida,

35 DERRIDA: Le structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines. 427-428.
36 DERRIDA: La dissémination. Paris 1972. 40.
37 DERRIDA: Les fins de ’'homme. In: Marges de la philosophie. Paris 1972. 131-184.
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és ehelyett arra kovetkeztet, hogy: ,Egy Uj irasnak a két motivumot kell egymasba
_szbnie és fonnia. Ebbdl kovetkezik [...] hogy egyszerre tobb nyelven kell beszélni és
tobb szoveget kell létrehozni.”

Amennyiben viszont masként kezduink el irni, tobb nyelven, tobb stilusban, tobb-
szorosen, feladva a linedris modellt és biztonsagot, masként is kezdiink olvasni. A
Derrida altal gyakorolt dekonstruktiv kettGs iras és olvasas ezt valositja meg, figye-
lembe veszi mindkét stratégiat és ezaltal egyszerre tobbszemponta megyvilagitasat adja
a szovegnek. Szovegolvasataiban ennek alapjan bontja rétegekre a szoveget, tarja fel
ennek textudlis dimenzioit, irhatosigdnak és olvashatésiaganak rétegeit, és talin
ebben kiilonbozik minden kordbbi szovegértelmezéstdl, mivel eme lebonto és réte-
gekre szedd aktivitas utan, mely nem egy linearis-epikai modell szerint torténik, nem
linearizalja, nem integrilja, nem strukturalja a kapott szovegfoszlanyokat, azaz nem
re-konstrudlja a szoveget, hanem meghagyja de-konstrualt allapotaban. Nem végzi el
az interpretacio szovegét illetben a konstrukcios tevékenységet, nem magyaraz,
hanem ir, és az irast a maga folyamatszertiségében rogziti.

A Yale-iskola kritikusai az olvasast illetGen a félreértelmezés, félremagyarazas elvét
dolgozzak ki, amely nem a szovegek rosszul olvasisa, azaz nem moralis vétség,
hanem minden értelmezés sajitja, hiszen egyetlen irodalmi mi sem sajatithato ki
egyetlen adekvatnak kikialtott olvasatnak sem. Amennyiben viszont nincs egyetlen,
végérvényes olvasat, annyiban minden olvasat vagy értelmezés félreértelmezés. Paul
de Man® az irodalmi nyelv természetébdl, a figurativitishol, és retoricitisbol vezeti le
a félreértelmezést. Szerinte az elméletirds és a kritika nyelvezete is figurativ, a kriti-
cizmus maga allegorikus, igy a félreértelmezés ezekre is kiterjed. Az etikai mozzana-
tot, az eticitast lényegesnek és az értelmezési folyamat inherens elemének tartja, de
nem tulajdonit neki kizarolagos értéket: ,Az allegoriadk mindig etikaiak, az etikai
kifejezés a két eltérd értékrendszer strukturilis interferenciajat jeloli. Ebben az érte-
lemben, az etikanak nincs koze egy szubjektum (akadalyozott vagy szabad) akarata-
hoz, sem a fortiori a szubjektumok kozotti kapcsolathoz. Az etikai kategoria (a
kategoria inkdbb mint az érték) annyiban imperativusz, amennyiben lingvisztikai és
nem szubjektiv.’A moralitds ugyanannak a nyelvi aporianak a verzioja, amely olyan
fogalmakat hozott létre, ming-ember« vagy »szeretet« vagy »én«, & nem ezen fogalmak
okat vagy konzekvencidit. Egy etikai tonalitasra valo attérést nem egy transzcenden-
talis imperativusz eredményez, hanem egy nyelvi konfuzio referencialis (és ennélfog-
va megbizhatatlan) verzidja. Az etika (vagy mondhatja valaki eticitas) egy a tobbi
diszkurziv médozat koziil.”*

J. Hillis Miller tovabbviszi Paul de Man retoricitas és figurativitas elméletén alapulo
félreértelmezés-gondolatit, kiilonosen nagy figyelmet szentelve az eticitisnak."' Sze-

381 m. 163.
39 Paul de MaN: Allegories of Reading. New Haven 1971.
401 m. 206.
417, Hillis MiLLER: The Ethics of Reading. New York 1987.
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rinte az olvasas aktusiban jelen van egy etikai mozzanat, amelyik nem is kognitiv,
nem is politikai vagy tarsadalmi, nem interperszonilis jelenség, hanem tisztan etikai
toltetd. Ez a mozzanat az olvasas folyamataban két iranyban hat. Egyrészt valaszként
jelenik meg, és mint ilyen a felel6sség, rugalmassag és tiszteletbentartas jellemzi.
Masrészt viszont cselekvéshez vezet, mely a tanar beszédmodjaban, a kritikus iras-
modijaban stb. jut kifejezésre. Kritikai és szépirodalmi szovegekben egyarant vizsgalja
az etikai mozzanatok megjelenését és hatasait az alkotd, befogadd, narrator és
bozbséget és ennek tiszteletbentartisat. A félreértelmezés ebbdl a perspektivabol agy
jelenik meg, mint etikus vilasz az irodalmi mi sokféleségére. Harold Bloom tetral6-
gidjaban® tovabb tagitja mind a félreértelmezés mind az allego-retor-eticitis elméletét
a félremagyarazasok egész repertoarjit vonultatva fel, mely athatja az alkoto—szoveg—
befogadd viszonyhidlozatit, interpoemakat és egyéb tipust intertextusokat hozva
létre. Ezen belil a félremagyarizasok harom szintjét kaloniti el, a kolté-kolts, a
kritikus és az irodalmi szoveg, kolt6 és szovege kozotti viszony alapjan, melyek kozott
csak fokozati és nem mindségi kilonbségeket tételez. Mindannyiuknal, minden
kilonbozéségiik ellenére — mely Paul de Man allego-retor-eticitasaban, Hillis Miller
olvasas-etikajaban, Harold Bloom félremagyarazas-etikdjaban jut kifejezésre — kozos
vonas, hogy a szoveget a maga differencidjanak, differalasinak fiiggvényében és
ennek figyelemben tartasaval vizsgiljak, igy valositva meg az értelmezés aktivitisaban
is az in-differencia etikat.

Az a vad tehit, amely Derridaval és a dekonstruktorokkal kapcsolatban elhangzik,
és amely az etikaval és minden kordbbi normaval szembeni indifferenciaként fogal-
mazodik meg, valéjaban egy mas tipusu idézgjeles ,etika” inskripcidjanak korvonalait
sejteti, az in-differencia etikdaét, amely esetében mar aligha (egyes szamu) etikarol,
inkabb etik akrol kellene beszélniink. A kiilonbségben irod6 etikdk ezek, amelyeknek
egyelGre még igen homdlyos és kodos megfogalmazasait adhatniank, mint példaul a
kulonbségnek és kiilonbozéségnek elismerésére tett kisérletek; ennek Derrida, Lyo-
tard, Levinas, Foucault és Rorty atal korvonalazott valtozatai.

42 Harold BLoom: TheAnxiety of Influence. Oxford 1973.; A Map of Misreading. Oxford 1975.; Kabbalah
and Criticism. New York 1975.; Poetry and Repression: Revisionism from Blake to Stevens. New Haven 1976.



Ferenczi Laszlo

KOSZTOLANYI ES A MODERN KOLTOK

A haboru el6tti Europa egységes irodalmi miveltségérol egyediilallo magyar konyv
tantskodik. A Modern kéltokaz utolso percben jelent meg, 1914 tavaszan. Kosztolanyi
1913 6szén irta az elGszavat.

,Ez a konyv az Gj lirat szolaltatja meg. Félve irom le: majdnem az egész vilag lirajat.
Hogy mi az Gj lira, azt inkabb érezziik, mint tudjuk. Vannak itt kolték, akik mar
kétszaz éve halottak, és hidnyoznak innen olyanok is, akik ma élnek, és minden
verstiket larmas irodalmi siker koveti. De aki dtolvassa konyvemet, észreveszi, hogy
bizonyos szempontbol minden kolté egytestvér. A faj, a vérmérséklet, a foldrajzi hely
— az egyéniségik — kilonboz6képpen szinezi a verseiket. Tal ezeken azonban
mindnyajan taldlkoznak abban, amit 'modern léleknek’ neveziink. Ez a modern lélek
kot ossze veliik. Csak nyelviik tette ket érthetetlenné. Ha a nyelv kérgét lehantjuk,
az idegenségiik megszlinik. Az Gj kultiraval mind erésebben kidomborodik a lira
altalanos emberi volta is.”'

Egy évvel kés6bb mar nem irhatott volna Kosztolanyi ilyen naivan-gondtalanul. Az
Gj kultara, a talalkozas, a 'dialogus’, az altalinos emberi vilt kétségessé. Kosztolanyi
ugyan errol egy évvel késébb sem mondott volna le (ahogy nem is mondott le!), de
védekeznie és értekeket mentenie kellett volna. 1913 novemberében nem véd és nem
védekezik, egyszerien kozol. Kozli hitvalldsat és tapasztalatit. Es kozli oromét.

A habora alatti és utani izmusok, kiilonosen a sziirrealizmus megkilonbozteté
sajatossaganak a nemzetkoziséget tartjak. Annyiszor mondtak ezt el mind a mozgalom
résztvevoi, mind a mozgalom torténészei (akar karhoztattak, akar dicsérték ezért a
mozgalmat), hogy valosagtartalman alig gondolkodtunk el.

Az izmusok nemzetkozisége deklaricio, szandék és a haborus valosag elleni
tiltakozas. A Modern kéltok szerzGje nem deklardlja nemzetkoziségét, hanem éli.
Patosz nélkiil, kihivas nélkil, reklam nélkil, és mindenféle kollektiv messiaskodas
nélkiil. Egy ember, egy magyar kolté bemutatja a testvéreinek tartott modern koltSket,
anélkiil, hogy sajatossagaikat eltiintetni kivanna.

Szeretném elkertlni a félreértést. Nem tagadom az izmusok, beleértve a szlirrea-
lizmus nemzetkoziségét. Csupan azt szeretném hangsutlyozni, hogy ez a nemzet-
koziség mar a habora eldtt is létezett, és ennek perdonté — noha nem egyetlen
— bizonyitéka Kosztolanyi konyve. A nemzetkodziség nem — vagy nem csak — a szir-
realizmus megkulonboztets tulajdonsaga, hanem Kosztolanyi konyvéeé is. A sziirrea-

1 Modern kéltok. Bp. Elet 1914, 1.
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lizmus nemzetkozisége — a Barres-per szemléletesen demonstrilja —, a gy6ztes orszag
fiataljai egy csoportjanak lazadasa mestereik ellen.

Kosztolanyi nem torekszik definiciora. Modern lélekrdl, Gj lirarol beszél, nem
kivanja meghatdrozni. Minden izmus (vagy csaknem mindegyik) vad diihvel igyek-
szik Gjra meg Gjra definidlni 6nmagat, aminek kovetkezménye az avantgarde mozgal-
mon beliili allando szakitas, kiatkozas, eretnekiildozés.

Az idézett szoveg két sajitossigara szeretném felhivni a figyelmet. ElGszor: az
egyéniséget meghatarozva Kosztolanyi lényegében Taine-t koveti. Masodszor: lehet-
ségesnek tartja az egyéniségek talilkozasat, ha a nyelv kérgét lehantjuk. Vagyis
Kosztolanyi, aki kora ifjisagatol fogva szenvedélyesen érdeklGdik a nyelv irant, nem
hiszi el Mallarménak, hogy a verseket szavakkal irjuk. Vagy, masként fogalmazva:
Kosztolanyi nem hiszi azt, hogy a nyelv teremti az érzést, a gondolatot.

,Megnyugtaté — irja Koszolanyi —, hogy a sok milli6 halandé nem all néman
egymassal szemben, k6zolni tudja a keletkezése pillanataba ijedelmesen-egyéni ér-
zéseit, amelynek szine és sulya ugyanolyan és ugyanannyi Tokioban, Madridban és
Konstantinapolyban, mint Parizsban, Krisztiniban és Budapesten.”’

El6bb Verhaeren irta le Whitman nyomaban el6szor Europaban a nagyvarosok
nevét egymas mellé:

Les voici porté, sur les vaisseaux, ces hommes,

Dont I'ame fit Paris, Londres, Berlin et Rome,

— Pretres, soldats, marins, colons, banquiers, savants —
Rois de l'audace intense et maitres de I'idée

aztan Cendrars a Transzszibériai prozaban. Az els szimultaneista koltemény Kosz-
tolanyi el6szavaval egyidGs. Két évvel késébb Kassik irja, és valoszintleg emlékezett
Kosztolanyi szavara:

Ortiljenek az Gj koltok, akik az Gj idok Gj arcat éneklik el6ttiink,
Romaban, Parizsban, Moszkvaban, Berlinben, Londonban és Budapesten.

(Hogy a Kommunista Kialtviny lenne a Mesteremberek e két sora mogott — nem
hiszem.)

A svéd Bergman, a ,modernizmus €s szimultaneizmus” ma mar klasszikusnak
tekinhetd torténésze, Ivan Goll 1922-ben megjelent antologidjaval illusztrilja a nem-
zetkdziségsmegjelenését a vilagirodalomban.’ Holott a nemzetk6ziség mir jelen van
Kosztolanyi haboru el6tti antologidjaban is. Kosztolanyi és Goll antologidjat érdemes
Osszevetni, mert az izlésvaltast és egy genericio beérését (a szo legtagabb értelemben
vett Apollinaire-nemzedékét) szemléletesen mutatja.

2 Uo.

3, Modernolatria” et ,Simultaneita”. Uppsala 1962. VIL.
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Maga Kosztolinyi, akircsak Nyugat-beli kritikusa, Téth Arpad,* hangsilyozza, hogy
a Modern koltok nem az egész 0j koltészetet mutatjia be. A Modern kéltok a hianyok
ellenére is meglepden teljes képe a Baudelaire—Whitman utani vilagliranak.

A hianyokat targyilagosan, azaz kortltekintd, jo lelkiismerettel nehéz felsorolni.
A Transzszibériai proza és az Alcools 1913-ban jelent meg. Nyilvanvalo, hogy e két
mu (illetve kolt6jik) nem szerepelhetett a Modern kéltokben. De ha nem szerepel-
hettek, érvényét veszti az a sokat emlegetett szemrehanyas, hogy a Nyugat lemaradt
az eurdpai fejlédés mogott. Mert a lemaradast hangsalyozok csaknem kizarolag a
francia koltészethez, annak kiilonb6z6 szakaszaihoz viszonyitjak vagy hasonlitjak a
magyart. A francidhoz képest maradtunk le — és nem az amerikaihoz, angolhoz,
spanyolhoz, némethez vagy oroszhoz képest. Apollinaire és Cendrars, akik kozvetle-
nil a habora el6tt megujitjak a francia lirdt, pusztan kronologiai okokbol sem
szerepelhetnek a Modern koltékben.

Nem, vagy nem pusztin kronologiai okokbol marad el Paul Valéry, aki Apollina-
ire-nél (és Adynal) megkozelitéen egy évtizeddel id6sebb. A kilencvenes évek elején
kérészéletl folyoiratokban kozolte parnasszistakra emlékezteté szonettjeit. Ezeket
csupan 1920-ban gyjtotte — némiként modositott szoveggel kotetbe, Charmes cimen.
Valéry a kilencvenes évek elején kiadja Monsieur Teste cimii esszéjét és a Bevezelés
Leonardo da Vinci modszerébe cimU tanulmanyat — és azutan két évtizedre elhallgat.
Csupan 1917-ben jelentkezik La Jeune Parque cimi 6tszaz soros kolteményével, mert
a haboru alatt nem hallgathat a koltS. Csak joval halala utin dertilt ki, hogy a
yhallgatds” évtizedei alatt sem hallgatott; irta Carnet-jeit, hallatlanul érdekes jegyzeteit.
Csupan néhany fiatalkori baratja, igy André Gide, akivel Mallarmé ,szerdain” taldlko-
zott, tudott arrol, hogy valaha is verseket irt. A Gallimard kiadé meginduldsa utin
Gide probalta ravenni Valéryt, hogy foglalja kotetbe hajdani verseit, de a kolt
elharitotta az 6sztonzést. Valéry csupan 1918 utan kertilt a francia koltészet elGterébe,
dics6sége Apollinaire posztumusz dicséségével egyideji. A hibora utan Kosztolanyi
mar forditotta, és Nagy Endre is (akinek a munkassagat méltatlanul sztkitik a kaba-
réra). Egyébként valdszinl, hogy Nagy Endre mar a Hajnali beszélgetések Lukits
Milosszal cim, kiting esszéregényének megirdsa idején olvasta a Monsieur Teste-t.
Paul Claudelt is csupan az els6 vilaghdbora utan forditotta Kosztolanyi, noha 1914
el6tt nem volt egészen ismeretlen Franciaorszagban, nem tartozott a legismertebbek
kozé. Egyébként Claudel elsé igazan jelentSs verseskotetének (Cing grandes odes)
megjelenési datuma 1910, masodik, bovitett kiadasaé 1913.

Reidlisan szemlélve a dolgokat, nyilvanvalo, hogy Apollinaire, Cendrars, Valéry és
Claudel nem szerepelhetett az 1913-ra elkésziilt Modern kéltékben. Es Jules Romains
sem, akit a haborG utdn szintén fordit.

A Modern koltokbdl két név hidnyzik: Mallarméé és Lautréamont-é. Kosztolanyi
egyik ifjakori levelében Mallarmét ,iires”-nek nevezi, és ehhez az itéletéhez kovetke-
zetesen hi maradt, sohasem forditotta. Mallarmé minden val6szinliség szerint mély

4 Nyugat 1914. 1. 287.
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hatast gyakorolt a francia és az eurdpai koltészetre. A szimbolista mozgalom az 6
1885-ben az & ,szerdairol” indult. Kosztolanyi tobb olyan koltét is forditott, aki
Mallarmé ,szerddinak” latogatdja volt, igy Jean Moréast, (aki 1886 szeptemberében a
Le Figardban kozzétette az Irodalmi kialtvanyt, amit a szimbolizmus sziiletési bizo-
nyitvanyanak tekintenek) és az angol Oscar Wilde-ot. Bar Kosztolanyi véleményét
Mallarmérol aligha érdemes komolyan mérlegelni, néhany megjegyzés mégis elkertl-
hetetlen. El6szor: ha Kosztolanyit rabul ejti Mallarmé koltészettana, aligha irja meg a
Szegény kisgyermek panaszait. A modern koltészetnek a mallarméi modell csupan
egyik, noha nagyon hatdsos lehet6sége. Apollinaire vagy Cendrars vagy Jules Roma-
ins (hogy csupin francia példaknal maradjak) nem a mallarméi utat kovették. Masod-
szor: Paul Valéry 1917 utin — tehat a La Jeune Parque megjelenését kovetGen — a
nyilvinossag el6tt mindig mint Mallarmé folszentelt papja szerepelt. Igy szolt rola
ismételten esszéiben is. De ugyanez a Valéry szigoran magdnhasznalatra szant
feljegyzéseiben elavultnak nevezi Mallarmét.” Harmadszor: Kosztolinyit nem az el-
mélet, legenda, iskola érdekelte, hanem a ma. A Modern kéltokben legalabb két tucat
olyan kolt6 szerepel, akik irtak olyan jo verseket, mint Mallarmé.

Tévedés az az allitas, mely szerint Lautréamont-t a sziirrealistak fedezték volna fel.
Csak 6k tették ezt a legnagyobb hangerével, és 6k sajatitottak ki. A nyolcvanas évektél
kezdve kiilonosen a belgik emlegetik sokszor, de nemcsak 6k. A francia Lautréa-
mont-hivék kozil Kosztolanyi legalabb kett6t ismert: René Gourmont-t, akinek
esszéire gyakran hivatkozott a Modern kéltékben, és Paul Fort-t, akitdl forditott is.
Lautréamont muveihez viszont — francia és belga bennfenntesek sztik korén kiviil —
szinte lehetetlen volt hozzaférni. Ady 1906-ban feltehetGen masodkézbdl és minden
valoszinliség szerint Gourmont nyoman irt néhdny elismerd szot Lautréamont-rol.

Az abszurditasba hajlo teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a Modern kéltokbol
egy harmadik név is hianyzik, és talin ez hidnyzik a legjobban. Saint-John Perse neve.
A koltonek fontos szovegei jelentek meg 1909-10-ben a Nouvelle Revue Francaise
cimd folyéiratban. (Kotetbe foglalva 1911-ben az NRF kiad6janal.) Saint-John Perse
hamarabb lett az NRF munkatirsa, mint Valéry vagy Apollinaire. Rilke azonnal
felfigyelt ra, és németre forditotta. Rilke pedig egyik leghangsilyosabb szereplgje a
Modern koltoknek.

A hidnyok ellenére a Modern kéltok a Baudelaire és Whitman utdni vilaglira
meglepden teljes bemutatisa. Nagyon szeretném hangsulyozni az éppen Kosztolanyi
miatt evidens kapcsolatot: Baudelaire és Whitman. Mert ez nem mindenitt, nem
mindenkor és nem mindenki szamara volt nyilvinval6: nem volt az sem T. S. Eliot,
sem Babits szamara. Mindketten Baudelaire hivei, és mindketten elhataroljak magu-
‘kat Whitmantol.

A Baudelaire és Whitman utani vilaglira kifejezés némiképp félrevezets. Hiszen a
forditott-bemutatott koltSk kozt szerepel: Shelley, Keats, Poe, Longfellow, Gautier,
Conrad Ferdinand Meyer. Némi megszoritassal azonban mégis érvényes a fenti

5 Paul VaLERY: Cabiers. Edition établie par J. ROBINSON. Paris 1974.
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kifejezés, kiillonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Baudelaire Poe-t és Long-
fellow-t forditotta és Gautier-nek ajanlotta A romlds virdgait. Kosztolanyi az id6 tajt
forditotta Gautier-t, amikor André Gide értetlenkedik, amiért Baudelaire, ez a nagy
koltd komolyan vette a merev, érdektelen, koltGietlen Gautier-t.* Nem sokkal késébb,
de mar a haboru idején, a szabad vers mindent elarasztd dramlatival szemben Ezra
Pound és nyomiban T. S. Eliot Gautier-t kévetend6 példanak tekintik.”

Aramlatok, iskolik és f6leg manifesztumok a 19. szazadi koltészetben kisebb
szerepet jatszanak, mint a 20. szazadiban, holott a csoportos fellépés régi, még a 16.
szazadba visszanyuld hagyomany. Kosztolanyi egyarant tolmacsol francia romantiku-
sokat és neoklasszicistakat, parnasszistikat és szimbolistdkat, kiilonb6z& cimkéja
moderneket. Es a kiilonbz6 iskolakhoz tartozo franciak mellett megtalaljuk a belga-
kat, a német expresszionistikat, az olasz futuristiakat, az orosz naturalista Nyekraszo-
vot és a szimbolista Blokot. Kosztolanyit kivancsisaga és érzékenysége elfogulatlan
megfigyelve teszi. Konyvében egymas mellett szerepel Carducci és Marinetti, Rilke,
Hofmannsthal, George és Werfel. Kozelr6l micsoda ellentétek feszilnek az egyes
koltok kozott — az utdkor azt latja, hogy mindannyian kolték voltak, akiknek az
évtizedek sordn Gjra meg Gjra valtozott az értékelésiik. Es ha egyik nap agy latszik,
hogy Kosztolanyit a pillanatnyi értékelés és szerep talsigosan is befolyasolta, mas-
napra kiderul, hogy egy tavolabbi utokor itéletét elGlegezte.

Kosztolanyi antologiajaban ot belga koltd szerepel. Verhaeren az antologia egyik
kiemelt alakja. Maeterlinck és Rodenbach stlya viszonylagos, bar az el6bbirdl talin
mindenkit felilmualo elismeréssel ir. Van Lerberghe és Ivan Gilkin (az utébbit majd
Marai emlegeti amerikai naploiban) inkabb csak mutatoban, egy-egy verssel szerepel.

1914 el6tt Ggy latszott, hogy a modern koltészet Belgiumbol jon. Hofmannsthal
1900-ban fejezte ki hodolatit a belgik irint.” Verhaeren tekintélyét és népszertiségét
angol, német, és orosz forditasok és méltatasok bizonyitjak. Olyan eltéré karakterd
irok tekintik mestertiknek, mint Stefan Zweig és Marinetti. (Hofmannsthal, Zweig és
Marinetti egyarant megtalalhatok a Modern koltékben. Maeterlinck 1911-ben Nobel-
dijat is kapott igaz nem kolt6ként, hanem dramairoként. 1918 utin Verhaeren,
Maeterlinck és nemzedéktarsaik nevét lényegileg elfelejtik. Ivan Goll 1922-ben meg-
jelent antologidjaban mar egyikiik sem szerepel. Ez nem magyarazhato azzal, hogy
Verhaeren 1916-ban meghalt, hiszen Goll a szintén halott Apollinaire-t, Adyt és Blokot
felveszi antologidjaba. Ugyanabban az évben, tehat 1922-ben, egy belga avantgarde
folybiratban megjelent egy tanulmany, amely a legtjabb francia nyelvi torekvéseket
tekintve 4t, a maltba utalja Verhaerent.

A Verhaeren-Maeterlinck-nemzedék elsillyesztésének” harom f& oka volt
ElGszor: Belgium 1914-es megszallasa hiteltelenné tette Verhaeren és Maeterlinck

0 André GIpE: Incidens. Paris, 1924. 165.

7 PoUND hatdsdra az amerikai kritika komoly figyelmet szentel Gautier-nak. Vé. John L. BRowN: Ezra
Pound, comparatist. Yearbook of Comp, and General Literature. No (1971) 37-47.

8 V6. Jacques le RiDEr: Musil et Maeterlinck. In: Bruxelles—Vienne 1890-1938. Briisszel 1987. 30.
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progresszivista-internacionalista nézeteit, és azt a francia—német kulturalis szintézist,
amelyben miiveiket létrehoztak.”

1905-ben a korabbi szorongasait és kételyeit legy6z6 Verhaeren igy beszél: Az
ember a vilagarchitektara része. Tudataban van és érti az egészet, amelynek & a része.
Felfedezi a dolgokat, korldtozza misztériumukat. Amilyen mértékben atlatja a dolgo-
kat, megerdsodik benne a természet csodilata, és 6nmaga csodilata is. Erzi, hogy
koriilzarjak és uraljak, s ugyanekkor 6 is kortlzar és uralkodik; legy6zi a tengert,
partjara kikotSket épit, szabalyozza a folyokat, varosokat épit melléjiik, az ég titkainak
feltarasara szamtalan csodalatos szerszamot taldl fel, hogy megismerje a természetet
és kikutassa sajat lényét; egy évszazad oOta szazszorosara novelte erejét, energiajat,
akaratat, kolosszalis miiveket hozott létre, s azt az id6k muve folé helyezte. Bizonyos
meértékig, csodai révén azza a személyes istenné vilik, amelyben Gsei hittek.

Nos, kérdem, lehetséges-e, hogy a lirai hév sokaig k6zombos maradjon az emberi
hatalom ilyen felszabaduldsahoz, s hogy késlekedjék a nagysag ilyen hatalmas latva-
nyanak tinneplésével. [...] Egyetértésben éliink majd a jelennel, a lehet legkozelebb
a jovohoz, merészen irunk és nem Ovatosan; nem féliink sajat részegséginktsl, a
voros és pezsgb koltészettsl, amely e részegséget kifejezi.”"”

A j6v6 az els6 vildghdbord lett. Es a kovetkezményt viligosan megfogalmaztik egy
Verhaeren-kollokvium szervezéi: ,Ihletett és litomasos hangsulyai megoregedtek,
makacs akarata, hogy heroizmussal rendezzen egy kaotikus univerzumot, nincsen
6sszhangban szazadunk nagy szorongasaival...”"!

De Kassak mindvégig Verhaeren lelkes hive és kovetGje maradt. A Modern miivé-
szek konyvenek 1922-ben Bécsben irt elGszava az idézett szoveg szellemét koveti.

Misodszor: 1918 utan kiélez6dtek a vallon—flamand ellentétek, és a vallonok,
mikodzben egyre hevesebben tagadtiak az 6nallé belga irodalom létét, a franciaul ir6
flamandok (elsGsorban Verhaeren) nyelvi barbarizmusaroél beszéltek. A flamand-val-
lon ellentétek kiélezédése azt is tanusitja, hogy Belgiumban sem valosult meg az a
szintézis (vagy legalabbis torékenynek bizonyult), amir6l Ady és Zweig beszélt.

Harmadszor: a belga koltészet dics6sége egybeesett a francia koltészetben Mal-
larmé halala utin bekovetkezett vikuummal: Claudel nagyjaboél ismeretlen volt,
Valéry elhallgatott, az Apollinaire-nemzedék pedig csak készilodott. Goll Cing
continents cimi antologidja a tigabb értelemben vett Apollinaire-nemzedék beéré-
sének a dokumentuma.

Az 1970-es évek végén Gj nemzedék lépett fel Belgiumban, mely a belga irodalmat
frankofonnak és nem francianak tartja, és 6ndll6 kultarat kivin teremteni. Szembe-
fordult az uralkod6 neoklasszicista iranyzattal és muivészi torekvései Gseit a Maeter-
linck—Verhaeren-genericio tagjaiban jeloli meg. Ez az Gj nemzedék tehat igazolja

9 V6. Marc. QUAGHEBEUR: Lettres belges entre absence et magie. Briisszel 1990. 23.

10 A szocialista realizmus. I. A bevezetd tanulmanyt irta és a szovegeket vilogatta Kopeczi Béla. Bp.
1970. 198-199. Az idézetet Fopor Istvan forditotta. Eredeti szoveg: Impressions 3 série, Paris 1928. 193-195.

11 Emile Verbaeren. Ed. par P.-E. Kaabe et Raymond TRoUssON. Brussels 1984.
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Kosztolanyi izlését. De ennél is tobbet tett. Feldolgozza Verhaeren és kortarsai
életmivét, beleértve a mindmaig kiadatlan leveleket és naplokat is. Az eredmény
megdobbents. Ezekben a kiadatlan levelekben és naplokban, illetve elfelejtett cik-
kekben (példaul Maeterlinck korai irasaiban) ugyanaz az europai miveltség ,bujkal”,
aming Kosztolanyi forditaskétetében kertilt napvilagra.'” Hasonlo konklaziora juthat
az angol Giddings és Oscar Wilde cikkeinek olvasoja is. Ez a k6zos eurdpai muvelt-
seég, amely levelekben, cikkekben, naplojegyzetekben rejtekezik, mtalkotassa Kosz-
tolanyi Modern koltokiében valt, az utolso pillanatban, az els6 vilighaborat megel6z6
honapokban, amikor a szerzé tizéves munkdja beérett. Egyedilallo mualkotassa, és
ez a jelz6 akkor is érvényes, ha tudatositjuk, hogy Maeterlinck, Hofmannsthal, Rilke
¢és Brjuszov, Symons, Pound és George egyarant szenvedélyes muforditok voltak.

,Teljességre nem torekedtem, s ezt a beosztiasndl is hangsulyoztam, amennyiben a
koltoket és a verseket tintetGen nem csoportositottam iranyok, iskolak szerint, bettren-
di vagy idérendi szempontbol, hanem gy rendeztem el, hogy egyik lehetSleg emelje
és megvildgitsa a masikat. A szempontom pusztan a szépség szempontja volt.”"

Es pontosan azért, mert Kosztolanyi ,tiintetéen” nem csoportositotta a koltSket
iranyok, iskoldk szerint — és nem kényszeritette Gket merev és egyszersmind bizony-
talan fogalmak hatarai kozé — a Modern kéltok 6sszegezés €s ajandék a jovébe. Mert
hiba lenne példaul megfeledkezni arrol, hogy A Tett hires internacionalista szimanak
koltsi kozal (1916-ban) Verhaeren és Paul Fort Kosztolanyinal is szerepel, és ha
Altomaret nem forditja is, mas futuristakat viszont bemutat. Az indul6 Kassak szamara
a harom legfontosabb kolté Whitman, Verhaeren és Marinetti — mindharmat a tajéko-
z6das minden nehézsége nélkiil megtalalhatta Kosztolanyi 1913-as konyvében. Jel-
lemz3, hogy a ,tiintetGen” nem csoportositd Kosztolinyi az olasz futuristakat kilon
csoportositja. Erzékenységének, éleslatisinak Gjabb bizonyitéka ez. Mert a futuriz-
mus megkiilonboztetd sajatossaga éppen az egylittes jelenlét. Kosztolanyi ezt azonnal
felismeri, és tudatositja olvasoiban. A Tett is elkiiloniil, ahogy elkiloniilnek Koszto-
lanyi futuristai is. Es Kassik Kosztoldnyitol is tanulhatott Whitmanrol:

,Walt Whitman az Gj vilag Gj lirikusa. A mualt nélkil valé hazaja modern csodait
énekli, a természetet és a technikat, a szabadsagot és az energiat, a demokraciat és
az egyszer(séget, az élet ujjongo vidimsagat. Elemi er6 liiktet benne. "

Kosztolanyi szaz koltét mutat be. Természetesen nem ismerheti mindegyiket
egyforman. Van, amikor megelégszik a sziiletési (és haldlozasi) évszam kozlésével. A
néhdny soros bevezetés viszont gyakorta mualkotdssd, miniatlr esszévé valik. A
miniatlr essz€é mufajat a Kosztolanyi teremti meg Modern koéltokben. Nem kritikat és
nem lexikoncikket ir. Egy-egy kolté (és mii) portréjit rajzolja meg a legjellemz&bb
tulajdonsagok, jellemvonisok kiemelésével.

12 Le climat esthétique dans lequel s’est développé notre Symbolisme était résolument cosmopolite’
— itja Michel OTTEN. Situations du symbolisme en Belgique. Les Lettres Romanes 1986. N® 2—4. 204.

13 KoszroLANyr: Modern koltok. T1-111.
14 Uo. 20.
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Idézem Kosztolanyi néhany, mar csak tomorsége miatt is rendkiviili talalatat.
Keatsrdl irja: ,Sokkal kozelebb volt hozza a francia forradalom, hogy ezt be merte
volna vallani, alarcot 6ltott, gorog és kozépkori tairgyakhoz fordult, hogy énmagaval
és ne a kor problémaival foglalkozzék:""® Tennysont igy jellemzi: ,Koltészetének
forrasa nem annyira benne, mint a kiilsé vilagban van. A szempontja nem magas, de
az intimitds meleg, az érdekl6dése nemes és mély. Kilonosen érdekesek azok a
kisebb lirai versei, amelyekben az érzést a metafizikaval hangolja 6ssze.'” Amit
Verhaerenr6l mond (akirél mar kordbban is irt Vampa alnéven A Hétbe), az nemcsak
a belga koltét jellemzi, hanem a belga koltészet sajatossagat is megvilagitja: ,A
flamand fold nemcsak a misztikum hazaja. Ezen a foldon az egészség is otthonos. Az
utas itt gyakran talal elatkozott helyeket, rombaddlt varakat és bitangul hagyott
kastélyokat, ahol kisértetek jarnak vagy ,zorgé-szellemek” titik fel tanyajukat, a
varromok és elatkozott kastélyok kozott azonban tobbnyire nyugalmas vendéglék
terpeszkednek. A flamandok szeretik gyomrukat. Nem is tudnak az egész vilagon oly
diasan, kedélyesen és zsirosan enni, mint niluk. Teljes és bé élet sustorog itt, a
taplalkozas, a tenyészés vegetativ élete. Verhaeren nagyszeriien ért a rajzolashoz. A
flamand életet rajzol6 verseiben ttkozik ki, hogy ez a sipadt, vértelennek latszo
spiritualista mennyire realista. A bojtols aszkéta szinesnek latja az életet. Verhaeren
vizionirius. Ujabb verseiben a viros, a nagy tomegek koltGje. Miivészi hitvallasat
timogatja nemesen-szocialisztikus vilignézete.”"”

Erdemes felidézni, amit Kosztolanyi nem sokkal az elsé vilighdbort kirobbanisa
el6tt — a tripoliszi és a balkan habortk tapasztalata alapjan — a futuristakrol ir. (Mar
tobbszor is szolt el6z6leg a futurizmusrol, tobb megértéssel, beleérzéssel ugyan mint
Ady vagy Babits, de nem kevesebb tavolsagtartassal vagy elhatarolodassal.) A Modern
kéltokben, a korabbi megérté magyarazatokat is fenntartva, rendkiviil élesen fogal-
maz: ,A futuristak reakciosak. Talzottan patridtak, a habora, a vérontas prédikaloi,
hivei mindannak, ami er6, tett, batorsag.”"®

Vincent Huidobro chilei kolt6, akit majd Barta Sandor és Illyés Gyula mutatnak be
a bécsi Maban, Kosztolanyihoz hasonloan értékel: ,a haborat, a boxolokat, az erésza-
kot, az atlétakat megénekelni — de hét ez Gsibb, mint Pindarosz”."”

Nem ennek a tanulmidnynak a feladata, hogy nyomon kovesse Kosztolanyi allas-
foglalasat a futurizmusrél, az elsé hiradasatol az utolsd6 megjegyzéséig. Ahogy a
futurizmus megsziiletett és fejlédott, Kosztolanyi Gjabb és Gjabb megfigyelésekkel
gazdagitotta kommentarjait. A Modern koltokben megfogalmazott jegyzet idejére a

15 Uo. 34.
16 Uo. 37.
17 Uo. 76.

18 Uo. 425. Kosztolanyit a futuristik a régi mivészeti forradalmérokra emlékeztetik. Néhany évvel
késSbb Jacques Riviere a dadit a francia koltészet romantikaval kezd6dé aramlatiba sorolja.

19 HuiboBrO: Futurisme et machinisme. In: Manifestes Altazor. Paris, 1976. 169. Huidobro ginyolodik:
LA futurizmus a jov6 mivészete. De ha mi csinaljuk a holnap mivészetét, mit csinalnak majd a holnap
mivészei? Talin majd a mai nap mivészetét csinaljik. Szép kis szerepcsere!”
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futurizmus mar elnyerte végsé formdjat, a legfontosabb manifesztumai is megjelentek.
Kosztolanyi naprakészen tdjékozott volt:

L2Annyira ellenségei a hagyomanyoknak, hogy a kozpontozast eltorlik, nem ismer-
nek pontot és vesszot, felkidltdjelet és nagybetit, a mondatot megsemmisitik és
hangutanzo szavakkal probaljak k6zolni a gondolataikat.”® A kozpontozas eltorlése,
a mondat megsemmisitése a 20. szazadi koltészetnek (f6ként 1918 utin néhany évre,
majd 1960 utin ismételten) annyira sajitos és magatol értet6dé jellemvonasava vilt,
hogy gyakran megfeledkeziink arr6l, ez a futurizmus Gjitdsa volt. Kiviltképpen azért,
mert Apollinaire posztumusz hirneve elhomalyositotta a futuristakeét.

Kosztolanyi 1913-ban is fenntartja véleményét: ,A programjuk — a maga egészében -
—nem érdektelen, sok Gj és igaz akad benne, akad koztiik néhany nem mindennapi
tehetség is...””'

Kosztolanyi nemcsak a futuristakra figyelt fel azonnal, hanem Franz Werfelre is, a
,josag koltGjére” ahogy mar 1913 februirjiaban az Eletben megjelent cikkében nevez-
te. ,Lirdjanak f6 motivuma a részvét. Részvét mindenkivel, aki él, részvét, egytittérzés,
josag az emberekkel, az dllatokkal, és targyakkal szemben, akik kozt életiink miszté-
riuma folyik.”* Nem irja le, de a Modern kdltékben valo egyiittes szereplésiikkel
érzékelteti, hogy Marinetti és Werfel viligképe alapvetGen mds, noha mindketten
Whitmantol és Verhaerent6l indultak. Nem mintha Kosztolanyi az ellentétek hangsa-
lyozasaval vagy éppen kiclezésével ,épitkeznék”. Az drnyalatnyi kilonbségek —
ahogy a francia és europai szimbolizmus kiilonb6z6 képviselGit bemutatja — legalabb
annyira érdeklik. Azaz, Kosztolanyinak egyarant van érzéke az ellentétekhez és az
arnyalatokhoz is.

Ez alegmagyarabb konyv — mert muforditaskotet, tehdt rendeltetése szerint csupan
egyetlen nyelvi olvasokozonségnek szol — az europai kultara fontos dokumentuma.
Maradandova tette a magyar olvaso szamara az elsé vilaghaboru elétti torekvéseket.
Az egy évtizeden belil bekovetkez6 izlésvaltast Goll antologidja tanusitja.

A versek elé rovid bevezet6t irtam s elsének gyjtottem 6ssze a koltGkre vonat-
koz6 magyar irodalmi adatokat és a magyar forditoik nevét”.”

Az adatok korintsem teliesek és nem is minden esetben pontosak. Es mégis,
dokumentumeértékiik felbecsiilhetetlen. Mert a modern lira, melyért Kosztolanyi és
tarsai harcoltak — és a harcnak egyik eredménye ez a muforditaskotet — harmadrendd
forditok és gyakran elfelejtett folyoiratok munkajabol nétt ki. Ady fellépése el6tt nem
a tajékozott, muvelt, aldozatkész muforditok és szerkeszt6k hianyoztak, hanem a
nagy koltsk. A szazadforduld népszert koltje, Kiss Jozsef, élete utolso évtizedében,
tehat joval a Nyugat induldsa utan vilt jelentGs koltévé. (Kosztolanyiéknak volt kit6l
tajékozodniok — és volt hova elhelyezni a miveiket.) Rad6 Antal példaul nem volt jo

20 KOSZTOLANYI: i. m. 425.
21 Uo. 427.

22 Uo. 365.

2 Uo. IIL
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fordito, de Babits mégiscsak t6le tanulta meg Robert Browning nevét. Szasz Karoly,
Janosi Gusztav, Abrinyi Emil, Rado Antal fordulnak el6 leggyakrabban Kosztolanyi
Babits, hanem a nagyon tevékeny Frany6 Zoltin és Gabor Andor is. Az el6szoban
maga Kosztolanyi hangsulyozza a nemzedéki munka sziikségességét a modern vilag-
irodalom bemutatasaban.

A szazadvég mforditoi — Kosztolanyi bibliogrifiai adatai tanusitjak — kitiing
tajékoztatast nyujtottak. Az dltaluk bemutatott koltéket Gjra kellett forditani, de Kosz-
tolanyiek tudhattak, kiket kell Gjraforditaniok, korszerGsiteniok. A hagyominyos
ismeretnek és a felfedezési hajlamnak szerencsés egyensilya jott létre. Kosztolanyi
szaz modern koltét tolmacsolt: ezeknek jelentGs hanyada mar elGtte sem volt isme-
retlen Magyarorszagon.

Az nem vitas, hogy mar 1914 el6tt is a Nyugat volt a legfontosabb irodalmi folyoirat.
De az is vitathatatlan, hogy a magyar vilagirodalmi miiveltségnek nem a Nyugat az
egyetlen mihelye, és a tébbiek sem méltatlan vetélytarsak. 1913-ban Kosztolanyi mar
rég a Nyugat megbecsiilt szerzbje, de mis lapokba is tevékenyen dolgozik, és nem
lesz hiitlen A Héthez sem. Az a tény, hogy a Szegény kisgyermek panaszai és Krady
Szindbadja A Hétben jelentek meg, tanusitja, hogy jelentGsége a Nyugat meginduldsa
idején sem enyészett el. Kosztolanyi— 1908 utan — Baudelaire-r6l, Leconte de Lisle-r6l,
Richepinr6l, Maeterlinckrdl, a futuristakrol A Hétbe irt. Egy masik cikkét a futuristak-
rol az Elet kozolte. Ugyancsak az Eletben méltatta Verhaerent és Francis Jammes-t.
Az Elet mell6zhetetlen szerepet jitszott a korszeri magyar vilagirodalmi mveltség
kialakitisiban. Es nem hanyagolhatok el a tobbiek sem. A Fiiggetlen Magyarorszig,
amelyben Kosztolanyi Whitmant ismertette (és amelynek Kassik munkatarsa volt), s
a tobbi lap, a Budapesti Szemlét6l a Vilagig, melyek minduntalan visszatérnek

A Modern kéltok mualkotds. A forditasokat elvalaszthatatlanul kiegésziti a md
bevezetGje, az egyes kolt6khoz irt jegyzet és a bibliografia. A Modern kéltok mint
egész, mint egységes alkotds, bnmagaban is cifolja azt a felfogast, mely szerint a
magyar irodalom a nemzetkozi kortarsi torekvéseket csupan Kassik fellepésével és
A Tett, illetve a Ma meginditasival érte utol. Ez a felfogas nem myissmint egy rendkiviil
sikeres propagandafogas kovetkezménye.

Flggetlentl attol, hogy Kassiak hol szerezte informacioit, a Modern kéltokben
sdritetten megtalalhaté minden, ami a Kosztolanyinal csak két évvel fiatalabb Kassa-
kot érdekelni fogja: Whitman, Verhaeren, Werfel és a futuristik. (Es természetesen
még sok minden, ami nem koti le Kassak figyelmét.)

A miforditds Kosztoldnyi és nemzedéke szimira személyes irodalmi-mivészi
tevékenység-teljesitmény, akarcsak a 18. szdzad utols6 harmadanak magyar kolt6i
szamara. A muforditds torténetében vannak olyan periodusok, amikor a forditas az
egyéni (nemzedéki) onkifejezés szerves, elvalaszthatatlan része, és olyan idGszakok,
amikor inkabb csak az dltalanos kulturilis érdekl6dés kifejezése. Kosztolanyi egyér-
telmten fogalmaz:
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,T1z évig dolgoztam a kbnyvem anyagan. Magan a konyvon alig egy évig. Az a tiz
év, amig a magyar kontosbe oltoztetett versek kotetté néttek, az Gj magyar irodalom
haborus korszaka volt. Azok, akikkel egytitt kiizdottem az Gj liraért, hasonléan sokat
forditottak. Csiszoltuk nyelviinket idegen verseken, hogy a sajat bonyolult érzéseink
kifejezésére gazdag és konnyed, tartalmas és nemes nyelvet kapjunk. Nagy koltGink
hésiidiomat hagytak rank, amelyen a mondanivalonkat nem mindig lehetett kifejezni:
hajlékonnya kellett tenni, és acélosan-keménnyé. Azt se tagadhatjuk, hogy ezektdl a
koltoktdl tanultunk is, egy igazsagot, hogy hiinek kell lenniink 6nmagunkhoz. Ami-
kor a modern lira még bitang joszag volt magyar foldon, fémjelzett idegen verseket
sorakoztattunk fel — érvként —, hogy az utunkat egyengesse. Csatasorban allottak ezek
a versek az Gj lélekért.”*"

Kosztolanyi szovege tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Elészor: Szasz Karoly
és szorgalmas, tajekozott szazadvegi utodai szamara a muforditas az altalanos nemzeti
muveltség kiszélesitésének és terjesztésének eszkoze. Kosztolanyiék szamara onkife-
jezés. Mint Kenyeres Zoltin megfogalmazta: ,A modern forditasirodalom... els6
hullamanak az volt a jellegzetessége, hogy a koltd els6sorban 6nmaganak forditott;
arra torekedett, hogy koltészetének lathatarat novelje, eszkozeit csiszolja, és az
egyéniségét fejlessze a vilaglira aramdba kapcsolva.””

Masodszor: az idézett Kosztolanyi-szoveg jellegzetessége a militarista szokincs:
Jhaboras korszaka”,  kiizdottem”, | sorakoztunk fel”,  csatasorban”. Ez a szokincs
egyarant jellemzé Ady és (dltalaban) a Nyugat szokincsére — de a futurizmuséra is. A
kettd kozt nincs kapcesolat. A kettd kozti kapesolatot Kassdk teremti meg, aki mind a
Nyugatnak, mind a futurizmusnak kovetSje. Kassak ,militarista” szokincsének lesz
egy harmadik forrasa is — a szocidldemokricia.

Harmadszor: Kosztolanyi idézett szovegébdl (és az egész elGszobol) feltétlen
bizalom arad. Az Gj irodalom céljait megvalositva gy6zott. Az elGszo visszatekintés a
megtett Gtra. Az 0j lira megvalosult a magyar foldon is, ,az Gj kultGraval mind
erésebben kidomborodik a lira dltalinos emberi volta is”.

Kosztolanyi antologidja egy onerejében bizo, magabiztos, nyitott korszak terméke.

Munkajinak bevezetGjét igen tanulsagos lehet nemzetkozi 6sszefiiggésbe helyez-
ni. ,Minden egyes avantgarde a kulfold felé fordul, a rea jellemzd speciilis ok miatt”?
—allitja Paul Delsomme a mult szazad végi francia és belga tapasztalatok alapjan; noha
kivétel is akad: az orosz futuristik az elsé pillanattol fogva csaknem brutalisan
hangstlyoztik fiiggetlenségiiket.”’ A francia szimbolistak a francia naturalistik ellen-
stlyozasara keresték a kulfoldi példakat. A belga szimbolistak a francia irodalom
befolyisit kivintak ellenstlyozni. Koziilik tobben, igy Maeterlinck és Van Lerberghe
a francia és altalaban a latin irodalmak hanyatlasarol beszéltek az északi irodalmakkal

% Uo. IL.
25 KiNYERES Zoltan: Koltai miiforditasunk negyedszazada. In: Gondolkodo irodalom. 1974. 328.

26 paul DeLsomMe: Le cosmopolitisme littéraire a 'époque de Paul Gérardy a travers,, La Société Nouvelle”.
Autour de Paul Gérardy. Liege 1984. 102.

27 Vladimir MArkov: The longer poems of Velimir Khlebnikov. Berkeley—Los Angeles 1962. 2-3.
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szemben. A jelentGs belga irok maguk is mdforditok: Maeterlinck, Paul Gérardy,
Georges Eckhoud és masok. A La Société Nouvelle cim( folyoirat forditasaival és
tanulminyaival jelentGs szerepet jatszott a kiilfoldi irodalmak belgiumi és franciaor-
szagi megismertetésében. Itt jelenik meg elGszor Nietzsche franciaul (1892-ben, a
Wagner-tanulmany), majd Dosztojevszkij Feljegyzések a holtak hdazabol cimi muve.

Marinetti a futurizmus el6futarai kozt egyetlen olaszt emlit csak, Gian Petro Lucinit,
a szabad vers teoretikusat. Példai Whitman kivételével franciak és belgak; igy Verhae-
ren, Zola, Octave Mirbeau, Paul Adam és Gustave Kahn. Az utobbi nemcsak mint a
francia szabad vers teoretikusa érdemel figyelmet, hanem mint az Esthétique de la rue
szerzoje is. Ebben az 1901-ben megjelent konyvben Kahn felvazolja az utca térténetét,
mint a civilizacié képét az antikvitistol a 19. szdzad végéig. Kahn szerint a modern
utca ,efemer mozgo kép”. A nagyvaros, elsGsorban Parizs, mint ,témeg, mint sokasag,
mint zsivaj, mint hatalmas és valtozatos szimfénia” jelenik meg. Kifejti: ,az utca
mivészete az 0j stilus megteremtésére iranyulo kutatasok eredménye lesz”. A futuriz-
mus egyik kutatdja nemcsak Marinetti és Balla, hanem Léger el6futaraként is értékeli
Kahn konyvét — akinek a hatasa az emlitetteken keresztiil Kassakig is elérhetett.”®
Kahnra Verhaeren is hivatkozott. Amig meg nem sziiletik a modern ipari nagyvaros
népdala, addig Kahn verseit ajanlotta (tobbek kozt) a munkasok figyelmébe.

Amikor a Futurista kialtvany megjelent, T. S. Eliot Bostonban nagy figyelemmel
olvasta és tanulmanyozta Jules Laforgue és Tristan Corbiere verseit. Arthur Symons
(Kosztolanyi forditotta!) konyvében bukkant rajuk. Egyik esszéjében elmondja, hogy e
két francia koltS tanitotta meg sajat idiomajaban beszélni, mert a korabeli angol kolté-
szett6l nem volt mit tanulnia. Symons forditdsait Yeatsnek ajanlotta, aki a francia
szimbolistaktol a mtvészet vallasos jellegét tanulta. Ezra Pound, a provenszal és a kinai
koltészet forditoja (egyébként szintén Symons olvasdja) irja: ,nemcsak az dsszehasonli-
t6 irodalom irdnt érzek aktiv vonzalmat, hanem olyan kritika sziikségességét érzem,
amely a vilagkoltészeten alapul, és nem az angol vers egy tetszés szerinti évtizedén vagy
akir az angol vers egész torténetén”.” Az id6 tijt, hogy Kosztolinyi miiforditiskotetét
késziti, a Columbia egyetem vilagirodalom-torténete kifejti, hogy az igazi érték a helyi-
nek, a korhoz kotottnek és az univerzalisnak szerencsés talilkozisabol sziiletik.*® Azaz
lényegében megismétli Baudelaire szavait: ,A szépség egy 6rok és valtozatlan elembdl
all [...] valamint egy relativ, a korilményektdl fliggd elembdl, amely felvaltva vagy
egyiittesen, ahogy tetszik, a kor, a divat, a moral, a kedvtelés.”'

A példakat még lehetne szaporitani Rubén Dari6tél Hofmannsthalig és Rilkétdl
Brjuszovig.”” De taldn ennyi is elég annak az illusztrilasira, hogy nemcsak Kosztola-
nyi és a Nyugat kolt6i tanultak a kilfoldiektsl, hanem a francia, belga, amerikai, olasz

28 Giovanni ListA: Le futurisme marinettien. In. F. T. Marinetti: Le futurisme. Préface de G. L. 1980.
18-20.

29 PounD: The spirit of romance. Le Beausset 1952. 52.

30 Lectures on Literature. Columbian University Lectures. New York 1911. 27.

31 1dézi: Vajpa Gyorgy Mihily: Modernség, drama, Brecht. Bp. 1981. 13.

32 Brjuszovrol vo. Bakcst Gyorgy: Forradalmak, habori, irodalom. Bp. 1976. 127.
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(és német, orosz stb.) kortirsaik is kifelé fordultak, hogy sajit hangjukat megtaliljak.
Rémy de Gourmont értékeli els6ként a kézépkori latin egyhazi szovegeket — koltészet-
ként. Kommentalt antologidja, a Le latin mystique masodik kiaddsaban (1912) Blaise
Cendrars kézikonyve lesz. Gourmont az Amor Sanctust fordito és kiado Babits el6futara.

Avilagirodalmi miveltség az elsé vilighabora el6tti Magyarorszagon cimi monog-
rafia még megirasra var. De mégsem reménytelen a vilaszkisérlet arra, hogy milyen
volt az altalanos kulturilis helyzet 1914 el6tt. Néhany korabeli mi hasznos-fontos
tajékoztatot ad. Tévedés lenne a tdjékozoddst csupan a szépirodalom teriiletére
korlatozni. A Modern koltok — a vilaghabort elGestéjén — csupan egyike a nagy magyar
kulturilis teljesitményeknek. Mire alapozott, mire alapozhatott Kosztolanyi — és mibdl
tajekozodhattak olvasoi?

1906-ban jelent meg a Heinrich Gusztav szerkesztette négykotetes Egyetemes
irodalomtorténet. Ezt a korabeli tudomanyossag legmagasabb szintjén allo, kitiné
szakemberek készitette alkotdst mara — Babits és Szerb Antal harmadszizaddal
késobbi muvei miatt — szinte teljesen elfelejtették. Szerzéik sokszor alapkutatasokat
spanyol-francia kapcsolattorténeti dolgozatait a francia tudoméanyossag ma is jegyzi.
Hatalmas és megbizhat6 anyaggazdasiga mellett e kollektiv alkotast feltétlen nyiltsag
jellemzi: teljességre torekszik a térben, tehdt a lehet6 legtébb irodalmat targyalja,
idében pedig az eseményeket a nyomdaba adas pillanataig akarja kévetni. Anyagat
nem szUkiti a szorosan vett szépirodalomra.

Az angol irodalomroél Voinovich Géza irt. Az utolso6 ir6, akit targyalt, az 1900-ban
elhunyt Wilde volt, akinek népszertisége a kontinensen ez id6 tijt allt csGcspontjan.
Nalunk, 1903-ban, némi angolellenes éllel, Lukacs Gyorgy a Salome  hajmereszté
zsenialitisat” méltatja.” Szini Gyula, a francia szimbolizmus egyik elsé magyar nép-
szerUsitGje és Ady egyik els6 hive meseszer( esszékben vall Wilde-rol, akit forditott

is. Meleg rokonszenvvel ir Wilde kiizdelmes miivészi életérsl.*" Ignotus hasonlokép-
pen rokonszenv diktalta irasaban kifejti, hogy a Salome cimszerepl6jében Wilde
legbelsd portréjat rajzolta meg. Voinovich 1906-ban, amikor Babits és Kosztolanyi mar
forditjak Wilde-ot, igy értékel:

,Darabjai sok tekintetben fogyatékosak, legegyénibb vonasuk a sokszor talsagig
is szellemes parbeszéd, de — ambir & azt hirdette, hogy Gjraalkotta a dramat — Ibsen
sokkal tobbet tett a parbeszéd természetességének dolgiban. Wilde nem annyira
dramai igyekszik lenni, mint fest6i; fomtvének, a Saloménak minden jelenete egy-egy
gondosan megkomponilt kép.””

Voinovich Wilde-dal zarja az angol irodalom ismertetését, ahogy a Modern
koltokben is Wilde az utols6 angol. Mindazokat, akiket Kosztolanyi fordit, tobbek

33 Ifjuikori miivek. Bp. 1970. 42.
34 Szint Gyula jelentSségérdl a modern magyar irodalmi miveltség kialakitisiban: KoszroLANy1 esszéje
(Nyugat 1927. dec. 1.) és Gjabban: BODNAR Gyorgy: A mese lélekvandorldsa. Bp. 1988. 5-7.

35 HeinricH Gusztav (szerk.): Egyetemes irodalomtérténet. I11.1906. (Wilde magyarorszagi recepcidjirol
sz6lva TOTH Szilvia Babits és Wilde cimu szakdolgozatat kovettem.)
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kozott Browningot, Symonst €s Swinburne-t Voinovich is méltatja. Az angol moder-
neket tehat a magyar akadémiai szemlélet is elfogadta.

Ugyanez vonatkozik a francia és a francia nyelvl belga irodalomra is. Haraszthy
nem feledkezett meg a ,flamandok” jelentGségérdl. Az olasz fejezetet Rado Antal irta,
és megemlitette a szazadforduld nagy olasz tudomanyos viragzasat. Az 0j reménysé-
gek kozott Rado felsorolja Crocét és Ferrerot is. Beszélt Carduccirdl és D’Annunziorol
is, a futurizmus elétti olasz koltészet legjelentGsebb alakjair6l®, akiket majd Koszto-
lanyi is fordit.

A kronologiara is sziikséges odafigyelniink. A Heinrich Gusztav szerkesztette
Egyetemes irodalomtirténet anélkil, hogy modern vagy modernista lenne, Kosztola-
nyi ,modern” kolt6i koziil szinte mindenkirdl szol, akirdl csak szolhat. Természetesen
nem beszélhet sem a futurizmusrol, sem Werfelr6l, mert indulasuk az Egyetemes
irodalomtorténet megjelenése utan kovetkezett be. Ugyanigy Kosztolanyi is szinte
mindenkit felvesz a Modern koltokbe, akit csak felvehet, de Valéryt, Apollinaire-t és
T. S. Eliotot még nem vehette fel. Kassak A Tettben és a budapesti Maban tobbnyire
azokat fordittatja, illetve méltattatja, akik az Egyetemes irodalomtérténetben és (vagy)
a Modern kéltokben mar szerepeltek: Whitman és Verhaeren mindkettGben. (Rubiner
az egyetlen, aki valoban — Szittya sugallatira — A Tett és a budapesti Ma felfedezettje.
Apollinaire esete kétesebb. Mert egyik novelldjat a Vilag mar 1910-ben kozolte,
feltinést nem keltett; és Révész Andor 1914-ben éppen a Nyugat megbizasabol
talalkozott Apollinaire-rel.) Az egyes koltSk értékelése természetesen valtozik, de a
puszta jelenlét —a hiradas, a tdjékoztatds — a lényegesebb kérdés. Hiszen példaul mig
Kosztolanyi a kotott versek Rimbaud-jat forditja, addig az avantgarde a prozaversek
Rimbaud-jara hivatkozik, nem utolsésorban Paul Claudel 1912-es (!) kiaddasa nyoman.
Szab6 Dezs6 utal az Illuminationsra és az Une saison en enferre, de lényeges
jelentGséget nem tulajdonit nekik. ,Mindkett6ben nagyszeri villanasok vannak. Sok
diszparat és sok misztifikaci6.” Mindenesetre megjegyzi, hogy Baudelaire, Verlaine és
Mallarmé mellett van helye. ,Ok négyen az (j lira Gsei.” A névsor érdekessége, hogy
a Nyugatban el6szor emlitik Mallarmét mai rangjanak megfelel6en.”’ Késébb, a
sziirrealizmus nyoman: Verlaine-t felvaltja Lautréamont.

Babits Mihaly és Szerb Antal zsenialis mivei miatt az Egyetemes irodalomtirténetet
rendkivili gazdagsaga ellenére is elfelejtették. Rath 1904-ben kiadott Iparmiivészetét
viszont nem lehetett elfelejteni, mert nincs mas. Es nem lehetett elfelejteni a Marczali
Henrik szerkesztette 12 kotetes Vildgtorténetet sem. Ahogy Lukacs Gyorgy A modern
dramas fejlodésének torténete (1910) is a tajékozodas maradand6 dokumentuma.

Az elsé vilaghaboru el6tti tudomanyos tdjékozodas és tajékozottsag fontos miive
Marki Sandor Torténelem és torténetiras cimu kis konyve. A Modern kéltokkel egy
esztend6ben jelent meg. Marki felfogasa barmennyire vitathato6 is, a ,modern” torté-
nészeket és torténetfilozofusokat éppen olyan gonddal veszi szamba, mint Kosztola-

36 HeiNricH: i. m. 11. 1905. 639.
37 Nyugat 1911. II. 131.
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nyi a ,modern” koltGket. Comte, Spencer, Dilthey, Marx, Henry Beer és magyar
kovetsik vagy ellenfeleik — sok-sok mas torténész és torténetfilozofus mellett — Marki
storia cim{ mivét is, amely a strukturalizmus egyik el6zménye.*

Dozsa Gyorgy életirdja igy ir Marxrol:

,Marxszal a magyar kozvélemény negyven éve foglalkozik, azonban inkabb tarsada-
Imi, mint torténelmi felfogasa érdekelte. Tudomanyosan csak a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag és a Huszadik Szazad megalapitdsa utan lett rea figyelmes,
és eszméit, odaértve torténelmi felfogasat is, népies kiadvanyok nalunk szokatlan
nagy korben terjesztették. Mindez, de mar ebben a mi szizadunkban, a biralattal jart
karoltve, melytdl tiszteli sem tartozkodtak.”

Marki két tisztel6t nevez meg, Jaszi Oszkart és Somlo Bodogot, mig az ellenfelek
kozott Hornyanszky Gyulat és Palagyi Menyhértet emliti. Nézeteik ismertetése utan a
maga véleményét igy foglalja 6ssze: ,Azonban nalunk is meg kell becsiilni a torténel-
mi materializmusnak azt az érdemét, hogy a torténelmi gondolkodas terét kibovitette,
s Gj vilagnézetekkel gyarapitotta, helyesebben szoélva minden eddiginél jobban ki-
emelte a gazdasagi er6k nagy jelentéségét. Tulzott abban, hogy csak ezeken nyugszik
a tarsadalom élete; de van abban igazsag, hogy a tarsadalmakat atalakito erék koziil
az osztilyharcok a leghatalmasabbak.”*

Marx magyarorszagi ismerete — targyunkat illetGen — tobb szempontbal is érdekes.
ElGszor: kifejezi, ha nem kizdrolagosan is, a kor szocidlis érzékenységét. Megérteti,
hogy miért kozli Kosztolanyi tébb ,modern” kolt6rdl is, ha tarsadalmi kérdésekkel
intenziven foglalkozik vagy ha kozel all a munkdsmozgalomhoz. Masodszor: kifejezi
a kor szellemi nyitottsagat. Nietzsche hatdsa valoszintleg mélyebb és egyetemesebb
a szellemi életben, de Marx is jelen van. Adynal Marx és Nietzsche egymast megerdsit-
ve jelentkeznek. Marki targyilagos leirasa a ,tiszta tudomany” egyik legszebb teljesit-
meénye. A  tiszta tudomany” nagy korszaka 1914. augusztus elsején véget ért, éppen
ugy, mint a Kosztolanyi képviselte egységes europai muiveltség. A ,tiszta” tudomany
az egységes europai kultira feltétele volt. Harmadszor: amikor a magyar avantgarde
Marxra hivatkozik, akkor egyfajta magyar hagyomanybol (is) n ki.

1908-ban Kunfi Zsigmond a Nyugatba irt Marxro6l, halalanak 25. évforduloja alkal-
mabol. A marxista szerz6 hangsulyozza, hogy Marx hatasa taln6 egy politikai part
tagjainak korén. Lamprechtre és Ferrerora hivatkozik, akik tanultak Marxt6l, noha
nem voltak marxistak."

A Nyugat induldsatol fogva rendszeresen kozolt Freud- és Ferenczi-szovegeket,
illetve méltatasokat a freudizmusrol. A budapesti iskola” nagyon hamar kialakult,

38 Busii: Surlaplacede Ferrero.In: G. Ferrero: Histoireet politique au XX’ siécle. Geneve 1967. 194-195.
39 MArki Sandor: Torténet és torténetiras. Bp. 1914. 94.
40 Nyugat 1908. 1. 376-381.
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Freud magyarorszagi elterjedése messze megel6zte franciaorszagi és belgiumi elter-
jedését. Elsé hivei kozt ott volt Ignotus, Kosztolanyi és Csath Géza is."" A francia
kozvélemény szélesebb rétegei szamara Freudot lényegében a sziirrealizmus fedezte
fel. Breton 6nmagat Freud kovetdjének tartotta. (Freud ezzel nem értett egyet.)
Ujabban tobb kutatot is foglalkoztatja a kérdés: ismerte-e Apollinaire Freudot?

Miért kell ezt hangsulyozni? Mert tobb avantgarde mozgalom, elsGsorban a sziir-
realizmus hivatkozik a freudizmusra. A magyar avantgarde-nak az 1914 el6tti nyitott-
sag miatt ilyen hivatkozasi lehetésége nem volt, de talin nem is igényelte. Kafka
Margit 1917-ben megjelent regénye a freudizmus magyarorszagi jelenlétét
meggy6zGen — noha ironidtél sem mentesen — dokumentilja.

A Modern koltok, az Egyetemes irodalomtorténet, a Torténelem és torténetiras,
valamint Marx, Freud, Bergson, Nietzsche és Ferrero elterjedése az 1914 (s6t 1918)
el6tti Magyarorszag szellemi nyitottsagat, intenziv megismerésvagyat és gazdagon
felhalmozott — ma is felhasznalhat6 — tudasanyagat tanasitja. A nyitottsignak — és
nemzetkoziségnek — a habort sem vetett véget. Ezt tanusitja a magyar iroda-
lomtudomany egyik elfelejtett jelentds teljesitménye, Huszar Vilmos cikksorozata a
nagy hagyominyu (és szintén elfelejtett) Budapesti Szemlében. Huszar a magyar
irodalmat a vildgirodalom vérkeringésében tirgyalja. O mondja ki — tudomasom
szerint els6ként — azt a tételt vagy alapelvet, mely Babits Az eurcpai irodalom térténete
cimi mivének vezérfonala lesz: kezdetben volt a vilagirodalom, és csak azutin
alakultak ki az egyes nemzeti irodalmak... Az Egyetemes irodalomtérténet egykori
munkatarsa tanulmanysorozatat A Tett megjelenésének évében adta ki.

A levonhato tanulsig mindebbdl a kovetkezs: 1) a kilfoldi irodalmakra (és
tudomadnyra) valo feltétlen nyitottsdg nem csupian a Nyugat korére, hanem az egész
liberdlis Magyarorszagra jellemzé. 2) A magyar szellemi élet térben és id6ben maga-
biztosan nyitott a vilagra. 3) Az avantgarde nem valamilyen bezarkézott, 6nmagaba
és a multba forduld szellemi életben jelentkezik, hanem egy, a fejlédésben bizo,
rendkivili moédon érdekl6ds, kiilfoldi tapasztalatait szuverén modon feldolgozo
vilagban.

Toth Arpad irta Kosztolanyi forditasinak jelentGségérdl: ... minden nemzetek
modern lirdjanak két igen 6 Gj vivmanya, az eddig alig sejtett finomsaga érzékeny-
ségek s eddig alig ismert elemekbdl el6szokkend, Gj, kiillonos lendiiletek adjak meg
ezeknek az atiltetéseknek az irodalomtorténeti karaktert. S a fiatal magyar lira
kozonségeének, mely példaul Ady, Babits, Gellért Oszkar, Fist Milan kiilon-kiilon
modernségl patoszaban vagy Szép Ernd, Kaffka Margit, Lanyi Sarolta lirdjanak gazdag
érzékenységében gyonyorkodhetik, éppen ezeket a forditasokat kell legmelegebb
megértéssel fogadnia, mert alkalmat nyujtanak arra, hogy a mai hires magyar lira
alkotasait jelentséglikhoz mélto, el6kels ranggal illessziik be a vildglira termésébe.”"

41 Tévedés John Lukacs kijelentése, hogy a freudizmus az elsé vilighibori elétt nem terjedt el
Magyarorszagon. (Budapest 1900. Bp. 1991.)

42 Nyugat, 1914. 1. 287-288.
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A magyar liberalizmus a haboris 0sszeomlas kovetkeztében megbukott. Ez a
bukas igazolni latszott a liberalizmus olyan kritikusait mint Lukdcs Gyorgy és Szekfi
Gyula. A liberalis Ady mint liberalis volt a rendszer kritikusa. De szeretnék emlékez-
tetni arra, hogy a

minden mas tajan a vilagnak
szent dalnok lett volna beldle

nem a magyarorszagi allapotok kritikaja, hanem a modern koltészet egyik toposza,
mely megtaldlhato — versben vagy prozaban — a kolték sztrajkjat meghirdeté Mallar-
ménal, Verhaerennél, Poundnal, Marinettinél, Joyce-nal, T. S. Eliotnal és masok
szovegeiben is.



Mekis D. Janos
A ,REGENYES ONELETRAJZ”

— Marai Sandor: Egy polgar vallomdsai—

LAz Ujsagiras idegrendszerem alkati kényszere volt, feladat, melyr6l nem szabad
lemondani, ismerni kell a ,nyersanyagot”, a tényeket, azt a titokzatos anyagot, mely
embert emberhez fiiz, a jelenségek Osszefiiggéseit. Allandéan ,riport” utin jartam.
Siirgds dolgom volt. Haszéves voltam, s le akartam leplezni valamilyen szenzacios
riportban a titkot, nem tobbet és kevesebbet, csak éppen az ,¢élet titkat”. ,De akkor
még nem tudhattam, hogy az élet az ir6 szamdra gyanus anyag, s csak modjaval,
preparalt dllapotban lehet felhasznilni bel6le valamit” — irja Marai Sindor az Egy
polgar vallomasaiban. A (jakobsoni értelemben véve) metonimikus, konvencionalis
epikai dbrazolasmodot meghalado e szazadi irodalom megkertlhetetlen tanulsiga ez:
lehetetlen a valosag ,nyersanyagat” kozvetlentl leképezni valamely eszményien
realista vagy naturalista miben, ,az élet egy szeletét” kiragadva, vagy éppen ,az életet
magat” abrazolva. Az irodalmi m: fikcio, 6ntérvényd vilag, amely a kiilsé realitasnak
legfeljebb ,preparatuma”, s nem tiikorképe lehet.

Az életrajz mifajara vonatkoztatva a tételt — lathatjuk, hogy a ,tények” realitisainak
problémija egyszerre tobb szinten is felmeril. Osszefiiggésben all ez ugyanis a
torténelmi ismeret lehetdségének kérdéskorével, amely az utdbbi évtizedek egyete-
mes és speciilis torténeti kutatasaiban egyarint megkertlhetetlennek bizonyult.

A. Kuzminski egyenesen ,a torténelmi ismeret paradoxonjarol” beszél, melyet ,az
egyes” és ,az altalanos” filozofiai kategoridinak segitségével tart megkozelithetdnek.
Eszerint az dltalunk vizsgilt egyedi kiilonds események sorozatit nem tekinthetjiik
megnyugtatoéan rendezettnek mindaddig, amig bizonyos privilegizalt, statikus altala-
nosok segitségével precizen meg nem magyarazzuk azt. Am a mindségi valtozisok
tényére e magyarazatot lehetetlen kiterjeszteni, hiszen a stabil, ismétl6d6 univerzaliak
fogalmai erre alkalmatlanok. Ha viszont kizarolag partikulariakbol indulunk ki, akkor
mindenfajta elrendez6 magyarazat elképzelhetetlen.’

S valdban: az életrajz targyaul valasztott torténéslancolat, egy emberi élet ese-
ményeinek folyamatos bemutatasa mindenképpen lehetetlen, hiszen nem folyama-
tos részképek bizonyos mennyisége vazolhatd fel csupdn, melyeknek egységbe
illesztése nehézségekbe titkozik. A biogriafus szamara végsé soron elkertilhetetlen,

VA. Kuzminski: A t6rténelmi ismeret paradoxonja. In: Torténelemelméleti és modszertani tanul-
manyok. (Szerk. GLa1z Ferenc) Bp. 1977. 74-76.
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hogy iltala konstrualt tényekkel dolgozzon, s ezek okozati vagy egyéb osszefiig-
géseit is dnkényesen alkossa meg. Az 6néletrajz esetében latszolag mas a helyzet,
hiszen gy tlnik: az e mufajba sorolhat6 szovegek szamara a targy (a szerzo élete)
készen adott, s konnyen megkozelithets. Ez az ,anyag” azonban az emlékezet
birodalmaban rejtézik, s csupian az emlékezés folyamata révén kozelitheté meg,
hozhat6 a felszinre. Am a memoarban reprezentilt emlékezet maga is mar egy,
sajatosan reflektalt dbrazolas produktuma. Kalman C. Gyorgy fontosnak tartja erre
a sajatossagra felhivni a figyelmet az Egy polgar vallomasainak idészemléletérdl
irott tanulmanyaban. ,Az emlékezés beszédhelyzete, mint a Marai-mi esetében
vildgosan lathatd, nem azonos az emlékezés valosagos, életbeli tevékenységével.”
LAz a szoveg, amelybdl az olvaso az emlékezés beszédhelyzetére kovetkeztet vissza
[...] mindig megcsinalt, kialakitott, formalt irds. A szoveg nem lenyomata az emlé-
kezésnek, hanem megteremt egy sajatos, valasztasokkal és értékhangsulyokkal teli
képzetes emlékezést” — irja.’

Lathatjuk tehat, hogy e miifaj esetében az dbrazolas referencidja kettGs: egyrészt
az elbeszélendd (emlék-)torténetre, masrészt az emlékezésre magara vonatkozik. A
megformalt széveg nemcsak bizonyos élettények — Marai kifejezésével élve —  prepa-
racidja”, hanem az ezekre valé emlékezés folyamataé is. A tudatos poétikai megfor-
maltsdg a memodrokban ezért kilonos jelentGséggel bir. Az emlékezet kozvetitd
szerepét felismerd, majd a képzetes emlékezés reprezentativ voltat elfogado, a koz-
vetlen” abrazolas illaziojat felado szerzé a stilizacio eszkozei révén teremt meg egy
fiktiv vilagot, virtualis valosagot szovegében. A biografiai adatok, ,tények”: voltakép-
pen reflektalt emlékek. Vonatkozasaik egytittese egy kijelolt entitisban, az elbeszéls
szubjektumban polarizalodik.

Az Egy polgar vallomdsainak mfaji besorolisa egyébirint nem konny(: Marai
maga a cimben ,vallomas”-ként aposztrofalja, a belsé elézéklapon ,regényes élet-
rajznak”, masutt regénynek nevezi. Hadd idézzek e problémaval kapcsolatban egy
minden bizonnyal kulcsfontossiga részletet André Gide onéletirasabol: ,Van az
Oszinteségnek egy foka, amelyen kényszeredettség, mesterkéltség nélkiil nem tud
tallépni az ember, marpedig én éppen a természetességet keresem. Kénnyen lehet,
hogy lelki sziikségletem, hogy mikozben igyekszem tiszta vonalakat hazni, min-
dent talontal leegyszertsitsek (a rajz valasztas a vonalak kozott), de az zavar a
legjobban, hogy kénytelen vagyok lancolatként leirni azt, ami valojaban egyidejt
allapotok kusza szovedéke. Az emlékiratok — ha mégugy igazmondasra toreksze-
nek is — sosem egészen Oszinték: mindig minden bonyolultabb, mint amennyire
elmondhato. Lehet, hogy a regénnyel jobban megkozelithetd a valosag.” Minthogy
a vilag, s dllapotainak sorozata, az elbeszélend6 mult végteleniil bonyolult, egy
regény a maga megalkotott, fiktiv vilagaval, s kezelhet6 torvényeivel pontosabban
beszél, mint egy dadogd vallomads. A stilizicid és a koltéi  hazugsag” attittidje

2 KALMAN C. Gyorgy: , Egyszer” és ,mindig”: idG és emlékezés az Egy polgir vallomasaiban. Hungaro-
logiai Kozlemények 1984. december, 1193.
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kikiiszobolhetetlen. Gide csupan felvetette ezt a lehetGséget a Ha el nem hal a
magban, Marai azonban tudatosan vallaja a stilizaciot. Poétikai modszere, iroi
attitidje is arra utal: regényt ir. Confessidja, amely a mdfaj augustinusi tradicioja
értelmében a ,legbszintébb” megnyilatkozas kellene hogy legyen, egy fikcio kon-
tosében szolal meg. S nemcsak az ir6 ,diszkrecionalis” kotelessége miatt, azaz a
valosigban is €16 szereplok védelmében®’ —, hanem a fentiekben tirgyaltak miatt
is. Az Egy polgar vallomasai egyszerre  €letrajz”, ,vallomas”, és ,regény”. Externalis
tények és belsd, lelki torténések végss soron ,utolagos teleologiai” leirasa, egy (ad
hoc) végpontbdl valo visszatekintés egy folyamatra. E nézGpontban rejlik hipoteti-
kusan az az elv, amely az eseményeket koherens sorozatta rendezi. Onéletrajzot
irni — végs6 soron hermeneutikai probléma. A megértés itt az ego torténeti-egzisz-
tencialis bnmegeértése; melyhez az anyagot részben bizonyara hajdani feljegyzések,
f6ként azonban az emlékek szolgiltatjak. E vonatkozasban 6hatatlanul felmeril az
individuum torténeti kontinuitisinak problémadja is, amely viszont szorosan Ossze-
fligg az ego szinkron identitisanak kérdésével.

A regény formajaban megjelenitett képzetes emlékezés 20. szdzadi Gspéldaja
Marcel Proust nagy miive. Ugy tlinik, sem Gide sem Marai nem vonhattak ki magukat
a hatdsa alol. |Ez az elemzés egyuttal rekonstrudlds, nem torténetirds, hanem Gjraélés,
kisérlet a lelki id6 teljes bonyolultsigaban valo visszahozasara. Ez az emberélet nem
»témas, s ez a tarsadalmi rajz nem »hattér«. Itt minden egységes: lélek, emlék, aradas s
az id6 anyaga. Az igazi téma és targy maga az id6, amely minden emberit magiaban
hompolyget. Az id6, mely nem egyéb, mint minden élmények Osszessége” — irja
Babits a regényfolyamrol.” S mi hozzitehetjiik: Proust mindezt esztétikailag autoném
vilagot teremtve, metaforikus-asszociativ elbeszéld technikival jeleniti meg. Mint
David Lodge rimutat, a modern pr6za sem mentes azonban a metomimikus abrazo-
lasmodtol, sét: allitasa szerint éppagy meghatarozhatja egy ,extrém vagy modoros
iranyultsag” a nyelv metonimikus polusa felé, mint a metaforikus felé, melyt6l
agyébként a regény ,természeténél fogva tavol esik”.” A tradicionilis regény abrazo-
lasi modelljét szellemesen gunyolja ki a Borsszem Janko publicistija 1872-ben, Jokai
akkor készilé miveérdl, a Jovo szazad regényerdl szolva: ,EIS fog benne fordulni a
fold minden lakoéja, és ki-ki olyan élethiven lesz rajzolva, hogy aki sohasem latta is,
rogton fel fogja ismerhetni.”® A szatira a ,vilag totilis leképezésének” feltételezett
oOhajat figurazza ki e sorokban.

Ugy tiinik, Az eltiint id6 nyomdban még olyan emlékek utin kutat, amelyeknek
teljesen és organikusan megélt élmény szolgal alapul. Am az Egy polgdr vallomasai-
nak elbeszélGje mar arrdl az életrdl ir konyvet, amelyet nem tud (vagy egy kiilonos

3 RONAY Laszlo: Marai Sandor. Bp. 1990. 157-158.
4 Basrrs Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete. Bp. 1979. 469.

5 David LopGe: The Language of Modernist Fiction: Metaphor and Metonymy. M. BRADBURY—
J McFARLANE: Modernism 1890-1930. Penguin, Harmondsworth 1979. 486.

6 AjovGszazadregénye— Most irja Jokai Mor. Borsszem Janko 1872. szeptember 29. Idézia Jovdszdzad
regényének kritikai kiadasa. Bp. 1981. 558.
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etikai parancsnak engedelmeskedve nem akar) ,val6sigos”-ként megélni.” Minden (a
miben megjelenitett) cselekedetét, dontését, emberi kapcsolatat valamiféle sajatos,
neurotikus idegenség-élmény hatirozza meg. Ez az attitid jellemzé Gide Penzhami-
sitokjanak hésére, Edouard-ra is. ,Az Gj fiizet, amelybe ezeket a sorokat is feljegyzem,
mindig a zsebemben lesz. Ez a tiikor, amelyet magammal sétaltatok. Mindaz, ami
torténik velem, csak annyiban nyer valosagos létet, ha a tiikorben is visszatiikrozédik”
— irja. Feljegyzései egyuttal egy tervezett regény vazlatit is adjik. Edouard valésago-
sabbnak érzi ezt az altala teremtett virtualis vilagot, mint a ,valésagot” — azaz a Gide
altal teremtettet. (Gyakran Ggy érzi, vallja egy helytitt, hogy a kiilvilag csupan fikcio;
s mi mast tehetnénk mint — Gide Pénzhamisitokjival a keziinkben — igazat adunk
neki, hiszen itt valdoban csupan egy regényrél van sz6. Mint J. L. Borges ramutat, az
efféle elbeszélGi fogas azért nyugtalanit benntinket, mert nincs rd garancia: a mi
bizonyosnak hitt realitaisunkrol nem dertilhet ki szintagy annak fikcionalitasa.” Ez a
pillanattal eggyé valni nem tud6, neurotikus magatartas jellemz6 Marai elbeszélé
hésére is. E host hiba volna fenntartisok nélkiil azonositani a szerz6vel magaval —
éppen a stilizacio, a regényijelleg vallalasa miatt. Mindenesetre kérdéses: mennyiben
hatarozhat6 meg tisztan az Egy polgar vallomdsainak alapjan az elbeszél6 ontologiai
pozicidja.

,Végso soron pragmatikai kérdés, regényként olvasunk-e valamely konyvet, avagy
onéletirasként.” |Hiba volna 6néletrajz és regény kilonbségét tény s kitalalas ellen-
tétére vezetni vissza. [...] Kitalalt s nem kitalalt ellentéte helyett alkalmasint a kitalalt-
sag modozatairol szerencsés beszélni, ezek pedig értelmezési eljarasoktol, kulturalis
hagyomanyoktol fiiggenek. [...] Marai mivei minduntalan azt hangstlyozzak, hogy
az emberi »én« nem tapasztalati adottsag, de kulturalis termék” — mutat ra Szegedy-
Maszik Mihaly.” Kulcsir Szab6 Ernd hangstlyozza: Marainal, mint a klasszikus mo-
dernség masodik hullimahoz tartoz6 miivekben altalaban, az elbeszélé nem tisztin
nyelvi alany; a nyelvi-poétikai szubjektum létének az tgynevezett egzisztencia-szub-
jektum valosagos jelenléte az elsfeltétele. "’

Marait olvasva mindenesetre Ggy érezziik, hogy stilizdl, s tobbet elhallgat, ,szoli-
dabban vall”, mint példaul Gide a Ha el nem hal a magban. Stilusa észrevehetéen
kolt6ibb, ,irodalmibb” egy fokkal, ebben is tudatosan a fikcio felé kozelit. Elfogad,
sot tokélyre visz egy sajatos, miivészi beszédmodot, s nem probal ,riportot irni az
életrdl”. Valojaban Gide is ugyanezt teszi, am konkrét nevekhez, adatokhoz, tényvo-
natkozasokhoz sokkal inkabb ragaszkodva, s konyvének nyelve is bizonyos szikarsag

7 Egyszer(en arr6l van sz0, hogy az »élet- nem hasznos az irobnak. Amit ott talal, csak anyag; s abban
a mingségben és halmazallapotban, ahol talilja, majd mindig hasznilhatatlan anyag; mit kezdjek az iréval,
aki élni is akar, s dolgozni is?” ,A munka az egyetlen principium, melynek szellemében az ir6 megengedheti
maganak az aldzat fényGzését, kulonben alljon kegyetlen kétellyel az élet tineményei mogott, mert a
pillanatban, mikor igazin, egész szellemi egzisztencidjaval elmeril az életben, a -kalandban« vagy az
-¢lményben., elvesztette iroi rangjat.”

8 J. L. BORGES: Az idG tijabb cafolata. Bp. 1987. 174.

9 SzeGEDY-MAsZAK Mihdly: Marai Sandor. Bp. 1991. 63.

10 KuLcsir SzaBO Emé: Klasszikus modernség kartézianus értéktavlatban. Uj Irds 1991/5. 111.
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jegyeit mutatja. Konyve emlékirat, mig Maraié ,regényes életrajz’, am a két md
felépitése, poétikai megformaltsiga kozotti kilonbség nem alapvets. Sot: a két
onéletiras tematikajanak, szerkesztésmodjanak, elbeszélGi technikajanak hasonlosa-
ga a mar targyalt stilusbeli eltérések ellenére is szembeting.

Bizonyos, hogy Gide jelent&s hatdssal volt Maraira, s az is, hogy a Ha el nem hal
a mag elébb jelent meg (1928-ban) mint az Egy polgar vallomasai (1934), am a két
mi konkrét hatastorténeti kozosségerdl filologiai bizonyitékok hijan csupin talalga-
tasokba bocsatkozhatunk. Tudjuk viszont, hogy Marai Gide napléjat tartotta példa-
mutatonak a maga szamara,'' s lehetséges, hogy nemcsak a szinkron kommentir,
hanem a diakron szintézis, az emlékirat mufajaban is nala talalt szellemi 6sztonzést.

Mint lattuk, a neurotikus Edouard szimara a mimézis inverz moédon, mint valosag-
teremtS aktus mikodott. A derealizacios €élmény ellenszere: naploban rogziteni a
jelenlévSként megélni nem tudott realitast, s a maltta valo pillanatnak ez a reprezen-
tacioja egyuttal annak  kezelése”, elfogadhatova tétele is.

Gide 6néletrajzaban leirja meghatiroz6 gyermekkori élményét: a koznapi vilag
mogott rejtéz6 ,mogottes valosagba” vetett hitét. Ugyanilyen fontos szamara legked-
vesebb jatéka: a kaleidoszkop. Mindkettd sokaig fogva tartja a képzeletét. Ugy tiinik,
onéletirasaiban emlékeit is kaleidoszkOp-szertien varialja: maga az emlékezés miko-
dik ndla igy. ,Ugy idézem fel emlékeimet, ahogy eszembe jutnak, nem probilom
rendbeszedni 6ket” — irja. A kaleidoszkop e fénytoérésében — éppiigy mint Edouard
nevezetes naplojaban — a valotlannak érzett realitas valosagossa valik. Az elvesztett
azonossag, a biztonsag a multba helyezddik, s igy a mult emléke felértékelédik. S
ugyanigy: Az egy polgar vallomdsaiban, az ,rodalomban preparalva” az atélt, de
idegennek érzett események, élmények, hangulatok valosagossa lesznek. Az ir6 a
stilizacio eszkozeivel, fortélyai, technikdja birtokaban képes élGvé lényegiteni a
holtnak, tavolinak érzett ,nyersanyagot”, az életét. Igy az olvasd szamara valésigos-
ként él az anyag, amelybdl a mi vétetett. A szoveg, mesteri miviségével egytitt:
hiteles élményt sejtet. S a stilizilds, az élmények hihet6vé tétele révén, e processzus
eredényeként — vagy éppen az alkot6 folyamat kdzben, a mivészi cselekvés altal —
a szerzG a maga szamara is igazolja emlékeit. Vagy legalabb ezt is elhiteti az olvasoval:
hiszen err6l az élményrdl is csupan az ird szovege révén gy6zodhetiink meg.

Babits Mihaly a modern irodalom pszichologikus-szubjektivista fordulatat Szent
Agoston Vallomdsaitol eredezteti. E paradigma hatirozza meg szerinte az utobbi
masfél évezred irodalmat, ,az egész modern mivészet lényegében van valami vallo-
masszerli”. Maga e miforma is ,paratlan palyat” futott be, am végiil ,a lélek vetk6zése
szenvedély lett, az Gszinteség igazi szellemi exhibicionizmus. [...] Rousseau-nal mar
maga az Gszinteség valik néha p6zza”."” (S itt Gjra csak Gide fent idézett szavaira kell
hogy utaljunk: ,az emlékiratok [...] sosem egészen Gszinték: mindig minden bonyo-
lultabb, mint amennyire elmondhat6”.)

11 SzEGEDY-MASZAK Mihaly: i. m. 99.

12 Baprrs Mihaly: Agoston. Esszék, tanulmanyok. I.Bp. 1978. 475.
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Szegedy-Maszak Mihaly ramutat a gyonas, a lelkiismeret-vizsgalat gyakorlatanak a
vilagi onéletrajz palydjat is kijelol6 hatasira.”” Kulcsar Szabo ErnG Marai mévérsl
szolva éppigy hangsilyozza a keresztény hagyomany hatasanak jelentGségét, mely-
nek alapja a jézusi eredetl individualitas, ,a valakivé valasnak, az irinyszeren
elképzelt sorsnak a tradici6ja”.'" Ugyanakkor Mirai ,az 6nmegalkotis racionilis,
Bildung-jellegl, az élettel egyitt-alakuld goethei példajiaban ismeri fel az emberi
beteljesiilést” - irja."” Ha az Egy polgar vallomdsainak fGszerepl6-elbeszélGjére vonat-
koztatjuk e tételt, lathatjuk: a polgari tarsadalom valsigaval 6sszefiiggo idegenség-¢l-
meény, az otthontalansig, talajvesztés rekonstruilt élménye valamiképpen feloldodik
az irds folyamatiban. Az elbeszélé visszatekintéseihez flzott reflexidiban kissé szen-
tencidzusan fogalmaz — s ez mindenképpen valamiféle utanisag pozicidjara utal. S
kiilonds modon a (deklaralt) idegenség, mint magatartas itt mar valosaggal imperati-
vussza valik az iro6 szamara, mintegy az alkotas eldfeltételéve.'®

,S mikor... kiilonosen Freud konyveit kozelebbrSl megismertem, kissé létsziikség-
let volt mar szamomra a neurdzis, a munka egyik kelléke és feltétele; durva hason-
lattal azt mondhatnam, hogy »éltem« neur6zisombol, mint a kinai koldus csonka tagjai
mutogatasabol.” Egy irodalmi hés altal megfogalmazott poétikai credordl van szo,
amelyet azonban a befogadd oOhatatlanul a szerzére vonatkoztat. Az elbeszélé a
vallomas-irodalom rousseau-i hagyomanyat kovetve analizalja 6nmagat, az emléke-
zet faggatasa is az Onértelmezés eszkoze. Megkonstrualja ezen (irodalmi) személyiség
jellegét, s a befogado a recepcid sordn ennek a nyoman teszi meg ugyanezt. Az ego
,valakivé valasanak” irodalomban preparalt” torténete nem mas, mint stilizalt szere-
pek gytjteménye. Ezzel szoros ¢sszefliggésben all a miben egy stilizalt korszak
osszefoglalasa: az énkonstrukci6 analizise (miként Goethe Dichtung und Wahbrbeit-
jaban) elképzelhetetlen a szélesebb kontextusba allitas, a tarsadalomtorténeti-korrajzi
vonatkoztatas nélkul.

A stilizalt vilagmodellacio egyik {6 eszkoze a mitoszteremtés: az emlékek ,szove-
dékében” egyfajta maganmitologia teremt rendet. Az elbeszélé maga is hasznalja a
,mitosz»” kifejezést a miiben a csalad képzetére vonatkoztatva. (,De a csaldd mitosza
élt, s ez a misztikus ontudat adott életerGt valamennyitinknek, akik cselekedeteinkkel
a csalad meséjét szineztiik. S korszakokban, amikor az emberiség nagy, k6zos mitosz
nélkil kénytelen élni, kiilonosen jelentés élményforras a csalad miniatir vilagtorté-
nelme.”) A szoveg mai értelmezGi szamara azonban a ,mitosz”-kifejezésbe mar
természetszerileg beleértédik a fogalom Roland Barthes-i, C. Lévi-Strauss-i meghata-
rozasa, éppugy, mint Lyotard récit-fogalma is.

13 SzEGEDY-MASZAK Mihaly: i. m. 64.

14 KuLcsARr SzABO Erné: i. m. 106.

15 KuLCsAR SzaBO Erné: Az egyéniség foglalata. Marai személyiségfelfogasanak szerkezetéhez. Orpheus
1991/1. 24.

16 (Kaiserrol): ,Az élet, a masodrangl cselekvés vigya, erésebb volt benne az irodalmi cselekvés
kényszerénél; az élet megolte szimira a betdt.”
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Az Egy polgar vallomasainak elbesz€lGje tudatosan vagy sem, de szerepeket
alkot sajat maga és a bemutatott személyek szimara, panoptikum-szer(ien mutatja
be a karakterek sokasigait. S noha 6 ,nem regényt” ir, Gide is ugyanezt teszi a Ha
el nem bhal a magban: szerepl6i ohatatlanul tipusrajzokka lesznek. A felvillantott
képek tematikailag is meglehetGs rokonsagot mutatnak a két konyvben. Mindkét
ir6 részletes tablot fest el6bb csaladjanak anyai, majd apai agarol, s a portrékat
rovid torténet-epizodokkal teszik élettelivé. E képeket altalaban esszészerl elmél-
kedések kisérik a csaladi vonasokrol, a vérségi meghatarozottsagrol. Azt mondhat-
juk, ez a ritmus hatirozza meg mindkét md egészét is: az emlék-fragmentumokat
kommentilja, értelmezi az utdlagos reflexio. Ezekre feltétlentl az elégikus hangveé-
tel jellemzG. A tablot a kornyezet: a gyermekkori haz, a konyvtar, a varos(ok), a
természet leirdsa, s a cselédek, ismer6sok, hajdani figurak karakterrajzai egészitik
ki. A két csalad és kornyezetiik képe meglepé hasonlatossigot mutat, s az eurdpai
polgari tradicié viszonylagos egységét latszik igazolni. Marai egy atmeneti korszak
keresztmetszetét rajzolja meg ebbe a stilizalt képbe vetitve. Megkockaztathatjuk: a
mitosz az a bizonyos rendezd elv, univerzalia, valésagkonstiticios mod, amely
,berendezi” szimdra az egzisztencia mikrotorténelmét —, ez is a regényszerli meg-
alkotottsag Gjabb ismérve, s voltaképpen a metaforikus abrazolastechnika elGtérbe
kertilése.

(A Fold, Fold!, Marai masik nagy életrajzi mive mar inkabb a Marai-féle naplo
mifaji sajatossagaihoz kozelit, s a regényszerd megformaltsag eszményétsl tavolabb
kertlve szervezi rendbe az ,anyagot”.)

Megkisérlem ennek a regény-jellegli mult-konstrukciot szervezé maganmitologia-
nak rovid attekintését és vazlatos analizisét adni.

Mirai életmivében kozponti helyet foglal el Kassa mitosza: a polgari kultira
értékrendjének stabilitisat hordoz6 varosé, melyet a folé magasoddé DO6m 6riz, az
egyszerre védelmezd és korlatozo6 tradiciok szimbolumaként. A miivész szamara, aki
ambivalens viszonyban all ,osztilyaval”, egyfel6l meghatiroz6 a hagyomany megtar-
to ereje, masrészt Osszelitkozésbe keriil vele. (Kedvelt témdja ez a korabeli eurdpai
irodalomnak, elegendd, ha Thomas Mann és Roger Martin du Gard miveire utalunk.)
Hasonlo jelent6sége van Marai szamara a szintén stilizalt-mitizalt Eurépanak is, amely
éppugy ,Kulturtriger’-ként, kultirahordozoként szerepel, mint maga a polgarsag. Jol
jellemzi ehhez val6 viszonyat a francia demokraciarol alkotott véleménye is: az
egyenként korlatolt és hatalomvagy6 emberek egytitt a nemzet hatékony lelkiisme-
retét alkotjak. Europa-képét mindazonaltal a spengleri hanyatlas-€lmény hatirozza
meg. Az egyébként ,vidékies”, s ezért ismerds és otthonos Berlinrdl irva érzékletesen
festi meg a pusztulas arnyékaban €l6 varos zaklatott életét, a kisérteties ,farsangot”,
a moralis és szellemi z(lrzavart.

Az elbeszéls Pesten és Parizsban egyarant ,vidékinek” érzi magat. Az el6bbi varost
kozonségesnek és agresszivnak, szemtelennek és diszletszertinek latja, az utobbit
hidegnek, érthetetlennek és elutasitonak. Mindvégig Kassa marad szimara a viszo-
nyitasi alap, az urbanus kultira etalonja (s egyuttal a hajdani szakrilis jelenlét
visszatekinté mitosza), amelytSl nem lehet elszakadni.
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Ami pedig elmondhatatlan: az nem kertil be a vallomasba. Az Egy polgar valloma-
sainak két kotete kozotti cezara a haboru éveit jelentéségteljes hallgatassal ,kommen-
talja”.

A masodik kotet egy szimbolikus jelentGséglivé emelt vonatattal kezddédik, s a
harmadik fejezet is ennek nézSpontjabol indul. Az elbeszels és felesége, Lola Parizsba
utaztukkor ,feladatként” fogjak fel Europat. Tudatosan vallalt, irodalmilag stilizalt
szereprdl van itt sz6, amelyet a torténetmondo is bizonyos tavolsagtartassal és ironid-
val szemlél. Egyiltalan, a regény egészére jellemz6 egyfajta szatirikus hang, arnyalt
és visszahtzodo humor, amely sajatosan elegyedik a visszatekintés elégikus-patetikus
hangnemével. Az ir¢ gyakran tiloz, sokszor kissé modorosan mesél, s a felnagyitott,
torzitott alloképekben kiilonos kdzelségbe keriil egymassal tragikum és komikum. "

Gide és Marai mive egyarant (miként Rousseau Vallomdsai is) meghatirozo
ifjakori élményként szol a testiséggel kapcsolatos rossz tapasztalatrol. Mindkét elbe-
sz€l6 leirja a prostitacioval valo taldlkozasat: csalodasat, illetve menekulését, s az
ebbdl adodoé viszolygast, ellenérzést éppugy mint az onkielégitéssel kapcsolatos
btintudatot.

A kotoédéseket keresé magatartast jol jellemzik a vallasi rajongdsra valé egykori
hajlamrol, s a kozosségben elszenvedett megrazkodtatasokrol szolo részek egya-
rant, amelyek szintén mindkét miben megtalalhatok. A felnGttkorra meghatarozéva
valt kilonallas Gide-nél nagyban magyarazhaté protestantizmusaval és homosze-
xualitdsiaval, mig Marainal a kulfoldi tartézkodas tényleges idegenségével is. Mint
mar emlitettem azonban, a kiiloncség” szerepe mindkettGjiik mivében 6sszefono-
dik a le mal du siecle-ként abrazolt neurdzissal, a felvallalt betegséggel, amely
mintegy Onigazolast jelent — s ez szoros Osszefliggésben all a mivész-mitosz
alakulasaval.

Az Egy polgar vallomdsaiban e stilizalt konstrukcio kibontasinak folyamata
kiillonosen jol kovethets. Az irova valas folyamatanak valosagos stacioi allapithatok
meg benne, s ezek kozos jellemzGje, hogy mindegyikiik egyfajta misztifikalt lelki
élményhez kothets, amelynek nem mindig valamely kiilsé esemény a kivalto oka.
LA viaratlan talalkozds, a csodaszertien tudatositott »ez aze«, a villaimcsapas-szerd
intuitiv felismerés, s sugallat-szeri hang meghallisa Marai egyik fémotivuma. Sze-
repl6i életében ezek a magikus pillanatok, melyekben sorsuk eld6l, ha nem is
feltétlentil azonnal érzékelhetGen” — hangsilyozza Ferenczi Laszl6 Mirai-tanul-
manyaban.” (Valészintileg meghatirozo irodalmi Gspéldaként ismerhetjiik fel itt
Rousseau vincennes-i megvilagosodasanak torténetét, amely az irdi genezis szakra-
lis kezd6pontjat jeloli meg.)

Az Egy polgar vallomadsainak elbeszélGje akkorra teszi a mivésszé vilas els6
allomasat, amikor szakit csaladjaval. Polgir, de nem érzi magat otthon a polgari

17 példaul a rezesbandis temetések kedvéért elkovetett bakadngyilkossigokrol szolva.

18 Ferenczi Laszlo: Egy polgar vallomasai (Marai Sandorrol). In: Valosag és varazslat. (Szerk. KABDEBO
Lorant) Bp. 1979. 233.
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Szegedy-Maszak Mihdly

AZ IRODALOM TORTENETI S ELMELETI VIZSGALATA

I saw a man pursuing the horizon;
Round and round they sped.

I was disturbed at this;

I accosted the man.

It is futile,’ I said,

'You can never -

’You lie,” he cried,
And ran on.
(Stephen Crane)

Milyen foladatai lehetnek az irodalomelméletnek jelenleg a magyar nyelvterileten?
Miel6tt e kérdésre keresném a vilaszt, az esetleges félreértés elkertilése végett néhany
el6zetes megjegyzést kell tennem. Nem az elmélet, hanem az irodalomtorténet mivelését
tekintem elsédleges célomnak — eddigi munkdimnak tobbsége is ezt bizonyithatja. Ebbét
azonban nem kovetkezik, hogy a torténetirds segédeszkozéve akarnim lefokozni az
elméleti vizsgalodast. Nem a gyakorlati haszon adja az elméleti kutatas létjogosultsagat,
képtelenség az elméletet a torténetirds segédeszkdzének vélnitink. '

Két irodalomelméleti vallalkozasnak voltam tirsszerz&je az elmult években. Ha-
todmagammal vettem részt A strukturalizmus utan cimmel 1992-ben megjelent kotet
munkalataiban, s hGisz masik kutatoval egylitt mikodtem kozre a Théorie littéraire
néven 1989-ben a Presses Universitaires de France altal kozreadott munka létrehoza-
saban. Az 6sszehasonlitas kétféle tanulsaggal szolgalhat. A tobb éves késéssel meg-
jelent magyar konyv teljesebb képet adhatott volna a hazai elméleti kutatasrol, ha
példaul Bernith Arpad, Bezeczky Gabor, Bonyhai Gabor, Cstri Karoly, Kulcsir Szabo
Ern6, Nyir6 Lajos vagy Odorics Ferenc is hozzajarult volna a gydjteményhez. A Szili
Jozsef szerkesztette kotet alighanem igy is korszerlibb fogalmat ad a kutatasok
helyzetérdl, mint a nagyigény(l, nemzetkozi egytittmikodéssel késziilt, élvonalbeli
kiadonal megjelent francia nyelvli munka. Mivel nincs moédom allitisom részletes
bizonyitasara, egyetlen mondatot idéznék a Parizsban kiadott gyUjteménybdl: ,Az
olvasas azért lehetséges, mert a sz6veg nem 6nmagaban ziart; mondanival6ja van
valaki szamara valamir6l.” Ehhez hasonl6 kozhelyet nem talaltam a magyarul olvas-
hat6 tanulminygyGjteményben. Ugy sejtem, levonhatd a kovetkeztetés, hogy az
irodalomelméletet magas szinten, de kevesen mivelik Magyarorszagon, s tevékeny-
ségiik alig talal visszhangra.

Természetesen kérdésessé lehet tenni az elméletalkotasnak a mibenlétét, am
ugyanezt a torténetirassal is meg lehet tenni. A nagy koltemény a jelenben él, s
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egydltalin nem nyilvanvald, hogy van helye a torténelemben. A 19. szdzad némely
torténetirdi a nemzet jellemének vagy sorsinak kifejez6dését, egyes 20. szazadi
orokoseik az eredetiség, Ujszerliség vagy modernség megnyilvanulisait keresték a
magyar irodalomban. Nem bizonyos, hogy a jévében ezeknek az értékeknek jegyé-
ben megirhat6 az egész magyar irodalom torténete.

Az irodalomtorténet tirgyanak meghatirozisa alighanem az elméleti kutatas
figgvénye. Konnyt arra hivatkoznunk, hogy az irodalomtorténet szamara fontos
miveket valamely létez6 kozosség tudataban €l6 szovegekkel lehet azonositani.
Manapsag egy magyar olvaso alighanem tobb eredetileg nem magyarul irott mivet
Oriz az emlékezetében, mint az 1950-es években. Korabban a kultara elvalasztha-
tatlan volt egy-egy kozosség fonntartasatdl. A huszadik szazad végeén, a tomegtajé-
koztatd eszkozok s szamitogépek elterjedése miatt nagyon erds a nemzetkozi
civilizacio vonzoereje. Akar sajnilkozunk ezen, akar ortliink neki, e tény minden-
képpen indokolja, hogy egyfel6l a magyar irodalom 6sszehasonlito vizsgalatara
torekedjiink, vagyis igyekezzlink csokkenteni a tavolsagot az igynevezett modern
filologia s a nemzeti tudomany kozott, masrészt nagyobb figyelmet szenteljiink a
forditas elméleti s torténeti kutatasinak, valamint azoknak az értelmezési kérdések-
nek, amelyek idegen nyelven olvasaskor vet6édhetnek fol. Valoszintinek tartom,
hogy azoknak a magyar olvasoknak egy része, akik nehézkesnek tartjak sok 19.
szazadi magyar regény nyelvét, nincsenek tudatiaban, hogy Gogol vagy akar Balzac
s Dickens nyelve talain még tavolabb is all a mai orosz, francia, illetve angol
irodalmi nyelvt6l, mint Eotvos Jozsefé a magyartol. A forditds mindig értelmezés.
Raba Gyorgy konyve A szép biitlenek arra figyelmeztet, hogy Babits, Kosztolanyi s
Toth Arpad forditisai e koltok életmiivéhez is tartoznak. Bizonyos mértékig a
kulfoldi elbeszélé proza magyar atiltetését is hasonlé modon lehtne mérlegelni: a
Bleak House-nak Ottlik altal készitett valtozata példaul éppugy alkotd munka
eredménye, mint Emily Bronté regényének Sotértdl szarmazo magyar szovege. SOt,
Proust f6 mivének magyaritasat is aligha lehetne gy folytatni, hogy az olvaso ne
érezze az eltérést Gyergyai Albert nyelveszményétdl.

Aligha szerencsés, hogy egyetemeink tobbségén az egyes idegen nyelveknek, az
ugynevezett vilag- s a magyar irodalomnak szentelt tanszékek tobbnyire egymastol
fiiggetlentil tanitanak irodalmat, mint ahogy az egyszakossagot is helytelenitem. Ilyen
szétparcellazassal bajosan lehet szerves irodalmi kultarat teremteni. Hadd hivatkoz-
zam Babitsra, aki irodalomelméleti el6adassorozatiban igy nyilatkozott: ;ha a magyar
irodalmat mint magyart jellemezem, nem végeztem tisztin irodalmi tanulmanyt, és
tulajdonképpen nem az irodalomroél beszéltem, hanem Magyarorszagrol!” Ezt a meg-
allapitast természetesen minden nemzeti irodalom szakértGire lehet érteni. Az europai
irodalom torténetének bevezets részében egy sarkalatos tétel ezt erdsiti meg: ,Aki egy
nemzeti irodalom torténetét irja, annak fontosabb lehet a nemzet, mint az irodalom.”
A mienknél jobb megoldasnak vélem az amerikai egyetemekeét, ahol egyazon oktato
tobb tanszéken is mikodhet. Tobbségiik egyszerre tanit angol, francia, német, spa-
nyol stb. és 6sszehasonlitod irodalomtudomanyt. Csakis igy lehet athidalni a tavolsagot
anyanyelvi s idegen irodalom kozott.
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Ennek a szakadéknak 4thidaldsiban az anyaorszagon kiviil €16 magyar kisebbsé-
gek kutatoi is segithetnének. Nagyon is el tudom képzelni, hogy 6k a kornyezetiikkben
¢él6 tobbség irodalmaval egytitt vizsgaljak a sajatjukat. Szilagyi Istvdn, Végel Liszlo
vagy Grendel Lajos mlveinek megitélésében a magyarorszagi irodalmar illetékessége
némileg korlatozott, hiszen e mivek nemcsak a magyar nyelvi kultara rendszeréhez
tartoznak. Van létjogosultsaga annak, hogy az erdélyi roman s az ottani magyar, vagy
a szlovik s a felfoldi magyar miveket egyltt értelmezzék, hiszen valoszind, hogy
letezik olyan kétnyelvi k6zosség, amely egymashoz méri a két nyelven olvasottakat.
Ebben a vonatkozdsban jarulhat hozza jelentGs mértékig a kisebbségi irodalmarok
tevékenysége a magyar kutatishoz. Ravehet benniinket arra, hogy ne kizarolag a
nyugati kultGrahoz mérjik a sajatunkat. Az ilyen 6sszehasonlit6 elemzéstdl eltekintve
viszont nem latnam sok értelmét a felfoldi, vajdasagi vagy erdélyi magyar iroda-
lomtorténet 6nalldé megirdsanak, mert az 1920 ota eltelt idGszak végul is viszonylag
rovid szakasz a magyar nyelvi irodalomnak legalabbis tiz évszazados 6rokségében,
¢és alig képzelhet6 el barmi, amiaz egynyelviiségnél szorosabban kapcsolhat egymas-
hoz kiilonb6z6 szovegeket.

Attérve a célelvii torténetiris masik lehetséges alapelvére, birmennyire hajlamosak
legytink is azt hinni, hogy az Gjitdsnak alaktaniismérvei vannak, szembe kell nézniink
azzal a lehet6séggel, hogy a modernség jegyében rendezett irodalomtorténet volta-
képpen a tudomany torténetébdl kolesonzott fejlédéseszményt probalja rierdszakol-
ni a muvészetre. A kozelito'tél, az Apokrif, A rajongokvagy az AranysarkanyKkoltGisé-
gét aligha magyarizza meg fejlédéstorténeti helylik. Bizonyos tekintetben éppugy
egyforma tavolsagra vannak t6link, mint az Antonius és Kleopdtra és a Bérénice, a
Don Quijote s a Vords és fekete. ,Senkinek nem jut eszébe allitani, hogy Shakespeare
koltészete fejlettebb (fortgeschrittener) Aiszkhiloszéndl” — mondja Heidegger
A vilagkep iddszaka cimmel kozreadott el6adasiaban. Amennyiben van értelme
klasszikusokrol beszélni, ha az egyes nemzeteknek lehetnek klasszikusai, akkor e sz6
azt emeli ki az irodalombdl, ami nem torténeti 1ényeg. Jellemzd, hogy Gjklasszicista
palyaszakaszaban Babits is erGsen hajlott arra, hogy az irodalom idébeliségét térbe-
liséggé alakitsa at. A megtéveszté cim ellenére Az eurdpai irodalom tériénetében is
észrevehet6 az alapfoltevés, hogy a nagy mivek Gjramondjak egymast, koltészet s
gondolat alland6 parbeszédének a részei.

Egyaltalan nincs kizdrva, hogy léteztek olyan alkotok, akiknek mtivészi jelentsége
felilmulta torténeti szerepiiket. Arany Janosnak éppen ebben a vonatkozasban lehet
némi rokonsaga Brahmsszal. Mindketten jelent6set alkottak korabbi id&szakra jel-
lemz& miufajban s anélkil, hogy gytkeresen megvaltoztattik volna a balladdnak vagy
a szimfonianak az el6doktsl 6rokolt kereteit. Az is elképzelhets, hogy a legutobbi
évek mivei kozott is akad olyan alkotas, amelynek muvészi értéke vitathatatlan,
holott irasmodja inkdbb értékérz6, mint Gjitd. Bodor Adam Sinistra korzetét emlite-
ném hevenyészett példaként.

Maradisag és eredetiség viszonya aligha felel meg teljes értelemben a muivészietlen
s muvészi ellentétének. Nem zdrhat6 ki annak a lehetsége, hogy ugyanaz a mu egyik
osszefuiggésrendszerben régiesnek, masikban viszont Gjszerinek mutatkozik. Ung-
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varnémeti Toth Laszlo eszméi a francia folvilagosodas legerGsebben vallastalan irdny-
zatdhoz alltak kozel. Szinte példatlanul makacsul ragaszkodott az antik mintak kove-
téséhez. Gorogiil is verselt és koltészetében nemzetkoziségre torekedett. Irismodija
tisztabban klasszicista volt, mint j6 néhany értékorzo versel6é — Kisfaludy Sandortol
Dukai Takach Juditig. Talin e kettGsség is okozta, hogy irodalomtorténészeink
nagyon keveset foglalkoztak munkassagaval. Weores Sandor hozta be ismét az
irodalmi koztudatba, ki a maga tavlatabol kezdeményezé koltGként értékelte at a
Narcisz, vagy a gyilkos 6nn-szeretet cimi 'tragoedia’ szerzgjét.

A romantika el6tti korszakokban keletkezett miveknél kilonosen nehéz egyér-
telmien megillapitani valamely mU visszafelé tekintd, illetve eléremutato jellegét.
Czigany Lorant 480 lapos magyar irodalomtorténetében alighanem azért is szol csak
100 lap az 1800 elé6tti idGszakrol — szemben példaul Szerb Antal 520 lapos konyvének
220 oldalaval — mert a korai szdzadokban sokkal nehezebb a fejl6dést rendezbelv-
ként érvényesiteni. Természetesen 20. szazadi irodalmunk mérlegelésekor is lehet
toprengeni azon, célszert-e konzervativizmus és modernség kettGsségében gondol-
kodnunk. Fogas kérdés, hogy a népi irok munkassiga miként értelmezhets, ha
ragaszkodunk e szembeallitishoz. Azt is tidvos emlékezetiinkbe idézni, hogy volt
id6szak, amikor a naturalizmus latszott a modernség letéteményesének a magyar
irodalomban. A 20. szazad soran ez az irdnyzat éppugy leértékel6dott, mint a prog-
ramzene mifaja. A mai kutaté hajlamos azt becstilni Zola vagy akar a fiatal Moricz
muveiben, ami eltérést jelenthet a naturalizmustol. Kradyt ezzel szemben a torté-
netmondds megujitdjanak hissziik, mert az események elmondisit metaforikus
osszefliggések kialakitasaval parositotta és kétségessé tette a folytonossagot a torté-
nésben és a jellemben. Egyaltalin nem bizonyos, vajon nem hozhatok-e ezek a
vivmanyok kapcsolatba az elbeszélésnek sokkal régebbi formdival. Hasonlé vonat-
kozasban lehet hivatkozni a pikareszknek vagy a levélregénynek, vagyis két olyan
mufajnak 20. szazadi visszatérésére, melyeket az okozatisagot érvényesits, a véletlent,
az egyes események folcserélhetGséget kizaro, torténeti értelemben vett realizmus,
illetve a bels6 maganbeszédet alkalmazo lélektani regény egyszer mar elavult szinben
tiintetett fol.

Szerb és Czigany emlitett munkajaban, s6t az akadémiai irodalomtorténetben is
érvényestul célelv. Ez utdbbinak szerz6i a kozépkorbol nemegyszer azt emelik ki, ami
a reneszansz el6zményének tekinthets, a 18-19. szazad targyalasiaban pedig a felvi-
lagosodas, illetve a realizmus szerepel célértékként. Dugonics Andrast Szerb sokkal
tobbre értékelte, mint az akadémiai irodalomtorténet, mert az Erdélyi Helikon palya-
zatat megnyert szerzO preromantikus vondsokat taldlt az Etelkaban, mig az Iroda-
lomtorténeti Intézetben készilt Osszegzés készitdi a folvilagosodas ellenzgjét lattak a
piarista szerzetesben. E példabol kétféle tanulsag is levonhato. Egyrészt érdemes
latolgatnunk, vajon lehet-e egy torténeti irdnyzatot esztétikailag értékesebbnek tartani
valamely masiknal, masfel6l bajosan tagadhato, hogy az irodalom alland6 valtozasa
idorol idore atalakitja az Osszefliggésrendszert, amelyhez képest viszonyit az olvaso,
s6t azzal is szamolhatunk, hogy a befogaddé kultirijan, tapasztalatin is mulik, mit
érzékel szokvanyosnak, illetve eredetinek. A nagy mihoz visszatérs olvaso figyelmét
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nemcsak a korabban észre nem vett részletek, szerkezeti megoldasok, osszeftiggések
kotik le. Az Gjra felismerés is része lehet annak az élménynek, amelyet a Hamlet, az
Uber allen Gipfeln..., Az 6rék zsido vagy az Esti Kornél okoz szamomra. Ezért is
vallottak kudarcot azok, akik az informacioelmélet jegyében probaltak atalakitani az
irodalom kutatasat.

Lehetséges, a mitologia felfoghaté Ggy, mint a kultara nyelvi kifejezédése, az
irodalom viszont nem értelmezhetd igy. A kolt6 az irni szot csakis targyatlan igeként
ismeri. Barmilyen fontos kutatasi 4g a mavelddéstorténet, bajosan helyettesitheti az
irodalom vizsgalatiat. Nem képtelenség, hogy egyes szovegeknek nagyobb a fejlédés-
torténeti, mint esztétikai értéke. Bessenyei némely munkait tébbre becstilheti az
eszmetorténész, mint a miveésziség megszallottja. Ismert tény, hogy Berzsenyi kolte-
menyei koziil nem a folvilagosodds 0sztonzését mutatd episztolik a legmuvészibb
hatastak. A torténészt altalaban az foglalkoztatja, mi az el6zménye s kovetkezménye
egy-egy iranyzatnak vagy akar mtnek. Madartavlatbol kell szemlélnie az irodalmat,
s ez nem teszi lehet6veé, hogy az egyes mu értelmezésével foglalkozzék. Tobbek
kozott ezért nem nevelhet a torténetirds 6nmagdban az irodalom értésére. Az 1900
elétti magyar irodalom viszonylagos olvasatlansaga annak is kovetkezménye lehet,
hogy vizsgalataban sokkal dontébb szerepet jatszott a torténeti, mint az esztétikai
megkozelités. Ily modon a kutatds egyoldaltasiga is felelGssé teheté azért, hogy a
nemzeti 6rokségnek jelentSs része kihullott a tudatunkbol. Ebben a vonatkozasban
talin még arra sem drt emlékeztetni, hogy a mult torténeti szemlélete nem létezett
oroktdl fogva, lényegében a romantika idején alakult ki. Olyan nagy irodalmakban,
mint a francia, az angol vagy a német, ahol a korai szizadokbol sok m@ maradt az
utokorra, ez a felismerés sokkal inkabb elfogadott, mint nalunk. A francia retorikusok
példaul tobb évszazad orokségerdl figyelemre mélto értelmezéseket adtak anélkil,
hogy akir folvetették volna az altaluk elemzett szovegek torténetiségének a kérdését.
Fontanier még a 19. szdazad elején is a legaltalainosabb formaalkoto elvek alapjan
rendszerezends szovegek halmazanak tekintette az irodalmat, a 20. szazad kozepére
pedig mar Nietzsche nyoman olyannyira sebezhetévé valt az irodalomtorténet célelvi
eszménye, hogy Northrop Frye annyiban francia el6djéhez hasonlé6 modon jart el
A kritika anatomidja cimmel 1957-ben kiadott hires konyvében, hogy nem id6-,
hanem térbeli elrendezésben tirgyalta a miveket.

Az 06rok visszatérés gondolata nyilvanval6an ellentmond a modernség eszméjének.
Erdemes elttinGdni azon, vajon lehet-e az egész 20. szazad rendezéelvének elfogadni
az avant-garde utopiat, amely végil is inkabb csak egy-két évtizedben bizonyult
meghatdrozo erejinek. Vajon befolyasolja-e Richard Strauss Négy utolso énekének
muvészi értekét, hogy évtizedekkel a szeridlis zene kialakulasa utan keletkezett,
harom évvel Bartok halala utin mutattak be? A fiatalkordban expresszionista Benn
késodbbi éveiben mar szembedllitotta a kultarat a mivészettel, és ez utobbit fejlcdés-
idegennek tekintette. Akar létezik posztmodern helyzet, akdr nem, annyi bizonyos,
hogy az utébbi években megsokasodott azoknak a munkaknak szama, amelyeknek
szerzGje bricolage-ként képzeli el az irodalmar tevékenységét. A pozitivizmus kora-
ban az irodalmar eleve létezének foltételezett kutatasi teriletek kézott valasztott.
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Manapsag egyre tobben abbdl a hallgatolagos elofoltevésbdl indulnak ki, hogy a
vizsgalat targyat maga a kutatd képzeli el sajait maga szamadra, hiszen a megértés
mindig alkotassal jar és megforditva. Némely egyetemeken folhagytak azzal, hogy a
tanar adja meg azokat a lehetséges témakat, amelyekr6l a didk dolgozatot irhat.
Nemcsak célirinyos villalkozas (project) lehet az irodalmar vallalkozasa, de varga-
bettiket ir6 bibelddés is, mert olykor fontosabb a megfelel& kérdések foltevése, mint
a valaszadas. Az el nem ért bizonyossag néha tartalmasabb a megtalalt igazsagnal; a
keresés gondolatébresztébb a ,hasznos” ismeretek elsajatitasanal.

Valoszintinek tartom, hogy a 20. szazad végén az irodalom elemz&jének egyariant
éreznie kell a torténetiro és az elméletalkot6 tevékenységgel szemben megfogalmaz-
hato kétségeket. Némi merészséggel talan még azt is allithatom, hogy a jo iroda-
lomtorténészbdl és elméleti kutatobol nem hidnyozhat a hajlam, hogy allandéan
foltegye maganak a kérdést, mi is az altala mivelt tudomanyag lényege. Tévedésben
leledzett a pozitivista kutatd, mert abban a hitben élt, hogy a tudomanyos igazsag
kideritésén faradozott, s nem ismerte f6l, mennyire kérdésessé tehetd alapfoltevések
szerint végezte munkajat. Nemcsak mennyiségi vetiilete van a megismerésnek; nem
lehet egyszerlien Ggy elképzelniink, mint az ismeretek korlatlan és/vagy sziintelen
folhalmozodasit.

A filologia jelentségét nem szabad lebecsiilni, de érvényességi korét sem célszert
kiterjeszteni. Olyan célelvi tevékenység, mely nem érintkezik a mualkotds létezési
modjaval. Egy olyan verssor, mint ,Mi zokog mint malom a pokolban?” nem fejtheté
meg okadatoldssal. ,A tudas akardsa, a magyarazatok birtokbavételének szenvedélye
soha nem vezet benntinket gondolkod6 kérdezéshez” — mondja Heidegger az Unter-
wegs zur Sprache ciml kotetben. A tudas akarasa éppenséggel nem akar varni az
elott, ami méltd a gondolkodasra.” Az értelmezés maga is nyelvjaték, melynek a koltoi
beszédmod sajatossagara, nyelv és gondolat parbeszédére kell iranyulnia. A forrasok
nem igazitanak el, hogyan értsiik azt, hogy Vajkay Akos ,6nmagat hivta ki”, mint
ahogyan arra sem adnak valaszt, miért is idézi fol magiban Novak Antal ezt a
mondast: ,Aki a lampat viszi elol, gyorsabban megbotlik, mint aki kéveti.” A fordit-
hat6sag fokozatai konnyen rdirdnyithatjak a figyelmet arra, ami lényeges egy mual-
kotasban.

Noha az elméleti kutatasnak 6nmagaban van végsé indokoltsiga, ez természetesen
nem jelenti, hogy ne volna egymasra utalva az irodalom torténeti s elméleti vizsgalata.
Az elméletalkotonak nemcsak torténeti érzékkel, de esztétikai érzékenységgel is kell
rendelkeznie. Ne probalkozzék valaki elméleti kutatdssal, ha nincs fiile a vershez vagy
képtelen élvezni a regényeket. Persze, masfeldl az is igaz, hogy az izlés, mely részben
szlletett képesség, részint szerzett ismeretek fliggvénye, nem elegendd ahhoz, hogy
valaki irodalomro6l beszéljen. A posztstrukturalizmus vagy a befogadasesztétika nem
jelenthet visszatérést a beleérzéses élménybeszimolohoz. Meghaladni valamit csakis
annak alapos mérlegelése utin lehet.

Irodalomtorténészeink joggal vetették az elmélet miivelGinek szemére, hogy ide-
genkedtek attol, hogy magyar torténeti anyagon mutassik be modszereiket. Ennek
az volt egyik oka, hogy aki irodalomelmélettel foglalkozott Magyarorszagon, sokszor
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beérte kilfoldi munkak eredményeinek ismertetésével, a méltatott konyvek s tanul-
manyok pedig természetesen nem utaltak magyar nyelvi irodalmi mivekre. Ez
azonban az éremnek csak egyik oldala. Masfel6l azt sem lehet tagadni, hogy a magyar
irodalomtorténet-iras talnyomo része kevéssé mutatott érzékenységet a 20. szazad
elején kibontakozott irodalomelméleti mozgalmak altal folvetett kérdések irdnt. Nem
talzottan nagy azoknak az irodalomtorténeti tanulmanyoknak a szama, melyeken
érezhetd az orosz formalizmus, német fenomenologia, cseh strukturalizmus, angol—
amerikai j kritika, francia strukturalizmus, német hermeneutika és befogadasesztéti-
ka vagy francia—amerikai dekonstrukci6 hatdsa. Szandékosan hangstlyozom tal az
egyes iranyzatok nemzeti jellegét, mert igy taldn jobban feltlinik irodalomkutataisunk
torténetének viszonylagos hidnya. Az emlitett irinyzatok mind masutt alakultak ki, s
nalunk inkabb csak meglehetds késedelemmel volt kisugarzasuk. Lukacsnak valoban
igaza volt, midén az elméletellenességet vetette a magyar kultira szemére — fligget-
lenil att6l, hogy nagyon is foltehets a kérdés, mennyire mozditotta el irodalmunk
értését az a szerz6, ki A torténelmi regényrdl irott konyvébdl kihagyta a magyar
irodalmat, és altalaban alig tett kisérletet arra, hogy olykor folhivja a kilfold figyelmét
egy-egy magyarul irott mure.

Talan még azt a foltevést is megkockaztatnam, hogy az utdbbi évtizedekben
elméleti érdeklédést irodalmaraink mar tobb készséget mutattak magyar mivek
torténeti magyarazata irant. Irodalomtorténet-iraisunkbol mintha jobban hianyoznék
az ilyen hajlam az onkorrekciora s onreflexiora. Ez is okozza, hogy eredményeink
viszonylag kevéssé ismertek kiilfoldon. A Hungarian Studies szerkesztGjeként fajdal-
mas gyakorisaggal kell riébrednem, mennyire fordithatatlanok irodalomtor-
ténészeink egyes munkai. Napjainkban a legtobb nemzeti irodalom kutatoéi igyekez-
nek a nemzetkozi szaknyelvhez alkalmazkodni. A mi irodalmunk korszakolasa,
miifajokat jelold kifejezéseink, az egyes muvek értelmezésekor hasznalt nyelv alko-
toelemei olykor nehezen tltethet6k at mas nyelvre. A Corvina Kiad6 altal németil,
franciaul s angolul is kiadott magyar irodalomtorténet birdloi is szova tették ezt, és a
masik idegen nyelvli magyar irodalomtorténetrél megjelent ismertetésekbdl is hason-
16 tanulsagot lehet levonni. Az Oxford History of Hungarian Literature méltatoi szinte
kivétel nélkil kifogdsoltak, hogy a szerz6 miuvek s irinyzatok jellemzésekor magyar
nyelvi megjeldléshez folyamodott. Nem Czigany Lorantot kell hibaztatni ezért, sokkal
inkabb magunkat, hiszen 6 a hazai szakmunkdkra hivatkozott. Megoldhatatlan az
olyan kifejezések megtfelel6 leforditdsa, mint nemzeti klasszicizmus, népnemzeti
iriny, népi szirrealizmus vagy hossza vers, és ebbdl azt lehet sejteni, hogy iroda-
lomtérténet-iraisunk nyelvének vannak olyan részalkotoi, melyek egyértelmisitése
legalabbis bizonytalannak mondhat6. Ugyanez lehetett egyik oka annak, hogy a S6tér
Istvan altal tervezett 6sszehasonlité szempontd magyar irodalomtorténet nem valosult
meg. Miként lehet elhelyezni az europai fejldésben Berzsenyi, Pet6fi s Arany kolté-
szetét vagy Mikszath elbesz€l6 prozajat? Mi szecesszid s mi szimbolizmus Ady vagy
Babits koltészetében? Létezett-e magyar szurrealizmus? Hogyan is nevezziik francidul
vagy angolul a népi irokat? Milyen nemzetkozi iranyzatnak lehet megfeleltetni a
Nyugat harmadik nemzedékét?



200 Szegedy-Maszak Mihaly

Talan némileg megkonnyithetné a valaszt e kérdésekre, ha az irodalomelmélet
onnon tevékenysége mellett szabadon jatszhatna a torténetirast ellenérzé szerepét.
Ehhez sziikséges volna, hogy szervesebb részét alkossa az oktatidsnak. Bolcsészkara-
ink koziil eddig egyediil a pécsi vezette be az irodalomelmélet rendszeres oktatasit.
Igaz, az ELTE-n mar tébben tartunk szakszeminariumot a maértelmezd iranyzatokrol
s modszerekrdl, s6t az elméleti képzés bevezetése is folyamatban van, de még évek
kérdése, mig onallo tanszék létestilhet. 1993 elsé felében Kkisérletet tettem egyik
amerikai 6ram meghonositasara. Amit az Indiana Egyetemen ki tudok adni a hallga-
toknak olvasasra, azt Magyarorszagon olykor magamnak kell ismertetnem, a szakiro-
dalom hazai hozzaférhetetlensége miatt. Ily modon aligha kertlhet sor vitara, pedig
ez volna a {6 értelme az ilyen jellegti foglalkozasoknak. Mi tobb, a kiilféldon jelentSs
hatast elméleti iranyoknak oktatéi bemutatasa azt a veszélyt is magaban rejti, hogy
az ilyen ismeretterjesztés elvonja a magyar kutatot sajat vizsgalodas folytatasatol, ez
pedig kiilondsen baj olyan id&szakban, amidén a koriilmények (a szakszerld konyvek
kiadasanak valsaga, a kutatok megélhetési gondjai) egyébként is jorészt lehetetlenné
teszik azt, hogy az irodalmar hosszabb tava kutatisba fogjon. Ha nem viltozik a
helyzet, félS, hogy az utékor nem sok olyan alapvet6 s eredeti konyvet fog talalni,
amelyet az 1990-es években készitettek magyar irodalmarok.

Elméleti kutatasaink egy része éppen a torténetiras hitelének és nyelvének elem-
zésére iranyulhat. Természetesen ez azt is jelenti, hogy maganak az elméletnek eddigi
alapfoltevéseit is felil kell biralni. Tobbségilink még mindig ,koltéi eszkozok”-rél
értekezik irodalmi szévegek vizsgalatakor, megszamlilhatonak véli az egy versben
talalhat6 metafordkat, s az ,abrazol” és a kifejez” szot hasznalja leggyakrabban, ha
torténetmondo vagy lirai mivet értelmez. Kérdés, vajon nem az irodalmi ma létezési
modjanak kissé avult felfogasat tiikrozi-e az ilyen szohasznalat, nem arra a hallgato-
lagos foltevésre vezetheté-e vissza, hogy a jel nem nyelvi lényeget helyettesit. A
stiluseszk6z sz6 azért lehet félrevezets, mert azt sugallhatja, hogy az ir6 tudatosan,
eleve adott halmazbol valaszt. Az abrazolast vagy kifejezést emlegets irodalmar kicsit
ahhoz a muvészettorténészhez hasonlit, aki azt mondja el, mi is lathato6 valamely
festményen. Akar latja, akar nem a néz6 azt, amire folhivjak a figyelmét, mindkét
esetben folvethet6 a kérdés, vajon nem folosleges-e az, amire a szakérts vallalkozik.
Sz6 vagy betd szerinti s atvitt értelem, literalis és metaforikus jelentés, szovegen kiviili
s beltili, az irodalom kiilsé s belsé megkozelitésének René Wellek s Austin Warren
altal hangoztatott szembeallitasa, sét dltaldban jelenlét és hidny, véletlen és szlikség-
szer(, latszat s valosag, lehetséges és tényleges, meg- és kitalalas, adott és teremtett
ellentéte is feliilvizsgalhato, hiszen arra csabit, hogy a foltételezett koznyelvts! elté-
résben keressiik az irodalmisagot, a prozitol eltivolodasban a vers, illetve a koltészet
lényegét, egyenes aranyt tételezziink fol egy vers mivészi értéke s a szovegében
talalhaté metaforak szama kozott, vagy oly modon probaljuk megallapitani egy leirds
hitelét, hogy leiratlannak foltételezett vilaggal mérjik 6ssze.

Ujabb keletii felfogisok is mérlegelésre varnak. A hatvanas években, a korai 20.
szazad némely elméleti iskolainak hatasara, a mikozpontasagot hangsulyoztak elmé-
letir6ink. Ha jol sejtem, ma mar modositasra szorulhat e felfogis. Mindenekel6tt arra
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kell emlékeztetnink magunkat, hogy a mik&zpontisig viszonylag Gjabb keletd
szempont. A reneszansztol a klasszicizmusig inkabb a miifaj, a romantikaban viszont
az alkotoi egyéniség életmuve szamitott elsGdlegesnek. Az egyedi mialkotast korant-
sem lehet adottnak tekinteni. Mallarmé élete jelent6s részében olyan mtivon dolgo-
zott, mely soha nem késziilt el, Arany munkassagaban sok a toredék, és a kritikai
kiadasok arra tanitanak, hogy sokszor nem éppen konnyt eldonteni, mi is nevezheté
onmagaval azonos, zart mtalkotasnak. Ismeretes, hogy Krady rovidebb elbeszélései-
nek vagy Jozsef Attila egyes verseinek kiillonb6zé viltozatai léteznek. A koltészet
folyamatszerd tevékenységnek is tekinthetd, melynél a kész szoveg idénként kevésbé
fontos lehet a keresésnél. Kérdésessé tehets a hit, mely szerint a mi visszaforditha-
tatlan folyamat eredményeként létrejott targy. Kulonosen akkor, ha még a szobelisé-
get sem rekesztjik ki az irodalom korébdl, és a szoveget nem jelenlétként, de az
olvasd emlékezetében él6 mas szovegekkel kolesonhatasban fogjuk fel. Ebben az
értelemben igazat adhatunk azoknak, akik szerint ,szovegek nincsenek, csakis értel-
mezések”, hiszen valamely muvet ismerni mindig annyit jelent, hogy birtokunkban
van egy magyardzata, amelyet mastol vettiink at vagy magunk alakitottunk ki.

Az sem magatol értet6das igazsag, hogy a muialkotds és a rola szol6 szoveg létezési
modja egyértelmien szembeillithatd egymassal. Nemcsak az nmagaval azonos, zart
mialkotds eszménye, eredeti s utinzat szembeallitisa, de talan alkotas és értelmezés
ellentéte is a romantika orokségéhez tartozik. A strukturalizmust kovetS ellenhatds
képviselsi tehat nem egészen Gjat kezdeményeznek azzal a hallgatélagos foltevésiik-
kel, mely szerint egy irodalmi mévet létrehozni s réla beszélni tobb szempontbdl is
hasonl6 tevékenység. Ha ez valoban igy van, mi és értelmezés, sét szépiro s értekezd
viszonya is atértelmezésre var, mint ahogy az értelmezés hitelének kérdését is tjra fol
kell tenni. Hol vagyunk mar az gynevezett egzakt mtielemz6 modszer eszményétdl.

Nem vagyok tirelmetlen azokkal szemben, akik elvetik Derrida szemléletét.
Ugyanugy langelme és szemfényveszté keverékét latom benne, mint Glenn Gould-
ban, aki olykor bohockodott a képernyén, Jonathan Cott kérdésére pedig azt vila-
szolta, ,valéjaban nem szeretem Mozartot mint zeneszerz6t”. Természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy vannak zenészek, akik megszolnak e véleményemeért, mint
ahogyan azt is jol tudom, némely irodalmir tirsaim csakis szélhimos kodositének,
masok viszont egyértelmien csodalatraméltd fenegyereknek tartjdk Derridat. A vég-
letes indulatokkal szemben kétértelmtinek mondanam a De la grammatologie s a
Glas szerzjének tevékenységét. Bizonyos mértékig egészséges ellenhatast hozott,
masrészt viszonyt nyilvanvaldan (izleti szempont is vezette a feltinéskeltésben. Mun-
kai alapjan folvetheté a kérdés, vajon nincsenek-e hatdrai az értelmezés szabad-
saganak, lehetséges-e hagyomany nélkiil magyarazni szovegeket. Noha egy miinek
nincs ,igazi” jelentése, létezhet helyesebb és kevésbé helyes megfejtése. Lehetséges,
hogy Edwin Fischer meggyGz6bben tolmacsolja az Appassionatit, mint Glenn Gould.
Az értelmezés hitelének kérdése Derrida némely szovegmagyarizatanal is foltehets.
Masfelsl viszont nehéz tudomast nem venntnk arrél, ahogyan a dekonstrukcios
iranyzat francia képviselGje kétségbe vonta a strukturalistik altal alapvetének elfoga-
dott kett6s szembeallitisok (binris oppoziciok) érvényességét. Az 6 hatdsdnak is



202 Szegedy-Maszik Mihily

kovetkezménye, hogy a legutobbi évtizedekben az egyetemes nyelvtan mintdjara
létrehozand6 generativ poétika eszményét a nyelvjatékokrol szol6 felfogas hatdsa
szoritotta ki.

A 20. szazad kilonosen sok példat szolgiltatott elméletiras és mivészi gyakorlat
kolcsonhatdsira. Hofmannsthal kolteményei, drimdi s szépprozdja bajosan értel-
mezhetSk, ha figyelmen kiviil hagyjuk a Chandos-levél cimen ismertté valt elmél-
kedését a nyelv valsagarol, s A tulajdonsagok nélkiili ember olvasdjanak is célszerd
ismerni Musil naploit. Kérdés, vajon nem hasonlo-e a viszony Babits vagy akar
Kosztolanyi szépirodalminak s értekezének nevezett munkai kozott. Esti Kornélrol
nemcsak novellik s versek, de tarcak is szolnak. A 20. szizad tele van olyan
irokkal, kiknek értekez6 munkai aligha valaszthatok el a szépirdinak mindsithetd
alkotasoktol. Talan elég Valéryra, T. S. Eliotra, Bennre, Németh Laszlora, Szent-
kuthyra, Hamvasra, Esterhdzyra hivatkozni. Az Gjabb példik a régebbi irodalomrol
alkotott képtinket is modosithatjak. Vajon hol a hatar kitalalt és nem kitalalt, fiction
¢és non-fiction kozott példdul Jean-Jacques Rousseau, Friedrich Schlegel vagy Ke-
mény Zsigmond életmivében?

Az adott mualkotasnak végs6 soron pozitivista eszményét félretéve nemcsak
értelmezett és értelmezé szoveg viszonyanak Gjratisztazasaval kell szembenézniink.
Két masik kovetkezménye is lehet a megvaltozott kiindulo foltevésnek. Az egyiket
igy fogalmaznam meg: a mualkotas 6sszefliggésrendszerben megtorténd esemény-
ként foghat6 fel. Nem a textusban, de a kontextusban keresendé az irodalmisig
lényege. A 20. szazadi avant-garde kultara vizsgilatabol is ezt a tanulsagot lehet
levonni. Akkor viszont sziikséges visszatérnlink a szerzdség, st a szandékossag
(intencionalitas) fogalmahoz, melyr6l az Gj kritikusok azt hitték, kiiktathaté a mave-
szettel foglalkozo vizsgalodasbol. Nem korabbi nézetek folelevenitésérsl van szo —
hiszen a muvészi befejezettség zardjelbe teszi az alkoto kilétét és foltételezett szan-
dékait —, csupdn arrdl, mtalkotasnak szintak-e valamely targyat s elfogadhato-e ez
masok szamara; koltészetként szol-e a nyelv hozzank valamely szévegben.

Talan elég a Duchamp altal 1917-ben Fontaine cimmel kiallitott targyat folidézni,
hogy emlékeztessiik magunkat arra, a pozitivizmustol 6rokolt modszer aligha teszi
lehetévé 20. szazadi alkotasok értelmezését. Lukacs tevékenysége inté példa lehet
arra, hogy az elméletirbnak nem szabad elszakadnia sajat korinak muvészetétol.
Természetesen ennek az igazsagnak is érvényes a forditottja: a jelenkori vagy akar
20. szazadi muvek értelmezéséhez elengedhetetlentil sziikséges szembenézni korab-
bi szovegekkel. Greimas Maupassant egyik novelldjan, Barthes Balzac egyik kisregé-
nyén, Julia Kristeva Antoine de La Sale 1456-ban befejezett Jehan de Saintré ciml
regényén, Todorov a Dekameron torténetein mutatta be, hogyan képzeli el egy
elbeszelé mu szerkezeti elemzését. A regényirds koztudottan igényli a hagyomanyt.
A mfaj magyar 6roksége kétségkiviil sokkal kevésbé gazdag, mint a franciaé, mégis
felting, milyen keveset tudunk arrol, milyen szerkezeti megoldasok is jellemzik 1900
el6tti elbeszélé prozankat. Ha a nem egyenesvonalt torténetmondast tekinthetjiik a
modern elbeszélé mtivek egyik fontos jellemzdjének, akkor A Bélteky hazat korit
igencsak el6remutatdé miként tarthatjuk szamon. Amikor a néz6pont fontossagat
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hangsulyozzuk 20. szazadi regényeinkben, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol,
milyen meghatarozo jelentGsége van Josika Miklos regényeiben. Ez az egyoldalisag
is arra vezethet vissza, hogy a 20. szazadi elméleti iskolak tanulsigai nem eléggé
hatottak irodalomtorténet-irasunkra, s igy kissé elavult az a kép, amely benntink él a
Nyugat-mozgalom el6tti irodalmunkrol.

Nehogy félreértessem, nemcsak a 19. szdzad masodik felében uralkodott filolo-
giara gondolok, amikor elmélet és mivek ellentmondasat hozom szoba. Annyiban
még az orosz formalistak korai tevékenysége is pozitivistanak tekinthetd, amennyi-
ben a md immanens megkozelitésére batoritott, lehetségesnek tartvan, hogy nyelvi
elemzéssel kimutathato az irodalmisag. Amidén avantgarde-ot emlegetek, azért gon-
dolok els6sorban olyan képvisel6ire, mint Duchamp, Schwitters, Cage vagy Arno
Schmidt — szemben mondjuk az élete tilnyomo részében mizeumi targyakat készité
Picassoval, az Gjklasszicista eszményt vallalo Sztravinszkijjal vagy T. S. Eliottal, vagy
akar a magat nagyon helyesen konzervativ zeneszerzének tekinté Schonberggel is —,
mert a legel6szor emlitettek tevékenysége tanitotta meg arra a miértelmezét, hogy a
kérdést nem igy helyes foltenni: mi is a mdalkotas, hanem sokkal inkabb igy: mikor
mualkotas egy szoveg vagy targy. A mivészetnek éppugy nincs dnmagaban adott
bels6 lényege, mint az emberi énnek vagy akar a valosagnak. A jeltudomany nyelvén
szolva, az irodalom mibenléte nem alaktani, még csak nem is jelentéstani, de prag-
matikai kérdés. Nagyon is elképzelhetd, hogy valamely szoveg egy adott idészakban
s helyen létez6 kozosség szamara mualkotas, maskor és masutt, tehat mas olvasok
szemszOgebdl viszont nem mindsil annak. Ha nem lehet alaktani, szerkezeti elem-
zéssel kimutatni a kiilonbséget két szoveg kozott, melyek kozil az egyik mualkotas,
a masik nem az, akkor a mufajokat is szoveg s olvaso viszonyaként foghatjuk fel, mint
ahogy az sem bizonyos, hogy a giccset rosszul, fogyatékosan megszerkesztett muvel
lehet azonositani, vagyis folmertl a lehetdség, hogy a giccs mibenlétét egy targy és
egy befogadod viszonyanak sajatossagaban is, vagy akar els6sorban abban lehet
keresni.

Annyi mindenesetre valoszini, hogy valamely szoveg hasznilatatol fugg, iroda-
lomnak tekintend6-e az vagy sem, és milyen mifajhoz sorolhat6. Hol bezarédik, hol
kinyilik a mdvet korilvevo kontextus, s olvasni annyit jelent, mint sziintelentl G;j
osszefliggésrendszerbe helyezni a szoveget. E befejezetlen folyamat kinonok lerom-
bolasat hozhatja magaval. Mind tobb szoveg kertlhet egymassal kolcsonhatasba, s
ennek az is kovetkezménye lehet, hogy az értelmezés nem egyszerlen parbeszéd, de
alighanem vég nélkiili folyamat.

Ismét csak hadd emlékeztessek arra, az irodalomelmélet tanulsagai érzékenyen
érinthetik az irodalomtorténet-irast. Kérdés példaul, ha az erdélyi emlékiratirok mun-
kait irodalmunk részének tekintjiik, miért rekesztjiik ki abbol a 19. vagy akar 20.
szazadi torténetirast. Vajon nincs-e helye politikai szonoklatoknak a reformkor vagy
a Cassandra-levélnek az 1860-as évek irodalmdban, s nem olvashato-e Szalay Laszlo
befejezetlentl maradt Magyarorszag torténete vagy Horvath Mihdlynak Rajzok a
magyar térténelembdl cimmel 1859-ben Hatvani dlnéven megjelent konyve éppugy
az irodalom rendszerének alkotodjaként, mint Arany nagykorosi balladai, Kemény
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regényei s Az ember tragédiaja? A Hdarom nemzedék nem olvasando-e egylitt a
Tiindeérkerttel? A torténetmondas nyugati kutatoi mar régen egyiitt targyaljak Fielding
regényeit Hume vagy Gibbon torténetirdi munkdival. Dickens és Carlyle, Balzac és
Sainte-Beuve egyazon paradigma részeiként is felfoghatok, mint ahogyan a Huszadik
szazad, a Nyugat, A Szellem s a Ma korének tevékenysége is egymashoz viszonyitan-
do, ha meg akarjuk tudni, mit is jelentett a kultGra modernsége Magyarorszagon a
huszadik szazad elején. Széchenyi naplojanak olvasoja sokszor elébe megy az irodal-
mdrnak, aki mintha kissé vonakodnék belatni, hogy alig létezik olyan megkiilonb&z-
tetd jegy, melynek alapjan e szoveghalmazt egyértelmten el lehet vilasztani A kar-
thausitol, a Gyulai Paltdl, Az apostoltol vagy a Bolond Istoktdl. Duchamp hires
kijelentése — ,Ha valaki muvészetnek nevezi, akkor miivészet” — arra is figyelmeztet,
hogy alaktani ismérvekre hivatkozva nem lehet szembeallitast tenni mualkotas és
nem mualkotds kozott. Az elbeszélés vizsgalata (a narratologia) egyértelmien azt
bizonyitja, hogy a torténetirds szerkezeti sajitossagai jorészt hasonlitanak a regény
folépitésének alapelveire. Ha pedig ez igy van, akkor tobb figyelmet kell szentelntink
a kitalaltsag (fikcionalitas) egyaltalan nem konnyen egyértelmisithetd fogalmanak.
ElsGsorban itt is pragmatikai vizsgalattol remélhetiink eredményt.

Bod Péter vagy Toldy Ferenc mast értett irodalmon, mint Gyergyai Albert, és a 20.
szazad végi olvasonak ismét joga van, hogy sajat felfogast valljon ebben a kérdésben.
A talalt koltészet, az idézet kultusza s az onéletrajzi regény kilonbozé valtozatai
sziikségessé teszik, hogy elméletirdink atfogalmazzak az irodalomnak azt a szemlé-
letét, melyre nilunk még mindig a romantika s a szecesszi6 nyomja rd bélyegét.
Ismeretes, hogy a lira—epika—drama hdrmassag el6sz6r Antonio Minturno 1559-ben
megjelent De poeta ciml munkajiban fogalmazodott meg. Korantsem sziikségszerd,
hogy e rendszer tovabbra is érvényes maradjon. Meg lehet kérdezni, vajon a 20.
szazad végén, amikor mar bajos irni fagat és szonatit, st a szobraszat s a festészet
onallo létezése is veszélybe kertlt, s egyre esend6bbnek latszanak a muivészet
hagyomanyossi valt intézményei, a hangversenyterem, a képtar vagy a konyv, vajon
nincs-e veszélyben a muvészet fliggetlensége, nem valik-e egyre nehezebbé a k-
lonbségtevés irodalom és mis beszédmodok kozott, nem sziinik-e meg a lira s a
regény érvényessége, nem hiteltelenedett-e az a hiedelemrendszer, amely nélkiil
bajosan képzelhets el regényolvasis. Mivel sem az intézmények, sem a miifajok nem
orok érvénytek, hihet6leg Gjra kell gondolnunk, mit jelent a funkcionalitds és az
esztétikai autonomia viszonya az irodalomban.

Amennyiben azt szeretndk tudni, mire Osztondzheti az irodalomtorténészt az
elméleti kutatds, talan az lehet a valasz: valoszintleg tidvos lenne, ha minél tobb
hatastorténeti, azaz Wirkungsgeschichte jellegli vizsgalat folynék, hogy lassuk,
mennyiben valtozott az id6k folyaman az a tevékenység, amelyet olvasiasnak neve-
ziink. Ha pedig az irodalom felfogiasinak és olvasdsanak megvaltozasat figyelembe
véve teszem fol Gjra a kérdeést: mi is az irodalomelmélet foladata, a kovetkezo valaszt
adhatom: az elméleti vizsgalatnak az lehet els6dleges célja, hogy kérdésessé tegye az
eddigi kutatas alapfoltevéseit. A tanulds az Gton levés allapotahoz hasonlit. Hajlando-
sagot, készséget tételez fol annak elfelejtésére, amit eddig tudtunk, s ez természetesen



Az irodalom torténeti s elméleti vizsgalata 205

azt is jelenti, hogy az elméleti kérdések irant fogékony irodalmar tiirelemmel viseltetik
kulonboz6 felfogasokkal szemben, mert tisztiban van azzal, hogy nincs egyediil
idvozité modszer az értelmezs tevékenységben, egyetlen irodalmar végsé szokin-
csének indokoltsagat sem lehet bizonyitani, hiszen alapfogalmai bajosan elemez-
hetSk. Az is hivatdsa az elméletironak, hogy megnehezitse a torténeti folyamatok
kutatojanak munkajat, fogas kérdéseket tegyen fol neki, és elriassza 6t attél, hogy
egyszerd megoldasokhoz folyamodjék. Enélkil aligha van értelme annak, hogy
irodalommal foglalkozzunk.



Fried Istvan

UJ UTAK A KOMPARATISZTIKABAN

Mindaddig, amig csupan modszertani elégtelenséget, hagyomanyokba rogziiltséget
vetettek a komparatistik szemére, addig a leginkabb az Osszehasonlit6 iroda-
lomtudomany Un. ,francia iskoldja”-nak képvisel6i nemigen valtoztattak a megszo-
kott, meglepetéseket aligha rejté allaspontjukon; s az egyetemi oktatisban még az
1960-as esztendGkben is a kozvetlen érintkezésekre épitett kontaktologia részdiszcip-
lindi kaptak a legnagyobb hangsulyt. Nem segithetett a leegyszerUsitett elméleti
megfontoldsokbol kiinduld komparatisztikai szemléleten a tipologia” problémajanak
folmertilése sem; hiszen a tarsadalomtorténeti—szociologiai vonatkozasok elfedték az
irodalmi mivek és irodalmi kapcsolatok lényegét, s az igencsak egyoldala, magat
marxistanak nevezé irodalomtorténeti néz6pontot erdltették ra a komparatisztikara.

Az els6 csapast a konvencionalizmusba fal6 komparatisztikara (Wellek diagnozisat
kovetSleg) az orosz formalistak széles korl ,nyugati” recepcidja mérte, s ezzel
majdnem parhuzamosan a konstanzi ,iskola” befogadaselméleti tanitisa. Jollehet
viszonylag koran tisztazodott, hogy tudomianyagunk 6n-megnevezése modszertani
bizonytalankodast takar, az ,6sszehasonlitds” nem az irodalomtudomany (vagy -tor-
ténet) megkilonbozteté modszere, elobb René Welleknek az Gj kriticizmust a kom-
paratisztikiba asszimildlni kivind magatartisa, majd S6tér Istvannak a komplex
konfrontacio” lehetdségeit inkabb példakkal, mint teoretikusan igazol6 eljarisa jelez-
te, hogy egyrészt a hagyomanyos fogalmi készlet elégtelen a tudomanyag teljes
tertiletének atfogasara, masrészt az Osszehasonlitas csak az egyik, nem is mindig a
legfontosabb modszere irodalmak, irodalmijelenségek, korszakok, regionalis csopor-
tok egyltittes szemléletének. El6bb-utobb kérdésessé valt, hogy a komparatisztika
valoban ,vilagirodalom-tudomany”-e (mint sokan hitték), majd nagyhangt probalko-
zasok hirdették az europai és az Europan kiviili irodalmak 6sszevetési lehetGségeit;
e téren természetesen csupan a vizsgalt anyagot tekintve, nem pedig az alkalmazott
modszeres eljarasokban beszélhetiink valtozasrol.

Nem hasznalt, de nem is artott a komparatisztikanak, hogy sokan (ismét) valsagrol
értekeztek, bar ama problémafolvetés, miszerint az Osszehasonlitd —iroda-
lomtudomany nem rendelkezik ©nallé modszerrel, termékenyitGleg hatott az Gj
utakat keres6 kutatasra. Itt meg kell kiilonboztetniink a problémaftlvetés jogosultsa-
gat attol a kijelentéstdl, hogy a komparatisztikinak nincsen sziziksége sajat metodolo-
giara, hiszen a legjobb esetben is — szolt tobbek véleménye — része az iroda-
lomtudomidnynak. Nem egészen volt vilagos: hol helyezkedik el a komparatisztika,
melyek'azok a tertiletek, ahol hitelesen nyilvanulhat meg; amelyek igazin az 6véi.
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Kétfelol érkezett segitség, s ez a kétfeldl érkezo segitség egyre inkabb athatja az
osszehasonlito irodalomtudomany mivelSinek munkassagat. Kiemelked6 fontossa-
gunak tartom ebben a vonatkozdsban Bahtyinnak az ,idegen sz6”-val kapcsolatos
nézeteit, amelyek német és francia interpretaciok révén sok tekintetben megalapoz-
tak az intertextualis kutatasokat. Ide azonban egy megjegyzés kivinkozik. Nevezete-
sen, hogy irodalomtudomany és irodalom egymdssal szoros érintkezésben alakul;
miként az orosz futuristik nélkil az orosz formalizmus elképzelhetetlen, vagy a
poétizmus alkot6i nélkiil a pragai nyelvészeti kor, akképpen az 1960-as esztenddktol
jelentkezé 0j ir6i-kolté generdciok hozzajarultak az irodalomtudomany meguajulasa-
hoz. Illetleg a francia Gj regény, a neo-avantgarde néhany képviselGje, majd a
posztmodern irasra eskiivé alkotok olyan miiveket hoztak létre, amelyeket sem a
régebbi esztétikai megfontolasokkal, de a régebbi szakszokinccsel sem lehetett értel-
mezni; és megforditva: Bahtyin Dosztojevszkij-magyardzata, a polifonikus regény
tételezése (benne a kilonféle szolamok egyenértéklségérdl), az orosz formalistak
érdeklédésének tovabbépitése a szuperstrukturalt regényekkel kapcsolatban erétel-
jesebben hivta fol a figyelmet olyan, hagyomanyosnak, szinte konzervativnak hitt
alkotéra, mint Thomas Mann, aki 6n-elemz6 tanulmanyokban és regényrészletekben
tanuskodott montazs-technikajanak igaza és célszerlisége mellett — és ezzel egy
idében folértékelte a parddiat, mint a 20. szazad mivészetének meghatarozé maga-
tartas-formajat (ramutatva a mavészi alkotasoknak idézeteket és utalasokat, allazio-
kat és hivatkozasokat tartalmazo, a vilagkultarat ,el6-szovegként” asszimilalo jellegé-
re). S ha a komparatistiknak olykor joggal rottak fol, hogy inkdbb az irodalom
mechanizmusaval tér6dnek, mint magdaval az irodalommal, s féleg az irodalmi sz6-
vegekrdl nincsen mondandojuk, és eljarasaikat inkabb a  kils6leges megkozelités”
jellemzi, mint a par excellence mivészi-irodalmi szempontok érvényesitése, a szo-
vegkoziségben follelhetd a lehetGség, hogy egészen az irodalmi komponensekig
lehatoloan egyként feltiruljon mind az egész md, valamint a mi egyes részleteinek
irodalmi-kulturilis kontextusa, mind pedig a szovegek ,cotextus”™a. S ha a kutato
terminologiajaban felhaszndlja is a régebbi tipust 6sszehasonlito irodalomtudomany
szokészletét, még a pozitivizmus szamara oly kedves targy- és motivumtorténetet is
képes kulturilis formak, szovegkonstrukciok talalkozasaképpen tirgyalni; a kdlcson-
zést, az idézeteket, az alliziokat pedig nem a mechanikus X+Y képlet szerint mindsiti:
egyfeldl a befogado-transzformalod eljarasaira figyel, masfeldl fejlédési sorok interfe-
rencidira, harmadrészt az eredeti 6sszefliggésrendszerbdl kiszakitott, Gj Osszefliggés-
rendszerbe beilleszkedd szévegek Gj helyzetére, vissza- vagy eléremutatod funkcidja-
ra. A szovegkoziség mifajtorténeti, szélesebb értelemben vett tematologiai, bizonyos
tekintetben imagologiai elemzésekre is 6sztondzhet, nemkiilonben az irodalom és
tarsmivészetek sokat vitatott témakorében is felhasznalhato. Nem kevesebbrsl van
sz0, mint arrdl, hogy a létrejott alkotast az elemzd tekintheti Ggy is, mint megel6z6
szovegek ujfajta kombinaciojat, szovegen nem pusztan irodalmi alkotasok textusat
értve. A feldolgozott, felhasznalt kulturalis el6zmény tehat nem feltétleniil irodalmi
md, példaul az embléma-kutatas szimos eredményt mutathat fol képz&mivészet és
irodalom egybejatszasanak, kozos megjelenésének folderitésével. A szovegkoziség-
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nek palimpszesztus-szertiségét konyvének cimébe emelve hangstlyozza egy francia
kutat6 (G. Genette); a magam részérél emlékeztetnék arra, hogy Freud egyhelytitt ezt
irja: ,az dlom, akar egy palimpszesztus, szotlan felszine alol napvilagra hoz valami
Osi, értékes kozlést”.

Ezattal csak utaldsszerten hivatkozhatok a mitoszkritikara, amely a 20. szazadi
irodalmi alkotdsokra oly jellemz6 bibliai és Okori-antik elemek értelmezé-deformald
jellegének foltarasaban segithet, és amely nem kizarolag és talin nem is elsGsorban
tematologiai modszeres eljarast sugall, hanem megvilagithatja a ;mitosz poétikaja”-t
(Meletyinszkij), a 20. szazadi mitologikus regényét, szinmuveiét, azokat a rejtett
— mitologiai — utalasokat, amelyek egyként nyitnak a Biblia, az antikvitas és a —
pszichikai — archetipusok felé. Mind az orosz mitoszkritikai iskola (a 20. szdzad elején
Vjacseszlav Ivanov ihleté szerepét kell kiemelnem), mind pedig Bahtyin karnevilel-
mélete, valamint Kerényi és Jung tanulminyai 6 tételeinek tanulmanyozasakor az
irodalmi mivek meghatarozott csoportjanak kultraba, mivészetileg felfogott
pszichologiaba agyazottsagara dertlhet fény, és ebbe az iranyba mutat nem egy
modern nyelvelmélet is. Csak jelzésszerlen szolhatok arrdl, hogy példaul Peter V.
Zima a szovegszociologia feldl kozeledik az 6sszehasonlito irodalomtudomanyhoz;
a Bahtyin-értelmezés segiti annak kimondasiban, hogy diszciplinank dialogikus
tudomany, amely az egymastol eltérd — a szakagi terminologia alapvetéen killonb6zé
jellege miatt parbeszédre, megértésre képtelen — (irodalom)tudomanyos iskolak
kozott képes lehet a kozvetitésre. Ami egyben azt is jelenti, hogy az ¢sszehasonlito
irodalomtudomany elvégezheti a kiilonféle irodalomtudomanyos szemléletek kom-
parativ elemzését, s anélkil, hogy a tudomanytorténet feladatat vallalna, a ,nemzeti”
irodalomtudomanyok szembesitésével éppen olyan jellegt értelmezd tettet hajt vég-
re, mintha kilonféle nemzeti irodalmi korszakok vagy alkotok parhuzamos
(,konfrontal6”) vizsgalata szerint jarna el.

Az Osszehasonlito irodalomtudomanyt sokdig nyligozte az a tény, hogy nem
irodalmakat vetett egybe (ez 6nmagaban képtelenség lenne), hanem legfeljebb alko-
tokat vagy miiveket; s egy miivészeti korszakot, arra hivatkozva, hogy nem létezik
monolit stiluskorszak, vagy a torténeti korszaknak vetette ala, vagy egy adott régio
olykor tetszélegesen kivalasztott néhany irodalma szerint vazolt fol. A regionalis
szintézisre azonban mindig volt igény, csakhogy nem tisztazodott kell6 mértékben
példaul a ,nemzeti irodalom” fogalma, még kevésbé volt megnyugtatd, ha példaul a
nyelvrokonsig olykor vitathatatlan, maskor nem egészen vitathatatlan ténye alapjan
szervezGdtek irodalomkozi egyiittessé irodalmak. Nemcsak a mereven a nemzeti
nyelvre alapozott nemzeti irodalomfejl6dés tételezése akadalyozta a kutatast (amely
mit sem tudott kezdeni a kozépkori-koratjkori univerzalitast és lokalitdst egyarant
hordozo6 latinnal), hanem a komparatisztika egyes képviselGinek ama felfogasa,
amely vagy az dllamhatarhoz kototte a komparativ egységet vagy a nyelvek rokonsa-
gahoz. Egyfeldl a fogalmi apparatus bizonyult sziikosnek, masfel6l az egyes fogalmak
érvényességi kore mosodott parttalanna. Olyan terminus technicus-ok jelolik a kito-
rési kisérletet, mint példaul: ,eurdpai nyelvii irodalmak”; | svijci — nemzeti? — iroda-
lom”; frankofon irodalmi egytittesek stb. Arrol van sz6, hogy a mesterségesen létre-
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hozott kontextus™-ok (szocialista viligirodalom, jugoszlaviaisag, csehszlovak irodal-
mi kontextus) helyét, nem azokat helyettesitends, hanem irodalmak zonilis megha-
tarozottsagat jelold kutatasokra van sziikség. Ezen a téren azok az iroda-
lomtudomanyok jeleskednek, amelyekben

1) vagy kialakult az érdeklSdés az eredetileg a 19. szazadban korvonalazodott
arealis nyelvészet irant; s a nyelvrokonsag egyoldalusagaval szakito, a nyelvi areanak
a szokincsben, a szintaxisban, a fonetikaban, a hanglejtésben jelenkez& hasonlosaga-
it-azonossagait, a ,torténelmi sorskozosseég” altal egylivé kényszeritett népek érintke-
zéseit, ezek nyelvi kovetkezmeényét feltard modszerét érzik alkalmasnak meghataro-
zott tipusu nyelvfejl6dés elemzésére;

2) vagy a ,nemzeti irodalom” fejlédéstorténete soran kétnyelvi, kettés kultaraja
alkotokat, s6t: korszakokat kénytelen kérvonalazni; s a helyes aranyok meg a kétség-
telentl szélesebb koroket jellemz6 nemzeti érzékenység kimélése céljabol kell follel-
ni azt a terminologiat, amely alkalmas a hazai irodalomtorténeti jelenségek leirdsara,
de nem hallgat a ,;szomszédos” irodalmakkal kirajzolodo k6zos savrol sem.

3) vagy kultarak, nyelvek keresztez6dési pontjan van sziikség az iroda-
lomtudomanyi allasfoglalasra; tovabba az anyanyelvi és a kétnyelvu kultara helyi
értekének, az eredetinek, a hagyomdnyosnak, az adaptaltnak vagy a rakényszeritett-
nek szimbizozisat feltir6-mindsits vizsgalatara.

Mivel nemegyszer napi politikai szempontok erSltetik a kilonféle egytttélési
formak irodalomtudomanyos terminologiaval valo indokolasat, a szakszokincs meg-
tisztitdsa a rarakodott f616s elemektSl hasznosnak bizonyulhat. Igy a szlovak kompa-
ratisztika olyan leleménye mint a ’kettGs irodalmisag’, 'kettSs otthonossig’ minden-
képpen talilo jelolése lehet egytttelé kultarak-irodalmak egyes alkotoi
hovatartozasanak, de jelolése lehet annak a befogadd kozegnek is, amely tobb
nyelven, tobb hagyomany orokét vallalva készteti e hagyomany tudomasulvételére
az alkotokat. Ugyancsak elterjedtségét tekintve a kisebbnek mondott, egyes korok-
ban kevésbé differencialt, maskor ,megkésett’-ként mindsitett irodalmak, iroda-
lomtudomanyok képviselGinek torekvését mutatjia az igyekezet: az irodalomkozi
egytttesek tipusainak meghatarozasa egyben a nemzeti irodalmak helyére és le-
hetéségére engedhet kovetkeztetni egy régioban. S a kevéssé ismert irodalmak
onreflexidjaként kap mind erételjesebb hangot az a gondolat, amely a nemzeti
irodalom, az irodalomkozi egyiittes (regionalis csoport), vilagirodalom hirmas foko-
zatl rendszerében gondolkodva az egyes-kiilonos-altalinos kategoriat alkalmazza,
mintegy metaforaként — tudatosan vagy tudattalanul Goethére utalva. Ami azonban
figyelemre méltonak latszik: a szlovak irodalomtudomany kisérletezé muhelyében atér-
tekel6dnek a komparatisztikai alapfogalmak: a hatast mar régebben igyekeztek kiiktatni,
ahogy a ’felgyorsult fejlédés’ inkabb torténettudomanyi terminusaval szemben is joggal
hangzanak fol a kétségek, az ,litemeltolodas” mechanikus alkalmazisa ellen magam is
tobb izben felemeltem a szavam. Ezzel szemben nagyobb hangsulyt kapnak a recepcios
formak, az integrdl6 és a differenciald jellegliek egyardnt. S bar kimondatlanul, ennek
révén az intertextualitishoz juthatunk kozel. A vildgirodalom fogalmi meghatirozasiban
a folyamatszertség tetszik igen lényegesnek, meg az, hogy ebben a folyamatban az
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irodalomkéziségnek szamottevs szerep jut. A konyvsorozatta alakuld szlovik (és
szlovak szervezésben: nemzetkozi) kutatds szivesen foglalkozik az irodalomkézi
egyiittesek olyan formaival, mint a bels6-azsiai t6rok népek irodalmai, az ausztriai
irodalmak, a svajci irodalmak, a kanadai irodalmak stb. Nem vitds, hogy innen kiindulva
értelmezd fogalmi apparatust kolcsondzhet az egykori Osztrak-Magyar Monarchia iro-
dalmainak kutatoja is. Anndl is inkdbb, mert bizonyos fokig értheté okbdl a szlovik
kutatas kevés figyelmet szentel ennek a valéban irodalom- és kultarakézi egytittesnek;
viszont az europai és észak-amerikai érdekl6dés és kutatas felértékelni latszik a szazad-
fordul6 bécsi-budapesti-pragai kultarajat. Nyelvtilozofia, irodalom, szellemtorténet, fes-
tészet, varosrendezés, konnylzene, népzene folfedezése: olyan korrdl van szo, amelynek
bemutatisat az 6sszehasonlito irodalomtudomany megujult modszereivel eredményesen
lehet elvégezni. A nyelvkrizis, az individuum fenyegetettsége miatt felmeriils identitas-
valsag, nemzeti-, vallasi- ,osztaly”-meghasonlottsigok olyan irodalmakban, kultaraegytit-
tesekben jelentkeznek, amelyek az ebben a régioban sziilet6 pszichoanalizissel (mint a
szovegkoziség egy formdjaval) éppen gy elemezhetdk, mint a prae-textusok szimbavé-
tele utan a szintézisre torekvd irodalmi-mivészeti korszak idézet- és alliziorendszerének
kibontasaval; a szazad elején ,szabadon lebegd értelmiségi” mentalitisinak irodalmi
kifejez6dése éppen ugy érzékelhetd a bolcseleti tdjékozodasban, mint a mulveészeti
felfogasban: maig hato, Gjra folfedezett kulturilis szoveg jon létre, talan ezért élénkiilt fol
a cseh-magyar—lengyel-osztrak—szlovén (részben: szerb és horvat) Kézép-Eurdpa-
diskurzus.

Visszatérve a cimben jelzett problémafolvetésre, 6sszegzésként elmondhatom: az
osszehasonlité irodalomtudomanyban nagyjaban-egészében az jatszodik le, mint az
irodalomban. Foldrajzilag Gj, nyelvileg eddig inkiabb magukba zirko6zo teriiletek
jelentkeznek, s hozzdk a maguk szokvinyostol eltéré megkozelitési modjait. S még
inkabb: a komparatisztika megajuldsa csak részben koszonhet6 a (tavoD-keleti-nyu-
gati parbeszédnek. Sokkal inkdabb annak, hogy maguk az irodalmi alkotasok jelzik
értelmezési lehetGségeiket, szinte példaval szolgilnak értelmezé stratégidkra, s igy a
hagyomanyos irodalom-irodalomtudominy megosztottsig enyhiil, illetSleg akar
egyetlen irodalmi m@ bemutatdsa igényli a mas irodalmi mivekrdl szolast is, olykor
igen széles kulturalis kontextus folvazolasit. Szoveg- és irodalomkoziség latszik
elétérbe keriilni, Goethe szavaval: az Orok-Egy, amely sokféleképpen nyilatkozhat
meg.



Kulcsar Szabo Ernd
KOMPARATIV VAGY INTEGRATIV?

— A modernség irodalomtorténeti értelmezhet&ségéhez —

Ha minésit egy tudomanyszakot a sajit sikeressége, akkor a komparatisztika hallga-
tasa, sGt, bizonyosfajta abszenciaja tiinetértékinek is mondhato: hattérbe szorult, mert
szemlitomast nem részesedik az irodalomrol valoé gondolkodas atrendezédésének
folyamatabo6l. Hatvanas évekbeli nagy kezdeményezései nemcsak hogy elakadtak
(vagy ki sem bontakoztak), hanem még az is allando kritikai célpontja az Gjabb
iranyzatoknak, ami mégiscsak megvalosult bel6lik. A Balakian-féle szimbolizmus-
kotet éppagy, mint a Weisgerber szerkesztette kétkotetes avantgarde-torténet. Tény-
leges és gyakoribb hivatkozasalapnak az Gj irodalomkutatas szamara is a nemzeti
irodalomtorténetek hatterébdl épitkez6 munkak maradtak meg. Hugo Friedrich,
Michael Hamburger, Jost Hermand vagy Reinhold Grimm tobb évtizede irt konyvei
maig népszertibbek e nagy kollektiv vallalkozasoknal. A hatvanas évek nagy kompa-
ratisztikai hullamabol — kis talzassal — mar csak az institucionalis szféra 6rzi az egykori
alapkérdések emlékét, ahogyan példaul az ,Altalinos és 6sszehasonlitd iroda-
lomtudomany” megnevezés tartja fenn — 6sszebékitve — a littérature générale, illetve
a littérature comparée kozotti emlékezetes Van Tieghem-féle megkilonboztetést.
Arra az idGszakra visszatekintve megoldatlan kérdések sora tarul elénk — persze,
mikor lehet az irodalomtudomanyban kérdéseket végérvényesen megoldani? —, am
mai tapasztalatunk mégsem az elmaradt megoldasokat kiséré hidnyérzettel rokon,
hanem — az egykori kérdések terméketlensége okin — a csodilkozassal: hogyan
kertlhetett oly messze az érdeklédés kézéppontjabol mindaz, amivel tizegynéhany
éven at egy egész tudomanyszak bibel6dott teljes odaadassal. A figyelmesebb szem-
1el6 azonban jol lathatja, hogy a torténetiségnek mely koncepcidjihoz kotédtek a
komparatisztika akkori kérdései. Amikor ugyanis azt kutatta, akkor értiink-e meg
tobbet az osszianizmusbol, ha — 6sszehasonlito, avagy altalanos irodalmi jelenségnek
tekintve — analitikus vagy deduktiv értelmezésnek vetjiik ala, akkor éppugy a poziti-
vista evollcio torténetiség-elve jelent meg a komparatisztikai kutatisban, mint az
olyan — a torténelmi linearizacid nézetébdl tgyszintén végelathatatlan dilemmakat
termd — kérdések esetében, hogy vajon nyelvi, netan foldrajzi-allamisagi kritériumok
szerint kell-e megvonnunk az egyes nemzeti irodalmak kozti hatarvonalakat.

Az osszehasonlitod irodalomkutatds ugyanis Ggy tette targyava az egyes nemzeti
irodalmakat, hogy komparatisztikai 6sszevethetGségiiknek sem a fakticista francia, sem
az analogidkat feltar6 Remak-féle eljarasai nem dolgoztdk ki az elméleti alapjait. gy
azutan nem is jutottak tal egy olyan rekonstruktiv historicizmusnak a logikajan, amely
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— természetébdl adodoan — éppen az egyes nemzeti irodalmak vilagaban tette lehetet-
lenné a nyelvi, formai és szemléleti-gondolkodastorténeti komponensek formalizalha-
tosagat. A kapcesolattorténet tematologiai, toposzkutatasi aga példaul hajlott arra, hogy
bizonyos létértelmezési alaptapasztalatok rogzitett struktardi mentén tarja fel az irodal-
mi folyamat egységét. A hataskutatas ugyanakkor a gondolkodastorténeti komponen-
sek els6dlegességét feltételezve abbol indult ki, hogy a littérature générale-ként értett
folyamat csupian a valtozékonysig jegyében, vagyis az egyes zonak valaszainak eltérd
kondicionaltsagat értelmezve ragadhatd meg. Lényegében azonban mindkét eljaras a
hatastorténet elérehato valtozatat érvényesitette, s a rekonstruktiv egyvonalisag Gtjan
kertilt megoldhatatlan helyzetek elé. Ha ugyanis —a szerencsétlentil foltett komparatisz-
tikai kérdés kovetkeztében — nem lehet elddnteni, hogy a nemzeti irodalmak vildgaban
az egység vagy a sokféleség-e a meghatirozo esztétikai mozzanat, akkor maga a
linearizacio logikaja sem mikodtethetS. Ez ugyanis olyan folyamatrendet implikal,
amelyben egy adott kultardn beliil csak egyetlen lehetséges modon képzelhetS el az
irodalom-rendszer torténeti struktarajanak kialakulasa. Centrumok és zonak, kisugarzo
kozéppontok és befogadd periféridk olyan Osszjatékaban, ahol finalitaselvid torté-
netfilozofiai keretek hataroljak a tényleges jatékteret. Hogy mennyire az alapoknal volt
mar determindlva ez a komparatisztikai felfogas, jol mutatja, hogy — Goethe-konyvében
— még az a Gundolf is a szarmaztatd logikdhoz rendelte hozza a hatastorténetet, aki
pedig Nietzsche nyoman el6szor érvényesitette az irodalomtorténetben a korkorosség
elvét: ,Voltak poétik, akik ama tévhitben alkottak bele a megmerevedett, fogalmilag
kihiivelyezett mifajokba, mintha egyszerten folytatnak az antik tradiciét. Holott tradi-
ci6 csak ott folytathatd, ahol még ugyanaz a hit, ugyanaz a vilagérzés és ugyanaz a
vallas uralkodik” (Kiemelés: K. Sz. E.).

A komparatisztika sorsat — lehet persze, hogy csak id6legesen — mégsem a Duri-
Sin-féle vallalkozdsok pecsételtek meg, hanem az a tény, hogy nagy szintéziseit éppen
az irodalomtorténet-iras valsiganak mélypontjan koncipialtak. Ezért gy is fogalmaz-
hatnank, maga a komparatisztika is tevékeny részese volt ama tudomanytorténeti
csapdahelyzet kialakuldsanak, amelybdl — legalabbis az irodalom Gj historikuma
irinyaban — nem nyiltak utak a linearis és az analogikus torténetszemlélet szamara.
A torténeti episztémé irodalmi formdit a hatvanas években az a recepcidesztétika
helyezte at Gj kérdezGhorizontba, amely a hatas és befogadis, a jelentés és poétikai
megalkotottsig mozzanatait nem elvalasztva, hanem egymasra utalt kolcsonods-
ségiikben hozta kapcsolatba az €lvezé esztétikai magatartds pragmatikdjival. Joggal
jellemezte igy JauB e fordulat irodalomtorténeti jelentGségét: ,Az irodalom-
tanulmanyozas megujitasahoz nem a minden részletre kiterjed? leiras, a zart jelrend-
szerek és formalista leirdsmodellek csodaszerére volt sziikség, hanem olyan torté-
netiségre, amely megfelel a termelés és befogadais, a szerz6—-mi-k6zonség dinamikus
kapcsolatanak, mikozben eszkozként a kérdés—felelet elvére épiilé hermeneutikat
alkalmazza. Csak igy lehetett az irodalomtudomanyt kivezetni abbol a zsakutcabol,
amelybe a pozitivizmusba fulladt irodalomtorténet, az 6ncéljait vagy az »écriture«
metafizikdjat szolgalo interpretacio és az 6sszehasonlitist 6ncéltva tevé komparatisz-
tika juttatta.”
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A megértés targya e hermeneutikai kiindulasa értelmezésben nem a valtozatlan
entitasok sajatossagaival rendelkezik, mivel mar a hozziférhetGsége, a vele valo
kapcsolat létesitése is csak a kolcsonos valtozas és valtoztatas aktusain keresztiil valik
a hatastorténet valosigos eseményévé. Marpedig, ha ez igy van, akkor az iroda-
lomtorténeti kutatas kérdései sem valaszthatok ki tetszélegesen, azaz nem valnak
termékennyé az olyan tipusa kérdések, mint példaul, hogy vajon a német irodalomba
tartoznak-e Fritz Reuter dialektusban irt regényei, netan része-e Kafka a cseh irasbe-
lisegnek, s belépett-e a kései Rilke a francia nyelvi irodalomba...

Fontosabb ennél, hogy a hetvenes évekre lényegében kialakultak az Gj korérze-
kelésnek azok a tavlatai, amelyek mind kérdésesebbé tették a ,zart” multra iranyulo
kérdezés restriktiv eljarasait. A komparativ modszer helyén ezért indokoltabbnak
latszik — legalabbis a nagy irodalomtorténeti korszakok értelmezése szempontjabol —
annak az integrativ modszernek a bevezetése, amelyet ugyan a kilencvenes évek
strukturalizmusa hozott forgalomba, de hermeneutikai néz6pontbdl is megbizhatéan
mikodtethetd. Ha a hermeneutikai pozicid sajatszerliségét ebben az ¢sszefliggésben
— globalisan — annak a késdGstrukturalista nézetnek az elutasitdsaval hatiarozhatjuk
meg, mely szerint lehetséges az irodalomtorténeti ,realitas adekvat rekonstrukcitja”
(M. Titzmann), akkor ebben nem az az irodalomtudomanyi illuzié testestil meg, hogy
barmely értelemben is ,mogékeriilhetnénk” valamely — t6link fiiggetleniil létez& —
torténeti vilagnak. A hermeneutikai-recepcioesztétikai irodalomértelmezés azért lat-
szik alkalmasabbnak a torténeti szempont érvényesitésére, mert az irodalmi nyelvek
és formdk interakcidjanak folytonossigaban nem tételez fel irinyszer(séget vagy
célelviiséget: a hatdstorténeti folyamatban valé bennefoglaltsig ugyanis nem irja el6
e dialogikus interakciok iranyat. Adott korilmények kozotti dominans elére- vagy
visszahatas éppugy elképzelhetd itt, mint a kettd egyidejl és egyenértékl érvénye-
siilése.

A hatas és a jelentés egyidejlisége, az irodalmi jelenség értelmezhetSségét alapjai-
ban meghatirozo6 kolcsondssége ugyanis éppen azon irodalmi tények egyike, ame-
lyek rendre kiviil maradtak a komparatisztika szemhataran. Nem talontal méltanyol-
hat6 mentsége ez az Osszehasonlitd irodalomkutatasnak még akkor sem, ha a
modernség nagy iranyzatai maguk is tobbnyire az egyik vagy a masik komponens
dominanciak hirdették, s a kovetkezményesen megokolt nézetek képviseletében
konfrontalodtak egymassal. A recepcidesztétika elveti az ilyen tipusa elvilaszthato-
sagot, s csupan modszertanilag engedi meg hatas és jelentés egységének megbont-
hatosagat. Kizarolag ennek az egyensulynak az allando fenntartisa teszi lehetévé azt,
hogy — mint Jaug irja — folyamatként fogjuk fol ,a szoveg és a jelen kozti fesziltséget,
amelyben a szerz6 az olvaso és az Gj szerz6 kozti dialogus az idébeli tavolsagot a
kérdés—felelet valtakozasaval, az eredeti valasz—jelenlegi kérdés—aj megoldas fokoza-
tain keresztiil dolgozza fel, s a szoveg értelmét mindig masképpen — s ezzel egyre
teljesebben — konkretizalja”. Hatds és jelentés kapcsolatinak ilyen értelmezése teszi
azutan lehetévé azon terméketlen dilemmak kiiktatasat, hogy vajon létezik-e vala-
mely minek egyetlen igaz és valodi jelentése, szemben a téves és hibas értelmezések
adta inadekvat jelentésekkel, s hogy — egyaltalin — van-e helyes, illetve hamis
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interpretacio. .. Az irodalomtorténeti folyamatnak — az el6bbi fesziiltségeken keresztiil
kibontakoz6 — teljessége nyilvanvaléan nem a mennyiségi ,n6vekményben” mutat-
kozik meg, hanem a mindig masképpen, a valtozo nyitottsigban bekoévetkez6 konk-
retiziciok torténeti ,0sszjatékaban”. Abbol tehit, hogy nincs egyszer s mindenkorra
végérvényesen megirhaté irodalomtorténet, még tavolrol sem kovetkezik, hogy az
irodalomtorténet tetszélegesen volna ,ujrairhato”. A jelen €l6 kérdéseinek ismerete
nélkil a régiség torténete éppugy nem irhatd meg, mint amilyen kevésbé bizunk
annak a régiségkutato irodalomtorténésznek az itéletében is, aki sziikségtelennek
tartja a jelenkor irodalmaban valo6 jartassagot.

Hagyomanyos strukturdlis szemiotikai, illetve komparativ nézetbdl azért tlnik
,szubjektivizmusnak” ez a felfogids, mert — ideértve a torténetiség szempontjaival
olyannyira hivalkod6 marxista ideologiat is — valamennyi a t6link elkilonilten
letez6, kovetkezésképp a maga ,objektivitasiban” szemrevételezendd torténetiség
fogalmahoz ragaszkodik. Még a legrangosabb kritikai ellenvetésekben is jol kimutat-
hato ennek az alapvetéen konzervativ historizmusnak minden konkrét implikacioja.
Erika Fischer-Lichte példaul, aki kifejezetten egyfajta ,ellen-elemzését” adja az Iphi-
genidnak, azzal birdlja Jau8 koncepcitjit, hogy semmiféle irasos irodalomtorténeti
bizonyitékkal nem rendelkeziink annak igazoldsara, hogy a Goethe-féle Iphigeniat a
Racine Iphigenidja ,hatrahagyta” kérdésekre adott (Gj) valasz kisérleteként kellene
olvasnunk. Jol lathato, hogy a szerz6 itt dokumentalhat6 irodalmi vitat, illetve annak
irdsos bizonyitékait varja egy olyan irodalmi interakcio konkrét példaja helyett,
amelyben korszakos jelentGséggel éppen a fesziltségeken at kibontakozo iroda-
lomtorténeti folyamat logikaja olt testet. Alig megengedhetd modon pontosan azt a
szempontot hagyvan figyelmen kiviil, hogy az olvasok torténeti sora szamara egy-
szerlen elkertilhetetlen lesz a két mi vilasz-horizontjanak egybeolvadasa, illetGleg
szétvalasztasa abbol a célbodl, hogy torténetileg is konkretizalodhassék a kozottik
levé vilagképbeli kiilonbség. Mert bizony ez az 6sszekapcsolodas annak ellenére be
fog kovetkezni, hogy talan valéban nincsen semmiféle irisos nyoma annak, miért
akart volna Goethe éppen Racine-nal ,vitatkozni”: a két mi e szindék meglététsl
vagy hidnyatol figgetlenil is dialogust létesit egymdssal a recepcioban. Hiszen
mindketté az irodalmi hagyomany ugyanazon elemére (itt az lényegtelen, hogy
Euripidész dramaira vagy magara a mitologiai torténetre) utal vissza témavalasztasa-
val. Ezek a konkretiziciok — mitosz-interpretaciok lévén — egyben az egységes
vilagértelmezés lehet6ségeit fogalmazzak Gjra, és — ahogy ezt a drimatechnikai
megvalosulas eltérései jelzik — kiilonboz6 valaszokat kindlnak, mintegy tudatositva a
Racine és Goethe poétikai vilagképei kozotti fesziiltséget. A recepcioban tehat a két
mi értelmezései egymastol egyaltalan nem fliggetlenek — feltéve, hogy az értel-
mez6nek mindkét szovegrol tudomasa van. Az ilyen faktualis komparatisztika ugyan-
is szemlatomast azt képtelen tudomasul venni, hogy a torténetiségben éppen akkor
vagyunk benne, amikor az — a mi akaratunktol jelent6s mértékben fliggetleniil — gy
torténik meg velink, hogy nemcsak mi hatarozzuk meg a hagyomanyt (ez volna igy,
egyedil ,szubjektivizmus”), hanem a hagyomany is meghataroz, alakit, elcfeltételez
minket a maga ,mogékertlhetetlen” modjan. Ami ez esetben annyit tesz, hogy az
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irodalom értelmezGje szamara a Goethe-féle Iphigenia éppugy elvalaszthatatlan ma-
rad a Racine-félétsl, mint Joyce Ulysses-e az Odiisszeidtol. Még akkor is, ha ez utobbi
esetben joval attételesebb és joval tavolibb horizontkapcsolodasok természetét kell
megfejtenie az értelmezének.

Az Gj valaszok az el6z6 poziciokra ugyanis sohasem a ,meghalado6 raépilés”
értelmében vonatkoznak vissza, hanem a dialogicitds logikdjaval. Hiszen csak az
adotthoz képest értik masként, illetve ismerik fel egyaltalan valamiként 6Gnmagukat.
Ennek az aktusnak a tétje mindig az 6énmagunkhoz valo viszony Gj — a létben valo
benneallas feltételeinek megfelel6 — irodalmi megértése. Az idézett példa esetében a
hagyomanyozott racine-i paradigma sugallta identifikacios mintik atrendez6désének
lehetGsége, azaz, egyfajta Gj irodalmi Onértelmezésnek, a massa valasnak az esztétikai
potencialitasa. Itt valik lathatova az is, hogy pontosan a megértéshorizontok 6sszeol-
vadasanak az elkertilhetetlenségeteszi mindenkor feltételévé a hagyomanyt az Gjitds-
nak. Megeértés ¢és torténetiség ezért van mindig ontologiailag egymasra utalva.

A muvészi gondolkodas ilyen horizontvaltasa a kérdésirinyok varatlan megvalto-
zasabol kovetkezik. Nem a témapreferencidk vagy az irodalmi beszéd targyanak
atalakulasa utal az Gj korszakkiiszobokre, hanem a roluk gondoltak igazsagtartalma-
hoz valo6 viszony modosuldsa. Azzal tehat, ahogyan a mondottsig mikéntje akaratla-
nul is poétikailag értelmezi a kozlés targyat, pontosan a létben valo elsédleges, nyelvi
bennfoglaltsag horizontjat nyitja ra ember és vilag kapcsolatara. Legelvontabb jelen-
tésében ezért képes feltirni a mialkotas nyelvi magatartasként a szubjektum onértel-
mezését és vilighoz valo viszonyat. Minthogy a létben valo bennefoglaltsag horizont-
jainak valtozdsa alapvetGen modositja a dolgok rendjének muvészi értelmezhetGsé-
gét, a nagy korszakok integrativ irodalomtorténete az ilyen horizontvaltisok
felderitésével irhatja le az irodalomtorténeti folyamat mibenlétét.

Marmost ami a modernség nagy koltészettorténeti paradigmait illeti, itt sem az —
egymastol elkiilontlten meg sem ragadhatd — korszakvalosagok tartalmanak ,objek-
tiv’ megmutatkozasatol remélhetiink adekvat vilaszokat, hanem csupan annak szem-
léleti és modszertani tudomasulvételétsl, hogy ami ekkor ,megmutatkozik”, az nem
egyeb e nagy paradigmak kapcsolatrendjének mai nézetbdl lehetséges értelmezéseé-
nél. Hogy Rilke példaul az avantgarde teljes tapasztalatrendszerét mellGzve érkezett
el egy avantgarde utanikorszak alapkérdéseiig, maga is kozvetett bizonyitéka lehet
annak, hogy az esztétizmus €s az avantgarde kozott nincs mélyrehatd szemléletszer-
kezeti valtozas. A létértelmezés Gj horizontjanak kialakuldsa ezért az avantgarde-tol
fliggetlentl is bekovetkezhetett: az utdbmodernség kialakuld vilagképének csupan az

P

el6z6 nagy modellek valamelyike valik a feltételévé. Az, hogy Rilke a klasszikus
modernségtdl, Gottfried Benn pedig az avantgarde-tol jutott el az utoé- vagy késémo-
dern létérzékelés megfogalmazasaig, a modernség torténetében kétfelsl is valo-
szinUsiti, hogy az esztétizmus és az avantgarde egyazon paradigma kétféle megvalo-
sulasanak eseteként is felfoghatd. Nem azt akarjuk itt hangsulyozni, hogy egyazon
paradigma esetei, hanem mindossze azt, hogy létezik néz6pont, amelybdl egyazon
paradigma eseteinek mutatkoznak. Ezért egyaltalin nem elképzelhetetlen, hogy a

klasszikus esztétizmus, illetve az avantgarde modernség vagylagos ,megkerilése” is
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egyenrangu Gtja volt a 20. szdzadi irodalmaknak. Az el6bbire T. S. Eliot, az utébbira
Rilke vagy Kosztoldnyi lehet a szemléltetS példa. Irodalomtorténetileg ez a felfogds
azzal az elénnyel jarhat mas, doktriner értelmezésmodokkal szemben, hogy — egyen-
rangl, de nem tetszGleges utakat feltételezve — kizirja az irodalomtorténészek oly
gyakori ,korszakdogmatizmusat”. Vagyis nem ad teret olyan szubsztancialista érve-
lésmodnak, amely szerint ,modernség” csak egyféleképpen alakulhat ki s az idealti-
pikustol valo eltérések rendre megkésettségnek, faziskésésnek vagy regionalis mu-
ticionak mindstlnek.

S itt a komparatisztika nem keriilt volna igazdn ellentétbe az 0j torténetiség
szemléletmodjaval. Még akkor sem, ha az irodalomtorténeti problémamegoldasok Gj
iranyai a korszakkliszobok (Blumenberg) mibenlétét, illetve a korszakok kozotti
,atvaltasok”, az 0j funkciodelosztisok természetét helyezték a kérdések elSterébe.
Hiszen abban oridsi szerepe lehetett volna a komparatisztikinak, hogy 6sszehason-
litva vilagitsa meg az egyes nagy nemzeti irodalmak utjait a modernség alakulastor-
ténetében. Azt példaul, hogy miért ment végbe ez a valtozissor eltéré6 modon az
angolszdsz irodalmakban, mint a mis hagyomanyhattérbdl érkezs franciaban, vagy
a Nietzschétol kozvetlentil sztonzott németben. Kérdezésmodjanak analogista jelle-
ge kovetkeztében azonban épp arra nem tudott feleletet adni, hogy miféle funkcio-
nalis kovetkezményei vannak ama ténynek, hogy a nem-referencializalhato képalko-
tas par excellence esztétista (tehat klasszikus modern) eljarasait a német liraban még
e nagy formdicié uralma alatt felviltotta a targyias hasonlatok poétikaja, s Rilke
koltészete ily modon egészen maskeént kondiciondlta a Benn-nemzedeék liraalkotasat,
mint Baudelaire, de kivalt Mallarmé a kései Valéry koltészetét.

A komparatisztika 6sszehasonlit6 modszere itt alighanem azért maradt terméket-
len, mert kérdése nem terjedt ki a modernség alakulastorténetének olyan invarian-
cigira, amelyek annak ellenére sem tették tetszolegessé a huszadik szazadi irodalmi
kozlésformak kibontakozasat, hogy lényegében sehol nem ,irtak el6” a kor alapkér-
déseire, az un. szellemi helyzetre adhat6 valaszok esztétikai sorrendjét. Az 6sszeha-
sonlitds épp abban nem taldlt rd sajat targydra, amiben a maga — igy is jelentGs
kapcsolat- ¢és hatastorténeti — hozzdjarulasat hatékonnya tehette volna a modernség
irodalomtorténetében: az invarianciak funkcionalis atalakulasinak komparativ meg-
vilagitasaban. Egészen pontosan abban, hogy a modernség alapkérdései az egyes
nemzeti irodalmakban az eltéré poétikai mault dltal meghatarozott tobbféle hagyo-
manyeértés ellenére is ugyanarra a tapasztalatra vonatkoztak, hiszen — mint az ma mar
jol lathato — a korszak kiilonb6z6 formaalkotd elvei egyazon paradigma kiteljesedé-
sének iranyaba hatottak.

Innen nézve mindazondltal mégis beldthatdé Wellek vonzodva is idegenkedd, am
végss soron elismerd viszonya a komparatisztikihoz. Valamiképp azt az aspektust
latta ugyanis veszend6be menni a — szazad elsé felében botladozva és rend-
szeralkotas nélkiil kibontakoz6 — komparatisztika elutasitdsaval, amelyet Goethe igy
fogalmazott meg: ,amit én vilagirodalomnak hivok, elsGsorban tgy keletkezik, hogy
azok a kilonbségek, amelyek az egyik nemzeten beltil uralkodoak, a tobbiek szem-
lélete és itélete révén kiegyenlitédnek”. Nos, pontosan ez az a pillanat, amely
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vildgossa teszi, miért is folyik allandoan egymadsba ,6sszehasonlitd” és ,altalanos” —
avagy a mi értelmezésiinkben egy hermeneutikailag tekintett — integrativ iroda-
lomtorténet. Nagyjabol egyet lehet tehat értentink Wellek ama lakonikus megjegyzé-
sével, mely szerint talan mégis ,célszertibb volna egyszerten csak irodalomrol be-
szelni”.

Félreértés ne essék, jelen vazlat a fentiek miatt éppenséggel nem a komparatisztika
,haldlarol” akart volna barkit is meggy6zni. Csupdn annak hatvanas-hetvenes évek-
beli hullaimvolgyét értelmezte egy tovibbra is fenntartott konzervativ torté-
netiségszemlélet kovetkezményeként. Mert halvany jelzései szerint ma mar a hazai
osszehasonlito irodalomkutatas is taljutni latszik ezen a valsagperioduson. Mindenek-
elétt ott, ahol mar nem a toposzkutatds vagy a kapcsolattorténet hagyomanyosan
ertett hataselemzése, hanem az irodalomkoziség tagabb értelemben vett intertextualis
valosaga keriil az értelmezések kozéppontjaba. Ahogyan példaul az imagologia
kapcsan nemrégiben Fried Istvan fogalmazta, ott, ahol nem egyszerlen hatasfolya-
matokrol, hanem szdvegekkent értett ,hagyomanyok talalkozasarol” van szo.



Voigt Vilmos

A KOMPARATIV FOLKLORISZTIKA MA

Negyedszizada irtam a folklorisztika és a modern irodalomtudomany kapcsolatarol,
ahol is (néhdny mas aramlat, iskola megemlitésével) voltaképpen két folklorisztikai
iranyzat irodalomtudomanyi jelentGségét hangsalyoztam: az 6sszehasonlito folklo-
risztikaét, valamint az akkor strukturalizmus névvel ésszegezett Gjitd torekvésekeét.'
Nyilvin megemlitettem, hogy az 6sszehasonlitd irodalomtudomany (f6ként német
valtozataban) és az 6sszehasonlito folklorisztika kezdetei egytivé tartoznak. Nalunk
is, amint erre a legjobb példa Katona Lajos életmive. Innen kezdve annak a ,tipolo-
giai-komparativ’ modszernek a bemutatdsdig jutottam el, amelyet egy, Veszelovszkij-
tol Zsirmunszkijig és tanitvanyaiig (a folklorisztikaban Meletyinszkijig) terjedd ivvel
abrazolhattunk. Még azt is megallapithattam, hogy e legkésébbi 6sszehasonlito folk-
lorisztika kombindlja is a kétféle megkozelitést.

Az otkotetes Magyar Néprajzi Lexikon egy évtizeddel késobbi idevago kotetében
ugyan nincs ,0sszehasonlito...” (mondjuk folklorisztika vagy modszer) cimszo
(,0sszefejés” és ,0sztoke” cimszavak viszont vannak) — am ez a negligalds csak a
szerkesztési munka képtelenségeit tiikrozi, hiszen éppen ekkor Vargyas Lajos vagy
Martin Gyorgy munkassagaban a magyar folklorisztikai komparatisztika sosem latott
mélységi ¢és terjedelmi munkdkat hozott létre.

Ennél valamivel késGbb jelent meg a Vilagirodalmi Lexikon ,0sszehasonlito iroda-
lomtudomany” cimszava, amely (Szegedy-Maszak Mihaly jovoltabol) visszautal az én
folklorisztika cimszavamra, irodalomjegyzékében is felbukkannak mind a kompara-
tiv irodalomtudomany, mind a komparativ folklorisztika szempontjabol fontos
muvek. SGt az 1986-ban megjelent Kulturilis Kisenciklopédia nemcsak ,6sszehason-
lit6 folklorisztika”, hanem ,6sszehasonlitd néprajztudomany” és ,0sszehasonlité val-
listudomany” cimszavakat is hoz,” szerencsére a magyar tudomanyossigban megszo-
kott modon. Nemzetkozi kézikonyvekben ritkdbb ennek a kovetkezetesen
komparativ szemléletnek a bemutatdsa.

I'Voigr Vilmos: A folklorisztika és a modern irodalomtudomany kapcsolatai. In: Irodalomtudomany.
Tanulminyok a XX. szizadi irodalomtudomany irinyzatairdl. Szerk. NyirG Lajos. Bp. 1970. 539-569.
Megemlithetem, hogy e dolgozat is, mint a kotet tobb tanulmanya, egy hosszabb szovegbdl keletkezett,
amelynek el6z6 fazisait tobbszor is megvitattak”. E vitik zome szakmai érdekeket képviselt (nem mindig
a folklorisztika érdekeit). Erdemes lenne az eredeti, és a ,végleges” szoveget dsszevetni. Ez is komparatisz-
tika. Sui generis.

2 Kulturdlis Kisenciklopédia. Fészerk. Kenveres  Agnes. Bp. 1986. 556-557. (Vo. tobb mis
cimszoval is!)
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Megemlithetem végtil, hogy amikor a vilagszerte legjelentGsebb nemzetkozi folk-
lorista rendezvényre, az International Society for Folk-Narrative Research 9. kongresz
szusara terveztiik a Helikon folyoirat tematikus szamat, ennek cime is A mai nemzet-
kozi folklorisztika volt, vagyis féként a komparativ aspektusok kertltek benne
el6térbe. Noha igen sokféle szempontbol kellett egyetlen szamba cikkeket valogatni,
szerencsésen szimptomatikusnak érzem, hogy itt magyarul is olvashaté Meletyinszkij
tanulmdnya Veszelovszkij torténeti poétikajanak az elbeszélé miifajok genezisével
kapcsolatos Gjabb elméletekkel valod osszefiiggésérdl, Brednich forrastorténeti, Roh-
rich komparativ ikonogrifiai ihletettségii dolgozata. A magam bevezetése, amelynek
terjedelméért most is hilas lehetek, olyan up-to-date szemlét adott a komparativ
irodalomtudomany szamara hasznosithatod folklorisztikai iskolakrol, mthelyekrdl,
kézikonyvekr6l, amelyhez hasonloan széles kort attekintés — ezt nyugodtan allitha-
tom — a viligon masutt sehol sem hozzaférhets.’

Vagyis szinte ismételnem kellene azt, amit az érdekl6d6 mar eddig is megismer-
hetett, ha ugyanilyen médon tekinteném dt most is témakoromet. Legyen szabad
azonban e publikaciokat ismertnek feltételezve, néhany tovabbi aspektusra hivni fel
a figyelmet.

A magyar folklor kutatasa a korabbi beszamolok o6ta is gyarapodott, mind kont-
rasztiv, mint komparativ mivekkel. Ha zenetorténészeinknek azoknak a miveit nem
sorolom is fel, amelyekben a finnugor népzenét, vagy a koézépkori europai zenét
mérik a magyarhoz," azt jeleznem kell, hogy e tavlatok mara kézikonyv szintjére
emelkedtek. Mar Domotor Tekla elképzelte a magyar néphit és népszokasok eurdopai
tavlatainak Gjraértékelését. Ujvary Zoltan Gttérd munkdssiga utan legutobb Pocs Eva
rdolvasis- és boszorkanysag-kutatasai jutottak itt el a szintézisig. Szerencsére szorosan
kapcsolodik ehhez, hogy magyar muvelddéstorténészek (elsGsorban Klaniczay Ga-
bor) mar eleve nemzetkézi keretekben abrazoltak témaikat. Ennek az iranyulasnak
csucspontja az 1988-as budapesti nemzetkozi boszorkdnykutatd-konferencia volt,
amely a legkivalobb kiilfoldi kutatok jelenlétében bizonyitotta, nalunk ugyanolyan
szinvonali a komparativ europai folklorisztika, mint amilyen ez a jobb kulfoldi
kutatohelyeken.’

Ma sincs komparativ folklorisztika tipusjegyzékek, motivum-indexek nélkil. Sze-
rencsére Henszlmann Imre A népmese Magyarorszagon (Magyar Szépirodalmi
Szemle, 1847) tanulmanya ota nalunk néhdny népkoltési mifaj vizsgalata mindig a
tobbé-keveésbé korszerli komparativ mintdkat kovette. Népmesetipus-katalogusaink
Katona Lajost6l Honti Janoson és Berze Nagy Janoson it Kovics Agnesig ilyenek.
A Magyar Népmesekatalogus legutobb mir szinte teljesen megjelent kotetei kozil

5 A nemzetkozi folklorisztika ma. Helikon 1980. 1. 3-36.

4 Szomjas-ScHirrERT Gyorgy, VIKAR Liszl6, RajECzKy Benjamin, DoBszay Liszlo, SZENDREI Janka és masok
miveit (sajnos) nem sorolja fel teljességgel: Magyarorszag zenetorténete. 1. Kozépkor. Szerk. RAJECZKY
Benjamin. Bp. 1988.

5 Legutobb tobb kiilfoldi (ésnema legjobb magyar) tanulmanyok jelentek meg az Ethnographia 101.
(1990) 3—4. szamaban, 1992 végén.
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legkivilt D&Emotor Akos tiindérmese-tipuskatalogusa ilyen érték.® Ugyancsak ilyen
az 6 exemplum-tipuskatalogusa,” valamint a mdfaj kériil Tiiskés Gabor és Knapp
Eva tanulmanyai is.” A magyar népmesekatalogus kérdéseivel kiilon tanulmanyban
foglalkoztam,” legyen szabad itt csupan megemlitenem, hogy a tobbi katalogus-fu-
zetben (a szerz6k szdandéka ellenére sem) érvényesiil gy a komparativ szempont,
ahogy ez a legjobb lenne. Minthogy azonban a magyar (mese)tipuskatalogusok
legfontosabb célja az, hogy a mi anyagunkrol adjanak attekintést, végul is ezt a célt
az attekintett szovegek esetében (ez a felhasznalhato szoveganyag felényi) elérték.
Sajnos, ehhez rogton hozza kell tennem, hogy sok mis miifaj esetében nincs olyan
tipuskatalogusunk, amely ezt a célkitlizést megvaldsitotta volna. Hiedelemmonda-
katalogusunk ' kicsi és kezdetleges (bar a nemzetkozi rendszerezést koveti). Balla-
da-tipuskatalogusunk (Vargyas Lajos és masok kezdeményezései ellenére is) nem
hozzaférhets." Lehetne, vagy lehetett volna kiadni olyan kézmondis- vagy talalos-
kérdés-korpuszokat is, amelyek akar tipusjegyzéknek lennének tekinthetdk, ilyen
azonban (igéretek ellenére) eddig még nem sziletett meg. Meg kell azonban
emliteni, hogy Mandoki Liszl6 rejtvény-tanulminyai,"” legkivalt Paczolay Gyula
kivald paromiologiai 6sszehasonlitd munkdi éppen ez irdnyba mutattak. Ha meg-
jelenik Paczolay évek ota kész konyve a kozos eurdpai proverbiumtipusokrol,” ez
nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi komparativ folklorisztikdnak is nagy
nyeresége lesz.

A hazai orientalisztika mindig is komparativ ihletettségii volt, ezt akdr 6sszekap-
csolta a magyar Gstorténettel, akar attol tavoli kérdésekkel foglaikozott. Nincs tertink
e tag korben folytatott vizsgalatok akarcsak felsorolasira. Talan azt a kivételt tehetjik,
hogy itt is fajlaljuk, Scheiber Sandor komparativ filologidjanak, amelynek a kompara-
tiv folklorisztika elidegenithetetlen és kedvelt Gsszetevdje volt, mara nincs folytatasa."
Finnugrisztikink (uralisztikink) mindig is 6sszehasonlitott jelenségeket. Ebben j
lendiiletet adott évtizedekkel ezel6tt Hajda Péter koncepcidja, aki egy ,komplex

6 DoMOTOR Akos: A magyar tiindérmesék tipusai. Bp. 1988. (Magyar Népmesekatalogus 2.)

7 DoMOTOR Akos: A magyar protestdns exemplumok katalogusa. Bp. 1992. (Folklér Archivum 19.)

8 Ezek elsG osszegezése sajto alatt.

9 Voigr Vilmos: Az iij magyar népmesekatalogus kérdései. Ethnographia 104. (1993) (sajté alatt)

10 Biiiarl Anna: Magyarhiedelemmonda-katalogus. Bp. 1980. (Elémunkdlatok a Magyarsig Néprajzi-
hoz 6.)

1 Lisd err6l a kérdésrdl: Vilmos VoiGT: Register und Systematisierung. Die ungarischen Volksballaden
zwischen Freiburg und Budapest. In: Leander Perzotpr-Stefaan Tov (hrsg.): Dona Folcloristica. Festgabe
fiir Lutz Rohrich zu seiner Emeritierung. Frankfurtam Main-Bern-New York—Paris, 1990. 247-255. (Beitrige
zur Europiiischen Ethnologie und Folklore — Reihe A. Band 3.)

12 Meglepé modon ezeket nem sorolja fel teljességgel a Magyar Népkdéltészet (Magyar Néprajz nyolc
kotetben. V., Folklor 1. — Fszerk. VARGYAS Lajos. Bp. 1988.) éppen Mindoki dltal irott fejezete (,Szobeli
rejtvények”) 238-250).

13 Paczoray Gyula: European Proverbs. Veszprém, 1993. (sajté alatt). A szerzé néhidny kordbbi mun-
kajara valo hivatkozassal.

14 Alapvet6, noha nem teljes gyGjtemény: Scieiser Sandor: Folklorés targytérténet. I-IIL. Bp. 1977-1984.
(A két els6 kotet masodik, bévitett valtozata.)
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uralisztikaval” kivinta felcserélni a korabban csak finnugor nyelvészetnek nevezheté
diszciplinat. Annak idején, Katona Imrével egyttt azt is megfogalmazhattuk, mi is
lenne a feladata ez j szinpadon a hazai folklorisztikinak." Ebbdl talin egy s mas
meg is valosult. Kiilon fontossaga van ezzel kapcsolatban Domokos Péter munkassa-
gianak. Nemcsak tudomanytorténeti dttekintései, hanem a nem mindig elGtérbe he-
lyezett kisebb finnugor népek irodalmaira vonatkozo ilyen tanulmanyai méltan val-
tottak ki nemzetkozi sikert.'” A finnugor népek mese- és mondaviligit bemutatd
antologidja'” ugyanilyen ihletettségli. Am, noha csak a legjobbakat mondhatjuk finn-
ugristaink szovegkiaddsi programjairol, e kotetek kommentarjairol, 6nallod finnugor
tavlata komparativ folklorisztika nalunk mintha alabbhagyott volna. Demény Istvin
Pail dolgozataiban a magyar folklor szibériai parhuzamait keresi (olykor tal merésznek
tetsz6, am mindig a tudominyos kérdésfelvetés keretei kozott maradd dolgo-
zataiban)."® Hoppil Mihaly (Dioszegi Vilmos 6rokében) a szibériai simanizmus és
sziklarajzok témait illetGen szervezett sok fontos talalkozast, publikalt nemzetkozileg
is szamon tartott mtveket.'” Neki kdszonhetd, hogy Budapest tovabbra is a kompa-
rativ simanizmus-kutatds egyik legfontosabb kozpontjanak szdmit. (Persze ehhez
masok tudomanyos kézremikodésére is szlikség volt.)

Egy masik fontos terilet lenne a hazai nemzetiségek és a kornyezé orszagok
folklorjanak komparativ vizsgdlata. Itt sok eredményre hivatkozhatunk, mégsem
lehetlink igazan elégedettek. Kordbban f6ként Faragd Jozsef roman—magyar folklor-
tanulmanyai®’ voltak ilyen érdekiiek. Az utobbi évtizedekben Jung Karoly magyar—
délszlav dsszevet6 irdsai nevezhetdk példamutatonak e vonatkozisban.*'

Egyszoval azt mondhatjuk, anyagfeltirds és kozvetlen elemzés szintjén nem
rosszabb magyar komparativ folklorisztikink helyzete, mint amilyen volt. Még a
kozvetlen jovore nézve is pozitiv lehet a benyomasunk. Az a kérdés viszont felmertl,
milyen elméleti alapokon all mindez? Milyen modszert kdvet a komparativ magyar

15 Katona Imre-Voiar Vilmos: A folklorkutatds belyzete és tennivaloi az uralisztikaban. Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények 78/1. (1978) 217-2206. Az itt jelzett célokat tobb tanulminyomban probaltam (elébb is,
késébb is) megkozeliteni. Ezek felsorolisitol eltekintek.

16 L4sd példaul: Domokos Péter: A finn irodalom fogadtatdasa Magyarorszagon. Bp. 1972., A kisebb
urali népek irodalmanak kialakuldsa. Bp. 1985., Szkitidtol Lapponidig. A nyelvrokonsig és az Gstorténet
kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. Bp. 1990.

17 Domokos Péter: Finnugor-szamojéd (urali) regék és monddk. I-11. Bp. 1984.

18 DemiNy Istvan Pél: Kerekes Izsdk balladdja. Osszehasonlito tipoldgiai tanulminy. Bukarest, 1980.;
A Szent Laszlo-legenda és Molndr Anna balladdja. Kolozsvir, 1992. Ezekben nem idézi a maga tobb
tanulmanyit.

19 Lasd példaul: A. P. OKIADNYIKOV-A. I. MARTINOV: Szibériai sziklarajzok. Bp. 1983. (Horral Mihdly
bevezetgjével.)

20 Sajnos, FARAGO ilyen irinyG dolgozatait, tervei és tobbszords bejelentése ellenére sem tudta eddig
kiilon kotetben kozzétenni.

21 Legfontosabb ilyen munkii, ezekben hivatkozissal koribbi munkdira is: Jux Kiroly: Az emberélet
Jforduloi. Gombosi népszokasok. Ujvidék, 1978.; Hiedelemmondak és hiedelmek. Adatok Gombos népi
hiedelemviligihoz. Ujvidék 1990.; Kéznapok és legenddk. Tanulmanyok a népi kultira korébol, Ujvidék,
1992,
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folklorisztika? Még nehezebb valaszt adni, ha arra is gondolunk, hogyan jellemezhetd
e helyzet a nemzetkozi folklorisztika jelenében.

A régi komparativ filologia szerencsére tovabb él a folklorisztikaban. Legje-
lentésebb megnyilvanulasa a nemzetkézi meselexikon® kiadasa, valamint a gazdag
német filolégiai hagyomany folytatddasaként megjelent tanulmanyok sora. Mara
kifulladt a szovjet és megallt az amerikai komparativ folklorisztika. Néhany évtizede
az afrikai folklort illetGen jelentek meg Gj meg Uj felismerések. Szerencsére mi hamar
felismertiik ezt a viltozast, és az 1982-es budapesti nemzetkozi afrikai folklor-konfe-
rencidn ennek teret is biztositottunk.* Sajnos, ez a kutatasi irinyzat sem nilunk, sem
nemzetkozi vonatkozisokban eddig nem viltotta be a hozza fGzott reményeket.
Voltaképpen maig csak igéret, elszigetelt kutatdsok halmaza a valéban afrikai tavlata
folklorisztika, amelynek lehetne mondanivaldja a vilagméretl sszehasonlitast il-
letGen is.

Modszertani szempontbol azt mondhatjuk, egy furcsa paradoxon érvényesiilt.
Amig a morfoldgia és strukturalizmus, noha deklaralt céljat tekintve ez nem ésszeha-
sonlitd, hanem az egyes jelenségeket, miveket Gnmagukban felmutatni szandékold
javaslat volt, végiil is nagyon sokat adott egy Gj komparatisztikinak. Propp mesemor-
fologidjanak tucatnyi orszagban timadt visszhangja, kovetdje; az ilyen eredmények
egymissal is OsszevethetSk voltak.” Lévi-Strauss mitoszkutatisai végiil is viligmére-
tekben talaltak birdlokra, folytatokra egyarant. Azonban ez iranyzatok utan mar senki
sem foglalkozott 6sszehasonlitassal. (Nalunk, Magyarorszagon is a posztstrukturalista
kutatok az 6sszehasonlitdsra kevés figyelmet forditottak.)

A torténetileg Gj jelenségeket is lehet 6sszehasonlito szemszogbdl kutatni. Amikor
a folklorbol kiinduld folklorizmus, f6ként ennek modern viltozata, a neofolklorizmus
kérdéskore kertilt elGtérbe, itt ritkdn esett sz0 Osszevetd vizsgalatokrol. Szerencsére
a magyar folklorizmuskutatas, legalabbis elméleti szinten vilaghirtivé valt. Mindig is
szerepelt a komparativ aspektus e kutatisokban. Mar a fogalmi megktilénboztetés
(folklorizmus—neofolklorizmus) nalunk ilyen, és nem értékitélet volt.” E koriilményt
a nemzetkozi folklorisztika nagyra értékeli.

Ha azt mondjuk, régi modszerek folytatoddsa, az Gj modszerek kifulladisa jelzi a
szoros értelemben vett nemzetkozi folklorisztika komparatisztikajat, ehhez azt tehet-
jik hozzi, hogy nilunk sokféle modszerrel és témakorrel kapesolatban folytatodik a
komparativ folklorisztikai tradici6. Vizsgiljak igy az &svallas, a honfoglalas el6tti

22 Enzyklopdidie des Mdrchens. Berlin-New York, 1977. — Legutobb, 1992-ben a Band 7 kozepe
Lieferung 2/3 jelent meg, a ,Kalender” cimszoig.

23 Sajnos e vonulatbol mindmdig kevés jelent meg. Lisd: Folklore in Africa Today— Folklore en Afrique
d’aujourd’hui. Artes Populares 10-11/I-11. Bp. 1984. Itt programadé attekintésem: Today's African
Jfolklore-as seen from Hungary (1-19). Megemlithetjik, hogy az AILC afrikanisztikai komparativ irodalmi
programjahoz is hozzdjarultunk, noha itt a valodi magyar tudomanyos eredmény kevesebb volt.

24 Err6l még mindig a legjobb attekintés Bengt Howsek: Formal and Structural Studies of Oral Narrative.
In: Unifol-Arsberetning 1977. Kgbenhavn 1978. 149-194.

25 E témakort legutobb ésszefoglalhattam, utalva a hazai és nemzetkozi el6zményekre: Voigr Vilmos:
A folklorizmusrol. Debrecen, 1990.
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folklor, a kozépkor és a barokk folklorjanak témait, st a ma és a holnap folkloriz-
musinak jelenségeit is. Es ez jol is van igy.

Itt kell, legalabb utalasszerien megemliteni n¢hany olyan témakort, amelyeknél a
modern irodalomtudominy és folklorisztika érintkezik, ¢és noha ezek 6nmagukban
még nem komparativ ihletettségtiek, ismerjiik 6sszehasonlito valtozataikat is.

A torténeti poétika legtjabb képvisel6i kozil féként a keleti irodalmak és a
szobelis¢g, valamint a kozepkori irodalmak és a szobeliség formainak 6sszehasonli-
tasa tortent meg. A mindkét irinyba nyitott attekintések kozil Zumthornak Bevezetés
a szobeli kiltészetbe cimii mive a leginkabb figyelemet érdemls.” Régton ez utin kell
azonban emlitentink az ,oral/written” (azaz szobeli/irott irodalom) sokféle kérdésko-
rérol készalt attekintéseket is: Vansina, Finnegan, Ong és masok egymastol is eltéré
fontos miiveit.” Nalunk ezen irinyzatok eredményeinek igazi befogadasa eddig még
nem tortént meg. A befogadis-esztétika” is lehetséges 6sszehasonlitd szempontbol.
Eddig ez sem nyert teret ndlunk. Kommunikacioelméleti folklorisztikank csak sejté-
sekig jutott el. A beszéd-etnografia” olyan kivalosiagai, mint Hymes vagy Bauman®
meg esettanulmanyszer munkdikban is utalnak 6sszehasonlitdé szempontokra. Ez
nalunk még Hoppal Mihdly kommunikacioelméleti szemiotikajiban is csak ritkan
figyelhetd meg.”” Mind a nemzetk6zi, mind az ennél jobb magyar etnoszemiotika
horizontjaban is megfigyelhetd a komparativ szemlélet,” am egyelére igazin példa-
mutatd muvek, eredmények nélkul.

Talan az is lehet e szemlerészlet negativ kicsengésének az oka, hogy végsé soron
kevesen képesek arra, hogy e modszereket is komparativ szinten tudjak mtvelni.

Végil egyetlen, dm alapvetd fontossagu kérdés: mire jo a komparativ folklorisztika
vagy a komparativ irodalomtudomany? Minthogy mind a folklor, mind az irodalom
nemzetkozi események, egyszertien ¢rthetetlenck komparativ vizsgalat nélkil. Az-
utin irodalom és folklor olyan sok szdllal fliggnek 6ssze, hogy akarcsak az egyik
kutatdsi tertlet elhanyagoldsa a masik értelmezését is megneheziti. Homérosz epo-
szai, Vorosmartytol a Csongor és Tiinde, am akar Joyce szovegeiben a gyermekmon-
dokak, Kaftkanil a hiedelmek és dlmok, az tgynevezett ,archaikus népi imadsigok-
ban” a barokk mivészet és teologia visszfénye — ezernyi olyan témakort emlithettink,

26 paul Zumtnor: Introduction a la poésie orale. Paris, 1983.

27 Lasd példaul: Jan VansiNa: Oral Tradition. London, 1965. (ez a haszniltabb kiadis); Ruth FINNEGAN:
Oral Poetry. Its nature, significance and social context. Cambridge, 1977.; Walter J. OnG: Orality and
Literacy. The Technologizing of the Word. London-New York, 1982. Természetesen e kérdéskornek szinte
dttekinthetetlentil gazdag az irodalma, és ebbdl is csak nagyon szelektiltan tudtam idézni, legutobb példaul
a Vilagirodalmi Lexikon XIV. kotetében (svib-Sy, Bp. 1992.), nem is annyira a ,szijhagyomany”, mint
inkdbb a ,szobeliség” cimszavakban (101-102., 533-530).

28 Lasd csak a legfontosabb miveket: Dell Hymes: Foundations in Sociolinguistics. An Ethnographic
Approach. Philadelphia, 1974.; Richard Bauman: Story, Performance, and Event. Contextual studies of oral
narrative.  Cambridge, 19806.; Richard Bauman (ed.): Folklore, Cultural Performances, and Popular
Entertainments. New York—Oxford, 1982. Ezekben a koribbi mivekre is torténik hivatkozais.

2 Horrar Mihily: Emoszemiotika. Debrecen, 1992. Ebben koribbi miveire is hivatkozik.

30°E témardl korszertien igazit majd el az Encyclopedic Dictionary of Semiotics Gj, 1994-re elkésziilo
kiaddisa.
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amelyeknek feltarisihoz sziikséges mind a komparativ folklorisztika, mind a kompa-
rativ irodalomtudomany (sét filologia, mivelddéstorténet sth.).

Kozvetlentl a magyar irodalom torténetére gondolva irodalmunk kezdetei (és az
Oskolteszet meg a héskoltészet kérdéskore), a magyarorszagi kozépkor, humaniz-
mus, reformdcio, barokk, romantika, népiesség, avantgarde és mas jelenségek Osz-
szehasonlito folklorisztikai ismeretek nélkil rejtettek maradnak. E kérdéskorok tudo-
manykozi feltirisa mindig is c¢l ¢s modszer volt nalunk. Azzal kezdtem, hogy néhiany
kutatondl el sem valaszthato e két tudomanytertlet. A mai komparativ folklorisztika
ismeretére is sziikség van ahhoz, hogy ¢ nemes hagyomany tovabb folytatodhassek.
Ehhez igyekeztem szemlémmel (noha vizlatosan és sziikre szabottan) egy kevéssé
hozzijarulni. Természetesen abban a reményben, hogy a végtére nagyon is clkészi-
tendd magyar komparativ irodalomtudomanyi kézikonyvben e témakér mélto helye-
re keril majd: megnyugtato terjedelemben, megbizhato elvi alapon, és példakkal,
amelyek nélkiil mindez mit sem ér.”'

31 Az is kiilon tanulmidny feladata lenne, hogy megvizsgiljuk, milyen mértékben jelentkeznek az itt
felvetett, komparativ folklorisztikai” szempontok a killonbozs, nem magyarorszigi komparativ iroda-
lomtudominyi kézikonyvekben. Ugy gondolom tovibbi, hogy olyan (magyar és kiilfoldi) szerzdk eseté-
ben, akikre hivatkoztam, am maveiket tételesen nem soroltam fel, most, e dolgozatban a roviditett utalis
is clegends. Azt sem érezten leladatomnak. hogy dltaliban méltassam a magyar komparativ iroda-
lomtudominy Gjabb korszakit (mondjuk Klaniczay Tibor, Vajda Gyorgy Mihdly, Szabolesi Miklos, Sétér
Istviin és niisok munkissigit), azt azonban megemlithetem, hogy ez a genericié (mégha maga esetleg
nem vzte is) mindig tolerilta, s6t partolta a hazai komparativ folklorisztika megnyilvianulisait, ezek
képviselit konferenciikon, kiadvianyaikban rendszeresen szerepeltették. Megemlitem, hogy linnugriszti-
kai, sGt skandinavisztikai vonatkozdisban tobb kiadviny ad képet nc¢hiny elképzelésemrdl. Liasd példiul
Artes Populares 6 (1980); CIFU 6 - Studia Hungarica Syktyvkar 1985 — Acta Sessionum Sectio archacologica,
anthropologica et historica — Sectio ethnologica — Sectio folcloristica — Sectio litteraria. Bp. 1985, (Red.:
Istvan Diexis=Péter DoyMoros=linos Koporaxyi=Vilmos Voiar); Skandinavisztikai Fiizetek 3/1988) sth



Bécsy Tamas

EURIPIDES UJITASA

Euripidész tobb mint kilencven dramat irt, de csak tizennyole maradt fonn. A
szakirodalom — a malt szizad ota egyre differencidltabban — béven utal az athéni
demokricia azon valsagara, amely Euripidést korilvette," A vilsagot a foldi, eviligi
bajok sztiltek; peldaul a hirom évtizedig tartd peloponnésosi habort, a kibontakozo
piacgazdalkodds, valamint az arisztokracia ¢s a demokricia bensé kizdelme. LEzek
mindegyike voltaképpen a polist Crintette, a szétbomlis fel¢ vitte. A gorodg vilagkep
kétsegkiviil megviltozott ahhoz képest, amelyben Aischylos, illetve Sophoklés
felnétt.” Az 6 koruk legjellemzabb ismérve a vilagkép egysége. Az 5. szizad elsé
felehben még cgyséegben volt individuum ¢s dllam, etika ¢s politika, vallas ¢s
koltészet; ¢és ezeknek elvdldsa zildlja szét lassankent a polist, ¢s a viligkepet.
JEuripidésznél érezziik, hogy a hési korszak lejart...” — emliti mar Péterfy Jend.”
A hési korszak maltaval az egységes viligértelmezés ¢s a vilig egységének
megeltsege ugyancsak lebomloban van, de fennall, de még 1étezé mint szellemi,
spiritudlis kornyezet. Aischylos maveiben — s ezt mar Ritook Zsigmond irja — az
¢letben mukodo ellentétes erdk kiegyenlitddnek, az értckek részlegessége megsem-
mistl, s létrejon a teljesség, a teljes érték”." Sophoklés korinak embere szembesiilt
mar azzal, hogy ,az egyéni érdek Osszhangja dbrand”, s ezért viligképcben [...]
van ugyan teljes ¢rték, de ez sohasem valosulhat meg teljesen, mert mihelyt
megjelenik mint értek, rogton ¢s ¢ppen ezért el kell buknia az ellentétes erdkkel
szemben”.”

A vilagkep, a viligot megéld ¢s megit¢lé minden Iényeges dinamizmus ¢s az
emberi sors Aischylosndl és Sophoklésnél egyarant igen szorosan volt Osszekotve és
osszchangolva ¢s istenek vilagszintjével. Ha az istenek is ald vannak vetve a Neme-

! Tgen-igen sok mu sz0l az 5. szizadrol; orénelmi, vallisi, szociologiai, mivészeti helyzetérdl, a
tragédiairokrdl, az 6 egymaishoz vald viszonyukrdl; ¢s nyilviinvaléan még tobb a mitologiarol. Lehetetlen
tehat, hogy ezt a rengeteg konyvet mind idézzik. Az idézetteken kivil leginkabb R, Gravis, KeriNyt Ko, A.
Lisky, M. Bieser, Fr. Nio zscnr, I J. MULLER és a W, Burkert mdveit hasznositottuk.

2 A gorog nevek irasiban a RiToOK Zsigmond-SARKADY JAnos-SziAGY1 Jinos Gyorgy: A gérdg kultiira
araityRora cimi kotetben alkalm. - ottakhoz igazodunk. Eudl a dramit cimének irasmodjiban érink el; it
az Luripidész Osszes Drdamdi. Bp. 1984, kotet irismodjat vettitk dat. Az idézetekben is gy irjuk a gorog
neveket, ahogyan az idézetben olvashato.

3 Prrerry Jend: Munkdi. rodalmi tcowdindnyok, Bp. ¢ n. 136.
' Ritook Zsigmond: Utdszo. In: Enripidész. 1. m. 960.

e,
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zisnek, 6k az ember szamara még akkor is végrehajtoi a sorsnak; és Sophoklés szerint
nem lehet rossz az, amit az isten parancsol.’

Euripidés koraban gondolatilag-filozifiailag a szofistik kérdeznek a viligra. Prota-
gords valasza, hogy a fogalmakban ellentmondds van; vagyis a dolgok szimomra
léteznek vagy nem léteznek, 1évén, hogy az érzé¢kelt dolgokra vonatkozoan az én a
meérték. (Homomensura) Euripidésnél voltaképp az a kérdés, hogy miként léteznek
az istenek az ember vagy akir kiilonbozéképp az egyik és a masik ember szamara.
Ezt a kérdést a dramak gondolatvilagaban hallgatolagosan megel6zi az a dramairoi
alapkérdés: ki-mi okozza az emberek szimdra a nagy szenvedéseket? — azt a szenve-
dést, amelyre Euripidés oly érzékenyen reagalt, ¢s amely ndla jajongas, keserv, gydsz,
lelki 6sszeomlas, lelki kin. Természetesen a vilag valamennyi tragedidjaban sok a
szenvedés, a valsag, a lelki gyotrelem, de talin Euripidés dramaiban viszonylag a
legtébb. Ugynevezett tragédidit voltaképp nem is a mi fogalmaink szerint valo
tragikum hatja at; a szenvedés a domindlo lelki tartalom, az ember lelki szenvedése,
¢s a befogadora ennek a hatisa a legerGsebb. Ki okozza ezt? — ember-¢ vagy isten;
¢s ki az, aki ezeket az iszonyatos szenvedéseket valamiképp elharitja? — kérdezi
Euripidés, s mi hozzatehetjik: van-e a mi korunkban is ennél aktualisabb kérdés?

A dramairo ezen kérdése voltaképp nemesak a muvek  tartalmaban” realizalodik,
hanem a mi egészének szerkezetében is. A dramaird beszéde ugyanis korintsem
csak a sz6 szoros értelmében az G nyelve; ennek szerves része a Nevek ¢és az dltaluk
elmondott Dialogusok révén megvalosulo mi szerkezete, amely a Neveknek egymas-
hoz és a Dialogusaikbol felépiils képzédményhez valod viszonyanak szervezddésével
azonos; lévén, hogy a képzédmeényt ezen viszonyok teremtik is meg.

Tobb dramdjaban a szerencsétlenség oka a trojai habora, kozvetlenil vagy attéte-
lesen. Kozvetlentil ez a hibort a szenvedések, lelki gyotrelmek oka az Andromak-
héban, Hekabéban, a Trojai nokben ¢&s az Iphigeneia Auliszban cimd dramaban;
kozvetetten, attételesen a Helenében. A masik, a  thébai-i-habort” a kinok kozvetlen
oka az Oltalomkeresokben és a Phoinikai nokben, ez draimdinak csaknem a fele; a
vitatott Rhészoszt is beleszamitva.

Ha pusztin ennek a tarsadalmi, torténelmi okait keresstik, lehetetlen nem utalni a
peloponnésosi haborara. De azonnal hozzd kell tenni: nem a hibort tirsadalmi
kovetkezményei jelenitédnek meg ezekben a mivekben, hanem az individuumok
szenvedése; s az euripidési kérdés ¢ppen erre vonatkozik, erre iranyul.

Az Andromakheét, a Hekabeét, a Trojai noket, az Oltalomkeresoket, a Phoinilkei
noket kétségkiviil az individuum szenvedésének kinyilvanitdsa,  kibeszélése”; a lelki
keserv ¢s a lelki 6sszeomlds hullimzdsa hatja at, ez a hullimzds adja ritmusukat.
példaként a szakirodalom leginkabb a 7rdjai néket emliti.” Eppen ebbél kvetkezGen

0 V. Thyestés 220. sor. Toredék.

7 Pirrerry Jend éppugy, mint példaul H. D. F. Kiiro.
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dllapithattak meg, hogy — elsGsorban az Andromakbénak, a Hekabénak és a Trojai
ndknek — alig-alig van cselekménye. Ez azt is jelenti, hogy az alakok kozotti viszony-
viltozas — amely azonos fogalom a cselekmény fogalmaval — meglehetGsen kevés. A
Trojai nok — az egyetlen Helené-Hekuba—Menelaos jelenet kivételével — a trojaiak
boldogtalansagat, iszonyatos lelki szenvedését jeleniti csak meg. H. D. F. Kitto is azon
a véleményen van, hogy ha a mozaikrészeket Hekabé személye egységesiti, vagyis
ha a darab egysége benne rejlik, akkor az egységesité ers az, amit 6 szimbolizal, ti.
Jalegy6zittek szenvedései”.” Kitto persze azt vallja, hogy a mi egységét aligha teremti
meg Hekabé dllando jelenléte; mert ,ami egy személlyel kapesolatban torténik, az
nem sziikségszerten egység”.” O azért allithatja ezt, mert a minem lényegének a
konfliktust tartja. A draimaminem ontologiai meghatirozasabol kovetkezben létezé
a kozéppontos drama is, amely éppen hogy egy személy koré szervezi a viszonyval-
tozasokat. Ennek a mifajnak a kozépponti alakja passziv, mert ellenfeleivel szemben
nincs eszkodze ahhoz, hogy a maga akaratat érvényre juttathassa, vagy a maga céljat
elérhesse. Ezért az individuum lelki szenvedését megjelenit témat igen jol lehet
kozéppontos drimaban megformalni. Hekabé is csak atkozodik, hiszen cselekedni,
viszonyt valtoztatni eszk6zok hijin nem képes. A mi ontologiai nézGpontbol meg-
hatirozott szerkezete olyan, mint az Andromakhéé; kozéppontos drama. Karsai
Gyorgy ezzel kapesolatban azt jegyzi meg, hogy ,Két egymastol jol elkiilonithetd
torténetre (Andromakhé menekiilése, illetve Neoptolemosz haldla) esik szét...”"" A
Hekabérol is azt irja, hogy ,Két jol elkiilonithetd részre oszthato™:'" Polyxené felildo-
zasdra ¢s Hekab¢ bosszujara Polydorost illetGen Polymestérre vonatkozoan.

Az Andromakbéban, 1évén, hogy kozéppontos drima, az egységet eldszor is az
biztositja, hogy ¢ van keservével, lelki kinjaval a viszonyrendszer kdzéppontjaban;
hiszen Hermioné, Menelaos, Péleus ¢ppagy a hozza valo viszonyaikban jelennek
meg, neki szenvedést vagy megkonnyebbiilést okozva, miként ahogy Orestés tette —
Neoptolemos megolése — ¢és Hermioné elvitele is az & sorsit Crinti. Ezenkiviil
Molottos sorsa is biztositja a ma cselekményének egységét. Ot is megmenti Péleus,
és — Theétis szavaibol tudjuk — Molottos Molossidban kirdly lesz, amivé csak azutan
lehet, ha Neoptolemos mar nem ¢l.

A kolto kérdését tekintve természetes, hogy a ,thébai-i hibor(” okozta szenvedé-
scket taglalo Oltalomkeresokkel is a kozéppontos mufajban adta meg a valaszt.
Euripidésszel kapcsolatban gyakran olvashatni, hogy nila — el6deihez képest —
megviltozik a Kar funkcioja; liraibb, zeneibb, reflektalobb. Az Oltalombkeresdlnek
pedig az a sajatossiga, hogy a drimai szerkezet kozéppontjaban a Kar all, ,A Thébai
alatt elesett hosoket gyiszold anyik” korusa. A thébaiak hozzijuk valo viszonya
negativ, elutasito; a halottak eltemetését sziikségesnek tartd Aithra, Théseus és Ad-

S H. D. F. Kirro: Greek Tragedy. A Doubleday Anchor Book. 1955. 221.
2T, my; 220,

10 KARSAT Gyorgy: Szdvegmagyardzatok. In: Euripidész. 986.

"L m. 989.
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rastos viszonya ¢pp ezen ok miatt pozitiv. Az argosi kirdly persze éppugy csak kérhet,
mint a Kar; eszkoziiket csupan ez jelenti. Aithra is csak kérheti Théseust, de a Kar ¢s
kozte ebben a vonatkozasban az a kilonbség, hogy a Kar hidba kérné Théseust, 6
csak anyja kérésére hajlando erével is elhozni a halottakat.

Egészen természetes, hogy a kozéppontos drimamdifaj szerkezetében irodnak
azok a mavek, amelyekben a legy6zottek, az eszkoz nélkil valok szenvedéese hozza
magdval a viszonyvaltozasoknak azt a fajtijat, amely az eszkozok hijaval ¢és az
czeknek birtokdaban lévok kozott valosul meg.

A szenvedést, a lelki gyotrelmet mas dramdiban kozvetlenil vagy kozvetve embe-
rek okozzak. A Médeidban lason; a Heraklesz gyermekeiben Eurystheus; az Andro-
makbdan — noha a hibor(, de — kozvetlenil Hermioné és Menclaos (6 azzal, hogy
Hermionét nem ahhoz adta feleséguil, akinek igérte: Orestéshez, hanem Neoptole-
moshoz); a Hekabeban kozvetlenul Achilleus (Polyxené felildozasat kovetelve), ¢s
Polymeéstor (Polydoros megolésével); a 7rojai nokben kozvetlendl is a rabszolgakat
szedd gorogok, s az 6 réviikon a trojai hibor; az Iphigenia a tauruszok kizolhen
Toas kirdly, aki megolné az elszoko Orestést s Iphigenidt; a Heleneben Theoklyme-
nos kiraly, aki vagyaival ostromolja Helenét ¢s a végén hugait, Theonoct meg akarja
olni; a Phoinikiai nélben kozvetlentl Polyneikes, de tokeént Etcokles, aki nem akarja
atadni a hatalmat.

Ezekben a dramakban vehetjik észre a leghatirozottabban, hogy Euripidés kér-
dése ¢és miveivel adott vilasza kozvetlentl vonatkozik sajit kordra. A mdsokra
szenvedcest zadité emberek bensé vildgaban szinte mindegyik dramaban ott taldljuk
az egyeéni, tlzott individualitdst, az onzést, a félt¢kenységet, a hatalomvagyat, a
vagyon iranti éhséget, a gyoGzelem elvakultsigaban, a foltétlen hatalomérzetben
elkovetett tetteket.

De ki vagy, mi az, aki-ami ezckben a dramakban a bajokat, szenvedéseket meg
akarja szintetni, el akarja haritani?

A kérdeéskor megkozelithets drimaelméleti nézGpontbol. A tragédia és a komedia
kozott Aristotelés egyik kilonbségtétele a cselekmény irdnyaval fligg Ossze. A trage-
dia jo, boldog, szerencsés helyzetbdl, az ilyen tartalma szitudciobol indul, ¢s az ezzel
ellentétes helyzetbe fordul at; a komédiaban forditott a cselekmény irinya. Vannak
azonban tragédiak, amelyekben a vegss helyzetnek ezen ismérve — a rossz, szeren-
csctlen, boldogtalan dllapot — a f6alak helyzetére vonatkoztathato, s nem a miben
megjelenitett dltalanos helyzetre. Ezekben a dramakban a fGalak elpusztul vagy
osszeomlik, de az altalanos helyzet megjavul. Aischylos tetraologidjaban a blinds
Agamemnon ¢ppugy elpusztul, mint a masként blinos Klytaimnéstra; a blinds Orestés
szenved, de a végén az & tette miatt alakul meg a birdsig, Ath¢na kivalogatja az
eskidt-birakat. Oidipus teljesen osszeomlik ugyan, de Thébai megszabadul a | pes-
tist6l”, noha erre a dramdban nincs szovegbeli utalds, de Oidipus ¢ppen a varosban
kitort ,pestis” miatt inditotta el a szamara végzetes cselekvéssort. Antigoné is meghal,
de Polyneikést eltemetik, ¢és ezzel Gjra ¢love vilik a torvény, mely szerint a halottakat
el kell temetni. Utalhatunk Shakespeare nem egy dramdjira, amelynek a végen
megjelenik egy Gj alak, aki a jovében megsziinteti a dramai jelenben volt kdoszt. Bank
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is eléri — ami egyik célja volt —, hogy az az uralom, amelyet Gertrudis vezetett be,
megszinik.

A tragédiak egy részeében tehit azt a cselekvéssort latjuk, amely — az adott torte-
nelmi helyzetre vonatkozo konkrét valaszként persze masként ¢s masként, de —
megjavitja a viligot; noha csak egy jelentds érték — a féalak — pusztuldsa révén.

Ia pedig a komédidkban az a cselekvéssor lathato, amely rossz, boldogtalan,
szerenesétlen helyzetbol — a mi értelmezéstink szerinti szitudciobol — kiindulva,
megteremti a jo, boldog, szerencsés helyzetet, akkor alapjaiban véve ez olyan cselek-
véssor, amely megjavitja a viligot. Legaldbbis a drimai vilagot. Az aristotelési megha-
tirozasbol tehit az is kovetkezik, hogy mind a tragédia, mid a komédia olyan
cselekvéssort, olyan viszonyvaltozassort jelenit meg, amely megjavit(hat)ja a viligot;
legalabbis a dramai viligot, de amely példa, exemplum lehet az ¢let szamdara is. A
tragediak szerint igen nagy ¢rtek elpusztulisa révén javulhat csak; a komédiak szerint
ez nem sziikséges. Természetesen a kezdet, a szitudcio konkrét tartalmanak salya,
jclentGsége, problémakore sth. nagyon is kiilonbozo.

Ebbal a dramaclméleti nézépontbol kiindulva vilik igazan feltGnévé — és talan igy
talilhatd meg jelentéstik is ¢s szimukra valo jelentségiik is —, hogy az curipidési
dramdkban ki képes, az ember vagy az isten, a kiindulo helyzetet, illetve a nagy
szenvedéscket megszintetni vagy az adott helyzetet megvaltoztatni.

Ugy ttinik, Euripidés nem adja azt a vilaszt, hogy az ember ltal teremtett rossz,
boldogtalan, szenvedésekkel teli helyzetet az ember, egy masik ember képes meg-
valtoztatni. A Médeidban Jason hatalom- ¢s vagyon-vagya altal okozott szenvedést
Médeia ugy ,oldja” meg, hogy artatlanokat is elpusztit, s Gjabb nagy szenvedést okoz.
A Hekabéban Polyméstor szeme viligival binhddik a vagyonéhséghdl elkovetett
gyilkossag miatt, de aki a gyilkos kirdalyt megbiinteti, Hekabé, szornyd tette miatt
JKutyava valsz, és tlizben ég a két szemed”."? (1265;3403) Hekabé tette csak bosszu;
senkinek nem hoz jot. Csak az Arnyak nyugszanak meg; Achilleusé aziltal, hogy
folaldozzak Polyxenét; Polydorosé azzal, hogy eltemetik. A két Arny megnyugvisa
azonban ebben a drimaban nem jelent tobbet mint a két Arny-alak megnyugvasit;
ebben a dramaban az eltemetésnek sincs oly egyetemes, torvényt helyreallito ereje,
mint Sophoklés Antigondaban Polyneikes eltemetésének. A Phoinikiai nokben Ete-
oklés okozza a legnagyobb bajt; ezt Menoikeus akarja elhdritani; onfeldldozisa
azonban hidbavalo, a két fivér elpusztul. Ezt tetézi még, hogy Kreon ebben a
dramaban is kiadja a torvényt sérté parancsot: ,az enhazdja varosat idegen haddal
pusztito Poliineikészt pedig vessétek mas hatarba hantolatlanul!” (1628-30; 767.)

A legjellemz6bb ebben a vonatkozasban a 7r6jai nok. A hibort okozta szenvedé-
sceket novelik az akhijok, rabszolgdknak viszik el a trojaiakat. A méiben magiban nem
torténik utalas Hekabé ¢s Andromakhé jovendd sorsara; és Helené jovajérsl Menelaos
azt mondja, hogy ,Argoszba ¢rve szornyen pusztul 6 a szorny” (1055; 536.). Vagyis

12 A sorokat a gorog szovey sorszimozisa alapjin idézem — A, Nauck kiadisa —, de megadom az idézett
magyar Euripidész-kiadis lapszimat is
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mindenkinek keserves sorsa lesz; az emberek okozta bajt, szenvedésct itt senki nem
képes elhdritani, megszintetni, még a jovo felvillantisaval sem. Troja vara osszeom-
lik, eddigi urai és lakoi rabszolgasors fel¢ mennek.

Vannak olyan dramik, amelyekben az isten okozza a kezdeti bajt és szenvedést,
a kezdet szerencsétlen helyzetét. Ez torténik az Alkésztiszben, a Hippoliitoszban,
Az Grjongd Herakleszben, az Ionban. Az Alkésztiszben Apollo csak bajt hoz Adme-
tosra azzal a joindulata tettel, hogy kieszkozli a Moiraktol, tovabb élhet a kirdly,
ha helyette valaki onként vallalja a halalt. Mivel nem azok viallaljak, akiknek
onfelaldozasira szamitott — oreg szilei — hanem felesége, a red vonatkozo szeren-
cses helyzet szerencsétlenné viltozott. Ez a helyzet azonban nem végleges, mert
Héraklés visszahozza a haldlbol Alkestist. Hangsulyozni kell, hogy ez az egyetlen
olyan drima, amelyben az isten okozta szenvedést egy ember hdritja el; a szeren-
csctlen helyzetet a drima vildgan belil egy ember teljes mértékben jova forditja. A
Hippoliitoszban egy istennd, Aphrodité, teremti a mindenki szimara szerencsétlen
helyzetet. Mivel Hippolytos csak és kizdrolag Artémisnek dldoz, Aphrodité szerelmi
vagyat ¢breszt az ifji mostohaanyjiban, Phaidriban; s ez okozza Phaidra és —
Poseidon segitségeével — Hippolytos halalat. Az 61jéngd Heraklészben a szerencsct-
len helyzetet el6szor ember teremti, Lykos, Thébai zsarnoka azzal, hogy Hérakles
feleségét és gyermekeit meg akarja 6lni. Lykos Ggy jutott tronhoz, hogy megolte
Kreont, Héraklés feleségének, Megardanak apjat; s most fél, Kreon unokdi egyszer
megbosszuljak nagyapjuk halalat. Ekkor érkezik meg Héraklés, s megoli Lykost. A
drama terében azonban megjelenik Isis és Lyssa; s ez utobbi Héra, az istenné
parancsira Oriiletet bocesat Héraklésra, amelyben mdsvalakinek nézven feleségét ¢s
gyermekeit, megoli 6ket. ,Vannak — irja Karsai Gyorgy —, akik kifogasoljak, hogy
két részre szakad a cselekmény.”” A drima cselekménye azért nem esik szét két
eseménysorra, mert mindkettGben Héraklés gyermekeinek sorsa a targykor. Jel-
lemzének mindsitjik, hogy a gyermeket a FHéraklész gyermekei cimi dramaban
megmentik az istenek; pontosabban Athéné, azaltal, hogy Ioldost az Eurystheusszal
valo csatdban hirtelen megfiatalitja. Az Grjongs Heéraklészben az apa megmenti
gyermekeit Lykos bossztjatol, mert Héra bossztjanak rajta kell bekovetkeznie.
Héraklés ugyanis mar befejezte ekkor tizenkét munkdjat, s czért miar nem védi
Zeus; Héra bossztjanak szabad az Gtja. Ha a két dramdt egymasra vonatkoztatjuk,
akkor Az drjongo... ,elsé” cselekményében talin azért sem sikeril Lykos terve,
mert ezt a tettet az istennG Héraklésnak ,szanja”; s igy a hésre az istennd zadit
szenvedéseket. Héraklés szornyl tette utin megjelenik Théscus, akit Heéraklés
¢éppen most hozott {6l az Alvilaghdl; s az & helyzetét Théseus forditja jova. Magaval
viszi Athénbe, ahol megtisztulhat, hizat és tiszteletet kaphat; am a vérbtint 6 sem
tudja Héraklésrol lemosni; ¢ Ggy koveti jotevjét Athénbe, ,mint hajot a roncs
uszaly”. (1423; 435.) A valoszinlleg 438-ban keletkezett Alkésztiszben az isten
teremtette rossz helyzetet még képes volt egy ember — igaz, félisten, Héraklés —

13 Kaksal Gyorgy: i. m. 996.
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teljes mértékben szerencséssé forditani; a tizenhét évvel késébbi miiben az ember
nem képes a szerencsétlen helyzetet jova forditani, legfoljebb csak viszonylagosan.

A szakirodalombol jol ismert, hogy mi az isten és az ember viszonyaban az
eszmei-gondolati kiilonbség Aischylos és Sophoklés, illet6leg Euripidés Elektra-dra-
mdja kozott. A magunk részérdl csak a ma végére kivinunk utalni; mert ez vezet at
ahhoz a dramaformahoz, amely Euripidés nagy paradigmavaltdsat jelenti a gorog és
ebbdl kovetkezben az eurdpai drama egész torténetében.

Aigystos megolése utin Orestés habozik, megolje-e anyjit vagy ne. Elektra biztatja
erre, de Orestés is hivatkozik Apollo szavira, aki meghagyta neki Klytaimnéstra megolé-
sét. Am ekkor, a tett el6tt Apollo josszavit ,esztelenségnek” (917; 582.) nevezi; s6t azt is
teltételezi, hogy ,Isten képében tin gonosz szellem beszélt” (979; 583); s megjegyzi, ,S
hogy josszava helyes volt, hinni nem tudom” (981; 583.). Kozvetleniil a tett el6tt gy érzi,
....sz0rny( tervre késziilok, s szornyet teszek. Ha kivanjak az istenek, legyen!” (585—
587, 583.) Az isten szavihoz és a tetthez valo viszonya kettGs: kérdés szamara, az isten

'mondta-e, s ha valéban az isten, vajon helyes volt-e szava. Am akar helyes, akir nem,
mégis szornylség, amit tenni akar. A mi végeén — deus ex machinaként— megjelennek
a Dioskurosok. Helené és Klytaimnéstra istenné lett testvérei kinyilvanitjak Orestésnek,
hogy Klyteimnéstra ,Joggal lakolt meg, tetted mégis jogtalan: és Phoibosz is ... — de &
kiralyom, hallgatok —bar 6 maga bolcs is, nem volt bolcs a joslata. S mégis dicsérniink
kell...” (1244-1247; 592.). A két férti immdron nem Kastor és Polydeukés, hanem
Dioskurosok — Zeus fiai —, akik igy mint istenek erdsitik meg Apollo josszavanak és
Orestés tettének ezt a tobbszorosen is érthetd kettdsségét, vagy akar ellentétét. Ez azt is
jelentheti, hogy Euripidés nem hisz az istenekben.

Mint ahogy H. D. F. Kitto szerint nem hisz. A szakirodalom nagyobb része azt ismeri
el, hogy Euripidés masként viszonyul az istenekhez, szavukhoz, cselekedeikhez,
viliguk egészéhez, mint elGdei.

Kétsegtelen, Euripidés az istenekkeé lett, eredetileg emberi Iények, a Dioskurusok
szajaba ugyanazt adja, mint egy minden vonatkozasban haland6éba, Orestesébe. Ha
igy van, akkor az isten, Apollo szava és a joslatban adott jutasitisa” mar nem mint
abszolut isteni igazsdg és isteni torvény érvényesiil; nem Ggy mint harmoniat, rendet,
torvényt biztosito szo és cselekedet. Vagyis megjelent a mi végén az isten, mindsitette
az eddig torténteket; egy isten vonta kétségbe egy masik — nala talin nagyobb
hatalmt — isten szavat; és elmondta az alakok jovajét.

Euripidés drdmadi koziil azok a legjellegzetesebbek, amelyeknek szerencsétlen, rossz,
boldogtalan helyzetét egy isten viratlan, az el6zmények, a cselekmény el6z6 mozza-
nataibol logikusan nem kovetkezS megjelenése forditja szerencséssé, boldogga, jova.
Ezek a dramdk azért is fontosak, mert ezekben jelenik meg Euripidés paradigmaval-
tasa a gorog tragédia folyamatiban, s igy természetesen az eurdpai drima torté-
netében is. Az istenek ezen megjelenését szoktak a ,deus ex machina” terminussal
illetni; dltalaban pejorativ értelemben. Mondjak — péladul H. J. Muller —, hogy ez csak
szimptomija annak a mechanikus mindségnek, amely athatja dramait, s amelynek
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ismérve a dramaird puszta okossaga, retorikdja, feltiinést keresd iroi magatartasa,
szelsGséges ¢s nem megfelels karakterizdldasa. (Jellemzd, hogy ennck ellenére a
legjobb tragédiaironak tartja.) A magyar szakirodalombol azért id¢zziik Péterfy Jend
crre vonatkozo megallapitasat, mert ez olvashatd késobb is, némi modositasokkal.
Euripidés — irja — az isteneket  birdlja, kiveszi Sket darabjai kozéppontjabol [...], a
darabok végére tolja [...], alakjaiban tisztdn psychologiai rugokat mozgat, s a gorog
istenek — deus ex machinava lesznek ndla, kik tobbé nem a jognak, erkolesnek érei
s viligmozgatd hatalmak, hanem csak arra valok, hogy n¢ha a darab kuszalt psycho-
logiai csomojat ketté messék (példiul Orestés, Ion — jegyzi meg. B. T.); vagy hogy a
cselekmény kimenetelét az uralkodd monda iranydba tereljek (példaul az Iphigeneia
a tauruszok kozot és az Llektra, jegyzi meg B. T.), vagy a joslattal a multhoz
kapesoljak a jovot (példaul az Oltalomkeresdlk, jegyzi meg B. T.) stb.”"

Péterfy Jend a tizenhét drama kozil (a Rhészoszt nem szamitja) tizben litja az
istencknek deus ex machinaként valo megjelencsct. | (Andromakhbé, 11ippoliilosz,
Olialombkeresok, 1on, Elektra, Iphigencia a tauruszok kozdtt, Helené, Oreszlész, €s
valoszintileg az Auliszilphigencic, s a Bacchans nok). E két utobbi eredeti vége nincs
meg.”"”

A Péterty Jend dltal emlitett tiz draimdban azonban nem azonos dramabeli funkcioval
jclennck meg az istenek. A Hippoliitoszban Artemis a jovot mondja el. El6szor, hogy 6
is el fogja pusztitani azt, akit viszont Aphrodité ,a halandok kozott a legjobban szeret
(1420-1421; 249.) — vagyis Adonist. Aztin azt kozli, hogy nagy tisztességet szerez
Hippolytosnak, bevezeti kultuszat, sét ,Phaidrinak érted langolo szerelme sem marad
hir nelkal...” (1429-1430; 250.) Ezzel természetesen igazsagot oszt Hippolytosnak.
VégsG soron ugyanez torténik az Andromakhd>an egyetlen, de talin nem Iényegtelen
mozzanat kivételével. Thétis is a jovot mondja el Neoptolemos holttestére, Orestésre,
Andromakhéra és Molottosra vonatkozoan. Ebben ismét megjelenik az igazsigoszto
tendencia Andromakhét és Molottost illeten, akinek sorsa az események vonulata
mogott mindig ott van és mindig fenyegetett. Az Gj mozzanat, hogy Péleust ,0rok
istenné” teszi Thétis; ,halhatatlansigba mégy”. (1254-1256; 294.) Az Oltalomkeresik
végén Athéna sz6l Théseushoz: Hallgasd meg 6 Thészeusz, Athéna szozatat; mit kell
movelned, csakhogy tdvoset mivelj” (1183-1184; 384.) Athéna jovét illeté szavait
Théseus Ggy mindsiti, miszerint az istennd timogatja 6t. ,Urnd, Athéna, szozatodra
hallgatok, hiszen, hogy el ne tantorodjam, tdmogatsz.” (1227-1228; 385.) Ennek a
dramanak a végén nem kell Théseusnak igazsigot osztani; a viszonyviltozisok mene-
tében elfoglait funkciéja ezt mar biztositotta neki. Az Elektra végén a Dioskurosok
lépnek fel, s Kastor beszél. Ugyancsak a jovét mondja el; Pyladés és Elektra leendd
naszat és Orestés jovendd kinjait. De szolarrdl is, hogy ,szennyes sziveket nem segitiink

H

soha, de kinek kedves, mig €, az igazsig s a kegyes-sziviiség, az megmenekiil barmi
salyos vészbdl dltalunk”. (1350-1353; 595-596.)
" Pirerey Jend: i m. 137,

3o,
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Az Oreszlészt Apollo megjelenése zarja. Noha nem ez az 6 legf6bb funkcioja ebben
a dramdban — erre azonnal ratériink —, 6 is elmondija Orestés jovendd sorsat, Pyladés
és Elektra leendd hizassagit, s Menclaos jovojét.

Az isteneknek a dramdk végén elhangzo szavait, amelyekben a jovot mondijik el
lehet természetesen tgy ertelmezni, hogy a torténetet Euripidés ezzel ,az uralkodod
monda iranyaba tereli”, vagyis igy viszi vissza a mitoszhoz. Hiszen ez is megtorténik.
Am ehhez azt kellett volna litnunk, hogy el6zoleg a toriénetet tavolitotta el a
mitosztol. Ezt azonban alig-alig tette; 1éveén, hogy a mitosz értelmezése tért el a
kanonizilt valtozattol. Ezt leginkabb a Helenden modositja; noha a mitosznak itteni
viltozatit Stésichoros is feldolgozta. Az Elektrdban nem igazan Iényeges eltérés, hogy
— miként a Foldmives elmondja — Klytaimnéstra mentette meg a maltban Elektrat
Aigysthos gyilkos kezétdl; és az sem, hogy Aigysthos egy foldmiiveshez adta felesé-
gtl. A lényegesebb eltérés csak a mitoszi alakok karakterének értelmezésében van.
Hiszen mind Elektra, mind Klytaimnéstra karakterét modositotta, s Orestését is, hiszen
o ittsokat habozik az anyagyilkossig elott. A Foldmives bevezetese csak a karakterck
modositasat szolgalja — ezen drima vilagan belil. A szinte beteges anyagyGlolett6l és
féktelen bosszaviagylol eltsltot Elektra karakterét modositja, ldgyitja — és pesze ki is
emeli ezen alapvonadsait — az a megerté bensdségesseg, amellyel az 6t megérts és
vele gyengéd férjhez viszonyul. Klytaimnéstra karakterének modositasa is osszetlig-
aésbe hozhatd a Foldmivessel; azt hiszi, t6le sziilt gyermeket Elektra, s hajlando
aldozatot bemutatni annak ellenére, hogy nem 6 segédkezett a szilésnél. A kultusz
szerint ugyanis annak kell az dldozatot bemutatni, aki babaskodott. Klytaimnestrinak
ez a hajlandosaga objektivilja jellemének itt megjelend rajzit.

De ha azon az dllasponton vagyunk is, hogy Euripidés bizonyos miuivek végén
felleptetett istenekkel a régota eérvényes és kanonizalt mitoszi vilighoz viszi vissza
akdr a torténetet, akdr az alakok minémiségét, ennek a drimabeli ténynek mas
¢rtelmezése is lehetséges. Az értelmezés ezen lehetGsége azonban a deus ex machi-
na” elemzése utin, az ezekkel valod kontextushan valhat csak egyértelmuave.

Mis tudniillik az istenek funkcioja azokban a drimikban, amelyekben viratlan
megjelenéstik nélkiil az események nem fordulhatninak at és a torténet nem érkez-
hetne el jovégbe.

Feltting. hogy ezek a dramak —elsGsorban az Ion, az Iphigencia a lauruszok kozotl,
a Helené, az Oreszlész ¢s kiss¢ mds modon a két utolsé drama (amelyekrdl kilon
szolunk) —, mind egészen valoszintleg 420 utin sziilettek; vagyis Euripidés oregkori,
mindenesctre palydja végsé szakaszianak muvei. Talin még jellemz6bb, hogy azok
utin a dramak utdn irta, amelyekben az ember vagy az isten altal eléidézett szeren-
csétlen, rossz, boldogtalan helyzetet az ember a maga cselekvésével nem tudta
cllentétesse forditani.

Az Iomban Apollo teremti a szerencsétlen helyzetet azzal, hogy megerdszakolta
Kreusat, aki a megsziiletett gyermeket kitette a pusztuldsnak. Kreusa ezutan férjhez
ment Xatoshoz; de gyermekik nem sziletett. Delphoiba mennek joslatért. El6szor
Xutos kap; azt, hogy akit elGszor meglit a szentélybdl kijove, az az 6 gyermeke. 1ont
ldtja meg. Kreusa kétségbeesik, hogy férjének van gyermeke, felti onmagit, majd a
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Nevel6 hatasira Athént attol, hogy az abban a varosban idegen Xuatos utodai uralkod-
nak majd. Elhatarozzak, hogy megolik az ifjut. A NevelS mérget o6nt bordba, de mikor
I6n inni akar, ,egy szolga ekkor oda nem ill6 szot kialt” (1189:481.). I6n felismeri,
hogy ez rosszat jelentd jel, és kiloccsantja a bort. Ujabb csoda torténik, egy galamb-
csapat reptil oda, az egyik madar felissza ezt a bort és kimul téle. I6n rajon, hogy a
Neveld és Kreusa akarta megolni, és most mar 6 kivinja elpusztitani Kreusat. Hermés
prologusibol mar tudja a befogado, hogy Kreusa 16n anyja, apja pedig Apollo. Ebbél
azonnal realiziljuk, hogy el6bb az anya akarta megolni fidt, majd a fit anyjat. A fiat
két csoda, voltaképpen Apollo 6vo gondossiga mentette meg; miként az anyat is
attol, hogy a szirtr6l ledobva megoljék. Apollo sugalmazasira a drama terébe jon
ugyanis Pythia, aki magaval hozza azokat a tagyakat, amelyeket Kreusa a kitett fia
mellé elhelyezett; s igy egymasra ismer anya ¢és fia. A md végeén pedig Athéna jelenik
meg, ugyancsak Apollo siirgetésére, s kozli Ionnal, hogy ,téged Apollon apadtol sziilt
anyad, s ¢ annak ad, kinek atadott, ki nem apad, de hogy kirdlyi haz lehessen
otthonod”. (1560-1562; 495.)

Apollo beavatkozasai nélkiil a md eseménysora az indulo helyzetnél is szerencsét-
lenebb, boldogtalanabb végsé helyzetbe fordult volna.

Az Oresztésszel Euripidés az anyagyilkossig utani helyzetre kérdez. A thébaiak
meg akarjak kovezni, s Orestés ettd] megmenckilni akarvin, taszul ejti Helenét, s
meg akarja 6lni. Helené azonban eltlnik. A md végén —az emlitetteken kiviil — Apollo
azt is kozli, s ez f6 funkcidja ebben a draimaban, hogy & ragadta el Zeus parancsira;
és elmondja Helené jovajét is: orokkeé fog élni ,a lég rediben”. (1637; 833.) Apollo
beavatkozasa nélkil Helené meghal s Orestést Gjabb gyilkossag terheli.

Az Iphigeneia a tauruszok kézdtt ugyancsak szerencsétlen, rossz helyzetben
végzddne Athéné beavatkozdsa nélkil. Ha ugyanis nem tiltjfa meg Toas kirdlynak,
hogy tldozze a tole elszokott testvérpart, a kirdly megtette volna azt, amit Athéné
megjelenése el6tt parancsba adott: ,vonjitok vizre gyors sajkaimat, hogy mint szira-
zon a lovakkal, vizen is el tudjuk fogni 6ket, és lehajitani sziklacstcsrol vagy karora
szegezni”. (1427-1430; 647.) A bajt, a veszedelmet, a szerencsétlen véget itt is isten
haritja el.

Folottébb jellemz& ebbdél a nézdpontbol a Helené. A mitosznak az a ritka
valtozata jelenik itt meg, amely szerint nem a valodi Helenét vitte magdval Paris,
hanem a Héra altal elkészitett életes képmasat” (34; 654.), arnyalakjat. A valodit
pedig Zeus parancsara Hermés Egyiptomba hozta. Vagyis itt — a tivolabbi multban
— jot tettek az istenek Helenével. A drama kezdeti helyzetében azonban Helené
helyzete keserves és boldogtalan. Egyrészt Theoklymenos kirdly vagyaval zaklatja;
masrészt szenvedést okoz neki, hogy dtkozzik, ,mert azt hiszik, hogy férjemet
megcsalva én okoztam ddaz haborat” (54-55; 654.) Helyzetét még boldogtalanabba
teszi egy Trojabol hazafelé tartd gorog, aki kozli vele, hogy Menelaos ,eltlint, azt
mondjak asszonyostol, nincs sehol” (126; 657.); amibdl Helené azonnal azt reali-
zdlja, hogy férje halott. Menelaos azonban ugyancsak ide, Pharosba, Egyiptomba
vetddik. A hajon, amelyen jott, még ott van Helené ¢életes képmaisa”. A két Helené
léte, illetve kiléte azzal tisztizodik, hogy megjelenik a hajorol egy Hirnok, s kozli,



Euripidés Gjitasa 255

,Csoda tortént!”, (601; 673.), ,A hitvesed felment az éther arjai kozé” (605; 674.),
mikoézben ezt mondta:  szegény akhajok [...] Héré csele miatt meghaltatok a balga
hitben, hogy Parisz Helenével él. Most hat midén a ramszabott idé letelt [...], s
megtettem, mit kivant a sors, én elmegyek atyimhoz az égbe” (609-611; 674.).
Ezzel a mU vilagan, a szerzé drama-beszédében objektivalodott, hogy valoban csak
Helené¢ ,¢életes képmasa” volt Parisszal Trojaban; s a valodi végig itt volt Egyiptom-
ban. Igaz, hogy mindez a trojai hiabora értelmét is megkérddGjelezi, de mégis az
istenek, Héra és Zeus csak jot tett Helenével; vagyis a mitosz ezen viltozata is az
istenek pozitiv beavatkozasit jeleniti meg. Hatra van még, hogy innen elszokjenek.
Theonoénak, Theoklymenos kirdly jos-higinak a segitségére van sziikség. A
josszavu lany tudja, hogy Menelaos érkezett meg, dm nem mondja el batyjanak, s
igy Helené és Menelaos megszokhet. A kirdly azonban, amikor r3jon minderre,
meg akarja 6lni hagat. A Dioskurosok jelennek meg ismét, figyelmeztetik Theokly-
menost, hogy huga az istenek torvényét ovta, s ezért nem szabad megolnie. De
elmondjik — ismét, itt is — a jovot: Helené isten lesz, Menelaos pedig ,a boldogok
szigetére jut” (1677; 711.). A Dioskurosok beavatkozasa nélkiil a kirdly megoli
hagat.

Ezek utan talin egyszerre kisérelhetjiik meg, hogy elemezziik, miként értelmez-
het6 az istenck megjelenése; akir azzal a szovegbeli tartalommal, hogy csak
josolnak, elmondjik a jovét, akar azzal, hogy aktiv beavatkozassal forditanak az
esemeénysoron.

A joslds, az alakok jovendé életének el6szamlaldsa, avagy a jovéjikre vonatkozo
utasitas tartalma rendszerint ismert, de a mivon kivrilivilagbol, a mitologia vilagabol.
Vagyis kétségkiviil értelmezheté akként, hogy az istenek szava, joslasa, parancsa vagy
akar beavatkozasa visszaviszi a torténetet az ismert, kanonizalt mitoszhoz. Ez a tény
azonban masként is értelmezhetd, ha az adott mii vildgan beliil maradunk.

A mitologia teljesen 4t van széve az isten és az ember viszonyaval. Az istenek
szintje az Okori ontologia értelmében a vildg egésze 1étének szerves” része; s ez a
szint tartalmazza, magaban foglalja az életet vezérlé fogalmakat, az emberek életét
pozitiv és negativ értelemben meghatirozo dinamizmusokat. Aischylosnil és Sophok-
lésnél az istenek és torvényeik meghatarozhatoak. Euripidésnél az isten és ember
viszonya megvaltozott. Ha korara vonatkozoan az 6 kérdése — miként a miénk is az
6 miveire vonatkozoan — az, hogy mi okozza az ember mérhetetlen szenvedését, és
hogy a kinok, gyotrelmek miként fiiggenek 6ssze az istenekkel, akkor a mitologiahoz
valo ,visszavezetésben” — vagyis abban, hogy a jovét az istenek hatarozzak meg —
mégis csak azt lathatjuk, hogy az emberek sorsit az istenek is befolyasoljik, megha-
tarozzak. Az ember sorsihoz jovGje is hozzatartozik. Az istenek azaltal és azzal
avatkoznak be az emberek életébe, hogy megmondjik jovajiiket, illetve megforditjak,
jova viltoztatjak a szerencsétlenség felé halado torténeteket. De beavatkoznak az
emberek életébe Ggy is, hogy szenvedéseket okoznak nekik; akar a maltban, akar a
dramai jelenben.
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A szenvedések szovete azonban tobb szilbol szovadik. Ezt a tényt a legpregnansab-
ban talin Hermionéval fogalmaztatja meg Euripidés, az Andromakhéban. A megér-
kez6 Orestésnek ezt mondja: ,Bajom forrdsa én vagyok, s a férjem is, az istenek is;
vesztemre minden 0sszejott” (902-903; 283.). A szenvedések forrdsa az én és a masik,
a tobbi ember tehat az evilagi, mindennapi élet és az istenek.

Az evilagi, mindennapi ¢let és az istenek viligszintjiének a viszonyit vizsgalvin,
arra a kozismert tényre kell utalnunk, hogy Euripidés draimiiban 6sszehasonlithatat-
lanul tobb a mindennapi ¢letre valo utalds, mint Aischylosnil és Sophoklésnél. Ez
mindenekeldtt az alakok lélektani rajziban lathato. Az dltalinos helyzettdl, néha a
pillanatnyi hangulattol, a misik ember tetteibdl stb. fakado vagy azok dltal kivaltott
I¢lektani rezdiilések majd minden alakjanal olvashatok. Emlithetjik azt a sok szen-
tenciaszerd megallapitast, amely a mindennap ¢letbdl beszerzett tapasztalatokat fog-
lalja magaban. Példaul: Két életiink bizony nincs, egyetlen csupan” (Alkésztisz, 712;
97.); Karvezetd:  Mert a futirok kozt régi szokas kétszeresére tornyozni a szot”
(Heraklesz gyermekei, 292-293; 177.); Hirhozo: A tegnap mézes-mizos nagy hizel-
kedd ma kart okoz, s Gj rigalmakkal leplezi a régi bint...” (Oltalomkeresok, 414416,
358); I6n: ,Nem cgy az arca dolgainknak, hogy ha még tivolbol nézzik, és ha mar
egész kozel” (I6n; 585-386; 4601.); Aggastyan: ,Jaj, gyermekem, bardtod nincs a baj
kozot” (Elektra, 617; 569). Ugyanchhez sorolhatjuk a népgylésck megjelenitését, az
aljas emberi megnyilvanulasokat; példiul Lykos a kisszer@ irigy emberhez ill6en
becsmerli Herakles hési tetteit (Az Gr7ongd Heraklesz, 151. sortdl 393.). A mindennapi
¢let apro eseményei igen lényeges dramai dinamizmusokat is clindithatnak. Hermi-
on¢ azért akarja megolni Andromakhét ¢s Molottost, mert a hozziam jard sok gonosz
fehéreseléd okozta vesztem, mindegyik piszkalt, tiizelt: |EltGrsz hazadban egy silany
rabszolganét...” (Andromakhé; 930-931; 284.).

A muveknek ehhez az aspektusihoz szamithatjuk — amelyben mar a mindennapi
¢let érintkezik az istenivel —, hogy tobh helyen kétségbevonjik, megkérddijelezik a
mitologiai kanonizalt mozzanatait. Csak példakent emlitjiik a sok kozil Helené
szovegeét: . hir szerint Zeus szallt anyamra egykoron [...] ha nem koholt a hir” (18-21;
653.). A Kar IHeraklésszal kapesolatban is ezt kérdezi: kit vajon Amphitrion fianak,
vagy Zeusz sarjanak itclick-e? (Az 6rjongd. .., 353—-54; 399.)

Nos, a mindennapi ¢letnek az ilyen jellegli és gyakran megjelend mozzanatai
bizonyitjik, hogy Euripidés az ember sorsit illetGen egyarant kérdez a mindennapi
¢életre ¢saz istenckre. Az élet, a sors bizonytalansaga — mar ezekbdl a kérdeésekbaol is
lathato — korantsem csak a mindennapi élet dinamizmusaibol szarmazik, hanem az
istenek szevedést okozo cselekedeteibdl is. Ts ezért is rendiil meg az istenekben valo
hit . Hérakles teszi fel példaul a kérdést: | Ki fohdszkodnék olyan istennéhoz (Hérd-
hoz, B. T.), ki Zeusra egy asszony miatt féltékeny, s ezért végez Hellasz jotevd
héseivel, kik néki nem drtottak soha!” (1307-10; 431.) Theseus ezt megtoldja azzal,
hogy ,/Torvénytelentl egybekelni hiat nem 6k kezdtek? [...] Mégis az Oliimposzon ott
Ok tanyaznak, tlrve-tudva vétkuket”. (1316-17. &s 1318-19; 431.) Hippolytos igy
fakad ki: ,Haj, bdar ember atka teljestilne istenen!” (Hippoliitosz; 1415; 249.) Polymés-
tor szerint ,JoI megkavartak itt mindent az istenek, nagy zGrzavart timasztva, hogy
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tudatlanul fogodzkodjunk beléjik” (FHekabé; 958-60; 329.) Az Ionban a Neveld igy
fakad ki, mikor megtudja, hogy Apollo gyermekét Kreusa kitette: Jaj! Te vakmerd
vétkes! De az isten vetkesebb.” (960; 473.) Ugyanez a gondolat jelenik meg Orestés
szavaiban: [Istenségek, kiket boleseknek gondolunk, éppoly csalardnak, mint elillo
almaink.” (Uphigeneia a tauriuszok kizdotlt, 570-571; 617.)

Tobb szoveget is idézhetnénk, amelybdl kivilaglik, nem allithato, hogy Euripidés
nem hisz az istenekben. Az istenek szidalmazasa, becsmérlése egyaltalin nem létiik
kétségbevondsaval egyenld. Théseus az imént idézettekhez még ezt teszi hozzi:
,Szolhatndl valamit, ha emberként csupin te viselnél sorscsapist, s nem az istenek.”
(Az drjongd Heraklész 1320-21; 431.) Az istenck vannak, legfeljebb sokkal jobban
hasonlitanak az emberekre, mint el6deinél. Ha az isteneket valoban valodi istenek-
nek tekintik, akkor rajtuk nem uralkodik a sors. Am mégsem mint csupdn nagyha-
talma emberek jelennek meg. Bizonysiag erre el6szor, hogy tobb draimdja végén az
isten jeloli ki az alakok tovabbi sorsat; masodszor, hogy amely drimdjaban aktivan
beavatkoznak az eseményekbe, feltétlentil hisz nekik az az ember, aki a rosszat,
szerencsétlen boldogtalan végso helyzetet eldidézné. (L. Thoas és Theoklymenos.)
Az is hisz, és megfogadja, megteszi, amit az isten mond, akinek jovéjét szamliljik
elo.

Az elézoekben utaltunk arra, hogy az Euripidés kortili viligot a peloponnésosi
habora. a piacgazdilkodas, a demokracia ¢s arisztokracia ktzdelme, illetve mind-
ezeknek a mindennapi ¢letre gyakorolt — szenvedéseket kivaltd — hatdsa jellemezte.
Eme hirom alapdinamizmus lényegében bizonytalannd tette a mindennapok vilagat,
s az emberek a mindennapi eseményekben formalodo-alakuld sorsat. Mivel — lathat-
tuk — a sors Osszefligg, Osszetonodik, az istenek hatasdval, beavatkozasaval, semmi-
képpen nem tarthatjuk véletlennek, hogy 6t draimdja végzodik ugyanazzal a gondo-
lattal: az Alkésztisz, a Médeia, az Andromakhé, a Helené és a Bakkbdnsnok.

Sok alakja van az isteninek,

sok nemreméltet is végre segit;

¢s mire varunk, az sose jo el,

mig a sosemvartnak utat nyit a sors:
igy ért ez is, ime célhoz.

Ez a gondolat alapjaiban a véletlen jelentGségét, fontossagat, gyakori el6fordulasat
tartalmazza. Az Euripidésszel foglalkoz6 szakirodalom, a klasszika-filologusok gyak-
ran mondjik, hogy drimdinak alakjait a vak sors, a Tyché irdnyitja. igy az 6t drima
zarosorai azt jelzik — miként mas dramdinak eseménymenete is —, hogy a foldi-¢s-is-
teni dinamizmusokbol 6sszedllo sorsszovet felfejthetetlen a logikiaval, megmagyardz-
hatatlan a sziikségszerlséggel; s igy kap teret a véletlen, a vaksors, Tyché.

Részletesen igyekeztiink szolni arrol az alapgondolatrol, hogy ki-mi okozza az ember
szenvedésct. Lattuk, a szenvedésen voltaképpen csak az istenck segitettek; ha egyal-
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talan segitettek; azok az istenek, akik a viligképben istenek is, nem is, de az adott
muvek végén mint istenek avatkoznak be torténet menetébe. Ha a ,deus ex machi-
nat” az euripidési mindnenapokbol értelmezziik, akkor kétféle értelmezés lehetséges:
7. hiaba olyanok az istenek mint mi, a fold halandok, mégis 6k azok, akik rank
bocsitjak azt, amit mi véletlennek, Tychének, vaksorsnak mindsitlink; de 6k el is
harithatjak a bajokat; 2. ha az ember nem képes elharitani az ember okozta szenve-
dést, hat akkor nincs mas, mint azt gondolni-remélni, hogy majd az istenek elharitjik.
Abban a tarsadalmi-szociologiai helyzetben, amely bizonytalanabb az el6z6ekhez
viszonyitja, joval dttekinthetetlenebb és nem vart, elére nem lithaté eseményekkel
teli, természetes, hogy a sors, az értékek egyértelmisége helyett a kilonbozé
nézépontokbol értékelddik-mindsitédik a sors és minden érték. Es ki-ki a magaét
tekinti hitelesnek. A filozofidban ezt kortarsai, a szofistak fejezik ki. Protagoras hires
megdllapitisa, hogy mindennek mértéke az ember, kifejezi ezt. Az euripidési ,deus
ex machina” is ehhez kapcsolhatd. Az egyik ember szamara bizonyos az istenek
beavatkozisa (Hippolytos); a mdsik szamara bizonyos joslatuk (Andromakhé); és
vannak, akik szimara bizonytalanni valt joindulatuk (I6n). Es ha a foldi ember nem
tudja elharitani a sok szenvedést, hat itt vannak az istenek — akik azért Euripidés
szamara nem halottak — és még mindig jobb, ha az ¢ kézbeavatkozasukban, jéindu-
lath segitséglikben hiszlink, mert 6k — ha evilagi logikaval megmagyarizhatatlanul
ugyan, de —pozitiv értelemben is beavatkozhatnak sorsunkba. ,A magas leveg? sikjan
suhanunk — mondja a mir Diskurosszi vilt Kastor az Elektra végén — szennyes
sziveket nem segitiink soba, de kinek kedves mig él, az igazsig s a kegyes-sziviiség,
az megmenekiil barmi stlyos vészbal dltalunk”. (1349-1353; 595-596.) Az értckek, s
ezen belil az isteni segitség és timogatas viszonylagossagit jelzi persze az, hogy ez
annak a dramanak a végén hangzik el, amelyben Orestés anyagyilkossiga megtorté-
nik. Utaltunk mar Kastor azon szévegére, amely szerint Klytaimnéstra ,Joggal lakolt
meg” (1244; 592.), de Orestéshez intézve azonnal hozzateszi, ,tetted mégis jogtalan”
(1244; 592.) Apollora is a kettésség jellemzé: ,Phoibosz is [...] bar 6 maga bolcs is,
nem volt boles joslata” (1245-1246; 592.).

Ha az euripidési deus ex machina tartalmi aspektusira vonatkozoan esetleg elfo-
gadhato az iménti értelmezés, még nem értelmezi azt a drimaformat, amelyben nem
az események logikdjabol, hanem varatlanul, de mégis megjelennek az istenek;
amelyben 6k forditjdk meg a cselekmény menetét; vagyis nem értelmezi azt a
dramaformat, amelyben €16, eleven dramai alakok az istenek; és amelynek vilagat az
istenkozelség hatja at. Honnan ered ez a drimaforma?

Kiindulo kérdéstink lehet, hogy ennek az eseménymenetnek a lehetésége benne
rejlik-e Aristotelés Poétikdjaban? A tragédia ¢és a komédia kozotti kilonbsegek
cgyike a torténet irinya; a jobol rosszba vagy a forditva haladd torténet még csak
alkalmazhaté lenne a ,deus ex machinaval” végzéds torténetekre. Jora fordulnak,
tehat komeédidk. Kiilonség van azonban ezen mivek és a valodi komédiik jovége
kozott; a komédiakban a cselekmény addigi logikdja visz jovégbe; itt nem. A
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cselekményrél azt mondja Aristotelés, hogy ,a tragédia teljes és egész cselekvés
utinzisa, és van bizonyos nagysiga”.'® Ezek utin azt fejtegeti, hogy mi az az egész,
aminek bizonyos nagysaga van. Ez az egész harom részbdl all, kezdet, kozép és
vég. ,Kezdet az, ami maga nem sziikségképpen valami utin van, utina viszont
természettdl fogva van vagy torténik valami mas; a vég viszont ellenkezbleg az,
ami természettél fogva valami mas utin van, vagy sziikségképp vagy tobbnyire,
utina azonban nincs semmi mas; a kozép pedig az, ami maga is valami mds utin
van, s utina is valami mis van.”"’

A Hippoliitosz az 0j dramaforma szempontjabol még nem relevans mu; ebben a
kozép és a vég eseményei természettdl fogva kovetkeznek be. Aphrodité elmondja az
elején, hogy ,vétkezett ellenem Hippoliitosz, ezért kell még e szent napon lakolnia,
ezért allok bosszat...” A természettd] fogva” jelentése kettGs. Egyrészt az istennd
bosszija teremti meg a kozépet és a véget; masrészt az istennd szava felfoghato, mint
a dramdk egyik, a drimamtinem természetébdl fakado alapismérv: mint az események
profécidja. Joforman minden drima elején talalhatunk proféciat; a bekovetkezends
események tobbé vagy inkibb kevésbé pontos elbrejelzését. A profécia ténye és
ismérve, a homalyossag noveli a dramai fesziltséget. Ez a drima, miként az Alkésztisz
is felfoghato akként, hogy Euripidés ezekkel kezdi meg a sajit kordra feltett kérdéseinek
a valaszat. A mi végén Artemis jelenik meg, aki kozli, halala utan tisztelik majd azt a
Hippolytost, aki oly szérnyen végezte életét. O egyoldalsiga miatt btinhédott életé-
ben. Valamely értek egyediili tisztelete, egyediilvalokenti megélése igen nagy szenve-
dést okozhat, mert az Euripidés kortili vilagban nyilvanvald, mas érték is van. Ha valaki
csak az egyik vilagerdt, a sziiz Artemisét éli meg, akkor épp egyoldaltsiga és az
egyetlen értek meértékének a tlzottsiga miatt elpusztitd eréveé vilik épp ez az érték.
Artemis végso szavai talin nemcsak az 6 bosszavigyat jelenitik meg, hanem esetleg azt
is: a masik vildgeré talzott mivolta, az Aphroditéé is, pusztulast hoz. Ez azért nyitja talan
a feltett kérdésre Euripidés vilaszainak a sorit, mert az élet teljes elbizonytalanodasat
jeleniti meg, hiszen az is elpusztul, aki blintelen, aki értékes lény. Az Alkészlisz ezt még
a szenvedések feloldhatosaginak a reményében lattatta. Admétos is egy értéket, sajat
¢letét tartja a fontosnak, s ra kell dobbennie, feleségének, masvalakinek az élete érték
lehet az 6 szamara is; am Héraklés eloszlatja a szenvedéseit. A Hippoltitosz végén nincs
senki, akinek a sorsa ne lenne ezutan szerencsétlen.

Aristotelés a 8. részben is sz0l az egységes ¢s egész cselekményrdl: ,...az esemé-
nyek részeinek agy kell 6sszeillnia, hogy ha valamely részt mashova tesziink vagy
elvesziink, az egész kificamodjék és megroggyanjon. Mert aminek jelenléte vagy jelen
nem l¢te semmi szembeszokd kovetkezménnyel nem jar, az nem is része az egész-

nek”." Ha elmaradna az adott miivekben az istenek megjelenése és beavatkozisa, az

10 AristoriLes: Poctika. 7. rész. A szoveget Ritook Zsigmond készilé forditisiban kozlom; koszonom,
hogy hozzajarult.

17 Uo.

181 m. 8. rész
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szembeszokd kovetkezménnyel jirna; megolnék vagy Iont vagy Kreusat; tovabba
Orestést ¢s Iphigeneidt, valamint Theonoét.

A 9. részben Aristotelés arrdl beszél, hogy milyennek kell lennie annak a cselek-
ménynek, amely leginkdbb kiviltja a félelmet és a részvétet. Ezt a hatdst akkor érik
el, ,ha varakozis ellenére, de egymastol kovetkezdleg torténnek (ti. a cselekvések
B. T.) —, mert igy nagyobb mértékben lesznek csodilatosak, mint ha maguktol vagy
véletlentil kovetkeznének be...” A 24. részben ezzel kapcsolatban igy ir: ,Kell a
tragédidkban is csodalatosat kolteni...” A thaumaston szot G. Else angolra the
astonishing”-nek forditja; Theodore Buckley — mint Ritook Zsigmond — ,csodalatos”-
ra, ,the wonderful”. G. Else kommentirjiban a 9. részben olvashat6 szoval kapcso-
latban azt mondja, hogy Aristotelés ott helyesnek, megfelelének tartja a csoddlatos
esemény bevezetését, mert ott a félelmet és részvétet keltd cselekményrdl esik sz0, s
a thaumaston” ezért is olyan esemény, amely sszeegyeztethets a logikaval. A 24.
részben a fogalom az eposszal kapcsolhatd Ossze; a thaumaston” valtozata az
Jallogon”, s ezt a valtozatot G. Else irrational”-re forditja, az ,ésszer(itlen”-re. G. Else
véleménye szerint az a csodalatos vagy meglepd, ami ésszerftlen, az eposzhoz illik.

A magunk részérol azt gondoljuk, az a csodalatos vagy az a meglepd, amely egy
dramaban csak litszolagosan csodalatos vagy meglepd, valamiképp Osszeegyeztet-
het6 a dramai logikdval, az események sziikségszerségével. Az Ionban éppagy mint
az Iphigeneia a tauruszok kozdétben és a Helenében az isten hatdsa, 6vo jelenléte
elejetél fogva érezhetSen jelen van. Az Ionban ezt nemcsak Hermés prologusibol
tudjuk, hanem a torténet egészének menetébaol.

A mi fesziltsége abbol szarmazik, hogy maskent alakulndnak a dolgok, ha Iont
nem 6vnd, védené Apollo. Am ezt a befogado csak akkor érezheti, ha eleve tudja, ha
joval hamarabb tudja, mint Kreusa és Ion. Vagyis alapvetSen sziikség van Hermés
prologusara; s igy Apollo 6vo gondoskodisit két forrasbol is tudjuk: Hermés |, profe-
ciajabol” és az ezutani eseményekbdl, amelyek ezt tokéletesen igazoljik. Iphigencia-
nak Aulisban volt megmenekilését nemesak a mitologidbol tudjuk, hanem az Iphi-
geneia atauruszok kézdott cimi dramanak az elején 6 maga elmondja ,vasuk mar-mdr
megolt, de ellopott, s helyembe szarvast tett oda a hellén hadnak, Artemisz; s a
tauruszok foldjére, fényes égi Gton, athozott” (627-30; 599). Vagyis ebbdl a dramabol
tudjuk, hogy egy isten mar el6z6leg is megmentette az életét, s nemcsak a végén fogja
ismét; igaz, most: Athéna. A Helené elején tudjuk meg, hogy Héra az & ¢cletes
képmasat’ (34; 654.) kildte Tréjaba, 6t, a valodi Helenét pedig Hermész az éther
arjain at, kodbe rejtve” (644-45; 654.) elhozta Egyiptomba. Az istenek 6vo gondos-
kodasa tehat a ma elejétdl fogva érezhetd, nyilvinvalo. Theonoé is az isteni torveény,
az 6vo gondoskodas miatt nem fedi fel batyjanak, hogy a partjukra vetSdott férfi
Meneclaos.

Mindezekbdl talin levonhatd, hogy ezekben a miivekben az istenek megjelenése,
beavatkozisa a ,machinabol” a cselekménynek legfeljebb a sziken értelzett logika-
jabol varatlan; csak innen nézve ,deus ex machina”; vagy az ¢ hatisuk a mivek
egészén végigvonul. Es valoszind, hogy ezt nem lehet azzal a gondolattal elintézni,
miszerint ezekben a megoldiasokban a mitologia érvényesitésérdl van szo.
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Kilonosképpen akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy az emlitetteken kivil
mily gyakran avatkoznak be az istenck a torténet egy részletébe."” A Héraklész
gyermekeiben megfiatalitjiak Ioldost. Az Andromakhbéban a Hirndk elmondja, hogy
Orestés ¢s Neoptomlemos kozotti hare sorin egyszer csak egy félelmes és irtdztatod
hang tort a szentélybdl el6” (1147-1148; 291.), amelynek kovetkeztében Orestés és
kiséroi gyoztek, megoltek Neoptolemost. Talan az istennd, Aphrodité bénitja meg
Hippolytos nyelvét, s ezért nem cafolja apjanak Phaedra levelének allitasat. (Hippo-
ltitosz 10060. sor.) Az Iphigeneia a tauruszok kézdétiben Poseidon a menekilGket
gatolta, hajojukat a partra visszagordilé hullimmal, s — mint a Hirnok mondja — ,a
nagy hullim mivel ha el nem csendesiil, menekvésiikre mir reménytik nem lehet”
(1412-1413); 647.) Am Athéna pozitiv értelemben avatkozik ezutin az események
menetébe. A Helenden pedig ellenkezdleg, \kedvezd szél faj” (1612; 708.) a mene-
kilé Helené és Menelaos hajojanak.

Igen fontosnak tarthatjuk azt is, hogy a ,deus ex machinaként” megjelend istenek
csak Euripidésnél jelennek meg, a mitoloégiaban nem. Euripidés dramaiban — irja
Tihanyi Bank — ,sok olyan helyen fordul elé megjelenés, ahol a mythos err6l mit sem
tud. Ilyen a dramakban csaknem minden »deus ex machina« megoldas (Hippolytos,
I6n, Iph. Taur, Bakch., Androm., Hiket., Elektra, Orestes, Helena)®’ Még azt is
feljegyezte, hogy ,Az istenek vagy dnkéntjelennek meg vagy hivdsra. Euripidésnél a
'deux ex machiniban’ mindig 6énként, varatlanul jelennek meg...”*'

Az istenek ezen gyakori megjelenése sejteti, hogy honnan eredhet a drimaforma.
Az eredetre mads tényezok is utalhatnak.

[gen sok az a dramai alak, aki a haldlbol, az Alvilaghol jon a drima terébe. Az
Alkészliszben a cimado alak és Héraklés; a Hekabéban Polydoros Arnyként; Az
orjongo...-ben ismet Heraklés. Ugyancsak a halalbol, az Alvilaghol megérkezének
mindsithetd a drama vilagan beliil az, akir6l azt dlmodjak, hogy meghalt. Iphigeneia
almaban meghal Orestés, és Polydoros meghalt Hekabé dlmaban is. Helené halottnak
hiszi Menelaost, miként 6 maga halott a gorogok szamara, miként Teukros mondja;
de van valami halilszert abban is, hogy az igazi Helené van Egyiptomban, s csak
arnyalakja volt Trojaban.

Ehhez hozzitehetjlik: aki halott vagy ,halott” volt ¢s mégis megjelenik a drama
terében, az foltamadt vagy foltimadt’. A meghalds és feltaimadas értelmezhetd
természetesen alapvetd draimai motivumként is, az elvilds és Gjra egyesiilés motivu-
makeént. Ion elveszettnek hiszi anyjat, Kreusa a fidt, végiil egymasra taldlnak. Helené
clveszett a gorogok szamara, de ismét egymasra talalnak. Iphigeneia is halott a

19 Tmanyt Bink: Az istenck megjelenése Enripidész dramaiban cimd 1941-ben megjelent munkdjiban
elvégezte a cimben megjelolt kérdéskor filologiai vizsgdlatat. Kulon-kilon  csoportba sorolta az
epiphaneininak minésitheté megjelenéseket; az istenek lithatatlan megjelenését, parousia; litomasokban
valé megjelenésuket, phismata; ide sorolva az Erinysok megjelenését és a Dionysos-latomasokat. Kar, hogy
a kérdéskort nem elemezte.

201 m, 29.

21 Tom; S
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gorogok szamdra, a tauruszok foldjérsl valo megmenekilése utan ismét Gjra egyestil
veliik. A halal és feltimadas, az elvilds és Gjraegyestlés kérdéskoréhez szamithatjuk
azokat a szovegeket, amelyben a Démétér-Persephoné mitoszat emlitik; 1. Alkésztisz,
Heéraklész gyermekei, Oltalombkeresék, Az 6rjongd Héraklész, Ion, Helené. Ez a mitosz
szoros kapcsolatban van az 6si Vegeticioistennok mitoszaval — sokkal inkabb, mint
a Dionysos-mitosz —; és témdja a halal és feltamadas, az elvalas — és Gjra egyesiilés.
Az el6zében torténik meg csak évenként a halal-és-feltimadas, ami az alapesemény-
sora a Vegetdcioistenndk ritusanak.

Ezeket az Gsi ritusokat elemeztiik a Ritus és drama (Mécs Laszlo Kiado, 1992.) cimi
konyviinkben, amelyben a gorog tragédia kialakuldsit igyekeztiink korvonalazni;
éppen a drimaelmélet nézGpontjabol. Joseph Campbell 7he Masks of God cimi
konyvében elemzi, hogy a Vegeticidistenek mitosza és ritusa az i. e. 3500-2500
kozotti idokben rogziilt és kanonizalodott, amikor a Nilus, valamint a Tigris és
Eufrates volgyében épllt varosokban kialakult a templomi papsig rendje. Az Gsi
népek szamara a halal, tovabba az ¢élet kiilonb6z6 szintjein tapasztalhaté mozgasok,
valtozasok, folyamatok adtak alapot mitologidjuk szimara. A novénytermeszté né-
pek a halalt az elvetett mag sorsibol absztrahaltik, ebbdl értelmezték. Az értelmezés
masik forrasa az volt, hogy a lét egészét koncentrikus korokben élték meg, amely
korok kozil a legfébb, az irdnyt és dinamizmusokat add a hét bolygohoz rendelt
hét szféra volt. A lét kilonb6z6 szegmentumaihoz, a foldihez is, valamelyik ¢gi
szféra, valamely isten vagy istennd tartozott; s az uralta. A templomi papsag dolgozta
ki azt a vilagszemléletet, amelyben a varos a kozmikus rend foldi utinzata. A vilig
egészeét, a létezés egészét hirom nagy rétegbdl felépiltnek lattdk; 7. az univerzum
(makrokozmosz); 2. a tirsadalom (mezokozmosz); 3. az egyed (mikrokozmosz).
Ezzel az emberi rendet 6sszhangba hoztik az istenivel, az égivel. A mag sorsa az,
hogy csak atmenectileg hal meg a foldbe valo eltemetésekor; mas szoval ott el-
rejtézik, de hamarosan Gjjaéled mint csira. Tgy a mag egyszerre anya és sarj. Ugyanez
a sorsa a Vegetacidistennének. Maga a lét ebben az ontologiai folyamatban, a
vissza-visszatéré 1étben halad. A Fold-istennd, késébb a Vegetacioistennd a 1ét ezen
szegmentumanak a legfelsébb lénye. Igy lesz 6 az élet anyja és tiplaloja; és igy
lesz 6 egyben a halottak befogaddja az Gjjasziletéshez. A Vegetacioistenndk ritusai
a vilig harom rétege kozotti strukturdlis kozvetitok, az égi és az emberi rend
osszhangjanak biztositoi. Theodor Gaster Thespis cimi kdnyvében™ adta kozre a
kozel-keleti ritusokat. A bevezetd tanulmanyban a topokozmosz fogalmaval jelolte
a létnek azokat a szegmentumait, amelyek az asvanyoktol az istenekig magaban
foglaltik az adott szegmentum, terrénum egészét. Minden kornek meghatarozott
volt a kozéppontja; a csaladé az apa, a nemzetségé a nemzetségfé vagy a Kkiraly;
a harmadik szférinak kozéppontja, vagyis a szféra egészének a kodzéppontja az

22Th. Gaster: Thespis; Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East. New York. 1960.
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adott isten vagy istennd volt. Az élet, a természet, az ember meghalasa és Gjra-fel-
pezsdilése folott uralkodott a Vegetacioistennd, aki vissza-visszatérGen meghal-és-
feltamad.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy ezekhez a ritusokhoz alapvetéen tartozik hozza
az Alvilag, az oda és visszavezetd Ut (amelyet spirdl vagy labirintus formajaban
jelenitettek meg).

A ritusok torténete ezért nem egyenesvonali — mint példaul a Biblia, amely a
teremtéstol a vilag végéig, Krisztus masodik eljoveteléig tartd egyenesvonal( torténe-
lem vagy mint amilyen mar a gorog dramak torténete —, hanem korkoros. A korkords
torténetnek nincs aristotelési értelemben vett kezdete, kézepe és vége, hiszen sem a
haldl, sem a feltimadas nem végleges; a kezdet sziikségképpen valami utin van, a
vég utan is van sziikségképpen valami. Mivel a ritus valtoztathatatlan akciok ¢és
gesztusok szekvenciaja, a szekvencia feltételezi a torténet teljes és adekvat kifejtését.
A ritus ezért stabil, az abszolitumra irdnyul; a torténet mitoszi-isteni torténet, nem egy
ember leleménye.

Th. Gaster megéllapitotta az Evszaki Ritusok absztrakt menetrendjét is. Ez — mint
irja — szintetikus és komponalt, mivel az 6sszetevé elemek 6sszessége ritkan talalhato
meg barmelyik egyedi példanyban is.*® A ritus ,sablonja” a kovetkezé: 1.a kirdlyt
elmozditjadk vagy megolik; ez az elhalds ritusa, amely a lét mély ajultsaginak az
allapotat jeloli; s ez a rész rendszerint sirinkozast tartalmaz; 2. a kirdlyt egy ceremo-
niaban megtisztitjak vagy 6 maga blinbané ritust mutat be; s ez a megtisztulas ritusa,
amelyben a kozosség megszabaditja magat az artalmaktol, a fertézetektdl, amelyek a
meély djultsigot eredményezték; 3. a kirdly latszatharcba bocsatkozik ellenfelével; s
ez a felpezsdités ritusa, amelyben a kozosség megsziinteti a bénult, djult dllapotot;
4. a kirdly szent hazassagot kot; s ez az 6rvendezés ritusa, az Gj életszakaszban a lét
folytatodik. Ez utobbi foglalja magaban bizonyos esetekben az isten epiphtaniajat.

A mitosz és a ritus féalakja az a kirdly(né), aki az isten(né) foldi megfelelGje,
JképviselGje”. Barmily funkcioval vesz részt valaki a ritusban — akar mint ,néz6” —,
tudja, hogy aki meghalt, az fel fog timadni, s hogy az fog feltimadni, aki meghalt; és
azt is tudja, hogy az ¢let-meghalas-feltaimadas folyamata allando. Ezért van a torténet
minden etapja kozott éppugy tokéletes 6sszhang és harmonia, mint a tavalyi, az idei
€s a jovo évi torténet kozott. Az egész torténet ugy halad, hogy minden része ismert;
nincs itt meglepetés, nincs csoda, de nincs tét sem. Kezdete és vége csak a mitosz
elmondasanak — az elsé és utolso sz6 — és a mitosz ,elcselekvésének”, a ritusnak van
—az elsd és utolso gesztus —, de nem a torténetnek.

Mindez természetesen csak akkor lehetséges, ha a fGalak isten. Az & torténetében
lehetséges is, hihetd is, hogy ugyanaz timadjon f6l, aki meghalt, s ugyanaz torténjék
vele tavaly, idén, jovére. Jellemzé és fontos, hogy a ritusi cselekvés elsé mozzanata
a halal vagy a mély ajultsag allapota — sirimmal, jajongassal jelenitik meg — és a
feltamadasa a szent hazassag, az 6rvendezés az utolso.

25 Vo, i. m. 61.



244 Bécsy Tamis

A Ritus és drama cimG konyviinkben azt a gyantnkat fejeztik ki, hogy az aristo-
telési értelmu tragédia és komédia kialakulasanak egyik forrisa a Vegetacioistenndk
ritusa lehetett. Erre vonatkozdan az egyik érv az lehet, hogy a tragédiik jo részében
— mint utaltunk rd — ott van az egyed haldla és a kozosség telpezsdiilése; Aam nem
lehetséges ugyanazon torténetben megjeleniteni ugyanannak a kozponti alaknak a
halalat és az 6 feltimadasat, ha az mar ember. Ha a kdzponti alak ember, akkor a
torténetben vagy haldla vagy  feltimadisa”, azaz sikere, gyGzelme jelenithet6 meg;
mas szoval torténete vagy boldogtalansigbdl boldogsigba haladhat vagy forditva;
vagy a kozosség sziletik ,0jja” vagy a kozponti alak.

Ugy tiinik, a hirom gorog tragédiairo kozil legfeltinsbben Euripidésnél lelhetjik
fol ennek a ritusnak a nyomait, persze modositasokkal.

A Vegetacioistenndk a ritusokban az emberrel egyift valtoztatjik a mély ajultsag
allapotit a felpezsdiilés dllapotavi. Vagyis a ritus minden egyes alkalmival megjavit-
jik a vildgot ebben az egylittcselekvésben. Utaltunk az el6zGekben arra, hogy volta-
képp minden tragédia és minden komédia azt jelzi, hogy vannak-lehetségesek olyan
cselekvések, amelyek megjavitjak a vildgot. Euripidés drimdiban azért lelhetjik fel
inkabb az 6si ritus nyomait, mert tobb hasonlé motivum jelenik meg nala, mint
elodeinél. Meghal és feltimad Alkéstis, ,meghal-¢s-feltimad” Orestés Iphigeneia
almabol, és Iphigeneia is fel fog timadni a vildg szimdra latszolagos haldlabol.
Voltaképp meghal és Gjjasziletik Helené is egyfel6l Menelaos szamara, masteldl az
akhajok szamara mint blintelen asszony. Kolcsonodsen halottak, mert elveszettnek-ha-
lottnak tudtak egymast és feltimadnak egymas szimdra [6n és Kreusa. A halal-és-fel-
timadas fogalmat helyettesithetjilk a mély djultsig és a felpezsdulés fogalmaval, s
ezért talan mondhatjuk, hogy az Oltalomkeresék torténete a kilonbozsképp is
értheté mély Gjultsag allapotibol az élet rendjének helyreallitasiig, az etikai-vallasi
felpezsdiilésig halad. £s ez minden olyan drimajira érvényes, amelyben a siralom, a
gyasz oly nagy erével jelenik meg, hogy jelezheti a ;mély ajultsig” allapotat.

Némely dramdjaban a ;mag és a csira” gondolat problematikija is fellelhets. Az
Andromakhbéban Molottos a mag; 6t menti meg anyja Péleus segitségével és —
akaratlanul, de — Orestés is. Hogy ebben a miben a ,mag” sorsirdl van szo, talin
Thétis szavai is bizonyitjak; szamara a kisfit az 6 nemzetségtiket tovibbvivé mag.
Idéztiik azokat a részeket, amelyekben az isten vagy istennd a mi végén elmondja a
jovot, amely dramaban megmutatott ,mély djultsdg” dllapota utan valamiképp rende-
zettebb, felpezsdiiltebb, rendet visszaallito életszakaszt jelolheti.

A Vegetacioistenndk ritusai az ¢let felpezsditésével nyilvanvaldan értéket terem-
tettek; a Iétnek és az egzisztenciinak a folytatodasat. Vajon az Alkésztisz, a Heéraklész
gyermekei, az Oltalomkeresok, az Ion, Helené vége nem értékteremtést jelez-c¢ akar
azaltal is, hogy az értéket képvisel6krol és hordozokrol elharul a veszedelem, a
szerencsétlenség? Ertéket ment meg Apollo Helené megmentésével az Oresztészben
éppen azaltal is, hogy Zeus parancsat teljesiti; valamint Pythia és Apollo I16n és Kreusa
jovendd sorsinak megteremtésével, sét Athén varosanak is, az Ionban. Es Theonoé
is értéket ment meg, s nemcsak az istenek torvényét védi, Helené és Menelaos
megmenteésével.
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Utaltunk arra is, hogy Euripidés dramaiban mily gyakran zaditanak bajt, szeren-
csétlenséget az emberekre az istenek is. Aphrodité a Hippoliitoszban; Apollo jéindu-
latbol Admétosra és Alkéstisre; és anyja megolésére biztatva Orestésre. Idéztink tobb
mondatot — joval tobbet lehetne — amelyben szidalmazzik az isteneket és a sok
szenvedésért cket vadoljak. Az istenek pozitiv és negativ beavatkozisat, joslatat,
sugalmazasat, lithatatlan, de pontosan kimutathat6 hatasat egységként kell értelmez-
nink és kezelntink Euripidés miuveit tekintve ahhoz, hogy az ember szenvedésének
kérdéskorére adott iroi valaszat és ennek dramaformajat pontosan lathassuk. Azon-
ban még ez sem, ennyi sem elegendé. Hozza kell szamitanunk a pozitiv és negativ
emberi cselekvéseket és megnyilatkozdsokat is. Pozitiv megnyilvanulas példaul Hé-
raklésé (Alkésztisz), aki Admeétos vendégszeretetére hivatkozva vallalja a Halallal valo
tusat; vagyis ugyanarra a tulajdonsagra, aminek kovetkeztében a kiraly jol bant a nala
szolgasorsban €16 Apolloval, s amiért az isten ezt a segitséget megadta neki. Ha
mindezekhez hozzavessziik az ellenkezdket jelz6 megnyilvanulisokat, teljesebb ké-
pet kapunk. Tobb helyen olvashatunk a hitlen baratokrol, s ebbdl igen valészintinek
latszik, hogy a hiiség, az érzelmekben valo allhatatossag jelentSs értékének szamit-
hatott a korban, ¢ppen mert ritka Iehetett. A negativ attitidhoz sorolhato igy az onzés
is; példaul Pherésé az Alkésztiszben, Menelaosé az Oresztészben és az Andromakhé-
ban; Theoklymenosé a Helenében. Feltling, hogy nagyon sok miben tobb nézépon-
tot ismertiink meg, ¢s a maga kiindulopontjat tekintve mindegyik igazolhato. A
nézopontok kiilonbozdsége itt nem azonos a dramakban oly gyakori ellentétes
alakok érveivel és/vagy tetteivel, mint példaul Sophoklés Antigonéjaban. Itt a
nézoépontok kilonbozoségebdl fakado kilonbozo értékszemlélet jelenik meg. Az
Alkésztiszben valtozik Admétos nézSpontja sajat életbenmaradasanak értékét tekint-
ve, miutian csak felesége villalta helyette a halalt, de mis a nézSpontja Alkéstisnek
és megint mas Pherésnek. Az itélkez6 vagy mindsité nézSpontok kozotti kilonbség
talin az Oresztészben a legfeltinSbb. Orestés anyagyilkossigat ¢és ebben Apollo
szerepét a kovetkezképpen itélik meg. Elektra: ,...istentelen volt anyank: urira
véghetetlen nagy leplet vetett s megolte [...] S Phoibosz vétkét vajon milyen vad illeti?”
(24-26, és 28; 775.) Késobb azt mondja: ,Nem igazul a nem igazat akarta ama themiszi
triposzon, amikor anya-6lést, anyamét, kivanta a nagy Loxidsz” (162-163; 780.)
Helené elkildi Hermionét Klytaimnestra sirjihoz, hogy aldozattal intse ,joszivi le-
gyen” (119; 779.) tobbek kozt Orestéshez és Elektrihoz, ,e két nyomorulthoz, kiket
egy isten tonkretett” (121; 779.). Orestés viszont bizik az istenben, ha ugyanis a
gyilkossdgra Apollo biztatta, éppen ezért ,nagy bajombdl megvaltisom még lehet”
(414; 789.). Menelaos szerint Apollo ,Nem tudta jol, hogy mi a jogos és mi a szép”
(417; 789.). Tyndareos is elmondja véleményét linya férjgyilkossigarol, ,rat volt a
vétek” (499;792.), de ezért Orestésnek nem megolni, csak a hazbol messzetzni kellett
volna anyjat, am hogy megolte ,6 maga rosszabb lett, mert anyjat olte meg” (507;
793.). Az Orestés sorsat eldonté népgytlésen kiilonbozs attitidok és nézépontok
jelennek meg. Az egyik magasztalja Agamemnont, akit megoltek, de nem dicséri
Orestést a bosszaért, vagyis ,jo és rossz szavat cstrte-csavarta” (893; 806.). Egy masik
ember csak szimizni akarja Orestést; a kovetkezs fékezetlen nyelvid” (903; 806), aki
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,halga bs, beszédben és zajban bizik” (808; 807.), megkovezni akarja Orestést; az
azutan szol6 ,azt mondta: Oresztészt, az Agamemnon fiat koszorizzik meg” (923~
924; 807), mert apjaért igy allt bosszit. A népgytlésen Orestés is megszolalt, s
hangoztatta a népnek, hogy ,nemcsak apamat, benneteket is védtelek, anyam meg-
olésével; ha jambor tett férjeket megolni a ndknek, rajta, csak siessetek meghalni vagy
szolgalni nékik mindig is” (934-937; 807.).

Ugy tinik, Euripidés kordnak az tgynevezett értékvalsaga épp abbol is fakad, hogy
észreveszik, latjik és felismerik, miszerint az ember szenvedése az evilagi, minden-
napi ¢élet ellentéteibsl, ellentmonddsaibol éppannyira ered, mint az istenek termé-
szetébdl, cselekvéseibdl. Az istenek vildga, a mitosz ekkor is — minden modositds
ellenére — precizen kidolgozott, részletezett és lényegében egységes vilagképet jelen-
tett; még akkor is, ha a foldi ¢let az istenek vilagat mar sok kérddjellel latta el. Nagy
drama vagy igazan jelent6s dramairodalom épp az ilyen helyzetben viragzik; és nem
akkor, amikor csak érték- és/vagy fogalomvalsiag van, vagy amikor az élet kaotikus-
sdga, zlrzavara, egységnélkilisége onmagiban és ¢nmaga altal jelenik meg, nem
pedig egy egységes vilaigkép szellemi kornyezetén beltl. Ahhoz, hogy nagy drima,
nagy ¢és jelentds drimairodalom j6jjon létre, olyan vilagképre van sziikség, amelynek
létében, igazaban mindenki hisz — én, te 6, mi, ti, 6k egyarant — am vannak — mindig
is vannak —, akik ugyancsak hiszik ezt, de nem élnek — mint a toébbiek — az elfogadott
vildgkep elvei, igazsigai alapjin, hanem azzal ellentétesen vagy attol fuggetlentil.
Barmely kor barmely dramajaban csak akkor mindsitheté valami btinnek vagy vétek-
nek, ha létezik egységes vilagértelmezés és viszonylag egységes etikai rend. Barmily
szobeli vagy cselekvésbeli megnyilvanulas csak ehhez a szellemi kornyezethez valo
viszonyitds révén valik blinodssé vagy vétkessé. Blinossé, vétkessé az istenek éppugy
az el6z6 €s nagy vonalakban még akkor is €16 vilagrendjiikhéz valo viszonyitds révén
valnak, mint az emberek. (Jellemzs, hogy a 20. szizad masodik felének drimaiban
nincs bin, nincs vétek, legteljebb hiba van. Vagy olyan tett, amely ostobasag, mert
szerencsétlenséget hoz elkovetgjére.) Blin és vétek csak akkor létezik, ha van elvi,
egységesnek megélt szellemi-erkolesi kornyezet, vilagkép, és vannak, akik ezzel
cllentétesen ¢lnek.

Azokban az idékben, amikor az Evszaki Ritusok kialakultak és fennalltak a maguk
természetének megfelelGen, tovabba a homeérosi korban az istenek léte egyértelm,
minden vonatkozasban elfogadott. S6t az is, hogy az ember léte, élete, sorsa veliik a
legszorosabban osszefliggve és Osszefonddva halad. Ebbe a hitbe-vilagképbe tortek
be az evilagi ¢let bajai. A mindennapi €let és az istenek modosult viliga mint két
egybenléve vilagtényezd, viligerd adott alapot az euripidési kérdésre és dramaival
megsziiletett valaszara. Mind az isteni-mitoszi, mind a mindennapi események, torek-
vések, dinamizmusok elevenek, egyarant hatoerdk, ezek egyiittese adja az ember
szenvedéseit; am ezek egybenlevésége sokkal inkdbb olyan kovetkezményeket te-
remtett, amelyeket a Véletlen, a vaksors, a Tyché fogalmaval lehet jellemezni; s ezt,
a vaksors jelenlétét bizonyithatjdk a nem-logikusan megjelend istenek is. Az Gsi
dramaforma modositott valtozata pedig megvalositotta az istenek dramai alakokban
valo jelenlétét és megjelenését, de létik, igazsaguk, joindulatuk megkérddjelezését
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is; dm meégis, ez a dramaforma sokkal inkdbb kozelit az istenek megjelenését,
epipheneidjit is magiban foglalo Evszaki Ritusokhoz, mint Aischylos és Sophoklés
dramai. El6deincl az istenek és a mitosz viliga még sokkal egyértelmtbb, a minden-
napi ¢let meég korantsem tor be ilyen mértékben; nekik nem is kellett megjeleniteniok,
dramaik vilagaban dramai alakokként felléptetniok az isteneket. Aischylosnal a Le-
lancolt Prometheuszban és az Eumeniszekben, Sophoklésnal csak az Aiaxban ¢s a
Nyombkeresokben jelenik meg lithato és beszéls alakban egy-egy isten. Am itt kizdro-
lag a mitologiai téma miatt; funkcidjuk csak két miben, az Eumeniszekben és az
Aiaxban hasonlo az Euripidésnél megjelend istenek dramabeli funkciodjihoz. Euripi-
dés vilaszanak legjellegzetesebb részletét, a deux ex machina-megoldast az elGz6ek-
ben szociologiai vagy torténeti szempontbol akként jellemeztiik, hogy ha az ember
¢s az isten vagy a véletlen altal az emberre zaditott szenvedést az ember nem tudja
elhdritani, akkor még mindig itt vannak az istenek; nézziik meg, elharitjak-e¢ 6k. Most,
a dramaformara valo utalas utin azt mondhatjuk, hogy még chhez a valaszhoz is
engednie kellett a téma nyomasinak és — akar tudva, akir nem — az Gsi ritusban
megjelend formadt, illetve annak fontosabb mozzanatait idomitotta sajat valaszihoz:
az istenek, mar csak a ,gépezetbol” segitenck. De onnan segitenek. Akar az égi
gepezetbol, akar a dramaibol.

Feltinhetett, hogy két jelentds murdl szinte emlitést sem tettiink; a két utolso, dregkori
dramarol, a Bakkbdansndkeol és az Iphigeneiai Auliszban cimtrdl. Ennek egyaltalin
nemcsak az az oka, miszerint bizonytalan, Euripidés fejezte-e be Gket; s nemcsak az,
hogy clképzelhets, hogy tobb sort késébb irtak be ezekbe a mivekbe. Vagyis
filologiai bizonytalansagokkal kell szembenézniink, ami persze mind a hirom tragé-
diair6 miveir6l elmondhat6.”

G. Murray a Bakkhansnok alapjan allitotta, hogy a gorog tragédiak hatterében,
mintegy forrasként Dionysos, illetve a Vegetacioistenek ritusa all. Ezek alapjan ,sab-
lonizalta” a tragédidkat, a kovetkez6képpen. 1. Agon vagy Harc, melyben az Ev-Dé-
mona, az ¢venként meghalo-és-feltimado Vegetacioisten ellenségeivel harcol; 2. Pathos
vagy Szerencsétlenség, amely gyakrana Sparagmos, a darabokra tépés formajat olti
fel; 3. a Kuldone megérkezése a hirekkel; 4. a Lamentacio, a Siratas, amely sokszor
osszemosodik az Orvendezés Dalival; 5. Felfedezés vagy Felismerés, amelyben az
elrejtozott alakrol felismerik, hogy isten.” Ezt a teoridt tobben timadtik.

Kétségtelen, tobb bizonytalan pontja van. Pickard-Cambridge szerint ,nincs egyet-
len dltalunk ismert drima sem, amelyben az epiphania olyan istené vagy hésé, aki

>
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meg volt olve”.™ Hozzatehetjik, a Bakkbansndkben sem az istent, hanem az &

24 A beszurasok, hozzitolddsok kérdését sokan vizsgiltik; példaul Denys PAGr: Actor’s interpolations
in Greek tragedy, Oxford 1934.; D. Bain: Actors and Audience. Oxtord 1977.

V6. G. MURrAY: Euripides and bis Age. London 1965. ElsG kiadds 1918.

20 A. PiCKARD-CAMBRIDGE: Dithyramb, Tragedy and Comedy. Oxford 1962,
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ellenségét, Pentheust tépik szét; igaz, oroszlannak nézik 6t, ami Dionysos egyik
allat-képmasa.

Nem lényeges az, hogy az istent tépik szét vagy ellenségét akkor, ha Euripidésnek
a sajat koraval kapcsolatban feltett kérdésére adott vilaszanak a draimaformat tekint-
juk. A fontos ekkor az, hogy Dionysos két alakban is megjelenik; elszor mint sajat
Lifja kildoétte”; s a mi végén mint 6 maga. Mint 6 maga, lényegében ugyanazt teszi,
mint a tobbi isten az euripidési draimak végén: elmondja a jovendst a varos népére —
koztiik Agauéra —, tovabbd Kadmosra és feleségére vonatkozoan. O azonban azt is
kozli, hogy a szornyli tetteket, a szenvedéseket és a biinhédést mind O okozta, mert
nem ismert¢k fel és el istens¢gét.

Amikor Dionysos mint énmaganak ,ifji kiildotte” jelenik meg, Pentheus van a
drama terében. O és szolgdi nézik-litjik az istent mdsnak, pusztin az istent kovets
ifjanak. Ennek, az el6z6ekben emlitett tényezSkbdl kovetkezGen az is a lehetséges
értelmezése, miszerint Euripidés oregkori véleménye szerint az isten csak latszatként
vagy elrejtézotten jelenik meg az embereknek, amikor kozottiik van. Es azért latszat
vagy azért elrejtdzott csak, mert az emberek vannak olyan bensé allapotban, amely-
nek befogadoi halozatiban nem veszik észre az istent; vagyis az emberek maguk
rakjak ra — ontudatlanul — a ldtszat-alakot az istenre. Az isten az emberek szimdra igy
elrejtézott, meég lathatatlan, miként a foldbe vetett mag. KésGbb azonban, mar nem
az emberek kozott mikodve, kicsirazik, és megjelenik mint bnmaga. Az isten lathato,
¢rzékelheté megjelenitése pedig mindig varatlan, mindig csoda, mindig logika-nél-
kili. Ez az értelmezés csatlakoztathatd az euripidési valaszhoz, amelyet az emberek
¢s az isten viszonydra vonatkozoan adott. Az isten ott mikodott az emberek kozott,
Gk azonban nem vették észre, hogy a mikodo isten, avagy forditva, nem vették észre,
hogy az isten mikodott; egyszer csak megjelent — ha tetszik, varatlanul.

Ez az egyetlen olyan drima, amelynek a végeén az az isten jelenik meg, aki a
bajokat, a szenvedéseket tevolegesen ¢s 6 maga okozta, ¢s aki elmondja tetteinek
okdt és az alakok jovajét. Es a mi végén mindenki felismeri isten-mivoltat. Jelenti-e
ez azt, hogy kinos, gyotrelmes, szenvedésteli folyamatban ismerjiik, ismerhefiik fel
az isteneket? A Hippoliitoszban nem ugyanaz az istennd jelenik meg az clején és a
végén. Az elején megjelend Aphrodité pusztit, a végén lithatd Artemis Hippolytos
sorsat mondja el. Kozlése szerint 6 nem is tudta volna elharitani a szenvedéseket, mert
Lorvény az istenek kozott, hogy egymis szandékit sosem keresztezik, az egyik
Gtjabol a masik félredll” (1328-1330; 346.) Kinos, gyotrelmes, szenvedésteli-e, ha a
vilag benniink él6 dinamizmusaival ellentctes erdket is fel és el kell ismerntink?

A gorodg hitviligban az istenek nem ellenségei egymisnak, mint a Vegetaciois-
tenndk ritusaiban a felpezsdilést eredményezé istennének az, aki a bénultsagot, a
mély djultsag allapotat hozza létre. Az euripidési dramikban ezért sem jelenhet meg
az Evszaki Ritusok azon mozzanata, amely az istenck egymas elleni harcat tartalmaz-
za. (Ez a harc egyébként sem ,konfliktus”, hanem vita, érvelés, illetve fizikai cselek-
vésekkel megjelenitett tusakodas).

A gorodg hitvilaggal és kultusszal inkdbb az tér 6ssze ebben a vonatkozasban, hogy
az istenek segitik egymast. Ez lathatd a Tréjai ndok elején, ahol az akhdjokat eddig
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segité Athéné Poseidont kéri, tegye a hazafelé vezetS utat szenvedésekkel teliveé a
szamukra. Az egymast segité motivum ott van az fonban is, ahol Apollonak segit
Athéna; 6 jelenik meg helyette.

Az a motivum, hogy az isten maga tevckenyen okozza a bajt, a szerencsétlenséget,
hogy a drama vilagan belil maga tevékenykedik, hogy 6 maga valositja meg a viszony-
valtozasokat, csak a Bakkbansndkben lathatd. A mi egész vilagaban, a kezdettdl a végig
csak itt van jelen egy isten. O a mi végén sem hoz ellenségeinek megnyugvast,
szerencsét, meg jovaijliket tekintve sem. S6t, azt a Kadmost is megbtinteti, aki pedig a ma
elején 6nmagatol elismerte mar Dionysos istenségét. Kadmos megbtintetése azzal, hogy
sarkanykigyova valtozik és hogy a barbirokhoz kell koltoznie, s ott mint jovevénynek
kell élnie azért is feltind, mert nem kanonizalt része a mitosznak.

Kétségtelen, az isteneket lehet Euripidésnél Gigy értelmezni, hogy ¢k valami termé-
szeti-emberi er6k megtestesitSi. Mint ilyenek, akkor biintetnek, ha valaki az adott
vilagerét, vilag-dinamizmust nem ismeri el. Ha igy értelmezziik oket, akkor ezt
nemcsak mint az istenek tovabbi antropomorfizalodasat értelmezhetjiik. Mondhatjuk,
hogy az evilagi erdk és dinamizmusok még mindig istenek. Ha azonban akdrmelyik
értelmezést fogadjuk el, az mindenképpen benne rejlik az elképzelésben, hogy
nagyobb meértékben lehet immaron az isteneket szidalmazni, Sket felelGssé tenni az
ember szenvedéseiért.

Euripidés dramdiban a legtobbet szidalmazott isten minden valdszintiség szerint
Apollo. A gorog vilagképben tobb tartozott hozza vagy egyesiilt benne a vilag
erévonalai vagy tényezoi kozil. ElGszor is mindenféle szépség; legyen az zenei vagy
koltészetbeli avagy az ifjisaghoz, a jozan észhez és a mértékletességhez tartozo.
Ugyanakkor 6 a gonosz elhiritoja (Atropios). Tovabba ,Az 6 legfontosabb ¢s befo-
lyast gyakorlo aspektusai koz¢é sorolthatd minden, ami 0sszekoti 6t a torvénnyel €s a
renddel.”” Nemcsak létrehozoja, hanem értelmezdie is 6 a torvényeknek; 6 a ,nem-
zeti értelmezd” (patrius exegetes); a vallas torvényes védelmezdje; s ebbdl kovetke-
zik, 6 a blinosok megtisztulasat el6iro isten is.

Véletlennek tarthatjuk-e, hogy a rend, a torvény elGirdja és értelmezdje, a gonosz
elharitdja a leginkabb szidalmazott isten? — abban a viligban, amelyben az el6z6
id6szakhoz képest joval tobb a rendetlenség vagy a rend nélkuliség, a jozan észnek
ellentmondo, a mértékeket athigd esemény, és ennek kovetkeztében a szenvedés?
Apollo szidalmazisiban talin nem is az istennek maganak a szidalmazasit lehet
latnunk, hanem az altala ellen&rzott, altala uralt terrénumokeét.

Es Euripidés élete végén megirja a Dionysos-dramat.

Arrol az istenrdl ir, aki sok vonatkozdsban ellentéte Apollonak. Az ¢let egészen
mas aspektusin és terrénuman uralkodik; az extasis, az enthusiasmos révén a rend
¢és a napvilagi torvények feloldasa, a bor és a mamor, taldn az irraciondlis er6k istene
6. A miben Démétérhez kapcsolja az 6 vilagerGvonalat Teiresias. Az emberek

szamdra két dolog a legfébb, az egyikiik Démétér istennd, a Fold [...] 6 adja szaraz

7W. K. C. Gurnirie: The Greeks and their Gods. Boston 1956. 183.



250 Bécsy Tamis

étkeink” (275-277; 846.); a masik Dionysos, ,a szolofirtok nedvét 6 fedezte fel, s a
halandoknak adta: e basak, banatat ha a szélénedvet isszik, 6 elkergeti” (279-281;
847.) De ad 6 extasist bor nélkiil is; miként Agauénak és a menadoknak. Am mind a
kéttéle extasis vége a kijozanodds, a ridobbenés az extasisban elkovetett tettek
szornyuségére. Agau¢ radobben, sajit gyermekét tépte szét.

Euripidés valasza itt is kesert. Az irracionalitds, illetve ,az ember mint mindennek
a mércéje” — vagyis, hogy minek-milyennek latok valamit, legyen az akar isten is — a
kor szellemi erévonalaihoz tartozik. Az extasis, a mamor, a mania és az ezekhez
tartozo felszabadultsigérzet egyarint megjelenik itt és ezekben a vilaszokban. Am
meglehetdsen erés negativ felhanggal. Azonban akarmilyennek latjuk Dionysost,
akarmily értékkel latjuk el, ebben a drimdban az isten latszat szerinti és valodi
jelenléte és feltétlen ereje teljesen egyértelmt. De hoz-e ez az isten is jot, szerencsét,
boldogsagot az embereknek — vagy legalibbis elhdritja-e ez az isten a bajokat? — ha
azokra is szenvedést bocsat, akik elismerik istenségét?

Az Iphigeneia Auliszban tobb részerdl gyanithato, hogy késébbi betoldas, és hogy
a befejezés sem Euripidéstsl szarmazik. W. Ritchie vizsgilta meg az egyik kritikus
szovegreszt, Achilleus szovegét, a 919-974. sorokat. Konkluzioként megallapitja,
hogy a megvizsgalt sorokban ,nem talilhaté semmi, amit birmi okbol nehéz lenne
nem Euripidés kezének tulajdonitani”. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez
bizonyiték a befejezésre vonatkozoan is. Mindenesetre azonban némi timaszt jelent
ahhoz, hogy mondhassuk: a mu ismert befejezése Euiripidés szellemis¢gével meg-
egyez0; sot, taldan logikus vége a targyalt problematikanak.

A befejezésnek csupdn egyetlen mozzanatara utaltunk. A Hirnok elmondija, miként
tortént Iphigeneia felaldozasa. Miutan lecsapott a kés, ,senki se latta, foldbe hol
stillyedt a sztiz” (1583; 944.), mert ,A foldon ott egy vergddd szarvas fekidt” (1587;
944.). Ebbdl 6 azt realizalta, hogy Iphigeneia halhatatlanna valt: jott voltam, ldttam,
igy beszélem el neked: az istenekhez szillt a lany kétségtelen” (1607-1608; 944.). A
Kar is megerdsiti: ,Mily édes 6rommel hallom téle ezt a hirt: lednyod igy hat ¢l az
istenek kozott” (1613-1614; 945.). Klytaimnéstra, kétkedéssel, mert kérdéssel, igy
erdsiti; ,Lanyom, mely isten ragadott el? Milynevi vagy most?” A kétkedés ezutan igy
folytatodik: S vajjon nem vigaszul mondjik ezt a hia hirt, hogy érted fij6 gydszom
szinhessen?” (1615-1618; 945.) Végiil Agamemnon is ezt gondolja: ,Minket leanyunk
boldogga tesz, asszonyom: valoban istenek kozott kapott helyet” (1621-1622; 945.).

Ha a drama vildagan beliil maradunk, teljes mértékben elfogadhatjuk, hogy Iphi-

geneia elérte a halhatatlansigot.” Ha atléplink innen a mitosz vilagiba, tudjuk,

28 \W. RITCHIE: Euripides, Iphigencia At Aulis. 919-974. In: Dionysiaca. Nine Studies in Greek Poetry by Former
Pupils — Presented to Sir Denys Page on His Seventieth Birthday. Cambridge University Library 1978. 197.

2 Az a kérdés, hogy egy-egy mi elemzésekor és értelmezésekor az adott mai viligdban belil kell-e
maradni, jelenleg csak azt jeloli, miszerint értelmezheti-e az adott mavet a szerzG mas muve avagy mas iréo mas
dramdja. Tovabbi is csak kérdéseket tehettink fel itt. Egy-egy gorog drima tetralogia része volt, s igy a tetralogia
egyik darabjit értelmezi-e a masik ketté? Az okori szerzé Osszehangolta-e a haromnak a jelentését? Aischylos
fennmaradt tetralogidja azt sugallja, lehet értelmezni, elemezni a dramakat killon-kulon is
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Iphigeneia nem halt meg; s tudjuk, milyen szerepe, funkcioja lett a tauruszok foldjén,
még Orestés megmentésében is. A tauruszokndl megtortént eset azonban mindsithetd
akként, hogy abban nem Iphigeneia, hanem voltaképp Orestés a foalak; illetve, hogy
itt szerepel ugyan a mitoszban Iphigeneia, de ez mar nem az ,6 mitosza”; ez mar
Orestésc. Az ,0 mitosza” az auliszi torténet, ezutin mdar nincs jelentds szerepe,
funkcioja a mitoszban sem. Eletének végérdl egyébkeént is akként szol a hagyomany
cgy része, hogy Artemisztol halhatatlansagot kapott; s6t olyan mozzanatrol is tudunk,
hogy Iphigeneia az egyik neve Artemisnck. De akdrhogyan is, a dramdn beltil
halhatatlanna lett.

A problémakort ismét vizsgalhatjuk draimaelméleti nézpontbol.

Kozismert, hogy a tragédiak fGalakjai szimdra a bemutatott eseménysor tartalma és
jelentése szerint életiilknek nem epizodija, hanem sorsuk értelme strtisodik benne. Am
ahhoz, hogy a befogado ezt ekként is értelmezhesse, a hésnek meg kell halnia. Ez teszi
csak lehetetlenné annak az asszociacionak vagy gyantnak a feltimadasat, mely szerint
elképzelhetd, hogy jovajeben torténik majd valami, ami mélyebben érinti és jelenti sorsit.
A jovégl komédia végén az lenne a halallal azonos sors-lényeget biztositd mozzanat, ha
a féalak a halhatatlansagot érné el. (Lasd példaul Aristophaneés: Madarak.)

Euripidés kordbbi darabjaiban tobben vilnak halhatatlanna. Péleus az Andromark-
héban, Theétis jeloli meg igy jovojet; Helené az Oresztészben, Apollo teszi halhatatlan-
na. A legegyértelmibb mégis Iphigeneia halhatatlansaga. Ez az egyetlen olyan drama,
amelyben ugyanaz hal meg, aki feltimad, aki halhatatlanna lesz. Ez az egyetlen olyan
drama, amelyben az isten — Artemis — lathatatlan megjelenése egyértelmien azt
szolgilja, hogy a sarj, a valaminek az GjrakezdGje vagy elinditoja | kicsirazzon”,
Jfeltimadjon”. Vajon az, hogy a féalak elérte a halhatatlansigot nem a miforma-va-
lasznak a kiteljesedése-e? Mint utaltunk rd, az istenek elGsoroltak a jovendd sorsot,
megmentettek egy-egy alak ¢életét, igy forditvan jova az enclkiil szerencsétlenségbe
jutd esemeényeket; am az is ott bujkalt némely mévében, hogy egy-egy alak eléri a
halhatatlansdgot. Vajon nem ez teljesedik-e ki az utolsd6 mtiben? Ha igy van mindez,
akkor is kétségesen valosul meg, kérdésekkel, de mégis lathatdan és érzékelhetGen.
A Hirnok a mdr idézetteken kivil ezt mondja: ,A pap kialt, visszhangzik rd a hadsereg,
latvan csodat, milyent csak isten kiildhetett, nem is reméltet, mit ki lat, még az se hisz”
(1584-1586; 944.). Iphigeneia haldldt-és-feltimaddsat ekként jelzi: ,Im, e nap meghal-
ni s latva-latni latta lanyodat” (1611-1612; 944.). Es a Hirnok a sarjrol ezeket az
anyanak mondja.

Vajon nem itt éri-e el a dramair6i beszéddel teremtett képz&dmény a maga
fogalmanak teljesen megfelels format? Az a képzédmény, amely az istenkozelségnek
épp a dramai alakokban valoé megjelenitése révén valt Gj példajava, Gj mintiva? Az
istenkozelségnek, az isteneknek dramai alakokban valé megjelenitése nem épp azt
jelenti-e, hogy az istenek mar tdvolabb vannak? —, hiszen alakokban vald megjelené-
stik: csoda. s az ir6 beszéde a dramaformaval nem épp aziltal érte-e el a maga
fogalmanalk teljességét, hogy ebben az utolsé dramaban az istennG nem jelent meg?
— de lathatatlanul feltimasztott és égbe vitt egy embert? — azt aki sarj; ¢s hogy olyat
mdvelt, ,mit ki 1at, még az se hisz”, de mégiscsak megtette? Nem lesz-e az europai
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dramairodalom egyik trendje, amelynek torténete szerint van Isten és nincs Isten; és
vezérli életlinket vagy csak hissziik ezt? Nem lesznek-e a természet dinamizmusai az
elhalas és felpezsdiilés, a mag, a sarj, a csira, az elhalas, a mély ajultsag allapota, a
kdosz és a rend oly gyakori vonatkozasi és viszonyitdsi pontok az irodalomban? — épp
az Osi ritusbol eredo szalakkal?

Az eurdpai drimairodalomban kétségkivil lesz — azdta van - olyan trend —
bizonyos kozépkori dramak, Calderon, Shakespeare utolsé dramai, a barokk szent-
dramik —, amely ezt az euripidési mintit koveti, persze mindig a maga modjan.

Iphigeneia halhatatlansiga értelmezhetS egyarint a szocioldgiai és torténelmi,
valamint a drdmaforma nézSpontjabol. Az el6z6 szerint a hazdért, s6t az egész
Helldszért torténd 6nkéntes, vallalt hési onfelaldozas, amely abban a draimaformaban
formilodik meg, amely Vegetacidistenndk ritusanak 5. szazadvégi, mdédosult valtoza-
ta. Mert valami megujul, noha az dldozatot kovetelS istenné nem a vegeticioé.
Mindezt maga Iphigeneia igy mondja: S ti, zsenge linyok, Artemiszhoz zengjetek,
Zeusz gyermekéhez haladalt a hulltomért, a gyogyulas dalat: hazankra jo jelil.
Hozzon kosarat valaki, lengjen langja mir a tisztito dardnak, fogja jobbkeze apamnak
ott az oltart: én tidvot hozok Hellasznak és gy6zelmet, ime, indulok.” S mikor elindul,
tudja, az istenek kozé kertul: \Mi odaat masik @j életet, s végzetet mast leliink.”
Gy6zelmet hoz Hellasnak, de addig ott lesz a szornyt habora.

Euripidész vilaszat kordnak kérdéseire talan Hermioné — mar idézett — szavaval
summazhatjuk: ,Bajom forrdsa ¢én vagyok, s a férjem is, az istenek is; vesztemre
minden Osszejott.” Vagyis a szerencsétlenség oka az én, a tébbiek és az istenek —
egyutt.

Akik azonban jot is tehetnek, szerencsés sorsot is adhatnak. Ehhez azonban az 6si
ritus formajat kellett egy specialis drimaformava modositani-alakitani.



Aczél Géza
ODA ES VISSZA

Kassak Lajos — egy kiabrandulas temészetrajza

A kassaki életmt koalicios idészakaban markans, olykor egymasnak is ellentmondo
folyamatok zajlanak. Mind a maganember, mind pedig az egyre tobb kozéleti szerepet
vallalo ird részese a haborat kovets euforidnak: a pusztulas helyett alig remélt
perspektivik, az dllando szegénység helyett tisztes életjaradék és dllami ajandékként
a békasmegyeri hiz, személyes tragédiak sora utan egy oregkori elnyert szerelem, és
sok-sok gunyolodast, szakmai értetlenséget kovetGen a véglegesnek tind muvészeti
elismerés. Ugy, ahogy hatvanévesen Molnar Aurélnak nyilatkozza: ,bardtaim szapo-
rodnak, egyre tobben vannak azok, akik felfogjik, méltinyoljik és magukéva teszik
irodalmam jellegzetes vonasait”. Az emberi-ir6i elismerésnek a cstcsa, ha van ilyen,
a Szocialdemokrata Part és a volt Munka-kor megbizasabol egy Nadass Jozsef altal
szerkesztett emlékkonyv, a Kassak Lajos hatvanadik sziiletésnapjara. Ebben — talan
csak a defenzivaban 1évs, s a népi—urbdnus csatirozasok Gjabb sebeit visel6 népi
irokat kivéve — szellemi életiink szimos reprezentinsa hajtott fejet a bevezeté beszél-
getésben szocialista meggy6zodéset megerdsité Kassak munkdssiaga el6tt. Lukidcs
Gyorgy — tobbek kozott — jaz ellenforradalmi korszakot emberi és szellemi tonkre-
menetel nélkil” atvészels irorol szol, Balazs Béla torténelmi szerepként értékelte,
hogy Kassak a legnehezebb id6szakokban is ellenallt annak, ,hogy a magyar szellem
fogalma holmi inzuldns bennsziilott torzs monoman babondijava kdvesedjék”. Balint
Endre szerkeszt6i munkajat Osvit Erndjéhez hasonlitotta, Boka Liszlo irodalmi sze-
repén tal szépirodalmi mivei alapjan is Ady és Babits mellé helyezte. Komlos Aladar
szerint ,a 20-as éveket nem lehetne elképzelni nélkile”, Schopflin a szocialista irot
latta apr6 hizak kozil kiemelkedd felhSkarcolonak. Es a sor még hosszi: Fiist
Mildntol Veres Péterig, Fenyd Miksitol Jemnitz Sindorig, a partot képvisel6 Kéthly
Annatol az otvenedik sziletésnapi koszontével megidézett Radnoti Miklosig. Ha
ezekhez a hangokhoz még hozzaszamitjuk a napilapok és folyoiratok korusit, a
Hatvan év dsszes versei reprezentativ gyUjteményét, s azt a tényt, hogy januartol
Kassdk a legillusztrisabb mtvészeti folyoirat, a Magyar Mivészeti Tanacs kiadasaban
megjelend Alkotas felelGs szerkesztGje — joggal érzékelhetjik a biztos emelkedés
lehetéségeit.

Ugyanakkor —utdlag visszanyomozva — mér az tinneplések soran gyanithato, hogy
JKassak talsigosan belesodrodott az ideologiai, sét személyeskedésekbe torzulo
civakodasokba” (Nadass Jozsef). Mert ha egyeldre szint nem is vallottak, kezdetektdl
ellenfelei kozott tudhatta a kommunistak {6 ideologusait (Lukdcs, Révai) éppen Ggy,
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mint a két habort kozotti viszalykodasokban a Munka-korrel szembekertilt majd
teljes népi irodalmat. A fesziiltségeket csak novelte, hogy a Szocidldemokrata Part
egyik legbefolydsosabb politikusa, Justus Pal — kordabbi kapesolataik alapjan — egyre
komolyabb szerepet szant az ironak a part kultarpolitikdjanak kialakitisiban. Igy
Kassak szuverén muvészeti-ideologiai nézetei olykor természetszertleg a part straté-
gidgjanak illusztraciojaként hatottak, s egyre nagyobb koérokben irritaltak szellemi
kornyezetet. Lukacs mar az emléekkonyvben jelzi azokat a finom distanciakat, melyek
a kassdki ¢letmivet, megalkuvasa miatt, elvalasztjdk a gorkiji magaslatoktol, s a
Jforradalom viharmadaranak eljottét” hirdetd Jozsef Attilatol. Miként Keszi Imre Sza-
bad Népben publikilt koszontGjebdl — az idilljét féltve 6rz6, a kiilvilaggal, a dolgozo
néppel és az egész emberiséggel szemben kialakult bosszts, dohogd”, ,a dekorativ
clszigeteltség idejetmult pozat” oltd koltérél — sem nehéz megitélni a kulturalis élet
bizonyos fejleményeit. Fliggetlenil attol, hogy Kassak még teljes szellemi nagysaga-
ban hat, s ez poziciok, mihelyek kialakuldsinak formajaban is kifejezésre jut.

Az ir6 ugyanis a tarsadalom emelked6in Gjra valamiféle konstruktérként tevékeny-
kedhet. Amellett, hogy maradand6 kolteményeket és a megel6z6 politikai viszonyo-
kat elemz6 regényt alkot, a rendszerviltast siettetd publicisztikaja is jelentds. Minisz-
tériumi alkalmazottként a kulturdlis ¢let legfontosabb folyamataiba van beleszolisa,
a zenétol a szinhazi életig. Az Uj 1d6k szerkesztGjeként — ha az avantgarde tradiciok
felélesztesével kudarcot vallott is — az Gj kortilmények kozott elscként kezdhetett az
irodalmi tigyek szervezéscbe. Képzomiuvészeti érdeklGdése is viltozatlan, sot, a
békasmegyeri kdrnyezetben Gjra festeni kezd. Ir6i rangja és munkasmozgalmi maltja
mellett alkotoi nyitottsdginak is sz0l a kilonbozo mivészeti agakat tdmorité miveé-
szeti tandcs alelnoki széke. Ha ebben a sokirinyt tevékenységben szemléleti egysé-
get keresilink, a harmadik utas baloldalisagon tal alighanem a késé-avantgarde gesz-
tus az eligazito fonal. Annak a folytonossidgnak a keresése, mely gyakorlatilag mar a
Munka néhiny évfolyama utin megszakadt, s melyben a korszerii miveészet eszmé-
nye ¢s a hatasara alapozott didaktikai szand¢k szorosan dsszekapcesolodik. El6zére
az Uj Id6k profiljanak az atalakitisa a szemléletes példa, kozmivelGdési elképzeléseit
az altala szervezett elGadoi korutak reprezentdljak, vagy olyan irdsa, mint a Szabad-
nevelésben megjelent A miivészet és irodalom jelentdsége a nevelésben.

Ha csak az ¢vtizedek ota folyamatosan dolgozd képzémuvészeti kritikusra, a
festovilagot kulesregényben megorokits irora, az egykori avantgarde festGre vagy a
Vallomas tizendt miivesziol esszekotet szerzojére gondolunk, természetesnek tlinik,
hogy Kassakra komoly feladatok vartak az irinyzataiban megfrissilé képzémtvészeti
élet organizdlasiban is. Mar az Uj Id6kben sem csak az izmusok reprodukcioit veszi
el6, meghatirozo szerepet biztosit Balint Endre, Kallai Erng, Lyka Karoly teoretikus
irasainak, maga pedig a kulturalis ¢let aktualis feladataival 6tvozott napi kiallitaskri-
tika mafajat villalja fel.

A kép akkor valik problematikusabba, ha az irot az avantgarde Gjabb jelenségeibe,
netan a neoavantgarde batortalan hazai kezdeteibe dllitjuk. Az a hibora utin is
kétségtelen, hogy a modernségnek Kassik a nagy oregje, s a készil6ds sematizmus-
sal szemben, ha valakit6l, az 6 mivészettelfogasatol viarhato egyfajta védelem. Kote-
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tében épp az absztrakcio ellen inditott baloldali hajsza idején szogezi le — Lossonczy
Tamds munkassagat méltatva —, hogy ,minden 6nmagit kifejez6 md... magatol
értet6dden absztrakt, azaz elvonatkoztatott, nem hasonlo, hanem demonstrativ, sajit
torvényei szerint él6 jelenség”. Weores Sindor merészségét és formai kisérleteit akkor
méltatja a Szivarvanyban (Irodalmivibar egy pobar Eidolonban), amikor az ideologiai
hatalmat megtestesité Szigeti Jozsef a kolt6t ,az ellenforradalmi pozicioba szorulo
magyar reakcio verselGje’-ként aposztrofilja. Gyarmathy Tihamér az 1946-ban szer-
vez6dé ,Dunavolgyi avantgade” asztaltirsasagot, majd az Eurdpai Iskola mivészeti
elképzeléseit idézve emeli ki Kassak nagy szakmai tapasztalatat és timogatasit. Ez az
eredendéen képzémivészeti torekvés azonban, mely ,a fauvizmust, kubizmust, exp-
resszionizmust, absztrakciot €s sziirrealizmust képviseli Magyarorszagon”, mar nem
az eseményekDbdl részben kiszakadt, részben a kozéleti szerepekben 6rl6dé Kassak
irdnyitasaval szervezodik. A szellemi mozgatok — talin az orvosprofesszor Gegesi Kiss
Palt kivéve — olyan mivészetteoretikusok, akik komoly elméleti hattérrel rendelkez-
nek Killai Ern6tsl Mezei Arpadig, Kampis Antaltol Hamvas Bélaig. Kassik mogil
ekkor mar hianyzik az a jol szervezett mthely, mely a nyelvi nehézségeken egykor
talsegitette, nemzetkozi kapesolataival és mifaji gazdagsagaval a folyamatos szellemi
inspiraciokat biztositotta. Ugyanakkor az izmusok Gjraéledésével a negyvenes évek
masodik felében a formaproblémaknak — részben a kassaki aktivizmussal szemben —
egy mélyebb, filozofikusabb értelmezése van soron. Az érdeklédés irinyat Hamvas
Bela és Kemény Katalin kozos kotete, a Forradalom a miivészetben reprezentilhatja,
mely az absztrakci6 metafizikus igényét az archaikus muvészetig vezeti vissza. Ha
ehhez még hozzagondoljuk, hogy az Europai Iskola izlésviligiban — elsGsorban
francia 0sztonzésekre — a kassaki alakitasoktol lényegileg mindig is idegen sztirrea-
lista attitGd a meghatirozo, érzékelhetiink valamit az ir6 felemas szerepébdl. Megbe-
csult proféta, am miuveivel a tarsasag Index-sorozatiban nem talalkozhatunk, s a
kifinomultabb elméleti megkozelitésekben képzémivészeti érdeklGdését is aligha-
nem enyhe distancidval kezelik. Miként a Képzomiivészetiink Nagybamnyatol napja-
inkig szigor recenzense, Rabinovszky Mariusz, aki a kétet érdemei mellett | kozhe-
lyek és stilaris melléfogasok” tényét is kénytelen megemliteni.

A koalicios korszak természetrajzihoz egyfajta adalék, hogy Kassik markans
politikai nézetei és hatarozott mivészetszemlélete egyszerre vilnak a hatalom részévé
és a kegyvesztettség forrasava. Az eréviszonyok valtozdsai mellett az ellentmondast
alighanem az a felismerés oldhatja fel, mely szerint — s erre a korabeli publikdciokban
szamos példat talalhatunk — az ir6 tevékenységének ,szocialista volta nem elsGsorban
valamelyik munkdasparthoz, hanem a munkismozgalomhoz valo tartozast jelent”
(Molnar Janos). Egyfel6l mereven elziarkozik a kommunistak altal | kijelolt nagy
stratégiai Gtvonal”-tol, s nem veszi magara a partkolté Lukics hirdette partizan
szerepéet. MasfelSl nem érzi magara nézve kotelezének sajat partjanak intencioit sem:
nem vesz részt a népi irok elleni szocialdemokrata kampanyban, alland6 biraloja az
értelmiségellenes hangoknak, s nem hive a talzott kirekesztéseknek. Mint Major Otto
emliti, ezekben az id6kben lapjaiban ,minden irinyzatnak helyet biztositott, kivéve
a fényképszer( naturalizmust, a dogmatikus tiirelmetlenséget és. .. a politikai jobbol-
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dalt”. Az észrevétel fontos, mivel a kassaki szellemiségnek, mint palyafutdsa soran
annyiszor, most is folybirataiban van a leghasznalhatobb lenyomata. Igaz ez még
akkor is, ha tudataban vagyunk annak, hogy az Gj tirsadalom férumai mar kozel sem
mikodhetnek olyan fiiggetlentil, mint a megel6zé évtizedekben.

Mikor a Magyar Mivészeti Tandcs megbizasabol Kassiak mint alelnok, s a hat évre
megvalasztott irodalmi szaktanacs tagja 1946-ban az Alkotds programjat kidolgozza,
természetszerileg nem tekinthet el a tobbi szaktanics (zene, képzomuvészet, épité-
szet, iparmivészet, szinhdz, film) elképzeléseitsl sem. Széles gesztusit azonban csak
részben indokolja az a tény, hogy a killonb6z6 muvészeti agak joggal tarthattak igényt
torekvéseik magas szinvonalt bemutatisira. Reflexeiben egyszerre dolgozik az Uj
Idsk kozeli vidéki kudarca és a dogmatikus mivészetpolitika veszélyeivel szembeni
félelem. Innen érthetd, hogy beadvinyaban szokatlan erével htzza ala ,egy egységes
decentralizilodas folyamatanak” sziikségességét, valamint ,a kilfoldon ¢lé magya-
rokkal valo szellemi kapcsolat” dpolasinak fontossigit. Az igényes szerkesztés, a
korszerli miivészet propagalasa igy elsé pillanattol elvalaszthatatlan a lap fiiggetlen-
ségi torekvéseitdl, a stilusiranyzatok harcatol. Olyannyira, hogy az Alkotis kozel
masfél éves torténete akar az ebbéli remények fokozatos kudarcaként is olvashato:

Kassik bevezetjében ugyanis csak fiiggs helyzetben értelmezhet6 az a sokat idézett
kijelentés, mely szerint a folyoirat nem kivan egy kortlhatarolt irdnyzat féruma lenni.
A lap torekvéseire figyelve legalibb ekkora nyomatékkal szolnak azok a figyelmez-
tetések, melyek az Gj rendszer varhato torzuldsait vetitik elére.

A nagy gonddal szerkesztett elsé szamok aztin szimos dimenzidban er&sitik fel a
mivészi fliggetlenség és a stilussokféleség gondolatit. Olykor mir azt a latszatot is
keltve, hogy joval nagyobb a tét, mint az avantgarde értékek termékeny szétsugarzasa,
a hazai mivészeti szemlélet elodazhatatlan korszerisitése. Mert azért — ne vitassuk —a
fokozatosan tematikussa valo osszeallitisoknak az utobbi az elsédleges célja. Az eurod-
pai horizont, a magasan kvalifikdlt szerz6i garda felfedezd, folyamatértékels attekinté-
sei: mint amilyenek tobbek kozott Borbird Virgil és Granasztoi Pal varosépitészeti
tanulminyai, Kozma Lajos és Major Mité épitészeti szakcikkei, Szabolcsi Bence és
SzollGsy Andris zeneelméleti alapvetései, a rendkiviil aktiv Kallai Erné modern
képzémuivészeti témikat magyardzo irasai, Szlcs LiszIo filmelméleti, Kner Imre kony-
vészeti vagy Schubert Erné iparmiivészeti dolgozatai, Bardos Artar, Szegi Pal, Karpati
Aureél, Kiirti Pal és masok szinhazi irdsai, Lajta Istvan szobrdszatot értékeld dolgozata
vagy Ronai Dénes fototanulminya — hogy az irodalomtél elkalandozva emlitstink
néhdny jellegzetes példit, valoban lefedhették mindazt a modernséget, ami a negyve-
nes évek masodik felének hazai lehetGségeit jelenthette. Megtoldva az angol, és f6leg a
francia szellemi élet korabeli izgalmaival, melyeket csak a legutolso szamokban kezd
kiszoritani egy-két tematikusabb irds, mint amilyen J. Grinberg A szovjetorosz koliészet
harminc éve cim attekintése. Merthogy a negativ példaval is jelezzik, Kassak mindve-
gig vigyazott arra, hogy az irodalom pozicidi ne szorulhassanak hittérbe a t6bbi
miivészeti aggal szemben — jollehet, a szaporodd irodalmi forumok és az élesedd
ideologiai vitak miatt éppen e tertileten legszikosebbek valogatisi esélyei.
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Az mar a korabeli kiils6 politikai nyomasnak koszonhetd, hogy ez a tipogrifidjaban
is megejts, nagy miigonddal készitett folyoirat lényegében két, egymasbol kovetkezs
kérdéskorre szikitette muveszetfilozofiai elképzeléseit — ahol csak a szerkesztési
elvek megengedték, taldimenziondlta az alkotdi szféra autonomidjanak szerepét, a
szocialista realizmus megmereveds ideologiai felfogasival szemben pedig felsora-
koztatta a legkiilonb6z6bb iranyzatok gyakorlati és alkotaslélektani érveit. Hogy
mégis tdgasnak érezzik a lap szellemi horizontjat, az a szinvonal mellett abbol is
adodik, hogy Kassik a habort utini mivészeti élet kulcsproblémait ragadta meg: az
iroi szabadsag kérdésérdl — a lukacsi felfogassal ellentétben — olyan, egymast feltéte-
lez6 hangokat hallani, mint Vas Istvin Magyarokban, Major Ott6 Ujholdban vagy
Veres Péter Valaszban publikalt eszmefuttatisai. A modernség megszakadt vitdja —
elsésorban a keleti térségen kivil — szintén napirendre kertilt, az avantgarde kései
fellobbanasa élteti jorészt a hazai Gjitani vagyok franciaorszagi tijekozodasat is. Nem
véletlen tehat, hogy az elsé szamban a kassaki stratégiit rangos nemzetkozi tapasz-
talatok tdmogatjik meg. Muranyi-Kovacs Endre arrél ir, hogy ,a francia kritikusok
latidk: a mai mivészetet csaktgy, mint az elmualt korokét, egy aspektusira korlatozni
azt jelentené, hogy megtosztjuk magunkat egy emberi lingelme manifesztacioitol és
a lehetGségektdl” (Francia festok és kritikusaik), az Angol Mivészeti Tandcs elsé
elnoke, Lord Keynes szajabol pedig az idéztetik: ,A mivészettl nem kivanunk
his¢gnyilatkozatot. A muvészet fejlédése kiszamithatatlan, melyet nem lehet tervek-
kel iranyitani...” A motivum tovabb folytahato a Veres Péter-i gondolattol: a szabad-
sagot kell hat megdrizni: abban benne van minden” (Valosdgérzék) — Sztics Laszlo
Istvin riadalmaig,mely szerint filmiparunk ,er&szakolja a helyes nevelést” (Mit varunk
a magyanr filmtol?).

Mélyebben nyul a kérdéshez a folyoiratnak az a vonulata, mely a szocialista
realizmus leszGkit6, nyiltan voluntarista eszményével szemben az avantgarde szem-
I¢letformald eredményeire épit, a stilusirinyzatok sokféleségét igyekszik életben
tartani. Az alaphangot ebben is Kassik Bevezetdje adja meg, mikor figyelmeztet:
,Végzetes bun lenne... bir6i itéletet hozni €l6 mivészetiink kilonbozs iranyzatai
ellen... minden igazi muvész a maga modjan a valosag gyokeréig akar ledsni és az
egyértelmu igazsigot szeretné kimondani.” S az esztétika gyakorlati szempontjai fel6l
kozelitve hosszan sorolhatjuk az érveket. Irodalomtorténeti jelentGségl Kardos Laszlo
Magyar futurizmus cimi tanulminya, mely szamos figyelemre mélto észrevétele
mellett raimutat az izmusok és a korszak kolt6i termésének Osszefliggéseire, s majd-
hogynem elséként jelenti ki: ,Az izmusok kora... szerves része a magyar koltészetnek,
s ismerete nélkiil a fejlédés képe nem teljes és nem viligos.” S ha masfajta fejlodési
litemezeése szerint nem is bir ekkora revelacioval, a Kardoséhoz hasonl6 szellemben
nyul a képzomivészet formabontisinak kérdéséhez Bor Pal Hatdarmezsgyék? és Lajta
Istvan Szobrdszat cimi irdsa. Bor az egységes korstilus vizidja fel6l cafolja azokat a
kultarpolitikai manipulaciokat, melyek ,az absztrakt és konkrét mivészetek elvi
ktizdelmérdl” szolva hasznos és nemkivanatos abrizolasi modokat kilonboztetnek
meg. ,Egy kornak egy a stilusa!” — hangzik a kétes értékd, am jelen esetben érthetd
summazat. Lajta Istvan esszéje impondlo biztonsdggal utasitja vissza a marxista eszté-
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tika csokonyos vadjait, azokat az avantgarde-értelmezéseket, melyek a jelenségben a
hanyatlo kapitalista vildgrend, a polgiri tirsadalom csédjének mivészi vettiletét
tekintik meghatarozonak.

Persze, az egyre lankado6 szerkesztoi erdfeszitésekkel parhuzamosan — mis tertile-
tekhez hasonloan —a mivészeti életben is kitartéan folyik a kommunista propaganda
offenzivaja. Lukdcs Gyorgy, Révai Jozsef, Horvath Marton vagy Keszi Imre durvan
kirekeszté irdsai mellett mind tobb fiatal szocialista értelmiségi célozza meg a polga-
rinak mindsitett modernista torekvéseket, sokakat az izlésbeli ktilonbségek sodornak
a kisajatitott realizmus felé. A képzémivészetben Berndth Aurél 1947 eleji izmusok
elleni tamaddsa jelentheti az 6sszehangolt timadasok kezdetét, mig a nagy tekintélyt
Kassikot a szocidldemokratik térdre kényszeritéséig egyeldre csak korbelovoldozik.
A baloldali fiatalok lapja, az Eberség mar az Alkotds elss szimabol kiemeli a bevezet6
 mivészeti liberalizmusat’, s néhany kozlemény olvasasa utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a muvészek egyes korei a negyedszdzados ,hamis utat épitik tovabb”
(Hegedfs Zoltin). A lap tematikus szamait Pogany O. Gabor vadolja a Forumban az
adott korban egyaltalan nem kovetkezmények nélkuli  lombikba zirt teoretizdlassal”,
,a german engedelmesség ¢s pedagogikus atszellemiiltség” valosagtorzitd hatdsival.
Az 1947 végi—1948 eleji utovédharcokbol két mozzanatot érdemes kiemelni: Borbird
Virgilnek a mivészeti tanics kétéves fenndllasa alkalmibol mondott beszédét és
Kassik jubileumi cikkét, az Evfordulora cimGt. Mindkét iras kétségbeesett kisérlet a
jelentds forumok szuverenitisinak megdrzésére, a rovidtava partérdekek elutasitasa-
ra. Azt talan Fodor Jozsef sem gondolta komolyan visszaemlékezésében, hogy az
Alkotasnak a vendéglitokndl bevalthatd szimolocéduldkkal torténd visszaélések
vetettek véget. Mikor 1948 aprilisiban Kassak a lap megsziinésével egyet jelents
felmondélevelét megkapija, mar a mivészeti tandcs is végnapjait éli, s karnyGjtasnyira
a teljes politikai fordulat.

1947 oktoberétdl azonban Kassaknak egy masik irodalmi forum is rendelkezésére
all szerkesztéi és miivészeti nézetei megvalositasara. Helyesebben szolva, az is csak
részben —mert ha az Alkotas szerkesztGjeként a tairsmivészetek ondllosigat kénytelen
tudomasul venni, a kéthetente megjelend Kortars — l1évén a szocidldemokratik kultu-
ralis lapja — egyfajta demokratikus kotelezettséget, olykor szinvonalbeli engedménye-
ket is rakényszeritett. Ez az ambivalens helyzet, megtoldva az élénk tirsadalmi
érdeklddés és a mivészi elvontsag az irot mindig is jellemz6 kettGsségével kiilonos
viszonyba allitotta egymdssal az egyszerre szerkesztett két forumot. Benniik a mo-
dernség, a szellemi fliggetlenség és a kilonutas szocialista elkotelezettség kozos
képzetei mogott valdjaban elktilonilé szandékok is megjelennek: a napi politika
szellemi foliilreprezentalasa, illetve a Munka korébdl mar jol ismert népneveldi-
kozmivelddési torekvések formdjaban. A helyzet kulcsa a kortilményekben és Kas-
sak személyiségében egyarant megtalalhato, a latszolagos ellentmondist pedig
Gyorgy Péter kozelitésében oldhatjuk fel: ,a két folyoirat tehat kiilon-kilon is érve-
nyes — irja —, de igazabdl egytitt olvasandd”. Segit ebben a részben kozos szerzoi
garda, de az utobbi lapba olvasva hamar ribukkanhatunk arra a problémasorra is,
mely az Alkotasban némi attétellel az autonoémia kérdése és az irinyzatok szabadsaga
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felé jelzett. Ha lehet, még reflexivebben, a munkatirsak publicisztikus értelmezésé-
ben, az ekkor hivatalbol is politizald Kassik kozéleti szerepléseinek lenddletét is
kihasznalva. El6zére szemléletes példa a néha Hold Lako fantazianéven publikalo
felelGs szerkesztd, Hars Laszlo munkassaga, aki pamflettszerd irasokban vette sorra
az aktudlis kultarpolitikai kérdéseket a szocialista realizmustol (Jelentés a Holdba) a
helyét keresé sajtoig (A szabad sajtoért). S ami a mivészeti tanacs korében nehezeb-
ben volt megvalosithatod, a Kortars a partharcok dzsungelében szabadabban reagal-
hatott mind a lap mivészeti profiljat, mind a sajatos szocialista felfogasat ért kommu-
nista timadasokra.

Kassik azonban a politikai indulatok csabitisa ellenére sem engedte lapjit a napi
partharcok szinvonaldra zilleszteni. Amikor csak tehette, neves alkotokat és elméleti
alapozottsagl érveket sorakoztatott fel mutvészeti elképzelései igazolisara, s korabbi
lapjai gyakorlatat kovetve gyakran maga 4llt el6 az avantgarde programcikkekre és
manifesztumokra emlékeztetd helyzetértékeléseivel. A miivészi szabadsag, egyén és
tomegkultira, az irodalmi élet autonémiaja kérdésében Killai Erng, Pan Imre, Bene-
dek Marcell irjak a hangado esszéket, de legalabb ennyire fontos az a stilushabor is,
mely kozvetve szintén a kommunista ideoldgia mlvészeti érveit hivatott leleplezni.
Részben ugy, hogy a lapban irodalom és képzémivészet az izmusok szempontja
szerint értelmezi a korszertséget, az absztrakcio és a sziirrealizmus lehetdsége viszo-
nyitdsi pontjava valik a szabad megnyilatkozasoknak. ,A sziirrealizmus tehit nem
mds, mint a targyi valosig kiszélesitése. .. — irja példaul Pan Imre. — Rendkivil fontos
kisérlet az olyan korban, amely szinte minden eréfeszitését kizardlag a kulvilag
elrendezésére irdnyitja” (Miivészek forradalma). Masfel6l a Kortars figyel minden
olyan kilsé megnyilatkozasra is, mely a mércévé emelt partos realizmust esztétikai
fogyatékossagai miatt kédgjelezi. Salamon Laszlo Kolozsvdri levelében a szocialista
ideologia talhajtasakor ,a naturalizmus feliileti realizmusarol”, ja szenvedélyek lélek-
tandnak szimplifikaldsarol” beszél, a csehszlovak szinhazigazgato, E. F. Burian pedig
a dramairodalom és a szinjatszas feldl kozelitve aggilyoskodik: ,mi az a szocialista
realizmus? Egyelore még senkitdl sem hallottam a pontos és vilagos definiciot. Félg,
hogy tobbségében vannak azok a muvészek, akik az ilyen jelszavakkal probaljak
fedezni, leplezni azt a sziirkeséget és lapossagot, amit miviik mutat és jelent.” Nos,
a kiragadott példak els6sorban azért érdekesek, mivel kultarpolitikusként Kassak
ekkor mar valoban kényszerpialyan mozog. Mikozben atengedi szerkeszt6i sztrgjén
az altala is helyeselt hangokat, maga tobbnyire elGadasokat, alkalmi szovegeket
publikal, melyekben a politika és mtvészet stratégiai kérdései elfedik a részleteket.
Igaz, kisebb irdsaiban & is szol sziirrealizmusrol (Balint Endre), nem kertili el figyel-
mét az irdi passzivitas (Jeltelen sirok arnyékdban), eltinédik félresodrodott palyak
lelektanan (Gaddnyi Jend) — nagyobb lendiilet( dttekintéseit azonban mar a korszel-
lemtél sem idegen mordlis szimvetések és népneveldi indulatok alakitjak.

Valamit viszont tisztiznunk kell: osztilyszemponti moralizalas és mun-
kasmuvelodés régi gyokérzetbdl fakadnak a kassaki életmtiben. A hiszas—harmincas
években annak a posztaktivista ideologianak az alapfogalmai, melyekbe az ir6 a

szocialista kultararol vallott korabeli elképzeléseit stritette. Koordinatai kozott talal-
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juk az autodidakta felemelkedés éthoszit, az irinyregények pedagogidjit éppen Ggy,
mint a Munka-kor szamos Gttoré kisérletét, az onmivelddés elméleteinek és a
technokrata eszménynek megannyi illaziojat. A habora utin tehit nem egy neofita
buzgalmt r6 veti magat az eseményekbe, hanem a valamikor mar mihelyeket
teremtd ideologus, aki eldtt Gjra felcsillantak az el6nyos tarsadalmi valtozas reményei.
S ha apolitikus szolamai ellenére nem képes is fliggetleniteni magat a partpolitikai
érdekektdl, nagy tapasztalata, az eseményekre valo ralitasa atsegitik belsé ellentmon-
dasain. Kozszerepléseiben a szazad elejérél hozott népnevel6i attitld, a korszerl
miuvészetszemlélet és a szocidlis érzékenység olyan meggy6z6 modellé 6tvozadik,
melybe a sziletendd demokricia képe eléggé biztonsigosan beilleszthets. Ehhez
persze, az is kellett, hogy id6kozben Kassak utopidjan fakitson a torténelmi kudarc
¢és az alkotdi magany. Az utdbbi évtized nemcsak az izmusok extremitisait tette
talhaladottd, hanem ujra fogalmaztatta az iroval mivész és politika, mivész és
kozonség viszonyit is. A politikaval szemben — mint lattuk — kovetkezetesen védte a
muivészi szféra autondmidjat, magat a mivészt azonban régen levette mar a tarsadalmi
hierarchia csucsardl, legteljebb anyagi és szellemi elismeréséért perlekedett.

Az orszagépito helyzetben viszont a kozéleti Kassik sem mentes a baloldal spontin
idealizmusatol, miként szépirodalmi mivein is atit a tisztességes munkdshatalomeért
gerjesztett ir6i akarat. Ez a szuverén vildg azonban fokozatosan a nagypolitika
aldozatava valik. Elegendd az ir6 sorsat kévetntink, ha vazlatos képet akarunk nyerni
a szocialdemokratak felmorzsolodasarol, s a Rakosi-korszak kialakulasanak fokoza-
tairol. Ebben a szinjatékban Kassak helyzete valoszintileg mar évtizedekkel korabbi,
kommunistaellenes megnyilvanulasaikor eldélt, az Gjabb képbe pedig kiilondsen
nem illettek az alkotoi szabadsagot védelmezé gesztusai, valamint az avantgarde
iranti nosztalgidja. Az események — akircsak az orszagban — korulotte is gyorsan
kovetik egymast: 1947 novemberében a Fészek Klubban rendezett tanicskozdson a
szocidldemokratak kildotteként elutasitia a kommunista irokkal valo egytttmiko-
dést. Az Gjévi kiskorosi Petfi-innepségek egyik szonokaként tal sokat foglalkozik a
szellemi fliggetlenség gondolataval, masnap Révai Jozsef a Szabad Nép els6 oldalan
mindsiti szereplését disszoninsnak. Az Alkotast ért timaddsok utan 1948 februdrjaban
a Csillag két irasban is elmarasztalja Kassik masik lapjanak, a Kortdrsnak tevékeny-
ségét: Horvath Marton elsésorban Justus, Kallai Erné, Hars Laszlo irasai ellen emel
kifogasokat (A magyar demokrdcia irodalmi életének mérlege), Keszi Imre a lap
irodalmi talalkozoin ganyolodik (Uzemldtogatds). S hogy mindez nem koncepciok
nélkil torténik, jelzi az a tény, hogy utolag torlik a Kossuth-dijasok centenariumi
névsorabol. Ez év aprilisiban megszinik az Alkotds, felmentést kap a muvészeti
tandcs alelnoki tisztségébdl is. A Kortars a két munkdspart egyesuicsével vilik feles-
legesse”, s vegso akcioként nemzeti ajaindékként kapott hazit fizettetik meg vele.
1949-ben a kommunista partban csak nehezen igazoljik, mivel — mint Heimer Jend
emlékezik — a feliilvizsgald bizottsag fejere olvasta, hogy 6 a Magyar Gorkijnak
naplojiban. Talin nem art megidézni, miként elevenitette fel a szellemi élet hangu-
latat: \Harcolnunk kellett a legfelsd politikai szervekkel — irja — és harcoltunk is, s
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védtik szuverenitdsunkat mindaddig, amig a kommunista part kozénk nem erdsza-
kolta a maga embereit. Csakannyal, korftirésszel és spiraltarokkal dolgoztak. Illetve
semmit nem dolgoztak a jo tigy érdekében, de dllhatatosan konspiriltak és megaka-
dalyoztak minden épité tevékenységet.”

Ha Kassidk strl kozszerepléseire, szerkeszt6i munkdjara tekintlink, csoppet sem
meglepd, hogy a negyvenes évek vége felé ritkulni kezdenek par excellence szépiroi
mivei. Szerepet jitszhatnak ebben az oregedés egyre markansabban jelentkezé
tiinetei, a kozéletbdl szerzett rezignalt hangulatai. Egy masik dimenzioban az iroi
ambiciokat a kozvetlen cselekvés — szamara oly ritkin adodo — lehetGsége is tompi-
totta, a megjelenés lélektani kényszerét pedig a habora idején irt mivek publikaldsa
fedte el. S ha a gyors politikai valtozasok koraban sziilettek is felismerései, a kulturalis
életet tovabblenditd otletei, azokbol elsGsorban publicisztikdja tdplialkozott, mig
miivészeti elképzeléseit azonnal hat6, am mulékonyabb kritkdkra tartotta fontosnak
bevaltani. Tevékenysége még igy is vetekszik az atlagos iroi teljesitményekkel: a
koalicios id6k hirom-négy esztendeje alatt regényt ir, késSbb felbukkano novellikat,
filmforgatokonyvet és dramat, valamint legalabb hirom kotetnyi kolteményt. Ezek
kozil kilonodsen dramaturgiai ambicioi figyelemre méltoak, hiszen ezek a tizes
¢években megszakadt, s késébb is csak egy felemis Gorkij-jelenettel megtoldott
kisérlethez igyekeznek visszataldlni. A film esetében teljes kudarccal, de Kassik
egyetlen, egész estét betolté kamarajatékanak is (Es atlépték a kiiszobot) — tekin-
tettel a szerzére — inkabb csak a fiistje volt nagyobb, a mtifaj folytatasira szakmailag
semmi sem Osztonozhette.

Hogy egyaltalan vitatkozni lehet a darabon, annak a problémaérzékenység az
egyik f6 oka: a szerzé egy tarsadalmi valtozas folyamatiaban nyul le a gyokerekhez,
megkeresve azokat az erdket, széles gesztusokat, melyekbdl utak vezethetnek folfelé.
A cselekvésképtelen, napi nyomortsagaba belefasult proletir kornyezetben ilyen
szin Piri és zo6ldfuld baratai, akik — az oridsi arnyékka nétt apa szerint — olyasmikrol
fecsegnek, hogy az emberben meghtl a vér”. A vilag tehat ismerss, ezen a terepen
mozognak Kassik harmincas évekbeli atmoszferikus regényalakjai, a varos peremén
nének ki az Gj eszmék magjai. Elvileg adottak a dramai fesziltségek, akar a lany
elszakadasara: ,én nem akarok hozzatok hasonl6 lenni. Ha belehalok a kiizdelembe,
akkor is kizdeni fogok a csaladi 6rokségek ellen” — akar a mozgalomban egykor
sokat feszegetett polgari fellazulas konfliktusaira gondolunk. A darab azonban nem
az emlitett problémik dinamikdja szerint halad, mivel — Palotai Boris tomor magya-
razatatidézve — Kassak ,nem ismeri a szinpadot”. Megteremti a proletar milict, egy-két
vonassal megrajzolja a szereplSk kozott vibralo fesziltségeket, a hdzaspar, a gyerekek
és a kilvilag kozotti viszonyt viszont mar csak kiils, sematikus motivumokkal — mint
a proletkultos izl szerelem vagy az osztalyharc lelkestlt szolamai — képes mobilizalni.
A szinpadon a jelenetek érzékeny dlloképekké torlodnak, melyekbél még olyan
mélyrol kiszakadt figura sem tud hitelessé formalddni, mint a tehetetlenségébe és
feleslegességébe torzult Apa. A korabeli kritika meglepd 6sszhangban fedezte fel a
drama f6bb fogyatékossagait: Sarkadi Imre tobbek véleményét fejezte ki a Vilaszban
azzal, hogy ,életképet valasztani drimai magnak, mar 6énmagéban elég hiba volt”,
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Kurti Pal a kétes értékd ,szinpadi Gj realizmus” esélyeit latolgatja a Kortirsban,
Benedek Marcell a Vigilidban inkdbb az elszalasztott lehetGségeket sajnilja:
,meggy6z6bb és altalinosabb értelm lett volna, ha a kdrnyezetrajzot elavult natura-
lista modszerrel nem teszi ennyire sotétté”. Kritikajabol ekkor mar az elavultsdgra is
érdemes figyelniink. Az 6regedd Kassak portréjan valoban egyre mélyebb nyomokat
hagy aza nehezen szokhato szimbiozis, mely az avantgarde mitoszoktol a természetes
muvészi megfaradasig jelez.

A tarsadalmi fordulattal meglodult kassaki palya szétzilalodott szineit leginkdbb a
kolté képes csokorba rendezni. Mig ugyanis teoretikus szinten nehezen boldogul
demokricia és szocializmus, muvészet és politika, modernség és befogadas szamos
korabeli ellentmondasaval — a problémak az Gszikék korszakaba érkezd alkoto lirai
alapélményein dtfodrozodva hiteles, polifonikus koltészetet gerjesztenek. Aligha van
a korban, de Kassik oeuvre-jében bizonyosan nincs, szinesebb lirai attittdbdl, teltebb
hangtonusbol 6sszeszott kotete, mint az 1949-es Szegények rozsai. Atitatodva azzal
az 6nmagaban is ambivalens, tagas érzelmi tartomanyokat feltételezé kozérzettel,
melyet az utobbi évtizedben a mulandosig és a talilt szerelem, majd a kozéleti
szerepre karhoztatott maganyossag, a rezzenetlen idill és az orszagépité harsanysag,
a szocializmusba vetett hit és a torténéseket kovetd bizalmatlansag fesziltsége alaki-
tott. Ugyanakkor fontos mozzanat, hogy Kassik a kordbbiaknal hajlékonyabban
valaszol az ihlet kihivasaira. Suta, szemérmes dalairol el6szor képes elhitetni, hogy
azok egy lirai vilagkép szerves részei, hogy a szerelmes diinnyogés vagy a gyerme-
keknek szant—o6nallo kotetben megjelent — naiv tanité mese (Dal a kenyérrdl) éppoly
jelentGsek lehetnek a privat szféra szamara, mint a kiildetéses szerep prolongdlasa.
Ez id6 tajt vilik valoszinlivé, hogy az életmlvon veégightzodo, egyre inkibb a
vissztekintés nosztalgidjaba dgyazodo Anna-motivum sajatos kolt6i alteregot takar,
még akkor is, ha mogotte néhany ¢életképszeri mozzanat alapjin egy messzir6l
sugarzo kamaszkori élményt sem tekinthetiink kizartnak. A gyerekkorban 6sszetort
kereszt okozta szorongasok analogiajara.

A Kassak-lira a megsejtett torténelmi pillanat és a morilis felelGsség Gsszekapcso-
lasaval vezet dt a rétegezettebb jelentést, poétikailag is becsesebb kozéleti-politikai
versek vilagaba. Tagasan értelmezve, persze, a Szegények rozsai kozéletiségét. Mert
ha a szimplabb, dalszerd formaban szerelem ¢és oregség leegyszertsitett ¢lményei
feleselnek egymassal, a bonyolultabb konstrukciokban a kozéleti indulatokat eszmei
bizalmatlansdg ¢s szamos apolitikus gesztus fékezi — funkcionalisabb szerepében
némileg at is kodolva a harmincas évekbdl ismert jellegzetes bukolikat. Kassik
ugyanis pontosan érzi, ha politikai szerepei miatt elkerilni nem is minden esetben
tudja, hogy még az érzelmileg adekvat lirai agitacio, a jozan kronikas lelkestltség is
sziikségszerten belebotlik egyfajta sematizmusba. Szocidlis érzékenysége, politikai
elkotelezettsége taldl viszont egy kilonos lirai nézpontot — mikor sajat mozgalmi
kotGdéseit, az osztalyhtséget, a moralis kitartast egyfajta kritikai mérceként Gsztatja
a hétkoznapok aramlisaban. A csak lirai dimenziokban értelmezheté mell6zottség
érzésére a ,jonnie kell a pillanatnak” (A tilsé partrol) meggybzSdését feleselteti, az
osztalyharc folos optimizmusdra a ,nagy munka var még rajuk az Gj vilag talajan”
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(Hollokkal iizenem) rezignaltsaga a vilasz. A békiilékenyekre ostorként csapnak a
Jhem a céda feledés évszakai ezek” (Emléked sodraban) hangjai, megtoldva a tisztan
maradottak erkolesi folényeével (Remény és biiség). A tovibb sorolhato példik helyett
(Nyuglalansag, Hivogato, Ozdi emlék, Felakasztotidk stb.) legyen elég ennyi annak
bizonyitdsara, hogy a kassiki folszabadultsig csoppet sem felhétlen, s telt 6sszhang-
zataba is belekeveredett mar egy-egy disszonans akkord” (Fulop Laszlo). Szemlélet
kérdése, hogy akar forditsunk is ezen a megallapitason. A Hajnali béketipusu versek
kozmikus sovargasiban példaul nem nehéz folérezni a tisztatalan vilighol valo
kiszakadas vagyait, a Nyitott kapu biblikus viziojabol, bukolikus tereinek elmozdula-
sabol pedig a beteljestiletlenség kritikai mozzanatait.

Nincs ez masképp a miivészversek bokriban sem. Az Ujévi levél koltokhoz irt, félig
emésztett ars poeticdja utin egyfajta menekuilési kisérletnek is felfoghato a mitermi
hangulatok megidézése (Lgy szobrdsznak, Festd bardtaim kozott, Kék-arany vagy a
késobbi piktorversekbdl visszakoszond Picasso), e sokszor megcesodilt, fliggetlen
vildg, a ,rakoncatlan fitk” versbe emelése. Hogy milyen fontos ideologiai szerepe van
a muvészviligba tett kitérének, meggyézGen bizonyitja a koétet egyik zards elotti
versprozaja, a Szelld a viragzo rvét felett. A mtben elemi erével kapesolodik 6ssze a
koltsi kivetettség ¢rzete a kor tarsadalmi kritikdjaval — ilyen egyértelmien és ¢lesen
a nyilvanossig elott hossza ideig alighanem utoljara:

Tuzes fogokkal ¢s olmozott husinggal kényszeritenek, hogy énekelj. Szegény kolts,
jobban meghajszoltak, mint vadiszat kozben a nyulakat, mint gyilkost az ¢jszakai
razzian. O, te 6rok karhozatra itélt, amint tovasuhansz az arnyckban. Latod, a semmibdl
hirtelen elGretor a tenger, hogy kimossa alolad a talajt, amita linyok legszebbjei szottek
a banat és szerelem fekete-voros szalaibol. Egy madar figyelmeztet, de hiaba.

Jollehet, az emlitett vonulatokban tobb felalombol, titokbol szott, megkapod szimbo-
likaju” verset talilunk (Vidor Miklos), melyek a képiség belsé rétegezettségével,
egymasra utaldsaval tagitjdk a muvek kozmoszat — esetiikben esztétikai fogyatékos-
sigkentjelentkezhet az a tény, hogy a miibe fogott vilig egy része kiviil marad magan
a kompozicion, reflektilova tompitva a kolt6i dikciot. S mint tobbszor mar az irdi
palyan, nem annyira az egyes miuvek, hanem azok laza egylittese rajzolja ki az
intenziv lirai teljességet. E hidnyérzettdl csak azok a koltemények mentesilnek,
melyekbe a koltd valamilyen formdban képes élményeinek ambivalens megteleléseit
bevonni, az érzelmek ¢s litomasok ellenpontozasaival keltve fel egy teljes ivet futd
ihlet illaziojat. A legkozismertebb példa Kassdk sokat elemzett kolteménye, az Oda
1948. A habort pusztitisaibol a termékeny békébe dradéo md a kassiki lira tobb
rétegét hozza egyszerre mozgasba. Miutin gondolati szinten hibatlanul vezeti le,
miként  kezdédott az ember feltimadasa Eurdpaban”, a részletekben versbe fogja
kolteszetének legerdsebb szineit: a mualt felzaklatd expressziv képeibdl bontva ki
himnuszainak telt és fényes motivumait — melyek csak hitelesebbekké vilnak azaltal,
hogy maguk el6tt terelik az ,ébredd nép” sematizmushoz inszisztdlo rekvizitumait.
A fogalmi és a kepi szint folott megteremtve azt a kétszolamusiagot, mely ,mint korus
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¢és antikorus zengeti fel egyszer a rekviem, maskor az ¢lethimnusz dallamit” (Pomo-
gats Bela). Ha nem is ilyen polifonikusan, hasonlo technikaval ellenpontozodik az
¢lmény néhiny tovibbi kolteményben is. A kert vardzslata enyhén szecesszios
képzuhatagdban a kilvarosi gyerekek és a gyonyorl park kontrasztjibol né ki a
megilletdott birtokbavétel aktusa, a kolesonos félelmekbdl épitve meg ,a boldogsag
tészkeit”. Az Apdly és dagaly ellentétes hangulatok titemeibdl kelti fel a sdpadt 6sz”
egységes érzetét, A febérre meszelt haz kiiszébén érzelmektdl feszitett anyaképének
egymdsra lelt forrasa a pitosz ¢s a szegénység. A formajit nehezen talalo, Kassaknal
ritka hossztsag, karest titemezeést Halleluja soraiban a karacsonyi dhitatot a ,sotét-
ség haszonlessi” ¢s a szabadsig angyala” metaforikus ellentéte csiholja — az utobbi
jeladdsait kovetve, persze. A tematikus versprozik kozil pedig a Bardtkozds a
Jalummal tekinthetd olyan dinamikus totilképnek, melyet a szorgoskod6 paraszti
mentalitis és az ,atmazolt kulisszak” fesziltsége alakitott.

Az ujjacledt avantgarde gesztusok, az éregedés kikertlhetetlen hangulatai nem-
csak a kozéleti ihletettségti mivekben kevernek ki sajitos, Gj szineket. A verspro-
zakndl maradva: ha egyik-masik alakitison — a felvonuldsi jelenetek expressziv
latvanyaval meghintve — at is Gt a szegényekéert vallalt felelGsség, a lenudl erkezsk
kildetéstudata (Munkdsok 194 7-ben, Obor), ez a mifaj mar a sziirrealitisok terepe.
Az ¢lmények ugyan jorészt meég targyiasulnak, de az odai emelkedettség mar
szetoldodoban. S a vallaisos motivumok derengéscben, a hajnali fényvaltozasok
asszociacioiban, az elmalas metafizikus érzékenységében, s nem utolsosorban a
természetimadat panteista dertGjében megképzodik a nem evilagi sejtelem is. Vala-
mi olyan, Kassakot régota kisértd beavatottsagérzes, melynek lirai megformalasa —
Stetka Evit idézve —  Eluard attételes ragyogist kolteményeire emlékeztet” (Osz-
szefont iddok, Elrongyolt szdttes, Hajnali tévelygés). A kozosségi ¢lmény dtmeneti
emelkeddi utin a kotet meéhében mar ott késziilodik néhany rendkiviil sziikszava,
egyetlen nagy metafora indulatival osszemarkolt koltemény, mely szikdrsagaval,
pontosan metszett képeivel a kassaki oregkort bevezeti. Ezekben ,a meggyotort
vizek tikrei osszetornek” (Augusziusi vibar), s kétségbeesve menekdl ,Gzott gyer-
meke a szizadnak” (Kutydam ugatdsa mdgott). A korabban kényelmesen és atfek-
talva kilazult sétalovers is egyetlen monista gesztussal véget ér (9-12 ora koézétt),
az utakat készil6 viharok és a szorongis keretezik (Széljarat). A Nagy park
hintakkal talan a legszemléletesebb példa arra, a litviny Kassaknal miként fordul
at szdraz fogalmisagha, mikozben a folyamatot a relativizalodoé életérzés, az innen
¢s talnan vagyok egyszerre” vibrilo lirdva nemesiti. E sorban a kolté mar-mar az
esztétikailag hibatlan versek felé kozelit. Eletérzés ¢s képiség, ardnyérzet és koltoi
technika teljes osszhangjat szemléltesse egy konkrét és absztrakt mozdulisokat

clegyit6, megrendité koltemény, a Fehéren febér:

Tel... Kétsegbeejtd. Ismeét hallanom kell a dalt
ahogy rikatja a hartat, mely hofehér.

Ismét latnom kell a madarakat, hogy ¢hiikben
meghalnak s lassan maguk is fehérré valnak.
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Viallamon puskaval megyek at az tres réten
menedéket keresek, de mar csak tétovan
konok fehérség, clvesztettem benned otthonom.

Mint minden nagyobb Kassik-koltemény a korban, ez a mui is erdsen hajlik a
metaforikus értelmezés felé. A viharok, a tépettség, az ¢letet betagyaszto tél szenzibilis
asszocidcios korei messze tulgytirtiznek az éregedé embert 6hatatlanul elérs vegeta-
tiv panikhangulatokon — egy dltalainosabb veszélyérzet, az egyénen tulmutato riada-
lom felkeltésére valva alkalmassa.

Talan nem hat szofisztikus okoskodisnak, ha az iroban zajlo belsG dramat —
paradox modon — egy, az elhallgattatds pillanatiban irt regénnyel fokozzuk. Onmaga
amu, a harom évtizedig kéziratban maradt Abogyan elindultak, jelentéktelen alkotas,
aszerzo sem torekedett a késébbiekben kiadatasara. A munkaskadereknek szervezett
nagymanyoki muszaki képzés személyes tapasztalataibol Kassik dokumenticios
prozat alakit, s ebbe regényesen belezsufolja a kor jellegzetes egydimenzios tigurdit:
a megtért professzort, a sajat erejchdl felemelkedd munkdst, az energikus bizalmi nét,
az osztalyidegen értelmiségit. és sorolhatnank. Mégse gondoljuk — miként Bori Imre
-, hogy ,az 6 ¢ mi megszovegezésekor szinte elébe akart sietni... a zsdanovista
irodalompolitikai kovetelmények”-nek. Egyfeldl, az énmivelésnek Kassiknal sajat
sorsdra alapozott, munkdssigaval hitelesitett ideologidja I¢tezik, mely legfeljebb osz-
tilyméretekben gyanusithato tarsadalmi idealizmussal. Szocialista muivészettelfogisa
masfelsl, s ez Iépésenként nyomon kovethetd, a szocialista realizmus ellenében
korvonalazodik, leegyszertsito-didaktikus tételei még az dregkorban is az autodidak-
ta kezdetekre utalnak vissza. A kisszerl szamitas helyett a regényben hasonlo 6nve-
delmi reflexek mukodnek, mint bécsi szamizetése eldtt a munkdstiatalokhoz irt
odaiban: tudatositani, hogy osszetartoznak, implicite jelezve — ami kiviil esik korei-
ken, az mar nem értiik torténik.



Kurdi Maria

A NEMZETI NARRATIVAK UJRAOLVASASA A MAI IR DRAMABAN

A gyarmati sorbol 1922-ben felszabadult Irorszag természetes torekvése volt, hogy
hangsutlyozza az angoloktol megkiilonbozteté nemzeti vonasait. Ebbol azonban egy
sajatos konzervativizmus is kovetkezett: mintegy négy évtizeden at a paraszti ¢letfor-
ma, katolicizmus és a nemzeti hagyomanyok dicsGitésén alapuld ideologia szinte
‘altozatlanul uralkodott. A befelé fordulas és izolacid évei, mikods cenzaraval,
kedvezétlentil hatottak a kulturdlis életre. ,Egész Trorszag... megdermedt Eurdpa
hidnyatol” — irta 1942-ben a kolts és prozaird Patrick Kavanagh.' A drimairis terén a
szazadfordulotol a harmincas évekig tarto, W. B. Yeats, Augusta Gregory, J. M. Synge,
majd a késébb induld Sean O'Casey, Denis Johnston és Lennox Robinson nevével
fémjelzett, a nemzeti onmegfogalmazas igénycvel fellépve nagy muiveket létrehozo
reneszansz is lényegében véget ért. :

Mintegy két és fél évtizednyi pangds utin, amely idészakban azért irtak olyan
szerzOk mint Brendan Behan és a szilofoldjétsl tavol élé Samuel Beckett, az ir
drama a hatvanas ¢évek elején Iépett fejlédésének Gjabb jelents szakasziaba. A
tarsadalom életében ugyanis a szizad eleji helyzethez hasonléan a nemzeti 6n-
szemlélet kérdéskore megint elétérbe kertilt. Egyrészt mert az 6si kultaraval, dol-
menekkel és kerek tornyokkal biiszkélkedS Irorszig modernizilodisa sziikség-
szerlien felgyorsult, s a nagylépti viltozasok felszinre hoztik az orszd
hagyominyos énképének elmaradasit a valosag tényeitl.” Elbizonytalanodott a
nemzeti Orokségrél, identitasrol alkotott korabbi felfogias, mutatkozni kezdtek az
ertekrend dtalakuldsanak jelei. Ugyanakkor felmertlt az igény arra, hogy az Gj
[rorszagot megértsék és a maga teljességében tudjik elfogadni’ Masrészt sajitos
modon kedvez a drimat taplilo szellemiségnek az 1969-ban kiGjult, terrorcselek-
menyektSl szabdalt észak-ir valsig, amely a nemzeti lét megoldatlansagaira dllan-
doan felhivja a figyelmet. A drimairok tobbsége szamara lehetéség és kihivas a
korszak pezsgése, amelyben az egyes alkotok ,sajit fogékonysaguk révén probal-
jak definidlni a valtozo Trorszag tarsadalmi fesziiltségeit”."

A szizad ecleji reneszansz és a jelenlegi dramairdsi fellendiilés kozotti
parhuzamra sokan felfigyeltek, s nevezik az utdbbit az ir drima masodik reneszan-
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P1dézi D. E. S. MaxweLl: A Critical History of Modern Irish Drama 1891-1980. Cambridge 1984. 158.
2Vo. ] J. Lee: Ireland 1912-1985. Cambridge 1989. 652.
3 Terence BROWN: Treland: A Social and Cultural History 1922-85. London 1990. 324,

i Christopher MURRAY: Irish Drama in Transition 1966-78. In: Etudes Irlandais 1979/4. 306. Az idézet
a dolgozat szerzéjének forditdsa itt és ahol a fordité neve kulon nem szerepel
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szinak.’ Féként polemikus drimik bemutatisira 1980-ban Brian Friel, a jelenleg
legismertebb és legelismertebb északi sziiletést drimair6 és Stephen Rea szinész
alapitottak tarsulatot és egyben kiadot a katolikus tobbségl észak-irorszagi hatar-
varosban, Derryben. Neve Field Day, amely jelentésével egyszerre utal szabadtéri
hadgyakorlatra ¢és latvinyos szorakozdsra. Tevékenységiik része elemezni ,...a
meggyokeresedett nézeteket, mitoszokat és sztereotipiakat, amelyek mind tiinetei,
mind okai a mostani helyzetnek” A bemutatott darabokat a tarsulat elviszi mds
helységekbe, szerte Irorszagban.

Graham Holderness irja a mai szinhdz és drima kapcsan, hogy a posztmodern kor
egyik igen fontos jelensége az Gn. makro-narrativik tagaddsa a sokszintség hangsu-
lyozisival.” Az ir drima vizsgilatinak teriiletére dttéve ezt a koncepciot jol lathato,
hogy nem kevés mai md a nacionalizmus, szektarianizmus, hésimado mitizalds,
sztereotipizdlds, konzervativ tirsadalomszemlélet egyoldalt narrativiainak Gjraolvasd-
saval tobbrétegl jelentést hoz létre. A Holderness munkdja szerint mara mar tartal-
matlanna valt ,politikai drama” helyett a ,forma politikajaval™® mint kisérletezd esz-
kozeik osszességevel kérdojelezik meg az egyetlen-jelentések megkovesedett vilagit,
az ir valosag hatterében olykor visszahtzoan munkdlé sémakat, gondolkodasbeli
mozdulatlansigot. Mindezt egy olyan orszagban, ahol a nemzeti identitis még most
is szlletében van, s a legjobb torekvések szerint Ggy probalja magat alakitani, hogy
Lhii Trorszag torténelméhez, de egytttal nem hagyija, hogy ezen torténelem korabbi
olvasatai uralkodjanak rajta”.”

Melyek ezek a drdmairdi eszkozok? A legfontosabbak kozottik az elidegenitd
effektusok, a nyelv természetérdl vallo otletek/jatékok, az intertextualitds ¢s az
onreflexio. Kiterjedt mivészi alkalmazasuk jol érzékelhetd a mai ir draimaban, amely-
nek kisérletezé kedve ,jo jel lehet, amely megrenditi az egyénirGl és nemzetir6l
alkotott prekoncepciokat, Gj stilust hoz... s egy nemzetkozi hatdsokra nyitott Irorsza-
got abrazol”." Az alabb emlitend6 miivekben bizonyos nemzeti narrativik Gjraértel-
mezése ezek (gyakran egytittes) érvényesitésével torténik.

Az elidegenité eszk6zok megjelenése Osszefiigg azzal, hogy a mai ir drama erésen
politizalt legkorben sziiletik, s nem egy reprezentativ mive gondolkodasra serkentd,

5 Példiul Fintan O'Tootr: Competing Voices. Plays and Players, 1988/420. 10. Christopher MURRAY:
Irish Drama: The Contemporary Scene. Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik. 1987/1. 27. Michael
Ernerros: Contemporary Irish Dramatists. New York 1989. XVI. Richard PiNt: Brian Friel and Ireland’s
Drama. London and New York 1990. 191. sth.

O Ireland’s Field Day. Field Day Theatre Company, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 1986. VII.

7 Graham Houperxess: Introduction to Grabham Holderness (ed.): The Politics of Theatre and Drama.
London 1992, 12.

L 16.
Y Eamonn Huals: 'To Define Your Dissent’; The Plays and Polemics of the Field Day Theatre
Company. Theatre Research International, Vol. 15. No. 1. 1990. 72.

19 Emilie FrizGisBon: Contemporary Fashions in the Irish Theatre. In: Masaru Sekine (ed.): Irish Writers
and the Theatre. Gerrards Cross 1980. 33.
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clemz6 modon kivian a tarsadalom kérdéseihez nyalni. Az Gjfajta ulsteri ir identitdsért
kiizd6 protestins koltd, John Hewett egyenesen ,menekiilési Gtnak”'' nevezte a
brechti példat az ir drama szempontjabol, az elfogulatlanabb szemlélet és megjelenités
érdekében. Egy cikk pedig parhuzamokat lat Brecht egykori tirsulata és a Field Day
Company kozott, mert mindketté hatarteriileten mikodott illetve mikodik, s két oldal
kozott kozvetitett, kozvetit ,egymds félelmeinek és gyanakvasainak” elemzésével.”

Thomas Kilroy (1934) Double Cross (Arulds) (1986) cim( drimajit a Field Day
mutatta be elGszor. A szinhaz torekvéseivel osszhangban Kilroy az ir identitas bonyo-
lult kérdéskorehez, 6roklott mitoszaihoz nyalt maveben. Kiindulopontja egy tétel, s
ennck mintegy ,bizonyitisara” mutat be részben valoszintsitheto, részben lito-
masszerd mozaikokat a torténelemben is létezett t6hosok ¢letebdl. Mindketten a
sziazad els6 éveiben sziilettek és Irorszigban nevelkedtek, kiillonbozé hatter( csala-
dokban: Brackenék republikinusok voltak, Joyce-¢k lojalistik. 1920-21 folyaman,
tehataz ir polgarhiabora kirobbanasanak eléestéjén koltoztek at Angliaba, ahol eleinte
a fasiszta Morley gytléseire jartak. Ezzel szakitva Bracken Churchill embere lett,
konzervativ parti képvisels, majd tdjckoztatastigyi miniszter. Joyce pedig a hitleri
Németorszagba ment at, ahonnan a radio propagandamdsorait kozvetitette a britek-
nek angolul. Mindketten az Irorszighoz kotéds keserd ¢élmények miatt akarnak
masok (britek) lenni. A szarmazasukhoz, eredeti énjiikhoz fliz6d6 negativ, azt Iénye-
aében elarulo viszony kozvetett modon az dllando szerepjitszisban, fikciogyartishan
nyilvinul meg. Bracken énmagat alkotja sziintelen mdssd, Joyce arulisa pedig a
valosig szavak Gtjan torténd atfestésében jelentkezik, mikdzben Nagy-Britannia szol-
gdlatinak szerepében tetszeleg. A dramaban idézett, naci érdekeket szolgalo radio-
beszédeivel Anglia hozzajuk csatlakozisat siirgeti, Brackennel szemben tehat nala
torténelmijelentésegl arulasrol van szo. Identitiszavarukat és (6n)elaruldo meghason-
lottsagukat Kilroy a gyarmati mualt meghatirozta ir sorsban gyokerezének lattatja.
Bracken és Joyce ellentétes (republikjinus és lojalista) hittere azt sugallja, hogy a
megosztott nemzetben a két tibor hasonldéan torzulhat. Egymas tikorképeiként
jelennek meg a dramaban, s ennck megfelelGen a szinpadon ugyanaz a szinész jitssza
a két szerepet. A brit/ir identitds problematikdjanak tigabb osszefliggéseire a drima
az intertextualitds eszkozeével is felhivja a figyelmet. Edmund Burke-6t idézi a brit
orokscg nagyszerlségérol, majd Yeats Innisfregét amely az ir fold irdnt Anglidaban
érzett vagyrol beszél, vagyis az elébbi ellenkezgjérdl. Yeats ir identitdst vallalo
alakjanak felidézése ugyanakkor tzenet arrol, hogy az ir sors” létez6, de nem
abszolat érvényl meghatarozo.

1972, janudr 30-an Derryben egy betiltott polgirjogi demonstricio sorin a brit
katondk agyonléttek tizenharom katolikust. Ez a nap ,Bloody Sunday” (Véres vasar-
nap) néven vonult be a hosszu polgarhdbort torténetébe. Eseménysora olyan hatas-
sal volt a felvonuldasban szintén részt vevé Brian Frielre (1929), hogy az éppen akkor

U dézi Conor O'MaLLEY: A Poets® Theatre. Dublin 1988. 109,

12 Eric Bixnie: Brecht and Friel: Some Irish Parallels. Modern Drama Vol. XXXI. No. 3. Sept. 1988. 365.
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készilé miive Gj irdnyt vett és politikai drima lett belSle The Freedom of the City
(Diszpolgarok) (1973) cimmel. Epikus mozzanatokbol épitkezik, a valosaghol felide-
zett események kronologikus el6rehaladasat id6rél idére keresztezi benne a magya-
razatok és kommentarok sora. A cselekmény kimenetele elore ismert: a varoshazara
véletlendl bekertilt harom katolikus tiintetSt a brit katondk mint terroristikat lelovik.
Igy a befogado figyelme a fesziiltségre iranyul, amely a tények és fikciok ellentmon-
ddsai nyoman kialakul.

Az aldozatok kozott Michael és Csontos kétféle, de egyarint problematikus moédon
viszonyul a polgirjogi kovetelésekhez. Tavolsigukat s annak mélyebb Osszetevait
gondolatéhbresztGen mutatja két  jatck a jatékban” jelenet. A naivan biz6 Michael a
megoldast végss soron a britektdl varja — tarsa egy Kipling-idézettel giinyolja. Csontos
viszont a kompromisszumokat elutasito, terrorizmus felé hajlo cinikus magatartast
formdlja meg, s a hatalom arulasara a Lear kiralbol vett sorokkal utal. MindkettGjlik
reakcioja jellegzetesen ir: az egyik a hossza fliggés miatti 6nallotlansagot tiikrozi,
mdsik a minden aron folytatott ellenszegiilést. A drama kimenetele s a korabeli
valosag szerint egyik sem célravezetd. Lily, a sokgyermekes harmadik felvonulo az
emberiség 6rok szenvedéseinek megszolaltatojaként tiintet az ¢let igazsagtalansiga
cllen. Helyzete elszomoritoan kilatastalan: a férfiak szélsGséges kettdscben lattatott
politikai dilemmanak tulajdonképpen Lily, s a hozza hasonlok az dldozatai.”

A mi masik szintjén megjelend interpreticiok a hatalom és szocsovei manipulacio-
jat emelik ki, de oldalvagast kap a nemzeti mitizaldsi hajlam is. A zar6 tabloban az
dldozatok személyteleniil, géppuskatiz zajaban dllnak mereven, keziik a fejuk folott.
Felhiva igy a figyelmet a torzito interpreticiok, a nyelvi manipuldlds messzehatd
kovetkezményeire: amig a tetteket és torténéscket nem a valosignak megfelelGen
itelik meg, az észak-irorszagi helyzet folyamatosan szedi dldozatait."" A m elidege-
nité technikajat Friel azzal teszi még sajatosabbad, hogy a hirom ¢l6, mozgd, beszels
szerepld haldlra itéltségét Iepten-nyomon tudatja a befogadoval, s ezzel a nacionalista
martiromsag-tiszteletet is megkérddjelezi.

Az intertextualitds terminusa Julia Kristevatol ered, s elméletir6i szerint azt jelenti,
hogy minden mualkotast atszének a mas muivekbdl szarmazo, vagy azokra rimel6
referencidk, idézetek, hatasok.” Ha pedig ez természetes allapot, a vendégszovegek
tudatos alkalmazasa parhuzamok, ellentétek, Gjabb vonatkoztatdsi pontok bevonasa-
ra szolgalhat, s igy kitagithatja vagy ¢ppen megsokszorozhatja az Gj mu jelentését.
Friel mar klasszikusnak szamito Translations(Helynevek) (1980) ciml mive, amelyet

I3 Walter T. Rix: Reflexionen des Nordirlandkonflikis: Das irische Drama als Forum des Zeitgeschebens.
In: Horst Groene und Berthold Scink (eds.): Das Moderne Dramain Englischunterricht der Sekunderstife I1.
Konigstein/Ts, 1980. 87.

Mvo, Moray McGowen: Truth, Politics and the Individual: Brian Friel's The Freedom of the City and
the Northern Ireland Conflict. Literatur in Wissenschaft und Unterricht. Band XII Heft 4 Dezember 1979.
300-301.

15 Michael Worrox, Judith St (eds.): Intertextuality. Theory and Practices. Manchester and New York
1990. 1.
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a Field Day els6ként mutatott be, az ir anyanyelv, a gael kiszoritisinak metatordjaul
szolgalo nyelvi viltoztatisok sordn keresztil ragadja meg az angol-ir viszony mdig
hato lényegét. A drama sziletésérdl készilt naplojaban azonban a szerzé a kovet-
kezoket vallja: ,Nem akarok siratoéneket irni az ir nyelv haldlirol... A darabnak a
nyelvhez, s egyediil a nyelvhez van koze.”'® Sajitos nyelvi eszk6z6k, vendégszovegek
bevondsaval a nyelvvesztés nemzeti tragédidjit az emberi vildg torténelmi menetét
altaliban jellemz6 hoditasok, nyelvi viltozasok és interkulturilis jelenségek kontex-
tusaban helyezi el. Ezzel nem a tragédiat mutatja kisebbnek, hanem elszigetelt,
nacionalista szemléletét oldja fel.

Friel egy nyelven irott mivének ir parasztjai és angol katondi a dramai illGzio
szerint két nyelven, gaelil és angolul beszélnek, s tolmdcsolni kell kozottiik. Valoja-
ban a tolmdacsolds angol és angol kozott zajlik. Mikozben kétfajta viliguk szembestil,
azonosan hangzo nyelviik, amely talin a kozos emberi [ényeg meglétére utal, poten-
cialis osszekotckent lebeg kozottik. Az egy nyelv haszndlata ellenére meglévo
megértéshiiny egyben az angolok ¢&s irek, a politikailag szembenalld csoportok mai
magatartasira emlékeztet.

A gyarmatositds tigabb Osszefliggésbe helyezés¢hez az ir pajtabeli iskoliban
elhangzo nyelvi feladvanyok természete is hozzajarul. Hugh, a mester latin eredet(
szavak jelentését kérdezgeti a novendékektdl. Az angol latinizaltsiganak hangsulyo-
zasa érzékelteti, hogy az ¢pp itt gyarmatositok nyelvét is alaposan megvaltoztatta
valamikor egy torténelmi hoditds — a normannoké.'” Masfelél a helynevek angolosi-
tasa, azaz a nyelvben 6rzott gael vilag elleni burkolt timadas sordan hasonl6 funkcioval
bir az utolsoként megvitatott Tobair Veer (Vri-kGtja) nevének escte, amely egy
keresztutat jelol. Megvaltoztatasival a falu maltjanak, a gael kultGrinak egy darabja
tiinik el. Friel etimologidja azonban mdsra is utal: Es vajon miért hivjuk Vri-kuatji-
nak?... mit jelent a Vri? Nos, ez a Vri a Brian — (gael ejtéssel) Brian — romlott alakja,
az egész tehat a Bhriain kitja név romladéka.”™ Ezek szerint a nevek erészakos
vialtoztatas nélkil is valtoznak, eredeti alakjukat és jelentéstiket egy id6 utin elvesztik.
A Brian egy kelta név mar anglicizalt viltozata. Nem kizart, hogy pre-kelta eredetd,
mert a sziget elfoglalisakor a keltik sok tulajdonnevet dtvettek (s feltehetSleg atala-
kitottak) az ott talalt Gslakoktol.” Mig a latinizdlt angol a hoditd egykor hoditott
voltara utal, itt az etimologia a gyarmatositott kordbban hodito szerepét sejtetheti.

A Helynevek tekintélyes mennyiségl vendégszovege elsésorban Homérosz és
Vergilius gorog ¢és latin tirhazabol szarmazik. Az Aeneis az Odiisszeia egyfajta transz-
ponaldsa, igy a beldlik vett idézetck a drama szévetében azt is mutatjak, hogy a

16 1dézi Richard Pixe: Brian Friel and Ireland’s Drama. London and New York 1990. 146
7v6. Jochen Actinirs: Intercultural Relations in Brian Friel's Works. In: Joseph McMInN (ed.): The
Internationalism of Irish Literatire and Drama. Gerrards Cross 1992. 14.

I8 Brian Friiw: Helynevek. Forditotta MistiriAzr Marton, In: Brian Fuww: Philadelphbia, itt vagyok!
Budapest 1990. 150-151.

19 v, Donnchadh O CorrAIN: Prebistoric and Early Christian Ireland. In: R. F. Fostir (ed.): The Oxford
istory of Ireland. New York 1992, 2.
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nyelvek és kultarak kozotti dttételek és forditisok az egyetemes emberi torténet
jellemzé velejaroi. Ugyanakkor lettint nyelvekrél és civilizaciokrol tudositanak, céloz-
va arra, hogy ez a sors a gaelre is vir, de a gorog és latin parhuzama szerint nem
nyom nélkil. Egy masik kultGra (az angol) kozvetitésén keresztil megérzédhet
lényege.” George Steiner Heidegger-hatast mutat6 értelmezésében a nyelv allandéan
valtozik, amit Hugh csaknem sz06 szerint idéz konyvébdl: ,De ne feledje: a sz6 — jel,
puszta zseton. Nem halhatatlan. Megtorténhet tehit. .. hogy valamely civilizacio olyan
nyelvészeti szintvonalak bortonébe szorul, melyek immar nem felelnek meg a...
valosagos, a tényleges tdj domborzatinak.””!

Irorszigban sokiig tartotta magit az a 19. szazadi eredetii felfogis, miszerint
nemzeti torténelmiiket hésies, az ellenfél tilereje miatt elbukd kiizdelmek sorozata
alkotja. Koran akadtak azonban masként latd irastudok, példaul Joyce, aki egy
1907-es cikkét azzal zarta, hogy ideje lenne mar az angol pusztitisok felhanytorgatisa
s a veszteségek szimontartisa helyett el6re nézni és cselekedni.? Az ir torténelem-
szemlélet lasst, de hatarozott viltozasa a harmincas években indult meg, mégpedig
a mult eseményeinek sokoldalibb feldolgozasa jegyében. A nemzeti alavetettség
addigra formalisan megsz{int, s a gyarmatositottak sajat helyzetiiket s6téten lato tudati
reakcioi is kezdtek dtalakulni. A hatvanas évektdl pedig bizonyos fajta revizionizmus
kezd&dott, egyes szerzok a régi torténelmi eszmények teljes elvetésérdl beszélnek, s
némelyek szerint még gyarmatositds sem volt, annak fantomjat a nacionalistak talaltak
ki. Ezek a nézetek azonban nem Gjak, hanem torténelmietlenek, 6nelemzésre képte-
lenek.” Mas irék, az ultra-revizionistiknil szerencsére tobben, a kontinuitis és
viltozas Osszebékithets egységének jegyében probiljak hazajuk torténelmét Gjraér-
tékelni. A mai drama java szintén GjszerGen kozeledik a nemzeti mult és értelmezése
kérdéseihez. Nem utolsosorban a jelen arnyaltabb megértéséért, Benedetto Croce
szellemében a torténelmet nem elmultnak, hanem kortarsinak tekintve.

Torténelmi draimdja, a Northern Star (Eszaki csillag) (1984) ciméiil Stewart Parker
(1941-1988) az Egyesiilt Irek (United Irishmen) szervezetének belfasti Gjsagja nevét
kolesonozte. Ez a radikilis csoport hitt abban, hogy az ir nép megteremtheti sajat
onallé nemzetét és orszagat. 1798-ban kirobbantott felkeléstik azonban elbukott, a
szektaridnus, valamint egyéb érdekek osszehangolhatatlansiga miatt. Parker az 6n-
magahoz (s Samuel Becketthez) hasonloan hugenotta 6s6kt6l szairmazo Henry Joy
McCracken alakjin keresztiil kiséri végig az Egyesiilt irek mozgalmanak egyes allo-

20 v, Richard KeArNEY: Transitions. Narratives in Modern Irish Culture. Manchester 1988. 134,

21 Brian FRrIeL: i. m. 149-150. V6. George STEINER: After Babel. Aspects of Language and Translation.
New York and London 1975. 21.

22 James Jovce: Ireland, Island of Saints and Sages. In: The Critical Writings of James Joyce. Ed. by
Ellsworth Mason and Richard ELLmany. London 1959. 173-174.

23 Lasd Seamus DeANE kritikajat roluk. In: Introduction to Nationalism, Colonialism, and Literature.
A Field Day Company Book. Minneapolis 1990. 7.

24 Benedetto Croce: Aszellem filozdfidja. Vilogatott irasok. Forditottik: CsaLa Kiroly és Rozsnyal Ervin.
Budapest 1987. 550.
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masait. A korban kulcsfontossagt Gjsag cimének mucimként alkalmazasa mar utal
arra, hogy a drimair6 a torténelmi eseményeket nemcsak felidézi, hanem interpretilja
is. A téma elidegenitésének tovabbi eszkoze, hogy az Eszaki csillag az Ulysses 14.
fejezetének mintdjara kisérel meg stilusparodiit drimaban létrehozni. A f6hés lato-
masaban felidézodo torténelmi szakaszokat az angol-ir dramairds kiemelkedd alko-
toinak stilusaival jellemzi; a kor Farquhartol Beckettig terjed. A stilusparodiakba
burkolt emlékezb jeleneteket a modern dramairas atyjanak, Shakespeare-nek a szavai
vezetik be az emberi élet hét korszakarol, amelyet hét  jaték a jatékban” jelenet kovet.
A nyelv és stilus segitségével felidézett mas drimik kaleidoszkopja teszi teljessé
Parker metadramai vallalkozdsat. Mive nemcsak dramairoi eszkozokkel szol a torté-
nelemrdl, hanem mint dramai-szinhazi folyamatot mutatja be, ahol mindenki szerepet
jatszik, s a forgatokonyvet mintha el6re megirtak volna. Shakespeare nem idézett, de
megjelenitett szavait ekként varidlja: szinhaz az egész torténelem. ..

Parker parodidjanak célpontja az egykori dramirdi stilus €s ami rajta keresztiil
megjelenitédik, azaz az 1798-hoz vezets torténelmi folyamat dllomasai. Az idealiz-
mus kordnak nevezett jelenetben Dion Boucicault melodrimdinak romantikija
érzékelhets. Az ész és dialektika rikovetkez6 korszakait, Wolfe Tone és az Egye-
stilt Trek gondolatcseréit Wilde és Shaw elegans fordulatai és paradoxonai kapcsol-
jak a szinhaztorténetre emlékeztetd torténelem és a torténetiségében megjelend
dramairas folyamataba. Synge kiforditott stilusdra ismerhetiink a republikanus moz-
galom reményeinek cstcspontjat felidézé parbeszédekben. Ezt a kort a kompro-
misszumoké koveti, ahol O‘Casey legdurvabb ir figurainak karikirozott stilusa kap
helyet, egyben mindsitve a torténelmi fordulatot. McCracken bortonben toltott
heteit Brendan Behan 7The Quare Fellow (Reggeli tivoltés) (1956) cimi dramajanak
modora idézi meg. Maga a mozgalom is haldlra itél6dik, s a csalodas és végso
kiabrandulas koriban Parker f6h6se mar csak a véget varja. Monologja Beckett
Hammjanak szavaira rimel.

Az idealista moédon republikinus McCracken sorsa Parker virtu6z metadrimai
technikdja révén nem marad egyéni torténet, hanem a nemzet multjinak maig
érvényes kérdéseit veti fel. Deheroizdlja 1798-at és dekonstrudlja az ir torténelem
hagyomanyosan tisztelt folyamatait, a brechti szellem végiggondoltatas érdekében.
Elveti a romantikus és sztereotipizalt felfogast, amely ,a bizonytalansag és 6sszeomlas
gyotrelmeit csillapitja”, s igy ugyanazokhoz a régi szolamokhoz vezet.”> A md felka-
varban pesszimista végkicsengését azonban ellenstlyozza, s egyben 1798 vallalkoza-
sanak és McCracken hazafisiganak értékét kiemeli, hogy a fények kialvasit nemcsak
az ir torténelem tragikumat harsogo lambeg dob kiséri, hanem a szabadsagot hirdet6
madardal is. Az Eszaki csillag a miinem lehetGségeit gazdagon kitagito, talan sokat is
célbavevs hermeneutikai stratégiaji posztmodern drima.” Uzenet az ir torténelemrdl

25 Norman VANcE: Irish Literature. A Social History. Oxford 1990. 1.

26 Elmer ANpRrEws: The Will to Freedom: Politics and Play in the Theatre of Stewart Parker. In: OKIFUMI
Komesu, Masaru Sekine (eds.): Irish Writers and Politics. Gerrards Cross 1989. 260.
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a manak, amelyben a kilonb6zé belso ellentétek éppuagy akadalyozzik a nemzet
tényleges megsziletését, mint 1798 tajan.

Az irodalom koriabbi miveinek dtdolgozdsa szimos mai dramairét foglalkoztat.
frorszagban ez egyrészt az ir-angolra forditds, frek szdmdra torténé athangolas
torekvésébdl eredeztethetd. Amikor az igy sziileté drama a primér széveghez
kilonbozd valtoztatdsokkal Gj jelentésrétege(kelt ad, az intertextualitds bizonyos
valfajarol beszélhetiink.” Tom Paulin (1949) The Riot Act (A lazadas elleni torvény)
(1984) cimmel Szophoklész Antigongat dolgozta at a Field Day szamara. Els6
megjelenésekor itt Kreon a unionista-brit hatalmat parodizalja. A Karvezeté ,the big
man” (a nagy férfil) megjeloléssel harangozza be érkezését,”® ami lan Paisley
kozszdjon forgd beceneve. Mondataiban a loyal(ty)” (lojalis, lojalitis) emlegetése
pedig az észak-ir protestansok kiralyhoz valo hiségét idézi. A hatalom brit oldala-
nak kifigurazasa sem marad el: Kredn szovege szo6 szerint felhasznalja az akkoriban
észak-ir tigyekkel megbizott Douglas Hurd dllamtitkdr egyik ismert mondatat.”
Ezzel a hattérrel Poliineikész eltemetésének megtiltisa az ulsteriek egyenlGségének
csorbitasaval allithat6 parhuzamba, amely ellen a katolikus kisebbség polgarjogi
menetei iranyultak.

A drima szamos irodalmi allGzidja kozott Yeats Easter, 1916 (Hasvét, 1916) cimd
versének egyes fordulatai az ir Antigoné alakjat arnyaljak. Az egykori felkelés ellent-
mondasait is alahzo koltemény utolso részének nyito sorai igy hangzanak:  Too long
a sacrifice / Can make a stone of the heart.” (Tal hosszt aldozattol koviil meg a
sziviink.) A ,stone” (k6) fanatizmusra utal, amellyel Paulin drimajanak a helyszint
leird szerz6i utasitasaiban a ,bedrock” (fekiikézet) rokonithatd. Antigoné szokincsé-
ben gyakori a "love” sz0, s Yeats verse megint a forras: ,And what if excess of love /
Bewildered them till they died?” (és ha szerelmiik &riletét / nyogték egy életen at?)
A talzott.(fajta)szeretet veszélyes is lehet, s ezzel az ir Antigoné sajat felelGssége
jobban folvetédik, mint Szophoklésznil. Yeats koltészetének egyik gyakori jelzgje, a
,wild” (vad) pedig mind Antigoné, mind Kreon jellemzésére elhangzik a miben. A
sz€lsGségesen szenvedélyes magatartast nevezi meg, amely kilonb6zé modon és
elGjellel a két fészereplonek egyarant sajatja a dramaban, aminthogy a megoldatlan
észak-ir valsagban is nagy szerepet jatszik mindkét oldalon. Paulin partatlansigot
kisérel meg, amikor alakjait és felelGsségiiket a kovetkezményekeért ily moédon kozeliti

27Vo. Viktor ZMEGAC: Az intertextualitds valfajai. Németbol ford.: Katona Tiinde, Kerekes Gabor.
Literatura 1991/3. 218.

28 Tom PauLiN: The Riot Act. A Version of Sophocles‘ Antigone. London and Boston 1985. 15.

29 Lasd Claudia W. Harwis: The Martyr-Wish in Contemporary Irish Dramatic Literature. In: Michael
KeNNEALLY (ed.): Cultural Contexts and Literary Idioms in Contemporary Irish Literature. Gerrards Cross
1988. 258.

30W. B. Years: The Collected Poems. London 1965. 204. A verset OrBAN Otto forditisiban idézi
SZENTMIHALYI SZABO Péter: W. B. Yeats vildga. Bp. 1978. 142-143.
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egymishoz.” Eszkozeivel az olvasot egylittérzésre és kritikai tavolsagtartisra 6szton-
zi, amelyekre a valsag szempontjabol egyarant sziikség van, a feliiletes, hamis itéle-
tekkel szemben.

Friel Turgenyevet atdolgoz6 Fathers and Sons (Apak és fiak)-ja (1987) sajat
muveivel 6sszhangban ,nyelvi dramat” csinal az eredetibdl, ahol a szereplSk viszo-
nyain és viselkedésén a nyelvi klisék uralkodnak, akarcsak sokszor az ireken a
jelen tarsadalmaban. A szabad atdolgozisok egyre sokasodd tomegebdl témankkal
osszefiiggésben kiemelheté még a kolté Brendan Kennelly (1936) Medea-valtozata
(1988), amellyel bevallottan a bizonyos vonatkoziasokban még mindig eléggé kon-
zervativ szellemd ir tarsadalom asszonyainak konnyen megkeseredetté és kiszolgal-
tatotta valasara kivan utalni. Jason, a férj a hazugsagokkal és kétszintséggel teli
kornyezet képviselGje. Medea magatartisa pedig megkérdGjelezi az irek vallasi és
csaladi etikajat. ,A posztmodern irodalom jellegzetes idézé és idézettechnikaja és
szemlélete”, ahogyan Radnoti Zsuzsa fogalmaz magyar szerz6k kapcsan, az ireknél
is egyre tobb  atigazitist” eredményez, amelyek ,mindent kiforditnak, atalakitanak,
lecsupaszitanak, Osszezsugoritanak, idézojelbe tesznek, Ggy, ahogy az id6, a kor-
szak teszi ugyanezt az emberrel, a kornyezetével és a régmult korok nagy eszméi-
vel” ¥

Az onreflexié mint a forma politikdjanak része jelenik meg Frank McGuinness
(1948) Observe the Sons of Ulster Marching Towards the Somme (Nézd Ulster fiait,
amint a Somme felé menetelnek) (1985) cimd, az ulsteri protestans identitasrol a
torténelemre visszaemlékez6 keretbe dgyazva irt miivében. Megmutatja, de egyben
relativizalja is a hagyominyaikban rejlé nemességet, kozosségteremts erdt. Az
utolso részben egy ,jaték a jatékban” jelenet sordn a unionista-protestansok a sajat
torténelmiikben oly fontos Boyne melléki gy&ztes csata éves ulsteri Gjrajatszasainak
imitacidjaba belebuknak. A végkifejlet el6tti kudarc a dramabeli felelevenitd Gjra-
jatszas, vagyis a csak mitoszokon alapuld kozosségteremtés illazid voltara hivja fel
a figyelmet, s ironikus fénybe vonja a befejezés emelkedett sorait. Egyben felveti
a megfelel6 multidézés problémijat,” s a szektarianus mitoszokat és az 6naltatd
ragaszkodast hozzajuk altalaban is kérdésessé teszi, korunk s az ir valsig kettGs
latast igénylé megkozelitése jegyében.

David Rudkin (1936) Cries from Casement as His Bones Are Brought Home to
Dublin (Casement kialtdsai mikozben csontjait Dublinba hazahozzak) (1974) cimd,
elGszor radiojatéknak szant, oratériumszert dramajanak torténelmi f6hése az ulsteri
protestans csaladbdl szirmazo Roger Casement, aki mint brit konzul a gyarmatositott

31 SzopnoKLESZ drimajinak megszamlalhatatlan interpretacioja kozott természetesen van olyan, ame-
lyik kozeliti egymashoz a két fGalakot, példiul Hégelé. V6. George STEINER: Az Grok Antigoné. Bp. 1990.
68. Paulin ugyanakkor szemlatomast nem fogadja el Conor Cruise O'BrieN ugyancsak Ulsterre vonatkozta-
tott nézetét, miszerint a tragédiit Antigoné szabad elhatirozisa viltotta ki. Uo. 281-282.

32 RADNOTI Zsuzsa: Mellékszereplok kora. Magyar draimik a nyolcvanas években. Bp. 1991. 108.

33 V6. Helen Lojik: Myth and Bonding in Frank McGuinness's ,,Observe the Sons of Ulster Marching
Towards the Somme” The Canadian Journal of Irish Studies Vol. XIV. No. 1. 1988. 50.
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népek szenvedéseivel szembesiilve felismerte, hogy Irorszig is hasonl6 aldozat. Az
1916-o0s husvéti felkelés idején azonosult sziil6foldje nemzeti céljaival, s Németor-
szagba ment fegyvert és timogatast szerezni a britek ellen. KésSbb ezért az életével
fizetett. Alakjanak ellentmondasossagat utolag megtalalt, homoszexualitisat felfed6
naploi még inkabb nyilvanvalova tették.

A mi kerettorténete egy ,hazatérés”, Casement csontjai térnek haza az exhumalastol
az Gjratemetésig. Rudkin szimos jelenetében a viasari komédidk stilusa, hangulata

g oA

idézédik, amely az ir hésimadatot visszajarol lattatja, Bécsy Tamas szavaival kifejez-
hetSen, hogy ,nem is fennkélt, nem is oly nemes és abszolat” *' A md onreflexios rétege
az ir6 kiizdelmét mutatja anyagaval. Author, a fiktiv szerzé dilemmai akortl forognak,
vajon milyen szemponta képet adjon készilé mive az ellentmondasos fGalakrol. Az
ezzel kapcsolatos tudattartalmak, belsé vitik megjelenitésére Rudkin a kiilonbozé
hangok Joyce Ulyssesének Kirké-epizodjara emlékeztets sziirrealista kavalkadijat alkal-
mazza. Maga Casement a naploin keresztiil szolal meg. Author gy dont, hogy a f6hés
maginéletével egytitt torténelmi alak, aki igy tudott felnéni sajit nemzeti tapasz-
talatahoz. Ez az onreflexio kiegésziti az irek hGsokhoz, torténelemhez viszonyulidsanak
a dramaban megjelend ellentmondasos sokféleségét, amelybdl elsGsorban az egyéni
megélés és kozosségi megitélés osszhangjinak fijdalmas hidnya, az igazi hazatérés
lehetetlensége tinik ki. A kiegészités szerint azonban elképzelhets egyfajta hazatalalas,
mégpedig a leegyszertsitéseken tilmutato, az egész abrazolasat megcélz6 miivészet
vilagaban Rudkin dramaja ennek jegyében fogant.

Onreflexi6 lathato a térténetmondas hagyomanyat beépité Bailegangaire (1985)
ir cimd, angolul irott drimaban is, szerzéje Thomas Murphy (1935). A sz0 jelentése
,Nevetés nélkili varos”, amelyet a dramaban elmeséltek el6tt ,Bochtannak”, azaz
Szegényembernek neveztek. Koribbi miiveihez hasonl6an a szerzét ezattal is Iror-
szag helyzetének mult és jelen kozotti kétarcisiga foglalkoztatja: a régebbi életforma
jegyeit a modern technika jelenlétével ellenpontozza. A cselekmény gerincét maga a
torténetmondds képezi. A Beckett Not 7 (Nem én) (1972) ciml dramolettjében szijjal
reprezentalt néalak toredékes, ismétlésektsl szaggatott, bnmagara harmadik sze-
méllyel utald, kényszeres beszédéhez hasonloan itt egy 6regasszony, Mommo mond-
ja a torténetet.”” Hallgatoi, Mary és Dolly a mai kor elidegenedettségi problémakkal,
mordlis bizonytalansaggal kiiszk6do felnétt gyermekei.

Bochtin Bailegangaire-ja valasinak torténete egy hazaspar elnyujtott, véget nem
éré hazatéréséhez kapcsolodik. Ugyanakkor kilonds nyelvén Mommo az irek éle-
térdl altalaban is hirt ad, amelynek legfontosabb jellemzéje a boldogtalansag, gyer-
mekeik elvesztése. Joyce Ifjitkori onarcképének szavaira emlékeztetve, miszerint
Jrorszig az a vén emse, mely megeszi a malacat’®, példaul a tobbre vagyo fiatalokat

34 Biicsy Tamds: Mi a drama? Bp. 1987. 96.

35 Nicholas Grene: Talking, Singing, Storytelling: Tom Murphy's After Tragedy. Colby Quarterly, Vol.
XXVII. No.4 Dec. 1991. 210.

36 James Jovcr: Ifjtikori 6narckép. Forditotta: SzoBoTkA Tibor. Bp. 1982. 264.
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kivandorlasra készteti. A hazaspar hazatérésének torténete ily médon az irek 6nma-
guk megtalalasa felé vonulo, tragédiakkal tizdelt id6tlen torténete, s az egész orszag-
6l nyjt ,groteszk latomast”.”” Az regasszony szavakkal kiiszkodése valamilyen
békly6zo titkot is sejtet. Mary az, aki a nemzetivé tagulo torténet és az egyéni
torténetek Osszefiiggését felismeri. Thomas Hardy Silence (Csend) ciml versét idézi
s az abban lefestett tires hdz tragikuma a torténet egytittes folytatasinak és befejezé-
sének stirgetésére készteti, hogy csaladjuk titkdnak felfedésével szabadda valjon.
Kozos erbfeszitéssel a torténet eléri végpontjat, amely egyben tragikus mozzanatok
megvilagitasa, kimondassal megfogalmazott szembenézés.

A torténet maradéktalan elmondidsa a harom szerepld, Irorszig-any6 s unokai
katartikus megtisztulasat eredményezi, s egyuttal otthonra talalasukat teszi lehetéveé.
Jelképes erével ,home” (otthon) a md utolsé szava. A Bailegangaire az irek torté-
netuk, torténelmiik tragikumaval, veszteségeivel, ugyanakkor bineivel valo elkeril-
hetetlen szembestilését példiazza. Mult és jelen elvdlaszthatatlansiganak jeleként a
lanyok részesei a torténetnek, s egytttal elmondasanak is. Murphy Gj életre keltette
Synge és Yeats Irorszag-figurdit, ,... Mommo olyan, mint Synge képzeletben tovabb
alakitott Mauryaja, akinek banatat az a tudat noveli, hogy sebei részben 6nkezétdl
szarmaznak; ugyanakkor napjaink Cathleen ni Houlihanje, groteszk és patetikus
szellem, akinek fecsegé hangjara még mindig oda kell figyelniink, s meg kell probal-
nunk megérteni”.*® Uj szerepet kaphat a drima szerint a torténetmondas nemzeti
hagyominya, s ez a szerep a milt bevallisa. A mai Irorszig problémait nem a
technikai fejlédés fogja megoldani, ahogyan Maryét és Dollyét sem tudja, hanem
népének teljes, sét kiméletlen Gszintesége énmagaval szemben.” A Bailegangaire
Murphy palyajanak csticspontja, amelyben a narracié cselekménnyé valik, mert addig
valoszintileg nem lehet mastéle, a korbenjarasbol kifelé mutato cselekvés az ir élet
dramijaban, amig ez le nem jatszodott.

A torténelemiras sajatos onreflexidja teremtddik meg Friel Making History (Torté-
nelemcsinalds) (1988) cim, a Field Day szamara irt dramdjaban. Hése a 16—-17. szazad
forduldjan élt Hugh O’Neill, a hagyomanyos értelemben vett utolsé gael vezér, aki
azonban Janus-arcGsagaval mdr jol tikrozte a kettés meghatarozottsigot hozo angol
hatést." Vilaszit elé keriilt: vagy felkelés élén kiizd népe szabadsagaért, vagy hd
marad angol neveltetéséhez és a kirdlyn6hoz, akinek feleskiidott. A draimaban ennek
megszolaltatasaval egyidében megindul a viltozast érlelS torténelem interpreticioja:
Lombard, Armagh érseke mar gytiijti az anyagot O’Neill és kora torténetének megira-
sahoz, amelybdl a nacionalisa hagyomany majd évszazadokig taplalkozik. Egyszerre

37 Nicholas GRENE: i. m. 222.

38 Nicholas Grene: Murphy's Ireland: Bailegangaire. In: Vincent NEWEY, Ann THOMPSON (eds.): Litera-
ture and Nationalism. Liverpool 1991. 248.

391. m. 252
40 R. F. Foster: Modern Ireland 1600-1972. London 1989. 4
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témdja Frielnek igy a tény, a megélt térténelem és a bel6le alkotott mitosz,* ami a
Diszpolgaroknal is megfigyelhetd.

A muvon mint torténelmi draman historiografiai kérdések és vitak vonulnak végig,
sajatos onreflexiot teremtve. Lombard teodridja Paul Ricoeur 76rténelem és igazsdaga-
nak felfogasat visszhangozza: az igazsig szubjektiv.” Végs6 szopirbajukban O’Neill
a dicstelen exodus alatti személyes megalazottsagairol beszél, Lombard pedig a
nemzet példaado hés iranti sziikségletérdl. Tények és interpretaciojuk visszavonha-
tatlanul kiilon vaganyokon futnak, torténelem és metatorténelem kettésévé valva.
Lombard a szintiszta gael, népvezérnek sziletett O’Neillr6l szonokol az Aeneisre
emlékeztets fordulatokkal, az utobbi pedig a kirdlynShoz irott, teljes mértékben
megalkuvo levelének részleteit idézi. O’Neill alakjanak mitoszt dekonstruald bemu-
tatasaval, s a h&sgyarto torténelemmagyarazas mozgatoinak és hatasanak lemeztele-
nitésével Friel a dialektikusabb nemzeti 6nszemlélet irinyaba mutat. Emellett érzé-
kelteti, hogy az 6 dramai beszéde is egyfajta értelmezés. A Torténelemcsindlds egy
mivészi €letrajzot (Sean O’Faolainét) hasznal forrdsul, s bizonyos tények tudatos
megvaltoztatasival ,mutatja meg szamunkra viligosan a 'formalodo’ torténelem szub-
jektiv természetét”.”

A régebbi ir drimatoél a mai elsGsorban a posztmodern kort és stilust idézs
vonasokban, eszkozeinek meggjitasiban kilonbozik. KettGsséget alkot ezzel, hogy
a tematika jorészt toviabbra is a kolonialis, posztkoloniilis élményekhez és maradva-
nyokhoz, egy kis nép vilagahoz kotédik. Korunkban azonban, amikor annyi kisebb
nemzetiség és népcsoport torekszik dnmaga definidlasara, az el6renézéssel kiegé-
sziil6 ir dramairodalmi ,retrospekci6 és introspekcio” nem tekinthetd anakroniszti-
kusnak vagy provincialisnak. Izgalmassa pedig az teszi, hogy a fentiekben vizsgalt
eszkozok gazdag lehetdségeivel vesz részt nemzete narrativainak Gjraolvasiasaban.
W. B. Yeats egykori szavait kolcsonozve Irorszigban ma ismét ,egy nép szinhiza”
mukodik.

41 Gerald FrrzGisBon: Historical Obsession in Recent Irish Drama. In: The Crows Bebind the Plough.
Ed. by Geert LErNouT. Amsterdam 1991. 50.

42 1dézi Christopher MURRAY: Brian Friel’s Making History and the Problem of Historical Accuracy. In:
Geert LernouT (ed.): The Crows Behind the Plough. Amsterdam 1991. 64-65.
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Béladi Miklos halalanak tizedik éyfordulojan

Esterhdzy Péter

AZ UGYANAZ

En mindig ugyanazokat mondom Béladirol, kis talzassal: nem tudok evvel (vagy vele)
betelni; szivesen mondom az ugyanazt, mert ugyanazt érzem. A hidny érzése ez. Hogy
hidnyzik. Példaul a munkaereje vagy még inkibb a munkabirisa. En persze ezeket
csak messzir6l lattam, nem szakman beliilr6l, annak az itélkezése mas is lehet, illetve
nyilvan itélkezései vannak, ilyenek, olyanok. De nekem mint irodalombaritnak
(hogy most avval a szoval illessem magam, amellyel annak idején 6t) nem az az
érzésem volt, hogy egy kézben mennyi ilyen-olyan, formalis, informalis hatalom gy{lt
0ssze, hanem, hogy ami 6sszegytlt, az j6 kezekben van. (Utdlagos megjegyzés: a
szoba johets kezek halmazin értelmezett kijelentés. Vagyis minderr6l lehetne kriti-
kusabban is szolni, de legalabbis kedvetlenebbiil.) Nagyon tudott dolgozni, s folte-
szem, dolgoztatni is. E nélkil pedig nincsen semmi, munka nélkul.

Aztan irodalompolitikailag is hidnyzott. Kozvetité ember volt, abbol a ritka fajtabol,
aki ek6zben meg tudta magat Grizni (nyilvin nem kevés belsé vivodassal, olykor
lathat6 vereségekkel). Noha éppen a halala utdn, a nyolcvanas évek masodik felében
lett ez a modell egyre kérdésesebb, az egyezkedések, az al-parbeszédek, a kis
cinkossagok, a ,vacsordk” ideje lejart. A korombélieknek tulajdonképp ez sohasem
volt reflexe, az eléttiink 1évé nemzedékek talélési technikaihoz tartozott. Erre gon-
dolni ma egyre kinosabb, hiszen mindennek a szabadsagbodl lathato tétjei oly nevet-
ségesek és kisszertek. Ezért, hogy nem szivesen nézlink vissza, ezért a sok dncsalas,
az ,id6k” folstilizalasa, ezért, hogy megjelentek az Uj Tisztik. Amivel nem azt akarom
mondani, hogy nem voltak tisztak, vagy hogy egyforman sarosak voltunk, de azt
hiszem, nagyon kevés esetben volna jogos valami biiszkeség vagy erkolcsi folény.
Mondom, mikoézben nem akarnam 6sszemosni a kiilonbségeket, volt font és lent, kint
és bent, mas-mas meértékben voltunk cinkosai a rendszernek (ami a diktatGraban
azonos az orszaggal), sokan éppen hogy csak, mondjuk igy: a talélés mértékében, de
mindannyian beliil voltunk, ,benne a lavérban”. Es volt munkamegosztis is. ,En”
azért tilhettem ,tisztan” a szobamban, mert (,én” ,én” vagyok, és mert) ,6” kozvetitett.

Béladi ,benne volt a dolgokban”. Ez 6t el6ttem (koromnal és helyzetemnél fogva)
meglehetSsen idegenné tette — egészen addig, mig meg nem ismertem. Erdemes erre
a tapasztalatra folfigyelni, mid6n visszanéziink ebbe a maszatos félmualtba: egyikénk
sem elvi eset. Juci, Feri, Miki — ez vagyunk; s noha ettél még nem usszuk meg a
nevetségességet ¢és az emlitett kinossag sem csokken, de talin e kései gég meg
pokhendiség igen. (Az is igaz — hogy bonyolodjék —, nemcsak az Uj Tisztak hangos-
saga kisért most, hanem a Régi Stihheseké is, lasd név nem fontos.)
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O tehit jelent6s irodalompolitikai tényezé volt, s koztudott, az irodalompolitikinak
semmi koze az irodalomhoz. Béladinak azonban volt, f6ként az irodalomhoz volt
koze, minden mast eszkéznek tekintett csupin.

Most Gjra nagyon érezhetni a hidnyat, most, hogy egy idejét mult Gj-konzervativ
hang van er6s6dében, most nagyon is elkelne az olyan konzervativ irodalmar, aki
nem okvetlentl a maga allaspontjanak diadalat reméli, hanem az irodalomét, aki a
letez6 értékeket kivanja konzervalni, s nem pedig régi dlmait kéri zordonan szimon.
(Hogy a nemtelenebb szempontokat ne is emlitstik.) Nehéz az ilyen ember élete, mert
az irodalom allandoan kibujik az 6lelé karok koziil, mihelyt megszoknank, kiismer-
nénk, eligazodniank, mar valami (egész?) massal van dolgunk. Béladi nem volt
konnyd léptd tancos, aki érezve a divat toszogatdsait, rogton perdilt volna. Morgos,
nehézkes férfi volt. Megtehette volna 6 is, hogy csak arra figyel, amit ismer, ahol tudja,
mi var ri. Am 6 az irodalmat nézte, az egészet, ez nem okozott neki mindig 6romet,
de az elszantsig sohasem hidnyzott bel6le a szembenézéshez, a konzekvenciak
levonasahoz.

Beladi Miklos biator, jo olvaso volt. Tisztelettel és nagyrabecstléssel gondolok

ra ezert.



Jankovics Jozsef
A TUDOMANYSZERVEZO

— Vonasok a Béladi-portréhoz —

Otvenét év az irodalomtérténész, irodalomtudos életében — semmi. Kamaszkor. Epp
akkor kezd beérni, tavlata nyilik a torténéseknek, ralat a folyamatokra, felismeri a
rejtett 0sszefliggéseket, s hetven-nyolcvanéves koraban megirja a szintézist. Killonos-
képpen igaznak tlnhet fel ez, ha az irodalomt6rténészt a kor, melyben élt, olyan
szolgalatra kotelezi, mint az elmalt harminc—negyven év tette.

Mert az irodalomtorténészi létforma eo ipso: szolgalat. Mert nem csak rosszul,
szolgamodra, de lehet jol, jo ligynek elkotelezetten is szolgalni. Béladi Miklos ilyen
volt. Szolgalatanak oka, tigye, célja: a magyar irodalom. Ennek érdekében, ha kellett,
alkukat kotve, néha érdemtelen szévetségeseket keresve, maskor megszorongatva,
sarokba szoritva, de jarta kovetkezetesen a maga Gtjat, végezte teendgit. Errél kotet-
cimei beszédesen vallanak: Torténelmi jelen idé — Beszélgetések a magyar irodalom
legtjabb fejezeteirdl (1981), Valaszutak (1983), Ertékvaltozdsok (1986). J6l mutatjak
torekvését: az irodalmi értékrendszer megvaltoztatisin, egy Ujfajta iroda-
lomérzékenység és -értés altal kialakitott Gj értékrendszer létrehozasin munkal. Az
irodalom boltozatanak szamara kedves tartopillérei — Illyés Gyula és Németh Laszlo
— mellé-kozé-ala igyekszik odarendelni nemcsak a 20. szazad elfelejtett vagy éppen
kiatkozott oOriasait — Kradyt, Csathot, Kassikot, Szentkuthyt, Ottlikot, Cs. Szabot,
Pilinszkyt —, de az avantgarde-okat is. A torténetit, a neo- és a posztavantgarde-ot vagy
a posztmodernet is. A hazai és a kulfoldi értékekre egyarant figyelmezve — mindig az
egyetemes magyar irodalomban gondolkodva. Az Irodalomtudomanyi Intézetben, az
irodalomtorténeti kézikonyvvel kapcsolatos kiizdelmek sordn éppugy, mint napi
kritikusként mindent megtett a kisebbségi sorban vagy a diaszporiban €16 és alkoto
irok-koltok itthoni integralasa érdekében.

Am nem csupin azt érezte feladatianak, hogy a kiilféldén — kézel s tivol — dolgozo
szerzGk Utjat egyengesse hazafelé (gondoljunk a Magyar Mihely vagy a Cs. Szabo
Laszlo korili tigybuzgalmara), hanem azt is, hogy segitsen a hazaiaknak is hazat
teremteni. A haza a magasban mellé otthont biztositva: haza a mélyben. Ez volt a mi
vilagunk, s taldn ez volt a nehezebb feladata. Az & tekintélyének védelme alatt szimos
persona non grata, Mészoly Miklostol Esterhazy Péterig, evezhetett az irodalmi élet
vizein. S nem azért, vagy nem csupan azért, mert egyfajta politikai karam falanak
szélarnyékat biztositotta &, sokkal inkabb azért, mert & volt az a szakmai farosz, aki
részint védte a fénysugariba keriil6ket, masrészt szellemi Gtmutatasinak fényével
irdnyitotta az arra szorulokat.
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Szubjektiv élmény, de egyéniség- és korjellemzé lehet, hogy a neoavantgarde fGleg
kiilfoldi magyar — sajat, hazi hasznalatra szant kifejezésével élve! —  szovegcsorgatoit”
éppugy védelmezte az intranzigens kultrpolitikival szemben, az igazi iroda-
lomtudési tolerancia jegyében, mint Esterhdzyt vagy Zalian Tibort. E széles befogadoi
horizont mikédott akkor, amikor Zalin eredeti hangjira folhivta a figyelmet a
radioban, s akkor is, amikor Esterhdzy Péter nagyjelentGségl Friggdjét — amelyet
kezdetben idegenkedve fogadott —, gyorsan felismerve annak Gjdonsagbeli értékeit,
szerkesztési és elbeszéléstechnikai ndvumait, meleg hangu, igen alapos elemzésben
részesitette a Kortdrs hasabjain.

Noha irodalmi izlésében, idedljaiban alapvetSen a tradiciondlis vonulatokhoz
vonzddott, ez nem akadalyozta 6t a nyitottsigban, az Gj értékekre, mas hangra, mas
technikara vald érzékenységben. Még akkor sem, ha az Gj jelenséget, modszert,
alkotot felbukkanasakor esetleg nem fogadta is kitors lelkesedéssel. Ilyenkor sem
zarkozott el a vitatol, s nem egy esetben hagyta magat meggy&zni a paradigmavaltas-
sal jar6 Uj alkot6i és befogaddi magatartisok létjogosultsagarol. Ezért villalta a
Kossuth klubban radiobeszélgetés vezetését a JAK-flizetek elsé koteteirSl — mert ha
sajat allitdsa szerint nem tudta és akarta is mindenben elfogadni és kovetni az Gj
modort, a valtds sziikségességével tisztaiban volt. Amint azt maga is vallotta: a ,meg-
Gjulas kikertilhetetlen parancsa” a magyar irodalomnak. S ezért lehetett fontos szama-
ra a fiatalsiggal, az Gj generacioval valo kapcsolattartas: alkotomiivészekkel és iroda-
lomtorténészekkel egyarant. Hogy ez mennyire igy volt, magam is csak most
figyeltem fel ra, Gjra el6véve koteteit. A Torténelmi jelen idét e szavakkal dedikalta:
Jankovics Joskdéknak (a fiatalsagnak) szeretettel, bardtsaggal, 1981. VI. 30.” Az
altalam kiemelt, a jovore tekint6 sz6 lizenetének stlyat akkor taldn fel sem ismertiik,
vagy ha igen, nem vettik eléggé komolyan.

Ezt a Béladi Miklost viszonylag jol ismerjiik irdsaibol, irodalomtorténészi hitvalla-
sabol és programjiabol, vagy a rola szolo visszaemlékezésekbdl.

Az én Béladi-képemhez azonban nemcsak az irodalomtudésé, hanem a — tan
kevésbé ismert - tudomanyszervez6é, a hungarologusé is hozzatartozik. S6t, valoja-
ban egy kettGs portré — parhuzamos életrajzok? — darabjaként bontakozik ki. Legyen
barmily szentségtoré — de miért lenne az? —, nekem Béladi Miklos nem létezik
Klaniczay Tibor nélkil. Sem akkor, ha az Irodalomtudomanyi Intézetre gondolok,
sem akkor, ha a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasagra, ahol a két f6 fundator volt
az elsé fétitkar és fotitkarhelyettes. Ha csak emlékeimben is, de szorosan 6sszetartoz-
nak; ha azt mondom, Klaniczay, Béladira is gondolok. Az egyik polus nélkil nem
tudom elhelyezni a masikat sem.

Azt hiszem, s egyszer valakinek ezt is ki kell mondania, emberileg nemigen
szerették egymast. Két teljesen ellentétes alkat, mind szarmazasban, mind érdekl6dés-
ben, mind munkamodszerben. Homlokegyenest ellenkezéen kozeledtek az embe-
rekhez, késziiltek a tervek végrehajtasara/hajtatasara. Mégis idedlisan egészitették ki
— a lelkiik mélyén elfogadva és tisztelve — egymast.

Klaniczay volt — hata mogott a felbecstilhetetlen parizsi és romai tapasztalattal,
oriasi nemzetkozi tekintéllyel — a tudatos, célratoré szervezé-iranyito, Béladi — 6nbe-
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csiilését és tekintélyét végig megdrizve — a kivitelezd, aki viszont egyéniségét azzal
tudta az ligyek intézéséhez hozzdadni, hogy a dolgok emberi oldalaval is erésen
foglalkozott. (Késébb Klaniczay is raébredt, hogy a Béladi-mddszernek is vannak
szamara hasznosithaté el6nyei, az allando teljesitménykozpontasag helyett az alkotd
egyéniségre is kezdett odafigyelni.)

Azért egészitették — egészithették — ki egymast és egymds munkassagat, mert a
lényegben mindig egyetértettek, azonos dllasponton voltak.

S mi volt ez a 1ényeg, a mindkettGjiik szimira kozos cél?

A lényeg a nemzeti értékek mentése, apolasa, megorzése érdekében, a mindség
jegyében végzett munka, a hazai és kiilféldi tudomanyos—emberi kapcsolatok létre-
hozésa és fenntartisa, egy olyan korban, amikor az természetellenes, sét, tilos volt.
MindkettGjiikre érvényes az a jellemzés, melyet éppen Klaniczay Tibor irt Béladi
Miklés halalakor: Béladi azok kozé tartozott, ,akik életiiket, tudomanyos munkassa-
gukat, kozéleti tevékenységiiket a magyarsagtudomany tigyére tették fel, akik szama-
ra szaktudomdnyuk mivelése nemcsak foglalkozas és hivatis, hanem egyuttal a
nemzeti civilizacio tigyével valo teljes elkotelezettség is”. S mindketten vallottik: a
nemzeti civilizici6 nem 6nmagaban, kiszakitva, hanem mis nemzeti civilizaciokkal
osszefliggésben, eurdpai tivlatokkal szembesitve vizsgalhat6 és érthetd, ismerhet6 és
tarthaté meg...

E szellemiség, mely soha nem volt kirekeszt5, azzal a fontos tanitvanyi-barati
tapasztalattal él benntink tovibb, hogy Béladi korében azért érezhettiik otthonosan
magunkat — Esterhdzy, Zalan, Katona Imre Jozsef, Kulcsar Szabé Erng, s néha Kiss
Gy. Csaba és Szegedy-Maszik Mihaly —, mert mindig a minGségre figyelmezve, s
egymast erGsen birdlva, soha nem szervezGdtiink klikké: oda masokat is’be-
engedtiink.



Pomogits Béla
ERTEKEK VEDELMEBEN

— Emlékezés Béladi Miklosra —

Az igazi irodalomtudos nemcsak miveivel van jelen, hianyat is megérzi a szellemi
élet, kilonosen nehéz idékben, amikor az okos szora és jozan megfontolasra oly nagy
sziikség volna. Béladi Miklos, akire most korai haldldnak tizedik évforduloja alkalma-
bol emlékeziink, ilyen irodalomtudos: torténész és kritikus volt. Az elmult évtizedben
és kiilonosen az elmalt hirom-négy lizas esztendSben hanyan és hanyszor gondol-
tunk arra: de jo is volna, ha egyszer csak megjelenne, €s nyomtatasra érett, szabatos
mondatokban eldontene egy elfajult vitat, néhany okos szoval helyreigazitana egy
agressziv ostobasagot. Bizony sziikség lenne ra, hiszen a szellem emberének, mint
Németh LiszIl6 tanitotta, egyszersmind egy szerepet is el kell vallalnia, és arra, hogy
Béladi Miklosnak az irodalmi életben betoltott szerepe milyen meghatiarozo volt, csak
most dobbentink ra igazin. Nélkile még sotétebb a tdj, amelyen irodalmi életiink
torzsi haborui zajlanak.

Fellapozom konyveit, az Erintkezési pontokat, a Vadlaszutakat, az Ertékvaltoza-
sokat, és Gjra meg Ujra meg kell dllapitanom, hogy az a gondolati eré és kifejezésbeli
vilagossag, az az értéktisztelet és kritikai készség, a hagyomanynak és az Gjitasnak az
az egyforma megbecsiilése, amely irdsaiban tapasztalhato, milyen ritka erény, valo-
szintileg nemcsak napjainkban, a hazai irodalmi gondolkodas régebbi évtizedeiben
is. Manapsag gyakran értékvalsagrol, az értékek merész atrendezédésérdl beszéliink,
és sokan hajlamosak elfeledkezni arrél, hogy talin nem is az értékek kertltek
vilsagba, inkabb az értékelés és az értékel6k. Bélidi sohasem ismerte, pontosabban
ismerte el ezeket a valsigokat. Nemcsak az értékek dtrendezédésével vetett szamot,
hanem maradandosagukkal is, €s mindig azokat a muveket, eszméket, gondolatokat
mutatta fel, amelyek a jelen szellemi valsiagaiban is tdjékozodasi pontok lehetnek.

Hasonloképpen fordult szembe azokkal a nézetekkel is, amelyek maginak az
irodalomtudomanynak, mindenekel6tt az irodalomtorténet-irasnak a valsagat hirdet-
ték. Sokan beszéltek az irodalomtorténet-iras, tgymond, valsigarol, arrol, hogy a
,kemény” tarsadalomtudomanyokkal a kézgazdasiagtannal, a szociologiaval vagy a
torténettudomannyal 6sszehasonlitva az irodalomtorténet talsagosan ideologikus,
sajat modszer hijan mas tarsadalomtudomanyok metodikajat hasznalja, és kiilonben
is talsagosan sok teret enged a szubjektivitaisnak. Béladi Miklos maga is idézi azt a
kozkeletli megallapitist, amely szerint ,az irodalomtorténet sem nem az irodalom
torténete, sem nem torténete az irodalomnak”. Ez a valsag mar azért is fajdalmas és
elgondolkoztatd, mert ahogy Bélddi mondja: ,az irodalomtorténet nemzeti identitas-
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tudomanynak szamitott”, ,tarsadalmi megbizatasat tekintve kozvetleniil az irodalom
mellé kertilt, és az irodalommal egyenrangu szellemi alkoté munka rangjat nyerte el”.

Ezt a széles korben é€l6 meggy6z6dést a nemzeti irodalom torténetének mult
szazadi 6sszefoglaloi, elsésorban Toldy Ferenc, Gyulai Pal és Beothy Zsolt alapoztak
meg, és talan legnagyobb hatdst irodalomtudésunk, Horvith Janos kodifikalta,
midén A magyar irodalom fejlodeéstérténete cimi munkdjaban az irodalomtérténet-
irast mint az egyik ,legeredetibb s nemzeti 6nismeretiink 0sztonét is legméltébban
hevit6 magyar tudomanyos feladatot” jelélte meg. Ugy tetszik, az elmilt évtized
tudomdnyos ¢és modszertani dtalakulisa éppen e hagyomanyos diszciplina
miuvelSinek 6nbizalmat ingatta meg, midén az irodalomtorténeti szakma mivelsi a
kordbban altalanos ,ideologiai, humanus és erkolesi implikaciokat” elutasitva, az
irodalomtorténet-irds nemzeti identifikdcios ambicioival szakitva egy logikailag kidol-
gozott és az egzakt tudomanyossag igényével fellépé metodikai rendszert, pontosab-
ban, ilyen rendszereket kivantak alkalmazni az irodalmi szovegek vizsgilataban és
értelmezésében.

Béladi Miklos pontosan latta azokat a szellemi értékeket, amelyeket ez az Gjfajta
tudomanyos gondolkodas hozott, s mint szamos, elméleti megfontolasokat felvetd
tanulmanya mutatja, szimot is vetett az irodalomtorténeti munkdban tapasztalt ,ér-
tékvaltozasok” inditékaival és kovetkezményeivel. Az Gj poétikai és elméleti iskolakra
gondolt, amelyek nidlunk igen gyorsan, alig masfél évtized leforgasa alatt tették
kozkeletlivé Wolfgang Kayser, Roman Jakobson és Emil Staiger nézeteit, az ,Gj
kritika”, a strukturalizmus, a szemiotika, majd a recepcidesztétika elemz6 eljarasait.
LA formalista mielemzés — nézett vissza a bekovetkezett valtozasokra — a tudo-
manyossag sine qua nonjanak tekintette, hogy az irodalmat ne az életbdl, hanem
6nmagibo6l magyarazza. [...] Az irodalmat a torténelmi és ideologiai valtozasoktol
mint mavon kiviili tényez6ktSl meg kellett tisztitani, hogy élettdl fliggetlen, modell-
szerU létezése tisztan dlljon a kutatd tekintete el6tt. Az alkotast le kellett valasztani a
tudomanyon kivili vilagrol; mintegy kozombositeni, semlegesiteni kellett ahhoz,
hogy egy szigorian koherens rendszerfogalom terminusaival mérhets, igazolhato,
ellendrizhets vizsgalatnak lehessen alavetni. A vizsgalat kozéppontjaban a korszak,
folyamat, életmd, fejlédés tanulmanyozdsa helyébe az egyedi md, a kis mlegység
lépett; a mtalkotas, amelyet az irodalmi alkotasokra altalanosan érvényes elvekkel s
a logikai azonossagok és megkilonboztetések segitségével lehetett helyesen értel-
mezni.” Tovabbmenve: ,Az irodalomelmélet megszabaditja magat a torténetiség
korlatozasaitol, s eziltal képessé valik arra, hogy az irodalmat rendszerként, az
irodalmi alkotast struktaraként vizsgilja, tovabba arra is, hogy az irodalmat tanul-
manyozo6 szakagak soriban metatudominyos funkcioét is ellasson.” Lehet, hosszasan
idéztem Béladi gondolatmenetét, de sziikség volt rd, ha érzékelni akarjuk azt a
folyamatot, amely a hazai irodalomtudomany vilagaban végbement.

A korabbi tudomanyos diszciplina e folyamat sorin kétségtelentil valsagba kertilt,
Béladi mégis annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy az Gjonnan bevezetett
muelemzési modszerek nem tették feleslegessé azt a torténeti elvet és modszert,
amely mindeddig megszabta az irodalomtorténet-iras feladatkorét. Mint mondja:
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,lehetetlen nem észrevenni a torekvést, amely arra irinyult, hogy a kutatok a m-im-
manenciat és a torténetiséget 0sszekapcsoljak; a miielemzést beépitsék a torténeti és
kritikai 0sszefliggések rendszerébe. [...] az irodalomtorténet ugyanis nem foglalhatott
el targyaval szemben k6zombos, nem reflektalé dllaspontot, nem elégedhetett meg a
pusztin modellekben gondolkodassal, és nem fogadhatta el azt a torvényt, hogy az
irodalmat el kell szakitani az élet zavaro, »szennyezd« tényezo6itdl. [...] A mi-imma-
nens, formalis modszerek elterjedésével parhuzamosan a hatvanas-hetvenes évek-
ben megfigyelhettiink egy masik torekvést, annak a torténeti, értelmezd irdnyzatnak
a felbukkanasat, amely az irodalmat, az alkotist nem k6zombos szovegtargyként
kezelte, hanem jelentés- és értékhordoz6 mivoltaban fogta fel”.

Ennek a torténeti, értelmezé irdnyzatnak a képviseletét vallaltak Béladi iroda-
lomtorténeti munkai: részben sajat irodalomtorténeti esszéi, részben azok a kotetek,
amelyek az 6 elgondoldsai nyomin, az 6 szerkesztésében adtak képet irodalmunk
utébbi évtizedeirdl. Az Erintkezési pontok, a Valaszutak és az Ertékvaltozdsok iroja,
illetve A magyar irodalom torténete 1945-1975 cimu hatkotetes ,akadémiai” Ossze-
foglalas szerkesztSje becsiilte a mielemzés korében kialakult Gj modszereket, tanult
is t6lik, mindenekelstt megerdsitették abban a régebbi meggy6z6désében, hogy az
irodalmi alkotasnak sajit érvényessége van, és nem a politika vagy az ideologia
feladata az, hogy kijelolje az irodalmi értékeket, az értelmezé és értékelS iroda-
lomtorténet-irasba vetett bizalmat azonban nem ingathatta meg semmiféle modszer-
tani Gjitds és felfedezés. Az irodalmi miiveket sohasem akarta egymastol elszigetelni,
valésagos szerkezetiik, poétikai karakteriik és esztétikai értékiilk megismerésére to-
rekedett, de mindig kereste a szinkron és diakron kapcsolatokat. Ahogy egyik
konyvében olvasom: ,A mozdulatlan miveket rendezi it az irodalomtorténet moz-
gassa: kapcsolatokat ismer fel kozottik, hasonlosagokat és eltéréseket lat meg so-
raikban, s végiil fejlédési tendenciakka csoportositja egymasutianjukat.”

Béladi Miklos — és talan ebben rejlik tartos szellemi hatdsinak egyik titka is —
nemcsak a modszerek atalakulasaval és ami ebbdl nagyjabol kovetkezik, az értékek
atrendezédésével vetett szamot, hanem az irodalomtorténet-irasnak mint tudo-
manyos diszciplinanak az érvényességét is felismerte, és szamot vetett az értékek
tartossagaval. Sziintelentl azokat a miveket, eszméket, gondolatokat mutatta be,
amelyek a jelen értékvilsiga kozepette is allando tajékozodasi pontot jelenthetnek.
Igen érzékenyen fogadta be irodalmunk jito jellegi mivészi vallalkozasait, a kisér-
leteket, az irodalmi kultara folytonossagat azonban mindig érvényes €s meghatarozo
kovetelménynek tekintette. Mint irodalomtorténésznek — és mint irodalomkritikusnak
—aza ,hagyomianyvéds modernség” volt az eszménye, amely mellett egy Vas Istvan
koltészetérdl irott tanulmanyaban a kovetkezS szavakkal tett hitet: ,megtaldlta az
egyensulyt hagyomanyos és modern kozott”. Ertékvdltozdsok cim kotetének cim-
ado irasaban is errdl az igen sziikséges szellemi egyensulyrol beszélt: ,Az irodalom
nem torolheti el a maltjat [...] S mivel az irodalom multja egytttal a nemzet emlékezete
is, err6l a hagyomanyrol az anyanyelvi kozosség sem mondhat le. Fel kellett azonban
ismerni, hogy a malt nem néhet determinal6 erévé, nem hatirozhatja meg a jelent és
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a jovot is. Becsiilntlink kell a maltat, de a jelent és a jov6t a mi mai tudatunk szerint
kell elképzelntink.”

Ez a felismerés tette lehet6vé, hogy mint irodalomtorténész és kritikus egyforma
elmélytltséggel, targyismerettel és hadd mondjam igy: ért6 szeretettel foglalkozott a
huszadik szazad magyar irodalmanak egymast valto és egymast kiegészité vonulatai-
val. Az avantgarde-dal és a népi mozgalommal, a hagyomanyos regénnyel és a
kisérletez& prozaval, olyan irokkal, mint Moéricz Zsigmond, Szab6 Dezsé, Kassak
Lajos, Illyés Gyula, Németh Liszl6, Mészoly Miklos, Pilinszky Janos vagy az Gjabb
experimentilis szévegirodalom és vizuilis koltészet parizsi magyar Gtto6r6i. Egyforma
érdekl&déssel vizsgilta és értelmezte a klasszikus értékek és hagyomanyos poétikak
erGterében sziiletd miveket és a modern nyelvfilozofiak tanitisaira timaszkodd
merész kisérletezést. A magyar kritikai élet beidegzettségének megfelelGen vilogatni
szokds ezek kozott az irdnyzatok és irok kozott, s dltaliban egyfelSl a minden kritikat
nélkilozo elfogadds, masfelSl a szakszerl elemzést megtakaritd elutasitds hajlama
érvényestl, midén legajabb irodalmunk experimentalis iranyztainak, iskoldinak kel-
lene kijel6lni a helyét. Béladi nem igy valogatott, nem az irinyzatot magat, hanem a
nyomaban létrejové szellemi értéket tekintette a megitélés kritériumanak. Ilyen mo-
don 6 irta az eddigi legalaposabb és legelfogulatlanabb torténeti 6sszefoglalast a
Kassak Lajos kortl gytlilekez6 magyar avantgarde mozgalmakrol, egyszersmind az &
tollabol szarmazik a legigényesebb elemz6 birilat a hetvenes évek vizualis koltésze-
tér6l. Mindez az irodalomrol kialakitott nézeteinek és hatarozott fogalomrendszeré-
nek a kovetkezménye: ,Harom dolgot ugyanis — szogezi le Béladi éppen a vizualis
kisérletekr6l szolva — nem lehet kilizni az irodalombdl: a logoszt, a nyelvet és az
embert, mert ezzel azt sziintetik meg, aminek a tagitdsiara, megujitasara térekszenek.”

Béladi Miklos parhuzamos, s6t egymassal kiizd irodalmi aramlatokat, jelensége-
ket vizsgalt és értelmezett, ek6zben mindig kereste az ,érintkezési pontokat”. Komoly
érdeme, hogy mindig a magyar irodalmi fejl6dés sajatos természetét vizsgalva jelolte
ki az érvényes értékeket, még akkor is, ha tudataban volt annak, hogy ez a fejlédés
egyaltalin nem folyamatossagot jelent, ellenkezéleg, belsé rendjét nemegyszer a
diszkontinuitas szabja meg. Irodalmi arcképcsarnokaban éppen ezért mar a kezdettél
fogva Illyés Gyulanak volt kézponti szerepe, annak az ironak, aki az avantgarde
forradalmaval indult és nemsokara a nemzeti ,sorskérdések” koltGje lett, s akinek
palyaja igy szemléletes parabolaként mutatta azt az utat, amelyet az irodalom és a
nemzet egymassal sohasem szembeillithato tigyének szolgilata eleve megjelolt. A
valtoz6 id6k soran Illyés kozponti alakja mellé Németh Laszl6é kertilt, elsGsorban
annak a morilis igényességnek a kovetkeztében, amellyel Béladi a hetvenes és
nyolcvanas évek forduljan szerzett nem mindig kedvezs irodalmi vagy iroda-
lomkozéleti tapasztalataira valaszt adott. Ki kell elégiteni — irta Németh Laszlorol
sz06l6 egyik tanulmanyiban — az ember sajit bels, lelki szlikségleteit, ezt pedig csak
agy lehet, ha az egyéni Gdvosség irdnti vagy 6sszhangba keriil a kifelé iranyulo
elhivatottsidggal, a nemzeti érdekd feladatvallaldssal. Majd ezt az elhivatottsagot Ggy
kell szabalyozni, hogy az egyéni és a nemzeti érdekkor egybekapcsolodjék az
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embertorténettel: az emberi és a nemzeti legyen az emberiség egészének, a nembe-
linek szerves része.”

Az avantgarde vagy a népi mozgalom miveinek értelmezése, a valosigos iroda-
lomtorténeti folyamatot felmérd torténeti és kritikai elemzések arra utalnak, hogy
Béladi Miklos nem egyszerten irodalmi jelenségekben, nem is csupin ir6i egyénisé-
gekben és miivekben, hanem valoban irodalomtorténetben: az irodalom torté-
netében gondolkodott. Marpedig szellemi életiinkben az irodalomtorténet-irds min-
dig tobbet jelentett, mint pusztan az irodalomnak a torténetét: a magyar irodalom
historikusanak mindig a nemzeti 6nismeret felel6s gazdijanak, a nemzeti szellem és
a kulturalis identitds védelmezgjének is kellett lennie. Béladi Miklos kovetkezetes
felelGsségtudattal, nem egyszer személyes dldozatok ardn is villalta ezt a nehéz
hagyomanyt és kiildetést.

Jol atgondolt és megalapozott képet alakitott ki huszadik szazadi irodalmunkrol is,
6nall6 véleményt mondott a korszak lényegi kérdéseirdl, s nem zarkozott el a vitaktol
sem, amelyekben igen gyakran széles korben elfogadott, joforman kanonizalt néze-
tekkel kellett szembeszillnia. Modszere igazi irodalomtorténet-irora vallott. Az esszé-
ir6 Németh Liszlorol allapitotta meg, hogy ,a normativ, értékmeérs elvek alkalmaza-
saval egyenrangl fontossagot tulajdonit a mi legbensébb viligit megkozelitd
érzékenységnek”. Béladi Miklos maga is elméleti megalapozottsiggal, egyszersmind
olvasoi érzékenységgel végezte a mielemzés és az értékelés feladatat, ezt egészitette
ki a rendszerbefoglalas magasabb kovetelményeivel.

Altalaban tanulmanyokat olvastunk téle, nem a sz6 szoros értelmében vett mod-
szeres Osszefoglaldsokat, rendszere azonban, ha rejtetten is, kitapinthato. Aki ezeket
a tanulmanyokat irta, annak egész irodalmunk belsé rendjérdl, ennek a rendszernek
az aranyairol, esetleges fesziiltségeir6l mindig hatirozott elgondoldsa volt. Ez a
rejtetten is nyilvanvald rendszer adott tanulmanyainak 6nértékiikon tal is igazan
jelentGséget. Béladi Miklos tanulmanyaiban modern irodalmunk torténetének né-
hany, igaz, lényegbevagd fejezetével taldlkozunk csupan, mégis Ggy érezzik, hogy
az egészrol kapunk képet, a kor és a folyamat igazi természetérdl és meghatarozo
torvényeirdl. Fajdalmas arra gondolni, hogy ez a rendszer milyen biztos tervek szerint
épiilhetett volna tovabb, s maga a rendszeralkot6é milyen biztos szellemi alapokra
tamaszkodva vallalhatott volna szerepet a jelen kiizdelmeiben: mindig védelmezve
az irodalmat, az értékeket.



,A MULTAT UGY KELL NEZNI, HOGY KOZBEN LASSUK AZT IS,
AMI A JELENBEN A SZEMUNK ELOTT ZAJLIK...”

— Béladi Miklossal beszélget Szabo B. Istvan’ —

Vidékrol, Békésrdl indult Gtnak, kozvetlentl a felszabadulas utin Debrecenben jart
egyetemre, majd a pesti egyetemre kertilt. A 20. szazadi, féleg a két vilighabora
kozotti és az €lé magyar irodalomroél szol6 kritikdi 1953-54-t61 jelennek meg rend-
szeresen a folyoiratokban. Egy ideig a Magveté Konyvkiado irodalmi vezetdje is volt,
de bazismunkahelye immar kortlbeliil htsz éve a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete. Jelenleg is ennek Modern Magyar Irodalmi Osztilyan
dolgozik, tudomanyos osztilyvezetd, kandidatus, Jozsef Attila-dijas. A lexikoncikk-
szerlien szaraz felsorolasnal persze sokkal plasztikusabb, drnyaltabb, hitelesebb tu-
dominyos portrét kaphat Béladi Miklosrol, aki kézbe veszi, végigolvassa jo 700
oldalas tanulmanykétetét, amely Erintkezési pontok cimen hiarom éve a Szépirodalmi
Konyvkiadonal jelent meg. Nincs abban se el6szo, se utdsz6, semmilyen alanyi
vallomas, nincsenek hangzatos ¢sszefoglald cikluscimek, nem tudoésit a szerzs olvas-
manyélményeirdl, sem a sajat miveltségérdl, nincsenek jegyzetek, alig-alig akadnak
idézetek, még csak az egyes tanulmanyok keletkezési idejét, eredeti megjelenési
helyét sem kozli. Nem ilyesmivel akarja megfogni olvaséjat. A konyv és a stilus
vonzerejét a viligos gondolatok, a vildgosan belatott 6sszefliggések pontos megfo-
galmazasanak ereje adja.

— Ha mar a kdéteted ballgat errdl, elmondandd-e itt, ezen a személyes jellegii és nem
annyira tudomanyos forumon, kik voltak, illetve kiket tekintesz mestereidnek az
irodalomtérténet-irasban, milyen lépcsozeteken alakult a szerzo és a targy viszonya?

— Hadd kezdjem akkor egy rovid életrajzi bevezetével, néhiany olyan motivum
emlegetésével, amelyet egyébként joggal hidnyoltil a tanulmanykétetembdl. Olyan
kornyezetben nevelkedtem, amelyet egyaltalain nem jellemeztek az irodalmi kultara
gazdag hagyomanyai, de szerencsére — véletleniil — gyermekkoromban j6 konyv-
tarakbol kaphattam konyveket. Ezt azért tartom szerencsének, mert mindig, egész
életemben a kényvek érdekeltek a legjobban. Ehhez még tovabbi véletlenek jarultak,
olyan véletlenek egyébként, amelyeket ma mar majdhogynem térvényszerieknek
tekintek. 1945-ben hosszabb-rovidebb ideig Békésen tartézkodott Szab6 Lérinc €s
Németh Laszl6. Németh Laszlo csaladja egy iddre le is telepedett kdzséglinkben. Az
irodalom irant érdekl5ds didkok rikaptak konyveikre. Ez még 6nmagiban nem sokat
jelentett talan, hiszen nyilvanvald, hogy akkor mi Németh Laszlonak példaul nem a

* Elhangzott a Magyar Radiéban, 1977-ben.
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mindségrél szo6l6 tanulmanyait olvastuk elsésorban, hanem inkdbb a Lanyaim cimd
kotetét, de ha idSben tekintek erre az élményre, ez mégis valamit jelent. Kilondsen
akkor, ha egy-két esztend6vel korabbi élményt vagy tapasztalatot probalok itt roéviden
folidézni. A békési gimnazium elég jo iskola volt, tébb j6 tanarral, de mi néhanyan
titokban lizadtunk eszményei, idedljai, szellemi légkore ellen. Ennek a mi eléggé
kezdetleges, kiérleletlen protestilasunknak két zaszloja volt: Baudelaire és Ady. Azt
szinte nem is kell mondanom, hogy a gimnaziumban — ugyantgy, mint akkor szerte
az orszigban — olvastuk a népi irok mveit, a Magyar Elet kiadénak tgyszolvin
majdnem mindegyik kotetét, elsé kiaddsat ma irodalomtorténészként gy vehetem a
kezembe, hogy az els6 olvasas izgalmaira emlékezhetem vissza, azokra az évekre,
amelyeket még Békésen toltdttem.

Az egyetemet Debrecenben végeztem. Két taniromra emlékeznék vissza minde-
nekel6tt: Juhdsz Gézdra és Hankiss Janosra. Juhasz Gézatél a magyar irodalom
nemzetien sajitos karakterjegyeinek a nyomonkovetését kaptuk meg mi hallgatoi,
Hankiss Janostol viszont azt, hogy az irodalom, a mlvek, a nemzeti irodalom egy
nagyobb egésznek a része, a vilagirodalom kontextusiban helyezkedik el, tehat
egylitt, egyidejiien kell szemlélni azt, ami nalunk tortént s torténik, azzal, ami a
nagyvilagban zajlik.

Késobb aztin jottek Gjabb mesterek vagy példaképek. En nem hallgattam sem
Lukidcs Gyorgyot, sem Horvath Janost, de az magatol értetédé volt, hogy aki a
negyvenes évek masodik részében kezdte az egyetemi palyajat, az egyforma izgalom-
mal olvasta Horvithnak a muveit, a régebben, a két vilighabora ko6zott megjelent
tanulmanyait, tanulmanykoteteit, valamint Lukdcs Gyorgynek az akkor egymas utin
napvilagot laté tanulmanykoteteit és cikkeit, cikkgyUjteményeit.

— Irodalomtudosnak vagy irodalomtérténésznek tekinted-e magad?

— Megvallom, engem elsGsorban nem annyira az irodalomtudomany vagy iroda-
lomtorténet érdekel, mint inkabb maganak az irodalomnak a léte, mozgasa, fejlédési
iranya, problematikdja. Az tehat, hogy a magyar irodalom milyen jelleggel all benne
az europai, a modern vildgirodalomban. Pontosabban az, ha magunkat j6 néhanyan
irodalmarnak nevezziik, olyan kutatonak tehat, aki szakadatlanul olvas, igyekszik az
irodalmat jobban megérteni —s valamiképpen probalja ezeket az olvasmanyélménye-
ket torténetileg is, és ugyanakkor elméletileg is rendszerbe allitani. Az Iroda-
lomtorténeti Intézet a hatvanas években valtoztatta meg a nevét, alakult at Iroda-
lomtudomanyi Intézetté. Ez a névvaltoztatas jelezte a szakma, a tudomanyag koreiben
lezajlé valtozasokat. A magyar irodalomtorténet-iras valoban a hatvanas évek elejétdl
szamithatoan Gjult meg. Az a hatkoétetes nagy irodalomtorténet, amelyet a kéznyelv
nagyon talaléan spenotnak nevez, egy korabbi korszak eredményeit szintetizalta. Ami
a spendt utdn jott, az mar valami mas, valami Gj volt. Ez talan, sok egyéb mellett,
abban ragadhat6 meg legjobban, ha arra gondolunk, hogy az &tvenes években
mennyire hidnyzott az irodalomtorténet-irds és az irodalomesztétika kozott egy lanc-
szem, és ez a lancszem: az irodalomelmélet. Ennek a mivelése indult meg a hatvanas
évek elején, aztan bontakozott mind er6teljesebben, mind gazdagabban az évtized
végére és tart napjainkban is ez a mozgas, és hoz 0j és 4j eredményeket.
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— Tanulmanyaid szemléletérol és modszerérdl, azt bhiszem, at kellene térniink
munkdssagod targyara. Aki tanulmanykotetedet ismeri, tudbatja, bogy ez a kdtet f6
témaiban a buszadik szazadi magyar irodalom, még pontosabban az Ady és Moricz
utani magyar irodalom szemléleti kulcskérdéseivel foglalkozik, természetesen nem
valamiféle kézikonyv vagy lexikon teljességigényeével. A szigorii valogatds azonban
nem jelenti a magyar irodalom egyik vagy masik iranyzatahoz vagy irojahoz az
elfogultan ragaszkodo kétodeést. Sot, a magyar irodalom és kritika— sajnos, olykor ma
is érezheto— kiszorito, kisajatito, vagy-vagyolo reflexei ismeretében valaki akar azt is
megkérdezhetné, hogy fér meg egy munkdssagban mindez egyiitt, és miért nem a
vagy-vagy uralkodik. Tebat: Kassak Lajos és Szabo Pal, Déry és Lengyel Jozsef, Németh
Laszl6 és Kolozsvari Grandpierre, Illyés Gyula és Pilinszky Janos, Sarkadi és Mandy,
Jfolytathatnam. Vajon a vagy-vagy belyett az dsszekito, integralo is-is azt a felismerést,
meggyozaodest fejezi-e ki, bogy éppen a kiszoritdas, a valamelyik szemlélet és iranyzat
mondpoliumra torekvése és a mdsiknak a lebecstilése vagy ellenségnek degradaldsa
volt-e mar a biiszas évektol kezdve a magyar irodalmat a sajat lebetoségei ald szorito,
visszaveto fogyatékossaga? Latszanak-e ilyen jelek ma is? Igaz-e, hogy a te munkassa-
god vezérgondolata, rendezéelve a magyar irodalom korszeriivé valasanak a harca,
a kiizdelem a sajat korszeriiségéért, ami tobbféle viton és szemlélettel is elérbeto, 1igy,
hogy ez a korszeriiség nem feltétleniil, nem kizarolag vilagirodalmi viszonyitasokboz
valc megfelelésen muiilik, hanem azon a megfelelésen is, amelyben az irodalomnak a
sajat kordhoz és jovojébez, torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsagaihoz, lebetosé-
geihez kell igazodnia?

— Amit elmondtdl, illetve kérdeztél, az legalabb hirom kérdésbél all. Megprobalok
ezekre réviden, nagyjabol abban a sorrendben vilaszolni, ahogy te ezeket el6adtad
nekem. Kissé megint messzebbrél kezdeném, de remélem, kideril, hogy miért
indulok el a kalyhatol.

Az j magyar irodalom legnagyobb alkot6janak én Adyt tartom, benne egyiitt van
minden, ami a huszadik szazadban tortént, ami alapvetd, ami lényeges. Ady a mi
irodalmunkban a nagy elindit6, bimulatosan tudott valéban mindent, egytitt volt benne
értelem, intuicio, 6szton, egylitt volt Europa és magyarsag, a kollektivum problémaja és
az individualis létnek a gondja, szorongasa. Minden. Miért kezdem Adyval? Azért, mert
Adyban taldljuk meg legteljesebben azt a problematikat, ami azutan szinte napjainkig
jelen van a magyar irodalom életében. Jelen van a miivekben, jelen van pozitivumkeént,
jelen van hidnyként, és jelen van mindig Gjra meg ujra, kirobband, olykor nagyon
aldatlan vitak alakjaban. Ez pedig nem mas, mint a magyar élet elmaradottsiga, ésaz ezt
tudomasul vévs, ezzel ugyanakkor ki nem egyez6, ezzel perlekedd alkotidsoknak az
ellentéte. Ez az ellentét a két habora kozott, a szizad elején megvolt mar. A két habora
kozotti irodalom miveiben, vitaiban kilonb6zs alakokat oltott. Az egyik kérdésre ugy
vilaszolnék tehat, hogy ez a problematika, ami Adyban jelentkezett el6szor, mintegy
kinagyitva, s(ritve, osszetett alakban tlinik elénk a magyar avantgarde mozgalomnak a
torténetében. Benne volt az igény, hogy végre meg kell taldlni az eur6pai titemmel valo
egyiitthaladasnak a kiilonb6z6 médozatait. Eza mozgalom a hiiszas évek kézepére-vé-
gére eltlint, szinte nyomtalanul eltlint a magyar irodalom torténetébdl. Miért tiint el
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vajon? Ez az a kérdés, ami izgathat benniinket. Es ha az avantgarde mozgalom torté-
netébdl kozvetleniil nem kapunk is erre vilaszt, kozvetve vilaszt kapunk a kiilonb6z6
palyamodosulasokbol. Abbol példaul, hogy a még Bécsben tartozkodd Kassik Lajos,
akimégavantgarde verseketir, elkezdiirniaz Egy ember élete cimt 6néletrajzi munkajat,
amelyik a legkivalobb ilyen nemi magyar regények egyike. Es egyaltalin nem avant-
garde szellem(, legalabbis kifejezési eszkozeiben semmiképpen nem az. Ha megnéz-
zik, Illyés Gyula hogyan valt hangot a hiszas évek végén, hogy Déry Tibor, aki, hogy
igy mondjam, nyakig volt az avantgarde-ban, miért kezd el regényt irni a berlini
munkasmozgalom torténetérdl realista hangon, ha megkérdezziik, hogy Vas Istvin
miért forditott hatat igen kordn az izmusok lirdjanak, és a sort még tovabb vihetnénk.
Ebben mar olyan problémakra bukkanunk, amelyekkel mindenkinek, aki a mi husza-
dik szazadi irodalmunkkal kivan tor6dni, valamilyen moédon szembe kell néznie. Ez
lenne tehataz els6 kérdésre a valasz, hogy valamilyen modon ra kell bukkanunk azokra
az alapkérdésekre, amelyek a mi irodalmunk modern Gtjanak mibenlétével kapcsolod-
nak Ossze.

A masik kérdésnek, amelyet foltettél, még nagyobb aktualitisa van, még tébb az
idészerilsége. Szinte napi vitikat idézhetnénk arra, hogy mennyire maig érnek ezek
a problémak, mar tudniillik, hogy csoportokban, irinyzatokban gondolkozni, vagy
pedig nem csoportokban gondolkozni. Itt az irodalomtorténet némileg megint eligazit
bennilinket, mert egyrészt a magyar irodalom legmodernebb szakaszanak is ténye,
hogy nemcsak kiilonb6z6 iranyzatokra tagolodott, hanem szinte iranyzatokra hasadt
sz€t. A régi és allandoan idézett példa a népi—urbanus ellentét. Ez a két iranyzat
valoban Ggy allt szemben egymassal a két vilighabora kozotti idében, hogy szinte
nem latszott semmiféle olyan mozzanat, motivum, ami ezt a két irinyzatot egymassal
kibékithette volna. Nagyon jol tudjuk, hogy ennek a két irinynak az ellentéte
negyvenottel nem sziint meg, nem tint el. Egyrészt tehat itt van az irodalomnak ez a
ténye. A masik, amit viszont tudnunk kell, az irodalomnak ténye az is, hogy jo6 néhany
ir6 a két haborua kozotti idében is, napjainkban is torekedett arra, hogy tallépjen ezen
a megoszto ellentéten. Ha Illyés Gyulara meg Németh Laszlora gondolunk, de
gondolhatunk Veres Péter muveire is, akkor az ¢ életmiviiket annak példdjaul is
idézhetjiik magunk elé, hogy benniik éppen mindig ennek a megoszto ellentétnek a
legy6zése is megtalalhato. Megtalalhato volt az, hogy valamilyen modon szintézist
alkossanak, a hazai problémak abrazolasa, a tarsadalmi kérdések megragadasa, és —
nevezziik ilyen durvan, egyszertien — a magas irodalom igényei kozott.

— Az irodalomkritikus pedig ebben a kiizdelemben — tehdt az egyetemesért, joeért,
haladéért valo krizdelemben — kéozvetlentiil is részt vallal az irodalmi életben. Nekem
ugy tinik fel, hogy ugy tiz-tizenkét évvel ezelott te is mintha még kozvetlenebbiil
vallaltal volna részt. Tehat, most a kritikust kérdezem a kévetkezd kérdésekkel. Milyen
ma egy irodalomtorténész-kritikus belyzete, személyesen a te belyzeted, az irodalmi
életben? Sziikséges-e, hogy a nemzedéktars irokkal, szépirokkal kozvetlen, élo, gyakori
szellemi és személyes kapcsolatban legyen? Van-e olyan tendencidaja a mai magyar
irodalomnak és olyan miivei, amelyeknek bontakozasat, alakulasat lépésrol lépesre,
kényvrol kényvre figyelni és értelmezni érdemesnek tartod? Kell-e, lebet-e ma egy



Béladi Miklos haldlanak tizedik évfordul6jan 295

kritikusnak valamely irodalmi csoport dllando propagatoraul szegodnie? Es még egy
kérdes: van-e olyan miibely, forum, lap, folyGirat, amely ebbez rendszeresen teret ad,
és amellyel — az ott t16morilo irokkal, szemlélettel, értékrenddel — személyesen is
kozosséget érzel, vallalsz?

— Inkdbb a végén kezdeném most a valaszt. Olyan organum, amelyik helyet adna
nekem, meg néhanyunknak, nyilvin mindig van. Azt hiszem, hogy az irodalomkritika
rendszeres miivelése életkori sajatossag. Mindenki életében van egy olyan korszak,
ez lehet, hogy csak néhany esztendd, lehet, hogy tiz esztendg, lehet, hogy valamivel
tobb, amikor legtobb elhivatottsdgot arra érez, hogy az él6 irodalom termését kovesse
nyomon, lehetéleg szamoljon be minden olyan alkotasrél, amelyet valamilyen szem-
pontbdl, értékesnek, érdekesnek tart. Ami azonban a csoportokhoz tartozast illeti, ez
megint olyan elvi kérdés, amelyr6l talan érdemes néhany mondatot szo6lni. En nagyon
veszedelmesnek tartom, ha egy kritikus egyetlen csoport zaszlovivgjéiil szegddik el,
legyen az a csoport barmilyen kivalo és értékeket teremtS csoport. A kritikusnak az
a feladata napjainkban — és ez volt a tennival6ja tiz évvel ezel6tt is, és a kritika akkor
jobban megtalalta a maga helyét, mint talin napjainkban —, hogy lehetéleg minden
csoportban, minden irdnyzatban és minden nemzedékben felkutassa azt, ami értékes,
ami jo, ami valamilyen szempontbdl figyelemre érdemes. Fliggetleniil és elhatarolod-
va a nemzedéki és csoportbeli el6itéletektdl. A kritikanak tehat még mindig, tovabbra
is, éppen Ggy, mint tiz és tizenot évvel ezeldtt, értékorientalo szerepet kell betoltenie,
ilyen munkat kell végeznie. Mert erre van a legnagyobb sziikség. Irodalmunkat még
mindig eléggé atjarjak, olykor irodalmunk életét mérgezik olyan indulatok, amelyek
zavarjak az olvasok és az irodalom kozotti normalis kozlekedést. Ha a kritika beall
ebbe a sorba, akkor tovabb rontja azt a helyzetet, amelyet inkabb javitania kellene.

— A mélyebb okok mellett talan az idohiany is szerepet jatszik a gyakoribb, napi
kritikai tevéekenységed csokkenésében. Sot arra sem igen van modod, hogy mint
irodalomtérténész egyetlen feladatra koncentralj, hiszen igen sok parbuzamos fel-
adatot kell ellatnod. Szavaidbdl kideriilt, bogy a magyar avanigarde térténetét nagyon
fontos kérdésnek tartod. Ugy tudom, hogy ezzel most is_foglalkozol.

— Igen, valéban az a legk6zelebbi munkaprogramom, hogy a magyar avantgarde
torténetét tekintsem at vazlatosan, olyan igénnyel ugyanakkor, hogy az elébb vazla-
tosan jelzett problémakra is valamilyen médon sikertiljon kitekinteni. Az avantgarde
tanulmanyozdsa napjainkban azért kilonosképpen idGszerd, aktuilis, mert a mi
irodalmunkban szaporodnak annak a jelei, hogy mind a prézaban, mind pedig a
koltészetben — kiilonosképpen az Gj nemzedék alkotdsaiban — egyre tobb olyan jel
mutatkozik, amely arra utal, hogy ezek a mivek kotédnek (persze csak kozvetett
modon) a régi avantgarde hagyomanyokhoz. Itt inkdbb a neoavantgarde-nak a
problémakorérél beszélhetnénk, de jol tudjuk, hogy a neoavantgarde valamilyen
modon el6zményként tartja szamon a torténeti érdemi avantgarde-ot. Tehat ennek
az irodalomtorténeti munkanak az volna az aktualis vonatkozasa, hogy jobban
megértsik azt is, ami napjainkban zajlik. Egyébként ezt altalaban is az iroda-
lomtorténeti munka egyik értelmének tartom. Szerintem éppen ez a személyes érde-
keltség az irodalomtorténeti munkaban, hogy meglathassuk azokat a témakat, targya-
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kat, problémakat, ellentéteket, megoldatlan kérdéseket, amelyek napjaink irodalma-
ban megvannak, és nem azt mondom ugyan, hogy ehhez okvetleniil keresni kellene
a multbeli el6zményeket, de a multat Ggy kell nézni, hogy kdzben lassuk azt is, ami
a jelenben a szemiink el6tt zajlik.

— Ugy tudom, bhogy csakbamar nyomdaba keriil a szerkesztésedben a magyar
avantgarde-rél egy régota bianyzo antologia is.

—Igen, ezt Pomogats Bélaval, az Irodalomtudomanyi Intézet masik munkatarsaval
egyutt allitottuk 6ssze. Errél azért is érdemes néhiany mondatot ejteni, mert majdhogy-
nem érthetetlen, hogy miért nem jelent meg mind a mai napig sem a kolt6i és a
prozairdi, tehat a szépirdi munkikbol ilyen antologia. Kiilonosképpen pedig az
érthetetlen, hogy a magyar avantgarde elég gazdag dokumentumirodalmabol, tehat
kialtvanyaibol, félhivasaibol, vitaanyagaibol, cikkeibdl sem késziilt még valogatas. Ez
olyan hianyz6 alapmunka, amelyet az irodalomtorténet végképp nem nélkiilézhet,
és nyilvan nagyon nagy olvasoi érdekl&désre tarthatna szamot.

— Igyvan, és a mai magyar irodalomtudat éppen az elobb elmondottak szellemében
szintén nebezen nélkillozheti. Most idorendben az avantgarde-bol kifele vagy elore
vezetd utaknal mar emlitettiik, hogy Illyés Gyularcl és Nemeth LdaszIorol olyan tanul-
manyok olvashatck az Erintkezési pontok cimii kétetben, amelyek szinte mdr egy
megirt monogrdfia summdzatainak mutatkoznak.

— Hat ezt nagyon szépen mondtad, de ezek sajnos nem irddtak meg, hanem inkabb
csak késziilnek, féként lelekben és gondolatban. Az Illyés Gyularol szo16 kisebb konyv-
tanulmany nagyjabol egybe is allt, csak ennek a munkanak a lezardsihozis aza néhany
honap hianyzik, ami oly sok munkdhoz szintén hidnyzik. De ezek azért el6bb-utobb
talan tetd ala kertilnek. Itt nyilvan rakérdeznél majd erre, de én inkdbb elébe megyek a
kérdésednek. Van itt még néhany olyan munkakor, amelyet nagyon szivesen latok el.
Az egyik a Kortarsaink cimi sorozat, amelyet Juhdsz Bélaval, a debreceni egyetem
adjunktusaval egytitt szerkesztiink. Ez a mai magyar irodalomrol, kézelebbr6l és ponto-
sabban az 1945 utani alkotok miveirdl ad révid, nyolc-tiz ives attekintéseket. Eléggé
kelendd ez a sorozat, és mindenképpen megint hidnyokat potol, mert — a két habora
kozotti egyetlen harom-négy kotetig eljutd kisérletet leszamitva — nem volt még példa
arra a magyar irodalomtorténet-irasban, hogy az €l6 irodalomrol irodalomtorténeti
igényl palyaképek késziilnének. A masik pedig a Literatura. ..

— Vesstik kézbe, hogy Béladi Miklos a Literatura cimii folyoiratnak a szerkesztoje.
A folycirat nem nagyon régen indult, és azt gondolom, hogy a szélesebb — tehat nem
az irodalomtérténészi szakmai— kézvelemeény eldtt elég kevessé ismert.

— Ez a lap az Irodalomtudomanyi Intézetnek Ggynevezett mihelyorganuma, azért
alapitottak, azért alapitotta az Akadémia 1974-ben, hogy kiilonosképpen és elssorban
az Intézet munkatirsainak készil6 tanulmanyaib6l, munkaibol adjon izelitét, azokat
tarja a nyilvinossag elé. Ezen kiviil természetesen a szakma mas koreibdl is kozol
dolgozatokat, tanulmanyokat. Ez a lap kimondottan irodalomtudomanyi célkitizések-
kel, programmal indult, tehat nemcsak irodalomtorténeti dolgozatoknak ad helyet.

— Hiszen az irodalomtdérténetnek két folyoirata is van: az Irodalomtorténeti Kozle-
meények és az Irodalomtorténet.
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— Igen, pontosan. Tehdt éppen a mi Literaturank lenne hivatott arra, hogy a
legmodernebb, a legtjabb eljarismodokat, problémakoroket is alkalmazo, felhivo
tanulmédnyokat adjon kozre. Vagyis terepet kivin nydjtani arra, hogy a legkiilon-
b6z6bb irodalommegkozelitési, -értelmezési moédok megmutassik dSnmagukat, hogy
gy mondjam, félvonuljanak a maguk fegyverzetében.

— Tudom, hogy évek ota szerkesztoje vagy a mar emlitett hatkétetes magyar iroda-
lomtoriénet folytatdasaként késziilo nagy szintézisnek, a felszabadulds utani magyar
irodalom torténetét felvazolo kézikonyvnek is.

— Az Irodalomtudominyi Intézet mihelyében késziilt el ez a munka, tébb szakem-
ber k6zremikodésével. Hadd emeljem ki talan egy vagy két olyan mozzanatat, amely
eltér a korabbi irodalomtorténeti foldolgozasoknak a modszertanitol. Az egyik az,
hogy ez az irodalomtorténet nemcsak Ggynevezett ir6i portrékat, palyaképeket vazol,
hanem emellett — hogy megrajzolja példaul Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Laszlo,
Pilinszky Janos, Mesterhazi Lajos vagy Orkény Istvin pilyaképét — kiilon nagy
attekintd tanulmanyokban vizolja fol a magyar regény, a magyar koltészet, és a
magyar drima atjat 1945-t6l 1975-ig. Ilyen tanulminyok kiilon-kiilon még nem
késziiltek el. Azon kiviil ez az Gj kézikonyv tudomasul veszi azt a tényt is, hogy a
magyar irodalom napjainkban mir tébb kézéppontd: nem Budapest az egyediili
centruma, hanem van centruma Kolozsvaron, van centruma Ujvidéken és igy tovabb.
Tehit hogy léteznek a hatarainkon kivil, 6nall6é intézményrendszerrel és mas szel-
lemi, tarsadalmi, politikai klima alatt fejl6d6 irodalmak. S6t ezen tilmenSen még
Nyugaton, a nyugat-eurépai orszidgokban és a tengerentil szintén van olyan magyar
irodalom, amelyet szamon kell tartanunk és rogziteniink kell az irodalomtorténet
modszerével.

— Tudom azt, hogy nemrégiben alakult egy 1ij tudomdnyos tarsasag, amelyikben
szintén dolgozol: Klaniczay Tibor mellett fGtitkarbelyettesi teenddket ldtsz el.

— Roviden ez a Hungarologiai Tarsasag, tehat a magyarsagtudomanyi tarsasag. A
célja az, hogy itthon és a hatarainkon tal a magyarsigtudomanyt mivels szakem-
bereket tomoritse: irodalomtorténészeket, nyelvészeket és néprajzosokat, nyilvantart-
sa a munkassidgukat, majd lapokat inditson és a mi szamunkra oly kedves magyar
kultarat, helyesebben ezt a harom tudomanyagat a nagy nyilvinossaggal, a magyar-
orszaginal nagyobb nyilvinossiggal megismertesse.

— Végiil: mi az az alapuveté meggyozodes, hit és cél, ami meghatarozza tevékenysé-
gedet, munkassagodat?

— Az irodalom targya az ember, ezt mindig ismételjik, de néha elhallgatjuk még
magunk el6tt is. Az irodalomtudomanynak sem lehet végil mas a tirgya, mint az
ember. Azt mondjak, hogy az irodalom az élet kritikaja. Az irodalomtorténetnek és
ezzel egytitt az irodalomkritikinak szintén az életr6l kell kozvetett modon, vagy
kozvetleniil, de inkdbb kozvetett modon beszélnie, és ezaltal kell az emberhez
szOlnia. Ha ezt meg tudja tenni, akkor megtalilja mikodésének egyébként néha
bizony el-eltlinG értelmét. De ha ezt az emberhez sz616 hivatast latja maga el6tt, akkor
ennek a nehéz és néha visszhangtalan munkanak is megvan az az értelme, ami meg
kell, hogy legyen minden 6rommel végzett emberi szakmanak, tevékenységnek.



Simonfty Zsuzsa

MALLARME A HOMALYOSSAGROL ES A FIKCIOROL

1. A homalyossag mint a nyely inberens tulajdonsaga

A homilyossag fogalma maga is homalyos. Ez vagy azt jelenti, hogy nincs homalyos-
sag, nem létezik, vagy azt, hogy nem a fogalom homalyos, csak a hasznalatinak
modja.

A homilyossag homalyossaga azt is sugallja —tal a fogalommeghatarozasbo6l ad6do
nehézségeken —, hogy a homalyossigrol valo beszéd talsigosan is metaforikus marad
abban az esetben, ha nem el6zi meg a homalyossag jelenségének korvonalazasa,
illetve annak az elméleti keretnek a kijelolése, amelyben a leginkabb targyalhatonak
latjuk.

A homailyossag kérdése mindig is izgatta az irodalmi gondolkodast, s az irodalmi
alkotast féleg a szimbolizmus 6ta nagymértékben hatalmaba keritette. Gondoljunk
csak a felszin és a mély, a lathato és a nem lathato vilag kettGsségére, melyek kozott
kozvetlen atmenet nincs, s legfeljebb csak a szimbolumok segitségével lehet felszinre
hozni a lathatatlan vilag rejtett kapcsolatait.' E nehezen hozzaférhet6 vilig pontos
leirdsa a hozzaférhetetlenségbdl adéddan nem torténhet meg. Ezzel szemben csak a
sugalmazdsnak, a homalyos leirasnak lehet helye és jogosultsiga.

A homalyossag els6 megkozelitésben a fel nem foghat6 értelmében jelentkezik.
Rogton jo leszogezni, egyaltalan nem biztos, hogy az irodalmon belil a homalyossag
mint érthetetlenség kimerité magyarazatot adna. A homalyossag a sikeres kommuni-
kacio mellett is mikodik, s nem a kommunikacié bukasanak magyarazataban vallal
szerepet.

Minthogy a sz6 koznapi értelmezései feljogositanak benniinket erre az értelmezés-
re is, Mallarmé szovegével kapcsolatban kiilonosebb hatrany nélkdl feltehetjik a
kérdést: mit is jelent valéjaban? Kibogozhatatlanul homadlyos-e? S ha nem, mivel
oldhatjuk fel az els6 latasra rejtélyes szoveg érthetetlenségét? Ezek utan alljon itt a
szoveg.

It kozelebbrol arra gondolunk, hogy a cél minden kolténél szinte ugyanaz: sejtetni azt, ami a
valosigon til van, de erre kiilonbozé eszkozok lehetségesek: Rimbaud-nal a latomas, Verlaine-nél a zene,
Mallarménal a formai csiszoltsig. Ez az indirekt megismerés a lehetséges teriiletére irinyitja az emberi
szellemet. De emogott valdjaban az emberi tudas megkettSz6dése all, mert feltételezi a racionalis/irracio-
nilis megismerés dichotomiajat. De véleménytiink szerint a lehetséges nem egyenlG az irracionalissal.
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,Cest en effet, également dangereux... soit que I'obscurité vienne de I'insuffisance
du lecteur, ou celle du poete... mais c’est tricher que d’éluder ce travail. Que si un
étre d’une intelligence moyenne, et une préparation littéraire insuffisante, ouvre par
pasard un livre ainsi fait et prétend en jouir, il y a malentendu, il faut remettre les
choses a leur place. Il doit y avoir toujours énigme en poesie, et c’est le but de la
littérature, — il y en a pas d’autres — d’évoquer les objets.”

Ezt a szoveget természetesen tobbféle modon is magyarazhatjuk attél fliggéen, hogy
milyen szavakat, fogalmakat emeliink ki bel6le, s az ezek kozott 1évé kapcesolatok
természetére milyen mélységben vilagitunk ra. Az egyik lehetséges mod, hogy hang-
stulyozzuk az irodalomban a kizarolagossag €s a normativitds tényét, amennyiben a
homalyossiag mint elérendé cél tételez6dik. Egy masik lehetGség, hogy a hangsulyt
athelyezziik a homalyossag eredetére: a koltére és az olvasora egylitt, vagy kiilon-ki-
lon kizarolagos értelemben. De az is elképzelhets, hogy van még egy harmadik forras
is, csakhogy az implicit megfogalmazas ezt elrejti. Igy csak fejtegetéseinkkel tehetjiik
azt nyilvanvalova.

Csakhogy ha visszatériink az el6z6 lehetéségre, amikor is az olvasoban és a
koltében keressiik a homalyossag eredetét, a homalyossag mint cél elveszti értelmét.
Mégpedig azért, mert bizonyos értelemben nem egyeztetheté Gssze a ,veszély”
szoval. Helyesebben szoélva: nehezen tudnink megmondani, maga a homalyossag
miért jelentene veszélyt.

A kovetkezs 1épésben, ha a masik kulcsfontossagt szohoz, az ,enigmihoz”, a
rejtélyhez fordulunk, az tobbé mir nem lesz 6sszeegyeztethetetlen a ,cél” szbval,
mivel az nem is veszély.

Ugy tlinik tehat, hogy a homalyossig és az irodalom célja nem ugyanazon az
absztrakcibs szinten van, ezért el is kell 6ket valasztani egymastol a tovabbi gondol-
kodas érdekében.

Az enigma, a rejtély van célként meghatirozva. A veszély valami, amit el kell
kertilni, az enigma cél, valami, amit el kell érni.

Minekutana a szoveg megnevezi a homalyossag két legfontosabb forrasat, az egyik
szalon fut tovabb, a kevésbé tanult olvaso egyedi példdjanak leirasaval, 4m a masik
szalrol, a koltd egyedi példajardl a tovabbiakban nem esik sz6.

Ilyen tapasztalatok alapjan teljesen jogosan gondoljuk azt, hogy olyan megkozeli-
téssel allunk szemben, mely egyforma mértékben szentel figyelmet az irds és az
olvasas szempontjainak.

Am valahol hiba cstszott az érvelésbe. Ugyanis az olvaséra nézve ki van fejtve a
hidnyossag problémaja, a koltére nézve viszont nem. Ehelyett nem torténik mas, mint
Ggy tinik el, hogy 4talakul enigmava. Igy — mivel nem 4ll rendelkezésiinkre semmi-
lyen apro részlet sem, mely a kolté hidnyossagabol adodd homilyossagot fejtené ki —,
kénytelenek vagyunk azt gondolni, hogy a széveg ezen a ponton nem teljes.

2 MALLARME: Sur I’Evolution littéraire. 869.
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Véleményiink szerint két egymastol gyokeresen eltéré magyarazat adhat6 kohe-
rens modon attdl fliggben, hogy a szovegre nézve milyen kérdéseket tesziink fel.

Az egyik lehetGség, ha a szoveget a targynyelv szintjén feltett kérdésre, a ,Honnan
ered a homalyossag?”-ra adott valasznak fogjuk fel, a masik lehetGség viszont az, ha
a szoveg a metanyelv szintjén feltett kérdésre, a ,Mit mondasz?”-ra valaszol.

Vegylik tehat el6szor az elsé kérdést: honnan ered a homilyossiag? Ebben az
esetben a kérdéshez tartoz6 preszuppoziciot kell szamitdsba venni, azaz hogy a
homalyossig valahonnan szarmazik. A vilasz kettGs, mivel az akar... akdr kot6szo
szerepe ezt hizza ala.

(i) A homalyossag az olvaso hidnyossagabdl fakad.
(ii) A homalyossag a kolt6é hianyossagabol fakad.

Csakhogy ez a valasz nem teljesen magatol értet6dd; tigyelmen kiviil hagyja a csalni
igét, amely a valasz értelmét mindenképpen megforditja. Ez azért torténhet, mert (i)
és (ii) valaszok preszuppozocioi nyelvészeti értelemben véve kielégitik ugyan, de
nem meritik ki a kérdés preszuppozicidjat.

A homilyossag fakadjon bar az olvasobdl vagy a koltébdl, tehat egyikbol és
masikbdl is, sem egyik, sem masik nem az igazi megfeleld forrds, hanem egy
harmadik. Ez a forrds nem mds, mint a nyelv, hiszen az olvaso és kolts kozott zajlo
kommunikativ aktus a nyelvvel és a nyelvben valosulhat meg. A két el6zbleg
megjelolt forrds, ha lehetséges is, de nem kizdrolagos, st tovabb lépve, egy
harmadik forrds, a nyelv is épp olyan mértékben lehetséges, mint az el6z6 kettd —
mindenekel6tt az akar... akar... kotGszo hasznilatabol adéddan. Ugyanis ez
nemhogy nem zarja ki, de fel is jogosithat egy harmadik lehetGség bevezetésére.
Ennek eredményeképpen tehat a kovetkezG megallapits is Osszeegyeztethets (i)
és (ii)-vel:

(iii) A homalyossig a nyelv hidnyossagabol fakad.

Ennek a gondolkodasmédnak a megvilagitasira hadd alljon egy teljesen egyszert
példa a k6éznapi nyelvbdl.

(1) Janos gyereke beteg.
(2) Péter gyereke beteg.

Ezekkel a mondatokkal kapcsolatban azt allitani, hogy mindez csalds, egyben azt is
jelenti, hogy nem is érdekes, amit mondtunk, hiszen ezzel mintegy visszavonjuk
ezeknek a mondatoknak az érvényességét. Ebb6l adéddan egy harmadik joval
nagyobb érdeklSdésre tarthat szamot.

(3) x gyereke beteg.
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A vizsgalt szoveg esetében x helyét a nyelv tolti be, a kontextualisan meghatarozott
alapveté ismeretek alapjan. A kommunikacios aktusrol rendelkeziink némi elGisme-
retekkel.

Az igy kialakult kontextus alapjin most probaljuk meg megadni a veszélyes sz6
helyét. Ha még mindig a targynyelv szintjén maradunk, (i), (ii), (iii) propoziciok
fennallo tényeket latszanak reprezentilni, s igy a veszélyes szordl atterelédik a
figyelem arra, amit reprezentalnak. Ezzel az olvasasi moddal egyiitt jar, hogy maga a
tény lesz veszélyes. Az érvelésben a kovetkezd l1épés bemutatasira a kovetkezd
propoziciok adhatok meg.

(iv) A tény, hogy a homilyossag az olvas6 hidnyossagabol fakad, veszélyes.
(v) A tény, hogy a homalyossag a kolt6é hidnyossagabol fakad, veszélyes.

De tovabbra is figyelembe véve a csalni-val egytittjard értelemvaltozast, valamint az
akar... akar... kot6szo altal megengedett harmadik forrast, az el6z6ekhez hasonloéan
ezuttal is kiegészithet-jik (iv) és (v) propoziciokat a magyarazat szempontjabol
leglényegesebb propozicioval:

(vi) A tény, hogy a homalyossag a nyelv hianyossigabol fakad, veszélyes.

A targynyelv szintjén tehat mind a harom lehetéség alapjaban véve érvényes és
érvényesithetd, de csak azért, hogy (i), (i1), is (iv), (v) propoziciok a nyelv homalyos-
sagit erbsitsék meg a (7ii), (vi) propoziciokon keresztiil. Ebb6l a kovetkeztetésbdl
ad6dbéan mar azt is nyilvanvalé modon lehet dllitani, hogy lehetetlen olyan széveget
létrehozni, mely ne lenne homalyos. A homilyossig a nyelv tulajdonsigaként meg-
akadalyozhatja viligos szovegek elallitasat. Igy a nyitva maradt kérdésre, hogy miért
veszélyes a nyelv homalyossaga, immar azt vilaszolhatjuk: azért, mert lényegileg ezt
az akadalyt hozza magaval.

Ezek utdn a masik kérdés—valasz lehetGségre tériink at, mely Gjabb magyarazathoz
vezethet el. A ;Honnan szarmazik a homalyossag?” kérdés helyére most a ,Mit
mondasz?” kérdés lép.

A metanyelvi szint jelenléte érzékelhetGen mdas iranyba modositja az adando
valaszokat. A két szint szétvalasztasa fontos, mert mas dolog a tényeket szolgaltato
targynyelvet vizsgalat ald venni, s megint mis, ett6l fliggetlen dolog a mondas tényét
bevezetd metanyelvet figyelembe venni.

(vii) Azt mondom, hogy a homilyossig vagy az olvas6 hidnyossagabol, vagy a
kolté hianyossagabol szarmazik.

Ez az a dontd pont, ahol el kell térniink az el6z6 magyarazat irinyatol, amennyiben
a veszélyes melléknév szerepét is elkezdjik mérlegelni. Ha most a metaszintre
vonatkoztatjuk, akkor a homalyossiagnak az eddigiek alapjin megallapitott harom
forrasa le fog csokkenni. Ennek oka éppen a mondani kifejezés hozzatétele. Az elsé
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kett6 kizart lesz, s egyediil csak a harmadik marad tovabbra is érvényes. Az (vii)
propoziciohoz ekkor a kévetkezé propoziciot tehetjiik hozza:

(viii) Veszélyes azt mondani, hogy a homalyossag vagy az olvaso hianyossagabol,
vagy a kolté hidanyossagabol szarmazik.

A bevezetGben megadtuk a veszélyes melléknév egyik itt lehetséges értelmét, s most
ennek felhasznaldsa nagyon hasznos szimunkra. A kiilonb6z6 szinonimak probalga-
tasa helyett utalnunk kell arra a jelentésére, hogy valami olyanra hasznaljuk, amit el
kell, vagy el szeretnénk kertilni. Minthogy eljutottunk a (viii) propozicidhoz, észre
kell venniink, hogy az maga utan vonja a kovetkezé propoziciot:

(ix) Veszélyes azt mondani, hogy a homalyossag vagy az olvaso hidanyossagabol vagy
a kolt6 hidnyossagabol szarmazik, mivel a homalyossiag mashonnan, a nyelvbél fakad.

Az igazi forrds tehat egészen mas dolog, maga a nyelv. A ;homalyos” predikatum
ugyanakkor a szovegrdl valo beszéd szintjehez tartozik, azaz az interpreticidhoz.
Mindennek ellenére maginak a szévegnek a létrehozasa lehet egyarant homilyos és
vilagos is.

Az els6 esetben a ,homilyos” predikatum ,beliil”, a masodik esetben pedig ,kiviil”
olvasandé. Ezzel nagyon vilagosan érzékeltethetjiik a két egymastol megkiilonbozte-
tendd szintet: attol fliggden, hogy ez a két hely, a beliil és a kiviil, a mondani igével, vagy
anélkiil jelenik meg. Ha a ,homalyos” predikatum a metaszinten jelenik meg, akkor a
szoveg maga lehet ilyen is és olyan is, mert a szovegrol valo beszédnek tulajdonitjuk a
hez, ami valéjaban az interpetaciok végtelen megsokszorozoédasihoz vezet.

De az elemzéseknek lényegileg szamitasba kell vennitik a két szint kozott fennalld
kapcsolatokat is: maganak a szovegnek a homalyossaga a metaszinten jelenik meg
az interpretaciok végtelen soraval. Ha azt allitjuk, hogy a nyelv homalyos, egyuttal
azt is allitjuk, hogy ez a homalyossdg maga utin vonja azt, hogy az a nyelv, amin errél
a szovegrol beszéliink, szintén homalyos lesz, mas szoval az interpretaciok megsok-
szorozodasianak lehetSsége abbdl a ténybdl fakad.

Természetesen olvasataink 6nkényesek, s ebbdl kovetkezGen nem teljesek, még
akkor is, ha itt még nem zarjuk le a homalyossag problémajanak értelmezését Mallarmé
szovegeiben, s minél tobb jellemzé példaval probalunk élni a tovabbiakban.

A kiindul6 alaphelyzet vazolasihoz kivaloan megfelelt az el6z6 széveg, s most
lassuk, a tovabbi szovegek mennyiben modosithatjak el6z6 megallapitasainkat. A
kovetkezd idézetben sz6 sem esik a homalyossag eredetének kérdésérdl:

,-..on w’écrit pas, lumineusement, sur champ obscur...”

3 MALLARME: L’Action restreinte. 370.
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Szovegiink sokkal metaforikusabb mint az elébbi, ebbdl kovetkezGen sokkal homa-
lyosabb is. Ennek ellenére az el6zGekben targyalt motivum latszik visszatérni, mint-
egy megerdsitve a kizaro értelmezést. A champ szo6rdl is elmondhatjuk, hogy valami
olyasmit jel6l, ami topologiailag adott. Igy varhat6, hogy az adott elvileg homalyos.
Am ha az adott (mint nyelv) homailyos, azaz, ami a rendelkezésiinkre all, az is
homilyos, nincs mit tenniink a fénnyel, a viligossaggal, hiszen nincs meg a létokuk.
Mindenféle fénynek a hianya nyilvanvald. Ami adott (nyelv) nem nagyon allithato
szembe értelmes modon az irassal, mivelhogy az adott els6dleges az irashoz képest
(ami szdrmaztatott), s olyan homadlyossaggal jar egytitt, melynek nagysiga még a
lehetGségét is megsziinteti annak, hogy vilagosan lehessen irni. Mindkét szinten, a
nyelv és az irds szintjén egyarant, ki van zirva a vilagossag lehetGsége. A homalyossig
tehat kétszeresen is determinalt.

Ennek a homalyossagnak a visszavonhatatlansaga lathat6 a kovetkezs idézetben
is ugyanilyen explicit formaba oltve:

»...la pureté ne peut s’établir — voici
quel'obscurité la remplacera — ...”*

Am a szovegekben jelentkez6 hasonlosagok és eltérések vilagosabb magyarazatihoz
nagyban hozzijarul, ha elfogadjuk: valamennyi megallapitas arra épithets, hogy
mindig a nyelv (ami adva van) és a szbveg (ami szarmaztatott, amennyiben iras)
kapcsolata all a kozéppontban. A tovibbi idézetek, amelyeket kivilasztottunk, csak
aprobb részletekben gazdagitjak az eddig kialakult képet, és tobbé-kevésbé ezt a
vonalat kovetik.

A kovetkezs szovegrészlet kiilonosen érdekes, mert elsé pillantasra nem latszik,
hogyan kapcsolodhat a nyelvhez, igy a tovabbi vizsgaloddsainknak célja éppen az,
hogy megtalaljuk azt a szilat, ami dtvezet a nyelvhez és annak tulajdonsagaihoz.

,le vague ou le commun et fruste, plutot que les bannir occupation! se les appliquer
en tant qu'un état.”

Az idézet szintaxisabol kiindulva a vague, commun, fruste melléknevek hatarozott
névelGvel ellatva féneveknek tekintenddk. A fénevesitésnek ez a mivelete lényeges
értelmezéstiink szempontjabol, ugyanis épp ebben latjuk megalapozhatonak azt a
tételiinket, hogy a nyelvre vonatkoztatott megallapitisokat hordoznak magukban.
Probaljuk meg ezt ellendrizni oly moédon, hogy tekintsiink el a nyelvtdl. Akkor ez
a hdrom tulajdonsag kiilon-kiilon végteleniil sok mindenrdl illithat6. A 6 kérdés
pedig éppen az, hogy mi az a k6z6s elem, aminek révén e harom tulajdonsag egytitt
szerepelhet. Ezt pedig egyediil a nyelvben véljiik felfedezni, ugyanis csak a nyelvre

4 MALLARME: Scolies, Touches. 445.
5 MALLARME: Etalages. 373.
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vonatkoztatva tudunk némi koherencidt biztositani a szovegnek: a nyelvrdl allithato,
hogy homalyos, hogy koznapi, hogy nyers egyszerre. Ezt a koherenciat csak timo-
gathatja az el6z6ekben kiemelt fénevesités.

Ezek utan ratérnénk annak a vizsgalatara, hogy a kotSszavak milyen megoszlast
eredményeznek e hiarom tulajdonsag kozott.

A commun és a fruste szavak sokkal szorosabban tartoznak 6ssze, mint a vague,
ugyanis az elsé kett6t az és kotGszoval kozelithetjik egymashoz, ellenben a vague
ezektdl levilaszthato, ha a vagy kotSszot figyelembe vessziik. Ez az egyik észrevéte-
link. Am mindez kifejez6dik abban is, hogy talilhatunk egy harmadik szét, a
grossier-t, mely mindkét sz6 jelentésmezGjéhez hozzatartozik, azaz szitudciotol
fliggben kicserélhetdk is lehetnek egymassal. Ez tovabba azt is jelentené, hogy azon
a szinten vannak, amit Ggy hatirozunk meg, hogy adott, ami adva van, mintegy az
artificiel antinomiaiként.

Ezeknek a kifejezéseknek a megadott értelemben val6é hasznalatabol az is kovet-
kezik, hogy kell lenni valaminek még azon a nyelvi rétegen kivil, amit a kdznapi, a
nyers/faragatlan, homalyos tulajdonsidgokkal lattunk el, ahhoz hogy eljuthassunk a
strukturdlt vershez/verssorhoz. Am eltavolitani azért nem lehet teljesen ezeket a
nyelvi regisztereket, mert ezek képezik a sziikséges alapot.

Ezen a ponton értiink az allapot szo6hoz. Ez okozna a legnagyobb problémat, ha
nem a nyelvhez kétnénk. A nyelvhez kapcsolodva viszont tokéletesen beleilleszthetd
az eddigi gondolatmenetiinkbe. Az eredeti szoveg alapjan tehat az alabbi kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le a propoziciok formdjaban megadva: )

(x) A koznapi a nyelvnek egyik allapota.
(xi) A nyers a nyelvnek egyik allapota.
(xii) A homalyos a nyelvnek egyik dllapota.

Itt lehet megallapitani az irashoz sziikséges feltételt: ez a nyelvnek homalyos dllapo-
taban hatarozhaté meg, ha kiindulopontnak a nyelvet vessziik.

Ezen a ponton egy kicsit vissza kell kanyarodnunk oda, ahol a homalyossig
eredetérdl kifejtettiik a kétféle magyarazatot. Ezek szerint maga a nyelv belséleg
homalyos. A nyelv pedig adott Gigy, ahogy a rendelkezésiinkre all. Ezt a fajta homa-
lyossagot semmiféleképpen sem lehet elkertilni. Ezen adott allapot sajatossiganak
megragadasiahoz inkabb arra kell torekedniink, hogy hozzaszokjunk a homalyossag-
hoz, s elfogadjuk mint tényt.

A nyelv allapota és a homalyossag forrasa kdzott mindenképpen kapcesolat all fenn,
s ugyanannak a problémanak két kiilonboz6 aspektusaként tarthatjuk szimon Sket,
egyideji és nem egymast kizard alternativaként. A rejtett signifiant gondolatinak
bevonasaval csak tovdabb novelhetjik a nyelv dllapotinak jelentSségét, melynek
kifejtéséhez a kovetkezd szovegrészletre taimaszkodhatunk:

»il dont y avoir quelque chose d’occulte au fond de tous, je crois décidément a
quelque chose d’absons, signifiant fermé et caché qui habite le commun, car sit6t
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cette masse jetée vers quelque trace que c’est une réalité, existant, par exemple, sur
une feuille de papier, dans tel écrit — pas en soi — cela qui est obscur: elle sagite,
ouragan jaloux dattribuer les ténébres a quoi que ce soit profusément, flagramment.”®

Eszre kell venniink, hogy a jel kettSs aspektusabol (signifiant/signifié vagy reprezen-
talo/reprezentilt) elsGsorban a signifiant kertilhet sz6ba. Most mar a signifiant vizs-
galatabol kiindulva a signifiant kettds aspektusira kell tovabb kérdezniink (repre-
zentilo—dolog). Ha ennek megkiilonboztetésére nem forditunk elegendé figyelmet,
akkor fenndll annak a hibalehetGségnek a veszélye, hogy az occulte szot, mely
lényeges tulajdonsagot jeldl, a signifié tulajdonsagaként értelmezziik. Ebbdl a tovab-
biakban az kovetkezne, hogy az okkultizmusrél kellene beszélniink abban az érte-
lemben, hogy az entitisok (dolgok is és fogalmak is) abszolatnak tekintendék. Am
ekkor hogyan tudniank megérteni a signifiant-signifié kapcsolatinak lényegét, mely
éppen abban ill, hogy az el6z6 az utobbi helyett allhat, kicserélhetS vele.

El kell gondolkoznunk azon, hogy az occulte miért is vonna egyértelmiien maga
utan az okkultizmust. Ha egyéb tényezdk is ugyanolyan sullyal szimitanak, akkor a
helyzet egészen masképpen alakul.

Ha visszatériink a fentebb idézett szoveghez, abbdl vilagosan kidertil, hogy az
onmagukban vett dolgok, s6t az okkult dolgok is tagadva vannak. Mivel a signifié
ebben a viszonylatban hattérbe kertl, tébbé mar semmilyen momentum sem utal
arra,hogy el kellene hagynunk a signifiant szintjét, sét éppen ellenkezéleg, minden
elem, ami egyaltalan szoba kertilhet, ehhez a szinthez van kétve.

Ebbdl a szovegbdl tgy tlinik, szinte magatdl értetédonek kell elfogadnunk azt az
elvet, miszerint a nyelv koznapi dllapotinak signifiant-jai tartalmaznak rejtett vonat-
kozasokat. Az el6z6ek alapjan az occulte a signifiant szintjére keriilhet, aminek igy
mar nem sok koze van az entitisokhoz tartozé okkultizmushoz. Am rogton felmeriil
a kérdés, milyen értelemben szerepel az occulte? S6t: az occulte kothets-e egyaltalan
valamihez, lokalizalhat6-e? Ha tartjuk magunkat ahhoz, hogy a signifiant reprezentilja
a signifié-t, mi moédon lehetséges, hogy kozben mégis rejtve marad?

Els6 megkozelitésben gy tinik, ellentmondisrél van sz6. Ha a signifiant-ok
rejtettek, akkor mégis hogyan kozelithet6k meg az érzékel6 megismerés fazisinak
kihagyasaval? Az ellentmondas feloldasahoz a signifiant kettés meghatarozottsiganak
gondolatahoz kell fordulnunk. Ekkor a vilasz mar nagyon egyszertien megadhato a
fentebb megfogalmazott kérdésekre.

A signifiant egyfel6l dolog, masfelSl reprezentians. Dologi mivoltiban jelen kell
lennie, ugyanakkor azonban a signifié-t mint dolgot elrejti, ennyiben homadlyos
(opaque). Ezzel szemben viszont mint reprezentins eltlinik a megfigyelés el6l, hiszen
6nmaga megsziinik dolog lenni, amennyiben a jelentett dologra iranyul, s ez esetben
attetszG (transparent).

6 MALLARME: Le Mystere dans les Lettres. 383.
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Igy val6jaban nem a signifiant van elrejtve, hanem dologi mivolta, hiszen jelként
funkcional. Ebben az Osszefliggésben nem mint dolog jelenik meg, hanem mint
reprezentins (ezen a ponton a jelentés kérdése kertil el6térbe, de ezt a késébbiekben
targyaljuk), hiszen egy masik dolgot csak tgy helyettesithet, ha énmaga nem mint
dolog funkcional.

S végll ez az érvelés szorosan kapcsolodik ahhoz, amelyben a commun és fruste
szavak jelentését probaltuk megragadni. Ezattal is a homilyossag vezet at a commun-
bél az écritbe. A rejtett signifiant, ha fentebbiek értelmében a kettGs vonatkozasbol
a dologi mivoltahoz kapcsoljuk a rejtettséget, eleve igaz lesz a commumn-re nézve. S
ha a commun, az adott ilyen moédon miikodik, az irds sem lesz képes elvonatkoztatni
t6le. Az iras vonatkozasiban is azt mondhatjuk, hogy tovabbra is megmarad a
homilyossig azon egyszert oknal fogva, hogy az iras a koznapi nyelvre épiil.

A tovabbiakban még szeretnénk felhozni példaként néhany olyan kontextust,
melyben a commun és a homalyossag egytitt szerepel, de az egyszerti megallapita-
sok mellett megjelenik a kritikai viszonyulas is, amire az eddigiek alapjan nem
hivatkozhattunk.

»...il récuse l'injure d’obscurité — pourquoi pas, parmi le fonds commun d’autres
d’'incohérence, de rabachage, de plagiat, sans recourir a quelque blame spécial et
préventif — ou encore une, de platitude.”’

Ezattal a commun sz6 melléknévként szerepel a fonds szora vonatkozoan, ami
természetesen nem konnyiti meg az értelmezést, hiszen a lehet6 legtigabb értelem-
ben szerepel. Ha tovabbra is a nyelvnél maradunk, akkor a fonds sz6 egészen
egyértelmien felveheti az adott jelentését pontosan oly modon, ahogy azt fentebb
lattuk. A nyelv az, ami adott, eleve létezik.

Ha most erre vonatkoztatjuk a commun tulajdonsagot, akkor nagyon kozel jar a
mindennapi, altaldnos jelentéséhez. Ez az a tulajdonsag, ami jellemzi az adott nyelvet
alapvetéen.

Lithatjuk tehdt, hogy a commun sz6 eléfordulasai dllandéan ahhoz a ponthoz
vezetnek vissza benniinket, ahol nem mondhatunk mast, mint hogy a homalyossig
maganak a mindennapi nyelvnek az inherens tulajdonsiga, legalabbis mindig ezt az
elofeltevést olvashatjuk ki a kontextusaibol.

A homalyossag a sértéssel egyenértékd. Jo, ha tiszteletben tartjuk a nyelvnek ezt a
tulajdonsagat akkor, ha a kdznyelvben szoba kertilhet az inkoherencia, a fecsegés, a
plagizalas aspektusa anélkil, hogy azért elmarasztalds érné a mindennapi beszélét.
Ez viszont megmarad mindazon beszél6k szimara alapvetd bazisként, akik hasznil-
jak. Az a tény, hogy maga a tdmasz, amihez fordulunk, eleve homilyos, tényleges
kibavot jelenthet. Ebbd] kovetkezGen semmi mast nem mondhatunk, csak azt, hogy
az olvasni tudis els6dleges feltétel ahhoz, hogy ne alljon el a konfuzid allapota.

7 MALLARME: op. cit. 386.
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Ez az allapot nagyon is leheségesnek tlinik abbol a ténybdl adédodan, hogy a homa-
lyossag a nyelv inherens tulajdonsiga. Akkor mégis mi az, ami biztositja a megértés
lehetGségét? Ez a homalyossag viszont csak a szovegen keresztil nyilvanulhat meg.
Ez esetben kifogdsolhato, a koznyelven belil viszont nem szamit.

2. A szemiotikus csend

A kovetkezs 1épésben még mindig a kritikai hozzaallds lesz a lényege Mallarmé
gondolatainak.

Je préfere devant l'agression, rétorquer que des contemporains ne savent pas lire™

Nézziik tehat, miben all az olvasni tudas, a helyesen olvasis Mallarmé szimara. Ehhez
a fehér szerepét, a csend szerepét kell hangsilyoznunk. A leglényegesebb momen-
tum az, hogy radikalisan Gj funkciot kap. A vizualitas sikjan a fehér, akusztikai sikon
a csend a signifiant szintjén van, ugyanagy, ahogy a fekete, azaz a betik. Ezt azért
kivanjuk kétszeresen is hangstlyozni, mivel dltalaban Ggy értelmezik, hogy a feketé-
hez mint signifiant-hoz a fehér mint signifié kapcsolodik, ami egyenls az elhallgatas-
sal. Am az eddigiek alapjan a fehér és a fekete, a csend és a betd ugyanazon az
absztrakcios szinten all, mivelhogy a fehér is jellé vilt.

Feltételezésiink szerint a csend autentikussaga megfelel a jellé valas folyamatanak.
Ennek kovetkeztében tobbé mar nem egyenértékd a sziinetjellel, hiszen a sziinet mint
Gr kitolthetd, ez a fehér ellenben nem tolthetd ki, és nem is léphet a helyébe semmi.
A mindennapi beszédben a sziinet ott dll a maga helyén, nem foglalja el semmi
masnak a helyét, 5Snmagdban és nmagaért van, ami nem zirja ki annak lehetGségét,
hogy alkalomadtin elvileg ne lehetne kitolteni széval. Hogy ez a lehetSség elvileg
fennall, egy dolog, s hogy adott esetben ez a szoval torténd helyettesités megtorténik
vagy sem, egy masik dolog.

A probléma abban jelentkezik, hogy a sziinetnek nincs teste, anyagisiga. Ebbdl
kovetkezden a sziinet ugyanagy implikalja azt, hogy semmi nincs ott, mint azt, hogy
ott van valami, csak az a csend.

Ha a szlinet mar nem énmaga és nem onmagaért van ott, akkor ez azt jelenti, hogy
jellé valt, s mint ilyen tébbé mar visszavonhatatlanul nem tolthet6 ki. Az el6z6 esetben
semmi egyébre nem utal, mint hidnyra, az utobbi esetben pedig a jellé valasra.

Val6ban, miként lehetne kimutatni, hogy a fehér a fekete betlik mintdjiara valamit
reprezentdl, és nem egyszerien csak sziinet? Akusztikailag csak a sziinetet lehet
visszaadni, de a sziinetet mint jelet nem, hacsak nem hasonlé médon mint a kimon-
dott értelemben vett sziinetet. Két kiillonbozd dolog tehit az 6nmagédban vett sziinet,
s a szlinet mint jel problémaja, azaz a fehér problémdja, atforditva Mallarmé termino-

8 MALLARME: Op. cit. 380.
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logidjaba. A fehér igy a szévegkonstrukci6 elvének része, s nem az elhallgatas, a
szoveg hidnyanak jele.

Az el6zetes alapvetések utin nézzik meg az egyik leghatdsosabb szovegrészletet
a fehérrdl:

~2Appuyer, selon la page, au blanc, qui I'inaugure son ingéniuté, a soi, oublieuse
méme du titre, qui parlerait trop haut: et, quand s’aligna, dans une brisure, la moindre,
disséminée, le hasard vaincu mot par mot, indéfectiblement le blanc revient, tout a
I'’heure gratuit certain maintenant, pour conclure que rien au-dela et authentiquer le
silence™

Hangsulyoznunk kell tehat, hogy a homalyossag két szinten jelentkezhet, a nyelv
szintjén éppugy, mint a szoveg szintjén, s koztik a visszavezethet&ségi viszony
allithato fel. Pontosabban arrol van sz6, hogy a fekete (a betd, az Gjsag) a nyelvhez,
a fehér (az oldallap, a csend) a szoveghez tartozik, igy ez utdbbiban fedezhet6 fel az
irodalom lehet&sége.

Scherer szerint a fekete a homélyossig szimboluma," ami abban az értelemben
igaz, hogy a betik kozvetitésével visszavezethet6 az eleve adott nyelvre, amir6l
bebizonyosodott, hogy homalyos. Azt mondhatjuk tehat, hogy ez mindenféle iroda-
lomnak az alapja. S amikor a kolté azt mondja, hogy:

,J’y ajoute un peu d’obscurité”"

csupdn annyit tehet, hogy mintegy kiegésziti, kiteljesiti az eredeti homalyossagat a
nyelvnek. Viszont ehhez a kiteljesitéshez elengedhetetlen, hogy a homalyossiagot a
szoveg szintjén értelmezziik, annak a szovegnek, amir6l az imént megallapitottuk,
hogy a fehér jelstatusatol kapja jellemzgjét.

Ez mar sokkal tagabb keretben is megfogalmazhat6: semmi nem vilhat jellé, ha a
tagadasat, a szlinetet nem vessziik figyelembe, azzal a feltétellel, hogy maga a sziinet
is jellé valik, ezzel megszlnik 6bnmaga lenni, Ggy, hogy k6zben massa vilik, valami
mist reprezentdl, mint 6nmaga. Mallarméra vonatkozodan tehat ez nem jelent mast,
mint azt, hogy a fehér lényege abban ragadhaté meg, hogy a jellé valas lehet&ségét
hordozza magaban.

Befejezéstl olyan példat szeretnénk idézni, ahol a homalyossag érvként, a kritika
részeként jelenik meg:

uisque arguer d’obscurité — o, nul ne saisira s'ils ne saisissent et ils ne saisissent pas
” )
— implique un renoncement antérieur 2 juger”"

9 MALLARME: Op. cit. 387.
10 SciERER: Op. cit.

1T MALLARME: Op. cit. 383.
12 MALLARME: Op. cit. 383.
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Ebben a szovegrészletben két lényeges kifejezést kell kiemelntink, az arguer és a
Jjuger igéket, amennyiben ezekben véljik megragadni a homilyossig és a nyelv
kozotti kapesolat Gjabb sajatossagat. Az adott grammatikai forma (arguerd’obscurité)
alapjan nem egészen egyértelmi, hogy mi a homalyossag targya és terjedelme. Ezért
kétféle formaban adhatjuk meg a jelentését.

Egyrészt elképzelhets, hogy az érvre vonatkozik a homalyossag. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a homalyos szovegek elGallitisanak lehetGsége eleve létezik, adott, s ez
ok lehet arra, hogy ne itéljiik el a homilyos szévegeket homalyossiaguk miatt.

Misrészt az is elképzelhets, hogy az érv tartalmazza ugyan a homalyos szot, de oly
modon, hogy ettél még maga nem lesz nem homalyos. Ebbél pedig azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ha valamirél beszéliink, de Ggy, hogy azt homalyosnak jeloljik meg,
egyben azt is jelenti, hogy kizarjuk vele az elitélés lehetGségét. Ra kell mutatnunk arra,
hogy ez a megkiilonboztetés mar nem olyan fontos az elitélniigére vonatkozoéan. Maga
a homalyossag, legyen barhol is, kizrja az elmarasztal6 itéletet.

Most probiljuk kozelebbrol megvizsgalni az itélniigét. Rogton lathatjuk, hogy nem
olyan konnyl feladat rengeteg jelentése kozil kivalasztani a legmegfelelébbet az
el6z6 érvelés folytatasihoz.

1. mondani, gondolni valamir6l valamit

2. donteni, allaspontra jutni egy kérdés folott

3. kedvezd vagy kedvezétlen véleményt formalni/értékelni

4. elitélni
Ezekhez a jelentésekhez folyamodni azt jelenti, hogy megkiséreljiik behelyettesiteni
a homalyossagot. Ennek megfelelGen, ha valamirSl azt mondjuk, hogy homalyos,
ezzel elGszor is elzarkdzunk attol, hogy beszéljiink rola. Tovabba lehetetlen barmi-
lyen dontést is hozni felSle, nemhogy értékelést. EbbSl kovetkezGen a homalyos
koznyelv értelmében ugyanigy képtelenség elitélni, nem lehet jogunk ahhoz, hogy
elitéljuk a homalyossagot, hiszen maga a kéznyelv homalyos.

3. Osszefoglalas

A homilyossag jelenségével kapcsolatban érintettiik azokat a szovegeket, amelyek-
ben véleménylink szerint a leginkdbb megragadhat6 Mallarmé elképzelése a kér-
désr6l. Nagy vonalakban osszefoglalhatjuk most mir, hogy ezek a vizsgalodasok
milyen eredményre vezettek.

Nagyon jol lathaté volt a kiilonbség akozott, hogy a homalyossagot célként vagy
alapként fogjuk fel. Ennek velejarojaként ez a kilonbség csak tovabb novekszik
akkor, ha ahelyett, hogy homalyos akarok lenni, azt mondjuk, nem lehetek mas, csak
homalyos, mivel a nyelv, amit hasznilok, mar el6z6leg homilyos.

A misodik allaspont mellett érveltiink, amikor aldhtztuk annak fontossagat, hogy
a homalyossdg mint a nyelv inherens tulajdonsiga megmasithatatlan tényként értel-
mezhetd Mallarmé szovegeiben, s éppen ezért nem is negativ dolog, amit el kellene
itélntnk.
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Nem is adodhat ezek utin mas megoldas a homalyossag feloldisira, mint a nyelv
matematizilasa. Ez is felmertl Mallarménal egy masik 6sszefliggésben, a megismerés
lehetGségeinek felmérésében, amire a kovetkezd fejezetben tériink ki. Itt most az a
fontos, hogy kilépni a homalyossidgbo6l mas Gton nem lehet.

4. Mallarmé a fikciorol

4.0. Bevezeto

A homalyossig jelenségével kapcsolatos vizsgilodasok utdn kisérletet tesziink arra,
hogy felvazoljuk azokat a jelentGsebb szempontokat, melyek egyben meghatarozzik
a tovabblépés lehetdségeit is.

Eljutottunk ahhoz a ponthoz, ahol a jelentés problémakorével kell kezdentink a
téma targyalasat, mivel egyrészt a homalyossaggal kapcsolatosan mar implicite min-
denképpen annak egyik aspektusardl beszéltink, mdsrészt a rendszerben is ez
foglalja el a kozponti helyet. Csakhogy mig az el6bbiekben a nyelvbdl indultunk ki,
hiszen megkozelitésiink lényege éppen az volt, hogy arra kérdeztliink, mibdl ered a
nyelv homalyossaga, s ennek milyen hatdsa van a megértésre, addig most a targyak
vilagat is figyelembe vessziik, s ennek a vonatkozisait emeljik ki.

A fogalmak ismertetése utan kirajzolodik eléttiink az a vonal, amelynek segitségé-
vel eljuthatunk a fikcibhoz, mintegy megerdsitve és alatamasztva az irodalom/kolté-
szet homalyossaganak tételét. Most lassuk réviden a kilonféle, immar torténetileg
klasszikusnak szamito jelentésértelmezéseket, hogy aztin viligosabban el tudjuk

helyezni Mallarmé koncepci6jat.

4.1. Jelentes és referencia

A szemantika alapproblémadja a jel referencidjainak megadisa oly moédon, hogy a
jelhez meghatarozott targyakat rendeliink. Ez olyan rendezett halmazt ad, amelynek
egyik eleme egy targy, a masik pedig a nyelvi jel. Ez a folyamat végsé soron mindig
extralingvisztikai, mivel a raimutatas aktusaban, a deixisben zdrul. Ezt nevezzik a jel
reprezenticiojinak. De a jel nemcsak reprezentilja a tirgyat, hanem tartalmazza
annak megadasi modjat a targynyelv szintjén:

(i) jelentés: a targy megadasi modja. Ezt a megadasi modot Frege-t6l” kezdve
egyesek a jel jelentésének vagy értelmének (sens) hivjak.

(ii) jelentés: referencia. Masok, tobbek kozott Russel," a jelet tisztdn reprezenta-
cioként fogjak fel, s igy azonositjak a referencidval.

13 G. FreGe: Logika, szemantika, matematika. Bp. 1980.

14 B. RusseLL: A denotalasrol. In: Cop-Goutp (eds): Kortars tanulmanyok a logikaelmélet kérdéseirol.
Bp. 1985.
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(iii) jelentés: propozicionalis tartalom + modalis kontextus. Azok, akik a jel
mindkét aspektusit (prezentacio és reprezenticio) egyszerre kivanjak figyelembe
venni, a jelentésnek két Osszetevsjét hatirozzak meg. Egyrészt a propozicionalis
tartalmat, mivel itt mar nem egyszerten jelekrdl, hanem azok kombinaci6ir6l van szo6.
Tisztan reprezentacids vonatkozds az, ami igaz vagy hamis lehet. Masrészt pedig egy
modadlis kontextust, mely a jel bnmagara val6 iranyultsagabol ered. Ez utobbi mar a
beszélére vonatkozik, azaz az adott propozicié illokucios erejét fejezi ki. Itt mar a
jelentés nemcsak szemantikailag, hanem pragmatikailag is meghatirozodik."” Ennek
sziikségességét tamasztjak ala azok a token-reflexiv szavak (itt, te, én, most stb.),
amelyeknek a referenciajat csak egy adott pragmatikai kontextusban hatarozhatjuk
meg. Igy nem is lehetnek tisztin referencialisak, hiszen a referenciihoz csak a
reflexivitas tényének figyelembevételével juthatunk el.

(iv) jelentés: folyamat. A fentebbi tendenciikkal szemben ill egy saussure-i'°
alapokon ill6 iskola, mely a jeltirgy helyett bevezet egy masik elemet, egy tisztan
pszichologiai vonatkozast, a mentalis képmast. A jelet a sz06 mint hangalak és a
mentilis képmas kozti viszonyként fogja fel. Ebbdl kovetkezGen a jelentést e két
polus kozt lezajlo folyamatként definidlja. Saussure a jelnek azt a képességét, hogy
fogalmat, mentilis képmast abrazol, értéknek nevezi. Ez az érték aztan a jelentés
egyik lényeges eleme lesz. Ez azonban csak egy nyelvi rendszerben tesz szert
jelentGségre, mivel egy elem értéke mindig annak kévetkezménye, hogy a tobbi is
jelen van, vagyis hogy egyrészt kicserélhetd tole eltéré dologgal, ugyanakkor 6ssze-
vethet6 egy vele hasonloval. A szavak kicserélhetdségének, illetve 6sszehasonlitha-
tosaganak mértéke a fogalom, mely pszichologiai meghatarozottsigi. A jelentés igy
az érték fliggvénye.

(v) jelentés: végtelen szemiozis."” Ha elvonatkoztatunk a jelentés pszichologiai
tényezGjétol, s azt csupan mint szavak végtelen egymasrahatasinak végtelen folya-
matat, illetve ennek lehet&ségét tekintjiik, szemiologiai jelentésfelfogast kapunk.

(vi)jelentés: esszencia + intencionaltsig. Nem mentes a pszichologiai vonatkozas-
t6l a fenomenologia jelentéskoncepcitja™ sem, annak ellenére, hogy a pszichologia
ellen 1épett fel. Csupdn annyi valtozik, hogy most a jelentést nem a mentilis képmas,
hanem az intencional6 tudat hordozza. A jelentés az érzékeléshez képest immanens,
s mint en-soi-pour-nous jelenik meg. Rendelkezik olyan lényegiségekkel, azaz esz-
szencidkkal, amelyek a prioriak a targy érzékeléséhez képest. Ebbdl adododan képes
helyettesiteni magat a targyat is. Az esszencia elsddleges az egzisztenciahoz képest.
A jelentés idealis entitds, mivel az eidetikus redukci6 révén az objektum individualis
létére iranyulo itéletek, a transzcendentilis redukci6 révén pedig minden, ami nem a

15J. R. SeArte (ed.): The Philosophy of Language. Oxford 1979.
16 F. SaussURE: Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe. Bp. 1967.
17°U. Eco: La struttura assente. Milano 1977. Szemibzis: a jelek termelésének alland6 folyamata.

18 E. HusserL: Valogatott tanulmanyai. Bp. 1972. A fenomenologia a tarsadalomtudomdnyban. Val.
HERNADI M. Bp. 1984.



W
p—
o

Simonffy Zsuzsa

tudat korrelatuma, zarojelbe kertl. A jelentés tehit egyrészt esszencia, masrészt az
intencionil6 tudat korrelatuma.

5. Mallarmé szemantikaja

5.1. 826 és targy

A kovetkezGkben azt a folyamatot kivanjuk targyalni, ahogyan Mallarmé az eleve
létezGnek tételezett targytol eljut a Konyvig. Ennek a folyamatnak a targyaldsa maga
utan vonja Mallarmé terminusainak a rendszerezését. Poétikajaban a sz6, mot foglalja
el a kitlintetett helyet. Ezért minden mas terminus csak a vele vald viszonyban jut
érvényre, illetve e viszony segitségével definidlhato.

A szonak legfontosabb viszonya a targyhoz valo viszony. Ha a targybol indulunk
ki, nem tekinthetiink el attél a kettGsségtol, hogy az egzisztencidval és esszenciaval
rendelkezik. Ebben az esetben a targy helyettesitése a széval a kovetkezSképpen
torténhet:

Nevezziik az egzisztenciat a-nak, az esszenciat b-nek. Az eldontend6 kérdés az
lesz, hogy a sz6 a vagy b helyett dllhat. Ha a-t tekintjik, akkor az nem predikativ,
hiszen a létezés nem nyelvi jellegd, a l1étezést nem lehet dllitani,"” csak preszupponal-
ni, illetve a létezd targyra mint referensre ramutatni. Ha b-t tekintjiik, akkor az nyelvi
jellegl, mindig egy adott leirds, megnevezési mod lesz, azaz a targy nyelvileg csak
tulajdonsigai révén irhato le.

A szonak két alapvetd funkcidja van Mallarménal:

(i) iniciativ, aktiv
(ii) evokativ

Az, hogy a sz6 helyettesitheti a targyat, elsé funkcidjanak a kévetkezménye. De
ezzel az aktivitassal csak arra képes, hogy esszencidlisan torolje el a tirgyat,
egzisztenciajat érintetlentl hagyja. Ha a targy egzisztencidja helyett allna, akkor a
targy létezésének megszlinése azt vonni egyenesen maga utin, hogy a targyak
onmaguktol teremtédnének szavakka. Ekkor ezek a tirgyak nem realis targyak
lennének mir. A megnevezettek lépnének elé megnevezékké, s ezzel a szo
elveszitené referenciilis vonatkozasat. A targy egzisztencialis tagadasa tehat elve-
zetne a szo evokativ funkcidjanak a tagadasihoz is, hiszen akkor csak felidézdk
lennének felidézettek nélkiil.

19 A létezés és a predikitum kapcsolatirdl a kovetkezd munkikra gondolhatunk: Kuma Gyula: Szent
Anzelm és az ontologiai istenérv. Vilaigossag 1983. december, melléklet. 3-10. Avrricuter Ferenc: Fogalom
és lét. Vilagossag 1977/11. 649-656. S. Geach: God and the Soul, Form and Existence. London 1969. D. F.
Pears: Is Existence a Predicate? ]. THOMSON: Is Existence a Predicate?In: P. F. STRAWSON (ed.): Philosophical
Logic. Oxford 1967. 97-106. A. BoNomr: Universi di discorso. Milano 1979.
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Viszont ahhoz, hogy a sz6 elsédlegessége a targgyal szemben megmaradjon, mégis
tagadnia kell a targyat, de ez a tagadas csak esszencidlis tagadasa lehet a targynak,
igy lehetséges a sz6 evokativ funkcidjanak érvényre juttatdsa. Azonban az evokativ
funkci6 is végsd soron az esszencidhoz kothets, hiszen maga a felidézés aktusa nem
mas, mint a targy kilonféle tulajdonsagainak a leirasa, de e leirdsok végén nem allhat
a megnevezés aktusa, hiszen akkor a tirgy sejtetésének esztétikai elvét sértené meg
Mallarmé. Igy Mallarmé nem is tekinti irodalomnak, amit a régi rhétorok, de még a
parnasszistak is irtak, €ppen azon meggondoldsok alapjan, hogy 6k nem tettek mast,
mint kozvetlenil megmutattik a targyakat, a megnevezést magiban az irodalmi
muben végezték el.

.--. les Parnassiens qui traitent encore leurs sujets a la facon des vieux philosophes
et des vieux rhéteurs, en présentant les objets directement. Je pense qu’il faut, au
contraire, qu’il n'y ait qu’allusion... les Parnassiens, eux, prennent la chose entiére-
ment et la montrent: par 12 ils manquent de mystére.”*

Tehat a megnevezés nemcsak elszegényitené az irodalmat, hanem meg is sziintetné.
Ezért a targyak leirasa a fontos, predikitumok megadasa, ez azonban annyit jelent,
hogy a szonak a targy esszencidjit kell helyettesitenie. Ebb6l adéddan azonban
barmikor fel is idézheti a tirgyat. Igy viszont val6jiban nem lesz kiilonbség a sz6 két
funkcibja, aktivitds és evokacio kozott. A megnevezés problémajat Mallarmé a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg:

~,Nommer un objet, c’est supprimer les trois quarts de la jouissance du poeéme qui est
faite de deviner peu a peu: le suggérer, voila le réve. Cest le parfait usage de ce
mystére qui constitue le symbole: évoquer petit a petit un objet pour montrer un état
d’ame, ou inversement, chosir un objet et en dégager un état d’ame, par une série de
déchiffrements.”!

A szbnak tehat a targyhoz valoé viszonya behelyettesitési viszony, de nem sziinteti azt
meg egzisztencidjiban, csak annak esszenciilis tulajdonsagait vallalja magara. Igy
barmikor felidézi a targyat tulajdonsagain keresztiil, a megnevezés sziikségessége
nélkul.

5.2. Mallarmeé terminologiaja
Mallarmé terminolégiajaban a sz6 alapvetSen kétféle médon definidlhato:

(i) a szO6 mint struktdra: autoném jelenség. Ez megfelel a szotari allapotnak,
amelyben a szavak mint kilénb6z6 idébeli rétegzédések és mint hasonld lexikai

20 MALLARME: Sur l'évolution littéraire. 869.

21 MALLARME: Op. cit. 869.
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egységek vannak jelen. Az 6nmagaban vett sz6 ugyanakkor organikus egység, a
csontozat a massalhangzok, az izmok a maganhangzok.

,Les mots, dans le dictionnaire, gisent, pareils ou de dates diverses, comme des
stratifications: vite je parlerai de couches... A toute la nature apparenté et se rappro-
chant ainsi de I'organisme dépositaire de la vie, le Mot présente dans ses voyelles et
ses diphtongues, comme une chair: et, dans ses consonnes, comme une ossature
délicate a disséquer.”*

A sz6 mint folyamat: akkor kertl el6térbe, amikor a targy esszencidlis tualjdonsagat
valositja meg.

A sz6 (i) definicidja egyben megtelel a kifejezés (phrase) meghatarozasanak.

JArriver de la phrase a la lettre par le mot en nous servant du Signe ou de I'écriture,
qui relie le mot a son sens.”*

A (i1) definicio viszont a beszédmodot (parole) irja le. Végss soron a beszédmod az,
ami tagadja targy esszenciajat. Ez a tagadas azonban az Igéhez (Verbe) kotott. Az Ige
az egyetlen, ami a szoval nem definialhato, viszont éppen ezért nem is elem, hanem
elv, Principe (Principium).

Az Ige nem mas, mint a tiszta tagadas, az id6 pedig nem mas, mint az a folyamat,
amelyben a szétszort elemek egymasra talalnak:

y r u inci i é A égati ut princi

Le Verbe est un principe qui se développe a travers la négation de tout principe, le
1asard, comm ée, et se retrouve formant [...] lui, la Parole, a I'aide du Temps qui
I d e I'ldée, et se retrouve formant [...] lui, la Parole, a 'aide du T

permet a ses ¢€léments épars de se retrouver et de se raccorder suivant ses lois
suscitées par ces diversions.”**

Az Ige végll is rendezéelv, s mint ilyen véleményiink szerint a racioval, Logosszal
azonosithato. A beszédmod tehat a sz6 egy megnyilvanuldsi formdja, amely idébeli
folyamat sordn az Ige mint principium altal eljut a tirgy esszencidlis tagaddsihoz,
amely viszont létrehozza a verset (vers).

A vers gy definialhaté ekkor mint eredmény, mint izolalt beszédmod. Mivel a
beszédmod a sz6 egyik aspektusa, a vers mint a sz6 Onfejlédése is meghatarozhato.
Igy a sz6t6l mint struktiratol a beszédmodon mint folyamaton keresztiil eljutunk a
sz6 Gjabb izolaltsagiahoz, a vershez, mivel a strukt@ra maga is elszigeteltség.

22 MALLARME: Les mots anglais. 901.
23 MALLARME: Notes. 852.

24 MALLARME: op. cit. 854.
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A vers azonban nem mds, mint kiejtett sz, plusieurs vocables, igy tovabbra is
rendelkezhet a sz6 evokativ funkcitjval oly médon, hogy éltala megalkotja a totilis
szOt, mot total, amely a legmagasabb absztrakcios szinten a Kényvvel, Livre, azono-
sithato.

,Le vers qui de plusieurs vocables refait un mot tetal, neuf, étranger a la langue et
comme incantatoire, achéve cet isolement de la parole: niant, d’un trait souverain, le
hasard demeuré aux termes malgré l'artifice de leur retrempe alternée en le sens et
la sonorité, et vous cause cette surprise de n’avoir oui jamais tel fragment ordinaire
d’élocution, en méme temps que la réminiscence de I'objet nommé baigne dans une
neuve atmosphere.”*

Ha tehat a szot a szotari allapottal kapcsolatban mint struktarat fogjuk fel, a beszéd-
mod és a vers segitségével a totalis sz6 ennek a szétirnak az Gjrairasit valositja meg.
A totalis sz6 mint e folyamat végeredménye igy szintén struktiraként jelenik meg.
Ebben az Gjabb struktardban a tirgynak tovabbra is csak mint felidézett esszencianak
van helye.

Ezek utin felmertl a kérdés: hogyan definialhato a jelentés a fenti rendszerben? A
kovetkezékben erre a kérdésre probalunk valaszt adni.

A jelentés pontos meghatirozisihoz be kell vezetniink az iris (Ecriture)fogalmat.
Az Irds réviden Ggy hatirozhat6 meg, mint ami az Eszme gesztusait jeloli, amelyek a
beszédmod dltal nyilvanulnak meg. Ez oly modon lehetséges, hogy egyestilnek az
Ige mint principium révén. De — mivel lattuk, a beszédmod a targyak esszencidja
helyett allhat, s igy koztik analdgiakat hoz 1étre — azt mondhatjuk, az Eszme gesztusai
nem masok, mint a tirgyak kozti analogiak megnyilvanulasai:

... les deux manifestations du Langage, la Parole et 'Ecriture, destinée [...]  se réunir
toutes deux en I'Idée du Verbe: La Parole, en créant les analogies des choses par les
analogies des sons — I’Ecriture en marquant les gestes de I'ldée se manifestant par la
parole, et leur offrant leur réflexion, de facon a les parfaire, dans le présent (par la
lecture) et a les conserver a I'avenir comme annales de I'effort successif de la parole
et de sa filiation: et 2 en donner la parenté de facon a ce qu’un jour, leurs analogies
constatées, le Verbe apparaisse derrieére son moyen du langage, rendu a la physique
et 4 la physiologie, comme un principe, dégagé, adéquat au Temps et 4 I'ldée.”*

Az Irds és a beszédmod tehit ugyancsak a dolognak a két kiilonboz6 aspektusa. A
beszédmod a szé és a targy kapcsolata fel6l tekintve, mig az rds az Eszme és a
beszédmaod feldl.

A szot az Irds koti a jelentéshez. Ez a jelentés Mallarmé szerint mint hatas definialhato:

25 MALLARME: Crise de vers. 368.

26 MALLARME: Notes. 854.
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,... les mots ont plusieurs sens, sinon on s’entendrait toujours — nous en profiterons
— et pour leur sens principal, nous chercherons quel effet ils nous produiraient
prononcés par la voix intérieure de notre esprit.””’

A jelentés az a hatds, amit & sz6 gyakorol az intellektusra. Ez utobbi olyan
kozpontként miikodik, ahol tobbféle jelentés lehet egyszerre jelen, igy egyetlen
jelentést sem rogzit. Mivel a sz0 és a targy kozotti relacido nem-6nkényes (nem-kon-
venciondlis), amennyiben a sz6 mint beszédmod a targyak kozott analdgiakat hoz
létre; a sz6 mint beszédmaod és a jelentés viszonya azonban nem alland6, s nem is
konvencionalisan rogzitett.

Ez els6 megkozelitésben ellentmondasosnak tlinhet. Konnyl azonban belatni,
hogy Mallarmé szerint az ellentmondas feloldhat6, amennyiben a targyakbodl felfogott
kapcsolatok szalai segitségével a sz6 mint struktira oly modon rendezédik Gjra, hogy
a beszédmod mint jelentés az intellektusban analogias kapcsolatokat képez le. Es
ezek a kapcsolatok mar csak azért sem lehetnek konvencionilisak, mert ez esetben
mindig ugyanazok a kapcsolatok ismétlédnének, a targyak kozotti Gjabb kapcsolatok
felismerésének a lehet&sége nélkiil. Ezért ez a jelentéskoncepcid nem pszichologikus
egyértelmiien. Bir a jelentés az intellektusban kivaltott hatishoz kozott, ugyanakkor
a beszédmodnak, mely ezeket a hatdsokat kivaltja, kapcsolata a targgyal adott,
nem-konvencionilis, a jelentéshez képest immanens.

A felvazolt rendszer alapjan lathat6, hogy Mallarmé terminologiaja rendkiviil sok-
rétd, ugyanakkor eklektikus is. Bar e terminologiaval kiilonb6zé természet kérdé-
sekre probal valaszt adni, a terminusok kezelésében nem mindig kovetkezetes. Az
altala hasznalt fogalmak interferalnak, azaz sok esetben csak ugyanannak a dolognak
kilonbozs elnevezéseit adjak, s e kilonbozéségek sokszor igen nehezen explikalha-
toak. Ennek oka talin az, hogy Mallarmé a hegeli modszert koveti. Az Abszolat Eszme
fejlédéséhez hasonloan képzeli el a sz6 fejlodését, s kiilonféle elnevezéseit arra vezeti
vissza, hogy igy a szonak tagaddsa révén megnyilvinuldé masléteit ragadja meg. A
szonak mint struktiranak a tagadasa révén jon létre a sz6 mint beszédmod, s ez utobbi
tagadasa révén a szO mint vers.

E rendszer tobb szemiotikai problémat vet fel, s ezek a 20. szizadban egymassal
szembenall6 nézetek részeiként is azonosithatdéak. Mallarménal a totilis sz6 mint Gjabb
struktGra tartalmazza a végtelen szemiozis lehetGségét, ugyanakkor jelen-
téskoncepcidja pszichologiai vondsokat hordoz. Az a tény viszont, hogy Mallarmé
sohasem tagadja a targyak l1étét, a fenomenologiai jelentés fogalmahoz kozeliti, azaz a
pszichologizmus elkertilését a redlis tairgyak 6nallo, bar zarojelbe tett [étezése igazolna.
A jeltargyi viszony —sz06 és targy — viszont logikai problémat vet fel, a targy esszenciajat
helyettesits, azaz kifejezé beszédmod kiilonbo6zé predikatumok meglétét feltételezi.

27 MALLARME: Op. cit. 852.
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A kovetkezo lépésben felmeriil a kérdés: lehetséges lenne a tirgyak azonositasa
csupan tulajdonsagaik alapjan?

Mivel ezek a predikatumok esszencilis tulajdonsagokat fejeznek ki, egyértelmtien
meghatdrozzik a targyat, Ggy tlinik, a probléma konnyen megoldhat6. Csakhogy,
mint lattuk, Mallarmé szétvalasztja az egzisztenciat az esszenciatdl, azaz leiras és
megnevezés kozott tesz kiilonbséget. A megnevezést ellenben kirekeszti vizsgaloda-
sai korébal.

Hogyan igazolhat6 az énmagukban vett predikdtumok léte? A tovabbiakban erre
kerestink valaszt. Mig Mallarmé terminologidja a fentiekben felvazolt szinte mind-
egyik jelentéselmélet — sokszor egymasnak ellentmond6 — problémakérét érinti, s igy
eklektikussa valik, a fenti kérdésre adott valaszaban véljiik felfedezni azt a pozitivu-
mot, amely még napjainkban is elgondolkoztathat.

5.3. Leirasok és reldciok
Rogton kétféle vilaszlehetdséggel is szembenézhetiink:

(i) a predikdtumok a jelentéshez, azaz az intellektusban kivaltott hatishoz kotott-
tek, s létiiket e kivaltott hatds megléte igazolna.

(i) az irodalomban rendelkeziink egy olyan modszerrel, amellyel elkeriilhets a
fentebbi pszichologizmus. Ez a modszer nem mas, mint a fikcié. Ebben az esetben
azonban egy masik veszély fenyeget, mik6zben az 6Gnmagukban vett predikatumok
létét igazoljuk, a fiktiv tirgyaknak is ontologiat kellene adni.

A probléma nem oldédik meg, csak mas szintre tevGdik at. A kérdés megvalaszolasa
elétt a probléma érvényességét kivanjuk ismételten bizonyitani.

E probléma a logikaban egyértelmten bizonyitott a masodrendl predikatum-kal-
kulusban. A predikatumok folotti kvantifikicid ahhoz a megillapitashoz vezet, hogy
van olyan predikdtum, amellyel egyetlen tirgy sem rendelkezik:

0 ® fx)
S6t az a formula is levezethetévé valik, hogy
® ),

amely kimondani, egyetlen targy sem rendelkezhet minden tulajdonsaggal. Eszerint
tehat a predikdtumok folotti kvantifikacio szélesebb kritériumok megadasat koveteli,
mint a targyak folotti kvantifikicio. Ez jelzi azt, hogy egy kalkulus technikaja arra
kényszerit benniinket, hogy létezésrél beszéljiink olyan tulajdonsiagok kapcsan is,
amellyel egyetlen fizikai tirgy sem rendelkezik, s igy a tulajdonsidgok vonatkozisiban
a létezés fiktiv formdjat alkalmazzuk. Reichenbach® fenti kérdésfelvetése csupin a
predikatumok, tulajdonsagok létét van hivatva igazolni, anélkil azonban, hogy fiktiv

28 H. ReicHENBACH: Elements of Symbolic Logic. Toronto 1966.
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targyaknak is létezést tulajdonitana. A predikatumok minden létezé targyaktol fiig-
getlen létének bevezetése azonban megkérddjelezhetd.

A fikci6 altal Gjabban konstitualt tirgyak — amelyek ezen predikatumokkal rendel-
keznek — bar igazolni a predikatumok létezését, a targyak szintjén bevezetné a fiktiv
és a redlis lét megkiilonboztetésének sziikségességét. Ugy tinik, a kor bezarult, s
mindenképpen arra kényszertliink, hogy fiktiv létezést tulajdonitsunk bizonyos tu-
lajdonsagoknak, vagy akar nem-létezé targyaknak.

Ezen a ponton Mallarmé megoldasa sok szempontbdl is elfogadhatonak latszik.
Induljunk ki abbol az alapvet6 gondolatbol, hogy a muvészetek célja barmely mas
megismeréshez hasonléan az, hogy targyak kozotti relaciokat irjon le:

»-.. les choses existent, nous ‘n’avons pas a les créer, nous n’avons qu’a en saisir les
rapports qui forment les vers et les orchestres.””

Ezeknek a kapcsolatoknak a leirasat a beszédmod azonban csak predikatumok
segitségével valosithatja meg, amelyek viszont felvetik a fikcid bevezetésének a
sziikségességét. Ha azonban a fikciot mint modszert fogjuk fel, s erre mutat Mallarmé
kovetkez6 megjegyzése:

,Toute méthode est une fiction, et bonne pour la démonstration... Enfin la fiction lui
(le langage) semble étre le procédé méme de I'esprit humain.”

nem kell tételezniink Gjabb fiktiv targyak konstitudlasat, hanem a mivészetet egy
olyan absztrakt rendszerként kell megkozeliteni, mint amely hasonlatos a matemati-
kihoz.

,Un étrange petit livre... Enfin du moi — et du langage mathématique.”'

A matematikai objektumoknak, példaul szamoknak azonban nem lehet fliggetlen,
realis létiik, mivel egyszertien csak relaciokat fejeznek ki; mas szoval logikailag nem
tartalmazhatnak egyedi, partikuldris objektumokra valo referenciat, azaz, mint abszt-
rakt nyelv kiiktatta a deixist mint extralingvisztikai elemet. Ehhez hasonléan a mivé-
szetben a fikcid episztemologiai szerepet tolt be, amennyiben alkalmazasa révén a
targyak kozott fennallo, de eddig ismeretlen relaciokat képezhetiink le. A fiiggetlen,
6nallo predikiatumok csupin ezt az ismeretelméleti vonatkozast tartalmazzak, amely-
nek egyenes kovetkezménye, hogy az altaluk analog modon kivaltott hatas mint
jelentés nem-konvenciondlis.

29 MALLARME: Sur l'évolution littéraire. 871.
30 MALLARME: Notes. 851.
31 MALLARME: Op. cit. 851.
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A fikcio tehat ismeretelméleti modszer, amelynek segitségével a predikatumok
(parole)képesek megGrizni evokativ funkcidjukat, annak ellenére, hogy az esszencia,
ami helyett dllnak levalasztodott az egzisztenciir6l, s ily médon informativak, Gjabb
relaciokat ismerhetiink meg altaluk.

Ez azonban mar tisztan pragmatikai vonatkozas, a sz6 mint kiillonb6z6 szinteken
konstitualodoé struktira csak ennek a megismerésnek a lehetGségét hordozza. A
megnevezes kitiltasa azt eredményezi, hogy a rendszerben egyedi, partikularis objek-
tumra referdld konstansoknak nincs helye, csakis valtozoknak. E viltozok egy lehet-
séges deduktiv megismerés letéteményesei, de sohasem egy Gjabb ontologia megala-
pozisinak a feltételei. Az, hogy a 2 egy irraciondlis szam négyzete, olyan tétel,
amelyet minden partikularis objektumra valo utalds nélkil megérthetiink, de amelyet
példaul Arisztotelész még nem ismert, annak ellenére, hogy meg tudta adni a 2-t egy
masik relacioban, példaul mint 4-nek a felét.

Konklaziokeént azt mondhatjuk, hogy Mallarmé a fikcio segitségével kikertili rend-
szerének ontologiai Gtvesztdit €s buktatoéit, de ezt ugyanakkor absztrakt ismeretelmé-
leti rendszer felépitésével éri el, a konkrét egyes kiiktatisdval a mivészet 1ényegét ad
abszurdum tisztitja meg.

6. Osszefoglalds

Alljon itt a jobb megérthetGség kedvéért a fogalomrendszer leglényegesebb elemei-
nek a sémaja:

1. TARGY KONYV
2. TARGY L szO
[ | [
a b fi f2
egzisztencia esszencia iniciativ evokativ
| J
. |
leirasok analogiik
3.820 TOTALIS SZO
[ 1
struktdra folyamat
kifejezés beszédmaod kiejtett sz6
IGE/Gjrairas
) vers —
4. JELENTES IRAS
| |
hatis Eszme

| |
intellektus Beszédmod
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sz

kovetkezok kozott all fenn:

1. jelentésnélktiliség
2. sok jelentés

A jelentésnélkiiliség a referens kiiktatisaval a jel és referens vonatkozdsiban a sz6
megtisztitdsat célozza, azzal, hogy a sz elveszti eredeti jelentését, azaz referencidjit,
hasonléan a matematikai szimboélumokhoz.

A sok jelentés pedig azért lehetséges, mert ha nincs referens, akkor barmennyi
jelentés tulajdonithato neki. Ezzel mindenképpen a pontos jelentés/értelem ellen 1ép
fel, melynek masik vettilete a homalyossag létrehozasa.

Az els6bdl kovetkezik, hogy nem a valdsrol, hanem a lehetségesrdl van szo, a
masodikbol pedig, hogy a fikciorol. A fikcid és a dolgok kozti kapesolat 1ényegesebb
Osszefiiggéseit pedig abban ldtjuk, hogy a dolgok kozti kapcsolatteremtés feltételezi
azok elmondisanak a lehetdségét. Ez abbdl a szempontbdl meghatirozo, hogy le
lehet vilasztani a 1étrél, az elmondashoz nem sziikséges, hogy az adott kapcsolat a
valos vilagban is fennalljon a két dolog kozott.

A predikdatumra vonatkoztatva Ggy is fogalmazhatunk, hogy a valos vilagra nézve
van egy olyan x, amire nem all, hogy nem donthets el, hogy a predikatum igaz, s
ekkor léteznie kell az xnek, am a fiktiv vilagra elfogadjuk, hogy nem létezik egy
olyan x, amire el tudjuk donteni, hogy a predikatum igaz, azaz lehetetlen specifikalni.
Viszont ez utdbbi esetben nem kell léteznie ennek az x-nek.

A koltészet homalyossagarol pedig a kovetkezSket mondhatjuk:

1. vagy azért rendelkezik a homalyossag tulajdonsagaval, mert ugyanazon a
nyelven irodik, mint a koznyelv. Ezzel egytitt a nyelv egységét hangsulyozzuk, de oly
modon, hogy a nyelv tobb tulajdonsaga kozil kivalasztjuk ezt az egyet, s ezt hiposz-
tazaljuk.

2. vagy rendelkezik ugyan a homalyossig tulajdonsigival, de mégsem allithatjuk
teljes egészében, hogy ugyanarrdl a homalyossagrol van sz6, azon oknal fogva, hogy
nem teljesen ugyanaz a nyelv.

A két megkozelités mégsem mond ellen teljesen egymaisnak, mert lattuk, hogy a
dialogus szitudacidban habar megragadhatok a pragmatikai meghatarozottsagok, ho-
malyos nyelvi kifejezések ennek ellenére hasznilhatok, ha a nyelv interpretativ
hasznalatit helyezziik el6térbe.

A koltészet homalyossiga ennek a pragmatikai szituacionak a megragadhatatlan-
sagat jelenti, melynek jelent&ségét a fikcid csak még jobban kiemeli. Ennek a fiktivvé
valt pragmatikai helyzetnek a helyreallitisaért irja a koltd a szandékolt homalyossag
poétikajat a toredékes és rendszerszerti aspektussal rendelkezé szovegben.



Juhasz Tamas

NARCIZMUS ES NARRACIO: A TRISTRAM SHANDY LACANI OLVASATA

Miért éppen Lacan? A vilasz pszichoanalizis és irodalom kapcsolatinak abban a kései
felfogasaban fogalmazhaté meg, amely a k6zos ismérveket nem az adott mii genezise
kapcsan, vagy a karakterelemzés teriiletén véli megtalalni, hanem sz6veg és psziché
torténetiségtol és egyéni sajatsagoktol fliggetlen, hasonld mikodésében. Ismeretes Lacan
érdeklodése Sterne regénye irant. Megjegyzéseit ugyan nem fejtette ki részletesen, azok
mégis sejtetik a francia pszichoanalitikus nyelv és kommunikacioszemlélete és a Tristram
Shandy narrativ folépitése kozotti parhuzamossagot. Ezt Narcissus alakja szimbolizilja,
akinek torténete klasszikus pszichoanalitikus esettanulmanyként kinalkozik olyan freudi
és lacani kérdések elemzéséhez, mint példaul identifikacio és agresszid egybefonddasa,
a megosztott személyiség problémdja és a jelentett megragadhatosiganak illazidja. A
szimbolum természetesen nem foglal mindent magaban, mégis, a jelen dolgozat szem-
pontjabdl intuitive elfogadhatonak tlnik az a kiindulopont, amely szerint Tristram és
Narcissus torténete valami médon analog, s mint ilyen, atjard utat biztosit mitosz, regény
és pszichoanalizis kozott. Az analogia abban a pozicidban rejlik, amely értelmezésem
szerint kozos a két szereplénél, és amelynek lényege az 6nmaga kivetiilése altal egyszerre
elidegenedett és biivoletbe ejtett, meghasadt én Ongyilkos vagyddasa az egységes én
illuzorikus vizidja utin. Lacan ebben a relacioban determiniltnak litja nemcsak az
individuum kialakuldsat, de vagyainak kés6bbi irinyultsagat is:

Ebben az erotikus kapcsolatban, amelyben
az emberi individuum egy magat dnmagatol
elidegenit6 képzethez koti magit, ebben
talilhaté meg az az energia és forma,
amelybdl a szenvedélyek azon struktaraja
indul ki, amit az individuum majd én-

nek fog nevezni.'

Dolgozatommal azt probilom szemléltetni, hogy a stade du miroir* ugyanezen

! Jacques LACAN: Ecrits. Paris 1966. 113.

2 Tiikorstidium. Lacan szerint a gyermek hat és tizennyolc hénapos kora kozétti dllapota, amelyben az
egyébként tehetetlen csecsemd érzékeli sajat fizikai egységességét, és megtapasztalja testi mozgasanak uralha-
tosagit. Az azonosulis képzeletben torténik, és konkrétan illusztrilhat6 a sajat tikorképét szeml€ls gyermek
viselkedésével. A definici6, az egyéb lacani terminusokéhoz hasonléan, J. Lapancie és J. B. Pontaus The
Language of Psychoanalysis. New York-London 1973. cimii munkijiban szereplé meghatirozis parafrizisa. 250.
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¢élménye és sorsa munkdl Tristram soraiban is: a narrator létmodija, amely az elbeszélt
torténet szférdjan tal feltinden definilatlan, a narriciohoz mint nmaga projektala-
siahoz valé biivos viszonyban hatirozodik meg és noha ennck elsédleges funkcioja
litszolag az elhallgatds, azaz a halal elkertlése, kitérck és egy szinte végletes verba-
lizmus révén valojiban éppen a halal mint végpont felé tart.

A lacani megfigyelések alkalmazisara tett kisérletek inkdbb az Ecrits’ merész
interpretacioi mint egy rendszerré formilt irodalomkritika derivitumai. Egy iroda-
lomelméleti koncepcio Gtjaban egyrészt Lacan irasainak szinte proverbidlis kompli-
kaltsaga all, amely egyszerre fenyeget a félreértelmezés és a szimplifikdcio veszélyei-
vel, masrészt akadily az elmélet hangstlyozott nyitottsiga, lezaratlansaga is.
Figyelemre méltoé probalkozas a teoria kritikai rendszerré valo alakitdsira a Robert
Con Davis szerkesztette Lacan and Narration' cimi tanulmanygytijtemény, melynek
bevezets dolgozata a lacani pszichoanalizis narricidelméleti relevanciajit targyalja. A
kotet egyik szerzGje, Richard Macksey Alas, Poor Yorick: Sterne Thoughts cimd
esszéjében a Tristram Shandyt elemzi. A hangsulyozottan részleges analizis elején a
szerzG felsorolja azokat a pontokat, amelyek egy teljesebb elemzés vizlataul szolgal-
hatninak, majd ezek egy részét explikilja. A jelen irds célja Macksey dolgozatinak
hasonlo szellemben valé tovabbgondolasa, ennek sorin nem kertilhetS el azonban
az essz& szamos megallapitisanak az ismétlése sem.

Saussure, Freud, Locke: szimbolum és interpretdacio

A strukturalista pszichoanalizis egyebek kozott a Freud és Jones képviselte szimbo-
lumeértelmezés kapesan hozott Gjat, s mivel itt ennek a kérdésnek koézponti szerepe
lesz, szolgaljon kiindulopontként. Lacan nem kérdGjelezte meg a tobbé-kevésbé
rogzitett szimboéluminterpretild kodrendszer hasznilhatosagit, de sajat rendszerén
beliil megfosztotta korabbi privilegizaltsigatol. Mig Freud elképzelése szerint a jelen-
tések alapvets emberi élményekbdl generdlodnak, s mint rogzitett entitisok nemcsak
individuumok, de kiilonbozé kultarak kozott is kommunikilhatoak, Lacan, osztva
Lévi Strauss nézetét, tagadja a szimbolum tudatalattira direkt modon referalo funkcio-
jat. Szamukra Szimbolikus Rend’ az, amely lehet6vé teszi a valosag értelmes percep-
ciojat és szimultin modon létrehozza azokat a referencidkat, amelyeket a nyelv

P

cléfeltételének, teremtbjének tekintettek. Nem a denotitumprobléma, hanem a szig-

3 Lasd az elsG jegyzetet.

4 Robert Con Davis (szerk.): Lacan and Narration. The Psychoanalytic Difference in Narrative Theory.
Baltimore, London 1983.

5 Lacan szimdra a Képzetes Fizis és a Valosigos mellett a Szimbolikus Rend jelenti a pszichoanalitikus
vizsgdlodis harmadik teriiletét. A terminus hasznalatival Lacan a tudatalatti szerkezetét a nyelv szerkeze-
téhez hasonlitja, és megmutatja, hogy a gyermek egy olyan, elére folillitott rendbe 1ép be, amely 6nmaga-
ban szimbolikus. Ez a rend, mivel tarsadalmi tabuk sorit hagyomanyozza it, elnyomé hatalmat jelent a
gyermekkel szemben, amelynek elsédleges megtestesitSje a szimbolikus apa, misképpen az Apa Neve.
LAPLANCHE €s PONTALIS: i. m. 439.
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nifikdcio totalitisanak a keretén belil értelmezend? jelents és jelentett barhogyan is
elrendezett algoritmusa. A saussure-i képlet inverzidja a jelentéshdldé azon pontjait
emeli ki, amelyek kozott a kapcesolatteremtés egy nyelvészeti vizsgalodas szempont-
jabol a legigéretesebb —azaz a jelentSk kozotti relaciokat, mert ezek informaciobdség
és fontossig szempontjibol megel6znek egyéb nyelvi reliciokat.® A megszokott
jelentésliancolat kifejezés ezzel friss, rendkiviil expressziv értelmet nyert: a nyelv mint
lanc korlatokat szab a beszel6 szabadsaganak, ugyanakkor végteleniil rugalmas: egy
masik megfogalmazais szerint a lanc részei gytirik egy olyan nyaklincon, amely maga
is gy(ir(i egy szintén gy(irikb6l 4llo nyaklancon’.

A saussure-i szemiotikai képlet megforditisat interpretilva Anthony Wilden a
kovetkezoket jegyzi meg.® A két szerzG altal hasznalt ,jelentd” terminus nem mindig
hasznalhato szinonimaként. Lacannal inkabb a teljes saussure-i jelnek, azaz sz6 és
képzet egylittesének felel meg. A fels6 komponens ily médon szinte végtelen médon
tovabb oszthato, és jelentése csak egy masik jelents jelentéseként ragadhatdé meg. A
tortvonal két oldaldn torténé mozgas szinkronikus folyamat, nem pedig diakronikus,
mint a saussure-i koncepcioban. Ez a mozgas teszi lehetévé a szimboélum statikus
értelmezésétol vald elmozdulast olyan irdnyba, amelyet a beszéls és a szimbolikus
Misik kozotti tavolsag jelol ki, és a Vagy jar be. A jelentés dinamikajat és dialektikdjat
illusztraland6, Wilden merész kisérlettel” az algoritmus két eleme mellé sorolja be a
Lacan altal hasznalt freudi és jakobsoni egyéb kulcsfogalmakat is: ennek értelmében
a felsé pozicioba tartozik az atértelmezett metonimia, a vagy, az 6sszefliggés — az,
ami szintagmatikus. Mindez repressziv hatalmat gyakorol metafora, tiinet, strités,
hasonlosag és a pradigmatikus folott.

Mi mindennek a jelentésége? A lacani szovegekhez a kulcs nem ikonografikus,
azaz nem statikus ¢és inherens jelentéssel bird, sem pedig tisztin nyelvészeti: a
jakobsoni minta szerint a két vonal koordindtaként, egymast foltételezve muikodik.
Ebbél a szempontbdl a tanulmdnyozandoé dlom vagy szoveg nem abszolit struktara,
hanem maga is egy tudatalatti diszkurzus teremtménye, és az interpretilas sorin
kombindcio és szelekcid azon Gjrajatszdsai altal ragadhatok meg, amelyek létrehoz-
tik. A szoveg mint egy masik szoveg produktuma keril elénk, s mivel mindkettd
ugyanazon meghasadt szubjektum kiilonb6z6 nyelvileg alapozott pozicidjihoz tarto-
zik, nem értelmezhetd tovabb a Jakobson altal felallitott kétpolust kommunikacios
formula keretében. A narricio a jelenté munkdja: genezise és torténete a szévegnek
a nem-intencionalt részleteiben ragadhaté meg, azaz kovetkezetlenségekben, zarla-
tokban és kudarcokban."

6 Malcolm Bowie: Lacan. London 1991. 64,
7 1. m. 65-06.

8 Anthony WiLDEN: Lacan and the Discourse of the Other. In. Jacques LAcaN: The Language of the Self.
New York 1968. 235.

1. m. 247.
10 Davis: i. m. 858.
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Sterne regénye tobbek kozott azért viltott ki oly sokszor meg nem ért6 és ellensé-
ges reakciokat, mert mig a kihagyasok és kitérdk talburjinzasa miatt kétségkiviil eltér
a sokszor normanak tekintett realisztikus regényformatol, a szerzé bosszantéan sok
idét szentel miive magyardzatinak, s teszi mindezt a magatol értetddoség artatlan
attitGdjével — az elcsabitott, vakon vezetett és sokat korholt olvaso aligha kertilheti el
a frusztricio érzését. A mi kétségteleniil nehéz atlathatésaga és a modern iroda-
lomelméletekben elfoglalt példaszerepe foltehetSleg 6sszefiigg. Tobbek kozott azért,
mert a regényt olyan retorika dominilja, amelynek els6dleges funkcidja a meghata-
rozatlansag, a referencidlis bizonytalansig fonntartasa, és amely ezt elérendd, folyto-
nosan dekonstrudlja 6nnon metafikcionalis allitasait.

A John Locke-ra val6 utaldsokat €s a t6le szarmaz6 szamos idézetet gyakran szokas
a regény megértéséhez elengedhetetlen koncepcionilis Gtmutatoként olvasni. Amint
azt a témdrdl irott nagyszami tanulmdny mutatja,"" ezek az Gtmutatok a legkiilon-
b6z6bb irinyokat jelolhetik ki, kiindulépontjuk azonban az esetek tobbségében az a
foltételezés, hogy Sterne ezekkel a passzusokkal egyfel6l mintegy igazolja sajat
regénytechnikdjit, masfel6l magaval a regénnyel szemlélteti a locke-i tanitis egy
részét. Harmadik lehet&ségként szokott szerepelni az irodalomtorténeti hatis tagada-
sa, s érdekes modon éppen ezek a tanulmianyok azok, amelyek megemlitik afféle
zaromegjegyzéskeént, hogy intertextualitisrol csak a két szerzd, Sterne és Locke
hasonl6 retorikdjit illetGen érdemes beszélni. J. V. Smyth 4 Question of Eros" cim
konyvében részleteiben foglalkozik ezzel az utdbbi folvetéssel, és mas munkak
szigora dichotomidit mint a vizsgilodis egyetlen lehetséges keretét elutasitva meg-
mutatja, miképpen dekonstruilja Sterne Locke-ot, azaz miképpen jatssza ki egymas
ellen Tristram Locke binarikus gondolkodasinak bizonytalan, egymasnak ellentmon-
do aspektusait. Ezt a technikat kdzponti pozicidja miatt érdemes a Szerzd eldszavdban
megnyilvanulo retorikai stratégiaval bemutatni.

Tristram egy hosszabb eszmefuttatisban megvédelmezi a ,wit” és a jjudgement”,
azaz a szellem és az itélet szétvalaszthatatlansagat. Elsé olvasasra ugy tlnik, hogy
alternativaként kindlja ezt a dichotomiit Locke-nak az itélet melletti elkotelezettsége-
vel szemben. Az Ertekezés az emberi értelemrdl vizualis retorikdjanak a felismerése
révén viszont szembeo6tlGve valik a narrator ambivalens viszonya a locke-i tanitishoz.
A filozofus tételei ellen folsorakoztatott érvek a filozofus altal is kedvelt képi analo-
gidk révén mikodnek. Az egyik ilyen képzet a fényé, amelynek az értelem metafo-
rijaként hosszi el6torténete van mind a regényben, mind az Ertekezésben. A masik
példa pedig a szerzét tarté nadszék timlijanak tetején levd két gomb: tokéletes
szimmetridjuk révén szellem és itélet egyuttélését hivatottak szimbolizalni.

Tobb apro jel is utal azonban arra, hogy nem csupin egy hierarchia dtrendezésérol
van sz0. Az elsg, talan legfeltinébb, az Eldszonak a helyzete: a regény belsé idejéhez

11 példaul Duke MaskeLL: Locke and Sterne, or, can philosophy influence literature? Essays in Criticism.
Vol. 23. (1973) 22-39.

12 John Vignaux Smy1ii: A Question of Eros. Irony in Sterne, Kierkegaard and Bartbes. Tallahassee 1989.
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viszonyitott megkésettség 6nmagaban is sugallja, hogy nem volna helyes kritika
nélkiil fogadni minden llitasat (noha Tristram az adott poziciot a dialecticusinductio
elvére hivatkozva megmagyarazza). A masik figyelmeztetés, megbtjva a kusza gon-
dolatok dzsungelében, explicit moédon kimondja, hogy a parhuzam még nem argu-
mentum, azaz a gombillusztricio sem foghat6 fol érvként egy elvi vitaban. Roviddel
ezt megel6zGen Tristram pedig Didius kodexének a Fartendi et Illustrandi Fallaciisrol
sz010 részére valo utaldssal jelzi, hogy még egy szerzG sajit mivének sajat exegézise
is fenntartasokkal olvasando.

A regény egy korabbi pontjan —a szintén Locke-tol kolcsonzott tekepalya-metafora
kapcsan — Tristram kifejti, hogy két idea egyezése vagy titkézése egy harmadik, Gn.
medius terminus bevezetésével hatirozhatoé meg, s hogy az angyalok az intuiciojuk-
kal, az allatok pedig az orrukkal szillogizalnak. A miben felvet6d& dichotomiik
esetében ez a medius terminus a retorika, amely nem csupan atrendezi az esetleges
hierarchiakat, de végs6 soron meg is sziinteti Gket, beleolvasztva a szimmetria,
aszimmetria és oppozicié fogalmait egy 6nmagait folytonosan megjito, egyetlen
koncepcionilis mintihoz le nem kothetd nyelvi jatékba.

A két gombot el6szor apr6 semmiségnek nevezi Tristram, de régzoén ezutin
kijelenti, hogy veliik fogja ragyogé-viligossa tenni beszédje értelmét és célzatat — a
locke-i fény-metafordkra valé hivatkozds nem is lehetne feltinébben hiperbolikus.
Ez, és a tobbi fénypéldizat egyszerre olvashatd Locke-nak szdant bokként és csapda-
ként. A bok nyilvanvald, a csapda kevésbé az, mégis az egész miivon keresztiilvonul
az az ironikus tendencia, amellyel szinte barmely képi analdgia szétztzhat6. Tristram
éppen Locke vizualitdson alapul6 retorikdjaval vag vissza Locke-nak az irodalmi nyelv
ellen intézett timadisaira, s egyben azt is megmutatja, hogy Locke éppen sajit, az
irodalmi retorikdhoz nagyon is kézel all6 iraismodjaval bontja le a valaszfalat filozofia
¢és irodalom koézott. J. V. Smyth igy 6sszegzi a regény ezen tendencijat: Tristram
pontosan abban a mértékben locke-ista és Locke-ellenes, amilyen mértékben 6nmaga
ellen fordithatonak latja Locke munkajat. "

Sterne altaldban kétértelmiségek segitségével erotikus hatisok sorozatit teremti
meg. Figyelemre mélt6 az a kdvetkezetesség, amellyel nem ad prioritast sem az egyik,
sem a masik lehetséges jelentésnek. A végss értelmezés megtagadiasa egytelsl szam-
talan komikus helyzetet teremt, amelyben a narrator szexualisan talfGtott latasmoddal
vidolja meg olvaséjat (mint példaul a pofaszakallal és az orral kapcsolatban), masfel&l
pedig elgondolkoztat arrél az olvasasi tradiciorol, amely foltétlen alarendeli az eroti-
kus jelentést a literalisnak.

A regény két szereplGjének, Tobynak és a Strasbourg-ba tévedt, abnormalisan nagy
orrt idegennek a torténete kiilondsen tanulsigos ebbdl a szempontbol. Toby parhuza-
mosan folytatott militaris és szerelmi kampanyaival mintha maga lenne a Vénusz és Mars
hizassigabdl szuletett Erosz, és éppen a kétféle frontkiizdelem mitologikus és — ez
utobbi fontosabb — retorikai azonositasa tagadja meg mindkett6tél a prioritast. Pszicho-

131, m. 24.
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analitikai szempontbol jelentGségtelies Smyth azon megfigyelése," amely szerint a

regény olvasta Toby Namur ostromanil szerzett sebestilésétél a Wadman 6zvegy ostro-
mindl szerzett sebesiilésig nem foltétleniil linearis, hanem esetleg vissza-visszatérs. Ha
ugyanis az eredeti szoveg horn work katonai kifejezését szimbolikus értelemben olvas-
suk, és figyelembe vessziik, hogy az ekkor szerzett seb visszacsapodas (rebound)
eredmeénye, akkor lehetséges Toby multjanak egy olyan Gjraértelmezése, amely a sebet
a folszarvazas (horns of cucoldry) kovetkezményének latja.

A Strasburg-ba tévedt idegen esetében az orr szépségét mindenki elismerte — sét
a szépség eszményképének is nevezték — meghatarozhatatlansiga azonban, az, hogy
nem volt sem hamis, sem valédi, s hogy eldforduldsa teljességgel példa nélkil volt,
a varos ¢életének felfordulasihoz, majd hanyatlasihoz vezetett. A torténet phallikus
vonatkozisaira késébb fogok kitérni, itt a kovetkezket tartom fontosnak megjegyezni.

Diego orra éppen azzal éri el kivételes hatasat, hogy kibujik mindenféle kategori-
zalas kisérlete alol. Egy bizonyos referencia igérete azzal vilik szinte 6npusztitd
kisértéssé a strasburg-iak szamdra, hogy latszélag konnyen elérhet6: Diego hively
nélkil, a lehet6 legszembeo6tlébb mddon hordoz egy testrészt. A megkozelités kisér-
lete azonban cs6dot mond mind fizikailag, mind akadémikusan. Az erotikus és
szellemi birtoklas vagya egyteldl felforgatja a nyelvhasznilat tarsadalmi hierarchiait,
masfeldl pedig jelentések és indulatok olyan féktelen aradatat inditja el, amelyben az
orr elfelejtédik és az egyhazi doktorok kihajoznak a skolasztika vizeire. Maga a
torténet pedig éppen ennek a bizonytalansagnak a kovetkezetes fenntartasaval to-
vabbviszi a regénynek egy alapvondsat: a narrator stratégiai tandcsai a md olvasasa-
hoz csak részben fogadhatok meg, mert a regény egyes aspektusai mindig cifolni

P

fogjak az elGirt olvasasi technika célravezetdségét. Ebben az esetben a torténet igazi
bevezetdjéil a marvanyos oldal szolgal, amelyet Tristram muve tarkabarka embléma-
janak nevez. Ez az oldal megfejthetetlensége miatt a szoveg immanencidjanak szim-
boluma, mégis a narritor egyfajta close reading-ért cserébe a rejtély megolddsat igéri.
A teljes siker reménytelenségére azonban a rakovetkezé félmondat figyelmeztet: a
vilag minden bolesessége sem volt képes megfejteni azt, amit az el6z6, ezattal fekete
oldal szimbolizal. Ami rejtve marad, az nem a leirt élet egy darabja, hanem szbveg és

psziché kapcsolata: Slawkenbergius meséje e misztérium dtlathatatlansigat példazza.

Az igazsag mint teljesség

Nietzsche 71l jon és rosszon ciml munkajinak kezdémondata igy szol: ,Képzeljiik el,
hogy az igazsig n6.”"” Az aforizma e preszokratészi gondolkodis analogiajara olyan
fogalomnak felelteti meg az igazsagot, amely egyéb megfeleltetések egész sorat is

141 m.52.

15 Friedrich NiTzscne: Jenseits von Gute und Bose. In: Werke. Kritische Gesamtausgabe. 6 Ab., 2 Band.
Berlin 1968. 3.
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elbirja. Barmilyen is a n6, a metafora hatisossagat e lehet&ségek igéz6 totalitiasa adja
meg. Az igazsig igy tobb mint né: az igazsag teljesség, propozicio és ellenpropozicio
egyltt, szignifikicio a legtigabb kontextusban. Lacan legbGvebben errél A freudi
dolog cimi 1955-6s dolgozatiban ir, mégpedig egy olyan szépirodalmi megkozelités-
sel, amelyben Erasmus Bolondjanak mintdjara szélal meg az Igazsag megtestestilése-
ként: ,Emberek, figyeljetek, dtadom nektek a titkot. En, az igazsig fogok szélani.”'
(A jelen irds szempontjabdl figyelemreméltd, hogy Sterne az 6todik konyv elején allo
mott6é Erasmus-idézetével haritja el magatol a plagizilisnak a Burton-idézetekkel
kapcsolatban el6forduld viadjait.) Az Erasmus személyére valo utalds 6sszhangban
van a lacani Kisérlettel, mert A balgasag dicséretédben'” meriil fel az a gondolat, hogy
a jozansag és a bolondsig nyelve 6sszemoshato.

A freudi dologhan és kés6bb, az 1965-6s Tudomany és igazsdaghan' az igazsig tgy
fogalmazodik meg, mint a jelentSlincolat nehezen megragadhato, de dllanddan
jelenlévé hatdsa. Tertlete a tudatalatti, és éppen ezért csak tévedésekben, elszolasok-
ban, széjatékokban kovetheté nyomon, de az emberi beszéd ezen tényei miatt nem
is keriilheté meg. A megtestestiilt igazsig igy szol hallgat6ihoz: ,Akar csaldd Gtjan
menekiiltok el6lem, akar azt gondoljitok, tévedésen kaptok, utolérlek benneneteket
félreértéseitekben, s ez elél nincs menekvés.”"”

Az erasmusihoz hasonl6éan a lacani retorika is a talaradd b&ségben, a teljesség
aktualizalasaban véli az igazsag pillanatait megragadhatonak. Az igazsag a lehetséges
onmagit folyton megjito, jatékos realizilasa. Lényege szerint ironikus és végleg le
nem zirhat6. Mint retorika abba a hagyomanyba illeszkedik, amelyet Apuleius,
Rabelais, Sterne és Joyce képvisel, és amely az emberi identitist nem ereddi altal
meghatarozott status quoként képzeli el, hanem verbilis lincolatok egymast folyton
megujitd osszjatekaként. Miért nem mondja el az igazsagot az igazsagrol? — tették fol
a kérdést Lacannak. A Tudomdny és igazsagban igy vilaszolt rd:  nincsen meta-
nyelv... nincs olyan nyelv, amely valaha is kimondhatni az igazsagot az igazsagrol,
mivel az igazsag azon a tényen alapszik, hogy beszél, és hogy nincs mds modja annak,
hogy az igazsigot elérje.””

A Tristram Shandt egyszerre formalja a hiany és az ezt ellensulyozni probalo
béség mint két kiilonboz6 vizionak alavetett beszédmod. Erotikus hatdsok sorozata
mellett is végig kisért az impotencia lehetdsége, és a regény két végpontjan egy
sikertelen vagy el sem kezd6dott szexualis aktus all. Tristram 1étezését, ahogy azt
Macksey megfigyelte, az apjival valo radikalis kapcsolatnélkiiliség hatirozza meg.”'
Az els6 konyv negyedik és 6todik fejezetének tobb utaldsa nyilvanvalova teszi, hogy
a narrator nyolc honapra sziletett. Vagy korasziilott, vagy pedig, amint azt egyéb jelek

16 Ecrits. 409.

17 Desiderius Erasmus: A balgasdg dicsérete. Ford. Karnos Tibor. Budapest 1960. 112-114.
18 Ecrits. 855-877.

91 m. 410.

20 Bowie: i. m. 118.

21 MACKSEY: i. m. 1012,
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elképzelhetove teszik, fizikailag valoban nem Walterhez tartozo. Az apa szerepe sok
szempontbdl inkdbb illik Yorickhoz: nevét Sterne irta egyéb munkdi ald, Tristram
véleményei és gondolatai elsGsorban az 6véihez asszimilalodtak. Walter és bizonyos
meértékig Yorick is 6Gnmagaban képviseli azt a Szimbolikus Rendet, amely a hidnyon
alapul, s amelybe a hidny kielégithetetlensége immanens modon belekodolt. A Rend
ebben az esetben rogeszmék altaliban szerencsétlen végkimenetell alkalmazasa
révén a belépd noviciussal szemben elnyomo6 hatalmat gyakorol — a Rend az Apa
Neve, ami a sz6 szoros értelmében valéban kasztril egy omlettet”

A hidny lektizdésére tett kisérlet az elbeszélés mozgatdja. A modern regény létrejotte
elotti idoszakban szokatlan modon a narrdcio terjedelme és a ténylegesen elGadott
torténet belsé ideje kozotti fesziiltség feltinden nagy, mivel Tristram a legb&ségesebb
irdssal is csak életének egy egészen kicsi toredékét tudja elmondani. Swiftre emlékez-
teté modon folyton kitér a tudoméanyokra és a klasszikusokra, de ezt a swiftinél kevéshé
mechanikus, kevésbé kiszamithatd modon teszi: tudastoredékek sorozatos és némileg
kaotikus el6citalasaval azt az Gt célozza meg, amelyet ez a dzsungelszer( ismeret-
massza hivatott betolteni. A regény kozel keriil a Northrop Frye altal anatomiinak
nevezett mifajhoz.” Talaradé verbalizmusa, a katalogizalo tendencidk, a rovid, hang-
stlyozott frazisokbol folépulé mondatmonstrumok linedris ritmusa az Ggynevezett
prose melos tipust retorikat hozza létre, amely egy szinte végletesen analitikus megko-
zelitéssel parosul. A csond fenyegetése egy elmondandd torténet illuzorikus egységé-
nek a megragadasara tett retorikai kisérlettel kiizdendd le — ezt dramatizalja Walternak
a Toby hallgatasait, vagy az azt helyettesits fltyorészéseit kovetd szoaradata.

Polivalencia, szexualitds, retorika

Lacannak sziiksége volt egy olyan fogalomra, amely egyszerre elinditja és megel6zi
a jelent6lancolat mikodését, és amely egy bizonyos értelemben kiviil all ezen Ggy,
hogy mentes marad a Szimbolikus Rend dltal kifejtett szoritastol. Az egyetemes vagy
Osjelents ezen szerepére a phalloszt vilasztotta ki. A phallosz egyszerre targya €s
allegoridja a lacani vagynak, amely a freudi libidalis sziikséglet és a foltétlen Gnatadast
kivano igény kozotti Gr derivaituma. Az, ami az anya vigyainak osszességét jelenti, €s
amellyel a gyermek azonosulni kényszeriil azért, hogy e vagyak centrumava viljék.
S ez az, amitSl az anyival a boldog szimbitzis Képzetes Fizisiban™ él6 gyermeket
az apa megfosztja, azaz a szexualitisra vonatkozo tarsadalmi tiltdisokat hirdet6 nyelv,

22 Lacan a gyermeket amorph allapota miatt ’homenette-nek, azaz omlettnek nevezi hommelette, kis
ember helyett. Elizabeth WriGiiT: Psychoanalitic Criticism. Theory and Pactice. New York, London 1984.
108.

23 Northrop Fryt: Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton 1973. 312.

24 A terminus arra a pszichoanalitikus rendre vonatkozik, amelynek létrehozoja a Tiikorstidium, és
amely az individuum megosztottsigaért felelés. A Tikorstidium élménye oly modon formilja a szubjek-
tumot, hogy alapvetSen nircisztikus kapesolatba kertil sajat egojaval, amely dudlis kapcsolat egyszerre
alapszik az erotikus vonzodison és az agressziv szembendlldson. LAPLANCHE és FONTALIS: i. m. 210.
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a Szimbolikus Rend atadasdval szimbolikusan kasztrilja. Az apanyelv elsajatitasa
révén jon tehdt létre az a melszéspont, amely egyesiti beszéd, gondolkodas és
szimbolizilas képességét egy szexuilis dimenzioval. Es nemcsak ezzel: Freud 6szton-
dualizmusat atértelmezve Lacan ennek a momentumnak tudja be a halil utini
ontudatlan vagynak az emberi diszkurzusba vald beépiilését is. A phalloszt, a vagy
eredeti tirgyat mas targyak végelithatatlan sora kezdi helyettesiteni, a vagy beteljesi-
tésének igérete mindig csak illGzi6 marad. A vagy taloldalidn a szimbolikus Masik all,
a nyelviség altal létrehozott belsé hasadds miatt azonban az én sohasem tud abba a
helyzetbe kertlni, hogy igényeit valoban kiclégitse:

Amikor szerelmesként elkapok egy pillantast,
ami mindig kieléguletleniil hagy és mindig
hianyzik, az az a tény, hogy... sohasem arrol
a helyr6l nézel rim, ahonnan én latlak.”

A vagy tovabb cirkulal, és a kielégtiletlenségtdl hajtva 6npusztitova valik: ,...minden
Oszt6n — irja Lacan — tulajdonképpen haldloszton”.*

A Tristram Shandy phallogocentrizmusa szexualitds és retorika 6sszefonodisa, vala-
mint a f6hos élettorténetének két, a lacani koncepciohoz kifejezetten kozel allé aspek-
tusa miatt rokonithato a fenti gondolkodassal. Az egyik Tristram létmodja. Feltiing, hogy
mig narratori szerepe centrilisabb nem is lehetne, és a regénynek cime szerint nemcsak
¢letét, de vélemeényeit is tartalmaznia kell, mégis milyen nagy teret foglalnak el a f6hés
¢lettorténetét jelents verbalis megnyilvanulisok koziil azok, amelyek nem az 6véi. Ha
komolyan vessziik az irds aktusa és az elbeszélt események kozotti linearitis létezését —
mive végchez kozeledve Tristram erre tobbszor utal —, akkor a hds sziiletésének kései
pillanatiig masok diszkurzusaként létezik. Ez az dllapot — a hattérben egy tehetetlen
omlettel — folytatodik. Tristram, szinte kizarolagosan férfi nevel6i kozott, a hasonlokép-
pen maszkulin hobby horse-ok forgatagiban elsajatitja az apanyelvet. Ebben az esetben
az apanyelv nem azért apai, mert Walterhez, és talin még inkabb Yorickhoz tartozik,
hanem mert az abba belépd Tristramot kétszeresen megnyomoritott helyzetbe hozza.
Véletlen, de a jelenlegi olvasat szempontjabol mégsem az, hogy a narratort — kdzvetett
modon ugyan, de — mindkétszer Walter kasztrilja. Az elsd, allegorikus kasztrilds targya
az orr, aziltal, hogy Walter ragaszkodik dr. Slop alkalmatlan személyéhez mint baba-
hoz. A masodik, tényleges kasztrilis érdekes modon éppen akkor kovetkezik be,
amikor Tristram négyéves, tehit be kell 1épnie a Szimbolikus Rendbe, és ismét az apa
személyéhez kotédGen: a quillotine-ként funkcionald ablakkeret a haz allapotat elha-
nyagol6 apa hibajabol szalad le.

A szerepl6k mintha mind Priapusz igézete alatt dllndnak. Ugy tinik, Sterne ismeri
a hobby horse kifejezés minden jelentését, és ki is hasznalja ezeket. A sz06 egyszerre

25 Bowie: i. m. 81.

26 Yo.
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jelenti azt a l6figurdt, amelyen az an. morris dance miivelSje lovagol tinc kdzben, és
magat a tincost is. Elszakadva a tinchoz kotottségtdl, a 16tigura gyermekjatékka vilt,
majd Shakespeare idejében a sz6 a prostitualt értelmében jelent meg. Mindemellett
pedig kialakult az a jelentés, amely a regényben is domindns: izolalt, rogeszméve valo
terv vagy idea, vagy ahogyan igen expressziven forditani szoktik, vesszGparipa.

Tristram kovetkezetesen Utkozteti ezt az értelmet a tobbivel. A vesszGparipa
nyilvinvalé erotikus dimenziéval bir Ggy is, mint metaforikus 16: |Egy férfi ¢s
vesszOparipdja, ha hatni nem is gy hat egymasra e kett6, mint test és lélek, kolesono-
sen, de kétségkiviil vagyon kozottiik valamely 6sszefiiggés, éspedig gyanithatolag
villamos természet(i, mint az arra gerjesztett testek kozot™? és agy is, mint idea:
,...millioszamra lebegnek-uszkalnak az ily és hasonlo otlet-paranyok... békésen az
emberi értelem hig martisiban”.*® Tristram sajit iroi gyakorlatit is szexudlis analogi-
aval magyarazza, amelyet hadd idézzek a pontossig kedvéért angolul: ,...when a
man is telling a story in the strange way I do mine, he is obliged continually to be
going backwards and forwards to keep all tight together in the reader’s fancy”.*”

Az ilyen és hasonlo parhuzamok elemzésénél azonban nem szabad megfeledkezni
a mdr targyalt kétértelmuségek Sterne dltal kovetkezetesen fonntartott polivalenciaja-
r6l, arrol a kilonbségrdl, ami a tényleges férti szerv és a lacani phallosz kozott van.
Az orr, ami a Slawkenbergius-mesében és az egész regényben kulcsszerepet jatszik,
hangsulyozottan nem a pénisz megfelelGje, hanem a phalloszé. Azé, ami 6sszekoti a
gondolkodast a szexualitassal, ami egyszerre jelenlét és hiany, ¢s ami a regény dltal
oly erésen kiemelt vitalitds és verbalizmus egysége mogott mint elsGdleges jelentd all.

A regény tdmogatni litszik az orrnak egy ilyen tipust univerziléval torténé meg-
feleltetését. Tristram szerencsétlen keresztelése egybeesik orranak szétzazasaval.
Orrologiai eszmefuttatasok taglaljak orrnagysig és emberi értelem, emberi nagysag
kozotti kapesolat korantsem Gj gondolatat. Walter és Toby orrukat markukban tartva
haszndljik medius terminusként a szillogizilishoz. Folvetddik a kérdés, hogy a
képzelet ,nemzette-e” az orrot, avagy forditva tortént. Mab kirdlyné a Strasburg-ban
alvo idegen orrit gjjel elosztja a varoslakok kozott, akik ettd] elméjiikben megzava-
rodnak — ez utébbi epizod alighanem alltzié a Romeo és Jillia Mercutid beszédjére,
amelyben hasonl6 korrelicio jelenik meg az orr, phallosz és képzelet kozott.

Elbeszélés és haldltudat

A regény hetedik konyvének az elején bekopogtat a Haldl. A narritor, aki gyloli, ha
felbeszakitjik, a szenvtelenség gesztusiaval arra kéri, hogy j6jjon maskor, ¢s tovabb
folytatja torténetét. Hallgatoja, Eugenius az elbeszélés végén megjegyzi, milyen kevé-

27 Laurence SterNe: Tristram Shandy. Ford. Harar Gy6z6. Budapest 1989. 83,
281 m. 177.

2 Laurence Sterxt: Tvistram Shandy. London 1967. 444. Harir Gy6z6 forditisiaban 485.
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sen is mulott a menekiilés, amire Tristram, az esettél maga is lehangolodva, sietve
clhagyja Shandy Hallt és Franciaorszigba utazik.

Az incidens egyike azoknak, amelyek Tristram elnevezésével  kerekek a kerekek-
ben”, azaz metonimiaként a regény egy masik hasonlo jelentésl és nagyobb hang-
sallyal implikalt elemére utal. A dolog természete nem csupin metonimikus, de
emblematikus is: halal, halaltinc és elbeszélés archetipikus relaciojira vonatkozik, az
irodalom és a pszichoanalizis torténetében egyarant. A relicio létezik, de nehezen
érthetd, anndl is inkdbb, hogy a narricié aktusa — mint példaul az Ezeregyéjszaka
meséiben vagy az Orpheus-mitoszban — els6 olvasdsra a haldl elleni kiizdelem
eszkozének ¢és nem a halallal végletesen Osszefonddo tettnek tlinik. Az utobbi
gondolat Peter Brook ¢s Lacan nevéhez fiz6dik, akik Freud haldloszton—€letdszton
dichotomiajat a biologikum szférdjabol kiemelve az emberi diszkurzus immanens
részeve tették. Az elbeszélés lényegét Lacan — sajat ,Szemindrium »Az ellopott le-
velrl™ cimd irdsat mintaként hasznalva — a relevicio tényében hatirozza meg. A
releviciobol adodik a szoveg csabitdsa, trikkje és vonzereje. A folfedezés egyszerre
leleplezés és itélethozatal; Oedipus egy kirdly tuddsaval jar a rejtély nyomdban, de
amit taldl, 6nnon vaksiga.”’ Brook dolgozata, a ,Freud’s Masterplot”,” ha nem
targyalja is, de mindenképpen implikalja a leleplezés hasonlé gondolatit. A Tristram
Shandyben haldl és narricié 6sszefonddisa nem csupin dominins motivumnak,
hanem szinte az egész mu ontoldgiai alapjinak latszik, s mint ilyen, értelmezhets a
fonti szerzok irasainak tiikrében.

A mii relevicioja az elbeszélés aktusinak természetét és céljat illeti. Tristram abban
az értelemben él, hogy ir, s killonosen hangsulyossd vilik ez a tény néhany, az
onmagukra reflektdlo regényekre jellemzd vonis eltilzasa altal: a biogrifia hatarait
szigortan megszabjik nemzés és haldl pillanatai, a f6h6s — végleges passzivitasa
révén — szikebb kornyezetének kitett targyként létezik. Narrdtori pozicidja szinte
egyiltalan nem definidlodik a leirt események szférajan kiviil — azaz az elbeszélt élet
olyannyira beleilleszkedik a mibeli események viligiba, hogy az igen markinsan
jelentkezé narritori szubjektum létezését nem lehet misként elképzelni, mint iroi
aktusinak fliggvényekeént.

Adott tehdt egy a sajat verbalizmusan keresztil 1étezé tudat, ami torténete kovet-
kezetes folytatdsa altal képes elkildeni a bekopogtaté Haldlt. A haldl, Ggy tlinik, az
elhallgatisnak felel meg, és tobb narritori megjegyzés utal arra, hogy Tristram
mintegy a haldllal versengve irja ¢lete torténetét. Narrdcio és halalérzet kapcsolata
annyiban explicit, hogy e ketté Ggy jelenik meg, mint egy oppozicio kolcsonos
tliggésben levs két tagja. A szoveg azonban nemcsak ezt mutatja, hanem az oppozicid
kovetkezetes alidaknazasival igazolni litszik a brooki cselekményteoridt is. Brook
szerint a narracio, csakagy, mint a halalosztontél vezérelt psziché, a veg dltal hataro-

30 Ecrits. 11-66.
3UwWrGhT: i m. 181.

32 peter Brook: Freud’s Masterplol. In Davis-Scuieirer (ed.) Contemporary Literary Criticism. New
York, London. 1989.
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z0dik meg. A befejezés, illetve a haldl megel6zi a kezdetet abban az értelemben, hogy
a kezdet tettei vagy sorai a vég felé tartanak, mint a kezdettel szemben elsédleges
(mertannak értelmet adod) pont felé. A kezdeta vég igérete, a vég utani vagy. A szoveg
folytonosan visszatér egy korabbi ponthoz és ismétel, ami analodg a jatékat eldobo és
visszahGz6 gyermek primordidlis tapasztalatival: az ismétlésben az anya hiinyara
reagalo gyermek a helyzet ura lesz, passzivitisa megszinik annyiban, hogy sajat
intellektudlis valasztasaival kontrollilni képes azt, ami sorsszerlen, sziikségként all
vele szemben. A szoveg is vilaszt Ggy, hogy az ismétlések dltal szlizsét teremt kezdet
ésvég kozé, mertaz elkertilhetetlen befejezés igy valik a kozép fliggvényévé. A kozép
a vég vilasztdsa, masfel6l pedig kiizdelem a helytelen vég ellen: a cselekmény
akadalyainak a hiinya, vagy azok tal konny( lekiizdése élet és haldl, kezdet és vég
észlelhetetlenil gyors egymasbaftordulasit jelentené.

A Tristram Shandy a vilagirodalom leganalitikusabb regénye” — idézi Macksey
Lacan egy szobeli megjegyzését,” Brook pedig Trim cifra botsuhintasira utal®' azt
szemléltetendd, hogy az egyenes vonalvezetés Osszeegyeztethetetlen a regényforma-
val. A mi néhany aspektusa valoban szinte kisérteties modon igazolja térténetmondas
és haldltudat 6sszefonddasinak fonti koncepciojit.

A Halal figurijinak megjelenését a hatodik konyv zdrofejezete el6zi meg, amely-
ben Tristram grafikai dbrizolasokkal mutatja be az el6z6 6t konyv narrativ vonalve-
zetését. Az egy iranyba tartd, de extravagans kiugrokat tartalmazé vonalakat az
eshetdség abraja koveti, azaz Tristram a kitérok fokozatos elhagyasit remélve egy
teljesen egyenes vonalat htiiz mint lényegre tor6 elbeszélésének szimbolumat. Az ezt
koéveté néhiany megjegyzés szerint azonban az egyenes vonal mintha a regény
onfelszamoldsinak, és metaforikus értelemben a haldlnak felelne meg. Ha a ,This
right line the path way for Christians to walk in” mondat utolsé szavit ,into”-ra
valtoztatjuk, nyilvinvaléva valik az az implikacio, hogy az egyenes vonal a keresz-
tények szamara a halal és talvilag szférijaba vezetd céliranyos utat jelenti. Tristram az
utols6 mondatban jelzi, hogy a kovetkezé konyv az egyenes vonalakrol fog szolni,
és lam, az ott els6ként felting Gj szerepld a Halal. Kilondsen sokatmondoé a mondat-
ban foltett retorikai kérdés:

Ugyan mondjik mar (indulat és elfogultsig nélkil, még mielétt fejezetemet az
egyenesekrol megirnam,) vaj’ miféle félreértésnek tulajdonithato, honnan-kit6l szed-
hették egyiltalan, s mint volt lehetséges, hogy szellemdus és nagyeszii férjek oly soka
osszezavarhattik az egyenessel a NEHEZKEDES gorbéjét?

Ertelmezésem szerint ez a mondat egyike azoknak a kissé megvet megjegyzéseknek,
amelyekkel regénye értetlen olvasoit szokta illetni Tristram. A szellemdus férfiak
lényegretors, azaz kitérémentes narraciot kovetelnek, de vagy azt nem ismerik fol,

33 MAcksEY: i. m. 1007.

34 Brook: i. m. 294.



Nircizmus és narracié 333

hogy ez a regény végét jelentené (mivel a graviticio torvényei szerint a cselekmény
altal szétfeszitett kezdet és vég egyesiilne), vagy pedig azt, hogy ez a veszély nem
fenyeget, mert elharitja a narratori Gtmutatok eddigi altalinos megbizhatatlansiga —
Tristram ugysem lesz képes az egyenes vonalat kévetni.

Esszéjében Brook folsorol néhdny tradicionalis motivumot, amelyek a narracio
sordn a cselekmény létét ido elotti beteljestiléssel fenyegetik. Ezt a veszélyta Tristram
Shandy esetében az 6nnon életét elbesz€ls narritor esetleges sikere jelenti. Tristram
panaszkodik, amiért ¢letének csak oly kicsiny részét tudta megorokiteni oly sok
irdssal, mégis ez a kudarc az, amin a regény alapszik. A mi 6nmagiban digresszio,
mindaz, ami a marvanyoldal végtelen lehet&ségei kozott (Brook ezt hivja a szoveg
energidjanak) és a fekete oldal szimbolizilta zarodas kozott oszeillal. Nem halhatat-
lansagra tett kisérlet, hanem a sajat elttinésére reflektalo tudat aktivitisa. Aktus, amely
olyan cél felé iranyul, melynek elérésével megvalosul a tokéletes haldl; Narcissus
tette, aki nem tudott ellendllni az egyenes vonal csabitisinak.



FrantiSek Miko
AZ EPIKA [S A LIRA ELLENTETE

Az irodalmi szoveg miifaji hovatartozisa a szoveg egyediségével, auktoridlis, genera-
cios, korszakhoz kotott és tarsadalmi érzékenységével egyetemben egyik alapvetd
jellemzdje. A mdfaji jellemzés tulajdonképpen stilisztikai jellemzés, pontosabban: a
stilusjellemzés részeleme, amely a szoveg stilusfelépitésének sajatos szintjére irinyul.
Eltéréen azonban az auktoridlis jegyek szambavételén, a tarsadalmi és korszakjellegt
vizsgalaton alapulo elemzéstol, a szoveg mifaji meghatirozottsiga a szab-
vanyositottsig és torténeti dllandosig magasabb fokat képviseli. Az irodalmi mdfajok
a torténetiség nagyobb szakaszdban az egyes fejlodési modosulatok, az auktoridlis,
genericios, tirsadalmi és korszakjellegli viltozatok ellenére is szerkezeti koviiletként,
sajatos kategoridlis egyedekként hatnak. S alig csodalkozhatunk igy azon, hogy
kérdéskoriiket az irodalomtudominy 6nill dgazata tirgyalja.'

A mfajok vitathatatlan fejlédési ellenalloképessége és ,0Onléte” ellenére a szoveg
mas, képlckenyebb jellemzdivel szemben azonban mégis azt kell mondanunk, hogy
ezekkel a szoveg mifajisiga mindenképpen szerves és egységes egészt alkot.

A mifajok viszonylagos allandésiga ugyanis, ¢ppen a mifaji elktlondlés és az
irodalmi mi meghatarozo adottsiagai, legmélyebb rétegei kozti 6sszefliggésekre utal.

Fejtegetéstinket most nem pusztin elméleti gondolatmenetekre alapozzuk, az
els6sorban egyes szovegeknek a kifejezs értékek rendszerének kategoridit igénybe
vevo konkrét elemzésébdl kovetkezik. E magyardzatot igy az expressziv értékek dltal
leképezett stilusmodell gyakorlati extrapolaciojinak tekinthetjiik.

Koribban a tétel stilisztikai vonatkozisait fejtettik ki, e helyutt ezért egyrészt
inkdbb az alapvetd irodalmi muifajok lélektani-tirsadalmi hatterével, misrészt egyes
konkrét szovegek mifajisigaval kivinunk foglalkozni.

A dolgok allasit el6szor is 1élektani sikban kozelitjiik meg, amellyel példaul a
JSesziiltségkeltésnek és -oldasnak a lira—epika kérdéskorben alkalmazott fogalma nyil-
vanvalo kapcsolatban van. A pszichoanalizis és -terdpia a tenzio és a tenzio-redukcio

I'A mifajelmélet és mifajtorténet kérdéskorét illetéen lasd: N. Krausovi: O najnovsich teoridch
genologickejsystematiky. Slovenska literatdra 11. 1964. 488 és kk; vo. tovibbi S. SKWARCZYNSKA: Genologia
literacka w swiatle zadan nauky o literaturze. In: Problemy teorii literatury. Wroclaw—Warszawa-Krakow,
1967. 31 és kk. A monograftikus miivek koziil idézhetjik a kovetkezaket: E. StaiGer: Zakladnipojmy poetiky.
Praha, 1969; K. HamsUrGER: Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1957. Az epika ¢és a lira szembedllitasara
szakaszanak részletes jellemzését lasd: H. MARKIEwICZ: Rodzaje i gatunki literackie. In: Gtowne problemy
wiedzy o literaturze. Krakow 1966. 168 és kk.
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lélektani fogalmaval él.> A pszichologiai értelemben vett tenzio a levezetésnek ellen-
allo, kilonféle, foleg tarsadalmi indittatdsa stressz- és frusztricios helyzetek altal
kivaltott fesziiltségallapotot jelenti. E reszisztens fesziiltségek pszichoteripiaja a fe-
szultség megfeleld ,lereagdlasira”, redukciojira torekszik. Lélektani sikban az egzisz-
tencialis fesziiltségnek két OsszetevGje van: a tulajdonképpeni fesziiltség, a fesziiltség
mint belsé élmény, s a kils, a fesziltséget kivaltd stresszhelyzet, amely mint
tapasztalat (vagy tapasztalat-komplexum) tugyszintén tobbé-kevésbé tudatos.

Igaz, a pszichoteripia koros jelenségekre irdnyul, a fesztiltségkeltés és -oldds ténye
azonban a normilis pszichikai miikodésekben sem kevésbé érvényes.” Normal hely-
zetben Ggyszintén az egyéni és a tarsadalmi élet kivaltotta stressz- €s frusztracios
allapotbdl visszamaradt fesziltségekkel és szorongisokkal kell szimolnunk, s az
egyén tudataban bizonyos — le nem reagilt fesziltségek Osszegezésébdl adodo —
viltozo fesziiltségszintet feltételezhetiink.”

A tenzio és tenzio-csokkenés pszichologiai fogalma tehat az emberi psziché alap-
vetd, a szervezet egyensulyaval kapcsolatos tényezéit jelenti.’

A két lélektani jellegl fogalmat azonban nem szabad kézvetlentil azonositanunk
a kifejez6 értékek sikjaban érvényes fesziiltségkeltés és -oldads fogalmaval. Amig nem
vilagitjuk meg behatobban a két sik viszonyit, ideiglenes tajékozodasunk végett
annyit sziikséges mondanunk, hogy a fesziltség és oldddasa az irodalmi szévegben
két alakban jelentkezik: a téma szintjén mint a konfliktus és megoldasa, az alakisag
szintjén pedig mint a nyelv sajitos hangtani arculata és ritmikai formaltsiga (vers,
versszak).

A lélektani és az irodalmi sik egyfajta megfeleltetésérél elsédlegesen a téma
szintjén beszélhetlink. Az alaki szint sem mell6zhetS természetesen a viszonyulds
vizsgalatabol, csakhogy az 6sszefliggések itt nem annyira atlatszoak. A konfliktusnak
és megolddsanak a ténye az epikdban lényegében az dltalanos értékben vett stressz-

2 Példiaul K. Horney és O. RaNK munkissagiban (lisd: O. KospAS, Podiel u&enia v psychoterapii.
Bratislava 1964. 12, 16, 58, 70, 78, 90, 168.). A fesziiltségkeltés és -redukcio targykorébe vig CaNNON-nak—
Barb-nak az tgynevezett aktivicios szintekre épiilG elgondolisa (vo. P. Barp, Emotion I, The Netro-hiuuno-
ral Basis of Emotional Reactions; idézi R. S. WoonpworTil, H. SCHLOSSBERG: Experimental Psychology. London
1954. — szlovak nyelvi forditasa: Bratislava 1959. 124 és kk.) Végiil emlitentink kell még M. ZELiNa magvas
tanulminyait: K psycholdgii vnimania wmeleckého diela. Romboid 1970. 6, 23 és kk. (A szerzG szakmai
taniicsaért és a szakirodalomban nyujtott tijékoztatasiért ezuttal is koszonetet mondunk).

3 Ebbél indul ki A. ROsuNzWEIG (An Outline of Frustration Theory. Hunta 1944 [tanulmanygydjtemény)),
aki a tenzié fogalmit kozvetleniil csatlakoztatja a frusztricidhoz, s e kapcsolatot a normailis ember
pszichéjére vonatkozoan is érvényesnek tartja. Hipotézise az irodalmi kommunikicié kérdéskorének
részletes megvildgitisa szempontjibdl jelentds. Ugyszintén vo. S. Kratocnvi, K psychoterapii existencidlni
frustrace. Ceskoslovenskd psychiatrie 1961. 3. A tanulmdny az egzisztencidlis frusztriltsiggal kapcsolatban
a miivészet terdpids hatisira is kitér.

T A tenzidszint, illetve az altalinos tenzié fogalminak meghatirozasat lisd: A. STANCAK: Emdcie v
psychofyziologickom experimente. Bratislava 1968. 151, 183.

5 A homeosztizis kérdéskorével kapcesolatban lasd: O. D. Hess, A Textbook of Psychology. Philadel-
phia-London 1958. (Idézi J. Linuarr, Psychologické problémy teorie uéeni. Praha 1965. 189 és kk.) Lisd
tovibbi — f6képpen az élettani szint szempontjabol — WOODWORTI-SCHLOSSBERG: i. m. 280, 721, 812, 846
és Zelina: i. h.
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helyzetek és objektiv oldodasok analogidjaként értelmezendd. S nyomban meg kell
jegyezniink: az Gn. objektiv megoldis (az ,adekvit” megoldas) csak egyike a lehet-
ségeseknek. A kinzottsig esetében helyette mas potmegoldasok is gyakoriak —
agresszivitas, visszahuzodas, kikiiszobolés, ellentétes reakcioképzés, racionalizalas
(belsé, tobbnyire inadekvat indoklas), projekcio (azonosulds a masikkal), autizmus
(almodozis stb.) és azonosulis (azonosulds az eszménnyel).”

A tematikus fesziltségoldas expressziv értékét éppen abban kell laitnunk, hogy az
olvasd szempontjabdl a potreakcid egyik, elsGsorban a projekciot és az introjekciot
(azonosulist) célzo fajtija, mikdzben a tirgyi relicio a téma-alakulds s az olvaso sajat
fesziltségallapota vagy frusztraltsiga kozott természetesen nem kényszerd. S6t, ¢pp-
hogy ilyen kozvetlen kapcsolatok megzavarhatjdk a jatékmozzanatot, amely oly-
annyira donté a muivészetnek — a befogadotol megkovetelt — | érdeknélkilisége”
szempontjabol.

A muvészet nem lehet ugyanis ilyen értelemben valahogy szindékoltan célszerd.
Inkabb arrol van sz6, hogy bizonyos fesziiltségszint( sajat egzisztencidlis frusztraltsa-
ga a befogadot részvételre készteti, képess¢ teszi a tematikusnak, a cselekménynek
szemlélésére. S nem lehet sz6 kozvetlentl az olvaso sajat egzisztencialis fesziiltségal-
lapotanak olddsarol sem, hanem pusztan arrol, hogy olvasoi részvétele dltal valami
modon sajat fesziiltségszintje is redukalodik. A sajat-kinzottsig kozvetlen csokkenté-
sére iranyulast az olvaso kellemetlennek érezhetné, s az akadalyozhatna részvételét
a cselekmény tematikus alakulasiban. Tehat, bar a fesziltség és fesziiltségoldas és a
pszichologiai tenzid és detenziod kozotti homomorfizmus természetes (a téma az
LEletbol ellesett”), az olvaso lélektani allapota és a téma kozotti kozvetlen kapcesolat
nem kivanatos.

Kifejtett tételiinket az epikdra korlatoztuk. A lirai prozaban, amint arra a kévet-
kez6kben tobbszor kitériink, az objektiv fesziltségoldodas hidnyzik, s szubjektiv
fesziiltségoldas helyettesiti. A meg nem oldott konfliktus lereagilasit szubjektiv
sarkitottsagl kifejezés biztositja. Pszichologiailag ez potreakcio, amelyben meghata-
rozott szerepet tolt be a regresszio, racionalizalds, autizmus — tehit egészében véve a
cselekmény introverz jellege. E. Staigernak a lirira vonatkozé megdllapitasai is’
tulajdonképpen e folyamat tartalmara értenddk, a szerzG ugyanis a lirai oldodast
(detenzio, a fogalmat kozvetleniil Staiger nem alkalmazza) mint ,azonosulast” fogal-
mazza meg.

De nemcsak a fesziiltségoldas tematikailag ,tudatositott” formajat tartjuk a lirai
kifejezés jellegzetességének, hanem szamitisba kell venniink a ritmushoz ko6t6do
mélyebb fesziiltségoldo tényezdket is.

6 Lasd: D. Krech, R. S. Crutcnrieip, E. L. Bawaciey: Individual in Society. New York-London-San
Francisco-Toronto 1962. (Szlovik nyelv(i forditdsa — Clovek v spolo¢nosti. Bratislava 1967. 147 és kk.)

7 STAIGER: i. m. Igaz, a szerzé mifajelmélete talzottan pszichologiai jellegl. Ezenkiviil az alkalmazott
fogalmak vizlatosak, s a tiizetesebb leirds twbb kategoridt igényelne; a strukturilis szempontokat pedig
nem érvényesiti. Hasonlé hiinyokra mutathatunk ri K. Hamsurcrr elgondoliasival kapesolatosan is.
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Igy jutunk el az alaki kontraszt kérdéséhez. Alakinak nevezziik, mivel olyan
egységek vesznek részt benne, amelyeknek elsddlegesen nincs szemantikai értékiik.
Kozismert példaul, hogy a proza lirizalédasa elsGsorban a mondat hangtani-ritmikai
szerkesztésében, ritmikus szakaszoldsdban nyilatkozik meg. Vizsgalataink soran ki-
mutattuk, hogy ekodzben a szakaszolas ritmusossagianak az érzete dontébb, mint a
szakaszhossznak a nem lirai jellegl prozahoz viszonyitott valamely feltiiné hangsa-
lyozasa (példaul a két titem@” és a ,hdarom ttemG” szakaszok sziminak novelése,
szembet(ing ritmust szakaszok stb.)”

A ritmus altaldnos alapja az egyes egységek minGségi eltérésének kozombositése
homogén folyamatossig, ekvivalencia altal,” mégpedig Ggy, hogy az egységek vala-
melyik OsszetevGje ismétddik. Az ismétlésnek, illetve hatisinak pedig bizonyos
expressziv értéke van. A vizsgalatok eredményei altaliban egyeznek Fonagy Ivan

23y

megallapitasaval, miszerint a ritmus , kiegyenlité” tényezg, a ritmus ,visszatérés az
eredeti allapotba”." Egyszoval a ritmus par excellence fesziiltségold6 szubjektivitas.
Igaz, mas funkcioi is vannak, példiul a kifejezés aktualizaltsiga és markdnssiaga
keretén beliil részt vesz a téma-alakulds menetének és a szubjektiv torténés hullam-
zasanak felidézésében.

Erzéki kozvetlensége és kozelsége révén azonban elsGsorban detenziv tényezd, s
mint ilyen messzemenden feliilmulja a tematikus jellegl szubjektiv fesziiltségoldast.
A ritmus ezenkiviil az egész szoveg athatasara, vezérlésére torekszik, a lirai kifejezés-
ben meghatarozo, a priori tényezdként érvényestl.

A lira mibenlétének, a lirinak és az epikdnak strukturilis viszonya szempontjabol
mint donté tényezot kell elfogadnunk azt a tételiinket, hogy végeredményben mind-
két mufajnak ko6zos, rendszerbe dgyazo jegye az objektiv tenzidra alapozottsag. A
kilonbséget koztiik az eltérd jellegl detenzidban kell keresntink. A lirara e megha-
tiroz6 expressziv oppozicid viszonylatiban az objektiv fesziiltségoldis hiinya jel-
lemz6, s a fennillo detenzidé-hidny poétlasat a kifejezésnek a széveg mindennemd
objektiv tartalmdnak — beleértve a meg nem oldott objektiv tenziot — kikiiszobolését
célz6 szubjektivitasaban kell latnunk.

A kifejezés (kifejezGség) cselekményessége és szubjektivitisa kozti kizard oppozi-
cio6 felfedése az irodalmi szoveg alapvetd mifaji adottsagainak vizsgalataban lehetévé
teszi a tovabblépést. Ez az oppozicié ugyanis az epika és a lira szembeallitisinak
lényegeét tiikrozi. A ma felépitésének lirai principiuma altala szoros kapcsolatba kertl
az epikaival, s fontosnak tartjuk, hogy ez az 6sszefiiggés a kifejezé értékek rend-
szerének kategoridiban megfogalmazhato.

Eddigi fejtegetéseinkbdl pedig még egy kovetkeztetést vonhatunk le: azt, hogy a
lira és az epika struktGrija sem nem homogén, sem nem egyszerl. Az értékelést
mindenkor két szinten kell foganatositanunk: egyrészt az elvek, a lirai és az epikai

8 Lisd: G. Cerx, F. MIKO: Rytmus a vetnd stavba v proze. Litteraria 11. Bratislava 1968. 267-296.
9 J. Lot™aN esztétikdja szerint, amint arra tobbszor utaltunk.

10 FoNAGY Ivin: Communication in Poetry. Word 17. (1961) 104 és kk.
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principium szintjén, masrészt a struktariak, az elvek kombinacidja dltal létestls epikai
és lirai struktara szintjén. A mufaj kérdésében a kétszintl elemzés nem Gjdonsag.
Kifejezetten ilyen jellegl Staiger vizsgiloddsa. A lira lényegét Staiger az emlékben
(Erinnerung), az epikdét az abrizolds (Darstellung) elvében litja,"" s a két elv vegyit-
het6. De Staiger felfogasa és egyéb kétszintl elméletek sem eléggé kovetkezetesen
analitikusak. Ondla példaul az emlék is, az dbrazols is egyszerd, tovibb nem
elemzendd jelenség. Ezzel szemben az epikai és a lirai a kifejezé értékek rend-
szerének kategoridiban megfogalmazva az epikainak és a lirainak mint két kolesonos
viszonylatokba 1épé integralt 6sszetevd altal kialakitott, bonyolult expressziv helyzet-
nek az altalanos jelolését képviseli. Egyébként Staiger szembedllitasa: dbrdazoldas—em-
lék nagyjabol fedi a cselekmeényesség-szubjektivitas oppoziciojat.

Okfejtésiink egészébdl kitlinik, hogy az irodalmi szoveg felépitésében az epikai
principiumot elsGdlegesnek tartjuk, s a lirait ezek szerint mint az epikai szévegszer-
kesztés bizonyos szintjén az epikaibol levezethetét mindsitjik. Ami tényallasként a
nyelv alapveté adottsigaval — miszerint a nyelv els6dlegesen az objektiv megragada-
sara irdnyul, s a szubjektiv szimdra csak masodlagos — egyeztethets.

A lirai elem misodlagossiga nem jelenti az epikaihoz mérve annak valamiféle
alacsonyabbrendtségét, csupdn strukturilis és szarmaztatisi levezethetGségét. Sot,
Ujszerld és ,magasabb” konstitualodik.

De egyébkeént is folotte valoszinttlen lenne feltételezni, hogy a lira az epikaval egy
id6ben, de az epikatdl fiiggetlentil keletkezett, s még inkabb azt, hogy megeldzte. S
ezek az érvek szinkron viszonylatban is érvényesek. Mert alig fogadhatd el, hogy
egyazon tényegylittest meghatirozo két principium egymastol fiiggetlentl és kol-
csonos elhatarolodasuk kiiktatasaval is hatna.

Az epikara vonatkoztatva, a vazolt helyzet egészében véve atlatszo, és nem vilt ki
kételyt. A felfogas érzékeny pontja azonban az objektiv fesziiltség kérdése a liriban;
e feszultségrél mondtuk, hogy a lirai szubjektivitds feltétele. A koriilményességet
abban latjuk, hogy amint kifejtettiik, a szubjektivitis konkurencia-nyomasa kovetkez-
tében az objektiv fesziltség csokken, azaz implicitté valik. Kimutatisinak kérdése
czaltal érveléseink kritikus pontjat képezi, s mar a szemléletesség végett is a megva-
laszolast kozvetlen elemzéssel kell megkisérelniink.

A lirai koltészetben és a koltészetben dltalaban az epikai elemet a poézis hirom
valfajaban talaljuk meg, mégpedig a verses epikdban (A), az extenziv epikai elemeket
tartalmazo6 (B) &s a feltind epikai elem nélkiili lirai versekben (C).

Az els6 csoport egyeldre mell6zheté is. Amig nem tisztaztuk a kérdést magaban a
lirdban, nem valaszolhatjuk meg a vers mibenlétének a kérdését az epikiban sem.

A masodik csoport — az extenziv epikai elemekkel rendelkez6, amelyre a késobbi-
ekben majd kiilon is kitériink — megfelelne ugyan vizsgalatunk céljanak, de mivel a

1 STAIGER: i. h.
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lirai koltészetnek nem a legtipikusabb vilfaja, vizsgdlodasunkat a harmadik csoportba
sorolhato lirai alkotdsokban kell végigvezetniink.

Meg kell hogy valljuk, az e csoportba sorolhatd kolteményeket sokaig tanicstala-
nul szemléltiik. Egyfajta elsé mozzanatként a verseket célszerlinek tartottuk két
alcsoportba osztani:

C' —kifejtett (explicit) vagy csak a sorok kozott olvashato ,masodlagos szévegben”
(szubtextusban) kimutathato negativ tényeket és tapasztalatokat tartalmazoé koltemé-
nyek;

C’ — mindennemdi ilyen jellegl elem vagy utalds nélkiili koltemények.

Az elsé alcsoport jellemzése végett vilasztjuk a kovetkezd rovid terjedelmi és
egyszeru példakat:

(1) The rose of all world is not for me
I want for my part
Only the little white rose of Scottland
That smells sharp and sweet — and breaks the hear
(H. Mac Diamid: 7he Little White Rose)

(2) Assez vu. La vision s’est rencontrée a tous les airs.
Assez eu. Rumeurs des villes, le soir, et au soleil,
et toujours.
Assez connu. Les arréts de la vie. — O Rumeurs et Vision
Départ dans l'affection et le bruit neuf.
(A. Rimbaud: Hlumination, Départ)

(3) Lovelist of trees, the cherry now
Is hung with bloom along the bough,
And stands about the woodland ride
Wearing white for Eastertide.
Now, of my threescore years and ten,
Twenty will not come again,
And take from seventy springs a score,
It only leaves me fifty more.
And since to took at things in bloom,
Fifty springs are little room,
About the woodlands I will go
To see the cherry hung with snow.
(A. E. Housman: Loveliest of trees)

(4) Jai cherché trente ans, mes sceurs:
Ou s'est il caché?
J’ai marché trente ans, mes soeurs,
S’ans m’en rapprocher...
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" Jai marché trente ans, mes sceurs,

Et mes pieds sont las,

11 était partout, mes sceurs,
Et n'existe pas...

L’heure est triste enfin, mes soeurs,
Otez vos sandales;

Le soir meurt aussi, mes soeurs,
Et mon dme a mal...

Vous avez seize ans, mes sceurs,
Allez loin d’ici;

Prenez mon bourdon, mes soeurs,
Et cherchez aussi. ..

(M. Maeterlinck: Chanson)

Amit a szemléltetett szovegben kerestlink, torékenysége ellenére is kozismerten egy-
szer(. Olyan tematikai elem, amelynek elsGsorban lexikai jellegi kitevéje van. Vagyis
az adott esetben nyugtalansigot kelt6, kozvetlen névértékiikben negativ valosigvo-
natkozast szavakat és ilyen tipust utaldst. A fenti szovegekbdl a kovetkezoket
sorolhatjuk fel.

(1) is not— (nincs, vagyis nem akarom, mert nem elégit ki, mivelhogy...); (2) assez
— eleg (eleget), rumeurs — zaj, arréts — (az €let) megalloi, bruit — zorej (a koltoi
nyilatkozatnak ezenkiviil elégikus-szarkasztikus masodik szélamot is kolcsonoz); (3)
not come again — nem térnek vissza, seventy springs— hetven tavasz, only fifty — csak
otven (éve); (4) chercher trente ans— harminc éve keresni, caché- elrejtett, sans m’en
rapprocher—anélkil, hogy kézelebb kertljek, las— faradtak, »’existe pas— nincs (nem
letezik), triste — szomora, meurt — meghal, haldoklik, (avoir) mal — faj, szenved.

A kontrasztnak ilyen egyszerl szerkezetét kovetve, természetesen nem dltatjuk
magunkat azzal, hogy a koltemény bonyolult és végteleniil finom szovését eképpen
egyszerusiteni lehetne. Az egyedi és megismételhetetlen alakzatnak mint a lirai
principium Osszetett ¢s torékeny realizalodasianak a létét a legkevésbé sem vonjuk
kétséghbe.

A koltemény felépitésének az elve eziltal ugyan egyszertinek tinik, de maga a vers
mint az elv realizalodasa szokincsének metaforikajiaval, metonimikajaval, szimbolu-
maival és perifrazisaival s a lehetséges asszociaciokkal és rejtett utalisokkal egytitt a
lehet6ségek és vilasztasok megszamlalhatatlan sokasagat foglalja magaba. Igaz, a
lehetdségek nem hidnytalanul egyedi jellegtiek. Az egyénités elvével parhuzamosan
hat a koltészetben a homomorfizmus (azonossag, irodalmi norma, szerzéi, nemzedé-
ki, korszakjellegli, nemzeti és vildgirodalmi konvencio) elve. A szokincs és a téma
fesziiltségkeltS és -oldo hatdsit Osszetett szemiologiai kod iranyitja.

A felsorolt ,negativ elemek” segitségével ugyan még nem tudjuk megvalaszolni a
kérdést. Fontos azonban, hogy szévegi 6sszetevok, s a mindsitésiikb6l nem iktathat-
juk ki, hogy végeredményben egyfajta kinzottsagra utalnak. Amennyiben ez a nyo-
mokban jelzett kinzottsdg kifejletté vilna, epikai konfliktushelyzet, sziizséformaja
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cselekmény alakulna ki. Megallapithatjuk tehat, hogy a vazoltakkal kapcsolatban a
szlizsé-cselekmény nyomokban kimutathat6 jelzésér6l van sz6, ,akadalyoztatott cse-
lekményrol” (sziizsérdl). A sziizsé pedig magiba foglalja az objektivitast, cselekmé-
nyességet, kontrasztot, vagyis a jellemz&en epikai elemeket, tehit az elemzett lirai
alkotdsokban nyomalakban érvényesiil az epika alkotéelve (amelyet mint nyomok-
ban létezé akadalyozott szlizsét emlitiink).

A vazoltak szoros Osszefiiggésben dllnak mindazzal, amit esztétikai informacionak
nevezink. Amint feltételezziik ugyanis, épp a kontraszt és a kontraszt arinyanak
teriilete képezi az esztétikai hatas gyajtopontjit. A szovegnek egyéb informacioja
,kozonséges”, ,elbttes” informacid, ami nem jelenti azonban, hogy folosleges és
haszontalan. Az esztétikai informdcio kérdésének megvalaszoldsa a lira struktarja-
ban az epikai, tenziv elemnek mint a lirai fesziiltségoldas ellenparjanak a kimutata-
siban rejlik. S ez egyben a liraértelmezés legnehezebb tétele.

A lehetséges értelmezések egyenes arinyban vannak az esztétikai informacio
terjengdsségével, s a vers ,erthetdségének” az alapjit képezik. Az olvaso helyzetét a
rejtvényfejtGéhez hasonlithatjuk, a rejtvénynek kozvetleniil a megfejtéshez vezetd,
vagyis az epikai tenziot s eziltal a lirai detenzi6 értelmét is felfedd pontjait, , kockait”
kell megoldania.

De torvényszerGen mertl fel annak a kérdése is, hogy az epikai fesziiltségkeltés
viszonylataban miért ennyire implicit modszerd a lirai szerkezet. Miért ,titkolja” el a
kolts a szubjektiv kozbelépéseknek” objektiv okat? Vagy valoban csak arrdl lenne
sz0 — ahogy azt egyes modern esztétikai irdinyzatok allitjak —, miszerint a kozlésnek
kertil6 Gton kell eljutnia a cimzetthez, s biztositania a koltéi kozlemény megfejtésekor
az olvaso ,6nmegvalositdsit”™ De ez esetben is arra kell gondolnunk inkibb, hogy a
kommunikicio technikai szintjének a tartalom rovasara talbecstilik a jelentGségét, az
elrejtés és a megfejtés hatisat a téma folé helyezik. E szempontokat nem tartjuk ugyan
mell6zendének, de szerintiink az esztéikai hatds lényege mindenekfolott az esztétikai
kozleményben rejlé tenziv és detenziv elemek Osszjatékdban, illetve az osszjaték
felfedésében van. Az epikainak ,nyomelemkénti” jelenléte, elrejtése és titkolasa azzal
az egyszeru ténnyel hozhatoé kapcsolatba, hogy a konfliktus vagy aktiv megoldist
kovetel, vagy ha az nem adott, menekulést valt ki. A lira altalunk vizsgalt tipusaban
a lirai én, amint lattuk, potmegoldashoz folyamodik (,menekils koltészet”). Az epikai
tenzid visszaszoritisanak a tendencidja igy egybeesik a fesziiltségnek ontologiai ¢s
tematikai szintd kikliszobolésével.

Ha az el6bbiekben tirgyalt versek, amelyeket a C' csoportba soroltunk, s mint
nyomokban epikai elemeket tartalmazokat jellemeztiink, sem jelentettek vizsgaloda-
sunk szempontjabol probléma nélkiili anyagot, a C*, vagyis a negativ elemeket
nélkilozo, Gn. tiszta” lira még inkabb ellentmondani latszik a lirat mint az epikai

A

alakban sem semmiféle negativ epikat, hanem jellegénél fogva egyenest kizarja azt.

A kolto ,az életerd taltengésébdl” alkot, a ,boldogsig, harmonia, szarnyalas” 6romét
kiteljesitendd, az eszményit, a ,szépséget”, ,igazi” alakjiban szolgalo lira ez.
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Célszerlinek tlinik azonban, hogy az effajta koltészettel kapcsolatban se maradjunk
csupdn az altalanos jellemzésnél, mivel a mogottes tényanyag egyaltalin nem egyon-
tetd, s munkahipotézisként itt is hairom csoportot kiilonboztethetiink meg:

a) ,életorom”-lira

b) ,innepld” lira

¢) an.  formalista” lira.

Gyakorisiga folytan a legjelentGsebb az életorom lirdja, amely az epikai elemekkel
rendelkezd C' tipushoz all kozel; disszonins titkozések nélkili hangulatokat idéz fel,
az 6rom, nyugalom, ,szépség” vilagit.

(1) ... Die Luft ging durch die Felder,
Die Ahren wogten sacht,
Es rauschten leis die Wilder,
So sternklar war die Nacht...
(J. V. Eichendortt; Mondnacht, 2. vsz.)

(2) Uber allen Gipfeln
Ist Ruh,
In allen Wipfeln
Spirest du
Kaum einen Hauch;
Die Vogelein schweigen im Walde,
Warte nur, balde
Ruhest du auch.
(J. W. Goethe; Wanderers Nachtlied)

(3) Wie herrlich leuchtet
Mir die Natur!
Wie glinzt die Sonne!
Wie lacht die Flur!
Es dringen Bliiten
Aus jedem Zweig,
Und tausend Stimmen
Aus jedem Gestriuch,
Und Freud’ und Wonne
Aus jeder Brust,
O Erd’, o Sonne,
O Gluck, o Lust!
(J. W. Goethe: Mailied, 1-3. vsz.)

Az els6 és a harmadik részletet abbol a célbol vilasztottuk, hogy 6sszevethessiik
értelmezéstinket az ugyancsak ezeket a szovegeket elemzé E. Staiger és K. Hambur-
ger nézeteivel."”

12 STAIGER: i. m. 13 és kk.; HAMBURGER: i. m. 17 és kk.
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Figyeljik meg mar most, mib6l adédik az Eichendorff- és az elsé Goethe-vers
,pozitiv” hatasa. Elsé pillantasra is azonnal kézenfekvd, hogy azt a kifejezésanyag
Jhyugtatd” (detenziv) jelentései hordozzik; sacht — konnyen, leis — csendesen,
sternklar — csillagtiszta (a megfeleld asszocidciokkal egytitt a Luft — levegs, Abren
— kalaszok, Wilder — erdGk, Nacht — é&jjel is); kaum einen Hauch — a |élegzetet
sem, schweigen — hallgatnak, rubest du — pihensz. A versek tehat a fesziiltség és
oldodisa szempontjabol sem kozombosek, hisz épp e relicion alapszik a hatasuk,
amely az idézett kifejezések savjaban tet6z (illetve ezekre timaszkodva értelmez-
ziik a verset).

Ismételjiik tehit: a fesziiltségoldas nem képzelhetd el fesziiltségkeltés, fesziiltség-
allapot nélkil, a detenzi6 a tenziot implikdlja — ez szinte tautologikus megallapitis. A
két tényez6 egyetlen funkcios és szerkezeti egységben olvad 6ssze, amelyben a
fesziltségoldas a fesziiltség tikorképe. A ,csend” (Ruh) szot a kolté ugyanis nem
pusztin a sz6 belsd ,szépsége” folytin alkalmazta, hanem mert az a ,zaj”, ,gond”, ,az
élet visszassagai”, a nyugtalansig ellentéteként mertlt fel szimara; a ,csend” igy a le
nem reagalt fesziltségek, kellemetlenségek, lélektani megfogalmazasban fokozott
fesziltségszintként jelolt allapot ellentéte. '

Az olvasora vonatkoztatva mindennek olyan helyzet felel meg, amelyben nem
azeért igényli az ilyennemd poézist, mert kiegyensulyozott és nyugodt a kedélye,
hanem épp ellenkezbleg, azt keresi, aminek a hianyat érzi. A megtalalt kolteményti-
pus altal sajat fesziiltségét kivianja feloldani, a koltemény ,nyugalma” az olvaso
tenzidjanak hatterével hat.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a szoveg tényezdjeként felfogott lirai feszilt-
ségoldas a pszichologiai tényként leirt fesziltségallapottal nem képezhet olyan
egyontetd egységet, mint amilyen az irodalmi tény. Vagyis arrdl van sz6, hogy a
kontrasztnak egészében véve, tenziv elemét is beleszamitva, irodalmi ténynek kell
lennie. Fel kell tenntink tehat a kérdést, miképpen valik ilyenkor a tenzi6 a koltemény
kifejezGerték-szerkezetének 6sszetevajeve.

A fesziiltség és fesziiltségoldds kapcsolatinak kényszerlisége az oldas funkcioja-
ban adott, ez a funkcid csak a fesziiltséghez viszonyitva érvényes. A tenzid tehat
ez esetben is tényszerl, csak éppen — nyelvészeti kifejezéssel élve — zér6 morté-
maval kifejezett. A zér6 morféma bevezetése, akiarcsak a nyelv leirdsaban, az adott
feltételekben is indokolt, hisz a nyelvleirasban is akkor vesszik igénybe, ha a
kozvetlen rendszerbeli vagy strukturilis osszefiiggések megfelelGen biztositjak a
jeloletlenséget, a O foku kifejezést (ilyen a magyarban az egyes szamu 3. személyd
igealak O-ragos jeloltsége: lat-ok, lit-sz, lat-§). S a felmertlé képzetek egyuttal
meghatirozzak a ,szotlan” kategoria jelentését. A sacht, leis, sternklar, Rub, Hauch,
schweigen sz6 rendszertani kapcsolatban van az ellentétes jelentést szavakkal, s ez
az antonimikus viszony elégségesen jelzi, hogyan kell értelmezniink ez esetben a
fesziiltség tartalmat, amelynek az oldas-vilaszat képviselik. A vizsgilt tenzié min-
denképpen masfajta tehit, mint a masodik Goethe-vers kifejezései, szavai altal
jelzett — herrlich, leuchtet, glinzt, Sonne, lacht, dringen Bliiten aus..., lausend
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gldanzt, Sonne, lacht, dringen Bliiten aus..., tausend Stimmen, Wonne... (pazarul,
vilagit, fénylik, nap, nevet, virigok tornek fol, ezer hang, gyonyor).

Ki nem fejezettségét semmi esetre sem tarthatjuk hidnynak, a Kkifejezetlenség
funkcios és motivalt. A fesziiltség elfedése érvényesil benne, mint az oldas taktika-
janak része. A ki nem fejtett fesziiltség tulajdonképpen nem észlelt fesziiltség, olyan,
amely a fesziiltségoldis érzékelésénck csupin homalyosan észlelt hatterét képezve,
az olvasoi tapasztalatban nem tudatosul teljesen. De elgondolisunkat nem szabad
eltiloznunk olyan értelemben, hogy végeredményben nem is beszélhetiink semmi-
lyen fesziltségrél. A fesziiltség jelenléte kényszerl, masképpen a fesziltségoldais
ténye értelmetlen lenne. Kozhelyként szoktuk idézni azt a I¢lektani torvényszertisc-
get, hogy az dromérzet addig tart, amig érezzik: az elveszitettet, hidnyzot taldltuk
meg, s amikor elhalvanyul a hidny, veszteség mozzanata, az 6romérzet is fakulni
kezd. Az oromérzet fokozasa és fenntartasa végett a hiiny, a veszélyeztetettség ¢rzetct
is fokoznunk kell! Ilyen a lirai szerkezet stratégidja és taktikaja is.

De a fesziltség zéro foku Kkifejtettségének még tovibbi jelentései is vannak.
Tobbnyire azt fejezhetjik ki ,zéro-morfémaval”, ami dltaldnos, illetve a megteleld
oppozicidban az adott paradigma vagy szintagma kifejezett tagjaival szembeallitva
konnyen azonosithatd. Rendszerint a jeloletlen kategoria, tehdt a megfeleld kifejezett
kategoriakndl nagyobb terjedelmi jegyegylittessel rendelkezd, maradhat ki nem
fejezett. A lira teriiletén eszerint az epikai fesziltség zérd foku szerepeltetése a
versértelmezés skaldjanak kiterjesztéséhez vezet, az olvasoi értelmezés nagyobb
szabadsagit jelenti.

Nem toriink azonban lindzsat ezzel azok mellett a radikilis esztétikai nézetek
mellett, amelyek a versértelmezés teljes relativizmusit valljak. A széveg szintagmati-
kus és a kifejezd értékek rendszerének paradigmatikus sszefliggései elégségesen
hatarozzak meg a lirai versben ,zéré6 morfémaval” kifejezett fesziiltséget mint
expressziv kategoriit. E fesziltségnek a nyomokban jelen levé tenzidhoz viszonyitott
altalinosabb jellegét Ggy kell magyariznunk, hogy ilyenkor altalinositott, ,z¢ro
morfémaval” kifejezett akadalyozott sztizsérdl van szo6. Az dltalinos, dltalanositott
fogalmat pedig értsiik tgy, hogy az olvasonak nem irjuk el az oldodasnak valamely
konkrét fesziiltségallapotra érvényes realizaldsat, hanem az, bir mindenkor az adott
szokines, motivumok &s versritmus fesziiltségoldo jelzései dltal megszabott hatirokon
beltil foganatositott, de — sokkal lazabb fliz6dést lesz.

Ia tobbet engedélyeznénk, az irodalmi mu elveszitené objektiv érvényességét és
megsziinne a létalapja. Ha kevesebbet, ez azt jelentené, hogy olyat is beléhelyeztiink,
ami valojaban nincs benne. A fesziiltség egyéni realizilisa mar nem szovegi tény,
hanem az irodalmi kommunikacionak, azaz egyazon széveginvariins dltal ugyan
szabalyozott, de szorodo, plurilis jellegli befogadasnak a ténye.

A teljes fesziiltségoldas, kielégiilés, vagyis az esztétikai élmény teljességének a
kérdése nem egyszer(. Egyrészt az olvaso alkatival, fesziltségszintjiének fokaval,
allandosagival fligg 6ssze, az egyéni, tirsadalmi és korszakbeli helyzettel, amelyben
realizalodik az olvasat, masrészt azzal, hogyan alakitotta a kolté a fesziiltseg és a
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fesziltségoldds aranyit magiban a szovegben. Az els6 az irodalmi kommunikacio
t¢nye, a masodik a szovegben is rogzitett esztétikai tény.

Figyelmen kivil hagytuk természetesen azokat a paradox helyzeteket, amikor az
olvaso unalombdl, tirességérzetbdl, tenzidhiany kovetkeztében lapozza fel a konyvet,
s elsésorban  érdekfeszité” mozzanatokra kivancsi. Igaz, az alaprelacio viltozatlanul
¢rvényes marad, csak épp a fesziltségoldas az ,unalom fesziltségének” a reakcioja-
keént lep fel.

A tovibbiakban most mir gyorsabban haladhatunk az elemzett tétel kifejtésében.
Az Gn. tinnepl6 koltészetet is az el6bbi mintit kovetve jellemezhetjiik. Az tinnep-¢érzet
csakis a koznapi, kozonséges hdtterével az. Az tUnnepélyesség, fennkoltség lirai
patosza a kozénségesség, trividlis, 6cska, hitvany kiviltotta tenzio jelenlétét implikal-
ja. Feladata, hogy kiviltsa ¢s fokozza az Gnnepélyesség érzetét mint a k6zombos-
scgbdl, levertséghdl, sziirkeségbdl, kiizdelem utini faradtsaghdl eredd fesziltséget
ellensalyozo oldodast. Egyben pedig fokoznia kell a siker, eredményesség érzetét,
azt is mondhatjuk, hogy biztositja a poént, mivel a téma altal meg nem oldottnak
sugallt mozzanatok negativitisit kozombositi, s kiemelve mindazt, ami pozitiv, a
mr6l, egycniségrol, torténésrol letorli ,a tokéletlenség bélyegét”. Ez a funkciod integ-
ralod és tisztitd”.

Némileg bonyolultabb a helyzet a formalista lirival kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy
— nem térve ki most a modern lira némely 6sszetett alkata jelenségére — két tipust,
csoportot kell megkiilonboztetniink, a megkiilonboztetés alapjaként pedig a témahoz
fiz6d6 viszonyukat fogadijuk el.

A formalista lira Iényege a témaalakitist mell6z6, pusztan nyelvi vagy nyelvi-jelen-
téstani jaték. A kezdeményezés kiindulopontjai homlokegyenest eltéréek lehetnek.
A ritmus, mint dltaliban a lirdban, a szubjektivitds és a fesziiltségoldis hordozoja.
Tematikai egyénitettség nélkiil azonban a szubjektivitas til egyetemes szinten mozog,
s dltalanossiga kovetkeztében egyfajta ,objektivitast” tulajdonitunk sajatjanak. Nyil-
vanvaléan az is kozrehat, hogy téma nélkul a nyelvi-esztétikai tényt nem mindsitjiik
kozleménynek, hanem mint a nem figurativ miivészet jelenségét puszta esztétikum-
ként szemléljik. A tenzidnak és detenzidonak ismertetett funkcios korrelacioja alapjan
a formalista koltészetben is zérd fokon kifejezett fesziltséget feltételeziink. S mivel a
téma szintjén hiinyzik az oldodais, illetve az nem egyénitett, a fesziiltség is tal
altalanos marad, s eziltal a feszultségoldashoz csak igen lazin fiz6dik.

A formalista lira témanélkiiliségét nem lehet azonban sz6 nélkil elkdnyvelntink,
meg kell keresniink a téma hidnydnak az okat és funkciojat. A nyelv, tudjuk, elsédle-
gesen kommunikdcios eszkoz, tehat a témanak mint a kommunikdcio tartalmanak a
felépitése belsé sajitsaga. S a nyelv védekezik is az ellen, hogy pusztin alakithato,
nem kommunikativ eszkozként alkalmazzik. Az effajta alkalmazas mindig bizonyos
erGszaktétel, s azt az ismert Osszefliggések alapjin a szikebb értelemben vett
expresszivitds tinetének mindsitjiik. A téma negacidja ,ellenszenv” a téma ellen s
minden ellen, amit a téma magaval hozna, vagyis ellenszenv a fesziiltséggel szemben.
A téma nélkiili koltészet nem egyszert témahidny, k6zombosség a téma irdnt, hanem
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menektilés a téma eldl, az eldl, hogy kapcsolatba Iépjlink a fesziiltséggel; de egyben
a fesziiltségnek egyfajta — alaki sikban kiteljesedd — kzombositése is.

A téma el6li menekiilés  kétlépcsds”. A téma szandékolt lebontasaval szerkesztet-
len vagy értelmetlentil, fantasztikusan szerkesztett téma alakul ki, az irracionalisnak
— mint detenziv menedéknek — a képeként. S ezt alifesti a szubjektiv vonalvezetést
¢s az egyetemesben integralodo feloldiasnak az alaki-ritmikai sikban torténd megnyi-
latkozasa.

Avagy a kovetkezo lépeséfokon a téma teljesen kézombossé valik — lemondas a
témardl, s az egyetlen ,6rom” az alaki sik fesziiltségoldodasiban realizilt egy¢nitett-
seget nelkiilozo szubjektiv kiegyenlitGdés.

De a téma, illetve a témahoz viszonyulas még akkor sem iktathaté ki maradékta-
lanul (ha mégis — egy masfajta muivészet tertiletére tériink at; tgy latszik, hogy példaul
a képvers” mar nem a sz06 szoros értelmében vett irodalom). Sem a tematikus jelleg
vonatkoztatast, sem a téma tagadasit nem lehet a nyelvi jellegli mivészetben, azaz
az irodalomban kiiktatni az olvasé vagy az alkoto észlelésébdl. A témat nem lehet
Lkitizni” a nyelvbdl, az effajta kisérletek mindig a ,téma peremén” mozognak. S amint
mondtuk, a téma tagadisa mindenkor a fesziltséghdl menekiilés tiinete.

El kell ismerniink, hogy a kérdést tilsigosan dtalinyban érintettik, s tételeinket
részletesebb elemzéssel kellene szemléltetniink. Tanulmanyunk jellege és a kitlizott
c¢lok szempontjabol azonban a vazoltaknak is elégségesnek kell bizonyulniuk.

Az elébbiekben végigpasztaztuk a lira f6bb viltozatait, s bar kiilon tanulmanyban
foglalkozunk a verses epikaval és az epikai elemet kifejezetten alkalmazo lirdval, itt
is szolnunk kell roluk.

Az extenziv epikdja lirdt — az epikai elemet kifejezetten alkalmazo lirdt — tulajdon-
képpen epikus lirinak nevezhetjiik. Benne az epikai és a lirai sik 6sszefliggésének
megvilaszolasa az eddigiek alapjin egyértelmi. Problémat csak az epikai elem talzo
kifejlettségének az oka vet fel. Bar dllithatnank azt is, hogy valéjaban verses epikarol
van sz0, de ez annyit jelentene — a tulajdonképpeni verses epikdra vonatkozoan is —,
hogy a vers mint megkilonboztets jegy nem elégséges a lira és az epika elhatarola-
siban. Ami— Gszintén megvallva —igaz is, nem is. A magyardzatot a nyelvészeti jellegi
pocétikiban kiemelt, a metaforikus és a metonimikus eljardst egymassal szembehe-
lyez& alapelvben kell keresntink. Ez az oppozicio, lényegére redukalva: a kifejezés
szukcesszivitasinak és szimultaneitisinak az oppozicidja. A kifejezd értékek rend-
szerébe az oppozicio elsG tagja, a kifejezés szukcesszivitasa altal épul be. Ez az
tarozo jellemzGje. Mig az epikdban talstlyban van a tények idérendi, szukcessziv
sorakoztatdsa, a lira épitGelve a hangtani, jelentéstani és tematikai elemek egyideji
érvényesiilése. A kifejezés szimultaneitisanak feltind megnyilatkozdsa, kitevGje a
vers. Az egyidejliség valojiban ismétlés, mikozben J. Lotman szerint az ismétl6do
elemek egyértckiségének, ekvivalencidjanak felfedésérsl van szo. S ezen alapszik
expressziv hatdsa is, amely az oldodas, kiegyenlitodés élményében jelentkezik (lasd
Staiger liraelméletét és Fonagy ritmusfelfogasat).
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A vers tehidt sajitossaga révén lirai jelenség. De végs6 fokon az, hogy a szoveg
lira-e vagy epika, a téma szintjén ddl el, illetve a szukcesszivitisnak és egyidejlségnek
a tematikaiban realizalt ellentétje alapjin.

Az epikus lira szerkezetét az elemek szimultan iktatdsa jellemzi, s ennek folytan az
egyértelmien liranak tekintendd. Az epikai elem kifejezett szerepeltetésének indokait
a kifejtettség objektiv polusara iranyuld szerzGi és generacids érzékenységben kell
keresniink. Ez az irdnyulas a lira szemsz6gébdl nem fajlagos.

A szukcesszivitds €s az id6beliség kategoridja, igaz csak altalanossiagban és vazla-
tosan, jelzi az utat a verses epika értelmezéséhez. Lett légyen ugyanis a vers bar-
mennyire is integralt és elsédleges eleme az epika e valfajinak — elsédleges annyiban,
hogy nem igényli a lexikai és a tematikai szintb6l eredd motivaltsagot —, nem képes
atformalni az epikai kohézio és idébeliség tényszertségét; ebben az epikaban a lira
kommentar.

Averses epika két iranyban fejleszti a kontrasztot: a meghatirozo epikai eljarasmod
irinydban, amelyben a kontrasztot a sziizsé-megoldds realizalja, s a szubjektivitas
vonalvezetésében. A sziikségszerl szubjektiv kommentar az epikai sziizsé egyfajta
altaldnossigban negativ jegyeit hivatott ellenstlyozni (ilyen példiaul a gyGzelem
kivivasa aranytalanul nagy dldozat révén, mindennek az elmuldsa, a mulandosag és
megismételhetetlenség nyomain érzett nosztalgia, a létezés tragikuma vagy komikuma
stb.; gondoljunk ilyen kapcsolatban példaul a ballada mifajiara). A verses epika
szubjektivitasabol hiinyzik a konkrét egyénitettség és azonosithatosag (a lirai én nem
szolal meg kozvetlentl, csupdn személytelen, anonim alakban jelentkezik).

A teljesség végett szolnunk kell még a lirai jellegl proza lirikus szovegrészeinek s
az un. prozaversnek a mufaji jellegérol. A lira sivja a szlizsé bizonyos negativ jegyeit
képviseli, esetleg a sziizsé akadilyozdsinak az ellenstlyozasaként hat. A verses
epikaval ellentétben a lirai szubjektivitas ilyenkor konkrét és epizodikusan els6dle-
gesse vilik, s ekdzben az auktoridlis (lirai) én azonosulhat az alakkal.

A prozavers az epikai és a lirai elv elegyedésének hataresete. A téma szintjén az
egyidejlség-jelleg a sajatja, hangtani-alaktani szinten a préza szukcesszivitisihoz
igazodik. Szubjektivitisa az dltalinos természetl, ki nem fejtett és akadalyozott
sziizsébol ered; lényegében is lira.

De lirai részletekkel talalkozhatunk az igazi epikaban is, ezek azonban olyan
értelemben mindsilnek tirgyiasitottaknak, hogy rendszerint az alak perspektivajat
képviselik. A szilizsé ,elakadasaval” keletkez6 vilaszreakciok. Emellett a tulajdonkép-
peni lirai szubjektivitastol meg kell kilonboztetntink az epikdaban az alakoknak az
objektiv epikai tartalom sszetevGijét jelents ,pragmatikus” szubjektivitasat,"” amely
az alakok dialogusanak és bels6 monologjanak ikonizilodasa altal jon 1étre. S termé-

13 V6. HAMBURGER-n€l (i. m. 79 s f6képpen 82 és kk.). A szerzé az epikai jellegi szubjektivitast az alak
belsé vilagianak objektiv leirdsaként fogja fel, s e szubjektivitis szerinte akkor is epikai marad, ha az epikai
szovegben az elbeszélés és az elbeszélé dbrizolisa (ikonizalddisa) érvényesil, azaz az Ich-formija
elbeszélésben s az elbeszélonek a szovegbe torténd beavatkozasit titkrézs Er-formajaban is (i. m. 86).
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szetesen szamolnunk kell a lirai és a tulajdonképpeni epikai szubjektivitds dtmeneti
formdival is."

Az irodalmi szoveget tehit felépitésében az epikai ¢s a lirai Osszetevé részesedé-
sének ardnya alapjan jellemezhetjiik. Az alibbiakban a vizsgalt szovegek mifajisaga-
nak jeloltségét a megfeleld jegyek matrixszert iktatisaval szemléltetjiik.

Epikai elv Lirai elv
Jellemzsk e Szukcesz- .. | Szubjek-
i : Sziizsé o Detenzio L
Miifajok szivitds tivitas
_ g1 3 2 al
3 =11 (o T . o | g & Rt
~| Bl 28| 3s|B|2|E| .| &| &
Tl |l T | 8| E| B| 2| E| ¢
= °) bS] 5 o) o S o c
el 2| = g vl & o s | ©| =
1. Epika + + + + 2z + + | 6| ] £
2. Verses epika + + + + + — + (+) . -
3. Lirai jellegl proza + + + — + + - - ~ +
4. Prozavers = = - = — + n _ iy "
5. Kifejezetten epikai
clemeket tartalmazo lira + + | H | - — — + + + +
6. Nyomokban epikai
elemeket tartalmazo lira - + = = = = 4 4 4 4
7. Unnepl§ lira = + = v | - — + + x +
8. ,Lletérom-lira” — — — — - - + + 4 %
9. Formalista lira - - — = — - - + @& =

Magyarazat: a sziizsé vagy kifejezett, vagy ki nem fejezett (explicit—implicit),
konkrét vagy dltalinos, kifejlett (kibontatkozo) — ki nem fejlett (bontakozd), megol-
dott — akaddlyozott. A szukcesszivitas alaki-fonikus vagy tematikus; a detenzi6 tema-
tikai vagy alaki. A szubjektivitds domindns vagy nem dominans, konkrét vagy altala-
nos. A verses epikaban az alaki oldoddsnak (versnek) nem tulajdonitunk olyan
kifejezett szerepet, mint a lirdban; ,gyenge” jelolé.

Az epikai és a lirai elem ardnyanak alakulastipusait nem tekintjiik az irodalmi formik
osztalyozasinak. Mar csak azért sem, mivel mellGztik példaul a proza egyes modern
vilfajait s a lira sajitos oldédasformikkal él6 szimos tovabbi tipusit, s tanul-

1A kérdéskorre vonatkozo szimos éntékes és helyénvalo megillapitist tesz — egvebek kozt a style
mixte” terminust alkalmazva — az dtképzeléses beszédmaodrol szolé monogrifidjaban L. DoveZie (O stylu
moderni ceské prozy. Praha 1960. 63, 89, 92, 110, 122, 132, 153; angol nyelvi viltozata: Narrative Modes in
Czech Literature. Toronto 1973.
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manyunkban nem tiztiik ki célul az ismertetett szempont alkalmazasival az iroda-
lomnak mint olyannak a felmérését.

Megfigyeléseinkbdl a kovetkezé hipotetikus dllitisokat vonjuk le:

Az irodalmi mufajok — a lira és az epika — nem egymas mellett 1étez6 kiilonallo és
tovabb nem elemezhetd, elsédleges elemi kategoriak. Lényegtiket valami mogottes,
clementarisabb képezi: két Osszetett kifejezéértck-alapelv, az epikai és a lirai princi-
pium. Meg kell kiilonboztetniink tehat az epikat és a lirat mint irodalmi mfajt és az
epikait és a lirait mint az epikat és lirat 1étrehozé principiumot.

Az epikai ¢s a lirai a kifejez6 értékek rendszerének két oppozicioban allo tombije,
amely egymast korlitozo, egymas kiszoritasara igyekvd kifejezGeréként minden irodal-
mi szoveg sajitja. A ket hatoerd kiizdelmében pedig a ,minden vagy semmi” elv vagyis
az egyik elem hegemoniijinak, érvényességének tendenciija hat. Ilyen vonatkozasban
allitjuk az epikarol és a lirdrol, hogy az a szoveg epikai €s lirai kifejez6¢rték-tartomanya-
nak sarkitottan szabvinyosod6 aranyaban all; mikézben ez az ariny nem allando, a
kisebb vagy nagyobb foku dllandésultsig keretén belil variabilitds 1ép fel. Ez a variabi-
litds eredményezi a két alapmiifaj tovabbi osztodasit, s a f6 ardnyok és arinymodosula-
tok az egyéni és a torténeti variabilitas irint is megfelel6 tiir6képességet mutatnak.

Az irodalmi mdfajt igy a lirai és az epikai 6sszetevé bizonyos arinya vagy ardny-
modosuldsa hatirozza meg, s e két elv polarossaga jellemzi az irodalom egészét is. A
kifejez6 ¢rtekek rendszerének szemszogébdl nézve az élményszerliség-értéknek a
differencialodisarol van szo, mégpedig a difterenciilodas altal keletkezett tagpdrnak
— a cselekményességnek és a szubjektivitisnak — a kolesonosségeben. Erre a diffe-
rencidloddsra, kiegyénilésre jellemzé az emlitett hajlam a szabvinyosodashoz. E
szabvanyjelleg vezetett épp a miifajoknak mint 6rokérvényt formiknak az apriorisz-
tikus elképzeléséhez. A valésigban a mitfaj szabvanyjellege csupin a két épitGelv
egyikének a kizarolagossagra torekveés tendencidjabol adodo kényszer( talsalyabol
ered. Az epika ¢€s a lira tehat az irodalmi szovegnek sarkitott tipizaltsigt s egymastol
szarmaztathato kifejezéérték-szerkezete.

A lirai Osszeteve statusa pedig azért sajatos, mivel — amint kimutattuk — a szubjek-
tivitas elsédlegesen, bnmagaban nem érvényestilhet, mindig csak az objektiv kérde-
sess¢ vildsanak reakciojaként jelenik meg.

Az el6bbivel osszefligg az, amit egyetemes jeloléssel irodalmi alaknak neveziink,
vagy a lirai ¢n-nek és az epikai én-nck mint irodalmi alaknak a megkilonboztetése.
Az alaknak ¢s egyénitésének jellegét megkaphatjuk Ggy is, ha a cselekményesség ¢s
a szubjektivitis oppoziciojit azonositjuk a harmadik és az elsé személy oppozicioja-
val. Ennek alapjin jutunk el a sziizsé ¢és a lirai dllapot altalinos, teljesen dres
képzetéhez:

6 (cselekszik) — (én) atélem
A valosagban azonban a lira dltalunk kifejtett szarmaztathatésaganak folytan az
oppozicio a koévetkezo:

(6) cselekszik —  (6) nem cselekedhet

v
(¢én) atélem
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Igy tehat tulajdonképpen az epikus alak lirai énné alakulasarol van sz6. S ugyancsak
ezzel kapcsolatban mertil fel az auktoridlis EN-hez viszonyulas kérdése, vagyis hogy
a szerz6 miért stilizalodik az egyik esetben objektiv — epikus alakként (ha feltételez-
zuk, s személy szerint feltételezziik, hogy az epikiban ilyen kapcsolattal szamolha-
tunk), a misikban pedig mint lirai EN."

Vizsgalodasunk korébol kimaradt a harmadik irodalmi mifaj — a drdma. A dramai
szoveget ugyanis nem tartjuk elsédleges és 6nalldé mivészi ténynek. Csak a szinhiz-
ban, szinpadon, a dramai kép el nem hagyhat6 osszefliggéseként vilik ilyenné, s a
szinmivészet mir masfajta mivészet, mint az irodalom.

Igaz, bizonyos részleges fliggdségek a drimai szoveget az irodalomhoz kotik, az
az epikdval allithato oppozicioba:

epika: auktoridlis szoveg — alakok dialogusa

szinpadi szoveg: (szinpad) — alakok dialogusa

E szembeillitis azonban nem kozvetlen, és nem érinti a cselekményesség és a
szubjektivitis szembedllitisan alapul6 kifejez6érték-oppoziciot, amely az epika és a
lira lényege. A versnek az értelmezésére vonatkozoan a dramdban pedig talin
ugyanazt tarthatjuk érvényesnek, amit a versr6l mondtunk az epikaban.

Szlovakbaol forditotta: Zeman Laszlo

15 Csak ilyen osszefiiggésben fogadhatjuk el bizonyos mértékben indokoltnak K. namBurGer megalla-
pitdsat a fiktiv jellegrol mint sajitosan epikairdl, azt, hogy a fiktiv alak mogott rejtézik a szerzs, valamint a
lirinak redlis érvényességérdl (a szerzG-kolté a lirai énnel azonos); a kérdés kifejtettebb s némileg
modositott taglalasat lasd F. Miko-nak a lirai koltészetrdl szolo kotetében: Umenie lyriky. Od obraziw k
zmyslu. Slovensky spisovatel. 1988. 30 és kk.

* A szerzének a kifejez6 értékek rendszerére valo hivatkozisival kapesolatban magyar nyelven Lisd:
F. Miko: Erték és kommunikdcio. Trodalmi Szemle XXVII. (1984) 1. 69-76. Munkissiginak éttekintése:
ZeMAN Laszlo: A lira vonzatai. Frantidek Miko 70 éves. Irodalmi Szemle 33. (1990) 437—443.
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AZ IRODALOMTUDOMANY ELSO TANKONYVE

Bokay Antal: Az irodalomtudomdny alapjai. Iranyzatok.
Szombatbely, Berzsenyi Daniel Tandrképzo Foiskola Magyar Irodalom Tanszék,
1992. 165 . (Carmina Solvo 1.)

Az irodalomelméletnek, s kilonosképpen az irodalomelmélet torténetének az okta-
tasa a magyar egyetemeken elképesztéen rosszul — tobbnyire sehogyan sem — all. A
jelek szerint tartja magat az az elképzelés, hogy az irodalomra vonatkozo rendszeres
ismeretek centruma az irodalomtorténet, s ehhez képest minden elméleti megfontolis
csak masodlagos jellegli, béven elegendd, ha ezekr6l az irodalom szakos didk csak
némi feliiletes benyomdsokkal rendelkezik. Egyediil Pécsett van irodalomelmélet
tanszék, a harom masik egyetemi bolcsészkaron meglehetSsen véletlenszertien és
igen alacsony 6raszimban hirdetnek meg elméleti kurzusokat.

Az el6ttiink fekvSs konyv tehdt Gttoré jelentGséglii munka: az irodalomelmélet
torténetének egyetemi tankonyveként hasznalhat6. E sorok irdjanak csekély nyugati
tapasztalatai szerint hirom modon szokds irodalomelméleti 6rakat tartani a Lajtan tal:
Ggy, hogy a tanar sajit konyvét elemezteti az Oran; vagy valamely neves szerzé eléggé
atfogo traktitusit olvastatja €s tirgyalja meg (Wellek és Warren klasszikusat, Terry
Eagleton mivét, K. M. Newton konyvét vagy mast); s végil — ez a legelterjedtebb és
nidlunk is ez a honos, mar ahol egyaltalin — ismert, jellegzetes vagy klasszikus
irodalomelméleti szévegeket dolgoznak fel egy-egy jol kivilasztott 6sszehasonlitis
alapjan. Magyarorsziagon ott kezdédnek a problémik, hogy maguk a szovegek is
hozziférhetetlenek. Az irodalomelmélet hires konyvei rég elfogytak, Gj kiadasuk,
persze, nincs, a folyoiratokban, a szerzG6i vagy gytjteményes kotetekben megjelent
cikkek, tanulmanyok pedig szinte megszerezhetetlenek. Akinek tehat az a szandéka,
hogy az irodalomelméleti oktatdst barmilyen segédeszkozzel timogassa, valaszthat:
onallo munkat ir, amelynek poétolnia kell a hidnyzoé szévegeket, vagy szoveggyijte-
ményt szerkeszt, amely viszont kevésbé nytjt modot arra, hogy a szerzé kifejtse
nézeteit az irodalomelmélet mibenlétérél vagy torténetérdl.

Bokay Antal az el6bbi megoldast vilasztotta. Természetesen az eredeti szovegeket
semmilyen alapos leirds nem potolja, igy a szoveggytjtemények kérdése valtozatlanul
napirenden marad. A kényv azonban nem kevesebbre térekszik, mint hogy atfogo
képet nytjtson az egyetemi hallgatok (és nyilvan az érdekl6d6 nagykozonség)
szamara az irodalomelmélet irinyzatair6l. Mifaja tehat, mint emlitettiik, tankonyv,
éspedig az elsé (legalabbis az els6 emlitésre méltd) ebben a nemben; szamos
hibajaval egyitt figyelemremélté munka.
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Az elsé kérdés feltétlentl az kell, hogy legyen, mennyire teljesiti Bokay konyve a
tankonyvektdl elvarhato kévetelményeket. Vilaszunk tobbé-kevésbé pozitiv, de ha-
rom megjegyzést nem hallgathatunk el. El6szor is, nem vildgos a konyv megcélzott
kozonsége: olyanokrol van szo, akik ismerik a konyvben targyalt irodalomelméleti
szovegeket, vagy éppen ez a konyv hivatott arra, hogy megismertesse veliik ezeket?
Mir elolvasott és megértett szovegeket kivin 0Gj megvilagitisba vagy rendszerbe
helyezni, vagy ismertetésre torekszik elsGsorban? Ezt a kérdést a szerzé nem dontotte
el elég hatirozottan. A masodik probléma ugyancsak az olvasokkal kapcsolatos.
Vannak a konyvnek részei, ahol — helyesen — alapveté fogalmak magyarazataval
talalkozunk, a szakemberek szimdra mar-mar kozhelyszimba mend megallapitiso-
kat latunk viszont. Ez rendjén is volna, ha a célk6zonség a szakmaban kezd6, még
,beavatatlan” egyetemi hallgaté lenne — masutt azonban a szerzé olyan fejtegetésekbe
bocsatkozik, amelyeket legfolijebb a jobb vagy kivalé hallgatok lathatnak be, az
igazan kezddk aligha. Ez szamos (oktatasi) nehézség forrdsa lehet. Végiil, harmad-
szor, megoldatlan marad, hogy az (irodalomelméleti) szovegek, vagy azok szakiro-
dalmi feldolgozdsa adja-e a konyv gerincét. Vannak részek, ahol a konyv szakiro-
dalmat alig hasznalva, a maga modjan dolgozza fel az adott irinyzatot vagy szerzdt,
és vannak olyanok is, ahol egy vagy tébb feldolgozis szolgil az 6sszefoglalo alapjaul.

Félreértés ne essék: a tankonyvnek nincsen megtiltva, hogy Gjat mondjon, hogy
egyéni koncepcioval illjon el6 — de az sem tesz egy tankonyvet kevésbé hasznossa
vagy fontossd, ha csupan 6sszefoglaldsra vallalkozik. Bokay olyan tudomanyfejlédési
képet tar olvasoi elé, amely nem meglep&en 0j, szakmai korokben tobbé-kevésbé
bevett, részleteiben mégis szimos modositast tartalmaz. Az irodalomtudomany isko-
laiban elkiloniti a strukturalizmus el6tti fazist, a strukturalista és az ehhez kothet6
irinyzatokat, végul (nyilvan a kovetkez, még meg nem jelent részben targyalja majd)
a posztstrukturalista, posztmodern aramlatokat. A kovetkez6kben Bokay konyvének
szerkezetét kovetve ismertetjiik (€s részint birdljuk) a megvalositast.

Mindenekeldtt lassuk, hogyan épul fol a md. Az elsé rész a ,Bevezetés — az
irodalomtudomainy sziikségessége” cimet viseli, s ezen belil sz0l a szerz6 ,az iroda-
lomtudomany jelenségérdl”, ,az irodalomtudomany genezisérdl”, fogalmardl és

PP

»A premodern” cim alatt tirgyalja a pozitivizmust, a szellemtorténetet és ,a torténeti
diskurzus késébbi valtozatait”. Végil a harmadik rész ,Az irodalomtudomanyi mo-
dernizmus” ald sorolja az ij Kritikat, az orosz formalizmust és a strukturalizmust,
ebben a sorrendben.

Ha csak a megnevezésekre forditjuk a figyelmiinket, szembeszokd, hogy a szerzé
egy olyan terminust is hasznal, amelyet egészen mas jelentéssel ruhdzott fel a tarsa-
dalomtudomanyok hagyomanya: a ,premodern” korantsem a tizenkilencedik szizad
kozepi vagy a szazadfordulot kézvetlentl megel6z6 korszak szellemi dramlatait
szokta jelélni, sokkal inkdbb a romantika elétti idészakot. A névvalasztas logikus
ugyan (ha a ,modernizmussal” allitjuk szembe, amely nyilvanvaléan valéban a hu-

szadik szazad terméke), de nem szerencsés.
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A szerkezet amugy sem egészen gancstalan. Mig a pozitivizmus és a szellemtorté-
net kiilon alfejezete a ,premodern” résznek, ugyanitt (,A torténeti diskurzus késébbi
viltozatai” cim alatt) egy eléggé rejtélyes alfejezetet is talalunk, amelynek voltakép-
peni tirgya a marxizmus és a marxista Lukdcs. Ehelyett kézenfekvSbbnek tetszett
volna vagy a marxizmust tenni meg alfejezetcimnek, s ez ald (nem pedig, ahogyan
most van, mellé) sorolni be Lukdcsot, vagy pedig az atfogd alfejezetcim alatt mas
irdnyzatokat is bevonni a targyaldsba —a szociologiai iskolakat, a marxizalokat, és igy
tovabb — amelyek koziil egy lehetne akar a marxizmus is.

A strukturalizmus alfejezetben (ez a modenizmusrol szol6 részben a harmadik,
irdinyzatot tirgyalo fejezet). ,A korai strukturalizmus valtozatai” cim alatt hirom kisebb
Jportrét” talalunk (Frye-ét, Ingardenét és Mukatovskyét), ugyanakkor Saussure, Ja-
kobson és Barthes munkdssagat ennél egy szinttel ,magasabban” taglalja (tehat —
szemben a ,3.4.3.1.-3.4.3.3.” beosztassal — ,3.4.4.-3.4.6.” alatt). Ezt nyugodtan tekint-
hetjik szerkesztési ligyetlenségnek vagy figyelmetlenségnek, de a felhasznalo szemé-
ben 6hatatlanul értékitéletnek tetszik, ezt pedig érdemes volna megelGzni.

Tovabbi kifogasaink lehetnek a kronologikus felépitéssel kapcsolatban. Nagy
kérdés, hogy kotelezé-e betartani az idérendet az irodalomelmélet irdnyzatainak
feldolgozasanal, vagy ennek elébe kell-e helyezni valamilyen logikai rendszerezést.
A szerz§ jo parszor felragja a szigora kronologiit, igy hat azt kell gondolnunk, hogy
nem a torténelem linedris logikaja, hanem valamely mis szempont vezeti a konyv
felépitésében. Igy a ,premodernrél” sz6l6 részben kétséges a marxizmus helye,
hiszen nemcsak Lukacs, de a marxizmus tobb jeles képviselGje is kortérsa, sét, talélje
volt a strukturalizmus, a formalizmus vagy az Uj Kritika (a ,modern”) korszakdnak. A
,modern” irodalomtudomanyrol szol6 rész pedig éppen az Uj Kritikival kezdédik,
amely ugyan valoban koran indult, csaknem egy idében az orosz formalizmussal, de
joval tovabb, egészen a hatvanas évekig tartott (mig az orosz formalizmus szomora
sorsa kozismert). Mint emlitettiik, a korai strukturalizmus valtozatai kozott talaljuk
Frye-t; még ha Ingarden és Mukarovsky szerepeltetését ebben az alfejezetben el is
fogadhatjuk, a jeles kanadai gondolkodé ,koraisaga” vitathaté. Saussure a struktura-
lizmus-fejezet harmadik harmadaban szerepel — tehdt a konyv vége felé — holott
felvethetd volna, hogy — lévén & a strukturalista gondolkodds meghatirozé alakja —
vele kellett volna kezdeni ezt a részt.

Vannak jelek arra, hogy milyen — a kronologikussal ellentétes — szerkezetet szan
irainyadonak a konyv szerzGje. A ,premodern” rész elején bevezeti azt a vizsgalati
szempontot, hogyan kezelik az egyes irinyzatok a  kontextus” fogalmit, s ennek
alapjan mind a pozitivizmust, mind a szellemtorténetet, mind pedig a marxizmust az
seredet-kontextus” jellemzi. ,Minden olyan elméletetet vagy interpretacios elképze-
lést ide sorolhatunk, amely a mdalkotas keletkezésének kontextusibol probal eljutni
a mi fogalmi lényegéhez” (48.). A modernizmusban ezzel szemben ,az értelmezés
alapjaul szolgalo targyi és eseménykontextus helyett egy sokkal inkdabb megfoghato
jelenséget, maganak a minek a szovegét tették az értelemrekonstrukciés munka
kozéppontjaba” (77.).
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Ez jol magyardzza a marxizmus poziciojit, viltozatlanul nem ad azonban magya-
razatot a modernizmus-részen bellili idérendi furcsasigokra. Ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy az Uj Kritika is, s bizonyos fokig az orosz formalizmus is tivolabbi, attételes
vagy nehezen bizonyithatd kapcsolatban all a saussure-i elméletbdl kiinduld struktu-
ralizmussal, noha sok elv hasonlosaga vitathatatlan. Ezért mindenesetre indokoltnak
latszik az Uj Kritika elkiilonitése, s a szerz6 nyilvan azért helyezte ezt a fejezetet a rész
clejére, hogy ne sugallja olvasodinak azt, hogy az amerikai irinyzat  kovetdje” lett
volna az orosz formalizmusnak vagy a szliv—francia strukturalizmusnak. Mind-
azonaltal Frye helyével (a  koraiak” kozot) és Saussure-ével (a fejezet vége felé)
valtozatlanul nem lehetiink teljesen elégedettek.

A kronologia részleges feladasa tehat védhetd lehet, mégis megfontolando, hogy
tisztan didaktikai szempontb6l nem kellett volna-e jobban ragaszkodni a torténeti
folyamat hangstlyozisahoz. Sajnos, a tapasztalatok azt mutatjik, hogy az egyetemi
hallgatok igen nehezen tudjak idében lokalizalni az egyes irodalomtudomanyi isko-
lakat, s félg, hogy az olyan osszefoglalds, amely erre a szempontra nincs tekintettel,
csak fokozza a zavart. Kiilonosen, ha maga a szoveg sem fordit mindig kell6 figyelmet
arra, hogy a félreértéseket elkertlje. Példiul Spinoza emlitése a pozitivizmus kapcsan
szellemes otlet, de konnyen félreértheti a tdjékozatlan didk. Hasonlo a helyzet a
pozitivizmus és a torténeti-filologiai iskoldk egymas mellé allitisaval: Bokaynak nem
sikertil tokéletesen tisztiznia, hogy nemcsak, hogy nem kortars aramlatokrol van szo,
de e ketté szamos tekintetben ellent is mond egymasnak, sokkalta inkdabb, mint
amennyi hasonlosag esetleg talalhato kozottiik.

Ratérve immdr roviden az egyes fejezetek tartalmara, felfigyelhettink arra, hogy a
szerz6 rendkiviili mennyiségl anyagot mozgat meg, irdsa adatgazdag és igen infor-
mativ. Egészen biztos, hogy nemcsak az egyetemi hallgatok, de a szakemberek is
béven profitalhatnak a felsorakoztatott ismeretanyagbol, kiilonosen, mert Bokaynak
sokszor eredeti mondanival6ja is van ezekr6l. ErezhetS az is, hogy a szerzének
vannak kedves témai, amelyek nem is mindig indokoltan kapnak néhiny mondatnyi
kitérét. A lélektan iranti érdeklGdés példaul hatirozottan érvényesil a szellemtorté-
net-fejezetben: az irdnyzat egész jellemzése meglehetsen pszichologikusnak tetszik,
ami neheziti annak a megértetését, hogyan kapcsolédnak ebbe az irinyzatba olyan,
egymastol is igen kiilonbozé szerzék, mint Gundolf, Huizinga vagy Walzel. Ugyanitt
van utalds a Gestalt-elméletre (ezt esetleg kiilon kellene targyalni, mindenesetre
nehezen igazolhato, hogy itt és csak itt emlittessék). Didaktikailag pedig nem éppen
szerencsés, hogy nem Dilthey, hanem a magyar szellemtorténet nagy alakjainak
nevével kezdédik a fejezet (amikor elismerésre mélto, hogy a tudomdny magyar
hagyomanyaira itt is, a pozitivizmus-fejezetben is hangsulyt fektet a szerzo).

Mar emlitettik a marxizmus-Lukidcs-fejezet sajitos elhelyezkedését; még annyit
fliznénk hozza, hogy ebbdl a perspektivabol kissé méltinytalan megvilagitist kap
mindaz a nagyon hullimz6 szinvonalt elméleti tevékenység, amit marxizmus névvel
illetnek. Barmit gondoljunk is Lucien Goldmannrol, azért nem emlithetS vele egy
bekezdésben a ,partossig, népiség, osztalytudatossig” dogmija.



Az irodalomtudomany elsé tankényve 355

Fényesen sikertilt az Uj Kritikat targyalo fejezet. Err6l a viszonylag hossza, alapos,
gondos szovegrészrol legfoljebb annyit mondhatunk, hogy aligha talilhat6 a magyar
nyelven publikdlt szakirodalomban ilyen elegins 6sszefoglalasa az amerikai kritika-
torténet e fontos szakaszinak. Erdekes, hogy — legalibbis a széveg hivatkozisai
szerint — ehhez a részhez a szerz6 nem hasznalt szakirodalmat (ez se nem biin, se
nem erény: ezuttal az eredmény az ,eredetiséget” igazolja), hanem nagyon alaposan
atolvasta az ij Kritikusok életmivét, fontos irasokat emelt ki, és attekinthetd torté-
netét nyujtja az iranyzatnak.

Az orosz formalizmusrol szolé magas szinvonall fejezet viszont hatirozottan
tikrozi az iskola egy kivalo torténészének és elméleti 6sszefoglalojanak, Peter Stei-
nernek a hatdsit. Steiner mive rég megérett a leforditasra, és feltétleniil idvozlendd,
hogy ha még ilyen attételes formaban is, de megismerkedhet alapveté elgondolasai-
val a szakma. Ebben a részben az is teljesen nyilvinvaléva vilik, amit az Uj Kritika-
fejezetben (az irdinyzat mielemzés-kézpontisiganil fogva) még nem lehetett vilago-
san latni: hogy a szerz6 kiemeli a méértelmezés szerepét, szimira minden egyes
iranyzat azon méretik le, hogyan foglalkozik az egyedi mutalkotéassal. Itt is, mint majd
a kovetkezo strukturalizmus-fejezetben is, tobbszor visszautal az eddig targyalt isko-
lakra, kiilonbségekre és hasonlésigokra hivia fel a figyelmet (az Uj Kritika-részb6l ezt
némileg hianyoljuk).

Végil a strukturalizmus-fejezetr6l néhiany megjegyzést. El6szor is, a zarorész itt is
az interpreticioval foglalkozik, mintegy utat mutatva a hallgatoknak az irinyzat
Lhasznalhatosagat” illetéen. Ebben a fejezetben kétségkivil nehéz dolga van a
szerzének, igen Osszetett €s sokdgu iskolarol van szo6; Gjra meg Gjra ki kell tekintenie
a nyelvészet parhuzamos dramlataira (talan ezért is hasznos lett volna Saussure-t
el6bbre tenni). Kénytelen kiemelni egy-egy jelentds alkotot; ugyanakkor érdemes lett
volna ezek ,holdudvarat’, kozegét, a valosiagos iskolat bemutatni, példaul Muka-
fovsky esetében, hiszen a cseh strukturalizmussal példaul Bojtar Endre, de masutt a
mar emlitett Peter Steiner is behatéan foglalkozik. A koézismert nyelvtudomanyi
alapfogalmak és a — bizonyira sok konyv-felhasznalé szamara meglep&en Gjnak hato
—gondolatmenetek ismertetése furcsa keveréket alkot, amelynek eltiintetésére persze
nincs kézenfekvé megoldas: lehet, hogy ezen a ponton a torténeti logikdt is, a
tipologiai logikat is fel kellett volna adni a didaxis érdekében.

Legvégtl pedig feltétlenil szot érdemel a kotet nyitofejezete. Ennek elsé harom
része, amely ,Az irodalomtudomany jelensége”, ,Az irodalomtudomany genezise —
irodalom, irodalomtudomany és irodalomtanitis”, valamint ,Az irodalomtudomany
fogalma és irdnyzatai” cimet viseli, nemigen alkalmas ugyan arra, hogy valamiféle
,pozitiv’,  megtanulhat6” tudist nyQjtson az elképzelt egyetemi didk szamara, de
rendkiviil sok problémat érint, elgondolkodtat, az irodalom kutatisinak s e tudomany
torténeti alakuldsanak hasbavago kérdései koziil is feltesz jo parat. Ha olykor vitdra
ingerel, ezt csak haszonként konyvelhetjiik el: ezek a részek nem tipikus tankényv-
fejezetek, ez azonban erénytk.

A bibliogrifia és a kotetet zar6é kronologia alapos dtdolgozisra szorul. Szamos, a
kotetben hivatkozott mi hianyzik az irodalomjegyzékbdl; masokat nem itt, hanem
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,2Az irodalomtudomany kronologidja, 1880-1980” cimi részben taldlhatunk. Viszont
van, ami itt is, ott is megvan — esetenként eltér datilassal. A kronologia kizarolag a
konyvekre, s hol azok keletkezésére, hol megjelenésiik idSpontjira épiil.

Ellenvetéseink és kritikai megjegyzéseink ellenére ismét hangsilyozzuk, hogy
attord jelentéségl munkarol van szo6; mindenképpen tiszteletet érdemel, ha valaki
egyedil veselkedik neki egy ilyen atfogé munkanak, koncepciot dolgoz ki és a konyv
puszta kozreaddsaval is nyomast gyakorol az irodalom fels6foka oktatisinak megle-
het6sen tunyan mozduld tantervi szerkezetére. Bizunk benne (bar az irodalom-
tudomanyi konyvek eddigi fogadtatasa alapjin ez csak vakhit), hogy a konyv élénk
kritikai visszhangot valt majd ki, s a birdlatok hozzisegitik a szerzét ahhoz, hogy a —
remélhetéleg mihamarabbi — 4j kiad4sok dtdolgozva, bévitve jelenhessenek meg. Igy
igazan hozzajarulhatninak az irodalomtudomany oktatisinak megujitaisihoz, amely
felé mar ez a kotet is megtette az els6 1épést.



Fried Istvan
KRITIKATORTENETI KERDOJELEK

— Davidhazi Péter Hunyt mesteriink konyvének margojara—

Arany Janos a cimszereplSje Dividhazi Péter kritikatorténeti villalkozasanak, még-
hozza nem a ,mivelt nagyk6zonség” elott ismert lirikus, nem a tankonyvek kotelezo
darabjaibol el6tling balladaszerzs vagy az elbeszélé koltemények alkotdja, hanem a
kritikusi tollat forgat6, az irodalomrol toprengé szerzd, akit Davidhazi szerint méltat-
lanul elfelejtettek; akinek kritikusi elvei 20. szizadi nézeteket elGlegeznek (vagy
némelyikkel néhdny ponton érintkeznek); az irodalmi gondolkodé Arany Janos
idGszertiségérdl esik sz6 a konyvben, aki irodalomtudésként-kritikusként sem volt
csekélyebb jelent6ségi, mint j6 néhdny, nila e téren tobbet emlegetett (harcos)tarsa.
Alaptéziseit Davidhizi széles elméleti alapon vazolja fol (elméleti bevezetd fejezete
adja konyvének mintegy 18 szazalékdt), egy-egy problémacsoportra ¢sszpontosit,
hogy Arany kritikusi elveinek alapfogalmait kortljarhassa, majd szembesiti koltonket
huszadik szazadi nézetekkel, leginkabb a strukturalizmussal, az Gj kritikaval, hogy
Aranyt ,a magyar strukturalizmus vagy dltalaiban a miszerkezetre figyels, de mar mis
szempontokra is érzékeny Gjabb magyar kritika atyjanak” nevezhesse, ,akinek 6rok-
ségébdl minden mai iranyzat részesedhet”.

Koényve mas helyén a 20. szizad harom nagy magyar koltGjét idézi meg Davidhazi
Péter, Babitsot (akitSl konyve cimét kolesonozte), Jozsef Attilat és Pilinszkyt, akik
Aranyban ,apa-figurat” lattak. A koltSk tehat megtértek hozza” — mondja Davidhazi;
s bir nem nevezi apjinak, talin T6th Arpid Arany Janos tinnepére cimi verse is
ideidézhets lenne, ,Oh lobogj nekiink most is, driga lélek, / Te adj er6t, dalunknak
lelke légy [...] Oh mesteriink!...” Megint misutt ezt olvasom: ,A reménytelenségben
kiizd6 eposzi hs egyuttal kultirank modern szimboélumai felé is mutat: elére vetiti
Camus majdani exisztencializmusinak magatartasbeli példaképét, a gordg mitolo-
giabol dtértelmezett Szisztiphoszt...”

Igen sok idézet mutathatnda még Davidhazi Péter igyekezetét, hogy igazsagot
szolgiltasson a kritikus Aranynak; hogy igazolja, miszerint a mai irodalmi tajékozodas
(vagy tajékozatlansig) bolcsen tenné, ha sirlin (vagy strtibben) forgatnd Arany
kritikdit, széptani munkait; hogy mai koltSk olykor ellenkezé elGjeld példai (mint
Nadasdy Adamé), oly ,érzelmileg rokon” cititumai Arany igaza mellett tantskodnak,
az 6 felismerései idGszertiségét tanusitjak; hogy Aranyt folytatja — legalabbis egy
idézet erejéig — Kosztolanyi; hogy Arany meg T. S. Eliot egyes nézetei is kozel vannak
egymashoz; hogy Elioton kivtil ,,Ezra Pound és T. E. Hulme” nemegyszer fogalmaznak
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meg egy-egy gondolatot ,olyan szellemben, mely a mult szazadbol kisértetiesen
hasonlit Arany Janos értekezéseinek, kritikainak vagy leveleinek szavaira”.

A szaporithatd példatir mar csak heterogenitisaval vitira, de legalabbis kétely
megfogalmazasira ingerelne, ha az dltalam felsorolt egybevetések nem alapos, elmé-
letileg végiggondolt, sokszorosan és olykor aggalyosan (taD)bizonyitott levezetések,
osszegzések summizataként jelennének meg. Hiszen Ddvidhazi Péter elismerést
érdemlé szindéka nem pusztin egy fontos kritikusi-gondolkod6i hagyatéknak
visszaperlése a feledésbdél, hanem szembeszegiilve a tokéletes rekonstrukcio idillikus
abrandjaval, jaz ezredvég visszatekinté és (ohatatlanul litvanyalakitd) nézépontja”
vallalasaval igyekszik folderiteni: miaz, ami ma is visszhangzik-visszhangozhat Arany
kritikusi életmivébol? Miféle kritikusi eltévelyedések takarithatok meg Arany tanul-
manyainak-leveleinek tanulminyozasakor? Hiszen — hangzik a merészen rokonszen-
ves és rokonszenvesen talzo — el6zetes megallapitis: ,Mintha egyszemélyben jarta
volna be az utat, amelyen késébb a modern irodalomtudomany egymast kovets
iskoldi végigmentek, amikor a mu sajat vilagara akartak szoritkozni, folfedezték a
konvenciok jelentésmeghatirozo szerepét, e konvenciok mibenlétét nyomozva pedig
eljutottak az olvasoi hozzijirulds, egyaltalin a befogadoi tudat donté szerepének
felismeréséhez.”

Itt kénytelen vagyok egy kis kitérGt tenni, s a magam kutatdsaival betolakodni
Janos életmtvében bavarkodva jutottam el a francia pozitivizmusig, illetéleg a francia
szazadfordulos szociologiat, Emile Durkheim téziseit az irodalomtudomdnyba integ-
ralni kivano Lansonig. L'Histoire littéraire et la sociologie cimu ¢rtekezésében olvasom
az alabbiakat: JAz a Descartes és az a Rousseau, aki hat, nem Descartes, sem
Rousseau, arrdl van sz6, amit a publikum kényveikben olvas, és amit neviikkel jelo;
¢és ez az olvasokozonségtol fligg, ¢s az olvasokozonséggel egytitt valtozik. Minden
generaci6 magamagit olvassa Descartes-ban €s Rousseau-ban, hasonlatossagara és
sziikségletei szerint alkot egy Descartes-ot meg egy Rousseau-t. A konyv tehat
tarsadalmi jelenség, amely fejlédik.”

Hankiss Janostol pedig egy eléaddsomban az alabbit idéztem (Eurdpa és a magyar
irodalom cimG konyvébdl): Az irodalomban mar nem az irok és a mivek Osszegét
latjuk, hanem elsGsorban az irodalmi élet egészének elektromos terét, amelyben soha
sincs nyugalom, s maguk a kész remekmiuivek sincsenek végérvényesen lezarva, mert
az olvaso, a nézd, a korszellem a maguk modja szerint egészitik ki s értelmezik
szubjektivvé vagy korszertive.”

Irodalomszemlélet cimG konyvében pedig Hankiss ,ird és kozonség munkatarsi”
viszonyarol emlékezik meg, ,az olvaso szerzotars is, mert a konyv soha sincsen kész,
amikor az olvaséhoz kertl”. (Egy francia nyelvd, Parizsban kiadott mGvében Hankiss
feltételezi a szerz6 névtelen munkatarsat, le collaborateur anonyme de I'auteur.)

El6bb emlitett eléadasomban viszont Davidhazi Péternek most ismertetendd kony-
vére hivatkoztam — igazolasul; s példimmal jelezni szerettem volna azt az iroda-
lomtorténészek (?), kritikusok (?) el6tt nem mindig megyvilagosodo tényt, hogy barki
csak arra hivatkozhat, amit ismer, nyelvi korlatai, a babeli konyvtar mennyisége nem
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teszik lehet6vé, hogy A jelenségtol Zjelenségig minden kozbeesé fazist folemlitsen,
mivel olykor csak véletleniil tud meg egyet és mast az irdatlan (tudni érdemes)
anyagbol. Mindezzel nem kivinom érvényteleniteni Davidhazi téziseit, nem kételke-
dem abban, hogy Arany Janos korszer gondolkodé. IlletSleg, szeretnék félreérthe-
tetlentil fogalmazni (nem fog sikertilni): Arany Janos — Davidhazi Péter imponal6an
sokrétd, alapos és meggy6zs interpretdcioi alapjan — ma korszerl gondolkodonak
latszik. Nem is itt van a problémam. Hanem ott, hogy a sajit kordban, a maga europai
kontextusiban is kétséget kizaréan az volt-e? Nem kételkedem, hogy az volt, de erre
vonatkozoélag nem vagy alig valamit kapunk a monografidban. Pedig legalabb olyan
mértékben érdekelt volna: miképpen fogadta be (és befogadta-e?) a kortars esztéti-
kai-irodalomelméleti gondolkodast? Van-e nyoma annak (esetleg szovegszertien),
hogy egyiitthaladt a francia vagy angol f6ldon mind népszer(ibb pozitivizmussal,
civilizaciotorténeti kutatassal stb.? Nem allithatom, hogy semmit nem tudunk Arany
esztétikai olvasmanyair6l. Példaul Galos Rezs6 szovegosszevetései Arany Janosnak
tobb forrasat tartak fol (igen fontosnak vélem az Arany-értekezésekben fellelhetd
Schiller-nyomokat), és dltalaban az olykor primitivebb eszkozokkel dolgozo, forras-
kutat6 Arany-filologia inkdabb kordbbi, mint kortarsi esztétikai-elméleti olvasmanyok-
6l szamolt be Arannyal kapcsolatban (Davidhazi teljes joggal mutat ri Arany szuve-
rén antikvitas-recepcidjara, bar esetleg Schiller vagy Herder idevonatkoztathat6 irisai
megérdemelték volna a tiizetesebb olvasast; nem kevésbé fontos, amit Blairrdl ir
Davidhazi).

S hogy még élesebben és igazsigtalanul polémikusan fogalmazzam meg a magam
problémait: Davidhazi konyvében Arany gy jelenik meg, mint aki kritikusi-elmélet-
ir6i mikodése kezdetén mir teljes fegyverzettel rendelkezik. Eszerint mintegy masfél
évtizedes kritikusi mikodése soran mindig a konyvben feltartak voltak a nézetei, és
mindig olyaténképpen, miként a monografiabol kiolvashat6é. Mas kérdés, hogy Da-
vidhazi mindent bizonyit, de idézetei ritkin hosszabbak, néha csak egy-két szo,
toredékmondat, illetSleg tobb helyrdl szarmazé gondolatdarabka: majdnem montazs.
(Szemben példaul Csetri Lajos Egység vagy ktilonbozéség cimi konyvével, ahol a
szerzG nem restell idénként terjedelmesebb cititumokkal €lni az olvasé tajékoztatisa
€s a maga igaza bizonyitasanak céljabol.) Nem vitds, hogy Davidhazi minden (fonto-
sat) tud Arany Janosrol, az egyes elveket mintegy sokszorosan at- és atvilagitva
mutatja be, am kissé statikusan, nem pedig (s ez sem lenne tanulsag nélkdili) alaku-
lasaban, a kiilonféle mifaja alkotisok komponaldsaval parhuzamosan. Készséggel
elismerem, hogy Davidhazi e konyvét6l nem lehet varni azt, hogy Aranynak a nem
poétikai targyt muveibdl kiolvashaté ars poeticat vagy legalabbis az elméleti vonat-
kozast ugyanolyan részletességgel tarja fol, mint amilyen kivalo érzékkel emeli ki a
szerz6 még a tanitvinyok gyermeteg versezeteire, irismiveire tett megjegyzéseibdl
is a tirgyhoz odaill6t, az azonban mégis feltlinik, hogy példaul az allegérianak milyen
korszakokon dtivel6 a szerepe Arany életmivében (A rab golya, A gyermek és
szivarvany stb.), és ez a fajta allegorizalas valamilyen kapcsolatban lehet a Davidhazi
altal megnevezett  hatirkeresés”-sel, amelynek — erre mar Davidhazi mutat rd — a
koltészeti és €letviteli norma kijelolésében van szerepe. Helyenként mintha Davidhazi
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talsigosan 6vatosan fogalmazna: ,Udvések a hatarok, hallhatjuk ki Arany értekezé-
seinek és biralatainak onkéntelen hangstlyaibol...” Mar aki kihallja. Illet6leg: honnan
tudhato, hogy onkéntelenek ezek a hangsilyok? Es: léteznek-e ezek a hangsilyok?
Meggy6zGdésem, hogy Davidhazinak igaza van, csakhogy Arany megteleld lirai vagy
kisepikai darabjainak ideidézése jobban segitette volna érvényre jutni igazit, mint
foljebbi megjegyzése. A masik kérdés, ami ezzel kapcsolatos. A régebbi kutatas kissé
bizonytalankodva ,eszményité realizmus”-r6l beszélt, mikor Aranyt besorolta valami-
féle realizmus-kategoriaba, ¢és ezaltal némileg kozelebb hozta a 19. szizad masodik
felének német irodalmiahoz, a ,poetischer Realismus’-hoz; Ddavidhazi ,nostalgie
maitresse”-t emleget, amely nem a ,valo”-bol éptl f6l, s amit talin egyarant értelmez-
hetiink a klasszicizalo, a platoni és a reformatus hagyominyok szemszogébol”.
Davidhdzinak mindhdrom ,tényez6”-r6l megfontolandé mondandodja van, sziamomra
azonban a hirom tényez6 kozott tobb a kilonbozdség, hogysem egy mondatban,
meég ha 6sszegezés- vagy végkicsengéskeént is, Osszeranthatd lenne. Féleg a , klasszi-
cizalé” terminus helyébe tudnék valami mast elképzelni, mivel ez talsigosan altala-
nos és talterhelt kifejezésnek tetszik, mar csak azért is, mivel sem a Schiller-Arany-,
sem a Goethe—Arany-viszonyrol joszerivel semmit nem kapunk Davidhazi konyve-
ben; és még az sem teljesen vildgos, hogy Arany pontosan mennyit ismert a Curtius
altal ,utinozhat6”’-nak és ;megtanulhat6”’-nak mindésitett ,Normalklasszik”-bol, ame-
lyet masok egy vulgarizalt és dltalanosan elterjedt arisztotelidnus—iskolas poétikaval
¢és klasszicizmussal azonositottak, mennyit a (magyar irodalomban) Kazinczyék szor-
galmazta winckelmanni-goethei-i (ismét Curtius szavaval élek) ,Idealklassik”-bol.
Davidhazi kimutatja, hol és miért hivatkozik Arany Arisztotelészre, és ez éppen az
epikai cselekménymenet lényegére vonatkozik, Arany Arisztotelész-idézete minde-
nekel6tt az eposz torténetfejlesztését érintd lehetdségre céloz; a ballada ,elmélete”
tekintetében taldn Goethe ideidézhets értelmezését is targyalni lehetett volna. Egyéb-
ként Arany Janos éppen azt a Goethe-balladat forditotta le (az Erlkénig-tolmacsolas
toredékben maradt), amely modellszerien adja a balladai sajitossigok goethe-i
valtozatat. S bar mar Galos Rezsé Arany-tanulmanyara hivatkoztam, nem tudom
megdallni, hogy a Davidhazi altal is leirt Arany-sorok (a koltd ,mindenekelétt tudjon
kiilonbséget tenni ama két f6 nem kozott, melyre a lyrai elGadas oszlik: fennség és
kellem”) mellé ne irjam le a megfeleld Schiller-tanulmany cimét: Uber Anmut und
Wiirde.

A klasszicizalds™-t igy a magam részérdl a Davidhazi ltal leirtnal kevésbé megtfe-
lel6 kategorianak tartom, s a  hangvételi egység kritikai normdja” tekintetében nem
hiszem, hogy Arany tokéletes ,0sszhangban all”-na ,a kortars eurépai elmélettel”
(Victor Hugodval bizonyosan nem, de a Balzac-regények tanulsdgaibol kinové, az
1850-es évek kozepétdl programszertien megvalosuld , realizmus”™teoridval sem, nem
is szolva az 1860-as évektdl jelentkezG és a Goncourt-fivérek altal népszertsitett
naturalista tendenciakrol). Davidhazi egyébként a kortarsak” koziil csak a ,valamivel
korabbi” A. W. Schlegel egy mondatat emliti. Ugyanakkor mas helyen az egészen
nyilvanval6 kortarsi impulzusok regisztrilasa, illetéleg a kortarsi élmények kritikai
elvvé asszimilalasinak folyamata nem kapja meg a kell6 hangsulyt. A konyv 138-140.
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lapjain Davidhazi — egyébként teljes joggal — igen lényegesnek minGsit egy Arany-
idézetet, amely az eposzi felfogist reprezentilja, benne bibliai hasonlattal. Kifogdsom
nem elsésorban az, hogy eztaz idézetet két egymast kovets lapon megismétli a szerzs
(érdekes modon, az ilyen 6nismétlés elfordul masutt is, de errél késébb), hanem az,
hogy amikor a Mozes—Jozsué gondolatkérnek, mint a kozos érdekek kifejezéinek,
forrdsai utan nyomoz, szinte kizarolag Petéfti koltGeszménye”, A XIX. szdzad koltGi
masodik szakasza dereng fol; jollehet ez a beszédesen megrendité lirai vallomas
mindenekel6tt 6sszegzbje az 1840-es esztendSk magyar (jorészt koltGi-gondolkodoi)
kozhiedelmének, az GjMozes-, illetve a koltG-népvezér-proféta-megvaltd gondolatsor
szamunkra perdontGen az 1840-es évek magyar irodalmianak képzetkore; eltte
azonban masutt is follelhetd. Kortarsi vilagirodalomrol is van tehat sz6. Talan bévebb
demonstraldst igényelhetett volna az a Davidhazitol kitiné érzékkel megfigyelt jelen-
ség, hogy az Gj Mozes-gondolatkor poétdi onmaguk kiildetéstudatit ontotték vers-
vagy ritmikus prozaformaba, mig Arany irodalomszemléleti tétellé objektivilja ezt a
kétségteleniil egy korszak utopisztikus reménykedésében megfogant gondolatot.
Viszont innen magyarazhato6 (s ez Davidhazi elGadasat erdsiti), miképpen viszonyult
Arany az ltala nagyra tartott Madach Imre Mozes-drimdjihoz, amelyben szintén ott
leljiik a reformkor utolsé évtizedének koltéi hitét. S ha Davidhazi a maga helyén
helyesen teszi, hogy Aranynak Pet6fihoz kiildott elsé kolt6i levele 6nmeghatarozasit
visszatekinté perspektivabol Gsallapotként mindsiti, amely egyre tivolabb kertilt
koltonktdl, talin szembesithette volna a kétet mas helyén a kozmopolita koltészet”-
vitaval (a vita anyaga hiinyzik Davidhazi konyvébdl, s ez, bizony, fajdalmas veszteség
szamomra, mert érdekelt volna, hogy a Hunyt mesteriink szerzGje miképpen véleke-
dik Arany felfogisirol a  koltészet nemzetiessége” targydban a ,Vilagkoltészet”, a
Kozmopolita kéltészet cimvariansa, ellenében); egyszoval mennyiben kovetkezik ez
a vers €s ez a kiallds a hajdani eszményekbdl, a kritikusi felfogasbol, amely inkabb
az 1840-1860-as évek jelenségeire reagalt? 1877-re hogyan alakult (at?) és atalakult-e
Arany nézete? Versiink elsé szakasza palinddiaja-e, erGsitése-e a PetSfihoz kuldott
elsé kolt6i levélnek? Kiteljesitése-folytatisa-e? Vagy valéban az 6sz Toldi utolsd
vitézkedését regisztralhatjuk-e, mint Gyulai Pal tette emlékbeszédében? Elismerem,
hogy az idevonatkoz6 anyag messze nincs teljes mélységében foltirva. Am a vita és
benne Arany beszédes megnyilatkozasinak mell6zése némi hiinyérzetet kelt. Ezzel
kapcsolatos a konyv olvasisa kézben minduntalan félmeriilé dilemma: vajon Arany
kiritikusi palyajatvagy kritikusi alapelveit kivinta-e bemutatni a szerzé? FeltehetSleg
inkdabb kritikusi alapelveit, és ezért az alapfogalmak mentalitasbeli, tigabb értelem-
ben vett kulturilis kontextusinak folderitésére torekedett. Igy szinte kizirolag azok-
nak a palyatarsaknak azokat a fejtegetéseit emlegeti Davidhazi, amelyek valamikép-
pen alihtzzak Arany nézeteit, mas oldalrdl segitenek megviligitani, az Aranynal
egy-két ponton Kkifejtetlen gondolatot alaposabban targyaljak. Ennek révén az
1850-es, 1860-as esztendSk magyar irodalmi gondolkodasardl kissé egyoldala kép
alakul ki. Nem vitds, hogy (most egyszerisitek) Gyulaiék voltak az urai a kritikai
terepnek, az G itélkezésiik, megannyi félreértésiik és remek felismerésiik meghataro-
z0 szerepet jatszott koltészeti irinyok (hivatalos) befogadasiban, egy kritikatorténeti
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norma Kialakulasiban. Dividhazi érdeme, hogy ramutatott Arany kitapinthat6 kiilon
Gtjara, normaképz6 szandékainak dogmatizmustdl mentes voltara és korrekciora,
finomitd gesztusokra mindig kész magatartasara. Kitlinik ez, amikor a szerzé arrol
beszél, miként és miféle formdja eposz utan vigyakozott (a kozvélemény meg) Arany
Janos. Davidhazi nem el6szor a 110. lapon konstatalja, miszerint Arany karhoztatja az
yotletszerlien rogtonzd eldadasmod’-ot, és nosztalgiaval fordul vissza Homérosz
vildgaba. Maga egy életen keresztil vivodott a nagyepikdval. De nemcsak 6. Arany
Liszlo A magyar politikai kéltészetrdl cimi akadémiai székfoglalojaban (1873)) tekinti
ata magyar eposzi kisérleteket, és jorészt apjaval egybehangzoan, de érezhetdleg téle
némileg eltérGen topreng a magyar eposz hidnyan. Ugyan Kazinczy nézeteit latszik
rekonstrudlni a Zalan futasarol szolva, de nagyon is egy valdban klasszicizald
elvarasi horizont szerint mond véleményt: ,...az egész irodalom és az egész orszig
lelkesedése kozt 6 hidegen fogadta a Zalan futasat is, mely a nyelv mivészetére,
zengzetességére, magyarossagdra talszarnyalta 6t (ti. Kazinczyt — F. 1.), de eposzi
szerkezetével ki nem elégithette a mdizlést, mely nem taldlta f6l benne a szép
aranyossagot, se félszazados varakozasat.”

Eddig akdrha Arany Jdnos irta volna, hiszen a formateljesség, a szerkezetben
megnyilvinulo arinyossidg — Davidhazi el6adasa szerint — mubirdlati szempontjai
kozé tartoztak. Arany LaszIo frdsanak folytatisa azonban szempontunkbol talain még
inkabb tanulsigos: ,Hiszen azota Gjabb félszazad telt el s a hin-magyar eposz
megsziletése maig is a remények kodében lebeg.”

Nemigen szeretném tdlmagyardzni Arany Laszl6 dllasfoglalasat, annyit kockaztat-
nék csak meg, hogy bar értekezésének nem elsérendi targya az eposz korszertsége,
hidnydnak kovetkezménye, lényegében igencsak korhoz kotottnek mindsiti a
klasszikus értelemben vett eposzt, €s a magyar nemzeti irodalombol a lirai koltészetet
emeli ki, mint demonstralando tézisei szempontjabol lényegeset. Ezzel nem all ellen-
tétben, hogy nemcsak Arany Janos, hanem a magyarral szomszédos vagy tipologiailag
egybevethet6 irodalmak a 19. szazadban szintén keresték a nemzeti eposz-epika
nyomait a multban (s ha nem lelték, hat hamisitottak egyet vagy annak téredékeit),
maguk kisérelték meg, hogy egy konstrualt Gstorténetbdl eposzt faragjanak, benne
nemzeti mitologiaval (szlovak, szlovén példat tudnék hamarjaban idézni), az iskolai
oktatds szimdra pedig magyarazatos kiadasokban tették hozziférhetévé a viliag-
irodalom nagy eposzait. Nem tudom, hogy Arany érdekl6désének kialakuldsiaban
milyen szerephez juttathaté a Herderen keresztil érvényesils (és példaul angol
forrasokra hivatkozva Goethe ifjikori regényében, a Wertherben is megjelend) Bib-
lia-szemlélet, tehat nem kizarolag Lowth plispok De poési sacra Hebraeorumja (ismét
zarojelben: a patriarkak vildga és Homéroszé azonos értelmezésben kapnak helyet
az ifja Werther gondolatvilaigaban); tovabba: mennyire kell figyelembe venntink Wolf
homéroszi elméletét? Davidhazi — érzésem szerint — pontosan rekonstrudlja Arany
eposzi vagyait, csakhogy e vagyak sziiletésének, valtozasainak folyamatat ebbdl a
konyvbol nem ismerhetjiik meg. Ugy vélem, a vildgirodalmi kontextus atvilagitasa
Aranynak eposzi torekvéseit is kedvezSbb szinben lattatja. S ezzel fugg Ossze:

mennyire lehet korszertinek (id6szerlinek) mindsiteni Arany allandoé igyekezetét a
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magyar (naivnak hatd) eposszal kapcsolatban. Nemcsak az emberiségkoltemények
korat éljik, hanem Tennyson Kiraly-idillieiét is; valamint a szlovén és szlovik epikus
kisérletekéit is. Az eposzi — epikai — hitel vallasi-hitbéli fogantatisa vagy analogiai
tigyében Dividhazi jo helyen nyomoz, Arany az ,elfogadas és megujitis tapintatos
aranyat kereste”, mikoézben 6sszhangban akart maradni ,annak a kozosségnek a
tudataval, amelyet képviselni akart”. Sajnalom viszont, hogy Arany messze nem
egyértelm Jokai-kritikdjat (a Szegény gazdagokrol és nem A szegény gazdagokrol,
92, 173, 301) Davidhazi nem mutatja be részletesebben. Sok minden kitetszett volna,
példaul az, hogy Gyulai szinte ad absurdum vitte az Aranyban is meglévé ellenkezést
Jokainak a torténeti-irodalomtorténeti tényeket (?) meglehetds szabadosan kezel
modszerével szemben. Az Es mégis mozog a fold — Eppur si muovéval kapcsolatos
kifogiasok szerint Gyulai Pal egy torténeti korrajz tényhliségét kérte szimon egy
regényen, amelynek egyébként szimos sejtését, az akkori kutatasok alldsa szerint
képzelgését, a mara felderitett adatok igazoljik. Itt jegyzem meg, hogy Aranynak és
folyoiratainak a regénnyel kapcsolatos megjegyzéseit mar 6sszegyfijtotte és elemezte
a kutatas (Nagy Miklos Virrasztokcimd tanulminykotetében olvashat6 az értekezés);
elképzelhetének tartom, hogy Davidhdzi nem akarta megismételni Nagy Miklos
megallapitasait; vagy pedig: a verses miifajokra koncentril6 kényvben egy regényfe-
jezet szétfeszitette volna a kereteket.

A kritikus személyiségét figyelemre méltéan teszi a vizsgilat targyiava Davidhazi
Péter. ,A kritikai itélet sosem lehet annyira targyszerQ, hogy targyarol allitvan valamit,
alanyirol ne szolna” — olvasom a 26. lapon, és ezt a szerzd oly lényeges megallapi-
tasnak tartja, hogy a 28. lapon sz0 szerint megismétli. Ezzel a gondolattal fiigg 6ssze,
hogy (71. lap) ,kritikusi véleményekbdl, immar kifejez6désként is olvasva Oket,
nemcsak irodalmi és esztétikai, hanem mentalitistorténeti és kulturilis antropologiai
kovetkeztetéseket is levonhatunk” — magam is helyeslem Davidhazi tézisét, annal is
inkdbb, mivel a 11. lapon még egyes szam elsé személyi el6adisban mar meggy6zott
igazarol, szinte szO szerint ismétlést taliltam megint. De nem ezeket az igazan
megbocsithat6 szerkesztésbeli hibdcskikat teszem szovi, hanem a foljebbi elvekbdl
levont, nem egészen egyértelmi tanulsigot. Odiig egyetértek Dividhazival, hogy
tanulsiggal forgathatunk olyan jelent&s kritikusi munkdkat, amelyekben legalabb oly
jelentés nagysaga tévedések talilhatok. Els6 — apro, filologiai — ellenvetésem egy
példinak szol. Kolcsey valoban ,sziikmarktan osztotta az elismerést Balassi koltemeé-
nyeinek”. Nem tudom, Davidhézi utinanézett-e annak, hogy mennyit ismert Kolcsey
a Balassi-oeuvre-bdl, ti. mennyi volt az 1810-1820-as évekre feltdrva Balassi ma ismert
verseibol. Szamomra nem egészen elfogadhatd — s ez a masodik kifogisom — a
Gyulaira hivatkoz6é megallapitas, mely szerint ,a téves itélet haszna nem mertl ki
abban, hogy helyesbitésével valaki mas majd kozelebb juthat egy (nyilvin: valakinek
elfogadhatobb) igazsighoz, hanem elGsegiti a normik tisztizasit is, szerzOk €s
kritikusok szamara egyarant”.

Valéban méltanyland6 Davidhazi tiirelmes-megértS allaspontja, €s aligha rohat6
meg egy kritikus azért, mert a maga normativ poétikaja vagy esztétikdja szemszogébdl
nem képes értékelni, foltarni egy-egy jelentkezs Gj irdny fontossagat, €s olykor a
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hanyatl6-elavult mellett kardoskodik. Kezdd irok-koltdk helyének pontos bemérése
nem konnyt feladat, egy-egy irodalomtorténeti fordulopont folismerése talin még
nehezebb. Elitélni talin nem ildomos a lényeges jelenségek mellett érzéketlentil
ellépd kritikust, de ha valaki Bulla Jinost — mondjuk — Vajda Janos f6lé emeli, nem a
kezd6 Vajdardl van sz6, hanem az Alfréd regénye poétajarol, azért bizony nem
feltétlentl dicséretet érdemel. Komolyra forditva a szot, engem megrendit az olyan
kritikusi vallomds, mint amilyen a Béladi Miklosé (Kulcsir Szabo kényve alapjin
idézem):

,E jegyzetek iroja, mas irodalmi eszményrendszerben nevelkedve, nem kevés
mélabtval kénytelen régziteni az id6 mulasat, latva a Termelési regényt, mindinkabb
meger6sodik benne a belatas: egy irodalmi korszak kezd végérvényesen lezarulni,
hogy helyet adjon a kovetkezdnek, amelyet ért is, meg nem is, de legaldbb azt tiszta
szivvel mondhatja: mélto utédok kezébe jut az, ami nem mds, mint a magyar irodalom
jovoje.”

A kritikatorténész — szerencsére — nem itéletvégrehajto, de nem is egy irodalmi
eskiidtszék tagja. A kritikusi tévedéseket elemezni, értelmezni tartozik, és nem kiga-
nyolni, nem elitélni. S ha a kritikusi norma és a normaképzés-képz&dés folyamatinak
felvazolasihoz a litvanyos tévedések, nyilvanvalo félreértések megallapitisa is hoz-
zatartozik, nem feltétleniil a teljes félmentés, a mindendron valé megértés jegyében
kell eljarnunk. A tiirelemnek is lehetnek hatarai. Az, hogy Vajda jobb, fontosabb kolt6,
mint Bulla, az, hogy az Alfréd regénye jobb, fontosabb mu, mint a 7iindérév, nem
csupdn valakinek elfogadhatobb igazsag. Hogy Kolcsey lebecstilte, valodi érdemé-
nél kevesebbre értékelte a Csokonai-életmiivet: nem néhiny Csokonai-rajong6 vég-
letesen szubjektiv megallapitisa, és nem kizirolag egy Gj konvencio jegyében a régi
elvetése. Egyetértek Davidhazival abban, hogy tobbnyire valaki(k)nek elfogadhatébb
igazsag létezik, de akadhatnak olyan esetek, amikor folosleges talbonyolitanunk, ami
tobbé-kevésbé egyszer( és atlathatd. Annal is inkabb, mert idénként maga Davidhazi
Péter is (szerencsére: igen ritkan) inkabb  torténetietlen”, mint megérté-beleérzd
kritikatorténész. Amikor példaul ,meglehetdsen elnagyolt’-nak mindsiti Schiller naiv
kolté-szentimentalis koltd tipologidjat (bezzeg Thomas Mann nem érezte annak,
hasznalta is!). J6llehet, ha Schiller esztétikai nézeteinek tanulminyozisiba oly meg-
értéssel mertlt volna bele, mint példiul Gyulaiéba, bizonnyal mell6zte volna ezt a
mondatot. Ugyancsak igazolja Aranynak azt a kifogasat, hogy Jokai a rendkivilit
keresi, ,0romest jar joval feltil a valosiag szinvonalan”. Davidhazi menté érve: ,a létez6
fantasztikusabb, mint a lehetséges, vagy akar mint a lehetetlen”. Ismerés 20. szazadi
felfogds: magam is idéztem Alain Robbe-Grillet véleményét Kafkarol, miszerint a
végso effektust tekintve mi hathatna fantasztikusabban, mint maga a pontossig. De
vajon ugyanaz érvényes Aranyra, mint Katkdra? A 20. szdzad regényirojara, mint a 19.
szazad kozepének epikusira? A szintén taninak megidézett Pilinszkyre, mint Arany-
ra? Sem terem, sem (ezuttal) alkalmam sincs Jokai ,valosagtol elrugaszkodott (?)
képzeleté’-nek elemzésére, s6t: a Szegény gazdagokat j6, de messze nem hibatlan
Jokai-regénynek tartom. Azt sem vélem bajnak, hogy Arany kifogasat Davidhazi
indokolja, megértve interpretilja. Csak abban nem vagyok bizonyos, hogy kimondot-
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tan 20. szazadi példaval, egészen mas jellegli esztétikai felfogassal érdemes-e Arany
Janos ,igaza”-hoz érveket szallitani. ..

Davidhazi Péter teljes joggal stirgeti, hogy (nemcsak a kritikatorténetben, hanem)
a filologiaban, az irodalomtorténetben fordulatnak kell bedllnia. Pusztin a hagyoma-
nyos modszerek nem elegendGek még a régebbi jelenségek, folyamatok interpreta-
lasiahoz sem, nemhogy az Gjabbakéhoz. A kritikai kiadasoktol kezdve a korszakmo-
nogrifiakig moédszereink Ujragondolandék, villalt 20. szdzadisigunkkal kell Gj
kérdéseket foltenniink a régiek szovegeivel kapcsolatban is. Kiting alkalomnak
bizonyult Arany Jinos eddig sokat kutatott (tessék megnézni A magyar iroda-
lomtdrtenet bibilogrdfiaja megtelelS kotetét!), de valdjaban érdemének megfelelGen
eddig igencsak méltanytalanul targyalt kritikusi-elméleti munkassiaganak vizsgilata.
A f6leg angolszasz nyelvi szakirodalomban rendkivil jartas, alapos munkat végzé
Davidhazi Péter fontos mivet publikalt. S ha munkajit a megel6z6 szerz6k miveivel
egybevetjik, érzékelhetjik a haladds iranyat, lathatjuk a lehetséges buktatokat, és
megfigyelhetjik: miféle megfontolni érdemes szempontokkal gyarapodhat iroda-
lomtorténet-irasunk. S bar tébb mindennel nem értek egyet, a munka egészét igen
jonak tartom. Nézeteltéréseinket az alibbi Kafka-idézettel magyarazom:

LAz Iris viltoz(at(hatat)lan, és a rola alkotott vélemények olykor csupin a kétely
(kétkedes) kifejezédései.”

A magam ismertetését szintén kafkai szavakkal minGsitem:

,Egy dolog helyes felfogisa és ugyanannak a dolognak félreértése nem zarja ki
teljesen egymast.”

Legyen ez a mondat megbiraltnak és birdlonak egyként vigasza.
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