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A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK

ASSISI SZENT FERENC HALALA HETSZAZADOS
EMLEKEZETERE TARTOTT UNNEPI ULESE
1926. EVI NOVEMBER HO 21-EN.

.
HULO VILAG.
Prohaszka Ottokar tiszteleti tagtol.

A szentek szenttéavatdsat megel6z6leg ki kell mutatni, hogy
erényeik hdsi fokon alltak; igy tehat minden szenttel mint hdssel
allunk szemben s névnapjuk vagy épen jubileumuk hirdeti a lélek
diadalat test és vér és vilag folott s emberileg véve is a legnagyobb
heroizmus Unnepe. A szentek igy mind egy vonalban allnak s nehéz
lenne rangfokozatot folallitani koztik; de Szent Ferencrdl a «Rite
expiatis» kezdetd enciklika mégis azt mondja, hogy dacara az ily
Osszehasonlitas nehézségeinek, azt lehet réla mondani, hogy egyet-
len eg3r szent sincs, aki oly élénken tikrozné vissza Krisztus vona-
sait, mint assisi Szent Ferenc. Innen van, hogy kortarsai is s ugyan-
csak a késébbi nemzedékek gy tekintettek r4, mint Ujra megjelent
Krisztusra. Ez a magyardzata annak, hog}rrendi életrajziréi is, kik
még az § vezetése alatt alltak, «hunc paene majorem augustioremque,
guam pro humana natura convenit, existimarunt», vagyis ember-
folottinek tartottak; innen van, hogy Krisztus foldi helytartoi, a
papadk Szent Ferencet annak nézték, aminek 6 mondta magat,
«praeconem magni Regis», a nagy kirdly hirnékének; innen van,
hogy a katholikus hivek, de még a nem-katholikusok is, rajongd
lelkesedéssel cslingtek rajta s egyre fokozddd csodélattal tekintenek
fol hozza. Fb6leg a mult szazadban ébredt fol az érdeklédés Szent
Ferenc irdnt. A katholikusok kozt Josef Gorres s Frederic Ozanam,
a protestansoknal pedig a jeles torténetiré Karl Hase adott lendiletet
a franciskan kutatasnak. Kés6bb a németeknél Heinrich Thode, a
franciaknal pedig Paul Sabatier végeztek nagy munkat a vilag-

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 1



2 HULO VILAG

torténelem egyik legszebb s legtérdlmelszettebb alakjanak foltdmasz-
tasadban s megdics6itésében. Foltartak a torténelmi forrasokat, anali-
zaltdk pszihéjét s aszerint amint mas-mas iskolabdél jottek, gy
mas-mas megvilagitasba allitottdk; hogy mennyi szerencsével, az
mindjart elvalik. Véleményem szerint ugyanis az ilyen életet fol-
érteni nem fogalmakkal, hanem csak intuiciéval lehet.

A torténelem Giovanni Bernardoneben egy fiatal életet tar elénk,
mely egyaltaldban nem sejteti meg vellink, hogy mi lesz kés6bb
beléle. Sziletik j6 modban s mulatds fiatalember lesz belGle.
Véarosanak aranyifjusagdban 6 az els6 cimbora, aki kanzona-
kat komponal s azokat boros kupaval kezében énekli. Assisinek
Ggyis szlk utcdi ugyancsak szorosak a vig cimbordknak, kiknek
élén Giovanni Bernardone halad. A cimbordk 6t a mulatni-tudas
mesterévé valasztjdk s repkénnyel s viradggal koszoruzzak. Az élet-
rajzirok azonban sohasem emlitik, hogy a léhasag ledérséggé fajult
s hogy jellemzésére azt lehetne mondani, hogy szerette a bort s az
asszonyt. Kedvelte a provenc-i dalokat, Roland vitéz s Artus kiraly, a
kerekasztal, a table-ronde francia énekeit s azért a kizszaj Francesco-
nak, kis francianak, francia legénykének hivta. A francia lovagmesék
s énekek oly nagy visszhangot keltettek benne, hogy nemsokara
6 is lovagi életr6l almodozik, kalandokrdl s dicséségrél. Csakhamar
alkalom is kinalkozott, hogy édesatyja posztés botegdjanak rétjét
karddal folcserélje s beallt lovasnak az assisi hadba Perugia ellen.
Ott fogsagba kertilt egy allo évig. Ez a csapas azonban nem téritette
6t észre, mert hazatérve megint a papai hadba szall a csaszar ellen.
Csindltat maganak aranyos, cifra vértezetet s valtig allitja : «Most
azutan igazan hires lovag lesz bel6lem». De a harci dics6ség itt sem
lett osztalyrésze, mert Spoletéba érve, nagy beteg lett s haza kellett
térnie. Ott azutan nem a csaszar, nem a papa, nem a kerek-asztal,
hanem Isten vart ra. Alig malt el huszonttév-es, mikor mindez a
sok vagy és hirszomj s dicséségkeresés egy nagy 6sszeomlas lendi-
letével befelé, a lélek viladga felé fordult s 6 a Porciunkula-k&polné-
ban a nagymise alatt az evangéliumot énekl6 diakdnus ajkarol
hallja, mintha neki sz6lna, hogy az Ur pénz, kenyér s tarisznya
nélkil s mezitlab kiildi vilagga tanitvanyait s hogy az Ur is igy
jart és élt s hogy tehat nem kell mast keresni vagy akarni, hanem
sarutlanul, pénz, kenyér s tarisznya nélkil kell az Urat élni s
misszidjat a vilagba allitani s ott folytatni. Ez mint ver6fényes ra-
eszmélés, mint nagyszer( folfédozés, kinyilatkoztatds és meglatas
hatott red s bar a konydrilet s az 6nmeggy6zés a bélpoklossal vald
talalkozasban s a veliik valé érintkezésben el6készitette 6t a nagy
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Pélfordulésra, de a ver6fényes, intuiciés meglatds a Porciunkuldban
arasztotta el s fogta meg lelkét. O meglatta Krisztust s megérti, hogy
ki 6 neki. Don Guido Secundi, assisi puspok el6tt visszaadja édes-
atyjanak a pénzt, melyet San Damiano roskadoz6 tempiomocskanak
ablakfilkéjében 6rzott; leveti ruhajat is s atadja atyjanak. A pispok-
tdl ott a helyszinen kapott széles kdpenyt olti fel s teljes szegény-
ségben levonul a Porciunkula-kdpolna mellé, melyet akkor még erdé
Ovezett, majd a Rivotorto, a csatangolé patak mellé s onnan mutatja
be azt az élettipust, melyet igy jellemzek, hogy visszahivta Krisztust.

Egyetlen egy embert sem lehet megérteni a fizikai s kémiai
hatokbol; de ha még hozzavesszik az észt, a tudast s okulas be-
tétjeit, azokbdl sem lehet kimagyarazni, mert maga a konkrét lét,
a természet, az egyéniség tele van irracionalis elemekkel. Mindenek-
el6tt pedig azokat az egyeniségeket nem fogjuk fol exakt fogalmak-
kal s fizioldgiai képletekkel, kiket intuicidk, inspiracidk, hdésiesség
s genialitds vezet, Kiket az lelkesit, az igazit. llyen elégtelenséget
érzek s olvasok ki mindazoknak mdveibdl, kik Szent Ferencet a
verbél, a miliébdl, a XIl1. szadzad lelkiségébdl akarjak kimagyarazni
s nem figyelik meg az evangélium szavat, hogy vannak, kik nem
vérbll s nem 6szléndsséghdl, hanem Istenbdl valék. (Jan. 1)

Ez utébbi kifejezést a sz6 szoros értelmében Szent Ferencre
alkalmazom.

Szent Ferencnek a Porciunkula-kapolnaban nagyszer( intuicidja
volt; 6 meglatta lelki szemeivel azt, akit addig s gy még sohasem
latott s Ggy értette meg azt, hogy ki 6 s hogy mit akar téle, mintha
szemt6l-szembe allt volna vele s ajkardl vette volna a sz6t s ezért fordult
meg vele a vilag. Krisztus tehat megfogta 6t, nem mint fogalom,
nem mint emlékezés, hanem mint vilagfélényes valosadg. Ez az él-
mény neki egy csodalatos fol- és raeszmélés, nagy folfodozés, Ki-
nyilatkoztatas is, latas is volt. Meglatta az 6rok Atya fiat szegényen,
alazatban, szeretetben s ugyanakkor végtelenil hédit6é erejében.

Szent Ferenc meglatta Krisztust, ahogy a laték latnak, vagyis
megélte s megtapasztalta 6t. Meglatta 6t nem a szazadok tavlatai-
ban, hanem kozel s meglatta nem a fogalmak altal, hanem kozvet-
lendl a maga realitasdban; ezt intuicionak hivjuk.

Mi intellektualistdk nem igy ismertink. Nalunk a fogalmak, a
képzetek, az eszmék allnak el6l; az az absztrakt fonadék s szovedék
s ezek mogll a realitds mintegy elsikkasztédik. Nala nem a Krisztus-
rél val6 fogalmak alltak el6l; hanem a Krisztus maga, az a ver6-
fényes, parancsold s hodito realitas.

Nalunk a fogalmak oly kénny(Gek, mint a szavak, nincs stlyuk ;

1*



4 HULO VILAG

szénokok és szofistak jatszanak veliik, mint gyerekek a pitykovekkel.
Szent Ferenc a krisztusi val6sag sulyat, vilagméazsanyi hegységszer
stlyat, Himaldja mélységli vizoszlopait érezte. E sulyok alatt 6ssze-
torik az ember, a régi ember; leomlik viladga, s az 6rok célok és
energiak sodorjak s kiszakitjak otthonabdl, csaladjabol, 6nmagabol
azzal az erdvel, mellyel a foldet koérdlnyargal6é villamos aramok a
sarkcsillag felé loditjdk az «ingens moles»-t. Szent Ferenc intuicids
lelke el6tt allt Krisztus mint ragyog6, napsugaras vizié s mint ahogy
a nap kioltja a csillagokat, Ugy oltogatta ki ez a vizid Szent Ferenc
lelkében az emberek, a sziilék, az 6t lemosolygd s &6t bolondnak
tartd nyarspolgarok korét; nem vette észre, azaz hogy inkabb nem
vette szivre, ha bolondnak nézték, s nem ijedt meg a bélpoklostol,
ha feléje kozelitett.

Aki igy lat s igy érez, abban Uj er6k jelentkeztek, abban (j
élet fakadt, valami megszallottsag hatalma ala kertlt, melyet nem
lehet magyarazni temperamentumbol, betegségbdl, bliskomorsagbol.
Epen oly kevéssé lehet magyarazni megtérésbél, magabaszallasbol,
az erényeknek metodikus folépitésébdl, a tokéletességre valo térek-
veéshdl ; itt csak egy magyarazat van, melyet batran irok ide:
Isten-jarasbal.

A theoldgia megkulonbdzteti az erényeket s a Szentlélek hét
ajandékat. Ez utdbbiakat természetfolotti lelkiségnek vagy genialita-
soknak hivhatndm s azok tényleg Ugy viszonylanak az erényekhez,
mint a genialitds az értelemhez. Az értelem fogalmakkal dolgozik
s konstrudl; a genialitds, ha fogalmakkal is, de tulajdonképen
intuicidkkal, nagyszer( megérzésekkel s indulatokkal kapcsolédik
a targyhoz.

Szent Ferenc genialitasa naiv és gyermekded. O nem tudds,
nem filoz6f, nem theolégus, nem kurialis, nem kanonista, nem
prelatus, nem is pap; hanem valaki, ki gyermekszemmel nézi a
vilagot; csodalkozva, ahitattal. A kinyilatkoztatas vilagat is Ugy
nézi, ugy elmereng azon, hogy Isten szeretett minket: Ugy szeretett,
hogy a fiat adta s azt épen Ugy adta, hogy kinszenvedésbe adta s
azt Ggy tudja siratni, mint a gyermek az 6 kiteritett édesanyjat.
S igy nézte s csodalkozva szemlélte az egész hitet.

Szent Ferenc genialitdsa egyszer( és tiszta. Szeme mint a nap-
sugar, barmire esik, be nem piszkolddik s mindent Ggy néz, mint-
ahogy azt az evangélium mondja. Nem akad fonn sem dics6ségen,
sem hatalmon, sem imperiumon, sem kuarian. Heinrich Federer le_
irja, hogy Perugidban van s Ill. Ince papa ugyanott haldoklik. Szent
Ferenc a piacon jatszik a gyerekekkel; hivjdk a papahoz ; Szent
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Ferenc nem siet; tudja, hogy a papénak nincs sziiksége ra, ezeknek
a gyerekeknek pedig inkdbb. Azutan elindul sz6l6lugason &t s ott
is meg-megall, csodalja a pok-névér halojat s oéril neki; ez szebb,
mint a pépai palota, szebb, mint Ill. Ince papa széles szobdja,
A péapat azutan megvigasztalja s siet le a piacra.

Szent Ferenc genialitasa ahitatos. Folyton dicséri Urat és Istenét.
Minden elragadtatasba hozza s kicsordul a szivén s 6 éjjeleken at
térdenallva mést sem mond, mint azt, hogy «Deus meus et omnia»,
«En Istenem, ki vagy nekem minden .. » Minden vagy, viragom, csil-
lagom, his forrasom, folyamom, tengerem, rézsatévem, harsfam, gyo-
kerem és mézem, szemem, napsugaram, lélekzetem és életem. Szent
Ferenc genialitadsa az 6 kidradé ahitata, mely a h(il§ vilagot, a «friges-
centem mundum» 6nmagaban izz6 parazzsa viragoztatta ki s a parazsra
szérta lelkét. Szent Ferenc megérezte a vilagnak fohaszait s indu-
latdt, melyrdl Pal apostol mondja, hogy a természet nydg és vagjuk
s hogy kifejezhetetlen érzések jarnak benne s Szent Gertrud ezt Ugy
hivta, hogy a vildgnak indulatja van, «allectus universitatis». Szent
Ferenc medimnos genialitasa ezt az «alfectust» megérezte s azt mind
ahitatta s szent 6rémmé, dalla s jubilussza valtoztatta. Az az affectus,
mely a gyermeket anjjahoz s a jegyest jegyeséhez csatolja, — mellyel
a gyokér a mélybe s alevelek a levegbbe huzédnak, — az az aifectus,
mellyel a szentek jarnak, a felh6k hajéznak, a villamok cikaznak s
a madarak koltoznek, — az, mellyel a fold sajat tengelye s a nap
koral iramlik, mellyel a vulkanok kigyulnak s a bimbék pattognak
s a méhecske a virdg keblére széll, — az az affektus, mellyel az
Alpesek patakjai szokellnek s a Niagara tengernyi vize a mélységbe
szakad, — mindez az affektus Szent Ferencben iméva, himnussza,
dalla valtozott s 0 lett a kereszténység szent trubadurja.

Enekelt 6 azel6tt is mint iiG, mint ifja ; akkor Artus kiraly
hési dalait, most az isteni szeretet énekeit. Lelke tele van 6rémmel
s ezt az 6romot hozta 6 a keresztény ahitatba. O a kiils6 vilagot a
tiszta, szép s Orvendez6 szeretetnek ritmusara akarta athozni s akarta,
hogy a szent 6rom fényei deritsék foél a hit penombrajat, azok tik-
rozédjenek oltaron, a szent-képeken, a Krisztus-arcon s toltsék el
bizalommal az Isten szolgainak szivét.

Hasonlitsuk 6ssze a bizanci Krisztust, vagy a keleti Sz(iz Maria-
nak, a «theotokos»-nak képeit, amint a szentének aranymozaikjairol
rank néznek, draga kiralyi s kirdlyndi palastjaikban, sotét szemd,
keménjr imperatori dbrazatukkal; — hasonlitsuk dssze ezeket Szent
Ferenc Kirisztusaval, a koztink forgd, a szlik vicolokban s sotét
botegakban veliink jard vagy a Rivo lorto kulibaiban velink lakd
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Istenfidval. Gondoljunk tovabba a rémai kereszténységre, mely jogi
mentalitasba nétt bele; gondoljunk Szent Benedeknek kimért, udvari
szertartasu liturgidjara, mely a kozépkori nagy monostorokban
folyik, melyet a nép csak tavolrél néz s hasonlitsuk azt 6ssze Szent
Ferencnek dalos, jokedv(, kozvetlen, naiv ahitataval. Volt itt is
szigor, de az a szigor nem az ostoroztatasok s ciliciumok szigora,
hanem a szent szegénységgel s az dnfegyelmezéssel s a bels6 ember
hajlamainak s &sztoneinek letorésével jard aldozatkészség. Szent
Ferenc az 6nkinzas szerszamait egy helyen 0Ossze is gydjtotte s nyil-
vanosan, dalolva tlizre dobatta. Az 6 aszketizmusa a szent 6rém az
élet minden kérulményei kozt, fajdalomban s szenvedésben is, bojt-
ben s az élet sziirkeségében is. A derilt aszketizmusnak ezt a vonalat
Szent Ferenctdl elindulva meghlzhatjuk Szalézi szent Ferencen at
fol lizieuxi szent Terézig, aki mindenbe belevitte a keresztény mosoly
kultuszat, «le culte du sourire chrétien».

De Szent Ferenc nemcsak orilni s dalolni, hanem sirni is
tudott, de sirni Ggy, ahogy a leikéhez illett, sirni szeretetb6l, szim-
patidbol, — sirni szent 6rémbél. Gondolhatjuk, hogy aki csupa
szimpatia volt minden féreg, s a kalitkdba zart gerlice s még a
gubbidi farkas irant is, hogy az mily szimpatidval viseltetett a szent
kereszt s az Ur kinlodo lelke irant. A kozépkori kereszténység egén
Ugyis a szent kereszt volt a fényes, vezet6 csillagzat s a keresztény-
ség lelke a szent keresztt6l hangolédott a keresztesvitézek aldozat-
készségére s a kozépkori szentek lelkén kiverédott mély szanakozé
és szeretetet viszonozni akard ahitatara. Ha a «frigescens mundus»-
ban ily érzések jartak, ha abban is kigyllt a Krisztusért égés s
langadozas s a szent kereszt tisztelete, gondolhatjuk, hogy mily
érzelmi dagalyt novesztett Szent Ferenc lelkében. Megmereviilve
nézte a csodat, a keresztrefeszitettet s azt a véres borzaszté titkot,
hogy a legnagyobb szeretetnek a leglangolébb kinban s kitiresedés-
ben kellett Glnie apothedzisat. Csoda-e, bogy ez nem fért leikébe s
hogy az Alvernia hegyén mar nemcsak szeretett s viszontszeretett,
hanem az érte atszegezett Krisztussal 6 is atszegezddott? Csoda-e,
hogy a t(iz megolvasztotta nemcsak lelkét, hanem mediumosan
laggya s befogaddva tette testét s hogy amit annyira tisztelt s ima-
dott s lélekben szomjas s tlizes ajkkal csékolt, a Krisztus 6t szent
sebe, kezén, laban s oldalan &t piros, véres rézsaban kiviragzott?
Szent Ferencbdl nemcsak a szimpéatianak, hanem a transfixionak
szentje s az éjbe s fagyba forduld vildgnak, a «frigescens mundus»-
nak langoszlopa lett.

De volt Szent Ferencnek az akkori «h(l6 vilaggal» egy rokon-
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vonasa. A Szentnek oriasi indulata s szentségének s Krisztushoz val6
ragaszkodasanak s hilségének bravirja egy erre nagyon alkalmas
torténelmi, nevezetesen kozépkori felfogasbol, azt mondanam, segit6
eszmébdl nyert tapot s ez a lovagi rendnek és intézménynek esz-
ménye volt, melyért Szent Ferenc mindig lelkesilt. Hogy Krisztust
megtalédlta, hogy e Kinyilatkoztatas mint vilagok fordulasa, mint
oridsi raeszmélés s folfodozés hatott rea, az az O természetfolotti
genialitdsa, a Szent Lélektdl nyert s benne megvillané intuicié volt,
tehat Isten ajandéka, de hogy ez a vilagfordulads benne ily alakot
nyert s hogy nyomaban vilagmozgalom tamadt, ezt Szent Ferenc
temperamentuméanak s ha szabad azt mondanom, a XIll. szazad
vérmérsékletének s e vérmérsékletet megilé lovagi eszménynek
koszonhetd. A kolduldé rendek is szellemi lovagrendek voltak s a
keresztes hadak Utjain jartak s kiterjesztették Eurdpéra, s6t mond-
hatni, az egész vilagra a testvériségnek s dsszefogasnak érziletét.

A keresztes hadak atmoszférajdban élt; akkor foglaltak el
Konstantindpolyi, akkor vezetett két hadat egymasutan IX. Szent
Lajos s mikor a keresztesek Damiettet ostromoltdk, akkor jart
Keleten Szent Ferenc. A Kelet 6t is vonzotta. Aki oly sokat abran-
dozott bizonyosan a Keletrdl is, az engedett keresztes vonzalmanak
s ment egyel6re nem a Szentsirt elfoglalni, hanem a szultan szivét
Krisztusnak megnyerni.

Igen, Szent Ferenc lovag volt. Mikor ruhgjat levetette s a
Poverello szegény kdpenyegét magara oltotte, szitalé tégladarabbal
keresztet rajzolt a kdponyegre, jelezvén, hogy 6 a Krisztus lovagja.

Erdekes, hogy mikor a kiilsé latszatokon, melyek nevetségesek
is lehettek, &t-atcsillamlott Szent Ferenc lelki valésdga s a nyérs-
polgarok fitymalé megjegyzései s a vig cimborak tréfai mellett jelent-
kezett a kdzonségben a Poverello irant megnyilatkozo csodélat és
tisztelet, hogy akkor épen a lovagias eszme kezd hoditani s a
Poverellonak hiveket szerezni. Szent Ferenchez elsének egy nemes
ember, Bernardo da Quintavalle szegéddtt, nem pedig valami fél-
kegyelmd, koldusforma exisztenciak. Mikor Szent Ferenc Fra Egidiot
veszi fol tarsai kozé, azt mondja neki: «Ha a csaszar Assisibe jonne
s ott egyikiinket lovagjanak, kamarasanak vagy meghitt szolgajanak
valasztana, ugy-e orulnénk : mennyivel inkdbb kell érilnéd, hogy
a legfébb kiraly téged valasztott lovagjava s hiiséges szolgajavax.
Van ilyen més eset is. Mikor Rietiben a fiatal Tancredi lovaggal
talalkozik, ki fényes fegyverzetében, magas léhaton magara vonta
az utca figyelmét, azt kialtja neki: «Lovag Ur, a pancél, a kard s az
aranyos sarkantyduk mind hidsadg! Nem volna-e jobb, ha ehelyett
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szOrzsakba 6ltozkodnél, s kotéllel atkétnéd derekadat, — ha a kard
helyett Krisztus keresztjével fegyverkeznél s sarkantyuk nélkul
taposnad az utak sarat? gyere velem; én majd Krisztus lovagjava
Utlek b

0] magat a nagy kiraly hirnékének, azt mondaném, trombi
tasanak tekintette; els6 tarsait is Ugy nézte, mint akiket a kiraly
lovagjaiva kivalasztott s altala lovagokka Ut. El6tte jar a kiraly s &
jar nyomaban; hiszen ez a nagy kiraly is csak azért jott, hogy
legyen neki minél tébb nyomaiban jaré nagy vitéze.

Loyolai szent Ignac «de regno Christi» cim({ meditaciéjdban
szintén akar minket a «nagy kirdlynak», Krisztusnak kovetésére
buzditani, s arra nevelni szellem és lélek szerint. Szent Ferenc pedig
ugyanezt nemcsak szellem és lélek szerint, hanem szdszerint. Glosz-
szak, magyarézatok, alkalmazkodas nélkul. Az § kiraly-idealja a
valésagos Krisztus, amint élt, jart és lakott hajdan a szentféldon.
Minden tekintet nélkiul arra, hogy akkor mar 12 szdzad, most pedig
mar 19 szézad valaszt el téle. O azt a 12 szazad el6tti Krisztust a
maga akkori val6saga szerint hozta 4t a maga idejébe. A transz-
pozicidknak sorsat ugyan ez a transzpozicié sem kerulte ki, amennyi-
ben a feudalis lovag, Roland vitéz s Artus kiraly idegenszeriien
festenek az evangéliumos miliében, no meg a lovag-canzonék mégis
csak elltnek az evangélium parabolait6l; azonban maga a szellem,
annak a foltétien s teljes odaadasnak a lelke egészen ugyanaz; mert
ami ambicié s erédsszpontositas s megfesziilt célakaras lehet a lovag-
ban, hogy minél nagyobb dics6séget szerezzen a szent Ugynek és
onmaganak, az megvolt Szent Ferencben s 6 azzal a teljes halalos
odaadéssal s elszantsaggal vetette magét ra feladatara, hogy azt a
meglatott s mélységesen atérzett Krisztus-idealt magaban megtestesitse.

Szent Ferenc, a «domina paupertas» dicsdséges lovagja, a kdzép-
kori lovagok mottdja: «un Dieu, un roi, une dame» jelige szerint
szintén szolgalt Istent, Krisztust, kiralyt, a dama pedig, aki lelkesi-
tette s harcokra s h(iségre képesitette, a «domina paupertas» volt.
Ez a «domina» jO hézbdl valé volt, de hamupipbke-sors borult ra
s szegényes ruhajabdl félreismerték nemességét. De az Isten Fia,
mikor megtestesuilt, matkajaul &6t valasztotta; mar a betlehemi bar-
langba rendelte, hogy készitse el6 a neki valé otthont s bolcsét s
hogy varjon rea; vele jott Nazaretbe, vele az apostoli utakra, a
kereszten meg épen a szegényseéget szenvedélyesen atkarolta, azért
mas diszt a foldrél nem is fogadott el, mint a téviskoszorut. O aztan
elment, de matkajat itthagyta s hogyan, hogyan nem, az megint
megvetett sorsra kerilt s hamupipéke lett. igy élt 12 szaz évig.
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Akkor az Ur Jézus Ferencre bizta matkajat, aki nagy dicsdségének
tartotta ezt s az Urnd szolgalatdba allt s amint azel6tt abrandosan
s lelkesen lovag akart lenni vilagi értelemben, Ugy lett most lovagja
a valasztott damanak; csak a ruha, a vért s a pajzs lett mas, az
érzelem, a hliség, az odaadas a régi.

A szegénységnek a XIII. szazadban nemcsak nehéz sora —
mikor volna az kénnyld — de zaklatott lelke is volt. A szazad egyik
nagy mozgalma a szegénységi mozgalom volt. A népek, féleg a varosi
polgari elem Fels6-Olaszorszagban s Dél-Franciaorszagban botran-
koztak a szegénységen. Szenvedtek s kavarogtak s fogaikat csikor-
gattak a feudalis rendszer vasracsai mogott. Ok ezeket a vasracsokat
Osszetdrni nem birtdk s igy az elnyomatas bortoneiben nem ma-
radtak meg a sasoknak, melyek a vasracsokon 6sszetorik szarnyu-
kat, de sasok mindvégig, hanem patkanyokka lettek, amelyek rag-
jak s tarjak s vajjak a varak, a palotak, a kudridk, az oltar s a tron
alapjait. Az egyhazzal szemben ez a szegénység theoldgizalt; hivé
Iévén, kezdetben a Szentirasbdl indult ki s szemére hanyta az egy-
haznak, hogy ellenkezik az evangéliummal. Mert a monostorok,
a puspokségek s apatsagok gazdagok s jolétre iparkodnak s hata-
lomra, mig az Ur mezitldb jart s szegénységben élt s ezt az erényt
ajanlja s hirdeti, tehat elsésorban az egyhdzunktél azt meg is kdve-
teli. Ez a mozgalom szektariussa lett, lazadasra vezetett s borzaszto
harcokat, keresztes hadakat, manicheusi gydloletet, pesszimizmust
hozott s végre vérbefulladt.

Ezzel a mozgalommal tele volt a vilag. Ennek hirét hoztdk a
gyolcsosok s posztdsok szekereiken, kik egész be Italia kdzepéig
latogattdk a vasarokat — err6l szoltak a trovatorok s a recitato-
rok, —errdl szolt a hevenyészett piaci szinhazak deszkain a vandor-
szinészek mivészete s természetes, hogy Assisiben is visszhangra
talaltak e nézetek s a majores s a signorik ellen folyt a panasz s
mas, jobb viladgot s6hajtott meg a szegénység.

Aki latja, hogy Szent Ferenc milyen korban bontja ki a szent
szegénység zaszlajat, hajlando e két iranyzat kozt valamiféle viszonyt
s oksagi Osszefliggést keresni, s f6leg arra gondolni, hogy a Szent
maga is talan a szegénységi mozgalombol indult ki s hogy a sze-
génységrél valo idedlis nézeteivel a nép bajat enyhiteni, vagy talan
épen a népet jobb s tirhetébb gazdasagi elhelyezkedésre segiteni
akarta. Az természetes, hogy aki a szegeénységrél igy gondolkozik,
mint Szent Ferenc, aki azt Ugy viseli mint 6, az azt el is viseli s
érdemeket emel ki a legsanyarubb sorsbol ; de most nem err6l van
sz6, hanem Szent F'erenc irdnyzatardl s ideéljdnak a szegénységi
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mozgalommal valé 6sszefliggésérdl s e tekintetben azt kell monda-
nunk, hogy Szent Ferenc szegénységi idealjat nem a szegénységi
mozgalom keltette s leikllétét nem az emberek szenvedése fiitotte,
hanem abszolute s radikélisan a Krisztusi intuicié, az, amit a Por-
ciunkuldban meglatott s amit ott meghallott s ami eléje mint nagy
kinyilatkoztatas lépett, hogy Krisztus igy, ily szegényen élt s igy
szeretett a teljes onfelaldozasig s ez a természetivlotti, oriasi realitas
megulte Ferenc lelkét s ranyomta egyéniségére bélyegét.

Szent Ferenc oly szegény, mint Krisztus s azért szegény, amiért
Krisztus. Krisztus nem szocialreformer, Szent Ferenc sem. Krisztus
nem a rabszolgdk s hel6tdk miatt, nem osztalyok szegénysége miatt
lett szegény, hanem vilagfélény miatt s lélekfolény végett. Krisztus
nem adott szocialis programmot, — milyet is adhatott volna, mikor
a fejl6dés folyton Uj meg U elhelyezkedést kivan; — Szent Ferenc
sem adott szocialis programmot; hanem megmutatta, szegénynek,
gazdagnak, hogy vannak oriési értékek, melyektél a vilag folbillen
s hogy ezeket kell szolgélnia pénznek, foldnek, varnak, feudumnak,
helebardnak, kudrianak, imperiumnak s bog}' ennek az igazsagnak
nyomositasara s ennek a lelkiiletnek a folnevelésére indul &8 ki a
vilagba. Ha a vilag ezt megérti, lesz akkor jobb vilag, akkor lesz
tobb igazsag, lesz kevesebb elnyomas, lesz nagyobb testvériség s
boldogabb élet!

Szent Ferenc ezt szolgélja s ezért oltozkodik a szegénység
lovag-fegyverzetébe. O nem a szegénység ellen kiizd ; az a szegény-
ség, melyet 6 Olt fol — ismétlem — az O ereje, pajzsa, a lobogoja,
a koszoruyja.

Ezt megint csak a lovagias érzés szempontjabol érthetjik meg.

Az 0 szegénysége nem passziv elem, nem valami gyava lemon-
das, melyet el kell viselni, hanem aktiv, hatalmas lendilet s indulat.
Ebben az indulatban nem a lemondéas vezet; nem a Lamak vilag-
undora, nem az elkényszeredett tehetetlenség, nem is az elkesere-
dettség, hanem a szeretet s a lelkestlés. Szent Ferenc lelkes szegény.
Az & kopenye nem a hidnyos ruhazatot jelenti, hanem Krisztus
vértezetét. A rivo-tortoi nadkulibdk nem ciganysatorsorba allitanddk,
hanem Krisztus taboranak satrait kell bennuk latnunk, — ki keresne
tdborban kényelmet, —az a szaraz kenyér s az a néhany korty viz,
melyet a harcosok, a szegénység lovagjai élveznek s melybdl Szent
Ferencnek nétazo kedve tdmadt, nem szegényes, koldus étel, hanem
Krisztus keresztes hadanak sziikén mért annonaja. A szegénység
szegénység s van latszatja s lehet tengernyi mély lelki tartalma;
minden att6l fligg, hogy valaki hogy latja. Biztos, hogy Szent Ferenc
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a szegénységet krisztusi hasonlatossagnak, Krisztust6l ramaradt 6rok-
ségnek, s6t Krisztus matkajanak nézte, akit érizni, megvallani, becsu-
letben tartani legfébb kotelessége s 6t boldogitd indulata!

Nem mell6zhetem végul szent Ferenc viszonyat az egyhaz-
hoz. Osszefoglalva mindent, egyet mondhatok, hogy az olyan volt,
amilyen a Xlll. szdzadban egy lelkes lovagtdl tellett. Aki a «nagy
kiralynak hirndke» s a szent szegénység urnéjének aldzatos cse-
lédje volt; aki lovagnak késziilt a szent kereszt lobogdja alatt: az
az egyhaznak is csak legodaadébb lovagja lehetett. H(isége az egy-
haz irant oly térhetetlen volt, amilyen naiv és gyermekded volt a
lelke. Néha ugyan nehéz helyzete volt a papaval s a protektor-
kardinalissal, Hugolindval, a kés6bbi IX. Gergellyel szemben, mert
ezek lehetetlennek tartottak, hogy a rend a teljes s radikalis sze-
génységnek alapjan épuljon fol s azért enyhiteni akartak a regulat;
de Szent Ferenc hajthatatlan maradt, ellenallasat azonban mindig
a legnagyobb tisztelettel péarositotta. Neki meg kellett védeni a szent
szegénység Urndjét; de azt gy tette, hogy a tiszteletet a krisztusi
tabor lathato feje irant meg nem sértette.

Hasonl6képen lehetett neki sok kifogasa a prelatusok kevély-
sége s vilagias pompaja s Uri életmddja s az azokbdl folyd botranya
ellen. Ezeket ostorozta is; de Ugyr mint azt tette Viterbdban, ahol a
papa, Ill. Honorius jelenlétében a papsag vildgiassagat ostorozta, de
oly megindultsdggal, hogy mindnyajan érezték a Poverello langolé
szeretetét a lelkek s az anymszentegyhaz irant.

Az (gy' tortént, hogy Szent Ferenc az 6 protektoraval, Hugo-
lindval a rémai kariat kereste fol, mely akkor Viterboban tart6z-
kodott. A papa kivancsi volt a Poverelléra s kivanta hallani 6t.
Szent Ferencet ez a kivancsisag bantotta ; a beszéd neki ily koril-
mények kodzt még inkdbb nehezére esett. Hugolino pedig sulyt fek-
tetett ra, hogy a rend érdekében is j6 benyomast tegyen s latvan a
Poverello vonakodasat s lehangdltsagat, néhany jé gondolatot is
adott neki beszédjének folépitésére. Ugy tértént azonban, hogyr
Szent Ferenc a papa s a magas auditérium el6tt megjelenvén, tisz-
tara mindent elfelejtett s zavaraban a psalterium utan nydlt, azt
felutdtte s szemei ép arra a versre vet6dtek : «Naponként el&ttem
van gyaldzatom s orcam piruldsa elborit engem». (Zsolt. 43, 16.)
S akkor beszélt az anyaszentegyhaz arcar6l, melynek sugaroznia
kellene a prelatusok lelki szépségét6l; de délyfilk s vilagiassaguk
miatt szégyen Ul rajta s nem szépség. A beszéd mély benyomast tett
s éplltek, mert érezték a tlzet, melyben a Poverello lelke égett.
Szent Ferenc az egyhazban Krisztus misztikus testét, a hierarchia-
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ban Krisztus arcat latta s mi lehetett volna lelkesebb s tiizesebb
vagya, mint a testet hatalmasnak s az arcot sugarzénak latni?!

De kiilénben is mi volt a rémai egyhaz Ill. Ince papa alatt
s mi volt a keresztény Nyugat a Xlll. szazadban ?! Mivé alakult a
keresztény népeknek nagy csaladja s hogy lépett a vilag s az emberi-
ség élére, ezt mind szem el6tt kell tartanunk, hogy megérezzik azt
az attrakciot, melyet az egyhaz gyakorolt, s azt a folényt, mellyel
a lelkeket s a nemzeteket blivkdrébe s szolgalataba vonzotta. A papa
alma, hogy Szent Ferenc a laterani bazilika roskadozé falait tamo-
gatta, nemcsak azt jelenti, hogy az elvilagiasodas veszélyének kitett
egyhazat az evangéliumi szellemmel kell megtdmogatni, hanem
jelenti a tamogaténak h(iségét, szeretetét s ragaszkodasat a meg-
tdmogatando6 intézmény irant is. Abban a korban ez a két fogalom :
Krisztus s az anyaszentegyhdz oly szorosan kotddtek Ossze, hogy
szétvalasztasukra senki sem gondolt s ha az egyhézat vilagi hatalma
miatt s politikdbdl sokan tAmogattak is, azért kapcsolatukat Krisztus-
sal az egyhaz révén keresték. Kivételt képeznek ebben az albii s
lioni szektariusok s az akkori manicheusok. A Fratres minores,
amint a Nyugat minden nemzetében gyorsan elterjedtek, Ugy ter-
jesztették, illetéleg megerdsitették minden népben a ragaszkodas s
az Osszetartozas érzését a romai egyhaz irant. Ezt kétotte lelk(ikre
testamentumadban is Szent Ferenc s szivének e liktetését megéreztette
halala utan is a nyugati népek nagy csaladjaval, —azt a meggy6z6-
dést, hogy Krisztust az egyhdzban keressiik. Krisztus az egyhaz
feje; mi e fejhez tartozunk, ha a testben maradunk. Mintahogy az
ember tavoli 6seihez csak atyjan s anyjan at s az emlékek s szoka-
sok s az érzések atmoszférajan &t talal, melyek a hazat s a csala-
dot s tagjait eltéltik s mint ahogy nemzetlinkkel s magaval a haza-
val is megint csak a konkrét, édes sziil6fold, a falu s a varos mili6-
jén at kapcsolodunk : épen Ugy koétédink Krisztushoz s kapcsold-
dunk vele svagyunk igazi keresztények azdltal, hogy a nagy krisz-
tusi testvérilethez tartozunk, hogy abba beleszilettiink, annak levegé-
jét szivjuk, szokasait éljuk. Ez a mély felfogas s a kozosségi elvnek
ez a nagyszer( érvényesitése fogja egybe a keresztény nemzete-
ket, — az kalapélta ki azt a nagy kultaralis vilagot, melyet Nyugat-
nak, nyugateurépai kultdranak hivunk. Ez az «Abendland», a maga
Osszetartasaban —volt légyen az némely tekintetben kifogasolhaté —
a vilag s az emberiség élére lépett, az izlamot visszaszoritotta, a
Kozép-tengert tdle elragadta, fels6bbségét a tudoman3r, a kereskede-
lem s technika terén letdrte. Ez volt a nyugati keresztény népcsalad-
nak fiatalkora, melynek &sszes érzéseit, nevezetesen az egyhazhoz
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vald ragaszkodast s a keresztény népek testvériilését s a nagy nép-
csalad egységét Szent Ferenc kivaléan képviselte s a maga rendjé-
ben mindezeknek méar nem programmot, hanem érvényesilést adott.

Ez volt az a csodalatos ember, aki az evangéliumnak (j len-
diletet adott s mikor az ész azon volt, hogy azt az arabs-zsidd
fdozofia ellen megvédije, a legfolségesebb apologiajat az irracionalis
hatalmaknak, a szivnek, a szeretetnek s a szép, kedves életnek kinyi-
latkoztatasaban adta, — nem irta azt, hanem élte. O adott a der-
medt életnek (j tavaszt, — az embereknek U0j szemet, (j bizalmat
s Uj dalos kedvet. © mint «masodik Krisztus» jart itt s az evangé-
liumot glosszak s magyarazatok nélkiil élte s a szeretetet Krisztus
s minden irdnt ami van s a boldogsagot, hogy vagyunk s szeret,
hetiink, a hamu aldl langra lobbantotta s mindezért végre hitelesi-
tésul a szeretet Ot pecsétjét, Krisztus 6t szent sebének sajat testé-
ben vald kiverddését vette. A kereszténység torésfoldjébdl, a vilag
gorongyei mellol 6 az azdrkékséghbe emelkedd pacsirta, mely nekiink
is énekel, énekel az ig4javal pihen6t tartd s verejtékét torlé szanto-
vetének, énekel az orszagut vandoranak s a monostorkert arnyéka-
ban medital6 szerzetesnek, énekel skolasztikusnak s kanonistanak,
énekel a varnépnek s az ébred6 varosok polgarainak, énekli a mi
énekiinket, mindnyajunk énekét. Téle kiindulva a szeretetnek meleg
arama elaradt az egész Nyugaton ; behatolt a hatalmasoknak varaiba,
meglebbenti a csaszari palotdk nehéz selyembrokatjait, folkaszik az
aranyos s elefantcsontos tronok lépcsdin; behatol a mdtermekbe s
megzOrgeti a szarado ecseteket, a palettablakra ont Uj szineket,
konnyebbé teszi a bizanci mlivészetben meggémberedett m(ivész
kezét s egy nagy s mély follélekzésre segiti a feudalis formak alatt
nydgd kereszténységet; arra az érzésre segiti, hogy mégis csak test-
vérek volnanak. S mindezt egyre jobban atérezzilk mi, minél tovabb
estink t6le. A 700 évnek tavlataban nem latjuk kisebbnek — s ami
még kilondsebb, nem esik télink messzebb, s6t egyre kozelebb.
Kozelebb azért, mert az evangélium igazi demokracidja — szlksé-
gességét egyre jobban érezzilk s érezzilk, hogy a szocialis kérdést
is a tobb igazsdg s a szeretet alapjan lehet csak megoldanunk.
E nagy feladatnak legyiink hat bator lovagjai s énekld, készséges
munkasai!



ENEK SZENT FERENCROL.

Sajé Sandor rendes tagtol.

Es megunvan a lakomék borét,
Francesco Bernardone gyonni ment;

Es latta: lélek szall a tajon at

S pacsirtat hallott lengedezni fent;

Es szaz Uj szépség gy(ilt a bus vilagra,
Foldon viragok, égen csillagok, —

S hogy két karjat az égfelé kitarta,
Krisztus sz6lt halkan: hivtal, itt vagyok.

Alazatat nagy hittel megszerezve,

Vidam koldusként jar-kel idelenn :

Egy vigassag van : Krisztus bus keresztje,
Attol viddmul minden gydtrelem;
Leikébe zsong a Mindenség nagy arja

S e lélek ott ring Krisztus szent 6lén, —
Farkas szelidul szeret6 szavara

S testvérul all a keresztfa tovén ...

Egész vildga: szentséges szegénység,

Nem mankoén jar ez, — égi szarnyat 0lt;
Bizton tekintvén mennyei vetését,

Ezer szépséget araszt ra a fold;
Meggy6z6dve dalban és viragban
Maganyossaga zeng6 erdején,

Két fadarabbal hegedil vidaman :

Boldog vagyok, mert semmisem enyém !

Istené minden: erd6k menedéke,

Arnyas lomb, z6ld &g, minden kicsi mag;
Az ég josagat szarnyald beszédbe’

Tanitja madarhugocskainak;
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S a nagy érzést hogy kis sziviikbe irta,
Madardal zengi: minden Istené! —
Rébdlogat a bdbitas pacsirta

S dalos vidaman roppen ég felé ...

Hegyet mozdit a koldulé barét:

Zeng@ csodat hall, titkok ihletét, —

Fajos szemével mennyorszagba lat, —

S mar keblén érzi Krisztus 6t sebét;

Az 6 szemének nincs tdhbé sotét,

Mar latja Krisztust s mar csak 6t kivanja, —
Magéra o6ltvén koldus-kontdsét

E foldon 0 a szeretet kiralya.

Hitét himezvén testi szenvedésre,

Dalolva lakja Porciunkulat;

Es szall az est... s a sziv faradt verése
A foldrél lassan égbe halkul at...

A boldog lélek roppenden so6haijt,

Nyoman csillag gydl kint az éjtszakaban,
Bogancstovisbdl piros rozsa hajt,

Pacsirta hangja hajnalt ver vidaman ...

Volt egyszer, volt egy nagy hit e vildgon, —
Vidam csodéat lat, aki belenéz:

Egbdl sugarz6 legszebb foldi alom,
Megenyhil t6le minden szenvedés;

E hit langjatol megszépil az élet;

Nyilobb a rdzsa, zengdbb a madar, —

Az emberek kozt egy nagy csodalélek

Két fadarabbal muzsikalva jar...

Eg6 hitedtsl hitre langolén

Dalt zengek rolad Krisztus kovetdje!

Két fadarab a hegedlm s voném,

De mély ahitat aradoz bel6le:

Jarj kéztink mindig jékedvvel megéldva,
Legyen vigassag, ahol megjelensz, —

0, Poverello, szegénység baratja,
Fenséges koldus, — bholdog szent Ferenc!

15
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Balanyi Gyérgy rendes tagtol.

Maholnap félesztendeje lesz, hogy rank koszontdtt a ferences
szentév és ime a vilag még mindig nem tudott betelni az assisi
koldus tnneplésével. A szivekb6l ma épolv b6 sugarakban arad,
hompolydg a tisztelet, szeretet és hddolat érzésének izz6 lavaja
Assisi felé s az ajkakon époly faradhatatlanul zeng a dicsgités lel-
kes ditirambusa, mint az Ginnep els6 napjan. Barmerre vetjik tekin-
tetinket, mindentinnen magasra szitott oltartiizek vidam lobogésa és
Unnepi érzések kontosébe o6ltozott lelkek hangos 6rémujjongasa
szall felénk. A poverello neve mint valami bivos eré vibral a
leveg6ben; puszta folcsengésével mosolyt derit a gondilte komor
dbréazatokra s athidalja a gyuloletvigta mély szakadékokat és egyet-
len nagy érzésben fogja dssze a nemzeteket, melyek az imént még
gyilkos haraggal tortek egymas vesztére. A Ferenctisztelet valami
utélérhetetleniil finom internacionalizmus szalaival fiizi egymashoz
az emberek millidit, kiket nyelv, vildgnézet és tarsadalmi allas dolga-
ban ég- és foldkiilonbségek valasztanak el, de akik mind egyek abban,
hogy é&hitatos tisztelettel és lelkes csodalattal tekintenek fol a poverello
napsugaras alakjara. Itt nincs kilonbség hivgé és hitetlen, tudds és
tudatlan, gazdag és szegény, ifji és 6reg kozott: a maga felfogasa
és a maga értékelésmddja szerint mindegyik eszményt, kovetendd
példaképet lat a szentben, kihez csak tisztelettel és hodolattal illik
kozelednie.

Honnét ez a ritka egyértelm(ség? Mi magyarazza ezt a parat-
lanul er6s és tartés érzelmi reszonanciat? A feleletet megadja az
Unnep jellege. Mert a ferences jubileum élesen elit minden mas
jubileumtol. Ez nem az ész, hanem a sziv Unnepe. Isten kis szegénye
irant tanusitott hodolatunk nem a carlylei értelemben vett hés-
nek, nem a korszaknyité nagy embernek szol, kiben a képviselt
eszmék grandidzus ardnyai homalyba vonjak, elmossak az emberi
vonasokat, hanem els6sorban az embernek, kinek arca péaratlan
életteljességgel és kedvességgel mosolyog rank a messze szdzadok
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tavolabdl. Szent Ferenccel szemben a nagy embereknek szokvanyosan
kijaro feszes tisztelet helyén a kedves ismer6st és a bizalmas jobara-
tot megillet6 meleg szeretetet érezzilk. Es ez természetes. Mert Szent
Ferenc minden paranyi életmegnyilvanuldsaba annyira beleleheli
egész lelkét, annyira beleviszi egész egyéniségét, hogy minden tet-
tébdl az egész poverello bontakozik elénk. Csak fol kell lapoznunk
szépséges legendait s nyomban ott latjuk magunk el6tt az é16, tanito,
dolgozé, imadkozo, ujjongo és szenvedd Szent Ferencet. Szinte érez-
zik jelenlétét, latjuk finomszdvedékil alakjat s halljuk behizelgd
szavat. Mintha mi is ott Glnénk az esti tliz mellett bizalmas bara-
tainak kdrében, egyéniségének varazsa ellenallhatatlanul vonz s énkén-
telendil tiszteletre és csodalatra kélt benniinket. Itt nincsen semmi
kiszamitottsag, semmi poz. Itt nem a nagy emberrel, hanem a sze-
géeny és alazatos frate Francescoval allunk szemben, kinek fejét a
csaszarok és kiralyok korondja, a papék tiaraja s a tuddsok babérja
helyett a legendak bajos kis viragaibol font koszora &vezi.

Szent Ferenc csodas vardzsanak nyitja tehat gazdag és utolér-
hetetlendl finom lelkisége, mely minden életmegnyilvanulasat egyéni
zomanccal vonja be. Barhol lapozzuk fel élettdrténetét, minden pa-
ranyi epizodjan ott latjuk egyéniségének bélyegét, mely jellegzetessé,
egyedlll hozzaill6vé és egyedul neki jélallova mindsiti minden tet-
tét. Legendait olvasva egy pillanatra sem jut esziinkbe mosolyogni
vagy épen megbotrankozni a szemiink elé kertld furcsasagokon,
mert dsztonszerten érezzik, hogy ezekben a furcsasdgokban ugyanaz
a nagy és meleg lélek luktet, mely mas vonatkozéasban csodalkozasra
kolt benniinket paratlan mélységével vagy kénnyekre indit utanoz-
hatatlan gyongédségével és finom tapintataval. Itt minden szonak,
minden mozdulatnak kulén hangsulya, kilén szinezete, mondjuk,
kuldn lelke van. Ezt és igy csak 6, a poverello di Di6 mondhatta és
tehette.

De barmily vilagosan latjuk és érezzik luktetését, Szent Ferenc
lelkét mégsem konny(i érzékelhetévé tennlink. Ezért azonban csak
magunkra és kifejezési eszkdzeink tokeéletlenségére vethetiink. Mert
az anima Franciscana olyan gazdag és sokszin( vilag, hogy a szen-
tek élettdrténetében hidba keressik masat. Szinte szédilink, ha
beletekintiink. Az erényeknek olyan tropikus bésége és olyan val-
tozatos szinpompdja tarul elénk, hogy id6be telik, mig csak vala-
mennyire kiismerjik kozottik magunkat. A keresztény aszketikanak
egész szokincsét és gazdag arnyékold készségét igénybe kellene ven-
nink, ha csak megkdzelit6leg is hd és kimerit6 jellemzését akarnok
adni az elénk bontakoz6 erényeknek. De még ennél is nagyobb fel-

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 2
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adattal allunk szemben, ha bizonyos hierarchiat, bizonyos fokozatbeli
kilénbséget akarunk kozottik megallapitani. Hiszen a legendak
olvastan onkéntelenil az az érzésiink tdmad, hogy a szent patriarcha
az Osszes erényeket heroikus fokon gyakorolta. Hogyan lehet tehat
itt sorrendrdl, fokozatbeli egymasutanrol beszélni ? Hogyan lehet meg-
allapitani és lemérni a jellegzetesseég kisebb vagy nagyobb meértékét?

A feladat irdatlan nehézségét legjobban mutatja az eddigi meg-
oldasi kisérletek szétdgazdé volta. Mert ahanyan csak foglalkoztak a
kérdéssel, ugyszolvan valamennyien maés és mas erényben jeldlték meg
az anima Franciscana f&jellegzetességét. Az egyik a szelidség és er6, a
szentjanosi és a szentpdli lelkdiét harmonidba hozataldban, a masik
a blnbénattartas és lemondas szellemében, a harmadik a gazdag
erekben gyongy6z6 miszticizmusban, a negyedik a szeré&fi szeretet
langoldsdban, az otddik a kinszenvedés misztériuménak &télésében,
a hatodik a tokeéletes szegénységben, a hetedik az aldzatossagban,
a nyolcadik a teljes vilagmegvetésben latja a szent lelkének alap-
tonusat.1 De még tovabb is folytathatndk a sorozatot, mert a keresz-
tény erények végelathatatlan lancolatdban alig taldlunk egyet is,
melyet a kutaték meg ne kiséreltek volna a szentferenci lélek kul-
csaként feltiintetni. Es el kell ismerniink, hogy legtobbjik mellett
tetszet6s, ha nem is mindig meggy6z6 érveket lehet felsorakoztatni.

A vélemények e sokfelé agazasaval szemben csak a legkdzvet-
lenebb forrasok kérd6revondsa igazithat el benniinket. Kiiléndsen
nagy nyomatékkai esik e tekintetben latba a szent irodalmi hagya-
tékanak és legrégibb életirasainak, a Celanoi Tamas tollabdl kike-
rilt Legenda prima-nakés Legenda secunda-nak tanusagtétele. Az el6b-
binek fojelentdségét az adja meg, hogy a poverello lelkének legtitkosabb
redoit, legrejtettebb gondolatait és vagyait tarja elibénk, az utobbiakét
pedig az, hogy a legrégibb és egyben leghitelesebb hagyoményokat
kozvetitik szamunkra.

Es ha ezeknek a kétségtelenill illetékes kalauzoknak Gtmuta-
tasan indulunk el, azonnal észrevessziik, hogy az anima Franciscana
legmélyebb és legeredetibb rétege a tokéletes Istenbetemetkezés. A szent-
ferenci lélek olyan, mint a kifeszitett hdra harfa: a legkisebb érin-

1 D’Alencon U.: L’ame Franciscaine. Il. cd. Paris-Couvin, 1913. 15. s
U. a : Lecons d’histoire Franciscaine. Paris, 1918. 8 s kk. 11 de Sérent A.: L’ame
Franciscaine. Arch. Franc. Hist. 1915. 448. s kk. 11 Bracaloni L. : A proposito di
una pubblicazione «L’Aninia Francescana». U. 0. 467.s kk. Il. Tilemann H. : Studien
zur Individualitdt des Franziskus v. Assisi. Leipzig-Berlin, 1914. 47. s kk. 11 Hefele
H.: Die Bettelorden und das relig. Volksleben Ober- und Mittelitaliens im XIIL
Jahrhundert. Leipzig-Berlin, 1910. 42. s kk. 11 Toceo F.: L’ideale FYancescano. Studi
Francescani. Napoli, 1909. 138. s kk. 1L

kk.
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tés fonséges harmonidkat, az IstendicsGités szépséges himnuszait
csalja ki bel6le. E tekintetben nincs néla kiilénbség 6rom és banat,
boldogsag és szenvedés, siker és kudarc kozott. Az 6 szdmara nem
léteznek ezek a kategoriak. O egyforman ujjong és dicséri az Urat, ha
az elragadtatas extatikus 6romeit élvezi vagy a féldi nyomorudsag és
betegség keserves kinjait szenvedi. O nem ismer mas életcélt, mint
az Ur akaratanak feltétlen kovetését, akar jot, akar rosszat tartogat
szaméara. Hiszen 6 csak szemernyi féreg a végtelen nagysagi Ur
elétt; ordlnie kell tehat, ha mindjart megprébaltatasok forméajaban
is raja tekint. Ez okbol megbocsathatatlan bilinnek tartand, ha csak
atfutdé gondolat formajaban is mast akarna, mint amit az Ur akar
vagy csak egy porszemnyit is maganak tulajdonitana a jobdl, amit
altala kegyeskedik mdvelni az Ur. Elve: «Boldog az a szolga, aki
nem biszkélkedik jobban a jé miatt, amit 6 altala mond és tesz az
Ur, mint amit mas altal mond és tesz. Es viszont b(inds az az ember,
aki inkabb maganak tartja felebaratja dics6ségét is, semhogy a
magaét is felajanland Uranak, Istenének».1

De ez a tokéletes Istenbetemetkezés csak az altalanos életiranyt
jeloli nala, melyet Krisztus kovetésének szenvedélyes vagya tolt ki
konkrét tartalommal és ruhaz fol hamisitatlan franciskanus jelleggel.
Mert Szent Ferenc szemében az istenes élet egyértelml a Kkrisztusi
élet hdi utdnamaésolésaval Ugy, ahogyan az evangéliumokbol és Krisz-
tus hdséges kovetbinek és baratainak, a szent apostoloknak példa-
jébol elénk bontakozik. Attél a perctdl kezdve, hogy szakit a vilag-
gal, nem ismer mas célt, mint hogy egész életét és minden paranyi
megnyilatkozasat az evangéliumi eszményhez igazitsa. «Egész Iényét
egyetlen érzés tolti el: a Krisztus kdvetése. Mint valami templomi
dallam folyton valtozd, folyton felGjulé motivuma, minden cseleke-
dete ezt fejezi ki» Még kuls6ségekben is hajszalnyi pontossaggal
tartja magat az evangéliumi példahoz. igy halédla el6tt az utolso
vacsora emlékére apré kenyérdarabkakat osztogat tarsainak s a
halni késziil6 Udvozité példajara imadkozik érettok.2 Joggal mondja
tehat rola a legenda, hogy életének minden mivelkedetében hason-
latos volt az aldott Krisztushoz.3

De ez az aggéalyossagig men6 odatapadas az evangélium betd-
jéhez csak halvany vetilete, s6hajtasszer(i gyonge visszhangja annak
az izz0 szeretetnek, mely a szent lelkében Krisztus irant lakozik.
Nincs nyelv, mely méltéan kifejezhetné és nincs toll, mely érdeme
szerint magasztalhatna ezt a vulkanikus szeretetek melyet az évek

1 Opuscula sancti P. Francisci Assisiensis. Quaracchi, 1904. 17. 1 ,

22 Cél. 332. 1 Spec. perf. c. 88. 3 Fioretti c. 1.
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mulasa és a szenvedések novd arja nemhogy csokkentené, ellenke-
z6leg még izzébba forral. Ennek a szeretetnek sem intenzitasban, sem
extenzitdsban nincsen hatara. Az Udvozité istenségére éplgy Kiter-
jed, mint emberségének kilonb6z8 mozzanataira.1l De mégis mintha
egyes vonatkoztatasokban tudatosabb és bens@ségesebb volna. Mintha
Krisztus tularadé szeretetének egyes megnyilvanulasaira élénkebben
reagalna. F6leg a megtestesiilés titka, az Oltariszentség és a kin-
szenvedés probléméja azok a motivumok, melyek minden masnal
gyakrabban és behatébban foglalkoztatjak.

Szent Ferenc mondhatatlan szeretettel és bens@séggel csligg a
megtestestilés titkdn. De hogy is ne ! Hiszen a megtestestlés hozta le
korinkbe az &ldott Krisztust, aki megvaltott benniinket a bintél,
kiengesztelt az Atyaval s megmutatta szamunkra az 0svényt, melyen
haladva hozzaja juthatunk. A megtestesilés titka tarta fel el6ttiink
az evangélium kimerithetetlenil gazdag kincseshazat és szerezte
meg szamunkra az érdemszerzés és az Ur szive szerinti élet folyta-
tasanak lehet6ségét. Nem csoda tehat, hogy a szent valamennyi
Unnep kozott a megtestesiilés Gnnepét, a karacsonyt szereti leg-
jobban. Azt tartja, hogy e napon még az oktalan allatoknak is viga-
dozniok kellene. Ezért szeretné, ha karacsonykor magvakkal hintenék
tele az utfeleket, hogy a szegény madartestvéreknek, féleg a pacsir-
taknak legyen mibdl jollakniok. Hasonléan szeretné, ha a gazdak a
takarmanybdl dupla adagot adnanak barmaiknak az irant valo
tiszteletbdl, akit Sz(iz Maria ez éjszakan az 0kor és szamar elé fek-
tetett.2 De a megtestesiilés titka és a karacsony tnnepe irant langold
szeretetének legbajosabb és legpoetikusabb kiviragzasa a kedves
greccioi Unnep, melynek melegségét és bens@ségét még ma, hétszaz
esztend6 maltan is meghatva érezzik.

Hasonlé szeretettel fonja koril az Oltariszentséget. Azt tartja,
hogy Isten magassagbeli fidbdl itt a foldon csak szentséges testét és
vérét latja testi szemeivel. Ezért valdsaggal langol e folséges szent-
ségért. Sdrdn jarul hozzaja és minden egyes alkalommal oly ahitattal
fogadja magahoz, hogy mésokat is istenességre gerjeszt vele.3Francia-
orszagot azért szereti jobban méas orszagokndl, mert lak6i mindenki
masnal nagyobb tisztelettel viseltetnek az Ur szent teste irant.4 De
nemcsak maga csiigg szeretettel az élet kenyerén, hanem a hiv6ket

1Schlund E.: Die religiése Gedankenwelt des hl. Franziskus. Zeitschrift f.
Ascetik und Mystik. 192(5. 307. 1

2 Spec. perf. c. 114. 2 Cel. 318. s k. 1

3 Felder H.: Die Ideale des hl. Franziskus v. Assisi. Il. Aufl. Paderborn, 1924.
41 s kk. 1L 4 Spec. perf. c. 63.
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is valtig buzditja, hogy t6luk telhetbleg tiszteljék e iolséges szent-
séget s igyekezzenek minél Aartatlanabb szivvel és minél tisztabb
testtel jarulni eléje. Testvéreit meg labukat csokolva és oly szere-
tette], amindt csak érezni tud, kéri, hogy amennyire Kitelik téluk,
teljes tisztelettel és a legnagyobb dics6itéssel addzzanak a mi Urunk
Jézus Krisztus szentséges testének és vérének.l Ugyanezért leikdkre
koti, hogy mindig kilénds gondot és figyelmet forditsanak a szentség
Orzésére s a papokat és plébanosokat is intsék, hogy alkalmatos és
illendd helyen tartsdk Krisztus szentséges testét.2S6t langolé buzgal-
méban kilén toérvénnyel akarja kotelezni rendtérsait, hogy ha jar-
tukban-keltékben valahol nem alkalmas és ill6 helyen talaljak az
atvaltozas igéit, késedelem nélkil szedjék fol és tegyék megfeleld
helyre. Van gondja arra is, hogy tetszet6s és m(ivészi kivitel(i ostya-
suték szétkildésével lehetdvé tegye szépformdju és tiszta ostyak el6-
allitasat. Maskor meg diszes és dragamivi kelyheket és szentség-
tartokat kild szét a kilénboz6 tartomanyokba azzal a meghagyassal,
hogy ha valahol elhanyagolt és disztelen helyen talaljak az Ur testét,
ezekbe helyezzék 4t.3

De az anima Franciscana langolasanak leggyakoribb és legtobb
bensseéggel korilfont targya meégis a kinszenvedés misztériuma.
Nem mulik el foélétte nap anélkil, hogy legalabb gondolatban at ne
élné és keserves konnyhullatassal meg ne siratnd az Udvozité
keserves kinjait. A passio Domini gondolata allandban ott setten-
kedik a szent patriarcha tudataban és sokszor Urmot csepegtet leg-
édesebb dromeinek kelyhébe. A széles jokedv akarhanyszor vérat-
lanul sirasra fordul nala és az ujjongdé 6rom a szenvedd Krisztus
irant érzett részvét konnyeibe fullad. Sokszor az emberek el6tt sem
tud parancsolni kénnyei arjanak. igy egy alkalommal a Santa Maria
degli Angeli kdzelében jartdban hangosan felzokog és amikor egy
joszivli ember sirasanak okéat tudakolja téle, 6 igy vélaszol neki:
«igy kellene végesvégig jarnom a vilagot és tartézkodas nélkiil
siratnom az én Uram kinszenvedését».4 Lassankint valosagos lelki-
sziikségletté valik nala az Ur szenvedésének atélése. Igazi Passions-
minne fejlédik nala, mely altal- meg altaljarja egész lényét s kiit-
kozik egész életberendezésén.5 Ez a szenvedélyes Passionsminne ott

1 Opusé. 89. 1

2 U. 0. 100. s kk. 1L

3 Spec. perf. c. 65.

* Spec. perf. c. 92

0V. 0.: Imié F.: Die Passionsminne im Franziskanerorden. Werl i. W. 1924.
9. s kk. 1L
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fent az Alverna orman a stigmatizacié szent misztériumaban nyeri
természetfeletti megpecsételését, mely izzd szeretetét szerafi lango-
lassa fokozza.

Az anima Franciscana alapvonésa tehat a tokéletes Istenbe-
temetkezés, szabatosabban sz6lva a szenvedélyes Krisztusszeretés.
Tobbi jellegzetes vonasa is mind ebbdl fakad vag},” ebbe torkollik bele.
igy mindjart legszembet(inébb ismertet6 jegye : a legteljesebb sze-
génység és a legmesszebbmend lemondés. A poverello nyomban meg-
térése utan messze ellok magatol vagyont, jolétet, csaladot, egész-
séget, megbecsulést, mindent, de mindent, ami csak pillanatokra is
a féldhoz lancolhatna, mert nem akarja, hogy kozotte és Krisztus
kozott csak egy hajszalnyi akadék is legyen. Tokéletesen kilresiti
szivét minden foldi, vilagi gondtél, hogy csak egy éljen és ural-
kodjék benne : Krisztus. JOl tudja, latja, hogy a lélek szarnyaldsanak
legnagyobb akadalya az anyagiakhoz val6 horgadas. «Uram, —feleli
az assisi plspoknek, mikor ez tulsagosan ridegnek mindsiti felfo-
gasat — ha birtokaink volnanak, fegyverekrdl is kellene gondos-
kodnunk, hog}r megvédhessik 6ket. Mert a legtobb viszaly és poros-
kodés birtoktgyekbdl ered; ezek csokkentik legnagyobb mértékben
az lIsten és a felebarat iranti szeretetek»1 Hogy tehat ne kertljén
hasonld kisértésbe, egy paratlanul hésies elhatarozassal a vagyonnak
minden lehetséges fajat elutasitja magatél és még a kozds vagyon
fogalmat is kirekeszti rendalapitd tevékenységébdl. Kilondsen a
pénzt, az anyagiassag és a foldhdztapadas gydilolt szimbdélumat
kertlli nagy gondossaggal. Megveten légynek nevezi és puszta érin-
tését is kegyetlen szigorusaggal blinteti.2

Szent Ferenc szemében tehat a szegénység nem oncél, hanem
csupan eszkdz magasabb célok elérésére. Mivel azonban kortarsainak
legégetbbb bajat a materializmusban és a mamnonizmusban latja,
nagyobb nyomatékkai hangsulyozza, mint programmjanak egyéb
pontjait. Az evangéliumi élet sarkpontjanak, leglelkének tinteti fol
s finom kolt6i lényének megfeleléen megszemélyesitve, a Domina
Paupertas alakjaban allitja kévet6i elé. Mint jé lovaghoz illik, els6-
nek maga szeg6dik a szépséges Urné szolgélatdba. Mint a legenda
irja, «szerelmese lett szépségének és hogy annal bensébben Ossze-
forrjon vele, mint hitvesével, mintha csak ketten volnanak egy test-
ben, nemcsak anyjat és atyjat hagj'ta el érette, hanem messze el-
I6kott magatél minden egyebet is... Mas nem &hitozza (gy az aranyat,
mint 6 ahitozta a szent szegénységet s nem oly éber kincseinek &r-

1 Leg. ti‘ium. Soc. Acta SS. Oct. II. 733. 1
2 Spec. perf. c. 14.
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zésében, mint 6 volt ennek az evangéliumi gydngyszemnek meg-
tartasaban».1 Sokszor valésagos ditirambust zeng a szegénység eré-
nyének szépségérdl és érdemszerzd erejérél. Intelmeiben és szabaly-
zataiban semmit sem kot nagyobb nyomatékka] testvéreinek lelkére,
mint a Domina Paupertas h(iséges szolgélatat. Hattyldala, végren-
delete szintén nem mas, mint megrazé erejd hitvallds a szent sze-
génység mellett. De mint més téren, itt sem marad meg a puszta
szonél, hanem életét at- meg atszOvi a szépséges jegyese szolgala-
taban véghez vitt hési tettek szines epizodjaival. Csak fel kell (it-
nink a legendakat s végelathatatlan lancolatban sorjaznak elénk az
Uj Artus kirdlynak és kerekasztala lovagjainak utdnozhatatlan bator-
sagrol és lelkinagysagrol tantskodé tettei.

De barmennyire mindenekfolé helyezi Szent Ferenc a szegény-
séget, nem hivalkodik fol benne, mint Waldus Péter és kovet6i s
nem téved a hajszalfinom jogi distinkciok és szofizmak hinarjaba,
mint a kés6bbi spiritualistdk. Nem kovéacsol bel6le Uriigyet sem az
egyhaz tdmadasara, sem a szocialis forradalom szarnyainak bonto-
gatasara. O egyszerlen az 6nmegtagadas eszkozét és a lélek szabad-
saga kivivasanak legbiztosabb fegyverét latja benne s mint ilyent
alkalmazza els6sorban 6nmagara, azutan kévetGire.

A lélek szarnyalasanak azonban a foghatd javakon kivil mas
akadékai is vannak. igy mindenekel6tt az dnszeretet, mely mindenben
az ént akarja els6 helyre tenni. A szegénység hdse ezen a téren is
radikalisan jar el. Tlzzel-vassal kiirt magabol minden paranyi lelki
rezdulést, mely csak pillanatokra is homalyba vonhatna benne a
Krisztusszeretés déli fényben ragyogd napjat. Hili és nagyravagyd
vilagfibol agyszélvan napok alatt az aldzatossag mintaképévé alakul
at. Fényes oltozékét kolduscondraval, az aranyifjisdg hejehujazé
tarsasagat a koldusok és poklosok baratsagaval s a jomoda polgar
kényelmes filiszteréletét Isten kis szegényének hanyt-vetett sorsaval
csereéli fol.

De nem éri be ennyivel. Nemcsak 6nmaga el6tt akar alacsony-
nak latszani, hanem embertarsai el6tt is. Ezért valésaggal szomju-
hozza az alkalmat énmaga megaldzasara. Tudatlan embernek, idi6-
tanak allitja magat s ha észreveszi, hogy az emberek nagyobb
tisztelettel kozelitenek feléje, mint szeretné, a legraffinaltabb modo-
kat eszeli ki jo vélekedésuk megingatasara. igy az egyik testvérnek
szigortan megparancsolja, hogy valahanyszor a nép magasztalasat
hallja, ellenstlyozasul mindenféle becsmérlé szavakkal illesse 6t.

12 Cél 213 1
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Es amikor a jambor testvér nagy kelletleniil tényleg parasztnak,
tudatlan és semmirekell§ béresnek szidalmazza, 6 6romében folkialt:
«Aldjon meg az Ur, édes fiam, mert szinigazsagot mondottal. Pietro
di Bernardone fidnak ilyeneket illik hallania».l1 Maskor meg fél-
meztelenlil és kordaval a nyakaban vezetteti magat a varos f6terére
és kozben az egyik testvérrel folyvast ezt kialtatja: «Ime, nézzétek
a hires nagyevét, hogy felhizott a tudtotok nélkul megevett csirkék
hasan.»2 Es mindezt azért, mert Ggy érzi, hogy azzal, hogy beteg-
ségében nehanyszor csirkehust evett, blint, képmutatast kovetett el.
A keresztény aszketika gazdag torténetében valéban nehéz masat
talalni ekkora dnmegaldzasnak.

De még az Onszeretetnél is stlyosabb kdldnce a folfelé térekvo,
szarnyalni kivané léleknek elvalhatatlan kenyeres pajtasa: a test,
mely fékezetlen §sztoneivel és l14zad6é vagyaival minduntalan kulon
utakra, tiltott 6svényekre csap. Szent Ferenc teljes mértékben tuda-
taban van ennek s ezért mindjart megtérése utan kemény igaba
fogja testét. Ellenmondast nem tlr részérél s a lazadas legkisebb
jelét kegyetlen szigordsaggal binteti. Nem ura, hanem kiméletlen
zsarnoka a szegény szamartestvérnek. Sanyargatasara a legagyafurtabb
modokat eszeli ki. Leleményessége e téren épugy kimerithetetlen,
mint mohdsaga az dnmegaldzas alkalmainak vadaszasaban.

Keménysége a modern kor ideges és elpuliull gyermekének
szemében sokszor talan érdességnek tlinik fel; a konvencionalis
pridéria meg egyenesen megbotrankozik rajta. Pedig nincsen igaza.
Mert barmily furcsa esetek &tlenek elénk a legendak olvasasa soran,
a szent szeretetreméltd naivsaga mindig a természetesség és a magatol
értetddés illedelmes fatylat veti rajok. Sokszor meg a kolt6iség
aranyos zomancaval vonja be 6ket. Avagy képzelhetiink-e kedve-
sebbet és poetikusabbat a sarteanoi jelenetnél? A rendetlen vagyaktol
zaklatott szent egy hirtelen kelt elhatarozassal beleveti magat a mély
hoba, hirtelenében hét emberalakot formal s azutan igy kezd ma-
gahoz beszélni: «Ime lasd, ez a nagyobb a feleséged, ez a négy két
fiad és két lanyod, a mésik kett6 meg a szolgad és szolgaldd, akikre
kiszolgalasod végett van szilkséged. Nosza rajta hat, ruhazd fel ket
nyomban, mert kilonben megveszi 6ket az Isten hidege. Ha pedig
nincs inyedre a miattok valo sokféle szorgoskodas, akkor iparkodjal
szolgalni az egyedill valé Urnak». Es az egészhez képzeljik még
hozza a fak behavazott koronajan &t kandikalé méla holdvilagot s

1S. lionav. Legendae duae. Quaracehi. 1923. 59. 1
21Cel 54. s k 1 Spec. perf. c. 61
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a tavolabb 4jtatoskodd testvért, aki megfigyelte és megorokitette
szamunkra a kedves epizodot.1

De a kemény iskoldnak meg is van a foganatja. A frate asino
fokonkint kezes barannya szelidul és vakon engedelmeskedik a
lélek legkisebb rezdiilésének. Mar nem akadélya, hanem készséges
eszkoze Krisztus kdvetésének. Jutalma nem is marad el. Az Alverna
orman végbement fonséges jelenetben a lélek szerafi tiize kiarad
raja is és a szentséges sebhelyekben a természetfoldttiség bélyegét
nyomja ra.

De a szerdii langolas korantsem meriti ki az anima Francis-
cana tartalmat és hatokdrét. Hiszen az isteni szeretet tiize-langja,
ha még oly magasan nyaldossa is az eget, hidegen hagyna benniinket,
ha tévében nem latnok ott izzani s lépten-nyomon lobbot vetni az
emberszeretet parazsat. Mindnyajan érezzik, hogy Szent Ferenc csak
azért lehetett milliok és milliok rajongd szeretetének targyava, mert
a legtokéletesebb Istenszeretést a legodaadobb emberszeretéssel tudta
egyesiteni. O ebben a tekintetben is az evangélium talajan all. Eletét
a felebarati szeretet hési tetteinek végelathatatlan sorozataval szovi
at. Megtérését a szegények babusgatasaval és a tarsadalom szeren-
csétlen kitagadottjainak, a bélpoklosoknak apolasaval kezdi s azontul
nem ismer nehéz vagy visszataszitd szolgalatot, melyet embertarsaiért
készoromest magéara ne véllalna. Szeretete egyformén nyitva &ll
minden ember szamara. Az ismeretlent, kir6l nem tudja, honnét
jon és hova megy, az idegent, ki mas nyelven beszél, mint 6, sét
az ellenséget, aki talan vesztére tor, époly szeretettel Oleli keblére,
mint testvérét, baratjat vagy foldijét.2 A montecasalei erdd Uuton-
alldinak ugyanolyan melegséggel beszél szivokre, mint a rivotortoi
és porziuncolai meghitt barati kornek.

Mert ajkan sohasem hal el a szé. Szlintelenll batorit, vigasztal
becézget, dicsér vagy korhol, ahogy épen a sziikség kivanja. A pihenni
és betelni nem tudd szeretet bolcs tanitasokban és érett élettapasz-
talatrdl taniskodd tanacsokban szakad fol szivébdl és arad at koze-
lebbi és tavolabbi kornyezetére. Ajkanal csak keze készségesebb az
irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasara. A betegekkel és a bél-
poklosokkal élte fogytdig megtartja a megtérése kezdetén kotott
nagyeros baratsagot. Senki sem tudja 6ket tobb szeretettel és bensd-
séggel apolni, mint 6. De ugyanigy van a szegényekkel is. Barhol
talalja 6ket, sohasem hagyja 6ket alamizsna nélkiil. Ha masa nincs*.

12 Cél. 159. s k. 1 Bon. 47. 1
2Tocco i. m. 141. 1
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ruhdjat ajandékozza oda nekik s maga inkdbb didereg, fagyoskodik,
semhogy Ures kézzel legyen kénytelen elutasitani a bizalommal
hozzaforduldt. I)e hogyan is tudné ezt megtenni, mikor minden kol-
dusban a szegény és aldzatos Krisztust latja!

Szent Ferenc irgalmas szeretetének egyik sajatos megnyilvanu-
lasa abbeli torekvése, hogy «szive allandéan vidam maradjon s
megdrizze a lélek kenetét és az 6rom olajat».1 O e tekintetben a
viddm szentek csoportjdba tartozik. Tisztdban van a lelki vidamsag
oriési jelentéségével. Tudja, hogy a lélekb6l fakadd jokedv Isten
aldasa, mely nélkiil nincsen igazi szocialis béke és boldogsag. Ezért
magaban is, meg masokban is nagy gondot fordit 4polasara. A mordsag
gonosz betegségétdl jobban 6vakodik, mint més ember a testi nyava-
lyatdl. Komor arcot nem tlr maga korul. Még azt sem szereti, ha
valaki szertelentl bankddik b(inein. llyennek ezt szokta volt mon-
dani : «B(ineidet celladban hanytorgasd és Isten el6tt sirasd és
s6hajtozd; mire tarsaid kozé érsz, le kell vetk6znéd a szomoru-
sagot és alkalmazkodnod kell a tdbbiekhez.»2 De faradozasanak és
példaadasanak meg is van a latszatja. Umbridbol rovidesen Uj szel-
lem terjedez, mely folderiti a komor &abrazatokat s vidamsagot,
napsugart lop a mammonizmus és a forradalmi individualizmus
bilincseiben vergddd szivekbe. Apoverello di Di6 az Udvos vigassag
filozéfigjaval és eleven példajaval gazdagitja meg a kodzépkori tar-
sadalmat.

De a szent patriarcha hatartalan szeretete nem &ll meg az
embereknél; bdven kijut bel6le az allatoknak és névényeknek, sét
az élettelen lényeknek is. Nem mintha csak legtévolabbrol is koze
volna a panteizmusboz, hanem mert minden paranyi lényben a jé
Isten keze alkotasat és dics6ségének halvany képemasat latja. Az 6
felfogasa szerint tehat az €ld és élettelen Iéinek bizonyos értelemben
mind testvérei az embernek s ez okbol szeretettel kell hozzajok kdze-
liteni. De szeretetet érdemelnek a teremtmények azért is, mert egyik
vagy maésik tulajdonsagukkal a lelki és erkolcsi élet kilonbdzd
fogalmait szimbolizaljdk. igy a viz a szent biinbanatot és téredelmet
hozza eszébe, a fa a keresztre emlékezteti, a viragok pedig 6nkén-
telendil arra terelik gondolatait, aki a Szentirasban a mez6 viraganak
és a volgyek liliomanak mondatik. A baranyrdl észrevétlenil az
isteni Baranyra csapnak at gondolatai, mig a bubos pacsirta a két
legf6bb szerzetesi erényre : a szegénységre és alazatossagra figyel-

12 Cél. 265. 1
22 Cél. 267. s k. 1 Spec. perf. c. 9.
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mezteti. De ugyanigy a tlznek, a napnak, a koszainak, s6t az Gtfélen
hentergd féregnek is megvan a maga rejtett értelme.1

Ez okbdl szent Ferenc a nagyobb és okosabb testvér gyongéd-
ségével kozelit minden teremtményhez s elhalmozza &ket szerete-
tének legkilonbozébb jeleivel. Valosaggal becézgeti 6ket. A tiicsok-
testvérrel dalos versenyt rendez, a bevagnai volgyben dsszesereglett
madarakat szépséges prédikaciéban buzditja a j6 Isten dicsGitésére,
a gerlicéknek fészket rak, a nyultestvérnek keblén nyujt oltalmat
s a facantestvérnek tulajdon cellajaban rendel lakast. Es az allatok
megérzik s hasonldval viszonozzdk szeretetét. Az emberek utan a
vén fold, a természet arca is foldertl s egy pillanatra visszatér a
paradicsom szent békéje. Ember és természet annyi meddd évezred
utan Ujbél egymasra taldlnak és taldlkozasuk kiapadhatatlanul bd
forrasat nyitja meg a szent ihletéb6l kibontakozé Uj koltészetnek
és mivészetnek.

Az anima Franciscana két alapvonasanak: a fenntartds és
hatsé gondolatnélkili Krisztuskovetésnek és az aldozatos felebarati
szeretetnek természetes Kkiegészit6je harmadik jellegzetes vonasa: az
apostolsag. A poverello nem hidba készul lovagnak, lovag marad
megtérése utan is. Csakhogy ifju koranak szines almai késébb az
apostolsag szép és gazdag programmjaban bontakoznak ki. Allan-
déan nagy tettek, az Isten és embertarsai szolgalataban véghezviend6
hési probak igézetében él s ezért nem tud pihenni. Mint a harcra
sovar lovag, minden pillanatban kész odasietni, ahol valami Istennek
kilonodsen tetsz6 cselekedet véghezvitelére kinalkozik alkalom. Bar-
mennyit farad, ugy érzi, hogy ez mind semmi ahhoz képest, amit
tennie kellene és szeretne. Elete alkonyan, mikor pedig mar kozel
hasz esztend6 tomérdek munkaja és egyre nagyobb stilben kibon-
takozé eredménye all mogotte, még mindig igy biztatja tarsait:
«Testvéreim, kezdjunk el mar egyszer szolgalni az Urnak, mert
eddig ugyancsak keveset, joforman semmit sem haladtunk el&re».
A lelkek Udvéért égé szomjisaga egy pillanatra sem tud betelni.

Ez az olthatatlan szomjusag képesiti 6t a remeteélet idénkint
visszatérd kisértéseinek lekiizdésére és készteti munkatarsak gydij-
tésére. Erzi, latja, hogy az el6tte &ll6 roppant feladat, a bln ellen
inditand6 keresztes hadjarat keresztilvitelére egymaga elégtelen,
ezért Artus kiraly modjara lovagi kort gyljt maga koré s az (j
kerekasztal lovagjaiba mondhatatlanul finom és gyéngéd pedagogia-
val atomleszti a maga szellemét. Célul az egész vildg meghdditasat

1 Spec. perf. cc. 116—119.
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tlzi eléjok. «Nekiink — mondja —az a feladatunk, hogy széltében-
hosszaban jarjuk a vilagot s prédikalasunkkal és példaadasunkkal
buzditsuk a népeket blineik megbanasara és Isten parancsolatainak
allando szemel6tt tartasara»l Es a jo fraték nyomban felfogjak
mesterdk szandékat. Mint a nyugtalan vandormadarak, folkere-
kednek és a vilag minden részébe elviszik az Uj evangélium, a sze-
génység és a zavartalan lelki der(i evangéliumanak hirét. E buzgé
apostolsag révén a szent patriarcha hataskére megszazszorozddik s
a franciskdnus mozgalom mihamar vilagmozgalomma bontakozik,
hogy Assisin és Umbrian tal az egész nyugati keresztény tarsada-
lommal éreztesse regeneraléd hatésat.

Krisztuskdvetés, emberszeretés és apostolsag: im ez a harom
févonas adja meg az anima Franciscana senki maséval 0ssze nem
téveszthet6 egyéni arculatat. A legenddk bajos vilagabdl ezek a
vonasok tlnnek elénk leghatarozottabb koérvonalakban és a sok-
sok epizddban, bel miracolo-ban, melyek a szent nevével kapcso-
latban zsonganak emlékezetlinkben, ezek kapnak meg benniinket
legerésebben. De a lélektani analizis, ha még oly finom és mélyre-
hat6 is, sohasem nydjthat teljes és hii képet a valésagrél. Ugyanez
all a jelen esetre is. Hiszen szent Ferenc egyéniségének varazsat
nem utolsé sorban épen azok a paratlanul finom részletek, sokszor
csak folvillanasok és sejtetések teszik, melyeket lehetetlen beleszori-
tani egy vazlatos lélekelemzésbe. Aki tehat nemcsak fébb vonasaiban,
hanem &rnyalataiban is meg akarja ismerni az anima Franciscanat
és meg akarja érteni csodas hatdsanak tiikat, annak a legendakhoz
és az életirdsokhoz kell fordulnia. De a munka megéri a faradsagok
A legszebb és leggazdagabb lelkek egyikének megismerése semmi
massal 6ssze nem mérhet6 szellemi élvezet és erkolcsi haszon. Tehat
Tolle, lege!

1Leg. trium Soc. Id. h. 733 1
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A MONTECASALEI ERDO.

Dramai kép szent Ferenc viragos kertjébdl, egy felvonasban.

Sik Sandor rendes tagtdl.

Személyek:
FERENC testvér. TONIO (rabld).
LEO testvér. RENZO (rabl6).
ANGELO testvér. TADDEO (rabld).
Két angyal.

Szin: sziklas, erdei taj. Kozépen nagy bokor, amely ketté valasztja a szint.

Jobbra szikladarab, tovében, némileg védett helyen, egv rakas hamu: régi tliz

maradvanya. Balr6l, a szin legszélén, lombos fa. Kozte és a kdzépsé bokor kozt
masik (a kdzépsénél kisebb) bokor.

TONIO, RENZO, TADDEO rongyos, faradt alakok, vanszorogva, mogorva
arccal jonnek, lapos, rongyos tarisznyaval, bottal, évikben késsel.

RENZO (botjat és tarisznyajat foldhoz vagja, azutan leheveredik a f(ibe).

TONIO (holmijat szép csendesen leteszi, lassan szaraz gallyakat keresgél,
a jelenet folyaman tizet rak, ujjasabdl tlzszerszamot vesz el6 és meggyujtja a
tlzet, aztdn melléje telepszik és kezeit melengeti).

TADDEO (a héattérben egy szikldhoz tdmaszkodva mozdulatlanul all és
mogorvan néz maga elé).

ROVID SZUNET.

RENZO: Széval kidobtak benniinket!
SZUNET.

RENZO: Kidobtak, hat kidobtak. Ki tehet rola?

TONIO (a tlznél térdel): Nem dobtak ki: be se eresztettek. Az
a hitvany portés-barat még a kaput sem akarta kinyitni.

RENZO: Széval kidobtak. Ugy kell nekiink. Mit kezdtiink
azokkal a kdmzsas gazemberekkel!

TONIO: Mit tudod te azt, hogy volt! Hiszen nem is hallottad,
hogy mit beszéltiink! Te csak messzir6l nézted ezzel a nemes lovag
gal itt. Persze, a nagy h6stk még csak a kozeibe sem merlek jénni.
»Eredj csak Tonio!*“ ,,Beszélj velik Tonio!* llyenkor jo a szegény
Tonio is. Bezzeg maskor: ,,Fogd be a sz&d Tonio!*

RENZO: Tan bizony nem tetszik? Egy ilyen kézénséges falusi
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fickéra mar az is kitlintetés, ha egy ilyen magunkfajta gentilhuomo
azt mondja, neki, hogy fogd be a szad! Hat még, hogy koztiink
lehetsz és . . .veliink koplalhatsz.

TONIO: Ugv! Készondm szépen, signor szabolegény! De kol-
dulni jé voltam!

RENZO: Persze! Silany munkéra silany ember valé. Csak nem
gondolod, hogy két ilyen lovag leereszkedik azokhoz a piszkos bara-
tokhoz?

TADDEO (haragosan dobbant labaval): Elég legyen! Hitvany
szemétnép vagytok mind a ketten. Nem akarok tébb folosleges sz6t
hallani.

RENZO: Szolgalatodra, nemes lovag. Ez az el6kel6 uri hang
igazan nagyon félelmetes lehetett annak idején Bibiendban, amikor
még sereg szolga leste pillantasodat. De itt az erd6ben ...

TADDEO (folemelt okéllel feléje ugrik).

RENZO (felugrik és félreh(izodik): Jé! van no! Hiszen csak
azt akartam mondani, hogy harom nap éta nem ettem mast, mint
keser( gyokeret, és attol nemcsak a gyomra keseredik meg az em-
bernek, hanem a beszél6kéje is.

TADDEO: Azt akarom hallani, hogyan jartatok odalent
Monte-Casaléban?

RENZO: Hat amint parancsoltad, lementiink a faluba. Mond-
hatom, nem szivesen tettem. Nem csekély 6nérzetlegy(résbe kerdlt,
szabad ember létemre, Ur létemre, koldulasra adnom a fejemet,
mint valami kisebb testvér. De hat az 6rddg vigye el ezt a nyomo-
rult vilagot, ami most jar, mire r4 nem viszi az embert az éhség!
Hat a falu végén ott a klastrom. No ugyan jeles egy klastrom! Egy
két kidélt-beddlt félhajas viskd a hegyoldalban. Akkor fUj be a fa-
lan a szél, amikor akar. Az embernek majd a nyaka térik, amig
felvergddik a kapun. No, mondom magamban, ez nem nekem valo.
Menjen Tonio! Az szokva van az effélékhez, meg a baratnépséget
is jobban szivelheti nalam. Meg aztan olyan jambor pofat tud véagni,
ha akar, hogy mindenkinek megesik a szive rajta.

TONIO: Széval, menjen Tonio! Hat mentem is. BezOrgetek,
a kapusfrater kikukkant a kapunyitason, azt mondja: ,,Ki vagy te?‘c
Szegény ember vagyok, mondok, harmadnapja éhezek. Harman va-
gyunk. A Krisztus szerelmére, konyorilj rajtunk! Ahogy a barat
meghallja a hangom, jobban a szemembe néz, gsszecsapja a kezét
és folkialt: ,,Az Isten legyen irgalmas a te szegény lelkednek. Jol
latok-e? Avagy csakugyan te vagy az a bizonyos Tonio? Annak az
istentelen sansepolcrdi haramianak, annak a gyilkos Taddeonak
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a tarsa?“ Mi tagadas, mondok, jambor testvér, ha mar igy ram-
ismertél, az vagyok, de mindazonaltal val6 igaz, hogy most én vagyok
a legjamborabb ember ezen a vilagon, mert harom napja nem volt
tisztességes falat a szdmban, valamint hogy két tarsaméban sem.
Azért az Ur Krisztusnak sebeire kérlek, konyorilj rajtunk!

TADDEO: Ostoba paraszt!

RENZO: Hat nem megmondtam, hogy ennek a parasztnak
nem lehet hasznat venni!? Az els6 baratszéra elveszti a fejét és be-
vall mindent. Mondtam, hogy magam megyek oda, de ezt a félke-
gyelmdt nem lehet visszatartani, hidba beszél neki az ember.
Mindenhova 6 tolja a pofajat.

TADDEO: Beszélj, mi volt tovabb!

TON10: Honnan, honnan nem, mar akkor ott allt a kapuban
a gvardian is, Angelo testvér. Nagyon megijedtem t6éle, mert meg-
ismertem: nemes 0r volt valamikor, nem volt néla gazdagabb em-
ber Monte-Casaléban. De rajétt a bolond-6ra, otthagyta a hazat*
pénzét, cselédeit és elment Ferenc testvér utan baratnak. Hat ez
allt eléliem és nézett ram ugyan keményen. Megszeppentem egy
kicsit, dehat csak elmondom a monddékdmat neki is. Persze, ram
ismert 6 is. Huj micsoda dihos lett a gvardian! Csak gy égett a
két szeme. Elkezdett kiabalni: ,, Ti gonosz latrok, ti istentelen gyil-
kosok, akik elragadjak a masok kezemunkajanak gyiimdlcsét. Nem
szégyellitek magatokat ilyen arcatlan vakmeréségre vetemedni?!
Még az Isten szolgainak alamizsnjat is felfalndtok?! Bizony, nem
érdemlitek meg, hogy a féld a hatdn hordoz benneteket! Nem néz-
tek ti sem embert, sem Istent. Elhordjatok magatokat innen, meg
ne lassalak itt benneteket!* Mit volt mit tenni, hat elhordtam
magam.

TADDEO: Széval koplalhatunk tovébb.

RENZO: Koplalhatunk, ameddig birjuk!

TONIO: En ugyan mar nem sokaig birom. Olyan a gyomrom,
mintha valami kutya ugatna benne és egyre ragnd, ragna. Az lIsten
verje meg azokat a fosvény baratokat!

SZUNET.

RENZO: Miért is hagytam ott az én jé mdhelyemet! Igaz, hogy
dolgoztam, kinlédtam napestig, de legaldbb volt tisztességes kenye-
rem. Itt meg Ugy kell elpusztulni nyomorultan, mint az erdei far-
kasnak.

TONIO (s6hajt): Istenem, Istenem! Ha elgondolom, hogymost
odahaza lehetnék San-Lazardban, az apam hazaban! Oreg apam van
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énnekem, 6reg édesanyam, hajadon higom, lovam is volt, csillagos
homlokéi, meg harom kecskéje apamnak. Mind otthagytam! Ti meg-
csaltatok engem. Uri életet igértetek, aztan mi lett beléle! Egyszer
hopp, masszor kopp.

RENZO: No bizony, inkdbb kopp, mint hopp! Az 6rdég buj-
jék ebbe a nyomorult vilagba. (Duhosen.) Te tan meg vagy elé-
gedve a sorsoddal, Taddeo? Hogy olyan nagyon hallgatsz? Pedig
valamikor te is kulénb napokat éltél, tudom.

TADDEO (keserl nevetéssel): Ti férgek! Mit tudjatok ti, hogy
mit hagytam ott? Nem lattatok ti az én palotamat, nem lattatok
engem, mikor vadaszni mentem, cselédeimmel, lovaimmal, Kku-
tydimmal, sélymaimmal. Férgek vagytok, azok is voltatok mindig!
De én... én ... hej, ha az a szerencsétlen lakoma nincsen! Az az
ostoba Gsszekoccanas. Ittunk ... sokat ittunk, Raniero grof is. En
még tobbet. Osszevesztiink. A bor tette. Lelitottem. Az embereit is,
akik ram jottek. Harmat. Hat persze, hogy futni kellett. Eh, régen
volt, talan igaz se volt. Haramia vagyok. Nem is akarok mas lenni.

RENZO (nyé6szorogve): Ehes vagyok, adjatok ennem!

TONIO: Ha most itt volna az a barat, megfojtanam. Meg én.
Mind a kett6t.

TADDEO (halkan): Gyidlélom a baratokat.

TONIO: Ugyis van még velik egy kis szamadasom. Ti még
nem tudjatok, hogy én mért lettem haramia. Nem tudjatok. Nagy
sora van annak. Margherita volt az oka mindennek. Egy hét mulva
lett volna a kézfogonk. Margherita, a szomszéd lanya. Olyan volt
az, olyan... nem volt annak parja San-Lazaroban. Mindenki
mondta. Rendben volt minden. Az apam is 6rilt, az anyam is orilt,
az 6 szilei is orultek. A pap is orilt. Osszeillettiink, mindenki azt
mondta. Egy hét mulva lett volna a kézfogd. Akkor jott az az atko-
zott két barat. Kialltak a piacra, prédikaltak. Meg énekeltek. Ott
volt az egész falu. Penitencia, penitencial — minden masodik sza-
vuk csak ez volt. Ugy sirtak az emberek, mint a zaporess. Marghe-
rita is ott volt az anyjaval. Aznap este nem sz6lt hozzam egy szét
sem, csak sirt. csak sohajtozott egyre. Masnap megyek hozzajuk.
Hol van Margherita? Az anyja nem sz6l semmit, csak torilgeti a
szemét. Hol van, mondom, az a lany, mondja kend, ha jot akar!
Nincs itt, azt mondja. Elment. Hova ment? Elment a baratok utan.
Apacanak. A Sciixi grofkisasszony klastromaba. Megbolonditottak.
Itt tudott hagyni. Hat akkor jottem én hozzatok. Az6ta vagyok én
erdék haramiaja. Ez a szdmadasom még hatra van a baratokkal.

SZUNET.
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RENZO: Egyszer lehettem volna arra életemben. Régen volt,
még akkor csak a magam kezére dolgoztam. Vasar volt Arezzéban.
Csapatokban jottek a vasdrosok mindenfel6l. Most, vagy soha —
gondoltam magamban. Ha addig élek is, de most gazdag ember
leszek. Ralestem egy gazdag genovai keresked6re, aki hogy hogy
nem, egyedll jott a kocsijan. Pontedera mellett akartam ralesni az
erdében. Hat nem kdzbehozta az 6rddg a baratokat! Luccaban meg-
pihent az emberem, épen akkor hélt ott két kamzsés. Arrdl beszél-
tek egész nap, hogy az Udvozité csak a szegényeket szereti. A geno-
vai csak hallgatja 6ket, egyszer csak eldugrik, mint a bolond, hogy
6 is az Ur Jézus tanitvanya akar lenni, meg hogy fel akarja venni
a keresztjét, meg mindenféle hasonl6 ostobasdgokat. A vége az lett,
hogy ott mindenki szemelattara a piac kdzepén kihlzta kocsijat, és
a két szurtos barat minden portékat kiszort a szegényeknek. Hogy
mi lett vele utébb, nem tudom, mert otthagytam 6ket. Kimentem a
varoshol, levagtam magam a foldre és sirtam mérgemben. Azéta
nem ajanlom semmiféle baratnak, hogy egyedul taldlkozzon velem
nz erd6ben. Nekik koszonhetem, hogy ma is koldis vagyok.

SZUNET.

TADDEO: A Subasion tortént. Ketten voltunk egy régi tar-
sammal. Nagyon dihések voltunk, mert aznap egymas utan két
vallalkozasunk hidsult meg. Egyszer csak éneket hallunk. Egy
kilonds alak jott velink szembe. Sapadt, vézna kis ember volt,
Ocska koponyeg a vallan, a koponyeg hatan mésszel irva egy nagy
kereszt. Jott egyenesen nekiink, valami idegen nyelven énekelt, a
szeme Ugy égett, mint a t(iz. Nem szeretem, ha més jokedvd, ami-
kor én diihés vagyok. Megallitom azt a furcsa parasztféle kis em-
bert, diihésen rakialtok, hogy kiféle-miféle. Azt mondja szép csen-
desen: ,,En a nagy Kiraly hirndke vagyok. Mit akartok t6lem?* Es
agy nézett rdm, hogy egészen megzavarodtam. Csak nézett és nem
sz6lt egy sz6t sem tébbet. Ma sem tudom miért, de ahogy Ugy né-
zett ram, egyre dihosebb lettem. El6szor azt gondoltam: meg6lom.
De aztan mégis mast gondoltam. Az Ut mellett volt egy mély szaka-
dek, félig hdval, megfogtuk a kezét-labat, és belevetettilk a szaka-
dékba. Ahogy leesett, belelitotte a fejét egy kébe, a vér ellepte a
homlokat. De akkor is énekelt, és akkor is csak nézett rdm azzal a
furcsa két szemével. Most is magam el6tt latom. Most is elfog a mé-
reg, ha ra gondolok. Az6ta megtudtam, az assisibeli Ferenc testvér
volt. A posztokereskedd fia, aki az egész vilagot megbolonditotta.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 3
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(Halkan.) A két szemét most is magam el6tt latom. (Kis szlinet utan
okolbeszoritott kézzel felugrik.) Gydlolom a baratokat, gydlolom.

SZUNET.

ANGELO TESTVER (jobbrél megjelenik. Kezében nagy ko-
sar, tele kenyérrel és egy nagy palack piros bor): Békesség nektek,
testvéreim!

TONIO (felugrik): A barét!

RENZO: A gvardian!

TONIO: Kenyér van nala, meg bor.

TADDEO: No, ez épen jokor jon! (Botjahoz nyul.)

RENZO: Nem banom én, akéarki, csakhogy ennivalgja van!

ANGELO TESTVER (a t(izhoz 1ép, lerakja a kosarai és a pa-
lackot): ime testvéreim, az Ur szolgéja, Ferenc testvér kiildi nektek
ezt a kevés kenyeret és bort, egyetek és igyatok az Isten nevében és
lakjatok jol, és dicsérjétek az Istent!

RENZO (mohon a kosarra veti magat, kikap egy darab ke-
nyeret, beleharap): JO kenyér! Friss kenyér! (Tarsainak nyujt
egyet.) Nesztek! Egyetek! Eleget koplaltunk barom nap 6ta!

TONIO (elveszi a kenyeret, de nem harap bele, hanem mo-
gorvan néz).

TADDEO (elveszi a kenyeret, és a bokorba hajitja): Gy(ilélém
a baratokat!

ANGELO TESTVER (térdre borul): Kérlek benneteket, testvé-
reim, a Krisztus szerelmére, bocsassatok meg nekem, mivelhogy
durva és kegyetlen voltam hozzatok. Valéban nagy biinds vagyok
én, és nem vagyok mélté az Isten kegyelmére, azonban legyetek ir-
galommal hozzam.

TONIO (csodalkozé arccal nézi, és lassan beleharap a ke-
nyérbe).

RENZO (mohén eszik).

TADDEO (kozelebb 1ép mogorva arccal): Barat! Ki mondta
neked, hogy utanunk jojj?

ANGELO TESTVER: Ferenc testvér, az én atyam kiildgit en-
gem hozzatok.

TADDEO: Az assisibeli Bernardone fia?

ANGELO TESTVER: Az. O az én atyam. Amikor az imént
elliztelek benneteket, csakhamar megérkezett Ferenc testvér Leé
testvérrel. Egész nap koldulni voltak, és az Uristen velik jart, mert
egy tarisznya kenyeret és egy palack bort hoztak magukkal. Ezt,
amit itt lattok. Mikor elmondtam neki, hogy mit cselekedtem vele-
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tek, Ferenc testvért szentséges harag fogta el, mint a mi Urunkat,
amikor kilizte a pénzvaltdkat a templombol. ,,Nagy blnds vagy te,
Angelo testvér* — igy szolt hozzam. ..Es gonoszabb vagy a fel fuval-
kodott farizeusndl. Vajjon nem vagy-e te a Kisebb testvérek kozl
vald, hogy oly gonosz kevélységgel mertél szélni a te testvéreidhez!?
Nem tudod-e, amit a mi Mesteriink, Jézus Krisztus mondott, hogy
nem az egeszségeseknek van szilkséguk orvosra, hanem a betegek-
nek? Es hogy 6 nem az igazakat j6tt blinbanatra hivni, hanem a
biindsoket?! Es annak okaért nem atallott egy talbol enni a vamo-
sokkal. Mivelhogy tehat vétkeztél a szeretet ellen és az Ur Krisz-
tusnak szent evangéliuma ellen, én most megparancsolom neked a
szent engedelmesség nevében, tistént vedd ezt a tarisznya kenyeret,
amelyet magammal hoztam, és ezt az tvegecske bort, és menj utanuk
nagysietve hegyen-volgyon &at, mig csak rajuk nem taldlsz, és ajanid
fel nekik ezt a bort az én nevemben. Azutan pedig borulj térdre el6t-
tik, és tégy nekik vallomast alazatosan kegyetlenségedr6l, és azutan
kérd 6ket az én nevemben, hogy ne cselekedjenek tobb rosszat, ha
nem féljék az Istent és tobbé meg ne bantsak. Es hogyha megcselek-
szik ezt, megigérem nekik, hogy gondoskodni fogok minden szik-
ségukrdl, és adni fogok nekik enni és inni mindennap. Es hogyha
mindezt megmondottad nekik, térj vissza hozzdm alazatosan.” ime,
ezt mondta Ferenc testvér. Azért bocsassatok meg nekem testvéreim,
és izleljétek meg vigan azt, amit kildott nektek.

RENZO (evés kozben): Nem is olyan rossz emberek ezek a
baréatok!

TADDEO (sétéien): Menj el innen, és mondd meg a te Ferenc
testvérednek . ..

FERENC TESTVER (Le6 testvérrel megjelenik a hattérben):
Békesség nektek, testvérkéim!

TADDEO (megragadja Renzo karjat): O az! A subaséi ember!

FERENC TESTVER: Eljéttem hozzatok, testvéreim, hogy
résztvegyek a ti lakoméatokban és vigassagotokban. Mert édes és
gyonyor(iséges dolog egyltt lakozniok atyafi testvéreknek. Mivel-
hogy Unnepet szerzett az Ur tinéktek és nekiink ezen a napon. Es
teljes lesz a mi 6rémink (Ledl a tizhoz.)

(Kozben egészen besolétedett, csak a tiiz vilagit.)

RENZO: Isten hozott koztlnk, assisibeli Ferenc testvér!

TONIO: Békesség neked!

TADDEO (sotéten néz maga elé).

FERENC TESTVER (kivesz egg darab kenyeret, és Renzénak
nyujtja): Egyél testvérem. Es adjunk halat az Istennek azért a sok

3*
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draga kincsért, amelyet nekiink adott. Mert ez a szép fehér kenyér,
ez a szép piros bor, ez a szép zold gyepasztal, ez a szép nagy erdé-
palota mind a Gondviselésnek drégalatos ajandéka. Kérjuk is az
Istent, hogy szereltesse meg veliink a szegénység dragalatos Kincsét
(Egy maésik kenyeret Tonionak ad.) Egyél testvérem, és imadkoz-
zunk egyutt, mint ahogy iméadkozik ebben az draban a mi hagunk,
Margherita névér, a te lelkedért, és bizony meghallgatja az Ur az 6
imadsagat.

TONIO felfordul. hogy elrejtse meghatottsagat).

FERENC TESTVER (kivesz egy kenyeret, kettétori, felét
Taddednak nyujtja, masik feléb8l maga eszik egy falatot): Egyunk
mi is, testvérem. Es adjunk halat az Istennek, és emlékezziink meg
szédnakozéssal azokrdl a szegény testvérekrol, akik fényes palotik-
ban, zenesz6 mellett Ulnek gazdag asztalokndl, és akik éles karddal
oldalukon véres csatakba, vagynak, és akik kegyetlen kevélységgel
hatalmaskodnak a gyengébb testvéreken, és nem gondolnak az Ur-
istenre, és nem ismerik a szegénység dromét és az aldzatossag gyo-
nyorliségét és az Isten fiainak vildgossagat. (Felveszi a boros Uve-
get.) Es igyunk érémmel ebbdl a szép piros borbdl, amelyet a jo-
sagos sz6l6t6ke termett, és a bornak piros cseppjeirél emlékezziink
a mi Urunknak dragalatos vérére, amelyet értiink ontott, és amely-
ivei megszerezte nekiink a mennyorszagot és az Isten fiainak érven-
dezését ezen az &ldott foldon! (Iszik, azutdn atnyuUjtja az Uveget
Taddednak. Sorban mind isznak A két barathoz.) Egyetek és igya-
tok ti is veliink, testvéreim, mert ez a harom testvér az Urnak va-
lasztottja, és Unnepi lakoma ez a vacsora, és nagy Unnep, melyet az
Ur szerzett nekik és nekiink, aki dicsértessék mindorokké!

SZUNET.

(Mind szénélkil esznek, és Ferenc testvérre néznek.)

FERENC TESTVER: Most pedig itt az ideje nyugalomba tép-
nink.

LEO TESTVER: Kés6 van.

ANGELO TESTVER: Sitét van, nem talalunk vissza a klas-
Iromba.

FERENC TESTVER: Befogad benniinket az Uristen palotaja.
Az erd6-klastromba tériink pihenére. Fltestvérkéink &gyat vetnek
alank, puhébbat, mint a kiralyok agyashazaban. Cserfatestvériink
mennyezetet ad, szebbet, mint a csaszarok baldachinja. Lombok
ndtacskaja, Isten szell6cskéje elringat alomba, ticsok ndévérkénk
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altat6t muzsikal, mint édesanyank a bdlcsénk folott. J6 éjtszakat
testvéreim.

A HAROM DARAI (feléllnak, és elvonulnak a baloldali fa ala,
ott lefekszenek a flibe).

A HAROM RABLO (mozdulatlanul bamulnak a tlizbe).

RENZO: Jaj nekiink boldogtalanoknak! Agrolszakadtaknak!

SZUNET.

TONIO: La&m ez a frater idejon utanunk. Letérdel el6ttink,
megaldzza magat. Miért? Egy par kemény szdért. Hiszen igazat
mondott! L&m ez a i6 testvér enni-inni kuld utanunk, még meg is
igéri, hogy maskor is ad. Bizony, hogy szent emberek ezek. Menny-
orszagba jutnak. Meg is érdemlik. Mi pedig elkarhozunk.

SZUNET.

TADDEO: Ostobédk vagytok! Gyava fickdk vagytok!
SZUNET.

RENZO: Aki abbdl él, hogy kifosztja felebaratait... aki el-
dongeti a gyongébbeket.. . aki vérét ontja a szerencsétleneknek . ..
meg is gyilkolja embertarsat... és még csak meg sem szdlal a lelki-
ismerete ... az nyilvan nem fél az Istentdl.

TONIO: Hat élet ez? Koplalni, lappangani, kinlédni, 6Ini, ra-
bolni? Megint csak lappangani, koplalni, dideregni? A végén még
orokre el is karhozni?

RENZO: Ezek szegények. Mégis vidamak.

TONIO: Maguknak sincs semmijiik, mégis nekiink adjak, amit
0sszekéregetnek.

SZUNET.

TONIO: Ferenc testvér nagy szent. Mindenki tudja. Akiért 6
imadkozik, azon koényéril az Isten.

TADDEO (felnevet): Hiaba! Paraszt paraszt marad, szab0
szabo marad. Haha! Még majd elmentek baratnak ti is, nem?

TONIO: Ezek szent emberek!

SZUNET.

FERENC TESTVER: Led testvér, Isten baranykaja! Itt a ma-
tutinum ideje.

LEO TESTVER: Atyam, nincsen breviariumunk. Hogyan &
gezhetndk el a zsolozsmét?

FERENC TESTVER: Le6 testvér, Isten baranykaja! Azért
mégis csak dicsérjilk az Istent ebben az 6raban. En majd él6mon-
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dék valamit, te meg felelgess, amint tanitalak. Csak vigyazz, hogy
meg ne masits egy szot sem, csak Ugy szolj, mint tanitalak. En majd
ezt mondom: O Ferenc testvér, te annyi rosszat cselekedtél, annyit
vétkeztél vilagéletedben, hogy igazan raszolgaltdl a pokolra! Te
pedig Led testvér, ezt valaszold: Val6 igaz, hogy megérdemled a leg-
mélységesebb poklokat!

LEO TESTVER: Szives oréommel, atyam. Kezdd el az Isten
nevében!

TONIO (Ferenc testvér elsd szavara felkel a tiizt6l, és lassan
a kozépsé bokorig lopo6zik, onnan figyeli a baratok beszédét).

FERENC TESTVER: O Ferenc testvér, te annyi rosszat cse-
lekedtél, annyit vétkeztél vilagéletedben, hogy igazan méltd vagy a
pokolra!

LEO TESTVER: Annyi jot cselekszik altalad az Isten, hogy
be fogsz menni a mennyorszagba!

FERENC TESTVER: Ne igy beszélj, Leé testvér! Ezt mond-
jad: Ferenc testvér' Annyi gonoszsagot cselekedtél, valésaggal ra-
szolgaltal, hogy az atkozottak kozé juss!

LEO TESTVER: Oromest, atyam!

FERENC TESTVER (mellét verve): O én Istenem, mennynek
és foldnek ura, annyi gonoszsagot, annyi vétket kdvettem én el elle-
ned, teljességgel méltd vagyok, hogy megatkozz engem!

LEO TESTVER: O Ferenc testvér, az aldottak kozott is kiilo-
nosképen megald téged az Isten!

FERENC TESTVER: Mért nem felelsz Ggy, amint tanitalak?
Megparancsolom neked a szent engedelmesség nevében, hogy felelj
Ggy, amint tanitalak. Ezt feleld nekem, Led testvér. Isten barany-
kaja: ,,Semmiképen sem vagy mélté az irgalmassagra!* Jél vigyazz
hat, Led testvér! (Hangosan.) O te gonosz Ferenc testvér, azt gon-
dolod, hogy irgalmas lesz hozzad az Isten?

LEO TESTVER: A josagos mennyei Atya irgalmas lesz hoz-
zad, és sok-sok kegyelmet ad neked!

FERENC TESTVER (szelid szemrehanyassal): Hogyan me-
részkedtél véteni az engedelmesség ellen? Hogy mered annyiszor
ellenkez6jét mondani annak, amit meghagytam neked?

LEO TESTVER (alazatosan): Isten a tanim, én atyam, hogy
mindig ugy akartam felelni szivemben, amint parancsoltad. De az
Isten Ugy beszéltet engem, amint Neki tetszik, nem amint nekem
tetszik.

FERENC TESTVER: Nagyon szépen kérlek, most az egyszer
felelj agy, amint mondottam.
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LEO TESTVER: Beszélj csak az Isten nevében, bizony, hogy
most Ugy fogok felelni, amint akarod.

FERENC TESTVER (koénnyezve): O te gonosz Ferenc test-
véri Azt hiszed, megkdnyorul rajtad az lIsten?

LEO TESTVER: S6t még hozza nagy kegyelmet nyersz az
Istentdl, és felmagasztal téged, és megdics6it mindérékre, mert aki
magat megalazza, felmagasztaltatik, és én nem mondhatok egyebet,
mivelhogy Isten szl az én szamban.

FERENC TESTVER (lehajtja fejét).

MINDKETTEN (térdenédllva csendesen imadkoznak).

SZUNET.

RENZO (felkel a t@ztdl} lassan a bokorhoz megy, és Tonio
mellé telepedve, vele figyeli a két baréatot).
(A lombok kozt énekelni kezd egy fulemile.)

FERENC TESTVER: Leé testvér, Isten baranykaja. Hallod a
mi testvérkénket, a fulemilét?

LEO TESTVER: Hallom, atyam!

FERENC TESTVER: ime, milyen szépen dicséri az Istent a
mi testvérkénk. Felelj neki, Led testvér, hogy egyutt dicsérjétek az
Urat.

LEO TESTVER: Edes atyam, én nem tudok olyan szépen
énekelni.

FERENC TESTVER: Nem baj, Led testvér. Majd megproba-
lom én. Testvérkém, fiilemile, hallgass most egy kissé, most hadd
dicsérjem a jésagos Atyat.

(A fulemile elhallgat, szent Ferenc énekelni kezd.)
Mindenhat6 félséges és josagos Ur,
Tiéd a dicséret, dicséség és imadas,
Es minden A&ldasi
Mindez egyedul Téged illet, Folség,
Es nem méltdé az embei, hogy nevedet kimondja.

Aldott légy, Uram, s minden alkotasod,
Legféképen urunk-batyank, a nap,

Aki a nappalt adja, és rank deriti a te vilagossagod.
Es szép 6 és sugarzd, nagy ragyogassal ékes,

A te képed, Folséges!

Ugy! Most te kovetkezel, fillemile testvér!
(A flemile énekelni kezd, majd elhallgat.)
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FERENC TESTVER (kénnyezve): Lam, lam, Leo testvér, fii-
iemile testvér szebben tudja dicsérni az Istent minalunk! Pedig mi-
nekiink mennyivel tébb jot adott, akiket testével és vérével taplal.
Vajmi nagyon kell igyekezniink, hogy méltoképen dicsérhessiik a
mi Urunkat. De itt az id6, Led testvér, térj pihenére az Isten
nevében!

LEO TESTVER (félrehtzoédik, és lefekszik a fa tévében).

SZUNET, VIRRADNI KEZD.

FERENC TESTVER (egy darabig csendesen imadkozik, aztan
felkel, felvesz két heverd fadarabot, és mintha hegedld és vonéja
volna, egymason vonogalva Oket, énekel):

Aldjon, Uram, téged hold nénénk és minden csillaga az égnek,
6ket az égen alkotta kezed, fényesnek, draga szépnek!
Aldjon, Uram, tégedet szél &csénk,

Leveg6, felhd, jo és rat idg,

Kik altal élteted minden te alkotasod

(Az ének elsd szavaindl megjelenik két fehérruhas angyal ragyogd fényesség-
ben, és jobbrél-balrél megéallnak szent Ferenc mellett.)

TADDEO (mikor az angyalok megjelennek, ésszerezzen, fel-
all, és lassan & is a bokorhoz huzddik két tarsa mellé, és mind a hér-
man tagranyitott szemmel nézik a jelenetet).

FERENC TESTVER ES A KET ANGYAL:
Aldjon, Uram, tégedet viz hugunk!
Oly nagyon hasznos &, oly draga, tiszta és alazatos!

Aldjon, Uram, tiiz batyank:
Vele gyujtasz vilagot éjtszakan,
Es szép 6 és er6s, hatalmas és vidam.

Aldjon, Uram, téged Féldanya nénénk,
Ki minket hord és enni ad,
Es mindennem(i gyimélcsét terem, fiiveket és szines viragokat.
(Az ének alatt a harom rabl6, egyik a masik utan lassan elékullog, és az alvo

baratok mellé huzéddva nézik a harom énekl6t. Az utolsé soroknal a két barat
is felébredt.)

FERENC TESTVER ES A KET ANGYAL:
Aldjon, Uram, tégedet minden ember, ki szerelmedért masnak megbocsat.
Es, aki tr gydtrelmet, nyavalyat,
Boldogok, akik tlrnek békességgel,
Mert t6led nyernek majd, Folséges, koronat.

ROVID SZUNET, a nap felkelt.



A MONTECASALEI ERDO 41
FERENC TESTVER: Atyamfiai, az éj elmdlt, a nap pedig e}
kozelgelt. Itt az 6ra az alombol felkelnliink és visszatérniink a ko-
lostorba! (Megfogja Led testvér kezét és jobbra kifelé indul.)
(A két angyal el6tte megy, a tobbiek egyméas kezét fogva mennek utédna a ko-
vetkezd sorrendben: Led testvér, Angelo testvér, Tonio, Renzo, Taddeo.)

MIND énekelnek:

Dicsérjétek az Urat és aldjatok,
Es mondjatok halat neki
Es nagy alazatosan szolgaljatok!

FUGGONY.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOM-
TUDOMANYOK OSZTALYAROL.

A jogtudomaényi irodalom fejlédése.

Heiner Janos fétitkar a Il. osztdlynak 1926. évi majus 14-iki Glésén részletként fel-
olvasta «A jogtudoméany irodalomtérténete» cim({ munkabdl.

A hazai és kulfoldi iskoldzasra vonatkozé kutatasok, valamint
a korai szazadok konyvtéri anyaganak felderitési Kisérletei s ajog-
torténelmi tanulméanyok sok felvilagositast adnak arra nézve, hogy
a nagy egyetemek és a hazai jogiskolak alapitasatol kezdve, tehat
a Xlll. szdzad 6ta hazank a jogi iskoldk tudomanyos munkéajaval s
eredményeivel képzettek nagy szamat mutatja fel s kdnyvtaraink a
jognak tudomanyos és gyakorlati targyalasat tartalmazo kézirati-,
majd nyomtatott munkakat 6riztek meg.

Nevek szerint ismert tény, hogy Magyarorszagon szazaval voltak,
akik akadémiai magasabb tudomanyos fokozatokkal birtak ; némely
egyhazi hivatal és méltésag a kdnonjogi magasabb képesitést kivanta
meg; a kancellariai hivatal is nélkiilézhetetlenné tette az egyhazi
és a hazai jognak ismeretét; s amikor jogtudos birakra volt sziikség,
mindig kell6 szamban allt rendelkezésre rémai és kanonjogot ismerg
doktor; ez adja magyarazatat annak is, hogy amikor Zsigmond kiraly
uralkodasa alatt tobb el6kel6 tudds jart Magyarorszagon, ezek fenn-
maradt leveleikben elismeréssel szolnak a mi akkori tudomanyos
viszonyainkrol.

Ezt igazoljak az egyes konyvtarak anyagarél tortént meg-
allapitasok is.

Ezek korébdl csak egyet emlitve, azt latjuk példaul Békefinél,
az egyes kéaptalanok jogi kényveinek megallapitasanal, hogy LéaszI6
esztergomi prépost 1277-iki végrendeletében egész sorat hagyoma-
nyozza a rémai- és kanonjogi kddexeknek s e jogok tudomanyos
feldolgozasainak, igy Johannes Theutonicus Apparatusat Gratian
Decretuméhoz, a Decretaleseket Bernardus Apparatusaval, Sevillai
Izidor Liber Sententiarum-at.

Ezek a kutatdsok arra is adnak értékes felvilagositasokat és
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adatokat, hogy ebben a korban magyarorszagi szerzék is irlak ily
kanonjogi munkakat, s ilyenek itt is késziulhettek.

Tudomanyos szempontbdl felemlitend6, hogy az 1240 tajan
elhunyt domonkosrendi Paulus de Hungaria, a hires bolognai tanar,
kora legjelesebb tudésainak egyike — Sarti 0Osszedllitasa szerint —
magyarazatokat irt a harom compilaciohoz, Notabilia primae et
secundae, majd tertiae Compilationis; Andreae szerint pedig Dama-
sus Hungarus Summat irt az egyik compilaciohoz, valamint brocar-
dat is dolgozott fel.

Kétségtelen ugyan, hogy az ilyképen megéllapithaté mun-
kalatok az akkori tudomanyos munkassag formaiban késziltek
s tudomanytorténeti szempontbdl nagy jelent6ségliek, azonban
semmiféle megallapithatd szerepet nem jatszanak a magyar jog-
tudomany fejl§ désében — habar a jogi tanitdsban hasznélhattak
azokat —.

Kozvetlenlil gyakorlati jelent6séguknél fogva inkdbb szoba-
johetnek az dgyleti, eljarasi formuldknak — redlisaknak s idealisok-
nak — gy(jteményei s feldolgozasai, amelyek kozil a meglevd leg-
régibb Ars notarialis-l1 a XIV. szazad méasodik felében irhatta s valé-
szin(ileg tanitas céljaira is hasznalta egy egri egyhadzmegyei pap és
pécsi egyetemi tanar.

A tanitas céljaira hasznaltak kilfoldiek altal irt jogi tankony-
veket, amelyeket magyarok lemasoltak s olyképen alkalmaztak a
hazai tanitds céljaira, hogy az eredeti konyv példaiban hasznalt
kalfoldi varosok helyébe magyar varosok neveit teszik.

llyen példaképen az Ebendorfer-féle példanya annak a Summa
legum-nak, amelyet a Harmaskdnyv romai- s kanonjogi meghataro-
zasai és tételei forrasanak tekintenek.

Ezekkel a magyar jogfejl6dés és a jog tudomanyos feldolgozasa
szempontjabol kisebb jelentéségd munkalatokkal szemben mar a
XVI. szazad kezdetén nagy szerepet jatszik az épen emlitett Harmas-
kényv, Werbdczy munkaja, a Tripartitum opus consuetudinarii
inclyti regni Hungariaé, amely eltekintve gyakorlati rendeltetésétél,
mindenképen mint tudoméanyos munka jon szdba.

llyenné teszi a munka elméleti megalapozésa, ajogelvek, a jog
alapfogalmainak 0Osszefoglaldsa, a romai- és kanonjogi alaptételek-
nek s jogi meghatarozasoknak — akar kozvetlenul a forrasokbol
meritett, akar mas feldolgozadsnak — tralaticius részeként atvett —
felhasznalasa s a munkaba belefoglalasa; a codifikdlandé anyagnak
tudomanyos kezelése és feldolgozasa, az egyes tételeknek és kérdé-
seknek magyarazo, indokold, tamogatd fejtegetése, amelynek kereté-



44 A JOGTUDOMANYI IRODALOM FEJLODESE

ben torténelmi utalasokkal, idézetekkel, elméleti tételekkel s jog-
elvekkel dolgozik.

Ezen jellegén kivil tudomanyos jelentdségét fokozza a hozza
kapcsol6dd tudomanyos munka.

A tudomanyos szempontbél is ily nagy jelentéségd munka
mellett a XVI. és XVII. szdzad jogirodalmi munkéssagabdl sok esik
ugyan a gyakorlati irdnyu és rendeltetés(i dolgozatokra, amilyenek
a tébbféle Formulae juridicae, Formulae stili forensis in Hungéria
usitatae, Formulae litterarum juridicarum és variarum litterarum
forensium; Collectanea practici regni Hungariaé causae cum deci-
sionibus, deliberationibus.

Azonban nem hidnyzanak tudomanyos jellegli mas munkalatok
sem ; igy olyanok, amelyek rémai joganyagot dolgoznak fel; amelyek
a rémai és a hazai jogot az dsszehasonlitdo modszerrel targyaljak,
samelyek valamely jogintézményre vonatkozé jogallapotot ismertetve,
ennek a jogintézménynek szabdlyait targyaljak — ugyancsak az
0sszehasonlité maédszer alkalmazésaval.

Ide tartoznak Honter Janostol a Sententiae ex libris Pandecta-
rum és a Compendium juris civilis in usum civitatum ac sedium
Saxonicarum in Transylvania, amelyek elsejében a Digestakbdl kdzol
reguldkat, mig a masodik Justinian Institutidibol készilt s az erdélyi
szaszok joganak szabalyozédsara akart alapot adni s mindkettét tugy
a tanitasban, mint a gyakorlatban alkalmaztak.

Zsamboki Janos In laudem juris civilis cimen értekezést irt s
a Harmaskonyvhez csatolta a regula juris antiquiként a Digestak
50-ik konyv 17. cimének 210 tdredékét; viszont Décsi Janos Syn-
tagma institutionum juris imperialis ac Ungarici cim({i munkajaban
dsszehasonlitd modszerrel targyalja a romai jogot és a magyar jogot
a Harmaskonyv alapjan.

Néhany évvel kés6bb, mar a XVII. szazad elején irja meg Kitonich
Janos Directio methodica processus judiciarii juris consuetudinarii
Inclyti Regni Hungéridé cimd munkajat, amely a magyar perjogot
a korabeli, tehat mar kés6i alakjaban targyalja s szintén tekintettel
van a rémai és a k&nonjogra.

Irodalomtorténeti szempontb6l nem hagyhaté szé nélkil az a
jelenség, hogy kulfoldi egyetemeken jaro hazankfiaitol még a XVII.
szazadban jelennek meg magyar jogot targyaldé dolgozatok, rend-
szerint doktori értekezések, amelyek, ha nem is tekinthet6k tudo-
manytorténelmi szempontb6l Uttéréknek, mindenesetre egyes tudo-
manyszakok els6 termékeiként emlitheték fel.

Ezek korébdl ebbdl a szazadbdl felemlitjuk a kovetkezdket:
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Artner. De regno Hungariaé ejusque jure. Tubingen; a pozsonyi
Schédel Martontdl. Disquisitio historico-politica de regno Hungariéé.
Straszburg; Loclinert8lFaciesjuris publici regni Hungariaé. Tabingen.

A joggal valo rendszeres foglalkozas ugy a tanitds, mint az
irodalmi munkdssag terén ugyancsak a XVII. szazadban kezdédik,
attél kezdve, hogy a nagyszombati egyetem Losy és Lippay alapit-
vanyabol jogi karral egészilt ki, amely kar 1667. évi januar 16-an
nyilt meg.

Azonban az egyes tudomanyszakoknak o6ndall6 targyalasa, a
magyaraz6, kommentalé tevékenységen tulmené feldolgozas, sét a
szabadabb tudomanyos rendszernek alkalmazasa csak a XVIII. szazad
masodik felében kezd tért nyerni.

Csakhogy a magyar jogtudoménynak onallé szabad fejl6dését
megnehezitette, s6t sok irdnyban teljesen ki is zarta ebben az idében
az a kormanyzati irdnyzat, amely egyfel6l a tanitas alapjaul meg-
allapitott, sét haszndlati utasitassal is ellatott tankdnyveknek kotelez6
hasznalatat rendelte el; masfel6l egyes tudomanyos miveknek még
megjelenését is eltiltottdk, vagy elrendelt modositasokkal engedték
kinyomatni; e részben még az orszaggydlés részérél is tortént a
szabadabb, jogtorténelmi alapon végzett kritikai munkéval szemben
allasfoglalés, amelynek jellemzd példaja a Kollar De potestate legisla-
toria circa sacra elleni fellépés és hatarozatok.

Az egyes szakok irodalmanak ismertetésénel lesz szé az ekként
el6irt kotelez6 munkakrdél —milyenek a Martini, Riegger, Heineccius,
Rautenstrauch, Huszti tankdnyvei s vezérfonalai —, valamint azok-
rol, akik ezen id6t6l kezdve dolgoznak irodalmilag a jog tudo-
manya terén.

Itt még csak altalanos szempontbol emlitjuk fel, hogy ajelesebb
tanarok a kotelez6 tankonyvek mellett sajat jegyzeteiket is hasznal-
tak, s6t Maria Terézia el is rendelte, hogy ezeket a tankdnyveket a
hazai viszonyokhoz alkalmazzak s hazai joganyaggal egészitsék ki;
s az 1790. évi hazafias irdnyzat hatasa alatt megbizast adtak tobb
egyetemi tanarnak a magyar viszonyoknak megfelel6 tankdnyvek-
nek kidolgozasara, —igy Markovicsnak magyar egyhazjogi —; Lakics-
nak magyar kdzjogi tankdnyvnek iradsara—; s habar ezek egy része
el nem készilt s viszont tbb mas munka —igy Virozsil természet-
jogi munkdja, Kelemennek fels6bb megbizas folytan késziilt magan-
joga — nem nyert engedélyt, hogy a tanitasnal kézikonyvil hasz-
naljdk, megis Ugy az el6adasoknal hasznélt jegyzetek, mint még
inkdbb a kiadott s nyomtatadsban megjelent munkak — példaképen
Virozsilnak és Kelemennek épen emlitett munkai is — a jogirodalom
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fejlédésének értékelhetd s a szabadabb rendszer korébe tartozé
termékei.

Ennek az id6szaknak irodalmaban még sok a kulféldi munkéak-
hoz val6 szoros ragaszkodas ; azoknak —forditas Gtjan — kozvetlen
atvétele, vagy ismertetd feldolgozésa; azonban ez csak egyik kovet-
kezménye lehetett a hivatalos tankdnyvek kotelezd hasznalatanak,
amivel szemben ekkor sem hianyoznak a jogtudoméanynak ©6nallo
termékei, amelyek kozott gy osszefoglalé rendszeres, mint mono-
grafikus s publicisztikai jellegl tudomanyos munkak, felfogas és
modszer, megallapitasok s feldolgozas szempontjab6l magasan érté-
kelhet6 részei a magyar jogi irodalom fejl6désének, annak a fejlé-
désnek, amelynek jelleme az : hogy nem kertli el figyelmét és nem
marad munkaja korén Kkivil a jogtudomany altalanos fejl6dése,
amelynek eredményeit dntudatosan magaéva teszi; a fejlédés irany-
add eszméiként s anyagaként vizsgalat ald veszi s tudoméanyosan
értékesiti; emellett f6leg a XIX. szdzad masodik felét6l kezdve tébb
iranyban, téren és kérdésben — s nem csupan a szorosabb értelem-
ben vett s kildnlegesen hazai jogintézmények tudomanyos targya-
lasdban — oly eredményeket termel, amelyek a jogtudomany alta-
lanos fejlédése szempontjabol 6nallo felfogast, Gj eredményeket s a
haladasban (j fokot képeznek.

Ennek az irodalomnak els6 termékei kétségtelentl a két anya-
jog, a kénonjog és a rémai jog korébe tartoznak s részben a hazai
jogra vonatkoznak, féleg gyakorlati szempontokbdl foglalkozva azzal;
majd a hazai jogot magyarazzak, a hazai jogintézményeket targyal-
jak ama jogrendszereknek dsszehasonlito felhasznalasaval, még pedig
nem egy munkéban tudomanyos tekintetben elismerést érdemlé
mddon és szinvonalon; azonban a szabadabb és szorosabb értelem-
ben tudoméanyos rendszerben végzett munka nem itt, ezeknek a jog-
rendszereknek tételes anyagaval kapcsolatban kezdddik.

A jognak ez a magasabb tudomanjms rendszerben és szempon-
tok szerinti targyalasa nalunk is a jognak bdlcseleti és torténelmi
felfogasaval s ezek szellemében kezdédik — habar kissé késve és
nem 6néallé alapon, a fejedelem, a kormanyzat részérél meginditott
s azok iranyanak szolgalataban végzett munkéaval, a hivatalos elmé-
let atvétele, tanitdsa, majd targyalasa s feldolgozasaképen.

Ez lehet a jogi irodalom fejl6désének vazlatos ismertetésenél a
legmegfelel6bb kiindulaspont, annal is inkabb, mert a bolcseleti és
atorténelmi osszefoglalé iranyok—, amig egyfel6l—onallo s értékes
eredményeket is termelt — alapvetd tudoményszakokat fejlesztettek
ki, maésiel6l a magyar jogi irodalom tobbi agaban a tételes jog.
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ismertetd, magyarazo, alkalmazo6 targyaladsa mellett, maig nem csok-
kend fejleszté s atalakitd befolyast gyakorolnak.

Természetjog, észjog, jogholcsészet.

Az els6 tudomanyos irdny és felfogas a jognak tételes meg-
jelenésétdl s valamely pozitiv hatalom altal adott jogszabalyokban
fekvd alapjaitél fiiggetlen s afelett allo, vezetdnek, irdnyadénak
tekintendd elveit és szabalyait kivanja megéallapitani, mint valtozat-
lan s allandd érvény( jognak rendszerét.

Ez az irany és felfogas egy helyen a stoikusok humanus szel-
lemétdl vezetve — konkrete a rabszolgasaggal szemben —az emberi
egyenldséget hangoztatja; méashol a hitre épiti fel azt a vezérgon-
dolatot, hogy a vilagrendnek alapja az az 6rok térvény, amelyet
Isten az értelmes Iényekkel kozo6lt; majd a tarsadalmi és allami
harcok—, kiléndsen a harmincéves habora kizdelmei folytdn beéllt
vallasi s erkdlcsi atalakuldsok kovetkeztében a hit és a tanitoi tekin-
tély helyébe a szabadon kutatdé észt helyezi, amely elv azutdn a
racionalizmushoz vezet; célja pedig ennek az irdnynak és fel-
fogasnak, hogy a pozitiv joggal szemben megéllapitsa a természeti
jogrendnek szabadlyait.

Ennek az irdnynak els6 tudoményos rendszere a természetjogi
iskola.

Ezt megel6zik ugyan 6- és kozépkori termeészetjogi eszmék,
fejtegetések és tanitasok, s6t az iskola megalapitéjanak rendszeres
munkdja el6tt irt természetjogi munkak is.

A gorog bolcsészeket s més irékat mell6zhetjuk, mert nem
gyakoroltak kozvetlen hatast a magyar jogirodalomra ; hasonl6képen
a romai irodalom bolcsészeti megnyilatkozasait, igy ebbdl a korbol
Cicerdt, aki De republica, De legibus, De inventione rhetorica
cimld munkaiban s tobb méas helyen juttatja kifejezésre a gorog
bolcsészet és a romai jog eszméit egyesiteni torekvd spekulativ okos-
kodésait, a minden id6re és helyre egyforman érvényes jog gondo-
latat; de fel kell emliteniink a romai klasszikus jogaszokat, akik-
nek kijelentései sajat jogrendszeriknek a jogalkotasnal s jogalkal-
mazasnal gyakorolt atalakito befolyasan kiviil a késébbi tudoméanyos
munkara s a jogfejlédésre is hatassal voltak.

Az elézmények kozll tudomanytérténelmi szempontbdl kulo-
nosen ki kell emelni Aquinodi Szent Tamasnak Summa totius theo-
logiae cimd munkajanak masodik részét, amelynek tanitdsai —
ir6juknak kozvetlen hatasan kivill — egyenesen alapjat képezik a
természetjog egyik mai irdnyanak.

Azonban Ugy ezekkel s a kés6bbi skolasztikusokkal — Soto*
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Molina, Suarez, De Cago Lugoval — s a kanonistakkal, valamint mint
Grotius kozvetlen el6z8ivel — Oldendorp, Hemming, Winklerrel —
szemben a természetjognak osszefoglald egységes szempont szerinti
rendszeres feldolgozésa s &ltaldnosan irdnyadd tudomanyos szerepe
ahhoz a tudoméanyos munkahoz kapcsolédik, amely Grotius Hugé-
nak Périzsban 1625-ben kiadott De jure belli ac pacis libri tres, in
quibus jus naturae et gentium, item juris publici praecipua expli-
cantur cimi konyvével kezd6dik s innen Kiindulva a XVIII. sz.
végéig szerepel irdnyado6 tanként az allaméletben, térvényhozasban,
iskoldban s irodalomban, s6t még a XIX. szdzad elején is éreztette
befolyasat.

Ennek az iskolanak — sok kovet6je kozill s nagy irodalma-
bél — legkiemelked6bb képviselSiként s azoknak alapul szolgéld
munkaiként emlithetjuk Pufendorf Samuelt s t6le a De jure naturae
et gentium libri octo. Londini 1672 s a De officio hominis et civis
juxta legem naturalem. U. o. 1673 cimd munkakat; Thomasius
Keresztélyt, aki az elébbinél eredetibb s 6nallébb s az el6zékkel,
s6t sajat korabbi konyveivel, igy a Drei Bicher der gottlichen
Rechtsgelahrtheit cimen németil is Kiadott Institutiones jurispru-
dentiae divinae. Halle 1688. ciml munkajaban foglalt sajat korabbi
tanitasaival is szemben kilénvalasztja a jogot az erkolcstdl, s a
természetjogot kizardlag s énalléan, mint emberi tudoméanyt kivanja
targyalni fémivében, mely Fundamenta juris naturae et gentium
ex sensu communi deducta cimen jelent meg Halléban 1705-ben;
a természetjognak a magyar jogirodalomban vald helye és szerepe
szempontjabdl kiilonos jelentéséggel bir Wolff Keresztély, aki Leib-
nitz eszmeit igyekszik értékesiteni természetjoganak kidolgozasanal;
Thomasiussal szemben ismét 0Osszakapcsolja a jogot az erkélccsel
Ugy, hogy munkéja a természetjognak erkélcsi rendszere, amely
gyakorlatilag a felvildigosodas koranak szolgalatdban all; a tételes
jogot is targyalé nagy munkaja Jus naturae methodo scientifiea
pertractatum. Halae 1741, amelybdl Institutiones juris naturae et
gentium, in quibus ex ipsa hominis natura continuo nexu omnes
obligationes et jura omnia deducuntur. (Halae 1750) cimen kivonatot
készitett.

A most emlitett Wolff-féle munkat atdolgozta Martini Karoly
Antal De lege naturae positiones cimen, amely megjelent 1762-ben
Bécsben, majd nalunk is Budan 1795-ben; ez a munka képezte a
nagyszombati egyetemen, majd az dsszes hazai Kiralyi jogi iskolak-
ban a természetjog tanitdsanak kotelez6 alapjat s vezérfonalat az
1770-ik évi tanulméanyi szabalyok—, illetéleg az 1777-ik évi Tanul-
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manyi Rendtartds rendelkezése szerint még a XIX. szazad els6 év-
tizedeiben is és a hazai jogirodalomban is nagy szerepet jatszott s
arra iranyado befolyast gyakorolt.

Nalunk kés6bben jut az irodalomba az a valtozas., amely a
jogtudomény fejlédésének &ltalanos menetében az észjogi iranyt és
felfogast hozza atermészetjog helyébe; amellyel azonban megtartja
kapcsolatat; s6t a természetjog elnevezést is megtartja, vagy az ész-
joggal egyenérték(iként hasznélja.

Ez az irany Kanttal és Fichtével kezddédik; el6bbi féleg a
Kdnigsbergben 1797-ben megjelent Metaphysische Anfangsgrinde
der Rechtslehre cirnti kényvében— Fichte pedig a Jenaban 1796-ban
megjelent Grundlage des Naturrechtes nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre cim( munkajaban fejti ki azt az alapgondolatot,
hogjr az ész nem csupan megismerési eszkdze a természetjog szaba-
lyainak, hanem forrasa a valtozatlan észelveknek, amelyeket tekin-
tet nélkll a tapasztalatra s a torténelemre, apriorisztikusan az ész-
bél lehet megallapitani.

Ennek az iranynak nagyszamu kovetGje s Iréja korébdl itt csak
azokat emlitjuk, akiknek kozvetlen szerepe volt a magyar irodalom-
ban ; ilyenek Gros H. Karoly, aki Lehrbuch der philosophischen
Rechtswissenschaft oder des Naturrechts cimen irt ebben a szel-
lemben tankonyvet, melynek els§ kiadasa 1802-ben jelent meg
Stuttgartban; Schilling A Frigyes, akinek a természet vagy észjog
egész rendszeres feldolgozasat tartalmazé tankdényve, a Lehrbuch
des Vernunftrechts oder der philosophischen Rechtswissenschaft
Lipcsében jelent meg 1. kot. 1859-ben, Il. két. 1863-ban.

Maga a szubjektiv individualis észjogi irany — amely az ész
mindenhatdsdgat s a hatalomtél nem fliggd o©rok igazsag eszméjét
hirdeti s amely a teljes jogegyenl&séget, az elidegenithetlen nép-
szuverénitast s a személyiségi, emberi alapjogokat foglalja rendsze-
rébe—, a francia forradalom idején érte el legnagyobb befolyasat
és annak kozvetlen hatést is tulajdonitottak a forradalom kitorése
és jogalkotésa tekintetében.

Annyi kétségtelen, hogy a természetjog, illet6leg észjog egyes
tételeit forradalmi nézetekkel s tételekkel elvalhatlanul 6sszees6knek
tekintették s a forradalom elleni reakcié nagy befolyast gyakorolt
Uj észjogi — s masfel6l a természetjogot, illetéleg észjogot elvetd jog-
bolcsészeti iranyok kialakulasara.

Az észjogi individualizmussal és szubjektivizmussal szemben
Schelling Frigyes Vilmos s még kifejlettebb alakban Hegel Gydrgy
Frigyes Vilmos az objektiv s abszolut észjognak vetik meg alapjat.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 4
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Schelling tulajdonképen nem dolgozott ki jogbdlcsészeti rend-
szert s nem foglalt allast az e korbe tartozé konkrét kédések tekin-
tetében ; azonban tébb munkgjaban — igy a System des trans-
cendentalen ldealismus. Tubingen 1800; Vorlesungen Uber die Me-
thode des akademischen Studiums. Tibingen 1803 — tébb oly gon-
dolatot fejt ki, amelyeket Hegel jogbdlcseleti rendszerében alapul
vesz s tovabb fejleszt; s amelyek Savignyra is hatassal voltak és
Stahlt is a Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht
irasara inditottak.

Hegel rendszerét féleg a Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisz. Berlin 1821
cimd munk&jaban, — melyet kozénségesen Rechtsphilosophie néven
szoktak megjeldlni — dolgozta ki, amely a létez6 és létezett, tehat
tételes jogoknak bolcsészete, habar — a pozitivizmustdl eltéréleg —
csak olyképen, hogy a tételes jogoknak mindenképen teljes ismerete
az indukcié anyagaként alljon rendelkezésre a bdlcsészet fogalom-
alkot6 munkajanak céljaira, vagyis a tételes jog féelveit, az észszer(i
jogot a jogbolcsészet allapitja meg.

Nala az individualis, az egyéni akarattal szemben az altalanos
akarat, a vilagszellem a hatarozé, amely megnyilatkozik a termé-
szetben s az emberekben s létrehozza a csalddot, a tarsadalmat —az
allamtél kulénvaltan —, és az allamot, amelyben tehat az abszolat
ész megvalosul s amely a jogalkotasra is hivatott, amellyel szemben
a szokasjog szubjektiv, véletlen létesll s kevesek tudatara jut.

Az &llamot és jogot a nép meggy6z&dése alkotja organikusan,
a fejlédés @tjan, azonban nem a vulgus, az egyesek tdmege, hanem
a szervezett nép.

A raciondlis felfogas helyébe itt a térténelmi Iép, s a torté-
nelmi fejlédés, a torténelmi kapcsolatok a megfelel6 eszkdzok a jog
kilénbozd fokainak felismerésére, amely kilénben a kultira befo-
lyasa alatt alakul.

A vilag folytonos fejlédésben van az altalanos, a vilagszellem
teljes megvaldsulasa felé, amely fejl6dés menetében egymast felvaltd
egyes népekben juttatja kifejezésre a fejlédés elért fokat, amely azutan
annak az idészaknak uralkod¢ elve; ebben az értelemben s ennek
példajaképen mutatja be — a Vorlesungen Uber die Philosophie
der Geschichte cimén a haléla utan ismételten kiadott el6adasaiban —
a keleti, a gorég, a romai és a german vilagbirodalmat.

Hegel Ugy a jogbolcsészet rendszerében, mint a jogtudomany
egyes agaiban — pl. a blntet6jogban — a legUjabb id6kig éreztette
hatdsat; egyes eszméit, gondolatait (j irdnyok — igy a torténelmi
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iskola —rendszerének kifejtésénél értékesitették; részben progressziv
irAnyban atalakitottak, mint a modern tudoméanyos szocializmus.

A hegeli gondolatokat U(j jogbolcseleti irany kifejtésére érté-
kesitd kés6i 0. n. Uj-liegelistdkkal szemben Hegel tanitvanyai és
kozvetlen kovetbi kozott is szembendlld jobb- és baloldali, méasként
orthodox, 6- és iiju-hegelistak irdanya alakult ki, akik kozil az
utébbiak a részletekben s a kdvetkeztetésekben eltérnek az eredeti
tanokhoz szorosan ragaszkodé konzervativ kovet6kt6l; el6bbiek koré-
b6l felemlitjik Gans Edét s annak Das Erbrecht in weltgeschicht-
licher Entwicklung cim(i 1824, 1825, 1829 és 1835-ben megjelent
munkajat, amelyben a hegeli kategdridkat akarja bemutatni az 6ro-
kosddési jognak torténelmi menetében; az itju-hegelistak kozil pe-
dig Lassalle Ferdinandot s annak 1861-ben Lipcsében megjelent Das
System der erworbenen Rechte. Verséhnung des positiven Rechts
und der Rechtsphilosophie cim( munkajat, amely jogi szemponthdl
visszaesést jelent a spekulativ doktrinarizmusba, azonban &t van ittatva
a szocialpolitikai szempontbol értékesitett evollcios ifju-hegelizmus
megnyilatkozasaival és emlithetjiik a téle radikalis irdnyban teljesen
elszakadt Marxot.

Ezek mellett, a magasabb szempontokbdl tekintett észjogi ira-
nyok mellett, — amelyek alapjan késébb, legujabban Uj felfogasok
s elméletek keletkeztek —, még oly 6sszeegyeztetd rendszereket dol-
goztak ki, amelyek a kozvetlen gyakorlati hasznélat szempontjabdl
nagy szerepet jatszottak a tanitas terén s az irodalomban.

A magyar irodalom szempontjabol ezen rendszerek és irdik
kozil kiléndsen Krausenak legjelentékenyebb tanitvanyat, Ahrens
Henriket kell felemliteniink, akinek eredetileg francia nyelven 1838-
ban Péarizsban Cours de droit natdréi ou de philosophic du droit cimen
megjelent munkajat tobb nyelvre, ezek kdzdtt németre is forditottak,
mig maga német nyelven 1852-ben Bécsben adta ki azt el6szor.

Itt az egyes jogintézményeket a tételes jogok alapulvételével
rendszerbe foglalja, a szembendlld észjogi iranyok ellentéteit ki-
egyenliteni s dsszhangba hozni igyekszik s dsszehasonlité jogtudo-
many kifejlesztésével alapot akar adni gyakorlati jogi reformoknak”
miutan a jogeszme, a magasabb jog arra hivatott, hogy a fennallo
berendezések és viszonyok megitélésének s tovabbi kifejlesztésének
mértékédl szolgaljon.

A francia forradalom elleni reakcié nemcsak a Schelling és
Hegel nevéhez kapcsolodd észjogi —, hanem azoknak az {j iranyoknak
kialakulasara is nagy befolyassal volt, amelyek minden természet-
jogi és észjogi iranyt és felfogast elvetettek.

.
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Ebbe a korbe tartozik a korszakotalkoto jogtérténelmi iskola,
amelynek alapitéja Savigny K Frig3ies.

A jogtorténelmi felfogas ugyan mar Viconak a XVIII. szazad
kezdetén irt munkéira megy vissza s Montesquieunél is kifejezésre
jut; kozvetlen befolyast is kellett gyakorolniok az (j irany kialakula-
sara a francia forradalom ellen iranyuld publicisztika oly megnyilat-
kozasainak, amilyenek Burke Edének 1790-ben megjelent konyve,
a Reflections on the French Revolution, amely az alkotmany tetszés-
szerinti mechanikus véltoztatdsanak gondolataval az organikus fejl6-
dés, a torténelmi kialakulds tanat allitjia szembe s amely munkéat
Gentz Frigyes Betrachtungen Burke’s Uiber die franzésische Revolution
cimen szabad forditasban és sajat észrevételeivel Kiegészitve kiadta
németdl 1793-ban.

Azonban a jogtorténelmi iskolanak legkozvetlenebb el6z6je
Hugo Gusztav; 0 adott annak iranyt; feltarta a jognak és jogtudo-
manynak azt a felfogasat, amely azutdn a jogtdrténelmi iskola
tudomanyos alakba foglalt rendszeréhez s tudomanjmsan formulazott
alapgondolatdhoz vezetett és belevitte a jogtudoméanyba a térténelmi
alapon nyugvé tapasztalati modszert; ez a felfogas és maddszer jut
kifejezésre s érvényestl Hugonak nagyszamu részletmunkajaban s a
természetjog elleni elvi allaspontja a — sokszor félremagyarézott —
Lehrbuch des Naturrechts als Philosophie des positiven Rechts
cimen 1798-ban Berlinben megjelent munkajaban van letéve s abban
allapithaté meg, hogy minden természetjogot ad absurdum visz és
egyedll atételes jognak térténelmi alapon njmgvé bolcseletét ismeri el.

Ezekhez az el6zményekhez jarul még a romantikus irany is,
mint olyan, amely hatéssal volt Savigny gondolatiranyara s a jogtor-
ténelmi iskolanak a jog keletkezésére vonatkozo tétele formulazasara.

Savigny a jogtorténelmi iskola programmjat tébb alapvet6
dolgozataban fejti Ki.

llyen a hires Vom Berufe unserer Zeit fir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, ametyet 1814-ben valaszul irt Thibaut-nak ug3man-
azon évben Heidelbergben, eg3regyseges német polgari térvénykdnyv
megalkotasa érdekében, Ueber die Notwendigkeit eines allgemeinen
birgerlichen Rechtes fiir Deutschland cimen kiadott ropiratara;
majd az Eichhornnal és Goschennel alapitott Zeitschrift flr geschicht-
liche Rechtswissenschaft-nak bevezet6 cikke, Uber den Zweck dieser
Zeitschrift és ennek a folyoiratnak szamos mas cikke, valamint az
alabb emlitendd Systemnek el6szava

Az ezeket Kiegészitd nag3rmunkak —a programmot megelézéleg
méar munkébavett Geschichte des roémischen Rechts im Mittelalter,
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amelynek hat kotete 1815, 1816, 1822, 1826, 1829 és 1831-ben jelent
meg ; Kiegészitett méasodik kiadasa pedig hét kotetben 1834—1851-ben ;
Ugyszintén a System des heutigen romischen Rechts-nek 1840,
1841, 1847—1848, 1851 és 1853-ban megjelent nyolc kétete — méar nem
mindenben merev alkalmazasai a programmnak.

Az iskola programnvja szerint a jelennek joga a mult fejle-
ményeivel szoros kapcsolatban bennrejld sziikségszerdseggel all el6,
mint organikus jogfejl6dés eredménye, amely azutan a tovabbi fejl6-
désnek, a jové joganak is, azzal kapcsolatos elemét képezi.

Miként a nyelv 6ntudatlan organikus szlileménye az éntudat-
lanul teremté népszellemnek, akként a jog is — kiléndsen a korai
idékben — a népnek jogi meggy6z6désébdl keletkezik, vagy — mint
Savigny kés6bb a romantikus irany hatdsa alatt mondja — a nép-
szellem hozza azt létre. Kezdetben a jogfejlédés szimbolikus cselek-
meények alakjdban, szokasjog képzédésében megy végbe; majd a
kultdra haladasaval s a kiilénbdz8 tevékenységek szétvalasztasaval
a jogismerdk, vagy még kés6bb a jogtudomany, s6t egyes kérdésekre
vonatkozo részletdrvényhozas Utjan jutnak kifejezésre a jognak a nép
meggy6z6désébdl eredd elvei, amennyiben a jogismerdk, jogtudosok
s a térvényhoz6 mintegy a nép szakértd képviseleteként érlelik meg
a jog meglevé csirait.

A jogélet csak egy része az egész népéletnek, azért is a jog a
legszorosabb szerves kapcsolatban van a nép lényegével, jellemével
s kultarajaval s ennek kovetkeztében minden megfelel6 jogrendszer
nemzeti jelleggel bir s az illeté népnek és kornak fejlédési fokatol
és kultargjatol fugg.

Ajogtorténeti iskola vezetd gondolatai kétségteleniil befolyassal
voltak a jogtorténet 6nall6 tudomanyanak megalapitasara, azonban
tulajdonképeni jelent6segiik annak magyaradzataban s felderitésében
all, hogy miként keletkezik a jelennek s a jovOnek joga, amely
munkdaban a torténelmi fejlemények felderitése a jogdogmatika szol-
galatdban all; s6t ez a feladat féleg Puchta hatésa alatt oda is vezetett,
hogy a jogfejlédés ezen szempontbdl végzett felderitésének munka-
jabél, a pusztdn kils§ torténelmi kutatdssal szemben Kkivalt az a
jogdogmatika, amely szabalyait, a torténelmileg nyert szabalyokbdl
deduktive vezette le mint Uj szabalyokat.

Ezenkivil az iskola eredeti tanitdsa Puchtanak befolyasa alatt
abban is valtozast szenvedett, hogy a romai jognak feltétlen ész-
szeriséget tulajdonitanak s a tiszta rémai jogban az 6rékké helyes
szabalyt latjak.

Kulénben Puchta Gyorgy Frigyes —az Erlangen két kotetben



54 A JOGTUDOMANYI IRODALOM FEJLODESE

1828 és 1837-ben megjelent Das Gewohnheitsrecht, 1838-ban Lipcsé-
ben megjelent Pandekten s f6leg a két kotetben Lipcsében 1841
és 1842-ben kiadott (s a halala utdn 1847-ben megjelent harmadik
kotettel befejezett) Cursus der Institutionen cimi munkaiban — a
legvilagosabban fejtette ki és foglalta rendszerbe a jogtorténelmi
iskolanak eszméit s 6t tulzasai dacdra az iskola nagy befolyast
gyakorolt maésodik fejének tekintették s Savigny is téle vette az
iskola tanitasanak valtozott végleges formulazasat.

Ezért helytelen Puchtat a jogtorténelmi iskola képvisel6i koré-
b6l kivenni és a theologiai iskola képvisel6i kozé sorozni azért,
mert felfogasadban hitelvi, theoldgiai eszméket is belefoglal anélkil,
hogy ezek adndk meg irdnyanak jellegét.

A jogtorténelmi iskoldnak romanistakra és germanistakra
szakadt nagyszamua és kiemelked6 tanitvanya és kovet8je az iskola
eszméit és tanitdsait, szellemét és iranyat a jog egyes &gainak —
mégpedig az eredetileg alapulvett maganjogon Kivil tébb mas
aganak, igy a kozjognak, egyhazjognak, perjognak — s ezek
korébe tartozd egyes kérdéseknek feldolgozdsaban alkalmazzdk s
juttatjak kifejezésre s ekként itt az altalanos elvi szempont szerinti
targyalas korén kivil esnek ; masfeldl ajogtorténet onallé tudomanya
kilénleges természeténél fogva kulon targyalas ald tartozik.

Ajogtorténelmi iskolaval majdnem egyidej(ileg szerepelt, szintén
mint a francia forradalom elleni reakcié egyik sziileménye és esz-
koze a theolégiai, a hittani iskola; azonban ez az irany és annak
ismert képvisel8i, Bonald, De Maistre, De Lamennais, Haller, Muiller
Adam, Gorres tulajdonképen az allamjog s publicisztika, a reakcid és
restauracio politikdja terén fejtették ki munkajukat s a jog terén
ekkor talan csak Stahl Gyulat tekinthetjik ezen irany képvisel6jének,
aki Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht cimi
munkajaban fejti ki erre vonatkoz6 felfogasat és sokban @néllé
rendszerét.

Nem &ll vele kapcsolatban az olasz tomistaiskola — amelynek
legkivalobb képvisel6je Taparelli Lajos, kinek Saggio teoretico di
diritto naturale appogiato sul fatto. Napoli, 1844-ben megjelent,
1855-ben RdAmaban Saggio teorico del diritto naturale fondata sul-
I’esperienza cimen kiadott munkdjat a magyar irodalomban is hasznal-
tak; ez az iskola kozvetlenebb kapcsolatban all a modern természet-
jogi iskolaval, amely kifejezetten elfogadja és tanitja a természet-
jognak létét.

Ezzel szemben Stahlndl a jog nem lehet més, mint tételes
jog; azonban a jog kételezd tekintélyének vegs6 oka Isten vilag-
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rendjében keresendd, aminek csak erkdlcsi jellege van s ennek
alapjan mindenki lelkiismerete szerint allapitja meg e részbeni
magatartasat.

A tételes jognak elvei és eszméi viszont az isteni rendelésen s
kinyilatkoztatason alapulnak, eltéréen pld. Leibnitz tanitasatdl,
amely szerint a jognak O&sforrasa Isten valtozatlan Iényege, Isten
altal a dolgokba helyezelt természetilk, az 6 immanens igazsaga ;
ezek a Stahl rendszerében hangoztatott jogeszmék oly kovetelmények,
amelyeket az ész a pozitiv jog alkotasanal azzal szemben tdmaszt.

Stahl magat a jogtorténelmi iskola hivei kozé szamitja s
munkdjanak azon megjeldlése alapjan —, hogy az a jog bdlcseleté
torténelmi nézet szerint —, masok is ide sorozzék, azonban val6ség-
gal nem tartozik ide, mert nala a jog sem a torténelmi fejlédésnek,
sem a népszellemnek nem sziileménye s kdnyvének Heidelbergben
1829-ben megjelent elsd része, a Geschichte der Rechtsphilosophie, nem
a jog torténelmi kialakuldsanak a bemutatasa, hanem annak fejte-
getése, hogy az ide vonatkozd eddigi nézetek és iranyok racio-
nalisztikus alapjuk és kiindulaspontjuk miatt tarthatatlanok; a
kényvnek ugyancsak Heidelbergben két részben, 1833 és 1837-ben
megjelent masodik kotete pedig —, amely Christliche Rechst- und
Staatslehre, a kés6bbi véltoztatott kiaddsokban Rechts- und Staats-
lehre auf der Grundlage christlicher Weltanschauung cimet viseli —,
annak a rendszernek kifejtése, amely tért enged az isteni rendelésen
6s kinyilatkoztatdson alapuld jogelveknek és jogeszméknek.

Kifejezetten all szemben a természetjoggal s az észjoggal a
hasznosségi, az utilitarius iskola, valamint a pozitivizmus a maga
tébbiranya kidgazasaval.

Az utilitarizmusnak Bentham nevéhez kapcsol6dé alakja 6nallé
irdnykent és elméletként emelkedik ki az ékorba visszanyuld joléti,
eudemonisztikus felfogasok és elméletek korébdl, amelyek kozil
kulénben nincsenek kapcsolatban Bentham felfogasaval az érzéki
gyoényoroket a jollét és boldogsag céljanak tekintd hedonisztikus —
igy a Demokritos s Epikur-féle — legkezdetlegesebb eudemonisztikus
irdnyok, valamint az érzéki materializmusnak az az Ujabbkori fel-
fogasa, amelyet a Mirabaud néven ir6 Holbach képvisel; ellenben
kozelebb allnak ahhoz Hobbes és némileg Locke, s6t agondolat iranya
szempontjabol azzal kapcsolatban allonak lehet tekinteni a Leibnitz
és Wolf-féle tokéletesedési elméletet is.

Azonban Bentham az egyéni haszonelvet, az individualis
utilitarizmust alapjava teszi az altalanos jogi, allami és erkdlcsi
rendszerként kifejtett elméletének, amelynek értelmében az emberi
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tarsaséletben érvényesiil6 szabalyok, tehat a jogszabalyok is 6nz6
célokra vezethetdk vissza.

Toébb munkajaban — igy az 1780-ban nyomatott s 1789-ben
Londonban megjelent An Introduction to the principles of Morality
and Legislation; Bentham’s Radical Reform bill, with extracts from
the reason. London, 1819 ; Codification proposal, addressed by Jeremy
Bentham to all nations proffessing liberal opinions, or Idea of a
proposed all — comprehensive body of law. London, 1822; Leading
Principles of a constitutional code for any state. London, 1923; a
posthumus Deontology or the Science of Morality, 1834 — jut elméleti
kifejezésre felfogasanak alapelve, a lehet6 legnagyobb szamnak leg-
nagyobb el6nye, haszna, boldogsaga ; a boldogsag maximacidja; ennek
az elvnek gyakorlati megvalositasaképen az allamnak feladata és célja
a lehetd legtobb embernek a lehet6 legnagyobb jollétet biztositani;
megvalositasanak Utja a kodifikacio, amelynek célja a kdzhaszon.

Bentham meg volt gy6z&dve, hogy a kodifikacié utjan minden
orszag részére egyforman megvalosithatd rendszerének hasznossagi
elve s ezért ajanlkozott az Egj'esult-Allamoknak, az orosz carnak,
a spanyol és portugal korteznek, tehat oly orszagok joganak kodi-
fikdlasara, amelyeknek viszonyait nem is ismerte.

Ennek magyarazata, hogy az elv gyakorlati alkalmazésa szem-
pontjab6l minden embert egyenl6ként kell szdmbavenni s masfelél
az Osszes elényokrdl és hatranyokrdl olyan kimerit§ attekintést kell
szerezni, hogy azokat egymadssal Ossze lehessen hasonlitani s egy-
mashoz aranyositani.

Bentham maga is megkisérelte az dsszes elényok és fajdalmak
Osszehasonlitasat, osztalyozdsat és 0sszemérését, ami azonban neki
csak hianyosan sikertilt,

Ezen a ponton mar azzal a kiegészitéssel jarult a tanhoz Mill
Stuart Janos a Frazer Magazine-bol 1863-ban kiilonlenyomatként
megjelent Utilitarianism cim( dolgozataban, hogy ennek a mérlege-
lésnek hidnyossagat potolhatja a tapasztalati alapon kialakult erkélcsi
és jogérzet és hagyomany.

Mill Stuart azzal is tokéletesitette ezt a tant, hogy a hasznos-
sag, az utilitarizmus kovetésének azt allitotta fel, hogy a térvény
s a tarsadalmi intézmények az egyes embernek boldogsagat s érdekeit
lehet6 legszorosabb 6sszhangba hozza a tarsadalomnak érdekeivel,
vagyis a hasznossagi elv alatt nala mar a kdzérdeket kell érteni.

A haszonelméletet még tovabb egészitette ki Spencer Herbert
és iskoldja abban az irdnyban, amelyben a szembenall6 érdekek csak
az egyénnek masok, illetéleg a jelennek a jov6 nemzedék javara
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torténd felaldozasa aran egyenlithetek ki, amire viszont a tarsadalmi
fejl6dés folytan kifejlett s az dnzéssel ellentétes érzelem vezet.

Az utilitarizmust jogi szempontbdl tovabb fejleszti Austin Janos
Province of Jurisprudence determined cim({ munkajaban; s annak,
mint tarsadalmi haszonelvnek, a szocialis utilitarizmusnak pedig
legkiemelked6bb s legnagyobb befolyast gyakorolt képvisel6je Ihering
Rudolf, aki a Zweck im Recht cimld munkajaban nagy mértékben
értékesiti Benthamet.

Az emberi tarsaséletben érvényesiil§ szabalyok forrasai és okai
korébdl izolaltan vett elvtdl s azzal kapcsolatos iranytol eltéréleg
mélyebb és szélesebb alapot fektet le a pozitivizmus eszkozeivel meg-
alapitott szociolégia, amelyben a joggal valé foglalkozés is helyet
foglal.

Az iskola tulajdonképeni alapitéja az eredetileg Saint-Simont6l
befolyasolt Comte Agoston, aki féleg a Parizsban 1830-t6l 1842-ig
hat kotetben megjelent Cours de philosophic positive és az 1851-t6l
1854-ig négy kotetben megjelent Systeme de politique positive, ou
traité de sociologie instituant la religion de I’humanité cim( kényvei-
ben veti meg alapjat annak a tudomanynak, a szocialis fizikanak,
szocioldgidnak, amelynek targya az emberiség a maga egészében,
tagozatdban és fejlédésében.

Ezért ez a tudomany mindent feldlel, ami az emberrel s az
emberi tarsasaggal Osszeiligg, igy a torténelmet, a kultirbdlcseletet,
a néplélektant, amely viszont a nyelvvel, erkélccsel, mithosszal s
vallassal foglalkozik.

Azonban ajogrendszerrel, mint ilyennel nem foglalkozik, abban
nincs jogtan s Comte a jogot egyaltaldban csak alig emliti, Ggy hogy
a jog csak altaldban, mint az emberi természet sziuikségképeni fejle-
ménye jon széba.

Ez a tudomany a tudomanyok hierarchigjaban a mennyiségtan,
természettan, csillagaszat, vegytan és élettan alapjan és utan a leg-
fébb fokon kovetkezik; de amig az el6zményt képez6 tudoméanyok
mar elhagytak a tudoméanyok fejlédésének, az emberi tarsasagok
fokot és elérték a harmadik—, a pozitiv fokot, amelyen a természeti
jelenségek megismerése a tények megfigyelésén alapul, addig a
szocioldgia még nem érte el azt a fokot, amelyre emelni kell.

Ebbdl a célbdl azt az elvet allitja fel Comte, hogy minden
metafizikai gondolkodasnak, bdlcselkedésnek s tételnek elvetésével
az adott tények megfigyelése és elemzése Utjan azoknak altalanos
torvényeit kell az élettani tudomany segélyével megallapitani; még



58 A JOGTUDOMANY! IRODALOM FEJLODESE

pedig el6zbleg induktiv médon a tényeket kell megallapitani s ezek
alapjan kell azutan a szocialis rendnek és a haladasnak torvényeit
ugyancsak pozitiv Gton megallapitani.

Az el6bbiek a szociol6gia statikai, nyugvd részét — I’ordre
spontané des sociétés — képezik, amely a szocialis szervezeteknek,
az egyén-, csalad-, allamnak vizsgélataval és leirdsaval foglalkozik;
mig az utdbbiak a szociol6gia dinamikdjanak, a belsd hat6 er6kon
nyugvo részének korébe tartoznak, amely a szocidlis haladasnak
altalanos torvényeivel foglalkozik — théorie du progrés —

Ebben a munkaban a térténelem is valédi forras, a tények a
torténelem eredményei, Ugy hogy annak dinamikgja tulajdonképen
a torténelem bolcseleté.

Azonban mindezek dacara maganal Comtenal is sok még a
spekulacio, pl. a vallasi formak megallapitasanéal; valamint a szub-
jektiv megallapitas, amelyet a szocidlis kérnyezet-, a szocialis milié-
felfogasbdl von le.

E felfogas szerint a tarsadalom jelenségei egymaést feltételezik
s egymasra hatnak, minden fejlédési fok hatasa meglatszik a tarsa-
dalom minden megnyilvanulasan, s minden organizmus az &sszes
kilsdé kérulmények hatdsa alatt all.

Az ember is minden ténykedésében, eljarasaban, életnyilvanula-
saban ezeknek a behatasoknak 0sszessége altal van meghatdrozva
és feltételezve, amelyeknek ala van vetve.

Ez hataroz6 a jog tekintetében is, amely az emberi természet-
nek szikségszer( fejleménye.

A Comte altal megalapitott szociolégianak s az annak korébe
tartozo tarsadalmi jelenségeknek magyarazatandl s targyalasanal a
Comte altal alkalmazott természettudomanyi — élettani mddszeren
kivul ateljesen élettani s szervesen fejlédéstani —, a lélektani—, név-
szerint tdmeg- és néplélektani — tovabba a gazdasagi és néprajzi, vala-
mint torténelmi analdgidkat, gondolkozdsmaédot s modszereket alkal-
maztak azok segédeszkdzeinek —igy a statisztikanak, a prehisztorikus
kutatasnak, az Osszehasonlité jogtudomanynak — értékesitésével s
ezen az (ton a szocioldgidnak tobb Uj irdnyat alapoztdk meg és
épitették Kki.

Spencer Herbert a Baer Karoly Erng tanitasatol befolyasolva,
a fejlédési, az evolucios elméletet alkalmazza szocioldgiajaban és
erkolcstanaban s emellett az élettannak tanait athatod alapulvétele
kovetkeztében a szerves élettani szocioldgia fiz6dik nevéhez.

Munkai kozil felemlitjlk az 1862-t6l 1893-ig tiz kotetben s
kulon adatokkal Londonban megjelent nagy kiegyenlit6 és egysége-
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sitd bolcseletének rendszerét, A System of Synthetic Philosophy-t,
amelynek részei: I. First Principles ; Il. és Ill. Principles of Biology;
IV. és. V. Principles of Psychology; VI—VIII. Principles of Sociology,
amely viszont magéban foglalja a Ceremonial-, Political- és Eccle-
siastical Institutions-t; a IX és X Principles of Morality; amikhez
jarulnak még kulénb6z6 adatok Data cimen. Ebb6l a munkabdl,
amely az alapvetd tanokon kiviil az élettant, Iélektant, szociologiat
és erkolcstant tartalmazza, Collins F. Howard Londonban 1889-ben
Spencer altal helybenhagyott kivonatot adott ki An Epitome of the
Synthetic Philosophy cimen. Maga Spencer Duncan David, Schepping
Richard és Collier Jakab tarsasdgdban 1873—1885-ig Londonban
8 részben kiadott tablas atnézetet készitett a szocioldgiarél szold rész
és fejtegetések felvilagositasara és tamogatasara, Descriptive Sociology
cimen. Végul Spencernek az egyént megilleté s az allam létrejottét
megel6z6leg létezett természetes jogositvanyokra vonatkozé —, vala-
mint a parlamenti térvényalkotds mindenhat6sagarol meglevé fel-
fogas elleni allaspontjara val6 tekintettel még emlitjuk a The Man
versus the State cimd dolgozatat, amely 1884-ben el6szér a Contem-
porary Review-ban jelent meg.

Spencer az § szocioldgidjaban az emberi tarsadalmat szervezet-
nek, még pedig szuperorganikus szervezetnek tekinti alkatara, miko-
désére, elemeinek, részeinek egyittmunkalasara és fejlédésének mene-
tére valo tekintettel s ezzel szemben a szocioldgia f6feladatanak
tekinti annak vizsgalatat, hogy a részekbdl, az elemekbél hogyan jén
létre, hogyan fejlédik s hogyan funkcional a tarsadalmi szervezet?

Ez a szervezet is hosszU fejlédésnek eredménye s a szociélis
fejlédés a legkllonbozébb kiilsé és belsd tényezéknek befolyasa alatt
all; a foldtani, foldrajzi, fizikai, élettani viszonyok, az értelmi tulaj-
donsagok, vallasi képzetek s érzések, a szellemekben vald hit, anyelv,
a szokasok, a tarsadalom részei, alkatelemei kozotti kilonbségek és
viszonyok, a szomszédos tarsadalmak kozotti kélcsdnhatasok, habo-
ruk, a gazdasagi viszonyok s a kuils6 es belsé tényezéknek még mas
hossz( sora mind feltételei és formal6i a fejlédésnek, amelynek ered-
meényei viszont hat6é okai a tovabbi alakulasoknak.

Spencer ezért nem a mai tarsadalmi tineményeknek térvényeit
keresi, hanem az emberi eszmék s szokésok, szertartasi és politikai
alakulatok, szervezetek fejlédését mutatja ki; a torténelem kultir-
korszakait mellézve, a kezdetleges népek vallasi, csaladi, jogi, gazda-
sagi, erkolcsi viszonyait kutatja s a Descriptive Sociologyban a tarsa-
dalmi fejlédésnek ezek altal befolyasolt és magyarazott nagy adat-
tarat foglallatja 6ssze, kezdve a néger, malaj, polinéziai legalacsonyabb
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fokon all6 fajoktél — Types of Lowest Races —; s altaldban igen
értékes néprajzi s néplélektani anyagot dolgoz fel.

A jog is ennek a fejl6désnek egyik jelensége, amelynek kezdet-
leges megjelenési formai, a kezdetleges fokon allé tarsadalomban
minden magatartasnak szabalyai vallasi szankcidval vannak ellatva

Kezdetben a térvények nem egyebek, mint az &s6knek at-
Oroklott szokasok alakjaban jelentkez6 parancsai; ezekhez jarulnak
azutan a megkuilonboztetett s egyénileg megjeldlt 6soknek, vezérek-
nek, fejedelmeknek, kiralyoknak emlékezetben tartott és szellemeik-
nek feltételezett parancsai, mintegy szent kédexbe foglalva ; a harma-
dik fokon az isteni eredet(i vagy emberi uralkodénak, mint leg-
hatalmasabbnak akaratan alapulo szabalyozasok forrasai a jognak s
végul a negyedik fokon az egyéni érdekek 0Osszeegyeztetése lesz a
térvényeknek legtobb forrasava.

A fejl6désnek ez utdbbi szintén atmeneti korszakot képez6
fokén a kényszerszabalyokon alapuld egytttmdkodés helyébe a rokon-
szenven alapuld egyuttmdkodés lép s ekként a jogi szabalyozas
feleslegessé lesz s az egyéniség teljes kifejlédéshez jut.

Ez az éllaspont az eszményi anarchizmushoz kozeledik s a
természetjognak oly alakjat fogadja el, mely az emberi intézmények
viszonylagossagabdl indul ki s a fejlédés eddigi menetének tandsaga
szerint sziikségképen bekodvetkezd fejlédési fok emberének természeté-
b6l van levonva.

Az egyént az allam keletkezése el6tt megillették bizonyos szemé-
lyiségi jogok — igy a testi épségre vald jog, a szabad mozgas és
helyvéltoztatas s a tulajdon joga —, amelyeket emberemlékezetet
meghaladd szokas elismer s amelyekbe a mai allamnak toérvény-
hozésa bele nem nyf(ihat; ellenkez§ eljarassal — igy az iskolakény-
szer —, a szegény- és munkasvédelmi térvények alkotasaval az allam
tdllépi hataskorét és az egyénnek szabadsagét illetékteleniil korlatozza.

Comte és Spencer kovet6i kozil legtdbben inkdbb csak a tudo-
manyok hierarchiajaval, a harmas fejlédési fok térvényével és a
tarsadalomnak fejlédésével foglalkoznak.

A jog az iskola tagjai kézil csak néhanynal szerepel kilonlege-
sebben — igy De Greefnél, Fouilléenél, Lilienfeldnél —, azonban
nagyobb jelent6ség nélkil; mas természettudomanjd alapon dolgozé
szociolégusoknal —igy Gumplowicz-nal — a jog csak egyike az egyes
tarsadalmi csoportokat dsszetartd, azokkal kdzos tarsadalom — lélek-
tani jelenségeknek, szocidlpszichikai javaknak, amelyeket az ily cso-
portok magukkal visznek az &llami egyesilésbe, amelyen kivil
nincs jog.
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A Comte és Spencer nevéhez kapcsolédd szocioldgia, mint 6n-
all6 tudomany torténetbdlcseleti feltevéseket vesz alapul s bdlcseleti
konstrukciok segélyével, az élettannak s részben a lélektannak analé-
giaként valo felhasznalasaval egyetlen oly altaldnosan uralkodé fejl6-
dési torvényt akar kimutatni, amelynek az emberi tarsadalom a maga
kezdeteitdl fogva ala van vetve.

A szociolégidnak Ujabb lélektani irdnya ehhez hasonl6an szintén
felmutat oly torekvéseket, amelyek a tarsadalomnak s a jognak is
kialakulasat egyetlen lelki alapjelenségb6l akarjak levezetni.

Tarde Gabor —Les lois de Limitation. Paris. 1890; Les transfor-
mations du droit, u. 0. 1893; Logique sociale, u. 0. 1894; L’opposition
universelle, essai d’une théorie des contraires, u. 0. 1897 ; Etudes de
Psychologie sociale, u. 0. 1898 és Les transformations de pouvoir,
u. 0. 1899 cim{i munkaiban-— ilyen tarsadalmi lelki alapjelenségnek
az utanzast tekinti olyképen, hogy a tarsadalomnak ugy a vilag
nézete, mint vagyai és sziikségletei, még az Istenség-hite is egy egyéni-
ségnek, egy teremt6 személyiségnek gondolata, Ujitasa, invencioja,
amely utanzas altal terjed s erésodik —kulénboz6 korszakok szerint —
divat, vagy szokdas alakjaban. Ez a szokas a tarsadalom tobb tagja-
nak egyez6 viselkedésében kifejezésre jutva, példaul szolgal az eljaras
bizonyos szabalyszer(sége tekintetében s utadnzas altal nagyobb cso-
portra is Kiterjed s ilyképen szocialis kényszerrel jard erkélcsi
szaballya lesz, amely azutan jogszaballya valtozik, ha kovetése kiils§
bintetd eszkdzokkel kikényszerithetd.

Le Bon Gusztav — L’homme et les sociétés, leurs origines et
leur histoire, Paris 1881; Psychologie des foules, u. o. 1895 — a
szuggesztiot tekinti ily lélektani alapjelenségnek, amely inkdbb hat
a tébmegre, mint az egyénre, mert az egyén altaldban értelemmel és
megfontolassal cselekszik, ellenben a tdmeg éntudatlanul és 6sztén-
szerlien ; Giddings Franklin Henrik — The principles of Sociology,
an analysis of the phenomena of association and of social organisation.
New-York and London. 1896 ciml konyvében pedig az egytivé-
tartozas tudatat tekinti ilyen elemi alapjelenségnek, amely a tarsu-
lasban fejti ki az emberben a lelki és szellemi képességeket, kozottik
a nyelvet, amely eszkdziil szolgal arra, hogy az eszmék egész kész-
letét, igy a vallast, gazdasagot, mdlvészetet, politikat, jogot hagyo-
manyként kozélje jovendé nemzedékekkel.

Ezekhez hasonld lélektani magyarazatokkal taldlkozunk toébb
mas oly irénal is, akiknél azonban ezen magyarazé gondolatok mellett
a rendszer s az elvi &llasfoglalds masra van alapitva.

Durkheim —La division du travail socialban targyalt —szociol6-
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giaja példaul realisztikus és mechanikus s abban a tarsadalmat a
munkamegosztasra alapitja ; azonban a tarsadalmat kialakitd erének
magyarazata lélektani, mert a munkamegosztds —, amely az egyes
kulén munkakdrokbe tartoz6 munkatarsak céljait éltik végéig egy-
mashoz lancolja —, mindennap emlékezteti 6ket, hogy kilonlétik-
ben nem valdsithatjak meg céljaikat s ezért megszokjak azt, hogy
tevékenységiket a tobbiekhez val6 kapcsolatban szabalyozzak s
mindenikiknek lelkében minden pillanatban megujul az az érzés,
hogy & egy egésznek része s hogy az 6 joléte ettl az egésztél —, s
viszont az egésznek joléte az Ovétdl is figg. S amig a munkameg-
osztasnak igen magas fokra emelkedésével be nem all az a helyzet,
hogy az egyéniség és az egyéni érdekek tulsulyra jutnak, addig a
k6z0s torekvések igen mélyrehatok s vallasi jellegli hagyoméanyok-
ban és szigorl megtorlassal jard tilalmakban jutnak kifejezésre-
lheringnél — igy a Zweck im Recht-ben — ily lélektani szempont
érvényestll abban, hogy a joggal osszefliggésben vizsgalat targyava
tett tarsadalmi szokas és erkolcs kotelezd volta tekintetében az utanzas,
a hagyomany és rokon indokok hatnak s itt csak a jogszabalynal
meglevé allami hatalmi eszkdzok hiadnyzanak; Ehrlich J. — Die
Grundlegung der Sociologie des Rechts — szerint pedig az atlagos
ember a kornyezetében altaldban érvényesilé szokasok hatésa alatt
jar el; a legfontosabb szabalyok csak szuggesztio altal hatnak s az
atlagos ember minden ténykedésében s viselkedésében dszténszeriileg
alkalmazkodik a kornyezethez.

Ezekkel a spekulativ természetl iranyokkal s fejtegetésekkel
szemben Wundt Vilmos az emberi kultdra kilon teriletei kozotti
kblcsdnhatasok lényébd6l, a kultira altalanos tényez6inek, igy az
allamnak, vallasnak, jognak, erkélcsnek Osszefiiggésébdl indul ki s
megallapitja, hogy minél messzebb megy vissza a vizsgalat és minél
szélesebb korre terjed ki e tényezdk eredetének, fejlédési kapcsolatai-
nak és dsszefliggéseinek megéllapitasa céljabél, annal inkabb meg-
sz(inik a feladat térténelmi lenni s néplélektani feladatta lesz, amely-
nek megoldasa céljabdl a szellemi fejlédés kiloénb6z6 problémait
Osszekapcsolva veszi vizsgalat ala.

Wundtnak a lélektani szocioldgia korében A&ltalaban jelent6-
séggel biré nagyszdmd munkaja kézil —amilyenek az utébb bévitett
kiadasokban is megjelent: Logik. Stuttgart 1880 s 1883; Ethik u. o.
1886 — a tarsadalom, allam és jog szempontjabdl kilondsen kiemel-
kedik a Lipcsében 1900-t6l 1920-ig tiz kotetben megjelent Volker-
psychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache,
Mythus und Sitte, amely azonban a lélektani f6iranyokként meg-
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jelolt nyelv (1. és 2 két.), raithos és vallas (4—6. koét.) mellett az
erkolcsdt onalléan nem targyalva, ezeken kivil 6nalléan s kilon
alcimek alatt kiadott kotetekbe foglalt feldolgozas targyava tette a
mythos és vallastdl kuls6leg kulldnvalasztott miivészet (3. kdt.) —tarsa-
dalom (7,6s8.kot.) —, jog (9. k6t.)— és a kultara (10. kot.) fejlédési
torvényeinek vizsgalatat, amely munkaban tehat Wundt azokat a
lelki folyamatokat teszi vizsgélata és feldolgozdsa targyava, amelyek
az emberi kozlletek altalanos kifejlédésének és altalanos érvény(i
értékkel biré kozos szellemi termékek — igy nyelv, vallas, erkdlcs
és jog — létrejottének alapjat képezik.

Itt altalaban az embertan, nyelvészet, néprajz, népisme és vallas-
tudomany éltal a prehisztorikus, majd Gjabban atérténelemnélkiliek-
nek nevezett, helyesebben természeti, primitiv népek fejlédési torté-
netének eredményeit veszi alapul, de olyképen, hogy ezeknek reali-
tésat is ellendrzi a lélektani kritika eszkozeivel; azonban a jogeszmék
fejlédésének vizsgalatanal a german jogot veszi alapul, amelyet ugyan
a rémai és a keresztény nézetek befolyasoltak, de amelynek Tacitus
Germénigjaban taldlhato feljegyzése oly allapotot tintet fel a jog
kezdetei tekintetében, amely eléggé kozel allhat a tulajdonképeni
eredeti allapotokhoz, erkoélcsok és jogszokasokhoz Ugy, hogy ez alapon
az eredeti jogéllapotra elég bizonyossaggal lehet kdvetkeztetni s a
tovabbi fejl6dés tjait felismerni.

A jogrdl altalanossagban megallapitja, hogy az néplélektani
folyamatnak eredménye, amelyet — a nyelv, mythos s erkdélcshoz
hasonléan — az 6ntudat hoz létre, amelynek alland6 forrasa viszont
az emberek egyUttélése altal felkeltett érzésekben és torekvésekben van.

Ebben a folyamatban a jog az dsszakarat terméke, amely erkdlcs
alakjaban az allamon kivil és az allam el6zményét képezd barmely
tarsadalomban létesilhet és oly kényszerrel allhat kapcsolatban, amely
barmely allami kényszerhatalomnal nyomasztébb lehet, azonban Ugy
az erkdlcsi szabalyokbdl atvett—, mint barmely méas szabaly ajog-
szabdly alakjat csak az allamban és az allamtél nyerheti s maga a
jogrend is csak itt és igy keletkezhetik.

Itt azonban mar kivalik az 6sszakaratbol az 6néallo jelent6séggel
és szabalyozo er6vel bird jogakarat — Rechtswille — amely az 0ssz-
akarattal hasonsz8rd, tehat magasabb fok( akarat, de azzal semmi-
képen sem azonos; sajat kulturjelent6ségénél fogva a tarsadalom
szervezésére szikséges alkatrésze az dsszakaratnak, de ettdl eltéréleg
egyidejlileg egyetemes s amig az dsszakarat—, a nemzeti kultdra és
elkulondlés feltételeinez vald szikségszerd kotottségénél fogva, az
egészen kulonleges és atmeneti viszonylagos jelent6séglin tllmend
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nemzetkdzi akarategyseggel ellentétben és idegendl all szemben,
addig a jogakaratban mar koran bennrejlik és velejar ez az iranyzat.

Ez az iranyzat tulajdonképen csak az alaki elvekre vonatkozik
és szoritkozik, azonban a fogalmak alakja és tartalma kézotti alta-
lanos koélcsonhatasnal fogva lassanként tartalmi egyezésre is vezet.
Ezzel fugg Ossze a kultdranak — kiils6 befolyasat tekintve — talan
leghatalmasabb munkéja, amelynek eredményeképen a-jogakarat
jutott el legkdzelebb a kultirnépek osszességét atfogd akarategység
céljahoz.

A jogfejl6dés elveit tekintve a germén —, és altaldban minden
viszonylag kezdetleges jog maganjog, amely az egyesnek sziikségletei
szerint iranyozodik, ellenben a mai jog elvileg kdzjog ; vagyis a jog-
fejlédés az individualizmus és a kollektivizmus ellentétei kozott
mozog s a kiizdelem, amely az egyén szabadsaga és a kdzdsség felsébb-
sége kozott szurke eldid6kben kezddédott, kétségtelendl az utdbbi
javara délt el, de olyképen, hogy az eg3ennek a korlatoltabb célok-
rol valé lemondasaért a tokéletesebb cél eléréseéhez vezet. A hatalmi
allam a mdvel6dési, a kultdrallamba megy at, amelyben a hatalom
a szellemi és erkdlcsi kultlra elémozditasara sziikséges segédeszkoz,
mig a hatalmi allamban az éncél vagy legfélebb anyagi sziikségletek
kielégitésének eszkoze.

Ezek az anyagi sziikségletek s altalaban a gazdasagi viszonyok,
a termelés és a gazdasagi javak megosztasanak kérdései képezik az
alapjéat a szocioldgia nagyobb kiils6 és gyakorlati jelentéségd iranya-
nak, amely szerint minden politikai és jogi intézmény s berendezés
s az egész tarsadalmi szervezés és alakulas fliggésben all a minden-
kori tarsadalom gazdalkodasaval s a folyton fejl6dé tarsadalmi
gazdalkodas valtozasait koveti a jognak fejlédése és valtozasa.

Ezek a gazdasadgi kérdések és szempontok képezik vezetd- és
indité okait s egyuttal magyardzé eszkozeit az utdpidk, a kommu-
nizmus, szocializmus s az elméleti anarchia irodalménak s ezen
alapul a torténelmi materidlizmusnak nevezett irany is.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A negyvenes évek tarsadalmi novellai.

Szinnyei Ferenc r. tag 1926. 4pr. 9-én tartott felolvasdsanak ismertetése.

Szerz6 bemutatta Novella- és regényirodalmunk a szabadsag-
harcig c. nagy mive sajté alatt 1év6 Il. kotetébdl a negyvenes évek
novellairol és regényeir6l szol6 részt, illet6leg annak egyik fejezetét,
mely az akkori dilettans, atlag-novellistdk munkairdl szol. Ramutat
a francia és a németes romantika hatasara. Felhoz egykoru novella-
parddiakat, melyek mar akkor kifiguraztak a rossz novellakat. Szol
a targyuknal fogva érdekesebb novellakrol, pl. a zsidokérdéssel fog-
lalkozdkrol. Kutatja benniik a magyar milieurajz nyomait, kiemeli
stilusuk dagalyossagat s végiil a tarsadalmi regény és novella roha-
mos fejl6dését Jésika Miklés br. fellépte 6ta: 1818—1836-ig kb. 70
tarsadalmi novella és 1 regény, 1836—1848-ig kb. 630 novella és 18
regény jelent meg.

Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 5



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

Az n+ m dimenziés euklidesi tér n dimenziés feltletei.

Sutak Jozsef r. t. 1925. évi februar hé 20-an tartott el6adasa.

1. Alapegyenletek.

Legyen az n+ m dimenziés euklidesi tér, melyet ezutan
E n+ m-me\ jeldliink, derékszog(i vonatkozasi rendszere: (PQelt...,
én+m). En+m tetsz6leges P pontjat tehat a kovetkezd egyenlet

képviseli:
P =P 0+ xvg,
Ha ebben az x-ek u\ ..., un paraméterek fiiggvényei, akkor a
P=P(u\..,un
pontok halmazat En+m n dimenziés fellletének nevezzik és
P,,-nel jeloljuk.
Feluletink P pontjahoz tartoz6 m egymastdl fiiggetlen S
paronkint egymasra meréleges normalisa legyen v} ..., vm Akkor a
Pik. V'= Aika
VMR ——Vf . V'= Gi, 3= —Ci, [
Ujabb jelolések bevezetésével s a tobbiek megtartasaval nyilvan-
valokka valnak P,, fundamentalis egyenletei, melyek:

Pik= <iMPI+ AkaV'= alkPj+ Aikava........... L
(Pk= —< PlI+ AU V= - a«Pt+ AiaV............ 1.
V'= —Au,aPl+ CURWR= —A\aPl + <7i 8 W.............. 1

Ha méar most az I. és Ill. els6 egyenletei alapjdn képezzik
a Pikr és VTt, akkor tekintettel a tébbi egyenletre:
Pir—[(ai&)r aikjair AikaAir,0\PI
-f* [tAifc,a)r "j- &ikAjr,a — Aik,8 Cr,aB] Va.
M= [ (AXYrT'ArAlka  Aj-B Lo P*
+ [(CVadr- CkgCrtd A*»ARV 2. 2.
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2. Passzivitasi feltételek.
A Pt és va-k meghatdrozasara szolgalo 1. és Ill. alatt levd
totalis differencialegyenletrendszer passzivitasi feltételei:
Pkt—Pir*~ o>  —ve= 0.
Ezek a feltételek a Riemann-iéle

. . w  airjat

([tif lev) o o
szimbolum alkalmazasaval a koévetkezé alakban jelennek meg

. _ -A-ikta -d-tr,a
@l, J) = d.ka-cbra \VA
. xa o dHifcR Y3

(dtka)r (di-afkc-F difeit -G ROVl V.

S foa
(Calr— (Crapk. SrAcka VI,

G35 CkY d*Rdj,R

A 1V. alatt levé egyenletek a Giltzss-féle, az V. alatt lev6k a
Ricci altal kib6vitett Brioschi-, a VI. alatt levék pedig a Ricci-
féle passzivitasi feltételek.1

3. A felllet organikus gorbéi.

Rn P pontjan atmend egyik gorbéjének ivét s-sel jeldlve, a
gorbe P ponljdhoz tartozé érintéje
Pf= U*pf.
Ebb6l pedig:
P,= (ul+ aa UK p, -f AikallGKV<......occ....... VILI.
Pgyrnek az érint6 sikba es6 részével egyiranyl egységvektort
e?vel jelolvén

(al+ <kw 0K P|’=—1 (1o T 4.

1 ?
F_t nevezzik a goérbe P pontbeli geodetiius gorblletének. Ha

ez nulla, akkor Pgrnek az érintésikmenti megvaltozasa null-

vektor, azaz:
Ul+ a*id0*= 0 ooeveeereeeeeeeeee, IX.

P,, ilyen gorbéit ge ietikus gorbéknek nevezzik.
Pgnek az érint6 sikra mer6leges részével parhuzamos

vektort v-vel-, s ugyancsak abszolut értékét-E vei jelélvén:

dika VUKV = =V oo, 5.
Pv

1 Ricci Atti delta reale Acad, dei Lincei ser. 4. vol. IV. p. 203. 1888.
Lezioni sulla tedria della superficie p. 87-91. 1898.

5%
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E/-t gorbe P pontbeli normal gorbuletének, v-t pedig a felllet

s gOrbére vonatkoz6 fénormalisdnak nevezzik.

A felllet azon gorbéit, melyekre nézvey- = 0, azaz:

Aikatat* = 0 e, X
a felllet asszimtotikus gorbéinek nevezzilk. A pik.v = Aik jeldlés
alkalmazésaval
Ak —Aika V. V/

= ATKU{U Kot eeeeeereeeeeee e eeeee s 6.
Pv

Ha méar most V:v-t réviden vaval jeloljuk, akkor v= vav*-t
a lll. els6 egyenletére val6é tekintettel s szerint differencialva
nyerjuk, hogy
= —aAikUPi+ (p+ Coap\,UH) WP

A w.Ps= —V.Pgg = --——-— egyenletbdl evidens, hogy v nek
Pv
az érintd sikkal parhuzamos komponense két részbdl all, az

egyik Ps-sel parhuzamos és ez: ---—-—pPs, a masik pedig erre
Pv

merdéleges. Ha ez a mer6leges komponens nulla, azaz:

vagy
(Aik-j-a”0*" 0, XI.

akkor gorbénket gorbuleti gorbének nevezzilk. A Xl. értelmében

tehat az — normalgorbulet(i gorbe gorbuleti goérbe, ha

Pv
1
Ak . Qk=0 7.

Ha vs-nek az érintd sikra meréleges komponense nulla, azaz :
Cidlva —0,

akkor azt mondjuk, hogy va (P, V',...,wvm m dimenziés térben

s mentén parhuzamosan tolodik el, azaz: En f6normdlisa s

mentén Ugy viselkedik, mintha P,, biperfellilet lenne, miért is

az ilyen s gorbéket B n independens goOrbéinek nevezzik, mert

ezek mentén v viselkedése fiiggetlen attél, hogy En milyen
magas dimenzids térben helyezkedik el.
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4. A péarhuzamos eltolédas fogalma /fwben.

Rn egyik p pontjdhoz illeszked6 elemi vektora legyen e,
tehét
e= elPi= &P,
Ha mar most e Rn P pontjabdl p-\-dpP pontjdba tolddik,
akkor é-bél oly e+ de vektor lesz, melyre nézve:
de = de*P, + eldP{= de{Pl+ eidP\
Az I és Il. alapjan tehat
de = (de1+  €duk P;+ Aikae dukV 1
de= (dei—a%ke{dukPl+ Aka duka )

P

Ha de-nek az érintésikmenti komponense nulla, azaz:

delt °4€duk= 0, .o XL

dei— alkei duk= 0 , cioevvvieeeeiiinneeennns X,
akkor azt mondjuk, hogy e dP mentén Ptl-ben parhuzamosan
tolodik el.

Megforditva: azt a mdveletet, mely aP+dP =Pdpont
elemi vektorat atviszi a P pont e elemi vektoraba, — dP mentén
valé parhuzamos eltolédasnak nevezzik.

Uymddon a P és Pa pont elemi vektorait kolcsonés s egy-
értélmiu vonatkozéasba hoztuk s az egyméasnak megfelel6ket Enben
parhuzamosoknak nevezzik.

5. A parhuzamos eltolédas alaptételei.

62= aikeiek= e ek= aik ek ..cccreiiinen 8
elseje alapjan
dée= ¢é ekdaik + aire'der + akrekder,
honnan a XIII. alapjan
de2= ¢ ekdul [(<ek)i — aftht— aiitk] ;
aZ (QIRE— DM “T" e, 9.
relacié kovetkeztében tehat:
1 Az elemi vektoroknak R,-ben valé parhuzamos eltolédasa
azok abszolUt értékét invariansul hagyja, azaz:

lel= e+ del . XIV.

Tételink e2 méasodik alakjaval is igazolhaté ;.a harmadikkal
val6 igazolas
(aiki + g*-f & —0
feltételhez vezet, mely direkt is igazolhato.
Mivel de az érint§ sikra merdleges, azért R n barmely P-hez
illeszkedd n vektorara nézve: rj.de= 0.
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Ha tehat e és rj P,,-nek két P-re tdmaszkodd vektora, akkor

a XIV. alapjan, ha mindkét vektort dP mentén parhuzamosan
eltoljuk: o

d cos/(e_,r\ré:Jd en _ & dﬂhﬁ' ﬂ__gl_e_ L 16

Mi’ll
azaz:

2. Két elemi vektor hajlasszogét azoknak ugyanazon irany-
ban val6 szimultan eltolédasa invariansul hagyja.

Ha csak é vektort toltuk volna el, akkor dfi= 0; erre az
esetre aztan a 2. tételink igy mdédosul:

3. A P-hez illeszked6 vektor parhuzamos eltolédasa Ennek
P-re tamaszkodé vektoraihoz valé hajlasszégeit invariansul
hagyja.

Levi-Civital 1917-ben torekszik a P nben val6 parhuzamos
eltolédas fogalmat megkonstrualni, de értelmezése 3. tétellink
tartalmi korét atlépi.

Ha e—dP = P{du\ akkor a XIIl. atmegy a IX-be, azaz:

4. Ha egy gorbe elemi vektora a gorbén parhuzamosan
tolédik el, akkor az a gdrbe geodetikus vonal.

Ha é s gorbe mentén tolddik el parhuzamosan, akkor a
VIL, 4., XIV-re valo tekintettel

d cos (e,P5s) d é.,Ps c0s (& eg), 11.
ds ds ' \é\ P?
ennélfogva:

5. Barmely elemi vektornak egy geodetikus gérbe mentén
valé parhuzamos eltoléddsa kozben a geodetikus gorbéhez valo
hajladsa nem valtozik,2

6. Rnelemi parallelogramjai.

Jeloljuk a P+dP, P+SP pontokat rendre p&, Pdval. Ha
dP vektort SP mentén P,,-ben parhuzamosan P&-ig toljuk, akkor
Pd pont P&dHe jut, tehéat

P&d= P + SP+ dP + SdP;
a 13. szerint pedig
Zdul——d@a du*

Ha pedig a SP vektort dP mentén Pj pontig toljuk par-
huzamosan, akkor P& pont P<j&ha jut, tehat

pdb= p+ dP+ SP+ doP,
dSul= — 245u%luK

1 Levi-Civita. Rend. d. Cir. Mat. d. Palermo v. 42. p. 177. 1917.
2 Levi-Civita, u. 0. p. 184,
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Az c4 = a* egyenl6ségénél fogva tehat

(SIP—BY)M= 0 oo 12.
Ennek kovetkeztében, tekintettel a P« = P« egyenl§ségre
(SI?—1?8)P =0, 13

kovetkez6leg Pdj és Pd&pontok egybeesnek. Tehat:
A dP és SP vektorok egyméason valé kélcmnds parhuzamos

eltol6dasa egy négyszoget létesit, melyet B n-ben parallelogramnak
nevezink.

7. Rn gorbileti vektora.

Toljuk el most ¢ vektort parhuzamosan a P Pd Pdb mentén

Pés pontba, Pd-ben az é+ % vektor helyi alakja
g+ de= (g*-+dé)Pt(u+ du),

hol Pj (u+ i?w)-val jeloltik P£ vektor helyi értékét. Ha mar
most ezt a vektort Pd pdb mentén parhuzamosan Pza-ba toljuk
és an-ének Pd-ben a helyi értéke da+ d<k akkor a XIII. értel-
mében

S(el + de) = — @« -~ dx\K (el + de}) 5(uk+ did),
honnan ismételten tekintettel a Xlll-ra:

8i%" —— [(a\Kr — gk HA eldur ouk— x\k é 8did.

Ha pedig eé-t PP&P6d mentén toljuk el pu pontba, akkor
analég gondolatmenet elvezet do értékéhez; Ugyhogy a 12. figye-
lembevételével és az

(i, J)l= (X\Kr— @)+ xraf*— gavr ............. 14

szimbdlum alkalmazésaval, nyilvanvalova lesz a kdvetkez6
formula:
(iB—Si?) el = (i, ler)lei dur Suk ................... (XV)
melyet az ismeretesl
(i, Jen)l—od1(ij, Jen) ; (i, o) = aji (i, Jen)1
identitdsok alkalmazéasaval a kovetkez6 alakba is irhatunk:
(iM8—Si) el —ajl (ij, Jer) e'dur Buk................. (XV")
A jeleztiik eltolédasok elvezetnek a kdvetkezd pontokhoz:
Pdb T'e de-j- de-j- Sde = Qud,
Pod T- e "TSe +j- {2 +- doe = Qb
pontokhoz, tehat

Qdb —Qbd = ((B—SID €. (15)

1 Bianchi, Lezioni di geometria differenziale 2. ed. v. I p. 62. 1902.
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Ha mar most megfontoljuk, hogy a Plic= PIHés a 12. alap-
jan (dd—Sd)P[ = 0, akkor nyilvanvalo, hogy

Qb-Q M= PI(dd-8d)el i (15"

Ha pedig megfontoljuk, hogy Pt vektornak pd&pontban a
helyi értéke:
'P[= F - (did "Fott3-j- 8du3)Pjj
s hogy a Pdb pontba tolt vektor helyi alakja
(el + del+ Sel+ 8del) "Pv

akkor ugyanezt az értéket felirva P& pontra is, kivonassal Ujra
eljutunk a 15'-hoz.

A koordinatarendszertdl fuggetlen Qdb— Qbd vektort nevez-
zik Bngorbuleti vektoranak és g-vel jeldljuk.

A XV. és XV'. alapjan tehat nyilvanval6, hogy

g —(i, krjlP leidur 5uk
g (il, Jer) Pleldur 5uk (XVI)

8. A gorbdleti vektor tulajdonsagai.

A negyedrendd kicsiny tagok elhanyagolasaval a g 15. alatt
levd alakjabol s a parhuzamos eltolddas fogalmabdl nyilvan-
val6, hogy

aj Bn P-re tdmaszkodd e-j- Se—g vektora dP mentén bele-
tolodik pd é+ Sé+ de+ Sde vektordba és ez —dP mentén vissza-
toloédik az el6bbibe.

bj BnP-re tamaszkodé ¢ —g vektora SP mentén beletold-
dik Pb e+ S—g vektoraba és ez —SP mentén visszatolodik az
elébbibe.

Az elébbi fejezet fejtegetései értelmében B n P-hez illesz-
ked6 vektora ¢ a PPdPdo mentén valé parhuzamos eltolédassal
beletolédik Pd&e+ dé + 8 + 5de vektordba; ez pedig —dP men-
tén aj szerint beletolédik P6 e+ 5e— g vektordba; ez pedig a
bj szerint —SP mentén P ¢—g vektoraba, tehat: ¢ a PPdPd6P &P
ut mentén valé parhuzamos eltolédassal é—g értékkel érkezik
vissza P-be.

Ha mar most \j szintén P,,-nek P-hez illeszked6 vektora és

akkor annak megfontolasaval, hogy a negyedrendd Kkicsinyek
elhanyagolasaval \&\ = \¢é —g | = |e]
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en cos @+ AcCo0s9

azaz :
sin Ap= p=r-r (il, ) dleidur Suk................... (16)

Ha az e és \j elemi vektorokhoz tartoz6 elemi parallelo-

gram teruletét A™vel jeldljuk, akkor
. _ezen
(At)2= le2 X L] 2sin2@= Heri

kovetkezdleg:
Ao (i, ) Aleldur
=T en2 (e.n)2
Kifejezéstinknek értékéte= 5P,r\= dP esetre RnP pontbeli
Riemann-féle gérbiletének nevezzik.

(XVI1)

Ha minden i, |, & r-re
: _ &k
,J)=P 17
(=P g &
akkor
16.5P é.dPI
~N = 1. 5Pyj.dp\ E (XVI1I)

f  é2rj2—(é.q2
tehat a felllet Riemann-féle gorbilete:

A9
a) = R et reeienie e sreesie e s (XVIIY)
De a 17. aequivalens a kovetkez6vel
H UiTe ®ir v
(i el “ror R ar)
tehat
(i, JenNl= 0, kr FI; (i, Jr—Rai; (18)

Ha mar most (ifcr)l-nek ti szerinti differencidlhanyadosat
(i, &ni-sel jeloljuk s azutdn a 14. alapjan képezzik az (i, Jer)\ +
+ (i rs)¥+ (i, ske)\ Osszeget és ebben i, ,.;a¢it egyltthatdinak érté-
keit a 14. alapjan szubstitudljuk, akkor nyilvanvaléva valik a
kovetkezd identités:

(hko\ + (i, rstk+ (i, sle)\ =
= (j, rs)1+ aL(j, sd)1+ ccl (j, Jer)l
+ g G, sry + a,(i, By + A (i, 1J0] ccoeererernn (29
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Ha ezt az identitast a 18. alapjan alkalmazzuk az Z= r;s, =+=*
esetre, akkor rogton nyilvanvaléva valik az

egyenlet, mely minden i-re csak Ggy allhat meg, ha Bk= Bs= 0/
mivel r tetsz8leges, azért:

Ha a 17.i, ® I, r minden értékére nézve teljesul, akkor B = B ¢;
az ilyen fellleteket konstansgorbleti fellleteknek nevezzik.

Ezt a tételt geometriailag el6sz6r Schur,1 analitikailag pedig
el6sz6r Bianchi2 igazolta, miért ezt Bianchi Schur-iéle tételnek
nevezi.

A gorblleti vektor alakjabol evidens, hogy azonos elt(iné-
sének sziikséges és elégséges feltétele:

(il, Jer) = Ourrevrereeeeeeeece e (20)
Az é= dP esetre a 9= 0 az
(il, Jer) + (ide, Ir) = 0
feltételhez vezet ugyan, de ez az ismeretes
(il, Jer) + (ik, ri) + (ir, llc)— 0
relacié kdvetkeztében maga utan vonja a 20-t, mely épen annak

szilkséges és elégséges feltétele, hogy Bn euklidesi tér legyen,
ennélfogva:

Bn akkor és csakis akkor lehet euklidesi tér, ha g = Q.

Pl. Hatarozzuk meg Entl konstansgorbuletli hiperfellleteit.
Ebben az esetben a IV-ben a— 1, az Y-ben C”alR”O; a VI. nem
lep fel. A IV. és 17. alapjan pedig

Wi ki = VBdik
ez Kielégiti az V-t; a Ill. alapjan:
vi
honnan
(p-p.r=-s
azaz: Entl konstansgoérbileti hiperfellletei sugaru hipersferdk

Ha B>o, akkor avalés Px= PO-f xyév tér ivelemének négy-
«H o,
zete ds2= f~dxy a

YBdxy —dyy

1 Schur, Math. Ann. Bd. 27.
2 Bianchi, Lezioni d. geom. difi. 2. ed. v. I. p. 340. 1902.
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szubstitucio alkalmazasaval a hipersferan a kovetkez6 alakot olti:

1 by j o«
ds2= ~"~dyy, £yy =1.

Ha pedig R < 0, akkor a képzetes P = PO-j- x'ex+ ...+
+ xnén+ ix nlifénx tér ivelemének négyzete ds2= dx2+ ...
+ dxrF— dxnt+l2 a
Y—R dxy —dyv

szubstitucioval a hipersferan, a kovetkezd alakban jelenik meg:

as2= - i (&s r+...+ d,r'~ *»tm¥)

_1_ +y*_

Tehat a positiv konstansgorbulet(i, azaz szoros értelemben
vett Riemann-féle terek, mint valds-, a negativ konstansgorbi-
letl, azaz Bolyai-féle terek mint képzetes euklidesi terek hiper-
sferrii jelennek meg.

9. Egyenl6 tavolsagu gorbék.

Ha Rn P-hez illeszked6 é elemi vektorat a dP-t érint§ geo-
detikus (s) vonal mentén parhuzamosan eltoljuk, akkor e-nek
(s)-hez val6 hajlasszége mindig ugyanaz marad s végpontja oly
(a) gorbet ir le, melyet (s)-re nézve egyenld tavolsdgl gorbének
nevezunk.

Ha P -j-dP = Pxs dP (s)-en vald eltolédasa kdzben rendre
P,P2 PJP3... helyzetbe jut s é-nek szabad vége Prben < pontot
hatdrozza meg, akkor a 6. § fejtegetései értelmében PP, QQXP X2
QQR-.. Rn elemi parallelogramjai. Ha tehat dP-t PP XQXmentén
el6sz6r P, s azutan (2,-be toljuk parhuzamosan, akkor beletol4-
dik Qi pont Qi Q2 vektoraba, azaz: (a)-be; de ha el6szér PQ
mentén Q-ba toljuk, akkor beletolédik Q Qxbe, ha aztan Q Qx
mentén toljuk parhuzamosan, akkor a QQx érintd geodetikus
vonalban tolodik el, végpontja tehat oly Q\ pontba jut, melyre

nézve:
&Q=9
Tehat az egyenl6 tavolsagl vonal akkor és csakis akkor
lehet geodetikus vonal, ha y = 0, azaz, ha Rn euklidesi tér, min-
den mas esetben a geodetikus vonalt6l valo eltérését épen Rn gdrbi-
leti vektora g méri.



Szemi-archimedesi hiperbolikus geometriak logikai
exisztenciaja.

Kivonat Koros Cyrill rendes tag 1925. évi dec. 11-én tartott el6adasabol.

A szemi-archimedesi geometridkrdl ugyanitt tartott el6-
adasomban (A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje, 1923, 2. sz.) a
lehetséges geometriai rendszereket a haromszog szdgosszege és
Archimedes axiomaja alapjan osztalyoztam. igy 9 geometriat
kilénboztettem meg 3 csoportban: Archimedes-féle, szemi-archi-
medesi és nem-archimedesi geometriak csoportjait, mindegyik-
ben elliptikus, parabolikus és hiperbolikus geometridkat. Szemi-
archimedesieknek neveztem azon rendszereket, melyekben Archi-
medes axiomaja csak korlatoltan érvényes, vagyis a tavolsagok
nagysagi rendjének van maximuma.

M. Dehn, Kinek e targyra vonatkozd vizsgalatai (Die Le-
gendre’schen Satze Uber die Winkelsumme im Dreieck, 1900)
inditottak e geometriak tanulményozésara, a hiperbolikus geo-
metridkat figyelmen kivil hagyta, ami érthetd is, mert az 6 célja
annak a bebizonyitasa volt, hogy Legendre I. tétele (Ha vannak
egymast nem metszd egyenesek a sikban, akkor a haromszog
sz0gosszege nem lehet nagyobb két derékszognél) Archimedes
axiomaja nélkil nem bizonyithat6 be. Ehhez elég volt kimutatnia
a téle U. n.nem-Legendre-féle éSszemi-euklidesi geometriak exisz-
tenciajat, melyek kozil az els6 szemi-archimedesi elliptikus, a
maésodik pedig szemi-archimedesi parabolikus.

Archimedes axioméjanak elvetésével, minden mas ezt po6tlo
axioma felvétele nélkil, a szokasos tobbi axioma alapjan 6ssze-
allithatunk bizonyos rendszert, mint alehetséges geometriak vazat.
Ennek tételei egyforméan érvényesek minden geometridban. Né-
melyiknek bizonyitdsa ugyanaz, mint a k6zénséges Euklides-féle
geometridban, t i. az utdbbiban sincs szerepe bizonyitasuknal a
mondott axiomanak; masoknak altalanos bizonyitasa azonban
sokkal korilményesebb, mint Archimedes axiémajanak felhasz-
nalasaval.

Ezt a vazat megtestesithetjik, ha elfogadjuk Archimedes
axidbmajat vagy azzal ellentétes méas feltevéshez fordulunk. Ha
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Archimedes axiomaja nélkul tovabb akarunk épiteni, mindenek-
elétt el kell fogadnunk, hogy vannak kilénb6z6 nagysagrendd
tavolsagok, tehat valamely tavolsag barmely tobbszorose is kisebb
bizonyos mas tavolsagnal. igy a tavolsagrendek sordhoz jutunk,
mely sor azon esetben, ha az el8szor emlitett tavolsagot tetszd-
legesnek vesszuk, mindkét irdnyban hatartalan. Az igy konstrudl-
haté geometridk a nem-archimedesiek. Axiomatikusan feltehetjik
azt is, hogy az emlitett tavolsdg nem tetsz6leges, azaz van olyan
tavolsdg, melynek tdbbszérdsei barmily nagy tavolsagnal nagyob-
bak lehetnek, de maga azon tavolsdg nagyobb, mint valamely
kisebb tavolsag tébbszérosei. Az utébbi esetben a tavolsdgrendek
sora felUlrdl hatarolt. Alulrdl hatarolt nem lehet, mint azt emli-
tett eléadasomban megmutattam. Az utdbbi feltevés alapjan szer-
keszthetd geometridk a szemi-archimedesiek.

Ha elfogadjuk kiilonbdz6 rendl tavolsagok exisztencigjat,
egyszerlen kovetkeztethetjik, hogy vannak kilonb6z6 rendd sz6-
gek is. Az utdbbiak sora feltlrdl hatarolt, t i. a derékszdg rendje
maximalis. Ezt egyszerlen Tt-rendnek nevezhetjik.

Elsé vizsgalddasaimban a tavolsadgrendek sorat diszkrét sor-
nak vettem. igy a sor minden egyes tagjanak van kozvetlen also
és fels6 szomszédja. Ha tehat bizonyos rendet kiindulasul vesziink
s végesnek nevezlnk, erre fellrél 1., 2, 3.,... rend( végtelen
nagy, alulrol pedig 1., 2, 3....... rend(i végtelen kis rendek kovet-
keznek. Ez a megszoritas azonban, mely az egyes tantételek bizo-
nyitasat sok helyen egyszer(siti, nem sok haszonnal jar. A fel-
épitheté geometridk ugyan logikai ellenmondéastél mentesek, de
az egész rendszer hézagos és a hézagok betdltése altalanositasra
utal benniinket. Analégja azon algebrai rendszernek, melybdl pl.
az irracionalis szamok hidnyoznak. Mig azonban az utébbiak
bevezetése a kiindulasi alap valtoztatasa nélkil lehetséges, nem
jarhatunk el ehhez hasonléan a geometridban, ha a lantételek
levezetésében mar szerepe volt a sor emlitett, axiomatikusan ki-
mondott tulajdonsidganak. Az &ltalanositas tehat csak az egész
rendszer Uj felépitésében allhat.

Tekintsuk tehat a tvolsagrendek sorat &ltaldnos linearis
sornak tranzitiv tulajdonsaggal, azaz, ha a tavolsdg magasabb
renddd tavolsagnal, ez pedig magasabb rend( c tavolsagnal, akkor
a magasabb rend(l a c-nél is.

Azt, hogy a és b egyenld renddek, igy irjuk:

azZb
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Ha pedig a magasabb rend(i &nél, ezt igy jeldljuk
a>6, vagy a

I. Az elsé axiomatikus valasztas a tavolsagrendek hatartalan
és felGlrdl hatarolt sorai kozt ejtendé meg. Ha az els6t fogadjuk
is el, még mindig hatarozatlan marad, hogy adott egyeneshez —
ezt a kovetkez8kben alapegyenesnek nevezzilk — kilsd pontbdl
hazhaté egyenes hajlasszoge barmilyen alacsony rendd értéket
elérhet-e vagy sem. Két lehetfség van tehat s e szerint e geo-
metridnak is két fajat killonboztetjik meg. Ezek kozll az altalano-
sabb rendszer az, melyben az emlitett hajlasszég barmily ala-
csony rend( értéket is elérhet.

1. Az egyik geometrianak két karakterisztikus axiomaja
tehat: a) nincs maximalis tavolsagrend, b) adott egyeneshez kiilsé
pontb6l hazhat6é egyenes hajlasszoge barmily alacsony rend( lehet.

Mint els6 el6adasomban kimutattam, a nem-archimedesi
hiperbolikus geometridban vannak parhuzamos egyenesek. Az ott
adott bizonyitas most is helyén van, mikor a tavolsagrendek sorat
nem vesszilk diszkrét sornak. A parhuzamossag fogalmanak be-
vezetésével egyiitt behozzuk a parhuzamossagi tavolsadg és par-
huzamossagi szog elnevezéseket. Mikor t. i. adott egyeneshez
valamely kils6 pontbél vont masik egyenes parhuzamos, az
utébbinak az ugyanazon pontb6l az alapegyenesre vont norma-
lissal bezart hegyesszdgét a normalis tavolsaghoz, mint parhuza-
mossagi tavolsaghoz tartozé parhuzamossagi szognek nevezzik.

A parhuzamossag fogalméabdl evidens, hogy barmely tavol-
saghoz tartozik, parhuzamossagi szg. E tétel megforditottja is
all, azaz barmely hegyesszoghoz tartozik parhuzamossagi tavol-
sag. Ennek bizonyitasat mar Bolyai Janos adta az Appendix-
ben, mely bizonyitas, a folytonossag fogalmanak nem lévén benne
semmi szerepe, a nem-archimedesi geometridban is alkalmazhato-

E geometria felépitésében most azon tétel kdvetkezik, hogy
van olyan tavolsag, amelyhez tartozé parhuzamossagi szég, vala-
mint ennek pétlészége is n-rendi és ez all minden azzal egyenld
rendd tavolsagra, de csakis az ezen rendbe tartozé tavolsagokra.
Ezt a tdvolsagrendet elnevezzik végesnek, ugyanezen nevet adjuk
a 7fiszégrendnek is. Ennél alacsonyabb rend( tavolsaghoz 7i-rendd
parhuzamossagi szdg tartozik, melynek komplementuma azonban
végtelen kicsiny.

A végesnél alacsonyabb rend(i tavolsag- és szégrendek egy-
masra vonatkoztatdsat a most emlitett tétel altalanositottja alap-
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jan végezzuk. Ennek értelmében egyenlé rendd végtelen kis ta-
volsagokhoz tartoz6 parhuzamossagi szogek komplementumai
egyenld renddek, kilonboz6 rendd tavolsagokhoz tartozoké kilon-
b6z6 renddek. igy minden végtelen Kis tavolsdgrendnek megfelel
egy-egy végtelen kis szogrend. Azt mondhatjuk tehat, hogy vala-
mely tavolsag olyan rend( vegtelen kicsiny, mint a hozz4tartoz6
parhuzamossagi szog komplementuma.

Barmely pont sugarsora adott egyenesre vonatkoztatva két
részbdl all. Egyik rész az ezen egyenest metsz6 egyeneseket fog-
lalja magaban, a masik pedig azokat, melyeknek az adott egye-
nessel kozés normalisuk van. E két részt az adott egyeneshez
ennek két ellentétes irdnyaban parhuzamos egyenespar valasztja
el egymastél, mint az Archimedes-féle hiperbolikus geometridban.

A metsz6 egyenesek hajlasszogére a kovetkezdket lehet ki-
mutatni. Ha valamely alapul vett egyeneshez kiils6 pontbdl
metsz6 egyenest huzunk s a metszéspont tavolsadga a fix kiilsé
ponttdl nem végtelen nagy, akkor a metsz§ egyenest a fix pont
kordl agy forgatva, hogy ezen tavolsag ugyanazon rendben ma-
radva novekedjék, a kisebbedd hajlasszég rendje sem valtozik;
ha azonban az emlitett tavolsdg mar magasabb rendd lesz, akkor
a hajlasszog alacsonyabb rend( lesz.

Ha pedig a metszéspont és a fix pont tavolsdga végtelen
nagy, akkor, amint a forgd egyenes metszéspontja barmily Kkis
végtelen nagy rendd tavolsaggal mozdul el az alapegyenesen, a
hajlasszég mar alacsonyabb rend( lesz, akkor is, ha a fix ponttdl
szamitott tavolsaganak rendje nem valtozik.

2. A masodik geometrianak karakterisztikus axiomai:a) nincs
maximalis tavolsagrend, b) adott egyeneshez kiilsé pontbhdl huzhato
egyenes hajlasszégének rendje w m lehet barmily alacsony.

Itt a pArhuzamossag nem értelmezhet6. A sugarsornak vala-
mely egyeneshez val6é vonatkozasaban itt is van olyan két része,
mint az elsében, t. i. metszd és kozds normalisi egyenesek, ezek
hatara azonban nem egyenespar, hanem Kis nyilasu sugarkéve,
melynek egyenesei az alapegyenest nem metszik s azzal kozos
normalisuk sincs. Az ilyen sugarkévét indifferensnek nevezhetjuk.

Ha a tavolsag- és szogrendeket egymasra akarjuk vonatkoz-
tatni, mindenekel6tt azt keressiik, hogy van-e olyan tavolsag,
amelybdl adott egyeneshez huazhaté Ggy metsz6, mint kozds
normalist egyenes, melyek az ugyanazon pontbdél hidzott normalis-
sal Tr-rendli szoget zarnak be s amely szdgnek potldszoge is
rc-rend(. Eddigi axiéomaink alapjan ez el nem donthetd. Ujabb
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axioma szamara tehat két lehet8ség van s ezeknek megfeleléen
e geometrianak is két alfaja.

a) Amelyikben van ilyen tavolsag, ennek rendjébe tartozé
minden tavolsdg ugyanilyen, de csakis az ezen rendbe tartozok
ilyenek. Ezt a tavolsagrendet tekintjuk végesnek. Mivel az emlitett
metsz6 és kdzOs normalisi egyenesek kozrefogjadk az indifferens
sugarkévét, azért egyszer(iség végett azt mondjuk, hogy az indiffe-
rens sugarkéve elhajlasa a normalistél, valamint ennek komple-
mentuma is 7r-rend(i. Alacsonyabb rendl tavolsaghoz tartozd
indifferens sugarkéve elhajlasa is rc-rendd, de ennek potlészdge
alacsonyabb rendd. Egyenl6 rendd végtelen Kkis tavolsagoknal e
potlészogek egyenld rendliek, kilénb6zd rendlieknél kilénb6zd
rendlek. A tavolsag- és szogrendeket tehat ugyanugy vonatkoztat-
hatjuk egymasra, mint az el6bbi geometridban.

) A masik geometridban az indifferens sugarkéve elhajlasa-
nak komplementuma mindig végtelen kis rendd. Itt egyik tavolsag-
rendnek sincs kilon kivaldsaga, melynek alapjan célszer( volna
végesnek tekinteni.

Il. Vegyuk axioméul maximalis tavolsdgrend exisztencidjat.
Be lehet bizonyitani, hogy ilyen geometridban valamely egyenes-
hez kils6 pontbdl hiuzhaté egyenesek hajlasszége nem lehet akar-
milyen alacsony rend(. Ha a metsz8 egyenes a kiils6 pont korul
ugy forog, hogy metszéspontja tavolodik az azon pontbél vont
normalis talppontjatdl, a hajlasszog elér bizonyos minimalis rendet,
melybdl tovabbforgatassal mar nemmetsz6vé lesz. Ebbdl kdvet-
kezik, hogy parhuzamos egyenesek nincsenek.

A sugarsor, vonatkoztatva valamely, a centruman at nem
mend egyenesre, harom részbdél all: az alapegyenest metsz8, azzal
kozos normalisu és indifferens sugéarkévébdl. Altalanosan nem
donthetd el, hogy valamely egyeneshez maximalis rend(i tavolsag-
ban vett pontbdél indulé metszd egyenesek kdzt van-e olyan, mely-
nek elhajlasa a normalist6l, valamint ennek komplementuma is
7t-rendd. Ujabb axiomat kell tehat felvenniink. Harom eset lehet-
séges: 1) nincsenek olyan egyenesek, minden metsz6 egyenes el-
hajlasa 7i-nél alacsonyabb rend(; 2) van olyan metsz6 egyenes, de
van koz6s normalisu is, melynek elhajlasa és ennek komplemen-
tuma Ti-rendd; 3) van olyan metsz6 egyenes, de minden k&zds
normalisi egyenes elhajlasdnak potloszoge rc-nél alacsonyabb
rendd.

1 Az els6 esetben van olyan, a maximalisnal alacsonyabb
rend s csakis egy ilyen rend, amely rend(i tavolsagban vett pont-
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boél hazhaték az alapegyeneshez a normalistél 7r-rend(i szdggel
elhajlé Ggy metsz6, mint koézos normalisi egyenesek, melyek
elhajlasdnak komplementuma is rc-rendd. Ezt a tdvolsagrendet
végesnek vesszilk. E geometridban tehat megkilonbéztetiink véges,
végtelen nagy és végtelen kis tavolsagrendeket. Ennek tantételei
altaldban ugyanazok, mint az I. 2a) geometriaé; eltérés csak
annyiban van, hogy itt van maximalis tavolsagrend.

2. A mésodik esetben amaximalis rendet nevezziik végesnek.
Végtelen nagy tavolsagok tehat nincsenek.

3. A harmadik esetben nincs a tébbi k6z6l kivalo tavolsag-
rend, melyet célszer(i volna végesnek nevezni. Tantételei egyeznek
az 1. 2 ) geometriaval; kilénbség csak annyiban van, hogy adott
egyeneshez kiilsé pontbdl hajlé egyenes szdge itt elér bizonyos
minimalis rendet, melybdl mindjart metsz6vé lehet. A Il. 2. geo-
metriatol csak a véges tavolsagrend hianyaban kilénbozik.

-kk &k

Axiomatikusan tehat ezen hat geometriat talaltuk:
I. 1. Archimedes axiomajat teljesen mell6z8 geometria, mely-
ben vannak parhuzamos egyenesek.
I. 2. Archimedes axiomajat teljesen mell6z6 geometridk
parhuzamos egyenesek nélkil.
a) van véges tavolsagrend;
}) nincs véges tavolsagrend.
Il. Archimedes axiomajat korlatoltan elfogad6 geometridk :
1. A maximalis tavolsadgrend végtelen nagy.
2. A maximalis tavolsagrend véges.
3. Nincs véges tavolsagrend.

-k-k-k

Mindezen geometridk logikai exisztenciajat, vagyis bels6
ellenmondast6l mentességét kimutathatjuk a Hilbert-t6i (Grund-
lagen der Geometrie) megkezdett és De/m-tél folytatott eljaras
szerint. Dehn az Euklides-féle geometridban 0. n. pszeudogeo-
melridkat értelmezett s ezek kozvetitésével bizonyitotta be, hogy
az 6 geometridi visszavezethet6k az Euklides-félére. Egyszerdsitjuk
az eljarast azzal, hogy az itt felsorolt geometridkat nem vezetjik
vissza az Euklides-felére, hanem csak az archimedesi hiperbolikus
geometriara, melynek belsé igazsagat, mint mar kiilén bebizonyi-
tottak elfogadjuk.

Eljarasuuk lényege abban all, hogy célszer(ien valasztott
fiiggvények sokasagdban olyan rendszereket szerkesztiink, melyek

A Szent Istvan Akadémia ErtesitGje. 6
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az itt felsorolt geometridk masai. E rendszerekben belsé ellen-
mondas nincs, tehat a geometriakban sem lehet.

A fliggvények sokasdgat altalanosabban valasztjuk, mint
Hilbert és Dehn. Vesszik mindazon egyvaltozos fliggvényeket,
melyek a véltozénak eléggé nagy értékeinél allandéan pozitivok.
Kozéjik sorozzuk a kozonséges allandé szamokat is. Amazok a
valtozonak eléggé nagy értékeinél egyre ndvekednek vagy kisebbed-
nek. Vannak koztiik olyanok, melyeknél anévekedés vagy kisebbe-
dés hatartalan. llyenek pl. az algebrai és a transzcendens egész
fuggvények, valamint ezek reciprokjai. Lehet tébb komplex
értékik is; itt csak realis pozitiv értékiuk jon figyelembe. llyen
flggvények pl.:

nlogx, nx, NXlogx, NX [log... (log X)\ Nerx

valamint ezek reciprokjai. Nés Iitt kozonséges allandd szamok.

Minden egyes fliggvény, valamint minden allandé szam is,
képviseljen egy-egy tavolsagot, mint ahogy a kozdnséges geo-
metridban, mértékegységet valasztva, minden realis szam egy-egy
tavolsagot képvisel, mint ennek mérészama. A qi(X) és q2(«) flgg-
vényektdl képviselt két tavolsagot nagysagra nézve gy hasonlitjuk
0ssze, hogy a @ (x) —q2(«) figgvény jelét keressik a valtozénak
eléggé nagy értékeinél, amelyeknél t.i. e jel mar valtozatlan. Amint

<Pi(®)— <2(a0 = 0,

a @ tavolsagot is nagyobbnak, egyenlének, illetéleg kisebbnek
tekinthetjik, mintaq2t Pl ha (X)= ¢ alland6 és 42(«)= X akkor
qt kisebb 42nél. mert o x x-nek c-nél nagyobb értékei mellett
allanddan negativ.

Az igy definialt tavolsagok koérében az egyes elemi mdveletek
alatt azon eljarasokat értjik, melyekkel az illetd mdveleteket a
flggvények korében végezzik. igy qi(x) + 42(«) a <1 és q2tavol-
sagok dsszege.

Archimedes axiomaja itt nem all. Pl. a ¢](X)= ¢ tavolsagot
akarhanyszor helyezziik el folytatélag egymasutan a @AX)= x
tavolsagra ennek kezd6pontjabdl kiindulva, sochasem érjiuk el
ennek végpontjat, mert ne—«-ben az X értéke olyan nagynak
vehetd, hogy e killonbség negativ, barmily nagy kézénséges szdm
is az n. Mikor QI(X) hatartalanul novekedik vagy kisebbedik,
altalaban barmi legyen is (ﬂ( , mindig van olyan @X), hogy

X)<UAX). T.i. havi(x) az «nek eléggé nagy értekeinél
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névekedik, akkor n @ (x) < @*(x), barmily nagy is az n szam; ha
pedig kisebbed§ fuggvény, akkor ncp™(x) < fep,(ir).

A tavolsagrendek sora nem diszkrét sor, vagyis nincs olyan
két tavolsagrend, melyek kozt més rend nem volna. Ha u. i
o)< {x\ akkor @(x)<( Yp(x) 4{x) 4 (in).

Az ilyen tavolsagok alkotta idomok alkotorészei kozt 6ssze-
fuggéseket definialunk azzal, hogy az archimedesi hiperbolikus
trigonometria formulait alkalmazzuk reajuk. igy 0j rendszert
kapunk, a nem-archimedesi trigonometriat.

A hatartalanul noévekedd fliggvényeket végtelen nagy, a
hatartalanul kisebbed6ket végtelen kis rend(ieknek mondjuk. Az
alland6 szamok véges rend(iek.

A hiperbolikus geometria képleteiben, mint tudjuk, a tavol-
sadgoknak hiperbolikus fluggvényei szerepelnek. Ezeket jelzésben
azzal kilonbdztetjik meg az ugyanazon nev( szégfliggvényektél,

hogy nagy kezddbetlivel irjuk. igy Sinx 0/%inix, hol i a kép-

zetes egység, x pedig most valamely tavolsagot képvisel6 fliggvény.
E szerint most a hiperbolikus fliggvények értékei is nem-archi-
medesi sokasagot alkotnak. Ha e hiperbolikus fliggvényeket sorba
fejtjuk, mellé6zhet6k azon tagok magasabb hatvanyai, melyek a
valtozonak eléggé nagy értékeinél jelvaltozas nélkil hatartalanul
kisebbednek.

Legyen a @(x) fuggvény hatartalanul novekedd. Most

Sin cp(x) = 2 (ep— e~*) = e* (I —

Cos @)= "(e*+ etp) = e* (I +

® VAWAS e*+ e____* ~ ezk/\___ * .

Hacp(ic)<( (i), akkor ene< ¢* azwbarmily nagy értéke mellett.
De ne* < enp tehat n Sin @(x) < Sin 4&(ir) és n Cos @(ir)< Cos &(ir).
Vagyis magasabb rendd végtelen nagy tavolsag Sin és Cos fiigg-
vényei is magasabb rendlek. E hiperbolikus fliggvények azonban
ugyanazon rendd @ és 4 fiuggvényeknél is kulénb6z6 rendlek
lehetnek. Ha pl. 4 (in= @(x) + p{x), hol p(ir) szintén hatartalanul
novekedd fliggvény, de q(ir)-nél alacsonyabb rend(, akkor 9(x)
és &(iy) egyenld rendliek; de e*= eQe* > ne*, barmily nagy szam
is az n, e magasabb rend(, mint e* kdvetkezésképen Sin 4 (x) is

6*
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magasabb rend(, mintam 9 (x) és ugyanez all a Cos-fliggvényre is.
A Tg-figgvény mindig ugyanegy rendd, t. i. véges.
Mikor pedig y(x) hatartalanul kisebbedik, akkor

Sin 9(x)= 9+ ~ +
Cos9(x)= 1+ +

Tg «@@a)=9—1-+

Laljuk, hogy 9(x) “~{x) esetben nSin9(x) < Sin™(#) és
nTg9(x) < Tg<p(x). Vagyis magasabb rend{ végtelen Kis tavolsag
Sin és Tg flggvényei magasabb rendlek. Kilonbdzé végtelen kis
rend(i tavolsagok Cos fliggvényei egyenl6 rend(iek.

A trigonometriai formuldkboél kdévetkeznek a szogfliggvények
értékei. A deréksz6gl haromszog befogoit a-val és fr-vel, az els6-
vel atellenes szdget a-val jeldlve, ismert képletb6l kapjuk:

Tga_
Sinb
Itt a és b valamely x valtoz6 filiggvényei, tehat tg a is ilyen
flggvény. Ugyanazon «-hoz b-1 egymasutan magasabb rendiinek
véve tga szamara egyre alacsonyabb rend( értékeket kapunk.
Magéanak a szégnek kiszamitasara pedig, mint ismeretes, az

tga

a= tga 1tg3a+ Ftgba . tga< 1,

1 1 11
tga 3 tg3a® 5tg5a
képlet szolgal. Ezekbdl latjuk, hogy, ha a tga-t képvisel6 fliggvény
a valtozo eléggé nagy értékei mellett hatartalanul ndvekedik vagy
kisebbedik, akkor vagy a, vagy a komplementuma végtelen

vagy a tga > 1

kicsiny, mert vagy na, vagy n — aj barmely véges szamnal,

tehat Ti barmely véges részénél is Kisebb. Eszerint a és pétlészége
eggszerre akkor és csak akkor n-rendiek, ha tga véges szam.
Latjuk egyuttal azt is, hogy kiilénb6z6 rendi tavolsagok exiszten-
cidjabdl kovetkezik, hogy vannak kulénbdz6 rendd szdgek is.
Lassuk adott ponton atmend egyenesek helyzetét adott alap-
egyenesre vonatkoztatva. Annak normalis tavolsaga ett6l legyen
a, a vizsgalt egyenes hajlasszége a normalishoz B Az archimedesi
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hiperbolikus geometridban, ha az utobbi egyenes az alapegyenes-
hez parhuzamos, akkor

Sin (1

Ha tg$ ennél Kkisebb, akkor az egyenes metszi az alapegye
nest a normalis talppontjatél valamely b tavolsagban és
Tgo
sini @)
Az illet6 egyenes a hajlasszogét az alapegyeneshez ez a for-
mula adja:
Tga )
Sin6 (2)
Ha pedig tgR az (1) értéknél nagyobb, akkor a vizsgalt egye-
nesnek az alapegyenessel kdz6s normalisa van, melynek talppontja
az elsé normalis talppontjatol bizonyos c tavolsagra esik, és pedig

t@B:ginalrrge ............................. (3)

Az (I)-bél latjuk, hogy mikor az a tdvolsagot véges szam kép-
viseli, akkor és csak akkor tg$ értéke is véges s igy 13 és komple-
mentuma 7i-rendliek. Van tehat véges tavolsag és ezt véges szam
allitja el6. Kulénbéz6 rend(i a-khoz pedig kiilonb6z6 rendl tgu-k
tartoznak. Mikor a hatartalanul kisebbed6 fliggvény, akkor tgR
reciprokja is ilyen, tehat kilonb6zé rendl végtelen Kis tavolsa-
gokhoz tartozdé parhuzamossagi sz6gek komplementumai kilon-
b6z6 rendd végtelen kicsinyek. Mikor pedig a hatartalanul néve-
kedé flggveny, akkor tg$ s igy B is végtelen kicsiny.

A (2") képletben a ugyanegy értékénél valtoztassuk b-1 Maga-
sabb rendd 6-khez altaldban alacsonyabb rendl a-k tartoznak.
Mig b végtelen kis rendd, addig egyenlé rend( 6-khez egyenld
rend( a-k tartoznak; ha azonban b végtelen nagy, akkor b-1 bar-
mely kis, de végtelen nagy rendd tavolsaggal néveljik, a mar ala-
csonyabb rendd lesz, mert mint lattuk, Sinb magasabb rendd lesz.

Eszerint, ha adott egyenesen kivil es6 pont korul egyenest
forgatunk, mindaddig, mig a normalis talppontjatol szamitva le-
vagott tavolsag végtelen kicsiny és rendje nem valtozik, a hajlas-
sz6g rendje is valtozatlan. Ha pedig az elébbi emelkedik, az
utébbi alacsonyabb lesz. Mikor azonban a levagott tvolsdg mér
végtelen nagy, azontul ugyanazon vagy akar alacsonyabb rend(i, de
végtelen nagy tavolsaggal tovabb is alacsonyabb lesz a hajlasszog.

* * %

tga =
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Az itt alkalmazott fuggvények 0sszessége a legaltalanosabb
nem-archimedesi geometria értelmezési tartomanya. A tobbi
geometriat Ggy tekinthetjuk, mint ennek valamely kezd6 metsze-
tét. llyen metszetet kétféleképen kaphatunk: azon fliggvényeket
tekintjuk csak tavolsagoknak, melyek nagysadgi rendje bizonyos
kivalasztott rendnél 1. alacsonyabb, 2 nem magasabb..

Az els6 esetben, bar a szerepl§ fliggvények bizonyos rendnél
alacsonyabbak, nincs olyan flggvényrend, melynél magasabb
rend nem szerepelne. Amasodik esetben van aszerepl6 fliggvény-
rendeknek maximalisa.

Legyen (x) akivalasztott rendbe tartozd barmely fuggvény.
Azon esetben, mikor e rend fliggvényei mar nem képviselnek
tavolsagokat, minden tavolsag 7g-fliggvénye kisebb Tgty(x)-nél.
Olyan egyenes, mely az alapegyenest6l a tavolsagban vett kilsd
pontbdl a normalistél akkora B szdggel hajlik el, melyre ezen
egyenlétlenségek allanak:

Tgp(x)
Sind - tgR = SinaT g{x)’
sem a (2), sem a (3) képletnek nem tehet eleget, mert Tgb-nek
és Tg c-nek nagyobbnak kellene lenni, mint Tg €(x). Az ilyen
egyenes tehat az alapegyeneshez indifferens.
Tg™ (%)

A 198 < gjn 4

esetben metszé,

a tgl > Sina Tga(;r)
esetben pedig k6z6s normalisi egyenessel van dolgunk.

Barmily alacsony rendd a széggel hajlik is valamely metsz6
egyenes az alapegyeneshez, mindig van mas egyenes, melynek
hajlasszoge még alacsonyabb rendl. A (2') képletben u. i. bar-
milyen magasrend(i a b, magasabb rend(t is tehetiink helyébe s
igy tg a-i, tehat a-t is, alacsonyabb rend(vé tehetjik.

Az |. 2a) geometriat kapjuk, ha a kivéalasztott rend fiigg-
vényei hatartalanul novekednek. Most tq$ azon értékei, melyek
(2)-ben és (3)-ban a-nak és &nek, illetéleg c-nek konstans érté-
keihez tartoznak, végesek. Az indifferens sugarkéve elhajlasa a
normalistol, valamint ennek komplementuma ”-rend(iek. Van
tehat véges tavolsagrend.

Az 1.2 b) geometridban a kivalasztott rend fluggvényei hatar-
talanul Kkisebbednek vagy pedig konstansok. Ebben tehéat, bar-
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mily rendl is az a, Sina és Tgc mindig végtelenil kicsinyek. igy
a (3) szerint tg$ reciprokja is ilyen, azaz B komplementuma vég-
telen kicsiny. Vagyis az indifferens sugarkéve elhajlasa a norméa-
listél 7i-rendd, végtelenul kis komplementummal.

* Kk

Ha a fliggvényrendek sora véges és (x) a kivalasztott
rendbe tartozé fuggvény, akkor az ezzel képviselt tavolsdgra mar
all Archimedes axibmaja, mert minden nagyobb tavolsagot
~(a)-szel egyenld rend( x(x) fuggvény allit el6; tehat meghata-
rozhatunk olyan n szamot, mellyel n 4>(x) > x (x).

Ha a (2") képletben a valtozatlan, b pedig egyre magasabb
rend( lesz, akkor a rendje egyre alacsonyodik; mikor azonban
b eléeri a maximalis rendet, azontdl a rendje nem lehet alacso-
nyabb. Latjuk tehat, hogy valamely egyeneshez kilsé pontbdl
hdzhat6 egyenes hajtasanak van minimalis rendje.

Adott egyenesen Kivil a tavolsdgban vett pontb6l a norma-
listol B széggel elhajlé egyenes

T I(*>< tga< -1
Sin Sina Tgn<BS(X)
esetben, barmily nagy szam is az n, sem metsz8, sem kodz6s nor-
malisi nem lehet az alapegyeneshez. Az igy valasztott egyenesek
indifferensek.
Tg m>(x)
N

Ha tgi Sina

akkor az egyenes metsz6;
tgR= g-na Tgn~™~"

esetben pedig kéz6s normalisi az alapegyeneshez, barmily nagy
sz&m is az n.

A Il. 1L geometriat nyerjuk, ha a kivalasztott rendbe tartozo
flggvények hatartalanul novekedb6k. A (2) és (3) képletekben
vegyuk tg$-1 valamint b-1 illetéleg c-1 is végesnek. igy Sina sza-
mara mindkét képlet véges értéket ad. Van tehat olyan tavolsag,
melybdl az alapegyeneshez a normalistél 7t-rend( sz6ggel elhajlé
metszd és kozds normdlisi egyenesek huzhaték s az elhajlas
potloszdge is Ti-rendl. E tavolsag, mely végesnek tekinthetd,
alacsonyabb rend(i a maximalisnal.

A ll. 2. geometridban a kivalasztott rendbe a véges szamok
Osszessége tartozik. Minden egyes szam egy-egy tavolsagot kép-



88 SZEMI-ARCHIMEDESI HIPERBOLIKUS GEOMETRIAK

visel s e tavolsdgok mind egyenld rend(iek. Ezeknek rendje a
maximalis rend. A (2) és (3) képletekbdl véges tg$-hoz és 6-nek,
illet6leg c-nek ezen maximalis rendbe tartoz6 értékeihez Sina-nak
véges értéke tartozik. E rend tehat véges rend. Végtelen nagy
tavolsagok nincsenek.

A 1l. 3. geometridban a kivalasztott rendbe tartozé fliggvé-
nyek hatartalanul kisebbed6k. igy a (3) képletben Sina és Tgc
mindig végtelen kicsinyek, tehat tg$ reciprokja végtelen kicsiny
s igy 13 potldszdge is ilyen. Itt tehat az alapegyeneshez kézds nor-
malisul egyenesek a normalistél mind végtelen kis komplemen-
tuma szoggel hajolnak el, kovetkezésképen végesnek tekinthetd
tavolsagrend nincs.

***

Ezekbdl latjuk, hogy az itt elésorolt geometriakban belsé
ellenmondéas nincs, mert kilénben ugyanazon ellenmondas az
archimedesi hiperbolikus geometriaban is megvolna.

Az egyes geometriak egymastél flggetlendl, tisztdn geometriai
eszkdzOkkel felépithet6k Ezekben, még a legéltalanosab nem-
archimedesiben sem érvényesil a dualizmus. Ennek megteremtése
a pont és az egyenes fogalmanak Altalanositasaval lehetséges.
Idealis pontokat és egyeneseket vezetve be, teljes dualizmust ér-
hetlink el. igy mindegyikbdl egyugyanazon altalanos rendszerhez
jutunk, azzal a kilénbséggel, hogy e rendszer ugyanazon elemei
egyik geometrianak redalis, masiknak idedlis elemei lehetnek.

* %%

Befejezésul kitérhetiink azon ellenvetésre, melyet ilyen elvont
geometriai vizsgalatokra gyakran hallhatunk: mire j6 mindez?
Az Euklides-féle geometria nemcsak a gyakorlati élet kovetelmé-
nyeit elégiti ki, hanem a kiilénb6z8 természettudomanyok elmé-
leteihez sem szukséges &ltalanosabb geometria. (Figyelmen kivil
hagyjuk a még Kkialakultnak épen nem mondhatd relativitas-
elméletet.)

Mikor a geometria tovdbbépitésében valamely 0j axioma
nélkul nem haladhatunk tovabb, ennek megvalasztasanal egymas-
nak ellenmond¢ tételek allanak rendelkezésiinkre. Ha csak intui-
cionk utan indulunk és a gyakorlati alkalmazas egyszer(iségét
tekintjik, azon tételek egyike kivalik a tobbi kozul. Ennek kizaro-
lagos elfogadasaval azonban igen nagy teriletet mdveletlenil
hagyunk, nem kapjuk meg tehat a teljes geometriat. Ha ageometriat
minden melléktekintet nélkill énmagéért akarjuk megalkotni
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teljes rendszerhez csak dgy jutunk, ha a megalapozas 0sszes
lehetdségeit kihasznaljuk. lgaz, hogy az Euklides-féle geometria a
természettudomanyokban mindendtt elégséges; de ezek hatarain
tal mar a gyakorlati alkalmazas egyszerlsége nem nyujt elsébb-
seget az axiomaként elfogadhatd tételek egyikének sem. A meta-
fizika a térelméletben csak megbizhatatlan eredményeket érhet el,
ha a teljes geometriai rendszernek csak egyik agara szoritkozik.

A «mire J6 mindez?» kérdésre Kant azt feleli, hogy e kérdést
feltenni soha sem szabad, ha tudoméanyokkal akarunk foglalkozni.
Minden logikailag tokéletes ismeretnek van valami lehetséges
haszna s ezt, ha el6ttlink ismeretlen is, utddaink megtalalhatjak.



Eszrevétel Kronecker egyik irreducibilitasi tételéhez.

Grosschmid Lajos rendes tagnak 1926 évi aprilis 16-an tartott el6adasa.

Kronecker egyik ismert irreducibilitasi tételéhez 6hajtunk egy
kis helyeshit§ észrevételt f(izni, amely — amellett, hogy szerény fel-
fogasunk szerint nem lényegtelen — a «2» szdmnak e kérdésben
megnyilvanulé kivételes szerepét is valamelyest kidomboritja.1

A tétel eredeti szdvege szerint:2

«Afin que I’équation qui ne contient que les racines primi-
tives de I’6quation xn—1 devienne réductible en adjoignant une
racine primitive de l'unité, il fant et il suffit que I'exposant de
cette racine ait un diviseur commun avec le nombre w»

Egyszerlen kideril, hogy ez a kritérium igy helyesbitend6:
Tétel. Ahhoz, hogy az w-edik primitiv egységgyokok polynomija,

tehat: '
Fn(x)=n(xb—D"8 .o, (@)

valamely © m-edik primitiv egységgyok adjuncti6ja &ltal redu-
cibilissé valjék, sziikséges és elegendd, hogy

(N, M) —d > 2 i 2
legyen. Itt p(8) a Mdbius-féle flggvény.3

1 llyiranyd észrevétellel az altalunk ismert irodalomban nem talal-
koztunk.

2 L. Kronecker: Mémoire sur les facteurs irréductibles de I’expression
xn—1; Werke Bd. I (1895), p. 75—92 (Liouville-Journal Sér. I, tome 19 (1854), p.
177—192); a fonti tétel a Werke 1:92. oldalan a dolgozat 3 utolsé sordban van.

3 Kronecker tévedése ebben a — minden megokolas nélkil k6zolt —
kijelentésben van (L cit. p. 92): «Or il est visible que célti des facteurs
de la fonction xn —1, que nous avons désigné par Fu(x), (i. e. a fonti (1),
cesse détre irréductible si Ton adjoint une racine primitive de I'unité
telle que son exposant ait un diviseur commun avec le nombre «». Ezzel
szemben triviélis, hogy pl. w= 2v, m—2 mellett (n,m)= 2> 1, és az it! (1)
kozonséges rationalitdsi korben irredueibilis F2/(x) a 2-odfokd primitiv
«—1» egységgyodk adjungalasaval irredueibilis marad. Hasonléan kdénny(i
directe Teggyézédni, hogy az n= 10, m — 4, tehat (n, m) = 2 esetben az

F10(x) a fi = f—1, 4-edfokd primitiv egységgyok rationalitasi korében még
mindig irredueibilis marad. (Ennek a ténynek végsé oka ott van, hogy
rationdlis a, b mellett az (a-\-b f—)5= + | relatié csakis b= 0-sal lehet-
séges.) — A kérdés altalanos felderitését épen dolgozatunk adja.
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Bizonyitadsunk egyik részének természetszer(i fundamentuma
az az A&ltalanos tétel, amely Kronecker szébanforgd pompas
mémoirejanak fbéeredménye és amelyet 6 a dolgozat Ill. és
Y. 8-aiban részletesen bebizonyit; és pedig (L cit. p. 85 és 92)i1l

Alaptétel. Az Fn(x) polynom minden oly B{<x) rationali-
tasi kdrben irreducibilis marad, amelynek a szarmaztaté szama
oly rationalis egész egyutthatdés és primaer

/m@) = sm+ axal-1+ ...+ am= 0 ........... 3
egyenletnek megoldasa, amelynek D discrimindnsara nézve:23
(AN =1 e 4)

* k% %

Térjuink &t Tétel-ink bizonyitasara.
. Az (n, m)= d> 2 feltétel az Fn(x) -B(0)-beli reducibili-
tasahoz elegend6. — Mert hiszen, ha tesszik:

n—nfd, m= nid,

mig p n-edik, 0 pedig m-edik primitiv egységgyokok, akkor p* és

I R L U . L
0"" mindketten pr|m|t|v\7—l—g—;1|; = 771J)r d-edik egységgyokok;
ugy hogy bizton van oly X természetes egész, amellyel:
pr — @A

és itt (X d) — 1 irhatjuk tehat:
; Fn(?): 0= pn—
gy hogy

(Fn(x), xn—0m) = @E0); ..ccovvrrrrrrrnnn. (5)

ahol @(x, 0) az aunek legalabb (valddi) els6foka és a 0-ban
rationélis egyutthatés polynomja. Ha méar most az Fn(x) az
B (0)-ban irreducibilis lehetne, akkor kellene, hogy

1 Hogy Kronecker fogalmazéasaban Fn (x) helyett mindjart «tous les
facteurs irréductibles de I’expression xn— 1» szerepel, az evidenter nem
jelent lényeges altalanositast.

3 Ha a fonti tételben az a-r6l azt mondjuk, hogy: «az a oly algebrai
egészszam, amelynek d (@) discriminansa az n-hez relativ-prim», akkor aequi-
valens tartalm( tételhez jutunk. Ugyanis egyrészt az algebrai egész a-hoz
tartozé irreducibilis és primaer-alaki polynom egész egyitthatds, azaz
(3)-typusl; masrészt pedig a (3)-nak elégtevé a oly algebrai egész, amely-
nek d(a)-ja, a (4 miatt, az n-hez relativ-prim, amennyiben az /'egészszamu
discriminansanak a d(a) egészszam( osztdja.
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Fn(X)co @(X, 0), azaz Fn(x) =y (x, 0)
legyen;1 és tovadbba az (5) szerint:

Xd—QA— (X)) . 4% ©), e (6)

ahol fj a cpvel azonosjellegd polynorn az x-ben. De a (6)-bdl
kovetkeznék — minden az n-hez relativ-prim ft-val — hogy

pkn'_ ©ma = (pfc) . 4= 0 ==pn"— O m\
azaz:p = 1;sz6val T= 1 mod. d, hacsak (k, n) = 1; ez pedig
abszurdum, mert pl. (n—\,ri) = 1ésw—1=—1"~1 mod. d, épen

mivel d > 2. — igy hat az Fn(x) az R(<d)-ban sziikségképen redu-
cibilis; ged.2
Il. Az (n,m) = d > 2 feltétel az Fn(x) B (0)-beli reducibili-
tasahoz sziikséges.— Ugyanis:
A) ha (h, m) = 1, akkor egyben (n, mm = 1; mar pedig a
— 1 =0 egyenlet (3) typusu és3

abs. ért. Discr. (xm—1) = mm

Ugy hogy az Alaptétel alkalmazhato, és tehat az Fn(x) az jK(0)-ban
irreducibilis.b

B) Ha (n, m) = 2, akkorirhatjuk:n = 2v,m = 2 p,Ugy hogy
v, p) = 1, miért is a v, p egészek kozil legalabb az egyik parat-
lant Ha mar most:

1. a v> 1 és paratlan, akkor6

FA/(x) = FY (—X) ; oo @

1T. i a @(x, 8) foosztd az x-re nézve primaer és az Fn(x) is ilyen
miért is az aequivalentia (co) allanddja = 1

2 A bizonyitas ezen |I. részében az Alaptétel nincsen felhasznalva.

3 Ha 8i,02,-..8« az 0sszes kiilonbdz6 m-edik egységgydkok, akkor:

Discr. (X' —1)=m" (116-)mi=(—1" . 'm~ (=1 . mm—— (—m)m
4E IlI, A) esetre nézve cf. Kronecker 1 c. p. 92. — Megjegyezzik, hogy
e conclusiéhoz az Alaptétel nem okvetlentl szikséges; az Fn(x)-nek
R (8)-beli irreducibilitisa — miként azt H. Weber megmutatta — directe
is kovetkezik az R (I)-ben valé irreducibilitdsabél, hacsak (n, ni) — 1
(1 H. Weber, Algebra 1. (2, 1898), p. 600—6ul és Algebra, kleine Ausg.
(1912), p. 333).

5 Feltehetjiuk, hogy v> 1, g> 1, mert hiszen, ha v= 1, akkor F2/(x) —
= F2(x) = a;-j—4, amely minden rationalitdsi kdrben eo ipso irreducibilis
ha pedig g= I, akkor 0= —1, s igy a sz6ban forg6 allitdés —miként mar
fontebb redmutattunk — evidens.

6 E (7) azonossagra alabb még kilén is visszatérink.— Ha v= 1,
akkor F2(x) —x-j-1= —Ft(—x).
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ury hogy F2/(x) és Fv (x) simultan reducibilisek avagy nem.l
Mivel pedig most (v, 2p) = 1, azért (az el6bbi AJ eset szerint)
a 0 adjunctiéja az Fv(x)-et nem teszi reducibilissé, és tehat az
Fa/(ir)-et sem.

2. Ha végul [a> 1 és paratlan, akkor tudjuk, hogy

Discr. Fm(x) = Discr. F,,(X) = [ig] , coeeeereerererienienenennns (8)

ahol [fi] oly rationdlis egészszamot jelent, amelynek csakis a
[x-b8l vett primtényez6i vannak.2 De akkor:

@ [tip= E= 1
s igy — mivel az FAUx) (3)-typusi — az Alaptétel értelmében
2n
a primitiv y1= 0 adjunctidja az F~ (ic)-et azr (0)-ban isirredu-
cibilisnek hagyja.3
Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy az Fn(x) az R (0)-ban csakis
akkor valhatik reducibilissé, ha (n,m)> 2; ged.

X* X

Megjegyzés. A (7) azonossag igen egyszer(ien belathatd,
maguknak az Fn(x) polynomoknak az értelmébél. Az (1) alakbdl
viszont azonos atalakitassal igy szarmaztathatd; tekintve, hogy
v > 1| és paratlan, kapjuk sorjaban:

2v v 2v
f(x) = n (x* = ii (xh~—iyw. n(x*—if{@d=
6/2v o/lv o/lv
=nx*+ifpn(x*—if@nx*—i)~m = fv(—x),
o/v olv olv

amennyiben t i.

1 Evidens ugyanis, hogy f (x) és f (—x) a reducibilitds szempontja-
bél azonosan viselkednek.
2 A (8) Osszefliggés kozvetlenil adoédik a

(o)
Discr. Fn(x) = (—1) 2 M) o (R)
~lppl) e Prp(p)
formuldbél, amelyben n>2; px,..., p, az n-nek 06sszes kuldnbdz8 prim-
factorai, mig @ (K) az Euler-Gaass-féle fiiggvény (1 Rados G, Az altalanos
korosztasi egyenlet discriminansa, Math, és Term. tud. Ertesitd: XXII. két.
(1904), p. 115—122). A (8) alatti els6 egyenlet mar a v helyett p-vel felirt
(7)-bdl is adodik; nem igy természetesen a (8)-nak masodik fele; ehhez

kell épen az (R).

3 E ponton az Alaptétel a font emlitett Wéber-féle Gton nem keril-

het6 meg, mert most épen (n,nt) =1
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sl v
Fv (-x) :8I/b[(—x)8—1]m = (- I)WBIQ/(X 0+ i)ym ,

és itt 2p(5) = 0, mivel v>1.
8/v

Egyébirant még igy is okoskodhatunk;a megel6z6 kifejtés
3-adik alakzatabél

_ Fv(x2
, i Foy (%) = Fv(xY
és tehat
Fy{X).F¥(X)= Fy(F) = Fy =Fy x).F¥ X)),

ahonnan pedig, mivel Fy (x) és Fv(—x) nyilvan relativ-primek,1
latjuk, hogy F2(x) oszthaté Fv(—«)-szel; azonkivil e poly-
nomok kozos fokszama @(2v) = (v), tovabbad az «-ben mind-
ketten primaerek2 és tehat sziikségképen azonosak; ged.

1T. i.az Fy (X) minden u zérushelyére nézve = 1, mig az Fy (—x)
v zérushelyeire w= —1, mert v paratlan.
2 Ugyanis v> 3 és igy 9 (v) paros szam — Mellékesen észrevehetjik,

hogy az

Fy (X)-Fy ('“X):Fy ()%
azonossag abbol is vilagos, hogy itt a baloldal, egy jél ismert &ltalanos
képlet alapjan (L pl. E. Netto, Algebra I. (1896), p. 116),= $ (xB), hacsak
<) («) a V-edik primitiv egységgyokok négyzeteihez tartozé primaer polynom
amely pedig (v,2)= 1 miatt nem egyéb, mint épen Fy (y).



Hat atomos jod-molekuldk létezésérdl a jod széndisul-
fidos és széntetrachloridos oldatdban. (A jod additio-
sebessége erucasavban.)

Kivonat Szelesley Gyula vendégnek az 1926. évi december 17-én Groh Gyula r. tag
altal bemutatott dolgozatabdl.

Szerz6 a jod és erucasav kozotti additiot tette reactid-kinetikai
vizsgélat targyava széndisulfidos és széntetrachloridos kdzegben.
E reversibilis reactiéra vonatkozd vizsgalatok soran kiderdlt, hogy
a kdzonséges, bimolekularis formula alapjan szamitott sebességi coef-
ficiensek nem maradnak allanddk, hanem a jod concentratié fugg-
vényekeént jelentkeznek oly médon, hogy a jod concentratié csokke-
nése alkalmaval rohamos csokkenést mutatnak. (Az erucasav-con-
centratié valtoztatdsa a sebességi allanddk értékét nem befolyasolja.)
igy ajod concentrationak 005 molrél OOl mdira, tehat egy 6todére
vald csokkentésekor a sebességi coefficiens értéke a kezdeti érték
egy Otvened részére csokkent. Kutatva ezen jelenség magyarazatat,
szerz§ a sebességi coefficiensek rohamos csokkenésének okéaul a jod-
molekuldk részleges associalt allapotat tételezte fel. Feltevése szerint
harom jéd-molekula associal egy hat-atomos jod-molekulava s csak
ezen associalt molekuladk aktivok, vagyis csak ezek additionalnak
az erucasawal. Ha a reacti6 folyaman a jod concentratio csokken,
a hat-atomos jéd-molekuldk concentratioja hatvanyozott mértékben
csokken a dissociatié kovetkeztében és igy a reactidsebesség roha-
mos csdkkenése plausibilis magyarazatot talal. Feltevését igazoltak
az Ostwald és van tHoff mddszereivel, valamint az isolati6 madd-
szerével megejtett szabatos rendszam vizsgalatok, amelyek szerint a
reactid6 quadrimolekularisan, a jédra vonatkoztatva pedig trimole-
kularisan folyik le. Hasonl6 kisérleteket végzett az eredetinél maga-
sabb és alacsonyabb héfokon mind széndisulfidos, mind pedig szén-
tetrachloridos kozegben. E kisérletek szerint a reactiosebesség allan-
ddja alacsonyabb héfokon nagyobb, mint magasabb héfok mellett,
amely tény szintén a hat atomos jéd-molekulak létezése mellett bizo-
nyit. Utébbi kisérletekbdl lehetséges volt kiszamitani a 3J2= J6folya-
mat reactiohdjét, amit 17,000—19,000 cal. kozti érték(inek talalt.
(A dolgozat teljes terjedelmében a Magyar Chemiai Folydiratban
jelent meg.)
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Elnék: Gr. Apponyi Albert.
Masodelnok: Concha Gy6z6.
Fétitkar: Reiner Janos.

Igazgat6tanacs.
A Szent Istvan-Tarsulat részér6l: A Szent Istvan Akadémia részér6l
Elndk
Mihalyfi Akos Maésodelnok
Tari Béla Fétitkar
Erd6si Karoly Csernoch Janos
Moldovanyi Gyula Br. Forster Gyula
Simon Ignéc Rejt6 Sandor
Gr. Zichy Janos. Szinnyei Jozsef

Zubriczky Aladar.

A tdmogatok kozul valasztott tagok:
Boromissza Tibor Szilvek Lajos
Herceg Eszterhazy Pal Gr. Wenckheim Sandor.

. Hittudomanyi és bolcseleti osztély.

Osztalyelnok : Mihalyfi Akos. Osztalytitkar: Toth Tihamér

Tiszteleti tagok:

Prohéaszka Ottokar Csernoch Janos.
Rendes tagok:

Breznay Béla Mihalyfi Akos

Kiss Janos Walter Gyula

Nemes Imre Kereszty Géza

Tomcsanyi Lajos Margalits Ede

lovag Petrovacz Jozsef Piszter Imre

Tokody Odén Szilvek Lajos

Székely Istvanl Mazy Engelbert

1Az 1926. évi februar 26-iki valasztasok utani allapotot tiinteti fel.
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Rézbanyai Jozsef Trikal Jozsef
Zelliger Vilmos Ham Antal

Huber Lip6t Pataky Arnold
Kiinda Teofil Vass Jozsef
Zubriczky Aladar Scheffler Janos
Csarszky Istvan Martin Aurél
Werdenich Endre Horvath Sandor
Kmoské Mihéaly Szentivanyi Rébert
Strommer Viktorin Hajos Jozsef
Schitz Antal Babura Laszlé
Schermann Egyed Magdics Ignéc
Hanauer A Istvan To6th Tihamér
Bangha Béla Tower Vilmos
Wolkenberg Alajos Marczell Mihaly
Bitter 1llés Czapik Gyula
Madarész Istvan Kuhar Fléris Ferenc.

Il. Torténelem-, jog- és tarsadalomtudoméanyok osztalya.

Osztalyelnok: Kollanyi Ferenc. Osztalytitkar: Balanyi Gyorgy.
Tiszteleti tagok:
Br. Forster Gyula Concha Gyéz6.
Rendes tagok:1
Balils Lajos Ldérincz Gyula
Kazaly Imre Notter Antal
Karacsonyi Janos Ujhazy LészIld
Szentklaray Jend Horn Emil
Timon Akos Gr. Mailath Jozsef
Novéak Lajos Mohi Adolf
Marki Sandor Matunak Mihély
Dedek Crescens Lajos Erdélyi Laszlo
Kollanyi Ferenc Hanuy Ferenc
Bohm Janos Tari Béla
Bardli Lajos Ernszt Sandor
Reiner Janos Lukcsics Jozsef
Zelliger Alajos Angyal Pal
Aldasy Antal Német Ambrus

1 Tuka Béla megvalasztott tag megszallott teriileten tartézkodik, ezért meg-
vélasztatasanak elfogadésa tekintetében nem nyilatkozhatott.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je- 7
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Ivanyi Béla
Dory Ferenc
Chobot Ferenc
Szendrey Janos
Magyary Géza
Kiraly Janos
Kiss Albin
Homan Balint
Balanyi Gyorgy
Balas Karoly
Sipos Istvan

Holub J6zsef

Heller Farkas
Erdélyi Aladar
Kenéz Béla

Lukinich Imre
Bajza Jozsef

Patek Ferenc

Peth6 Sandor

Bird Vencel

Bartfai Szab6 Laszlo.

I11. Nyelvtudomanyi és szépirodalmi osztaly.

Zoltvany Irén
Csicsaky Imre

Felsmann J6zsef

Szmida Viktor

Hellebrandt Arpad

Huszka Jozsef
Koérosi Albin
Lévai Mihaly
Bartha Jozsef
Divaid Kornél
Ban Aladar
Kincs Istvan
Kontor Elek
Sziklay Janos
Demény Dezs6
Hermann Antal
Erd6si Kéaroly
Auer Istvan
Szinnyei Jozsef
Vargha Damjéan
Négyesy Léaszlé

Osztélyelndk : Négyesy Laszlo. Osztalytitkar: Vardai
Tiszteleti tagok:
Gr. Apponyi Albert *Berzeviczy Albert.
Rendes tagok:
Palyi Ede Gr. Vay Péter
Rada Istvan Angyal Armand

Viszota Gyula
Széman Istvan
Lang Nandor
Jarossy Dezs6
Gulyas Pal
Pintér Jené
Perényi Jozsef
Horger Antal
Vardai Béla
Gerevich Tibor
Sik Sandor
Szinnyey Ferenc
Zlinszky Aladar
Harsanyi Lajos
Alszeghy Zsolt
Klemm Antal
Voinovich Géza
Sajo Sandor
Brisits Frigyes
Gydrgy Lajos
Gyulai Agost.



A SZENT ISTVAN AKADEMIA TAGJAI 99

V. Mennyiségtan- és természettudomanyi osztaly.
Osztalyelnok: Schafarzik Ferenc. Osztalytitkar: Papp Karoly.

Tiszteleti tagok.
Sutak Jozsef.

Rendes tagok:

Fényi Gyula

Toth Mike
Székely Karoly
Karoly Irén

Rejt6 Sandor
Szarvasy Imre
Plosz Béla
Sarkozy Pal
Voros Cyrill
Szabo Zoltan
Grosschmid Lajos
Rybar Istvan
Schafarzik Ferenc
Tangl Karoly
Groh Gyula
Szokefalvi Nagy Gyula
Papp Karoly
Wodetzky Jozsef
Marek Jozsef
Hutyra Ferenc

Farkas Géza
Toborffy Zoltan
Anderko Aurél
Horusitzky Henrik
Laszl6 Gabor
Bognar Cecil
Aujeszky Aladar
’Sigmond Elek
Poor Ferenc

Entz Géza

Heim Pal

Marosi Arnold
Hultl Dezs6

Oltay Karoly

Ifj. Rejt6 Sandor
Schilberszky Karoly
Gimesi Nandor
Nékam Lajos
Tass Antal.

7*
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Az 1. osztaly felolvasé-ilése.
1926. évi januar hé 29-ikén.

Jelen vannak : Elndk Mihalyfi Akos osztalyelnék, Babura L&szl6, Kiss Ja-
nos, Kmoské Mihaly, Pataky Arnold, Téth Tihamér r. tagok. Méas osztalyokbol :
Balanyi Gyoérgy, Reiner Janos ft., Sziklay Janos r. tagok. — Jegyz6 : Schitz Antal
osztalytitkar.

David Antal vendég felolvasasa : A s6gorhazassag Assziriaban.

A 11. osztaly els6 felolvasé-ilése.

1926. évi februar hé 5-én.

Jelen vannak : Az elndk akadalyoztatdsa miatt br. Forster Gyula t. t. elndk-
lete alatt, Aldasy Antal, Balanyi Gyorgy, D6ry Ferenc, Kollanyi Ferenc, Lérincz
Gyula, Novak Lajos, Reiner Janos ft., r. tagok. Més osztalyokbdl: Hajés Jozsef,
Martin Aurél, Mihalyfi Akos o. e., Nékam Lajos, Pataky Arnold, Sziklay Janos,
Zubriczky Aladar r. tagok. — Jegyz6 : Homan Balint osztalytitkar.

Az elndk jelenti, hogy Zubriczky Aladart, mai Ulés el6adojat, aki az elsé
osztaly tagja, az elndkség kérte fel jelen el6adas megtartasara, amelynek
targya : Rabszolgahédzassag joga a kozépkorban.

A 1ll. osztély elsé felolvaso-iilése.
1926. évi februar h6 12-ikén.

Jelen vannak : Az elndkl§ osztalyelnék Négyesy LaszI6 r.-, Badics Ferenct.-,
Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes, Korosi Albin, Perényi Jozsef, Sajé Séndor, Sik
Sandor, Sziklay Janos, Zlinszky Aladéar r. tagok. Mas osztalyokbdl : Balanyi
Gybrgy, Horusitzky Henrik, Mihalyfi Akos o. e., Papp Karoly o. t., Reiner
Janos ft., r. tagok. — Jegyz6 : Vardai Béla r. t., osztalytitkar helyettes.

Ezen az Ulésen a székesfehérvari kaptalan képviseltette magat.

1. Badics Ferenc t. tag székfoglaléja : Horvath Janos puspok iréi és szo-
noki miikodése.

2. Sik Sandor r. tag : S. Onofrio (kéltemény).

Az elndkl6 osztalyelndk Badics Ferenc tiszteleti tagot székfoglal6ja alkal-
mabdl a kovetkezd szavakkal tdvozolte :

Mélyen tisztelt Tarsunk !

A tiszteleti tagokat az Akadémiadk alapszabalyai nem kotelezik arra, hogy
székiiket értekezéssel foglaljak el. Legkevésbbé kivanhattunk volna értekezést
Ontél, aki miveinek hossz( sorozataval elgondolasunk szerint mar elére elfog-
lalta székét s azzal, hogy valasztasunkat elfogadta, viszonozta is tiszteletadasun-
kat és Akadémiank teljes jogu tagja lett.

On azonban tobbet tesz betiiszerinti kotelességénél, itt is, mint mindendtt.
Jobban mondva nem kotelességnek érzi a munkat, hanem jognak. Elni akart és

MAGYAR
tLoorényos akadémia
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él azzal a jogéaval, hogy nalunk is dolgozzék. Es noha mai irodalomtdrténetirgink
tarsasdgaban az atyamester tekintélyének orvend, mégis elkésziti nekink is a
bemutatkozé munkat, a remeket, mint az (j tudésok, akiket el6szor iktatunk be
zartkord tudos tarsasagba. Engedje meg, hogy ezt a tanulmanyt, mely nemcsak
abban az értelemben «remek», hogy mintegy felavat6 munkénak késziilt, hanem
abban a értelemben is, hogy a maga nemében a tudés alapossagnak, a lelkiisme-
retes kutaté és az adatokbol egységes képet szerkeszt§ torténetiréi munkanak
egyik mintaszer( terméke, ezt a becses tanulméanyt, illetleg egész konyvet, mi
kilén ajandéknak tekintsilk, melyhez az On 6nkéntes jovoltabol jutottunk hozza.
Nagy elégtételinkre szolgal, hogy tiszteletadasunkat On ilyen értékkel méri és
viszonozza.

De bocsassa meg gydngeségiinket, ha a reményen felll vett j6 mindjart remé-
nyeket is ébreszt benniink. On nem akarja nalunk beérni a dekorativ szereppel,
munkakedvet hozott és munkaer6t ! Legyen hala a Gondviselésnek, a kedv is, az
er6 is fogyatéktalanui maradt Onben s az a remény ébred benniink, hogy felada-
tainkban tettel, tanaccsal tamogatni fog benninket. A mi Akadémianknak s k-
16n ennek az osztalynak is megvannak a kilonleges teenddi : feltarni a katholi-
cizmus részét a magyar szellem mdaltjdban. Senki e feladat irant nagyobb fogé-
konysaggal nem bir, mint On, aki a mai székfoglalja targyat ebbdl a korbdl
valasztotta s a magyar katholikus egyhazi szénoklatnak egy egykor nagyhird,
de Gjabban mar-mar feledésbe merilt jeles alakjat felelevenitette és Ot Ujra
irodalomtorténetiinkbe iktatta. De mennyi tennival6 lenne még ! Szinte becsulet-
beli kotelességlink példaul a katholikus ének-koltészet kincseit Osszegy(jteni és
kritikai kiadasban hozzaférhetévé tenni. Ha anyagi eszkdzeink meglennének vagy
meglesznek hozza, az On bavarkodd gyakorlatanak, szovegkritikai lelkiisme-
retességének, korrajzolé képességének, amire nézve Ugyszélvan paratlanul all
kozéttink, és foltétlentl biztos feldolgozé modszerének mennyi eszmét és iranyi-
tast koszonhetnénk vagy kdszonhetiink majd ily természetli munkainkban !

llyen szép tervek, kivansagok és abrandok tamadnak lelkiinkben az On érke-
zésekor, érezziik, mennyivel gyarapodtunk, Onben. Es mindez nem is &brand t6bbé,
ha On is koztiink van, hanem komoly terv lehet. Az anyagi eszkozokre van még
szilkség, a fontosabb : a szellemi er6 készen van. Talan lesznek azok is, akik az
anyagi aldozatot meghozzak.

Meleg koszonettel mostani székfoglaléjaért, minden tisztelettel eredmények-
ben oly gazdag tudoméanyos mdultja irant, és kérve, remélve munkéssagunk tovabbi
bolcs tAmogatasat, tdvozlom Méltésagodat Akadémiank tiszteleti tagjai soraban.

A IV. osztély els6 felolvaso-iilése.
1926. évi februar h6 19-ikén.

Jelen vannak : EIndk Schafarzik Ferenc osztalyelndk, Aujeszky Aiadar,
Gimesi Nandor, Gréh Gyula, Grosschmidt Lajos, Horusitzky Henrik, Hutyra
Ferenc, Hultl Dezs6, Marek Jozsef, Toborffy Zoltan, Vords Cyrill, Wodetzky
Jozsef r. tagok. Mas osztalyokbdl : Horvath Sandor, Reiner Janos ft., Vargha
Damjan o. t., r. tagok. — Jegyz6 : Papp Karoly osztalytitkar.

1. Horusitzky Henrik r. t. : Csornai kékori lelet.

2. Terkan Lajos vendég: a) Egyszerl modszer az égitestek fényességének
és hémérsékletének meghatarozasara néhany allocsillag, bolygd és Ustokds hémér-
sékletének bemutatdsaval; b) A £ Cephei hémérsék etének periodikus valtozasa
és a periodus tartamanak megallapitdsa. Fényi Gyula r. t. tavollétében bemutatja
Voros Cyrill r. t.

3. Mohoroviéié Stjepan vendég : Az éterrészecskék mozgasarél. Megjegyzés
Wodetzky Joézsefnek «Az abarikus anyag mozgasegyenleteinek integracioja» cimi
munkajahoz. Bemutatja Wodetzky Jozsef r. t.
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Elsé rendes egyittes-ilés.
1926. évi februar 26-an.

Jelen vannak : Mihélyfi Akos osztalyelndk, mint elnék, utobb gr. Apponyi
Albert elndk ; Badits Ferenc, Sutak Jézsef t.-, Alszeghy Zsolt, Aujeszky Aladar,
Aldasy Antal, Balanyi Gyorgy, Bartha Jozsef, Bitter lllés, Brisits Frigyes, Ban
Aladar, Divald Kornél, Déry Ferenc, Erdési Karoly, Gimesi Nandor, Gréh Gyula,
Grosschmid Lajos, Gulyas Pal, Heim Pal, Homan Balint, Horusitzky Henrik, Horvath
Sandor, Hutyra Ferenc, Hiltl Dezs6, Kiss Janos, Kontor Elek, Kordsi Albin, LaszIlé
Gabor, Lérinc Gyula, Marek Jbézsef, Martin Aurél, Négyesy Léaszl6 o. e., Nékam
Lajos, Novék Lajos, Papp Karoly o. t., Pataky Arnold, Perényi Jozsef, Pintér
Jend, ifj. Bejt6 Sandor, Rybar Istvan, Sajé Sandor, Schermann Egyed, Schitz
Antal o.t., 'Sigmond Elek, Sik Sandor, Strommer Viktorin, bartfai Szabd LaszI6,
Szabd Zoltan, Sziklay Janos, Tangl Karoly, Toborffy Zoltan, Téth Tihamér, Trikal
Jozsef, Vargha Damjan o. t., Vardai Béla, Viszota Gyula, Voérés Cyrill, Wodetzky
Jozsef, Zlinszky Aladar, Zubriczky Aladar r. tagok. — Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1. Az elndk zart Ulést rendel el.

2. Az elndk bejelenti, hogy jelen zart ilés feladata az Akadémia elndkének
és mésodelndkének megvalasztasa. Felemliti, hogy a maésodelndk nem vélaszthat
Ujra és az elndkok és titkarok értekezlete azt javasolja, hogy a masodelnokot az
Akadémia az osztalyok sorrendjében véltakozva véalassza meg. Egyuttal bejelenti,
hogy az értekezlet elndknek gr. Apponyi Albert elnokdt, méasodelnéknek Concha
Gy6z6 osztalyelnokot jeldli.

3. Az elndk ezen valasztdsok megejtése céljabdl elrendeli a titkos szavazast.

4. Az elndk a beadott szavazatlapok alapjan megéllapitja a szavazas eredmé-
nyét s ez alapon — megvalasztottnak jelenti ki

a Szent Istvdn Akadémia elnékének : gr Apponyi Albertet 58 szavazattal
egy ellen ;

masodelndkének Concha Gy6z6t 54 szavazattal 5 ellen.

5. Az elndk az egyuttes-llést az osztalyelnokok és titkarok valasztasanak
és a tagjeloléseknek tartaméra felfliggeszti.

6. Az elnok megnyitja a folytatdlagos egyuttes-iilést és bejelenti, az elndk és
masodelnok valasztasanak eredményét. A kovetkez szavakkal Udvozdlve az Ulés-
ben megjelent gr. Apponyi Albert elndkét :

A Szent Istvan Akadémia idei elndkvalasztasa el6tt nem a valasztas eredmé-
nye volt kétséges és bizonytalan, ez annyira biztos volt, hogy per acclamationem
is megtorténhetett volna, ha ezt az alapszabalyok megengedik vala, kétséges volt
azonban, vajjon gréf Apponyi Albert Gexcellencidja lesz-e hajland6 Gjra elvallalni
az elnoki tisztet. Az Akadémia plenaris gy(lése nagy megnyugvassal fogadta, mikor
az elnoki értekezlet lefolyasat ismertetve bejelentettem, hogy 6excellencidja hajlando
az elnodki tisztséget ujbdl elvallalni. A vélasztok, amint el6re lathat6 volt, ugyszdl-
van egyhangu lelkesedéssel ismét grof Apponyi Albert Gexcellencidjara adtak szava
zatukat s igy a Szent Istvdn Akadémia elndke ismét grof Apponyi Albert.

Szerencsésnek érzem magamat, hogy nekem jutott az a megtisztel6 feladat,
hogy Gexcellencigjat folkérjem az elnoki szék elfoglalasara.

A Szent Istvan Akadémia megalakuldsa utan annak els6 elntke Giesswein
Séndor az Akadémia egyik fé6feladatanak jelentette ki, hogy tudoméanyos miké-
désével és katholikus jellegével keresse a kapcsolatokat a kilféld, Ke’et és Nyugat
népeivel, szellemi &ramlataival, tudomanyos mozgalmaival. Ha valéban ez egyik
féhivatdsa minden tudomanyos Akadémidnak és minden katholikus intézménynek,
lévén Ugy a tudomany, mint a katholicizmus a nemzetkdzi kapcsolatok megteremtésére
természeténél fogva a legalkalmasabb : akkor a Szent Istvdn Akadémia csak 6rommel
és buszkeséggel tekinthet elndkére, grof Apponyi Albert 6excellenciajara, aki egy hosszu
élet intenziv szellemi tevékenységével, eurépai miveltségével, humanisztikus téren ki-
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fejtett onzetlen munkalkodasaval, bamulatos nyelvismeretével, tiineményes szé-
noki erejével a magyar névnek az egész vildgon tiszteletet és becsulést szerzett.
Ki volna néala alkalmasabb arra, hogy a Szent Istvan Akadémiat is a vilag tudés
férumai el6tt képviselje, a vildg tudomanyos koreivel dsszekdsse? Féleg, ha még
hozzateszem azt is, hogy nagy szellemi tulajdonséagai, életének sikerei, 6sszekottetései
nem homalyositottak el, hanem inkabb tisztdbb és ragyogobb fényben domboritjak
ki mély vallasossagat, hliségét az egyhazhoz épulgy, mint torhetetlen haza és nemzet,
szeretetét. Ezért érzem magamat szerencsésnek, hogy gréf Apponyi Albert excellencia-
janak felajanlhatom az egész Szent Istvan Akadémia nevében Ujbdl az elndki széket.

7. Grof Apponyi Albert atveszi az elnoklést és utal azokra a mérhetetlen nagy
szolgalatokra, amelyeket a katholikus tudomany az emberiségnek tett s ezzel
kapcsolatban meleg kdszonettel fogadja el az elndkséget. — Megemlékezik a méasod-
elndkségtél megvalt Székely Istvannak a theoldgiai tudomanyokban végzett eurépai
nagysagu munkassagarol és az elnokok és titkarok értekezlete altal masodelndknek
jel6lt Concha Gy6z6 t. tagnak, tudomanyos, nagy érdemeir6l.

8. A fétitkar bemutatja az osztalyok jelentéseit, az osztalyelndkdok és osztaly-
titkarok megvalasztasarol.

Az . osztaly elnokének Ujra megvalasztotta :

Mihalyfi Akos osztalyelnokot;

osztalytitkamak : T6th Tihamér r. tagot.

A 1l. osztaly elndkének valasztotta :

Kollanyi Ferenc r. tagot;

osztalytitkarnak : Balanyi Gydrgy r. tagot.

A lll. osztaly elndkének Gjra valasztotta :

Négyesy Laszl6 osztalyelnokét ;

osztalytitkarnak : Vardai Béla r. tagot.

Mindharom osztaly eddigi osztalytitkara akadalyoztatdsa miatt nem fogad-
hatta el az Ujravalasztast.

A IV. osztély elndkének Gjra valasztotta :

Schafarzik Ferenc osztalyelnokot;

és osztalytitkarnak Gjra vélasztotta : Papp Karoly osztalytitkart. — Tudo-
masul szolgal.

9. A fétitkar bemutatja az osztalyok tagjel6lésérdl szolo jelentéseket.

Az |. osztély rendes tagnak jel6li:

Kuhar Fléris Ferencet 11 szavazattal egy ellen ;

a Ill. osztaly rendes tagnak jeldli:

Gyorgy Lajost 18 szavazattal 3 ellen ;

Gyulai Agostot 16 szavazattal 5 ellen ;

Hevesi Sandort 16 szavazattal 5 ellen.

A V. osztaly rendes tagnak jeldli:

Tass Antalt 16 szavazattal 4 ellen. (Egy szavazat érvénytelen.)

10. Az elndk a tagvalasztas céljabdl elrendeli a titkos szavazast. Majd

11. a beadott szavazatlapok alapjan megallapitja a szavazas eredményét s
ez alapon — megvalasztott rendes tagnak jelenti ki :

Az |. osztalyban :

Kuhar Floris Ferencet 55 szavazattal egy ellen ;

a Ill. osztalyban :

Gyodrgy Lajost 54 szavazattal 2 ellen ;

Gyulai Agostot 52 szavazattal 4 ellen ;

a IV. osztalyban : Tass Antalt 55 szavazattal egy ellen.
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12. Az elndk megnyitja a nyilvanos Ulést.

13. A fétitkar fajdalommal jelenti be, hogy Répassy Janos rendes tag 1926 jan.
19-én Budapesten meghalt. A temetésen az Akadémiat a fétitkar képviselte. Ja-
vaslatara az egyittes-iilés — az elhunyt tagtarsanak emlékezetét jelen Ulés jegyzé-
konyvében megorokiti; a kozéps6 ferencvarosi plébania papsaganak részvétét fe-
jezi ki s felkéri az 1. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

14. A fétitkar bejelenti, hogy a Il. osztaly titkdranak javaslatiara s az Aka-
démia elndkségének hozzajarulasaval Mihalyfi Akos osztalyelnok vezetésével br.
Forster Gyula t.-, Aldasy Antal, D6ry Ferenc, Erddsi Karoly, Héman Balint,
Kollanyi Ferenc r. tagok és a fétitkar az Akadémia nevében felkereste és Mihalyfi
Akos meleghangl beszéddel Udvézolte Concha Gy6z6 t. tag, osztalyelndkét 80.
szllletése napjan. Az egylittes-ulés — a bejelentést tudomasul veszi és ezen Unnepi
alkalombdl meleg érzésének jegyz6konyvében is kifejezést ad.

15. A m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium Sigmond Elek r. t. «A tervezett
mélybevagdsi Duna-Tisza csatorna mentén eltertld szikesek ismertetése» cimi
székfoglald értekezése kiadasi koltségeinek fedezésére 8 millio korona &allamsegélyt
engedélyezett. Az egyiittes-Ulés — az adomanyt halas koszonettel fogadja és kdszonetét
fejezi ki Schandl Karoly és T6th Jend allamtitkaroknak, az allamsegély kieszkozléseért.

16. A fétitkar bejelenti, hogy egy magat megnevezni nem kivané jotevd. P.
Horvath Sandor r. t. «lIsmereteink egynem(isége és a hittételek» ciml{ tanulméanya
kiadasi koltségeihez 12 milli6 korona 0Osszeggel jarult. Az egyuttes-iilés — hélas
kdszonetét mond ezen szép és nemes adomanyért.

17. Am. kir. vallas- és kozoktatasugyi miniszter az 1925—26. évi allamsegély
masodik részlete fejében 8,500.000 koronat utalt ki Akadémianknak. — Halas koszo-
nettel fogadtatik és a fétitkar elSterjesztésére az egyuttes-iilés elhatarozza, — hogy
azon kérelemmel fordul a kormanyhoz, hogy a jelenleg aranytalanul csekély allami
segély Osszegét, még 1918-ban is 50.000 aranykorona dsszegnek megfelel6bb aranyd
Osszegre emelje ; s megkéri azon tagtarsait, akik egyuttal nemzetgy(lési képvisel6k,
hogy ezen kérelmet tdmogassék.

18. Tower Vilmos r. tag 10 millié koronéat ajanl fel «Hidpalyadij» cimén Kkit(-
zendd palyadijként, mely oly szinm(inek jutalmazéasara forditand6, amely az 1927
—28. években a f6varosban szinrekerilt sikeres (legalabb otszor el6adott) dara-
bok kozott, legjobban szolgdlja akar a hazafiassagot, akar a keresztény erkol-
csOt és vilagnézetet. Az egylttes-ulés— a felajanlast kdszonettel fogadja és a palya-
dij szabalyzat elkészitésére a Ill. osztalyt kéri fel.

19. Az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont kérésére a Szent
Istvan Akadémia a vidéken szervezett kdzkdényvtarak részére kiadvanyainak 14 pél-
danyat dijtalanul bocsatja a Bibliografiai Kézpont rendelkezésére. Azonban viszon-
zasul kéri, hogy a kézpont véallalja magara a Szent Istvan Akadémia részér6l mas
egyesileteknek és intézeteknek ingyenesen juttatott kiadvanyoknak elszallitasat.

20. Az egylittes-ulés elhatarozza, hogy— a Magyar irok életrajzi lexikonjanak
egy példanyara el6fizet.

21. Gr. Teleki Tiborné megkészoéni a M. Tud. Akadémia alapitasanak 100-ik
évforduléja alkalmabdl tartott Unnepi Glés Emlékfuzetét.

22. Meghivok érkeztek: A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 1926 jan. 21-én
tartott szakilésére. Az elnbkség az illetd szak tudodsait felkérte az 0lésen vald
megjelenésre. — A Szinnyei Merse Pal Tarsasag 1926 jan. 24-iki kiallitas meg-
nyitasara, amelyen megjelent a f6titkir. — A Magyar Numizmatikai Tarsu-
latnak 1926 jan. 28-a4n tartott felolvasé Ulésére. Az elndkség felkérte az illet§
szakbeli tagokat a részvételre. — A Szinnyei Merse P&l Tarsasdg 1926 febr. 2-an
Sz. M P. haldlanak hatodik évforduléjan tartott Emlékiinnepére. Az Akadémia
részér6l megjelent a fétitkdr. — A Kisfaludy-Tarsasag 1926 febr. 7-én Gyulai
Pal emlékének szentelt kozulésére az Akadémia részér6l megjelent a 11l. osz-
taly elndke és a fotitkar. — Az Aurora Kér Magv. Irodalmi Téarsasdg 1926 febr.
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10-iki felolvasé Ulésére, amelyen a f6titkar vett részt. — XI. Pius papa meg-
koronaztatasanak évforduléjan f. évi febr. 11-én tartott Unnepi halaad6é Isten-
tiszteletre. Az Akadémiat Négyesy LA&szl6 osztalyelnok képviselte. — A Baross
Gébor Kor f. évi febr. 27-iki Baross Emlékinnepélyre. Jelen volt a fétitkar. —
Tudomasul szolgal.

23. Kényvadoméanyok : Az Orsz. Levéltar megkezdi levéltari Koézlemények
megkuldését. — Az Evangélikus Egyhazi Koényvek. Luther Tarsasdg. A magyar-
orszadgi ag hitv. evang. keresztyén egyhazalkotmanya s az 1891—94. évi zsi-
natrél alkotott és kihirdetett egyéb egyhazi torvények. 1926. — A vallasi kisebb-
ségek Erdélyben. Ford. Szombati-Szab6 Istvan. Kiad. A Magyar Székely Egyesu-
let. 1925. — Kdszonettel vétetnek.

24. Az elndk jelen wlés hitelesitésére felkéri : Homan Balint o. t. és Pataky
Arnold r. tagokat.

Az 1. osztadlynak méasodik felolvasé-iilése.
1926. évi marcius hé 5-én.

Jelen vannak : Elnék Mihalyfi Akos o. e., Horvath Sandor, Pataky Arnold,
Schutz Antal, Trikal Jézsef, Wolkenberg Alajos, Zubriczky Aladar r. tagok. Mas
osztalyokbol : Aldasy Antal, Heller Farkas, Papp Karoly o. t., Reiner Janos f. t. és
Sziklay Janos r. tagok. — Jegyz6 : Toth Tihamér o. titkar.

1 Az elnok udvozli Téth Tihamért osztalytitkarra valasztasa alkalmaval.

2. Az elndk legmélyebb fajdalommal emlékezik meg P. Tomcséanyi Lajos S. J.
r. tagnak marc. 2-ikdn bekdvetkezett halalardl, amely beszédet ezen Ertesits
Unnepi beszédek és méltatasok fejezetében teljes terjedelmében kozol.

3. Zubriczky Aladar r. tag felolvasasa : Az Egyhaz kiizdelme az uzsora ellen.

4. Az elnok megkdszoni az el6adast és felsorolja az el6adénak nagyértékd
kultartorténelmi tanulmanyait s ezekre valé tekintettel azon 6hajanak ad kifejezést,
vajha az 6-kor és kozépkor torténelmét feldolgozna.

A 11. osztdly masodik felolvaso-ilése.

1926. évi marcius ho 19-én.

Jelen vannak : EInok betegsége miatt akadalyozva lévén, Tuari Béla r. tag
elndklete alatt, Bajza Jozsef, Ernszt Sandor, Heller Farkas, L6rincz Gyula, Luki-
nich Imre, Reiner Janos f. t., Bartfai Szabd Laszl6. Mas osztalyokbol: Erdési Karoly,
Mihalyfi Akos o. e., Nékam Lajos, Sziklay Janos r. tagok.— Jegyz6 :Balanyi Gyorgy.

Pethé Sandor r. tag székfoglaldja : Grof Apponyi Albert és a magyar Girondok.

A 111. osztadlynak méasodik felolvasé-lése.
1926. évi aprilis hé 9-én.

Jelen vannak : Négyesy La&szlé elndk, Ban Aladar, Divald Kornél, Gyulay
Agost, Kontor Elek, Kérési Albin, Sik Sandor, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc r.
tagok. Mas osztalyokbol : Hiltl Dezs6, Lérincz Gyula, Papp Karoly o. t., Reiner
Janos f. t., r. tagok. — Jegyz6 : Véardai Béla.

1 Szinnyei Ferenc r. tag : A negyvenes évek tarsadalmi novellai.

2. Korosi Albin r. t. : Hires szonettek. Forditotta és magyarazatokkal Kiséri.

Masodik egyuttes-ilés.
1926. évi aprilis hé 16-an.
Jelen vannak : Mihalyfi Akos osztalyelnok elnoklete alatt, Badits Ferenc,

br. Forster Gyula, Sutdk Jozsef t., Aujeszky Aladéar, Balanyi Gyorgy o. t.,
Grosschmidt Lajos, Horusitzky Henrik, Horvath Sandor, Kollanyi Ferenc o. e.,
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Négyesy Lé&szlé o. e., Papp Karoly o. t., Schafarzik Ferenc o. e., Bartfai Szabo
LaszI6, Sziklay Janos, Tass Antal, Varday Béla o. t., Voros Cyrill, Wodeczky Jdézsef
r. tagok. — Jegyz6 : Reiner Janos f6titkar.

1. Az elnok udvozli Tass Antalt mint Gjonnan megvalasztott tagot.

2. A fétitkar mély fajdalommal jelenti be, hogy P. Tomcsanyi Lajos S. J. r. tag
1926 maérc. 2-ikdn Budapesten, Kereszty Géza r.t. 1926 marc. 15-ikén Pozsonyban,
Zubriczky Aladar r.- és igazgatdsagi tag 1926 marc. 26-ikan Budapesten meghalt.
Jelenti, hogy P. Tomcsanyi Lajos és Zubriczky Aladar temetésén Akadémiank
nagyszadmu tagja vett részt és utobbinak ravatalanal Schutz Antal r. tag mondott
bucsuztaté beszédet. Az elndkség javaslatara az egyuttes Ulés elhatarozza — hogy
1. P. Tomcsanyi Lajos, Kereszty Géza r. és Zubriczky Aladar r.- és igazgatésagi
tag emlékezetét jelen Ulés jegyz6konyvében megorokiti; 2. részvétiratot intéz a
pozsonyi tarsas kaptalanhoz ; a Jézustarsasdg magyar rendtartomanya- és buda-
pesti rendhdzéhoz ; a budapesti kir. magyar Pazméany Péter Tudoméanyegyetem
rektordhoz és Zubriczky Aladar hozzatartozéihoz ; 3. felkéri az illet6 osztalyokat,
hogy emlékbeszédek tartasardl gondoskodjék.

3. A budapesti kir. m. P. P. tudoméanyegyetem Rektor Magnificusa és tanacsa,
valamint az orvostudomanyi kar jelenti Barsony Janos egyetemi tanar, volt Rektor
haladlat. — Az Akadémia mély fajdalmat fejezi ki a vesztesség alkalmabol.

4. A fétitkar bejelenti, hogy Akadémiank elndke, gr. Apponyi Albert ez évi
majus ho 29-én tolti be életének 80-ik évét. Elbterjesztésére az egyuttes-ulés elhata-
rozza, — hogy 1. az Akadémia ezen innep emlékezetére Emlékkdnyvet ad ki a kdvet-
kez6 tartalommal : 1. El6sz6. Concha Gy6z6 masodelndktdl. 2. Il. Lajos magyar
kovetsége a wormsi birodalmi gy(lésen. Martin Aurél r. tagtél. 3. Gréf Apponyi Albert
és a magyar Gironde. Pethé Sandor r. tagtol. 4. S. Onofrio. Sik Sandor r. tagtol.
5. A csornai kdkori lelet. Horusitzky Henrik r. tagtél. — 2. Az Unnepeltet az Emlék-
konyv atadasaval kdszonti.

5. Primasi leirat a megvalasztott tagok megerdsitésér6l.

6. F6titkar bejelenti, hogy az Osszes megvalasztott tagok a valasztast el-
fogadtak.

7. A IV. oszt. el6terjeszti indokolt javaslatat arra nézve, hogy a Frakndi-
nagyjutalomra az 1917—1924 évkérben megjelent mennyiségtani munkak kézil
Sutdk Jozsefnek: A felulet-elméletre vonatkoz6 munkait ajanlja kitlintetésre.
Az egyuttes-lilés Négyesy Lé&szl6 o. e. és Wodetzky Jozsef r. tagok, azon meg-
jegyzése mellett, hogy a véleményes jelentésnek masok munkassagarol is meg
kellett volna emlékeznie, a jutalmat Sutdk Jozsef t. tagnak itéli meg.

8. A vallas- és kozoktatastigyi miniszter megkuildi Akadémianknak Jokai
Mor sziiletésének 100-ik évforduléja alkalmabél készitett miivészi emlékérem egy
példanyat. Az Akadémia halas koszonetét mond az ajandékért.

9. Az elndkség az assisi szent Ferenc halalanak 700-ados emlékezetének meg-
Uinneplése végett alakult orszagos bizottsaggal egyetértésben, az ez évi Unnepi Ulést,
szent Ferenc haldlanak 700-ados emlékezetének kivanja szentelni és felhatalmazast
kér, az Unnepi Ulésnek nagyobb keretekben leendd megiinneplésére. Az egyiittes-
ulés — a felhatalmazéast megadja.

10. A Nemzeti Szinhdz igazgatéja az 1926 marc. 28-an tartott Shakespeare-
matinéra meghivta Akadémiankat és egy foldszinti paholyjegyet bocsatott az
Akadémia rendelkezésére. Az Akadémia képviseletére felkért tagok masiranyl
elfoglaltsdguk miatt a matinén részt nem vehettek. Az Akadémia — errdl értesiti
a Nemzeti Szinhdz igazgat6jat és figyelméért halas koszéntetet mond.

11. A Magyar Statisztikai Tarsasagnak marc. 9-ikén, 16-a4n. 24-én, 30-an,
apr. 9-én és 17-én tartott felolvaso Uléseire, amelyeken az Akadémia tobb tagja
vett részt. — A Magyar Luther-Tarsasagnak 1926 marc. 11-én Jokai-Emlékinne-
pélyére, amelyen a fétitkar jelent meg. — A Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Téarsasagnak, 1926 marc. 16-an Fraknoi Vilmos Emlékének tartott nagy-gy(lésre,
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amelyen a fétitkar és Akadémiank tobb tagja vett részt. — A Magyar Protestans
Irodalmi Téarsasdgnak 1926 marc. 26-an tartott rendes évi kozgy(ilésére, amelyen
a fétitkar képviselte az Akadémiat. — Tudomasul szolgal.

12. Az elndk jelen Ulés jegyzékdnyvének hitelesitésére Horusitzky Henrik
és P. Horvath Sandor r. tagokat kéri fel.

Ezt koveti:

A IV. osztadly mésodik felolvaso-iilése.

Jelen vannak: Az egyittes Ulés résztvevéi. EInok : Schafarzik Ferenc oszt.
ein. — Jegyz6 : Papp Kaéroly osztalytitkar.

1. EIngk tdvozli Tass Antal Gjonnan megvalasztott tagot.

2. Grosschinid Lajos r. tag el6adasa : «Eszrevétel Kronecker egyik irredu-
cibilitasi tételéhez.»

A 11. osztadlynak harmadik felolvaso-ilése.
1926. évi majus hd 11-én.

Jelen vannak: Kollanyi Ferenc osztalyelnok, mint elnok, Lérincz Gyula,
Patek Ferenc, Reiner Janos f. t., Bartfai Szabé Lé&szl6 r. tagok. Mas osztalyok-
bol : Alszeghy Zsolt, Erdéssy Karoly, Horusitzky Henrik, P. Horvath Sandor,
Mihalyfi Akos o. e., Négyesy LaszI6 o. e., id. Rejté Sandor, Sziklay Janos, Viszota
Gyula, Voroés Cyrill r. tagok. — Jegyz6: Balanyi Gydrgy o. titkar.

1 Az elndk a felolvaso-ulést a kovetkezd szavakkal nyitja meg : Amidén elsé
izben foglalom el az elndki széket, legyen szabad mindenek elétt halas koszonetemet
kifejezni azért a felette megtisztel§ kitlintetésért, hogy a Szent Istvan Akadémia
mésodik osztalya elndkévé megvalasztani méltdztatott. J6l tudom, hogy ez elsd-
sorban kotelességeket jelent redm nézve és pedig nemcsak az elnodki teenddkkel
kapcsolatban, hanem még inkdbb azon célok szolgalataban, amelyeket Akadémiank
maga elé tlizétt. A magam részér6l megvan a legteljesebb jéakarat arra nézve, hogy
tevékenységemmel, szerény képességeimhez mérten, kiérdemeljem az igen tisztelt
Osztaly el6legezett bizalmat. Hogy azonban ezt a sikernek csak a legcsekélyebb
reményével is tehessem, ehhez az osztdly igen tisztelt tagjainak nagybecsl, jo-
akarat(l tamogatasara van sziikségem. Méltéztassanak megengedni, hogy amikor
6szinte nagy kdszénetemnek Ujbdl kifejezést adok, ezt bizalomteljesen kérjem.

2. Reiner Janos fétitkar el6adasa : A jogtudomany irodalomtérténete.

3. Az elndk koszénetét mond.

Rendkivili egydttes-ilés.
1926. évi szeptember ho 24-én.

Jelen vannak: Mihalyfi Akos osztalyelnék, mint elnékhelyettes elnéklete
alatt, Balanyi Gyérgy o. t., Bartha Jézsef, Horusitzky Henrik, P. Horvath Sandor,
Kiss Janos, Négyesy Laszl6 o. e., Papp Karoly o. t., Pataky Arnold, Rejt6 Sandor,
Vardai Béla o. t., Voros Cyrill r. tagok. — Jegyz6 : Reiner Janos fotitkar.

1 Az elnbkség el6terjesztést tesz arra nézve, hogy a L’Union Catholique
d’Etudes internacionales elnékségének érdekl6d6 kezdeményezésére, amelyet az Aka-
démiank masodelnoke, Concha Gyéz6 kulonds melegséggel tamogat, az Unidnak
magyar csoportja szerveztessék.

Az egylttes-ulés elhatérozza, hogy; a) Az egyuttes-Ulés elvileg hozzajarul
ahhoz, hogy az Uni6 magyar csoportja szerveztessék. b) Ebbdl a célbdl ideig-
lenes atmeneti szervez6bizottsagot alakit, amelyre nézve kéri az elndkséget kilon
Ulésben teend6 el6terjesztését és javaslatat.

2. Az elndkség bemutatja az Uniénak Bécsben okt. 3—6-ika kozott terjedd
id6ben tartandd teljes Ulésére sz6l6 meghivéjat. Az egylittes-ilés elhatarozza, hogy
erre az Ulésre képviseletében néhany tagjat kildi ki s egyuttal felkér néhany az Unié
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céljai irant érdekléd6 kivaldsagot, az ideiglenes szervez6 bizottsag részérél az tlésen
val6 részvételre.

3. Az egylttes-Ulés megbizza az elndkséget, hogy hivja meg az Unié elnokét,
Gonzague de Reynold egyetemi tanart és az Uni6 fétitkarat Gremaud abbét, hogy
a bécsi kozgy(ilést kovetd okt. 8-4n az Akadémia nemzetkdzi bizottsaganak Ulésén
megjelenjenek és elébbi az Uni6 céljairdl és feladatairdl el6adast tartson.

4. EIndk a jegyz6konyv hitelesitésére : Négyesy Laszlo o. e. és Vords Cyrill
r. tagokat kéri fel.

A Szent Istvdn Akadémia Nemzetkozi-bizottsaganak (lése.
1926. évi oktéber hé 8-an.

Jelen vannak : gr. Apponyi Albert mint elnok, Badits Ferenc, br. Forster
Gyula t., Auer Istvan, Balanyi Gyorgy o. t, Bangha Béla, Bartha Jdozsef, Gulyas
Pal, Horusitzky Henrik, Kiss Janos, Madarasz Istvan, Marcell Mihaly, Mihalyfi Akos
0. e., Négyesy Lé&szléo o. e., Nékdm Lajos, Papp Kéroly o. t., Pataky Arnold, ifj.
Rejt6 Sandor, Sajé Sandor, Schiitz Antal, Sik Sandor, Vardai Béla o. t., Voros
Cyrill r. tagok. — Jegyz8 Reiner Janos fétitkar.

1 Gr. Apponyi Albert elnok megnyitébeszédében idvozli a meghivott vendége-
ket és ismerteti a L’Union Catholique d’Etudes internationalesnak céljait.

2. Gonzague de Reynold egyetemi tanarnak a L’Union Catholique d’Etudes
internationales elndkének francia nyelven tartott el6adasa: «A katholikusok a
nemzetkozi életben». Az el6adast jelen Ertesitd Fiiggeléke magyar forditasban kozli.

3. Az elnok felkérésére az Unié fétitkara abbé Gremaud, szintén francia
nyelven az Unié lényegér6l és a kiilonbdzé csoportokrdl tart el6adast.

4. Az elnok a nagyszamu kozoénség lelkes hangulatara is utalva megkészoni az
el6adoknak értékes el6adasaikat.

A 111. osztaly harmadik felolvaso-ilése.
1926. évi oktéber hoé 1-én.

Jelen vannak: Négyesy La&szI6 osztalyelnok elndklésével, Brisits Frigyes, Divald
Kornél, Kérdsi Albin, Pintér Jend, Sajé Sandor, Sik Sandor, Sziklay Janos, Viszota
Gyula, Zlinszky Aladar r. tagok. Mas osztalyokbol : Horusitzky Henrik, Kollanyi
Ferenc o. e., Mihalyfi Akos o. e., Reiner Janos ft. r. tagok. — Jegyz6 : Vardai
Béla osztalytitkar.

1. Négyesy Laszl6 : EIndki megnyitd. (Emlékezéssel Gyulai Palrol.)

2. Véardai Béla o. titkar : Benedetto Croce Ujabb aesthetikai m(ivei.

3. Pakocs Karoly vendég : Kéltemények. Felolvassa Sik Sandor r. tag.

A IV. osztaly harmadik felolvasd-iilése.
1926. évi oktober hé 15-én.

Jelen vannak : Schafarzik Ferenc elndk, Sutak Jozsef t.-, Aujeszky Aladar,
Groh Gyula, Horusitzky Henrik, Hutyra Ferenc, Nékadm Lajos, Vords Cyrill,
Wodeczky Jozsef r. tagok. Més osztalyokbdl : Hajés Jozsef, Reiner Janos ft., Sziklay
Janos r. tagok. — Jegyz6 : Papp Karoly o. titkar.

Aujeszky Aladar r. tag székfoglaldja : «A hazidllatok veszettség elleni véds-
ojtdsa Magyarorszagon».

Az elnok a kovetkezd szavakkal- Gdvozli a székét elfoglalt rendes tagot:

Dr. Aujeszky Aladar 0rvos, Budapesten szlletett 1869-ben. Egyetemi tanulma-
nyait a budapesti egyetem orvosi karan végezte, ahol kilondsen néhai Hsgyes Endre
professzor el6adasai voltak mély hatassal fiatal elméjére. Nagyrabecsult mesterének
1900-ban lett az asszisztense, amikor a veszettség sulyos eseteinek megfigyelése végleg
megérlelték benne csaknem fogadalomszer(ien azt az elhatarozasat, hogy fénoke
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példajat kovetve, élete feladataul a baktériumok elleni harcot tdzi ki. Az igen sok
esetben sulyos megbetegedést okozé hasadé gombak (schizomycetdk) természeti
viszonyait 1903-ban maris mint a bakteriolégia tud. egyetem magantanara kutatta
Aujeszky, mire 1909-ben a budapesti allatorvosi féiskola nyilv. r. tandrava nevez-
tetett ki. Ezen (j &llasdban most mar még szélesebb alapon kizéardlag a kit(izott
feladatra iranyitotta tekintetét, felkutatva a mikroszkopos Kkicsinységli gombakat
nemcsak az él6 szervezetekben, hanem a korulottink Iévd leveg6ben, vizben és
talajban. Egyuttal kereste a vészt okozé baktériumok ellenstulyozasara alkalmas
véd6 ojtcisokat, amikkel a kilénben hihetetlen szamban elszaporod6, el6bb-utdbb
halalt okoz6 gombak szama leszorithat6, avagy teljes artalmatlansagig ki is irthatok.
Tudomanyos eredményeirdl szaktarsai korében referdlt, dsszefoglald két fémunkéaja
pedig : «A baktériumok természetrajza» Budapest, 1912 és «Altalanos bakteriologia»
Budapest, 1924, amikbdl dr. Aujeszky egyardnt mint tudés kutatd és mint tanar
tekint reank.

Ezt a faradhatatlan tudoméanyos tevékenységet észrevette a Szent Istvan
Akadémia és azzal kivanta jutalmazni, hogy Aujeszky Aladar dr.-t 1922-ben rendes
tagjai kozé megvalasztotta. Most pedig annak a bens6 6hajomnak adok kifejezést,
hogy a Mindenhaté az imént hallott nagyérték(i el6adasaval immar széket foglalt
igen tisztelt tarsunkat még sokaig tartsa meg j6 egészségben és munkakedvben,
hogy a bakteriologia terén mar eddig is elért sikerei a magyar tudomanyos kutatas
dics6ségére még tovabbra is gyarapodhassanak.

Harmadik egydttes-tlés.
1926. évi oktéber hé 22-én.

Jelen vannak : Mihalyfi Akos o. e. mint helyettes elndk, Badits Ferenc t.-,
Balanyi Gyorgy o. t., Bartha Jozsef, Brisits Frigyes, Kollanyi Ferenc o. e,
Négyesy Léaszlé o. e., Papp Karoly o t., Pintér Jné, Sajé Sandor, Szabé Zoltan,
Sziklay Janos, Vardai Béla o. t., Vords Cyrille, Wodetzky Jézsef r. tagok.-—Jegyz6 :
Reiner Janos f. titkar.

1. Afétitkar jelenti, hogy az elndkség, az Akadémia f. évi aprilis 16-iki egyuttes-
Ulésének hatarozata értelmében, az Akadémia elnokének, gr. Apponyi Albertnek az
Apponvi-Emlékkdnyvet, Concha Gy8z6 méasodelndk és Reiner Janos fétitkartdl ellatott
kovetkez6 GdvozI6 sorok kiséretében kiildotte meg: Mélj tisztelettel és benséséges szere-
tettel kdszonti a Szent Istvan Akadémia sziiletésének nyolcvanadik évforduléjat. Ko-
szdnti a magyar mivel6dés munkasat, megérté tAmogatdjat, tiszteletet parancsol6 vezé-
rét, a katholikus ontudat, szellem s tevékenység nagy képvisel6jét, nekiink ragyogd
biiszkeséguinket. Az Akadémia ennek a szép napnak emlékére kiadott Emlékkdnyvét
egyidejlileg megkildjik s kérjik az égi kegyelmet, engedje férfierével dolgozni
tovabbra is a mi legnagyobb céljainkért, amelyek megvaldsulasa legyen a nemes élet
mélté bére. Gr. Apponyi Albert Akadémiank elndke, jan. 4-iki kelettel, a kdvetkez6
sorokat intézte valaszul az Akadémiahoz : A Szent Istvan Akadémia szives meg-
emlékezéséért 80-ik szlletésnapomroél, szivem mélyébdl mondok halas koszdnetét.
Buszkeséggel és szeretettel foglalom el a helyet, amelyet a katholikus magyar
tudomany képvisel6i nekem soraikban juttatni kegyesek voltak. — Orvendetes tudo-
masul szolgal.

2. Boromissza Tibor szatmari pispok, okt. 13-ardl keltezett kdvetkezd leve-
let intézte Concha Gy6z§ Akadémiank masodelndkéhez :

«PUspokségem huszadik évforduléja alkalmaval kuldott meleghangl levelét
halasan kodszonom.

Mindig a legnagyobb tisztelettel és bAmulattal vagyok eltelve a nagy kultir-
munkéaval szemben, amelyet a Szent Istvdn Akadémia a magyar katholikus szel-
lem( tudomany terén kifejt és szerencsésnek tartom azt a tudomanyos intézményt,
amelynek vezetdi és tagjai kozott olyan nevek szerepelnek, mint épen a Mélt6-
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Sagodé is. Adja a jo Isten, hogy a budapesti Pazmany-egyetemen a Meéltdsagod
szellemében felnevekedett és a Szent Istvdn Akadémia Katholicizmusatdl ihletett
tudésok vegyék vissza teljesen a vezetést. Meg vagyok gy6éz6dve arrél, hogy az az
igazi tudoméany és az az egyedil helyes szellem, mely a katholikus tudoméany-
bol sarjadzik: fogja megmenteni szegény szenvedS fajunkat. En tudoméannyal
nem foglalkozhatom, mert az isteni Gondviselés mas mikddési kort jeldlt ki
nekem, bar a bdlcselettel szemben igen nagy vonzalmat éreztem : mégis aggkort
elérd éveim szama ellenére ma is legszivesebben az irodalomban keresek lelkem-
nek Gdulését e nehéz id6kben vallamra nehezed6 gondjaim ellensilyozésara Ezért
vagyok oly mélységes tisztelettel eltelve Méltdsagod tudods személye és a katholikus
tudomany el6retorésében emberfeletti munkat végzé Szent Istvan Akadémiaval
szemben.

Halasan kdszondm, hogy jokivanataikkal méltatlan személyemet is felkeresni
kegyesek voltak és engedjék meg nekem a legdregebb magyar puspoknek, hogy
innen a hozzam mar elvalaszthatatlan tarsnak szeg6dott agyambdl megaldjam
a magyar katholikus tudomanyt és mindazokat, akik annak terjesztésében barmi
modon kdzrem(ikodnek.

Ha jobb anyagi viszonyok kozt lennék, valamelyes alapitvannyal szeretném a
magam részét is Kivenni nemes munkdajokbol: de a jé Isten most az egyszer elvette
télem a jotétemény dromét is, talan engesztelésiil gyarlosagaimért. Aldott legyen az
Isten szent akarata »

3. A Jézus Téarsasadg Tartomanyi F6noksége megkdszoni P. Tomcsanyi Lajos
elhunyta feletti részvétet. — Tudomaésul szolgal.

4. A bpesti kir. m. P. P. Tudomanyegyetem Rektora és Zubriczky Jozsef
és csaladja, koszonetét mond a Zubriczky Aladar elhinyta alkalmabdl kifejezett
részvétért. — Tudomasul szolgal.

5. A m. kir. Jozsef-miiegyetem tanacsa gyaszjelentést kild Hauszmann Alajos
nyug. tanar halalarél. Az egyuttes-ilés — mély részvétét fejezi ki a halaleset
alkalméabdl.

6. A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1926—27. évre allamsegélyul
17,000.000 koronat utalt ki Akadémianknak. — Mély halaval fogadtatik.

7. Gr. Zichy Gyula kalocsai érsek tizmillié koronat adoméanyozott az Akadé-
mia tdmogatdsara. — Meély halaval fogadtatik.

8. A premontrei rend prépost-prelatusa aprilis 20-an két millié korona osz-
szeggel jarult Horusitzky Henrik r. tag csornai vonatkozasu felolvasasa kéltsé-
geinek kiegészitésére. Az elndkség az Akadémia nevében halds kdszonetét mondott az
adomanyért. Az egyittes-ulés halas koszonettel veszi tudomasul a bejelentést..

9. Az elnokség javasolja, hogj az Unnepi Ulés Assisi szent Ferenc halala
700-ados emlékezetére f. . november h6 21-én a Févarosi Vigadd nagytermében
tartsa meg Akadémidnk. Az elnok az Uinnepi Ulés targysorozatat a kovetkez6kben
allapitotta meg :

1. Az Ulést megnyitja gr. Apponyi Albert elnok.

2. Szent Ferenc és a hiil§ (frigenscens) vildg. Prohaszka Ottokar tiszteleti tagtol.

3. Enek Szent Ferencrdl. Sajé Sandor rendes tagtol.

4. Anima Franciscana. Balanyi Gyorgy rendes tagtol.

5. A montecasalei erdd. Dramai kép Szent Ferenc viragos kertjéb6l. Sik
Sandor rendes tagtol.

Ezzel kapcsolatban kéri az elndkség, hogy a fétitkar mentessék fel az aldl,
hogy ennek az Unnepi Ulésnek keretében jelentést terjesszen el6.

Az egylttes-ulés — a javaslatokat elfogadja s az (innepi Ulés targysorozatat
tudomasul veszi.

10. A I11. osztaly javaslata a Tower Vilmos jutalomdij-szabalyzata tgyében. —
Tobbek felszolaldsa utan elfogadtatik. — A szabalyzatot az Ertesii6 megfelel§
helyen kozli.
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11. Az elnokség magaéva téve a Ill. és IV. osztalynak az Ugyrend 6-ik §-anak
modositasa targyaban tett elGterjesztését, azt javasolja, hogy ugy a IIl. mint
IV. osztély rendes tagjainak szdma 50-re emeltessék és ennek megfeleléleg a 6. &
olyként mddosittassak, hogy a Szent Istvan Akadémia osszes tiszteleti és rendes
tagjainak zart létszama 212 és pedig az |. osztalyé 3 tiszteleti és 50 rendes ; a
1. osztalyé 3 tiszteleti és 50 rendes ; a Ill. osztalyé 3 tiszteleti és 50 rendes ; a
IV. osztalyé 3 tiszteleti és 50 rendes tag. — Egyuttal kimondja az egydittes-ulés, hogy
ezen létszamemelés kovetkeztében a IV. osztalyban sem gyakorolhatja a székét el
nem foglalt tag a teljes jogu tagnak jogat.

12. Lukinich Imre r. tag a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchenyi-
Konyvtaranak igazgat6ja kozli, hogy dr. Herz Jend igazgat6, a f6titkar utanjarasara
megkildétte Fraknéi Vilmosnak nala érzétt iratait. — Tudomasul szolgal.

13. Meghivok érkeztek : Az Orszdgos m. kir. Szinm(ivészeti Akadémia tanari
testlileté Toth Imre igazgatd nemzeti szinhazi tagsdganak 50.-, s szinészakadémiai
igazgatosaganak tizéves jubileumara f. évi aprilis 30-a4n, amelyen a f6titkar képviselte
az Akadémiat. — A Budapesti kir. m. P. P. Tudomanyegyetem nnepélyes kdzgyu-
lésére méajus 12-én, amelyen az I. és Ill. oszt. elndke képviselte az Akadémiat. —
Dr. Csengery Janos -zuletésének 70-ik, tanari miikodésének 46-ik és egyetemi
tanarsaganak 30-ik évforduléjanak alkalmébél a szegedi egyetem auldjadban majus
28-an tartott Unnepélyére. Az elndkség Erdélyi Laszl6 r. tagot kérte fel az
Akadémia képviseletében, ki is Unnepi beszédben melegen koszéntdtte az Unne-
peltet ; az Unnepelt az 6 atjan koszonetét kildte Akadémianknak. — Vas
varmegye és Szombathely varos kultdregyesilete és Celldémolk kozonsége Ber-
zsenyi Daniel sziletésének 150-ik évforduléja alkalmabdl rendezett irodalmi emlék-
Unnepélyre. Az elndkség felkérésére az Akadémia képviseletében Vargha Damjén
r. tag tartott Unnepi beszédet, amelyet —ez az Ertesitd kézél. — AM. Tudomanyos
Akadémia 1926 majus 9-iki Unnepélyes koziilésére, amelyen az osztalyelnokok,
fétitkar és az Akadémia nagyszdmban jelent meg. — A Tolnamegyei Kdézmf(ive-
I6dési Egyesiilet 1926. évi majus 30-an emléktablaval jelélte meg a borjadi
Sass-kuriat, ahol Pet6fi Sandor, 1848 nyaran tobb hétig tartézkodott. Az elndkség
Erdélyi Aladar r tagot kérte fel Akadémiank képviseletére. — AM. Numizmatika
Téarsulat alapitasanak 25-ik évforduldja alkalmabdl, majus 13-an tartott Unnepii
Ulésre, amelyen a Il. osztaly elnoke és Akadémiank nagy szamu tagja vett részt. —
A magyar Kilugyi Tarsasag jun. 10-én tartott rendes kozgy(lésére, amelyen Aka-
démiank elnoke és fétitkara vett részt. — Am. kir. Foldmlvelésiigyi Minisztérium
Allandé Talajjavitd Bizottsaganak 1926. évi junius 25-én tartott ismertetd (lésére,
amelyen az Akadémiat Sigmond Elek r. tag képviselte. — A budapesti Kir. M. P. P.
tudoméanyegyetem tanacsanak 1926 okt. 2-a4n tartott a tanévet megnyitd nyilvanos
Ulésére. Az Akadémia részérél az 1. és Ill. osztaly elndke és a fétitkar és igen
sok tag jelent meg — A m. kir. Jozsef-MUegyetemnek okt. 3-an tartott meg-
nyitd kozgydlésére. Az Akadémidt Schafarzik Ferenc osztalyelndk képviselte. —
A M kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem alapkéletételi Gnnepélyére és Unnepé-
lyes Ulésére oktober 5-én az Akadémiat Erdélyi Laszlo r. tag képviselte. —
A budapesti m. kir. Kézgazdasagi karnak okt. 9-én tartott Unnepélyes rendkiviili
Ulésére, amelyen Papp Karoly oszt. titkar képviselte az Akadémiat. — A magyar
Statisztikai Tarsasagnak 1926 janius 12-én és 13-an Szegeden V. (nnepi Ulésére,
amelyen Akadémianknak Szegeden lak6 tagjai vettek részt. — Tudomasul szolgal

14. Kényvadoméanyok: Az Aurora Kor 1925-ik évi Ertesitéje. — Nagy
Miklés: Keselylk a mohacsi mezén. Mad. — Torténelmi és Régészeti Kozlemé-
nyek. Miskolc véros Hivatalos Ertesitéiének melléklete. Miskolc varos megkezdi
ezen kiadvanyanak kuldését. — A Csornai Premontrei kanonokrend szombat-
helyi gimnaziumanak 1925—6. évi Nagy Ertesit6je. Szombathely. — Jelentés a
Veszprém varmegyei Muazeum és Muazeumi Konyvtar 1925—26. évi allapotardl
és miikodésérdl, oOsszeallitotta Laczkd Dezs6. Veszprém, 1926. — Soproni kath.
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Szemle. Kiadja a soproni Katholikus Koér. — A M. Kir. J6zsef-M (iegyetem 1925— 26.

tanév megnyitdsdnal mondott beszédek. 1926. — A miskolci &4g. hitv. ev. Jogaka-
démia szeminariuméanak értekezései. I1V. sz. ifj. Puszter Janos. A sziletések csok-
kenésének torvényszerlisége. Pécs, 1926. — Adatok Kiskun-Halas varos torténeté-
hez. Nagy Szeder Istvan. Kiskun-Halas, 1926. — A Pannonhalmi szent Benedek-

rendi Budapesti Kath. realgimnaziumnak Ertesit6je. 1925—26. iskolai évrél. —
A M. Kir. Allatorvosi F6iskola Kiadvanyai. 40. sz. M. Kir. Allatorvosi fgiskola
1925. évi tanév megnyité udnnepélye. 1925 — A Kir. M. P. P. tud. egyetem
rektori hivatala megkildi kiadvanyait. — A Cisterci Rend budapesti Szent Imre-gim-
naziumanak XIV. Ertesitéje 1925—1926. — Kodszonettel vétetik

15. A jegyz6koényv hitelesitésére elnok felkéri Brisits Frigyes és Sajé Sandor
tagokat.

Az 1. osztadly harmadik felolvaso-ulése.
1926. évi november hdé 5-én.

Jelen vannak: Elnok Mihalyfi Akos osztalyelnék, Hajés Jozsef, Marcel
Mihaly, Pataky Arnold r. tagok. Mé&s osztdlyokbd6l : Balanyi Gyoérgy o. t., Kolla-
nyi Ferenc o. e., Papp Karoly o. t., Reiner Janos ft., Vardai Béla o. t., Voros
Cyrill r. tagok. — Jegyz6 : Téth Tihamér osztalytitkar.

Toéth Tihamér o. t : «Tibérias tavatél a Michigan téig». (Pasztoralis beszéa-
molé a csikdgdi kongresszusrol.)

A 1l. osztaly negyedik felolvas6-ulése.
1926. évi november hé 19-én.

Jelen vannak : Kolldnyi Ferenc osztalyelndk elndoklete alatt, D&ry Ferenc,
Heller Farkas, Kirdly Janos, Lukinich Imre, Reiner Janos ft., Béartfai Szabd
Laszl6 r. tagok. Mas osztadlyokb6l : Schafarzik Ferenc o. e., Sziklay Janos. Vardai
Béla o. t., r. tagok. — Jegyz6 : Balanyi Gydrgy o. titkar.

1. Heller Farkas r. tag székfoglaldja : Etikai tudoméany-e a kdzgazdasagtan?

2. Az elndk a kovetkezd szavakkal tidvozli az el6ad6t székfoglaldja alkalmabol:

lgen tisztelt Tagtarsunk székfoglaléjaban egy szerfelett bonyolult, magam
is csak most latom mennyire bonyolult, kérdést vilagitott meg el6ttink, igen
magas szempontbdl vizsgalvan tdrgyat, szigoruan tudoméanyos maddszer alkalma-
zadsdval, a kérdés minden részletébe behatoléd éleselméjliséggel és a néla meg-
szokott nagy erudiciéval oldvan meg feladatat. Osztdlyunk annél nagyobb elis-
meréssel és koszonettel fogadja igen tisztelt Tagtarsunk megéallapitdsait, mert
mindannyian a legteljesebb meggy6z6déssel valljuk, hogy a keresztény etika
torvényeinek az egész allami életre kihaté gyakorlati tevékenység terén csak ugy
érvényesitlnitik kell, mint a legelvontabb elméletek megalkotdsanal. Akadémiank
szokéasa szerint ezen székfoglalé alapjan igen tisztelt Tagtarsunkat a Szent Istvan
Akadémia teljes jogl tagjaul elismerem és mint ilyet mindannyiunk nevében
orommel Gdvozlom. Nem hallgathatom el azonban, hogy féjdalom, hogy mi tobb-
sz6r hangoztatjuk ezen teljes jogUséagot, anélkil, hogy minden esetben biztosi-
tani tudnédnk tagjainknak azon jogot, amely pedig minden kutatét, tudést és
irot kell hogy megillessen, hogy t. i. munkaikat a nagykdzonség elé vigyik. Nem
a kisebb terjedelm(@ tanulméanyokra vonatkozélag mondom ezt, mert Akadé-
miank nagy buzgdésdgu Fétitkara mindig taldl r& moédot, hogy ezek valamiképpen
nyomdéaba jussanak; hanem a nagyobb munkdakra, amelyek kinyomatdsdhoz a
legtobb esetben nem rendelkeziink a megfelel6 anyagi erékkel.

Koztudomast dolog, hogy a rednk zGdult szorny( szerencsétlenség kovetkez-
tében jutottunk ilyen helyzetbe és nem oOnhib&dnkbdl. De méltan érhetne ben-
ninket a vad, hogy hibaztunk, ha akar cstiggetegséghdl, akar fasultsaghdl, vagy
valami lelki aléltsdghdl kifolydlag bele tor6dnénk ebbe a helyzetbe és nem igye-
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keznénk magunkon segiteni. Nekiink tehat barmennyi nehézség tornyosodjék is
elénk, lankadatlanul tovabb kell dolgoznunk és mindent elkdvetnink arra nézve,
hogy mikodésink irdant masokban is érdekl6dést keltsink. Ezt azonban csak
Ggy érhetjuk el, ha céljaink és feladataink irdnt magunk is megfelel6 érdeklddést
tanGsitunk és ha valéban figyelemreméltd, eredményes tudomanyos munkéassa-
got fejtunk Ki.

Ehhez a térekvéshez, ehhez a munkéassdghoz kérem én Osztalyunk és Akadé-
miank nevében igen tisztelt Tagtadrsunknak igen nagyra értékelt tovabbi kozre-
mikodését.

A 111, osztadlynak negyedik felolvasé-ulése.
1926. évi december hé 3-an.

Jelen vannak : Négyesy Laszlé osztdlyelnok elnoklete alatt, Ban Aladar, Bri-
sits Frigyes, Divald Kornél, Kontor Elek, Pintér Jen6, Széman Istvan, Sziklay Ja-
nos, Vargha Damjan r. tagok. Mas osztadlyokbél : Balanyi Gydrgy o. t., Déry
Ferenc, Kollanyi Ferenc o. e., Mihalyfi Akos o. e, Papp Karoly o. t., Reiner
Jénos ft., Béartfai Szab6 Lé&szl6 r. tagok. — Jegyzd : Vardai Béla osztalytitkar.

1. Vargha Damjan r. t. : A gyulafehérvari sorok értelmezése. (Assisi szent
Ferenc halalanak hétszazados forduldja alkalmabdl.)

2. Szémén |Istvan r. t. : Mozaikok a forradalmi orosz koltészethdl.

Negyedik egyuttes-ulés.
1926. évi december hé 17-én.

Jelen vannak : Mihalyfi Akos o. e. elndklete alatt, Badits Ferenc, Suték
Jozsef t.-, Anderkd Auréi, Aujeszky Aladar, Balanyi Gyorgy o. t., Gerevich Tibor,
Gimesi Né&ndor, Gréh Gyula, Horusitzky Henrik, Hutyra Ferenc, Hultl Dezs6,
Kollanyi Ferenc o. e., Korési Albin, Marczell Mihéaly, Marek Jozsef, Nékam La-
jos, Négyesy Laszl6 o. e., Novak Lajos, Papp Kaéaroly o. t., Sajé Sandor, Schafar-
zik Ferenc o. e., Sigmond Elek, Sik Sandor, Sziklay Janos, Toborffy Zoltdn, T6th
Tihaméro. t., Vardai Béla o. t., Voros Cyrill, Wodetzky Jézsef r. tagok.— Jegyz6 :
Reiner Janos f. titkar.

1. Az eln6k megemlékezik br. Forster Gyula tiszteleti tagnak tudomaényos
érdemeirdl, 80-ik szlletése napja alkalméaboél és javaslatdra az egyuttes-ulés el-
hatarozza, hogy — kival6 tiszteleti tagjat ezen alkalombdl idvézli s felkéri Aldasy
Antal, Kollanyi Ferenc, Mihalyfi Akos és Reiner Janos tagokat, hogy az {nne-
peltet felkeresve, személyesen adjak &t az Akadémia Udvozletét. Amennyiben
azonban az dnnepelt nem lenne Budapesten, meghbizza az elndkséget, hogy az
Akadémia tdvozletét irasbhan fejezze ki az Unnepeltnek.

2. Szent Ferenc (nnepélyen bejelentett kuldottségek és testuletek jelen
volt képviseldi: A Magyar Tudomanyos Akadémia részér6l Berzeviczy Albert vezeté-
sével, br. Forster Gyula, Badits Ferenc, Kollanyi Ferenc és Prohéaszka Ottokar.
A budapesti kir. m. P. P. tudoméany egyetem képviseletében Preisz Hugé rektor,
a szegedi m. kir. Ferenc Jézsef tudoméanyegyetem képviseletében Heller Erik ny.
r. tanar, a pécsi m. kir. Erzsébet tudoméanyegyetem nevében Vargha Damjan
ny. r. tanar, a Piarista-rend, a Domonkosrend, a szent Ferenc-rendek, a Szocialis
Misszi6 Tarsulat és a Szocidlis Testvérek képviselete, a Szent Korona Szév. és a
Szent Istvan Bajtarsi Szovetség kildéttsége. — Orvendetes tudomasul szolgal.

3. Sutak Joézsef t. tag levelet intézett az elndkséghez, amelyben megkdszoni
a Frakndi-jutalom odaitélését. Ezen alkalommal, széval is megismétli kdszonetét.
— Orvendetes tudomasul szolgal.

4. Az Akadémia kihirdeti a Fraknéi — nagy-jutalom bdlcselettudomanyi év-
kdérre esé palyazatat.

5. Kollanyi Ferenc, mint a Fraknoi részér6l alapitvanyabél kiadni kivant

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 8
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a Korvin-kényvtar torténetét targyazé diszmunka Ugyében véleményadasra felkért
bizottség el6addja, elGterjeszti a bizottsdg jelentését és javasolja, hogy: 1. a
Fraknéi intézkedésétdl eltéréleg, 200 szamozott magyar példanyt is adjon ki az
Akadémia s az olasz nyelvli példdnyok szamat 300-ra emelje ; 2. a munka szer-
kesztésére Berzeviczy Albert, Kollanyi Ferenc és Gerevich Tibor tagokat kérje
fel az Akadémia és 3. bizza meg Zambra Alajos egyetemi tanart a munka olasz
nyelvre valé forditdsdval, aki erre 10 milli6 korona tiszteletdij ellenében véallalko-
zik. Az Akadémia — a jelentést tudomdsul veszi, a bizottsdgnak munkéalataiért
kdészonetét mond.

6. A budapesti k6zgazdasdgi egyetem gyaszjelentést kuld dr. Téth Lajos
vallas- és kozoktatastigyi allamtitkar halalarél. Az Akadémia — mély fajdalmanak ad
kifejezést a magyar kozm(vel6dés e nagyérdem(d munkésdnak haldla felett.

7. A Collegium Hungaricum gyaszjelentést kild alapitéjanak és az intézet
igazgatdjanak dr. Gragger Roébertnek halalarél. Az Akadémia — részvétét fejezi
ki a halaleset alkalméabél.

8. A Tudomanyos Téarsulatok és Intézmények Orszagos Szovetségébe, az egylit-
tes-iillés —kozgyllési képviselskiil Mihalyfi Akos o. e., Aldasy Antal, Erdési Kéaroly
és Papp Karoly o. t., r. tagokat valasztja meg.

9. Heller Farkas r.tag székfoglal6janak osztalykiadvanyként valé kiadésa na-
gyobb ©&sszegbe kerilne, mint ©6nallé6 kiadvanyként megjelentetése, azért az
egylttes-tlés a székfoglalét az Akadémia 6ndallé kiadvanyaként jelenteti meg.

10. Az egylttes-ilés az 1927. évi Ulésrendet az elnokség elbterjesztése értelmé-
ben &llapitja meg és azt a tagokkal kozli.

11. F&titkar bejelenti az Uresedésben levd tagsagi helyeket, amelyeket az elndk
a tagokkal mar kalon is kozolt.

12. A Semaine des Ecrivains Catholiques V-ik ulésszakardl sz6l6 meghivéjat
az Akadémia koszonettel veszi és tobb tagjat felkéri az tlésszakon, az Akadémia
képviseletében, valé részvételre.

13. Meghivok érkeztek: A Turul Szoévetségnek nov. 20-iki VII. Orszagos
Kévettabor megnyitéjara. A részvételre Balds Karoly r. tag kéretett fel.—A szegedi
m. kir. Ferenc Jézsef tudoményegyetemnek alapitéja, I. Ferenc Jozsef 6felsége halédla
10-ik évforduléja emlékezetére nov. 22-én rendezett kegyeletes Gnnepélyén vald
részvételre az Akadémidnak Szegeden laké tagjai lettek felkérve. — Az Esztergomi
Balassa Balint Irodalmi és M{vészeti Tarsasag dec. 12-iki diszgy(ilésére, amelyen
Akadémiank részér6l Gerevich Tiborr. tag jelent meg. — AM. Kir. Jézsef-M (iegyetem
ifjasdga nevében |. Ferenc Jézsef 6felsége haldldnak 10-ik évforduléja alkalmébol
1926 dec. 19-én rendezett Emlékinnepre. A részvételre felkéretik Schafarzik Ferenc
osztadlyelnok. — Tudomésul szolgal.

14, Konyvadomanyok : A M. Kir. J6zsef Megyetem Programmja az 1926—
27. tanévre. 1926. — M. Kir. Ferenc J6zsef Tud. Egyetem Emlékfizet. 1926.
Szeged. 1926. — KoOszoOnettel vétetik.

15. Az elnok a tagoknak boldog kardcsonyi és boldog UGjévet kivan és jelen
jegyz6konyv hitelesitésére: Hultl Dezs6 és Novak Lajos r. tagokat kéri fel.

Ezt kdveti :

A 1V. osztalynak negyedik felolvaso-ulése.

Jelen vannak: az egydttes-ulésnek résztvevli. EIndk: Schafarzik Ferenc
0. elndk. — Jegyz6 : Papp Karoly o. titkar.

Szelestey Gyula vendég : «Hat molekuldk létezése a jod széndisulfidos és
széntetrachloridos oldataiban». El6terjeszti Gréh Gyula r. tag.
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UNNEPI BESZEDEK ES MELTATASOK.

Vargha Danijan r. tag beszéde, amelyet Berzsenyi Déniel szuletésének 150. évfordul6jan
Cclldomaolkdn, 1926 majus 9-én, Kemenesalja és a Szombathelyi Kultaregyesilct irodalmi
orszagos Unnepén mondott.

A Szent Istvan Akadémia tdvozletét tolméacsolom a jelen orszdgos Berzsenyi'
innepen. Akadémidnk szellemében, munkatérekvéseiben Berzsenyi nyomdokain
halad, mert ezeket az irodalmi nyomokat immar masfél szazad magyarsdga igazolja.
Berzsenyi (irodalmi) eszméit magunkénak valljuk és annak diadaldért a Szent
Istvan Akadémia minden tagja férfimunkaval dolgozik.

Berzsenyi Daniel a legnagyobb magyar 6dakoltd, akinek klasszikus forméaban
irt versei, f6leg ezek vezérl6 gondolatai, atmentek az irodalmi kéztudatba. E kolte-
mények formajuk miatt az iskoldk tanuldi el6tt is ismeretesek : kivulrél tanuljak,
mintdkul haszndljak azokat a gdéroglatin versnemek ismeretéhez. Berzsenyi 6dainak
azonban csak a formdaja idegen, gondolataik mélységei a magyar sziv melegét
sugarozzak és 6szinte — szinte &hitatos — férfi buzgalmat tarjak elénk ma is.

Minden id6kre patinds példai Berzsenyi Daniel kélteményei a tiszta magyar
honfiGi érzéseknek és a remekbekészilt kifejez6 forméaknak. A mult szdzad elsé
évtizedeinek nagy gondolatai jelennek meg Berzsenyi koélteményeiben és pedig
mindenkor ékesen lnnepi formaba oltdztetve.

Innen merithetink ma is, amikor a sivar jelent és a felh6ék készil6 viharat
éljuk, de amikor még érezzik a magyar éIni-akards bels6 6sztonét kebliinkben.

Berzsenyi 6dai ma is felkorbacsoljak a magyar sziveket. Ifjisdgunk ajkara
veszi, szivébe zarja, leikébe fogadja és a Szent Istvan Akadémia szétdgazdan is egy-
séges magyar munkassagaban boldog 6rommel szemlélve 6rvend Berzsenyi eszméi
ilyetén diadalanak. Elni fog nemzetiink, mig ott virrasztanak a nagy 6da-kolt6 eszméi
a magyar ifjusag és altala a magyar nép szivében.

Aldjuk a magyarok Istenét, hogy Berzsenyit, az 6smagyar tiszta erkdlcsok
széphangl dalosdt magyar foldon sziletni engedé.

Sziuksége van a magyar irodalomnak Berzsenyi Déniel koltészetére, nélkule
hidnyos volna a magyar intelligencia miveltsége ; de sziksége van az egész
vezet6 mai magyarsdgnak Berzsenyi Daéaniel sziletése 150. évforduléjan a vas-
megyei-kemenesaljai-celldom6lki Gnnepére és az ezen elhangzott melegszivii honfidi
igazsagokra.

A Szent Istvdn Akadémia orvendezé lélekkel tdvozli Berzsenyi eszméit,
magyar lelkesedését és megallapitja : ha megbecsiljik Berzsenyi fenséges gondo-
latait, leszen élet mibennink és fiainkban a jové szdzadokra, — nélkile soha.

Mihalyfi Akos osztalyelnék beszéde, amelyet a Szent Istvan Akadémia I. osztalyanak
1926. évi marcius hé 5-iki Ulésén P. Tomcsanyi Lajos S. J. r. tag halala alkalmabdl
mondott.

A magyar katholikus tarsadalom nagy gyaszdban els6sorban osztozik a
magyar katholikus tudoményossag legfelsébb féoruma : a Szent Istvan Akadémia,
mely nemcsak egyik legrégibb alapité tagjat, hanem egyszersmind egyik legérté-
kesebb és legérdemesebb oszlopat vesztette el, aki valéban példaképe volt a
katholikus pap-tudésnak.

Clairvauxi Szent Bernat, a kdzépkornak nagy misztikusa, az egyhéaziak tudo-
manyossagardl beszélve igy szél: lucere vanum, ardere parum, lucere et ardere
perfectum. Csak fényleni hiGsag, csak langolni kevés — fényleni és langolni ez a
tokéletes.

A pap-tudés ezen jellemzése alapjan elmondhatjuk, hogy P. Tomcsanyi

8*
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tokéletes tudos volt : fénylett és langolt ; fénylett a tudoméanya és szivében langolt
apostoli buzgésaga, melyet ez a fényld tudomany vezetett, irdnyitott.

P. Tomcsanyi rengeteget tudott, akarcsak a kozépkor nagy skolasztikusai,
otthonos volt a theologiai tudomany minden d&gaban és nem volt oly bonyolult
theologiai kérdés, melyhez a szakavatott tudés biztonsdgdval hozzad ne tudott
volna szélni.

Azonban P. Tomcséanyi a tudomanyt magdaért a tudomanyért irodalmilag
nem igen mi(velte — lucere vanum, tartotta & is. A tollhoz csak akkor nyult, ha
az egyhaz szabadsagat, jogait, ha a Szentszék allaspontjat, valamely megtamadott
dogmat, erkodlcsi igazsdgot vagy tiszteletreméltdé hagyoményt kellett megvédeni.
De ezeket azutdn védte is minden hatalmassaggal és tekintéllyel szemben rendit-
hetetlen batorsaggal. Apologetikus és polemikus irataiban egyardnt tindokél az 6
nagy olvasottsdga, fényes dialektikaja és féleg a rémai Szentszék iradnt valé nagy
tisztelete, ragaszkodéasa, engedelmessége.

Rengeteg nagy tudoméanyét csak csekély mértékben foglalta irdsba, 6 inkébb
masra hasznalta fel azt : lucere et ardere perfectum. Az apotoli buzg6sag megfeleld
tudéds nélkiul kevés : ardere parum. Rendkivili id6kben a Szentlélek csodas karizmai
potolhatjdk ugyan a tudomanyt, de rendes korilmények kozdtt szikséges, hogy
az apostoli buzgésdgot igazi alapos tudas vezesse és iranyitsa.

P. Tomcsanyi az 6 rengeteg tudasat apostoli munkéjaba vitte bele, amelyet
soha nem lankad6, folyton ég6 lelkesedéssel végzett. S igy tértént, hogy a nagytudasu
apostoli férfit félszdzadon keresztil a magyar intelligencia lelkivezére, lelkiatyja,
lelkiismereti Ggyeiben tanacsado6ja volt. Bibornokok, érsekek, puspokok, magnéasok,
miniszterek, politikusok, papok és tuddésok, irék és miivészek, a hiveknek nagy
sokasaga, valamint azok is, akik az élet tengerén hajétorést szenvedtek, P. Tom-
csanyihoz fordultak s ndla mindnyéajan taldltak szeretetet, vigaszt, jé tandacsot,
biztos irédnyitast.

Ily médon értékesitette P. Tomcsadnyi az 6 nagy tudasat: lucebat et ardebat, —
fénylett és langolt az Isten nagyobb dicséségére és a lelkek udvére. igy lett a
katholikus pap-tudésok tokéletes mintaképe.

Midén a Szent Istvdn Akadémia nevében téle blcsut veszek, teszem ezt azzal
a reménységgel, hogy P. Tomcséanyi nemes példdja meg fogja ihletni a magyar
papsagot, hogy az apostoli buzgésaggal egyitt mivelje a tudoméanyt, GUgy amint
P. Tomcsanyi tette, Isten nagyobb dics6ségére és a lelkek tdvére.

BIRALATOK ES VELEMENYES JELENTESEK.

Szent Istvdn Akadémidnak 1917—1924. évkodrre esé Fraknoi-Nagyjutalmarol.

A Szent Istvdn Akadémia IV. osztdlya 1925 december 11-én tartott (lésén
alulirott bizottsdgot kildotte ki, hogy véleményes javaslatot terjesszen a Tekintetes
Akadémia elé, hogy a nyolc évet felolel6 1917—24-iki évkdrbdl, mely materna
tikai mlvet vagy munkéakat ajanl jutalmazésra.

A bizottsdg szemlét tartva az elég terjedelmes irodalmon, kiemelkedének
taldlja Sutdk Jozsef geometriai vizsgalédasait. A tudds szerz6 a lefolyt évkor-
ben tobb figyelemremélté eredménnyel gazdagitotta tudoméanyos irodalmunkat.
A bizottsdg ennélfogva Sutak Jozsefnek a feliletelméletre vonatkozé kutatdsait
egyhangulag jutalmazasra ajanlja.

A Kkitlintetésre ajanlott dolgozatok k6zott els6 «A gorbék abszolut elmélete» EIG-
terjesztve a Szent Istvan Akadémidban 1916-ban. de csak 1918-ban jelent meg.
Ezen alapveté munkéaban szerzé a térgorbék tanat targyalja a természetes és féleg
a feltletelmélettel kapcsolatban 1évé fundamentélis triéder alapjan. A vektorszamitas
alkalmazéasaval a régi eredmények tomor és vildgos osszedllitdsban jelennek meg és
b6ségesen taldlunk 0j tételeket is. Kulondsen termékeny gondolatnak bizonyult a
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gorbe pontjaihoz az érintére mer6legesen A&ll6 V egységnyi vektor hozzérendelése,
mert ez alapon a felilet gérbiuletei csak a gorbe adatainval meghatarozva (j
értelmezést kapnak. Targyaldsdba vonja a szerz6 a fellletek organikus gorbéit, a
fellletek metszéseit. Az egész m( kerekded egész, mint egy remekbe késziult
mestermunka.

Szorosan kapcsolddik az el6bbi dolgozathoz«A gorbék kinematikai szarmaztatasa.»
(Sz. Istvan Ak. Ert. Il. 1917. 170. 1) Ezen munkaban a szerzé6 a gérbék abszolat
elméletének eredményeit részletesebben alkalmazza a mozgassal keletkez6 gdrbékre.

Kiemelked6 eredményeket taldlunk «A feliletelmélet fundamentalis tételei» cim{
dolgozatban. (Sz. Istvan Ak. Ert. V. 1920. 172. 1) A vektorszamitds alkalmazasa
lehet6vé teszi szerz6nek, hogy a feliletelmélet alaptételeit rovid és atlatsz6é bizonyi-
tasban adja. A felllet organikus gorbéi 0j és termékeny formuldk alapjan nyernek
értelmezést.

Specidlis feluleteket targyal «Az egyenesvonall feliletek elmélete az egyenld
tavolsagu paraméteres vonalak rendszerében» cimid munkéaban. (Sz. Istvan Ak. Ert.
VI. 1921. 108.1.) Sutdk megdllapitja, hogy a vonalfeliuletek tulajdonségai két gorbével
fuggnek oOssze. Egyik gorbe az alkotdkat Aatszel6 irdnyvonal, a direktrix, a masik
az alkotok egységnyi vektorab6l megkészitett regulatrix. Ezek alapjan érdekes
betekintést nyeriink abba. hogy az alkoték mentén miné térvényszerliség szerint
valtozik a feliuleti normélis. Az analitikai segédeszkdz az egyes specialis vonal-
feluletek vizsgélatat konnyiti meg. Majd a vonalfelilet organikus gorbéinek vizs-
gélata utdn ezen felilletek lefejtésére taldlunk fontos téte’eket.

A feliilet altalanos vonalparjai kozil az irodalomban eddig csak az egymaésra
mer6leges és az egymdashoz konjugalt vonalparok szerepelnek. Ezek a minimaélis,
illetéleg az aszimptotikus vonalakra vonatkozdlag involuciét alkotnak. Sutdk
«A feliiletek asszocialt gérbéi»-ben (Sz. Istvan Ak. Ert. I1X. 1924, 56. 1) a gérbiileti
vonalakra vonatkozé involuciés vonalparokat vizsgalja, vagyis azon vonalakat,
melyek mentén a normdlis gorbiilet ugyanaz, a geodetikus torzié pedig csak
el6jelben kilonbozik. Ezen &ltaldnos gdrbeparokhoz tartoznak a torziés és a karak-
terisztikus vonalak. Sutdk megéallapitja azon fellleteket, melyeken a kivéalasztott
asszociadlt vonalak equidistansok vagy geodetikusok.

Sutdk feluletelméleti vizsgalédasainak gyumoélcse még a Mathem. és Termé-
szettud. Ertesitd 35. (1917) kotetében megjelent két dolgozata : «A goérdiil6 mozgés
elmélete» és «A merev rendszerek mozgasadnak geometriai képe.» Az els6ben a fellleti
gorbék altalanos elméletét értékesiti a gordul6 mozgas vizsgalatanal és é&ltalanos
érvény( eredményei mellett egységes alakban adja az eddig szétszért eredmé-
nyeket. Méasodik munkéajaban a merev rendszerek mozgasanal fellép6 vonalfelulet
altalanos elméletét adja és konynyed modon oldja meg a vitds Resal— Gautero-
féle kérdést.

Mindezen munkdaiban Sutdk egyrészt a régi tételeket Gj bedllitasban, 0Ossze-
fliggésben és tomor bizonyitdsban adja, masrészt b6ségesen taldlunk Uj eredményeket.

Végil a bizottsag megemlitésre méltdnak tartja azt a meleg vonzédast, egyutt-
érzést, melyet Sutdk Jozsef a Szent IstvdnAkadémia irdnt kezdett6l fogva taplal.
A Kkitiintetés ez esetben olyan férfiut ér, akit a Szent Istvdn Akadémia teljesen a
magéaénak vallhat.

Ezek alapjan a bizottsag javaslatat a Szent Istvan Akadémiadnak elfogadasra
ajanljuk.

Budapest, 1926. febr. 20.

Wodetzky Jézsef Sarkoézy Pal
a bizottsag elnoke. a bizottsag eléadéja.
Rybar Istvan, Grosschmid Lajos, Voros Cyril,

bizottsagi tag. bizottsagi tag. bizottsagi tag
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JELENTES

néhai Fraknéi Vilmos pulspdok alapitvanyabél kiadand6 s Matyas konyvtarat targyald
mdrél.

Ez a nagyszab4st m( immar nyomdakészen kéziratban fekszik. Elsé 0Ossze-
foglalé és tudomanyos targyalasa Matyas kirdly budai kdényvtaranak, ha eltekin-
tink Hevesy Andornak francia nyelven megjelent s inkdbb népszer(sitd, méltatéd
mvétél.

Cime : «Bibliotheca Corvina, Matyas kiraly budai kdényvtara». Szerz6i maga
a mi kezdeményez6je és mecénasa, néhai Frakno6i Vilmos, tovadbba Foégel Jbézsef
szegedi egyetemi tanar, Gulyas Pal, a budapesti Pazmany-Egyetem cimzetes
rendkivuli tanadra és a Nemzeti Mlizeum fékonyvtarosa, valamint dr. Hoffmann
Edith, a Szépmidvészeti Mulzeum tisztvisel6nGje. A terjedelmes m( felépitése a
kovetkez6 :

Az els6 rész a Corvina torténetét targyalja és benne a Corvina alapitasarél
sz6l6 els6 fejezetet még maga Frakndi irta. A masodik fejezet a konyvtar tor-
ténetét az 1471-iki 0Osszeeskivés utdn Matyas halaldig targyalja, szerz6je Fogel
Jozsef, aki «A konyvtar allapota Matyas haldla utdn a mohécsi vészig» cimli kovet-
kez6 fejezetnek is szerz6je. A negyedik, 6tédik és hatodik fejezet Gulyds P&l mi(ve
és a konyvtar sorsat a mohécsi vész utdn Buda elestéig, a kényvtar helyzetét
1541— 1568 kozott a hoédoltsdg idején és Buda visszafoglaldsa utdn napjainkig
targyalja. A masodik rész a Corvinkédexek mdvészi diszét ismerteti Hoff-
mann Edith tollab6l, a harmadik a Corvina koényvkotéseir6l szél s ez Gulyds
P&l mive. A negyedik rész rendszerint leir6 lajstromat adja a kétségtelen Cor-
vin-kédexeknek és incunabulumoknak a kovetkezé beosztdsban: A) latin koé-
dexek, B) gordog koédexek, C) incunabulumok, D) az elveszett Corvindk jegyzéke.
Ezt a katalogust Fogel Jozsef allitotta 6ssze. Az 6tddik rész az egész miire vonat-
koz6 jegyzeteket egymaésutdnban, negyven firott iv oldal terjedelemben egyutt
adja. A hatodik részt a nagy negyedrét alaki mimellékleteket tartalmazza, szam-
szerliit huszonnégyet, kéztik négy szineset; a pompdasan sikerilt mimellékletek,
melyeknél kuldénbet a kulféldon sem tudnak el6allitani, Wessely Lip6t fotokemi-
grafiai mdintézetébdl kertltek ki. Végul a hetedik rész pontos név- és tdrgymu-
tatét ad. A m( elé Berzeviczy Albert irt el6szét, amelyben ismerteti a m@ kelet-
kezését és méltatja kezdeményezdjének és kigondoléjanak, Frakndi plspoknek
érdemeit.

A munka teljes tudoméanyos aparatussal készult, a kérdésben legavatottabb
szakemberek firtdk. A Corvina-kutatasnak nagyszabastu és magasszinten all6 0Ossze-
foglalasa, mellyel a hazai tudomany régi tartozasat réja le. Tartalma érinti a
bibliografiat, a torténelmet és miivészettorténetet egyardnt, megjelenése bizo-
nyara emlékezetes marad a magyar tudoméanyban. Ekként a Szent Istvdn Aka-
démia e m@ kiad4dsadval méltéan orékiti meg néhai nagynev( tagjanak, a magyar
katholikus térténetirds nagysaganak emlékezetét.

Méatyas budai kényvtardnak jelentésége Ggy miveltségi, mint térténeti és m(vé-
szeti szempontbdl magasan tdlné orszdgunk hatarain, a jelen nagyszabaslt és
tudomanyosan magas mértékkel mérhetd feldolgozas méltan érdekelheti a mivelt
kulfoldet is. Ezért hatdrozta el a Szent Istvdn Akadémia a minek a magyar
mellett olasznyelv( kiadasat is s az alulirott szerkeszt6-bizottsdg azzal a tiszte-
letteljes javaslattal 1ép az Akadémia elé, méltéztassék az olasz forditdssal Zambra
Alajost, a Pazméany Egyetemen az olasz nyelv és irodalom rendes tanardt meg-
bizni, aki ezt a feladatot mint a leghivatottabb a legjobban végezheti el, aki
megkérdezésinkre hajlandénak mutatkozott annak elvégzésére s akinek farad-
sdgos forditdsimunkajaért 10,000.000 korona honorariumot vagyunk béatrak javaslatba
hozni. Zambra tandr ar, a forditadssal, kijelentése szerint januéar masodik felére
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elkésziilne, Ugy, hogy az olasz kiadas még husvét eldtt megjelenhetnék, egyidejlileg
a magyar kiaddssal. A mi( terjesztése szempontjdb6l szikségesnek véInék, hogy
mér a kéziratnak nyomd&ba adésakor az Akadémia Ggy magyar, mint olasz
nyelvli el6fizetési felhivasokat bocsasson ki. Az 4arra vonatkozélag a nyomdaval
valé megbeszélés utan leszink béatrak javaslatot tenni.

Budapest, 1926 december 15.

Berzeviczy Albert, Kollanyi Ferenc, Gerevich Tibor.

A Szent Istvan Akadémia szinm(-jutalméanak szabalyzata.

A Szent Istvdn Akadémia |. osztdlydnak egy, magéat itt megneveztetni nem
kivané tagja, hogy a mai szinpadi irodalom részben erkdlcsrontd jellegének
nemesebbé tételét elbsegitse, egy erre alkalmas Gj szinm{ jutalmazéasara tizmillié
papirkoronéat, vagyis 800 peng6t ajanlott fel, mely egyszersmindenkori jutalom-
dijat a Szent Istvdan Akadémia, a kovetkezd feltételek és maddozatok mellett
fogja odaitélni:

1. A jutalomdijat olyan komoly dramai m{ nyerheti el, mely az 1927. és
1928. években, a févarosban szinre kerilt, sikeres (legaldbb &tszér el6adott),
irodalmi becsl szinm(vek kozdtt legjobban kifejezésre juttatja, mind a haza-
fisdgot, mind a keresztény erkdlcsot és vilagnézetet.

2. A jutalomdijat az arra legérdemesebb drémai m{ megkaphatja, tekintet
nélkil arra, hogy szerz6je, a jutalomdijra valé palyazasat bejelentette-e a Szent
Istvan Akadémia elnékségének, vagy sem. Ugyszintén nem akadéalya a legérdeme-
sebb m{ megjutalmazasanak az sem, ha esetleg masutt, akar palydzaton, akar
ezen kivil, més jutalomban részesult.

3. A Szent Istvan Akadémia |IIl. osztdlya 1926 december végéig, Ottagu
bizottsagot valaszt, melynek feladata a jelzett években, Budapesten szinrekerilt
és szambajohet6 Gj szinmivek figyelemmel kisérése és ennek alapjan a jutalma-
z4sra vonatkozé megokolt javaslatnak, az 1929. évi els6é Ill. osztalyilés elé ter-
jesztése. Az osztdly hatarozata, a legkozelebbi 6sszes ilés elé terjesztetik, mely vég-
legesen dont a jutalom kiadasara nézve.

4. Ha az 1927. és 1928. években a févaroshan eldadott szinmGvek k6z6tt nem
akadna a kovetelményeknek megfelel6 darab, a jutalomdij a kovetkezé egy-egy
évre Ujolag kihirdettetik, mindaddig, mig a jutalondij kiadhaté nem lesz.

5. Az esetleges tovabbi évekre a birdlébizottsadg vagy egészben, vagy részben
meguljithatd.

6. A birdlé-bizottsdag munkadijat, a jutalomdij idékozi kamataibdl fizeti az
Akadémia és lehetéleg ebbdl fedezendé a szinhdzi jegyek kdéltsége is.

A Szent Istvan Akadémia szinm(-jutalmanak melléklete.

A Szent Istvdn Akadémianak
Budapest.

Ugy is mint magyar, Ggy is mint keresztény folétte elrestelkedtem, midén
tudomasomra jutott a hazédnkban id6z6 Imaoka Dsuicsiro japan professzornak
szinm{vészetinkr6l mondott birdlata Szerinte «Szinhazaink szemérmetlenek. Allan-
déan a szerelmet varialjak. Japanban katasztr6fa lenne a szinhazban szerelemrél
beszéIni. Ott a hilsdg bilntetésérél, a baratsagrol, a szul6i tiszteletr6l, a batorséag
dicsGitésér6l és nem a nemi életr6l szélnak a szindarabok». (ldézve Pintér Jené :
«lrodalomtérténet» c. folydirat, 1925. II1l. 257. o0.)

Hasonléképen nyilatkozott egy Badenban &ngyilkossad lett japan énekesnd
esetével kapcsolatban a bécsi japan kovetség egyik el6kel6 tagja : «Nalunk — mondotta
a tobbi koézott — komolyan veszik az erkdlcsét». (ldézve a k&szegi H. M. real-
isk. nevelSintézet 1924—25. Ertesit6 programmecikke, 21. old.)



120 A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI

Lesujté biralatok pogany ajkakrél, rélunk, keresztényekrél! Nem csoda, ha
egyik, nemes célt szolgalé folydiratunk a mai szinpadot «blntanyadnak» mindgsiti.
(A Sziv. 1925. jan. 27.)

Nem ugyan védelmid, de magyardzatul folhozzak, hogy ma a szinhaz tzlet,
mar pedig a kdozonséget a pikantéria vonzza.

Ennek csattands cafolata «A hid».

Maga a Nemzeti Szinh4z igazgatéja, Hevesi Sandor is Kkijelentette, hogy
«ha szinhazbél templomot vagy iskolat tudunk csinélni, akarhanyszor tébben jon-
nek bele, mintha mulatéhelyet csinalunk bel6le». (Nemzeti Ujsag, 1925. dec. 25.)
Tudtommal igy nyilatkozott egy alkalommal Reinhardt is. Ezt bizonyitja kulon-
ben a kulfold szamtalan szinpadjan Orvendetesen mutatkozé erkdlcsi renaissance
tzleti hatlapja is. (L. Sz6zat, 1925. dec. 25.)

Adné a jo Isten, hogy Herczeg Ferenc tiszta Hidja egyuttal atmenetil, erkdlcsi
hidul is szolgalna az 0rokés nemi életet és b(int targyald, foéldicsérd, destruktiv
szinpadrél — a tizes hazafiassdgot, eszményiséget, tiszta erkdlcsdt, keresztény
vilagnézetet szolgald, jellemneveld, épit6é munkat teljesitd, szent hivatast végzé
szinpadra !

Hogy a Hidnak ezt a legeszményibb és valéban a legnagyobb magyarnak
szellemében teljesitendd szent foladatadt csekélységem részérél is pardnyi moédon
elésegitsem, a kovetkezd javaslatot bdtorkodom tenni a Szent Istvdn Akadémidnak :

Folajanlok tizmilli6 korondt a Szent Istvdan Akadémianak azzal a kérelem-
mel és folhatalmazassal, hogy ezt az 6sszeget, mint palyadijat («Hid-péalyadij» cimen)
olyan szinm(inek adja ki, mely az 1927—28. években a f6évarosban szinre kerilt
sikeres (legalabb 0Otszor el6adott) darabok kozott legjobban szolgéalja akar a
hazafiassagot, akar a keresztény erkdlcsot és vilagnézetet. A palyadijatazonban csak
az a szinm( kaphatja meg, mely Ggy hazafias, mint keresztény erkdlcsi szempontbdl
teljesen kifogastalan.

Javaslatom elfogadasa esetén, az errél sz6l6 értesitést kéveté 10 napon belil
az emlitett 6sszeget a Szent Istvan Akadémiadnak rendelkezésére fogom bocsatani.

Midén még fenntartom magamnak a jogot, hogy a palyadijat esetleg még
kib6vitem vagy feldjitom, egyben méas oldalrél valé kibdvitését is halasan venném.

Kdszeg, 1926. évi februar h6 2-an.

Tower Vilmos
a Szent Istvan Akadémia r. tagja.

HALALOZASOK.

Répdassy Janos rendes tag, meghalt 1926 januar 19-én Budapesten.

P. Tomcsanyi Lajos rendes tag, meghalt 1926 madrcius 2-4n Budapesten.

Kereszty Géza rendes tag, meghalt 1926. marcius 15-én Pozsonyban.

Zubriczky Aladar rendes- és igazgatdétanacsi tag, meghalt 1926 maéarc. 26-an
Budapesten.

Hermann Antal rendes tag, meghalt 1926 &prilis 15-én Szegeden.

Schitz Antal r. tag a kovetkez6 szavakkal bucstztatta az egyetem auldjaban félrava-
talozott Zubriczky Aladar elhanyt rendes tagot:

Mélyen tisztelt gydszolé Gyllekezet! A Pazmany-Egyetem nagy gyaszaban
osztozik a Szent Istvdn Akadémia, melynek az Istenben boldogult Zubriczky Ala-
dar alapitdsa Ota tagja, ritka tudomaéanyaval disze, torhetetlen munkaerejével Gnne-
pein és hétkdznapjain remekl6 munkéasa volt. Hisz ugyszélvan Akadémiank fol-
olvasé asztalatél lépett korai sirjaba I Alig harom hete, marcius 5-én, még az
Egyhédznak az uzsora ellen folytatott nagyardnyd kuzdelmeit tarta elénk; és
ma e vilag szdméra Orokre néma az az ajk, mely az igazsdg, elvh(iség és igény-
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telenség védelmében a sz6b6l soha ki nem fogyott; mindenkorra lehanyatlott
az a furge kéz, mely szakadatlan sorban tudés irdst irdsra halmozott. Néhany
perc még és itthagyja férfiklizdelmei és diadalai szinterét — soha viszont nem
latasra.

Bucstzoul még egyszer hadd nézzink bele egyéniségének markans arcaba !
Még egyszer, hosszan, mélyen, eszményre szomjas lélekkel ; Ggy, hogy eltdrilhetet-
lentl belénk égjen 1

Zubriczky Aladarban a Szent Istvdn Akadémia elvesztette egyik legértéke-
sebb tudoésat. A hazai theologidnak nem egy teriletén az (ttorés dics6sége fliz6-
dik nevéhez ; az Okeresztény irodalomtdrténetnek 6 az els6 szamottevd szak-
embere nalunk. O kinyomozta a hitvédelemnek «régi és Gj utjait» és tudasa és
birdsa delel6jén aztdn maga vajt tehetségének és egyéniségének megfeleld 0j
utat: a maurinusokra emlékeztetd évtizedes csondes, szivds tevékenységébdl lassan
kibontakoztak a kereszténység egy Uj apoldégiajanak, szakszerlien megadatolt kultir-
torténeti védelmének korvonalai, oly grandidzus aranyokban, oly hézagtéltd eredeti-
séggel, hogyha megadatik a pdaratlan érték( anyagot végleges forméaba onteni és
(miként koztink err6l még csak néhany hete is szé6 volt) valamely vildgnyelven
kozzétenni: dics6séggel hordozta volna meg nevét és Akadémianknak hirét a
theologia vildgféoruma el6tt.

Most ez a jogos reményilink is sirba szallt vele ! igy délnek ki egymasutan azok
a hatalmas termd6fadk a magyar kultira gyimolcsdsében, melyek még szerencsésebb
talajban néttek fél és izmosodtak meg... S mostani szegénységlinkben, meg-
fogyatkozott tartalékaink mellett kétszeresen sdjt minden veszteség. ..

De a tudoés értékét nemcsak tényleges teljesitményein kell mérni, hanem
egyéniségén, melyet mostoha sors le nem morzsolhat, miként a teljesitményt, hanem
legféljebb értékesebbre csiszol. Zubriczky Aladar a tudomény tiszta szeretet.ét, vila-
gos és atfogd elmét, tdg és biztos megtartd6 képességet, megvesztegethetetlen
becslletességet és fogyhatatlan szorgalmat meg munkabirdst (egyetemi konyv-
tdrunknak alig van torténeti és szellemtudomanyi vonatkozastd kdényve, mely meg
ne fordult volna kezén) vitt bele szakjaba, az apologetikaba, mely arra vallalkozik,
hogy termékeny harmonidba flzi a hitet és tudast és igy becsiletes szdvetséghe
kapcsolja a nemzet javat szolgalé munkara a két leghatalmasabb emberi er6t,
a vallast és a tudomanyt. Ez, a Szent Istvdn Akadémia programmja, neki élethiva-
tdsa volt. Gigaszi féladat 1 De 6 batran nekiallott és protagonistesként a maga
életmivével elvégezte, ami nekink mint Szent Istvan Akadémianak még fdladat.

Ennek az értéknek nem szabad elkallédnia ! Ma inkdbb mint valaha, minden
igaz magyar gyasz egyuttal férfias szent fogadas. Zubriczky Aladar nem tartotta
életét becsesebbnek o6nmaganal, csakhogy elvégezze palyafutdsat és bizonyséagot
tegyen az Ur Krisztus evangéliumarél. (Act. 20, 24.) Igen, az igazsagkeress, élet-
gyarapité tudomany mivelését hivatdssa tenni és félrevetve oOnzést, hilsagot,
kényelmet, nem sajnéalni érte a legnagyobb &ldozatot sem : vitam impendere vero —
ez az a draga hagyaték, melyet Zubriczky Aladéar kopors6jatél magunkkal viszink.

O maga immar elvégezte az 6 napi munkajat — j6 munkét ! Gazdag nemes
egyéniségének nem legkisebb értéke, hogy tudéséval, fényes tanéri és iréi tehetségé-
vel |épést tartott szerénysége, jdmborséga, Egyhdzdhoz valé h(isége. Neki tudo-
manyos hivatasa volt hidat épiteni a tudas és hivés, fold és ég kozott. S ezt a
hidat nemcsak épitette mesteri kézzel, hanem jarta is aldzatos, hivé imadsagos
lélekkel. Es mikor (tétt az 6raja és hivta 6t Ura, ment, miként életében mindig,
valahdnyszor kotelesség szdlitotta, ment tétovazas nélkil, magatol értet6dé csoén-
des elszantsdggal, a Krisztus kegyelmével lelkében, iméadsadggal az ajkan ... Have
pia anima 1 Vivas idm in Deo tuo ! Have atque vale !



FUGGELEK.

Az «Union Catholique (I’Etudes Internationales»
feladatai.
Gonzague de Reynoldnak, a L’Union Catholique d’Etudes Internationales elnékének

a Szent Istvan Akadémia Nemzetkdzi bizottsdgdnak 1926 oktéber b6 8-an francia
nyelven tartott el6adéasa. Forditotta: Rusznak Rezs§.

Az Union Catholique d’Etudes Internationales-t, a svajci s
mondhatnam az eurdpai katholicizmus altal megtermékenyitett leg-
kivalébb férfiak egyike: baré Montenach, Fribourg szovetségi kép-
visel6je alapitotta mar 1917-ben.

Br. Montenach, kinek tavaly mdjusban varatlanul bekdvetke-
zett haldla fajdalmas veszteség, a katholikus szellem, a szintézis és
harménia szellemének jeles megszemélyesitéje volt, akiben minden
érték kiegyenlit6dést talalt és elfoglalta a kell§ helyet. Elevenen élt
benne a szeretet sziléfoldje, varosa és a fribourgi féld irant, de a
hazaszeretet, valamint a nemzetkdziség és univerzalitds is sajatja
volt. Ezenkivil nem hianyzott az érzéke a jov6 irant sem, mert
messzire latott, amiért méltan tisztelhetjik korunk el6futaraként.
Ebben eredezik az egész haboru alatti élénk aggodalma azon: mi
iven lesz a katholikus egyhaz helyzete a felfordulasbol, a vérbél és
romokbol kialakuld (j vildgban, milyen figyelmet kell forditania a
jogi és politikai problémakra, amelyekben legsulyosabb érdekei is
benne foglaltatnak? Ezért slrgette, hogy a katholikusok késziilje-
nek s legyenek ott a békekdtés pillanatdban, amely pillanat egy jé
vagy rossz, nem tudni, de mindenesetre Uj kornak s egy teljesen
megvaltozott Europa létének kiindulésa.

Ez volt az alapitdé elgondolasdban, az Union Catholiques
d’Etudes Internacionales eredete. Az Uniénak harom célja van:
elészor a nemzetkdzi kérdéseknek a katholikus alapelvek és hagyo-
many szempontjabdl térténd vizsgalata, masodszor az ezen kérdé-
sekkel foglalkozo szakemberek s a kérdések irant komolyan érdek-
16d6k megszervezése, végul a katholikus elvek, szempontok és érde-
kek védelme a nemzetkdzi életben, kiléndsen a Nemzetek Szdvet-
ségénél.
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Milyen az Unid szervezete? Az alapot, amelyen nyugszik, a tiz
nemzeti csoport alkotja, amelyek legujabbikat, a magyar csoportot
immar orommel Gdvozolhetjuk. Mlkodésének szervei a nemzetkozi
szakbizottsagok, melyek kozdsen vizsgaljdk bizonyos problémak
Osszeségét, mindk a szellemi egylUttm(ikddés, a kisebbségek, az em-
berbarati tgyek, a dogmatika-elméleti és jogi kérdések. Az Unio
vezetd szervei: a kozgyllés, amelynek hatodik lése nemrég folyt le
Bécsben, a svajci Fribourgban székel6 titkarsag és a nemzetkozi
bizottsdg, melynek tagjai: a vezet6ség, minden nemzeti csoport és
nemzetkozi szakbizottsag egy képviseléje.

Ennyi részlet elég, mert inkdbb arra térek ra, ami a legérde-
kesebb és a legfontosabb: az Unié munkajara, médszerére és az
elért eredményekre.

Az Unié nem csinal hangos és feltiné manifesztaciokat. Je-
lenleg nem is torekszik a témegek megszervezésére és foglalkoz-
tatdsara, hanem 0Osszegy(jti és megszervezi azokat a kivaldsagokat,
azon vezet6 egyéniségeket, akik dnmagukban s munkajukban is
mar er6t képviselnek, kiknek befolydsuk van s kik hatalmas szer-
vezetek élén allanak. Az Uniéd modszere lényegileg az egyéni s egyeé-
nileg dsszhangba hozott tevékenység. Ezen modszerének kdszon-
heti azt, hogy szervezetének jelenlegi elégtelensége ellenére, meg-
lehet6sen jelentds eredményeket ért mar eddig is el.

Példaul, amikor a Nemzetek Szdvetsége a mosszuli kérdést
targyalta, az Uni6 a térokok altal lemészarolt vagy szam(izott kal-
deus keresztények Ugyében részletes jelentést adott a Tanacsnak al,
amelyet az, bar nem hivatalos szervezet szerkesztette, eléggé érde-
mesnek tartott arra, hogy tagjaival hivatalosan kdzélje s mely hata-
rozatdban figyelembe vette mindazon adatokat, amelyeket a jelen-
tés feltart. Kés6bb M. Ward, az angol csoport tagja s Uniénk Ki-
sebbségi bizottsaganak elndke, személyesen jart Mosszulban és
Kaldedban, hogy a helyszinen folytassa le az eljarast. A Nemzetek
SzOvetsége altal 1923—24. évben tartott s az 6pium elleni kiizde-
lemmel foglalkozé konferencian az Uni6 hivatalosan volt képvi-
selve, mely alkalommal megismertethette a tavoli Kelet kath. misz-
sziondriusainak mar évszazados Opium-ellenes munkajat és kiiz-
delmét. ilv modon jart el az Unié a rabszolgasag elleni Népszovet-
ségi Bizottsagban is.

De legjelentésebb sikereket a Nemzetek Szovetségének Szel-
lemi Egyuttm(ikddési Bizottsagdban értuk el. Mialatt az Uni6 a
katholikus kozvéleménynek a jol felfogott szellemi egyuttm(ikddés
jogos és sziikséges eszméje koruli tomoritésével foglalkozott, addig
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a Nemzetek Szovetsége és jelzett bizottsaga, melynek az Uni6 is
egyik szerve — az egyetemi Ugyek, a fels6oktatas s a szabad egye-
temeknek az allamiakkal egyenlé elbanasban vald részesitése tar
gyalasaindl — olyan hatérozatot hozott, mely igen nag)r jelent6-
séglvé lehet s mely nem egy allam korményanak szolgalhat a Nem-
zetek Szovetsége altal adott tanulsagként a targyilagossagot ille-
téen. Az Uni6 behatasara nyert a Pax Romana, a Katholikus Egye-
temi Hallgatok Nemzetkozi Szdvetsége egyenjogusagot a tébbi nem-
zetkozi diakszervezetekkel. S elérte azt is, hogy &ltalanossagban,
mindig szdmontartjak a katholieizmus szellemi erejét az egyuttma-
kodés minden ténykedésében.

Ha felUtik az Institut international de coopération intellec-
tuelle kiadasaban megjelent folyoiratot, mely az egyetemi és tudo-
manyos életr6l ad tajékoztatast, megtalaljak a kilénb6z6 nemzetek
részére megnyitott rovatban a Szentszék rovatat is éplgy, mint az
Instituts Catholiques de France, a Sorbonne és mas allami egyete-
mek hireit és jelentéseit. Az Unié a szellemi egytttm(ikodés nem-
zetkOzi intézetében Mgr. Beaupin altal van képviselve, aki a tobbi
allami képviselékkel egyenld elbanast élvez ezen hatalmas intéz-
ménynél, melynek tevékenysége és befolydsa nem szlinik meg gya-
rapodni.

Ezek a tényleges eredmények, melyeket itt rovid felsorolas-
ban vazoltam. De ez nem minden, mert az, amit az Unié a kell6
id6ben és hatarozottsaggal alkalmazott kézbenjarassal megtudott
akadalyozni, nagyobb jelent6ségli, mint az, amit kezdeményezett.
S tette ezt kiléndsen a nevelés kényes és sok korultekintést kivand
kérdésénél megnyilatkozdé szabadkémdves torekvések ellensilyo-
zasaval.

A nemzetkodzi problémak tanulményozasara alakult katho-
likus Uni6 arra tdrekszik tehat, hogy helyes magatartast tanusitson
a Nemzetek Szovetségével szemben s hogy gyakorlatilag alkalmazza
a jelenlét politikajat. Vannak olyanok s kozéttik katholikusok is,
akik a Nemzetek Szovetségét Isten alkotasaként tekintik, a betle-
hemi kisdednek mondjak, amint azt Genfben, a buzgalomtdl telitett
templomi szénok is mondotta; ennélfogva helyeselni, elfogadni s
majdnem imédni kell mindazt, amit az mond, tesz és akar ... Vi-
szont vannak oly katholikusok is, akiknek szemében a Nemzetek
SzOvetsége az 6rdog mlive; az a trojai 16, mely tele van szocialis-
tékkal és szabadkdml(ivesekkel, akik eldl, szentelt vizet hintve felé-
juk, menekilni kell. Ezen végletes allaspontok mindegyike nélkii-
16zi az intelligens felfogast és karos is. Mert a val6sdgban a Nem-
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zetek Szbvetsége sem az lIsten, sem az Ordég, hanem az ember
nagyon tokéletlen mive és mint ilyent kell azt vizsgalni. Benne meg
kell latni az eminenter keresztény, az igazan és sajatlagosan katho-
likus eszmét, amely nem spontdn mdédon sziletett meg Wilson
agyaban, hanem amely Kifejezést nyer Isten orszagadban — a ,,Nem-
zetek Szovetsége kifejezés nem adja-e Szent Agoston societas civi-
tatum-anak pontos forditadsat? — s amelyet a kdzépkor sokkal to-
kéletesebben valésitott meg, mint amennyire mi ma képesek va-
gyunk s ez a keresztény vildg egysége volt. S meg kell latnunk,
hogy mindezt a nagy teologusok sora hatarozta meg, Szent Tamas-
tél, Suarezen at XV. Benedek pépaig. S ezért mondhatjuk és kell
is mondanunk a Nemzetek Szdvetségének: ,,Mi elvileg tdmogatunk
téged, mert azon koncepcidé megvalésitasara toérekszel, amely mar
szdzadok 6ta a katholicizmus eszméinek egyike. Mi, katholikusok,
elémozditjuk mindazon helyes és j6 kezdeményezéseidet, amelye-
ket foganatositani fogsz. De harcolunk kiméletlentl mindazon in-
tézkedéseid ellen, amelyek rosszak és hamisak. Ez a feltétele a mi
egyuttm(ikddésiinknek.*

Mindezek utan mar most feljebb, a Nemzetek Szovetsége folé
kell emelkedniink s vizsgalnunk kell altalanossagban azt, hogy mi
a katholicizmus hivatasa, misszidja a mai, habora utani vilagban.

Az els6 latvany, mely elénk tarul, a bizonytalansag, a rend
bomlas, az anarchia képe. S amikor kimondom e székat: bizony-
talansag, rendbomlés, anarchia, nem gondolok a gazdaségi zavarra,
a tarsadalmi harcokra, az allamok belpolitikai és allamkozi politi-
kai Osszelitkdzéseire, mert hiszen ezen jelenségek szinte természe-
tesek a négy esztendds habort utan, mely rombadontdlt harom
birodalmat és megvaltoztatta Eurdpa térképét s egyébként is ez mar
javul lassan. Hanem f6ként az erkdlcsok lazulasara és a szellemi
anarchiara gondolok. S ennek a latvanya bizony megdébbentd, ami
a majdnem orvosolhatlannak latsz6 dekadencia egyik tiinete.

Ebben a szellemi anarchiaban mégis észlelhetd torekvés a
rendbehozasra s az emberek — bar még megzavarodva, de mar
nyomatékosan érzik a rendnek és az Gjjaépitésnek sziikségét. Az
els6, amire sziilkség van, amiért faradnunk kell, az egység. A vilag
Ugylatszik megértette azt, hogy az a nép, mely a rombolasra és a
romoknak korulétte valdé felhalmozasara keész, majdnem soha nem

bolni lehet egyedil is, de Ujjaépiteni csak kdzdsen.
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Korunk masodik igen szlikséges tényez6jét — a békét csak
nemzetkozi renddel lehet biztositani. Mar Szent Agoston mondotta:
pax, tranquillitas ordinis. De milyen rend képes erre? A feleletet
illetéleg eltéréek a vélemények és tanitdsok. Azonban mindazok
el6tt, akik megfigyelnek és gondolkodnak, az itéletalkotasban az a
gondolat 6tlik fel, hogy a legkisebb gazdasagi, politikai vagy szocia-
lis, s6t a legmindennapibb probléma is felvett egy moralis problé-
mat, ez viszont egy filozofiait, egy vallasit elevenit meg. Igy adodik,
.mint 0j szUkséglet, a cselekvésnek egy eszméhez flizése, vagyis a
szintézis. Mert az Ujjaépités a tényleges rendben csak akkor er8s
és tartdés, ha az a gondolat rendjének szintézisével megegyezd és
annak megfeleld. S ezen szintézis csucspontja a vallas. Napjaink-
ban val6ban taltengéén jelentkezik a valldsos sziikséglet. Spiritiz-
mus, teozofia, antropozéfia, ,keresztény tudomany* (christian
science), kommunizmus képviselik itt a kiilénb6ézg iranyokat. Bizo-
nyos, hogy ezek a vallasos érzés eltévelyedettjei, a miszticizmus
megromléasa, megannyi bomlott, ragalyos jelenség, melyt6l mindjart
elitéleg fordultunk el. De ugyanakkor vannak intenziv vallasi szik-
ségletek is, melyek a megujult katholicizmust akarjak régi, meg-
illeté helyére visszahelyezni.

Am a visszahelyezés csak a véltozhatlan elvektdl tdmogatott
szilard lan és épitéiranyu filozofia Utjan valosithatd meg. Ez vezet
el korunk legaktudlisabb sziikségletének felismeréséhez: a tekin-
télyhez. A politikai tekintélyhez, de még ink&bb, mert ez amattdl
flgg, a tanitd, a vallasi tekintélyhez.

A katholicizmus misszidja vilagos: hivatasa és hivatottsaga
a kultdra elémozditasa. Ezt tette az egyhaz a réomai dekadencia és
az els6é barbéar kiralysagok alatt, amikor dsszegy(ijtotte a gordg-latin
kultara romjait, mikor felépitette bazilikdit a pogany templomok
oszlopaival s mikor a maga ruhdjaba 6ltéztetve az antik gondolat
kincseit mentette meg. Ezt kell az egyhdznak ma is megtennie.
A katholicizmus az a mégnes, amelyet a fém kozé kell dobni, hogy
ismét tomb legyen altala az anyag. S igazolom ezt, mikor azt mon-
dom, hogy mi ma helyes érzelmekben éltink, csakhogy az érzelmek
hamis eszmékben testestilnek meg s ez a legnagyobb anarchia. Példa
rd a szocializmus.

Nekink, katholikusoknak az a kotelességiink, hogy elvalasz-
szuk a helyes érzelmeket a hamis eszméktdl, hogy megtestesitsiik
a helyes érzelmeket a helyes eszmékben, s hogy leddntsiik a téves,
hamis eszméket, mint torékeny Urességet. Két er6 all a rendelke-
zéstinkre: az egyhaznak minden lélekre kiterjed6 szeretete s tanai-
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nak valtozhatlansaga,. Mindezekkel meg is hataroztam az Union
Catholique d’Etudes Internationales szellemét. Onék azt felelhetik
nekem, hogy az Unié még gyenge és szamban is kicsiny erre a ha-
talmas feladatra, mely oly sok jo, derék kozrem(kddét igényel.
Bizonyos; senki jobban, mint mi, nem lathatja az Uni6é hidnyait és
elégtelenségeit. De nem vagyunk felelések az eredményekért, csu-
pan faradozasunkért és torekvésiinkért. Joseph de Maistre sza-
vait valljuk: ,,Az ember vallalkozzék Ggv, mintha mindenre képes
volna s nyugodjék meg Ugy, mintha semmire sem lenne alkalmas*.
Engedjék meg, hogy befejezéstil egy képet kélcsondzzek honom-
bol, Svajchol.

Hazam kozepén, majdnem teljesen zold erddségtdl korilzarva,
egy hatalmas hegy emelkedik az ég felé, melynek granitcsicsain
kemény jég fehérik: s ez a Szent Gotthard. Odafénn, a meredezd
cslcsok el6tt Osszezsugorodd és elszaradd utolsé fak folott nem
viragzik més, mint a gyopar a zuzmdtol megrakott, vagy csillamtol
fényld sziklak kozott. Keét vilag kozé helyezett hatar ez: északra
téle van a german vilag, délre a latin. Aszerint, hogy délrél vagy
északrol, a lombardiai siksagrél vagy a rajnai volgyek feldl faj a
szél, elhozza egyszer a gesztenyés erdd, majd masszor a fenyvesek
illatat. Itt van az erkélcsi kézpont, Eurdpa szive. Itt van az azt meg-
termékenyitd nagy folyamok forrasa is: a Rajnaé, mely az Eszaki
tenger felé hémpdélydg s a Rhoné, mely a Foldkozi-tengerbe omlik.
S itt ered a Ticino, mely a Poval talalkozik, hogy viziiket az Adriaba
elvigyék.

Ha odalenn boldogok a vélgylakék, mert teremnek a sikok,
sargul a gabona, érik a sz6l6, kovéredik a legel6kén a nvaj s 6sz-
szel a gyumdlcsosok szinig teleadjdk a kosarakat; slr(in vannak
a varosok az utak mentén, mint egy gyéngyfuzér szemei; a varosok
mellett a folydkon és folyamokon hidak épililnek s a mindenféle
orszagok és nemzetek bamulatosan kilénbdzd értékeiket egy kdzos
kultiraban egyesitik, — mindez azért van, mert a tiszta forrasok
itt erednek a felh6kbe nyalé sziklak nyugalmaban, pornélkili
leveg6ben.

A Szent Gotthard, melyet szemilk elé idéztem, a kathoikus
tan szimbdluma. Szalljunk fel ismét ebben a tiszta fénydzénben
az igazsag tiszta forrasaihoz és értsiikk meg jol, hogy szikség van
¢ hatarozott dogméakra és megmasithatlan alapelvekre, ha azt akar-
juk, hogy a rend és béke uralkodjék a megbékélt Eurdpaban és a
keresztségében megujult vilagon.
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I mondo (légii indifferenti (mundus frigescens).

Del membro onorario Ottocaro Prohaszka.

Dice la enciclica papale «Rite expiatis» che non vi é santo il
guale come San Francesco ripeta tanto vivacemente e fedelmente i
tratti di Cristo. Percio tanto i contemporanei quanto le generazioni
successive lo considerarono come Cristo redivivo.

Nella Cappella della Porziuncola San Francesco d’Assisi ebbe
una mirabile intuizione. Cogli occhi delPanima San Francesco vide
il Figlio del Padre eterno, vide Cristo povero, umile, perseguitato,
ma nello stesso tempo lo vide raggiante di forza infinita. Lo vide,
come sogliono vedere i profeti: visse cioé in Lui e lo comprese.
Questa visione fu per San Francesco una raggiante intuizione, una
scoperta e rivelazione grandiosa. Ed una sola é a mio parere la
spiegazione della maravigliosa vita ehe procede da quell’avvenimento :
Seguire Iddio. Vi si profonde la genialitd sopraumana dello Spirito
Santo.

La genialitd di San Francesco é ingenua e fanciullesca. Vede
il mondo quale lo pu6é vedere un fanciullo, con maraviglia e con
devozione. Si commuone al pensiero ehe Dio ci ama a punto da
immolare per la redenzione dei nostri peccati il proprio Figlio, e
piange disperatamente sulla passione di Cristo, come il figliolo ehe
piange sulla salma della madre adorata. La sua genialitd é semplice
e pura. Vede tutto come é detto nel Vangelo. Non lo turba la vista
della gloria, della potenza, dell’inipero, della curia romana. La sua
genialitd é devota. Inalza lodi continuamente al suo Signore e Dio.
La sua genialitda medianica vibra deil'«allectus universitatis» e fa si
che egli traformi in gioia e devozione santa, in canto ed in giubilo
Taspirazione dei mondo a Dio. E per tal modo Egli divenne la fiaccola,
la colonna di fuoco dei «mundus frigescens», dei mondo indifferente,
votato alia nétte ed al gelo.

La passione e la fedeltd che San Francesco aveva per Cristo,
ne fecero una specie di cavaliere. Egli si considerava I’annunciatore,
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Taraldo di Cristo. Considerava i primi compagni come coloro ehe il
Re aveva scelti a cavalieri, e fattili tali per mano sua. Quando si
spoglié delle rieche vesti paterne per coprirsi della misera tonaca
del Poverello, con un mattone egli vi segno una croce volendo indicare
con cid ehe era diventato Cavaliere di Cristo. E come il cavaliere
ferrato dei Medioevo metteva tutta la sua ambizione, la sua forza, la
suabuona volont4 al servizio della nobile causa ehe aveva sceltaeper
la quale intendeva combattere, altrettanto faceva il novello cavaliere
di Cristo per realizzare in sé stesso il magnifico ideale di Cristo ehe
aveva intuito e profondamente sentito. San Francesco diventa il
glorioso cavaliere di Madonna Poverta. Il motto dei cavalieri dei
medioevo era : «un Dieu, un roi, une dame». Ed anche San Francesco
serviva Dio, serviva Cristo Re, serviva Madonna Poverta la quale
era la dama ehe lo ispirava alia lotta, e ehe egli seguiva fedele.
L’ideale di poverta proclamato da San Francesco non derivava dai
movimenti ascetici dei medioevo ; non erano le sofferenze dell’'umanita
ehe ispiravano la sua anima, bensi unicamente la intuizione di Cristo :
cid che il Santo aveva veduto ed udito nell’umilta della Porziuncola,
cid ehe aveva influito su di Lui colla plasticitd di una rivelazione
ehe eioé Cristo era vissuto poveramente e ehe aveva amato tino alia
completa rinuncia. E questa gigantesca realtd sopranaturale aveva
inflammato I’anima di San Francesco lasciando sulla sua individuality
il suo segno indelibile. San Francesco volle essere povero come Cristo,
e per i motivi per i quali era stato povero Cristo.

I rapporti di San Francesco colla Chiesa erano quali potevano
essere quelli di un cavaliere del secolo Xlll. Saida era la sua fedelta
verso la Chiesa, e altrimenti non avrebbe potuto essere nella sua
anima ingenua e fanciullesea. E’ bensi vero che qualche volta Egli
venne a trovarsi in situazioni difficili di fronte al Papa e di fronte
al cardinale Ugolino, protettore dell’Ordine, i quali avrebbero voluto
che egli mitigasse il principio radicale dell’assoluta povertd. E San
Francesco, perquanto fosse irriducibile nei suoi propositi, non fece
mai nulla che potesse ledere il rispetlo ed il prestigio del capo visi-
bile della cristianitk. Nella Chiesa, San Francesco, vedeva il mistico
corpo di Cristo, e nella gerarchia il volto dell’lUomo-Dio; e nulla
desiderava Egli con maggior passione che vedere quanto piu potente
guel corpo e quanto piu raggiante quel volto.

San Francesco diede nuova spinta al Vangelo; egli diede nelle
sue opere I’apologia pili maestosa dell’amore e delle vita armoniosa.
Egli diede alia vita assiderata una nuova primavera; diede agli
uomini una nuova vista, una nuova fiducia ed una fresca sete di

A Szent Ktvau Akadémia Ertesitdje, 9
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canto. Egli visse come un secondo Cristo ; ravvivo I’amore per Cristo
e per tutto cid ehe esiste ; ravvivo la gioia che siamo e ehe possiamo
amare. E per tutto questo, quasi a conferma di quanto aveva t'atto
e di come era vissuto, si ebbe sul corpo le cinque stimmate di
Cristo, i segni dell’amore divino.



Anima Fraiicescaiia.

Del membro ordinario Giorgio Balangi.

Il fascino esercitato da San Francesco si spiega colla sua spiri-
tualitd ricca e delicata, la quale da una tinta particolarmente indi-
viduale ad ogni manifestazione della sua vita. Sfogliando la storia
della sua vita, troviamo ad ogni pagina, in ogni episodio — anche
nei pil minuti — il segno brillante della sua individualita, che ne
rende caratteristica ogni azione, la quale per tal maniera diventa
sua, esclusivamente sua. Ogni sua parola, ogni suo gesto ha un
accento speciale, un colorito tutto suo, un’anima sua. Ed é impresa
ben difficile rendere sensibile, far sentire e capire questa anima. E'
impresa ben difficile I’orientarsi tra le molte caratteristiche virtu
che crescono rigogliose dal suolo fecondo dell’anima francescana.
E compito ancor piu difficile & ordinarle in gerarchie. Perché stu-
diando le leggende relative alla vita del Poverello, sorge spontanea
in noi la convinzione che il santo patriarca abbia esercitato in
grado egualmente eroico tutte le virtd. Perd fino ad un certo punto
ci serve di guida la testimonianza delle fonti originali. Le quali ci
dicono subito come lo strato piu profondo e piu originale dell’
anima francescana sia formato dalla sua perfetta fusione ed imme-
desimazione in Dio. Il Poverello di Dio non vede altro scopo nella
sua vita che inchinarsi umilmente innanzi alla volonta del Signore,
significhi essa del bene o del male per lui. Il suo appassionato
attaccamento alla divinita lo conduce a seguire ardentemente Cristo
ed a cercare di realizzare alla letlera le dottrine ed i comandamenti
degli Evangeli. San Francesco ama di amore ineffabile la seconda
persona della Trinita. Cerca di penetrare col suo amore ogni pelli-
colare della divinita e dell’'umanita di Cristo. E particolarmente
profonda e mistica € la devozione colla quale circonda il mistero
dell’incarnazione (Greccio), nonché quello della transustanziazione
e della passione di Cristo (Alverna).

Dall’immedesimarsi in Dio di San Francesco, rispettivamente
dal suo appassionato amore di Cristo, derivano altri tratti caratte-
ristici dell’anima francescana. Cosi prima di tutto il tratto della
poverta. Il Poverello respinge da sé senza esitare un attimo solo,
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ricchezze, benessere, famiglia, salute, onori, reputazione ; tutto cio,
in una parola, che potrebbe allontanarlo anche per un solo momento
da Cristo. In obbedienza alla sua indole cavalleresca, egli saluta nella
poverta Madonna Poverta, e le giura fedelta per tutta la vita. Accanto alla
poverta, altro tratto caratteristico della sua anima & I'umilta. Cerca
con avidita le occasione per umiliarsi, ed escogita i procedimenti
piu raffinati per meritarsi il disprezzo degli uomini. Ancora piu
ingegnoso si dimostra nel cercare le occasioni per mortificarsi. Sa
che gli istinti sfrenati del corpo e le sue concupiscenze indocili
sono gli ostacoli maggiori all’ascensione dell’anima. Precio fa il
possibile per soggiogare il povero fratello asino, del quale si dimostra
non tanto padrone, quanto piuttosto tiranno inesorabile, punendolo
con crudele severita ad ogni minima mancanza.

L’amore perfetto di Cristo presuppone necessariamente il per-
fetto amore del prossimo. Ed anche sotto questo riguardo San
Francesco cerco di avvicinarsi quanto piu possibile ai sublimi pre-
cetti degli Evangeli. Egli intesse la sua vita di una serie infinita di
azioni eroiche interessanti 1’amore del prossimo. Egli non fa diffe-
renza tra uomo ed uomo. Stringe al petto lo sconosciuto, lo stra-
niero ed anche il nemico collo stesso affetto con quale abbraccia il
fratello, 1’amico o il conterraneo. Ma il suo massimo affetto € pei
i poveri e per gli ammalali, specialmente per i lebbrosi. Ed ama
non soltanto gii uomini, ma anche la natura animata e quella
inanimata. E non perché sia panteista, ma perché in tutte le crea-
ture ed in tutte le cose create egli scorge la mano di Dio, vi scorge
un riflesso della gloria divina.

L’ultimo tratto caratteristico dell’anima francescana si e il
tratto apostolico. Non per niente il Poverello aveva voluto diventare
cavaliere; rimase cavaliere per tutta la sua vita, cercando senza
posa le occasioni per compiere opere grandi nel servizio di Dio e
del suo prossimo. E non si accontenta del suo lavoro, della sua
opera personale, ma raccoglie intorno a sé compagni, li rende
partecipi con inarrivabile senso pedagogico, del suo spirito e i
manda nel mondo a predicare il nuovo Vangelo.



Existence logique des géométries hyperboliques seini-
archimédiennes.

Résumé du discours de C. Voros.

Semi-archimédienne se nomme toute géométrie dans la-
quelle I'axiome connu sous le nom d’Archiméde subsiste pour
des distances assez grandes, mais il est écarté du domaine des
distances petites. Les deux géométries nommées par M Dehn
(Die Legendre’schen Satze Uber die Winkelsumme im Dreieck)
non-legendrienne et semi-euclidienne sont de telle espece. La
premiére est elliptique et la seconde parabolique.

Dans ce discours il ne s’agit que des géométries hyper-
boliques que I'on peut construire sans lI'axiome d’Archiméde ou
ne l'adoptant qu’avec une restriction. L’'une d’elles est la géo-
métrie non-archimédienne la plus générale. Pour montrer que
ces systémes n’ont aucune contradiction interne c’est de la mé-
thode due a H. Hilbert et appliquée aussi par M Dehn qu’on
peut faire usage. Le procédé est pourtant plus simple si, au lieu
de ramener ces géométries a celle d’Euclide, comme le faisait
M Dehn, nous les rapportons a la géométrie hyperbolique archi-
médienne dont I’existence logique est déja vérifiée.



Die Integration der Bewegungsgleichungen der
abarischen Materie. (Auszug.)

Von J. WodetzkyA

S. Mohorovicic hat in einer der St. Stephans Akademie vor
gelegten und seither auch in den Astr. Nachrichten2 publizierten
Arbeit die Bewegungsgleichungen der abarischen (oder neutralen)
Materie aufgestellt. Von einer partikularen Losung ausgehend
konnte er &uRerst interessante und weitreichende kosmologische
Schlisse ziehen. Da es nicht unwahrscheinlich schien, dal diese
abarische Materie identisch sei mit dem von P. Lenard angenom-
menen besonderen Ather, welcher die Gravitation vermittelt, aber
nicht Trager des Lichtes ist, so war eine ndhere Kenntnis der Inte-
grale der Bewegungsgleichungen erwinscht.

Es gelang auf sehr einfache Weise — analog dem Zweik&rper-
Problem der gewdhnlichen, gravitierenden Masse — die Integration
der scheinbar sehr komplizierten Differentialgleichungen auf reine
Quadraturen zurtckzufiuhren. (Gleichungen 5, 7, 10, 11 des ungari-
schen Textes im allgemeinen Falle, 13 u. 14 bei radialer Bewegung.)1

1S. Mohorouicic, Das Feld der neutralen Materie und seine Bedeutung fiir
die Kosmologie: Astr. Nachr. 224. Nr. 5370. ]
- Das Original des Vortrages wurde im Ertesit§ v. J. 1925 mitgeteilt.



Das Keld der neutralen Materie und seine Bedeutung
fur die Kosmologie.

Von Stjepan Mohorooicic (Zagreb).1

Diese Arbeit erschien in extenso in den Astron. Nachrichten
Bd. 224, Nr. 5370, Mai 1925, worauf wir den Interessenten hin-
weisen.1

1 l)er Vortrag erschien im Ertesit6 v. J. 1925.



Jk
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