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A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Ismereteink egynem{(isége és a hittételek.

Horvath Sandor O. P. rendes tag 1924 nov. 7-én tartott felolvasasanak fiiggeléke.

Ertekezésiink eredményeinek szemléltetésére két tablat mellé-
keliink. Az egyik ismereteink dsszegezésének sémajat mutatja a tho-
mizmus rendszere szerint, a masik pedig az igazsag osztalyozasat
ugyancsak szt. Tamas nyoman.

Az els6 tabla mutatja, miként sikertlt a thomizmusnak isme-
reteinket egyetlen uralkodé szempontra, az érzéki 1éthdl elvont valdsag-
fogalomra, az esse participatumra, visszavezetnie s igy annak anyagi
egynem(ségét biztositania. Ez tehat nem egyéb, mint Aqu.1mivink-
ben adott meghatarozasunk (21. old.) grafikai szemléltetése. Alatta
és folotte sorakoznak a kilénbdz6 tudomanyagak és ismereti mo-
dok azonosité tényez6i (subiectum, ratio cognoscendi), amelyek mind
él6 Osszekottetésben allanak vele, téle nyervén vagy teljes azonosité
erejiket (mint a részleges tudomanyagak indokolo elvei) vagy pedig
téle kolcsonzik abbeli sajatsdgukat, hogy magasabbrangl ismere-
teink emberi mivoltat biztosithatjdk (mint a hit és a folotte allé
0Osszegez6 tényezdk).

Az 0bsszegezés kiinduld pontja a rendezetlen ismereti anyag,
amely az érzéki val6sagban van elszérva. Hogy miként dolgozzak
fel ezt az anyagot érzékeink és értelmiink szikségszer(, altalanos
fogalmakkd, leirtuk Aqu. 24—42. Ezeket kisebb korokben &sszegez-
zuk, rendszerezzik az egyes tudomanyagakba (Aqu. 124.) s igy valik
az érzéki valdsagnak az 0Osszegezd tényez6be (ratio formalis) bur-
kolt része egy-egy tudomany sajatos targyava (obiectum formale).
A részleges tudomanyagak azonosité tényezGit ismét magasabbakban
egyesithetjik. igy jutunk el az érzéki valésagnak nemcsak egyes
részét, hanem a tudomanyégakat is csoportositd, 0sszegez6 torzs-
tudomanyokhoz (scientia subalternam), amelyektdl tobb részleges

i igy roviditjuk Aquinoi szt. Tamas vilagnézete c. munkankat (Szent Istvan
Koényvek 21. sz.) hivatkozva a megfelel6 oldalszamra, ahol a bévebb felvilagositas
talalhato.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 1



2 ISMERETEINK EGYNEMUSEGE ES A HITTETELEK

tudoményéag (scientia subalternata) igazsaga és egynem(isége liigg.
Kozottik a legfébb helyet a természetbdlcselet és a mathematika
Osszegezése foglalja el, amelyek mindegyike a teljes érzéki valdsag
bizonyos fok( megértéset és szikségszerl oksagi viszonylatokban
valo kifejezhetését teszi lehetévé. (Aqu. 71—78) Az egész érzéki
valésagnak legtokéletesebb és legvaltozatlanabb oksagi viszonyla-
tokban torténd Osszegezése végil a metafizikaban, illetve ennek azo-
nositd tényez6jében, az esse partiéipatumban folyik le (Aqu. 77.).
Ezzel nemcsak az érzéki valdsag terén el6forduld igazsadgokat iga-
zolhatjuk, hanem ezek legvégsé okat is levezethetjik bel6le, t. i
Istent, az esse subsistenst, Ugy létét, mint pedig tokéletlenil meg-
ismert lényegét és sajatsagait illetéleg (Aqu. 117—124.), Ebben aztan
az esse participatum 0sszegez6, igazolé és indokol6 ereje ki is mertdl
(Aqu. 102—115.), Ratio formalis minéségben nem Kisérhet tovabb
benniinket, de sejtetéseivel egyrészt el6készithet benniinket a maga-
sabb ismeret elfogadasara (Aqu. 163.), masrészt pedig a két kor
egynem(iségét biztosithatja (Aqu. 225. kév.), Ratio materialis gya-
nant azonban nem hagy el benniinket tovdbbra sem, mert aj meg-
hallatja veliink az esse subsistens kinyilatkoztatd szavat; bj mint
logikai A&ltaldnossag ugyanazon elvek szerint segiti 6Osszegezni a
kinyilatkoztatds adatait, mint a természeteseket (Aqu. 107.); ej s
végul az esse subsistenssel valé tényleges oksagi viszonylatai alap-
jan redlis analogidkat kolcsondz a természetfolotti adatok kifeje-
zéséhez. Ezért oleli lel a kinyilatkoztatott valdsagot is, nem mint
ennek indokolé, hanem mint értelminkhéz kozelebb hoz6 ténye-
z6je. Amig tehé&t az egész érzéki valGsdg terlletére az esse partici-
patum a szemléleti igazsag fényét veti, a Kinyilatkoztatast csak mint
gyakorlati igazsagot igazolhatja, t. i. ennek elfogadhatésagat, a non
impossibilitas-t.

A Kinyilatkoztatas altal latékérink gyarapodik, mert oly valé-
sagok tarulnak elénk, amelyek az érzéki vildg adatai kozott vagy
ezek méhében (virtualiter) nem fordulnak el6. Igaz ugyan, hogy a
kinyilatkoztatas egyes adatai talalkoznak a természetesekkel, de ezek
ennek nem sajatos, hanem esedékes targyai (obiectum per acci-
dens) (Aqu. 148.). Ezért metszi egymast a két kor s. a metszett teru-
leten belll vannak ama targyak, amelyek a hit vagy a tudas tényét
egyarant hatarolhatjak. (II—l. Qu. 2 a. 4.

A kinyilatkoztatas adatai époly rendetlen és rendszertelen anyag
gyanant allanak el6ttiink, mint az érzéki valésagéi. Amint az utob-
biakat létikben az érzékek révén fogjuk fel, anélkil, hogy miben-
létikrdl itéletet alkothatnank roluk, Ggy a Kinyilatkoztatas tertletén
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is a hit altal csak elfogadjuk annak adatait, de ez mibenléttkrél
sem nem itélkezik, sem nem rendszerezi azokat. (Aqu. 214. s kov.
III. Qu. 8. a. 5 ad 3.) Ezért a hit alapjan a kinyilatkoztatott igaz-
sagokat nem is tudjuk oly tényez6ben 0Osszegezni, amelybdl Ugy
levezethetn6k és igazolhatnék azokat, mint az esse participatumbol
a termeészetes adatokat. Azonositd és Osszegezd tényezljik a termé-
szet torvényeiben meg nem nyilvanuld, tehat sajatos léte szerint
felfogott esse subsistens, de csak mint kils6 tekintély, mint Veritas
prima in dicendo, nem ugyan teljes korlatlansdgaban, hanem a
kinyilatkoztatds keretein belll, tehdt prout in doctrina Ecclesiae
manifestatur. (Aqu. 149—157.) Vele azonosithatjuk a kinyilatkoztatott
adatok szemléleti igazsdgat s mint ilyeneket fogadhatjuk el &ltala,

A hitigazsagok értelmének felfogasa, fogalmazasa és rendsze-
rezése kétfeleképen torténik, aj Termeszetes eszkdzokkel, amennyi-
ben a tudomany eszkozeivel elérhet6 és kimutatott veritas materia-
list, a hitigazsagok elfogadliatosagat, 6sszekapcsoljuk az isteni tekin-
télybdl reajuk aramlé szemléleti igazsaggal s ebben a kettds fényben,
az isteni tekintélynek a természetes ismeret igényeit6l letompitott
fényében, nézzilk a kinyilatkoztatast, igy hatolunk be a hittitkok
értelmébe s igyeksziink azokat ellenmondasnélkiili rendszerben 6ssze-
gezni. Ez a természetfolotti jelleget megtartd hittudomany, a theo-
logia formalis, Osszegezése. (Aqu. 172) Mivel pedig ennek eredmé-
nyeit nem a hit tiszta fényében nézziik s nem kizardlag Isten tekin-
télyével azonositjuk, hanem hozzaadjuk a természetes szemlélethdl
rdarado gyakorlati igazsag fényét és anyagat, azért mondjuk, hogy
a theologia 0sszegezd és azonositod tényez6je az esse subsistens cog-
nitum in veritate materiali esse participati, vagyis a természetes
ismeret igényeinek fényében szemlélt Veritas prima. (Aqu. 183 s
kév.) Ha ezek az igények oly nagyok, hogjr hozzajuk mérjuk a
kinyilatkoztato Isten és a kinyilatkoztatott igazsagok teljes léttartal-
mat, akkor hittudomanyunk a hittel sesmmiféle él6 kozdsségben nem
allo theologia materialis, amely a hitigazsdgokat a természetesekkel
tokéletesen egynem(i alakulatokka teszi. Ennek az 0sszegez6 ténye-
z6je az esse subsistens cognitum in formali veritate esse participati
lenne. Ha azonban ezek az igények nem ily tolakoddk s a maguk
léttartalméaval a természetfolottit nem mérlegelni, hanem csak szem-
leltetni akarjak az esse participatum keretei kozt mozgd és annak
aranyaihoz szokott emberi értelem el6tt, akkor a hittél éltetett theo-
logia formalishoz segithetik az elmét, amely becses védelemmel (az
ész fontolgatdsaival szemben), értékes fogalmazasokkal és kovet-
keztetésekkel gyarapithatja vilagnézetiinket. (Aqu. 175. s kév.) Ennek

1*



4 ISMERETEINK EGYNEMUSEGE ES A HITTETELEK

az 0Osszegezésnek a sajatos targya: Deus in se scientifice (secun-
dum exigentias materiales scientiarum) cognitus seu esse subsistens
in se scientificum.

bj Hasonlé Osszegezést végez el, nem tudomanyos érdekekbdl,
hanem lelkiink Gdvosségének szikségleteiért és azok aranyaban
minden él6hitd hivénél a Szentlélek —ajandékai révén. (I—II. Qu. 68.
II—Il. Qu. 8—9; ib. Qu. 45) Az 0sszegezés cselekvl tényezdje a
Szentlélek, anyaga a hiv6 lélektdl torhetetlen meggy6z&déssel val-
lott hitigazsagok, masrészt pedig ugyanannak természetes ismeretei
A hitigazsagok értékelésénél, felfogasanal és rendszerezésénél azon-
ban a természetes ismeretek nem tiszta eszkozi, materialis, szerepet
jatszanak itt, mint azt fénnebb vazoltuk a hittudomany d&sszegezé-
sénél, hanem teljes értékli azonositd tényez6kként hasznalja azokat
az Osszegez6 Szentlélek. Ha a hitigazsagokat az esse participatum
mere scientificum fényében és érdekében nézem, akkor csak elfogad-
hatéknak tlnnek fel (non sunt impossibilia). Ez a gyakorlati igaz-
sag és a ratio materialis indokolasi modja. Ha azonban tdvosségem
érdekében a Szentiélektél megvilagitva szemlélem természetes isme-
reteimet a hitigazsdgokhoz val6 viszonyukban, akkor az utébbiak
elfogadanddknak tlinnek fel, vagyis olyanoknak, amelyek a termé-
szetes igazsagokkal sziikségszerden osszefliggnek mint az utobbiak-
kal egyazon forrasbol éml6 adatok. Ebben a vildgitasban a hivé
természetes ismeretei a természetfolottieknek szemléleti igazsagéért
kezeskednek s ezért mondjuk, hogy az ily ismeretkér 6sszegezd
tényez6je az esse subsistens in se in veritate formali esse partici-
pati cognitum. Mivel azonban ezt a szemléleti igazsagot csak élmény-
szerden fogja fel a hivé, ennek megindokolasat azonban nem kozli
vele a Szentlélek, azért kell hozzatennink: imperfecte cognitum.
Mivel végll az ily igazsag nemcsak értelminket koéti le, hanem
érzelmi vilagunkat is tokéletesen lebilincseli, azért hozza kell ten-
ndnk : in veritate formali affectiva. (Aqu. 93. s kov. II—I. Qu. 97. a
2. ad 2) A hitigazsagok természetesitésének ez a legmagasabb foka,
amelyen ezeket mintegy vellink egjiszintll tételek gyanant (ex qua-
dam connaturalitate) a természet adatainak szempontjabol nemcsak
gyakorlati, hanem szemléleti igazsagukban lathatjuk. Ez a mystika
Osszes értelmi kincseinknek legmagasabb létértéket képvisel6 vilag-
nézeti Osszegezése. (Aqu. 207—225.)

A val6sagnak minden mas forméja, amely nem foglaltatik benn
az érzéki és a kinyilatkoztatott valésag tényleges tartalmaban, értel-
mink aranyait tulhaladé, transcendentalis valésag. Ennek sem [été-
rél, sem mibenlétérél fogalmunk sem lehet. Egy-egy homalyos sejtés
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vagy hypothesis talan ezekrdl a lehet6ségekrél is felallithatd, de ez
targyi értéknélkili «quid ad nos!» Errél, valamint a jelenleg is
megkozelithetd valdsagrol is tokéletes ismeretet a visio beata dssze-
gezd tényez6je s minden valdsag végs6 forrésa, a szinr6l-szinre
latott esse subsistens fog adni.

Az ismeretanyag adatainak 0sszegezésébdl (synthesis) nyerjuk
a tudomanykdrok élteté lelkének, a ratio formalisnak, tartalmi gaz-
dagsagat. Ez az 0Osszegezés, az ismeretgyarapitds rendje, az ordo
inventionis vel synthesis. Ha az ismeretanyagot az 0Osszegez6 és
azonositd tényez6k szempontjabdl nézziik, bel6le vezetjik le és altala
értékeljuk, akkor ebbdl az obiectum matériaiébdl az 6sszegezd ténye-
z6t8l (ratio formalis) éltetett, atformalt és igazolt egységes és rend-
szerezett targykor valik, az obiectum formale. Ez az értékelés rendje,
az ordo iudicii vei analysis. Amig az Osszegezés az igazsaggal valo
kizdelem, ennek leigazésa, addig az értékelés az igazsag élvezeté-
nek, atélésének allapota s igy akkor lesz igazan tokéletessé, teljes
érték( emberi igazsaggd, ha érzelmi vilagunkat is leny(igozi, azaz
veritas affectiva-va lesz. (Aqu. 93—96.) Csak akkor itélkeziink a valé-
sag adatairdl teljes egyszint(i természetességgel (connaturalitas) s az
értelmi készség akkor valik az egész ember értékévé és értékeld
tényezbjévé, ha az illetd targykor természetének megfeleld contem-
platio eszkdzeivel egész éniinket az igazsag igaja ald hajtottuk, azt
teljesen assimilaltuk, nemcsak értelmiink, hanem tdbbi képességeink
alkotorészeivé is (atélés, cognitio experimentélis). Ezen az alapon
hatarozzuk meg egyrészt az egyes ismeretkdrok obiectum formale-
jat, masrészt pedig megadjuk a targykorok két kilénféle definitio-
jat: az ordo synthesis és az ordo analysis szerint. Egyontetlség cél-
jabol a thomizmus kiulénb6z6 againak meghatarozasat latinul kézol-
juk, az 1 szam alatt az 6sszegezés, a 2. alatt pedig az értékelés rendjét
teljes, érzelmi igazsagaban megfeleld jellemz6 vonasok szerint.

A thomizmust mint vilagnézetet (Aqu. 21., 126. s kdv. és 226.)
ideiglenes meghatarozédsaban jellemeztiik, mint az emberi értelemt6l
megkozelithetd ismeretek 6sszegezését az érzéki valdsagbdl elvont
analog létfogalom szempontjabol és hatderejében. Synthesis omnium
notionum menti humanae perviarum ratione entis analogi a sensi-
bilibus abstracti, seu consideratio totius realitatis sub ratione entis
in quidditate sensibili.

Ugyanennek a dologi meghatarozasat igy fogalmazhatjuk : 1 az
érzéki valdsagbol elvont ismereteink maédszeres és rendszeres §ssze-
gezése fol a visszavezetett lényfogalomig, oly »célbdl, hogy alkalma-
sakka legyenek az egész — akar természetes, akar természetfolotti
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Uton megkozelithetd — valdsdg értékelésére és egész —*ugy értelmi,
mint érzelmi — belsé vildgunk atalakitasara. Thomismus in (jenere
est synthesis methodica et systematica notionum per abstractionem
a sensibilibus acquisitarum usque ad rationem esse participitati, eo
fine ut aptae fiant ad diiudicandam realitatem sive per lumen natu-
rale rationis, sive per revelationem cognoscibilem et ad eis coap-
tandam vitam intimam hominis.

2 Az egész valOsag értékelése a visszavezetett létfogalom fényé-
ben és hatderejében, amennyiben ez az érzéki dolgok elvonasabdl
lesz(r6dott szemlélédés alapjan mint tapasztalati és érzelmi készség
élményszerlien azonositja 0sszes ismereteinket. ludieium de tota
realitate secundum rationem esse participati, per contemplationem
abstractivam rerum sensibilium connaturaliter et experimentaliter
in nobis praesentis.

Philosophia thomistica est 1 synthesis notionum a sensibilibus
per abstractionem acquisitarum usque ad rationem esse participati
eo fine, ut haec tamguam formalis ratio cognoscendi apta fiat ad
diiudicandam realitatem naturali lumine rationis cognoscibilem,
coaptando eis totam vitam intimam hominis.

2 ludicium de realitate naturali rationis lumine cognoscibili
secundam formalem rationem esse participati per contemplationem
abstractivam rerum sensibilium connaturaliter et experimentaliter
in nobis praesentis.

Fides est assensus veritatibus revelatis cognitis secundum for-
malem rationem primae Veritatis in doctrina Ecclesiae manifestatae.

Theologia thomistica est 1 synthesis notionum in revelatione
divina depositarum ope et sub ratione materiali esse participati usque
ad rationem esse subsistentis in doctrina Ecclesiae manifestati eo
fine, ut aptae fiant ad diiudicandam totam realitatem et ad eis
coaptandam ope gratiae vitam hominis intimam.

2. ludicium de tota realitate revelabili secundum formalem ratio-
nem esse subsistentis in doctrina Ecclesiae manifestati et per con-
templationem activam lidei simul et rationis in materiali cognos-
cendi ratione esse participati in nobis experimentaliter praesentis.

Mystica thomistarurn est 1 synthesis passiva omnium cogni-
tionum undequaque aquisitarum ad salutem conferentium sub inspi-
ratione (purificatione passiva) Spiritus Sancti usque ad rationem esse
subsistentis salutiferi, et passiva vitae hominis intimae coaptatio veri-
tati per motionem eiusdem Spiritus Sancti.

2 ludicium de tota realitate salutari secundum formalem ratio-
nem esse subsistentis salutiferi per contemplationem passivam ex
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Spiritus sancti inspiratione procedentis et in formali ratione esse
participati manifestati atque in nobis connaturaliter et experimen-
taliter praesentis.

A thomismus tehat minden tormajaban az egész valdsag szem-
léletét teszi lehet6vé. Mint bolcselet a visszavezetett 1ét teriletén
nyUjt tartalmilag értékes szemléleti igazsagot, azon tdl pedig meg-
nyitja a lehetdségek, nemlehetetlenségek, széval a vélekedések, vég-
eredményben pedig az elfogadhatd (probabilis) igazsagok felé vezet6
utat. Az utdbbiakra nézve gyakorlati igazsagot varhatunk téle. A hit-
nek s a vele dsszefliggé hittudoméanynak és mystikanak azonositd
tényez6i megforditva szemléleti igazsagot adnak a természetfolotti
terlleten, mig a természet igazsagait csak gyakorlatilag azonositjak
s igy nem a lét, hanem vagy az elfogadhat6sag, vagy pedig az 6rok
életre val6 alkalmatossag szempontjabdl engedik megkozeliteni azokat.

A thomismus lelke az érzéki valésagbdl elvont létfogalom, ami
Osszes ismereteink rendszerezésének végeredménye, illetve tényezdje.
Mint logikailag altalanos ens transcendentale ismereteink elemzésé-
b6l szlrédik le (ultimus terminus analyticus) s ama minden hata-
rozott tartalomt6l megfosztott fogalmi egységet képviseli, amelynek
alapjan minden felfoghaté vonas egyforman, ha nem is egyszint(ién
(univoce) viszonyithatd a léthez. Mivel e fogalmon tal mar csak a
«semmi», a «felfoghatatlan» képzelhet6 el, azért méltdn mondjuk
ismeretiink végs6é pontjanak és hataranak. Mivel pedig oly altala-
nos, hogy nem hatarozott tartalmat, hanem egy, minden meghata-
rozasra alkalmas vonast allit értelmiink elé, ismeretliink negativ
hatarat képviseli. Ha végul fogalmainkat elemeikre bontjuk s min-
den megkililonboztetd sajatsagaiktol elvonatkoztatunk, elemzésiink
vegeredménye gyanant ehhez a létfogalomhoz jutunk, mint minden
ismeretiink kozos alapjdhoz és vonasahoz. Ebb8l magyarazhato, hogy
e létfogalmat 6sszes ismereteink allitmanya gyanant mondhatjuk ki.
(Deus est ens, homo est ens, accidens est ens etc.) Ebbéli ming-
sége azonban csak az egyes alanyok lelfoghatdsagat és a léthez
val6 hatarozatlan viszonyithatésagat jelzi. Ezért az alany termé-
szetéhez alkalmazkodo Kiilénértelmu (analogum) allitmanyt kép-
visel s mint ilyen megbecsilhetetlen szolgalatot tesz ismereteink
Osszegezésénél. Felkialtojel ez, amely iigyelmeztet benniinket, hogy
az ismeret értékelését nem a felfogéstél, hanem a tartalom termé-
szetének megfelel6 tényezdktdl kell varnunk. Mivel végil minden
ismeret e hatarozatlan tartalomb6l indul ki és fejlédik hatarozott
fogalomma, az Osszegezés tényezdjének, iranyitdjanak mondjuk s
mint ilyen hatoerejében a lehetség szerint burkoltan (virtualiter et
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implicite in potentia) az emberi ismeret foglalatat képviseli (Aqu.
102—108)- Az dsszegezés rendjében tehat a conceptus entis trans-
cendentalis analogus képviseli ismereteink egységesité tényezdjét, ez
teszi a thomizmust minden ismeretkér igényeit tekintetbe vevd, de
azért énmagaban mégis egynem(i rendszerré. Ha magaban véve csak
modszeres egységet ad is ez a létfogalom a thomizmusnak, a rend
szeres egység felé vezet§ (tat is ez egyengeti. Ennek segitségével
alakitjuk ki ugyanis az ismeretértékel§ lényfogalmat, az esse par-
ticipatumot.

Ismereteinket vizsgalva ugyanis arra az eredményre jutunk,
hogy nem mindegyiknek van val6sagértéke, amelyet a transcenden-
talis valdsagfogalom vilagossagdban magunkéva tettiink, hanem csak
annak, amelyet a tapasztalat segitségével azonositottunk. A tapasz-
talat hatérait pedig az érzéki valésdg vonja meg, ennek 0sszes adatai
viszont abban a sajatsagban egyeznek meg, hogy létiknek végsé okat
nem bennik taladljuk meg. Ezért ismereteink Osszegezéseének vég-
eredménye és hatarpontja (terminus synthetieus) a visszavezetett
Iényfogalom, a lét és Iényeghdl Osszetett esse participatum. Tulajdon-
képeni és értelmink termeészetes szintjének megfeleld valdsagérteket
tehat csak azok az ismeretek képviselnek, amelyek ez @sszegezés
sajatos vonasat magukon viselik, vagyis amelyek ebben positive és
virtualiter et implicite actu bennfoglaltatnak. Ezért nevezziuk ezt
ismeretiink terminus synthetieus positivusanak. Ez értékeli 0sszes
természetes ismeretiinket fol egész a metafizika istenfogalmaig,
amelyet legalabb is szemléleti igazsdganak valamely alacsonyabb
vonasa szerint (positivo-negative) allit szemiink elé. Ha a trans-
cendentalis létfogalom ismeretszerzg itéleteink allitmanya, értékeld
tényez6juk pedig a tapasztalat, akkor a visszavezetett létfogalom
értékeld itéleteink alanya és egyszersmind azonositd tényezdje is.
S ha az el6bbi a létfogalom kulonértéki alkalmazésara figyelmeztet
bennlinket, akkor az utébbi az analdgidk anyagat szolgaltatja s
ebbeli mindségében kisér el benniinket fol a legmagasabb mystikai
Osszegezésig is. Ez a fogalom kezeskedik a thomizmus rendszeres
egységéért és egynem(iségéért — egészen sajatos értelemben — a
természet, atvitt értelemben (materialiter) a természetfolotti vilag
terdletén. (Acpi. 108—115.)

Ugy értekezésiink, mint pedig a tablak konnyebb megértése
végett sziikségesnek tartjuk néhany fogalom hatarozott korilirasat.

1 Ismeretkdzvetitd eszk6zOn vagy azonositd tényezén (ratio
cognoscendi) ama targyi fényt értjik, amely az igazsagot tarja elénk ;
lumen seu notio vei motivum manifestans veritatem. Ha a dolgot
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Notae: 1. Numeri I—IV. designant obiecta materialia,
sive realia, sive possibilia cognitionis humanae. Ex his
incipit ordo synthesis seu inventionis et ascendendo ter-
minatur ad diversa subiecta seu rationes sciendi. (Aqu. 104.)
Sub numero Ill. ponuntur ea, quae obiecta materialia per
accidens vocantur et bossunt fieri formalia obiecta sive
fidei, sive scientiae.

2. Ellipses design ant subiecta seu rationes syntheticas
cognoscendi (Aqu. 124)), in quibus colliguntur et unifican-
tur valores aeterni obiectorum materialium. Ex his exor-
ditur ordo analysis seu iudicii et descendendo terminatur
ad singula obiecta materialia, quae per informationem ab
his subiectis exortam formalia obiecta nostrae cognitio-
nis fiunt.

3. Lineae ab his ductae designant extensionem obiec
torum materialium, quae per haec subiecta informar
atque per ea diiudicari possunt, seu virtualitatem vel ex
tensionem valoris dictdrum cognoscendi rationum. Linea
non interruptae demonstrant, pro quibusnam obiectis hi
subiectis tamquam formalibus rationibus uti licet, quorur
scilicet speculativam veritatem demonstrare valeant. Hae
virtualiter et actu impl cite continentur in eis. Lineae ver
interruptae monent pro respectivo territorio nonnisi mat
riales rationes cognoscendi per ea repraesentari pos!
proindeque de sola materiali et practica veritate lioru
obiectorum nos certiores reddi. Haec virtualiter et potent
implicite in eis continentur.

4. In margine designantur scientiae vel habitus, qu
rum obiecta per huiusmodi rationes cognoscendi detern
nantur.
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Synopsis divisionis veritatis secundum principia D. Thomae Aquinatis.

in se (intuitio) o )
theoretica: scientiae particulares.
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credibilis«: determinatum
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formalis
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per essentiam)

) 1Ephantasmaticam * Prophetia.
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immediateq { intellectualem : raptus.

absque acceptione: inspiratio biblica.

revelata . . . .
(fides) I primario: Deus in se quoad essentiam.
per se . )
mediate 1secundario: Deus in se quoad opera ad extra.
I per accidens. .
concordantibus cum
contenta in rationibus humana in genere: A
supernaturalis e fiuc?tse'ftem's IN'S€ " concordantibus cum
; : P humrna in specie sei
er virtutem (in Dpgmatica,
. umine) esse participati contenta in rationibus
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ultimus finis vitae humanae: Moralis.
revelabilis per virtutem (inspira-
gTheongia tionem) Spiritus Sancti: Mystica.
ormalis seu . L .
analytica) (per auctoritatem Ecclesiasticam : historia dogmatum.

quoad modum proponendi® . . .
1per theologos : historia theologiae.

| synthetica.
logica seu methodica : Logical

ex parte motivi ]g‘ | analytica.

(redlis (simplex apprehensio; fides circa veritates supernaturales ex motivo mere humano.)

materialis
(extrinseca, (practica ) (credibilis : Theologia mere synthetica, materialis et humana.
relativa, per ) N ) o ) o )
participatio- propria . ca faclibilia : Ars ut directiva in singulari casu.
nem) practico- I .
(speculativa B probabilis girca agibilia: Prudentia ut directiva actuum humanorum
ex parte obiecti in singulari.

impropria topinabilis (hypothesis).
(verisimilitudo)) dubjtabilis.
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6nmagaban tarja elénk, akkor sajatos, formalis ratio cognoscendi a
neve, ha azonban csak a kornyékez6 dolgok (milieu) val6sagaban,
akkor atvitt, anyagi, materialis ratio cognoscendinek mondjuk. Az
el6bbi: lumen manifestans veritatem rei in se seu in suo esse, az
utébbi in suo ambiente. A kdrnyékezd dolgokon pedig mindazokat
értjik, amelyek a dologgal nem allanak realis oksagi Osszefiiggés-
ben, hanem ennek vagy csak el6zményét (a logikai formak Aqu. 53.)t
vagy pedig kovetkezményét képviselik (a hasznalhatésag, utilitas, a
gyakorlati igazsagoknal), vagy végul el6készitenek ennek megérté-
sére és elfogadasara (mint a természetes igazsagok a természetfolot-
tiekre Aqu. 66. s kov.).

Aratio formalis cognoscendi a dolog igazsagat onmagaban szem-
lélteti, ami sem azt nem koveteli meg, hogy a legsajatosabb vonéast
allitsa szemiink elé, sem pedig, hogy a kézeg részérél (ex parte medii)
is kozvetlenlll és 6nmagaban ismerjik meg azt. Elég, ha targyi szem-
pontbdl (ex parte obiecti) és legalabb is valamely alacsonyabb sajatsag
szerint ismerjik meg azt kozvetlendl és sajat, nem a kdrnyezet, léte
szerint. A dolognak minden reélis oksagi 0sszefiiggése elég ahhoz, hogy
szemléleti és sajatos igazsagaban tarja elénk azt. Innen van ennek
kétféle felosztdsa: a/ ratio formalis positiva est notio determinans
rem in se secundum propriam veritatem; v. g. rationalitas homi-
nem, Trinitas Deitatem; bj positivo-negativa, quae determinat rem
secundum quandam inferiorem rationem, indeterminatam relinquens
propriam, quin eam tollat; sic animalitas hominem, rationes meta-
physicde essentiam divinam, quae non determinant eam ut est in
se, sed in negationibus esse participati. Ide tartoznak a természet-
folotti theologia 6sszes fogalmazésai és kovetkeztetései is, amelyek
annyiban pozitiv eredmények, amennyiben a kinyilatkoztatas azo-
nositja azokat, amennyiben pedig a természet adataira tamaszkod-
nak, negative szemléltetik a természetfolotti igazsagot, azt mutatvan
meg inkabb, hogy milyen nem, mint azt, hogy milyen.

Az atvitt értelm( ismeretkdzvetitd tényez6, a ratio materialis
szintén kétféle : tagadd és fosztd. Az els6 nem hatarozza meg a dol-
got énmagéban, de meghatarozhatatlansagat sem mondja ki, hanem
egyszerlen hatarozatlanul hagyja, némi fényt vetve ra a kornyékez6
dolgok igazsagtartalmabol: non determinat (ponit) rem in se, nec
tamen tollit eam, sed indeterminatam atque per aliam formalem
rationem determinabilem relinquit. A méasodik, a fosztd, a privativ,
a dolog teljes meghatarozhatatlansagat mondja ki; pl. ha a kovet
az élet fogalmaval akarom szemléltetni: tollit rem secundum esse.
A negativ tényez6 a dolog nemlehetetlenségét, elgondolhatésagat
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mint fénnebb a transcendentalis létfogalomr6l mondottuk), a posi-
tiv a dolog létét vagy lehetéségét, mint az esse participatumrol alli-
tottuk, a privativ végul lehetetlenségét szemlélteti.

2. Ezek utdn mar kdénnyl a masodik tabla alapfogalmainak a
meghatarozasat is megadni : aj Veritas formalis est confirmitas inter
intellectum et rem secundum suum esse. Ez az értekezésiinkben
emlitett szemléleti igazsag; bj Verilas materialis est conformitas inter
intellectum et ambiens rei. Ez a gyakorlati igazsag.

3. Mivel az igazsag az itéletben jelen meg, ebben pedig két
elein, az alany és allitmany egységét mondjuk ki vagy tagadjuk,
azért az alanyfogalom, amelyben az allitmanyt szemléljik, mindig
isnieretkdzvetitd szerepet jatszik. Az alany pedig kétféleképen oOlel-
heti fel az allitmanyt s kozvetitheti ennek ismeretét: aj tisztan
logikai kiterjedésében, bj tartalmi elemeiben. Az els§ esetben igazi
alanyszerepe van, amennyiben mint a kilénb6z6 allitmanyok altal
meghatarozhato, tres fogalmi val6sag érvényesul (Aqu. 55. s kov.):
(azért alany, mivel mas hatarozottsag beléje kapcsolhaté s mint annak
hordozdja Uj hatarozottsdgot tar értelmiink elé. Ez Osszekotd itéle-
teink (iudicium syntheticum) alanyfogalma, amennyiben pedig egész
ismeretkdr jon tekintetbe, az 0sszegezés rendjének tudasalanya, a
subiectum mint universale logicum. Ez azonos a ratio materialis
cognoscendivel, a tapasztalattdl, tanusagtol stb. varvan az ismeret
tulajdonképeni értékelését. Az ilyen alanyfogalom negative és po-
tentia virtualiter vei implicite oleli fel a kiilénbdzd allitmanyokat.
A maésodik esetben az allitmanyt nem kell az alannyal 6sszekap-
csolni, hanem ennek tartalmi széttagolasa utdn a kett§ osszetarto-
zadsa nyilvanvaldva valik. Az alany gy a bekapcsolast, mint pedig
az egység szemléltetését kozvetiti. Ebben az esetben tehat egész saja-
tos ismeretkozvetité és azonositd szerepe van : ratio formalis cogno-
scendi. Az egyes allitmanyok positive és actu implicite et virtualiter
foglaltatnak benne. Ez szétboncol6 vagy visszavezetd Itéleteink alanya,
a tudoméanyoknal pedig az érteékel6 ismeretek tudasalanya. igy a
transcendentalis létfogalom a metaphysikanak mint ©6nallo, 6ssze-
gez6 tudomanynak subieetuma, a visszavezetett Iétfogalom, az esse
participatum pedig ugyanannak mint vezetd és 6sszes ismereteinket
értékel ismeretkdrnek a tudasalanya. igy van ez minden tudo-
manynal. Ezért adtuk a thomismusnak kétféle meghatarozasat és a
két rendnek megfeleld kett6s tudasalanyét, egyiket az 6sszegezés, a
masikat az értékelés rendje szamara.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIBOL.

A magyar-borvat unié felbomlasa.
Bajza Jozsef r. tag 1924 nov. 21-én bemutatott székfoglald értekezésének kivonata.

A felolvasé megkdszénvén az Akadémianak a kitlintetést, mely-
ben ez r. tagga valo valasztasaval részesitette, attér tanulmanyara
melyet négy részre oszt fel.

Az els6 rész Horvéatorszag elszakadésaval foglalkozik. A horvét
sabor 1918 oktdber 29-én egyhangl hatarozattal kimondta, hogy
Horvat-Szlavon- és Dalmat-orszagok, valamint Fiume e naptdl kezdve
Ausztridval és Magyarorszaggal szemben teljesen fliggetlen allamot
képeznek. Ez az (j allam hajland6sagéat jelenti ki, hogy belépjen a
délszlavok egész ethnographiai terliletét magéaban foglaland6 Szlo-
vén, Horvat és Szerb allamba. E megalakuland6 délszlav allam
kormanyformajardl és alkotmanyardl a kozds konstituante fog
donteni el6re megéllapitott és minden majorizéaciét kizaro quali-
ficalt tobbséggel. A horvat sabor elismeri a Nemzeti Tanéacs legfébb
hatalmét.

A sabori hatarozatok jogforrasul a népek énrendelkezési jogat
jeldlik meg. A szerz6 épen ezért az orszagos hatarozatokat a magyar
kdzjog szempontjabol nem veszi biralat ald&. Nem mellézheti azon-
ban a horvat kézjog szempontjab6l valé kritikat, miutan mind az
orszagos hatarozatok fogalmazasabdl, mind az elhangzott sabori
beszédekbdl, mind a késébbi fejleményekbdl az dertl ki, hogy a
horvat sabor a népek 6nrendelkezési jogat nem latta a horvat koz-
joggal ellentétben allénak.

Mindenekel6tt kétséges az, hogy a horvat sabornak volt-e joga
onrendelkezési alapon a horvat nemzet nevében ilyen hatarozatoka»
hozni. Az 1913-ban megvalasztott sabor egészen mas viszonyok kozt
kapta mandatuméat. Tobbsége egész az utolsé hetekig tamogatta a
magyar-horvat Kiegyezés alapjan kormanyzé Mihalovich-kormanyt.
A sabor mandatuma kulonben is lejaroban volt és a valasztoi jog
kiterjesztésével elvesztette létjogosultsagat. A sabor tobb tagja tin-
tet6 tavolmaradasaval fejezte ki azt, hogy az orszagos hatarozatokkal
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nem azonositja magat. Ha talan a politikai helyzet indokolta volna
is azt, hogy a sabor usurpéalja a horvat nemzet dnrendelkezési jogat,
hatarozatait akar referendummal, akér Uj valasztassal szentesittetnie
kellett volna, ami azonban nem tértént meg.

A horvat sabor dontott Dalmécia és Fiume sorsardl is, holott
ezek a saborban képviselve nem voltak. Itt a horvat kozjog volt a
jogforras, de a sabor ezzel is visszaélést kovetett el, hiszen ez biz-
tositotta Dalmacianak és Filménak azt a jogot, hogy kozjogi hely-
zetikben beleegyezésiik nélkil valtozas ne torténhessék. Murakozrél
a sabor nem beszél, eszerint Murakédz délszlav birtoklasa a sabor
szerint csak hatalmi tény.

A népek onrendelkezési jogaval a legsulyosabb visszaélést a
sabor azzal kovette el, mikor elismerte a Nemzeti Tanacs «legf6bb
hatalmat». A Nemzeti Tanacs egy sajat maga altal magat kinevezett
testilet volt, melyben a horvatok kisebbségben voltak, elndke is a
szlovén Korosec volt és a horvat sabor a nemzet megkérdezése nél-
kUl erre a testlletre ruhdzta a legf6bb hatalmat.

A legfébb hatalom alatt a Nemzeti Tanacs kezdettdl fogva teljes
szuverenitast értett, holott a sabor és a horvat publicisztika csak az
uralkodd jogait vélte rea atruhazottaknak. A Nemzeti Tanacs azon-
ban ezzel semmit sem tor6dve teljes 6nkénnyel intézte tovabb a
horvat nemzet sorsat. Legfébb gondja a délszlav egység miel&bbi
megteremtése volt. Ugy viselkedett, mintha ezt a kérdést egyediil
volna hivatva megoldani, holott az orszagos hatarozatok nem mon-
danak le az egyesulés ratifikalasanak jogarél és bizonyos cautelakat
allapitanak meg az egység minemdségére és a konstituante donté-
sére nezve.

A Nemzeti Tanécs elndke, Korosec, az antant oldaldn m(iko-
dott Délszlav Ivomité elnéke Trumbic és a szerb kormany elnoke
Pasic, nov. 9-én alairtdk az 0. n. genfi declaraciét, mely a délszlav
egységnek olyan formajat construalta meg, amely megfelelt volna a
sabori hatarozatok szellemének. E megegyezésh8l azonban semmi sem
lett, miutan Pasic par nap mulva azzal az indokolassal, hogy kormanya
nem helyesli a declaraciot, egyszer(ien érvénytelennek nyilvanitotta.

A Nemzeti Tanacsban id6kozben a szerb Pribicevic Svetozar
ragadta magahoz a hatalmat. Pribicevic a Zagrabot mar megszallva
tartd szerb csapatok és a megszervezett cs6cselék segitségével terro-
rizalta a horvat févarost. November 24-én kétnapi heves vita utan
a Nemzeti Tanacs valasztmanyaval kimondatta az egyesulést Szerbia-
val. A hatarozatot torvénytelennek minésit6 Radicot kizartak a
Nemzeti Tanéacsbol.
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A Nemzeti Tandcs valasztmanya egy 28 tagu bizottsagot kiil-
dott ki Belgradba a szerb faktorokkal val6 targyaldsra. E bizottsag-
nak hosszabb utasitast adott, mely ugyan néni felelt meg a sabori
hatarozatoknak, de bizonyos fokig még megvédte volna a horvat
jogokat. Szerbia azonban egyaltalan nem volt hajland6 targyalni a
feltételekrdl, mire a bizottsag beleegyezésével december 1-én prokla-
méltatott a Szerbek, Horvatok és Szlovének kirdlysdganak megala-
kuldsa. A horvat jogokbdl semmi sem maradt meg, csak a horvat
autonom kormany ideiglenes fenntartasa egyre fogy6é hataskorrel és
tekintéllyel. A bizottsdg még a Nemzeti Tanacs valasztmanyanak
sem mert beszamolni kildetésérél, hanem azzal az indokolassal,
hogy az egyestiléssel a Nemzeti Tanacs befejezte szerepét, Pribicevic
december 3-an egyszerden feloszlatta. Pavelic, a Nemzeti Tanécs
horvat alelndke, a Starcevic-part lésén &szintén megvallotta, hogy
a bhizottsag kényszerhelyzetben volt. Csak a kozétt valaszthatott,
hogy elfogadja az egyesiilést gy, ahogy Belgrad akarja, vagy meg-
alakithat egy négy megyényi horvat koztarsasagot. llyen kényszer-
helyzetben hozott hatarozat sarba taposasa a horvat nemzet dnren-
delkezési joganak.

A délszlav allam végleges forméajardl a délszlav konstituante
doéntétt, meghozvan az 1921 junius 28-an megszavazott vidovdani
(Szt. Vid-napi) alkotméanyt. Ha a konstituante feladatat a népek
onrendelkezési joganak és a sabori hatarozatoknak megfeleldleg
hozta volna meg, minden eddigi sérelem reparélva volna. A konsti-
tuante.azonban kezdettdl fogva ala volt vetve a szerb kiralyi hata-
lomnak, Ggy hogy a kormanyformardl nem donthetett szabadon.
Az alkotmanyt 419 képvisel6 kozil 223 szavazta meg, de ez a jelen-
téktelen tobbség is szégyenletes adasvétellel és terrorral verddott
Ossze. A sabori hatarozatban megéallapitott qualificalt tobbség, —
mely alatt a délszlav kdzjogaszok altalaban &3 tobbséget értenek, —
elve kijatszatott. Kijatszatott a minden majorizaciot kizaré tébbség
elve is, ami alatt az értendd, hogy az alkotmanyt el kellett volna
fogadnia mind a szerb, mind a horvat, mind a szlovén képvisel6k
tobbségének. Ehelyett az tortént, hogy a konstituantén abszolut tobb-
ségben lev8 szerbek egyszer(ien majorizaltdk a horvatokat és a
szlovéneket. A 91 horvat képvisel§ kozil csak 11, a 40 szlovén kép-
visel§ kozul csak 12 szavazta meg az alkotmanyt. A vidovdani
alkotmény a horvéatokat teljesen kiszolgaltatta a szerb hegemonianak.

A horvat mandatumok tobbségével a konstituantén Badic ren-
delkezett. Badic partja 1920 december 8-an kimondta, hogy a konsti-
tuantén nem vesz részt, mert ez nem szuverén alkotmanypzé tes-
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tiilet és a meghozand6 alkotméanyt a horvat nemzetre nézve eleve
érvénytelennek nyilvanitotta. Radié ismételten megvaltoztatta takti-
kdjat Belgraddal szemben, de a vidovdani alkotményt sohasem
ismerte el,1ellene bel- és kalfoldon felvette a harcot. Hogy a horvéat
nemzet helyeselte e magatartasat, igazolja az, hogy mind 1923-ban,
mind 1925-ben jéforman az 6sszes horvat mandatumokat neki jut-
tatta. A népek dnrendelkezési joga szerint tehat a vidovdani alkot-
many a liorvatokra nézve semmis. Miutdn pedig a szerbek tdlnyomé
része a centralizmus, a szlovének és a muzulmanok az autonémia,
a horvatok a federacié mellett vannak, alig képzelketd el ez alkot-
many revizidja. Es ezzel ott vagyunk az okt. 29-i politika teljes dssze-
omlaséanal.

Felt(ind vonasa a sabori hatarozatoknak a teljes hallgatas a
kiralyrél. A hatarozatok szelleme kétségtelenlil tagadasa a legitimiz-
musnak, de ami névumot hoznak, az részben dsszeegyeztethet6 a
kirdly jogaival, részben a Nemzeti Tanacs és a konstituante sérel-
mes magatartasa folytan immar oktober 29-i alapon is érvényét
veszitette. A kiradlykérdést az orszagos hatarozatok azért nem boly-
gattdk, mert a Nemzeti Tanacs nem mert nyiltan szembefordulni a
horvat nemzet hagyomanyos kiralyhdségével, tovabba mert még nem
voltak egészen tisztaban a vilagpolitikai helyzettel és végil mert igy
egyeztek meg a Zagrabban [év6 cs. és kir. hader6k parancsnokaival.
Trumbic is azt Uzente, hogy ne kosseék le magukat egészen Belgrad-
nak. Radié harom nyilatkozatabol megéllapithato, hogy &, bar koz-
tarsasagi alapon all, addig mig a horvat sabor nem detronizal, nem
tartja a horvat kiralykérdést elintézettnek. Ezek szerint a horvat
pragmatica sanctio mérvadé horvat felfogas szerint érvényben van,
tehat Il. Otté kirdly Horvatorszagnak is kiralya.

A tanulmany tovabbi részei a magyar-horvat unié felbomlasa-
nak okaival foglalkoznak. A mésodik rész az aktudlis vilagpolitikai
helyzetet targyalja, melynek kovetkeztében az elszakadasnak 1918
oktéber végén meg kellett torténnie. A kettds Monarchia helyzete
bel- és kilpolitikailag reménytelen volt. Az oktober eleje 6ta nyilt
elszakadasi torekvések ellen sem Bécs, sem Budapest nem lépett
fel, ami meghunyészkodasra birta azokat a horvat politikusokat is
akik egyébként nem értettek egyet az elszakadd politikaval. Hogy
azonban komoly Kkisérlet sem tortént abban az iranyban, hogy a
horvat nemzet ne tapossa sarba ezerhdromszdz év megszentelt

1A szerb-horvat viszonyban 1925 marcius 27-én beéllott fordulatot a szerz6

felolvasasa idején még nem vehette figyelembe. Egyébirant ez a fordulat nagyon
problematikus értékdi.
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hagyoményait, melyek 6t mindig a nyugati kultirahoz tlizték, az a
horvat politikusok erkdélcsi gvongeségének szomora jele. Az oktéber
29-i politikaért felelés horvat tényezék csak elmarasztalo Itéletet
varhatnak a torténelem szine el6tt.

A tanulmany harmadik része a habor( alatti délszlav fejl6-
déssel foglalkozik, mely fejlédés folytdn az unié felbomlasanak egy
a Monarchiara nézve veszteséggel befejez6d6 haboru végén sziikség-
képen he kellett kdvetkeznie. A hébora kitdrésekor Szerbia hadi
céljai kozott nem szerepeit a délszlavok egyesitése. Eltekintve két
taktikai fogasbol keletkezett deklaraciotol a szerb alkotmanyos ténye-
z6k csak Szerbia dsszeomlasa utan kozeledtek a délszlav ideoldgia-
hoz, de a nagyszerb recidivdk mindvégig gyakoriak voltak. A dél-
szlav ideoldgia elismerését a Monarchia délszlav emigransai vivtak
ki. Ezek els6 jelentkezése 1914 decemberéb6l vald, amikor mint
Horvat Véalasztmany tiltakoztak Tiszanak a horvat ezredek hésies-
ségét magasztald nyilatkozata ellen. Az emigransok mozgalmuk sza-
mara anyagi és erkdlcsi alapot az amerikai délszlavok megszerve-
zésével teremtettek. Ezek az amerikai mozgalmak tetpontjukat a
Pittsburgban 1916 november 29-én és 30-an megtartott délszlav
kongresszussal érték el, mely a Délszlav Valasztmanyt elismerte a
Monarchia délszlavjai jogos képvisel6jének.

A Délszlav Valasztmany Londonban alakult meg és megalaku-
lasarol elndke, dr. Trumbic Antal, volt spalatdi polgarmester és
reichsrati képvisel§, 1915 majus 6-an értesitette a nagyhatalmakat.
Trumbic-céljaul vallja Szerbia, Montenegro és a Monarchia délszlav
részeinek egyesitését egy allamban. A Véalasztmany megalakuldsdnak
kozvetlen oka a londoni szerzddés volt, melyben az antant-nagy-
hatalmak Olaszorszagnak a Monarchia délszlav részein igen jelen-
tékeny tertleteket biztositottak. A londoni szerz6dés énall6 Horvat-
orszagot kontemplal ugyan, de épen azok a nagy terlleti engedmé-
nyek, melyet az olaszok kivivtak és melyek a horvat 6nallésag ara
lettek volna, az emigréacid horvat iranyzatara (Supilo) halalos csa-
past mértek.

Trunibicék a londoni szerz6dés revizidjat akartdk kivivni. Els6é
Iépéstk ez iranyban az volt, hogy valamilyen formaban szerették
volna magukat az antanttal elismertetni. Az antant ugyan a Trum-
bicek altal megszervezett délszlav légiokat szivesen kuldte a tiiz-
vonalba, de obligét véallalni a délszlav egységért vonakodott. EIG-
szor a francia szabadk&m(veseket sikerlilt megnyernilik, aminek
igen nagy jelentésége volt a szabadkémdvesség nagy befolyasanal
fogva a nyugati allamokban. Majd az 1916 augusztus 11-i nagy lon-
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doni cseh-délszlav meeting dokumentdlta a szerb kormany el6tt
Trumbicék jé Osszekottetéseit bizonyos angol korokkel. Az orosz
carizmus bukdsa gyengitette Szerbia helyzetét az antanton belil,
mig az Egyesilt Allamok hadba lépése és a Monarchia délszlav
konvulziéi erésitették Trumbicék helyzetét. Szerbia, mely eddig elég
ellenségesen viselkedett az emigrécidval szemben, e koriilmények
hatasa alatt szanta ra magat arra, hogy rendezze viszonyat a Dél-
szlav Valasztmanyhoz. igy jott létre 1917 jalius 20-4n a Kkorfui
deklaréacio, melyben Pasic és Trumbié kijelentik, hogy céljuk ugyanaz :
az 0sszes délszlavok egyesitése a Karagyorgyevicsek alatt. A korfui
deklaraciot ugyan az antant nem ismerte el, de a szerb-délszlav
front egységének manifesztalasa igen nagy hatassal volt a tovabbi
délszlav fejl6désre. Olaszorszag ezentll nem gyanusithatta Trumbicé-
kat azzal, hogy a Monarchia szolgalatdban allanak és végleg elej-
tette az 6nallé Horvéatorszag gondolatét.

1918 januar 8-4n Wilson, januar 9-én Lloyd George nyilatkoz-
tak a Monarchia fenntartasa mellett. A korfui deklaraciot alairt Pasié
erre valamennyi szerb kévetet utasitotta, hogy csak Bosznia birtokat
forszirozzak, ami, mint Korfu megtagadasa, igen felhdboritotta
Trumbiéékat. Tamasztékot most Olaszorszagban talaltak, mert ez
perhorreszkalta a Habsburg-Monarchia fennmaradasét. igy'jott létre a
megegyezés Trumbié és Torre kozott és 1918 4prilisaban a Monarchia
elnyomott népeinek kongresszusa Rémaban. Olaszorsag a londoni
szerz8desr6l ugyan nem mondott le, de elismerte a nemzeti elvet a
délszlav-olasz hatarkérdések rendezésének alapjaul. Az 1918 jalius
25-én Londoban tartott nagy délszlav gydlésen Balfour kiligyi
allamtitkar is elismerte a délszlav egyesiilés jogossagat.

Csehszlovakiat az antant szévetséges hadvisel§ allamnak nyilva-
nitotta. Trumbié arra térekedett, hogy ugyanez torténjék a Monarchia
délszlavjaival is. Az antant elhatarozasat a szerb kormany maga-
tartasatol tette fliggévé. Pasié allhatatosan vonakodott Trumbié kivan-
sagat teljesiteni. Emiatt 1918 szeptemberében Parizsban a két allam-
férfid kozott stlyos és a francia kormanynak is tudtara jutott ssze-
Utkozés tdmadt. Hidbavald volt Trumbié minden mesterkedése, Pasié
elszant magatartasa megakadalyozta az elismerést és aMonarchia 0ssze-
omléasa utan Trumbié kénytelen volt meghajolni a diadalmasPasié elétt.

Hogy azonban a délszlav egység létrejohessen, ahhoz Pasié és
Trumbié mikodése magaban véve nem volt elég. Sziikséges volt ehhez,
hogy a habord alatt a Monarchia délszlavjai is ily irdnyban orien-
talédjanak. Ez a Monarchia kétbalkezes délszlav politikaja folytan
be is kovetkezett.



A MAGYAR-HORVAT UNIO FELBOMLASA 17

A hébora kitérésekor Horvatorszagban a monarchia-hi  han-
gulat igen er@s volt. A Monarchia vezet6korei azonban nem érezték
ineg, hogy itt az alkalmas id6pont arra, hogy a délszlav kérdés a
Monarchia szempontjabol kedvezd moédon tiszta horvat alapon meg-
oldassék. Ehelyett tovabb is uralmon hagytak Skerlecz gyamoltalan
korményat, mely arra a koaliciéra tadmaszkodott, amely mindig a
Monarchia aldaknazasat tartotta feladatanak és melynek alapitdibdl
és tagjaibol kerllt ki a Délszlav Véalasztmany vezérkara. A koalicid
eleinte igen szerényen viselkedett, de arra nem volt rébirhatd, hogy
sulyos leleplezései sem ingattak meg.

A Monarchia vezet§ kéreinek e kénnyelm{ magatartasa ered-
ményezte azt, hogy 1917 tavaszan olyan erjedés indult meg a dél-
szlav részeken, melyek Trumbicek torekvéseit nagy mértékben el6-
segitette. Az els6 1épés volt az osztrdk parlament Délszlav Klub-
janak 1917 majus 30-i deklaraciéja, mely kovetelte a Monarchia
délszlavjainak egy allamban val6 egyesitését a Habsburgok uralma
alatt. A latszélagos loyalitas csak az udvari korok és egyes habsburghd
délszlav partok megnyerését célozta. A deklaraciéhoz azonnal csat-
lakozott a horvat Starcevic-part és nyomaban a Monarchia délszlav
sajtéjaban olyan propaganda indult meg, mely Iépten-nyomon el-
arulta az emigrécioval valo egyittmdkddést, amire a felolvaso 1917
tavasza 6ta folyton felhivta a magyar sajtéban (Uj Nemzedék, Ma-
gyar Hirlap) a figyelmet, de eredmény nélkil.

Tisza bukasakor lett volna az utolsd alkalom Horvatorszag
megmentésére a hatalomnak B. Rauch P&l bansaga alatt horvat
nemzeti elemek kezébe juttatdsaval. Ehelyett Mihalovich Antal lett
a horvat ban és a kormany teljesen atadatott a horvat-szerb koali-
cidnak. A Monarchia tehat azokra bizta délvidékei érdekeinek védel-
mét, akik rég arulason torték fejiket. Ennek kozvetlen kovetkez-
ménye az volt, hogy a délszlav mozgalom par honap alatt megtette
az utat a bécsi deklaraciotél a korfui deklaracidig. 1918 januar
31-én Korosec, a Délszlav Klub elnéke, mar jegyzéket intéz a brest-
litowski békekonferencidhoz, melyben az osztrak-magyar delegaciotol
elvitatja a jogot, hogy a délszlavok nevében is békét kothessen és
bejelenti, hogy az egész délszlavsag egy allamban akar egyesulni.

A sabor ellenzéki partjainak, — a jogpart kivételével, — 1918
marcius 2. és 3-i zagradbi konferencidja mar teljesen recipidlja a
korfui deklaraciot. A koalicié ugyan latszélag tavol tartotta magat
ezekt6l a mozgalmaktol, de titkos egylttm(kodésérdl az arulokkal
a felolvas6 és méasok egyre-mésra irtak leleplezd cikkeiket.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 2
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A magyar kormany tagjai kozil Windischgraetz érezte a dél-
szlav helyzet veszedelmes voltat és ismételten prébalkozott rende-
zésével, de eredmény nélkil. Wekerle sokaig egyaltalan nem térédott
a délszlav kérdéssel. 1918 elején honapokig Bosznianak a magyar
korondhoz corpus separatumként valé csatolasardl targya]gatott.
A horvatorszagi allapotok veszedelmes voltara 1918 augusztusaban
maga a kiraly hivta fel figyelmét. Erre kovetkezett Tisza szeren-
csétlen sarajevoi Utja, mely a helyzetet elmérgesitette, Wekerle meg
a koalicié egyes tagjaival kezdett targyalni a kiegyezés revizidjarol
és igen meg volt elégedve e képvisel6k mérsékelt magatartasaval.
Utdlag ezek bevallottdk, hogy csak id6ényerés céljabol targyaltak.
E targyalasok alapjan Unkelhduser horvat minisztert deszignalta a
magyar kormany horvat bannak, aki 6t nap mulva (oktober 10)
mar jelenthette, hogy a koalicié visszautasitotta. Windischgraetz
radikalis intézkedéseket sirgetett, de a dontés elhalasztatott. Erre
Mihalovich egyszer(ien megszakitotta az 6sszekottetést a magyar kor-
mannyal. A jogpart utolsé kétségbeesett kisérlete Horvatorszag meg-
mentéséért eredménytelen maradt, az arulé ban nem mozdittatott el.

A horvat helyzet oktéber végén tehat az volt, hogy a koz-
hatalom az aruldk kezében volt és a Monarchia szamos olyan Iépést
tett, mely arra vallott, hogy bizonyos faktorok nem helytelenitik az
elszakadast. A korfui deklaraci6 mint kész megoldas ott volt és
ambar a horvat sabor oktdber 29-i hatarozatai jogforrasul el nem
ismerték és ambar érvénytelensége a népek onrendelkezési joga alap-
jan kétségtelen volt, azok a férfiak, kik ezekben a napokban keziikbe
vették nemzetlk vezetését politikusnak tartottdk a korfui deklaraciot
tevékenységiik alapjaul elfogadni.

A Mihalovich-kormény kinevezése és a korfui deklaracié eldon-
totték a Monarchia délszlavjainak a sorsat. 1917 nyara éta bizonyos
volt, hogy veszteség esetén a magyar-horvat unié felbomlasa szik-
ségképen elkdvetkezik.

Az értekezés negyedik része a magyar-horvat unié felbomla-
sanak azokkal az okaival foglalkozik, melyek vesztes habora és e
habora alatti délszlav fejl6dés nélkil is Horvatorszag elszakadésahoz
vezettek volna. A szerz6 megallapitja, hogy Magyarorszagon senki-
sem keresett alapos tajékozédast a horvat kérdésben. A Monarchia
komplikalt szervezete miatt a kozjogi kérdések kerlltek mindenitt
a politikai gondolkozds homlokterébe. A magyar kozvélemény a
horvat kérdést az 1868-i kiegyezés kérdésével azonositotta, holott
a horvat kérdés lényege masban keresendd és ez a kiegyezés még
az unié eszméjét sem meriti ki.
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A szerz0 attérve az 1868-i kiegyezés torténetére, megallapitja
hogy a fehér lap legenddja nem fedi a valdsdgot. A horvéat sabor>
1861-ben meghozta és az uralkodd szentesitette az ezévi XLII.
térvénycikket, mely az 1848-as események folytdn Magyarorszag és
Horvatorszag kozott minden kozjogi kapcsolatot megszintnek nyil-
vanit, kivéve a kirdly személyének, a koronanak és a koronazasi
aktusnak egységét. A sabor mindazonaltal hajlandénak nyilatkozott
Magyarorszaggal szorosabb kapcsolatba Iépni, de ennek el6feltétele
az, hogy Magyarorszag ismerje el Horvatorszag teljes fliggetlenségét
és ismerje el horvat terlletnek Horvat-Szlavon-Dalmat orszagokon
Kival Fidmet és a Murakozt is. Ehhez a torvényhez, mind az 1861-i_
mind az 1865-i sabor tlirhetetlenlll ragaszkodott. Ennek kovetkezté-
ben a koronazas és az osztrak-magyar kiegyezés Horvatorszag nélkiil
hajtatott vegre, holott red is vonatkozott. Az 1868-i kiegyezés e be-
fejezett tények utdn egy oktrojalt valasztasi rend alapjan dsszeilt
sabor altal szavaztatott meg, még pedig az ellenzék kivonulasa utan
és a részletes targyalds mell6zésével. A Kiegyezést meghozd unionista
part 1871-ben kisebbségbe keriilt.

A Hohenwart-kisérlet bukasa utan a kiegyezést el nem ismerg
nemzeti part latva a dualizmus megerdsodesét, lényegtelen reviziéval
elismerte az 1868-i torvényt. Ez az elismerés nem tdértént mentalis
reservatio nélkil. Az 6rokds osszeltkozések a kiegyezés magyara-
zata koril, a tényleges és Vélt kiegyezési sérelmek, egyes banok
erdszakos és korrupt uralma a horvat kdzvéleményt alland6 izga-
lomban tartottdk. Azzal, hogy a magyar kormanyok az uni6 esz-
méjét azonositottak a stlyos sziletési hibakban szenvedd Kkiegye-
zéssel azt ugyan elérték, hogy minden horvat part programja alkal-
mazkodott e kiegyezéshez, de ennek az lett a kdvetkezménye, hogy
a rossz kiegyezési térvény helyett a partok meggyildlték magat az
uniot.

A horvat kérdés lényegét azonban nem a kiegyezéshez valo
viszony képezte. A horvat lélek mélyén 1835 6ta két eszme élethalal
harca folyt: a horvat és a délszlav eszméé. A horvat eszme hivei a
térténetileg kialakult horvat ethnikum fenmaradasat éhajtottak, a
délszlav eszme hivei a délszlav nemzetek egyesitésével egy Uj nem-
zeti ethnikumot akartak teremteni. A horvat eszme gy6zelme a
nyugati kultirahoz f(izé tradiciok meger6sddését jelenti, a délszlav
eszméé a nyugati kotelékek meglazuldsat és a keleti kultiraban éI6
szerb fajtestvérekhez valé kozeledést. Az elsé konzervativ eszme, a
masodik forradalmi, de épen ezért a liberalizmus fénykoraban a
haladas gondolataval azonosittatott. Az illyrizmus politikai és tudo-

2%
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manyos 0sszeomlasat kibirta a délszlav eszme. A szerbek is terjesz-
tettéek a horvatok kozott a délszlav eszmét, mert ezzel a horvatsag
kés6bbi elszerbesitését vélik el6késziteni. Nem semmisitette meg az
a bels6 ellentmondas sem, hogy a délszlav eszme csak ugy valé-
sulhat meg, ha a horvaton kivil a tobbi délszlav népek is magu-
kéva teszik, ami nem tortént meg. A szlovén csak szlovén, a szerb
csak szerb akart maradni. igy a horvatsdg jugoszlavizmusa csak
arra volt alkalmas, hogy a délszlav politikai egység megteremtésével
a horvat nemzetet a panszerbizmussal telitett szerbségnek szolgél-
tassék Kki.

A Monarchia és a Magyar Birodalom szempontjabol a liorvat
eszme centripetalis, a délszlav eszme centrifugalis gondolat, az elsd
lényegénél fogva allamépitd, a masik allambonté eszme. A magyar
politika azonban err6l nem vett tudomast.

Az illyrizmus fellépésekor a horvat eszme hivei unionistak,
a délszlav eszme hivei az unio ellenségei voltak. E természetes
allapot akkor valtozott meg, mikor Bécs elleniink az illyrekkel sz6-
vetkezett. Ez a szOvetség az 1848-as katasztréfahoz vezetett. A hat-
vanas években aztan az illyr eszmék letéteményese, a nemzeti part,
nem is volt tobbé a maga egészében Bécs szolgalatara kaphatd.
A kiegyezés idején az unionistak vették &t a korményt, a nemzeti
part ellenzékbe szorult, ami megfelelt a magyar és horvat érdekek-
nek. A horvat eszme hiveinek egy csoportja Starcevic vezérlete alatt
ellenzékben maradt, mert nem ismerte el a kiegyezést. Az unionista
part bukasaval a nemzeti part keriilt uralomra, tehat olyan part»
mely lényegénél fogva az unié ellensége volt. Vele szemben ellen-
zékben volt Starcevic jogpartja, mely Iényegénél fogva az unio
baratja volt. Khuen-Hédervary alatt a természetellenes allapot még
fokozodott azzal, hogy a nemzeti parton belll egyre nagyobb szerepet
kezdtek jatszani a szerbek. Ezek végcélja Nagy-Szerbia volt és Nagy-
Szerbidnak utjaban allott a horvat autonémia. Ennélfogva kaphatok
voltak a horvat jogok csorbitasara, amivel elhitették Budapesttel,
hogy a rebellis honatokkal szemben 6k a magyar allameszme
oszlopai.

Khuen-Hédervary uralma lejaratta a nemzeti partot mint az 6
korrupt és erdszakos rendszerének eszkodzét. Par évvel tavozasa utén
Massaryk tanitvanyai az 0. n. horvat-szerb koalicid, megbuktattak
a nemzeti partot (1906), mely t6bbé nem volt feltAmaszthato. A koali-
ci6 jugoszlavizmusa hasonlithatatlan tirelmetlenebb volt a nemzeti
parti dreg urakénal. Es bar a koalicié elsé kormanya rovid élet(
volt s ezutan hosszas kizdelmeket kellett kidllani, a szerb vezetés
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ala fogott koalicié a Kiegyezés elismerésével 1913-ban visszakerdilt
a hatalom birtokaba. Ezzel az unié leghevesebb ellenségei kezébe
ment at az allami hatalom Horvéatorszagban.

A délszlav eszme egyre hatalmasodo terjedése ellen a jogpart
ugy probalkozott védekezni, hogy Bécs baratsagat kereste. igy kelet-
kezett a trializmus eszméje, mely azonban Magyarorszag ellenzése
folytan nem vezethetett sikerre. Ez a sikertelenség a part bomlasat
eredményezte. A jogpart egy része kidbrandulva a liorvat eszméb6l
a koaliciohoz csatlakozott, mas része visszatért a régi Starcevicianus
negalasi politikahoz és a Monarchia ellen gydilodlettel telve el a haboru
alatt a délszlav eszme blivkdrébe keriilt, mig a harmadik rész Buda-
pesthez vald kozeledéssel prébalta megmenteni a liorvat eszmét.
tadborban egyesiteni a horvat eszme unionista és jogparti hiveit, de
a reviziorol a Szent Gyodrgy-téren nem akartak tudni. Az utolsé
horvat valsag alkalmaval, melyet magyar kormany oldott meg (1917),
Rauch, a jogpart és a jogparti talajbél kinétt Radié Istvan kozos
erével probaltak megszerezni a hatalmat, de hidaba. Uralomra a
Monarchia elszant ellenségei, a horvat-szerb koaliciéd kerilt és ki
lettek neki szolgaltatva a Monarchia igazi hivei.

Annak a ténynek fel nem ismerése, hogy Horvatorszagot a
szent koronanak csak a horvat eszme gy6zelme biztosithatja, halédlra
itélte a magyar-horvat uniét mar a vilaghabora el6tt. A nemzetiségi
kérdések megoldasa mindig igen nehéz kérdés, de a megoldasok
ezernyi mddja vezethet célhoz nemzetek, allamok és id6pontok sze-
rint. Csak egy olyan mod van, mely sohasem vezethet sikerre és ez
a nemzeti kérdés lényegének fel nem ismerése. A horvat kérdés
esetében ehhez a mddszerhez fordult Magyarorszag és ezért kellett
1918-ban mindkét nemzet pdétolhatatlan karara sziikségképen beko-
vetkeznie az uni6 felbomlasanak.



Gondolatok az agrar-szocializmusrol.

Kivonat gr. Mailath Jozsef r. tagnak 1925. évi majus 15-¢én tartott el6adasabol.

Mikor a Bodrogkozon a Varkonyi-féle, az Alféldén pedig a
Mez6fy-féle agréar-szocializmus kittott, akkor ezzel a kérdéssel gya-
korlatilag és elméletileg sokat foglalkoztam; az errél sz6lé tanul-
manyaim magyar, német, francia és angol nyelven jelentek meg.
Ebben a tanulmanyomban a szerzett gyakorlati tapasztalataimmal
szentesitettnek talaltam Werner Sombartnak amaz elméletét, hogy :
ha a szocializmus egyr agrarallamban Gti fel a fejét, ott az mindig
kommunizmussa, anarchizmussa fejlédik ki. Sombart legujabb mu-
vében,1 ahol az agrar-szocializmusrdl és foldosztasrol beszél, erre
vonatkozdlag a kovetkezéket mondja :

Die kommunistische Wirtschaft entspricht in ihrem Gesamtaufbau am
ehesten den Anforderungen des Egalitatsprinzips, sofern sie die einzig mdgliche
Form ist, in der allen ein gleicher Anteil am gesellschaftlichen Vermogen hei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Grossbetriebes gewéhrt werden kann. Denn
die grossbetriebliche Gestaltung des Wirtschaftsprozesses schliesst die andere
zunéchstliegende Maglichkeit der Gleichheit im Besitze aus : die gleicbméssige Auf-
teilung des vorhandenen Vermdgens.

Die populdre Vorstellung vom Sozialismus haftet noch heute an diesem
Akte des «Teilens». Und uUberall dort, wo die Betriebsverhéltnisse es gestatten,
ist das «Teilen» in der Tat das Ideal der aufgewiihlten Massen. So in allen aus-
gesprochenen Agrarrevolutionen und in den Programmen rein agrarischer Parteien
seit Whitstanleys Zeiten bis heute. In Ungarn: s. z. B. Josef Graf Mailath, Studien

Uber die Landarbeiterfrage in Ungarn (1905) 188 ff., Borghesia (1908 253 f.; in Ru-
manien, in den russischen Randstaaten, in Irland usw. (S. 259—260.)

Hogy tehat ennek a kommunisztikus-anarchisztikus «féldosz-
tas»-nak nalunk elejét vehessiik, mar 1899-ben siirgettem: 1 a kdz-
ségeknek legel6vel vald ellatasat: 2. a kozségi szegényebb lakosok
részére kisebb belhelyek és kertek megszerzésének megkodnnyitését;
3. kisbérietek és felesfoldek kiadasat; 4. nagyobb uradalmakbdl
kihasitandd bérleteket vagy eladasokat.

1918. szeptember havaban a Katholikus Népszovetség szocialis
kurzusan «A magyar birtokpolitika iranyai a haborda utan» cimen
tartottam felolvasast, melyet kétizben akkor ismételtem a Ludovika-
Akadémia tisztképzd tanfolyaman.

1 Der proletarische Sozialismus (Marxismus). 10. Auflage. 1924.
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1920-ban a mez6gazdasdgi munkaskérdést targyaltam az ipari
munkaskérdéssel szemben és «A magyarorszagi birtokpolitikai reform
elézmeényei» cim( flzetemben kozoltem grof Tisza Istvan akkori
miniszterelndkkel a birtokpolitikardl folytatott levelezésemet.

Hosszabb id6n &t folytatott tanulmanyaimbdl és az ezalatt
gy(Gjtott tapasztalataimbdl — melyeket kilonben didhéjban mar az
1901. évi bartfai eléadasomban elmondottam —, a kovetkez6 kon-
kluzidkat vonhatom le : ha allamférfiaink és hatdsagaink, valamint
polgarsdgunk — nem is sz6lva a magasabb és vagyonosabb intelli-
genciarol — tébbet és komolyabban foglalkoztak volna a néppel
és a szocialis kérdéssel, ma nem allnank olyan rosszul, mint ahogyan
allunk. Ha a kozéposztalyrél 1901-ben Kassan, ha a birtokreformrdl
1902-ben a szegedi gazdakongresszuson mondott szavaimat a kor-
manyzat megszivlelte és annak csak egy kis részét eii‘ektudlta volna
sohasem lett volna alkalma Bulza Barnanak az o lehetetlen rombo-
lasi terveit sz6nyegre hozni. De nem kovetkezhetett volna el a bir-
tokreformnak oly kezelése sem, mely agrarallamunk hitelét a kalfold
el6tt teljesen lerontotta, s6t még mindig is rontja.

A helytelen foldbirtokreformmal tulajdonképen az agrarszocia-
lizmust élesztjik, mely mar végleg letlinni latszott és mely még a
Blza Barna-féle torvényjavaslat alkalmabdl sem tett annyi kart,
mint ez alatt a nehany év alatt, amiota a birtokpolitikaval a gya-
korlatban kisérleteztink. Igaz, hogy a forradalmi id6k intézményeit
még nem likvidaltuk, mert ezt megtenni eddig még nem lehetett.
Igaz az is, hogy a mostani nemzetgy(lés még kevésbé képviseli a
nemzet akaratdt, mint a régi parlament.

A bizonytalansag megdl mindent; a mez6gazdasdg Ugyis
inkabb ki van téve az elemek szeszélyének, mint az ipar és keres-
kedelem. Ha tehat most a kedvez6 viszonyok kihasznélasa hitel
hidanyaban lehetetlenné lesz téve: a mez6gazdasag eldbb-utébb
menthetetlenul tonkremegy; mar pedig az egész vilagon, még az
iparallamban is, all Bismarcknak az a helyes mondasa: «Hat der
Bauer Geld, so hat es die ganze Welt.»

Nem mulaszthatom el, hogy ezen alkalombdl is azon aggodal-
mamnak ne adjak kifejezést, hogy mindezek a birtokpolitikai moz-
galmak, amelyek a foldéhséget most ismét napirendre hozzak,
fokozott mérvben jelentkeznek. Pedig kilatas volt arra, hogy a kis-
emberek békességesen és nyugalommal fogjak a kérdéseket a tulaj-
donosokkal megoldani, minden kiilsé, vagyis hatosagi beavatkozas
nélkil. Olyan szép rendben indult meg ez a mozgalom, mely a leg-
jobb reményekkel kecsegtetett. Ez most egyszerre megvaltozott
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Még ott is, ahol méar hézhelyek ki lettek osztva, mindig tobben és
tobben jelentkeznek, sét kovetelnek. A népet a falun ismét laz fogta
meg. Eléggé ismerem ezt a népet az 1897-iki és 1898-iki agrarszo-
cializmus idejéb6l, de az 1918. és 1919. évek izgalmai alatt is figyel-
tem ; akkor fogja meg ezt a népet ilyen laz, ha azonnal nem telje-
sithetd igéretekkel biztatjak. Az agrarszocializmus mozgalma tehat
ismét felemeli fejét és «régi barétainak» tdmogatast és iranyitast
ajanl minden 1épéstuiknél, mely a tervbevett célnak, vagyis amaz
elvnek, hogy «azé legyen a fold, aki megmunkélja» megval6sitasat
siettetni tudja.

Most tehat a foldéhséget ismét mesterségesen taplaljak. Pedig
a birtokpolitikai reform tulajdonképen nem sikerilt. Megelégedést
akart teremteni és elkeseredést, irigységet tamasztott. Nem volt el6-
készitve, pedig a foldbirtokreformot igyszélvan 50—60 éve folyton
emlegetik. Veégrehajtasat tervszer(itlentl, a politikai viszonyok, a
partok nyomésa alatt és a pillanatnyi sziikséghez képest fogana-
tositjak.

Ismételten hangsulyoztam éveken at széval és irasban, hogy
a birtokpolitikdndl nemcsak a technikai rész nehéz, hanem fokép
a pénziigyi megoldas; és a pénzligyi megoldas lehetetlensége miatt
fenekilk meg tulajdonképen az egész. Sem annak, akit6l foldet
igényelnek, sem pedig annak, aki a foéldet igényli, befektetésre,
okszer(i gazdalkodasra nincs pénze, de nincs hitele sem. Az egyes
intézetekt6l, amelyek parcellazassal foglalkoznak, azt hallom, hogy
a foldeket visszaadjak, részint tékehiany miatt, részint pedig azért’
mert nincs kedvilk befektetéseket tenni, ami mas széval azt jelenti,
hogy nincs bizalom az allamhatalom pénzigyi gazdalkodasaban.

Ha ez még tovabb is igy fog tartani, Csonkamagyarorszag, ez
az agrarallam, teljesen tonkremegy. A kulféldnek nincs semmi
bizalma koézgazdasagi fellendulésiinkben, épen a helytelen birtok-
politika miatt. Mindig is balul Gttt ki, ha a birtokrendezést poli-
tikai alku targyava tették.

Nagy éberség, nyugalom, hatarozottsdg és atgondolt intézkedés
sziikséges, hogy ebbdl ismét baj ne szarmazhasson.

Csak békés Viszonyok kozott és lassu tempdban fejlesztve, lehet
aldasthozd egy nemzet birtokmegoszlasanak atalakitasa, mig gyorsan,
jazésan keresztllvive — mint méar szdmos példabdl lattuk a sajat
~estlnkon is — sajnos — csak anarchiara vezethet. Az idoelotti
kisérletek mindenitt csak keser(i gyimolcsoket hoztak. A birtok-
politikat most hevenyében, a mind erésebben dualé péartharcok koze-
pette nem lehet elintézni; azt csak normalis id6ben lehet megkez-
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doni, békés években folytatni és évek hosszU sora kell hozza, hogy
alaposan és jol meg lehessen oldani.

A magyar birtokmegoszlas — kivalt a Dunan tlil — kétségen
kivil hibas volt; a kivandorlas vérvesztesége figyelmessé kellett
hogy tegyen minden allamférfit az atgondolt, tervszer(i reformokra.
A 19. szazad végét és a 20. sz&zad elejét azonban csak parlamenti
szonoklatokkal toltottik el, a szociélis érdekék helyes mérlegelésé-
tél pedig elzarkdéztunk. Az agrar munkabérviszonyok, baleset-,
betegségbiztositds, a falu egészséglgyi viszonyai, téarsadalmi élete
ismeretlen maradt, holott Méline hires kényve: «Vissza a faluba»,
kialté szd volt. De mi tért engedtlink a demagogianak anélkil, hogy
a falu sebét csak némileg is gyogyitottuk volna. Napjainknak épen
ez az egyik legszomorubb jelensége, hogy a vildghaboru befejezése
ota a killonbdzd allamok a féldosztds megvaltoztatasa céljabdl olyan
intézkedéseket tesznek, melyek mellékcélokat szolgalnak. Az utod-
allamok mint fegyvert hasznaljak, hogy altala a nekik nem tetsz6
nemzetiségeket gazdasagilag gyengitsék. Nemcsak naluk, de nalunk
is — ugy latszik — nem a termelés a f6dolog, hanem a demagdgia
szempontjai. Ebbdl kifolyélag a legtébb orszagban szembedtlik egy
nem kivanatos jelenség, t i. az az ellentét, mely a varos és a falu
kozott mar megsz(inni latszott; ez Gjra felelevenedett. Pedig a varos
és a falu kozott az egyensulyt helyre kell allitani, kilénben egyik
félnek sem fog hasznara valni. Semmi sem veszedelmesebb, mint
az egyoldal( varosi politika, kiiléndsen egy agrarallamban. Ujabban
a német Bodenreformerek fokozottabb mérvben a véarosi lakossagra
vannak tekintettel, pedig az egészséges regeneraciét a falu adja
a varosnak.

A falu bajainak, elhanyagolasanak képeit a legfinomabb elem-
zés sem tudja teljesen, hden lefesteni.

A falusi nyomoruasagnak nyitott sebei vannak; latni kell Oket.
Meg kell latnia a korményzatnak s rajta voltam, hogy maga a nem-
zet is meglassa azt a maga valdsagaban.l

Mert a nép, a falu, a vidék élete a nemzet élete. A falusi nép
a nemzet gyokere. Mit ériink, ha a nemzet fajanak koronaja messze
és gyonyor(iségesen virit, ragyog, de gyokerébdl pusztul az életet
adé er6, pusztul a nemzetet fenntartd és meg-megujité Osi élet-
képesség !

Minden nemzet féltékenyen 6rzi a maga parasztjait, tehat
a népet.

1L Mailath Jozsef grof: Varos és falu. Szatmarnémeti, 1911.
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Franciaorszagban is Thiers igy nyilatkozott:

— Amig parasztjai lesznek Franciaorszagnak, héabord vagy
forradalom megtérhetik, de le nem térhetik.

A hatalmas Németorszagnak szemefénye — a paraszt. Es szinte
visszadobben a gondolatra, hogy parasztjai satnyulnak, pusztulnak.

Bismarck figyelmeztette nemzetét, hogy védje és oltalmazza a
parasztot. Mert ha a paraszt, ez az 8si gyokér elpusztul : (j paraszt-
osztalyt a nemzet Osszes kincseivel sem lehet teremteni.

Biilow német kancellar, mikor féltékenykedést vesz észre a fold
védelmét illetbleg a mercantil iranyzatban, igy nyilatkozik egyik
beszédében:

— Mikor a foldet védjik, mi nem a nagybirtokosoknak ked-
veziink. A parasztsdgot védjiuk. A parasztsdg meger6sitését a kor-
many a legel6kel6bb feladatanak tartsa. A parasztsag a monarchikus
allamok legszilardabb alapja. Amig egy német paraszt szereti a
foldet és megall a rogén, tisztességesen megélhet: addig a szocial-
demokracia nem veti meg uralmat a Keleti-tenger és Alpesek kozt.

igy a hatalmas nemzetek leghatalmasabb képvisel6i, allam-
férfiai.

Hat akkor mekkora remediumra, mekkora segitségre, figye-
lemre, gondoskodasra mélté a magyar falu, a magyar nép a mi
kétségheejtoen kozmopolita irdnyba tévelygé orszagunkban, megoszl6
tarsadalmunkban.

A varosok a nemzet szellemi és anyagi kultarajanak vezérei,
gocpontjai, hordozoi. A halad6é varosok ment6i inkabb gyarapodnak,
annal nagyobb l6kést, sarkantylzast kaphatnak tdrtetésikben, de
épen a megfeszitett energianak természete, hogy ernyedni kezd.
A paloték, a varosi kényelem és fény(izés karjaiban, az izgatas ezer
és ezer alkalmai kozt a varos értelmisége, intelligencidja elpuhul
egyrészt és Ugy fizikai, mint szellemi tekintetben az ellenhatasokra
elgyengul, er6tlenné lesznek a kovetkez6 nemzedékek. A varosok
mozgalmassaga a gyors Kkicserélést is kivaltja, melynek kovetkez-
ményeként jelentkeznek a faji sajatsagok, a nemzeti egyéniség vona-
sainak elmosddasai, s6t elvaltozasai.

Ezen jelenségek ellenslllyozasara, a nemzettarsadalom gyors
hullamvetéseiben, az energidnak lazas felhasznédlasaban nincs mas
remedium, mint az a bizonyos &llandésag, nyugalmasabb fejl6dés,
a féldhoz, a réghoz, a tlizhelyhez valé ragaszkodas, mely a falusi
népnek, a nemzet gydkerének jellegzetes sajatsdga. Falun mindenki
mintegy megcsendesedik. Megbékiti. A természet szinte jobba teszi.
Istenhez emeli, vallasdhoz tériti. Ett6l a behatastdl még a légidsul-
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tabb sziv sem tud szabadulni. Vau ebben a jelenségben valami er6,
amely Osszetartasra,egységre emeli a nemzetet. Falubés varost egyarant

Itt az ideje, hogy varosban és faluban az intenzivebb munkara,
tevékenységre térjink vissza; hogy mi a varos és falu érdekeit
egyarant a nemzet érdekének, s6t egységes nemzeti létlink feltételé-
nek ismerjuk ; hogy a varosok is szivleljék meg Bismarcknak intését:
a varosi politikdnak a legnagyobb titka : a jézan, okos takarékos-
saggal parosult fokozatos haladas; hogy megadjuk a falunak leg-
alabb életfeltételeit! Megadjuk? Visszaadjuk csak, amivel a varosokat
téplalta, erGsitette. Visszaadjak a népet, melyet magukhoz szivtak
és mellyel ma mar boldogulni nem birnak. Megadjuk legaldbb az
élet elsd feltételeit: az egészségligy lelkiismeretes fejlesztését, a jo-
neveld és nem betiievé népiskolakat, a lelkiismeretes kdzigazgatast;
ha a falunak atyat, apostolt neveliink a papokban és tanitokban;
ha a jegyz6i kar lelkiismeretét és tudasat harméniaba hozzuk, ha
felfogjuk és megtestesitjuk a szOvetkezeti eszmét: akkor megérjik
a szép, a régohajtott kdvetkezményt.

Vissza a varosokban a nemzeti eszmékhez és ezeken keresztll
Széchenyi hagyomanyaihoz : Csak az a nemzet fliggetlen szellemben és
erdben, természetes haladasaban, amely erds és hatalmas anya- giakban.

Vissza a faluban a rdghdz, az &si, a nemzet életéhez és faj-
természetéhez tartozo foglalkozashoz ; megiljodva, atsziir6dve, eltelve
a kor egészséges, kiprdbalt, elérehaladott vivmanyaival...

Akkor Magyarorszagon alakul ki az igazi, a bensd élettarsa-
dalommal eltelt szocialis magyar nemzeti tarsadalom.

Az elmondottak utdn Magyarorszag 0Osszes intelligens kdzon-
ségéhez azt a kérelmet' intézem : foglalkozzék mennél behatébban
a szocialis kérdéssel, hogy egyrészt megismerje, mi a lényege és
maésrészt, hogy annak hianyos és ferde ismeretéb6l szarmazd félre-
értések kartékony hatasait kikertlje. Hiszen a nemzetek életében
lathattunk példakat, miszerint az egyes tarsadalmi osztalyok elzar-
kdzottsaga vagy tudatlansaga mindig artalméara volt a koznek. Ezt
tudjuk a goérogok és a rémaiak torténelmébdl és ezt lathatjuk ma
a vilaghaborut atélt Eurdpa 6sszes allamaiban. Hogy nalunk a bol-
sevizmus alatt a polgari osztadly, az 0. n. bourgeoisie oly gyavan
viselkedett; hogy a szocidldemokratédk a helyzetet nem a haza, de
még a maguk javara sem hasznaltadk fel és hogy az uralmat a kom-
munistdknak engedték at: mindez csak azért torténhetett meg, mert
a kozvélemény nem tudta, mi is tulajdonképen a szocializmus és
milyen fattyUhajtasai is lehetnek. De épen, mert a polgarsag tudat-
lan volt, a veszélyt fel sem ismerhette ; azt hitte, hogy jajgatassal
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mindent helyre lehet hozni. Nagyon jol tudjuk azonban azt, hogy
minél mdveletlenebb valaki, annal jobban fél az ismeretlentél.
Hogy kozdlink igen sokan és koztik — minden szerénytelenség
nélkil mondom — magam is az U. n. @szir6zsas forradalom és a
kommunizmus alatt megtartottuk lelki egyensulyunkat, ez azért van,
mert ismertik a kérdést, tudtuk, hogy ez a lehetetlen allapot nem
tarthat sokaig. Igaza volt annak a kisteleki gazdanak, aki — meg-
kérdezvén 6t a gyujtéfoghazban, hogy mit gondol, meddig fog tar-
tani ez az allapot —azt felelte nekem : a feje tetején az ember nem
tud sokaig megalini.

Vegul grof Széchenyi Istvanra, a legnagyobb magyarra hivat-
kozom, akit kilénben s(ir(ién idézlink, de intelmeit egyaltalan nem
kovetjik, pedig 6 nem volt partpolitikus, aki a forumot mulattatta
vagy honfitarsait elkeseritette volna beszédeivel, de szocialpolitikus
volt a szénak legnemesebb értelmében, aki fajanak hibait és eré-
nyeit jol ismerte. A hibdkat azonban nemcsak folyton ostorozni,
hanem a jé tulajdonsagokat értékelni is tudta! Az arisztokréaciat
felrazta tespedtségébdl, kigunyolta gyengéit és produktiv. munkés-
sagra serkentette. Az elhagyatott parasztsdgot védelmébe vette, a
kereskedelmet és ipart pedig tdmogatta, ahol csak lehetett. O nem
volt egyoldali merkantilista, sem egyoldalt agrarius, hanem a ha-
rom termelési &g harmonikus egyuttm(ikdodésének megteremtéje,
buzgé istapoldja.

Kovessuk 6t tehat, kiildndsen most, amikor bizonyos aggaszto
jelenség nemcsak a nemzetgazdasznak, hanem minden figyelmes
szemlélének is fel fog tlnni és pedig aterméketlen tevékenységnek
ijesztd megszaporodasa a gazdasagi termeld tevékenységgel szemben.

Hogy tehat a hazai kultira megmentése még sikertlhessen,
a tarsadalom minden rétegét Onzetlen szellemnek kell athatnia.
Okuljunk a lefolyt 50 év szocialis mozgalmainak tanulsigain, tisz-
titsuk meg a kapitalizmust karos kindvéseitél és ne varjunk min-
dent csak az allamtdl! Végezze mindenki lelkiismeretes odaadéassal
kotelességét, toltse be legjobb tudasa és akarata szerint a tarsa-
dalomban elfoglalt helyét és legyen érzésiink és gondolkodasunk
embertarsaink irant megértébb, nemesebb !

Elvérzetével irta annak idején a legnagyobb magyar, gréf
Széchenyi Istvan :

«Valamint egyesek, Ugy népek is, sajat maguknak legnagyobb
ellenségei s rendszerint akkor ébredeznek, csak akkor jézanodnak
sajat legérdekesb hasznukra, mikor kérmikre ég az inség s middn
nem ritkdn mar kés.»



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

Az n+ 1 dimenziés euklidesi tér hiperfeliletei.
Suték Jozsef r. t. 1924 oktéber 17-én tartott eladasa.

1 Vektorelméleti alapfogalmak és tételek.

A reélis szamoknak meghatérozott sorrendben vett x1 x2...,
xn+ 1 halmazat ezutan ,rv-vel jeléljuk. Minden ;zv-h6z melléren-
delink egy elemet, melyet pontnak- s a hozzatartozd xvszam-
halmazt pedig a pont koordinatdinak nevezziik.

Ha xp és x& pontok tavolsdganak négyzetét —icv)2nel
definialjuk, akkor xvszamhalmazt a hozzatartoz6 pont derékszog(
koordinatainak mondjuk.

Két P2(xj) és Px(xp) pont P2—Pxkiilonbségét P,-t6l P2ig
terjed6 vektornak, xZ—xp jellemz6it pedig a vektor koordi-
natdinak nevezzik.

Két vektort eggenlének mondunk, ha koordinatai egyenlék.

Definiciénk alapjan tehat, ha v egy tetszéleges vektor, akkor
minden pontban van egy vele egyenld vektor. Az ily mddon
definidlt pontok és vektorok halmazat Euklides-fé\e n + 1 dimen-
ziés térnek nevezzik.

Ha PO pont koordinatai x<?= 0, Pré pedig x\—1, x\ = 0,
i =hk, akkor Pj—PO0= ei vektorokat elemi vektoroknak- a (PQ ef)
rendszert pedig vonatkozasi rendszernek nevezzik.

Minden & vektor az elemi vektoroknak ay koordinataival
valé kompozicidja, tehat

A= AVEV e 1

hol a szummaci6 jelét elhagytuk, mely eljarast a kovetkezd
altalanos szabdalyba foglaljuk: a szummaciét mindig ki kell ter-
jeszteni az egy és ugyanazon tagban kétszer fellépd indexekre s
csakis ezekre.

Ha két &, és a2vektor skaléris szorzatat |4j.16) cos (af 4&))
szorzattal definidljuk és &,.a2vel jel6ljik, akkor |& |.|ax|, mit
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4,2nel jelélink, nem mas, mint a vektort definidldo két pont
tavolsaganak négyzete. Tovabbé
1i=&

6imt= fik~ 0 i#&
A skalaris szorzatra érvényes lévén a szorzas disztributiv tor-
vénye, azért )
a.ev= av
0j.a2= a*axkeift= af «2
Az  fi= 1, ..., rj vektorokat flggetleneknek mondjuk, ha
az lla? I matrix r-od rangu.
Az et elemi vektorok filiggetlenek.
Az n+ 1 dimenzids térben n+ i-nél tobb flggetlen vek-
tor nincs.
Az ay a2 ..., ann flggetlen vektor vektoridlis szorzata alatt
értjuk az

af ... +1
axX a2x ... X an
alnem a ™'t
«d em e+ 1
vektort, amibél evidens, hogy 4.a; = 0, éxX 62X .,. X én= én+i.

Hasonloképen allapithatok meg «a fellletelmélet funda-
mentalis tételei» cim{ cikkem 2. §-4nak megfelel§ tételek is.1

2. A hiperfeliletek fundamentélis egyenletei.

Ha C a tér egy fix, P pedig egy tetsz6leges pontja s a
P — C vektor koordinatait -vei jel6ljik, akkor P — C= x”"h,
tehat
P= C+ £viv
Ha xw=  (Vt.. MM, akkor P is flggvénye u\ ..., iP-nek, mit
réviden:
P=P («*%) i, ) e .

egyenlettel jelolink. Evvel az egyenlettel definidlt ponthalmazt
hiperfeltletnek nevezzik.

Feltételezzik, hogy P a valtozéknak tetsz6legesen differen-
cidlhatd figgvénye. A differencialhanyadosokat az idéztem cik-
kemben alkalmazott szimbdlumokkal jeldljuk, igy pl. Pikcjelenti

1 Szent Istvan Ak. Er. V. 1920 p. 173,
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P-nek u' és uk szerinti masodik differencidlhanyadoséat. Az indexszel
ellatott flggvényeket pedig még zardjelbe is tessziik. igy pl., ha
Lik fuggvénye wr-eknek, akkor (LiKr alatt értjuk Pifnak ur sze-
rinti differencialhdnvadosat.

A dP = P:du™ e .

egyenlettel definidlt vektort a hiperfeliilet elemi vektoranak,
abszolut értékét pedig ivelemének nevezzik.
Az idézett cikkemben alkalmazott

Pj «Pfc = aikWid= Pl X... XP,)=V,Pik.\V/= Ai — 1
j oPfc = aike W a>Y5—( ) =V, Pik. V ik A
jeloléseken kivll bevezetem még a kovetkezbket:

Pi= aikP\ Pi= akiPk ......ccccoomininnns 2.

hol aik s igy aikis az indexekben szimmetrikusak és airakr értéke
1 vagy nulla aszerint, amint i = Ic vagy i=lI=Jc. Megjegyzem itt,
hogy ily P* vektorokat el6szér Hessenberg alkalmaz. (Math. Ann.
Bd. 78. 1917—18. p. 193)

ST T >*

«'rv = “rle* = aiKl

alr«ir= <§, *«< =< oo

Ennélfogva aiki és ak i, ke indexekre nézve szimmetrikusok.
Tovéabbé

P{.Pk= ek Pi.Pk= aih.....cccccoeerrrrvrerrrn.. 6.
hol ¢8= 1 vagy 0 aszerint, amint i — X vagy i =#k, kdvetkezfleg:
Pacl* S« s e 7.
alapjan:
tehat
(P)k.Pt= —aj& 8
(Pi)k.PlI= —a« / '
A 1 elsé és a 6. masodik egyenlete alapjan pedig:
(aik)l = ailk a ifck \ 9
(aik)i = — a\k— gj8&; j :
A v vektorra nézve:
V2= 1 vwvwt=0, v.P{=0,\ .Pf= —Aik v.Pi= 0, |
. 10.

v.(P)E= A
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Mivel altalaban a (P,,Vv), illetéleg a (P\Vv) rendszerekben
foglalt vektorok egymastdl fliggetlenek, azért barmely p vektor
mindegyik rendszerben el8allithaté. Ha tehat

J=j)iPi+p'i=piPi+pv
akkor
pi=p.Pipi=p.Piip=p.V
Ennélfogva:
pr= Siui opi- AKVE T opic 4F Vi HI.
S e V.
t?7A = - afPl+ 4 vl - «wmP, + 4 v - \Val

Ezek Ill-ika a Gauss-, 1V-ike pedig a Weingarten-féle egyen-
letek altatanositasai. Ill. alapjan

P*r= [K A — «ir— AGKATITP I- [(4%)r + «(M L VL

3. Passzivitast feltételek.
Idéztem cikkem 4. & alapjan a Ill. passzivitasi feltételei:
<p»,- F«)sP.= 0, (Pa,- PM).v= O....... VII.
melyek az el6bbi fejezet VI. egyenlete alapjan a kovetkezd alakba
irhaték:
KA-“ KA + “irs“c—**,.“Ir+ 4r 4* ~ 4*p o - VIUI-
(44 —(4r)e+ *», 4 —"“spd .. IX

A V. alatt levd egyenletek (j passzivitasi feltételeket nem.

adnak.
A VI alatt lev6k a Gauss-, a IX. alatt lev6k pedig a
Brioschi-féle passzivitasi feltételek altalanositasai.

4. Az alapegyenletek integracioja.

Ha adott aic= aki, Aik= Aki-re a passzivitasi feltételek tel-
jesllnek, akkor adott kezd&értékekhez P,, v egyértelmdleg meg-
hatarozhatok. Legyen egy ilyen megoldas .P£ v, melyre Bianchi
eljarasat kovetve,1 legyen

Pi.Pk—aik = Bk Pi.v= V2—1=§

1Vorlesungen 0. Differentialgeometrie. 1899. p. 613.
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akkor a Ill. és IV. alapjan:

Mely egyenletekbdl vilagos, hogy ha uv kezd6 értékeihez tar-
toz6 kezd6 vektorokat igy vélasztjuk meg, hogy S7, 8. 8 mind-
egyike nulla legyen, akkor minden wv mellett azok maradnak,
tehat az ily moédon meghatarozott Prre nézve Pik= Pk lévén
egy quadraturdval meghatarozhat6 oly P(mj) felilet, melynek
fundamentalis mennyiségei épen az adott aik és Ai7-k. Az integ-
racio a (PQ e} vonatkozasi rendszert nem érinti, tehat helyette
barmily derékszogli vonatkozasi rendszert valaszthatunk, mely
az egykor adottba beilleszthetd, mely tény a Poiv0 kezd§ vek-
torok orientaci6jat invariansul hagyja, tehat a feltlet abszolut,
azaz orientaci¢jatol fuggetleull meghatarozhaté.

5. A felllet organikus gorbéi.

A felulet valamely goérbéjének ivét s-sel, ww-nek s szerinti
differencidlndnyadosait w, dy,..-vei jeldlve:
P8= (Ur + **) pr+ Aikv}uky,
V,= "-A\iéPr.
Ps-nek normalmenti megvaltozasat normalgorbuileti, érintésik-
menti megvaltozésat geodetikus megvaltozasnak nevezve s rendre

X

oV —egvel jeldlve, hol ega geodetikus megvaltozas iranyaba esd
2

egységvektor:

A PMv= —P8.wre valé tekintettel a X masodik egyen-
letet a kovetkez§ alakba irjuk:

12

Ha valamely gorbére P,-nek geodetikus megvaltozas a nulla,
azaz Pia.Pr= 0 minden r-re, akkor a gorbét geodetikus gorbé-
nek nevezziik, tehat differencidlegyenletei :

ur f- aiklak= 0 (r=1, ..., n) XI.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 3
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Ha pedig a gorbére Ps normalmenti megvaltozasa nulla,
azaz: Pgi.v = 0, akkor asszimtitikus gorbének nevezziik, tehat
differencialegyenlete:

Alcl'i* = 0 v, XIl.
Ha pedig gérbénk mentén v eltolddasa egybeesik Pgsel, azaz :
minden r-re (g+ —Pg.Pr= 0, akkor goérbénket gorbileti gor-
Pv

bének nevezzik, tehat differencial egyenletei:

(pvark= Ark) ~Mc==0" ..o XI11-
mely csak oly pv-kre allhat fenn, melyekre nézve
il
aik ki —0, 13.
pv

melynek gyokeit 1 vei s ahozzajuk tartozd iveket s™-vel jeldlve, a
Pui
p_KPi"I‘-'- V-*Z 0

egyenletb6l wy..Pdge= vk.Pe alapjan.l

azaz: kulonbdz6 gyokok esetében a gorbuleti vonalak egymaésra
merdlegesek.
Mivel az orthogonalitds kovetkeztében

p..p
P,=(P,.P)P., v.P,= P..v,=
) p<
azért )
P.-v.-tP.iP.) (*,.P.)
nem mas, mint az Euler-féle tétel altalanositasa. 14.

Ha a w4-----Ps vektorral egyiranyd egységvektort ex-nak,
abszolut értékétgpedig, melyet geodetikus torsibnak neve-

zink és — vei jeldljuk, akkor

v Ty

1Szent Istvan Akad. Ert. V. 1920 p. 177. II. egyenlet.
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Egy s iv(i gorbében metsz6 n felilet normalisait vr vel
jelolve, az i-edik felliletre nézve:

NS SROUE L
Vi, = —mp et e

Ha tehat a fellletek konstans szdg alatt hajlanak egymas-
hoz, azaz: vis.vE+ W vis= 0, vagy

1 éxini+—1 exfc.v; = )

akkor, ha exi.vk egyike sem nulla, ami n-\-1=3-ra mindig
teljestl, a metszési gdérbe minden fellleten geodetikus gérbe, ha
az egyiken az. Ez a Bonnet-fé\e tétel Kiterjesztése s altalanositasa.

6. A parameéterek transzformécioja.
Ha az parameéterek helyett yv-ket vezetiink be és %wnek
vl szerint vett differencidlhdnyadosat n't-vel ?wnek iC szerintijét
meg Wrvel jeldljuk, akkor
du' —u\dvk dv' = v[duk wul\=qg| ~.... XIV.

Mivel dP elemi fellleti vektor definici6ja értelmében a
koordinatarendszertdl flggetlen, azaz:
dP = P, dul= 'Pidvl
ha az 0j parametekre vonatkozolag ugyanolyan szabaly szerint
képzett mennyiségeket ugyanolyau modon, de balrdl felul tett
vonassal jeloljuk, azért
"P.F-iifP« <= WK'P, XV.
A (du*) - s minden mas a XIV. — szerint transformal6dé
rendszert kontravaridns- a (Pj) s minden mé&s a XV. szerint
transzformalédé rendszert pedig kovariansnak nevezziik. A ké-

s6bbi harmédnia kedvéért a (P*)-rendszert ezutan (pj-vel jeldljuk.
A XV. alapjan

fo.0r=V,-m= téula ..o 15.

Miért is az (fO_rendszert masodrendl kovariansnak ne-
vezzik.
A szimmetria kedvéért bevezetjik még a kovetkezd jeldlést

dui —aikduk, .....ceeeveeiiiiiiiiis 16.
hol dui~k altaldban nem totélis differencialék.
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Kulénods tekintettel a XIV. harmadik egyenletére, Ggyszdlvan
evidens, hogy
‘dui = faik'duk—u\duk .....ccooviiiiiiinns 17.
tehat a (”)-rendszer kovarians.
'Pi—u*Pk= "al'P1= u\u\(rs'P1
honnan a XIV. harmadik egyenlete alapjan

P k= U\aks’F\

tehat
Pi= ui'p\ 'P1= V Pk 18.

ennélfogva (P) kontravarians s ezutan (p)-vel jeléljuk s igy
'pl.pk= >dk= vi\sarg
azaz (aik masodrendd kontravarians.
Barmily vektor legyen is g, evidens a kévetkezd formula:

@.pD)™ ={q-Pi)'Pi ccooevrreierree XVI.
hol a pi és pl sorrendje mindenutt fel is cserélhet6.
Ha mar most a

'Pik= uruBprs+ UlkP i ......ccceeiiinnnns 19.

egyenletet skaldrisan megszorozzuk PMel s aztdn az igy nyert
egyenlet Pi-szeresét kivonjuk 19.-bél, akkor a XVI.-ra val6 kulo-
nos tekintettel evidenssé vélik, hogy

Pile= PiHMaikPl....cccccoooviiiiiinenne XVII.
masodrendd kovarians.
Hasonléképen, ha a

"(P% = KK(P9, + KVUP < covorrvreeenn. 20.

egyenletet skalarisan megszorozzuk Prlel s az igy nyert egyen-
let Plszeresét kivonjuk 20.-bol, akkor kiilonds tekintettel a
XVl.-ra nyilvanvalova valik, hogy

Pl= 0Hk+ allepl ....cccocevveivviennns XVIII.
vegyes invarians, azaz:
% = KKp&

Ha pedig a 19 jobboldalat skaldrisdn megszorozzuk Pl-lel,
a baloldalat meg Pi-nek 18-ban adott értékével, akkor u\k 1 ha
pedig az u-k és u-k szerepét felcseréljiik, akkor vk\ nyerjik.

Legyen mar most p~-*\egym+p-edrend(ivegyes invarians
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vektor,melyre nézve tehat haa &v..., km; ix . komplexumo-
kat rendre (k), (i)-vel jeloljuk:
= - 21

Jeloljuk meég (i)vrlel azt a komplexumot, melyet (?)-bél
Ggy nyerink, hogy abban iv-t Mel helyettesitjuk.

Ha méar most a 21.-t vk szerint differencidljuk, akkor az
egyenletiink jobboldaldn haromféle tipust tagok lépnek fel.

Az elsé tipusu tagokban fellép joo-nek vkszerint differencial-
hanyadosa Lpj'j]

A méasodik tipusu tagokban fellép u'v vkszerinti differencial-

hanyadosa «/ ; ezekben a tagokban irjunk rvhelyett I-t.
A harmadik tipusu tagokban fellép u'p-nak vkszerinti diffe-
P
rencidlhanyadosa v u  ezekben a tagokban irjunk sphelyett I-1

Ha ezek utan W\ k és tjp-nek a fentebb bemutatott modon

meghatarozott értékeit behelyettesitjik, akkor, kiilonds tekintettel
a 21-re, nyilvanvaléva valik, hogy

ptr.r K= \viil TipPW2 o, XiX-
Pl =" i - XX

m-f p+ l-edrendd vegyes invariansok.

Az XIX. formailag megegyezik Hessenbergl tételeivel, ebben
a formuldban fellépd mdvelet Ricci és Levi-Citta2 kovarians-, a
XX.-ban fellép6t pedig kontravians differencial invaridns-nnk
nevezik.

A I és XVIL.-bdl kovetkezik, hogy j)ik— Aikv, tehat

atkAIKV—p = H V oo XXI.

vektor abszolit invaridans. Ha a H:\H\-\. e-nal jel6ljik, akkor
evvektor a felllet abszolut invarians normalisa, tAik masodrend(
kovariansok, az |aik-j- XeAin|:|aik| minden X-ra invaridns. Ha
%egyiétthatéjét iurvel jeldljuk, akkor a 13. alapjan vilagos, hogy
Ark —-k elemi szimmetrikus filiggvényei, ezeket nevezziik a
felUlet gorblleteinek.

1 Hassenburg: Math. Ann. Bd. 178. 1917—1918. p. 210.
2 Ricci, Levi-Citta: Math. Ann. Bd. 54. 1901. p. 125.
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7. Gorbevonalu koordinatak.

Ha adva van
Fi {XW e 22.

n + 1felilet, melynek ia tagjai egy x*—x”ia) pontban metszik
egymast, akkor a tér barmely pontja P = P 0+ £vev az iiv para-
meteknek fliggvénye. A tér elemi vektora

dP = Pjdul

hol a szummacid i-re 1-t8l n+ 1-ig terjesztendd Ki.

Ha méar most a térre vonatkozé mennyiségeket a és a
helyett g és y-val jel6ljik, tehat Pi.Plt=gik Pik.Pr= yf&z si. t,
akkor minden vektor elallité lévén Py, illetéleg Pv vektorok-
kal, azért

| XX

(pO/O: —ri*P——ri Pr
A VIII. értelmében a passivitasi feltételek a jelen esetben:
(yik iyr — (yir,i\ + pr,, r't— rt=0 .... xXxm.

Pl. ha a 23. feliletek egymasra merdlegesek, akkor gik= 0,
i =& tehat pl. az un+1=c fellletre nézve
ve ="l aus gu, aik= o, s
Ign41In+1
Idézett cikkem 1. § 8. egyenlete alapjanl

Ai- (<THM-|-i 0, i=#h
Kgn + In+ 1

Az aik és Aik-ra nyert értékek épen a sziikséges és elég-
séges feltételét tartalmazzak annak, hogy az un+1=c felilet
parameter vonalai gorbileti vonalak legyenek, kovetkezéleg:

n+ 1 egymasra mer6leges felilet barmelyikét a tébbi goér-
buleti vonalakban metszi. Ez az altalanositott Dupin-fé\e tétel.

A tér barmely v vektorara nézve:

v= Vv*Pv = Py,
tehat
dv- (dP + vifikduk Py= (dw—vty‘eduk P\

1 Szent Istvan Akad. Ert. V. 1920. p. 173.
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Pl. az s iv( gorbe érint6jére nézve:
v = P8= UyPy,
tehéat
Ps = (#v wWe) p v-

A tér azon gorbéit, melyekre nézve P&S= XP4 egyeneseknek
nevezzik; ezek geodetikus gorbék is, ha Psf= 0, azaz

iP+  wik= 0.
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A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK,

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ALAPITASANAK
SZAZEVES EVFORDULOJAT UNNEPLO IX. EVI UNNEPI
ULESE 1925, EVI NOVEMBER HO 15-EN.

.
ELNOKI MEGNYITOBESZED.

Grof Apponyi Albert elndktél.

A Szent Istvan Akadémia nem maradhat tavol attél az tinnep-
lestél, amelyet a Magyar Tudoményos Akadeémia fennélldsanak
szdzadik évfordulojaval kapcsolatosan, Széchenyi nagy emlékének
szentel az egész nemzet. Az idék jele és targyilag is teljesen indo-
kolt, hogy ez az Unneplés most els@sorban a kultar-tinnep jellegé-
vel van felruhdzva. Mort valéban, a romok kozepette, amelyek
nemzeti nagysagunk 6sszeomlasat hirdetik, egy oszlop, helyesebben
szblva: a varnak egy része, és pedig épen a kodzponti épilet, all érin-
tetlendl és ez a magyar kultira. Mi egyebet Unnepelhetnénk tehat,
mint ezt az egyet; s6t: szabad volna-e tGnnepet UInink, ha ez az egy
nem volna, ami 6serejével a sors csapasain diadalmaskodott és igy
nemcsak vigaszt jelent a mai gyaszos 6raban, de reményt is a jové-
ben, mert benne él tovdbb a nemzet megtamadhatlan életenergiaja
és elvitazhatlan emberi létjogosultsdga, tehat Ujjasziletésre valo
igénye és képessége.

S ezért nem alkalmazhat6 arra a visszaemlékezésre, amelyet
Széchenyi koranak szentelink Dante-nak sokszor idézett hires
mondasa: ,,Nessun’ maggior’ dolore che ricordarsi del tempo felice
nella miseria®“ — nincs nagyobb fajdalom, mint boldog id6re visz-
szaemlékezni a nyomorisagban. Ez allt Dante poklanak lakdi, az
Orokre elkarhozott reményvesztettekre nézve; de nem Aallhat ne-
kink. akiknek a visszaemlékezésb6l remény sziiletik és batorsag és
erd, akik azt egybekapcsoljuk ama szebb mult feltAmadasaba vetett
szilard hittel, mely nem bin almodozas, hanem a mult energidinak
fennmaradasabol taplalkozd onbizalom.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 4
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Széchenyi szerepét annak a nagy korszaknak atalakité mun-
kdjaban ez alkalommal nem én vagyok hivatva ecsetelni; Akadé-
miank tobb illusztris tagjanak ajkarodl fogjuk ma annak méltany-
lasat hallani. En csupan az 6 géniuszanak egyetemlegességére aka-
rok redmutatni, mely a politikai és a tarsadalmi reformok egész
mezejére terjedt ki, az utdbbiaknak advan az els6bbséget; mely
parhuzamosan teremtette meg agitacidval és alkotadsokkal az
anyagi érdekek felviragzasanak és a szellemi emelkedésnek el6fel-
tételeit; mely hidakat épitett, gézhajdézast létesitett, vizeket szaba-
lyozott, lotenyésztést kezdeményezett, a hitel élvezhetésének Utjait
egyengette és egylttal akadémiat alapitott; mely tehat valéban fel-
Olelte a nemzeti élet egyetemét, a nemzeti képességek 0sszességé-
nek fejlesztését, a nemzeti 1ét minden kovetelményének megkoze-
litését. Ezen a cimen illeti meg 6t a ,,legnagyobb magyar* elneve-
zés, melyet attél a masik nagy férfiatdl nyert, aki a teendék sor-
rendjét maskép fogta fel, mint 6. Akit ama nagy nemzedék sorai-
ban legnagyobbnak nevezett el a legnagyobb ellenfél, az valéban
mindenkorra megtarthatja ezt a cimet. A torténelem fenn is tartotta
szamara.

A Széchenyi kultar-Unnep résztvevdi sordbol nem maradhat
ki a mi Akadémiank, mely hivatva van a magyar kultdranak egy
oriasi tényez6jét, a magyar katholikus kultdrmunkat képviselni.
Hivatalosan, de meleg szivvel is, megjelentiink a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia szazéves évforduléjanak Unnepén, hogy ezzel is
kimutassuk a nemzet szellemi emelkedésének 6sszes hivatott ténye-
zBivel valdé szolidaritasunkat. De ez nem ment fel minket kuloén
teljesitendd kotelezettségiink aldl annak a nagy férfinak emléke
irant, aki, bar az egész nemzeté, lelki életének bensdségeiben a mi
hitinket vallotta. Meghatottan nyitom tehat meg Széchenyi emléké-
nek szentelt Gnnepi kozgy(lésiinket, halasan ldvozolve ez alkalom-
bol Osszesereglett tagtarsainkat és illusztris vendégeinket.



11.
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA UNNEPE.

Reiner Janos fétitkartol.

Az orszagszerte Unnepel a nemzet,
8s biszkesége Unnepel ma vele —
Mig vérz6 lelkiink kétségbeesve kérdi:
Lehet-e még a magyarnak Unnepe?

S hol egy nagy nemzet legnagyobbja nyugszik,
Viragot vajjon hordhat-e a sirra?

S magyar tudoméany kiraly-palotdjat

ovezheti e népnek koszoruja?

Nem illenék-e inkdbb a gyaszfatyol

S Jeremiasnak gyaszos siralmai?
Nem babyloni vizek mellett kéne
Vezekl§ banat konnyinek hullani?...

6 nem 6romzaj — hodolat és hala,

Mely Unnepelni minket odavezet

A kincseshazhoz, mely megmaradt nékink,
Mig annyi draga szent kincslink elveszett!

S mely all, mikéntha vészes tengerarban
A sziklabércen ott fennallna a dém;
Hullamok harca tajtékzik korulte,

De all a dom fenn buszkén és szabadon.

Igy all e dom is! Még csak szaz éve all,
De méltd tarsa 6si, szent démoknak,
Amik nagyoknak mesteralkotasi

S hol elhivattak s felkentek honolnak.

S e dom felett all Széchenyinek lelke —
Magyar torténet legendas csodaja,
Amely mindig hoz Ujité derdt s fényt

A szdzadnak sok sotét borujara.
.



44

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA UNNEPE

Szaz éve 4ll csak. — O nem innen indult
Az uttérék Kis serge az utjara,

Mell/ a magyarnak a lelkét kereste

S szivének hangjat, nyelvét megtalalta.

'S kiket kovetként Ur el6rekiildott,
Hogy elkészitsék, ébredésnek atjat;
A glérids nagy magyar ébredésnek
Nehéz kiizdelmit nem e helyrél vivtak.

Nem innen indult Berzsenyi hangjanak
Merész, fenséges égig szarnyalasa;
Nem a Kazinczy préféta munkdja,
A Kisfaludyk s Katona Bank-banja.

Nem innen (izte Vérésmarty széjjel
Régi dics6ség éjjeli homalyat;
S nem itten zengte Kolcsey el6szor
Orokon él6 nemzeti fohaszat.

S ma is lehetnek kivul is Kkivalok,
Munkéasai az iradsnak s tudasnak,
Kiknek keblében égi szikra langol
S a szellemszarnyin a magasba szallnak.

Hisz’ nem templom szil szentet és profétat,
Az lIsten lelkét tikroz6 csodait —

De milliékra innen arad aldas

S itt érzi égi szent kincseit a hit.

E hely is égi szent kincseknek héza.
Temploma magyar gondolat s érzésnek,
Hol magyar szellem oltarai allnak

S magyar ész 6rok szent tlzei égnek.

A kolt6 hangja, mely innen szétarad,
Magyar lélekhél fakadt égi ihlet.
S vilagraszo6lé tudds-alkotds mind
Magyar léleknek tiizén formalt testet.
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S amik szaz éve e helyen hangzottak
Es innen mentek ki a nagyvilagha —
Magyar léleknek s szivnek a termése,
Orok magyarsag s szellem alkotasa.

S bér szertetdorve Ujra a magyar hon —
Mig all e haz s helyikén Orei:

Magyar koltészet s magyar tudomanynak
Magasan szall6 roptét fennhirdeti.

S a nemzetek — ah! oly kevés baratunk —
Isten ittlétét érezik csodalva:

Hol vérzd honban igyen Gnnepelhet
Magyar tudomany Akadémigja.
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Tari Béla rendes tagtol.

A magyarsag Pantheonjaban nincs senki, aki allamférfidi
munkassagaval mélyebbre hatolt volna, mint Széchenyi, mert Szé-
chenyi a nemzet bels6, lelki atalakitasat tiizte ki els6dleges felada-
tul. Pozitiv alkoté munkassagat mar ezen atgyurt fundamentumra
akarta épiteni. A nagy triaszbdl, a XIX. szdzad hdrom magyar feno-
meénjébél Széchenyi az, ki a nagy profétak példajara ,,a fejszét a
gyokérre tette”. Kossuth Lajos tlineményes képessége a nemzel
eleven, legfeljebb szunnyadd érzésvildgat és vitalitdsi erejét tudta
felfokozni az époszi hdsiességig. llyen langolasokra azonban egy
nemzet csak nagy id6kozokben és sorsddntd pillanatokban képes.
Dedk Ferenc, a nagy triasz harmadik tagja a tenger nyugalméaban
is megnyilvanul6 er6t, a nemzet vis inertiae-t tudta bolcsességével
nemzetmentd faktorra, torténelmi erévé tenni. Széchenyi a maga
reformatori munkajaval viszonyult oda, ahol mindama eré rejlik,
mely a nemzetet valtozo, szerencsés vagy szerencsétlen korszakok-
ban is Ujra felemelheti és naggya teheti. Széchenyi, Zrinyi Miklos
utan az elsd allamférfid, ki a nemzetnevelést tette munkassaganak
nemcsak céljava, de alapjava is. Ezért Széchenyi fellépése, kiilde-
tése, egész tevékenysége és a doblingi remeteségben befejez8dott
tragikuma egyarant magan viseli azt az etikai jelleget, mely a nem-
zetek erkdlcsi regeneralasara kildott profétak homlokan fényik.
Es ha igaz, hogy ,,Széchenyi palyajanak torténeti értékét és értel-
mét sem politikai, sem gazdasagi eszméinek tartalma nem meriti
ki, hanem hogy torténelmi jelent6ségét nemzetetikai eszméi teszik
teljessé*,1 még inkdbb igaz, hogy Széchenyi toérténelmi nagysagat
sem politikai, sem gazdasagi, de még nemzeterkdlcsi eszméi utan
se tudndk a maga valosagdban felmérni egyénisége lelki és erkolcsi
vonasainak ismerete és értékelése nélkdil.

Ez indokolja, hogy amidén az Akadémia alapitasdnak — ami
Széchenyi kozéleti fellépésének fenséges praeludiuma — 100 éves
évforduléjat Gnnepeljuk, a nekem feladatul jutott emlékezésben

1 Pethd: Viladgost6l—Trianonig. 27. o.
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Széchenyi Istvan egyéniségének konturrajzat adjam abban a pil-
lanatban, illetve életének azon korszakabol, mely megel6zi kozéleti
fellépését. Ki és mi volt Széchenyi Istvan akkor, mid6n az 1825-iki
pozsonyi diétdn Nagy Pal beszéde utan feldllott és a vivatok szo-
katlanul hosszi harsogésatdl kisérve kijelentette, hogy amennyi-
ben egy nyelvmivel§6 magyar tudés-tarsasag alakulna, ezen szent
célra, t i. a Nemzetiség érzése és a Nyelv terjesztésére és mivelé-
sére felajanlja egész és minden jészagai egy esztendei jévedelmét.
A magyar kozvélemény joérészben amugy is azt hiszi, hogy Szé-
chenyi Istvan a nemes felbuzdulas és elragadtatas pillanataban
tette nagylelk( ajanlatat, mely egyszerre a kozéleti szereplés koz-
pontjaba allitja, holott Nagy P&l beszéde csak mint szikra gyujtotta
meg és lobbantotta langra Széchenyi lelkét, melyben mar tiz év
ota forrott és alakult nemzetnevel6 és politikai programmja.

Nagy P&l beszéde csak az alkalmat szolgéltatta arra, hogy
Széchenyi a nagy nyilvanossadg elé lépjen. Széchenyi ajanlata és
fellépése nemcsak egy hazajat szeretd§ és azért aldozatra is kész
lovaskapitany felbuzduldsa volt. Fellépése pszicholégiailag is tel-
jesen elé volt készitve. A 34 éves Széchenyi lelkében kiforrott,
sokszor atgondolt, nagy lelki vivodasok kozt kialakult programmal
jott fel a pozsonyi diétara. Es Széchenyi teljesen megérett allam-
férfili képességekkel és késziltséggel is jelenik meg a politikai
aréndn. A nemzet egésze el6tt, ha ugy tdnik is fel, mint a Zeus
fejébdl kiugrott Pallas Athéné, Széchenyi is teljes és csillogo fegy-
verzetben allt el6. Lelkében ott ragyogott az idealizmus, az esz-
mékeért valo heviilet, de fel volt fegyverezve a tudas, a hazaszeretet,
a realitas iranti érzék, a céltudatossag, nemzete és a vilag ismereté-
nek mindama fegyverével, mely egy kész allamférfii arzenaljahoz
tartozik.

Széchenyi a proféték lelkuletével és ihletével is jott, ha mind-
jart nem is bojtdléssel és a pusztaba val6 visszavonuléssal készilt
profétai misszidjara. De aki a nemzet hibaira valo rdmutatassal és
ha kellett ostorozasaval akarta nemzetében az erélyt és az erénye
két fokozni, annak az el6készlleti id6t el6bb sajat tokéletesitésében
kellett eltdltenie a nagy vilagban és a maga bels6 vilagaban is.
Széchenyinek immar teljes egészikben ismertté valt és részben
mar publikalt Naploi feltartak el6ttink ennek az el6készileti id6-
nek minden fazisat, mozzanatat, minden kuzdelmét és végsé emel-
kedését. Kitarul eléttink a Naplokban Széchenyi lelkének minden
titka és minden rétege. Latjuk, hogy Széchenyi Kifejlédésének
folyamata tele van erkélcsi mélységes lelki motivumokkal, gy



48 SZECHENY! KOZELETI FELLEPTE ELOTT

hogy egyénisége és misszidja is a magasabbrend(ség gloridjaban
all elénk. Ragyognak rajta a profétai vonasok. Lelkének kuzdel-
mei, dnnénmareangolasa, a szigord onkritika, a sajat lelki tokéle-
tesedésén valo sziintelen munkalkodés erkélcsileg arra a piedesz-
talra allitjak, azok kozé soroljak, akik oOnsanyargatéssal, bojtolés-
sel és a maganybavonulassal edz6dtek préfétai misszidjukra. A
pusztaba valé vonulds a magany ama napjai és o6rai voltak Szé-
chenyi szdmara, melyekben Naploit irta; szétszedve bennik lelké-
nek minden szalat, minden idegét, melyen végigviharzottak életé-
nek élményei. A maganynak, a napl6irasnak eme pillanatai majd
felséges villanasok, cikazd villamlasok Széchenyi lelkében abban
a sotétségben, melynek ifju életét tartotta, majd meg az ég meg-
dordilései boris lelkének kétségei és Onvadjanak rémei kozott.
Mér a 23 éves Széchenyinek naploi a lelkiismeretvizsgélasnak és a
lelki szamadasnak olyan erkélcsi komolysagarél tandskodnak,
amilyent csak a vezekl6k és az Istent6l kildottek lelki vildga tin-
tet fel.

Széchenyi Istvan koran érkezett a damaszkuszi Utra, melyen
lelke megvildgosodott, ha mindjart évekig tartott, mig teljesen Kki-
bontakozott el6tte hivatdsa és amig felkészilt arra. Mihelyt aktiv
katondskodédsanak évei elmultak és igazi hivatdsanak els6 fény-
sugara beszlrédik leikébe, tébbé, ha botorkalva is, de a fénysugar
utan elére halad. Alig fog bele a napléirasba, mar megriad addigi
multjatél és mar 1814-ben azt jegyzi be naplojaba, hogy a had-
seregben, ahol a kitlintetett katonanak is koldulnia kell, nem ma-
rad tovabb.1 Az ifjukori b(indk szemlélete kdzben nem egyszer az
ongyilkossag arnya vet6dik lelkének falara, de a nemesebb élet
utan val6 vagy és a hivatads gondolata hipnotizalé erével ragadjak
ki bel6le és viszik a tokéletesedés Utjara.

A kételyek hullamain azonban sokszor vergddik tovabbra is
Széchenyi lelke. Feltamadnak az 6nvad kinjai, a tulszigora onkri-
tika lohasztja magabizasat. Néha tehetségében kételkedik, méaskor
az akadalyok szegik kedvét, de végll is mindez csak arra szolgal,
hogy mint Osztoke sarkalja Széchenyit a maga tokéletesitésére és
a nemzetéért valo életre. Lelkét betdlti a nemes vagy, s6t az ihlet,
hogy még nagyot tehet hazajaért. Mar azt is latja, hogy gydl6ini
fogjak. Ez nem, de a hidbavald kiizdés gondolata Ujbol lemondd
hangokat pendit meg lelkében. Majd panaszkodik, hogy kddben
all el6tte a jov6, hogy nem latja tisztan Gtjait, teend6it. De azért

Naplék. 1814 dec. 12. 58. o. Viszota Gy.: Gr. Széchenyi I. Naploi .
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mindez csak atvonuld felhd lelkének egén. 1819-ben mér ilyeneket
ir napléjaba: ,,A jové nemzedék hadd menjen egy lépéssel a vila-
gossag elé. Ebben akarok én eszkdz lenni. Tudom, hogy gydl6Ini
fognak, mig élek, a héalatlanok talan szétszérjdk hamvaimat, de
engem éltem utolsé pillanataban is boldogitani fog, hogy elmond-
hatom, hogy bar egy ember is él hazamban, aki boldogabb lett &lta-
lam, semmint nélkilem lett volna*“.1

Nem Széchenyi jellembeli ingatagsaganak, hanem szelleme
lobbanékonysaganak és fantazigja sziintelen mikodésének kell be-
tudni, hogy Széchenyi vallomasai, értelmi és érzelmi kitdrései is ez
elékészileti id6ben annyi hulldmzast mutatnak. Természete ma-
radt ez Széchenyi szellemének akkor is, midén nala hatarozottabb
és a célokat vilagosabban laté férfi egy sem akadt a kozéletben.
Csak természetes, hogy Széchenyi rapszodikus lelke még nagyobb
szarnyalasokat és zuhanasokat, kilengéseket és nekibuzdulasokat
mutat abban a korban, mikor egy ifju szelleme forrongasban van
és amikor sejtve, de még ki nem tlizve all el6tte a cél, a jov6. Szé-
chenyi mindent erdsen kiszinezve, aranyaiban megnéve latott
akkor is, mikor a szin sotét és fekete volt. Innen van, hogy épen
az az ifju elme hajlik a pesszimisztikus gondolatokra, melynek
eleme a teremtés, az Ujitds. Széchenyirdl egyik jellemrajziroja2 azt
irja, hogy Széchenyit ifjukoraban az altalanos elégedetlenség jelle-
mezte. Sok igaz van ebben, de csak ha az elégedetlenséget gy fog-
juk fel, hogy Széchenyiben égett a vdgy mindenben a tokéleteseb-
bet keresni. Ujito és alkotd szelleme azonnal fellangolt, ha latta,
hogy hazaja messze maradt mindattol, ami masutt imponalt Szé-
chenyinek. Egy azonban bizonyos, hogy legelégedetlenebb 6nma-
gaval, nevelésével, tudasaval és ifjukori életével volt. Ez nevelte
benne a szigoru onkritikat olyan fokra, hogy méar magaval szem-
ben igazsagtalan lett. De épen ezért a Napldkban taldlhat6 sulyos
onkritikat ifjukori életérél nem szabad készpénznek venni és nem
szabad elfeledni, hogy épen a legnemesebb és a tokéletességre
torekv6 egyének alkalmazzak ©nmagukkal szemben a legmaga-
sabb erkdlcsi mértéket. Ha Széchenyi olyakat allapit meg magarol,3
hogy ,,nevelés és tanacsaddk nélkil lépett koran az életbe; hogy
semmit se tudott; hogy a haborudban és az utazasokban toltétt ide-
jét a legrosszabb emberek kozott toltotte; hogy ha boldognak

1 Friedreich Istvan: Gr. Széchenyi Istvan élete. 1915. I. 71. o.

2 Viszota Gyula: Gr. Széchenyi Napl6i. 1. CXXXVII. o. Magyarorszag
Fjabbkori Torténetének Forrasai. 1925.

3 Napldék. 1814 okt. 26. o.
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m ndja azokat, kik csak kdnnyelm(iségeket és a fiatalsaggal jaro
tapasztalatlansagokbol és tudatlansagbdl ered6 dolgokat kovettek
el. maga azonban megretten ama cselekedetektél, melyek lelkét
terhelik”, ha mondom, Széchenyi ilyen soétét sorokat is ré6 Naplo-
jaba, ebb6l nem szabad azt kovetkeztetni, hogy Széchenyi teljesen
léha, b(indz6, s6t moral nélkili évekbdl emelte ki magat, mikor
naploiban magéval szdmot kezd vetni. Akik a Naplokban taldlhato
onkritikat Széchenyi ifjusaganak jellemzésére alapul elfogadjak,
azok megfeledkeznek arrdl is, hogy Széchenyit egész életén 4t
kisérte a felel6sségnek tulzott felfogasa és sajat felelssegének fel-
csigazasa olyan dolgokért is, melyek mindent inkabb, csak a lelki-
ismeretét nem terhelhették. Tudjuk azt is, hogy pl. Széchenyit az
onvad Karolina ségorndje, s6t Saurau gréfnd, Hunyady Gabriella
haladla miatt egész életén & mardosta annyira, hogy még Ddbling-
ben irt egyik levelében is azt irja: ,,Karolinat lassu t(izon oltem
meg hét éven at“. Pedig még ha igaz is, hogy Széchenyi részes volt
Karolina csendes boldogsaganak megzavarasaban, kétségtelen,
hogy Karolina és Gabriella haldlat sorvasztd betegség okozta. S6t
Széchenyi azzal is vadolta magat, hogy Karolina halala utan
kétségbeesés fogta el, de banat és vezeklés helyett blinben merult
el. ,,.Bor, érzéki 6romék — irja — minden nagyobb felbuzdulast
elnyomtak bennem ...“ Pedig Széchenyi iméadsagaiban lelkének
mélységeibe széllott és kilénben is Karolina halédlakor, 1820-ban,
Széchenyi mar régen hazatért az életében fordulonak tartott keleti
atjarol is és bor, meg érzéki éréomok mamora helyett a sziintelen
onmliveléssel és a legnagyobb felbuzdulassal késziilt jévojére.

S6t még a sajat maga altal is életében fordulépontnak tartott
keleti Gtjat sem szabad olyan &llomasnak nézni életében, mint
amely elsé a damaszkuszi Gton és a nemesebb életcél felé. A keleti
utazds csak annyiban fordulépont, hogy ekkor ragadvan ki Szé-
chenyi magat leghuzamosabban koérnyezetébdél, ekkor ért ra leg-
tobbet magéba szallni, meg a miivészet és természet nagy remekein
felbuzdulni. Keleti Gtjan csak alland6 és végleges 16n amaz elhata-
rozasa, hogy embertarsaiért fog élni és hazajanak szenteli egészen
életét. De Széchenyiben e megvilagosodas és torekvés aktiv kato-
naskodasanak elsd o6t éve utan, tehat mar 1814-ben, 22 éves kora-
ban felcsillant. Napléit is csakhamar tikdérnek szanja, melyet maga
elé tart, hogy haladt-e a javulas és tokéletesedés Gtjan. S&t mikor
Széchenyi 17 éves kordban katonanak megy, édesatyjahoz irt
bacsulevele egy nemesen gondolkoz6 ifjara vall. Olyan elveket t(iz
maga elé, melyekben még oly gondos apa is, amilyen Széchenyi
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Ferenc volt, orémét lelhette és ami csak jé nevelés gyimolcse
lehetett. igéri e levelében, hogy &llasdnak becslletére fog valni.
Amit szilleit6l tanult, tisztelni fogja. Elete és vére kiralyaé és
hazajaé lesz. Vallas és erény lesznek vezércsillagai és barmennyire
csabitsak is Ugyes felvilagosodottak, 6 megmarad az egyenes Gton,
amelyen sok keresztény ember jart és amely a legjobb.1

Az a batorsag és paratlan kotelességtudas pedig, amellyel
Széchenyi a napdleoni harcokban szolgélatait teljesitette, Ugy hogy
doént6 pillanatokban paratlan hadiszolgalatokat vitt véghez, bizo-
nyitjadk, hogy mar az ifja Széchenyinek a jellemét ugyanazon tulaj-
donsagok zoméncoztak. Hogy azutan a katonai életben és a bécsi
kongresszus vidam napjaiban a kor és a tarsasagnak erkdlcsei sze-
rint élt, mulatott, szérakozott; hogy beledobta magat a kénnyel-
m(ibb, a szerelmi élet hullamaiba és hogy Olaszorszagban is nevét
kalandok és csinyek vették korll, ez mind nem bizonyitja, hogy
Széchenyiben hidnyzott volna a komolyabb életfelfogas és féleg az
erkolcsi érzés. S6t lelkiismeretének gyors megmozduldsa, tetteinek
Gszinte megbénasa Széchenyi érzékeny, finom, kdnnyen reagal6
leikérdl tanuskodnak. Nem hidba nevezte mar 1814-ben egy porosz
tiszt a 22 éves Széchenyit fiatal oroszlannak,2 kit selyemzsinéron
lehet vezetni. Nagy emberismeretet és talalé jellemzést rejt maga-
ban e hasonlat és nekiink oly sokat mond a fiatal Széchenyi nemes-
ségérdl.

S6t a vidam és a tarsasdgokban kedvelt Széchenyinek fiatal
lelkén mar olyan komoly gondolatok bardzdai vonddnak, melyek
egészen szokatlanok a 23—25 éves arcokon. Maga az, hogy hibait
és botlasait a lelki érzékenység és az erkolcsi beszamitas maximu-
méaval méri és igy sulyos lelki terheket vesz magara, épen nem
kénnyelm(i és életvidor természetre vallanak. Aki kiragadta magat
— még hozza céltudatosan — a bécsi kornyezetbdl és Karolina
kozelségébdl, olaszorszagi Utjan Torquato Tasso Megszabaditott
Jeruzsélemének szépségeit €lvezi és nagy nekiheviléssel részletezi,
annak nem égette hamuva lelkét az érzéki szenvedélyek ama tiize
sem, amely nem egyszer oly veészjésléan langolt Széchenyiben.
Megérné a faradsagot tlzetesen analizalni, hogy a Megszabaditott
Jeruzsalem idedlis és tiszta felfogasa, masrészt a kolt6 melanké-
ligja és a haldlban valé megnemesedés témaja mennyi reflexet val-
tott ki és mennyi nyomot hagyott Széchenyi érzékeny lelkében! Az
ifji Széchenyi lelke puha viasz, minden gondolat és élmény belé-

1 Zichy Antal: Friedreichnél 19.

* Naplék. 50. o.
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nyomadik. lgaz, hogy Széchenyi Napolyban Ujra a vigalomnak él,
de tébbé el nem hagyja s napjaiban mint arny kiséri — csakhogy
az arny ezuttal fény volt — a komoly életrevagyas. Ezen id6ben —
1815-ben — Széchenyi a benne dul6 és feltoré szenvedélyek tiizé-
ben, mint arany tisztul mar. Napl6i beszédes tandi annak a lelki
folyamatnak, mely Széchenyiben egyre erdsddve végigmegy. Mar a
szerelmébe is belefonddnak azok a nemesebb szalak, melyek ké-
s6bb is egy nemesebb élethez kapcsoltdk. A szerelem méar kezd
tisztitétlz lenni Széchenyi szamdra, hogy végul az a lang legyen,
melyben legnemesebb és legnagyobb heviletei és torekvései gyul-
tak ki. A londoni Ut még ugyanazon évben pedig jobban kiszélesiti
Széchenyi szellemi horizontjat. Mar egyben praktikus impulzuso-
kat kap, hogy mikép probaljon hazdjanak javara lenni. De akar
eszmei magassagban szaguld szelleme, akar a latottak Kkeltik fel
benne a cselekvés és Ujitas lazat, az allapotokon valé valtoztatas
Széchenyi lelkében mindig a tokéletesités vagyaban jelentkezik.
Angliai Gtjat azzal a szamadassal zarja le, hogy ,,a legkisebb tdkéle-
tesedés megelégedettséget ad, mert kozelebb jutunk a lehetéséghez,
hogy szolgaljunk annak az orszagnak, amely benninket szilt és
a népnek, melyet szeretlink*“.1 A maga tokéletesedését is egybekap-
csolja mar a hazaéval, mert vérévé kezd valni a gondolat, hogy
mindent a hazéért tesz. A 23 éves Széchenyiben mar a perfekcid,
a tokéletesedés gondolara domindl, s6t mar 1810-ben, tehat amikor
a katonai szolgalatban szabadsagot élvezve a nagyvaradi népet
meglatogatta, szokdasaikat és mulatsagaikat szemlélve, a sziileihez
irt levelében2 a népmdvelésrél a nép tokéletesitésérdl irt. ime mar
ekkor felbukkan lelkében a perfekcid gondolata, amely azutan
egyéni és kozéleti miikodésének mindvégig tengelygondolata 16n.
Mint az ontokéletesitésre torekvl lelkek legtébbje, Széchenyi is
folyton () életet akiar kezdeni. Mindenhez 0j kedvvel, lendilettel
fog. Sabatier a szentek pszihologiajaban nostalgie de la sainteté-
nek nevezi ezt az allapotot. Valéban Széchenyinél is valamelyes
nosztalgikus vaggya fejlédott az 6n és a nép tokéletesitésének gon-
dolata, mely egy percre se hagyja 6t nyugodni, hanem allando
cselekvésre készteti.

Kétségtelen, hogy Széchenyire nagy hatassal voltak jévendd
céljait és kozéleti szereplését illet6leg kilfoldi utazasai. Ami elmé-
jében eddig mint eszme megfordult, a realis benyoméasok és tapasz-
talatok alatt konkrét alakot &ltott. Azok a s6hajok, melyek keblé-

1 Naplok. 1815 oki. 15.
2 Friedreich: 25. o.
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b6i kiszakadnak hazank elmaradott allapota miatt, val6sagos fajé
kialtassa valtoznak mar elsd angliai Gtja alatt. Szellemét megragad-
jak Anglia szabad intézményei és minden téren vald haladottsaga.
Megnyilik szeme el6tt az alkotasok tere, tobbé tehat Bécsben nem
tud tétlenségben lenni. A cenki kastélyt lakalyossa akarja tenni,
hogy sokat id6zhessen Cenken, mert — mint joszagigazgatojanak
irja — melankolikus elméjét, vagy inkabb Anglidban megszokott
spleenjét csak a dolgok Ujsagaval és nagy véltozataval tudja elosz-
latni.1 Amihez legkénnyebben hozzéfoghatott és mihez azid@szerint
legjobban is értett, ott mindjart a cselekvés terére is lép. A l6-
verseny Ugyét mar 1816-ban szorgalmazta. Erdekében gyakorlati-
lag és irodalmilag mikodik. Es mar ekkor is nemcsak lovakat akar
nevelni, de a lovak altal honfitarsait is. 1821-ben nyomtatds ala
bocsatja tervezetét, mely pontosan megéllapitotta a l6versenyek
szervezetét A loverseny Ugye mindig, tovabbra is kedvenc targya
marad, de mindig a nemzetnevelés és lotenyésztés nemzetgazdasagi
fontossagdnak szemmeltartasaval. Maga mondja Hunyady Ferenc-
hez irt levelében, hogy: ,,remélem, nem gondolkoddi fel6lem olyan
felliletesen, hogy elhihesd, hogy életem legszebb éveit arra pazar-
I6m, hogy néhany lovat futni lassak ... eszkdznek talalom arra,
hogy honfitarsaimat oduikbdl kicsalogassam, 6ket egymassal és
idegenekkel megismertessem. Mialatt 16r6l, juhrdl és tehénrél be-
szélgetek, azalatt tulajdonképen lassan és Gvatosan honfitarsaim
el6itéleteit reszelgetem.2

Széchenyi kilféldi Gtjain a latottakat szlintelen hazajaval
hasonlitja 6ssze és elmélkedéseiben gondolatai vissza-visszaszall-
nak szegény hazdjaba. Reflektdld természete kimondhatatlan sok
Uj eszmére, gondolatra készteti. A természet szépségeinél, melyeket
keleti Utja alatt oly rajongassal élvez, csak egyért rajong jobban,
hogy hazajaért tehessen valamit. Széchenyinél az utazds nem is
szérakozas, hanem komoly munka. Keleti Utja alatt nagyhamar
nem is banna, ha utitarsai mar nem volnanak vele, hogy annal
tobb ideje maradjon a tanuldsra. Mert Széchenyi nemcsak el&zete-
sen készilt kalféldi dtjaira, elolvasvdn minden Utleirast, ismerte-
tést, amit csak megszerezni tudott, de az egész Uton olvasott és
tanult. Mindig siet elsajatitani az illet6 orszag nyelvét. Ezért nem
kimél faradsagot. Azon konyveknek elenchusa pedig, melyeket uti-
tanulmanyai kozt felsorol s amelyek egyarant vonatkoztak az illet6
népek torténetére, irodalmara, foldjére, egy kis konyvtart tesz Ki.

1 Naplék. 1815 nov.

2 Zirhy: Levelek. 1847. L. Friedreichnél.
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Nemcsak a gyakorlati és az Uthoz hasznos konyvek olvasasa, de
Anglidban Shakespeare m(veibe, Olaszorszdgban Petrarca, Tor-
quato Tasso, GoOrdgorszagban Pausanias és Plato miveibe mélyed,
s6t forditja azokat. Széchenyi napléi, melyekbe szeret feljegyezni
szép mondasokat is nagy irok mdveib6l, azt aruljak el, hogy Szé-
chenyi a vildgirodalom minden nevesebb mdvét olvasta és ismerte.
Latszik, hogy szellemének sok és folytonos taplalék kellett addig is,
mig a munka és cselekvés terére lépett. Széchenyit a tudomany-
szeretet is éplgy megragadja, mint minden nemesebb életcél. 1815-
ben Napolyban, ahol pedig még a tarasagbeli élet 6romeit élvezte,
egy-két angol tudossal vald érintkezése utan mar ezt irja naplo-
jaba: ,,Mily szép is sokat tudni és egy tuddssal val6 érintkezés utan
mennyit veszit az ember szemében a tarsasagbeli ember. Eddigi
életem — folytatja Széchenyi a nala mindjart kitéré enthuziaz-
mussal — mennyire elhibaztam: szeretnék csak a tudoméany szen-
vedélyének élni“.1 Széchenyi nem is mulaszt el egy alkalmat se,
hogy tudomanyismereteit gyarapitsa, vagy hogy — amire Olasz-
orszagban annyi alkalma nyilt — a m(ivészet irant ne érdekl6djék.
Koénnyen gyulékony lelke a mivészetért is mindjart oly rajongasba
esik, hogy Canova és Thorwaldsen mdtermeiben attél ijed meg,
hogyha a mlivészet irant vald szenvedélyének is utat enged, egész
vagyonat szobrokra fogja kolteni. De a 25 éves Széchenyi elméje
époly fogékony a bolcselet irant. Egész sereg filozdfiai munkéat
olvas el. Kulénben is Széchenyi rapszodikus elméje, ha mély gon-
dolkozasat figyeljik, egyben bolcsel6 elme is. A fiatal Széchenyi
napléiban minduntalan rabukkanunk oly mély gondolatokra és oly
idealisan szép és egységes vilagszemléletre, melyek elaruljak elméje
zsenialitasat. Mar a halalrdl is, amely gondolat felt(in6en sokszor
foglalkoztatja, egy bolcseld szemléletével ir napléjaban: ,,A halal
nem mephalas — jegyzi napléjaba2 —, a haladl csak az emberi
lélek megnemesilése®; majd azt kérdi magéatdl: ,,Mi is van a halal-
lal? Nem tudom, de bizonyos, az ember Istent hordozza magaban
és az ember sokszor akar termeészetfeletti lenni és a vildg Ossze-
omlik koralotte. Miért kovetkeznek — kérdi tovabb — a leg-
nagyobb mdveltségl korszak, a legmagasabb tokéletesség utan bar-
bar idék? ... Ez mind el van rejtve. A mi atkunk, hogy az ember
kell, hogy az emberi dolgoknal maradjon, de a mi utolsd drank:
egy pillantas a vilagossagba, az istenségbe“.3 Majd meg megalla-
1 Naplok. 1815 januéar. 81. o.

2 Naplék. 1814 nov. 42. o.
3 Napldok. 80. o. 1815 jan.
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pitja, hogy ,,amint egy halandd sem sziletik égi érzelmekkel, épen
Ugy kellene az embernek az 6 el6bbi semmiseégébe visszasilyednie,
ha benne isteni fogalmak nem tdmadtak volna“.1

Széchenyit az elmélyedés, a bolcselkedés mindig vallasos
érziletre hangoljak. Ez is szellemének mélységére vall. Széchenyi
kilonben gyakorlatilag is vallasos volt és hiven be akarta tartani
egyhaza rendelkezéseit lelki kizdelmeiben és kétségeiben pedig
igazi alazattal és bizalommal emelkedett az Istenhez. Azt tartotta,
hogy imadkozni nemcsak kotelesség, de az emberi méltdésdgnak
legfelségesebb joga2 és azért lelkének valldsos felemelkedése, iméad-
sagban és Istenben valé elmeriilése Széchenyi szamara mindig a
lelki vigasz és fenséges atérzés voltak. 1820-bdél maradt fenn nap-
I6jdban egy imaja, mely egyrészt eleven hitének és a Mindenhat6ba
vald bizalmanak csodaszép megnyilvanulasa, masrészt fényt vet
arra az erkdlcsi tokéletesedési vagyra is, mely oly ritka nemességet
ad Széchenyi egyéniségének. ,,Mindenhaté birdja az embereknek
és a nagy megfoghatatlan mindenségnek — igy imadkozik Szé-
chenyi —, ki el6tt dmulattal és imadattal borulok le, engedd meg
megérlelnem magamban azt az erényt és tokéletesseget, melyet az
ember minden fogyatkozasai és tombold szenvedélye dacara el-
érhet. Add nekem azt a bensd vigaszt, a lélek azon nyugalmat,
amely nélkul a réghoz kotétt halandé a Te szemléletedben nem
gyoényorkodhetik s lelke ama foldfeletti szarnyalasat el nem érheti,
melyre a tétovazd kedélyt az 4jtatos ima képesitheti...“ Majd
egészen Isten akaratanak adja at magat és kéri, hogy ,,0oly utakra
terelje, melyeket Isten vél legjobbaknak®. Széchenyi maga megirja
keleti Utjanak egyik nevezetes napjan, mikor magabaszallt, b(n-
banatot tartott és valladsa torvénye szerint hasvéti gyonast végzett,
hogy ,,sokszor elmélkedett Isten, a lélek halhatatlansaga és hasonl6
vallasos témak felett, hogy a fiatalsdg mohdsagaval olvasott erre
vonatkozé mindenféle konyveket, de mégis leginkdbb lelkének
belsé sugallatat kdvette, mely — mondja — sohasem téveszti el az
igazsagot és amely sohasem beszél hozzank hizelg6én*.3 Széchenyi
ilyen vallasos elmélkedései és megjegyzései kozt taldlhatni olyano-
kat is, melyek a dogmatika mérlegére téve nem Aalljak ki az egy-
haz mértékét, de ha Széchenyi lelkének szabadszarnyalasaban és
vallasbolcseleti felfogasaban tul is 1épi néha a katholikus felfogas
hatarait, ez nala csak a szellem csapongéasa, ¢ egyhazanak minden-

1 Naplék. 18t5 febr. 107. o.

2 Friedreich 1821-b6l. 101. o.
* Naplok. 1819 apr. 19.
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kor hu fia akar maradni, jo katholikusként akar gondolkodni és
élni. S6t épen az a csodalatos, hogy aki a maga természetes zsenia-
litdsaval forgat meg minden kérdést lelkében és akinek szinte ter-
mészetében van a szertelenség, az olyan alazatos és megbuvé volt
Istenr6l valé gondolataiban és hogy az elkeseredésnek, az elked-
vetlenedésének Graiban Istennél és vallasaban keresett vigasztalast.
A vallas és a munka az a két pillér, melyre Széchenyi életének
ivét épiti és mentll ink&bb kétség, szenvedes, lehangoltsag nehe-
zednek lelkére, anndl szilardabban és a nagy lelkek akaraterejével
tdzi maga elé életcélul azt, hogy ,,az élet minden alkalmat ragad-
juk meg, hogy Istent imadjuk és embertéarsaink boldogsagat gya-
rapitsak®.1 Széchenyi is sokszor prometeuszi kinjai és 6nnénmar-
cangolasa kozepette csak abban talal envhet és kielégulést, hogy
az ember eszményi célokért is kiizdhet. Aki 24 éves koraban olyan
életfelfogast vall, hogy ,,csak ideakkal és nagy eszmékkel tehetjik
e vilagon valé tartézkodasunkat tlrhet6ve“,2 annak lelke val6ban
az eszményi magassagokban jart.

Méltan irta Friedreich Istvan, hogy mér az ifju Szeéchenyi a
homo sapiens legnemesebb valfaja; a folytonos javulds és a foly-
tonos cselekvés embere volt. llyen férfiinal nem idegrendszerének
gyengesége, nem is a melankdlidra valé hajlanddsag okozta lelki
kizdelmeit és az onvadaskodasig mend kételyeit, ezek csak tlnetei
és kovetkezményei voltak annak a feszilt ellentétnek, mely eszmei
vildga és az élet valosaga kozott voltak.3 ,,lIlyen lélek — irja Fried-
reich — a legmagasabb rendl gondolatok birodalmaban épugy
nem tudott ragaszkodni meghaladt ideakhoz, mint ahogy hazi szer-
szamai kozt is a legtokéletesebbet kereste. Széchenyi lelkesedése
tehat sohasem maradt platonikus, ¢ a tokéletesitést nem elvben
szerette, hanem val6sadgban akarta latni. Ez az 6rokké javitd, a
tokéletesités és tokéletesedés utan cstiggedés nélkil igyekvd férfiu
latja a sok bajt, hatramaradottsagot és igazsagtalansagot, mely azt
a tarsadalmat és nemzetet, melyben él, elékteleniti, tehat segiteni
szeretne mindezen. Erzi magdban az er6t, a hivatast arra, hogy
segitsen, de a tarsadalomnak korlatoltsagaiban, nemzetének gyen-
geségeben, majd a kormany féltékenységében lekiizdhetetlen aka-
délyokat lat.* Folyton jobb utan torekvd lelkét hogyne marcan-
golnd és tépdesné tehat Prometeus sasal

Innen, hogy mar a fiatal Széchenyi szellemének villanasai

1 Viszota: CXVII. o.

2 Viszota: L. o.
3 Friedreich. 110. o.
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nem egyszer oly félelmetesek, mint akar a doblingi remetéé. Két-
ségtelen. hogy oroklott Széchenyi némi skrupolozitast is atyjatol.
Tulszigora oOnkritikajanak és a lelkét megremegtetd onvadjainak
egyik gyokérszala e lelki oroklottséghez vezet. De bizonyos, hogy
Széchenyit a tokéletesebb keresésének szlintelen vagya és lelkének
tllsdgos érzékenysége tették még tdprengébbé, ami azutan lelki
szenvedéseinek egész zuhatagat zuditotta ra, kivalt mikor érzelmi
vildgat igen koran szerencsétlen és szenvedést okoz6 szerelmei
bolygattak meg. A szerelem okozta szenvedés mar sok ifju szivbe
csopogtetett allandéan haté mérget. Eleteket emésztett és sorvasz-
tott el, ha a méreg nem talalt elég ellenallo férfierére. De ilyenkor
azutan a szenvedés sokszor még acélozd erévé valt. Széchenyinél
is ez kovetkezett be. Szerelmi szenvedélyének és szenvedéssel jard
szerelmének tlzében lelke megtisztult, még nemesebbé valt. Nagy-
szer( tettek sugalmazéja 16n. De épen lelkének nagy érzékenysége
folytan Széchenyi elsé komoly szerelmei sok borit és kinzé szen-
vedést hoztak rea. A wertheri boldogtalansag gyakori kiséréje Szé-
chenyi ifjukori hangulatanak és ennek kétségtelendl a szerelem
volt a féoka. A haldl gondolataval valé gyakori foglalkozas, s6t a
haldlvagy is ebben rejti magyarazatat, mert akkor is, midén a tal-
zott 6nvadd nyomdéban 1ép fel, legtobbszor érzéki szenvedélyével
vagy idealis szerelmével volt kapcsolatban. Tudjuk, hogy kulféldi
Utjaira is nem egyszer a szerelem vagy az attél valé menekilés
késztette. Erdsen be volt oltva az a szerelmi boldogtalansidg széru-
maval, aki 26 éves koraban — keleti Utjanak kezdetén— ilyeneket
irt naplgjba: ,,Itt Glok egyedil, valoban teljesen egymagamban a
tenger partjan, amely engem el fog vinni taldn minddrokre. Jo
volna — Isten gyakran ad korai halaltszerettjeinek — és ki akarna
sokaig szenvedni utalt szerelme kinjait. En kedves RoOmedm, én
drédga Shakespearem, fel tudnadm-e arnyaitokat kelteni, vagy tud-
nék-e békésen hozzatok csatlakozni*.1

S6t mar a 22 éves Széchenyi naploinak els§ lapjain meg-
débbenve talalkozunk a haldl és 6ngyilkossag gondolatanak rémé-
vel. A Karolindval kapcsolatos dnvad, mely legjobban megingatja
lelkének egyensulyat és legtdbbszdr idézi fel benne a biin és szeren-
csétlenség érzetét és amely még a déblingi intézetbe is elkiséri, csak
mélyebben impregnalta Széchenyi leikébe a kétség, a rémulet ké-
peit és azt a melankoliat, melynek kiséréje volt az ongyilkossag
gondolata. Széchenyi mar 1814 oktoberében, mikor napldirasaba

1 Naplok. 1818 jul. 18. 191. o.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 5
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kezd és amikor blinbanat fogja el addigi élete felett, azt irja, hogy
tulajdonképen, ha atadna magat a multja feletti gondolatoknak és
banatnak, az &éngyilkossaggal kezdhetné.l Valahanyszor Széchenyi
kedélye a hullamvélgybe jut vagy el is merll kétségeinek és melan-
kélidjanak hullamaiban, a haldl és ©ngyilkossag arnya mar ott
lebeg a habok felett. Erthetd tehat, hogy ilyen érzékeny és minden
benyomésra annyira reagald fiatal lélekre mily végzetszerden hatot-
tak azok a mélységes, de kiegyenlitést nem nyer6 érzelmek, melyek
els6sorban Karolina sdgorngje iranti idealis, de még egyéb, egész
kedélyvilagat mindig felforgat6 szerelmei nyoman tédmadtak. Szé-
chenyi idegrendszere ekkor még nem volt olyan gyenge és meg-
rongélt, mint mikor azt mar egy lazas tevékenységben toltott és a
hazaért annyira aggédo élet tépdesték meg. Nem idegszalainak
roncsoltsaga, hanem azoknak tulirnom érzékenysége, lelkének a
skrupulozitasig mend gyengédsége okoztak a fiatal Széchenyiben
azt az ideges lelkiallapotot és azt a gyakori mélabus hangulatot,
melyet egyik-masik életirdja idegbaja kérjeleinek fogott fel. Hogy
a boldogtalan szerelem, ha mégoly mélyen felzaklatta is lelkét,
nem volt képes a végs6 katasztrofat el6idézni, azt a mindenen
felilkerekedd fiatalos erd és Széchenyi férfiassaga eléggé meg-
magyardzzak. Széchenvin, ha hatalméaba is vette, de sohasem lett
a szerelem kizarolagos Ur és ha ifji lelkét a szerelem szenvedélye,
mint vihar meg is razta, mi volt ez ahhoz az érzéshez képest, mely
akkor dult keblében, mikor hazja sorsat latta kockan és mikor
azt képzelte, hogy a kockat 6 vetette el. A haza véres képe, mikor
mar az id6 is meg6rolte férfierejét, teljesen megzavarta elméjének
logikus munkdjat és a hazéra sUjté csapas 6sszezUzta azt, ki haza-
jat mindennél jobban szerette és akinél senki sem tudta jobban
szeretni a hazat. Széchenyi tragédidjanak tilizetes elemzése nem
tartozik az ifji Széchenyi jellemének analizdldsdhoz, de Széchenyi
lelki egységét és a fiatal Széchenyi lelkének azonossagat a kés6bbi
felismerni. A leghivebb képet igy nyerjik az ifju Széchenyirdl, ki-
nek arcan ugyanazok a vonasok ismerhet6k fel, melyek a hazjja
sorsdn megOrilé reformator és a doblingi remete arcan lathatok.
Az ifja Széchenyi napléi, kivalt mikor szerelmi szenvedéseinek
hatdsa alatt ir, nagyon hasonlatosak a doblingi naplékhoz. Egy
ugyanazon lélek és szellem megnyilvanulédsa, csak a lélekre hatd
ok kilénbodz6. Az ifju Széchenyi mar ugyanaz a csodalatos szellem

Naplék. 1814 okt. 26. o.
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ragyogd és sotét, lelkiletének szarnyal6 és 6nmagat tépdesd tulaj-
donaival.

Széchenyi szellemének e csodalatos kett6ssége, melankéligja
mellett is lelkének emelkedettsége, erejét bénitd kétségei kozt is a
tokéletesedés szlntelen vagya, szoval lelkiletében a sotét és ra-
gyogé szinek allandd véaltozdsa magyarazzdk meg, hogy Széchenyit
a szerelem mindig idealisabbéa tette és mindig magasabbra emelte,
akkor is, mikor szerelme szenvedés volt, Széchenyi szellemi életé-
ben szinte a dagély térvénye érvényesil. Mentlil magasabb langra
lobbant szerelme, szenvedélye és nyomaban lelki szenvedése, annal
magasabbra emelkedett a hullamokon Széchenyi élet- és tettvagya
is. Sokszor, mikor mar elmerulni hissziik a szentimentélizmus és
romanticizmus, s6t a szerelmi szenvedés érzéshullamaiban, derdili
ég sugarai simitjadk el a hullamokat és Széchenyi lelke felemel6
gondolatokban enyhiil meg. Erzésvilaganak emelkedésével fokozo-
dik benne a nemes elhatarozas: a szerelem A&ltal megtisztulva
nagyot tenni és alkotni. Széchenyi lelkiereje és nemessége mindig
utat tor felfelé, nemcsak nem siilyed el a szenvedély vagy szenve-
dés orvényében, hanem a komoly szerelem inditéka lesz el6bbre-
torésének, haladasanak és nagy feladatok vallalasanak. A fiatal
Széchenyire a szerelem tehat végelemzésében nemesit6leg, férfidi
akaratara fokozélag hat. Maga azt vallja, hogy a nyilvanos szerep
Iésre se hatarozta volna el magat, ha egy nemes lény szerelme nem
sarkallja és nem igéri neki, hogy mindig hi kebellel fog mellette
allni.1 Es mikor az Akadémia alapitasanak jubileumat tnnepeljiik,
lehetetlen, hogy ne emlékeztessen minket az Akadémia cimere is
arra, hogy Széchenyi életének a szerelem mily nagy lendiletet
adott. Az Akadémia cimerén a néalak, ki a sast itatja, Crescencet,
Széchenyi lelkének nemes sugalmazéjat jelenti, kir6l maga irta
napléjaba: 6 Amphitrite, aki a sast meghatja.2 A szerelem idealiz-
musa itatta &t Széchenyi saslelkét mindegyik komoly szerelménél,
mely lelki- és érzésvilagat allandébban lefoglaltdk és végil a hit-
vese iranti szerelme tanubizonysaga maradt, hogy Széchenyi egy
idedlis férfia lelkének minden értékével csak arra vart és azt
kereste, hogy legyen élettarsa, ki egyben angyala és muzsaja is lesz.
A fiatal Széchenyi napléjaban is, mikor lelke még kereste céljat és
mikor kiizdelmei kozt hanykddott, az irta, hogy a legnagyobb sze-
rencse és boldogsadg, amit egy ember a foldon elérhet és ami valla-
saval és vilagnézetével annyira 6sszhangban van, mégis csak a bol-

1 Kelet népe. 25. o.
2 Friedreich: 140. o.
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dog hézassag.l Csak ilyen nemes és az idealis régiokban lako lélek
tudott még Gabriellé irant val6 szerelmébdl is annyi nemes gondo-
latot és érzést csiholni ki, holott szerelme még platonikus viszon-
zasra se talalt. Gabriellarél emlékezve s6hajt fel napléiban, hogy
béarcsak &ltala és szerelme 4&ltal tudna valami lenni, mintahogy
mindenki a szeretet altal lesz naggya; a festét, a szobraszt, az irét2
targyanak szeretete inspiralja.

Elképzelhetd tehat, hogy mennyire hatottak Széchenyi lelkére
Karolina levelei, melyek tiszta és finom lélekkel Trodtak és fontak a
szerelem szalait. Széchenyi valdsaggal atszellemil, akarcsak Tank-
réd, ha gondolataiban szerelmére gondol és Ugy érzi, hogy a sze-
relem beléje is er6t, kitartast ént. Meade Szelinanak is, kit 27 éves
koraban néul akart venni, azt irja, hogy benne olyan nét ismert
meg, ki a legforrébb vagyra, a legbuzgébb térekvésre sarkalja a
férfikedélyt, hogy minden gyongéjébdl kivetk6zve csak annyiban
maradjon ember, amennyire sziikséges, hogy hazdjanak hi pol-
gara, embertarsainak és rokonainak igaz testvére lehessen. Széche-
nyinél tehat azt a vagyat, hogy a szerelem altal lehessen nagy, nem
szabad a szerelem hilsaganak lapjara irni. Széchenyi nem egy asz-
szony hilsaganak rabja, benne nagy érzések emelik tettvagyat.
Akkor is, mikor Gabriellé irant valéd szerelmében szenved, ezt irja
naplojaba: ,,mégis valami jobbra sziilettem, mint hogy egy asszony
labanal sohajtozzak s epedjek egy életen &t. Erzem férfiassagom
és buszkeségem3 Széchenyi buszkesége itt éntudatot, a nagyobbra
teremtettség érzetét jelenti.

Egyébkeént azt hissziik, hogy Széchenyinek még szerelmi éle-
tét sem lehet megérteni rendkivili fantaziajanak figyelmenkivil
hagyasaval. Széchenyi képzel6tehetsége fokozta fel szerelmét is.
Nemcsak a doblingi Széchenyi volt fantézidjanak jatékszere és
rabja, a fiatal Széchenyi szellemét is benépesitették és gondolat-
vilaganak egész szinjatékat teremtették meg képzel6dései. Széche-
nyinél a képzelet sokszor a val6sagnal is erésebben haté elem. Ez
érvényesil szerelmi merengéseiben, mikor képzeletében még szebb-
nek ideélisabbnak, vonzobbnak latja szerelmének targyat. Széche-
nyi egész szellemi mikoddésén uralkodé hatalom volt eleven, folyton
valtozd és szines képzelete. Utinaploi is tantsagot tesznek errél. A
szellemének fényszoroja ald keril§ targyakat és témakat fanta-
zidjanak nagyitasaban latja meg. Kés6bbi irodalmi miivei is teremtd

1 Naplok. 1818 jul. 209. o.
2 Naplok. 1818 jul. 205. o.
3 Naplék. 1818 jul.
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fantaziajanak termékei és ami benndk hianyos, darabos volt nyelvi
szempontbol, béven potolta azt kifejezképességének és otleteinek
gazdagsagaval. Ami egyszer Széchenyi agyaban vagy érzésvilaga-
ban megfordult és abba bele keriilt, az felcsigazta fantaziajat és
benépesilt elméje majd rémes &arnyakkal, majd meg a muzsak
ragyogo képeivel. Mar 1815 februdrjaban ezt jegyzi fel napléjaba:l
»Néhany napja annyi gondolat jar at fejemben, hogy Ugy éreztem
magamat, mintha valami latvanyossagon volnék jelen ... A gondo-
latok észrevétlenull és minden faradsag nélkil oly kiillonbdz6 modon
jelentkeznek, hogy igen gyakran magam is meg vagyok lepve kép-
zel6désemen. Betegség e ez vagy valami er6, tehetség, ezt nem
tudom, de legalabb elég kellemes allapot, mert az ember egyedil
époly jol szorakozik, mintha valami bali tarsasagban mulatoznék4.
Lehetetlen a 23 éves Széchenyi e sorait olvasni, hogy ne jelenjék
szlileményeivel és élményeivel igaz, hogy nem szérakozik, de leg-
tdbbszor kinzdé vagy masokat megkinzé gondolatok kozott gyotrd-
dik. A Nagy Magyar Szatira alig egyéb, mint egy mozgalmas és
kegyetlen latvanyossadg, melyet Széchenyi maga rendez maganak
doblingi szobdjaban elzarva a vilagtél, de 6nmagaban annél tobbet
foglalkozva azokkal, kik hazajat és a monarchiat aldassak. Fanta-
ziajanak élénksége és nagysaga noveli meg sokszor a kis dolgokat
is naggya lelkében és ez is egyik okédva valik onvadaskodasanak
és kétségbeesésének, a szerelemben pedig heviilésének és szenve-
déseinek is.

Széchenyi elméjét és akaratat azonban fantaziajanak nagy-
mérv(i csapongasa sem tudta egyensulyabol kimozditani. Széchenyi
ura maradt célkitlzéseinek. A képzelgése fiatal és reformatori
munkéaja kordban egyarant csak szellemének csodalatos foszforesz-
kalasa maradt. Zsenijének igazi tiszta és hatalmas langja céljaiban,
alkotésaiban, profécidi képességében és realis bolcseségében lobog-
lak fel és vilagitanak nemzete torténetében. EIméjének kinzdé vagy
elmés jatéka csak az életet fogyasztd él6sdi, avagy virdgos folyon-
dar a hatalmas torzson. Szellemének csapongasa sok nyugtalansa-
got valtott ki benne, oka volt kétségeinek, ndvelhette még szenve-
déseit és kizdelmeit is, de nem térithette el hivatasatol, proéfétai
misszidjatol, melyet keblében érzett. Ha maga vallja is, hogy moz-
galom, izgalom kell nekem, hogy fenntarthassam magamat,2 Széche-
nyi szellemi vajudasa csak egv lélek tisztulasa és a tokéletesedés

1 Naplok. 1815 febr. 98. o.
2 1820-ban dec. Friedreich. 109. o.
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atjan val6 elérehaladasa. Ha panaszkodik is, hogy minden nap mas
gondolattal ébred és ha még kozvetlenll nyilvanos fellépés el6tt is
azt irja napldjaba, hogy ,.,egyszer langolok a vildg bebarangolaséért,
maskor régi szokasok reforméatora, Uj alkotmanyok alkotoja sze-
retnék lenni sth. stb.”“,1 Széchenyi feltartéztathatatlanul halad el6re
azon az uton, melyen hazdja Ujjasziletésének faktora akar lenni.

Nyilvanos fellépése el6tt ezen az Uton van azonban még egy
allomas, mely mellett nem lehet észrevétleniil elmenni. Wesselényi-
vel val6 talalkozasa ez, mely ha nem is zavartalan, de egy életen at
tartd nemes baratsag forrdsa 16n. Széchenyinek sziiksége is volt
arra, hogy egy hozzad méltd és hasonloképen idealisan gondolkozé
férfival megossza lelkének sulyos gondolatait. Széchenyi érzékeny
lelke nem egyszer mint megterhelt hid akart ésszeroppanni lelké-
nek sokszor sotét aggodalmai alatt, melyekkel hazaja allapotara
tekintett. A Wesselényivel val6 baratsag hatalmas lanc lett a hid
lelke ivezetének tartdsdban. Széchenyi erdsebbnek és aktivabbnak,
munkéra kepesebbnek érezte magat a Wesselényivel egyutt toltott
orak, napok vagy évek alatt. Maga jegyzi fel napléjaban az 1821-iki
Zsibén tett latogatasa utan, hogy ,,Wesselényi Miklos kozelebbi
ismeretségével vajmi sokat nyertem*.2 Wesselényi lassibb, nvu-
godtabb lélek volt Széchenyinél, joforman csak a langolé hazasze-
retetben, az idealis felfogasban, meg abban voltak egyek, hogy
hazajukat és nemzetiségiiket elhagyatottsdgabol magasabbra akar-
tdk emelni. ,,Mindketten pirultunk — irja Széchenyi, visszaemlé-
kezve a zsibdi latogatasra — hazank hatramaradt, vérunk olyanv-
nvira elaljasodott léte felett s mindketten érzénk magunkban Ki-
mondhatatlan vagyat, habarcsak egy makszemmel is jarulhatni
honunk, vérink apolasadhoz.” Egyuti tett kulfoldi datjok alatt Anglia-
ban, Franciaorszaghan és Németorszagban a két hatalmas szellem
egymastol is tanul. Wesselényi is belatja Széchenyi hatdsa alatt,
hogy tokéletesedése szempontjabol koteles kilfoldi utakat tennie,
Széchenyi pedig Wesselényiben lelki kizdelmeiben talalt szilard
tdmaszra. Megcsodaljak Utjuk alatt, hogy mit képes alkotni az
emberi ész és a munka még ott is, ahol a természet mostohabban
bant ajandékaival. Impulzust kapnak a tarsadalmi munkara, mert
mint Széchenyi kés6bb megirta, amit Angliaban legjobban bamu-
lok, nemcsak a kormany altal nem allitaték fel, hanem a kormany
még legkisebb segedelemmel sem von részt benne, hanem mind-
azon targyak és remekek ... altaldban egyesiiletek munkai és allit-
vanyai.®

1 Friedreich. 125. o. 2 Friedreich. 88. o. 8 Vilag. 320. 1
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Wesselényi leveleibél is tudjuk, hogy Széchenyi mennyit olva-
sott, tanult ezen Gtjai alatt is. Megbamulja baréatjat, hogy utkdzben
is szuntelen valé olvasassal egész igyekezetét a maga mdvelésére
forditja. De épugy megcsodalja elméjének eredetiségét, gondolko-
zasadnak minden praejudiciumtoél vald6 mentességét. Széchenyi szel-
lemi képességeinek teljes kifejlettségére vallanak az Utkozben a
naplokba irt megjegyzéseik is. Széchenyi azonban mar els6 angliai
és franciaorszagi Utjan az angol és francia nemzet jellemének,
hazajuk intézményeinek megitélésében elarulta itél6képességének
kitlin6ségét. A francia kdénnyedség és az angol rendszeresség kozti
osszehasonlitasban mindig az angol javara Ut ki itélete. Anglia gya-
korlati folényét is nagyratartja, de azért a francia nemzettel szem-
ben akkor taplalt igazsagtalan ellenszenv nem tudja itéletét meg-
vesztegetni. ,,A sok nemzet kozt még egyik sem volt képes minden
nagysagon ugy felilemelkedni és agy rendkivilivé valni, mint a
francia ép az utolsé korszakban“ — ezt jegyzi fel Széchenyi 1815
oktoberben napldjadba, amikor még mindenki égett Széchenyi kor-
nyezetében a francidk és a Napoleon ellen valé gydldlettdl. Szel-
lemi ©6ndllésagat mutatja az is, hogy barmennyire megbamulja a
kulféld haladédsat, Anglia intézményeit, nagy hibanak tartand, ha
mas orszagok egyszer(ien utanzasba esnének, mert irja: ,,ami
Anglidban van, azt a sziget, a nemzet jellege és szaz mas ok teszi
lehetévé s azért azt taldlom, hogy nemzetiségszeretetbdl az angolok
utanzasa a leglgyetlenebb dolog, amit tehetiink“. De a latottak
cselekvésre 0Osztdnzik és arra torekszik, hogy ,lehetdleg tisztaba
hozza a modjat a javitasok és Ujitasok helyes felismerésének*.1 Mar
a fiatal Széchenyi szereti a nemzetek korat parhuzamba allitani az
emberek koraval és azt tartja, hogy az UOjitasok és reformok is
eszerint eszkdzolhet6k. Nemzete jovGjérdl ép azért mer reményeket
taplalni, mert azt hiszi, hogy a magyarsag még nem élte ki magat,
s6t most van felviragozhatasanak idejében. Jellemz6, hogy Ausztriat
mar vénebbnek tartja, hiszen az orszagokat Osszehasonlitva, ezt
irja napldjaba: ,,Anglia alkotmanya, Amerika ifji ereje, Francia-
orszag elényds fekvése a mi szegény vén Ausztridnkat mindig el
fogja nyomni. Nem lesz képes velik versenyezni. Azok ifji orsza-
gok, Ausztria vén“.2

De Széchenyi nemcsak szellemi vilagaban volt kézds Wesse-
Iényivel. Azonfelul, hogy baratsdguk a kozpalyara vald lépésuk
hatalmas elémozditoja volt, még erkdlcsi nemesedésiik tényez6jévé

1 Zichy: Naplék. 317. 1
2 Friedreich. 121. o.
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is valt. Széchenyi megkivanta baratjatol, hogy hibaira figyelmez-
tesse. Lelki életiikben sincs egymas el6tt titkuk, s6t hogy az ifju
nemzedéknek mentill inkdbb jo erkélcsi példat nyUjtsanak, Széche-
nyi Wesselényivel és Esterhdzy Mihallyal barati szOvetséget kotott.
Kozéleti szereplésiik megkezdése el6tt erkolcsi tokéletesedéstiket
szolgalé tarsulatot alkottak, melyben kotelesek voltak egymast
hibaikra figyelmeztetni, hogy igy a maguk és a fiatal nemzedék
erkolcsi eldmenetelét munkéljak. Mindez és minden Széchenyi
életében azt mutatja, hogy valdban kevesen léptek még nagyobb
erkoélcsi komolysaggal és nemesebb idealizmussal a kozpalyara.
Hozza Széchenyi Istvan a préfétak erkolcsi vértezetében és a hiva-
tasnak martiriumos érzéseivel indul kozéleti Gtjara. Széchenyi szel-
lemi és erkélcsi tulajdonsagairdl, egyéniségének jellemérdl hii képet
adnak Naploi — nyilvanos szereplése elétt. De ezen korabeli
portraitejahoz hozza tartozik még, hogy legf6bb vonasokban ismer-
juk hazafidi gondolkodasat és politikai felfogasat is.

Széchenyi még joforman hazajat sem ismerte jol, mikor kul-
foldi atjait jarta. Hazdja nyelvén is ritkabban beszélt, az els6 tiz
évben naploit is német vagy mas idegen nyelven irta. Hazajanak és
nemzetének szeretete azonban csodalatosan égett mar a napdleoni
haborukbdl hazatéré ifjuban. Erdekes volna elemezni, hogy mi is
tudja a hazaszeretet tlizét meggyujtani az ilyen korilmények kozt
nevel6dott és éj6 ifjiban annyira, hogy az elolthatatlan lang marad
minden koridlmények kozott. Pedig Széchenyiben, mihelyt hazaja-
rol van sz6, mar megnyilvanul az a nemes fanatizmus, amellyel
késébb hazajat tettekkel szolgalta. Sokszor megesik, hogy Széche-
nyi napldiban, irasaiban olyan kifejezéseket hasznal, mintha Auszt-
ridt is hazajanak tekintené, jobban mondva mintha azt is bekap-
csolnd a lelkében él6 haza fogalméba. Ez val6ban igy van, de ez
semmi egyéb, minthogy Széchenyi mar fiatal koraban hazajat és
Ausztriat vegyeshazassagban él6 sziil6knek tekinti és politikai hori-
zontjan Magyarorszag jov6je Ausztriaval kapcsolatban jelentkezik.
Béesben amugy is ugy él, mintha otthon volna, tehat nem csoda,
hogy néha a kifejezések szerint sem szamitja Ausztridt az idegen
orszagok kozé. De mindez egy makszemnyit se valtoztat azon, hogy
Széchenyi magyar hazdjanak képével élt és almodott mér fiatalkori
kalfoldi utazasai alatt. Széchenyiben a hazaszeretet mindjart fajdal-
mas érzéseket valtott ki, mert elérehaladottabb orszagokat latva,
mindig hazaja elmaradottsagat fajlalja. De van-e nemesebb szeretel
annal, mint amely mindig fajdalommal is jar és amely fajo érzés
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szlintelen égeti a sebet, melyet a szeretet Gtétt. S6t Széchenyi nap-
16it teljes egésziikben ismerve azt latjuk, hogy Széchenyiben a tet-
tekre kész hazaszeretet is korabban jelentkezett, mint az altalaban
szokott. Természetesen eleinte Széchenyinél is csak altalanossagban
mutatkozik a vagy kiemelni hazajat alacsonvsagabol és csak kés6bb
érlelédik ki benne konkrét programmja. Mar 1814-ben — alighogy
napléjanak irasat megkezdi — fajdalmasan s6hajt fol: ,,Anglia azt
kivanja, hogy ott, ahol Ausztria all, egy er6s, ahol pedig Torok-
orszag, ott egy ostoba nemzet éljen. De mi torténik az én szegény
hazammal tiz év o6ta?““1 Mindjart els6é londoni Utjardl visszatérve,
szamot vet 6nmagaval, hogy mikép is érhetné el jobban a boldog-
sagot és ezt irja napldjaba: ,,mindig futni fogok egy elérhetetlen
idedl utan? Mit hajhasszak nagy rangot, allas ... mikor van nekem
egy hazam, egy szerencsétlen hazam ... de azon most nem lehet
segiteni, legaldbb még most nem .. .“2ime az alig 23 éves Széchenyi
mar a hazaszeretet keservével van tele és ha még tavol is van az
id6, amikor mar ugy latta, hogy lehet hazajan segiteni, vagya: a
hazéért éIni allandéan égeli keblét. Hazajanak képe allandéan
kiséri és vele egyutt mélységes honszeretete. Keleti Utjan, mikor
Scio foldje teljesen elbajolta, melankolikus, lemond6 szavakkal irja
napléjdba: ,,hazdmrdl, melyet szeretek, de amely nézetem szerint
nekem semmi hasznat nem veheti, Scio, a te kertjeidben talan meg
tudnék feledkezni“.3 De'hogy mennyire nem tudott megfeledkezni,
elarulja napl6ja, midén a latott természeti szépségeket hazajaéval
veti dssze. Nemcsak arrol elmélkedik par nappal kés6bb napléja-
ban, hogy hazajat, mint nyers termel6 orszagot mikép lehetne fel-
virdgoztatni és hogy kellene gabondi, hust, bort, gyapjut kétszer-
annyit termelni, hanem elérzelegve a kiazsiai partok szépségein,
ezt irja: ,,a csesmei csatorna egyre a Balatonra emlékeztet s a
Mimarhegy a Badacsonyra. De minden nagyobbmérvi és tébbféle
szinpompaban ragyog. Szegény kis hazam — folytatja merengését
— elég cstnyacska vagy, gondoldam magamban. Igaz, hogy még nem
ismerlek egészen. De majd megnézlek nemsokara, mert hiiségesen
szeretlek, dacara futohomokodnak és felfuvalkodott lakodidnak. S
te, jO Fert6-tavam, téged is szeretlek, habar szép nem vagy; csak
maradj meg nalunk, arra kérlek ... Mégis legkedvesebb el6ttink
az, amivel birunk s az a leveg8, melyben sziilettiink s amelyet mint
gyermekek magunkba szivtunk ... Bejarjuk a vilagot, megszere-
1 1814 aug. 9. Naplok 17.

2 1815 dcc. 13. Naplok. 165. o.
3 1818 dec.



66 SZECHENY! KOZELETI FELLEPTE ELOTT

link mindent, mi utunkba esik, de visszatériink mégis a régi
hazaba, a régi kedveshez“.1

ime, mily meghatdan érzelg6s szeretet ez a vilagjarta és sokak-
tél akkor vilagfinak tartott Széchenyiben. S Széchenyi honszerel-
mében mindjobban a hazaért valo élés és cselekvés gondolata erd-
sodik meg. De hazaszeretetének napja is sokszor borUs, sotét gon-
dolatai pesszimisztikussa teszik, pedig maskor oly fanatikusan hisz
és bizik hazdja és nemzete jovOjében. Mikor fels6biiki Nagy Palt
1820 juliusdban meglatogatta, egész hévvel helyesli Nagy Pal
lemondo6 észjarasat és azt irja napldjaba: ,,Ez a legokosabb ember
Magyarorszagon. VAar s csendes hdaziéletben hitdgeti, célozza kedé-
lyét a sors bekdvetkezd csapasai ellen ... Van szép élettarsa is, nem
mintha szeretné vagy gyermeket ohajtana t6le. Haldoklé hazéban
a szerelem se élhet, zsibbadt népnél mirevalék volnadnak a gyer-
mekek? . ..“2 Szinte a végsd elkeseredettség és a lemondas akkord-
jai hangzanak ki e szavakbol, pedig ezek is csak pillanatnyi futa-
mok lelkében és hazaszeretetében a vezetéténus és gondolat az,
amit a Kelet Népében irt meg, hogy ,,mi6ta annyi polgari erények-
kel fényl6 atyam, mint magyar reménytelen szallott sirjaba — azdta
meg nem sziindleg hasonlitgatam 6ssze mas nemzetek életjeleit a
magyarnak életnyilvanulasaval, mikép kiismerném: van-e még fel-
tdmadasa koril remény vagy nincs-e tébbé*“.3 Nemzetének életjelei-
b6l és korabdl pedig azt kovetkeztette le, hogy hazankban oly nagy-
s4g, melyet siratni lehetne, még nem volt. Es hala az Egeknek,
hogy még nem volt, mert igy még lehet!

Széchenyi lelkére a kételkedés, hogy tud-e hazajaért valamit
tenni, akkor szakadt ra és hazafili banata akkor tort ki bel6le leg-
er6sebben, ha azokat az akadalyokat nézte, melyeken atgazolnia
kellett. ,,Magyarorszdg mar végsét lehelt — irja 1821-ben — s
legy6zve ott fekszik legddazabb ellenségének labandl: legy6zve, de
nem harcban, hanem az altat6 id6 altal. Mit tehet egy annyi ellen?
Még ha gyors eldmenetelem lenne is, végre mi valhatnék belélem
mas, mint hése egy hosszas, unalmas tragédianak?“4 Széchenyit
tulzasrahajlé lelke hangolta arra, hogy az akadalyokat, kortarsai-
nak tudatlansagat és nemzetének hibait lekiizdhetetleneknek fesse
maga el6tt. ,,Min6 ékesszélas kellene ahhoz — tépreng napldjaban5s
— hogy igazsagtalan és tudatlan voltukrdl megbantas nélkil meg-
gy6zhetné az ember ... A legnagyobb vonzodast érzem arra, hogy

11818 dec. 4 Friedreich. 85.

2 Friedreich. 79. o. 5 Zichy. 1825.
3 Kelet Népe. 10. o.
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e durva népet, melyet voltaképen hén szeretek, oktassam, emberré
neveljem... Tudatlansdga meghat: életemmel, véremmel szeretnék
segiteni rajta ... De sokszor elriaszt s felindit vak igazsagtalansaga,
g6gje és onhittsége.” A haza langolé szeretetének és a hazafiak
korlatoltsiga felett valo elkeseredésének emez érzelmei egész életén
at, mint egymasba (itkdz6, de azért egymast is erdsitd hullamok
tombolnak Széchenyi lelkében. Jol latta ezt meg Friedreich Istvan,
mikor ezt irta: ,,a hazaszeretetének és a hazafiak korlatoltsagat
sUjté elkeseredett haragnak ezen iker gondolata iranyitotta Széche-
nyit népszerdsége verdfényes napjaiban és az elhagyatottsag szo-
moru egyedullétében vagy doblingi maganyaban és péalyaja latszo-
lagos egyenetlenségeinek, szavai és tettei sokszor felhanytorgatolt
kovetkezetlenségeinek épen az volt az egyik f6oka, hogy e kett6s
gondolatnak néha az egyik, masszor a masik része jutott egész
viselkedésének szint és iranyt add tdlsulyahoz ...“ S6t Friedreich
Istvan a napldknak csak kivonatos ismerete mellett mar le merte
irni azt az igazsagot, amely most mar teljes felfedettségében bon-
takozik ki el6ttiink, hogy ,,az 1819—20-as évek Széchenyije ugyan-
azzal a szemmel, szivvel és ésszel nézi, érzi és akarja orvosolni
hazaja bajait, amin6vel a 40-es évek izolalt és meggyanusitott poli-
tikusa vagy a doblingi remete. Wesselényi baratsaga, felesége irant
érzett szerelme s Kossuth polilikajatél valo félelme legfeljebb 6ntu-
datosabbakka tették és jelentéktelen &rnyalatokkal maodositottak
gondolkozasat, 0j elemek azonban abba az eszmekodrbe, melyben
a huszas évek legelején élt, ezen tényez6k altal nem jutottak“.l
Valo igaz, hogy Széchenyi nyilvanos fellépése el6tt nemcsak
céljaival, eszméivel és teendivel, de mar politikdjanak modszeré-
vel is tisztaban volt. Eleslatasa és az erdviszonyok reélis mérlege-
lése szabtdk ki szdmara az utat, melyen elindulni és jarni akart.
Mindenekelétt nemzetnevel6 munkajat azon terileteken kezdi meg,
melyen a legkevesebb politikai akadalyba Gtkdzik. Tévedés volna
azonban azt hinni, — amit kés6bb ra is akartak fogni Széchenyire
— hogy nem volt elég érzéke a magyar alkotmanyossag irant vagy
mintha nem becsilte volna hazdja alkotmanyat. Ha mégsem az
alkotmanyért vivandd harcmezdn jelélte meg teendbinek elsd 1épé-
seit, arra igen nagy okai voltak. Széchenyi nemcsak nemzetének
gyengeségét ismerte, de a f6- és koznemességnek jellemét és azon
inditd okokat is, melyek a nemességet az alkotmanyért vivott har-
cokban vezették és amelyek nem egyszer olyan régi allapotokhoz

1 Friedreich. 81.
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vald valtozhatatlan ragaszkodast jelentettek, melyeket Széchenyi
sem akart valtozatlanul hagyni. Széchenyi azt is tudta, hogy nem-
zetreformalé munkdajaban épolv akadalyra fog talalni a bécsi kérok
céljaiban, mint honfitdrsai maradisagaban. Kordn megtapasztalta
ezt Széchenyi még akkor, midén a léversenyek Ugyét elémozditd
egyesiilete meger6sitését sem tudta elnyerni, pedig akkor Széchenyi
még egyaltaldn nem mutatkozott a politikai porondon. De Bécs-
nek és Metternichnek jobb szeme volt, semhogy fel ne ismerte
volna Széchenyi terveinek lényegét és igazi céljait. Honfitarsai még
csak a lovak irant érdekl8d6 excentrikus grofot lattak benne, mikor
mar a bécsi udvarban gyanakodva nézték Széchenyi akcidjat és
1823-ban a léversenyek tigyében a kiralyhoz is felterjesztett memo-
randumaval nem tudott célt elérni. Metternich méar akkor attol tar-
tott, hogy Széchenyi egy szép napon a megyei ellenzékhez csatla-
kozik, mikor utazasaira engedélyt kért, amit ezért konnyebben is
megadtak neki. Széchenyiben pedig annyira nem hianyzott az
alkotmanyhoz val6 ragaszkodas, hogy tervbe vett amerikai Utjat
mar egyenesen azért halasztotta el, mert azzal a gondolattal foglal-
kozott, hogy nem kellene-e egy part élére allva az alkotmanyért és
jogért kizdeni. Tudjuk, hogy Angliaban is az alkotméany tisztelete
ragadta meg és itthon magatdl Czirdkytol igyekezett a magyar
alkotmany ismeretében el6rehaladni és otthonos lenni. S6t, mikor
Széchenyi az 1825-iki orszaggy(lésen megjelenik, egyenesen készl
az alkotmanyért vivand6 harcokra is. A kiralyi tronbeszéd elhang-
zasa utén ezt irja naplojaba: ,Isten aldja meg az ir¢jat, barki légyen.
Annyi fegyvert ad keziinkbe, hogy azzal, ha Ugyesen tudjuk hasz-
nalni, alkotméanyunkat soka, igen soka megvédhetjik*“.1 Ha Széche-
nyi mégis néha nevetségtargyava teszi vagy politikajaban elitéli
azt az ellenzékiséget, mely az alkotmanyért val6 harcban merult ki,
de egyebekben mozdulatlan maradt, akkor csak ama politikai
érzéke vezette, mely azt slgta neki, hogy Ausztriaval szemben er6t
nem az alkotményos harchél, hanem nemzeti mUvel6désiinkb6l és
anyagi el6rehaladasunkbdl merithetiink. Széchenyi az Ausztriaval
kotott frigyei a nagy eurdpai politika szempontjabol mar ekkor és
mindig szlikségesnek tartott, hatvédet is latott benne, hogy nemzeti
mivoltunkat kifejthessiik és Eurdpaban helyét megall6 nemzet
legylink. De alkotmanyos o6nallésagunkat felaldozni sohasem akarta.
Az alkotmanyos élet tisztasaga és szabadsaga is, mint eszme ragyo-
gott el6tte.

1 Friedreich. 114. o.
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Széchenyi azonban a medd6 sérelmi politikanal elébbrevalo-
nak tartotta a pozitiv alkotasokat, melyek a nemzet erejét fokoz-
zak. A sérelmi politikat rossz taktikanak is tartotta. A taktika kér-
dése pedig politikai érzékénél fogva igen fontos volt szemében. Ha
Széchenyit nagyobb erével ragadta is meg a gondolat, hogy nem-
zetét elébbre vigye, megnevelje és felvirdgoztassa és ha ezt a fel
adatot nyilvanos fellépésénél mindennél elébbre helyezi, ezért az
alkotményvédelme Széchenyi politikdjanak is sarkalatos pontja.
Széchenyi szabadsag nélkil el se tudta képzelni a haladast. Mar
1820-ban ezt olvassuk napldjaban: ,,Szegény hazdm — mennyire
hatramaradsz masok megett. Mint vérzik a szivem, ha meggondo-
lom, hogy mélyen alasiilyedtél s csak elveszett szabadsdgod adhatja
vissza — semmi mas — egykori energiadat“.1 Széchenyi gyakran
beszél a szabadsagrol, fuggetlenségrél és onallésagrol, melyre tore-
kedni kell. A szabadsagrol valo felfogasat mar hiven tlkrozi ezen
1817-ben tett feljegyzése: ,,a szabadsag a tarsadalmi rend els6 bol-
dogsaga, egyedili dics6sége. A torténelem csak a szabad népek eré-
nyeivel van diszitve“.2 Széchenyi Magyarorszagnak Ausztriaval
valé kapcsolatdban, épen nem latta nemzeti kifejlédéstinknek aka-
dalyat és ha az 6 politikai gondolkozasdban és képletében az akkor
még osszbirodalomnak nevezett monarchia szerepelt, ez elméletben
épugy nem csorbitotta alkotmanyos 6nallésagunkat, mint késébb a
hatvanhetes politikusok is tiltakoztak minden olyan felfogés ellen,
mintha a 67-iki md az orszdg onallésagat vagy szabad alkotma-
nyossagat érintette volna. Széchenyi latta, hogy a nemzet vezetésére
hivatott osztalyok nincsenek feladatuk magaslatan. A f6nemességet
képtelennek tartotta nagy kotelességek teljesitésére, a kdznemes-
ségben rovidlatasa, tudatlansaga és szocialis igazsagtalansaga miatt
nem bizott. Nem talalta tehat ez osztalyokat elég eréseknek a nem-
zeti ellenédlldsra. Nem elvi, alkotméanyjogi szempontok, hanem
realis érzéke tartja vissza a nemzeti ellenallds harcainak szitasatol
és az abba vald belekeveredést6l, bar mar 1821-ben azzal a gondo-
lattal is foglalkozott, hogy répiratban vagy a kormanyhoz benyuj-
tanddé memorandumban fejtegesse Magyarorszdg alkotmanyos
jogait és a birodalomban val6 kulonéllasat.3 Az alkotmany leple
alatt folytatott harcokban se latott néha egyebet a nemesi osztalyok
érdekeinek vagy mar talhaladott jogainak védelménél. Széchenyi
lelkében pedig a nemzet fogalma mar ekkor sokkal tagasabb és

1 Zichy: Naplék. 122. 1
2 Naplok. 1817 aug. 185. 1
* Zichy A 169. o. Friedreichnél.
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nagyobb terjedelm(i volt. 1821-ben Somssieh Pongrac gréffal tovi-
rél-hegyire meghanyja az akkori politikai mozgalmak okait, cél-
jait és Széchenyi napldjaba ezeket jegyzi a beszélgetés utan:1,,las-
suk mit akar a két part, a tamadd és védekez8. A tdmado azt akarja,
hogy a magyar nemes ad6zzék, fizessen s viseljen minden kdzterhet,
Gugymint a paraszt. A védd nem akar fizetni. De szégyenli, hogy
nagybirtokai s az allam javaiban vald részesedése dacara semmit
se adjon. .. Alarcot .vesz tehat, hogy szégyenpirjat eltakarja. Any-
nyira nem silvedt még, hogy pirulni se tudjon, tehat larmat csap,
gorombaskodik, hogy érdekét a hazafisaggal, az alkotmany és sza-
badsag szeretetével takargassa. De vajjon szabad orszag-e Magyar-
orszdg — kérdi Széchenyi? — Az igazsagos Istenre nem az. A
nemesember szabad, a paraszt csak rabszolga. Lehet-e e szerint
vonzo, ily egyoldali szabadsag védelmében kockara tenni életét.
S6t még korabban, erdélyi Utja alkalmaval a politizalé urakrol ezt
jegyzi fel Széchenyi napl6jaban: ,,Ezek az emberek nem gondol-
koznak vagy ha gondolkoznak, akkor csakis magukrol, a paraszt-
rol egészen megfeledkeznek. Ez az 6 szemikben semmi“. Széche-
nyi pedig a parasztban embert, magyart és polgart latott és ezen
szempont egyszerre egészen mas perspektividba allitotta Széchenyi
politikai gondolkozasat. Kilénben csak természetes volt ez a poli-
tikai felfogds annak részér6l, ki egyik angliai Utja alkalméaval a
polgari szabadsag &ltalanossaganak orvend és aki gondolkodasdban
odaig haladt, hogy ezt irja napléjaba: ,,meg vagyok gy6z6dve, hogy
a polgarosodas és a haladds egész titka a kozérziletben rejlik.2
Ebbdl a felfogasab6l nemcsak azt a kovetkeztetést vonta le Anglia
példajara, hogy a felemelkedés rugéit a tarsadalmi életben kell
keresni, mert ,,amit egyes nem tehet, az soknak egyitt kénnyen
megy*“, hanem a kozérzilet hatalmanak megérzésével vele jar, hogy
szabad polgarokat és olyan nemzetet akar, hol kdzérzilet fejléd-
hetik és hathat is. Széchenyi el6tt olyan Hunnia lebeg, mely min-
den lakosanak polgéari létet és szabad életet biztosit. Ez a felfogésa
is csak er@sithette abban, hogy politikai munkjat is a nemzetm(-
veléssel kezdje és a tarsadalmi tevékenységbe bocsassa le tevékeny-
ségének gyokereit.

A 20-as évek elején megkezd6dott nemzeti ellenallas el6esA-
tarozasai tehat még nem tudtdk Kkicsalni Széchenyit a forumra,
pedig nincs megelégedve a magyar Ugyek folyasaval, s6t azt jésolja,
hogy ,,ha igy mennek a dolgok és 6 katonaskodas helyett a polgari

1 Naplék. 141. Friedreichnél.
2 Friedreich. 107. o. 1822-ben.
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palyara Iép, nem lesz mas jov6je, mint a borton, holott — irja
tovabb — nincs sziv, melyet forrébb és &szintébb hazaszeretet
éltetne, mint az enyémet. De — folytatja okoskodasat — ahol a
kozszolgalatban kulonvalasztjak a kiralyt a hazatol s ami az egyik-
nek javédra van, az a mésoknak rovasara esik, ott...“#és itt meg-
szakitja Széchenyi az irast, mert Széchenyinek mindig elszorult a
szive, ha a Kkirdly és nemzet szembekerilését latta. Illyenkor csak
menekilni szeret a kiizdelembdl, mert ett6l soha jot, hazajara Gdvo-
sét nem vart. Széchenyi elméjében és szivében, de épen azért poli-
tikajaban is a kiraly és a nemzet épulgy 6ssze voltak forrva, mint
kiraly és nemzet Osszetartoznak a magyar alkotméanyban.

Azt hiszem, nyilvanval6 ez el6adottakbdl is, hogy Széchenyi
kozéleti szereplése elétt tisztdban volt 6nmagaval, nemzetével, poli-
tikjanak elveivel, s6t politikdja moddszerével is. Hitt hivatadsaban,
bar még az utolsé érakban is megszalljak a kétségek, amelyek mar
elmaradhatatlan arnyékként kisérik langelméjének és profétai lel-
kiletének fényét. De a hivd bels§ sz, melyet Széchenyi hallott,
ellenallast nem tiirt. Széchenyi lelkében mar erdsebben égett az
alkotads, a munka vagya is, semhogy tétlenil tudta volna nézni
nemzete ébredését és jovenddért valdé kizdelmét. A nemzet élet-
képességérdl is ndvekedett a bizalma és ez fokozta a sajat erejében
s hivatasaban vald bizalmét is. A Kelet Népé-ben kés6bb Széchenyi
maga mondotta el fellépésének dont6 indokait, melyek teljesen fel-
tarjék el6ttiink a pozsonyi diétara indulé Széchenyi belsd vildgat.
A midta élek — irja — kimondhatatlan vagy létezik keblemben:
Magyarorszag kifejtése, a magyar nemzet feldics6itése él minden
csepp véremben. Azon remény azonban, mikép nemcsak koltdi
képzelgés, de szaraz felfogas szerint, lehetGségét, s6t hihetGségét is
latdm nemzetlink feltamadasanak és (jjasziletésének, csak késdbb,
hosszabb évek utan derlt fel bennem ... a civilizalt népek elérték
tet6pontjukat, a magyar népnek csak most dertl hajnala ... igy
I16n, hogy tizenhat évvel elébb (azaz 1825-ben) kimondhatatlan és
tobb napi belsé kizdelmek utén s csak akkor, mikor latdm, hogy
senki talan azon kissé magasb nézépontrol nem fogja fel nemze-
tink éllasat, mint én vagy ha igen, nem mer s Gjradntés helyett
nyomorult foltozas van napirenden ... megeskiiszdm magamnak .. .
tehetségemben semmit, tiszta szandékomban, férfiti szilardsagom-
ban annél tobbet bizvan, miutan vilagosan mutatkozanak el6ttem
nemcsak feltdmadasunk, de nemzetiink egykori nagy kifejlédheté-

1 Naplék. 125. Friedreich.



72 SZECHENY! KOZELETI FELLEPTE ELOTT

sének is legbizonyosb jelei ... mindent el fogok kdvetni, még ha
magam maradok is, habar vesznem kell is, amit e kett6s cél eléré-
sére lelkem sugall... ekkor lépek a nyilvadnos élet tbvises meze-
jére s itt meg kell vallanom — bocsassatok meg, draga hazafiak —
mert tudja az ég, ez nem hia elbizakodottsag sziileménye vala, azon
komoly elhatarozassal, hogy én fogndm, ha senki mas, nemzetiink
egykori fényének megvetni alapjat vagy legaldbb ezen célra szen-
telni véglihegésemig foldi palyam*.1

ime ez utdélagos vallomés is tanuskodik arrél, hogy Széche-
nyi egy magasabb kildetés atérzésével l1ép polgartarsai elé. Neme-
sebb cél polgért és hazafit pedig még nem vitt a kozpalyara, mint
amilyent Széchenyi t(iz6tt maga és nemzete elé: ,,nemzetét meg-
tartani sajatsagaiban, mint ereklyét meg6rizni azokat és szepld-
telenségikben kifejteni, er6it, erényeit nemesiteni s igy egészen Uj,
eddig nem ismert alakban végcéljahoz: az emberiség feldicsGitésé-
hez vezetni““. Valoban préféta ajkéara valo szavak. A cél magasztos-
saga pedig mar tul a nemzetiség hataran szinte a vallasos régiokba
ér. llyen hivatast csak azok érezhetnek, kiket a Gondviselés kildott
a népeknek. Széchenyi lelkében valldsos ihlettséggel parosul a
honért valé langolas és a tudat, hogy Magyarorszag Gjjaszuletésé-
nek miivében eszkoziil § valasztatott. Es Széchenyi az erkélcsi toké-
letesedésére vald torekvésével és jellemének Kkiforrott erényeivel a
profétak erkoélcsi komolysagaval allt nemzete elé. Szellemének
éltetd, egyéniségének varézslatos hatdsa azonnal érvényesul is.
Széchenyi napja — fellépése a pozsonyi diétan nem is kel6 nap a
magyar égbolton. A delel6 nap ragyogasaban jelenik meg és mint
a zsoltdros mondja: ,nincs senki, aki elrejtse magat hevét6l“.
Széchenyi fellépése mindjart mozgaté hatalom, nagy energia. Fel-
s6bbségének megérzése, mint delejes aram terjed az orszaggydlés
tagjai kozott. Egyszerre 6 az orszag leglnnepeltebb férfia. Meg-
mozdulnak azok is, kik eddig egykedv(ien vagy duzzogva hallgattak
fels6bliki Nagy Pal beszédét, ki az uraknak a Nyelv és Nacionalitas
irant valé tunya hidegségét ostorozta. Es mihamar szavara egy
orszag mozdul meg. Egész nemzetének lesz felébreszt6je.

Kelet Népe. 23. o.



v

M INDITOTTA SZECHENYIT AZ AKADEMIA
MEGALAPITASARA?

Viszota Gyula rendes tagtol.

Sz&z évvel ezel6tt a déli drakban Pozsony varmegye uléster-
mében az orszaggydlésnek circularis, azaz privat sessidjan, magya-
rul keruleti Glésén a magyar nemzeti élet kifejl6désére a legnagyobb
fontossagl esemény folyt le dramai mozzanatokban.

A rendek mar masodik napja targyaltak a nevelésrél és az
ezt elémozditd eszkdzokrél. Ennek keretében megvitattdk azt is,
mit kellene tenni, hogy a nemzeti nyelv természetes jogaihoz jusson.

Felsébiki Nagy Pal Sopronmegye kdvete aznap mar har-
madszor szolalt fel ez Ggyben igy:

WAz 1792 :VII. torvénycikk — mely szerint senki, ki magyarul
nem tud. hivatalt Magyarorszagon nem viselhet — nagyon vilagos
és nincs e torvény alul kibavo, mint pl. annél, mely a sérol rendel-
kezik; ennek kovetkeztében kérjink kimutatast, hogy megtudjuk:
1792 6ta a torvény hatérozott szelleme ellenére hanyan nyertek a
hivatalokban alkalmazast.

Mindenhez pénz kell, e nélkil még nemzeti nyelviinket sem
virdgoztathatjuk fel. A mi nagyjaink semmit sem tesznek, fel kell
tehat 6ket szdlitanunk, hogy a nemzeti nyelv felvirdgzasara adakoz-
zanak és célszer(i volna egyuttal, ha a varmegyéket is adakozasra
kérnék fel“.

Erre Széchenyi Istvdn — ki mint hallgaté a teremben tart6z-
kodott — a tanacskozo-asztal elé lépett és igy szolt:

»Szemrehanyasokat hallok itt nagyjainkra; én nem szamitom
magamat ezek szaméba, csak a vagyonosabbak kozé; hogy hazdm
irdnti ragaszkodasomat bebizonyitsam, felajanlom itt nyilvanosan
egész vagvonom egy évi jovedelmét a nemzeti szellem felvirag-
zasara, de a hovaforditas tekintetében betekintést és befolyast kiva-
nok, hogy ez a pénz ne céltalanul hasznéltassék fel, vagy ne ugy,
mint ahogyan a Ludoviceumhoz valé hozzajarulasok®.

A rendek nagy lelkesedéssel adtak oOromiknek kifejezést s
ennek lecsillapultaval Vitéz Janos abauji kovet kérte, hogy ez a

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 6
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nemes hazafisag vétessék fel a kiralyhoz intézendd felterjesztésbe,
amit Ragéalyi borsodi kovet azzal erdsitett meg, hogy anndl inkabb
meg kell e tettet emliteni, mert a Széchenyi-csaldd mar a masodik
nemes aldozatot hozza meg a hazdnak, mivel a Nemzeti Mizeum is
Széchenyinek kdészoni létét.

Erre felallott Vay Abraham, a masik borsodi kévet és kijelen-
tette, hogy ugyané célra 8000 C frtot, majd gréf Andrassy Gyorgy
tornai koévet, hogy 12.000 C frtot és grof Karolyi Gyorgy, hogy évi
1000 frtot és egy magyar tudomanyos akadémia feldllitasara évi
jovedelmének a felét irja ala.

Ez a november 3-iki nevezetes nemzeti ténynek rovid
torténete.

A tény kell6 értékelésében két kérdés fontos:

1 Milyen (fejlett vagy fejletlen) allapotban keriilt az akadé-
miai eszme az orszaggydlés keruleti Glésén felszinre és

2. mi inditotta Széchenyit ajanlatanak megtételére.

Erre a két kérdésre szeretnék tomor képben valaszt adni.

1 Az akadémiai eszme — atuddsok csoportosulasanak eszméje
— még magyar hazankban sem 0j keletl. Ismeretes, hogy Matyés ki-
raly alatt a humanista Celtes Konrad megalapitotta a rovidéletd
Sodalitas Litteraria Ungarorum-ot, majd Il. UlaszI6 alatt az el6bbi-
vel azonos céla és a lengyel meg az osztrak tartomanyok ilyen tar-
sasdgaval szovetséges Sodalitas Litteraria Danubianat. De ez a hu-
manista tarsasdg nem magyar, hanem latin tudds tarsasdg volt és
igy teljesen kiesik a targyalads koréhdi. Voltak ezutdn is Magyar-
orszagon tudds tarsasagok, de ezek is vagy mas nyelven is m(ikod-
tek, illetéleg tervezték a tudomanyok mivelését (mint a Maria
Terézia férjének, Lotharingiai Ferenc kir. helytartonak tanacsosa-
tdl, Germethétdl Pozsonyban tervezett tudds tarsasag vagy Windisch
Karolynak szintén Pozsonyban 1761-ben létesilt, de IVa év mulva
megsz(int Pozsonyi Tudo6s Tarsasaga) vagy csak szlikebb korre ter-
vezték az akadémia mUikddését (mint az 1730-ban egy névtelent6l
alapitott Magyar Nyelvjavitdé Tarsasdg vagy Perlici Janosnak
magyar tudos tarsasdga 1760—70 korul) vagy pedig csak altalanos
ohajt fejeztek ki (mint B6d Péter 1756-ban).

A magyar nemzeti akadémidnak els6 komoly kidolgozott
terve 1770 korul Méria Terézia uralkodésa alatt merdlt fel. Nem
tudjuk, ki az, akinek agyaban a gondolat megfogamzott és a tervet
elkészitette, de kétségtelen, hogy a névtelen Academia Augusta-ja
Maria Terézia partfogasa alatt Pozsonyban a tudoméany minden
agara Kkiterjed6 magyar Kkiralyi tudomanyos akadémiat javasolt,
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kifejtve egyuttal a tarsasag pontos szabélyzatat, megjelélve a kiada-
sok fedezésére a pénzalapot is. Sajnos, ez a javaslat csak terv
maradt és az eszme Kifejlésére alig hathatott, mert csak az eszme
megvalo6sulasa utan valt ismeretessé.

Maria Terézia ugyanis nem engedélyezte a tarsasagot, nem
illett politikai rendszerébe valészinlleg azért, mert félt a Francia-
orszagbol és veszélyes ellenfelének, Nagy Frigyesnek orszagabol
terjed6 ,,freygeistlereytdl”“. Ellensulyozasul engedélyezte, s6t el is
rendelte, hogy Magyar- és Horvatorszagban gazdaségi egyesuletek
létesittessenek (1768—1771). Maéria Terézia azonban nem ért célt,
mert a magyar nemzeti akadémia eszméje ott kerult felszinre koz-
vetlen kozelében, a magyar testérgardaban. A francia koltészet és
miveltség hatdsa alatt all6 Bessenyei Gyodrgy latva, mily hatéssal
voltak a francia akadémiak a nemzeti nyelv és tudomany kifejl6-
désére, az akadémia eszméjét tébb muivében sirgette, s6t a palos
Kreskay Imrével és Anyos Pallal, a piarista Horanyi Elekkel,
tovabba Glosias Samuellel, Ratz Samuellel és Fejér Antallal szovet-
kezve 1779-ben Pesten egy Hazafiui magyar tarsasagot akart is léte-
siteni. Horanyi fogalmazta meg a tarsasdg alapszabélyait és szerve-
zetét, de Maria Terézia kormanya ezt a kérelmet is elutasitotta.
Erre Bessenyei megirta 1781-ben a magyar f6rendekhez intézett
.Egy Magyar Tarsasag irant valé6 Jambor Szandékat“ a magyar
tudds tarsasag eszméje érdekében. Ropiratat azonban nem tudta
kiadni, valdszindleg feledésbe is mertlt volna, ha a térhetetlen buz-
gosagu Reévai Miklés fel nem karolja az eszmét. Bessenyei mdvén
felbuzdulva mar 1784-ben Il. Jézsef alatt kérelmezte a magyar
tudos tarsasag felallitasanak engedélyezését. Majd midén ez nem
sikerilt, izgatott az eszme érdekében azokban a f6uri hézakban,
ahol nevel6sodott. 1. Jézsef haldla utan pedig az altalanos nemzeti
felbuzdulast felhasznalva kiadta a Jambor Szandékot eldljard
beszéddel és el8széval ellatva. (Egy magyar tarsasdg irant vald
Jambor Szandék. Béts, 1790.) Bessenyei nevét valoszindleg az Ugy
sikere érdekében nem tette ki, csak igy jel6lte meg: ,.egy Hazajat s
Nemzetét hiven szeret§6 Magyar”. Ezenkivil grof Esterhazy Jozsef
Utjdn megnyerte Sandor f6herceget az alakitandé tarsasag protek-
loranak s benyUjtotta hozza a tarsasag tervét. Téle a helytarto-
tanacshoz kerllt Révai tervezete s kezdetben gyors sikerrel kecseg-
tetett, de csakhamar akadalyok meriltek fel, 4gy hogy Révai fel-
vilagositasul és védelmid latin nyelven bdven Kkifejtette az eszmét.
(Planum erigendae eruditae societatis hungaricae alterum elabora-
tius.) A helytartétanacstol ezutan az 1790-iki orszaggyd(léshez kerult

6«
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Révai folyamodvanya és a terv minden irata, az orszaggyC(ilés pedig
az alkotmanyt érint6 Ugyek letargyaldsa utan az 1790 : LXVIL. t.-c.
értelmében azokat a targyakat, amelyek az id§ révidsége miatt nem
voltak elintézhetdk, el6készités végett rendszeres bizottsdgra bizta.
igy keriilt Révai folyamodvanya a tanulmanyi bizottsaghoz s ennek
intézkedésére Luby Karoly és Vay Istvan bizottsagi tagokhoz, akik
1792-ben javaslatukat az 1792-ik orszaggydlés elé is terjesztették.
A francia haborik miatt azonban a XVIII. szdzad végén és XIX.
szazad elején tartott orszaggy(ilések mind oly révid ideig tartottak,
hogy a hadi ajanlas, az adon kivil legfeljebb a magyar nyelv Ugye
kerllt targyalds ala, minden més hattérbe szorult. A magyar tudos
tarsasdg kérdése azonban szoros kapcsolatban volt a magyar nyelv
Ugyével, épen azért a felszinen is maradt.

Az 1805. évi orszaggy(lés IV. torvénycikkének hatésa alatt a
legtébb megye hivatalos nyelvévé a magyart tette és ennek kovet-
keztében az addigi latin mdszavakat magyarra kellett forditani.
Tobb megye (Pest, Zala, Veszprém) készitett ily tiszti szotart s
kozolvén ezt a tobbi varmegyével, orszagos Ugy lett bel6le. Tobb
megyében ekkor az a gondolat tamadt, hogy aszotar tokéletes elren-
dezését tudds tarsasagra kellene bizni, s6t Zala és Veszprém arra is
kérte a megyéket, hogy a legkozelebbi orszaggyf(ilésre kdveteiknek
adando utasitasként vegyék fel egy magyar tudos tarsasag felallita-
sanak szorgalmazésat. S tényleg az 1807-iki orszaggy(lésen szoba
is kerllt a tudos tarsasag Ugye. Az orszag sUlyait és nehézségeit
kilon bizottsag dolgozta fel s ebben a keretben bizottsagilag rész-
letesen le is targyaltdk a tudds tarsasag Ugyét. OrszaggyCilési tar-
gyalds ald azonban nem vehették a rendek az id§ révidsége miatt
és igy a tudos tarsasdg Ugyét a kovetkez6 orszaggydlésre halasz-
tottak. Meghaté volt azonban a rendek buzgésaga, mert eltokélt
szandékaikat Ggy fejezték ki, hogy utasitasaikhoz hiven jegyz6-
koényvbe vétették, hogy a tudds tarsasdg funduséra ,,a jelen orszag-
gydlésen megszavazott segedelempénz (hadiadé) minden forintja
utén legalabb 3 krajcart készséggel felajanlanak* és kivitték azt is,
hogy az 1807. évi 32. t.-c.-ben a kiraly igéretet tett az orszag elma-
radt stlyainak és nehézségeinek a kovetkez§ orszaggydlésen val6
felvételére.

Az 1808. orszaggydlésen azonban a tudds tarsasag kérdését
hattérbe szoritotta egyreszt a Ludovika Akadémidra nagyobbéara a
férendek altal tett kb. 1 millidonyi ajanlas és masrészt a Nemzeti
Muazeum feléllitasa, de az eszme hatékonyan élt a rendekben, mert
a 8. t.-c.-ben felkérték a kiralyt, hogy — amig a jov6 orszaggvilé-
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sen egy tudoés tarsasag felallitasa Ugyében intézkedhetnek — ily
intézet részben vald életbeléptetését, a szlikséges épiilet felemelését
rendelje el. Az 1811/2. orszaggy(ilésen azonban a rendek kozt gy(j-
tottek a Ludovikara kozel 300.000 frtot s igy a tudoés tarsasag Ugye
ismét elmaradt.

1812-ig a magyar tarsadalom sem volt tétlen. Kulcsar Istvan,
a buzgé magyar hirlapiré 1804-ben palyazatot hirdetett annak
kimutatdsara, mennyire ment mar a magyar nyelv kim(iveltetése;
micsoda médok és eszkozlések altal kell azt nagyobbra vinni;
miképen lehet ezen eszkdzOket foganatosakka tenni. Nem a harom
palyanyertes m(i (Kiss Janos, Panczél P&l és Pucz), hanem grof
Teleki Laszlonak e palyazat kapcsan nyiltan megjelent Buzgé
Esdeklései c. mive fejlesztette tovabb az akadémia eszméjét, mert
Teleki hatarozottan a magyar tudds tarsasagot jeldlte meg a magyar
nyelv és irodalom leghathatésabb el6mozditéjanak és Ujabb palya-
zatot hirdetett, hogy micsoda intézet szerint lehetne Magyarorszag-
ban oly tudds tarsasagot legkénnyebben felallitani és leghelyeseb-
ben elrendelni, amely nemcsak a magyar nyelvet és litteratural
gyarapitana, hanem a kulféldi tudos dolgoknak megkivantatd isme-
retét is az orszaghan a nemzet javara elterjesztené. A palyadijat
Fejér Gyorgy pesti egyetemi oktatd palyamdve nyerte el, de grof
Teleki Laszl6 a palyam( eszméinek felhasznalasaval németul
szintén kifejtette nézeteit. (Uber die Einrichtung einer Gelehrten-
Gesellschaft in Ungarn. 1810.)

Kazinczy és kore sem volt tétlen. Részben figyelemmel kisér-
ték e pélyazatokat, részben buzditottdk egymast a cselekvésre. Az
erdélyi Cserey Miklés, miutdn Aranka mar 1791-ben egy magyar
nyelvmdvel6 tarsasag rajzolatat az erdélyi orszaggy(ilés elé terjesz-
tette, 1812-ben ajanlotta egy magyar akadémia felallitasat. 1816-ban
val6szinlileg az orszaggydlési targyalasok hatasa alatt Jankovich
Miklos is készitett egy javaslatot a budai kiralyi tudds tarsasag fel-
allitasara, de javaslata nem jutott tovabb a nadornal.

Az akadémia Ugye 1810 6ta — az 1807-iki orszaggy(lés nagy
felbuzdulasa ellenére — vesztett erejéb6l. A francia héboruk, a
nyomukbajardé nagy gazdasagi visszaesés, amelyet néhany inséges
év csak fokozott, a politikai viszonyok, hogy a kiraly csak 13 év
mulva, 1825-ben hivott 0ssze orszaggy(lést: mindezen korilmények
més kérdéseket toltak el6térbe az akadémiai eszme rovasara. 1825
ben pedig a rendek els6 és legfébb gondja az volt, hogy az 1822/3-ik
évi kiralyi rendeletekkel, a velik jar6 erGszakos eljarassal, az
orszaggydlési hatarid6 meg nem tartasaval elSidézett alkotmanyos
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sérelmekre orvoslast kapjanak. A tudoés tarsasag Ugye csak az orsza-
gos kikuldéttség munkalatai kozt a térvénykezés, az ado, az urba-
rium és a kereskedelmi Ggyek utan o6tédik helyen a tudomanyos
Ugyek kozé kerillt, de ebben is az iskolak és katonai akadémia utan
harmadik helyre. (De erigenda successive Academia Scientiarum.)

A sors gy hozta magaval, hogy mégsem egészen igy kerilt
sorra, mert amint a rendek az orszaggy(ilésen az alkotmanyos sérel-
mek Ugyében feliratukkal végeztek, minden ellenintézkedés ellenére
keruleti Glésuikdn oktéber 19-én a praeferentialis, azaz el6kel§ fon-
tosabb sérelmek targyaldsdba fogtak. Az orszag integritasa, a tor-
vényhozas megsértése, az ado és a so, a torvénytelen rendeletek, a
magyar kamara fliggése, a pénz, a kereskedelem, az insurrectio
utan Platthy Mihaly barsi kovet és a kér. lés jegyz6jének egybe-
allitott tervezete alapjan november 2-4n a nevelésre kerilt a sor.
Sokan szoltak e targyhoz és Kolosvary Miklos gy6ri kovet a malt
iskolait dicsérvén, kiemelte, hogy a jelen iskoldja csak a latinra
képez, gazdasagi és polytechnikai iskolank pedig egyaltalan nincs.
Ezutan megemlitette hidnyként azt is, hogy nincsen egyetlen tudo-
manyos tarsulatunk sem, holott masutt ezek is virdgoznak.

Az Ulés hatdrozatat Platthy Mihaly igy foglalta pontokba:

f. A magyar egyetem fliggetlenittessék a bécsit6l; a tanarok
ne Bécsben neveztessenek ki és az alap kezelése az egyetemnek
adassék ét.

2. A trondrokos a jov6ben Magyarorszagon neveltessék, mert
(Mariassy gémori kovet szerint) Magyarorszag a korona gyémantja.

3. A kulféldi egyetemek latogatasa engedtessék meg minden-
kinek, kilondsen azonban a protestansoknak.

4. A bécsi protestans fakultds sérelmes és Magyarorszag flig-
g6ségét bizonyitja.

5. A Theresianum és papnevel6k helyeztessenek at Magyar-
orszagba, itt vannak birtokai is.

6. A rendi tandrok is nyilvanos vizsgélaton tegyenek szamot
tudésukrol.

7. Az iskolak olyanok legyenek, hogy minden felekezet(i sza-
mara jo legyen.

8 A protestansok a katholikusokkal egyforma joggal alkal-
maztassanak a hivatalokban. A magyar udvari kancellaridnél és
kamaranal alig van magyar.

9. A Ludovika akadémia mihamarabb allittassék fel.

10. A vallasalap vizsgéltassdk meg, hogy miért hanyatlott
jovedelme, mivel lehetne ismét fellenditeni.
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11. A magyar nyelv legyen az orszag hivatalos és altalanos
nyelve. Szikséges ezért, hogy

a) az iskolakban minden targy magyarul tanittassak;

b) a magyar nyelv tudasa nélkil senki se lehessen tanar;

€) a kormanyhatdsadgok és birésagok nyelve a magyar
legyen;

d) a ndi kolostorokban csak magyarul beszéljenek;

e) a torvények magyarra fordittassanak, az Ujak magyarul
jelenjenek meg; az orszaggydlési tablak egymassal magyarul beszél-
jenek és még az elGterjesztések eredetije is a magyar legyen;

f) a magyar nyelv tudasa nélkil ne lehessen senki se hiva-
talnok;

g) 10 éves kortdl a gyermekek csak magyar iskolaba jar-
hassanak;

h) magyar tudoméanyos egyesiletek létesittessenek;

i) a magyar munkak megjelenését a cenzlra ne géatolja;

k) a magyar szinhaz kilénds tamogatasban részesuljon.

Lathat6 e hatarozatb6l, hogy a tudos tarsasdg eszméje az
1807. és 1808. orszaggylilések allasfoglalasdhoz képest elhalvanyult,
mert mar nem egy biztos céld tudés tarsasagrél, hanem altaldban
tudomanyos egyesiiletekrgl van szo.

Mésnap, november 3-an az el6z8 nap 11-ik pontjarol a ma-
gyar nyelv Ugyében teendd intézkedésekrdl folyt a vita. Takacs
Gaspar pozsonyi kovet beszédeben kivanta, hogy egy tarsasdg ala-
kuljon, amely az iskolakban eléfordulé tudomanyokat magyarra
forditsa és kivanta, hogy ezeket a célokat nagyjaink tamogassak,
(ihiczy Ferenc komaromi kdvet az 1807-iki orszaggydlésre utalva
hangoztatta, hogy sziikség volna oly tudoés tarsasagra, amely a ma-
gyar nyelvben lev6 kilonbségeket elhdritsa és egységes magyar
nyelvel szervezzen. Nagy Pal volt a harmadik e nap, aki azonban
szintén csak altalanossagban kivanta, hogy ,,nagyjaink a nemzeti
nyelv felviragoztatasara“ adakozzanak. Es ekkor lépett el6 Széche-
nyi Istvan ajanlataval.

Egészen kétségtelen tehat, hogy a tudds tarsasdg eszméje 1807
Ota hatarozottan hanyatlott jelent6ségben s az 1825-iki orszaggy(-
lésen — habar az orszagos deputaci6 munkélataiban hatarozott cél-
lal van megjeldlve — csak &ltalanossdgban, hatarozatlanul kertlt
targyalason felszinre. Mindezen kéridlmény — ha lehet — még
emeli Széchenyi ajanlatanak személyi nagy jelent6ségét. Ha 6 meg
nem érti a magyar nyelv felvirdgzasanak nagy jelent6ségét és nem
lelkesedik ezérl a nemzetjelent6ségld Ugyért, az 1825-iki orszaggv-
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lésbél kifolyolag bizonydra nem s ki tudja, mikor alakult volna
meg a magyar nemzeti akadémia.

Es itt térek a masodik kérdés megvilagitasara.

Kétségtelen, hogy Fels6biki Nagy Pal hatalmas szonoki ereje
hatassal lehetett Széchenyire, mert abban a fontos gyben minden-
kire hatott Nagy Palnak argumentacidja és lelkes tiize. Ez azonban
inditdok nem lehetett, csak alkalmat nyUjthatott a Széchenyi kebe-
Iében lévl eltokélt szandék megnvilvanitasara. Nagy Pal blszke
volt a november 3-iki jelenetre és azt hitte, az 6 szonoki ereje
idézte eld. igy nyilatkozott Széchenyinek is 1830-ban egy levelében,
Szechenyi azonban rogton felvildgositotta,1 hogy eltokélt szandéka
volt még az orszaggydlés el6tt egy magyar tudoés tarsasagot java-
solni és ehhez tetemesen aldozni s ezt akar ott volt Nagy Pal az
orszaggy(ilésen, akar nem, mindenesetre mozgésba hozta volna;
lehet, hogy nem a kerileti Glésen tette volna javaslatat s tan késébb,
de masok és Nagy Pal hathatds és valéban szivre hat6 lelkes eld-
adésai elragadtak, gy hogy azt a helyet tartotta a legcélirdnyosabb-
nak javaslata megtételére. Ha azt hiszi tehat, hogy 33 éves koraban
annyi haborui, utazasai és tapasztalasai utan egy ékes beszéd Uugy
elragadta, hogy egész évi tiszta jovedelmét meggondoléas nélkil oda-
vesse, valéban gyermeki agyvel6t tételez fel benne. Széchenyi e Ki-
jelentése teljesen megfelel a valdsagnak azzal a helyreigazitassal,
hogy aldozatkészsége nem az orszaggy(lés, hanem a november 3-iki
Ulés elétt mar lelkében volt.

Mi volt tehat az inditéok?

a) Els6sorban nagy becsvagya és tettereje. Széchenyi
életét a becsvagytol és ifjukoraban a szerelemt6l sarkalt nagy tett-
er6 jellemzi. Ez sarkalta ifjukoraban az 6nképzésre, az utazasra,
a tapasztalatok gy(jtésére és valoban csak becsvagya és tettereje
magyarazhatja meg azt az emberfeletti munkéat, amelyet e téren
végzett. Olvasmanyai a regényt6l a politikdig a legvaltozatosabbak
voltak és oly nagy mennviségliek, hogy szinte hihetetlennek latszik.
Megjegyzései igazoljak, hogy nem hidba olvasott. Politikai tapasz-
talatait nemcsak olvasmanyaibdl, hanem személyes tapasztalataival
szerezte meg. Anglidban, Franciaorszagban a helyszinén tanulma-
nyozta az orszag politikai és gazdasagi viszonyait, de tajékozott
volt az eurdpai (spanyol, olasz, gérog) forrongasokkal, ismerte az
osztrdk és a magyar viszonyokat, Ugy hogy, amikor az orszaggy(-
lésre jott, 6 volt valoban az egyedili, aki eurdpai ismeretekkel

1 1830 jan. 30. levelében.

egész
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tamogatva kisérte figyelemmel az eseményeket és 6 rogton felis-
merte, hogy a magijav nemzetiséget kell er6siteni. Legh(ibben mu-
tatja becsvagyat és tetterejét az orszaggydlés el6tt leirt egyik nyi-
latkozata.1 E szerint mindennap mas gondolattal ébred, egyszer az

utazasokért lelkesedik, maskor a szokasokat akarja megreformalni

és Uj alkotmanyt akar alapitani, néha azzal ébred fel, hogy vissza-
vonni és gazdalkodni fog, gyakran azzal, hogy Parizsban és Anglia-
ban akar élni, nagyon ritkdn még ezrede utan is vagyakozik. Ez az

ingadozas szerinte idegeinek gyengeségétdl ered és felveti magaban

a kérdést, mit kellene tennie, hogy allandéan a fliggetlenségért lel-
kesedjen. Fekete kenyeret kellene enni és tiszta vizet inni, mert

csak ott lelkesednek a fiiggetlenségért. Hiaba fogadta meg Széche-
nyi sokszor, hogy passziv és neutralis lesz, nem tudott az lenni, sar-
kalta a becsvagy és a tetter6. Hogy milyen volt ez a becsvagy és

tetter6? Egy példa. Ott akarja hagyni a katonasagot (1823.),3
mert nem tud 6rnagy lenni. Zichy Ferdinand ségora azonban biz-
tatja, ne menjen, mert red még eurdpai szerep var. Abban a pilla-
natban nevetnie kell ségora allitasan, de néhany nap malva, amikor

Markus Ignac kancellariai tanacsos elbeszéli azt a torténeti adomat,

hogyan mentette meg VI. Karoly alatt két n6 Magyarorszag alkot-
manyat, Zichy joslata jut eszébe és felmeril benne az 1823-iki kir.

rendeletekre gondolva az az eszme, nem menthetné-e meg az alkot-
manyt abban a szdzadban egy férfi. Az 1825-iki orszaggy(lésen*

pedig meg akarja nyerni alkotmanyos terveinek magat Metternich

herceget s ezért kész volna felaldozni még csaladi boldogsagat is.

Ez a becsvagy, ez a tetter§ magyarazza meg azt a szorgalmat is,

amellyel résztvesz az orszaggy(Glés mindennem( lésén.

b) A becsvagyon és tetterén kivul kozrehatott Széchenyi elha-
tarozasahoz a keriileti Ulések izgalmas vitaja az alkotmany, kés6bb
a magyar nyelv érdekében, amint maga mondja: a szivetgerjeszt6
maggar beszédek. Ezek sokban hozzajarultak mindenekel6tt ahhoz
az elhatarozasahoz, hogy a f6rendi tablan a szokas ellenére ne
latin nyelven, hanem magyarul szélaljon fel. Ezt oktéber 12-én
meg is tette s ez valéban esemény volt, mert ezzel bevonult a magyar
sz6 a férendi tablara, hogy nemsokara kiszoritsa teljesen onnan is
a latin nyelvet. Ezzel kezdette meg az orszaggydlésen a magyar
nemzetiség erdsitését.

1 Napld, 1825 aug. 11-én.
2 Napld, 1823 dec. 14. és 16-an.
3 Naplé, 1825 nov. 13-an.
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C) De a legnagyobb hatassal volt Széchenyi aldozatkészségé-
nek kifejlédésére szerelme grof Zichy Karolyné, sziil. Seilern Cres-
centia gréfné irant. A szerelem mar a mnltban nagy lelki harcot
inditott meg Széchenyiben. A szomoru visszaemlékezés ravezette 6t
az Onismeretre valo torekvésre s ez megmaradt benne azontdl is
élete végéig és allando kizdelemben tartotta lelkét. Mar a maltban
vezeklésil fogadalmat tett, hogy életét embertarsainak, hazajanak
és az Istennek szenteli. Ugyanezt a lelki erjedést idézte el benne
Crescentia iranti szenvedélyes szerelme. Szerelme 1824-ben langol
fel, de az orszaggydlés el6tt és alatt lett szenvedélyessé. Nyomaban
nagy lelki kizdelem tédmadt benne, oktoberben mar véalaszut elé
keriilt s Széchenyi az erény nehéz Gtjat valasztotta. Oktober 22-én
mar igy nyilatkozott: ,,Amidta Ont ismerem, masért nem tudok
szerelmet érezni és én szerencsémet, boldogsagomat az erény nehéz,
de nemes atjan fogom keresni. On mar eddig jobb emberré tett. O,
bar csak egyszer honfi- és embertarsaimnak igaz szolgalatot tehet-
nék .. . az az 6n mdve volna“.

Crescentia volt allanddan el6tte. Az a szerelem, amelyet iranta
éi'zett, volt a legnagyobb inditéok, hogy életét hazdjanak, honfitar-
sainak szentelje. Ez a szent elhatarozas élt szivében s ez tort ki
szivéb6l Nagy Pal lelkes beszéde nyoman és eget kért.

Es hogy ez igy van, azt késGbbi nyilatkozatai és tettei is bizo-
nyitjak. Néhany honappal kés6bb (1826 januar 30.) azt irja Széche-
nyi: O (t i. Crescentia) fogja meghatarozni, hogy tovabb szolgal-
jak-e vagy kilépjek a katonasagbdl. O lehet az oka, hogy egy egész
nemzet megljhodasra vezettessék. O az Amphitrite, aki a sast itatja.

Amikor Széchenyi 1829-ben az akadémiai pecsétet keészitteti,
levélben elkildi Crescentianak, e sorokkal kérve téle tanacsot: ,,Meg-
kiildbm Onnek a tudés angol azsiai tarsasag levelét, tekintse meg
és igyekezzék tarsasdgunk részére alkalmas pecsétet kitalalni.
Onnek kellene ezt bizonnyal meghatarozni, mert Isten tudja: On
el6idéz6je és inditooka; nem szégyenlem ezt megvallani, amint
biiszke vagyok arra is, hogy On tett engem jobb emberré, hogy
semmi sem volnék On nélkiil és bizonnyal &jultan esnék oda, ha
engem elejt*.

Crescentia azonban nem gondolt ki semmit, Széchenyinek
maganak kellett ezt megtennie. A kép tervezetét a kdvetkez6 levél-
lel kildétte meg Crescentianak: ,,Onre gondoltam, amikor a fest-
mény eszméje bennem megfogamzott. Onnek kell az oreg szittyat,
akit a sas abrazol, a sotétségh6l kivezetni“. Az akadémiai cimer
tehat, amelyet Széchenyi nagy képen is megfestetett, kétszeres alle-
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goria: az egyik szerint a mUvel6dés és erkdlcs istennéje a magasbh
emberiesedés csészéjét nyljtja a sas képében abrazolt régi magyar-
nak, a masik szerint a n6, Crescentia, a sasnak jelképezett Széche-
nyit az erény és a magasb emberiesedés Gtjara viszi. © az Amphi-
trite, aki a sast itatja.

Crescentia az, aki el6tte allott, amikor Hitel c. mdvét ,,Hon-
nunk szebblelk(i asszonyinak* ajanlotta, aki ,,az erény, nemzetiség
védangyala“ és aki ,,az egekbe emeli a port és halhatatlansagra a
halandét*.

Es hogy milyen hatéssal volt Széchenyire e fennkolt n6, azt
megeérthetjik ama sorokbdl, amelyeket Széchenyihez intézett Hitel
c. mlvének német forditasa nyoman: ,,Fejezze be a nagy muivet.
A Gondviselés Ont magasabbra emelte, mint milli6 mas embert,
hasznalja jora képességeit. Hazank On altal viruljon fel, dgén. On
egyesitse a kedélyeket egy hasznos reformacidra. En segiteni aka-
rok Onnek és érdemeket akarok szerezni a hon korul, ez az a sz6-
vetség, amelyet Onnel kotni akarok, amig élek s ezt elérni minden-
esetre a legszebb jutalom volna. Akkor a kés6 utokor Ont halaval
fogja dicsGiteni és igy fog egykor Onrdl mesélni: a XIX. szazad
elején egy igaz hazafi tért hazdjaba és halhatatlanna tette magét
honfitarsaiért valé dnkéntes feldldozasaval; a haza atyjanak nevez-
ték, a tudomanyok elémozditojanak sth. stb. sok minden feltala-
I6janak. Sok tudassal és szent hazafisagtol athatva, ezt meg ezt tette.
A legnehezebbre véllalkozott, egy orszag reformalasara és sok aka-
daly mellett, mindenkit6l félreismerve, csak egy barattél segitve,
kitartassal elérte céljat. igy beszéljenek egykor Onrél, emlékezete
éljen tovabb minden derék ember szivében“.

Valéban e né volt Széchenyi ihlet6je, mlzsaja és lett Magyar-
orszag nemtdje, aki ott foglal helyet a magyar nék pantheonjdban.

O, ha elfog a csiiggedés hazam allapotan, latom a sok gyen-
geséget, széthlzast, csak egy vigasztal, a fenti kép emléke, amely
koltészetnek is gydnyord, hat még valdsagnak! Es ha elgondolom,
hogy a magyarok Istene az emberi gyengeségb6l is megengedte,
hogy ily fényes erény, oly dics6 cselekedetek valjanak, kitdr szi-
vembdl az imadsag: Hiszek! Hiszek!
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FOTITKARI JELENTES.

Reiner Janos f6titkartol.1

A magyar tudomany és irodalom legnagyobb {nnepe ez a
mai, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdsanak 100.
évforduléjat Unnepeljik. Azonban nemcsak a tudomanynak és
irodalomnak, altaldban a Kkifelé is tiszteletet parancsold szellemi
felemelkedésnek és mf ivel6désnek is Unnepe ez, hanem egyik
Ujabb torténelmi bizonyitéka annak a hatalmas teremt§ nemzeti
léleknek és érzésnek, amely egyeseknek és a magyar tarsadalom-
nak elhatarozasabdl, akaratabol és erejével teremti meg a szel-
lemi életnek vezet6 intézeteit, egyetemeket, tudomanyos aka-
démiakat.

A magyar torténelem érdekes képét mutatja annak, hogy a
XVIIl szdzad utols6 évtizedének nemes nemzeti fellangolasabdl
mily gazdag eredménnyé sziilettek Magyarorszag szellemi felemel-
kedésének és a nemzeti ébredés munkajanak. Hiszen szomorud
napjainkat évrél-évre bevilagitjak azoknak a nagyoknak s azok-
nak a nagy alkotadsoknak a szlletése, amelyeket a 100 év elbtti
Magyarorszag vigaszként, batoritasul, dicséségként adott nekink.

A Magyar Tudomanyos Akadémia mostani Unneplése alkal-
mabol megiratja a tudoméany és irodalom &gainak azt a haladésat,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia korében s hatdsa alatt
a lefolyt, sokszor nehéz kizdelmektdl megszakitott 100 év alatt
azok elértek. Erdekes volna annak megirasa is, hogy ebben a
munkaban mily hatalmas hatéer6vel dolgozott a magyar nemzeti
érzés, a tarsadalom s egyes vezet§ képvisel6inek iranyadd, lelke-
sit6 munkéja.

Mi reank nézve, a Szent Istvan Akadémiara nézve a Magyar
Tudomanyos Akadémia a minta volt, amelyet nemcsak a kils6
szervezet formainak atvételével tettink magunkeéva.

1 Az Unnepi-tlés a fétitkar kérése folytdn nem kivanta ennek a jelen-
tésnek felolvasasat. A f6titkar ehelyett ,,Az Akadémia Unnepe“ ciml dvoz-
lését olvasta fel
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Nehéz, kuzdelmes id6ben vetettem fel annak a rendszeres
munkanak gondolatat, amelyben katholikus tudésok katholikus
szellemben hivatvdk végezni a tudoméany és irodalom terén azt a
munkat, amelyet szélesebb keretekben s oly eredményesen 100
éven at munkalt a Magyar Tudoményos Akadémia.

Giuseppe Monti ,,Internationales Handbuch der kath. Orga-
nisationen* cimd kdényvében a Szent Istvan Akadémia Ugy szere-
pel, mint az egyediili orszagos és a tudomany minden &gara kiter-
jeszked6 akadémia, amelynek az a hivatasa is, hogy kedvez6bb
korulmények kozott belekapcsolodjék bizonyos eszményi miiko-
désbe, kilfoldi hasoniranya térekvésekbe és munkalatokba, ami-
nek egyik példajakép emlithetem a Szent Istvan Akadémiabdl Kki-
indulé Magyar Kath. Dante-Bizottsagnak szép munkajat.

A Szent Istvdn Akadémianak alapgondolata méar megalapi-
tdsakor megértést és rokonszenvet taldlt a Magyar Tudomanyos
Akadémia részérél, aminek beszédes tanUsdga a szeretetteljes
tdmogatés, amellyel az Akadémia vezetd s kimagaslo tagjai a Szent
Istvan Akadémia meghivasat tagjai soraba elfogadtak s munkaja-
ban tevékeny részt vesznek.

Legyen szabad felemlitenem azt, hogy baré Eo6tvds Lérant,
a Magyar Tudomanyos Akadémidnak tobb mint 16 éven &t volt
elndke, amikor felkerestem és kozoltem wvele a tervet, a Szent
Istvan Akadémia szervezésének tervét s egylttal kérdést intéztem,
hogy elfogadnéd-e ezen Szent Istvan Akadémiaba tiszteleti tagul
leend6 meghivasat, kitéré érommel abban fejezte ki véleményét,
hogy végre taldlkozott valaki, aki egy magyar katholikus Akadé-
mia megvalésitasara gondol s nemcsak készségét fejezte ki a tag-
sag elvallalasara, hanem U(tbaigazitassal és tanaccsal is szolgalt a
tudomany kdrében dolgozd tudésok tekintetében.

Sajnos, hogy a bekdvetkezett vildgesemények nem engedték
ennek az intézménynek eredetileg tervezett Kifejtését Ugy, hogy a
Szent Istvan Akadémia tagjainak lelkesedésén és munkakedvén
kivil alig vannak meg azok az eredeti tervben alapul vett er6k
és segédeszkdzok.

Azonban természetes, hogy ez nem csokkenti sem az Aka-
démia munkgjat, sem a szellemet, amely azt létrehozta s amely
hatalmas célokat tiiz eléje.

Lelkesit6 er6k azok a munkdék és kiizdelmek és végil is nagy
eredmények, amelyek legkiemelked6bb példajaképen ime most
Unnepeljik a Magyar Tudomanyos Akadémia 100. évforduldjat.

Ez a szellem vezette Akadémidnkat abban is, hogy széle-
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sebb keretben Unnepli a mult szazadnak, az ébredés koranak
ébreszt6jét, Vorosmarty Zalan futasa megjelenésének 100. évfor-
duldjat, amelynek emlékezetére az emlékinnep meghivojara a
Zalan futasa els6 kiadasanak cimlapjat nyomatjuk.

Ez az emlékezés szblalt meg akkor is, amikor Akadémiank
a nagy mesemondd, a nagy kolté, regényiré Jokai Mor szlletésé-
nek 100. évforduldja alkalméaval foglalkozott Jokainak nagysaga-
val. Nem hallgathatjuk el, hogy a Gyulai és a Péterfy Jékai-ellenes
korabbi Kkritikai és esztétikai allasfoglalasai utan, most épen a
centennarium alkalmabdl oly kritikat allitottak szembe Jdkaival,
amelyrél kétségtelen, hogy az esztétikai szempontokat s a kolté-
szetnek ily szemmel valé felfogasat hattérbe szoritotta, vagy leg-
aldbb is megzavarta egy talz6, idegen szempont. Mi hivatasunknal
fogva, évtizedek oOta szakszer(ileg s koteles elmélyedéssel foglal-
kozunk az egyhazjog tudomanyéaval, de azért akarhanyszor vettik
Ujra meg Ujra keziinkbe Jbékai regényeit, sohasem kerestiik vagy
lattuk meg az egyhazjog ismeretében vald fogyatékossagait, amit
pedig ez a kritika sulyos kifogasként emel ki Jokaival szemben.

Epen agy nem teheti senki mag&éva ennek az Uj allasfogla-
lasnak azt a kifogasat sem, amelyet kilénben minden katholikus
irodalomtorténész és esztétikus vissza is utasitott, amely Jdkai
regényeit katholikus-ellenesnek bélyegeznék. Jokairdl sehol sem
mutathaté ki ez az irdnyzat, amely egyedil adhatna alapot ennek
a kifogasnak hangoztatasara.

Kildénben is vegye kezébe barki — hogy csak egyetlen pél-
dat emlitsink — a ,,L&écsei fehér asszony“-t és nézze meg, hogyan
rajzolja meg abban Serédy Zsofianak, Andrassy Istvannénak, a
védszentnek képét, halalat s a dervisgeneralisnak megtérését, lehe-
tetlen, hogy katholikus szempontbdl is szebbet tudjon elgondolni.

Az irodalomtorténet és az esztétika lesz hivatva megmutatni
ennek az Uj allasfoglalasnak tarthatatlansagat, a milliok, koztuk
magunk is csak nevel§ hatasat ereztik Jokai regényird koltészete,
eszményi, erkoélcsi felfogasanak.

Nem kivanjuk a legnagyobbak emlékezetének felGjitasa mel-
lett a kilonben érdemes munkésokat kulon felemliteni, akiket a
100 év el6tti Magyarorszag adott és nevelt a magyar tudomany és
irodalom munkajanak végzésére. A sajat munkank, a szerencsét-
len id6knek lelket, erélyt sorvaszté pusztitdsa kovetkeztében, vi-
szont alig képes elérni a kit(izétt célokat. Ebben kozrejatszik az
anyagi segélyeszk6zok hianya is. Amig ugyanis Akadémiank meg-
indulasakor az egyesek aldozatkészsége igyekezett tdmogatasara



FOTITKARI JELENTES S7

sietni az Akadémia munkajanak, addig ma erre alig lehet szami-
tanunk. S amig az &llami segély még néhany év elétt 50.000 arany-
koronat tett ki, addig jelenleg az &llami segély egészben egyezer
(1000) aranykoronanak felel meg.

lgaz ugyan, hogy ennek az aranytalansagnak az oka, hogy
ennek a segélynek megallapitasa a Tudomanyos Tarsulatok és
Egyeslletek SzOvetsége utjan torténik, amivel szemben a segély-
nek megfelel6bb aranyban vald felemelését remélhetjik attdl,
hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter lir kdzvetlen tudomast
nyer ezen aranytalansagrol.

Ezen allami segélyen kivul csak a Budapest Székesfévarosi
Kozlekedési Részvénytarsasdg adomanyozott Akadémianknak 30
millié korona &sszeget és Horvath Sandor tarsunk emlitendd nagy-
érték(i munkdjanak kiadasi koltségeihez magat megnevezni nem
akaré jotevd 12 milli6 korona ©Osszeg adomanyozasat helyezte
kilatasba.

Ezenkivil a hercegprimas Geminencidja az Unnepi (lés kolt-
ségeihez egymillié koronat adomanyozott.

Néhai Fraknoi Vilmos egyik, halala utan megjelent cikkéért
a Bibliofil Szemle 500.000 koronat fizetett he Akadémiank pénz-
tardba s viszont befolyt még Frakndi Vilmosnak korabbi intézke-
dése alapjan 4,000.000 korona, amelynek azonban hatarozott ren-
deltetése van.

A most felemlitett csekély anyagi eszkdzok dacdra ebben az
évben megjelentek a kdvetkezd kiadvanyok:

1. P. Horvath Sandortdl: Ismereteink egynemdisége és a hit-
tételek;

2. baré Forster Gyulatol: Adalékok a kaptalanok torténe-
téhez;

3. Bajza Jozseftdl: A magyar-horvat unio felbomlasa;

4. a Szent Istvan Akadémianak a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia alapitasdnak sz&zéves évforduléjat Gnnepl6é Ulése 1925. évi
november hé 15-én;

5. Mihalyi! Akostol: Giesswein Sandor emlékezete;

6. a Szent Istvan Akadémia Ertesit6jének 1. fiizete, mig II.
flzete kés6bb jelenik meg.

Mindez ugyan nincs arényban azzal a lelkes munkaval, ame-
lyet a tagok végeznek, amirdl a jegyz6konyvek és az el6adasok
kivonatai adnak halvany képet.

Ebben az évben Akadémidnkat sok és nagy veszteség érte,
amennyiben Akadémidnk elvesztette: Bohm Janos, Palyi Ede,
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Timon Akos, Kozari Gyula, Marki Sandor, Szentklaray Jend,
Réthei Prikkel Marian és Hellebrand Arpad r. tagokat, akik koziil
Réthei Prikkel Mariant megvalasztasa évében vesztettiik el, Timon
Akost, Marki Sandort s a tavol megszallt terileten is mindvégig
lelkes Szentklaray Jen6t nagyértékd, kiemelked6 munkassaguk
mellett kalon is ki kell emelniink azért, mert Akadémiank mun-
kassagaban is tevékeny részt vettek.

A meglresedett helyekre Akadémiank megvalasztotta tiszte-
leti tagnak

a Ill. osztalyba: Badics Ferenc ny. tankertleti f6igazgatot, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjat és irodalomtorténeti
bizottsaganak elnokét, irodalomtorténetirot;

a IV. osztalyba: Sutdk Jozsefet, a Szent Istvan Akadémia
rendes tagjat.

Rendes tagnak megvalasztotta:

az |. osztalyba:

Czapik Gyula szerkeszt6t, a lelkigyakorlatok theoretikusat;
Marcell Mihalyt, a Szent Imre Kollegium igazgatojat, a kath.
pedagégia mdvel6jét;

a Il. osztalyba:

Rartfai Szabd Laszlét, a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtarnokat, torténetirot;
Biré Vencel kegyesrendi tanart, torténetirot;

a Ill. osztalyba:

Brisits Frigyes f6gimnaziumi tanart, irodalomtorténészt és
esztétikust;

Réthei Prikkel Marian szent-benedekrendi fégimnaziumi
tanart, a nyelvészet és néprajz mUvel§jét;

a V. osztalyba:

Nékam Lajos egyetemi tanart, a bér- és nemikértani klinika
igazgatdjat, az orvosi tudoméanyok muivel6jét;

Gimesi Nandor cisztercirendi aldozépapot, fégimnaziumi ta-
nart, botanikust és hidrobiolégust.

Az lgazgato-tanacsba gr. Zichy Aladar lépett gr. Mailath
Gyorgy helyébe s az lgazgaté-tanacs tagjava véalasztotta az Akadeé-
mia Sip6cz Jenét.



FOTITKARI JELENTES S9

Az Ujonnan megvalasztott tagok kozil Réthei Prikkel Ma-
liannak oly korai vesztét gyaszolva, kivanjuk, hogy () tarsainkat
ihlesse meg az a szellem, amely a most Unnepl§d Magyar Tudomé-
nyos Akadémiat naggya tette; ihlesse meg Akadémiank dolgoz6
tagjainak lelkesedése és adja az Eg, hogy az anyagi nehézségek
megszlintével részesei lehessenek annak a munkanak, amely Aka-
démiankat kitlizott céljaként életrehivta.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitje.



A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK,

A ZALAN FUTASA MEGJELENESENEK SZAZADIK EV-
FORDULOJAT UNNEPLO EGYUTTES-ULESE 1925 EVI
DECEMBER HO 4-EN.

l.
A ZALAN FUTASA.

Alszeghy Zsolt rendes tagtdl.

A magyar nemzet életében, a gyasz és 6rém napjainak ebben
a komorra hajlé valtakozasaban, a legfontosabb esztendék egyikének
centennariumahoz érkeztiink el az idén. Harom nagy szuletést Ginne-
pelink benne : a M Tud. Akadémianak, a legnagyobb magyar mese-
mondonak és az Uj magyar koltészetnek a megsziiletését. Az a magyar
koltészet, amelynek els6 életjelét 6hajtja méltatni szerény fejtegetésem,
szerves része nemcsak a XIX. szézad, hanem a ma koltészetének is.
A kulfoldi irodalom béklyéjabdl valé megszabadulast, a magyar
iroi moivészet 0nallé kifejlédését, a magyar muvészi stil egyéni
kiformalddésat: ezt a harom Ujdonsagot jelenti nekiink az a munka>
amely 1825-ben Petrézai Trattner Matyas nyomtatémihelyébdl
Kisfaludy Karoly rajza utdn vésett cimlappal nyolcvannyolc el6-
fizetd lelkességébll a magyar kozonség elé keridlt: Vorosmarty
Mihaly éposza, a Zalan futdsa. Jelent6sége azonban nemcsak
rodalomtorténeti: els6 olvaséi Ugy érezték magukat mellette, mint
az erdds hegyvidék vandora: nemcsak szépségek tarultak elébiik,
hanem a vériuk is frissiilt, a szivik is hevesebben dobogott, a lelkik
s megélénkilt. A mivészet gydnyorkodtet erejét és a nemzeti érzés
tizét kolt6i alkotas az6ta sem egyesitette ilyen tékéletes harménidban
A Zalan futasanak kett6s, kolt6i és nemzeti jelent6sége olyan szerves
k6z0sség, mint a Szent Péter-templomban, a milanéi démban, a parisi
Notre Dame-ban a mivészet és vallasos érzés egysége : s6t az ihlet§
erd keresésében is téves (ton jart minden kutatd, aki a nemzeti
érzésen kivil kutatgatta az okokat. A Zalan futdsanak koltdi értékét
épen az ihlet egysége adja meg : ennek az ihletnek, a nemzeti érzés-
hletnek egységét az egész époszon végig semmi sem zavarja meg

* Kk K
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A XIX. szazad elejének minden Ontudatra ébredt magyarja
érezte azt, hogy a magyarsag élete katylba jutott. Az a masfélszaz
esztendd, amit a torok iga lehanyasa 6ta megélt a nemzet, az egyetemes-
ség €letében alvés volt, amelynek nem volt ébredése, legfeljebb laza-
sabb almai. A magyarsagnak «iidve 16n a tettlen nyugalom. Es ha
néha felforrt vérapélya, lazbetegnek volt hiu csataja». A XVIII. szazad
tudomanyossaga,— még torténelmi stidiuma is —valami érzéstelen
tudomanyossag : nincs kapcsolata a nemzettel, teljesen elvonatkozott
ajelent6l. Az alkotményra vonatkoz6 faradozasok is inkabb a multnak,
inint a jelennek a hajtasai. Es azok folé a himnuszok félé, amelyek-
kel 6dak és époszi Kisérletek Unnepelték a torok és francia haboru
vitéz magyar huszarjait, fojtd gazként emelkedett a gy6ri futas
tudata. Az a racionalista bolcselet is, amely a romantikus természetd
magyar hivék Gtjan eljutott hozzank, ezt a tespedésben valé kényel-
mes elhelyezkedést szolgalta. Bessenyei Gyorgy elmélkedésébél olva-
som : «Mihelyt az ember haland6, kell benne unalomnak és fajdalom-
nak is lenni, hogy ezek altal nala, a gondos természet, halalanak
keservét enyhitse».

Ennek a tespedésnek elnemzetietlenité voltan igyekezett rést
Utni az Uj szazadforduld irodalma. Csakhogy ennek az irodalomak
elébb el kellett jutnia a nemzet elé. A magyar kozonség ugyanis
javarészében nem torédott az irodalommal, nem vasarolt konyveket;
;iz irodalmi piac elsésorban magukat az irékat érdekelte, rajtuk
kival alig valakit. A kézhaszni kalendariumokat nagyon nehezen
birta visszaszoritani az almanach, és az iréknak leginkabb azokat
a miveit ismerték meg, amelyek réplapokon nyomodtak. Kisfaludy
Sandornak sikerdlt talan a legtobbet elérnie: az érzelmes torténet
megkapta a Himfyt olvasd hdélgykozénség szivét és az érzelmes regék
is gydnyorkodést keltettek. De a nyelvujitasnak péartokat formald
harca az § hatadsanak is gatat vetett. A XIX. szazad elsé negyedének
irodalomtorténeti szempontbdl mégis az egyik legf6bb jelent6sége
hogy lassankint megnyitotta a magyar konyv elétt a magyar kdriak
kapujat.

Ezen a megnyilt kapun frissitd szell6t lopni be: ez maradt
célul a masodik negyed irodalmara. A szellének legj6tékonyabb
oxigénjét mar a szézad elejének koltéi is felismerték; tudtdk azt,
hogy mindenekel6tt a nemzeti kozosségérzést kell tudatossa tenni
a magyarsagban. Figyeimeztet6 szozatokkal ezt elérni nem lehet:
elébb vonzova kell tenni azt a gondolatot, hogy koruk magyarja
e kozosség tagjanak érezheti magéat. Erre pedig nincs alkalmatosabb
eszkdz, mint a kozosség értékének a bebizonyitasa. Mivel pedig a

7
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jelen erre az értékre kevés bizonysagot ad: a szazad elejének koltéi
Unnepik a kor kimagaslé magyarjait — ez Virdg és Berzsenyi
odainak témakore — és utalnak a régi magyarsag dicséségére, els6-
sorban vitézségére. A vitézség maga ekkor mar nem abban az érte-
lemben nemzet-buzditd, mint volt a kélté Zrinyi lantjan: a XIX
szazad magyarjanak a fegyverforgatasra nincs médja. De a vitézség
fénytadd nemzeti erény, — bel6le a fény a vonzo, a fényben vald
osztozas a csalogato.

A nemzet lelkiletének ezzel a motivumaval talalkozik a kiil-
foldi irodalom hatasanak irdnya. Hogy a magyar mult két legjel-
legzetesebb dicséit6jére utaljak, tudjuk, hogy Dugonics Andrés regeé-
nyei és dramai idegen regények és dramak cselekvényét vonjak
csak be nemzeti szilinél, Kisfaludy Sandor regéi idegen mintaju
érzelmes torténetekkel telepitik be a Balaton varromjait. Igazi magyar
torténelem itt még nincsen : de azért van magyar dics6ség és magyar
sors. Hatarozottan nemzeti témat, a magyar maultnak ebbdél a lel-
kesit6 célzathdl valé megbecsiilését Raday Gedeonnal talaljuk el@szor.
Raday mar Il. Jozsef gyermekségének idején Arpadrol akar dalolni :
nem érzelmes torténetet, hanem hadi kizdelmek sorat, mert

«Egy orszag-foglalas nem lagy elméknek mivé,
Arpadnak is bizony mellyében bator szive

Helyén volt, noha sok veszély s halal kozt jart,
De mint a roppant tolgy, melyben nem tehet kart
A legpusztitobb szél, akarmint ostromolja,

Mert hordja levelét csupan a fergeteg ;

O fenndll, 6 kevély fejét nem hajtja meg ;

S nincs oly kegyetlen szél, amely tovét kitolja.
Szint’ ilyen volt Arpéad. Hijaban gy(Gjtétt népet,
Mind szamost, mind erést, mind fegyverére szépet
Amaz bolgar Zaléan; hijaban allott még

Népéhez a gordg és a tét nemzetség;

Mert valahanyszor 6k megallni harcban mertek,
Mindannyiszor a harc gyalazatjokra lett,

S az ott reményit dicsé diadalom helyett

Csak ocsmany szaladast s rat mészarszéket nyertek».

Radavnak ez a masodik versszaka egyenesen a Zalan futasanak
cselekvényét emeli ki époszi témaul. Tudjuk, hogy az époszi tervbél
tébb alig is maradt reank, tudjuk, hogy ha kivitelre kerilt volna a
sor, ez a téma csak epizddda satnyult volna, hiszen Arpad egész
torténetét bele akarta foglalni époszaba, kezdve szlletésén egész a
teljes honfoglalds végéig, — mégis érdekes, hogy a magyar géniusz
egy pillanatra mar ekkor ravilagitott az elkdvetkezendé nemzeti
éposz magjara.

Vir4dg Benedekben is mar 1796-ban felvetédik a magyar hon-
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foglalasrol szo6l6 epikum sziikségessége. Bacsanyi, akivel gondolatat
kozolte, poétai életének céljaul vallja feleletében a honfoglalas
époszat, s6t azt is bevallja, hogy kufsteini fogsdgaban nagyobbrészt
— fejben, nem leirva — el is végezte. Virag maga is hozzékezd
1802-ben és az elsé 24 hexametert meg is Irja — tovabb azonban
nem halad. Eposza az egész honfoglalast feldlelte volna. Minthogy
a terv késébb is felvetddott benne és mivel Vérosmarty abban az
episztoldban, amely eddigi muveit és terveit neki, mint mesterének
el6tarja, igy ir:

«Majd folemelkedvén dalias probara, csatakrol

Enekelek. Vérrel jutnak diadalra vitézim :

Felriad a szomor( Karpat, és blszke tetGvel

Verdesi fellegeit, hogy oszoljanak a magyar égrél. ..» —
nem valészindtlen Szalay Gyulanak az a foltevése, hogy Vérésmarty
halas tanitvanyi vallomésa a sz6ban kozolt éposz tervére is vonat-
kozik. Az bizonyos, hogy a hexameteres forma véalasztasa igy nagyon
természetesen megmagyarazhato.

Ugyanebbdl az id6b6l még egy érdekes Kkisérletrdl tud az
irodalomtdrténet: Csokonai Vitéz Mihaly Arpad-époszarol. A debre-
ceni poéta az epopeiardl irt kis értekezésében biiszkén mondja : «En
Arpad ir6ja akarok lenni». A magyar 6storténetben vald elmeriilésé-
nek vannak is jegyzeteiben nyomai, s6l a.megindulads hexameterei
is elkészilltek, 51 sor; megvan a 12 kdnyvre tervezett éposz tartalmi
vazlata is : Vérosmarty témajaval azonban semmi mas nem kozos
benne, csak Arpad személye. Csokonai terve arra vilagit rea, hogy
a XIX. szazad elejének izlése milyennek 6hajtotta az époszt. Az époszi
minta Csokonai szemében éplgy Voltaire éposza, mint P. Horvath
Adam époszi aradataban : nagy szerep jut tehat benne «az isteni
latasnak a végzés tikorszobajaban, Arpad maradékardl egész a mos-
tani id6ig». A masik jellemz6 motivum a tervezett VII. kdnyv targya :
ebben a kozeledd Arpad elé mennek a sarospataki mizsak és kérik’
hogy engedje &ket tovabbra is ott lakni. Az éposz torténetiségét
Csokonai igy volt hajlandé félaldozni a béknak. A tobbi esemény-
részletre vonatkozéan igaza van Haraszti Gyulanak, aki Csokonaj
Arpadjat Dugonics regényeinek mintajara formalt szentimentalis
szerelmi histérianak itéli.

Ezt a szentimentalis szerelmet Csokonai és Dugonics a német
regények divatos motivumai kozil vette at. Csokonai éposza nem
készllt el, de azt, hogy az ilyen éposz milyen izléstelen, mégis
megismerhetjik egy egykora irasbél, a Sagen der Ungarischen Vor-
zeit. Ein Gegenstiick zu den Sagen der Vorzeit von Veit Weber.
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Wien, 1800. egyik elbeszélésébbl, amely ezt a cimet viseli : Mazarna,
oder die Wunderhohle. A honfoglaldé magyarok némi pihen6héz
jutnak és Arpad elhagyja taborat, hogy kissé megismerje Magyar-
orszag vidékeit. Tuardéba jut, elveszti szem el6l kisérdit és a faradt-
sagtél s éhségtdl kimerilve, 6rommel fogadja egy barlang enyh-helvét;
ott megpihen és a talalt kosar gyumolcseib6l éhségét csillapitja.
Ekkor 1ép hozza egy elragadd szépségli leanyalak, Mazarna tindér,
aki a szabadkozé Arpadot a barlang mélyén elrejtett tiindérpalotaba
vezeti. A szerelem boldog napjait élik ott, de a tindér végil figyel-
mezteti kotelességére és bajnokaihoz iranyitja. A szerelmi h(iséget
eskiidéz6 Arpad a harcban és népe kozétt a honalapitas munkéajan
faradozik és tanacsosainak rabeszélésére meg is ndésul, annal is
inkdbb, mert Mazarnatdl is kedves rabeszélés lizenetét hozta a kildott.
Mazarnaval ritkan taldlkozott, csak oOreg koraban, felesége haldla
utan. Amikor Arpad meghalt, sirjat felkereste a sajat halhatatlan-
sagan sirankozé Mazarna is; megutalta az életet s elvonult az
emberek kozill. — ime a szazad elejének tipikus Arpad-epizodja:
amely Arpad hési alakjat érzelmes szerelmessé formalja at. Csokonai
kora azt kovetelte meg az époszir6tdl, hogy «legyen éneke édes», —
igy valt maga a hés is édeskésse.

Az els6 Arpéad-éposz nem maradt reank: Terhes Samuelnek
kis alexandrin kadencias versekben 1818-ban megjelent Magyar
Arpadiasza felkutathatatlan, de rank maradt miveibdl (Ziza, vagy
az én tuzem, 1811) és Csokonai izléséhez vald hajlasabdl teljes valo-
sziniséggel sejthetjik, hogy Arpad szerelmes historiajanak verses
prébaja veszett el benne.

Van azonban e kor époszanak egy mésik formaja is. Ennek
a tipusat Szép Janosnak 1821-ben megjelent muvén szemléltethetndk
a legjobban. Cime: A magyaroknak constanzinapoli taborozasok
Zoltédn fejedelem alatt. Ez is Csokonai példajara hivatkozik; van
némi mondai tartalma is : Botond bajvivasa. A mondai és torténeti
elem azonban elvész a klasszikus mithoszok aradataban, amelyeket
azzal a szesszel sz§ époszaba, hogy a tolmacs, Bongomil mesélgeti
el 6ket. Zavaros Ossze-visszasag, de egy érdekessége mégis van, hogy
Aranyosrakosi Székel}' Sandor époszdhoz ad &atmenetet. Mert a
Székelyek Erdélyben cim(, annyiszor tulértékelt éposz voltakép
Szép Janos époszi stiljének a rokona. Székely Sandornal is megvan
a klasszikai képzettség kolonca, — megvan hasonlatokban, tudakos
torténeti eldsorolasokban és az éposz magjaul szolgald Lisszilian-
atvaltozas ovidiusi elemeiben. S6t még a tiindéri érzelmesség kép-
visel6je, Aliran is Didénak a szerepét jatssza. Szép Janos époszanak
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csak egyben &ll folotte: stilusa konnyedébb. A mondai tartalom
tobb Szép Janosnal. Mégis meg kell allapodnunk Aranyosrakos
Székely Sandor nevénél, noha Vorosmarty igy itélt rola :

«Tlzbe veled, te nagyon aranyos, tan tiszta arany vagy;
S tliz kisért aranyat, hat arany arfi megégsz.

Kar érted, de sebaj, hamudat szétszérja az alszél,

S a felszél, lelked béllete, égbe ropul».

Meg kell allanunk azért, mivel Gyulai Pal a Székelyek Erdély-
ben c. époszban latja Vérésmarty és Czuczor kozvetlen ihletéjét, masok
hiszem, Gyulai Palt erdélyi patriotizmusa az igazsagosnal Kissé
er6sebb hangsulyozasra késztette; hiszen ha erre az epigrammara
ilyen hataskapcsolatot épiteni lehet, akkor Terhes Samuelrél is
beszélnlink kellene, mert & is hozzajutott az epigrammi bunkécsapas-
hoz. Az Arpad-éposz tervét Vorosmartynak nem kellett sem Aranyos-
rakosi Székelyt6l, sem Virag Benedekt6l ihletil kapnia: élt az a
kor levegdjében; batoritast sem kellett Székely példajatdl varnia,
hiszen, az 1822-1 Auréraban olvashatta, hogy «Arpadnak felséges
tetteit a pannoniai hegyoldalban Pazmandon énekli... egy buzgd
tiszteletre, kdzpartfogasra s apold élesztésre méltdé nemesszivd, nagy
tehetség(i, lelkes magyar hazafi», PA&zmandi Horvath Endre, — hiszen
bonyhadi baratjarol, Egyed Antalrol is tudta, hogy «atyaink har-
cairdl» akar énekelni. De viszont er@sulhetett a szandéka, amikor
latta, hogy Egyed Antal éposza nem halad, Virdg Benedek terve is
megszakadt, Aranyosrakosi Székely éposza nem sikertlt, Horvath
Endre pedig szarazon és lassan dolgozik. Vorésmarty ekkor maga is
époszi terven faradozik, Ujabban el6kerilt toredékei kozétt is Ul
bizonysagot lellink red, — ezek a negativumok 6sztdnt és buzditast
adhattak neki.

Székely Sandor époszaban masok azt a jelent6séget latjak,
hogy az 6s-mythologia megalkotasat kisérelte meg. Ezt a kisérletet
azonban elfogulatlan szem nehezen fedezi fel. Székely az égi és
vizi istenek egész sorat helyezi époszdba; a dakoknak ugyanugy
ad nemzeti istent, Urpant, mint a magyaroknak; Vérosmartynal
minddssze annak a magyar nemzeti istennek a neve egyezik Székelyé-
vel, Hadlrral, — de mennyire mas a m(ikddése! Székely époszaban
«a sok halmoknak férfia»—igy nevezi egylielyt Haddart —ugy érint-
kezik az emberekkel, mint a homérosziak : alruhaban. Nem is &llan-
dék az istenek : ha a kormany mas istenfajra szall at, a régiek fél-
istenekké valnak! Arrél a dualizmusrél, amelyet Horvath Janos
veszprémi kanonok bizonygatott a Tudomanyos Gydjteményben
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(1817.), Székelynél nincs sz0 ; hiszen az istenek és félistenek sorat
semmi sem korlatozza. Van ugyan emlités egy «szélvészt és fer-
geteget tdmasztd éjszaki rémrél», de az semmi isteni kvalitassal
sem bir.

Aranyosrakosi Székely Sandor éposza tehat a Mazarna-tindér
meséjével is rokon tindérregék tipusaba tartozik; egyetlen mondai
eleme a Kréka sirjarol szélé6 néhany sor, — a tobbi tudakos csinal-
many. Stilusa, hexameterje sem fejlettebb Virag- és Csokonaiéndl,
de teljes regét ad.

Hogy Voérosmarty époszanak jelentéségét atlassuk, még egy
époszi stilusrol meg kell emlékezniink : az osszianizmusral. Osszianra,
az 6sinek vélt kelta bardra, nadlunk Bacsanyi iranyitotta a figyelmet
(1792.). Stiljat igy jellemezte : «Az érzékeny és felséges az 6 f6tulaj-
donsdga. Semmi virgonc és vidam nincs gondolataiban; semmi
konnyebbszerii és enyelgé, mondasaiban. Mindenkor a nagynak és
felségesnek magas tartomanyiban jar. Egy bizonyos hangot vélaszt
eleintén maganak s fenntartja azt egész végig. Szavai valogatottak
és illend6k; kiejtése rovid, hathatds és tele képekkel... Osszidnnak
szive egy nemes érzésekben, nagysagos és érzékeny indulatokban
olvadoz6 sziv; sziv, mely ég s a képzelGdést tlizbe hozza; sziv, mely
teli van és aradozik.» Jelent6ségét hirdette és ismertette Kazinczy
Ferenc, aki 19 epikumat tolmécsolta. Stilusat kozvetitette Denis is,
akinek révén Csokonai is probat tesz egy latomés tolmécsolasaban.
Magyar éposz stiljédl is tobben hasznaltdk, igy Dobrentei Gabor,
aki az Aurora 1822. évfolyamaban ossziani stilben irja meg a «Kenyér-
mezei diadal»-t. Dobrentei prébaja ravilagit a stilutanzas 6rvényére
is: az aradoz6 unal méssagra.

Ennek a torekvésnek stilusprébai kozétt jelent meg 1825-ben
a Zalan futdsa. Augusztusban jelenti Zador Gyorgy Kazinczynak:
«Voérosmarty Zalanjat mar nyomtatjak. Kulcsar ugyan megdicsérte
latatlanban: de alig hiszem, hogy neki tetszeni fogjon a merész
kolts, kinek szabad szelleme mind az Orthologizmus, mind az
Iskola ny(geit elszaggatta. A céhbeli kritikusok aligha lesznek vele
megelégedve, mert § Honiért és Ossziant tanulvan, maganak egy
mind a kettével rokon, s mind a kett6tdl fiiggetlen nemzeti mariiért
teremtett». Zador joslata bevalt: maga Kazinczy is hidegen fogadta
a Zalant, — az (j, nemzeti «manir» olyan meglepetést keltett, mint
Hugo Victor Hernani-ja. De épen ez a meglepetés bizonyitja, hogy
a magyar koltészetben @j kornak hatarkéve ez a munka.

A Zalan futasal-nak Gjsaga nem korlatozhat6 egy momentumra,
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nem korlatozhat6 a nyelvre vagy az époszi felfogésra : az eposz egész
épllete, anyaga és berendezése Uj. Els6 Ujsag : targyanak kiszemelése-
Mig Csokonai a torténeti forrasokat a torténet igazsagaért kutatta’
Vordsmarty époszi mondat keresett és talalt Anonymusnal. Akrdnikés
szoveg nem ad elég époszanyagot, de az alaptorténet mondai hitelét
biztositja. Ezt az alaptOrténetet szinezik ugyan epizodok, de el nem
homalyositjak. Vorésmarty tehat époszanak gerincéil hiteles feljegy-
zésli mondat vesz és ezt a mondat mindvégig az éposz el6terében
tartja. A legerdsebben félrevond két epizéd, Ete két bodrogi tartdz-
kodasa is erre a féeseményre utal; a szerelem a hést tartdztathatja,
de lelkét megkdtni nem tudja. Ete is igy felel a boldog szerelem
pillanataban Hajnanak :

«Nem vagyok én, 6 Hajna, nyugodt és karjaim innen
Messze kivankoznak...

Alpéar vérengz6 viadalmai gydjtanak engem ;

A harc hire utan lesz csak nyugodalma fejemnek;
Mert tudod, a magyar itt haza nélkil nem tud ordlni».

A bodrogi idillre a kéltének nemcsak a kor idillikust is 6hajto
izlése adott ihletet. Lattuk, hogy az éposztervek egy részében a szere-
lemnek mily b@séges tér jut; tudjuk, hogy a romanticizmus eszté-
tikdja a szép és rut, fenséges és bajos, a harc és szerelem ellen-
téteit mennyire megkovetelte; Vorosmartynal azonban a bodrogi
éiet az alpari csata jelent6ségét is emeli: az dregek és iijak csendes
otthona épugv jelent8ssé teszi a veszélyt, mint ahogy mélyit az ellen-
tét akkor, ha csattand egészség szine mogott omlik Ossze az élet. Az
éposznak — nemcsak terjedelemben, hanem fontossagban is — a
harcok ajelent&sebb részei; de az 6rokoés harc, 6rokos fegyvercsattogas
visszariaszthatta volna az olvasot:

*Gyéaszos az Utkdzetek folyamata. Halalos er6szak
Zarja kemény sorait s ordit6 fergetegekként

Benne vitéz seregek mind vesztig emésztik el egymast.
Hangjatdl iszonyut csendil a kényre szokott fil,

S kedvetol6, vérképeinek latasa, s Kietlen».

Vorosmarty képzelete ezért teremtette meg Bodrogkdz vilagat:
«Mely csata Uj honért ésinknek nem vala hossza, dallani azt nekem
és feleimnek hallani hosszd». Amily természetes, hogy a kozonség
érdeklédésének megkotésére ezek az idillikus részletek sziikségesek
voltak, épolv kétségtelen az is, hogy a fécselekményt el nem nyom-
jak, meg nem akasztjak. Vorosmarty els6 époszi Ujsdga a mondai
és érzelmes részek helyes arénya.
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A maéasik mozzanat a targy nemzeti jellege. Az eposz harom
csatdja a haza foldjének birtokat biztositja. Zaldn seregében azért van
annyi idegen bés, mert a koIt Arpad és Zalan harcat a honfoglalas
legfontosabb mozzanataul tekinti. Arpadnak eddig csak szétszort
népekkel volt harca: most Dél hatalmét téri meg és igy biztositja
Etele orokét. Arpad az époszban Etele érokose, ott van kezében

«Kardja Hadistennek, melyet bamulva emelt fol
Egy baromér, s nem tudvan, mit ér, Etelének ajanlott.»
Voérésmarty époszaban a magyarsag sorsa ddl el : alegvilagosab-
ban mutatja ezt az a gy6zelem, amelyet Hadir arat Armanyon
Tudjuk, hogy a Zalan futdsanak mythologidjdban ez a két istenség
all szemben egyméssal; tudjuk azt is, hogy ez a szembeéllitas a
perzsa mytholdgia analégonja, — de tévednénk, ha magan a j6 és
rossz szembeallitasdn kivul barmit is idegen mytholdgia ihletével
magyaraznank: ez a kolcsonzott szembedllitds izig-vérig magyar
istenpart hozott létre. ime Haddr:
«Nap ragyog arcdban, de személde haragra huzédik.
Kalpagjan magasan szikrazik szép lobogoja,
Es hamvas kacaganva kézét aranyozza verdéfény;
Kardja pedig nyugaton végig csillamlik .. »
Megjelenésében is igazi magyar Hadisten, a harcias magyarsag pom-
pasan megjelenitett istenidedja. Hatalmas isten :
«Ez akarja, s ropogva
Megrendul a sziklafenék a fold kdzepében,
Es vele megrendil az egész nagy foldi kerekség.
Ez pillant, s a tengereket kifogyasztja szemével.
Uj forrast indit, s abbol harsogva lezGgnak
Orszagos folyamok, tengerré gy(l az 6zonviz,
Es hullama eget verdes : nincs foldi hatara .. .»
Jo lIsten, aki az egyes embert is védi, a jO Ugy harcosa mellett is
paizsot tart, — de kérlelhetetlen itél6: haragos villamaval leuti a
blnének koran oOruld blinost, szétszérja a tindért is, ha az vilag-
kormanyz6 akaratédnak parancsat nem teljesiti, és leighzza Armanyt
is, ha az gatat vet szandéka elé. Vorosmarty képzelete ritkdn dol-
gozott olyan mf(ivészi mérséklettel, mint az Gsmagyar istenvilag
megteremtésénél. Amit ma a néplélektan vizsgalddésai alapjan a
pogany vallasok fejlédésérdl tudunk, azt Voérdsmarty a maga koltéi
amelyek a természet erdivel valé egykori kdzdsség halvanyuld jelei,
megtartotta a természet titkos erdit6l riadoz6 nép néhany babonas

ey

kedettnek érzi, ahol az egy-isten hit tisztdnlatasanak a vilaga kéz-
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dédik. A nap és viharfelhd harcanak hatalmas képébdl szimbolizalo-
dik Haddr és Armany harca : amikor Hadur el6tt

«Elkomorul a Rém, s besetétil csalfa vilaga.

Barnas fellegeit bajosan burkolja magara,

Messze kinyujtja setét dardajat, s zag, morog és fut.

Hasztalan Gt, nem villamlik dardaja kezében,

S amint csillamlé kardjaval raver az isten,

Megszakad a slr( fellegruha rémes alakjan

Blsan folynak ald barnas felhgi. . .»

Vorésmartynal Haddar mindig a fény, a vilagossag, — Armany
a bun, a felleg, a vihar. Hadar az égi isten; alakja ott lebeg a min-
denség folott, nagy fellegeken ; palotajadnak fényes kapujat magas
égi langok nyitjak el6tte; az 6 szavara les a szellemvildg, még a
csillagok fénvlelkei is. A palota szinpompdaja Vérésmarty mythosz-
— de még jobban érzi az olvasé a nép emberének megrettent kép-
zeletét Armany birodalmaban. ime a két féalak:

«Orjas képében vele volt a Félelem és a

Megneheziilt Atok, mel}', hogy mene, messze kiszaradt

A nodvevényes fold, s fa, virdg meghervada utjan.

Nagy vala mindkettS, de nagyobb a Félelem. Ennek

Arnyékkeént egekig nydlt vékony termete. Sapadt

Es beesett arcan borzaszt6 almok ulének .. .»
Vorésmarty Armanya mar korantsem olyan dualizmusnak Rémistene,
mint a parz Ahriman. Nemcsak sorsan, de szerepén is érezziik, hogy
a demiurgok tabordba tartozik, ha nagy is még a hatalma. Erre
vall megjelenése, erre egyre valtozd barlanglakdsa. Amikor Hadar
ellen fegyverkezik:

<. folkapta halalos

Dardajat, s barlangjabdl dérmdélve megindult. ..

Matra nehéz ormat folutotte ropogva fejével.

Fergetegek voltak z(go nagy szarnyai; képe

Emberevé sarkanj'. Igy jott vagy maszva, holottan

A fold megsilledt nyomain, vagy szarnya suhogvan

Folkele, s vérlangl tarajat magas égig emelte.

Benn pedig ég6 gyomraban nagy sziklahasabok

Hanykédvan, mereven vas tagjai 6sszecsorogtek;

Jobbik kérmében fellegdardaja vilagolt .. .»
Mikor pedig HadlUr a Tatrat veti rea és rahag, s tiporja bosszlsan
«visszaropiilt egyedil nyomorult rossz lelke a pokolrax.

A nép képzelete azonban nemcsak a rémek vilagaban hisz
ylemiurgokat: az Ur szolgalatdban is ilyeneket lat. A mese ezek kozil
ma csak egyet ismer : a TUndért. Vorosmartynal a nemzeti mytkologia-
han tundéreket is talalunk. A harcos magyarsag képzeletének leg-
jobban a Lehel dalaban szerepl6é Tindér felel meg : hatalmas, vizeket
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megosztd, a tenger szornyével kizdd demiurg ez. Amai népmese tin-
dérei szelidebbek: az égi orszaghoz a halhatatlansag koti Oket, a
foldi vildghoz a szerelem. Ennek a felfogasnak a szllotte a Délszaki
tiindér. Ekes haja tundéklik, lobogé kacagany van a vallan, aranyos
hivelyben csattogé kard a baljan, gyongyokkel ragyogé varazssip a
kezében. Ennek a sipnak a varazsereje kés6bb is foglalkoztatta
Vorosmartyt: az Ezeregyéjszaka meséinek ihletén sziiletett fantasz-
tikus meséjében, a Délszigetben elmeséli hangjanak keletkezését is,—
de ott mar teljesen elszakad a magyar mese vilagatol és teljesen a
keleti mese kaprézatos szineivel dolgozik. A Zalan futasaban a sip-
nak époly népmeséi a varazsereje, mint az aranyhajszalnak, amely
emlékil maradt Hajna kezében. A tindér alakja is népmeséi.

«Valla s emelt nyaka, s Rabanak teli szara fehérlett;

Bajlolag lesimualt egyebitt deli teste ruhaja,

S tiszta szivarvany kelt karcsi derekanak ovére.

Laba setét dombon nyugodott, feje égen 6tolt fol.»
A szellemvilaggal val6 kapcsolata azonban maés ihletés(i : a roman-
ticizmus viladga sz6tte azt. A mennyei Nemtd is ebbdl a vilagbdl szall
ala, bar nevel6je, a Szellemanya, a naiv néphittel némi kdzdsségben
élének latszik. Ez a tindérvilag egészében Vorosmarty alkotasa; bar
az alapépitmény, a tundérekben valé hit, a magyar nép sajatja,
mégis idegenné tette a rémanticizmus képzeletjatéka. Amde épen a
gyasz, amely a Délszaki tindér halalakor tolti el anyjat, az Alom
testvérét, a fatyolos Ejjelt, azzal, hogy az apaly és dagaly mvthosi
magyarazatava lesz, ismét mesei szinezetet nyer. Vorosmarty kép-
zelete teremtette meg az 6smagyar lélek-hitet. Hogy' a h&sék Hadur
honéban dicséséges egyiittlétet élveznek, azt a monda alapjan tanitja;
de az élet honat sziletése elétt és halala utan csodalatos szépséggel
a kolt6 képzelete formélja meg. «Fenn, hova emberi szem, sem az
agg fold hangja nem érhet, all egyedll gyonyord ragyogassal az életi
csillag. Innen nyer sugarat a sziletendd lélek és ide szall vissza a
sugar az ember halalakor. Amig lenn van az emberben, az agy-
vel6ben lakik. Tehat nem azonos a lélekkel: gjft a sugar elszéllta
utan éri a dics6k soraba emelkedés jutalma vagy a gonosz éji sotétbe
vald letaszittatas biintetése.

A tlndérvilag érintkezése az embervilaggal nemcsak a Délszaki
tindér torténetében keril elénk, Borsnak és Nemibontanak meséje
is ebbdl szovldik. A kettd kozil Nemibontaé az érdekesebb, mert
Arpad csaladjanak demiurgosi szarmazésat magyarazza meg. Gsap-
janak mondvan aviadalmas Erét, szép termetes égbeli tiindért. Nyilvan-
vald, hogy ezek nem népies, hanem m(ivészi mythoszok, —az éposz
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naiv vilagat azonban nem zavarjak, romantikus szinezetét csak
csillogobba teszik, mdvészi szépségét emelik. Formalasukban sem
idegen mintdk az iranyadok, hanem Voérésmartynak a mesékben
felidult képzelete, és a harci események meséjében olyan kapraztatd
elgyonydrkddésre adnak médot, mint a zivatarban a szivarvany
ragyogasa. Vorosmarty kolt6i mivészete ezeknél a legcsillogobb.
Hogy mennyi szinaranylatot tud keverni egy-egy ilyenféle Kkeleti
sz8nyegnél, azt az Alom roptével szemléltethetem :

«Ejszakrol tustént a kellemes Alom alaszallt.

Szép aranyosszegetll szarny inga suhogva nyakanal.

Hossz setét hajait hamuszin koszoruja kerité,

S kdnnyen-gombolyodd hig barna kod Gsza nyoméban.

Tart vala lagy iratos szdvevényt betekerve kezében,

Melynek egyik lapjan vig hajnali szinben el6ntve

A boldogsagnak vidor &brazatjai tlintek.

Masikon allt a bas sanyarusag képe setéten.

Ott a tavol es6 meglatta baratjait ismét,

-Véreit a rokon, a bujdokl6 honja hatarit,

Megholt tarsaval mulatott vigadozva az élg,

Hitte jelenlétét, s oromét6l langola képe.

A hés gy6zve kitlint ragyog6 nagy kardja vasaval ...

Itt lesutott fejjel rabok allnak régi bilincsen,

S jar éhen-szomjan fonnyadt bérképpel az inség.

Itt a gyilkostol remegé elfutna: de nem tud ;

Veszti dics6ségét a hds: vas fegyvere bomlik;

Népe fut, 6 leesik s dobogd paripaja tipor ra.

A csecsem6t diihodé farkasnak kdrmei tépik,

Anyja sikolt, s iszonyodva fut a fenevadnak elejbe».

Vérdsmarty mytholégidja minden romantikus csillogasa ellenére
is magyarnak érzik: mert alapelemei az 6snép valdszerd hite és a
nép naiv mesevildga. Az elébbit erésitik, kiemelik a vallasi szertar-
tasok, aldozatok, temetések, felfogasok, amelyeket a kolt§ a kronikak
mondaanyagabol rekonstrual. Es hogy ezeket még magyarabba tegye,
a kdilszint is igazi magyar-zsindrzatiiva teszi. A legjobban a f6taltos
bemutatasan sikertilt ez :

«Hossz( szakalaval havas Ustoke, bajsza fehérik,
Es magasan kideril nagy homloka tiszta szemével».

Mellén gombokkal ragyogd kontos; keskeny évét derekan aranyos
csat tartja 6ssze, hosszan alélég zéldrojtos barna ruhgja, stb. Mennyire
mas Homeros f6papja, akinek sem alakjan, sem kontdésén semmi
jellegzetes: Vorosmarty képzelete szinezobb és ezzel a szingazdagsag-
gal magyarabb. Alakjait is jobban megismerem, mint Homeros vagy
Osszian héseit. A kritika vadat emelt Arpad jelent6ségének az ese-
mények soran val6 elhalvanyuldsa miatt; igaz, hogy kuléndsképen
kozponttd nem emelédik, de azért bemutatasa és a harcban valo
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hadakozdsa megadja azt az arcképvazlatot, amelyre az eposznak
szilksége van. A Zalan futdsat nem szabad Arany époszainak az
esztétikajaval értékelni: ép oly lehetetlen dolog az, mint Direr
természethattereinek Monet gyakorlata alapjan val6 értékelése. AZalan
futdsaban a két kdzpont Zalan és Arpad. Arpad nem Iép elénk minden
énekben, de alakja, a benne megszemélyesitett honszerzégondolat
minden lapot athat. Vorésmarty kulonben is igyekezik azon, hogy
alakjait egyénitse. Az époszban ez nem a drama eszkozeivel torténik*
hanem bemutatassal, cselekvéssel, sorselmondassal. Az els6nek leg-
szebb példaja épen Arpadd bemutatasa: a lélek és test hatalmas
kivetitése. Az Aurora 1822. évfolyama egy képet hoz: Arpad Pannon
hegyén. A kép lélektelen Vordsmarty rajzahoz mérve :

«All egyedill Arpad egy csendes kis halom orman,

Nézi korll a sik tajékot, az elleni tabort...

Lelke magas képzésekkel forog a nagy iiddben,

Annak elébbi, s jov6é tineményeit latja lebegni,

S titkos iméadsagot mond hala-buzogva Haddrnak.

Barna hajat s vallan tarkalé parduca szélét

A siet§ szell6 kapkodja, s arannyal eléntott
Fegyvere szép fényén halovanyan reszket az Alkony».

Ugyanitt latdsanak az ellenség lelkében ébred6 visszhangja is
emeli alakja megvilagitasat. A nagy hés, az er6s férfi jellegzetes
egyéni képben marad meg lelk(inkben : az éposz jellemzését6l tdbbet
kovetelni nem lehet. Masutt az egyéni mult kaloniti el a hdst, mint
pl. Bellerophonndl, N&tarasnal; néha pedig a hés sorsanak jovébe
nyuld befejezése a korulhatarold, igy Zoardndl. Ez a két mozzanat
az alak epikus elhitetésének is Ugyes eszkdze. Erre szolgdl az alak
groteszkké rajzoldsa is — ilyen a termetes Alkas bemutatasa —, de
ezzel Vorosmarty, helyes mérséklettel, csak ritkan él. A sok kiizdelem
természetesen sok harcost kdvetel; minden alak nem formalodhatik
tehat egyénivé, de a véaltozatossagot a kolt§ képzelete a bemutat6
hasonlatokkal 6vja meg. Vorosmarty éposza ezekben ez elkilonitd
hasonlatokban a leggazdagabb. A hasonlatoknak ez a rendeltetése a
homéroszi époszokra megy vissza, de Vorésmarty a maga emlékezései-
bél szedi a hasonlatok elemeit. Laborcan megy mint koénny( szél,
s szabdalva boszantja magara a hadakat; mint a villamé, tindoklik
fénye vasanak ; Viddin olyan, mint a veszett sarkany, langos ajakkal;
Habor Ugy kizd, mint a fatrai cser a viharos bércek lecsapd mérgével;
vagy: «mint hatral lassu szarnyakkal az erdei nagy sas, mely mar
szinte lekoncolvan a termetes okrot, ifji vadaszoktol elhajtatik...»
Ggy tavozik a visszaszoritott Hermes. Vorosmarty stilusanak szin-
pompaja a hasonlatokban a leggazdagabb : nincs magyar koltd, aki
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ezzel a béséggel szinezni tudna. A hasonlatokkal nem is csak moz-
dulatot, cselekvést jelenit meg, hanem lelkiséget is. Viddint marja
szégyene :

«... Valamint leikébe huzédvan

Kurta kigyok marjak a parton csendesen alvot,

Aki, hogy almabol veszt6 kinjara folébred,

Nydg, forog és ordit: de bajat nem birja kerilni».

A Kkifejezés finom szévésmodjanak legszebb példaja azonban a
bujdosé Hajna Gtja: a menekuld ledny az erdében halad : az ijedelem
és a batorodas valtakozik lelkében, és a kolt§ ezt a valtakozast a
leany el6tt felvet6d6é erddrészlet masnak és méasnak latott képeivel
szemlélteti: el6bb a puha flivén szalad és mintha csabitd hivdszozatot
hallana, — aztan hirtelen ijeszt6vé valik a hang nesze, kesely(ii,
zajgést hall. Hasonlatainak egyik szépsége azoknak néhol Kkiszélesed6
realitasa. Ilyen Csongor alvésa :

«Mint aluszik, ha nagyon faradt, a bator oroszlan,
Mely letertil barlangjaban, s j6 nagy helyet elfog,
Labait és izmos derekat hosszlra kinyudjtvan,
Sarga sorénye pedig fetreng borzadva fejénél,

Es nagy rettenetes feje a sziklara lehajlik.

igy aluvék.. »

A stilus gazdagsdganak maésik bizonyitéka az azonos jelleg(
torténések bemutatasaban vald valtozatossag. A Zalan futasaban
legérdekesebb ebbdl a szempontbdl a hésok haldlanak jelzése. A harcok
viharaban rengeteg ember hull a porba, de nincs az époszban mégsem
azonos haldlleiras. Kebart vallban éri a gerely : keze lelianyatlik™
ugy hogy maga is megdobben er6tetlenségén ; keserliség gydlik a
szivébe, elhalvanyodik és visszaforditott lovara hanyatlik. Nedorol a
a kun Edémir kopjajat érzi hasdban, s «0sszetekergdzik kinjaban
gyenge kigyoként». Antipatert derekan éri darda : elesik, mikdzben
fegyvere szornyen megcsendil a testén ; «teste pedig még razkddik
s remeg a nagy er6tél, mellyel a megbuasult hés lelke kiszalla bel6lex™
Cserndt kard érte pancélkapcsa folott: a «Bolgarnak feje porba
vetédott, teste pedig nagy zorgéssel hullott le utdna. Szoérnyl kinjatél
vonaglottak tagjai, ékes arcat szajabol kiszivarg6 vére csufitja» ... stb
A valtozatossagon kivil Vordsmarty e halalrajzaiban a testi elvaltozas
realitasa is szembeszoko.

Ez méar a j6 megfigyelének az erénye. Vorosmarty masutt is
bizonysagat adja annak, hogy a jellemz6 mozzanatot éles szemmel
tudja meglatni. Talan a legkedvesebb ennek bizonysagai kozétt a harc
elétti vagy harckozi beszédnek a megszokott homéroszi formatol
valé kilénbozése. Bulcsu szavaban, teszem, amikor Csornaval ront
Ossze, a legénykedd magyar harcos egész jellegzetessége elénk tdnik.
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A szoévaltas az éposznak orok retardald motivuma : de Vordsmarty
rendesen egyéni izt ad neki és ez az egyéni iz ajelenetet valoszinGvé
is tudja tenni. Amikor Ed6mér megddbben a feléje vagtatd Csernatdl,
ki ne tartand termeészetesnek Cserna ajkan ezt a révid gunyolddast:
«Mit vizsgalsz bamulva vitéz ? Bolgar vagyok én is,
Jojj, lassak feleink, kihez all a harci szerencse».

Ezek a rovidrefogott és természetessé tett szdvaltasok mutatjak,
bogy Vorésmarty mennyire fel tudta frissiteni az 6rok epikus for-
mékat is. Ezekben a pillanatnyi lélekkivetitésekben Vorosmarty az
epikai realitasnak azokat a fegyvereit forgatja, amelyek majd Arany
époszait fogjak a realizmusukkal segiteni. Vorosmarty a lelkiség hi
pillanatfelvételeire is gondot fordit és mivel magyar h&sok fegyvere
csillog el6ttiink, az éposz magyar voltat erdsiti velilk. Erdemes egy
pillanatra osszevetniink a szerelmes Etét Aranyosrakosi Székely
ugyancsak szerelmes Irnakjaval, hogy érezziik, mennyivel inagyarabb
Vorosmarty embere és mennyivel férfiasabb.

Vordsmarty époszanak legnagyobb Ujsaga és legnagyobb szép-
sége a nyelve. A magyar epikai nyelvnek ezt a Kivirdgzasat egv
kilénben alig jelent6s poéta, Baréti Szabd David készitette el8. Hatal-
mas a kilonbség Szabd és Vorésmarty stilusa kozott, de a magyar
nyelvnek hexameterbe-térésere mégis Baréti Szabd batorsdga adta a
legnagyobb biztatast. Szabonak két hibaja volt: nem volt igazi nyelv-
tehetség, ahogy nem volt koltdi tehetség sem. Nala a forma nydge
a szavak csonkitdsara és a magyaros szorend felforgatasara volt
szoritd kényszer. Méasrészt nem, vagy legalabb is nagyon ritkan voltak
koltéi élményei; prézai lélek volt, akit nem a lélek tartalma, hanem
aforma nehézsége késztet astilus megujitasara. Rendesen latin olvas-
manyainak stiljét prébalgatja visszatikroztetni és igy inkabb olvas-
manyainak, mint bels§ kényszernek rovasara irhatjuk, hogy a Kki-
fejezésében valami Uj kolt6iség halvany nyoma érz6dik. Ez az Gjsag
a jelz6s szerkezetbe formalt mondat6sszevonasok, az dsszetett jelz6k
komplexebb szdkapcsolatok divatjaban hatarozhaté meg. Aranyos-
rakosi Székely Sandor stilje egyszer(ibb, de a nyelvijitas hibas enge-
dékenységével annyira visszaél, hogy nem egyszer bantébb a joval
régebbi Szabdnal. Nala a siskat, kopnydjat, kérnyben, felfény-tipusu
szornyszlléttek ugyanolyan formaval-kiizdést mutatnak, mint Szabo
sokszor megrott szérendi hibai. Vérdsmarty stiljére kozvetlen hatés-
sal egyikik sem volt. Ahogy a pleinair festés mesterei egymastol
flggetlendl jutottak a természet szingazdagsaganak megismeréséhez
ahogy Szinnyei-Merse szeme Monet-tol fliggetlendl vette észre a
természet kapraztatd szinhatésait: Vordsmarty is flggetlendil terem-
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tette meg nyelvének szinpompéas palettdjat. Mi teszi Vérdsmarty
nyelvét ilyen szindissa?

Elsésorban a nagy béség, gazdagsdg. Maga a sz6 is rendkiviili
bbségben all Vérdsmartynak rendelkezésére. Neki nem kell farag-
csalnia a szdn, hogy a hexameterbe beleilleszkedjék, — nala a szinoni-
mak kiapadhatatlan gazdagsaga elharit minden nehézséget. Mivel a
meglévd szokincsre és a szavak meglévé formajara épit, magyarabb
a beszédje és mégis szinesebb a stilje minden el6zéjénél. Hatarozottan
a nyelvi fantdziara vall az a kdnnyedség, amivel egy-egy megnevez6
sz6l szokapcsolatba old fel. Innen a sok koriliras, valtozott kontos
ismétlés a stilusdban. Mérhetetlentl gazdag a jelz6kben: oly tarka
véltozatossagban diszitik ezek mondatait, mint a régi Nagyasszony
nyakat a gyongyos nasfak. Néha nem is egy a kdzpontja a jelz6knek,
de a hatés egységét ilyenkor is megdrzi a mondat egyensulya.

De nemcsak valtozatos jelz6inek kincstara, — minden egyes
jelz8jének kifejez6 ereje is van. A megértetéstdl, egyénitéstdl kezdve
a hangulati arnyalat érzékitéséig mindenre b6ven all jelz6 a szol-
galatdban. A szemlélet frissitését is jelz6k segitik el&: atviteli val-
tozatossaguk utolérhetetlen pazarlaséi. Altalaban a szavak jelentése
jelz6k fatylaban béviil vagy szlikil és a holt dolog a jelz6 napsugara-
tél nyer életet. Vorésmartyndl mindent athat az élet. Az éposz
primitivebb kord héseinél maga a vilagfelfogas sem mer éles hatar-
vonalat hizni az él6 és az élettelen kozott: Vorosmarty képzelete
sem kuloniti el a két vilagot és az éposz életébe a liktetd menetet ez
a minden élettelent él6vé varazslo nyelvképzelet ihlet.

Aritmus nincs megkdtve teljesen az époszi versformaban : van a
hanghordozasnak, a beszéd dallamanak valami ezen felll allé ritmusa.
A legszembetlinébb ez a szérend ritmikus rendjében, a mondatszer-
kezet eredeti bajaban, a birtokos kapcsolat jelzészer(i gazdagsagaban.

Es van végul maganak a hangnak is ritmusa, melodiaja,
amelyet a maganhangzok melodikus harménijaban, az alliteraciok
csendes, vagy ellentétet hangsulyozd zsongasaban, a mondatok
elnyllé akkordjaban éreztet a kolts. Es mindennek ellenére semmi
finomkodas, semmi erdszakos mesterkéltség: stiljének folyama
hatalmas arban émlik és mint a Maros vize, arany szemecskéktdl
csillog a nap fényében. Kazinczyéknak ez a nagy szdgazdagsag, ez
a gazdagsag ellenére is uralkodé mesterkéletlenség és természetes-
ség, minden csinaltsdg hidnya, minden faragottsag elmaradasa volt
a legérthetetlenebb Vordésmarty stilusdban. A Zalan futasanak lato-
masos el6hangjdhoz némi rokonsagot mutat Osszian Kath Ladaja-
nak egyik ének-meginduldsa; de az azonos gondolatot, helyzetet,

Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 8
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kérdést Kazinczy igy tolmécsolja : «Honnan a toérténtek 6zéne ? ha
apadnak-el az enyészd id6k? hol rejti el ikerfejét a nap? Sdrd
lassu kodfellegekben, melynek oldalai tarkdk a hések tetteitil.
Tekintetem ellehelt nemfajzasokon nyugszik. Gyéren jelennek meg
el6ttem, mint a hold virradd fénye a volgyhasgaté vizeken, Itt emel-
kedik a kardcsatak zivatarja.. »

Vérosmarty nyelve természetes és meégis szines, egyszer( és
mégis pompéas, mint a magyar himzés remeke. Szépsége mellett van
benne eré, — erd, amely Berzsenyi leghatalmasabb d6dainak komor
fenségével vetekszik. Csak egy képét idézem ennek bizonysagaul,
a konnyet, amely nala «olcs6 nedv tort szirnek erébdl, régi Utddés-
t6l mindennapos arja a szemnek». Es ez a szinpompa, ez a termé-
szetesség, ez az erd teszi ezt a nyelvet VOrésmarty egyéni szavava,
a magyar éposznak els6 ill6 kontdsévé s igazan magyarra. Valoban
nem ortolégia ez — annél sokkalta gazdagabb, nem is az Iskola
hajtdsa —, anndl sokkalta szabadabb — nem is Homeros, nem is
Osszian szava, hanem a nyelvfantazia legaldottabb magyar poétaja-
nak egyéni, de magyar stilmuivészete.

A legszembet(in6bb nemzeti manir — hogy még mindig Zador
szavaval éljek —, az époszon végighuz6do alapfelfogas. Zalan futa-
sanak nemzeti ihlete a dics6 multon kivil a kolt6 érzésvilaganak
tikrozésével is a nemzeti célon dolgozik. Leveleib8l tudjuk, hogy a
régi dicséségen merengé el6hangot Fabian Gabor biztatadsara és
Osszian mintgjara csatolta a mar kész époszhoz. A szubjektiv érzés
kisérd akkordjainak az époszba valé belevonasa Osszidn Gjdonsaga.
Osszian dalainak elmond6i az eldalolt eseményeknek valamikép
részesei voltak: Vorosmartyt csak a vér kozossége kapcsolja hon-
foglalé héseihez. De a szomorU jelen és a dics6 mult ellentéte
Osszianndl egy hangulatot segit uralkodasra : a viszonyok azonos-
saga ezt a hangulatot Vorésmartyban is megteremtette. Osszian
dalaiban a jov6nek nem él a reménye: Vorosmartynal ez a remény-
ség él. Az Osszidnnal vald dsszehasonlitas nagyjaban arra az ered-
ményre vezet, amelyet Karéi és Lehel énekének az 0Osszevetése
kinal; Karéi dalabdl ez a mondat hangzik ki: «Szép vagy, s szo-
mor(, emléke az 6&si udének!» — Mig Lehel kirtje «az Ureglé
csontot megjarvan, harsany hatalommal 6mol ki s valtozatos gyo-
nyord zengzettel jatszik az éjben». Vordsmarty ajkan is felhangzik
a sohajtas : «Hova lettiink, nemzetem % ..., de ezt tdlharsogja a hit,
hogy Arpad imaja hésoket esd ki nemzete szamara lIstentdl. Es ez
a hit adja meg Vorosmarty époszanak végsé Ujdonsagat. Ha Ariosto
époszat a Rdéland-énekkel oOsszevetjik, érezzik — mint Sehuchardt
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utalt red —, hogy ez mar nem az a tiszta, er6s ital, amelyet a nehéz
kurtb6l a kézépkor harcosa magahoz vehetett, hogy az Isten és
haza ellenségei ellen harci erére kapjon ; az Orjongé Réland édes,
elbajold ital, finomcsiszolast edénybdl, amelynek faragésain a déli-
bab jatékai enyelegnek a régi harcokkal. Vordsmarty az 6si éposz
lelkesedésével Ujra er6t akar és tud ihletni; a gyonyorkddés csak
arra eszkdz, hogy a multat és a multban a nemzeti voltot meg-
becsiltesse. Szomoru ellentét e dics6 multtal szembeallitva a jelen,
de lelkifurdaléast, bizakodast, akaratot ébreszt. A kolt§ szive biszke-
séggel, de reménységgel is ott luktet époszdban: nem Kazinczy
hideg nyugalma ez, nem is klasszikai hagyomany: hanem erés,
duzzad6 hazafias érzés; — a mult napjair6l szolva, hangja a vész
zongorajava erésil és a harc mennydorgésébdl a diadalmi ének riad
ki. Ez az az éposz, amelyre mély sirjaikban az 6s6k megmozdul-
nak, halhatatlan leikeik visszaszallnak az unokédkba «hozva &ldast
a magyar hazara, — szégyent, atkot &ruld fiara».

* kK

ime, rovid fejtegetésem igazolta azt, amit Zador is jelzett
Kazinczynak: ez az éposz Ujdonsag. Eposz, amely elszakad a kiil-
foldi hagyomanyoktdl, amely nemzeti lélek szerint formalodik és
stiljében a magyar mdvészi stil egyéni kivirdgzasa. Ez az a harmas
kivalosag, amellyel a magyar koltészet (j korszakdt meginditja.
A nemzeti lélek oOnallésulasa betet6z6dik Pet6éfiben, az egyéni stil
mivészete a legmagasabbra emelkedik Aranyban, de a talaj, amelyen
mindez kifejlédhetett, Vorosmarty ekéje nyoman frissult fel, a mag,
amelybdl kiserkent, ebben az époszban termette els6 viragjat. Ezért
vald és méltd megemlékezniink 1925 8szén a szadzesztendeje meg-
jelent Zalan futasardl.

g
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VOROSMARTY SZELLEMEHEZ

Sajo Sandor rendes tagloi.

Zengj nekem dalt, hangok nagy tanarja,
F&4j a szivem, — huazd ra, vén cigany!
Hompoélydgjén hangjaidnak arja

A magyar sors s banat lakzijan —
Jajduljon be zugva-blgva, zengve

BuUs haragtdl szilajult szivembe!

Hazd, — ki tudja, kinek hazhatod majd,
Ha, kik élink, mink is elfogyunk ...
Hazd, — sirasd le sziviinkrél a sok baijt,
Mert neklink mar sirni sincs jogunk;
Meggyavultan sir szélére hullton
Andalogjunk legaldbb a multon.

0s id6knek almait regéld el,

U, ott szép még ember és vilag:
Folrobognak hadvész-ilte képpel
Diadalmas biszke dalidk

S biztaton Ul gy6ztes nap sugora
Hazaszerz8 Arpéad parducéira.

Zord harcok koézt, hajnalfényt sugarzén,
Sz6kefurtd Hajna képe leng:

Liget-esti panaszos madarszon

Edes baval titkolt vagy mereng;

Rézsa nyilik hajnal biboréiban,

Liliom hull Vértes vadondban . ..

— Dalaidnak orgonés zenéjén

Halk szell6 és szaguldd vihar
Gyétrott szived hangjait cserélvén
Sirva nyogdel s harsogén rivall, —

S mi — merengink, ringatézva arjan,
A magyar nyelv b(ivolé csodajan.
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Allsz az ormon: onnan zeng az ének

But, szerelmet, harcot és hazat,

A kifaradt s megcsiiggedt reméngnek
Folriasztja mélységek szavat,

S mar reményt is bas bilincsbe verve

Szall a Szézat fenséges keserve.

— 6, e foldon egy a gyasz s a nemzet,
Két ikerszal, egy t6rél fakadt;

Ez virrasit itt, tort kupaja mellett,
Sorvadozva atoksuly alatt,

Es a kolté langboranak gyongye
Arvan hull a bas magyar gérongyre.

irt dalolni néped szlaz sebére

J6 mulatsag, férfimunka volt;

De vihar jott és a magyar égre
Dult felhék kozt sapadt ra a hold,
S foljajdult a hit kétségbeesése:
Odalett a magyarsag vetése ...

— Kolté! mintha most sirnad zokogva
Nemzetednek adaz végzetét

S mint fajodnak buaval atkozottja

Minden kinjat szazszor érzenéd:

Ugy kesergiink most a szennyes arban, —
Haborl volt Ujra a vilagban.

Megindult az 6si fold alattunk
Es gurultak hantok és kévek;
Isten is, kit hitlen megtagadtunk,
Banataban &sz lett és oreg;

Nincs visszhang a jajveszékelésre:
Odalett egy ezredév vetése!

A suketté mélyult sirgddorben

Se remény, se hit, se szenvedély, —
Onsorsan e nép mar meg se dobben,
Mint mocsarnak rothadt flize él,
Meggyalazva 6sok honszerelmét
D6zsléon hordja dnndnbiine szennyét.
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— Van-e lang még zeng6 fajdalomban?
Szivet gyUjtson dermedt ég alatt,

S mindenutt, hol magyar sirhalom van,
Porl6 hésok mind mozduljanak

Es az égre csontkezlkkel irjak
Prométheusz halhatatlan kinjat!

Jojj, kolt6, — s bar kénnyeid fakadtan, —
Nézd e szorny(i foldi latomast

Es dérémbélj az ég boltozatjan,
Ugy kérd Istent, tégyen vallomast:
Lesz-e meég e bus vildgon Unnep,
Ebredése alvd nemzetiinknek?

O, ha lesz még s tan szebb utra lendiil
Ez a véres, faradt foldgolyo:

Uj dal gy(ljén zordonult szivedbiil,
Jobb jév6be hittel 1angolo

S a magyar sors 0rokolt bujaba
Csorduljon meg az 6rém kupaja!

Akkor én is, arnyékodban Ulve,

Mig a multak buajat ringatom,

Ott mogotted, djja lelkesilve,

Dalba kezdek ama szent napon, —

S mig szemiinkbe édes kdnny szivarog:
Egyiltt hdzzuk — boldog vén ciganyok ...



A SZENT ISTVAN AKADEMIA,

A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALYANAK JOKAI
SZULETESENEK SZAZADIK EVFORDULOJA EMLEKERE
TARTOTT UNNEPI-ULESE 195. EVI OKTOBER 2-AN.

l.
MEGNYITO BESZED.

Négyesy Laszl6 osztalyelnoktdl.

Tisztelt Szent Istvan Akadémia!
Tisztelt Gnnepld kézbnség!

A langész az Alkotonak dics6 adomanya. Legszebben szemlél-
teti, hogy az ember az Isten képére van teremtve és hogy a szel-
lem halhatatlan. Maga Kinyilatkoztatas, és kinyilatkoztatasokat kézol:
Uj igazsagokat, eszméket, érzésmodokat, térekvéseket nyilatkoztat
ki. Evidencidja ellendllhatatlan, titka kifurkészhetetlen. Alkot min-
denkinek és hatdsa orokletes.

Jékai is ilyen Istent6l megaldott, kivaldo példanya az embej
nemnek. A képzelet és érzés Uj Kincseit termelte és milli6kat elé-
gitett ki. A XIX. szdzad sokszor tapsolta. De ime a XX. szdzad sem
hagyja aludni. Szlletésének szazadik évében, mint a viharziigas
hangzik orszagszerte és visszhangzik vilagszerte a karének: Udvoz-
légy! Itt vagy kozottink, velink élsz, velink halsz, szikségink
van rad, szeretiink, kovetlnk. Szellemed fényeét, szived melegét lel-
klnkben hordozzuk s a szellemi életnek Uj meg (j csirai sarjadnak
téle. XIX. szdzad nagy irdja, légy Udvozolve a XX. szazadban is!
ime, var az utokor koszoruja !

llyen érzéssel Gnnepli Jokai dics6ségét a Szent Istvan Akadémia
is, joga és kotelessége szerint, mint magyar szellemi intézmény.
Hiszen Jékai Ugyszélvan az egész vilagé, annal inkdbb az egész
magyarsagé. Mindig is az egész magyarsagnak irt s az az érték,
amit termelt, az egész magyarsag koztulajdona és biiszkesége.

S6t szinte azt mondhatnok, van egy viszonylat, melyben Jokait
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méltanyolni szinte kilonleges okunk van. Bz az 6 koltészetének
erkolcsi oldala és nevel§ jelent8sége.

Mas helyen ugyanez évben tisztem szerint Unnepeltem Jokai
kolt6i és nemzeti értékét. Es kiemeltem kolt6i szempontb6l azt, hogy
Jékaiban necsak a fantazia-értékeket hangoztassuk, mint altalan
szokés, hanem az érzelmi értékeket is. Jokai képzelete kétségtelendl
rendkivil termékeny, de ez a képzelet legf6bb varazsat az 6 ara-
nyos kedélyének, kedvességének, humoranak, lelkességének, sziv-
melegségének kdszoni. Nemzeti szempontbdl is torekedtem kdrvona-
lozni egyrészt irodalomtdrténeti jelentdségét, masrészt egyetemes
nemzeti hatasat a kozlélek fejlesztése és a nemzetté alakulas szol-
galataban. O bizonnyal egyike azoknak, akik &ltal magyarok va-
gyunk. Lelki vilagunk berendezésében temérdek elem az & szelle-
mébdl vald. De a magyarsag kilsé képe is, példaul févarosunk
magyarsaga, alig tudjuk elgondolni, mi volna Jékai nélkil.

Ma ra szeretnék mutatni, csak igen roviden, hogy az Unnep
fétargyait ne keésleltessem és csak figyelemgerjesztve, Jokai koltésze-
tének erkolcsi jelent6ségére.

Egy koltd erkdlcsi hatasarol szolani talan nem is helyénval6
s talan legkevésbbé lehet feladata az eszthetika mdvel6jének. A mo-
dern allaspont a koztudat szerint a mf(ivészet teljes autondmiaja, a
I'art pour Tart elve. A mivészeteknek semmi egyéb céljuk nincs,
csak eszthetikai. A mdvészet kulén vilag, melyben csak a szép ural-
kodik, a jo és igaz abban a vildgban elveszti fajstlyat és érvényét.
Amely alkotés eszthetikailag megkapd, annak nem kell az ethikéa-
tél szabadlevelet kérni.

Azonban tévednek, akik ezt a legmodernebb allaspontnak tart-
jak. Az eszthetika és a mubolcselet korében a legljabb mozgalom
épen ellentétes iranyd. A mlivészet és az eszthetika kozt valamivel
tagitjak a kapcsot, mdvészet és erkolcs kozt joval szorosabbra flzik.
Szdzadunk els§ éveitél kezdve olyan fejl6dés indult meg a tudoma-
nyos gondolkodasban, mely a mivészettannak nagyobb autonémiat
ad az eszthetikdval szemben, tulajdonkép kihasitja amazt ennek
terlletébdl, melléje rendeli s a kett6t mintegy dualisztikus kapcso-
latba helyezi. Utalnak arra, hogy egyrészt az eszthetika kore tul-
terjed a mdvészeteken, mert a természetben és az életben is gazdag
forrasai buzognak a szépségnek, masrészt a mivészeteket nem ért-
juk meg pusztan eszthetikai szempontokbdl. A mdvészetekben nem
csupan eszthetikai tényez6k vannak, hanem mas tényezok is, gyak-
ran igen jelent6sek és a mivészetek feladata nemcsak eszthetikai.
Regény, drama sokszor nem csupan tetszést akar kelteni, hanem
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egy gondolatvilagot, egy vilagnézetszelvényt akar &brazolni, tarsa-
dalmi vagy erkolcsi célt is szolgalni. A gondolatoktél Gres regény
nem nyudjt annyi élvezetet, mint olyan regény, mely a szellemet is
érdekli. A m(itermék nagyon komplex jelenség. A mivészet egyéb
értékeket is kdzvetithet, mint eszthetikaiakat. S6t mindenféle érté-
ket kdzvetithet, csak dbrézolasaval érzésiink kozelébe hozva : erkdlcsi,
tudomanyos, hazafias, tarsadalmi értéket. Mint ez Ujabb felfogas
egyik f6képvisel6je és rendszerez6je, Utitz Emil irja, ez a felfogas
vilagit ra igazan a mf(ivészet hatalmas mdvel6dési értékére, mert
e szerint a mlivészet nem az életen és a tarsadalmi kozdsségen kivil
all6 valami, nem fénydzési cikk s nem pusztan jobbfajta szérakoz-
taté eszk6z az unalom draira, hanem mindenféle érték kozvetitSje
és hirdet6je, még a legnagyobbaké és leghatalmasabbaké is, még
pedig oly mdédon, hogy ez értékek nem hidegen allanak veliink
szemben, hanem akként, hogy meleg és bensdséges érzésiinkkel fog-
juk 8ket kordl.

Ebbél kdvetkezik, hogy oly komplex jelenség, mint egy md-
termék, egyik szempontbol elsérendd lehet, masik szempontbdl hibaz-
tathato. Lehet erkdlcsi szempontbol talan igen épuletes, de eszthe-
tikai szempontbdl igen unalmas; viszont lehet eszthetikailag rend-
kivll tetszet6s, de erkolcsi tekintetben kifogasolhaté. De bizonyos,
hogy mindegyik eset egyoldalisag. Nem agy van, hogy az egyik
érték jovateheti a masiknak hianyat. Byron rendkivil nagy koltéi
szellem, de még nagyobb volna, ha koltészetének erkélcsi oldala is
aranyos lenne eszthetikai szépségeivel. Az erkdlcsi fajsuly Dante
vagy a mi irodalmunkban Vérosmarty, Arany koltészetének hatal-
mas értéktényezoje. Az erkdlcsi érték nem ellensége, hanem ténye-
z6je a muveészi értéknek. Két egyenléen nagy kolt6i erével meg-
alkotott md kozul értékesebb az, melynek erkélcsi hatasa is van,
mint amelyiknek ilyen hatasa nincs. Es ha szinpadi szerzék vagy
képzémlivészek a mlivészet szinei alatt az erkdlcsi érzéket sértd
mivekkel botrankoztatjak a jobbérzésl kozonséget, a kodzhatalom
teljes joggal Iéphet kozbe, ellenben semmi joga nincs a sajtonak
allitélagos modern mi(ivészeti elvekkel terrorizalni a kotelességét
teljesitd hatdsagot. Nem akarok ezzel egy adott esettel szemben
allast foglalni, nem is lattam azokat a festményeket, melyeknek egy
kirakatbol vald hatosagi eltavolitasa nemrég vita targya volt, csak
elvben akarom hangsulyozni, hogyha a festménynek eszthetikai
értéke van is, de nyilvanos mutogatasa a kozszemérmet sértheti,
épen a legUjabb muivészettudomanyi felfogds nem veszi védelmébe
a kiallitét. Ehhez azt is hozza kell venni, hogy mas dolog egy kép-
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nek egy migyujteményben val6 kifliggesztése, ahol a latogatok
eszthetikai és mdveészeti szemléletre vannak lelkileg bedllitva, és més
egy utcai kirakatba kitétele, ahol a jardkel6k tekintete kdzvetlendl a
nyers életvaldsagrol fordul a festmény felé s a lelki szemlélet alkalmaz-
kodéasa nem oly kénnyd, kivalt nem oly egyéneknél, példaul serdilé
gyermekeknél, kik a m(ivészi szemléletben gyakorlatlanok s a képek-
ben nem az abrazolas mivészetét, hanem a sujet anyagat tekintik.
Bocsanat a kissé aranytalan kitérésért. Csak azt akartam mon-
dani, hogy szabad egy szépirot erkolcsi értékéért is méltanyolni,
mert ez az érték madvészetelméleti szempontbdl sem kdzdémbos.
Jokai koltészete, mint minden masban, erkdlcsi tartalom tekin-
tetében is nagy egyenetlenségeket mutat. Cselekményeiben sok a
moralis lehetetlenség. Hogy a tragikum helyett gyakran a borzal-
mast nydjtja, hogy kdnnyen megbocsat vagy ok nélkil bintet, hogy
komolysaga nem mindig mély alap(, hogy késébbi regényeiben a
naturalista irodalom hatésa alatt néha az erotikdval kacérkodik —
ezt mind el lehet ismerni. Tehetlink kifogasokat egyhazi szempont-
bol is egyik-maésik részlet ellen, bar csak igen-igen kevés esetben.
De egy nagy dolog tisztan all el6ttink : az, hogy Jokai regénykol-
tészete, a maga egészeében, az eszményiség szolgalatdban 4&ll. Java-
koranak legjellemz6bb alkotésai tele vannak idealizmussal. Isten-
félelem, hazaszeretet, szul6i és gyermeki szeretet, nagy eszmékért
val6 lelkesedés, kiizdés és onfelaldozas, a jo erkdlcs, a barati hliség,
a polgari becsilet, mind kilénds tisztelet targyai nala. Felejthetet-
len idealokat &llitott az ifjusdg elé. Olykor tlleszményitett idedlokat
is ; eszményit6é prizmaja nemcsak nagyitott, hanem szivarvanyosan is
mutatott. Koltészete a realitds iranti érzéket olykor megtévesztette, a
kritikai szellemet nem fokozta, a fantasztasagnak is nem egyszer
tapot adott; de egészben véve még tébb nemes dsztonzést nyujtott
magasztos jellemképeivel. Mert 6 az idealokat oly meleg szinekkel
festette, oly rokonszenvet tudott irantuk kelteni, annyira kozel hozta
az érzésvilaghoz, hogy a kozdnség, az ifjusag szivébe fogadta Oket.
Erre kilonlegesen alkalmassa tette 6t az a bizalmas, otthonos
viszony, melyben a kdzdnséggel allott. Szinte kilénlegessége a leg-
tobb regeényirdval szemben a kozosségi alldspont, a kézOsségi tudat.
Bizonyos «mink»-szerti allaspont. Korulbelll gy viszonylik a kdzoén-
séghez, mint az Gsi epikusok. O és hallgatdsaga egy tarsasag, szinte
egy csaldd. Szavanak rezonanciatertlete a nemzet. Mintha az egész
nemzettel ily csaladi viszonyban volna, 6 a mesemond6 s a nemzet
korilotte a figyel6 csalad. O kozli a titkot, amit 6 tud, azokkal,
akik nem tudjak s akik bizalommal csiiggnek rajta. Beszél nekik
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kivételes hsokrél és mesébe ill6 kizdelmekrol, eszményi nékrél, a
fellangolas, a nagyratorekvés csodair6l, a szeretet, a szerelem min-
denhatosagarol, a gonoszsdg rémtetteirél. A kodzds emlékek és
vagyak, 0sztonok és érzelmek hdrjain jatszik. Bizodalommal, kegye-
lettel, joizien, melegen, lelkesedve és rémilddzve beszél, nyajas
egyuttességben olvasdival. Alig van iré, akiben ez az egyittességi
érzés oly meleg volna. De ez a magatartds nem is oly egyoldald, a
kbézonség is olyannal viszonozta. A kozdnségnek is Jokai volt a
legkedvesebb, legmeghiltebb, becézgetett irdja. Figyelt ajka mozdu-
latdra s leste szavait; szinte kovetelte, hogy kedves irdja mindig
mondjon neki valamit. Jokai szaporasdga is részben ennek a koz-
sziikségletnek a kdvetkezménye. A mivészet megbabonazé hatalma-
val mintegy kezében tartotta a kdzOnséget.

Végtelen szerencse és aldas reank nézve, hogy Jokai ezt a
megbabonaz6 hatalmat altalaban az erkdlcsiség szolgalataba alli-
totta. Folytatta ezzel a magyar irodalmi mésemondas legjobb hagyo-
manyait, a Kisfaludy Sandorét, Voérosmartyét és a Josikaét, akik
megkezdték az idedlis alakok képtarat és az erkdlcsi vilagrendben
val6 er6s hittel irtak.

Joékai egymaga akkora erkdlcsi hatassal vett részt egész nem-
zedékek nevelésében, mint csak kevés nemzetnevelonk.

Errél a hatasr6l pontosabb képet festeni, természetérol és érté-
kérél igazsagos itéletet mondani kés6bbi tanulméanyok feladata lesz.

De Jdkaiban a kolt6i és nemzeti értéknek is van hatalmas erkol-
csi jelent6sége, ezek a tartalmak kisugaroznak az erkdlcsiség teriile-
tére is. Olyan mdvészi lendiletnek, olyan pazar alkotd energianak,
olyan egyetemes kolt6i hatasnak mérhetetlen morélis sulya is van.

Viszont a mi Akadémianknak megvan a fogékonysaga hozza,
hogy Jokaiban ne csak a szorosan erkélcsi oldalt értékelje, hanem
a mivészi oldalt s a kolt6i és a nemzeti jelentSséget is. Hogy igy
van, arrél a mai Glésen a tudos el6add és a koéltd is bizonysagot
tesz. Mi is blszkék vagyunk erre a tineményes koltéi erére, a
magyar eredetiség e vilagraszol6 megnyilatkozasara. Bamuljuk el6-
adé mlvészetét, melyet semmi mas nemzet prozai elbeszélGje ele-
venségben, kedvességben, hangterjedelemben, szinességben feltl nem
mult, szeretjik egyéniségét, nyitva tartjuk sziviinket hatésainak,
halasak vagyunk a szamtalan édes Oréért, amelyet koltészetével
mindnyajunknak szerzett és mindazért, amit irodalmunk és nemze-
tink neki koészonhet. — Ezekkel az érzésekkel ajanlom fel tdmjé-
niinket Jokai dicsdségének és nyitom meg a Szent Istvan Akadémia
Il. osztdlyanak mai (nnepi Glését.
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Divald Kornél rendes tagtol.

A tablabirdvilag koraban a magyar kozonséget sokszor vadol-
tédk azzal, hogy nem olvas és nem vésarol kényvet. Pedig régi falusi
karidkban és varosi patricius hézakban, toébbnyire a padlason, sok
helytt még ma is egész konyvtarak hevernek. A mult szazad els6
feléb6l fennmaradt kényvek kopott kotése, gy(lirétt papirosa arrél
tanUskodik, hogy egész nemzedék forgatta lapjaikat. Ezek a kdnyvek
azonban kevés kivétellel latin és német nyelviiek. Dedkos és német
mdveltségl eleink nyugalmas o6raikban az oOkori klasszikusokat,
a németek nagy ir6it s a tobbnyire melegiben németre forditott
angol és francia romantikusokat olvastdk. A mult szazad elsd har-
madaban a pesti és vidéki német szinészet kdzénsége z6mében szintén
magyarokbol telt ki. Szinészeink akkor az idegenekt6l tanultdk a leg-
tébbet s hogy tulszarnyaltak 6ket, mai févarosunk német lakossaga
is inkabb a magyar sziniel6adasokra jart. A német szinészet alol igy
siklott ki a talaj s ha a német szinhdz Budapesten szinte napjainkig
eltengddott, ennek térzskdzonsége mar csak atutazd idegenekbdl s
a magyarsaghoz 6szintén maig sem simuld elemekbdl allott. Nemzeti
irodalmunk kényvet nem pusztan hazafiassagbdl, de bensg lelki szUk-
ségleth6l vasarld kozonségre joval késébben tett szert, mint sziné-
szetiink. Csokonai még szinte maga héazalt verseivel. Kisfaludynak,
Vordosmartynak, de kilénosen Pet6finek mar nagy olvasé kdzdnsége
volt. Am verseket ma is a legtébb ember csak tGnnepnap vagj" kell6
lelki hangulatban olvas. S nagyapaink mindennapi olvasmanyai még
a negyvenes években is a klasszikusok eredeti s az egykoru idegen
irok forditott munkaibol keriltek ki.

Prézaban irt magyar kdényvek rendszeres olvasasara tlinemé-
nyes hatast regényeivel és elragadd humorral megirt elbeszélései-
vel Jokai szoktatta szélesebb korl kozénséginket. Addig el6fizetési
iveken teng6d6, els6sorban a hazafias aldozatkészségben bizakodd
s tobbnyire ri asszonyainktdl partolt szépirodalmunknak azéta
vannak allandé s nemcsak egyetlen tarsadalmi osztalyra szoritkozd
olvaséi. Ezek meghoditasa csak olyan ironknak sikerilhetett, akinek
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mivei belekapcsolédnak a leginkabb olvasott idegen irék szellemi
irdnyaba, megszokott eszmekérébe s aki azonkivil bizonyos tekin-
tetben feldl is mulja 6ket és igy a forditasoknal tébb és kozvetet-
lenebb gyonyoriséget nyljt olvasoinak.

Palyaja kezdetén Jokait a francia romantikusok hatésa ihleti
meg. Fantazidjanak szédit6 szarnyaldsaval egyetlen mintaképének
sem marad mogotte. S ha — mell6zve a ponyvaig siilyedt Suet —
regényei hatérozottabb szerkezetével, tervszerd folépitésével Hugo
Victor, alakjai élesebb jellemzésével Dumas fellil is mulja, szive érzés-
vilaganak gazdagsagaval Jokai valamennyilknek folétte all. Mint
regényiré 6 a legigazibb kolté a mult szazadbeli romantikusok tarsa-
sagaban s tiszta erkélcsi felfogasaval, minden hazug iranyzatossagtol
ment elfogulatlansagaval, &szinte és becsuletes nemzeti érzésével
minden id6k regényirdinak példaképil szolgalhat.

Az elnyomatas keserves éveiben, amikor a kalféldi kényvek
behozatala is megneheziilt, az olvasashoz szokott magyarok bdéséges
karpotlast taldlnak egymasutdn megjelend regényeiben és elbeszélé-
seiben. Szinte megittasodnak minden cikornyatol, szénokias kor-
mondatoktdl ment egyszerd nyelvének gydnyord zengésétél, csapongd
képzeletének kaprazatos ragyogasatdl. A kulféldi regényforditasok
lapos német nyelve most mér szinte szekérnyikorgésnak érzik dal-
lamosan egymasba kapcsolédé szavaihoz, mondataihoz képest,
amelyek hajlékonysagéaval, ezernyi arnyalataval akkora kifejez6 er6t,
annyi valtozatos hangulatot juttat érvényesiiléshez, mint el6tte és
utana egyetlen szépprozaironk sem.

S els6bben nyelvének muzsikajara nyilnak meg a szivek, a nagy
ir6 lelke és lelkének b(lib4jos almai el6tt, amelyekkel az elnyomatés
sivar éveiben a bisongokat vigasztalja, az aggéddkat megnyugtatja
s a csligged6kben (j reménységet gyujt. S amilyen hamar hodolnak
meg olvasoi, tarjak fel szivilket a leikébdl szertearadd fény el6t,
époly gyorsan bontja ki szarnyait géniusza s repil ezekkel egyre
ragyogobb magassagok felé.

Jokai lelkében szinte mindvégig a gyermek és a langész jelleme
Olelkezik csodas harmoniaval. A gyermek moho6 érdeklédésével fogad
be minden benyomast, akar a természet vilagaban, akar az élet
vasarjadban néz korul, akar konyveiben, rég letlint idék fakult ira-
s ismét jatszi fantazidja aranyos kontdsébe oOltdztetve tarja elénk
igazsagait, gyonyorkodtetésiinkre, okuldsunkra, az emberek meg-
javithatésagaba, hajlithatdsagaba vetett hite hatartalan optimizmusa-
val. S a szabadsagharc farsangjat kovet6 bojt lidércnyomésa alol fel-
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szabadulva, k6z6nsége még szivesebben hallgatja a romantika csillogd
fatyolaba takart hatalmas igazsagokat gorget6 regénykolt6je édes szavat.

Kualféldén a romanticizmus napja mar ledldozofélben, azaz
inkabb csak az idegekre péalyazé naturalizmustél gydjtott tiizek
fustje liomalyositja el. Nalunk még egy egész nemzedék mohon
figyel Jokaira, kapkodja széjjel irasait, gyonyorkodik kiapadhatatlan
képzeletének jatszi konnyedséggel egymasutan felmerilé hatalmas
alkotasaiban. Ezek témdival szinte az egész nagy mindenséget feloleli.
Ragyogd képzelete szarnyan lelke bevilagit a fold, a tengerek mélyébe,
magasba toré ivben a csillagok régiojaig lendil; otthon van minden
vilagrészben az egyenlit6tdl el az északi poélusig; keresztiilhatol letdint
szdzadok homalyan, de hazaja hataran belil is csodasnal-csodasabb
dolgokat talal s a legtdbb szeretettel ezek leirdsaba és nemzeti mul-
tank, hol dicsd, hol szomor( emlékeinek visszavarazsolasaban meril
el. Alig van térténelminknek korszaka, amelynek homalyaba lelke
fényt arasztva be nem hatolt s alig van hése, akit hol idealizalva,
hol valéjanal sotétebbre festve, de sohasem ragalmazva, mint némely
modern térténeti regényironk, Ujéletre nem Kkeltett volna. Jokai
torténeti adathiiségét nem egyszer vontak kétségbe. Am nem szabad
elfelejtentink, hogy a kutatas haladasaval nem egyszer d6lnek meg
a régi adatok s ennek megfeleléen egy-egy kor héseirél is nem egy-
szer nemzedékrol-nemzedékre valtozik atorténetirok felfogasa. Akolté
nem torténetird, korlatlanul alakithatja a toérténelembdl meritett
anyagat, a f6, hogy célzatosan meg ne hamisitsa, amint ezt a fran-
cia romantikusok nem egyszer tették. Jokai torténelmi regényeinek
anyaga sohasem léghdl kapott. S6t nem egyszer olyan aprélékos
gonddal merdl el forrasaiba, ragaszkodik ezekhez, hogy ez a kériilmény
rovasara esik alkotasai mUivészi 6sszhangjanak. Barhonnan meriti,
azonban adatait, bar mily 6nkényesen vagy fantasztikusan csopor-
tositja ezeket, legjobb munkaiban mindig hiven szélaltatja meg
a kor lelkét, érezteti hangulatait s kiilondsen a legutobbi két évszazad-
bdl meritett torténeteinek szinhelyét oly pontosan irja le, hogy a ter-
mek, batorok, a viselet stilusa festi leirdsaiban szinte évtizednyi
pontossaggal egybe vag a kolt6i mddon feldolgozott esemény koré-
val. Barmily fantasztikusan fogja fel egyik-masik torténelmi alakjat,
a rég letlint id6k hdéseit és eseményeit senki sem hozta kdzelebb
a kozonség szivehez, senki sem keltett nagyobb érdeklédést irantuk
nalanal. S ha komoly térténelmi munké&knak is vannak ma nalunk
olvasoéi, ezek tabora nagyrészt Jokai kozonsegébdl toborzddott.

A mult kizdelmeinek, dics§ és szomord napjainak ismerete
nélkil nincs nemzeti dntudat. Ennek nalunk tdrténelmi regényeivel
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Jokai volt mindmaig a leghatalmasabb élesztéje. S Il. Jozsef kora,
a reform kor, szabadsagharc s az 6tvenes-hatvanas évek kora, amely-
nek tiizetes feldolgozasahoz térténetirdink nagyrészt csak most fognak
hozza, még sokdaig Ugy él majd a kodztudatban, ahogy Jokai lelke
felfogta s képzeletével elénk varézsolta. Nemzeti dntudat s az orszag
és. lakossaganak ismerete, megbecstilése nélkiil nincsen igazi haza-
szeretet. Ez a sz6 ugyan napjainkban mar sokat vesztett régi fényé-
b6l s az osztalyénzés mar-mar teljesen elhalvanyitotta; hogy ez
mit jelent, keservesen tapasztaltuk a magunk bérén s ez lett a vesztett
haboranal is nagyobb oka mai nyomorusagunknak.

Jokai lelke sohasem volt elfogult a tarsadalom egyetlen oszta-
lydval szemben sem. Emberségik értéke szerint méltatja alakjait,
akar féuri, akar a kozéposztaly, akar pedig a nép vagy a tarsadalom
kivetettjeinek a képvisel6i. Valtozatos s nem egyszer tdérilmetszett
tipusai és jellemei nagy tomegében, hol idealis ragyogasban, hol
humora tarka vilagaban, hol rendszerint talalo szatiraja éles fényé-
ben, agy ahogy megérdemli, tikréz6dik orszagunk minden rend(
és rangl magyar és idegen nyelv{ lakossaga. Regényei és elbeszélései
legtdbb szeretettel rajzolt szinhelye sziil6varosa, Komarom, amely
idegen nyelvekre leforditott, onnan meritett torténetei révén valt
vilaghir(ivé. De nem kisebb szeretettel tarta fel szivét hazdja egyéb
vidékei, varosai elétt sem, kiléndsen ha csapasok érték ezeket, mint
Szegedet az A&rviz, Eperjest az 1886. évi pusztitd tlzvész. Tervezett
regényeihez szineket, helyi zamatot keresve alig volt vidékiink, ahol
meg nem fordult s amelyet a modern impresszionista fest6k kozve-
tetlenségével irdsaiban minden szépségével, jellegzetességével meg nem
orokitett. Régibb iroink, még Petdfi is, inkabb csak sziikebb hazajuk,
szUl6féldjuk, a megszokott kdrnyezet szépségeiért rajongtak, ezekért
is f6leg csak hozzajuk kapcsolodd szubjektiv emlékeik kedvéért.

Jokai a festém(ivész szemével a legellentétesebb jellegl tajak
nézésebe is egyazon gyonyodrdséggel merdl el. Magyarhon szépségei-
nek 6 volt azels6 igazi folfedezje, sajatos természeti tiineményeinek
felulmulhatatlanul genialis leir6ja. Tudos biral6i szemére vetik, hogy
a mit leirt, azt nem annyira megfigyelte, de ink&bb csak elképzelte.
Feledik, hogy az emberiség sokaig vak volt a természet csodas
blibaja, szépségei irant s legfenségesebb tiineményeit is csak abbol
a szempontbdél meérlegelte, jé vagy rossz hatassal vannak e fiziku-
méra. Nagy szellemek, nagy mivészek voltak mindenkoron a nagy
folfedezék e terén is, akik sziviikon &t nézték, fantazidjukkal lattak
s terelték az emberek figyelmét a nagy mindenségnek és ember-
arsaik mikrokozmoszanak csodai felé.



120 JOKAI LELKE

Magyarorszagot minden szépségével és zordonsdgéava] ilyfajta
tavlattal s a legnagyobb mdvészettel Jokai tarta fel. S annak a modja-
val, ahogy rank orokitette, minden bizonnyal neki van igaza és nem
prozai biraldinak. Mert méas a tudos és mas a kolt6 megfigyelésének
a modja. Atudos izekre szaggatja a rézsat; szarat, partajat, szirmait
egyenként elénk rakva vilagit ra mivoltara. A kolt6 hozza sem ér,
csak azt mondja el, amire rapillantva, alakja, szinei, illata ihleti.
A tudds magyarazata utan tisztaba jovink ugyan a rdézsa mivoltaval,
de az izeire tépedt virdg szemink el6tt csak maroknyi szemét.
A Kkoltd rdzsgja viszont, ahogy szavakba Ulteti 4t pompajat, minden-
kor m(ivészi élménylinek marad s mindig ugy Gjul meg lelkiinkben
ha virdgra gondolunk, ahogy 0 sugallta belénk.

A napkelte a Hortobagyon, a lergeteg, a saskajaras az alfoldi
pusztakon, a Balaton, amely Jdékai folfedezése elétt a legtobb ember
szemében csak nagy, szomoru, kihalt pocsolya volt, a Karpatok ten-
gerszemeinek tlindéri szinjatéka, a havasok, a Vaskapu zordon szép-
ségei, a Hansag, az ecsedi lap rejtelmes hangulatai, mindezt mind-
nydjan Ugy latjuk, ahogy Jdkainak a futé benyomaéasokat is mohén
megrogzitd lelkében tikrozédnek.

Hogy kozvetett benyomésok, olvasméanyai alapjan készllt ter-
meészeti képeit, bizvast gy mondhatom : logikus képzelete szintézisé-
ben milyen valészeriiekké olvasztotta, annak semmi sem ragyogobb
bizonyséaga, mint az a meglepé rokonséag, amely példaul Azsia szivében
kalandozé fantaziajanak képei és Sven Hédin Ujabb Gtleirdsai kozott
nyilvanvald, vagy hogy a féld 6stérténelmébdl meritett nem egyszer
felilmulhatatlan kolt6i bajjal teli fantazmagoridit ma tudés geol6-
gusaink szivesen idézik s teszik ezekkel fejtegetéseiket szemléltetekkeé.

Alig van az emberi ismeretek birodalmanak tartomanya, amely
Jokai lelkének érdeklddesét fel nem keltette s amely irdnt, élményeit
képzelete izz6 koh6jadban meglurdsztve, olvaséi érdeklédését fel nem
ébresztette volna. Tudoméanyos tarsulataink z6me azért Unnepelte
méltan emlékét sziletése szazados évforduléjan. S a hddolatot,
amellyel géniuszat igazan képvisel6 legjobb alkotasainak tartozunk,
ennek tarsadalmunk legkilonbézébb képviselSinek ajkan egyazon
lelkesedéssel felhangzé szélamét, nem fojthatja el, nem zavarhatja
meg a tudakossag, mely nem ismer Gnnepnapot s kiillén véleményé-
vel a kozhangulat legemelkedettebb pillanataiban is kozberikolt.
Most is akadtak, akik Jokai bizony nem egyszer zaklatott életének
tévedéseit bokrétaba kotdtték, rossz oraiban, kényszer(iségbdl, kellet-
lendl irt munkdinak hibdit kipecézték, vagy akik az élettel nem
szdmolva egyik-mésik killénben sem fontos mivének elhamarkodott,
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de sohasem rossz hiszemi kiszolasai miatt tulzottan karhoztattak
Jokaii mint embert és irét mar életében is sokféleképen itélték meg,
anélkil, hogy akadt volna valaki, aki lelkét és ennek csodas meg-
nyilatkozasat, lelki mdhelyének csodalatos rugoit kell§ targyilagos-
saggal és tlzetesen megvizsgalta volna. Hiszen még bamulatra méltd
nyelvkészségérol, amelyet pedig legszigordbb kritikusai is elismer-
nek, sem all rendelkezésiinkre behatébb tanulmany. Els6 komoly
kritikusa, Gyulai Pal, zsortol6déseiben sok az igazsag, de ezek Jékai-
nak alig néhany, nem is a legjellegzetesebb s tobbnyire elhamarko-
dottan irt munkjéra vonatkoznak. Jékai leikével, ennek tlineményes
gazdagsagaval hivatédsos kritikank atyamestere sohasem foglalkozott
kimerit6bben. Mintha puritan kalvinizmusa képtelen lett volna meg-
baratkozni a fantazianak azzal a pazar ragyogéasaval, szédit6 szarnya-
lasaval, amely legnagyobb regényironk géniuszat jellemezte. Ugylat-
szik Ugy allt Jokai egész miikddésével szemben, mint ahogy Jokai
feljegyzése szerint, nagy regényirénk apja sem tudta puritanizmuséaval
Vordosmarty Csongor és Tindéjét élvezni, holott kiilénben ugyancsak
nagy tisztelgje volt a Szézat koélt6jének. A mesterik nyoman Jokait
biralgato tanitvanyok Gyulainak Jokai elhibazott miveire szort epés
megjegyzéseit fejlesztették ki rendszerré. Nem voltak tekintettel Jokai
rendkivili genialitdsdra s arra, hogy a nalanal kisebb jelentéségl
irok muveibél levont torvényeket rea alkalmazni nem lehet. Jokai,
mint ir6, sohasem téj't ki az okos szd el6tt, de azt alighanem helye-
sen tette, hogy eurdpai magaslatokrol itélkezd, de hozza képest
ugyancsak kicsiny kritikusaira nem igen hallgatott. Hiszen ha behddol
az eléje szabott kanonnak, példaul amikor a kovetkezetes jellem-
festésrdl oktattak ki ott, ahol emberfdldtti indulataiban a félkorbacsolt
szenvedély magankivil ront, tér és z(iz, vagy az analitikus regény
mintajara részletez6 lélekrajzot koveteltek téle ott, ahol az egy-
masra torldd6é események haborgd aradata ragad el magaval min-
dent, bizonyadra mar életében ép Ugy klasszikussd dermedt volna,
mint az a regényirénk, akit hivatasos kritikusaink még életében
Jokainak folébe helyeztek. Ennél lege artis kiilénb regényeket csak-
ugyan alig irt valaki. Am valami mégis hianyzott irasaibél. Mondjuk
réviden, hogy vitamin. S ez volt az oka, hogy munkait mar életében
is kevesen olvastak s ma senki sem olvassa. Kritikusaink kozul
joforman csak Bedthy Zsolt méltatta érdemei szerint Jokai genialis
lelkét. Bedthy is hithd kalvinista volt, de mar vilaglatottsaganal s
az életnek ra nézve jellemzé miivészi felfogasanal fogva sem lehetett
puritdn. A protestans szellemnek nalunk ma egyik legkivalébb kép-
visel6je centenariuma alkalmabol azt irta Jokairdl, hogy «vilag-

A Szent Istvan Akadémia Ertesitoje. 9
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nézetében nem volt biblikus» — magyaran protestans ; tovabbd, hogy
«a katholicizmus imponal6 erejét, szdzados koltészetét szakadatlanul
érezte». Ez utébbi kifejezést bizonyéara agy is értelmezhetjik, hogy
ha csaladi hagyoméanyaihoz, neveltetéséhez hiven Jokai mindvégig
protestans is maradt, volt sejtelme a katholicizmus mindenkit kibé-
kit6, az emberi lelket a legvalsdgosabb helyzetekben s az élet leg-
veszedelmesebb szakadékain keresztil atsegit6é magasztos szellemér6l
és munkainak nem egy helyéb6l olvashatjuk ki, hogy nagyra is
becsulte ezt.

Viszont, ha vét is a katholikus felfogas ellen és f6leg olvas-
manyai Sue, Hugo Victor hatasa és kora szellemi aramlata egy-
hazunk képviselbivel szemben elhamarkodott megjegyzésekre kész-
tetik, ezt aligha tudhatjuk be rosszhiszemdségének. Tajékozatlansagat
ebben a tekintetben nem lehet engesztelhetetlentl blinének felréni,
kulonésen amig vannak katolikusoknak sziletett iroink, akik
hivos kézombosséggel vétenek vallasuk szelleme ellen s Ujabban
olyanok is, akik a katholikus érzés tudatos arculltésével lenditenek
palyafutasukon, anélkil, hogy barki is kérd6re vonna &ket ezért.
S6t megesett, hogy utobbiak kozll akadt olyan is, aki — tempora
mutantur — mint keresztény ird szives fogadtatasban részesult olyan
korokben, ahonnan most katholikus szempontbdl mennydérégnek
Jékai ellen. Bizonyos, hogy Jékai nem volt katholikus, de gcniali-
tasa el6tt, mely Isten adomanya, bizvast fejet hajthatunk. S valjon
mit adjunk a katholikus magyar vilagi olvasoé koézonség kezébe, ha
még Jokaitdl is eltiltanék? Talan azokat az erotikatol izzd, vért
felkorbacsold, jellemrombol6 irasokat, amelyek, mintha 1914 6ta
semmi sem tortént volna, vigan tovdbb burjanzanak s ma mér
keresztény cégér alatt megjelend lapjaink hasabjait is ellepik?

A nemzeteket gyokerikben megtamadd erotika, a félvilagtol
felkapott léha francia ir6k hatasa korilbelil 1890-ben fészkel6ddlt
be irodalmunkba, tehat abban az idében, amikor Jékainak a Tenger-
szem(i holgy cimd regénye megjelent.

Ebben a félig 6néletrajzszerii munkajaban irja Jokai, amikor
hésnéje Parizsba csabitja:

«Ha én akkor vele elfutok, most én volnék a realista irok céh-
mestere : mert erotikus lang, satyr véna és luxuriozus fantazia ben-
nem is volt annyi, mint azokban; de nem hasznaltam — azért,
mert magyar kdzonségnek irtam. Ma milliék olvasnanak s atkozna-
nak az apak és anyak, akiknek gyermekeit megrontam lészen. En
meg nevetnék rajtuk potrohomat Utve, amit mint idealista ir6 nem
birtam megszerezni.»
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Jokai Tengerszemi holgy cim( regényével érte el sikerei (tele-
16jét. Innentdl fogva kdnyveirdl sem a hivatasos kritika, sem a sajto
nem igen vett tudomast. Ha jubileuméat nagy fénnyel meg is dltik,
ez inkabb csak idedlis iranyanak szép temetése szamba ment s ha
egyre sz(ikil6 korben ezutan is Unnepelték még, mint ir6, mint
nemzetének vatese lassan a hattérbe szorult. Még a politikai part is
megtagadta, amelyért stlyos helyzetekben babérait megtépdesve is
mindig készségesen sikra szallt. Nem tudott hozzasimulni az Ujfajta
kozéleti erkolcsokhoz, rossz politikusnak bizonyult, mert kényes
izlése visszariasztotta attol, hogy a husosfazékakban vajkaljon. Ha
élete vege felé kerultek is frivol, de sohasem erkdlcstelen témék
tolla hegyére, nem tudott Uszni az aradattal, mely f6leg irodalmi
téren korulotte mindent beszennyezett, amit eleink tiszteletremélto-
nak, szentnek ismertek s ami orszagunkat temérdek viszontagsaga
ellenére ezer éven &t megtartotta: a becsiiletet és becsiiletérzést,
a csaladi élet tisztasagat, a jo erkolcsoket, a jézan életfelfogast s
a kozérdekért aldozatos dénmegtagadast. S a naturalista irodalom
mdvel6i, az idegen balvanyok prozelitai kortl megszervezett harsogé
larmaban, ugyancsak elhalkult Jokai szivbe lopodzd édes hangja,
voltaképen mar Pestre koltdzésével kezd6d6 oOromtelen életének
szomoru zardakkordja is fojtogatta. Idedlis hdsei és asszonyai helyére
naturalistaink a hazassagtoré nét emelték a kozérdeklédés tronu-
sara csabitd fényben, aki pedig léha elvetemiiltségében tobb-
nyire a szerencsétlen utcai lanyoknal is nagyobb megvetésre mélto.
A talpig férfi, az élet problémaival becsiletesen kiizdé ember helyett
a hamiskartyds és a tolvaj erkdlcsi szintdjan ingadoz6 svihak lett
korunk hése. Egyre tobb pesti ir6 Utdgette rohdgd onteltséggel potro-
hat s apak, anyak dehogy atkoztdk Oket. Nehogy Ugy lassék, mintha
elmaradnanak korunktél, mintha nem lennének modernek, maguk
adték fiaik, leanyaik kezébe a féktelen hedonizmust hirdet6, az élet
tartalmat az erkolcsi elaljasodasban keres6 divatos konyveket. Eszre
sem vették, mint valtozik meg lassan koruléttik a tarsadalom képe,
mint burjanzénak a biln virdgai a nemzedékeken at megbecsilt
becsuletes hagyomanyok helyén, mérgezik meg leheletiikkel az artat-
lanok életét is. Apak, anyak ugyancsak csévaljak fejiket, hogy nagy
gonddal felnevelt lanyaik, a tisztdk, a szépek, a kedvesek és mosolygd
szem(iek lassan hervadva nyakukra vénilnek s nem télthetik be
magasztos hivatasukat sorsuk hozzajuk ill6 osztalyosa oldalan. Es
nem egyszer atkozddva nézik, mint nének nyakukra fiaik, valnak
aljas szenvedélyek rabjaiv4, rokkannak meg id6 el6tt. S Osszetort
szivvel, a sarga foldig megalazva, nyomorusaguk okat mindenfelé

g*
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keresik, csak magukban nem, aminthogy nagyszaju hazafiak is
orszagunk legutobbi szégyenletes 6sszeomlasaért mindenfelé talalnak
blnbakot, csak arra nem gondolnak, hogy szivet, lelket bomlaszt6
idegen szellemi aramlatok s a nyomaikban tdmadt erkélcsi stilyedés
renditette meg alapjaiban a darabokra omlott ezeréves Magyar-
orszagot.

Szép és tiszta szerelmek koltéi dics6it6je,nemzetek, allamok, talp-
kovének, acsaladi élet tisztasaganak, napfényes leveg6jének magasz-
taléja, a hazaszeretetnek, modern széval a szocialis érzésnek lang-
lelkd apostola Jokai, te mar aligha segitsz mostani nyomorudsagun-
kon! A mai nemzedék mar csak mint nagy mesemondét becs(i
meg. Am a mai értelmiség helyére, amely az dsszeomlasig a nemzet
gerince volt, Uj tarsadalmi réteg tér el6re sulyos léptekkel. Jozan-
saga, romlatlan erkdlcse visszariad attél, amit idegen szellem
divatos mivészet és irodalom orve alatt elébe talal. A vidéki sziné-
szet alatt is azért omlanak 6ssze rendre a ma mar tébbnyire csak
a félvilagot jelentd deszkak, nem pedig azért, mintha a régi helyére
toré Uj kozonségben nem volna fogékonysaga irodalom és mdvészet
irdnt. Ma méar a tanyak népe is mohon olvas, ha nem is nekivalo
kényvet. S akik nemzetiink jov6jér6l még le nem mondtak és nem-
zeti kultdrank iranyitasara hivatottak, adjak a toémegek kezébe jol
megvéalogatva Jokai munkait. Nincsen irénk, aki Jokai nemzetneveld
hatasaval versenyezhetne. Ebben Homérosszal, Danteval, Shakes-
peareval allithatjuk egy sorba. S Jokai azonfelil még bizonyéra sok
nemzedéken at nagyobb kozvetetlenséggel fog sz6lni mindenek szivé-
hez, mint ezek a nagy lelkek, akik nemzetik sorsat, fejl6dését, szel-
lemét szdzadokon Kkeresztll iranyitottdk s kozvetve még ma is
irdnyitjak.

Az &llampolgéari nevelésnek, a harmonikusan kimdvelt ember-
fének, Széchenyi szaz év el6tt megdlmodott magyarjanak mindig
kivalé tanitdmesterre lesz Jokai. Regényes felfogasatol, romanticiz-
musatdl ne féltsik a romlatlan lelkeket, annal kevésbbé, mert hatal-
mas igazsagokra vilagit rd ennek ragyog6 fényével; attol sem kell
félni, hogy amig ellentétes aramlatok meg nem fertoztetik ezek izlését,
ideélis romanticizmuséat valaha is meginjadk. Romantikus felfogas
nélkil, akar alkotd, akar rombolé iranyd, mint pl. Zolaé, nincsen szép-
irodalom. Am bizonyos, hogy csak az el6bbire all Carlyle mondéasa :

«A romanticizmus nem hal meg soha »



KOBZOS-ENEK JOKAIROL.

Sajé Sandor rendes tagloi.

Régi dal, ropke dal magyar dicséségroél,

Fényes napnak ragyogasa felhds magyar égrél:
A nagy mesemondd sirjan aj borostyan zoldil, —
Dicsésége meddig ér e csonka magyar foldril?

Dics6ségét tudos urak s kobzosok hirdessék,
Mesemondd szép leikéért Isten dicsértessék,

S merre nap jar, merre hir jar, minden messze tajra
Illatozzék 6sfoldink e csodas mesefaja.

Gyonydrkodjunk illatdba boldog biliszkeséggel,
Hogy az Isten, a jo Isten mégse hagyott még el
S kinek hire halhatatlan, koszoruja tenger:

A miénk e magyar naibob, ez az aranyember!

Naboblelke aranykincsét hej, hogy osztogatta!
Virdgosfa: almodozni ¢ be jo alatta!

Orém és b, — ahogy sorsunk egyiivé nevelte:
Ezredéves magyar lélek, — a Jokai lelke ...

Mint az égbolt tikrézdédik tiszta harmatcseppben:
Lelkén is a magyar élet, a valonal szebben;

Az igazsag hdési harca, josag gy6zedelme

Mint igéz6 magyar szépség hulldmzik szivemre.

Tindérsereg gyll korilem zengd szava arjan,
Jokedve szall banatomra, mint szines szivarvany;
Almainak himes rétjén pillangdzva végig
Félrepllok az 6 szarnyan a csillagos égig!

Tisza tdjan s messze foldon, tal e sz(ik hataron
Zeng6 lelke minden szivben fészekre talaljon;
Tudos tolla, kobzos hirja mind hirdesse réla:
Megifjult a magyar almok leghibb almodéja!

A nagy mesemondd sirjan 0j borostyan zéldil,
Dicsésége vilagga leng csonka magyar foéldril,
Folkel6 nap ragyogasa hajnalodé égrél, —
Régi dal, buszke dal magyar dicséségrél. ..



A HITTUDOMANY- ES BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Amagyar kdvetek az 1521 .-iwormsi birodalmi gydlésen.

Kivonat Martin Aurél rendes tagnak 1925 marcius hé 13-4n tartott székfoglal6
értekezésébol.

Il. Lajos kiralynak az 1521.-1 wormsi birodalmi gydilésre kil-
dott kovetségének atjardl és wormsi szereplésérél a hazai forraso-
kon kivul a legkimeritébb felvilagositast nydjtjak a kdveti jelenté-
sek, Marino Sanuto diariumai (29., 30. kétet) és a Deutsche Reichs-
tagsakten unter Kaiser Karl V. (A Wrede. 2. két.). Torténetiroink
koézul Istvanffy, Pray, Katona, Fraknoi és Berzeviczy Egyed foglal-
koztak ezen kovetség htjaval, de az elébb emlitett forrasok maédot
adnak, hogy torténetirdink ismertetését err6l a targyrol kiegészit-
sUk és egy-mas pontban helyreigazitsuk.

Mindenekel6tt azt vélem megallapithatni, hogy a magyar
kovetség csak két taghdl és a két vezetbnek kiséretébdl allott. Nem
lehetett a kovetseg tagja Frangepan Gyorgy kalocsai érsek, amint
azt Istvanffy, Pray, Katona és Knauz gondoltdk, mert Frangepan
Gybrgy mar az el6z8 évben meghalt. Frangepan Krist6f jelen volt
ugyan Wormsban, de még a magyar kovetség megérkezése el6tt
onnan elutazott. Frangepan Bernat sem vett részt a kdvetségben
(Berzeviczy Egyed véleménye), mert 6 abban az id6ben a liorvat
féurakkal arrdl tanacskozott, hogy meghodol a torék szultannak.
Sternberg Laszl6 csehorszagi f6kancellar sem csatlakozott a magyar
kovetséghez (Fraknéi véleménye), mert neve a birodalmi gyfilés
résztvevlinek egyetlenegy névsoraban sem fordul el6.

Kétségtelennek latszik, hogy Il. Lajos kiraly csak két magyar
kovetet kuldott V. Kéaroly csaszarhoz a wormsi birodalmi gydilésre :
Balbo Jeromos pozsonyi prépostot és Werbd6czy Istvan kiralyi sze-
mélynokot, a nagynevl jogtudost. Megbizasuk volt, hogy a csészar-
tél és a birodalmi rendekt6l akkora segitséget kérjenek, hogy a
torokre dont6 csapast lehessen mérni. Ha ilyen déntbereji hadisegitsé-
get nem tudnanak kieszkdzolni, akkor legalabb akkora fegyveres er6t
igyekezzenek nyerni, hogy meg lehessen akadalyozni a térékok
atvonulasat Magyarorszagon. Mésik megbizasuk volt, hogy véglege*



A MAGYAR KOVETEK AZ 1521.-l WORMSI BIRODALMI GYULESEN 127

sen és részleteiben elrendezzék a tervbevett fejedelmi hazassagok
Ugyét: a csaszar occsének, Ferdinand f6hercegnek hazassagat a
magyar kiradly nénjével, Annaval, valamint a magyar kiraly hazas-
sagat a csaszar hugaval, Mariaval. De ezen hazassagokat illetéen, ugy
latszik, azt az utasitast kaptak, hogy végleges megallapodasba csak
akkor menjenek bele, ha a térok segitség dolgdban komoly igéretet
kaptak.

A kovetség 1521 februdr végén hagyta el Magyarorszag hata-
rait. Werbd6czy elébb még Esztergomban jart, egyrészt, hogy Bakéacs
Tamastol, az agg primastol elblcsizzék, masrészt, hogy eziist-
nemueket téle koélcsondzzon, amikkel a kovetség fellépését az ide-
genben fényesebbé tehesse.

Marcius 2.-an Werb&czy Bécsben van s itt nyomtatas ald adja
sajat koltségén Ambrosius Catharinusnak latin nyelven megjelent
védbiratat Luther hitdjitasa ellen.

Marcius 24.-én, virdgvasarnapjan, vonult be Unnepélyesen a
magyar kovetség Wormsba. Minden adat, mely a magyar kovetek
wormsi idézésérol szél, azt beszéli, hogy Balbo és Werb6czy csak
egy célt ismertek, minden gondjukat és igyekezetiiket arra fordi-
tottdk, hogy ékesszélasukkal, a jéindulat megnyerésével s ha kellett,
erélyes hatarozottsdggal kildetésiiknek megfeleljenek és hazajuk
érdekeit szolgaljak. Husvét keddjén érkezett Ferdinand f6herceg
Wormsba, bevonuldsa Unnepélyes menetben tortént. A csaszar a
féherceget a jobbjan vezette, a csaszar baljan a magyar kovetek
egyike ment, mig a masik magyar kévet nyomban utana kovetke-
zett Schiner és Lang biborosok kézétt.

Ferdindnd megérkezése utan valéd napon, aprilis 3.-an jelentek
meg a magyar kdvetek a csaszar és a birodalmi rendek el6tt. Balbo
egy Ora hosszat tarté ékes nyelvezet(i beszédben kérte a csaszartdl
és a rendektdl Magyarorszag vedelmét a torok ellen és az elszakitott
orszagrészek visszaszerzését. A csaszar és a birodalmi gy(lés azonban
mas Ugyekkel volt elfoglalva s a magyar kévetek tiz napon at hiaba
vartak valaszra. .Aprilis 15.-én megsirgették a feleletet, megjelentek
a birodalmi rendek nagybizottsaga el6tt s ez alkalommal Werbd&czy
volt a szonok. Aznap még nem kaptak vdalaszt. A nagybizottsag
elébb a csaszarral targyalt, hogy ming felelet adassék a magyarok-
nak. A kovetkez6 napon, &prilis 16-an azutan a vélasz atvételére
meghivtdk a magyarokat a nagybizottsag Ulésére, melyen a csaszar
is résztvett s itt a mainzi érsek kihirdette nekik a csaszarral egyet-
értésben hozott hatdrozatot, mely kitéré és halogatd feleletet adott
a magyar kildottek kérelmére. Werb6czy és Balbo nem nyugodtak
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bele a semmitmondé igéretbe, kedvez6bb valaszt strgettek és a ter-
vezett fejedelmi hazassagok Ugyének megtargyaldsaba csak akkor
voltak hajlandok belebocsatkozni, ha a torok segitség dolgaban
kedvez6bb feleletet kapnak. Azért is kérésilk még aznap Ujabb meg-
fontolas ald vétetett s az Ujabb valaszra még harom napig kellett
varniok. Ez a nap, melyen a magyar kovetek az elfogadhatatlan
valaszt megkaptak, aprilis 16.-a a wormsi gydlés emlékezetes napjai
kozé tartozott. Aznap érkezett Wormsba a merész reformator, Luther
Marton. A magyar kovetek konnyen talaltak alkalmat, hogy meg-
ismerkedjenek vele s meghivtak magukhoz ebédre aprilis 17.-én vagy
18.-an. A péapai kovet, Aleander, azt jelenti Romaba, hogy a magyar
kovetek jo szolgalatot tettek, amikor Luthert meghivtdk ebédre és
igyekeztek ajo Utra visszatériteni nemcsak buzdit6 szavakkal, hanem
meggy6z6 érvekkel is kimutatvan tévedéseit. Kar, hogy a magyar
kovetek vendéglatasanak részleteirdl egyéb feljegyzéseink nincsenek.
Folotte eérdekes volna tudni, hogy koveteink milyen ellenvetéseket
tettek Luthernek, melyekben Aleander szerint a magyarok o6t tudat-
lannak talaltdk, az asztaltarsaknak pedig az volt a nézetiik, hogy
Luther azokra valaszolni akarva, lgyetlenil viselkedett.

Luthernek a birodalmi gydilés el6tt tértént masodik kihallga-
tasat kévetd napon, aprilis 19.-én reggel a csaszar a valasztofejedel-
mek, a tobbi fejedelmek és a rendek el6tt felolvasta nevezetes nyi-
latkozatat Luther lgyében. Még ugyanazon napon, talan kozvetlendl
a csaszari manifesztum kihirdetése utan, a csészar a valasztofejedel-
mek tanacsaval megadta a végleges valaszt a magyar koveteknek,
melyet latin nyelven irasba is foglaltak. Ez a valasz sem felelt meg
a magyar kovetek reményének és kivansagainak, de belattédk, hogy
az adott viszonyok kozott jobbat nem varhatnak. Megnyugodtak és
megéllapodast kotdttek a tervezett hazassagi frigyek foltételeirdl és
megkdtésiik maddozatairol.

Koéveteinknek nagy orémet szerzett, hogy V. Karoly csaszar az
el6bb emlitett manifesztumaban Unnepélyes hitvallast tett és kinyil-
vanitotta megmasithatatlan elhatarozasat, hogy Luther ellen erélye-
sen fog eljarni. Erzelmeiknek két versben adtak kifejezést. Mind-
kett6 Balbonak szerzeménye, s ezen verses hodolatukat, Ggy latszik,
bicsitisztelgésiik alkalmaval mutattak be a magyar kovetek a csa-
szarnak. Ugyanezen alkalommal kerilhetett széba Luther is, kirdl
egyesek azt beszélték, hogy a csaszar blntet6 hatalma eldl II. Lajos
orszagainak egyikébe, Csehorszagba, vagy Magyarorszagba szande-
kozik menektlni. Aleander ett6l komolyan tartott, azért eljart kdve-
teinknél s kérte kdzrem(kddésiket, hogy kirdlyuk a kikdzositett
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eretneknek ne nyujtson orszagaban menedéket. Aleander azonfell
a csaszart is megkérte, figyelmeztesse sogorat, nehogy Luther az 6
orszagaiban oltalmat talaljon. Ezzel kapcsolatban beszélhették el
koveteink, hogy amikor Luthert vendégul lattak s vele vitatkoztak,
6t tanulatlannak és bolondosnak taléltak.

A bdcsulatogatasok elvégzése utéan, aprilis 20.-an, szombati
napon hagytak el Balbo és Werb6czy Worms varosat. Utjukat haza-
felé nagy sietséggel tették meg. WerbGczyt aprilis 27.-én mar Bées-
ben taléljuk s itt masodszor atnézte Frater Ambrosius apoldgidjat,
melyet rendelésére és koltségére kozben kinyomattak. Velencének
budai kévete majus 13-4n azt irja haza, hogy a magyar kovetek
wormsi htjukrél megérkeztek s a kirdly a majus elején egybegyiilt
orszaggydlésnek mar tudomasara hozhatta a csaszar és a német
rendek valaszat.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIROL.

Grof Széchenyi Istvan és Metternich.

Kivonat fiartfai Szab6 Laszl6 r. tagnak 1925 november 20-an tartott székfoglald
értekezésébdl.

A bécsi levéltarakban végzett kutatdsai alapjan bemutatta a
szerz6 a Legnagyobb Magyar viszonyat 1825—1835-ig Metternich
Kelemen kancellarhoz. Elébb ritkan taldlkoztak, egyszer 1809-ben
Schwarzenberg févezér el6szobajaban s néhanyszor a kongresszus
idején 1815-ben. Az els6 renddri jelentést a herceg 1813 Gszén kapta
Széchenyir6l, aki a drezdai csata utan megbetegedve a pragai kor-
hazba kertilt s ott a f6leg porosz tisztekbdl allé hallgatésag elétt gy
nyilatkozott, hogy Ausztria minden gy6zelme dacara egy évszaza-

don bel6l széthull, mert részei egyenlétlenek s mindinkabb eltavo-
lodnak egymaéstol. Amennyire megddbbenti a mai olvasét a nyilat-

kozat revelacidszer(isége, olyan kinos feltlinést keltett annak felol-
vasésa az allamtanacsban.

A nagy tarsadalmi reformokra készil6, tétlenségben szen-
derg6 hazdjanak megmentésére torekv6é huszarkapitany bemutat-
kozésa a mindenhatd kancellar el6tt tehat a lehet6 legrosszabb volt.
Széchenyi ezt tudja, azért az Akadémia megalapitadsa utani napok-
ban keresi a taldlkozast a herceggel, mert érzi, hogy az intézmény
labradllasanak 6 lesz a legnagyobb akadalya. Az els6 talalkozas
1825 november 12-én a szokott mddon folyik le: a herceg vagy két
ora hosszat ismerteti sajat elveit, rendszerének csalhatatlansagat,
Széchenyi szohoz se juthat s szavaira a kancellar egyébként se figyel.
Hazatérve a grof, emlékirat készitéséhez fog, amelyet gydnasnak
nevez s amelyben Metternich figyelmét a kiraly és a nemzet kozt
fenndlld bizalmatlansag megsziintetésére hivja fel. Két hét malva
dobogé szivvel megy Ujra a herceghez, aki azonban nem tér ki em-
lékiratara, Gjra ondics6itd omlengéseket kell a grofnak végighall-
gatnia, amelyek végén, mint kés6bb is minden talalkozasuk alkal-
maval, a kancellar dva inti 6t Gtja folytatasatél, figyelmezteti, tér-
jen arrdl vissza, mig nem kés6. Metternich féleg a pozsonyi ifjlsag
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részére alapitott klub mikodését kifogasolja, amelyet Széchenyi a
politikai eszmék tisztdzasara hozott létre két tarsaval, Wesselényi-
vel és Karolyi Gydrgygyel.

Mésodik, hosszabb emlékiratat Pal batyja Utjan juttatja el a
herceghez, amelyben a legsziikségesebb reformokat foglalja Ossze.
Inkabb elvont, de 6rok igazsagokat tartalmaz, mint az akkori alla-
potok biralatat, de Metternich mégis minden szavdbdl vadat olvas
ki bel6le. Ferenc kirdlyhoz felterjesztve, a kovetkez§ megjegyzést
flizi hozza: ,,Széchenyi emlékirata érdeklGdést kelt az emberben, de
a dolgok mélyébe nem hatol bele. ir6ja az emberek azon csoport-
jaba tartozik, akik fantasztdk, beir nem tényleges bolondok. Széche-
nyi fejében van néhany gondolat, de benne minden felbuzdulas
nélkilézi a magassagot és mélységet. Az effajta emberek szeretnek
a korcsmak hordéira allva szavalni s egyitt orditozni a csécselék-
kel .. Ez a nyilatkozat mutatja, hogy a két allamférfid nem ért-
hette meg egymast soha.

1826 januarjaban a herceg a grofot azzal fogadja: ,,En reszke-
tek Onért.** Széchenyi: ,,En nem. Mindent nyilvanosan cselekszem.*
A kihallgatast most is Metternich beszéli végig. Széchenyi sz6hoz
jutva megismétli el6tte az orszaggy(lésen elhangzott panaszokat és
kivansagokat, amik szerinte, az alkotmany iranti vagybdl folynak.
A herceg erre ginyos, lenéz6 valaszt ad, ahogyan a negyvenes évek
végéig mindig gunyolédott a magyar kérdések felett.

Széchenyi a kormany helyzetét gondosan szemiigyre veszi,
alapos tajékozddast szerez s latja, hogy Metternich rendszere egye-
I6re megdonthetetlen. Hosszl kizdelemre rendezkedik tehat be s
bar a reformokat tarsadalmi téren egy pillanatra se adja fol, a kdz-
jogi, addig eredményteleniil maradt vitdkat kihagyja szamitasabol.
Evrél-évre megfordul kulféldén, az angol és francia parlamenti
élet mechanizmusat gondosan tanulmanyozza, elolvassa az egykoru
irodalom minden szdmottevé mivét, egesz sereg kulféldi folyGiratot
jarat s igy szellemileg felkésziilve kezdi meg az ostromot a Hitellel.
Vilaggal és Stddiummal az alvd nemzet és annak fejlédését hatral-
tatd kormany ellen. Meggy6z&dése, hogy a mivelt Nyugat szellemi
aramlatat a hatarokon makodd cenzorok, se a titkos rendérség, se
ezer Gesetz nem tudja feltartoztatni. Az 6 torekvése az, hogy az
alkotmanyos torekvés, a fejl6dés eszméi ne talaljak késziletlendl a
nemzetet.

A rendszer bukasara abbodl a versengésb6l meriti reménységéi,
amely Metternich és az udvar (j kegyeltje, Kolowrat-Krakowszky
Ferenc grof kozt a hatalomért megkezdédik. Igaz. hogy lefelé egye-
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I6re minden a régiben marad, s6t a magyar cenzira megszervezé-
sével 1830 utan a bels6 helyzet még sulyosbodik. A Hitel atnyujtasa-
kor Metternich bevallja, hogy a kormany nem a viladgossagtol fél,
hanem a f(izt6l. 1. Ferenc kirdly utols6 soraiban utédanak meg-
hagyja, hogy a bevalt rendszeren ne valtoztasson semmit s Metter-
nich herceget tovabb is hagyja meg a kormanyzas élén. De a bom-
las mar 1835-ben megkezdddik. A kiraly gyengeelméji, minden
eléje tett irast alair, nem érti meg; Metternich és Kollowrat kézt a
versengés tovabb tart, az allami legfébb szervek irany nélkiil md-
kodnek tovabb, az aldatlan korszakot, amely abszollt volt uralkodo
és felelés kormany nélkil, Kibeck baré a dalai lama uralmanak
nevezte el. Az allam tekintélye 1835—1848 kozt itthon csak mes-
terséges eszkozokkel maradt fenn, a kilféldon azonban fokrdl-
fokra silyedt.

A reformok meginditasa Széchenyi eléviilhetetlen érdeme. Az
események aradatat feltartoztatni, vagy helyesebb iranyba terelni
az 6 emberfeletti 1ényének sem allott mddjaban.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A magyar igeiddk.
Kivonat Klemm Antal r. tagnak 1925 apr. 17-én tartott el6adasabdl.

Ha a magyar és altalaban a finnugor igealakokat vizsgaljuk, azt
tapasztaljuk, hogy azokon semmiféle olyan jel nincsen, amely ere-
detileg az idé (tempus) megjelélésére szolgalt volna, a finnugor ige-
alakok tehat eredetileg semmiféle id6t sem fejeztek ki. E nyelvi
jelenségnek megvan a maga lélektani oka. A teljes id6tudat u. i. a
lélektan szerint (Slern: Psychische Prasenzzeit. Zeitschr. f. Psycho-
logie. 1897. 13. Komis Gy.: A lelki élet. 2 :210.) hosszl, fokozatos
lelki fejlédés eredménye. Az embernek id6élménye mindig csak a
jelenrdl van, a kozvetlen tudat el6tt mindig csak jelen van, ezt sza-
kadatlan folytonossagban egy Uj jelen valtja fel. A mualtat és a jovét
nem élhetjik at kdzvetlenil, miként a jelent, hanem csak gondol-
hatjuk. A mult és a jové csak bizonyos objektivaldé megitélés Utjan
foghato fel, azért csak kés6bb fejlédik ki az ember tudatiban. Mivel
a kozvetlen tudat el6tt mindig csak jelen van, azért a kezdetleges
lelki és beszéd(i ember, kiben a mult és a tavolabbi jové tudata
még nem volt kifejlédve, nem érezte sziikségesnek kulén alaki
elemmel megjeldlni a jelent. E lélektani ok miatt idé6t jeldl6 alaki
elemeket a nyelvek fejlédésének kezdetleges fokan nem szabad
keresni s valoban nem is lehet talalni.

Azonban mar a kezdetleges lelkdi ember kilénbséget tett a
torténés kilonbozé mindségei (status actionis) kozott, nevezetesen
a kész, befejezett torténés (actio perfecta) és a nem kész, fejlGddben,
létestiloben levd, be nem fejezett torténés (actio imperfecta) kozott. De
ezt a lelki és nyelvi allapotot egy 6sibb, fejletlenebb allapot elézte
meg. A szemléletben u. i. valésaggal soha sincsenek elvalasztva a
targyak és ezeknek allapotai, tulajdonsagai, e megkllonboztetés
csak fogalmi természet(i tevékenysége tudatunknak. A primitiv lelkd
és beszéd(i ember kezdetben csak targyfogalmak segitségével gon-
dolkodott és ennek meglelel6leg csak névszdi természetl szavakkal
beszélt. A torténést még nem valasztotta el a cselekv6tdl, vagy a
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cselekvés eredményét6l, targyatdl, hanem a fejléd6ben levd, be nem
fejezett torténést mint cselekvé lényt fogta fel és fejezte ki nyelvi-
leg, a befejezett torténést pedig mint valami eredményt; a kezdet-
leges lelki embernél az allapot- és a tulajdonsagfogalmak még egy
fogalmilag nem tagolhaté teljesképzetben folytak &ssze a targy-
fogalmakkal mint ezeknek homalyos velejardi. Csak hosszas lelki
fejlédés utan valasztotta el a torténést a cselekvétol és a torténés
eredményétél s fogta fel mint fejléd6ben-levd vagy befejezett tor-
ténést.

Ha elmalt, vagy jové esemény foglalkoztatta a fejletlen lelk(
és beszédd embert, kinek lelkében a mult és a tavolabbi jové tudata
még nem volt kifejl6dve, akkor az illet6 eseményt nem mint multat
vagy jovot fogta lel és fejezte ki nyelvileg, hanem gondolatban
Ujra vagy el6re atélte s ugy fejezte ki nyelvileg, mintha a beszéd
idejében valésaggal az illet§ események kozepeit lett volna. Ezt a
lelki jelenséget allasponteltolédasnak vagy allaspontcserének (Ver-
schiebung des Standpunktes. Wundt: Sprache.3 2 : 196. Verriickung
des Standpunktes. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte5276) szo-
kas nevezni. Nalunk el6sz6r Gyomlai Gy. hangoztatta e szempont
nagy fontossagat az igeiddk tandban : M Tanlgy. 1886.463. Az U. n. ige-
id6k elméletéhez. NyK. 37. s kdv. k Az atképzeléses el6adas és az oratio
obliqua Arany Toldijdban. Betthy-Endék. 464. Alatin és magyar prae-
sens imperfectum. AlcErt. 1912. 129. A magyar igealakok rendszere.
MNy. 1923. 133, 1924. 63. A fejletlen id6tudati és beszéd(l ember a
beszéd idejében mar elmult, vagy még csak azutan beall6 eseme-
nyek kozé képzelte magat dnkénytelenll és a beszéléskor valdsaggal
mér elmalt eseményeket vagy még csak azutdn bedll6 eseményeket
a beszéléskor folyamatban lev6knek fogta fel és fejezte ki nyelvileg
vagy pedig a beszéléskor meglevé allapotoknak. Az atképzeléses el6-
adas ma is igen gyakori az dsszes finnugor nyelvekben. Az ily
elédasban az igealakok és az idohatarozok atképzeléssel vannak
hasznalva, vagyis a kozl6 (t. i. nem egyenes beszéd esetén) vagy
a szerepld (t. i. egyenes beszeéd esetén) gy fejezi ki nyelvileg a méar
elmult vagy még csak bealld6 eseményeket, mintha a beszélés idejé-
ben valésaggal az illet6 események kozepett volna, tehat 0. n. prae-
sens historicummal. Az atképzeléses eléadasban hasznalt mult vonat-
kozasu igealakok rendszerint a képzelt helyzetben meglevé allapotot
fejezik ki vagy pedig néha a képzelt helyzet szempontjabél, nem
a beszélés idejének szempontjabol valé malt eseményeket.

A finnugor alapnyelvben a cselekvét, illetéleg a fejléd6ben
levé torténést a képzelt helyzetre vonatkozélag -5 V. -xz képz6s
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cselekvét jelentd névszdval fejezték ki, a valésagos helyzetre vonat-
kozolag -k Xy, X[~ =%y, V.ooxp ~ -X3 képzssel (az utdbbinak
praesens imperfecti jelil valé hasznélatat csak a fmnpermi nyelvek-
bl lehet kimutatni); az eredményt, allapotot, illetdleg a befejezett
torténést -xm, -xn, -xs  -xz képz8s, eredményt jelent§ névszédval,
a magyar nyelv Kkulon életében -tv, -t képzéssel. Mind a cselek-
v6t, mind az eredményt jelentd névszé a széban forgd esetben név-
szbi allitmanyul szerepelt a mondatban.

A fokozatos lelki fejlédéssel kapcsolatban fejlédétt az ember
idotudata is : Kifejl6détt a malt id6 és a tavolabbi jové tudata. Az
ember kezdte id6beli egyméasutanban felfogni az eseményeket, azaz
a beszélés idejéhez viszonyitani és ehhez mérve akkor torténéknek,
elébb torténteknek vagy azutan torténdknek fogni fel. Ezeket az
id6éviszonyokat azonban nyelvileg nem jelolte meg Ujabb alaki ele-
mekkel, hanem a meglevd actiojelekre kezdte raérteni ezeket az
id6éviszonyokat, Ugyhogy az actiojelek jelentésvaltozason mentek
keresztal. igy a fgr. -xj, -xi képz6s igealakok, amelyek a malt felé
atképzelt helyzetben afejlédében lev6 torténés (actio imperfecta) jelo-
lésére szolgaltak, most midén a teljes id6tudat Kifejlédése folyaman
a mult eseményeket valésaggal multaknak, azaz a beszélés idejéhez
viszonyitva elmultaknak kezdték felfogni, atértékel6dtek lassu jelen-
tésvaltozassal elbeszélé miilt alakokka, praeterihunokka. Afgv. alapnyelvi
-§ V. -x/ képz6s nomen agentis alakok a vogult és az osztjakot
kivéve, ma is praeteritumul szolgalnak valamennyi finnugor nyelv-
ben, a magyarban ez a praeteritum /adék. menékj ma az él6beszédbdl
mar majdnem egészen Kkiveszett, csak Erdélyben és a szlavoniai
nyelvjarasban fordul még el6. Megmaradt egyes fgr. nyelvekben (v&-
Szinnyei: NyH8 83 Fgr. Spr.2 80.) a -¥, -xi képz6s alak mint
nomen agentis is, mely a fétorténéskor, vagy ilyennek hijan (t. i.
midén maga az igenév névszoi allitmanyul szerepel) a beszél§ id6-
beli &llaspontja szerint rendszerint folyamatban levé torténést fejez
ki, néha azonban a beszédbeli helyzetb6l kifolydlag befejezett tor-
ténést : fS.: kirjan tekija = a konyv szerzbje (aki a konyvet irta).
Jumala on maailman luoja = Isten a vilag teremtdje. A magyar
-6, -0 képz6s igenév is nemcsak befejezetlen, hanem befejezett tor-
ténést is fejezhet ki a beszédbeli helyzet szerint. Az ily befejezett
torténés malt vonatkozasu, pl.: Isten avilag teremtdje. Ki a kényv-
nyomtatéds feltalaloja ? A kép fest6jét, a haz épit6jét Kitlintették.
Szuléfoldem. A vevbket beperelte. A betérét becsuktak. Haldsan gon-
oplok jotevGimre. A merénylettevé elmenekdlt.

A fgr. -xm, -xn, -xs ~ -xz és a magyar -tv, -t képzls ige-
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nevek a kész, meglevd allapotot fejezték ki a valésdgos és a kép-
zelt helyzetre vonatkozolag egyardnt, mert a val6sagos helyzetben
létrejott allapot megmarad, tovdbbtart, &llandészert, a malt felé
atképzelt helyzetbe gondolatban atvihetd, Ugyhogy ami a képzelt
helyzetben meglevé allapotnak van felt(intetve, az a valésagos hely-
zet szempontjabol is allapot lehet; ellenben a mult felé atképzelt
helyzetben folyamatban levének képzelt torténés csak képzeletben
valé megismétlése, gondolatban Gjbol vald atélése az illet6 torténés-
nek, de a valésagban méar nincs folyamatban. A beszél6 tehat ki-
Ionbséget érez a valdsagban mar befejezett és a képzelt helyzetben
folyamatban levének képzelt torténés kozt, a kettd nem megy &t
egymasba megszakitas nélkdl, ellenben a valésagban meglevd alla-
pot megszakitas nélkil helyezhetd at egy képzelt helyzetbe. Szdval,
ami a képzelt helyzetben folyamatban levének képzelt térténés, az a
valésagos helyzetben mar nincsen folyamatban, ellenben a képzelt
helyzetben meglevének képzelt allapot a valésagban is csak allapot
lehet. Pl. egy nemrég tortént eseményt a mult felé atképzelve igy
adok el8 : Megyek a fahoz, im a fat a villam szétroncsolta ~ (atkép-
zelés nélkdl). A fahoz mentem, de a fat a villam szétroncsolta.

Az allapotjeldld igealakok (perfectumok) a torténés-elbeszéls
szerep (praeteritum) iranydban fejlédtek tovabb. Egész vilagosan
lathatjuk ezt a magyar, —t jellel képzett perfectumon. Ez eredeti-
leg —tv > t képzbs, eredményt, allapotot jelent6 névszd, melyet név-
sz6i allitmanyul hasznéltak: A fa megaszott <CX aszat). A viz meg-
fagyott (< x fagyat). Idével az iljr névszoi allitmanyul szerepl6
nomen actiban rejlé torténés, mely az illet§ allapotot létrehozta, az
alannyal valé mondatbeli kapcsolatban mindinkabb elétérbe Iépett,
ugyhogy az ily allitmanyok nemcsak az alanynak a beszél6 valo-
sagos vagy képzelt allaspontja szerint meglevé allapotat fejezték Ki,
hanem az allapotot el8idéz6 torténést is az iddbeli viszony (tempus)
megjelolése nélkil. Az allapotot el6idéz6 torténes természetesen
csak befejezett (actio perfecta) lehet. Némelyek (igy Simonyi Zs. :
Tlzetes magyar nyelvtan 507. A jelz6k mondattana 26. Ungarische
Sprache 248.) azt tartjék, hogy a —t képz6s nomen acti befejezetlen,
folyamatban levé torténést is fejez ki néha: Szeretett fiam = nem
akit szerettem, hanem akit szeretek. Tisztelt uram = akit tisztelek.
Imadott hazam. Az a sokat dicsért ir6. Simonyi latin, német hatast
keres az igenév e szerepében s egybeveti az ily latin, német szer-
kezetekkel : szeretett fiam ~ fili mi dilecte, mein geliebter Sohn. Azon-
ban az emlitett igeneveknél csak latszélag van befejezetlen, folya-
matban levd értelme az allapotot el6idéz6 torténésnek, idegen hatas-
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rél nem lehet itt sz0. E latszélagos befejezetlen értelemnek oka az
illet6 igéknek fogalmi tartalmaban rejlik. Az ily igenevek is befeje-
zett torténést fejeznek ki, de kozvetlenll a f6torténés megkezd6dé-
sekor, illetleg a nyilatkozads pillanataban befejezetlen torténést,
innét a latszélagos be nem fejezettség értelme.

A perfectum alakok befejezett torténése (actio perfecta) a beszélé
id6beli allaspontjdhoz mérve természetesen csak multnak érthet6.
A névszdi allitmanyul szereplé nomina acti, amelyek erdetileg alla-
potot fejeztek Ki, tehat torténésjelolé allitmanyokka fejlédtek, me-
lyekbe az illet6 torténéstdl elGidézett allapotot is beleértették. Ezek-
nek anal6giajara oly -t képz6s nomina acti alakokat is kezdtek
torténésjelold perfectumoknak hasznalni az allapot beleértésével,
amelyeknek fogalmi tartalma nem volt alkalmas arra, hogy allapot-
jelzé névszéi allitmanyul hasznalva benniik az alannyal val6 mon-
datbeli kapcsolatban a torténés képzete el6térbe Iépjen. A torténés-
jelolé értelem id6vel annyira el6térbe Iépett a tartés, folyamatos
torténésu (cursiv-durativ) igékb6l valé perlectumokban az ige
fogalmi tartalma kovetkeztében, hogy az allapotjel6ld értelem, mely
a torténésjelold perfeetumok létrejéttének kiindulépontja volt, foko-
zatosan elhomalyosult bennik. igy ma mar csak a mozzanatos tor-
ténésii és igekotdvel vagy méas hangsulyos hatarozéval, hangsulyos
targgyal mozzanatossa tett igék perfectumaibdl /gy6zott, meghalt,
megirtam = yeypuya, megallt = megallott és most all, leilt = ledlt és
most Ul, elszaradt = elszaradt és most szaraz) érezzilk ki a magyar-
ban az allapotjelol6 értelmet, de csak az egyszerd perfectumokhbol,
a vala, volt, volna segédigékkel ¢sszetett perfectumokbdél mar nem;
s6t a mozzanatos actiodrnyalata igékbdl valo ily egyszerd perfec-
tumokat is mar csak a beszélés idejéhez mérten befejezett és a
multban mozzanatosnak képzelt torténés-elbeszéléknek (praeteritumy»
perfectum historicum) érezzik igen gyakran (megirtam = eypacpa),
még a tésgydkeres magyar nyelvérzék is, ugyhogy kordlirasra szo-
rulunk mar, ha a meglevd allapotot akarjuk kifejezni: meg van
irva — es ist geschrieben. A tart6s, folyamatos torténési igék per-
I'ectumait (irtam = eypa®ov, ment, Ult) pedig ma mar mindig csak
a beszélés idejében befejezett, de a mdltban tartésnak, folyamat-
ban levének képzelt torténés-elbeszélGknek (praeteritum) érezzik.

A jovd felé valé atképzelés ma is ritkan fordul el6 s a primi-
tiv embernél még ritkdbb lehetett, egyrészt azért, mert a jovd felé
valo atképzelés ersen midkods képzeletet kovetel, masrészt pedig
azért, mert nem volt szilkkség a jovo felé valé atképzelésre, a koz-
vetlen jov6 tudata ugyanis a lélektan szerint nagyon koran kifej-

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 10
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I6dik az emberben az énfenntartas és az dnkifejtés 6szténénél fogva.
Ajovl tudata elébb fejlédik ki az emberben, mint a malté, a gyer-
mek nyelvéb6l is latjuk, hogy el6szor a jelen és a jové subjektiv
id6viszonyanak tudata fejlédik ki az emberben. A kézvetlen jovét
pedig nem volt sziikséges kilon id6jellel megkllonboztetni a jelen-
tél, mert a torténésnek a jovére vonatkozasa Ugyis Kiérezhetd a
beszédbeli helyzetbdl. Ma is pl. a magyarban a mozzanatos actio-
arnyalati vagy hangsulyos hatarozéval (kilonosen igekotdvel),
hangsulyos targgyal mozzanatossa tett igetdvek iddjel nélkil nem
atképzeléses alkalmi hasznalatban rendszerint jsvs vonatkozasunk :
Megmondom apédnak. Ne felj, meggyoégyulsz. Tedd a napra, meg-
szarad. Tonkremész. Az egyes fgr. nyelvek kilon életében id6vel
kulonféle sajatlagos igealakok (futurumok) fejlédtek ki a jové id6
kifejezésére, igy pl. a magyarban az -and, -end frequentativ-inchoativ
képz6s igealakokkal egész természetesen tarsult a jové id6 képzete.
Késébb a jovo id6 kifejezésére korulirt alakok is keletkeztek: aini,
menni fog. E Szerkezet eredetileg a cselekvéshez valé hozzéfogast,
az abba valé belekezdést fejezte ki, miként az -and, -end VéEgUQ
futurum is. A fog ige ugyanis eredetileg azt jelentette, hogy kezd:
al™nni fogok ,dormiseo’. C zyz marianak egli haza éloth foga ulny.
PeerC. 5

A fgr-igealakokban tehat nem szabad kezdett6l fogva benn-
rejl6 id6értéket keresni. Nem lévén kifejlédve kezdetben az ember-
ben az id6viszony tudata, idst nem fejezhették ki eredetileg a fgr-
igealakok, hanem csak a torténésnek mindségét (status actionis),
az iddviszony tudatédnak kifejlédése utdn a mondatban réértéssel
(adaptatio) id6jeldlé szerepet vagy id6beli vonatkozast is nyertek
az igealakok.



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

A neutralis anyag tere és kozmoldgiai jelentdsége.

Kivonat dr. Mohorovicic Stjepan (Z&grab) vendégnek 1925 februéar 27-én bemutatott
értekezésébdl.1

Az éltalanos vonalelem ds = ()i(gik dx{ dxk)i-nek gik koef-

fieiensei szamara nemrégiben a kovetkez6 értékeket hataroz-
tam meg:2
ni= — + 13i), — o+ g33= — X gH—g2i= g3i= 0,

-

gn= g2i= ~~IxIx2 gu:—(l+q{p + q2p2), x3= Q xt= ctv— E
= Uty o= A= —, X1+ Apf—» i=Mp(l+.).

Ez a szubsztitlcié pozitiv, neutralis vagy negativ anyagot jelle-
mez aszerint, amint h = 0, —1 vagy —2.

Itt csupan a neutrdlis (abarikus, gravitaciomentes) anyag-
gal akarok foglalkozni, hol h =—1,j — 0. Aj &lland6, mely a
téer metrikdjara is befolydssal van, tulajdonkép minden tetsz6-
leges értéket felvehet. En azért tettem egyenlévé zérussal, mert
akkor minden iranyban és tavolsagban a fénysebesség allando.

Ha ezek alapjan kiszamitjuk az ismert christoffel-féle 1 és
2. faju szimbdélumokat, akkor a sikra szoritkozva3 az ismert alta-
lanos mozgasegyenletek4 elegendd kozelitésben a kovetkez6
alakot oltik:

Ic=zJz'ryqv 1—(2+8)“] #—Q + 2ff2")*.icB—2yxyin
Xy 2

1 Bemutatta Wodetzky Jozsefr. t

2 S. Mohorovicic, Die relativistische Lichtablenkung und Verschie-
bung der Spektrallinien, sowie eine Erweiterung der allgemeinem Rela-
tivitatstheorie. Astr. Nachr. 223, Nr. 5333, 1924, 79—88. 1

3 G v. Gleich, Die relativistische Perihelstérung. Ast. Nachr. 222
Nr. 5308.

4 Fr. Kollier, Gravitation und Relativitatstheorie. Encykl. d. math.
Wiss. VI 2, 193. 1 Leipzig, 1922.

10:
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1= fl—eH57] 72— Q + 2% yy2—2xxy(\ +

+ fla) + "2
hol r —yx2-j-y2
Ennek megoldasat a kovetkezd alakban tételezhetjik lel
x — r Cos )t :
y = rsin @t
hol w= const, és azonnal talaljuk, hogy r is = const. A neutra-
lis részecske tehat korpalyaban mozog. A mozgasegyenletekben
szerepl6 § szAmara talaljuk, hogy 5= 2h-\-j—1= —3 és a
sebesség

ac-n
u = (i)r

Ebbdl kovetkezik, hogy neutralis anyagnal a g2 negativ.
Két széls6 eset lehetséges:

v= +y —q2—'2/ ;CM ha : S 1, vagy pedig

v = ij,r—zqz'—rz’ ha - N 1, ami a Kepler-féle mozgashoz
hasonlé eredmény, melynél a sebesség szintén forditva aranyos
a tavolsaggal.

Ha feltessziik, hogy a Nap neutralis anyagbdl van 6ssze-
téve, akkor kiszdmithatjuk az elébbeniek alapjan, hogy ekvatori
részecskéi milyen sebességgel forognak a Nap tengelye kordl.
Ha itt is A=6*7xIO~8cm3 g sec~2 (gravitacio A&llanddja) és
mivel iIf=2x108g, r=7x100cm, ¢,= 3xI0WVcm sec-1, Ugy
kapjuk, hogy v= 1*81'—2q2 km sec_1l; a tényleges sebesség
21 km sec-1, ami feltiné jé egyezés, amely tdkéletes volna, ha

3
&— 2

Megforditva kiszamithatjuk az allécsillagok rotécididejét,
ha ismerjik a tomeget és a félatmérét. Pl. Algolndl il/=0 5-szer
a Nap tdmege és r= I1*5x1010 cm. Ennélfogva ekvéatorrészecs-
kéinek sebessége 06 km sec-1, a rotacié tartama pedig 154 nap.
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Az Algol Kkisérgjénél m = 025-sz6r a Nap témege, r = 9x 1010 cm
tehdt v— 04 km sec-1, a rot4cié tartama 167 nap.

Ha az éter azonos a neutralis anyaggal, akkor ugyanazzal
a sebességgel fog a Nap kordl forogni, mint a Nap-feliilet részei;
masszéval: a rotacional a Nap az étert magaval ragadja.

Eredményeinket a spiralis kédokre is alkalmazhatjuk. Ve-
gylk pl. egy ilyennél, hogy r= 2x102 cm (=20.000 fényév) és
témege m =3 x1047g. (Ami megfelel egy billié csillagnak melyek-
nek tdmege egyenként = 3x 105 g.) Azt talaljuk, hogy v= 100 km
sec-1 és ilyen sebességet talaltak pl. a nagy Andromeda-kddben.
Ezeket a szamitasokat természetesen Kiterjeszthetjik a planetaris
kodokre és az oriés-csillagokra is.

Egyik korabbi munkdmbanl megmutattam, hogy az altala-
nos relativitastan szerint valamely égitest felszinén a fénysebes-
ség zérus,

ha m= @ r, vagyis a= r. Ekkor

v—+ o0 2= + df2 = + 424.263 km sec-1,

amilyen sebesség termeészetesen csak az éter részecskéinél lehet-
séges.

Ha gq2= 0 volna, akkor valészin(ileg v = 0 (szabalytalan
kodok); a masodik lehetdség negativ fc-ra vezet, ami nem valé-
szind. A neutralis anyagnal nem ismerjuk a t értékét. De azért
a proton és elektron mint éterrészecskék rotaciés rendszere
foghat6 fel, mely nézetet szamos nagy fizikus vallotta s melyet
legujabban o. wiener mathematikai targyaldsnak vetett ald. Nem
all tehat az, hogy az altalanos relativitastan foloslegessé tette az
oly sokszor bevalt étert.

1S. Mohorovicié, Lichtgeschwindigkeit und Gravitation. Astr. Nachr.
222, Nr. 5309, 1924.



Az almrikus anyag mozgasegyenleteinek integracioja.

Wodetzky Joézsef r. tagnak 1925 december 11-én tartott felolvasésa.

A Szent Istvan Akadémia IV. osztalyanak 1925. évi febr.
hé 27-én tartott (ilésén dr. Mohorovicic Sijepan Urnak, a kivalé
zagrabi tuddsnak egy dolgozatat mutattam be, mely a neutrélis
anyag terével és kozmoldgiai jelent6ségével foglalkozik. Ez a
fontos és jelentds értekezés azota német nyelven is megjelent.1

Wiener 0.2 €S Mohorovicic Stj.3 mutattdk ki elészor, hogy
altalaban haromféle anyag lehetséges: a kdzdnséges gravitacios
vagy nehézkedd, barikus (pozitiv) anyag, a nehézkedésmentes
vagy abarikus (neutrdlis) és az antibarikus (negativ) anyag.
Wiener az inkompresszibilis, Mohorovicic a kompresszibilis éter
feltevésébdl kiindulva jut el a haromféle anyaghoz. Az abéarikus
vagy neutralis anyagot az jellemzi, hogy részecskéi sem nem
vonzzak, sem nem taszitjdk egymast, mig a pozitiv anyag részei
a Newton-féle torvény szerint vonzzak egymast, a negativ anyag
részei pedig taszitélag hatnak egymasra.

Lenard P. azt a kérdést veti fel,4 hogy «nem-e létezik
valamely kulon kozeg, mely minden(tt jelen van, az anyag tehe-
tetlenségi tulajdonsagait okozza és a gravitaciot kozvetiti, de
semmi koze sincs a fényterjedést kozvetit§ éterhez, mely maga
ald van vetve a gravitacionak és a tehetetlenségnek, de azok-
nak nem okozdja». Onkénteleniil folmeril az a gondolat, hogy
a Mohorovicic-féle abarikus vagy neutralis anyag és a Lenard-
tol feltételezett kUlon éter nem-e azonos. A kérdésre csak a
tapasztalat adhat feleletet. Ha pontos és dontd Kkisérletekkel

1 L. Mohorovicic Stj., Das Feld der neutralen Materie und seine
Bedeutung fir die Kosmologie; Astronom. Nachrichten, Bd. 224, Nr. 5370.
(1925 majus.) L. jelen Ertesitében magyar kivonatat: A neutralis anyag
tere és kozmoldgiai jelentésége.

2 Wiener 0., Das Grundgesetz der Natur und die Erhaltung der
absoluten Geschwindigkeiten im Ather. Sachs. Ak. d. Wiss. Bd. 38. 1921.

3 Mohorovicic Stj., Ather, Materie, Gravitation und Relativititstheorie.
Zeitschr. f. Physik, Bd. 18, 1923.

4 Lenard P., Uber Atherbewegungen und Aberration. Astron. Nachr.
Bd. 224, Nr. 5373. 1925 janius.
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sikertilne kimutatni, hogy a gravitaciénak nincsenek meg sem
a konvektiv, sem az oszcillatérikus sugarzas tulajdonsagai s hogy
a fény sebességénél sok milliészorta gyorsabban terjed, ahogyan
azt a Laplace elméleti aton kimutatta, akkor a felelet irant nem
lehet kétség. Lenard Urral ez év szeptemberében folytatott sze-
mélyes megbeszélésem alkalmaval felvetettem az 6 gravitacio-
mentes kulon éterének a Mohorovicic-ié\e abdrikus anyaggal
valé azonossadganak kérdését, melyet 6 lehet6nek és nagyon
valészinlinek tartott.

Az abarikus anyag Mohorovicic-féle egyenletei a kovetkez6k d

i= + it+ 2%y J—ly y{\+
+ &) +5xy" (1)
+ 2 ) F NV ] @

Itt r = vx2+ y2; 0= 3x101 cm sec-1, a fény sebessége a

KM

vakuumban; a ; K — (67 X10-8 cm3 -1 sec-2, a nehézke-

dés allanddja pozitiv anyagnal) egyel6re hatarozatlan allando;
M a mozg06 abarikus témeg; S g2 szintén hatarozatlan allandok.
Mohorovicic egy partikularis megoldasbdl kiindulva felteszi,3

hogy 5= —3, q2= —I

Mohorovicic partikularis megoldasa:3

X = r COS iot,
y = r sin €,
r = const.,
w= const.,

amelybdl értekezése tovabbi folyaméan rendkivil érdekes kozmo-
l6giai kovetkeztetéseket von. Kimutatja, hogyha a megoldast
(fi— YCOSo I

i—rsing’ alakban vesszik fel, hol P= ¥(t)} akkor r csak =

1L. az 1 alatt idézett munka (13) és (14) egyenleteit.
2. h. (19) és (25) formulék.
3. h. (15) és (16) formulak.
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constans lehet. Ha ellenben = const, és r = r(t), Ugy bonyo-
lult differencidlegyenletre jutunk, amelynek megoldasa nem
latszott lehetségesnek. Az altalanos r= r (t), y = y(t) megoldast
szintén nem tartja lehetségesnek.

Ezek a kovetkeztetések természetesen helyesek, ha az idé-
zett partikularis megoldas alakjahoz ragaszkodunk. De semmi
sem bizonyitja, hogy az altalanos integral is ilyen alaku. Alta-
lanosabb megoldds mar csak azért kivanatos, mert az emlitett
partikularis megoldasban csak két tetsz6leges allandd szerepel
a szikséges négy helyett s mert fizikai szempontb6l is nem tiint
nekem valészinlinek, hogy radidlis mozgés kizarasaval csupan
transzverzalis (kdrmozgas) legyen lehetséges az abarikus anyag-
ban. Azonkivul Lenard-nak egészen més alapokbol kiindulo
nézeteinek a Mohorovicic feltevésével valé taldlkozasa annyira
fontosnak tetszett, hogy a Mohorovicic-féle mozgasegyenletek
megoldasaval foglalkozni érdemesnek és érdekesnek tartottam.

Legnagyobb meglepetésemre a nagyon bonyolultnak latszd
differencialegyenletrendszer megoldasanak kvadraturdkra valo
teljes visszavezetése szinte magéatol adodott, minek jelentdsége
az abéarikus anyag esetében teljesen azonos a két test problé-
maja differencidlegyenleteinek teljes megoldasaval a gravitacios
anyag esetében.

Az (1) és (2) mozgasegyenleteket transzformaljuk &t polar-
koordinatadkra az X = rcos @

y —rsin @
szubsztitacidval, hol természetesen Ggy r, mint ¢ az id6 isme-
retlen fliggvényei.

Elemi szamitassal talaljuk, hogy:

r—/ = " |acq[l —2+9S —(@1+ rr2+ ~r3q2> (3)

2 re+r9=—*(+ ~ [ o 4

hol az egyszer(iség kedvéért c0 helyett ¢, g2 helyett g szerepel.
Ez az egyenletrendszer is rendkiviil bonyolult, de @ mar
nem szerepel benne trigonométriai fliggvény alakjaban.
A (4) egyenlet ilyen alakban irhatd (r-rel valé szorzassal)

2rré -j-r2e d(gth)
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vagyis
d(r2g) dr
r2$¢ v3

melyet kdzvetlenil lehet integrélni:

[(r29p= *+ + const.,

vagy masalakban:
(5)

Ez megfelel a terileti integralnak, minthogy r2p az elemi
szektor terlletének kétszerese, a pozitiv, ha Kk és M egyez6
el6jellek. Ebben az esetben novekvé r mellett az elemi szektor
limesze = A, fogyd r-nél=o0o0. Ha ellenkezd elGjelliek a Kk és
az M: akkor noévekv6é r-nél a szektor limesze ismét= A, de
csdkkend r-nél = 0.

Ha tehat Kk és m egyez6 el6jellek, az elemi szektor a
kezd6pontban végtelen nagy, a kezd6ponttdl végtelen nagy tavol-
sagban pedig = A-ig csbkken. Ha k és m ellenkezd el6jeliek,
akkor a kezd6pontban az elemi szektor = 0 s végtelen nagy
tavolsagban A-ig ndvekszik.

Szorozzuk meg a (3)-at 2r-tel, a (4)-et 2rcp-tel és vonjuk
ossze. Akkor kapjuk, hogy

«(2+ 5 dr

d— . = N _fA
dt('2+ r2q = f Tt

+ r'h

és mivel f2+ r2g2= w2=a momentan sebesség, irhatjuk:
d (v or 24P +2aQg~ = 202" a2+ gj ©

Ez pedig v2re vonatkozolag linearis nem-homogén diffe-
rencialegyenlet és ennélfogva

Ez a kozonséges két-test-problémaja energiaintegraljanak
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felel meg. B tetsz6leges integracios allanddé. Ha a akar pozitiv,
akar negativ, (7)-b6l kovetkezik, hogy

Ha az abarikns vagy neutralis anyag azonos a gravitaciot
tovabbitd kilon éterrel, akkor foltétlentl v~ c, mert a gravitacio
a fény sebességénél kisebb sebességgel nem terjedhet, ha egy-
altalan van terjedéssebessége. Ennélfogva 1

A héatralevl integriaci6 most mar konnyen elvégezhetd. Az
(5) és (7)-b6l kapjuk, hogy

Végul az (5) ismételt felhaszalasaval talaljuk, hogy

ami a trajektdria altalanos egyenlete. Ezzel pedig a teljes inte-
graciét puszta kvadraturdkra sikerilt visszavezetni. A. B, C, D
a szlikséges négy tetszOleges allando.
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Ha a tiszta radialis mozgast akarjuk kovetni, akkor @=
const., = 0 és a (3)-bdl lesz:

rdr + ar2Q + —a2c2qr = — a3c2q2 + o), . . (12)

amint Mohorovicic is talalja.l De mi ennek az egyenletnek a

teljes integraljat is meg tudjuk adni az el6z6k alapjan, mert most

egyszerlien v2= r2 és ezért a (7) a (12)-nek is elsd integralja.

A masodik intgralt vagy a (7)-b6l kapjuk kdzvetlenil, vagy pedig

a (10)-bél, ha ebben A = 0 tessziik, amint radialis mozgasnal az

(5)-bél kovetkezik;radialis mozgésnal az elemi szektor mindig = 0.
igy tehat radialis mozgasnal

A (13)-at t szerint differencidlva kapjuk r-et 's ezt, vala-
mint a (14)-bdl r2 értékét a (12)-be helyettesitve kdnnyen meg-
gy6z6dhetlink, hogy a (12) tényleg ki van elégitve.

Ha ellenben a tiszta transzverzalis mozgast akarjuk ismerni,
akkor r.= const, és_az (5)-bdl kovetkezik, hogy @= const. = to
& 9—0 ¥ hol 3 tetszéleges allando.

Ez pedig a Mohorovicic-féle partikularis megoldas. Elébbeni
kifejtéseink alapjan r= const, csak igen nagy tavolsdgokban a
kezd6ponttol valdsul.

1li. h. a 295—296. 1 3. jegyzetében.



A SZENT ISTVAN AKADEMIA TAGJAI.

Elnok: Gr. Apponyi Albert.
Masodelnok: Székely Istvan.
Fétitkar: Reiner Janos.

lgazgatétanacs.
A Szent Istvan-Tarsulat részér6l: A Szent Istvan Akadémia részérdl
Gr. Zichy Aladar Elndk
Mihalyfi Akos Masodelnok
Tari Béla Fétitkar
Erdési Kéaroly Csernoch Janos
Moldovanyi Gyula Br. Forster Gyula
Simon Ignéc Rejté Sandor
Gr. Zichy Janos. Szinnyei Jozsef

Zubriczky Aladar.

A tdmogatok kozll vélasztott tagok:

Boromissza Tibor Gr. Wenckheim Sandor
Herceg Eszterhazy Pal Sip6cz Jend.
Szilvek Lajos

Tiszteleti és rendes tagok.

I. Hittudomanyi és bdlcseleti osztaly.
Osztalyelnok : Mihalyfi Akos. Osztalytitkar: Schitz Antal.

Tiszteleti tagok:

Prohaszka Ottokar Csernoch Janos.
Rendes tagok:
Breznay Béla Székely Istvan
Kiss Janos Mihalyfi Akos
Nemes Imre Walter Gyula
Répassy Janos Kereszty Géza
Tomcsanyi Lajos Kozéry Gyula
lovag Petrovacz Jozsef Margalits Ede

Tokody Odon Piszter Imre
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Szilvek Lajos
Méazy Engelbert
Rézbanyai Jozsef
Zelliger Vilmos
Huber Lip6t
Kiinda Teofil
Zubriczky Aladar
Csarszky Istvan
Werdenich Endre
Kmoskd Mihaly
Strommer Viktorin
Schitz Antal
Schermann Egyed
Hanauer A Istvan

Madarasz Istvan
Trikal Jozsef
Ham Antal
Pataky Arnold
Vass Jozsef
Scheffler Janos
Martin Aurél
Horvath Sandor
Szentivanyi Rdbert
Hajos Jozsef
Babura Laszlo
Magdics Ignéac
Toth Tihamér
Tower Vilmos

Bangha Béla Marczell Mihaly
Wolkenberg Alajos Czapik Gyula.
Bitter lllés

149

I1. Torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok osztalya.
Osztalyelnok : Concha Gy6z6. Osztalytitkar: Homan Balint.

Tiszteleti tagok:
Br. Forster Gyula Concha Gyézé.

Rendes tagok:1

Balits Lajos Ujhazy LészIlo
Kazaly Imre Horn Emil
Karacsonyi Janos Gr. Mailath Jozsef
Novak Lajos Mohi Adolf
Dedek Crescens Lajos Matunak Mihaly
Kollanyi Ferenc Erdélyi Laszld

Bar6ti Lajos Hanuy Ferenc

Reiner Janos Tari Béla
Zelliger Alajos Ernszt Sandor
Aldasy Antal Lukcsics Jozsef
Lérincz Gyula Angyal Pal
Notter Antal Német Ambrus

1 Tuka Béla megvalasztott tag megszallott terlileten tartézkodik, ezért meg-
vélasztatdsanak elfogadasa tekintetében nem nyilatkozhatott.
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Ivanyi Béla
Déry Ferenc
Chobot Ferenc
Szendrey Janos
Magyary Géza
Kiraly Janos
Kiss Albin
Homan Bélint
Balanyi Gyorgy
Balas Karoly
Sipos Istvan

Gr. Apponyi Albert

Rada Istvan
Zoltvany Irén
Csicsaky Imre
Felsmann Joézsef
Szmida Viktor
Huszka Jozsef
Korosi Albin
Lévai Mihdly
Bartha Jbzsef
Divald Kornél
Ban Aladar
Kincs Istvan
Kontor Elek
Sziklay Janos
Demény Dezs6
Hermann Antal
Erd6si Karoly
Auer Istvan
Szinnyei Jozsef
Vargha Damjén
Négyesy Laszld

Holub Jézsef

Heller Farkas
Erdélyi Aladar
Kenéz Béla
Lukinich Imre
Bajza Jozsef

Patek Ferenc

Pethé Sandor

Bir6 Vencel

Bartfai Szabd LaszI6.

Nyelvtudomanyi és szépirodalmi osztaly.
Osztélyelnok: Négyesy Laszlé.

Osztalytitkar: Vargha Danijan

Tiszteleti tagok:
Berzeviczy Albert Badics Ferenc

Rendes tagok:

Gr. Vay Péter
Angyal Armand
Viszota Gyula
Széman Istvan
Lang Nandor
Jarossy Dezs6
Gulyas Pal
Pintér Jend
Perényi Jozsef
Horger Antal
Vardai Béla
Gerevich Tibor
Sik Sandor
Szinnyey Ferenc
Zlinszky Aladar
Harsanyi Lajos
Alszeghy Zsolt
Klemm Antal
Voinovich Géza
Sajé Sandor
Brisits Frigyes.
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V. Mennyiségtan- és természettudomanyi osztaly.

Osztalyelnodk: Schafarzik Ferenc.

Fényi Gyula

Toéth Mike
Székely Karoly
Kaéroly Irén

Rejté Sandor
Szarvasy Imre
Plész Béla
Sarkozy Pal
Voros Cyrill .
Szab6 Zoltan
Grosschmid Lajos
Rybar Istvan
Schafarzik Ferenc
Tangl Karoly
Gréh Gyula
Szokefalvi Nagy Gyula
Papp Karoly
Wodetzky Jbzsef
Marek Jozsef

Osztalytitkar: Papp Karoly.

Tiszteleti tag.
Sutak Jozsef.

Rendes tagok:

Hutyra Ferenc
Farkas Géza
Toborffy Zoltan
Anderko Aurél
Horusitzksr Henrik
Léaszl6 Gabor
Bognéar Cecil
Aujeszky Aladar
Sigmond Elek
Podr Ferenc

Entz Géza

Heim Pal

Marosi Arnold
Hultl Dezs6

Oltay Karoly

Ifj. Rejt6 Sandor
Schilberszky Karoly
Gimesi Nandor
Nékani Lajos.
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lgazgatotauacs-ulése.
1925. évi januar hé 27-én.

Jelen vannak : elnok Székely Istvan masodelnok, Erdési Karoly, br. Forster
Gyula, Mihalyfi Akos, Moldovanyi Gyula, Simon Ignéc igazgatétanacsi tagok. Eléadé-
jegyz6 : Reiner Janos fétitkar,

1. Fotitkar el6terjeszti, hogy a Magyar Foldhitelintézettdl nyert értesités szerint,
a Fraknoi-alapitvanyban fekvé 1914. évi févarosi kdlcsonkdtvényeket ez id6 szerint
keresik és azok magas aron értékesitheték, még pedig olykép, hogy a 48.000 korona
névértékd kolcsonkotvényekkel kozel 90 millio érték érhet6 el. Az lgazgatétanacs —
utasitja az elndkséget, hogy ezen értékpapirok értékesitése targyaban intézkedjék.

2. Fétitkar el6terjesztésére az Igazgatotanacs elhatarozza, hogy a Klér Antal-
nal még kinnt levd, Fraknditdl engedményezett hatralékos kovetelést az elndkség
felmondja.

3. A Fraknéi Vilmos végrendeletében hagyomanyozott misealapitvanyok tekin-
tetében az lgazgatotanacs késébb fog hatarozni.

Az 1. osztaly els6 felolvaso-ulése.
1925. évi januar hé 30-an.

Jelen vannak : elndk Mihalyfi Akos osztalyelnok, Bittér Illés, Hajos Jozsef,
Kiss Janos, Pataky Arnold, Székely Istvan masodelndk, Téth Tihamér r. tagok. —
Més osztalyokbél: Lérincz Gyula, Reiner Janos ft., r. tagok. — Jegyz6 : Schiitz Antal
osztalytitkar.

1. Az osztalyelnok meghatott szavakkal emlékezik meg Mailath Gyorgy igaz-
gatdsagi tagrol. Jellemezve az elhunytnak a tudomany iranti meleg érdeklédését s a
katholikus Ugyek korili érdemeit.

2. Téth Tihamér r. tag felolvasdsa : A munka-iskola elve a katechézisben.

A 1l. osztalynak els6 felolvaso-ulése.
1925. évi februar 6-an.

Jelen vannak : A beteg osztalyelnék helyett elndkl6 : baré Forster Gyula t.,
Déry Ferenc, Kiraly Janos, Kollanyi Ferenc, L8rincz Gyula, Lukinich Imre, Kovak
Lajos, Patek Ferenc, Reiner Janos ft., r. tagok. — Mas osztalyokbdl: Martin
Aurél, Sik Sandor, Vargha Damjan o. t., r. tagok. Jegyz6 az akadalyozott osztaly-
titkar helyett: Balanyi Gyorgy r. tag.

Balanyi Gyoérgy r. tag el6adasa : Szent Ferenc és szent Domokos.

A 111. osztdlynak elsd felolvas6-ulése.

1925. évi februar hé 13-an.

Jelen vannak : Négyesy LaszIl6 o. ein. elndklete alatt Bartha Jozsef, Ban Aladar,
Divald Kornél, Gulyas Pal, Kordsi Albin, Pintér Jend, Széman Istvan, Szinnyey
Ferenc r. tagok. — Mas osztéalyokbdl : Lrincz Gyula, Mihalyfi Akos o. e., Papp Karoly
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0. t, aki a beteg fétitkart is helyettesiti, Székely Istvan m. ein., r. tagok. Jegyz6
Vargha Danijan o. titkar.

1. Brisits Frigyes vendégt6l: Széliné-Vérosmarty llona.

2. Vargha Danijan r. t., o. t.-t61: Koédex-irodalmunk példai. (Részlet- és sz6veg-
bemutatas.)

A IV. osztaly els8 ielolvas6-ulése.

1925. évi februar hé 20-an.

Jelen vannak : elndk Schafarzik Ferenc osztalyelnok, Aujeszky Aladar, Hultl
Dezs6, Horusitzky Henrik, Marék Jozsef, Sutdk Jozsef, Szab6é Zoltan, Voros Cyrill,
Wodetzky Jozsef r. tagok. — Mas osztalyokbdl : Reiner Janos ft., Székely Istvan m.
ein. Jegyz6 : Papp Karoly osztalytitkar.

1 Sutdk Jozsef r. tag : Az n + m dimenziés Euklides-féle tér n dimenzids
fellletei.

2. Mohorovicic Stjepan (Zagrab) vendég: A neutralis anyag tere és jelent6sége
a kozmolé6gidban. Bemutatja Wodetzky Jozsef r. tag.

l. egylttes-Ulés.
1925. évi februar ho 27-én.

Jelen vannak : Székely Istvan masodelndk mint elndk ; Alszeghy Zsolt, Aujeszky
Aladar, Aldasy Antal, Bajza Jozsef, Balanyi Gyorgy, Bartha Jozsef, Bittér Illés,
Divald Kornél, Déry Ferenc, Groh Gyula, Grosschmid Lajos, Gulyas Pal, Hajos Jozsef,
Hoémann Balint o. t., Horusitzky Henrik, Kiraly Janos, Kiss Janos, Korosi Albin,
Lérincz Gyula, Lukinich Imre, Madarasz Istvan, gr. Mailath Jézsef, Marek Jozsef, Marosi
Arnold, Mihalyfi Akos o. e., Négyesy L&szI6 o. e., Papp Kéroly, Pataky Arnold, Pintér
Jend, Rejté Sandor, Sarkozy Pal, Schafarzik Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t., Sigmond
Elek, Széman Istvan, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Timon Akos, Toborffy Zoltan,
Vargha Damjan o. t., Vardai Béla, Voinovich Géza, Voérds Cyrill, Wodetzky Jozsef,
Zlinszky Aladar r. tagok. — Jegyz6 : Reiner Janos ftitkar.

1. Az elnék Gdvozli a zart Glésen megjelent tagokat s bejelenti, hogy jelen (ilés
targya a tagvalasztés.

2. A f6titkdr bemutatja az osztalyok jeldléseit, amelynek értelmében az I.
osztaly rendes tagnak jel6li:

Czapik Gyulat és

Marczell Mihélyt 9 szavazattal egyhangulag.
A 1l. osztaly rendes tagnak jeldli:

Biré Vencelt és

Bartfai Szab6 Lé&szlot 9 szavazattal egyhangulag.
A 111. osztaly tiszteleti tagnak jel6li :

Badics Ferencet 10 szavazattal 3 ellen ;
rendes tagnak jeldli:
Brisits Frigyest és
Réthei Prikkel Mariant 13 szavazattal egyhangulag.

A IV. osztély tiszteleti tagnak jel6li:

Sutadk Jozsefet 11 szavazattal egyhangilag ;
rendes tagnak jeloli:

Gimesi Nandort és

Nékam Lajost 11 szavazattal egyhangulag.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 11
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3. EIndk elrendeli a tagvalasztas céljabol a titkos szavazast.
4. Az elndk a beadott szavazatlapok alapjan megallapitja, hogy a Ill. osztaly-
ban tiszteleti tagként jelélt Badics Ferencre 42 igen és 3 nem szavazat-,

a IV. osztalyban tiszteleti tagként jelolt Sutdk Jozsefre 44 igen és 1 nem
szavazat esett.

A rendes tagokul jeléltekre kovetkezd szamu szavazatokat adtak le :

Az |. osztalyban :

Czapik Gyulara 43 szavazat 2 ellen,
Marcell Mihalyra 40 szavazat 5 ellen.

A 11. osztalyban :

Bartfai Szab6 Laészléra 45 szavazat ;
Biré Vencelre 43 szavazat 2 ellen.

A 1ll. osztalyban :

Brisits Frigyesre 45 szavazat;
Réthei Prikkel Marianra 44 szavazat 1 ellen.

A IV. osztalyban :

Nékadm Lajosra 45 szavazat;
Gimesi Nandorra 44 szavazat 1 ellen.

5. Elndk a valasztas eredménye alapjan, a felsoroltakat a Szent Istvan Akadémia
megvalasztott tagjainak jelenti Ki.

6. Az elndk megnyitja a nyilvanos egyuttes-ulést és bejelenti, hogy gr. Apponyi
Albert elndk 3 hénapi szabadsagon tavol van, amely id§ alatt a szabalyok alapjan
6 végezi az elndki teenddket.

7. Masodelnok kegyeletes szavakkal emlékezik meg arrol, hogy gr. Mailath
Gyorgy, aSzent Istvan Akadémia igazgat6-tanacsanak tagja 1924 dec. 17-én Zavaron
meghalt. — Az elndkség az elhunyt legidésebb fiahoz részvétiratot intézett s a buda-
pesti gyaszmisén Akadémiank képviseletében a fétitkar megjelent. Az egyittes-iilés
a bejelentéseket tudomasul veszi és gr. Mailath Gyorgy emlékezetét jelen Ulés jegyz6-
konyvében megorokiti.

8. Gr. Mailath Gyorgy halala kovetkeztében az igazgat6-tanacsban megiirese-
dett tagsagi helyre — a szabalyok értelmében — a Szent Istvan-T arsulatnak meg-
valasztand6 elndke Iép. — Tudomasul szolgal.

9. Elnok fajdalommal jelenti be, hogy Béhm Janos r. tag, Egerben, 1925. évi
januar ho 30-4n meghalt. Az egylittes-ilés Bohm Janos r. tag emlékezetét jelen ilés
jegyz6konyvébe iktatja ; az egri érseki fékaptalannak részvétét fejezi ki és megkeresi
a Il. osztéalyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gondoskodjék.

10. A nagyvaradi székeskaptalan koszoneté a Fraknoi Vilmos halala alkal-
maval kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgal.

11. F6titkar a néh. Fraknoi Vilmos végrendeletét bemutatja s jelenti, hogy a
végrendeleti végrehajtok az esetleges hagyaték megéllapitdsa targydban eljarnak,
eljarasuk eredményérél jelentést fognak tenni az Akadémianak. — Tudomasul szogal.

12. A 111. osztély jelenti, hogy a Frakndi-Nagyjutalom targyaban javaslatté-
telre Szinnyei Jozsef elndklete alatt Horger Antal és Klemm Antal r. tagokat kildétte
ki. — Tudomésul szolgal.

13. A székesfévaros polgarmesterének atirata a torvényhat6sagi bizottsagi
tagsagra eszkozlendd eljarasi szabalyzat targyadban. Az elndkség az 1924. évi XXVI
nemzetgy. torvény értelmében a szabalyzatot targyalas ala bocsatja amivel szemben
az egylittes-iilés Timon Akos, Mihalyfi Akos o. e., Aldasy Antal és Madarasz Istvan
r. tagok felszolalasara agy hataroz, — hogy a torvenyhatosagl bizottsagi tagsagra
nem kivan jelélni.
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14. A 1V. osztély javasolja, hogy a Szent Istvan Akadémia Mohoroviéié Stjepan
vendégnek az Akadémidban Wodetzky Jozsef r. tagtdl bemutatott : A neutrélis
anyag tere és jelentésége a kozmoldgiaban cim(i dolgozatat az Akadémia német nyelven
adja ki. Wodetzky Jozsef r. t., Papp Karoly o. t. ismételt felszdlalasaikban, tovabba
Schafarzik Ferenc o. e., Szab6 Zoltan, Gréh Gyula r. tagok az inditvanyt tAmogatjak.
Az egyiittes-Ulés Timon Akos, Kiss Janos, Gulyas Pal, Schiitz Antal o. t., Toborffy
Zoltan felszolaldsa utdn és Bajza Jozsef r. tag felvilagositasara kimondja :

1 elvileg, hogy felmeriil§ esetekben az osztalyok javaslatot tesznek valamely
munkanak idegen nyelven és leend§ kiadasa irant; 2. a jelen esetben pedig felkér’ a
IV. osztalyt, hogy javaslatdt a Bajza Jozsef felvildgositdsanak figyelembevételével
vegye Ujra targyalas ala.

15. Az Orszagos Kath. N&szovetség jelenti, hogy Magyar Katholikus N&-
egyesuletek Orszagos Szovetség nevét vette fel. — Tudomasul szolgal.

16. Meghivok érkeztek : 1. A Magyar Meteorolégiai Tarsasag 1925 januar
25-iki aiakul6 kozgy(lésére, amelyen Akadémiank tdbb tagja vett részt. — 2. A Kis-
faludy-Tarsasagnak Jokai Mdr emlékezetének szentelt Uinnepélyes koziilésére 1925
februar 8-an Akadémiank részér6l a fétitkar és tobb tag jelent meg. — 3. A Lévay
Jozsef Kozm(ivel6dési-Egyesuletnek Jokai emlékezetére a miskolci nemzeti szinhazban
1925 februar 17-én tartott emlékiinnepre. — 4. Az «Otthon»-Korének 1925 februéar
22-iki Jokai-emlékiinnepére, amelyen az Akadémia tobb tagja vett részt. — Tudomasul
szolgal.

17. Erdélyi Gyula bekildi az «Eskusziink» cim( dramai jelenetet. — Koszo-
nettel fogadtatik.

18. Az elndk jelen Ulés jegyz6kdnyvének hitelesitésére : Kiraly Janos és Pataky
Arnold r. tagokat kéri fel.

Az 1. osztalynak méasodik felolvaso-ilése.
1925. évi marcius hé 13-an.

Jelen vannak : Mihalyfi Akos o. ein. mint elnék, Martin Aurél, Pataky Arnold,
Székely Istvan m. ein., Trikal Jozsef, Wolkenberg Alajos, Zubriczky Aladar r. tagok. —
Més osztalyokbél: Balanyi Gyérgy, Kollanyi Ferenc, Novak Lajos, Reiner Janos ft.,
r. tagok. Jegyz6 : Schitz Antal o. titkar, r. tag.

Martin Aurél r. tag székfoglaléja : Magyarorszag kovetei a wormsi birodalmi
gy(ilésen.

Az elndk a széket foglald tagtarshoz a kovetkezé szavakat intézte :

Kartars Ur megtartva székfoglalé el6adéasat, immar teljes jogu tagjava lett
Akadémianknak. Székfoglalo értekezése az egyhaztorténelem korébe vag, mig eddigi
onalléan megjelent munkai (A negyedik evangélium szerzéje. Temesvar, 1910. —
Szent Pal. U. o., 1913. — A rémai korméanyzas Jideaban Kr. u. 6—66. U. o., 1916.),
valamint a Religidban és a Katholikus Szemlében megjelent tanulmanyai a Szentiras-
tudomany mezején mozognak. Ezt a latszélagos iranyvaltoztatast irodalmi miikédésé-
ben életének kérulményei magyarazzdk meg. 1908—1914-ig a temesvari papneveld-
intézetben a Szentirastudomany tanara volt, majd 1914-ben a bpesti kozépponti
papnevel6-intézet tanulmanyi felligyel6jévé neveztetett ki s mint ilyen 1917-ben a
Szentirastudomany targykorébdl a bpesti egyetem hittudomanyi karan magantanari
képesitést nyert. 1923-ban ugyanitt az egyhaztorténelem nyilvanos rendes tanarava
neveztetett ki. Sokaknak felt(int, hogy a hittudomanyi kar az egyhaztérténelrni tan-
székre els6 helyen kartérs urat jeldlte, aki nem az egyhaztorténelem, hanem a Szentiréas-
tudomany terén tlint ki mélyrehaté szaktudasaval, jozan kritikajaval, vilagos mad-
szerével. Ez a jelolés azért volt sokak el6tt felt(ind, mert nalunk a hittudomanyi tar-
gyak csoportositasa folytan az az altalanos felfogas, hogy az egyhaztorténelem az
egyhazjoggal rokontargy ; a vidéki szeminariumokban e két targyat ugyanazon tanar

n
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tanitja, mig a Szentirastudomanyt az egyhaztorténelemtdl tavolalld, vele heterogén
tudomanyagnak tartjak. Holott aki a hittudomanyok torténeti fejlédését csak némileg
is ismeri, jol tudja, hogy az egyhaztorténelem és egyhazjog épen nem rokontargyak s
ezek csak nalunk keriltek egy csoportba opportunisztikus szempontbdl, hogy t. i. a
négy theologiai tanarnak — a-vidéki szemindriumokban négy tanéari szék van rend-
szeresitve — egyenld teher, egyenld 6raszam jusson. Ezért a hittudomanyi targyakat
a kovetkez6 négy csoportba osztottak : 6- és UjszOvetség, alapvetd és dgozatos hittan,
egyhaztorténelem és egyhazjog, erkélcstan és lelkipasztorkodastan. A dolog termé-
szeténél fogva az egyhazjog nem az egyhaztérténelemmel, hanem a lelkipasztorkodas-
tannal és az erkolcstannal rokon, mig az egyhaztérténelem a Szentirastudomany tor-
téneti részével (nem az exegesissel, hanem a hermeneuticaval és introductiéval).
A hittudomanyi kar tehat teljes joggal jeldlte kartars urat, mint szakembert az egyhaz-
torténelmi tanszékre és kartars Ur kétévi tanari miikodésével s jelen akadémiai szék-
foglaléjaval is bebizonyitotta, hogy az egyhaztdrténelem mezején is époly szakavatott,
mint a Szentirastudomany terén. S minthogy még férfikoranak tavaszan van, megaldva
nagy munkakedvvel, lankadast nem ismerd szorgalommal, jozan, higgadt gondol-
kodassal, finom kritikai érzékkel, biztosan remélhetjik, hogy Akadémianknak s a
magyar hittudomanyi irodalomnak szorgalmas munkasa lesz. S6t reméljik, hogy a
kulfoldi irodalomban is fog érvényesulni nagy nyelvtehetségével. Mar eddig is sok
szolgalatot tett a magyar katholicizmusnak a Theologie u. Glaube folydiratban kozélt
ismertetéseivel s legjabban egy kulféldon megjelené osszefoglalé egyhaztdrténelem-
ben a magyar egyhaztdrténetérdl irt tanulmanyaval.
Ezen reményben szeretettel Gdvozlom.

A Il. osztdlynak mésodik felolvasé-ilése.
1925. évi marcius ho 20-an.

Az osztéalyelndk akadalyozva lévén a megjelenésben, az osztalytitkar Berzeviczv
Albert 1.1. kéri fel az elndklésre. Jelen vannak : bar6 Forster Gyula t., Balanyi Gyorgy,
D6ry Ferenc, Holub Jozsef, Kiradly Janos, Kollanyi Ferenc, L&rincz Gyula, Novak
Lajos, Reiner Janos ft., r. tagok. Jegyz6 : Homann Balint osztalytitkar.

Bard Forster Gyula t. tag : A lelkészek elldtasanak és a f6papi javadalom és
jovedelem szabalyozasanak kérdése a habsburg-lotharingiai-hazi kiralyok idejében.

A 111. osztadlynak méasodik felolvas6-ulése.
1925. évi aprilis hé 17-én.

Jelen vannak : Négyesy LéaszI6 o. ein. mint elndk, Alszeghy Zsolt, Bajza J6zsef,
Bartha Jozsef, Divald Kornél, Klemm Antal, Pintér Jend. Szémén Istvan, Sziklav
Janos, Szinnyei Ferenc, Vardai Béla r. tagok. — Mas osztalyokbél: baré Forster
Gyula, Sutdk Jozsef t., Horusitzky Henrik, Hultl Dezsd, Papp Karoly o. t., Reiner
Janos ft., r. tagok. Jegyz6 : Vargha Dainjan osztalytitkar.

1 Divald Kornél r. t.-t6l: Felvidéki sétak. (Részlet a szerz6 ily cimd, most
késziil6 konyvébdl.)

2. Klemm Antal r. t.-t6l: A magyar igeidék.

Il. egylttes-ilés.
1925. évi aprilis hd 24-én.

i Jelen vannak az akadélyozott elndk és masodelndk helyett elndklé Mihalyfi
Akos o. ein., Badits Ferenc, Sutdk Jozsef t., Aujeszky Aladar, Bajza Jozsef, Bartha
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Jozsef, Brisits Frigyes, Grosschmidt Lajos, Marczell Mihaly, Papp Karoly o. t., Pintér
Jend, Sarkozy Pal, Véardai Béla, Voros Cyrill r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1. Az elndk a kdvetkez6 szavakkal jelenti be Timon Akos és Palyi Ede r. tagok
halalat:

Miutan Akadémiank elndke és méasodelndke akadalyozva vannak, redm, mint
az els6 osztaly elndkére harul a feladat, hogy a mai egyuttes-tlésen elnokoljek. Ulésiink
targya a megemlékezés arrdl a nagy veszteségrél, mely Akadémiankat két régi jeles
tagjanak Ihanytaval érte.

Timon Akos haldla mindenesetre nagy veszteség a magyar jogaszvilagra, a
tudomanyegyetemre, de nagy veszteség a Szent Istvan Akadémiara is, melynek leg-
régibb és legszorgalmasabb tagjai kozé tartozott.

TimonAkos szorgalmas és hivatott mivel6je volt a jogi irodalomnak.Fémive:
A magyar jogtdrténet, német és francia forditdsban is megjelent, melyet az &sszes
eurdpai nemzetek jogi irodalma ismer és méltanyol. Nagy készultséggel irt a fékegyuri
jogrol, a varosi kegyurasagrol — e két tanulmanya a Katholikus Szemle két elsé évfo-
lyamaban jelent meg. A parbér Magyarorszagon cimd mive ma is becses forrasmunka
e kuldnleges kérdés legaprobb részleteire vonatkozdlag is.

Timon Akos jogtérténetében Werbdczi és Hajnik Imre nyoman haladva, rend-
szerbe foglalta a szent korona elméletet, amely az egész magyar alkotmanynak veleje
s a mai leigazott, 0sszezlzott magyar nemzetnek egyetlen reménye.

De Timon Akos nemcsak tudos tanar és irg volt, hanem hivé katholikus is, aki
hitét akkor is nyiltan és batran vallotta, amikor ez nem jéart sem haszonnal, sem kitun-
tetéssel. A Szent Istvan-Tarsulatnak egyik legrégibb vélasztmanyi tagja, a tudo-
manyos és irodalmi osztalynak pedig, melyb6l Akadémiank kialakult, keletkezésétdl
fogva tagja volt, — aki a tagsadgot mindkét helyen nemcsak disznek és kitiintetésnek,
hanem kotelezettségnek is tekintette ; miértis a valasztmanyi és akadémiai uléseken
szorgalmasan megjelent s a tanacskozasokban élénk részt vett Akadémiank legutébbi
egylttes-Ulésén is.

Akadémiank maésik elhunyt jelese Palyi Ede, a szelidlelkd papkolt6. Az & nevét
amai fiatalabb nemzedék alig ismeri, mert mar 20—30 esztendeje elnémult a lantja.
De az én ifjukoromban Palyi Ede .szorgalmas munkatarsa a katholikus lapoknak és
kdlteményeit szivesen olvasta a kézonség. Es hogy a katholikus kézvélemény Pélyi
Ede koltészetét nagyrabecsilte, bizonyitja az a kdrilmény, hogy a Szent Istvan-Tar-
sulat kebelében megalakult tud. és irodalmi osztaly 6t megalakuldsakor tagjai kozé
valasztotta. S habar verseinek nagyrésze ma mar feledésbe ment, két szép Maria-kolte-
ménvét. Nagyasszonyunk, hazank reménye ésSzeretlek, szép Sz(iz Maria, ma is ahitattal
éneklik a varosi és falusi templomokban egyarant.

Mindketten megérdemlik, hogy Akadémiank kegyelettel megemlékezzék roluk.

Az egyiittes-Ulés mély meghatottsaggal hallgatta meg az elndki bejelentést.

2. Fétitkar jelenti, hogy az Akadémia képviseletében az elntkség és az Aka-
démia nagyszami tagja jelent meg Timon Akos temetésén. Az Akadémia elnksége
részvétiratot intézett az elhunyt csaladjahoz és a PAzmany Péter Tudomany-Egyetem
rektorahoz. Javaslatara az egyittes-ilés — a bejelentéseket tudomasul véve — Kki-
mondja az elhunyt tagtarsa emlékezetét jelen Ulés jegyz6konyvében megorokiti és
felkéri a 1l. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gondoskodjék.

3 Ozv. Timon Akosné levele, amelyben az Akadémianak koészénetét mond
a kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgal.

4. Fétitkar el6terjesztésére az egyuttes-tlés Palyi Ede rendes tag emlékezetét

jelen Ulés jegyz6konyvében megorokiti s felkéri a I11. osztalyt, hogy emlékbeszéd
tartasarol gondoskodjék.
5 *A M. Kir. Jozsef Mlegyetem tanacsa és a Magyar Statisztikai

bejelenti dr. Budav Lé&szl6 mdegyetemi tanarnak elhunytat. Az elndkség a M. Kir.
Jozsef Muegyetem rektordhoz, valamint a Magyar Statisztikai Tarsasaghoz részvét-
iratot intézett. — Tudomasul szolgal.

Térsasag
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A M. Kir. Jozsef MUiegyetem rektoranak atirata a Buday Laszl6 haléla alkat
mabol kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgdl.

6. A Magyar Foldrajzi Tarsasag jelentése fétitkaranak, dr. Kerekes Zoltan-
nak halalarél. Az elnokség a Tarsasaghoz részvétiratot intézett. — Tudomasul szolgal

7. Primasi leirat az 1925. évre megvalasztott tagok meger6sitésérél. — Tudo-
mésul szolgal.

8. Fétitkar bemutatja a megvalasztott tagok nyilatkozatait a tagsag elfoga-
dasarél. — Tudomasul szolgal.

9. Fétitkar bejelenti, hogy a Kozponti Valtouzlet Részvénytarsasag befizette
a Fraknoi Vilmos részérél a Szent Istvdn Akadémia nevére nyitott folyészamlan
befizetett 4,000.000 korona 0sszeget. — Tudomasul vétetik.

10. Meghivok érkeztek : Az orszdgos magyar Gy(jtemény-egyetem tanacsanak,
1925 marcius 14-iki teljes Ulésére, amelyen Kollanvi Ferenc r. tag képviselte Akadé-
miénkat s Akadémidnk szdmos tagja vett részt. — A Szinnyei-Merse Pal-Térsasag
altal dijazott mivészek 1925 marcius 15-iki kiallitasdnak megnyitasara, melyen a
fétitkar jelent meg. — A nagykérdsi Arany Janos-Tarsasdg 1925 marcius hé 22-iki
alakul6 Ulésére, amelyet Akadémiank irasban tdvézolt. — A magyar Adria-Egyesiilet
1925 marcius 25-iki Unnepi kozgy(lésére, amelyen Akadémiankat Papp Karoly o. t.
képviselte. — Az Aurora-Kornek 1925 aprilis 5-iki Pet6fi-Madach-Jokai centendris
emlékiinnepélye, amelyen a f6titkar vett részt. — Tudomasul szolgal.

11. A Szinnyei-Merse Pal-Tarsasag megkuldi 1925. évi Ertesit6jét. — A Magyar
Néprajzi Tarsasag megkezdi a «Népélet» cimi kozlonye megkuldését. — Koszdnettel
fogadtatik.

12. EIndk a jegyz6konyv hitelesitésére felkéri Badits Ferenc t. és Marcell
Mihaly r. tagokat.

Ezt koveti

A IV. osztaly masodik ielolvasé-ulése.

Jelen vannak az osztalyelnok akadalyoztatdasa miatt elnékl§ Sutak Jozsef
t. tag és az egyuttes-ulésen jelen voltak. Jegyz6 : Papp Karoly osztalytitkar.

1 Grosschmid Lajos r. t. : Két arithmetikai osszeg.

2. Sarkozv Pal r. t. : A fellilet torziés vonalaira vonatkoz6 tarsgorbék.

3. Luckhaub Gyula vendég: A cvklikus determindns tényezékre bontasa
és ennek alkalmazasa a magasabbfokd congruentiak elméletében. El6terjeszti Gros-
schmid Lajos r. t.

I. rendkivili egyittes-Ulés.
1925. évi majus ho 15-én.

Jelen vannak : gr. Apponyi Albert elnoklete alatt Concha Gy6z6 o. ein., t.,
Balanyi Gydrgy, Ban Aladar, Déry Ferenc, Erdési Karoly, Horusitzkv Henrik, Hultl
Dezs6, Kollanyi Ferenc, Koérosi Albin, L6rincz Gyula, Lukinich Imre, gr. Mailath
Jozsef, Marczell Mihaly, Martin Aurél, Mihalyfi Akos o. ein., Négvesv LaszI6 o. ein..
Nékam Lajos, Novak Lajos, Papp Karoly o. t., Schafarzik Ferenc, Schitz Antal,
Bartfai Szab6 LaszI6, Széman Istvan, Székely Istvan m. ein., Sziklav Janos, Vargha
Damjan o. t., Vardai Béla, Voros Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. Jegyz6 : Reiner
Janos fétitkar.

1 Az elnbk meleghangl javaslatara az egyuttes-tlés jegyz6konyvébe
gr. Apponyi Sandor nevét, a nemzeti mlivel6dés gazdagitasat szolgalé azon nemes
elhatadrozasa alkalmabdl, amellyel XV—XVIII. szazadi magyar szerz6ktdl irt és
magyar vonatkozdsi konyveket, apré6 nyomtatvanyokat, térképeket, metszeteket és
méas konyvészeti szempontbdl értékes régi konyveket magaban foglalé gydjteményét
és segédkonyvtarat a Magyar Nemzeti Mlzeumnak adomanyozta.

iktatj



A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI 159

2. Budapest Székesfévarosi Kozlekedési Részvénytarsasag 30 milli6 adomanya.
Az egyuttes-llés — halas kdszonetét fejezi ki a részvénytarsasagnak és az adomanyt
kieszk6zl6 elnokének, Sipdcz Jend székesfévarosi polgarmester Urnak. Ezzel kapcso-
latban

3. az egyuttes-ulés titkos szavazdssal — egyhangulag az lgazgatétanacs tag-
java valasztja Sip6cz Jenét.

4. Az elndkség elbterjesztésére Concha Gy6z6 o. ein. hozzaszélasa utan az
egylttes-Ulés — azt az 6hajat fejezi ki, hogy az el6adasok érdemleges eredményeinek
kivonatai a Szent Istvan Akadémia Ertesit6jében tébb idegen nyelven (német, francia,
angol, olasz és esetleg spanyol nyelven is) kdzéltessenek.

5. Meghivok : A Nemzeti Szinhdznak Mihalyfi Karoly mivészi palyaja 50. év-
fordul6ja alkalmabdl tartott Ginnepi estére 1925 4prilis 23-4n, amelyen Négyesy Lé&szIo
osztalyelnok koszontdtte Akadémiank nevében a mivészt. — A Magyarhoni Foldtani
Tarsulat fennallasanak 75. évforduldja alkalmabdl 1925 majus 14-én tartott Unnepi
Ulésére, amelyen Akadémiank képviseletében megjelent a fétitkar, Schafarzik Ferenc
0. ein., Papp Karoly o. t. és részvett az Akadémia szdmos tagja. — A Magyar Sta-
tisztikai Tarsasagnak 1925 majus 15-én tartott Unnepi Ulésére, amelyen Akadémiank
tobb tagja megjelent. — Tudomasul szolgal.

6. A Theologiai Szemle szerkeszt6sége megkezdi az Orsz. Reformatus Lelkész-
egyesilet kiadasadban megindult ezen szakfolydirat megkuiildését. — A Szent Istvan
Akadémia koszonettel fogadja és viszonzasul megkildi kiadvanyait. — Bekuldetett
folytatélag Nagy Szeder Istvan : Adatok a Kiskun-Halas varos torténetéhez. 11. kotet.
— Dr. Géabor Géza : A katholikus Sopron. — Kdszonettel fogadtatnak.

7. Az elndk jelen jegyz6konyv hitelesitésére felkéri Horusitzky Henrik és
Novéak Lajos r. tagokat.

Ezt koveti

a Il. osztalynak harmadik felolvaso6-ilése.

EIndk : Concha Gy6z6 o. ein., t. tag. Jegyz6 : Az osztalytitkar helyetteseként
Lukinich Imre r. tag.

Jelen voltak : az egyuttes-ulésen résztvett tagok.

1. Gr. Mailath Jozsef r. tag el6adasa : Gondolatok az agrar-szocializmusrol.

2. Lukinich Imre r. tag felolvasasa : A magyar emigraci6 bomlasa a szatmari
béke utéan.

A 11, osztalynak Jokai Mor szuletése 100. évfordul6ja Gnneplésére
tartott ulése.

1925. évi oktdber ho 2-an.

Jelen vannak elndk : Négyesy LaszI6 osztalyelndk, Badics Ferenc t., Brisits
Frigyes, Divald Kornél, Korosi Albin, Pintér Jend, Saj6 Sandor, Sik Sandor, Széméan
Istvan, Sziklay Janos, Vargha Damjan, Vardai Béla r. tagok. Mas osztalyokbdl :
Anderkd Aurél, Balanyi Gyorgy, Lérincz Gyula, Nékam Lajos, Reiner Janos ft.,
Rejt6 Séandor, Schafarzik Ferenc o. e., Bartfai Szabé L&szI6, Toborffy Zoltan, Turi
Béla r. tagok. Jegyz6 : Alszeghy Zsolt osztalytitkar helyett.

A Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében Balogh Jend fétitkar, Pet&fi
Tarsasdg képviseletében Pékar Gyula elndk, Preszly Elemér Pest-Pilis-Solt-Kis-
Kun varmegye f6ispanja.

1. Négyesy Laszl6 osztalyelndk: Megnyitobeszéd Jokairol.

2. Divald Kornél r. tag : Jokai lelke. Felolvassa Brisits Frigyes r. tag.

3. Saj6 Sandor r. tag: Kobzos ének. Koltemény.
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A 1V. osztalynak harmadik ielolvasd-ulése.
1925. évi oktéber h6 16-an.

Jelen vannak : Schafarzik Ferenc o. elndk mint elndk, Sutdk Jozsef t., Anderké
Aurél, Aujeszky Aladar, Groéh Gyula, Grosschmid Lajos, Horusitzky Henrik, Nékam
Lajos, Sigmond Elek, Szabdé Zoltan, Voros Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. — Mas
osztalyokbdl : Reiner Janos ft., r. tag. Jegyz6 : Papp Karoly osztaly-titkar.

1. Anderk6 Aurél r. tag el6adasa : A ho slir(iségérdl.

I11. egyittes-ulés.
1925. évi oktéber hé 30-an.

Jelen vannak : elndk Székely Istvan m. ein., Concha Gy6z6 o. e., br. Forster
Gyula, Suték Jozsef t., Anderké Aurél, Bajza Jozsef, Balanyi Gyodrgy, Bartha Jozsef,
Divald Kornél, D8ry Ferenc, Grosschmid Lajos, Hémann Balint o. t., Hiltl Dezs6,
Kordsi Albin, L6rincz Gyula, Mihalyfi Akos o. e., Négyesy L&szI6 o. e., Papp Karoly
0. t-, Sajé Sandor, Schafarzik Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t., bartfai Szabd Lé&szld,
Sziklay Janos, Voros Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. Jegyz6 : Reiner Janos fétitkar.

1. Fétitkar mély fajdalommal jelenti be, hogy Marki Sandor r. tag 1925
julius 1-én Godollén meghalt.

Az Akadémia, melynek képviseletében a f6titkar és igen szamos tag jelent, meg
a temetésen, a ravatalra koszorut helyezett s nevében Pethd Sandor r. tag mondott
bucstztatd beszédet.

Az elndkség a csaladhoz, a szegedi Ferenc Joézsef tud.-egyetem tanacsédhoz
részvétiratot intézett. Az egyittes-ilés a bejelentést tudomasul veszi. Marki Sandor
r. tag emlékezetét jelen Ulés jegyz6konyvében megorokiti s felkéri a 11. osztalyt, hogy
emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

2. A fétitkar mély fajdalommal jelenti be, hogy Kozéri Gyula r. tag 1925
majus 20-an Kd&szegen. Szentklaray Jen6 r. tag 1925 oktéber 12-én Temesvarott
meghalt. Az egyuttes-ilés a Hunyadi Matyas m. kir. redliskolai nevelSintézethez
részvétiratot intézett ; tovabba a Csanadi székeskaptalanhoz részvétiratot intéz,
Kozari Gyula és Szentklaray Jend emlékezetét jelen Ulés jegyz&kdnyvében meg-
orokiti és felkéri a 1l. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartdsarél gondoskodjék.

3. Ozv. Marki Sandorné és csaladjanak koszoneté férje elhunyta alkalmaval
kifejezett részvétért. — Tudomaésul szolgal.

4. A szegedi egyetem rektoranak koszoneté a Marki Sandor elhunyta alkalmaval
kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgdl.

5. Az elnokség el6terjesztésére az egylttes Ulés Halottak-napjan Fraknoi Vil-
mos sirjara koszorut helyez.

6. A budapesti kegyestanitérendi gimnazium igazgatéja értesiti Akadémiankat,
hogy Pintér Jend tankerdileti f6igazgat6 rendeletébdl Frakndi Vilmosnak a Szent Istvan
Akadémia nagynev tagjanak sirjanal a magyar ifjusag kegyeletét a kegyestanitérendi
gimnazium ifjusaga fogja lerdni.

Az egyuttes-Ulés atiratban halas koszonetét fejezi ki Pintér Jend tankeruleti
féigazgatonak, Kisparti Janos igazgaténak és az ifjusagnak ezen kegyeletes szép
elhatarozasaért.

7. A Szent Istvan Akadémia ezévi Unnepi-ulését 1925. évi nov. 15-én tartja,
azon a M.T. Akadémia alapitasanak 100. évforduldjat innepli. Az Unnepi-tlés targyai:
1. Elnéki megnyité beszéd gréf Apponyi Albert elnoktél. 2. Fétitkari jelentés Reiner
Janos fétitkartol. 3. Az ifju Széchenyi. Széchenyi kozéleti fellépte el6tt Tari Béla r.
tagtdl. 4. Mi inditotta Széchenyit az Akadémia megalapitadsara? Viszota Gyula r. tagtdl.

8. Az egylittes-Ulés a Il. osztaly javaslatanak elfogadasaval az 1915—23. évek-
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ben megjelent tarsadalomtudomanyi munkak jutalmazasara kit(izott Fraknoi-Nagy-
jutalmat Heller Farkas : Kdzgazdasagi politika ciml munkaja Il. kiadasanak Itéli meg.

- 9. Az egyuttes-ulés a Ill. osztaly javaslata alapjan az 1916—24. évi megjelent
nyelvtudomanyi munkédk jutalmazédsara Kitizott Frakndi-Nagyjutalmat Klemm
Antalnak mondattani tanulmanyai jutalmazasara itéli oda. Déry Ferenc felszélalasara
az egyuttes-ulés dhajtja, hogy ajelentésben a Magyar Ethymologiai Szétar felemlittessék.

10. Az egylttes-Ulés a Frakndi-Nagyjutalom péalyazatat kihirdeti az 1917—25-ig
terjedd id6ben megjelent mennyiségtani munkék jutalmazésara.

11. Az elndkség javaslatara az egyuttes-Ulés elhatarozza, hogy Bajza Jozsef
r. tagnak «Magyar-Horvat-Unié felbomlasa» cimén tartott székfoglalé értekezését a
Akadémia kiadvanyaképen jelenteti meg.

12. Juhéasz Kalman kéri «Hajdani monostorok a csanadi egyhdzmegyében»
ciml munkaja kiadasat.

Az egylttes-Ulés Karacsonyi Janos és Szentklaray Jend véleményes jelentése
alapjan a munka kiadasat elhatarozza.

13. Pérely Imre rajzolém(ivész a szentév alkalmabdl «XI. Pius és udvara» cim(
jubileumi emléket alkotta meg s a Szent Istvan Akadémiatdl kérte, hogy ezt a munkajat
a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek partfogasaba ajanlja. Az elnokség ezt a kérel-
met teljesitette, kiilonds tekintettel Divald Kornélnak, Akadémiank tagjanak a munka-
hoz irt ajanlé soraira.

Az egyuttes-ulés az elndkség eljarasat helyesléssel tudomasul veszi.

14. Meghivok érkeztek : A Veszprémvarmegyei Mlzeumnak 1925 majus 24-iki
Unnepélyes megnyitasara, amelyen Akadémiank tébb tagja vett részt. — A budapesti
kir. magyar Pdzmany Péter-Egyetemnek 1925 junius 6-iki Pazmany Péter szobranak
leleplezése alkalmabdl tartott emlékiinnepélyére, amelyen a mésodelndk, a fétitkar
s Akadémiank szamos tagja vett részt. — A Magyar Kulugyi Tarsasadg 1925 junius
16-iki kozgydlésére, amelyen Akadémiank szamos tagja vett részt. — A Rudabanyai
gr. Gvadanyi Jézsef Emlékm(i-Bizottsag altal rendezett 1925 augusztus 20-iki szobor-
leleplezési tUnnepélyére, amelyre Akadémidnk tdvozl6 iratot kuldott. — Nograd- és
Hontmegyének 1925 szeptember 6-iki Madach Imre és Mikszath Kalman emléktabla
leleplezési tnnepére, amelyre Akadémiank képviseletére Balas Karoly r. tagot kérte
fel. — A m. kir. Allatorvosi Féiskolanak 1925 szeptember 16-iki tanévmegnyité tinne-
pélyére, amelyen Akadémiankat Papp Karoly o. t. képviselte. — A budapesti Koz-
gazdasagi Karnak 1925 oktober 10-iki tanévmegnyitd ulésére, amelyen Akadémiankat
Papp Karoly o. t. képviselte.—A Magyar Kath. Néegyesiiletek Orszagos Szdvetségének
oktdber 13-iki rendes évi kozgy(ilésére, amelyen a fétitkar jelen volt. — A Pazmany
Péter-Egyetem 1925 oktdber 15-iki Unnepélyes kozgylilésére, amelyen a fétitkar s
Akadémiank szamos tagja vett részt. — Az Aurora Kor 1925 oktéber 15-iki évadnyitd
felolvaso-Uilésére, amelyen a fétitkar jelent meg. — Am. kir. Jézsef-M(iegyetem 1925
oktdber 13-iki megnyité kozgyllésére, amelyen Akadémiankat Tangl Karoly r. tag
képviselte. — Tudomasul szolgal.

15. A budapesti kir. m. Pazmany Péter-4udomanyegyetem rektora megkezdi
az egyetem Almanachjainak, Tanrendjeinek s Unnepi-el6adasainak megkiildését. —
Koszonettel fogadtatik.

16. Elndk az ulés jegyz6konyvének hitelesitésére felkéri L6rincz Gyula és Saj6
Sandor r. tagokat.

A Il. osztalynak negyedik felolvasé-ulése.
1925. évi november h6 20-an.

Jelen vannak : Concha Gy6z6 o. ein., 1.1. mint elndk, Aldasy Antal, Balanyi
Gyorgy, Dory Ferenc, Kollanyi Ferenc, Lukinich Imre, Novak Lajos, Reiner Janos ft,,
bértfai Szab6 LA&szI6 r. tagok. Més osztalybdl : Mihalyfi Akos o. ein., Papp Karoly o. t..
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Schafarzik Ferenc o. ein., Székely Istvan m. ein., Sziklay Janos r. tag. Jegyz6 : Hémann
Balint o. titkar.

Bartfai Szab6 Laszl6 r. tag székfoglal6ja : Széchenyi és Metternich.

EInok melegen tdvozli a széketfoglalé tagtarsat.

Kendkivili Gnnepi egyuttes-ilés, a Zalan lutdsa megjelenésének
100. évforduldja alkalmabol.

1925. évi december hé 4-én.

EInok : Székely Istvan m. elndk, jegyz6 : Reiner Janos fétitkar. Jelen vannak :
Badics Ferenc, br. Forster Gyula t., Alszeghy Zsolt, Balanyi Gyérgy, Bartha Jozsef,
bartfai Szabé Laszl6, Brisits Frigyes, Dérv Ferenc, Gulyas Pal, Kollanyi Ferenc,
Korosi Albin, Lérincz Gyula, Négyesy LaszI6 o. ein., Papp Karoly o. t., Pintér Jend,
Sajé Sandor, Sik Sandor, Szab6 Zoltan, Sziklay Janos, Vargha Damjan o. t., Vardai
Béla, Viszota Gyula r. tagok.

Az Unnepi Ulés targyai :

1 A Zalan futdsa. Alszeghy Zsolt r. tagtol.

2. Voérosmarty szelleméhez. Sajé Sandor r. tagtol.

Ezt koveti:

A 111. osztalynak harmadik felolvasd-ulése.

EIndk : Négyesy Laszl6 o. elndk, jegyz6 : Vargha Damjan o. titkar. Jelen vannak:
az egyuttes-lés résztvevéi.

Brisits Frigyes r. tag székfoglal6ja : VVorosmarty kiadatlan kolteményei.

Az osztéalyelndk a széket elfoglalé tagot kdvetkezé szavakkal tdvozli :

Tisztelt Tagtarsunk !

Székfoglal6 tanulmanyat érommel hallgattuk meg, nemcsak azért, mert megle-
petést hozott, egy nagy magyar kolt6 géniusz fejl6dését megvilagité adalékokat,
hanem azért, mert meggy6z6désiink szerint Onben Akadémiank olyan munkaerét
nyert, amelynek a jov6 szadzadnegyed tudomanyos feladatainak megoldasaban kitling
hasznat fogja latni. On az irodalomtérténet irant és a kritikat maris jelentés dolgo-
zatokkal gazdagitotta, amelyekben a targy lelkes szeretete, alapos bélcseleti, esztetékai
és irodalomelméleti készlltség, lelkiismeretesség, kimivelt és helyes izlés és az el6adas
nem kozonséges valasztékossaga, 6nallo értékes és folyton fejl6dé szellem nyilatkozik
meg el6ttiink. Egyéni hajlamat és tehetségét nagy hagyomanyok is ihletik, rendjének
tiszteletreméltd s méar irodalomtorténeti jelent6séglivé valt hagyomanyai. A magyar
nyelv és irodalom szent kultusza a rend kérén kivil is éreztette hatasat és a felejthetet-
len Surményi Jozsef egyéni, jellemzetes, tdmor és ékes tollvondsai igen-igen sokakban
felébresztették a nemes magyar szo6las iranti érzéket. Rendjének ezek a fényes hagyo-
manyai ihletik Ont is és benniink jogos varakozas ébred az On tudomanyos palyaja
irdnt. Akadémianknak és a magyar irodalomtudoméanynak sziiksége lesz ihletett sziv(,
erds fejli, meleg kebl(, alapos késziletl, haladni tudé, de magyar hagyomanyok alap-
jan allé bajnokokra. Isten adjon Onnek és On altal Akadémianknak, a magyar tudo-
manyossagnak kivalo sikereket! Orémmel dvozIom rendes tagjaink soraban.

IV. egylttes-Ulés.
1925. évi december hé 11-én.

Jelen vannak : az elndk és masodelndk akadalyozva lévén, Mihalyfi Akos
osztalyelndk elnodklésével ErdSsi Karoly, Grossehmid Lajos, Horusitzky Henrik,
Laszl6 Gabor, Papp Karoly" o. t., Schafarzik Ferenc o. ein., Schiitz Antal o. t., Szab6
Zoltan, Sziklay Janos, Toborffv Zoltan, Vojnovieh Géza, Voros Cyrill, Wodetzky'
Jozsef r. tagok, Jegy'z6 : Reiner Janos fétitkar.
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1. Fétitkar mély fajdalommal jelenti be, hogy Réthei Prikkel Marian rendes
tag folyd 1925. évi november hé 19-én Balatonfureden meghalt. Az elndkség részvét-
taviratot intézeti a pannonhalmi szentbenedek-rend f6apatjahoz s a rendhez. Ezzel
kapcsolatban javasolja a fétitkar, hogy a meghall tagtars emlékezete jelen tlés jegyz6-
konyvében megorokittessék s a I11. osztaly kéressék fel, hogy emlékbeszéd tartasarol
gondoskodjék. Az egylittes-iilés — az intézkedést helyesli s a javaslatot elfogadja.

2. A fétitkar mély fajdalommal jelenti, hogy Hellebrandt Arpad rendes tag
foly6é 1925. évi december hé 4-én Budapesten meghalt. Az elndkség felkérésére bartfai
Szabd LészI6 rendes tag mondott bucsibeszédet a ravatalnél s fejezte ki az Akadémia
részvétét. Az egylttes-tlés az intézkedést helyesléssel tudomésul veszi, az elhunyt
rendes tag emlékezetét jelen lés jegyz6konyvében megorokiti s felkéri a 111. osztalyt,
hogy emlékbeszéd tartasardl gondoskodjék.

3. A pannonhalmi féapat koszon6 irata a Réthei Prikkel Marian halala alkal-
mabol kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgdl.

4. Az 1926. évi Uléseknek bemutatott rendjét az egyuttes-ulés elfogadja.l

5. F6titkar jelentést tesz az tresedésben levd tagsagi helyekrél. Az tresedésben
levé helyeket az elndk koérlevélben tudatta a tagokkal. — Tudomasul szolgal.

6. Fétitkar bejelenti, hogy a sajtd aldl kikeriiltek a kovetkezd kiadvanyok :
Az Ertesitd 1925. évi |. szama ; Horvath Sandor O. P. r. tagtél: Ismereteink egynemdi-
sége és a hittételek ; bardé Forster Gyula t. tagtol: Adalékok a kaptalanok torténe-
téhez ; Bajza Jozsef r. tagtdl: A magyar-horvat unié felbomlasa ; A Szent Istvan
Akadémianak a Magy. Tud. Akadémia alapitdsanak szazéves évforduldjat tnnepl6
Ulése 1925. évi november hé 15-én. — Tudomasul szolgal.

7. A bibornok hercegprimas leirata, melyben melegen tdvézli a Szent Istvan
Akadémianak a Magy. Tud. Akadémia centenariuma alkalmabdl megéllapitott Unnep-
lését, kimenti elmaradasat és az unnepély koltségeihez 1,000.000 koronaval jarul.
Az egyuttes-Ulés halas kdszonettel fogadja a leiratot és az adomanyt.

8. A Magy Tud. Akadémia centendriuma alkalmabdl tartott Gnneplésrél
elmaradasukat kimentették : gr. Széchényi Géza, br. Forster Gyula, gr. Mailath Jézsef
és Schandl Karoly foldmivelésiigyi allamtitkar s a Magyar Luther Tarsasag. — Tudo-
masul szolgal.

9. Klemm Antal r. tag irdsban, Heller Farkas r. tag széval kdsz6ni meg a
Fraknoéi-Nagyjutalom odaitélését. — Tudomasul szolgal.

10. Az Orszagos Pazmany-Egyesiilet Sziklay Janos 50 éves iréi és hirlapiréi
miikodését 1925 dec. 19-én Unnepi-ilés keretében Unnepli s erre részvételre hivja meg
az Akadémiat. F6titkdr méltatja érdemes r. tagjanak értékes s érdemes munkas-
sagat. Az egylittes-lilés — felkéri Mihalyfi Akos osztalyelndkét, hogy az Unnepi-
Ulésen Sziklay Janost a Szent Istvan Akadémia nevében Udvozodlje s felkéri tagjait,
hogy az Uinnepi-ulésen minél nagyobb szamban jelenjenek meg.

11. Meghivok : A Magy. Tud. Akadémia alapitasanak szazadik évforduldja
alkalmabol 1925 nov. 3-an tartott Unnepi-Ulésére, amelyen az Akadémia képviseleté-
ben az elndk, a f6titkar és az Akadémia nagyszamu tagja vett részt. — A miskolci
l.évay Jozsef Koézml(ivel6dési-Egyesiilet meghivoja Lévay szlletésének 100-ik évfor-
duléja alkalmabol, nov. 24-én tartott megyei diszkozgydlésre s egyesileti Unnepi-
Ulésre, melyen az Akadémiat Voinovich Géza r. tag képviselte. — A Magyar Luther-
Tarsasagnak december 15-én tartand6 Széchenyi-linnepi-tlésére, amelyen val6 rész-
vételre az Akadémia a fétitkart és Papp Karoly osztalytitkart kérte fel. — Az Orszagos
Pazmany-Egyesuletnek 1925 december 19-iki Sziklay Janos 50 éves iréi mikodését
innepi6 diszgytilésére, amelyen Mihalyfi Akos osztalyelnok, a fétitkar s Akadémiank
igen szamos tagja vett részt samelyen Akadémiank nevében Mihalyfi Akos o. ein.
koszontdtte az Unnepeltet. — Tudomasul szolgal.

Kozoljik jelen Ertesitd boritékan és megkiildjik a tagoknak.



164 A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI

12. EInok jelen tlés jegyzkdnyvének hitelesitésére Erdési Karoly és Voinovich
Géza r. tagokat kérte fel.
Ezt koveti

A V. osztalynak negyedik felolvasi-tlése.

EIndk : Schafarzik Ferenc o. ein., jegyz6 : Papp Karoly o. titkar. Jelen vannak
az egylttes-tlésen résztvev6k. Targyai :

1 Vorés Cyrill r. tag : Szenii-arehiinedesi hiperbolikus geometriak logikai
exiszteneiaja.

2. Wodetzky Jozsef r. tag: Az abarikus anyag mozgasegyenleteinek integracioja

UNNEPI BESZEDEK.

Négyesv Laszl6 osztalyelnoknek koszont6-beszéde Mihalyfi Karolvnak, a
Nemzeti Szinhaz tagjanak mdivészpalydja 50-ik évforduléja alkalmabdl, 1925 &prilis
hé 23-an.

Mélyen tisztelt Mivész !

A Szent Istvan Akadémia nevében lelkes 6rommel, elégtétellel és tisztelettel
koszontdm Mi(vész arban a nemes m(ivészet képviseldjét.

Mivész Ur nagyszabasu palyajanak nemcsak a ritka mivészi adomany : a lélek-
abrazold képesség ereje és gazdagsaga és a fejlesztésére forditott lelkiismeretes tanul-
many adja meg a sajatos értékét, hanem az a lelki emelkedettség is, melyen e szép
palyan allandéan haladt. Mdvész Gr mindig tisztelte a miivészet méltésagat s mindig
tisztelte a maga mivészi méltésagat ; mindig érezte és a legnemesebb hagyomanyok
szellemében képviselte a nemzeti szinpad nemzet mdvel6, fenntartd, erdsit6 jelentéségét.
M(ivész Urnak a Muzsa nem szeret§ volt, nem is partié, hanem istenn6. Az volt és az
maradt. Es ma ez az istennd ésanemzeti géniusz egyiitt koszorizzak meg kozos oltaruk-
nak, a nemzeti szinpadnak egyik legnemesebb, legigazabb sziv(, legkivalébb papjat.

A miivészi dics6séget és a nemzeti halat tetézze Isten teljes aldasa.

BIRALATOK és véleményesjelentések.

Di* Juhasz Kalméan: Hajdani monostorok a Csanadi egyhaz-
megyében.

Az a kériilmény, hogy hivatalos hasznalatra dsszeéllittatott az apati és préposti
cimek lajstroma, alkalmul szolgalt szerzének a Csanadi egyhdzmegye kozépkori apéat-
sagainak, prépostsagainak és monostoregyhazainak ismertetésére. Ertekezése els-
sorban még sem alkalmi md, hanem tébb évi szorgalmas gy(jtés és feldolgozas ered-
ménye.

Mily kuszaltak voltak ez apatsagokrol, prépostsagokrol és monostorokrol
kozkézen forgd adatok, arra nézve tanulsdgos a dolgozat els6 fejezete. Ebben szerz§
altalanos attekintést nyajt a szobanforgd egyhézakrol és az eddigi megallapitasok-
rol. Kiderul, hogy pl. az eddig adomanyozott két cimzetes-Csanadi apatsag : a Csanadi
Szent Gellért apatsag, ugyszintén a Csanadi Szent Gyorgy apatsag nem létezett, hanem
ez elnevezések alatt a Boldogsagos Sz(iz tiszteletére épult Csanadi bencésapéatsagot
kell értentink. Hasonléképen nem léteztek a Csanddi egyhdzmegyében a battai, vila-
gosi, székudvari, kéi és zastyi apatsagok. Olykor térténetirdink egy monostort kett6-
nek vettek : a biszerei apatsagot biszerei és bisztriai monostornak tekintették. Viszont
el6fordult, hogy két monostoregyhazat egynek tartottak, mint Kanizsamonostorat
és Kenézmonostorat, Ajtonymonostorat és az itebdi prépostsagot. Az itebdi monos-
torrdl Pesty Frigyes a Szdzadok 1875. évfolyamaban még nem merte elddnteni, vajjon
benedekrendl volt-e? mert — Ggymond — a bencéseknek apéatsagaik voltak, nem
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pedig prépostsagaik s az oklevelek ltebon prépostsagot emlegetnek. Szerz6 oklevelek
alapjan kimutatja, hogy Itebon bencésmonostor, még pedig apatsagi egyhaz allott
fenn, melynek helyébe vilagi prépostsag és kaptalan kertdilt.

Ez apatsagok, prépostsagok és monostorok koziil legtébb volt a Maros mind-
két partjan : Széreg, Pordany, Tompos, Csanad, Kemecse, Kenéz, Egres, Rahonca,
Ajtony, lzs6, Hdédos, Arad, Gyelid, Biszere, Alsoeperjes és Bulcs. A Harangod men-
tén : Oroszlanos, Kemecse és Galddmonostor. A Temes mentén : Sasvar, ltebd és
Szagyu. A Kords partjan : Dénesmonostor. A Korés és a Maros kozt : Pankota. Te-
kintve, hogy Csanddon a mar emlitett bencésapatsagon — és a székeskaptalanon
kivill — vilagi tarskaptalan is allott fenn préposttal az élén : huszonét apatsag, pré-
postsag és monostor pusztult el a Csanddi egyhazmegyében, melyeknek cimei ma
adomanyoztatnak. Az apati és préposti cimek jelentékeny szamaval eszerint a Csanadi
egyhdzmegye elsé helyet foglal el a magyar kiraly f6kegyurasaga alé tartozott egy-
hazmegyék kdzt.— Szerzd az els6 fejezetben részletesen kitér a monostorok kegydri
helyzetére és megallapitja, hogy tébbnyire kiralyi vagy magankegyuri egyhazak
voltak. Utébbiak egyes nemzetségek patronatusa ala tartoztak. Egyhazi kegydri
monostor alig volt a Csanadi egyhazmegyében.

Ezutan kuilon-kulén fejezetekben kévetkezik az egyes apatsagok, prépost-
sagok és monostorok torténete, Ggymint : Bencésapatsagok: 1. Sz6reg. 2. Csanad,
3. Biszere, 4. Alsoeperjes, 5. Bulcs, 6. Oroszlanos, 7. Pankota. ciszterci monostorok:
1. Egres, 2. Rahonca. Prépostsagok: 1. Arad, 2. Dénesmonostora, 3. Itebd, 4. Csanadi
kisprépostsag. Ismeretlen rendt monostorok: 1. Galad. 2. Ajtony. 3. Kanizsa, 4. Por-
dany, 5. Tompos, 6. Kemecse, 7. Kenéz, 8. 1zs6, 9. Hédos. 10. Gyelid, 11. Sarvar,
12. Szagyu.

Ez egyhazak torténetének ismertetésével szerzé jé szolgalatot tett az egyhaz-
torténet'rodalomnak Kivanatos volna, hogy méas egyhazmegyék hajdani monos-
torainak torténete ilyen 6sszefiiggé feldolgozasban szintén megjelenne. Jelen munka
minden tekintetben kiadasra érdemes. Szentklaray Jend.

A Szent Istvdn Akadémia masodik osztdlyanak, Budapesten.

Dr. Juhasz Kalménnak a csanaddegyhazmegyei apatsagokrol, prépostsagokrol
és monostorokrdl irt mdvét atolvastam és igy jolélekkel bizonyithatom, hogy e mi
az Osszes eddig felkutatott adatok gondos felhasznalasaval késziilt, a torténettudo-
many jelenlegi szinvonalan élvezetes eladasban késziilt munka. E jeles tulajdonsagai-
nal fogva a mivet kiadasra érdemesnek talalom.

Kelt Nagyvaradon, 1925 majus 21.

Karacsonyi Janos cimz. puspok, nagyprépost, a Szent Istvan Akadémia
r. tagja.

Jelentés a Fraknoi-Nagyjutalomrol.

A Szent Istvan Akadémia Fraknoi-Nagyjutalmat az 1915—1923. években
megjelent tarsadalomtudomanyi magyar nyelven irt eredeti s — tarsszerzék kizarasa-
val — egy szerz6tél eredd, énmagaban befejezett oly tudomanyos vagy irodalmi
munka, vagy értekezés jutalmazésara tlzte ki, amely az illet6 tudomany ismeret-
anyagat gyarapitja vagy iraly és el6adas tokélyére torekedve, elismerésre, utanzasra
mélto sikert mutat fel s a Nagyjutalom szabalyzatanak megfelel.

Alulirott bizottsag szemlét tartott a jelzett években megjelent, fentrészletezett
irdnyd munkak felett s mint figyelemre méltékat kiemeli a kovetkezdket:

Dr. Degré Lajos : A jogtalansag tartalmi dualizmusanak tandhoz. Pécs, 1915.

A buntet6jog egyik legnehezebb kérdésével foglalkozik a harctéren hési halalt
halt szerz6, ki mint volt pozsonyi egyetemi tanar sok értékes mivel gazdagitotta
biintetdjogi irodalmunkat. Meggy6z6 argumentaciéval bizonyitja e kis fiizetben
a jogellenesség tartalmi dualizmusanak elfogadhatatlansagat.
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Dr. Antalfi Mihaly, Polgari Perrendtartds I—II. kotet. Pécs, 1915. Kommen-
tarszerl feldolgozésa az Uj polgari perrendtartasi torvénynek, de talng e kereteken,
mert szerz§ mély tudomanyos alatamasztassal latja el az egyes kérdések kifejtését.

Dr. Bacsé Jens, A felllvizsgalati eljarés. Budapest, 1915. E m{ tanult, elméle-
tileg képzett, gondolkodd fének munkaja ; hibaja szerzének a szertelen osztalyozas,
amialtal mlve attekinthet6ségben veszit. Egyebekben kiléndsen értékes a fellil-
vizsgalati eljarast magyarazé harmadik fejezet.

vargha Ferenc, Az aiszallité buntet6jogi felel6ssége. Budapest, 1916. E rész-
letkérdés kapcsan nagy elmeéllel mutatja ki, hogy a csupéan veszélyeztet§ és mulasz-
tasi cselekményeknek is lehet kisérlete.

Dr. Finkey Ferenc, A magyar buntetéperjog tankényve. IV. kiadas, Budapest,
1916. E ml az el6z6 kiadasok teljes atdolgozésa. Hangyaszorgalommal gy(ijti dssze
szerz§ az utolsé id6k irodalmi allaspontjait s a biréi gyakorlatrol is kell6en tajékoztat.

Dr. Krisztics Sandor, A joger6 hatésai és érvényesiilésének korlatai a kézigaz-
gatasban. Budapest, 1916. Szerz§ e kitling tanulmanyaban arra a helyes eredményre
jut, hogy a jogerd intézményét a kozigazgatds sem nélkulozheti.

Dr. Buday Gyula, A fuvaroz6 feleldssége. Nagyvarad, 1915. A kereskedelmi
jognak igen gyakorlatias kérdését dolgozza fel szerz6 e mlivében, melynek tudomanyos
alapvetései figyelmet érdemlék.

Dr. Baza LaszIé, A képvisel6haz héazszabalyai. Sarospatak, 1916. Eles kritika-
val megirt kézjogi tanulmany.

Réti Illés Elemér, A buntet6jog kodifikaciojanak elsé kisérletei Magyarorsza-
gon. Onallé levéltari kutatasokon alapuld jogtorténeti értekezés, melyben szerzé a
XVIII. szézad elején folyt térvényhozasi mozgalmak targyaban allast foglal tobb
hibas nézettel szemben.

Baumgarten Nandor, Joger6 a kdzigazgatasi eljarasban. Budapest, 1916. Bésan
palyadijjal jutalmazott m@, mely akdzigazgatasi jogi irodalomnak hatarozott nyeresége.

Barabasi Kan Jozsef, Bevezetés a politikaba. Budapest, 1916. Jelent6s md,
mert a politika rendszeres tanulmanyozasahoz sziikséges alapkérdéseket foglalja dssze
szerz8. Legsikerlltebb része a munkénak az utolsé rész, mely a politika fejl6dés-
torténetének vazlatat nydjtja.

Dr. Illés Jozsef, A magyar cimer és a Kiralyi cim torténete 1804-t6l kezdve.
Budapest, 1917. Szerz6 munkajabdl tiszta képét kapjuk a cimer és cimtorténet utolsd
szazadanak, amely mindeddig nem volt feldolgozva s igy Illés e téren Gttoré mun-
kéat végzett.

Dr. Vinkler Janos, Peregyezség. Budapest, 1917. E m{ szerz6je feladataul
tlizte a peregyezség tényallasanak, fogalmanak és jogi természetének megéllapitasat,
mely feladatat altaldban szerencsés kézzel oldja meg.

Dr. Marton Géza, A nemzetkdzi jog jogisdganak kérdéseihez. Budapest, 1916.
Kit(iné tanulmany, mely éles latassal vilagitja meg az e téren uralkodé kontraverziét.

Dr. Almasi Antal, A hadbord hatdsa a maganjogra. Budapest, 1917. Azokat
a nagy eltolédasokat, melyek a haborus viszonyok kovetkeztében jogrendszeriinkben
el6allottak, dr. Alméasi mély atértéssel tarja elénk e kivalé munkajaban, mely, mint
a haborus jog uttéré munkaja, nagy értéket képvisel.

Dr. Oppler Emil, A részvénytarsasagi kozgydlési jog rendszere. Budapest, 1917
Szerz6 nagy precizitassal dolgozta fel e monogréafidban a részvénytarsasagi kozgyulésre
vonatkozé anyagi és alaki jogot.

Dr. Kérészy zoltan, Adalékok a magyar kamarai pénziigyigazgatas torténeté-
hez. Budapest, 1916. E munkabdl érdekes képét kapjuk annak a szazados kiizdelem-
nek, amelyet a magyar rendek és az udvar a pénziigyigazgatas kérdései tekintetében
folytattak.

Dr. Degré Miklés, HaboruUs biintet6jog. Budapest, 1917. EIméletileg és gyakor-
latilag egyarant értékes md, melyben nagy alapossaggal dolgozza fel szerz6 a haborus
biintet6tdrvényeket.
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Dr. Ereky Istvan, Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok. Két kotet.
Eperjes, 1917. A kozigazgatasi jogi irodalomnak alapvet6 munkdaja, melyben szerz6
mély tudassal targyalja e jogvidék vezetd kérdéseit.

Dr. Magyury Géza, A nemzetkozi birdskodas. Budapest, 1918. Szerz6 e mun-
kajat az igazsagszolgaltatas terén hosszi id6n &t folytatott kutatdsainak betet6zése
ként tekinti ; kivalé munka, mely eddigelé &t nem vizsgalt terileteket vilagit meg.

Dr. Wlassics Gyula tanulmanyai a nemzetkozi jog korébdl 1915—21. években :
A hadifogoly, A semlegesség a vilaghabortban, A tartés béke foltételei és a nemzet-
kozi jog jové feladatai, Az onrendelkezés joga, A plebiscitum, A nemzeti kisebbségek
védelme, Hadijog, Népszovetség, Teruleti sérthetetlenség, Az entente terileti szer-
zO6dései stb. megannyi gydngye a nemzetkdzi irodalomnak, amely tanulmanyok
értékelve lettek a M. Tud. Akadémia 1921. évi nagy jutalmanak kiadasakor.

Dr. Faluhelyi Ferenc, Az 0rok semlegesség és a vilaghabora. Pécs, 1920. Egyike
a nemzetkozi jogi Ujabb irodalom feltlinést kelt6 munkainak, melyben szerzd nagy
szorgalommal gy(jti 6ssze a vonatkozd anyagot s tobbhelyutt eredeti gondolatok-
kal 1ép fel.

Dr. Fabinyi Tihamér, A valasztott birésag. Budapest, 1920. E munka a valasz-
tott birésag intézményével kapcsolatban az eurépai jogrendszerek alapjan felmeriild
problémakat kimerit§ alapossaggal, éles logikaval és nagy irodalmi anyag felhaszna-
lasaval targyalja.

Dr. Vinkier Janos, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgari peres
eljaras a mohéacsi vésztél 1848-ig. I. kotet. Pécs, 1921. Szerz§ nagy szorgalommal foly-
tatott forrastanulmanyok alapjan irta meg e m(ivét, mely a polgari perjog térténeté-
nek alapvet6é munkaja — és illet6leg mélté folytatasa Hajnik Imre «A magyar biré-
ségi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt» cim{ munkajanak.

Dr. Zehery Lajos, A bintet6jogi beismerés. Budapest, 1922. Szerz6, ki el6z8
munkaival ismételten bebizonyitotta a tudas kutaté készségét s elmélyedd képes-
ségét, e mivével nagy szolgélatot tett a biintet6perjogi irodalomnak, mert nagy
alapossaggal, filozdfiai értékeléssel dolgozta fel témajat.

Dr. Irk Albert, Az Uj nemzetkdzi jog. Budapest, 1923. Nagy szolgalatot tett
szerz6 e munkajanak megirasaval, mert attekinthet6 osszefoglaldsban tarja elénk
a ma él6 nemzetkozi jogot.

Dr. Moor Gyula, Bevezetés a jogfiloz6fidba. Budapest, 1923. Bar szerz6 tobb
kérdésben a determinizmus alapjara helyezkedik, miive a jogbélcseleti irodalomnak
szamottevé alkotésa.

Dr. Kolozsvary Balint, Maganjog. Budapest, 1922. Szerz6 ugyan vezérfonal-
nak cimezi m(vét, mely azonban jelentékenyen tébb ennél, s6t ezidészerint egyike
legjobb magéanjogi &sszefoglaldé munkainknak.

A gazdasagi politika és a statisztika targykorében megjelent munkak kézul
mindenekel6tt Buday La&szI6 : Agrarpolitika cimd, 1922-ben megjelent munkéaja vonta
magara a bizottsag figyelmét. Az agrarpolitika egész targykorét rendszeresen széles-
kérd tanulményok alapjan és mégis tdmoren targyalja. Kulonds elénye e munkénak;
hogy a bel- és kulféldi viszonyokat egyarant alaposan ismerd szerz6 tollabol szar-
mazik és ezért kivaltkép a birtokmegoszlasi viszonyokrol témor és igen jo tajékoz-
tatd képet tud nyujtani.

Kivalé munka a szerzének Megcsonkitott Magyarorszag cim( és immar Magyar-
orszag kuzdelmes évei cimén masodik kiadast ért munkaja. Habar elvi akadalya
annak nem volna, hogy a Szent Istvan Akadémia is jutalommal tiintesse ki eme
minden izében hazafias és tudomanyos, allapotaink megértésére szinte nélkuloz-
hetetlen és adatokban, valamint kritikdban oly gazdag munkat, a bizottsag még sem
kivant e munkéaval bévebben foglalkozni, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia azt
mar jutalomban részesitette és igy a bizottsdg, amennyiben mas mindenben érdemes
munka is szdmba johet a jutalmazéasra, e munkat az ezdttali jutalmazas korébdl
kirekesztend6nek vélte.



168 BIRALATOK és jelentések

Buday Laszlénak egy harmadik munkaja : A statisztika elmélete és torténete
cim(@ 1923-ban megjelent munkaja. A statisztika Iényegét, mddszereit, a statisztika
szervezetét és torténetét nydjtja e munka igen tomor és mégis behatd dsszeallitasban.

Minden tekintetben kival6 munka Laky Dezss Csonka Magyarorszag megszal-
lasanak kozgazdasagi kérai cim{ 1923-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia kiada-
sdban megjelent munkaja.

Mas iranyban, egészen az elméleti kutatds mélységes utain jar Balas Karo'y-
nak a Politikai gazdasagtan cim(i kétkotetes, majdnem ezer oldalra terjed6 munkaja.
Benne a szerz6 az elmélet rogés utain tobb, mint egy évtized 6ta folytatott buvar-
kodasanak eredményét foglalja Ossze. Egészen eredeti, mar rendszerében is a szo-
kéasos beosztastol gydkeresen eltéré munka. (Nemcsak beosztasa, hanem a kérdések
targyalasa is arrol tesz tanUsagot, hogy a szerz tudomanyos egyéniség, aki maga-
nak a kézgazdasagi élet folyamatairdl és jelenségeirél 6néllé képet alkot. Irodalom-
ismeret szempontjabdl Balas karoly eme munkajaval kevés hazai szerz6 munkaja
vetekedik. Alapos ismer6je nemcsak az eurdpai, hanem a kdzgazdasagtan elmélete
terén oly eredményduds amerikai irodalomnak is. Az irodalmi anyagot nem biralat
nélkdl, hanem mindenhol éles kritikai szemmel dolgozza fel.) A munka minden feje-
zetébdl alaposan kidolgozott egyéni allaspontok emelkednek ki.

A szbdbanforgd ciklusban egyébként Balas karolynak még egy kitlind kisebb
munkdja jelent meg A pénz csereértéke cimén 1917-ben a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia kiadaséban. Ez is az arelmélet kérdései mellett a t6keelmélet kérdésének bévebb
teret szentel.

Ujabban Nagy Dénes tollabdl Bevezetés a szociolégiaba cimen is jelent meg
munka és Dékany Istvan tobb szocioldgiai tartalmid munkéaval gazdagitotta irodal-
munkat. Nevezetesen utobbi szerz8 Tarsadalomalkoté ersk S Bevezetés a tarsadalom
lélektanaba, szocialpsziholégia cimd munkaiban elismerésreméltd készultséggel és nag\
szorgalommal mélyedt a szociolégia szamos probléméjaba.

Az eddig emlitett munkak soraibdl kiemelkedik s a bizottsdg nézete szerint
méltan foglalja el az els6 helyet Heller Farkasnak Kodzgazdasagi politika cim({ 1923-ban
megjelent nagy munkaja, mely Kdzgazdasagtananak Il. kdtete s immar mint masodik
kiadas hagyta el a sajtét. E md, melynek els6 kotetét a Magyar Tudomanyos Akadémia
a Sztrokay-dijjal jutalmazta, méltdan sorakozik szerzének eddigi nagyértékd mun-
kaihoz. Kulondsen figyelemremélt6 rész az eddig hazai irodalmunkban alig vagy csu-
pan irdnyzatosan kidolgozott Gazdasagbdlcselet cim( I. rész. Nagyjelent6ségl s mélyre-
hatol6 fejtegetésekkel talalkozunk «Az ipari szervezet modern problémait» targyald
szakaszban. Szerz8 eredeti s tudds egyénisége er6teljesen bontakozik ki a «Hitelpoli-
tika» cim( részben, melyben sok téves nézetet dont meg. Rendkivil értékesek a Koz-
lekedési politika cimd 11. fejezetben adott kifejtései, végul, hogy csak a kiemelkedébb
részekre utaljunk : «A munka és téke harca» cimd V. fejezet.

Mindezek alapjan a bizottsag egyhangtlag hozott hatarozattal javasolja, hogy
a Frakndi-Nagyjutalmat Heller Farkas : Kodzgazdasagi politikaja masodik kiadasa-
nak odaitélni méltdztassék.

Timon Akos Kenéz Béla Angyal Pal
elnok. biz. tag. el6ado.

Jelentés a Szent Istvdn Akadémia 1925, évi Frakndi-Nagy-
jutalmarol.

A Szent Istvan Akadémia Fraknéi-Nagyjutalma a Szabalyzat szerint (v6. Szent
Istvan Akadémiai Ertesité V111, 71) ezidén az 1924. évet megel6z6 8 év folyaman,
tehat az 1916-t6l 1924-ig terjedd id6ben megjelent nyelvtudomanyi munkaknak
itélhet6 oda.
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Az ez lgyben javaslattételre kikuldott bizottsag el6szor is sajnalattal meg-
allapitja, hogy ezen id6 alatt a kordbbi id6khoz viszonyitva aranylag igen kevés
nyelvtudomanyi munka jelent meg, aminek azonban egyaltalan nem a magyar nyel-
vészek munkakedvének megcsappandsa az oka, hanem csak a kézismert nyomdai
nehézségek, a papirosnak és a nyomtatasnak a haboru 6ta val6 szornyd megdragulasa.
Egész kotetet kitevs, onalléan megjelent munka a kérdéses 8 év folyaman Gomboc:z
Zoltannak €S Melich Janosnak a Magyar Tudomanyos Akadémia 1922. évi Nagyjutal-
maval kitlintetett Magyar Etymologiai Szétaran kivil, amely azonban, tarsszerzék
munkaja lévén, a Fraknoi-Nagyjutalom Szabalyzata szerint nem jutalmazhatd, csak
egy kertilt ki a sajtd aldl, Kertész Manonak Szokdsmondasok (Nyelviink m(ivel6dés-
torténeti emlékei) cim( konyve (Budapest, 1922), amely szamos magyar szdlas eredetét,
mivel6déstorténeti hatterét és a mivelédéstorténet szempontjabél valé jelent6ségét
targyalja. Ez a md a maga nemében igen értékes ugyan, de nem a sz6 szorosabb értel-
mében vett nyelvészeti munka. ElsGsorban a magyar mUvel6déstorténet szempontja-
bél fontos, s a nyelvtudomany inkabb csak mint segédtudomany szerepel benne. Epen
ezért alulirottak nézete szerint ez alkalommal nem jutalmazhat6 a Fraknoi-Nagy-
jutalommal. Es ugyanez mondhat6 gréf zichy Istvannak A magyarsag Gstorténete és
miveltsége a honfoglaldsig (Budapest, 1923) cim, egyébként szintén igen becses
nagyobb tanulmanyarol is.

Mivel a Szabalyzat 4. pontja szerint nemcsak 6nallé tudomanyos munkak,
hanem értekezések is jutalmazhatok, ezért alulirottak a kérdéses évkorben megjelent
nyelvészeti targyd értekezéseket is attekintették. A haborus és habor( utéani iddk
mostohasdga miatt természetesen ezeknek szama is joval csekélyebb, mint a haborut
megel6z6 egy-egy ilyen évkorbelieké, de a bizottsag érommel jelenti, hogy tobb tudoé-
sunk is van, aki ez évkorben jelentds eredményeket ért el a magyar nyelvtudomany
egy-egy agaban. igy példaul honfoglalasel6tti torok jovevényszavainknak a magyar
hangtorténet (koztorténet, mivelédéstorténet) szempontjabol valé tanulmanyozasa
terén mar korabban szerzett érdemeit gyarapitotta Gombocz zoltan ToOrok jovevény-
szavainkhoz (M. Ny. XII, 1), A pannoniai avarok nyelvérél (u. o. X11, 97), A besenys
népnévrél (u. o. XII, 281), Levente (u. 0. XII, 305), Erdem, ildom, dél és mongol
jovevényszavaink kérdése (u. o. X111, 97), A bolgar kérdés és a magyar hin-monda
(u. 0. XVII, 15) cimi kisebb terjedelm(, de eredményeikben nagyfontossagu érteke-
zéseivel. Addig ismeretlen magyar nyelvemlékek felfedezésével, ezeknek és mar el6bb
is ismerteknek palaegraphiailag hii kiadasaval és a nyelvtérténet szamara val6 érté-
kesitésével Jakubovich Emil szerzett maganak kulon elismerésre méltd érdemeket.
Az Arpadkori magyar személynevek és a magyar helynevek torténetének kutatésaval
egészen 0j, 6 el6tte alig-alig miivelt téren pais Dezs6 végzett igen nagy érték( munkat.
Es a magyar torténeti és finnugor dsszehasonlité mondattan terén fejtett ki kivald
sikeri munkassagot klemm Antal pannonhalmi féiskolai tanar, egyetemi magantanar,
a Szent Istvan Akadémia tagja. Egyéb targyd nyelvészeti munkait most mell6zve,
a mondattan koréb6l 1916 és 1923 kozott a kdvetkez6 értekezései jelentek meg : A van
és vannak Ugynevezett kihagyasa. (M. Ny. XIII, 265—270), A névszdi allitmany
(u. 0. XV, 13—15), A felelet a névmastalan kérd6é mondatokra (Nyr. XLV 111, 14—23),
Nincs, nincsen, nincsenek (M. Ny. XVI, 72—78), A mordvin alarendel6 viszony
(Ny. K. XLV, 357—400), A vogul alarendel6 viszony (Pannonh. Evk. 1915—16, 134—
192), Az is, és kotdszo torténetéhez (M. Ny. XVII, 163—167), A magyar mondat &si
elemei (u. 0. XVIII, 10—17), A ragtalan targy (u. o. XV1l11, 156—160), A mondattan
rendszere és modszere (E hosszabb székfoglalé értekezés kivonata a Szent Istv. Akad.
Ert. Vili, 38—41), Van-e allitmanyi mellékmondat? (M. Ny. X1X, 29—37), A lélektani
magyarazat szerepe a mondattanban (u. o. XIX, 111---117), A vonatkoz6 mondat
eredete (Ny K. XLVI 34—65).

Klemm Antalnak ezen felsorolt (s 1923 utan is folytatédd) tanulmanyaival
sikertllt a magyar torténeti mondattannak tdbb homalyos vagy vitas kérdését vég-
legesen tisztaznia, méasokat pedig lényegesen kozelebb vinnie a megoldashoz. Ezek

A Szent Istvan Akrdémia Ertesitdje. 12
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olyan érdemek, melyek mar magukban is méltova teszik 6t a Frakndi-Nagyjutaldmmal
val6 kitlintetésre, de tekintetbe veendé még az is, hogy van neki egy mar évek 6ta
sajtora teljesen készen &lld nagyszabasu, rendszeres magyar térténeti mondattana is,
amely nyomtatasban korilbelul 25 ivet fog kitenni, s amely csak a méar fennebb is
panaszolt szomort nyomdai viszonyok miatt nem jelenhetett meg eddig nyomtatas-
ban. Ha ez a munka (melyet a jelentéstevé bizottsagi tagok egy részének mar alkalma
volt elolvasnia és értékesnek megismernie) a nehéz viszonyok enyhultével majd meg-
jelenhet, akkor ezzel a magyar nyelvészeknek egy régéta érzett vagya fog teljesiilni,
mert a magyar nyelvészeti irodalomban mindeddig, sajnos, még egyetlen egy 6ssze-
foglalé tudomanyos magyar mondattan sem jelent meg. Ennek megalkotasaval Klemm
Antal nagy érdemet szerzett maganak.

Mindezek alapjan tisztelettel javasoljuk, hogy méltéztassék az ezidei Fraknoi-
Nagyjutalommal Klemm Antalnak 1916 és 1924 kozoétt megjelent mondattani tanul-
manyait kitlintetni.

Budapest, 1925 oktéber 25.

Rélhei Prikkel Marian Horgtr Antal Szinnyei Jo6zsef
bizottsagi tagok. el6ado. bizottsagi elndk.
HALALOZASOK.

Bohm Janos meghalt 1925 januar 30-an Egerben.

Paltji Ede meghalt 1925 &prilis 5-én Fels6banyan.

Timon Akos meghalt 1925 &prilis 7-én Budapesten.

Kozari Gyula meghalt 1925 majus 20-a4n. Kdszegen.

Marki Sandor meghalt 1925 julius 1-én Godollén.

Szentklaray Jené meghalt 1925 oktober 12-én Temesvartt.

Réihei Prikkel Marian meghalt 1925 november 19-én Balatonfiireden.
Hellebrandt Arpad meghalt 1925 december 4-én Budapesten.

Ravatalanal bartfai Szab6 Laszl6 r. tag a kovetkez6 bulcsuztatdé beszédet
mondotta :

Gyészolé Gyllekezet !

A Szent Istvan Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kényvtara nevében bucstizom el Hellebrandt Arpadtol.

A megboldogult egyetemi tanulmanyait elvégezve, a tanari palyara lépett, de
ezt nemsokara a konyvtarosival cserélte fel. Kozel fél szazadot t6ltott el az Akadémia
konyvtaranak szolgalatdban. Két nemzedéket nevelt fel a magyar kultira szamara
s volt nem egyszer id6, amikor elmondhatta, hogy 6 ismeri legjobban a nagymultd
magyar kultdrintézet konyvtarat. Tudomanyos munkassaga is ebben a targykorben
mozgott s az Akadémia snyomtatvanyainak tudomanyos leirdsa, Szab6 Kéaroly nagy
bibliografiai mdvének folytatasa orokre fenntartjak nevét a konyvtartan kutatoi
el6tt. Bibliografidi munkassaga szinte paratlanul allt s most Ugy érezzik, elhunytaval
pétolhatatlan (rt hagyott maga utan. Halalaig dolgozott s élete szikrajanak kilobbana-
saig reménykedett abban, hogy a viszonyok jobbra fordultaval bibliogréafiai jegyzetei
megjelennek.

Egyike volt azoknak, akik nem mentek évi szabadsagra, mert nem tudtak
ellenni a kényvtar nélkil. Gyéngult testtel is bejart 1—2 6érara s igyekezett koteles-
ségét elvégezni. Kuls6 latszatra zord lélek volt, aki azonban meleg szivvel volt meg-
aldva s bar palyaja kuls6 elismerésben kevésbbé részesiilt, az mindvégig egyenes volt.
Emléke nemes és megbecsilt leend baréatai és tisztel6i el6tt mindenkor. Elment oda,
ahol az életben kifaradtak homlokardl az Udvozit6 torli le a veritéket s Magahoz emeli
a foldi palyaja végéhez ért vandort.

Legyen neki konnyd a fold !
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