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A SZENT ISTVAN AKADEMIA I. UNNEPI ULESE
1916. MARCIUS 23-AN.

ELNOKI MEGNYITO BESZED

Giesswein Sandor elnoktél.

Tisztelt Unnepi Ulés ! Alig tudok természeti jelenséget, mely
mélyebben belevésédnék az ember emlékezetébe, mint a napolyi
6bol, ahol a természet bajos mosolya, verdfényes jokedve, pezsgé
élete 6sszevegyll a fold alatt lappang6 titkos erék haragos ténusa-
val. Nappal az azlUrkék égbe elegyedd barna fistfelhd, éjjel a vészes
tlizfény és a fold gyomréabdl el6tor6 béomboléd moraj azt mondjak
nekiink, hogy itt vagyunk a kozelében olyan zsilipnek, melyb6l a
belsé tlizkemence tulfeszitett energiai el6térnek, ahonnan egyszerre
csak egy aeonok el6tti korszak tiinetei ismétlédnek, ha sz(ik korre
szoritkozva is, a fold a-zoikus, még életnélkili kialakuldsanak féazisai
reprodukalédnak, maguk ald temetvén az élet fakadd csirdit és az
emberi kultdra mdveit. Csakugyan az élet és haldl taladlkozéhelye
ez, ahol azonban szemmellathatélag a haldl nyoman Gj élet tamad;
a porladé lava dads novényzetet fakaszt s az aldja temetett régi
kultdra szemink Il4ttdra feltamad halottaib6l. A természet duld
ereje kioltott itt minden organikus életet, de mid6én a csakany csa-
pasai felszabaditjdk az eltemetett varosokat a rajtuk szdzadok Ota
nyugv6 burkolattél, elevenen el6ttiink all a kétezer év 6ta szuny-
nyadd, mad nélkal raffinalt kultdranak a képe. Valéban torténelmi
talajon allunk itt, hol a féld 6stérténelme és az dkori kultdra szel-
leme egyenesen belenydl a jelen fejlédésébe.

Sokszor folelevenil el6ttem most a néapolyi 6b6l vulkanikus,
még most is remeg6 és nyugtalan talajon felépilt partvidékének
képe, mert a jelen id6k nagyon is esziinkbe juttatjadk azt, hogy
europai kultarank és tarsadalmi berendezkedésiink alapjat ilyen
hullamzé talaj alkotja, melynek réseib8l ki-kitdr a szunnyadd &serd,
megingatva és megrecsegtetve a viharokkal dacold &si intézményeket
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2 ELNOKI MEGNYITO BESZED

és romok ald temetve a mivel6dés alkotasait; haldlt osztva, hogy
Uj életet teremtsen.

S midén a természet titokzatos er8it dsszehasonlitjuk a tarsa-
dalmi organizmusban m(ikod6 er6kkel, képletink csaknem a val6-
saggal olvad egybe. Az emberi ész, mely mindent analysal, elemeire
bont, hogy aztdn a széttagolt elemeket a synthesis kohdjaban 6ssze-
forrassza, a megszokottsdgnal fogva tovabb balad és az anyagi és szel-
lemi vilagnak sokszor egybekapcsol6dd tarka jelenségeit, miként &
véli, egységbe foglalja ©ssze. Csak az a kérdés, ez az absztrahdlt
egység nem a chaosz egysége-e, mely ellentéte a kilonféleségen
alapulé harmonidnak? Vajjon ez az abszolitig terjed6 integréacio
nem emészti-e meg az életet add és fejleszt6 differenciadét?

A mindent egységesiteni iparkodd emberi szellem nem tudott
ellenallani a kisértésnek, hogy a hasonl6sagbdl egyenléséget alkos-
son. De a tudoméanyos eljaras akkor marad egészében kdvetkezetes,
ha minden synthesist a megfelel§ analysissel kapcsolunk egybe.
A tuddsnak azért nem szabad magéat az analdgidk altal zavarba
hozatnia, nem szabad annak a hiedelemnek hddolnia, hogy a leg-
egyszer(ibbnek latsz6 formula eo ipso a leghelyesebb megoldasa a
problémanak.

Els6 tekintetre a Coppernicus-féle rendszer a bolygdék foltéte-
lezett koralaku péalyajaval a legegyszeriibbnek latszott s mégis Kep-
ler analysalé éleslatasa arra vezetett, hogy a bolygék palyaja az
ellipszisz. A tuddsnak tehat nem szabad egyszer(ien megéllapodnia
amellett, hogy mivel a tudomany egysége szempontjabol neki az
legtermészetesebbnek és legegyszer(ibbnek latszik, mindennek csak
egy és ugyanaz lehet a torvénye, amit J. St. Mill igy fejezett ki:
minden tudomany természettudomany. Ki tudja, az egység nem
egészen mashol keresend6-e? S ki tudja, vajjon az, amit mi termé-
szetesnek mondunk, egy és ugyanaz a dolog-e, midén a mérhetlen
Glt betdltdé égi testek mozgasi torvényeirél, midén az élet kifogy-
hatatlan és kiflrkészhetetlen jelenségeinek torvényeir6l és midén az
ember egyéni és tadrsadalmi életében nyilvdnulé mozgalmakrél
beszéllink?! Az utébbiban a mechanisztikus és a biologikus szemlélet
sok analdgiat talal; de ki meri allitani, hogy az emberi életnek és
az emberiség fejl6désének minden fazisat a mechanika és biologia
latoszdgébdl teljesen attekintette? Aki ezt mondja, korlatokat szab
a tudomanynak, nem engedi a kutatd szellemnek, hogy azt az 6sz-
tonét kovetve, melyet Plato bdlcselkedd erosznak nevez, mindig
tovabb és tovabb haladjon.

A tudomény azért nem nélkuldzheti azt a bifurkaciét, mely-
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nek alapja nem a megszokoltsdgban, hanem a tudoméany termé-
szetében rejlik s amely ép ugy nincs ellenére a valésdgos egység-
nek, mint az, hogy az ember két szemmel lat. Valamint ez alapja
a perspektivanak, Ggy a tudomanyoknak dualisztikus szétosztasa
alapelve a tudoméanyos perspektivanak. A latds egysége, a két
kulénb6z6 képnek egyesitése, az agy munkaja s a tudomany egy-
sége is az egyéniség szellemi felfogdsaban és osszefoglaldo erejében
keresendd. Igazdban véve, mi megfordithatnék a Mill-féle tételt oly
formaban, hogy minden tudoméany szellemi tudoméany, mert min-
den ismeret, azaz a tények és jelenségek kauzalis kapcsolatanak
felismerése, a szellemi appercepcié terméke. Addig mig csak ténye-
ket, adatokat gy(jtok, csak a tudomany anyagat hordom d&ssze ; a
tudomanya rendszerbefoglalassal, az analysis és synthesis, a differen-
cidcié és integracié miiveletével, az anyag felépitésével kezdddik.

A tudoményos metddus megkdveteli mindenekel6tt az anyag
helyes csoportositasat. Es mindenesetre felilletes csoportositas az,
amely el6re abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a Kozmos fejl6dését,
a fold kialakulasat, a vilagtestek forgasat — revolutiones orbium
caelestium, mondja Coppernicus — a novény- és allatvilag kéapra-
zatos tineményeit, a dinozaurusok és megateriumok fejl6dési
korszakat ugyanazzal a mértékkel kell mérni, mint az emberi gon-
dolkodas és vagyakodas, itélés és torekvés szdvedékébdl kialakulo
mozgalmakat: a térténelmet, s hogy a tarsadalmi revolucidkat és
kataklizmakat, amin6nek forgatagaban most is benne vagyunk,
ugyanolyan elvek szerint kell elbiralni, mint a nagy természet
problémadit. Annak a szoros kapcsolatnak dacéra, amely atudomaé-
nyoknak, mint az emberi ismer6- és itél6képesség gyermekeinek
testvériségét és egyenjogusagat, ma még inkdbb, mint maskor, két-
ségtelenul megallapitja: sem a gyakorlatban, sem az elméletben nem
allhatunk el bizonyos kétnem(iségen alapul6 természetes bifurkacio-
tol. Ezt a bifurkaciét nem déntheti meg az a kérilmény, hogy ama
tudomanyok szamadra, melyeket gy amint egésziikben vannak, nem
foglalhattunk bele a természettudomanyok keretébe, egységes és
egészen preciz etikettet még nem talaltunk. A németek ezeket rend-
szerint a szellemi tudomanyok (Geistes-wissenschaften) elnevezés
alatt foglaljak 0Ossze, Rickert a «Kultur-wissenschaften» elnevezésnek
ad el6nyt, a francidknal, bar nem ily Aaltalanos értelemben, a
«sciences morales et politiques» elnevezéssel taldlkozunk: targyuk
az, amit a francia mental-nak nevez, ellentétben a természettudo-
manyok targyaval, a «matériel»-lel. Nézetem szerint e tudomanyokat
leghelyesebben «etikai» tudomanyoknak nevezhetjik, mert itéletei-
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4 ELNOKI MEGNYITO BESZED

két etikai elvek szerint alakitjdk ki. Mindenki el6tt vilagos, hogy
mid6n térténelmi személyek és események értékelésér6l van szo, a
fizika és kémia formuldi és mértékegységei nem vezetnek cél-
hoz. Még az egyénben vagy az erkdlcsi individuumban (&llam, nép)
lakozd energia sem adja annak teljes értékelését. Ki taldlna meg
ennek alapjan a helyes &sszemérhet6ségi kitevét pl. egy nagy Péter
és Sokrates, Attila és Goethe, Caesar és szent Pal kdzott?

Azért nem zarkézhatik el senki sem, ki a tudomanyoknak
egymashoz valé viszonylatat mérlegeli, az el6l a kérdés eldl, vajjon
a mi kutatdsunk, érdeklédésink és a problémak felallitdsanak ira-
nyitdja egy és ugyanaz-e akkor, mid6én a természettudoményok
terén és midén ama tudomanyok terén mozgunk, melyeket szellemi
vagy etikai tudoméanyoknak neveziink?

A Kkérdésre nem-mel kell felelniink, ha a természettudomanyi
rendszer alkalmazasa nem képes a szellemi vildg minden jelenségét
megvilagositani s a kutatds vezetését a végsé hatarig elvinni.
A mechanisztikus vilagfelfogast abba kellett hagyni, mihelyt a
biologia megmutatta, hogy itt oly jelenségekkel &llunk szemben,
melyeket a gravitacié térvényei nem fejtenek meg. De ép igy van-
nak hatarai a bioldgia térvényeinek is a szellemi tudomanyok terén.
Copernicus, Galilei, Newton, Kepler nagy és merész koncepcioit a
biologia nem dontdtte halomra s a szellemi élet tineményei, bar
hyperbiologikusok, nem ellentétei a bioldgia torvényeinek.

a foléjuk helyezkedd szellemi tudoményok objectuménak ?

A természetben megtalaljuk az igaznak realitdsat. A természet-
tudomanyok magat a létez6t kutatjak, azt, ami van s hogy miként
lesz azzd s nem azt, aminek és ahogy lennie kellene. A természet-
ben ugyan a létez6k nemcsak a maguk valésagaban, hanem szép-
ségikben, célszeriségiikben tarulnak fol el6ttink; mert bar a ter-
mészet orszaga nem sz(ik6lkédik bizarr alakokban, — olyanokban,
melyek a mi szépségérzésiinknek nem felelnek meg mindenben, — de
mindenitt: a kristalyban, a novényi és allati szervezetben, elkezdve
a sejtlényekt6l, megtaldljuk a szépség alapelvét, az aranyossagot.l
Mindazonéaltal a természettudomanyok a dolgokat semmiféle mér-
ték szerint nem értékelik; egyszer(ien konstataljak, hogy ez van és
kutatjak azt, hogy miért van, mi az 6 létezésének a torvénye.

Mindazokban a dolgokban ellenben, amelyek az ember ténykedé-
sével dsszefliggésben vannak, a tudomany értékel is. Nem mondom,

1 Mehlis, Geschichtsphilosophie. 1915.
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hogy nem lehetne az emberi m{kddésnek, a tarsadalmi intézmé-
nyeknek, szokasoknak teljesen deszkriptiv természetrajzat adni, az
emberi tarsadalom sztrukturajat Ggy leirni, térvényeit Uugy meghata-
rozni, mint ahogy leirtdk a méhek vagy hangyak tarsadalmanak
szervezetét. Ez azonban az emberi mikddésnek egészét nem meriti
ki; ezt sem jogtudomanynak, sem allamtudomanynak vagy tarsa-
dalomtudoméanynak, sem torténelemnek nem lehetne nevezni. Ezt
érzi Fouillée is, aki azonban egységesit6 torekvésében a mentalis
(le mental) dolgokat tartja a realitds valodi tartalméanak, aminek
az anyagi (le matériel) csak egyik alakulasa. Szerinte a psycho-
sociologikus felfogasnak egybe kell kapcsolnia az egész Kozmoszt,
Ugy hogy az egész vilagot nemcsak egységes nagy szervezetnek
tekintjuk, ahol minden rokonérzelemben egybefolyik (@ji7ivé£a navxa),
hanem egyszersmind szocidlis szervezetnek is kell azt tartanunk,
vagy legalabb olyannak, mely szocialissa tenni toérekszik.1l

Az idealizmusnak e talhajtdsa, mely panteizmushoz vagy
pan-antropizmushoz vezet, nem képes arra, hogy a tudoményok
igazi egységét és harménidjat megalkossa, mert a tudomanyok egy-
ségének az alapja nem a konflzié, nem a hangok z(irzavara, hanem
a helyes taglaltsagon alapulé harmonia.

Midén mi akar egy vizcsepp bio-szociologikus életét vizsgaljuk
s latjuk azt az élet-halalharcot, mely szakadatlan kiizdelemben az
életbdl halalt és a halalbdl életet fakaszt, midén mi akar a koraitok-
nak az egyéniséget teljesen felszivo tarsadalmi életét, akar a
hangyaboly vagy méhkas titokzatos, csaknem egyéniségnélkili tar-
sadalmi szervezetét tanulmanyozzuk s. i. t.: mi tényeket allapitunk
meg, regisztralunk s tavolrol sem gondolunk arra, hogy ez jél van-e
igy, vagy hogy jobban lehetne s hogy az etikai igazsagossag kove-
telményei szerint ezen valtoztatni, javitani kellene.

Lehet az emberi tarsadalom jelenségeit is statisztikailag ke-
zelni, lehet egy tarsadalom tagjait foglalkozéasuk, vagyoni allapotuk,
értelmi képzettséglik szerint csoportokba foglalni, a gazdasagi ter-
melés kilonféle agait, a Kkiviteli és beviteli cikkek mennyiségét
részletesen kimutatni, de barmily értékes és nélkiilozhetetlen anyag
legyen ez annak a szamara, aki a tarsadalom helyes képét akarja
nyerni, mindezeknek Osszegezése és kivonasa nem adja a térténelmi
képét ennek a tadrsadalomnak, nem vilagosit fel az egyén és tarsa-
dalom miikodésének és fejl6désének 0©sszes motivumair6l. Midén
mi az ember egyéni és tarsadalmi mikdédésének jelenségeit tanul-

1 A Fouillée, Le Mouvement idéaliste et la Reaction contre la Science positive.
1896. Introd. XLVIII. 1
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manyozzuk, mi nemcsak a megtoérténteket &sszegezziik, hanem
egyszersmind etikai itéletet mondunk Kki; mi ezeket a tanulma-
nyokat nem is tudjuk elvélasztani attél a gondolattdl, hogy vajjon
e tények jol vannak-e igy, megfelelnek-e az igazsadgossag idealja-
nak vagy nem. Mi a tolunk id6ben és térben legtavolabb esé
népek, a kulturdlis nivonk alatt all6 emberek ténykedését sem tud-
juk azzal a kdzonydsséggel targyalni, mint pl. az allati tarsadalom
jelenségeit. Es épen ebben van a psycho-sociologikus tudomanyok-
ban a haladas principiuma. E nélkil engedni kellene Schopenhauer
pesszimizmusanak, ki a torténelem &érokds egyformasagat (das ewige
Einerlei der Geschichte) fajlalja, ahol kilonféle kosztimdkben és
mas kulisszak mellett mindig csak az emberi nyomorisagnak azo-

De vajjon az ilyen mérlegelés altal a toérténelem s mindaz,
ami az emberiség psychikai fejlédésével Osszefliggésben van, nem
szlinik-e meg objektiv tudomany lenni? Az etikai felfogas, mely
a torténelmi dolgok megitélésében kilénféle szempontb6l érvénye-
sul, biréi székbe Ulteti a tudomanyt; de ez tulajdonképen annyit
jelent, hogy a személyek és események folé kell helyezkednie, ami
nem tételezi fol a kozdnydsséget és érdektelenséget. A birdnak,
miként Hegel erre az anal6gidra nézve mondja, nagyon is érdekeltnek
kell lennie a jog és igazsagossag irant. Kivannia kell a jogeszme
gy6zelmét s lelkét béntja az anarchikus, jognélkuli &llapot. Mig a
természettudomanyi kutatast az igazsag, egyedll csak az igazsag
érdekli, addig a torténelmi tudomanyok etikai konzideraciéja egy-
szersmind az igazsagossagot keresi és épen ebben all az § igazi
objektivitasuk; mert az igazsagossag feltételezi az igazsagot, mint-
hogy csak az igazsdg megismerésével lehet etikailag igazsagos
itéletet mondani.

Az etikai tudoményokban tehat van valami analdgia a
m(ivészetekhez; azt mondhatjuk, van is bennik valami a mivészet-
b6l. A miivészet nem puszta masolata a természetnek, hanem annak
aesthetikai értékelése. Natura artis magistra, ezt a lapidaris igazsa-
got olvastam az amsterdami allattani intézet homlokzatan. A mivé-
szetnek a természethez kell iskolaba jarnia, de igazi mivészet csak
akkor kezd lenni, amikor megszinik egyszeri masol6 lenni, mikor
az alkot6-miivész a fdlvett impressziokat a maga szellemével meg-
eleveniti, aeszthetikailag értékeli. A miivészetek és tudomanyok
Ujjaébredésekor a nagy Leonardo és Michelangelo szorgalmasan
ellatogattak a természet iskolajaba, mathematikai pontossaggal
tanulmanyoztdk az ardnyokat, azert, hogy mivészetiknek azt az
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exakt és objektiv alapot megadjak, mely a helyes aesthetikai érté-
kelés elengedhetetlen foltétele. De a mivészet szelleme nélkil ez az
iskolazottsag nem valt volna miivészetté; a természet élettelen utan-
zasa a miuivészet szellemét elfojtja s e fojtogatas elil sokan vissza-
menekilnek oda, ahol kevesebb volt a természeti hiiség, de szaba-
dabban mozgott, merészebben szarnyalhatott a m(vészet szelleme.
Anatémia nélkil lehet miivészetet elképzelni, de miivészi intuicio
nélkil a természet legaprdélékosabb és legexaktabb ismerete sem
valik m(vészetté.

Ep °ly joggal mondhatjuk azonban: Natura historiae ma-
gistra. A torténelmi tudomanyok mivel6jének is a természethez
kell iskolaba jarnia. Es azt mondhatjuk, a természeti milieu-
nek kell§ figyelembevétele, amint azt az antropo-geografikus iskola
hangstlyozza, az atoroklésen alapulé faji jellegnek kell6 mél-
tanylasa és ami kilondsen fontos, a gazdasagi momentumok-
nak értékelése a torténelmi fejlédés kialakulasaban alkotja azt a
természettudomanyi iskoladt, melyben a toérténelmi tudoményok
mivel6je megismeri azt az exakt igazsagot, amely 6t az objektiv
és helyes etikai értékelésre képesiti. Az etikai tudomanyoknak
sem szabad a természettudoményi megfigyelés regisztralasanal, a
lathato jelenségek fotografalasanadl megmaradnia. Az 6 igazi hiva-
tasuk ép az, hogy a lathatatlan rugdkat s a lappangd energiakat
felkutassdk s a mozgatd eszméknek erejét folderitsék.

A fizikai és szellemi vilag 6sszekapcsoldédasa és kiilonvalasa
taldn sehol sem észlelhetd oly szembetlin6en, mint a nyelvtudo-
many terén, melyr6l ép azért sokan azt vélik, hogy a természet-
tudomanyok és szellemi tudomanyok mesgyéjén all. Ma a beszéd-
hangok képzd&désének és egymésra valé hatasanak physiologikus
tanulmanyozasa, a tisztdn természettudomanyi vizsgalat alapjan
megallapitott fonetika nélkidl nincs nyelvtudomany; de azért ki
mondhatna, hogy az emberi nyelv teljes egészében az 6 sokfélesé-
gével és bamulatos szervezetével, —mint az emberi gondolat legtoké-
letesebb kifejez6je — s hogy vele egyutt Platon, Dante, Shakespeare,
Gothe, Kant egész gondolatvildga physiologikus folyamatként magya-
razand6 meg?

A tudomanyok differenciaéiéja ennélfogva nem annyira és nem-
csak a tudomany objektumatol fiigg, hanem attél is, mind maddszert
alkalmazunk az 6 kutatasukban és ming szemponthdl és mely oldaluk-
rél akarjuk vilagukat s létezésiik térvényeit megismerni. Mindent,
ami térben és id6ben létezik, akdr mint anyag, akar mint energia,
magaban vagy hatasaban sulyanak, térfogatdnak, méreteinek vagy
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erdkifejtésének mennyiségtani kifejezésével, alkot6 részeinek qualita-
tiv és quantitativ elemzésével meg lehet hatarozni; de ami az emberi
és a tarsadalmi élettel, annak kulturdlis és szellemi fejlédésével
Osszefligg, azt ez a vizsgalat és mérlegelés ki nem meriti. Sokrates,
Platon, Szent Tamds, Kant, Caesar, Napoleon egyéniségeit, a gorog
kultdra, a rémai jog, a judaizmus, kereszténység, renaissance, refor-
macio, francia forradalom eszmekoreit sem matematikai, sem kémiai
formuldkkal kifejezni nem lehet, bar mindezek térben és idében az
anyagi vilag keretében mozognak s azzal folytonos 0sszekottetésben
allanak.

Talalhatd ugyan szoros kapcsolat a fizikai és psychikai, a
materialis és mentalis, a természet és kultdra, és létezik kolcsén-
hatas test és lélek kozott az emberi és tarsadalmi viszonylatok
egész birodalméban, sokszor olyforman, hogy a hatarvonalak csak-
nem elmosodnak, miként a napkelte vagy nyugta idején a tenger
szine vagy a ronasag latohatara Osszeolvad az égboltozattal. De a
tudomany a latszatnal nem é&llapodik meg, nem a tavolbol néz,
hanem mikroszképjaval a legfinomabb differencidciékat meglatja s
az 6 vizsgald szemét el nem keriilheti az, hogy az ember és a tar-
sadalom szellemi életében, a kulturdlis és etikai vilag birodalma-
ban még mas mértékegységeket kell alkalmazni, melyeket sem
grammokkal, sem milliméterekkel nem lehet kifejezni.

Az egész mivel6dés haladasédban, a torténelem Kkialakuldsa-
ban, a jogi és tarsadalmi élet intézményeinek fejlédésében egy f6-
torekvést latunk mindendtt nyiltan vagy lappangva érvényesilést
keresni s ez: fiat justitia, ne pereat mundus. (Ez alatt nem a vilag-
Kosmost, hanem a humanitds vilagat értjik). Nem mind igazsa-
gossag az, amit a torténelem mint megtorténtet elénk ad; nem
mind igazsagossag az, amit a népek szokasaiban és tarsadalmi
intézményeiben taldlunk; nem mind igazsadgossag az, ami a Corpus
Jurisokba le van fektetve: — de ha mindezekbdl elvessziik az igazsa-
gossag keresését, akkor az egész egy értelmetlen chaossza valik
el6ttink, akkor lemondhatunk a haladds minden eszméjérél, akkor
az egész torténelem és minden tarsadalmi intézmény csak azt az
agostoni mondast illusztrdlhatnd: «Remota justitia quid sunt regna,
nisi magna latrocinia?».

Es ez az alaptorekvés az, ami az emberi nem szellemi egy-
ségét alkotja meg. Az igazi torténelem — s ez alatt itt minden az
etikai evolucidval 6sszefiiggé psycho-sociologikus jelenséget értiink,—
az, amely a népeknek, allamoknak, intézményeknek fejl6dését a
humanitas eszméjével tudja kapcsolatba hozni. Ahol ez megvan, ott
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egy nép, egy allam, s6t egy varos torténelme, jogfejl6dése, intéz-
meényei, kultiraja vilagtorténelmi jelent6séggel birnak s ahol ez
nincs meg, ott még egy Oridsi és OGsrégi birodalom is chinai fallal
van elzarva a torténelmi vilagtol.

Az altalanos humanitas eszméje nem volt idegen az 6-szOvet-
ség konyveinek torténelmi felfogasatol, bar azok legnagyobbrészt
csak Isten valasztott népének eseményeivel foglalkoznak, sem Hero-
dotos, Thukydides, Sallustius, Tacitus felfogasatél, még akkor sem,
mid6én nagyon is specialis téméakat fejtegetnek. De aki ennek az
eszmének egész hatarozott kifejezést adott, az sziciliai Diodoros
volt, ki térténelmi konyveit e szavakkal kezdi: «Az 0sszes embe-
rek, bar idé és hely szerint tavol allanak egymastél, mint e vilag
polgérai egymassal rokonsagban allanak s azért az egyetemes tor-
ténelem megir6i mintegy az isteni Gondviselés szolgéi, mert amint
ez a vilagot mint egy szerves egészet vezeti, Ugy térekszenek amazok
az 0sszes emberek cselekedeteit, mintha csak egy allamhoz tartoz-
nanak, egységes el8adasha 0Osszefoglalni».

Az emberiség e szellemi egységét a legidealisabban és leg-
behatobban azonban szent Agoston fejtegeti, f6ként de Civitate Dei
cim@ m(vében* amiért is 6t sokan a torténelembdlcselet atyjanak
tekintik. O tobb helyen az emberiséget mintegy individualizalja, a
torténelem lefolyadsat pedagogikus értelemben fogja fel, melynek
menetében Isten az emberiséget még a rossz altal is a jora vezeti
s igy a szazadok rendjében az ellentétek egymasmellé allitdsabol a
legszebb kélteményt alkotja. «Sicut contraria contrariis opposita
sermonis pulchritudinem reddunt: ita quadam non verborum, sed
rerum eloquentia contrariorum oppositione saeculi pulchritudo
componitur». (Civ. Dei, XI. 18. 1)

A torténelemnek, mint az etikai tudomanyok egybefoglald
keretének ilyen egyetemleges intuicidja, nem veszti el a realitds
talajat, mert a fejl6édésben mikdd6 readlis energiakkal szamol le.
Azért nem alkalmazhaté red az, amit egy modern francia térténet-
ir6 igy fejez ki: «Le grand danger de I’histoire, c’est I’abstraction.
Si je ne craignais une comparaison un peu prétentieuse, je dirai
qgu’elle tdombe ordinairement dans I’erreur des peintres d’atelier:
les détails sont exacts, |’atmosphére est fausse».l Hamis atmosz-
férdba van beallitva a torténelemnek egyoldalian individualisz-
tikus vagy kollektivista, tisztdn ideologikus vagy gazdasagi (U. n.
materialisztikus) felfogésa; mindezek absztrakciok, amelyek ellené-

Denis, La fondation de I’'Empire allemand. 1906. Préface.
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ben csak az egyetemesség (der universalhistorische Standpunkt)
plein airje 6vhat meg s azért mondja joggal Rickert: «Keine Ge-
schichtswissenschaft ohne Geschichtsphilosophie».l

Az egyetemesség gondolata adja meg a személyi és népindi-
viduum valodi értékét, amennyiben &ltala a humanitas kozos torek-
véseibe belekapcsolodik. E torekvések leitmotivje pedig a vilagtor-
ténelem mindig megUjulé dramdajanak minden jelenetén és a
szocialis intézmények minden fazisan keresztiil az igazsagossag, a
kulturalis helyzethez és gazdasagi viszonyokhoz mért tarsadalmi
igazsagossag.

S ha most egy csaknem példatlan vilagtorténelmi dramai jele-
net katasztrofajanal tartunk, ez nemcsak olyan vulkanikus Kitorés
jellegével bir, mint az, mely a Vezlv aljan régi kulturtelepeket
eltemetett. Ez egy etikai kataklizma, mely a megzavart tarsadalmi
egyensuly kovetkezménye s amely Gj rendezést kivan, tébb téarsa-
dalmi és nemzetkdzi igazsagossag, a jogrend fejlesztése utan kialt.
Fiat justitia, ne pereat mundus.

Az igazsagossag pedig etikai aranyossag, etikai harmonia.
S ezt megteremteni legyen legszebb hivatasa a tudomanyok mive-
lésének, mert bar az etikai kérdések a szellemi vagy torténelmi
tudomanyok korébe esnek, a tudomanyok szoros kapcsolata, min-
munka legyen a Szent Istvdn Akadémia elsd feladata.

S ezzel megnyitom a Szent Istvan Akadémia els6 Gnnepi (lését.

1H. Rickert, Kulturwissenschaft u. Naturwissenschaft. Tibingen. 3. Aufl.
1915. 158.1.
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Reiner Janos fétitkartol.

Tekintetes Akadémia! Tisztelt Unnepi Ulés! Nem el6zmény
nélkil Iépink a tarsadalom és a tudomanyos s irodalmi vilag elé,
amidén mint Szent Istvdn Akadémia |I. Unnepi Ulésiinket tartjuk.

Annak a fejlédésnek el6zményei — amely a legtébb tudoma-
nyos Akadémianak kés6bbi kifejlettebb, szélesebb miikodési korrel,
nagyobb tekintéllyel és sallyal bird és sokszor valtozott feladatkor-
rel m(ikdd6 alakjat s szervezetét megalapozta és kifejlesztette —itt is,
a Szent Istvan Akadémianal is kdvetelik a legelsd beszamolas alkal-
maval a figyelembevételt.

Azonban itt ezek az el6zmények nem pusztdn mint a fejl6dés
torténelmi el6zményei birnak jelentéséggel, hanem mint annak a
ténynek igazolésai is, hogy Akadémiank alapgondolata, Akadémiank
karaktere és céljai véltozatlanul benne vannak az els6 kezdet vezetd
gondolataiban és az abbdl kiindulé munkéassagban is.

Ez a gondolat van mar benne az Ipolyi-féle programmban,
mely a Scriptorum Ecclesiae Hungaridé Corpusénak, régi magyar
egyhazi iroink munkéinak, ennek a hittudomanyi, nyelv-, irodalom-
és kortorténeti szempontbol oly gazdag anyagnak kritikai kiadasat
tlizte volt célul; ez a gondolat inspiradlta azokat a tudomanyos
javaslatokat s terveket — kdztliik egy, a mai tudomanyos szinvona-
lon all6 teljes egyhaztdrténelem megirdsa feladatdt — amelyeket
Hornig az 1901-ik évi Szent-Istvan-Tarsulati elndki beszédében
egybefoglalt és célul tizott ki; ennek a gondolatnak hatasa alatt
hatdrozta el a Tudoméanyos és Irodalmi Osztadly még 1899-ben
Békefi javaslatdra a Monumenta Catholica Hungariaé Paedagogica-
nak «A katholikus iskolazas torténeti emlékeinek» kiadésat és tudo-
manyos feldolgozasat és vette munkaba a Szentirds-forditds U]
kiadasanak a tudomany mai eredményeinek megfelel§ és nyelvé-
szetileg is tokéletesebb és helyesebb el6készitését; ez a gondolat
vezette Frakndit nagy alapitvanya tételénél, amid6n évi 25.000
korona osszeget tliz ki oly munkak kdltségeinek fedezésére, amelyek
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a katolikus egyhadzi miivészet, a kdzgazdasdg, a tarsadalomtudo-
many és természettudomany mdvelését célozzdk s amelyek elseje-
képen Magyarorszdg mi(ivészettorténelmének nagy mivét vették
munkdaba; és ez a gondolat nyert megvaldsitast a magyarorszagi
hitajitdskori egyhaztérténelmi emlékek kiadasaban.

S ha ez a vezet§ gondolat, ezek az eszmék s a meglev6 nagy
szellemi er6k még sem vezettek a felmutathatoknal még nagyobb s
rendszeresebb munkéssagbol folyd allandobb eredményekre: —akkor
a meglevd €él6 gondolatnak s nagy céloknak, a fejl6dés térvény-
szer(iségénél s erejénél fogva, a gatolé s korlatolé akadalyok félre-
tételével szikségképen a magasabb szervezethez kellett vezetnifk,
amelynek részére a tudomanyra nézve is haladé id6k csak tébb és
nagyobb feladatokat tartanak készen.

Epen azért csak természetes, hogy ma — amikor ebben az (j
szervezetben, ebben az Uj alakban, a kezdet kezdetén még nem
tehetlink jelentést végzett munkardl — arrél a munkardl adunk véaz-
latos képet, amely ugyancsak a mi munkank, a Szent Istvan Aka-
démia el6zményének, mas alakban —a Szent-Istvan-Tarsulat Tudo-
manyos és lrodalmi Osztadlya keretében — lefolyt maltjanak mun-
kassaga.

A Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalya
1887-ik év jalius 2-a4n kezdette meg m(ikodését, amelyet részben
alland6 szakosztalyaiban, részben kuldn bizottsdgokban végzett.

Az alland6 szakosztalyok tudomaéanyos és irodalmi kérdések
targyalédsa s birdlé munkassdg mellett, tudoményos és irodalmi fel-
olvasasokat tartottak, amelyek egy része—szam szerint 92 — 1894 6ta
a felolvasasok sorozatos kiadasaban jelent meg; mas része pedig
— fgy a korabbi években tartott felolvasasok is — f6képen a nagy
érdem( és kitlin6 Katholikus Szemlé-ben nyert elhelyezést s t6bb
nagyobb terjedelm({ munka ©6nall6 kilén kiadvanyként publikal-
tatott.

Kilén bizottsagként m{koddott a szentirds-revizi6-bizottsaga;
1908-ban alakult gréf Majlath J6zsef inditvanyara a szocialis tudo-
manyoknak keresztény szempontbdél valé elméleti és gyakorlati
apoladsa celjabol a szocidlis-bizottsag, amely néhany el6adasi cik-
lussal meg is kezdette munké&ssagat; s kiulon bizottsdgként intézi a
Frakndi-alapitvany szellemi részét a Fi'aknoi-bizottsag.

Kulsé megjelenésében, sulydban és hatdsaban nyomatékosabb
munkassdga a Tudoméanyos és Irodalmi Osztalynak &nalld nagyobb
irodalmi és tudomanyos feladatok vezetése, végzése s 6nallé na-
gyobb munkak kiadasa és tamogatasa.
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1893-ban adta ki a Tudoméanyos és Irodalmi Osztaly els6
kiadasban — amelyet kés6bb maéasodik is kovetett — azt a fordi-
tast, amelyet Janosi Gusztav készitett Torquato Tasso: Megszabadi-
tott Jeruzsadlem-ér6l s amely parrimes alexandrinusokkal cserélte
ugyan fel az eredetinek stanzait, azonban ennek dacéara két kotet-
ben koltéien szép és hd, teljes forditasat adja a «cinque poeti»
utolséja nagy eposzanak.

1896-ban kiadja Mihalyfi Akosnak A papnevelés tdrténete és
elmélete cimli — a nevelés torténelme és a lelkipasztorkodastan
szempontjahél egyarant jelentékeny — két kotetes munkajat; és az
egyhéazi jogintézmények magyarorszagi alakulasa s fejl6dése Kit(in
kutatéjanak Kollanyi Ferencnek A magyar katholikus f&papsag
végrendelkezési jogdnak tdérténete cimén irt konyvét.

1898-ban jelenik meg kiadasdban A véaradi regestrum Kandra
Kabostol, amelyet meghaladott ugyan a varadi kaptalantdl Kara-
csonyi Janos és Borovszky Samu kozrem(ikddésével 1903-ban Ki-
adott «Varadi Tlzesvasproba Lajstrom», amelytél azonban — a
Regestrum magyar forditdsat is tekintve — minden értéket nem
lehet eltagadni.

1901., 1902. és 1903-ban jelent meg itt Frakndi Vilmosnak
harom kotetes nagy forrdsmunkaja : Magyarorszag egyhazi és poli-
tikai 0sszekottetései a romai szentszékkel, a magyar kiralysdg meg-
alapitasatdl a konstanci zsinatig 1000—1417-ig; a konslanci zsinat-
tél a mohécsi vészig — 1418—1526-ig; és a mohéacsi vészt6l Magyar-
orszagnak a torok jarom aldli felszabaditdsdig — 1526—1689-ig,
amely forrdsmunka a nagynevii szerzd négy évtizedes buvarlatanak
és tanulmanyanak eredménye.

1904-ben a Tudomanyos és Irodalmi Osztaly kiadasdban meg-
jelent Immaculata Emlékkonyvon kivil kiadta az Osztaly Zavodszky
Levente kdnyvét: A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli
torvények és zsinati hatdrozatok forrasairdl a térvények szdvegével,
mely haladést jelent ebben a kérdésben.

1912-t61 1914-ig harom nagyobb terjedelm(i flizetben jelent
meg Velics L&szI46t6l: Vazlatok a magyar jezsuitdk multjdbol, amely-
ben sok nagyérdem(i és nagynevii magyar tudés- és irérél kapunk
vazlatos képet.

1914-ben a Tudomanyos és lIrodalmi Osztaly a Frakndi-alap-
bél kiadta a Torék-magyar oklevéltar-t 1533—1789, amelyet a
konstantinapolyi levéltarakban gy(jtott és magyarra forditott néhai
Karacson Imre, s amelyet a m. kir. miniszterelnékség megbizasabdl
szerkesztettek Thalléczy Lajos, Krcsmarik Janos és Szegfli Gyula,
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aki ennek az anyagnak kutat6jarol, ennek a munkanak martirja-
rél irja, hogy tisztdn és egyedil magyar érzéssel végezte ezt a mun-
kat, amely nemzeti munka.

Legnagyobb tudomanyos munkaja és legnagyobb edicidja a
Tudoméanyos és Irodalmi Osztadlynak a reforméacié magyarorszagi
torténelmére és az ellenreforméciéra vonatkozé anyagnak gyd(jtése,
feldolgozasa és kiadasa, amely Egyhaztorténelmi emlékek a magyar-
orszagi hitdjitas korabdl cimen eddig 6t hatalmas kotetben dol-
gozza fel az 1520-t6l 1551-ig terjedd id6t s amelynek 1902, 1904.
s 1906-ban megjelent harom els6 kotetét Bunyitay Vince, Rapaics
Rajmond és Karacsonyi Janos, 1909-ben megjelent negyedik kotetét
Karacsonyi Janos és Kollanyi Ferenc szerkesztették, akikhez az
1912-ben megjelent 6tddik kotet munkajanal még Lukcsics Jozsef
tarsult.

Mind el6kel6 nevii munkédsa a magyar tudomanynak, néhéany
azoknak hosszu sorab6l, akik alapot vetettek, ébren tartottak a gon-
dolatot, képviselték azt s az anyagi eszkdzdknek és a szervezetnek
korlataiban jelentkezé akadalyokkal szemben is munkajukkal, célok
tlizésével s az 6hajtott eredmény reményével részesei a mai alaku-
lasnak.

Szvorényi Jozsef, Szilik Jozsef, Szab6 Istvan, Lubrich Agost,
Pauler Gyula és Csapiar Benedek a kevesek, akikrél a Tudomanyos
és Irodalmi Osztdly emlékbeszédei sordn megemlékezett s azért
reank maradt a biszke feladat, a tobbir6l valé megemlékezés.

Lehetetlen ugyan ma e feladattal szemben mast és tobbet ten-
nink, mint a maltban volt munkatéarsaink sordb6l néhdny, a ma-
gyar irodalomban s a magyar tudomanyban ismert, érdemes és
kimagaslé nevet felemlitenink; azonban akkor, amikor a Szent
Istvan Akadémia el6zményeir6l emlékezliink meg, lehetetlen fel nem
emliteniink az el8ljart munkasok sordbdl a Balassy Ferenc, Czobor
Béla, Matyas Flérian, Danké Jozsef, Findly Henrik, Csapiar Bene-
dek, Wenzel Gusztav, Knauz Nandor, Varosy Gyula, Katona Lajos,
Kautz Gyula, Karacson Imre, Pér Antal, Pauler Gyula s Hajnik
Imre nevet; és lehetetlen fel nem emlitenlink Irsik Ferenc nevét,
aki els6 tett 20.000 korona alapitvdnyt a Tudomanyos és lrodalmi
Osztaly céljaira.

S amikor ezen el6zmények utan és azok alapjan Gj alakban
kezdjik meg munkénkat, érommel jelentjik, hogy munkatérsaink
kore nem kis szammal és mindenekfelett nagy és értékes erékkel
novekedett.

A folyd marcius hé 15-én megtartott egyuttes ilés megvalasztotta
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Tiszteleti tagnak: az 1. osztadlyba Csernoch Janos biboros-
hercegprimést, a Szent Istvan Akadémia rendes tagjat; a Il. osz-
talyba Fraknéi Vilmos c. plspdk, apat-kanonokot, a Szent Istvan
Akadémia rendes tagjat; a Ill. osztalyba grdéf Appongi Albert volt
vallds- és kozoktatdsuigyi minisztert, a Magy. Tud. Akadémia tisz-
teleti tagjat; Berzeviczy Albert ny. vallas- és kdzoktatasligyi minisz-
tert, a Magy. Tud. Akadémia elndkét, a Kisfaludy-Tarsulat masod-
elnokét és Parvy Sandor szepesi plisp0kot, a Szent Istvan Akadémia
rendes tagjat; a IV. osztadlyba Entz Géza nyug. egyetemi tanart, a Magy.
Tud. Akadémia rendes tagjat és osztalyelndkét és bard E6tvés Lorand
egyetemi tanart, volt vallas- és k6zoktatasiigyi minisztert, a Magy. Tud.
Akadémia rendes tagjat, a porosz kir. Akadémia levelez§ tagjat.

Rendes tagnak: az I. osztalyba Trikal Jozsef egyetemi tanéart; a
. osztdlyba Pintér Jend fdrealiskolai tandart; a IV. osztalyba
Gebcze Zuard féredliskolai tanart; Karoly Irén jogakadémiai tanart,
a prémontrei kanonok-rend nagykaptalanjanak 0orokoés tagjat;
Kdvesligelhy Radé egyetemi tanart, a Magy. Tud. Akadémia rendes
tagjat; Lorenthey Imre egyetemi tanart, a Magy. Tud. Akadémia
levelez§ tagjat; Rejt6 Sdndor miiegyetemi tanart, a M. Tud. Akadémia
levelez6 tagjat ; Szarvasy Imre miegyetemi tanart, a Magy. Tud.
Akadémia levelez6 tagjat; Pldsz Béla allatorvosi f6iskolai tanart;
Sarkozy Pal pannonhalmi f6apatsagi féiskolai tanart; Voros Cyrill
kegyes-tanitorendi tanart; Zemplén Gy6z6 miegyetemi tanart, a
Magy. Tud. Akadémia levelez8 tagjat; Szabd Zoltdn egyetemi magéan-
tanart, a novénykert és ndévénytani intézet adjunktusat; Grosschmid
Lajost, a budapesti tudomanyegyetemen a mathematikai tanszék
asszisztensét és Rybar Istvdn egyetemi magantanart, a budapesti egye-
tem fizikai intézetének tanarsegédét. — S az igazgatdtanacsha ki-
kuldotte bard Forster Gyula tiszteleti és Székely Istvan rendes tagot.

Reményt igéré6 munkas ifji er6ket és elismert eurdpai nevi
férfiakat latunk e sorokban, vezetd férfiakat s tuddsokat, akik kuta-
tasaik, buvarlataik s vilagraszolé kisérleteik s eredményeik révén
diszei a magyar névnek s magyar tudomanynak.

Orémmel s biszkeséggel is udvozéljik Gj tagjainkat ebben a
pillanatban, mely «reményben gazdag» és hisszik, hogy munkaés-
saguk egyesiilve a mienkkel «tetthen lesz szapora» és tudjuk, hogy
az ily célban, szellemben s munk&ban egyesitett «er6nek hatasa
mily témérdek» s nyoman késébbi jelentéseinkben majd arrél tehe-
tink blszke és halas jelentést, hogy «a kisded makk», amelyrél ma
emlékeztem meg, «merész sudarba szokkent».

Amidén 0 tagtarsainkat a Szent Istvdn Akadémia nevében
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iidvdzlom, tisztelettel bejelentem, hogy O Felsége a Szent Istvan
Akadémia elsé egylttes Ulésének hoddolatat legkegyelmesebben ko-
szdnettel fogadni méltdztatott.

A vallés- és kozoktatasugyi miniszter Ur az egydlttes ulésbél
kuldott ddvozléséért Bszinte koszonetét fejezte ki, azon Kkivanata
kiséretében, hogy ezen egyesilet mikddését minél nagyobb siker
koronazza és a Magy. Tud. Akadémia februdr 28-&n tartott &sszes
ulése, a Szent Istvdn Akadémia megalapitdsdra vonatkoz6é bejelen-
tést rokonszenvvel vette tudoméasul és elndke az Akadémia nevében
arrdl biztositott, hogy ennek a tudoméanyos intézetnek muikodését
mindenkor figyelemmel kisérni s téle telhet6leg tdmogatni fogja, —
amely legfelsébb s legel6kelébb helyekrél jové megnyilatkozasokat
halas érommel fogadjuk.



KERESZTENYVILAGNEZET ES TUDOMANYOSSAG.

Grof Apponyi Albert tiszteleti tagtél.

Azon a nem igen irigylendd jogcimen, hogy a megvalasztott
tiszteleti tagok kozt én vagyok a legid6sebb, mindnyajunk nevében
halat akarok mondani azért a megtisztelésért, amelyben a Szent Istvan
Akadémia nagynevi alapitoi minket részesitettek. Visszhangot is
kivanok adni mélyen tisztelt eln6kiink nagyérdekl megnyitdé beszé-
dére; de amennyire kdz0s a halanyilvanitas, annyira egyéniek azok
a fejtegetések, melyekben sajat felfogasomat fejezem ki akadémiank
hivatasarél és, —bar reményiem, hogy nagyban és egészben tarsaim-
mal itt is egyetértésben vagyok, — az elmondanddkért valo felel6sseég
kizardlag az enyém.

A keresztényvildgnézet alapjan A&llunk, amely hit- és erkdlcs-
tan. Mi abban a meggy6z6désben éliink, hogy vannak Isten altal
kinyilatkoztatott elméleti és gyakorlati igazsagok és hogy ezek &re
az egyhaz. Mihelyt err8l meg vagyunk gy6z6dve, az egyszerd logika
koveteli, hogy tudoméanyos és irodalmi mikodésink ezzel a hiit-
és erkodlcstannal dsszhangban legyen. Ha ez korlat, ugy nem olyan
korlat, mely el6ttink emelkedik és elzarja a haladas (tjat, hanem
olyan, amely jobbrél és balrol védi haladadsunk folytonossagat a
mélységbe zuhanastdl, mely tehat biztosabbakka és merészebbekké
teheti lIépteinket az igazsdg minél teljesebb folismerése, a szépnek
minél tokéletesebb kialakitdsa felé, amely a tudoméanyos kutatasnak
és a mivészeti alkotasnak célja.

Nem foglaljuk le magunknak a tudoméanyos és irodalmi md-
kédés monopdliumat; nem alakitunk kdlcsénds bamulési tarsa-
sagot, vagy barmi néven nevezendd klikket. Nem akarjuk ma-
gunkat elkuldniteni azoktél a tudomanyos és irodalmi egyesilések-
t6l, amelyek a vilagnézetek harcaiban a becsiiletes semlegességnek
nehezen megovhat6 allaspontjara helyezkednek. Részt akarunk venni
ezek m(ikddésében is, amit eléggé bizonyit az a viszony, amelyben
szamos tagtarsunk a magyar tudomanyos akadémiaval all és allani
kivan ezentdl is. De az iranyzatos tudomanyossag altal terjesztett
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tévedésekkel és kikdzositési kisérletekkel szemben erGteljesen akar-
juk kifejezésre juttatni polgarjogunkat a tudomany respublikajaban,
amelynek vezet6 szellemei kozt, ép az exakt tudoméanyok terén
Newton-t6i Pasteurig a keresztényvildgnézet kovet6i voltak tdbb-
séghen. A nagy el6ddkt6l 6rokolt ez 6si jogon és ejog megtamadasa
ellen sorakozva akarjuk a minket megillet6 helyet elfoglalni és
egyltt dolgozni, hogy a veliink egy hiten lev6ket a tudomanyos-
sagnak minél intenzivebb mdvelésére buzditsuk, hogy munkéankkal
a katolicizmus korében bizalmat keltsink a tudom&ny — a tudo-
many korében pedig a katolicizmus irant; hogy szilkségtelen 6ssze-
Utkozések elkerulésével, vélt 0Osszeltkdzések megmagyarazasaval,
iranyzatos beéallitasok leleplezésével, valodi nehézségek athidalasaval,
egylittesen szolgaljuk a hitnek és a tudoméanynak magasan felfogott
érdekeit és ezzel az emberi haladast, melynek utjabdl ekkép a leg-
nagyobb akadalyok egyikét haritjuk el.

De lehet-e ott tudoméanyos targyilagossag, foltevésmentes tudo-
manyossdg, ahol a keresztényvildgnézettel, mint adott alappal és
mértékkel szdmolunk?

Igenis lehet, amennyire az egyaltaldn lehetséges; s6t inkabb
itt lehet, mint harliol mésutt.

A fdltevésmentes tudomany varazslatos jelsz6, mely minden
elfogulatlan elmét rokonszenvesen érint. Es mégis kétlem, hogy a
valésagban valahol létezzék.

Minden mar elért és kétségen felll all6, vagy annak tartott
eredmény foltevés a tovabbi kutatds szdméara. Miota Newton folfe-
dezte a nehézség torvényeit, a tudomany ezek alapjan kutat tovabb
és azokra, mint problémakra, t6bbé vissza nem tér. A kérdés csu-
pan az lehet, hogy mai tudasunktol visszafelé haladva, a korabbi
eredmények, tehat foltevések egész sordn végig, eljutunk-e egy olyan
kiindulé ponthoz, amelynél emberi elme val6ban, mint tabula rasa
allott a rea zudulé megismerésekkel szemben és azutan mint mate-
matikai torvényszer(iséggel mikodd okoskodasi gépezet végezte a
tovabbiakat? Elképzelni ezt igenis lehet, de hogy a valésdgban
valaha megtértént, hogy valamely tudomany, talan a tiszta mate-
matikan kivil, vagy valamely tudésnak munkéja ekkép fejlédott
volna, azt merem kétségbe vonni.

Ami kulondsen a keresztényvildgnézetet illeti, amelyre f6leg
vonatkoztatjak, illetve vele szembeallitjak a foltevésmentesség elmé-
letét, az oly oOriasi torténelmi és folyton mikéds, mindnyajunk életébe
belenyllé tény, hogy mellette kézonbdsen, semlegesen elhaladni alig
lehetséges. Tagadasa pedig sokkal nagyobb mértékben «foltevés», mint
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elfogadasa. Mert nekiink, akik azt elfogadjuk, a kinyilatkoztatas tényé-
nek és a természetfololti rend folismerésének tdmogatasara a legeré-
sebb bolcseleti és torténeti bizonyitékok egész sorozata, nem k-
I6nben millio és millié 1élek bensd életének, egy egész nagy civili-
zacié kifejl6désének tanusaga szolgal tdmpontul, Ugy hogy itt «fol-
tevésrél» egyaltalan nem lehet sz6Ini, hanem ink&bb er6sen megalapo-
zott el6zményrél. — Ellenben a tagadas vagy a természetfolottinek,
a kils6 észlelést meghaladénak, az érzékileg meg nem foghatonak
a limine val6 elutasitasa, a legvakmerébb foltevés, amelyet a tudo-
méanyba valaha becsempésztek. Egy &rva okra sem tdmaszkodik, a
nemakarason, a kijelentett kategorikus imperativumon kivil. Es
mig a mi er8sen megalapozott el6zményink, bar nehézségekkel
talalkozik, de egyetlen ténybe, egyetlen befejezett tudomanyos ered-
ménybe sem tk6zik, addig amazok foltevése a megmagyarazas min-
den lehetésége nélkil all szemben az életnek, az erkélcsi rendnek,
s6t maganak a létnek tényével szemben. Ez a tudomany nem any-
nyira foltevésmentes, mint inkdbb koévetkezménymentes.

Ami pedig a tudoméanyos targyilagossagot illeti, nem kell a
dolgot Ggy képzelni, mint hogyha a katolikus tudésok munkéajaban
taltengene az apologetikus tevékenység vagy mint hogyha egyatalan
az emberiség szellemi élete folytonos dulakodas volna a hit és a tudo-
many kozt. Ilyenné azt csupan ellenfeleink egy részének iranyzatos
munkéja teszi. Azok a latszolagos utkéz6 pontok, amelyek a keresz-
tényvilagnézlet és ez exact tudomanyok kutatdsdnak bizonyos sta-
diumaiban mutatkoznak és amelyeket egyfel6l a mélységesebb teo-
l6giai magyarazat, méasfeldl a tudoméany tovabbhaladdsa mindig el-
enyésztek a tudomanyos munkdanak csak egyes részleteiben allanak
elé. Miért l1épnek ép ezek a részletek szenzacid erejével el6térbe?
Miért torekszenek amonnan ép ezeknek népszeriisitésére ? Miért nem
terjesztik a milliok kozt azokat a kétségen felul all6 és kdzhasznu
tudomanyos eredményeket, min6ék pl. o. a villamossag felhaszna-
lasa, a vegytan gazdasagi alkalmazésa, ahelyett hogy még fligg6ben
levé hipotézisekkel taplaljak az e tekintetben védtelen tomegeket?
még pedig Ggy hogy ezeket a hipotéziseket mint kiforrt, kész
igazsagokat viszik at a koztudatba, ami mar magaban véve csalas;
s6t hamisitdsoktdl sem riadnak vissza, amint azt Haeckelre reabizo-
nyitottdk. Bizonydra nem tudoményos szempontbdl térténik mindez,
hanem azért, mert ez az allitélagos tudomany tulajdonkép csak
tendencia, tulajdonkép csak harc a keresztényvilagnézlet ellen, mely
abszolite tudomanyellenes mohdsaggal kritika nélkil felkap min-
dent, ami erre a harcra alkalmasnak latszik, e célb6l a tudomany
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elarulasatél sem riad vissza és nemcsak a tudomanyos targyilagos-
sagot, hanem a tudomanyos becsiletességet is elloki magéatél.

Korantsem akarom ezzel a tudésoknak azt az egész taborat
megvadolni, amely a keresztényvilagnézett6l tavol all. Sokan vannak
ott is, még pedig a legkivaldbbak, akik ettél az iranyzatossagtol tartoz-
kodnak, komolyan és becsiiletesen keresik az igazsadgot. Ezek igényt
tarthatnak teljes tiszteletiinkre, ezekkel nincs is bajunk. De hogy
milyen er6t képvisel amott az a szérnyszilott: az irdnyzatos tudo-
manyossdg, — ennek kidomboritasara legyen szabad még egy esetet
folemliteni. — A német monistaszdvetség haboruelétti utolsé kdzgy-
lésén tortént, hogy élesen dsszecsapott az Oswald-féle energetizmus
Haeckel materializmuséval. Az ebbdl keletkezett zavarnak a részt-
vevlk egyikének az a szerencsés inditvanya vetett véget, mely sze-
rint ezeket a masodrend(l eltéréseket — az anyag valddisagat tagadd
energetizmus és az anyagot mindenné tevé materializmus ellentétét —
mell6zni kell, mert f6dolog az, hogy egyértelm(ileg utasitsdk vissza
a természetfolottiségnek, a barmi néven nevezendd kinyilatkoztatas-
nak minden gondolatat. Ebben azutdn egyhangu lelkesedéssel egye-
sultek mindnydjan :

Und in den Armen lagen sich beide
Und weinten vor Lust und vor Freude.

De vajjon még tudoméany-e ez?

Az iranyzatossagnak ez a térfoglaldsa a masik tdborban egye-
nesen reakényszeriti az apologetikus munkara a katolikus tudo-
sokat ; de hasonlé fegyverek hasznalatdra soha sem fogjuk magun-
kat ragadtatni, hasonlé szellemben soha sem fogunk eljarni. Komoly,
intenziv tudoméanyos munkat akarunk végezni, melyben vezércsillag
gyanant ragyog eléttiink a tudomanyos targyilagossag és a foltétien
tudomanyos becsiiletesség eszménye. Ha nehézségekbe (tkdziink,
nem paladstoljuk azokat, hanem — épen azért, mert foltétlendl bi-
zunk a kinyilatkoztatott igazsigbhan — nem a meghatralasban vagy
a megallasban, hanem a tovadbbhaladasban, a tények mélyebb at-
értésében keressiik az athidalast. igy az exakt tudoményokban, igy
a torténelem, a jog- és allamtudomanyok mivelésében. Mindezekben
a legszigoribb mértéket alkalmazva dnmagunkra, hissziik és remél-
juk, hogjr tényezd6i leszink a magyar tudomanyossag szinvonala
emelkedésének, a tudomany szabadsaganak és a tudas terjesztésének.

Az irodalomnak ezek utan csak kevés sz6t szentelhetek, részint
azért, mert mar huzamos id6én at veszem igénybe szives figyelmaoket,
részint azért, mert 6reg ember mindig az aesthetikai maradisagnak
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gyanuja alatt all, mikor fejl6d6 irodalmi irdnyzatokat biral. De ahol
egész biztos talajon mozgok és ahol bizonydra nem magyardzom
félre akadémiéank irodalmi hivatasat, az az erkdlcsi tekintet, amely-
nek mivészet és irodalom épagy ald van vetve, mint barmely egyéb
emberi tevékenység. Ala van vetve aesthetikai szemponthdl is. Mert
ha az «igazsag» a muvészeti alkotas legf6bb kritériuma (és ebben
korulbelil minden iskola egyetért), ha a miivészi igazsag a létez6
egyes vonasainak olyan beallitasaban all, amely valahogy kidom-
boritja azok mélyebb jelentéségét, a vilagegyetem tervéhez val6 vonat”
kozasat és ez altal velink vald 6sszefliiggését, melynek &térzésébdl
szarmazik azutan az aesthetikai gyonyor: gy az erkdlcstelen alkotas
nem is lehet a sz6 valodi értelmében mi(ivészies. Lehet ligyes, de nem
lehet mlvészies. —Ez nem azt jelenti, hogy erkélcstelen cselekvények
ecsetelése a mUvészet és irodalom korén kivul &ll; korantsem. De
csak ugy lehet azokat bedllitani, amint a vildigegyetem térvényeihez
viszonylanak, t. i. mint ratat, visszataszitot, leklizdend6t; nem pedig
agy amint &ket a pillanatnyi inger vagy fellobbanas latja: mint
igéz6t, szépet, kKivanatosat. Ez a megvildgitdsuk ellenkezik a mu-
vészi igazsaggal, mely nem tekinthet el az egyes jelenségek altala-
nos vonatkozasaitél, s6t ép ezeket van hivatva velink atéreztetni.

De volna bar aesthetikailag megengedve az erkolcsileg rutnak
vonz6 alakban valé bemutatdsa, ez nem dontené le a nemzetfenn-
tartd erkdlcsi torvénynek tilalomfait. A m(vészet szabadsaga itt
nem johet tekintetbe. Az erkdlcsi nihilizmus csakigy nem tartozik
ehhez a szabadsaghoz, amint — eddig legaldbb — senkinek sem jutott
eszébe az egyéni és politikai szabadsag alatt a lopas, gyilkolas és
bujtogatds szabadsagat is érteni. Miért? Mert a szabadsag nem terjed-
het ki embertarsaink megrontasara. — Nos, az erkdlcstelen irodalom
és miivészet tolvajoknal és gyilkosoknal is nagyobbat rombol. Min-
den emberben és igy az egész tarsadalomban, a nemzet egyetemé-
ben is szakadatlanul foly az als6bbrend( képességeknek harca a
magasabbak ellen, kiléndsen a testiség lazadasa a lelkiek folénye
ellen. Minden tényez6, amely ebben a sorsdont6 kizdelemben az
alacsonysag szovetségeseként mikodik, az egyes embernek és a
nemzetnek vesztére dolgozik, megtori a jellemek erejét, megbontja
a csaladdokat, s6t testileg is megrontja az ifji nemzedéket. Az ilyen
tényezd, legyen bar miivészet vagy irodalom, kozellenségnek tekin-
tendd; kérlelhetetlenil le kell gydrni, barmind ragyog6 kdntdsben
tolakodjék is hozzank, s6t minél ragyogdbb, minél csabitobb, annal
inkdbb. Nézzik csak nemzeti irodalmunk fénykorat: mily tiszta, mily
szennytelen, mily emelkedett szellem({ annak minden alkotasa.
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A magyar klasszikusok mdveit batran asztalunkon hagyhatjuk:
nem kell félnink attél, hogy lednyaink kezébe kerlljenek. Ezt
a gyonyori hagyomanyt, nemzeti életiink e ragyog6 dics6ségét, apol-
juk minden erénkkel. Keressiink, ha birjuk, 0j formakat; Kkisérle-
tezzlink ezen a téren, nem banom, mig valami 0j szépet taldlunk :
de azzal az oOrok torvénnyel szemben, amely magasabb minden
aesthetikai térekvésnél, az érok Isten erkoélcsi tdrvényével szemben,
amelynek meg- vagy meg nem tartdsa folemel vagy lesGjt nemze-
teket : ne tlrjink lazadast és, ami azzal ellenkezik, azt (zzik ki
kérlelhetleniil a nemzeti irodalom templomahol.

Igenis templom maradjon ez az irodalom és nemzeti: azaz,
nem csupan tobbé-kevésbbé jé magyar nyelven irt, hanem ma-
gyar lélekbdl fakadt, magyar lelkiiletet visszatikr6z6, magyar ha-
gyomanybol taplalkoz6, magyar szellemet terjeszt6 irodalom.
A Szent Istvdn Akadémia nem volna mélté ahhoz a nagy név-
hez, melynek véd6sége ala helyezkedett, ha a keresztény szel-
lemmel egyltt nen &polnd a nemzeti szellemet is. Minden ide-
gen kultdrhatas irant fogékony ez a szellem — ami nem jelenti
idegen fert6z6 betegségek atultetését — de kell, hogy elég er6s ma-
radjon azoknak olyatén felvételére, hogy sajat husunkka és vériinkké
valjanak és hogy azokkal gazdagitsuk, de meg ne gyengitsuk &si
faji jelleglinket. Ezt a jelleget nem hidba ruhzta rednk a nemzetek
gondvisel§ Istene; emberiségi hivatasat és értékét leolvashatjuk a
torténelem minden lapjardl, de soha tinddklébb fényben nem ra-
gyogott az, mint ma, Eurépa e rettent6 valsagdban. Safarkodnunk
kell tehat ezzel a kinccsel, ezzel az 6nallé, 6ncéld nemzeti létink-
kel és jelleglinkkel, csakugy, mint Isten minden egyéb adoméanyaval;
safarkodnunk kell vele a harctéren, a politikdban, a gazdasagi, a
tarsadalmi élet minden megnyilvanulasaban, kiléndsen pedig az
eszmefejleszté szellemi tevékenységekben : a tudomanyban, az iro-
dalomban, a mivészetben. Ha ezt nem tesszik, ha kincsiinket el-
kétyavetyéljik, kikezdetni, gyengilni engedjik vagy akar csak gyu-
molcsdzetlenll eldssuk, az evangéliumbeli hitlen szolga példajara:
akkor vétkeziink Isten ellen, mert nem kévetjik az O gondvise-
Iésének nyilvanvalé szandékait.

Ezért is a keresztényvilagnézet jegyében sziletett e tudomé-
nyos és irodalmi testiiletnek lelkében ¢él és érvényesil az a tudat,
hogy nem lehetiink j6 keresztények, ha nem vagyunk jé magyarok.



V.

A TUDOMANY HAJDAN ES MOST.

Székely Istvan rendes tagtol.

A mindenség egyik alaptérvénye a fejl6dés, melynek az anyagi
és szellemi vildg, az egyén és tarsadalom ald van vetve. Ez a mi-
veltségnek, a kultlrdnak is alaptérvénye, mely az emberiség torté-
netében, ha néha hullamzéasokkal és visszaesésekkel is, de nagyban
és egészben megvalésul. Ha visszatekintink az UGtra, melyet az
emberi miiveltség az 6sembert6l a mai tarsadalmi életig és techni-
kai csodakig megfutott, jogos biuszkeséggel és vérmes reményekkel
telik meg szivink, de egyuttal halaval és hodolattal a Teremt6
irant, ki az emberbe a haladdsnak ilyen tehetségét és 0Osztdnét
oltotta s annak kils6 eszk6zeit megadta.

Miként a szellemi élet alapmiikodése a gondolkodéas, Ggy min-
den miveltségnek, kulturanak, civilizacionak alapja a tudomany.
Az igazi tudomany az erkdlcs mellett a legnagyobb kultarérték, az
emberiség legnagyobb kincse, nevelGje, vezet6je, boldogitéja és
vigasztal6ja. Mar a Biblia kifogyhatatlan annak dicséretében. Bdlcs
Salamon mondja: «Toébbet ér a bdlcseség minden dragasagnal,
jobb annak gylimolcse aranynal és dragakdénél és semmi kivanatos
dolgot hozz4 hasonlitani nem lehet.» (Péld. 8,11.19.) «Boldog aki azt
hallgatja és ajtajanal virraszt naponkint.» (U. 0. 8, 34.) A Bdlcseség
kdnyve szerint «tobbet ér az orszagoknal és tronokndl és a gazdagsag
hozza képest semmi, a gydngy és arany pedig homok és sar.» (Bolcs.
7, 8. sk.) «Végtelen kincs, melyet akik hasznaltak, Isten baratsaga-
ban részesiiltek.» (U. 0. 7, 14.) A keresztény erkdlcstan is az erények,
az értelem erényei kozé sorozza a tudoményt. Az egyhdz egyeteme-
ket alapitott szamara, a papsag pedig régen csaknem minden tudo-
manyban vezetett. Korunkban is, aki szellemi életet él, az mind a
legfébb idealok kozt tiszteli a tudomanyt; s6t az is, aki olyat nem
él, legaldbb a hasznéért becslli és bamulja. Nincs mas ellensége,
mint a tudatlan és az anyagias ember vagy aki azt mastdl irigyli.

Azonban a mai kor a tudomany értékelésében sokszor két
hibaba esik: egyrészt lebecslli a multat s Ggy beszél, mintha vele
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szliletett volna a vildgra a boélcseség és semmit sem k&szénne a
régieknek; masrészt az Gjkori tudomany szédiletes haladasanak
lattara elfelejti ennek hibait. — Természetesen arra, hogy a régi és (j
tudomany szerepét és értékét, fény- és arnyoldalait részletesen fej-
tegessem, egy el6adas keretében gondolni sem lehet; azért csak
néhany vetitett sugarral akarom a tudoméany multjat és jelenét e
szempontokbdl megvilagitani.

Atudomény, mint a mivel6dés kiilon tényezdje, csak akkor jelen-
hetik meg, mikor az emberiség mar bizonyos szellemi és tarsadalmi
fejlettségre jutott s mikor tevékenységét mar nem foglalja le teljesen
a megélhetésért folytatott kiizdelem. Azért az emberiség gyermekkora-
ban — az 6skorban és a patriarchalis korban — tulajdonképeni
tudoméanyrél nem lehet sz6. Bizonyos mivészet és vallads a régiség-
tani leletek, illet6leg torténeti adatok szerint akkor is volt, tehat az
ember mar akkor is élt szellemi életet; de tudésa csaknem Kkizard-
lag a mindennapi élet szikségleteinek ellatasara szoritkozott.
E téren azonban mar igen koran oly dolgokat alkotott, mint a
hazépités, szerszamok, szekér, hajé, eke, sth., melyek a mivel6-
désre fontosabbak voltak és el6zmények hijan nem kevesebb
elmésséget koveteltek, mint a mai gépek és mas talalmanyok.
A nyelv és az irds feltaldldsa pedig, ha fokozatosan tortént is, felul-
mual mindent, amit az ember azéta alkotott; nem csoda, hogy a
régiek azokat az istenekre vezették vissza. Igen koran fellépett tovabba
a koltészet. Ezekhez jarultak a kezdetleges csaladi és tarsadalmi
viszonyoknak megfelel6 erkdlcsi és jogi szabatyok s a példabeszé-
dekbe és tanulsadgos torténetekbe foglalt gyakorlati bdlcselkedés.

A sz6 valodi értelmében vett tudomannyal csak a tarsadalmi
fejlédés magasabb fokan, a mar kialakult és letelepedett nem-
zeteknél, talalkozunk. Legel8szor az 6kori keleti népeknél, azutan a
gorogoknél.

A legrégibb tudoméany, mely a térténelemben fellépett, a csil-
lagaszat volt s hazdja Kaldea. A csillagos ég a keleti meleg és tiszta
éjszakakon mar igen kordn magara vonta az ékori nomadok figyel-
mét és érdekl6dését s okoskodasra és 4brdndozésra csébitotta &ket.
Babilonban a csillagaszat nyomai Ggy latszik mar a szumirok ide-
jébe, Kr. e. a IV. évezredbe nyllnak vissza. Kezdetben a csil-
lagdszat Osszeolvadt a mythologiaval, illet6leg a mythologia csil-
lagéaszati alapon fejlédott ki. Az égitesteket személyesitették és iste-
neknek vagy szellemeknek képzelték, minek kovetkeztében istenlik
vagy isteneik megsokszorozédtak. Maga a vallas Iényegében nem
volt mas, mint a természet életének, csillagaszati és meteoroldgiai
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tuineményeinek személyesitése, kivalt a nap naponkinti és évi péalya-
futasanak s a hozzafiiz6d6é foldi jelenségeknek szimbolizalasa; de
kés6bbi id6ben a hét bolyg6t is 0sszekototték az istenekkel. (Csil-
lag-vagy kalendariommythos.) Természetes tehat, hogy a csillagaszat-
hoz csakhamar hozzajarult a csillagjoslas, az asztrolégia. Mindamel-
lett a kaldok a csillagaszat mint tudomany kordl is nagy érdemeket
szereztek. Meghatiroztdk a nap Utjat, az ekliptikat és zodiakust s
vele kapcsolatban az évszakokat, megfigyelték a hét bolygét; meg-
vetették a kalendariom alapjat, megallapitottak a holdévet, melyet
a szok6honap Aaltal hdromévenkint 6sszhangzdsba hoztak a napév-
vel ; az évet felosztottdk tizenkét hdénapra, a hdnapot négy hétre, a
napot huszonnégy orara; a kort 360 fokra és legaldbb ezer évvel
Krisztus el6tt mar kiszamitottdk a nap- és holdfogyatkozasokat stb.

Minden gondolkodd ember igyekszik a vildigegyetemet valami-
képen elképzelni. Az 6vilagban keleten egészen a hellenista korig
a babiloni vilagkép volt elterjedve. A Biblia is ezt a képet hasznélja.
Mert valami képet a vilagrél alkotni kellett; ennél pedig jobb kép
akkor nem volt, s6t mast a kortdrsak meg sem értettek volna. —
A babiloni vilagkép szerint a fold a vilagtengeren sziget gyanant
Usz6 gbmbszelet, melyet az 6cedn koérnyez. Erre borul lres fél-
gdémb gyanant az égboltozat, és pedig elészér a csillagos ég, a
firmamentum, azutan egy vizboltozat, a mennyei 6cean, e felett
pedig van a mennyorszag, az istenek lakdhelye. Az ég és fold kozt
bizonyos parhuzamossdg van. Mindennek, ami a féldén van, meg-
felel annak eredeti és tokéletesebb mintaja az égben vagy az égen,
a csillagok vilagaban. Azért az égrél le lehet olvasni a foldi dolgo-
kat és azok jovéjét. Ez a csillagjoslas alapja. — A nap és a mozgo
csillagok az égen sétalnak. Este a nap belemeril az 6ceanba s észak
felé megkerilve a foldet, visszamegy keletre, hol reggel Gjra felkél.
A fold belsejében van az alvildg (az arallu, a héber seol), «az orszag,
ahonnan nincs visszatérés», a holtak birodalma, ahol a lelkek
arnyékszeri életet élnek. Ennek utadnzata a gordg hades.

Az O0kor masik csillagasz népe volt az egyiptomi, mely mdvelt-
ségét, tobbi kozt a csillagaszatot is, valészinlileg Kaldeabo6l kapta,
de 6nalléan dolgozta fel azt. Egyiptomban &sid6k ota a Nilus folyd-
nak kalendariumi pontossaggal beall6 aradasa iranyozta a figyel-
met az id6szamitasra s ezzel kapcsolatban a csillagvizsgalasra. Az
egyiptomi istenek is részben napistenségek, részben a Nilusnak és
Egyiptom fdldjének és népének személyesitései. Egyiptomban mar
nem a hold, hanem a nap jatszotta a f6szerepet; ez a f6 id6mér6.
Azért az év mar napév, még pedig 365 napos. Tudtdk azonban,
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hogy a csillagaszati (tropikus) év ennél csaknem egy negyed nap-
pal (5 6., 48, 48") hosszabb. Ezt a hibat, melyet a mi naptarunk
tudvalevéleg a szokd évvel korrigél, az egyiptomiak a kettés kalen-
dariummal hoztdk helyre. Tudniillik péarhuzamosan szamitottdk a
365 napos polgari és a 365| napos csillagaszati évet, melyek egymas
mellett fokozatosan eltolodtak, mig 1461 polgéari és 1460 csillagaszati
év elteltével dsszetalalkoztak. Az ilyen korszakot Sothis- vagy Sirius-
korszaknak nevezték.1 Ugy latszik, a csillagaszat a tavol keleten,
Chindban is 6srégi tudomany, de kevés hiteles adat maradt réla
Kilonben lehet, hogy oda is Kaldeabol jutott.

Nagy haladést tett a csillagaszat a gorogoknél, amiben segit-
séglikre volt a mennyiségtan, melynek méasok kezdetleges elémun-
kalatai utan, ugyszélvan, 6k voltak a megteremt6i. Habar puszta
szemOkre utalva, az égitestek természetér6l nem sokkal tudhattak
meg tobbet a kaldoknal, mégis Ptolemaeus alexandriai csillagasz
megalkotta a réla nevezett geocentrikus vilagrendszert. Azonkivil
a gordgok lényegesen javitottdk az id6szamitast a holdvaltozatok
ciklusainak (Meton-ciklus) megéallapitasaval és a szok6év feltalala-
saval, amit tudvalevéleg Julius Caesar rendelete hozott hasznalatba. —
Erdekes a gorogok felfogasa a vilagegyetem szerkezetérél. Mivel
észrevették, hogy a bolygdk kulonféle tdvolsdgban keringenek anap
korul s mivel nem ismerték a nehézkedés torvényét: azt képzelték,
hogy az égbolt hét egymadsra boruléd és Aatlatszé6 Ulres gdmbhdl
szférabdl all, melyek mindegyikéhez egy-egy bolyg6é van er@sitve,
mely vele forog. Ezek folott van az allécsillagok ege, e folott eset-
leg az égi 6ceédn, legfelul pedig a mozdulatlan égbolt. A zsidé és
Okeresztény teoldgia ezeket az egeket azutan a mindenség emeleteinek
képzelte, melyeket a szellemi lények — angyalok vagy eonok — vila-
gaval, néha az es6, hd sth. raktaraival népesitett be. Ez a vilagkép
lényegében atment a kozépkorba is, mely azutdn beleillesztette a
keresztény mennyorszagot, a féld belsejébe pedig a babiloni és gérog
alvilag helyébe a poklot és tisztitohelyet. — Kilénben a gorég kor
felfogésa szerint a vildg négy elembdl all, melyek suly szerint alul-
rél felfelé kovetkez6leg sorakoznak: fold, viz, levegd és aether.
Utbbbi a tliz és az ég eleme. A gorogok alapitottdk meg a fizikat is,
s6t megfigyeléseikkel a leir6 természettudoményoknak is Utjat egyen-
gették. Persze eszk6zok hianyaban a fizikdban nem sokra vihették.

1A Sothis vagy Sirius heliakus felkelése Osszeesett a Nilus &radéasénak kez-
detével, amennyiben mindegyik a nyari napfordulat ideje korul (junius masodik
felében) tortént. Azért az aradas kezdetét jelzd csillag felt(inését pontosan meg-
figyelték.
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A masik tudomany, melyet az 6kor nagyban miivelt, a torté-
nelem volt. De a keleti népek, legalabb régebben, nem a mult térté-
netét irtak a jelen és jov6 szamara, — illet6leg ami ez akart lenni,
az tébbnyire csak hitrege vagy h6smonda volt — hanem a sajat
jelen térténetdket jegyezték fel a jovend6 szamara. (Evkonyvek,
krénikék.) Ezeket a feljegyzéseket a XIX. szdzad megtalélta és
roppant faradsaggal leolvasta, minek kovetkeztében korunk a
babiloni és egyiptomi nép torténetét eredeti és egykort forrasokbdl
meritheti.

Babilonban és Assziridban egész kdnyvtéarak jottek napfényre,
mint pl. az Assurbanipal asszir kirdlyé (Kr. e. a VII. szdzadbol),
melyek égetett agyaghengerekre és lapokra voltak irva és a kiralyok
tetteit, f6leg hadjaratait jegyezték fel. A béke mdiveit még akkor
nem igen tartottak érdemesnek a megorokitésre. A torténetirds tehat
tébbnyire haditudésitas volt, mely cenzira mellett és fejvesztés terhe
alatt dolgozott. Egy keleti kényurrol csak dicséretet lehetett mon-
dani ; a kirdly mindig gy6zétt, az ellenség mindig nyomorult volt
és megsemmisilt. Az 6kor par excellence torténetir6 népe azonban
az egyiptomi volt. Mintha nem is a jelennek, hanem a jovének, s6t
az Orokkévalésagnak élt volna. Egyiptomban is elsé sorban a kira-
lyok tetteit orokitették meg, de nem tdérékeny cserepeken, hanem a
templomok és méas éplletek kovein, a babilonihoz hasonld targyi-
lagossaggal. S6t megesett, hogy a faradk eltulajdonitottak el6deik
dicsé tetteit: kivakartak a torténeti feliratokbdl azok nevét s be-
frattdk helyébe a magukét. A tudomany az ilyen fogasokat és
dicsekvéseket régen kitanulta s azokon keresztil is megérzi az igaz-
sagot. Az események lényege minden szinezés dacara épen maradt;
a legtobb adat kilonben is k6zémbds, melyet nem volt ok eltorzi-
tani ; egyik adat pedig ellen8rzi a mésikat. A hivatalos feljegyzése-
ken kivil témérdek mas felirat is van, mely hiven és elfogulatla-
nul tarja fel a nyilvanos és maganélet allapotait és eseményeit.
Babiléniabdél és Assziriab6l vannak Kkiralylajstromok, térvények
(Hammurabi-kddex Kr. e. a XXII—XX. szdzadbol), diplomécii ira-
tok (az el-amarnai ékiratos cseréptablak Kr. e. a XIV. szdzadbdl),
imadsagok, nyelvtani m(vek, s6t még uzleti kdnyvek is. Egyiptom-
bél fennmaradtak a kirdlyok névsorain és a torténeti képeken Kkivil
tdémérdek templom, sir, hazieszkéz, a mindennapi élet képei és
leirdsai, s6t még ruhak és illatszer-receptek is. Kulondsen jé szokéasa
volt az egyiptomiaknak, hogy a tdbbé-kevésbbé emlékmdiszeri
sirokra és a mumiak koporsoira rairtdk a halottak élettorténetét.
A magénigyeket pedig kés6bb papiruszokra irtdk, melyek a szaraz
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talajban, romokban és sirokban megszamlalhatatlan mennyiségben
maradtak fonn.

A tulajdonképeni tdrténetirassal, mint a mualtnak 6sszefiiggd
elbeszélésével a zsidoknal és a klasszikus népeknél taldlkozunk.
A zsidok régi torténeti konyvei, melyek e nép viselt dolgait a szom-
széd nemzetek — egyiptomiak, kanaanitdk, feniciaiak, asszirok,
babiloniak, perzsék, szirek, gorogok — torténetével kapcsolatban
adjak eld, a Biblidban maradtak fonn, mely mar ezért is egyike az
emberiség legérdekesebb és legfontosabb emlékeinek. A gordg tor-
ténetiras és még inkabb a rémai, mar valdsagos mivészetté fejlé-
dott, mely Tacitusban érte el tet6pontjat. De amily értékes ez a
klasszikus torténetiras akkor, amikor egykori vagy kézelmult dol-
gokrél beszél, oly kevéssé meghizhaté a régi kor és idegen népek
leirdsdban. A Kklasszikus kor kritikatlansdga a torténetiréban az
eredetiséget becsulte; azért az irok nem igen nevezik meg forrasai-
kat, hanem (gy beszélnek, mintha mindent sajat tapasztaldsukbol
tudnanak. Hérodotosz és Diodorosz ugyan igyekeztek Egyiptomot a hel)r
szinén tanulmanyozni. De hogy értesiiléseik mily hianyosak és felii-
letesek voltak, mutatjak az emlékek és feliratok, melyek az egyip-
tomi vallasrél és allapotokrél adott leirasaikat igen sokszor meg-
cafoltdk, torténeti adataikat pedig majdnem minden értékuktdl
megfosztottak. Ktesias, bar keleten élt, s6t a perzsa kiralyok orvosa
volt, mégis a XIX. szdzadig Ninos-, Ninyas-, Semiramis- és Sarda-
napal-féle mesékkel vezette félre a vildgot. Chronologiéja teljesen
hibas. Babhilonia neki csak egy tartomany; arr6l, hogy 6nallé biro-
dalom volt, nem tud. Még ott is, ahol a perzsa allami levéltarakra
hivatkozik, meghazudtoltdk a perzsa feliratok. Hérodotosz hata-
rozottan tajékozottabb és megbizhatobb nala. Altalaban a goro-
gbk még sajat hazajuk régi torténetérol sem voltak tajékozva,
idegen orszagok régi korar6l meg épen keveset tudtak. A goérog
torzsek, orszagocskak 6skorardl legfeljebb a népmonda Orzétt meg
egyet-mast, amit késébb a kolt6k feldolgoztak. Csak Nagy Sandor
utan, a hellenizmusz idején kezdték a gorogok a keleti torténelmet
belfoldi forrdsokbdl (Mdzesbdl, Manethobdl, Berosusbdl stb.) tanul-
manyozni, kiknek példajat azutan zsido és keresztény irék (Josephus
Flavius, Julius Africanus, Eusebius és masok) kovették.

A goOrég szellem a tudomany terén tet6pontjat a filozéfiaban
érte el. Amit a gorég ész e téren alkotott, az annjdra eredeti, hogy
mellette a régi keleti népek mythologidval pérosult kozmoldgiai
spekulacioi és etikai szarnyprébalgatasai vagy a hinduk misztikus
panteizmusa, mint elémunkalatok széba sem johetnek, s oly toké-
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letes, hogy j6 részének ma is nemcsak torténeti, hanem tartalmi
értéke is van. Mint természetbdlcselet kezd6dott az ioni iskoldban,
mint etika folytatédott; migPlatonndl, Arisztotelésznél és a sztoikusok-
nal mar teljesen kiépilt, s a filozéfia minden szakéra, a két elébbi-
nel még az allambolcseletre is Kiterjeszkedett, az epikureusoknal
anyagelvlségbe és hedonizmusba silyedt; majd az alexandriai
(Philo-féle) vallashdlcseletben, neoplatonizmusban, az egyhézatyak-
nal és kés6bb a kozépkori arab és keresztény bodlcseletben (j agakat
hajtott. A gorogoknél a filozofia csaknem Aaltalanos tudoménnya
lett, mely az emberi tudas egész anyagat magaban foglalta és rend-
szerbe Ontotte. S ha példaul Arisztotelész bolcseleté sok részében,
f6leg a természettudomanyok haladasa miatt el is avult, lényeges
fogalmaiban és elveiben igen sokszor helyes és ma is uralkodik az
emberi gondolkodason.

Végtelen nagy szolgalatot tett a filozéfianak és az emberiség
erkdlcsi mivel6désének a zsid6 nép, amely szolgéalatot mainap
részint az 0kori mivel6déstorténelemben valo jaratlansagbdl, részint
a teologiatol valé idegenkedésb6l nem méltanyolnak eléggé. A zsi-
dék szentkdnyvei, kivalt J6b kdényve és a bdlcselkedd kdnyvek, tele
vannak értékes vallasbolcseleti és etikai igazsdgokkal. A monoteiz-
mus, a teremtés, a vilag josdga, az ember kett6s természete, a rossz
problémdajanak megfejtése (theodicaea), a tizparancsolat sth. a vilag
és az élet legnagyobb kérdéseire oly feleletet adnak, amely mellett
eltérpul az 6kor minden bolcselkedése. Igaz, hogy a hit e kényvek
tartalmat isteni sugalmazéasho6l szarmaztatja. De akkor is igaz, hogy
e tanok torténetileg a zsiddé népnél léptek fel, ez volt azoknak hor-
dozéja és terjeszt6je. Egyébirant midéta Nagy Sandor utdn a helle-
nista korban a zsidésag a gorog szellem befolyasa ald kerilt, a
szentkdnyveken Kkivill is gazdag irodalom keletkezett, mely mar
tudomanyos alakban targyalta a vallasbdlcseletet és etikat, Ggy-
szintén a pozitiv teol6giat. Altalaban a teol6giat mint a hit
tudomanyos fejtegetését a zsidosag alkotta meg. A poganysag csak
el6adta hitregéit s annyira-mennyire hitt benndk, de nem bdlcsel-
kedett felettdk, sem nem probéalta azok valdsédgat bizonyitani.
A zsidd szentkonyvek tanai atmentek a kereszténységbe, mely torté-
nelmileg maga is a zsidé népnél sziiletett. A kereszténység és annak
szentkdnyvei a maguk dogmatikajan kivil a filoz6fiai gondolkodést
is Orokbecsl igazsagokkal gazdagitottak, melyek alapjan az élet
titkait megmagyardzo, a szivet megnyugtatd, erkdlcstanaval mindent
felilmulé vilagneézet alakult ki, a keresztény vildgnézet. Ez nem
maradt a kényvekben, mint a gorog filoz6fusok tanitasa, hanem
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adtment az életbe, megvalGsitotta a szeretetet, testvériséget és més
erényeket; megnemesitette a szegénységet, megokolta és megkdnnyitette
a szenvedést, megszentelte és kotelességgé tette a munkat; egy nagy
keresztény térsadalomban egyesitette a nemzeteket, s ily mddon
megvetette annak a keresztény civilizécidnak alapjat, melynek talajan
atudomany és miveltség faja is soha nem sejtett virdgzasnak és gyi-
molcsdzésnek indult.

Az emberiség tarsas életét és jogviszonyait az 6skorban csak a
természet dsztbnei s az észbe és szivbe irott erkdlcsi és jogi elvek
szabalyoztak. Ezekhez jarult kés6bb a patriarchalis hatalom és a
szokésjog, melyek uralma messze a torténeti korba, sét helyenkint
a jelen korba is benyulik. De azok a népek, melyek a térténelemben
szerepet jatszottak, mar igen régen, némelyek, mint a babiloniak és
egyiptomiak, méar a Ill., s6t a IV. évezredben Kr. e. rendezett allami
és tarsadalmi szervezetben, pozitiv jog és térvények uralma alatt
éltek. A tavoli O6kor torvénykonyvei kozil kett§ maradt fenn:
egyik a Hammurabi babiloni kiraly kddexe, Kr. e. a XX—XXII.
szazadbol, melyet 1902-ben taldltak meg Susa romjai kozt, egy ék-
irassal s(r(in teleirott oszlopon; masik a Moézes torvénykdnyve,Kr. e.
a XIV. széazadbol, melyet a Biblia 6rzott meg. Ezeknél sokkal Gjabb
volt Réma legrégibb térvénye, a Lex XIl. tabularum. Réma érdeme
azonban, hogy a jogot tudomannya fejlesztette. Az elméleti allam-
tudomannyal keveset tor6dott, ezt a gérogokre bizta; inkabb gya-
korlatilag valésitotta meg azt a vilagnak eddig legegyetemesebb
birodalmaban és annak sok tekintetben ma is mintaszerl politikai
és tarsadalmi szervezetében. Katonai allam volt, mely nem elmélet-
ben és tollal, hanem tettekkel és fegyverrel csindlta az allamot és
jogot. De a gyakorlat a csaszarkorban itt is megsziilte az elméletet.
A jog, kivalt a maganjog, terén RAdma a maga Corpus Juriszdban és
jogtuddsainak muveiben lerakta az egész tovabbi fejlédés alapjat,
melyre ma is minden jogtudomany és torvényhozas tébhé-kevéshhé
tamaszkodik.

Feluletes emberek, kik gondolkodas nélkil ismétlik az elta-
nult frazisokat, ki nem tudjak a kdzépkor nevét mondani, hogy
hozza ne tegyék a sotét jelz6t. A kozépkort, mint tudjuk, a nyugat-
rémai birodalom buk&satél Amerika felfedezéséig, 476—1492-ig szé-
mitjak. Oriasi kilénbség van azonban e kornak els6 és masodik
fele, a XII. szazadig és azutdn es6 része kozt. A kdzépkor eleje még
a népvandorlést sinylette; késébbi szdzadait az eurdpai allamalaku-
lasok, a barbar népek megtéritése és civilizalasa foglaltak el, kele-
ten pedig a bizanci csadszarsdg vonaglasa és az iszlam pusztitasa
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tette tonkre a keresztény kultarat. Ebben a korban a tudomanyok,
legalabb nyugaton, pihentek, mert inter arma silent musae. — De a
kdzépkor masodik felében, mikor mar a politikai és tarsadalmi
allapotok nyugaton egyensilyba helyezkedtek, egészen Uj kultdra
szlletett a kereszténység alapjan. A keresztény nemzetek egy nagy
csaladda alakultak, mely felett atyai hatalommal allott a papaséag.
A szerzetes rendek telepei megannyi tlizhelyei voltak a tudomany-
nak, miivészetnek, iparnak, féldmdvelésnek; a barbarsag tengerében
szigetei az erkdlcsnek, szelidségnek és szeretetnek. Kulonds érde-
mik volt a szerzeteseknek a konyvmasolas, mely az ékor szellemi
hagyatékat az Ujkor szdméara megmentette, ami nélkiil megszakadt
volna a szellemi 0Osszekdttetés az emberi nem multja és jovdje
k6zott. A latin nyelv megkdnnyitette a mivelt emberiség érintke-
zését s nemzetkdzivé tette a tudomanyt. A keresztes hadak Kkiter-
jesztették az eurdpai népek latokorét s felébresztették benndk az
Osszetartozas és érdekkozosség érzetét. A polgarsag szervezkedése
megalapitotta és felviragoztatta a varosokat, az ipar és kereskede-
lem goécpontjait. Az egyetemek alapitasaval nemcsak hogy az &sz-
szes tudomanyoknak val6sadgos varai keletkeztek, hanem egyszer-
smind megval6sult a tudoményok 0Osszetartozdsanak, egylttm{iko-
désének és testvériségének, a nemzeteket Osszekotd kultGranak
nagyszer(i eszméje.

A skolasztikus bdlcselet pedig vilagossagot és rendet teremtett
a fogalmak és vélemények z(irzavaraban; ez volt a kapocs, mely az
emberi tudas egész épiletét oOsszetartotta, a koszoriksé, mely az
elméket borotvaélesre fente; ez rakta le az alapot és alkotta meg
az allvanyokat a tudoméanyok jovendd fejl6dése szamara. A teolo-
giat és erkolcstant az arisztoteleszi bdlcselet alapjan, kivalt szent
Tamaés, nagyszer(ien Kiépitette. Igaz, hogy kés6bb a skolasztika is
elfajult; elhanyagolta a tapasztalast, elvont fogalmakbdl akarta fel-
épiteni a vildgot, eltévedt az apriorizmus és formalizmus Gtveszt6-
jében s belefalt a definiciok, disztinkcidk, szillogizmusok, meddd
problémak és vitatkozasok tengerébe. — A teoldgiaban is egyoldald-
sagba esett. Nem azaltal, hogy a dogmaékat az ész el6tt igazolni s
vele megértetni akarta, vagyis hogy intellektualista teolégiat (zott,
mint némelyek vadoljak; hanem azéltal, hogy sokszor elfelejtkezett
arrél, hogy a kereszténység nem pusztan filozofiai rendszer, hanem
torténelmi tényeken nyugszik, melyeket torténelmi maddszerrel, nem
pedig szillogizmusokkal kell bizonyitani és feldolgozni. Nem is
tekintjuk a skolasztikat kész és valtozhatatlan filozéfianak, hanem
az emberi gondolkodas egy értékes fokozatanak, melyben igen sok
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orokérvényl gondolat van. S héalatlansag vagy inkabb tdjékozatlan-
sag a modern tudoméanytol, mikor a k6zépkori bolcseletnek a tudo-
manyok koril szerzett érdemeit és rank hagyott orokségét el nem
ismeri.

A tudoméanyban tehat a régiek is becsulettel megtették azt,
amit az 6 korilményeik kozt és az 6 eszkdzeikkel meg lehetett
tenni. S6t megvetették az alapot, melyen az Ujkor felépitette azt a
csodalatos épiletet, melyet modern tudomanynak neveziink.

Az Ujkor uralkoddé és jellegzetes tudomanya a természettudo-
many, a maga bamulatos haladasaval és a gyakorlati életre kihaté
mesés eredményeivel, melyek egész miveltséglinkre radnyomjak a
maguk bélyegét. Ezeket ismertetni nem kell; szemink el6tt vannak.
A természettudomanyok e csodalatos fellendiilésének az djkorban
sokféle oka volt. Utjat egyengették annak mindazon tényezék, melyek
altalaban az uUjkor szellemi fejl6dését meginditottak vagy elémozdi-
tottdk. A renaissance belekapcsolta a szellemi életet a kdzépkorban
meglehetésen hattérbe szorult klasszikus miveltségbe, s a vallas és
spekulaciéo mellett a vilagi és gyakorlati kérdéseket is jobban be-
vonta az érdekl&dés korébe. A konyvnyomtatas feltalalasa és az
iskolak elteijedése kozkinccsé tették és szélesebb rétegekben elter-
jesztették a tudomanyt, mialtal 0j meg Uj munkatarsakat szerez-
tek szdméra. Ett6l fogva a tudomany minden &gaban ezren és
ezren dolgoztak a vildg minden részében a tudoméanyok el6bbre-
vitelén. A tudomany és tanitas folyton ndvekv6é szabadsaga, ha
tévedésekre és veszedelmes vélemények terjesztésére adott is alkal-
mat, de tagadbatlanul kedvezett az 0j gondolatok felvetésének és
az Ujiranya kutatasoknak.

Ezen altalanos miivel6déstorténeti okok mellett voltak kilo-
nés okok is, melyek épen a természettudomanyoknak adtak lendi-
letet. A régi uttér6k munkaja nyomaban olyan felfedezések tortén-
tek, s olyan talalmanyok, eszkdzok és modszerek keletkeztek, melyek
egészen Uj vilagot nyitottak meg a buvarkodas szadmara. Legyen
elég csak a messzelatét, nagyitdliveget, a villamossag és a vegytani
elemek felfedezését, a fizikai és vegyitési mdiszereket és eljardsokat
emliteni. Gondviselésszer( dolog volt, hogy az emberiség tdmegesen
termelt olyan langelméket, melyek valésagos intuicioval pillantottak
be a természeti tinemények mogé s felismerték ott az okokat és
torvényeket. A forgalom és érintkezés kénny(isége, a csillagvizsgalo
intézetek, fizikai és vegytani laboratériumok s més tudomanyos
intézetek, mihelyek és muizeumok szaporoddasa, Ugyszintén az értel-
mes ipar munkaja is rendkivil elémozditottdk a kutatast és az
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adatok feldolgozasat. A gyakorlati eredmények és az anyagi jolét-
nek tett szolgalatok pedig altalanos érdekl&dést és tdmogatast biz-
tositottak szamdéra; de egyszersmind a tudésoknak is hatalmas
0sztonzésul szolgaltak és szolgalnak a tovabbi munkara. Ehhez
jarult, hogy a természettudomany az ujkorban megszabadult a
metafizika gyamsdaga al6l, kibontakozott annak elméleteib6l, meg-
talalta sajat helyes modszerét az indukciét s ennek mesterséges
eszkdzeit, a tervszerli, mddszeres észlelést és kisérletezést. A kdzép-
kori metafizikdban tagadhatatlanul megvolt a hajlandésdg arra,
hogy magaba olvasszon minden tudomanyt. A vilag problémai
akkor is jelentkeztek, megoldast és feleletet koveteltek ; a kezdetle
ges természettudomany pedig a feltolulé kérdésekre felelni nem
tudott. Csak természetes tehat, hogy azon kor spekulativ irdnya
mellett elvont, a priori okoskodassal igyekeztek a problémakat
megoldani. De ép oly természetes volt, hogy mikor a természet-
tudoméany eléggé meger6sddott, emancipalta magat és a sajat labara
allott. A szabadabban mozg6 filozofia is Uj kérdéseket vetett fel,
melyek atnyudltak a természettudomany terére és onnan vartdk a
megoldast.

Sokszor hallani, hogy a természettudoméanyok Ujjasziletésének
oka volt az is, hogy azok megszabadultak a teoldgia, kivalt a biblia-
magyarazat ellen6rzésétdl és irdnyitasatél. Ez azonban félreértés. lgaz
hogy a Biblia néha a természettudomanyokba vagé dolgokat is
érint, kivalt mikor a vilagegyetem szerkezetér6l és eredetérél beszél.
A kozépkor e helyeket érteni és a mindenséget valamikép el akarta
képzelni; igyekezett tehat az ilyen helyeket a maga idejének termé-
szettudomanyos allaspontjdn megmagyarazni. S6t mivel az ész a
vilag problémaira megoldast keresett, a természettudomany pedig
meég akkor Kielégit§ feleletet adni nem tudott, a szent kdnyvek
tekintélye pedig vitadn felul allott: azért a Biblidban, illetSleg a ter-
mészettudomanyok alapjan abba belemagyarazott értelemben vélték
a keresett feleleteket megtalalhatni. Természetesen ezeket a felelete-
ket az egykor( természettudomany, melyb6l végelemzésbhen széar-
maztak, nem kifogasolta, miért is Ggy tekintették azokat, mint a
kinyilatkoztatds és természettudomdany egyértelmi tanitasat.

De ez nemcsak természettudoményi, hanem exegetikai szem-
pontbdél is salyos hiba volt, — bar érthetd és mentheté hiba. Mert a
Biblidban vallads- és erkdlcstan van, nem pedig természettudo-
many. A természeti dolgokrél csak mellesleg, népiesen, a latszat
szerint, a maga korénak felfogdsa szerint, sokszor csak koltdi ke-
pekben beszél, anélkil, hogy szandéka volna természettudomanyra
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tanitani vagy annak kérdéseiben allast foglalni. Hibds magyarazat
volt tehat az, mely a maga koranak tokéletlen csillagaszati és geo-
l6giai nézeteit becslsztatta a Biblidba s azutdn kinyilatkoztatas
gyanant akarta bel6le kiolvasni. Itt nem a Biblia tévedt, hanem az
exegézis, mely emberi tudomany s ép oly tévedékeny, mint mas. Ezt
nem lehet eléggé hangsilyozni; mert amint vannak természettudoé-
sok, akik sajat véleményiket hajlandok természettudomanyos dog-
maként feltlintetni: Ugy vannak exegétak is, akik szeretik a maguk
magyarazatat a Biblia szavaval azonositani és tekintélyével fedezni.

Ezen elvek félreértése vezetett az ismert Galilei-esethez is.
Galilei azt mondta: a féld forog; a teolégusok, filozéfusok és
konzervativ fizikusok az addigi természettudomanynak és a ra ala-
pitott bibliamagyardzatnak megfeleldleg ezt tagadtak. Itt tehat tulaj-
donképen nem a Biblia, nem valami dogma, még nem is a teold-
gia, hanem a régi természettudomany (tk06zott 6ssze az Gjjal, amely
még akkor nem is tudta a fold forg4sat dont6 eérvekkel igazolni.
Lehet, bogy az egyhazi hatésagok ezen és més hasonld esetekben
tulsdgosan is konzervativek voltak; ez az egyes emberek, nem
az intézmények hibaja volt. Egyébirant jobb egy kissé lassabban és
6vatosabban haladni, mint rohanva a nyakunkat kitdrni.

Annyi bizonyos, hogy az utobbi szazadokban a természettu-
domany diadalrél diadalra haladt; a mennyiségtannal és iparral
kardltve megteremtette a modern technikat, s felfedezéseivel és azok
gyakorlati alkalmazédsaval atalakitotta a vildgot. Minden tudomény
igyekszik a természettudomany adataira tamaszkodni, s6t még a
legmesszebbes6é tudoméanyok is sokat atvettek annak maddszerébdl.
Nem csoda, hogy a természettuddsok a lazas sietségben és a sike-
rekt6l megszédiilve, hibadkba estek. EI6szor is beleestek a spekula-
cidba, a fdltevések, hipotézisek tiiltengésébe. A hipotézis az in-
duktiv kutat6 modszernek egyik sziikséges eszkoze, mely mar igen
sok igazsag felfedezésére vezetett. Ahol a természeti jelenségek okat
nem ismerjik, talalgatjuk azt s megprébaljuk a feltételezett okbol
a tineményeket megmagyardzni. Ha ez sikeriil, a hipotézis valo6-
szinl, s6t, ha mindent meg lehet beléle magyarazni, akkor a hipo-
tézis csaknem bizonyos, verifikdlva van; bar sokszor egyéb okok
lehet6sége is megmarad. A modern természettudosok azonban gyak-
ran beleesnek a hibaba, hogy gyengén vagy egyaltalaban nem iga-
zolhaté hipotéziseket tudomanyos igazsagok gyanant adnak el6,
s6t azok nevében méas tudoményok tanait vagy egyéb kultdrérté-
keket megtamadnak. — Masik hiba az, hogy a maguk szakaban kivalo
természettuddsok atlépnek a természettudomény mas teriileteire,
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ahol ép olyan dilettansok, akar csak egy filoz6fus vagy teologus.
S6t elkalandoznak a filozé6fia terére, ahol mar teljesen tajékozatla-
nok. Sok természettuddst pedig az anyaggal val6 foglalkozas annyira
egyoldalivé tesz, hogy nem latja a szellemet, s mivel azt lombikja-
ban és boncol6 késével nem talalja, eltagadja, hogy van. igy lesz a
természettudomany némely sziklatkori mdvel&jénél tudomanyos
materializmussa, melyet tanitvdnyai és olvasoi, talan az 6 elve és
szandéka ellenére is, gyakorlati materializmussa fejlesztenek.

F& és alapvetd hibaja azonban a modern természettudésok
egy részének az, hogy szakbeli elfogultsdgéban a természettudomanyt
csaknem egyetlen igazi tudomanynak tartja s a szellemi tudoma-
nyokat, kivalt a filozofiat megveti és feleslegesnek tartja. A logikat,
lélektant, etikdt némelyek még csak tlrik, de a metafizikdra mar
nagyon haragusznak, azt karosnak és kiirtandénak véleményezik.

Ez a felfogds, ha nem oktalan és megrogzott anyagelviiséghél,
akkor mindenesetre a filozéfia nemismeréséb6l szarmazik. A filo-
z6fi&t6l gondolkodé embernek szabadulni nem lehet; ha kidobjak
az ajton, bejon az ablakon. S azok is, akik irtéznak a filozo6fiatél,
az emberi ész kiolthatatlan bdlcselked6 6sztonétdl hajtva, belezok-
kennek abba anélkil, hogy észrevennék, hogy 6k most tulajdon-
képen bdlcselkednek, — persze hozzaértés nélkil. Akarhogy tagadjak
is, a filozéfidnak létjoga, célja és haszna a természettudomanyok
minden haladasa mellett is megmarad.

A logika tanit a helyes gondolkodéas szabalyaira, melyekre
minden tudoméanynak sziksége van. Ez tisztdzza a fogalmakat, meg-
tanit az észmf(veletekre, ellendérzi a bizonyitasokat és az ismeret
targyi igazsagat, ez visz 0©sszefliggést és rendet a gondolkodasba.
Ez alkotja meg az egyes tudomanyok szdmara a kutatds és bizo-
nyitds modszerét. Minden meghatarozas, bizonyitas, kovetkeztetés,
melyet a természettudomany hasznéal, legalabb alakilag logikai ma-
velet és a logika ellendrzése alatt all. Az egyszer(, hazi, jozan ész
elég lehet a gyakorlati életre, de magasabb és nehezebb tudomanyos
munkahoz logikai iskolazottsag kell. Az a fegyelmeden gondolkodas,
a kritika hidnya, a jelszavak uralma, mely korunkat jellemzi, nagy-
részt a logikai képzés elhanyagolasanak kévetkezménye. —Ep ily sziik-
séges a lélektan is. A lélek természete, tehetségei és mikddései s
azok toérvényei legalabb oly értékes és fontos tudnivalék, mint az
anyagra vonatkozdé kérdések, pl. a fizika tanitasai. Tervszer(, ered-
meényes nevelés és tanitas lélektani ismeretek nélkil alig lehetséges.
A biré és buntetjogadsz a lélektant nem nélkildzheti. Az orvosnak,
kivalt az ideg- és elmegydgyiténak is okvetetleniil sziikséges. Az eti-
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kara is ép agy szikség van, mint az erkdélcsre, killéndsen azoknak,
kik masok erkolcsi vezetésére vannak hivatva.

De létjoga és sajat kilon targya van maganak a metafizikanak
is. Barmily csodalatos eredményeket ért is el a természettudoméany
a vilag jelenségeinek és torvényeinek feltarasaban, ott, ahol a dolgok
mivoltahoz, els6 okaihoz és céljaihoz kozeledik, zart ajtékra talal. Du
Bois-Reymond Emil a hires fiziologus azon gondolkodott, melyek a
természetismeret abszolUt és 6rokre atléphetetlen hatarai. Szerinte a
természet legtokéletesebb eszményi ismerete az volna, ha a vilag
dsszes tlineményeit vissza tudnék vezetni mozgésra, az atomok me-
chanikdajara, s ezen atomok helyzetét és mozgasat egy nagy vilag-
képletbe tudndk foglalni, miként a csillagdszat az égitestekét. Akkor
ebben a képletben szemléInék a vildg multjat, jelenét és jovojét.
De az ilyen csillagaszati ész is athaghatatlan korlatokba Utkdznék a
kovetkez6 kérdéseknél: az anyag és er6 mivolta, a mozgas eredete,
az élet keletkezése, a célszerliség a természetben, az érzéki felfogas,
a gondolkodas, a szabad akarat. Ezek Du Bois-Reymond szerint
vilagtalanyok, melyekkel szemben minden tudomanynak ki Kkell
mondani az ignoramust és ignorabimust.

A természettudomany e kérdésekre felelni csakugyan nem tud,
mert csak a tapasztalasra és a bel6le kdzvetetlentl levont kdvetkez-
tetésekre tdmaszkodik s azért mashoz mint a dolgok jelenségeihez,
legfeljebb azok torvényeihez hozzd nem fér. Ami a jelenségek és
torvények mogott van, ami azok alapja, a dolgok mivolta, a Kant-
féle Ding an sich; tovdbbd a lényegben gytkerez6 erék és célok
tulesnek a tapasztalason, transcendentélisok, melyeket csak a filo-
zofiai gondolkodas, kiléndsen a metafizika altal lehet megkdzeliteni.
Nem mondjuk, hogy a metafizika a vilag titkait mind megfejti,
hogy athatol a tudas atjaban allé6 zart ajtokon. De annyi bizonyos,
hogy az ész sziikségképes elveivel, torvényeivel és elvont okosko-
dassal, a tapasztalasra tamaszkodo spekulacio faklyajaval legalabb
bevilagit a zart ajték mogé, fogalmakat és itéleteket alkot arrol,
ami azokon tal van, legalabb f&vonasaiban és bizonyos fokig meg-
ismerheti a dolgok mivoltat és a benndk mkddé er6k minbségét.
Ugy térténik ez, mint ahogy a mennyiségtan szamitasaival meg-
ismeri azon dolgok allapotait és viszonyait is, melyek a tapaszta-
lasra teljesen hozzaférhetetlenek, akar a molekuldk minden érzéken
és észleleten thlesd birodalméaban vannak, akar a vildglr megkdze-
lithetetlen tavolsagaiban. Azonkivil a filozéfia az egyes tudomany-
szakok fogalmait és igazsagait rendezi, egyesiti s dsszefoglalja azo-
kat egységes, Osszefliggé és 0sszhangzé vilagnézetté, mialtal az egész
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emberi gondolkodéas nagy synthesise, az 0sszes tudoméanyok terv-
rajza és kerete, s ilyen értelemben csakugyan 4&ltalanos tudomany
lesz bel6le.

Ehhez azonban az elvon6, 6sszefoglald, synthetikus gondolko-
dasban valéd gyakorlottsag kell. Bizonyos filozofiai kdvetkeztetéseket
levonhatnak a természetblvarok is. De 6k a részletekkel és észle-
léssel lévén elfoglalva, nem érnek r& a bolcselkedésre, és rendesen
nem is birnak a filozéfiai fogalmak és muveletek terén elég jartas-
saggal. S hogy milyen gyaszos eredménye van annak, ha kildnben
tud6s és okos természettudésok minden filozéfiai képzettség nélkul
bélcselkedni kezdenek, azt egy Bichner, Hackel és masok példa-
jabol latjuk.

Kulénben elismerjik, hogy van olyan filozéfia is, melyt6l a
modern gondolkodds joggal irt6zik. Vannak filoz6fiai rendszerek,
melyek kirGgva maguk alél a tapasztalas alapjat, ir6asztal mellett,
tisztdn spekulacioval vagy képzel6déssel akarjak a vilagot felépi-
teni. llyenek példaul Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer rend-
szerei. Vannak tovabba bolcselkedések, melyek elfelejtik, hogy min-
den tudomanynak tdrténeti alapon és folytonossagban kell fejlédnie,
s puszta eredetiséghajhaszatbdl elvetve mindent, amit eddig a filo-
z6fia épitett, semmib8l akarnak () rendszereket, Uj filozofiat terem-
teni. Pedig, ha mindenki Gjrakezdi az épitést, abbdl legfeljebb egy
csomo6 kunyho lesz, de palota, templom soha. Az ilyen filozéfiara csak-
ugyan raillik Voltaire hamis megjegyzése, hogy ha két bolond 6ssze-
talalkozik, és az egyik maga sem tudja mit beszél, a masik meg
Ggy tesz, mintha értené, ez a metafizika. Az ilyen filozofidkat és
metafizikdkat a mai tudomany joggal utasitja el magatol; de meg-
tagad azokkal minden kdzdsséget a jézan bolcselet is. Ma minden
okos filozéfus egyetért abban, hogy a helyes bolcselkedésnek min-
den kérdésben a megfelel6 tudomanyszakok, Kkivalt a természettu-
manyok szolgéaltatta tényekre és igazsagokra kell tdmaszkodnia
és azokat kell feldolgoznia. «A filozofia és természettudomany kozt,
mondja Huxley, egymast kiegészit6, nem pedig ellentétes kildnb-
ség van, s a gondolkodas csak akkor lesz termékeny, ha a kett§
teljesen egybeforr». S az ilyen természettudomanyos alapon épult
filozofiaval, s6t metafizikdval, bizonyara a természettudosok is
megbaratkoznanak, ha azt ismernék,

Az Gjkor szellemi életének a természettudomany mellett masik
hatalmasan kidolgozott mive a torténelem. Ez is ranyomja a maga
bélyegét minden tudoményra és beviszi azokba a maga moédszerét
A modern tOrténetirds nem az, ami a régi volt. Régen félig
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miivészet, koltészet volt, Madachcsal sz6lva, a multnak csak dala;
ma mar csaknem exakt tudomdany. Ennek fooka az, hogy oly
forrasok nyilottak meg el6tte, melyekrél a régieknek sejtelmok
sem volt. A régiek vagy csak a sajat koruk torténetét irtak,
néha talan tapasztalasbol, nagyrészt azonban hallomasbdl, rosz-
szul értesiilt vagy elfogult tanuk el6adasa utdn, melyeket rit-
kan allott médjukban ellenérizni; ha pedig régibb dolgokat irtak,
rendesen csak igen kevés és megbizhatatlan konyvre vagy bizony-
talan hagyomanyokra vagy épen mendemondéakra tdmaszkodtak.
Az (jabb torténetiras jellemz8 tulajdonsaga, hogy hacsak lehet egy-
korl, kdzvetlen és sok kulénbdz8 forrdsbdl merit. E célbdl az ese-
mények koraba visszanyulé segédtudomanyokat alkotott maganak:
a diplomatikat, numizmatikat, epigrafikat, régiségtant stb. Az Gjabb
torténetet is egykorl okiratokbol és feljegyzésekbdl irja meg. Sokkal
nehezebb a feladat az Okori torténetnél. Itt fel kell kutatni a régi
irok esetleges értesitéseit s ezeknek minél tébb és régibb széveg-
emlékét (kddexeit, idézeteit, forditasait); napfényre kell hozni az
Ovilag eltemetett és elfeledett, tehat hamisitatlanul fennmaradt em-
lékeit és maradvanyait: Babilon, Ninive, Egyiptom, Troja, Mikéne
és més véarosok romjait, le kell olvasni a piramisok, régi templo-
mok, sirok, ékiratos tablak, papiruszok, osztrakonok feliratait; ezek
megértésére rég eltlint irdasokat, hieroglifeket s mas egyiptomi
iraismodokat, ékirast, régi sémi és gorog abécéket megfejteni, két-
ezer év el6tt kihalt nyelveket feltdmasztani. Azonkivil felkutatjdk a
legrégibb konyvtarak és keleti klastromok porlepte kédexeit. Német-
és Angolorszagban s Amerikdban nagy t6kepénzzel vagy gazdag
mecénasok tdmogatasaval tudomanyos tarsulatok és vallalatok ala-
kultak, melyek az ut6bbi évtizedekben Egyiptom, Mezopotamia, Pa-
lesztina, Gorogorszag, Kisazsia, Eszakafrika és mas régi orszagok
talajat felastdk s egész mizeumokat hordtak Ossze a régi kultirék
maradvanyaibol, melyeket a tudésok szazai tanulméanyoznak. A koz-
lekedés kdnnylisége, a sokszorozas mf(ivészi technikaja ezen lelete-
ket vagy azok masolatait és képeit a legszélesebb rétegeknek hozza-
férhetdvé tették s a tanulményozast megkdnnyitették.

Masik ami a modern tdrténetirast a regit6l megkllonbdzteti,
a torténeti kritika, melynek harom faja vagy &ga van: a forrés-
kritika, a szovegkritika és a tartalmi kritika. F6 a forraskritika.
A régiek is tudtdk, hogy nem minden torténet hiteles, nem mind
igazcim( (autentikus), romlatlan és szavahihetd; de segédeszkdzok
hidnydban legtdbbszér nem volt mdédjukban a hitelesség kérdését
tisztazni s kénytelenek voltak a tantbizonysagokat és adatokat elf6-
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gadni ugy, ahogy voltak. Megallapitottak tobbé-kevésbbé elméleti-
leg, szép szillogizmusokkal, hogy az ir6 amit kozol, azt tud-
hatta, esetleg tudnia kellett, azonkivil becsiuletes ember volt, Ki
nem hazudott; miért is hazudott volna? ergo szavahihet6. Ha
az okoskodas alakilag helyes wvolt, Ggy vélték, hogy a dolog
be van bizonyitva. A mai torténetirds ezzel meg nem elégszik.
Felveti a kérdést, hogy az irta-e a mivet, akinek tulajdonitjak,
s erre vonatkozélag minden gyanun felil allé torténeti adatokat,
azaz kuls6 érveket, vagy magabdl a konyvbdl és annak természeté-
b6l vett bizonyitékokat, azaz belsd érveket kdvetel. Mert a bels6 érv
is bizonyit, ha j6 és a kilsé érv sem bizonyit, ha gyenge vagy
rossz. Azért a torténeti kritika boncolds ald veszi a forrdsokat s
kivalt a régiekr6l sokszor kimutatja, hogy azok koholtak vagy at-
dolgozast szenvedtek vagy épen kilonféle mivekbdl vannak 06ssze-
fércelve. Felkutatja a forrasok legrégibb kéziratait, tanulméanyozza
azok szovegeltéréseit (variansait) s igyekszik a tobbnyire er6sen
romlott szévegekbdl az eredeti széveget helyreéllitani. Amennyire lehet
visszamegy az els6 tanukig és els6 forrasokig s felveti a kérdést,
honnan tudta, honnan meritette valamely tan( azt, amit mond.
Olyan tanusagokat szeret, melyek nem torténetiras céljara, hanem a
valdsagos élet hatdsa alatt és céljaira késziltek s az egykoru alla-
potokat és eseményeket gyanutlanul és hiven tikrézik vissza. Nem
elégszik meg egyes tanukkal, hanem kinyomozza és kihallgatja a
tanuk egész sorat, vallomdsaikat ©sszehasonlitja, beallitja 6ket a
torténeti hattérbe, gy, hogy az egész kor mintegy velik tanus-
kodik. S csak, amikor az egymastol fliggetlen tanuk sora, esetleg a
feliratok és emlékek egyitt tandskodnak s egymadst mintegy ellen-
6rzik, csak akkor tekinti a tényeket teljesen bebizonyitottaknak.
Ekként a mai torténeti bizonyossag mar nem puszta tekintélyen,
nem a tanuk egyéni szavahihet6ségén alapszik, hanem Iélektani,
logikai, s6t néha fizikai torvényeken. Azért az ilyen torténelmi bizo-
nyossdg nem valtozik és hullamzik id6r6l-idére az Gj forrdsok meg-
ismerésével s nem kell félnie az Gjabb felfedezések eredményeitdl.
Természetesen, mint mas tudomanyokban, Ggy a térténelemben sem
lehet mindig elérni a teljes eszményi bizonyossagot, hanem sokszor
meg kell elégedni valésziniiségekkel.

De a kritika tulsagba is mehet, hyperkritikdva és rombold
kritikava fajulhat, melynek semmi sem elég bizonyos, semmi érv
nem elég er6s, mely nem hisz a szemének, flilének és eszének, vagy
pedig ok nélkal, s6t bizonyos perverz gyonyoriiséggel tor Ossze
megéllapitott igazsdgokat, anélkil, hogy a helydkbe jobbat tudna
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tenni. Ez olyan mint az, akinek a h&za soha sem elég szép és jo,
mindig lebontja és Gjraépiti, mig elfogy a pénze és & hajlék nélkil
marad. Az ilyen kritika mar nem elmeél és alapossdg, hanem
logikai betegség, szellemi hipochondria, a tudomanyos tisztanlatas
és szemmérték megfogyatkozasa.

A mai tudomany szereti a dolgokat eredetokben, fejlodésdkben
és torténelmi folytonossdghan (genetice) vizsgalni, s6t még az el-
vont és tapasztalati tudomanyok tanait is torténeti el6zményekbél,
elemekbdl és tényez6kbOl szarmaztatni és magyardzni. Ma minden
dolog torténelem, illetéleg a torténelmi fejlédés eredménye és mive;
maguk az igazsagok sem sajat bels6 erejokbdl és bizonyossagukbol
szlletnek, hanem torténelmileg fejlédnek ki. Nem az a kérdés, mi,
hogy és miért van, hanem mibdl és hogyan lett. E felfogas tulhaj-
tasabol ered a relativizmus, mely minden igazsagot csak térténelmi
alakulatnak és ideiglenesnek tekint, ami valtozik és fejl6dik mint
a természetben minden és lehet hogy holnap megd6l. Ez a darvi-
nizmus az eszmék vildgaban. — Annyi igaz, hogy mindennek van
torténete, de azért nem minden csupa torténelem. Nem az igazsag
fejlédik, hanem a tudas vagy a vélemények; az igazsag abszolut és
orok, melyet mikor a tudas elér, e pontnal meg is allapodik. Az
igazsagot tehat nem a térténelmi fejlédés alkotja, hanem az maga-
tol készen van s érvekbdl ismerszik meg, habar sokszor fokozato-
san és részenkint.

A teol6gia is Oriasi haladast tett az utébbi id6kben, kuléno-
sen a torténelmi és nyelvészeti szakokban. A mai teoldgia nem-
csak hittudomany, hanem a vallds tudomanya; a hit- és erkoélcstan
tudomanyos targyaldasan kivil kualonféle torténelmi és filozofiai,
részben nyelvészeti és jogi természeti tudoméanyszakok gyljteménye.
A vallast nem elszigetelten targyalja, hanem az egész szellemi élettel
valé Osszefiiggésében. Azért bevonja vizsgélddasai korébe a vallassal
érintkezd 0Osszes tudomanyos kérdéseket s atveszi a rokon tudoma-
nyok mddszereit. — A bibliai tudomanyok ma maéar a szentkény-
vekkel s a bibliai torténettel és régiségtannal kapcsolatban kény-
telenek Kiterjeszkedni az Okori népek, egyiptomiak, asszirok,
babiloniak, perzsdk, ugyszintén a hellenista orszagok és részben
Rdéma torténetére. A Biblia irodalomtdérténete és magyarazata
széleskdr(i torténeti, nyelvészeti, régiségtani és 0Osszehasonlitd
valldstudomanyi felszereléssel dolgozik. Az Okeresztény iroda-
lom torténete (a patrologia) valosagos mintaképe a tudomanyos
irodalomtorténetnek. Az egyhaztorténelem és egyhazjog a vilagtor-
ténelemnek és polgéri jognak testvértudomanya s fejlédésében Iépést



A TUDOMANY HAJDAN ES MOST 41

tart ezekkel. — A teologiai erkdlcstan a filozofiai etikara tdmasz-
kodik, a Biblia és hagyomany ordkbecsil erkélcsi elveit kodifikalja,
fejtegeti s az egyén és tarsadalom erkolcsi életének &sszes mozza-
nataira és vonatkozasaira alkalmazza. — Aliturgika is torténelmi ala-
pon dolgozik s bevonja a maga korébe az egyhazi milvészeteket is. —
Maga a legjellegzetesebb teoldgiai targy, a dogmatika, sem elégszik
meg a dogmak formulazasaval s a Szentirashol és hagyomanyhél valo
igazoldsaval, hanem azokat bdlcseleti és dogmatdrténeti alapon ke-
zeli, metafizikailag fejtegeti és magyardzza s belekapcsolja az alta-
lanos vallastorténetbe is. —Altalaban a modern tudomanyos teoldgia
nem assa be magat a hagyomanyos nézetekbe és skolasztikus for-
mulédkba, nem appelldl ott, ahol a vallds tudoményos feldolgozésarol
és igazolasar6l van sz, egyszer(ien a hitre, hanem felhasznalva a
térténeti és filozéfiai tudomanyok eredményeit, azon faradozik, hogy
a vallast mint a szellemi élet és mivel6déstorténet egyik legfonto-
sabb tényét és tényezdjét, az emberi nem erkodlcsi nevel§jét, minden
oldalrél tudomanyosan megvilagitsa, a tébbi tudomanyokkal &ssze-
illessze s a legmagasabb tudomanyos miveltségre nézve is elfogad-
hatova tegye.l

1 Kulféldon, legaldbb a german orszagokban, a tudés korok és a muveit ko-
z6nség a teoldégiat mint tudomanyt méltanyoljak s vele a tébbi tudomanyok test-
vériesen kozrem(kodnek. (Nem tekintik azt puszta katekizmusnak, liturgianak vagy
prédikacionak, mint nalunk sokan.) Az egyetemek karai kozt el6kelé helyet foglal
el a katolikus és protestans teolégia. Az akadémidk teoldgiai forrasmunkakbol
rendeznek értékes kritikai kiadasokat. A berlini akadémia boélcseleti és torténelmi
osztalya husz év oOta dolgozik teolégusok, nyelvészek és oOkori torténészek kozre-
mUikddésével a gordg egyhazatydk miveinek s némely apokrif konyvnek kritikai
kiadasan; egyidejlileg pedig a bécsi akadémia a latin egyhazatyak muveit teszi
kozzé. Ugyancsak a bécsi akadémia bolcseleti-torténelmi osztélya, Ggyszintén a
bajor kir. akadémia bdlcseleti-nyelvészeti osztalya érdekes régi apokrif konyve-
ket adtak ki. Agottingai Gesellschaft der Wissenschaft nyelvészeti és torténelmi osz-
talyanak kiadvanyai és értekezései kozt fontos teoldgiai szovegkozlések és cikkek
taldlhaték. A keleti tudomanyok maguk kézé szdmitjdk a bibliai tudomanyok nagy
részét. Bolcseleti, nyelvészeti, torténelmi és mas folydiratok szamos teoldgiai cik-
ket kozdlnek; jogi folydiratok pedig egyhéazjogiakat. A Texte und Untersuchungen
cim@ lipcsei nagy gyljteményben évtizedek 6ta a teoldgia, O6kori tdrténelem és
nyelvészet legkivalébb mlvel6i adjak ki és magyarazzak az Okeresztény irodalom
emlékeit. Altalaban nagy tudomanyos és irodalmi vallalatok bevonjak munkatérsaik
kozé a teoldgusokat is, és pedig nemcsak protestdnsokat, hanem Kkatolikusokat
is. A palesztinai &satasok, melyeket angol, amerikai és német tudés-tarsasagok
rendeznek, els6sorban a bibliai torténelem érdekében, tehat teoldgiai célbdl tor-
ténnek. Az angol orszagokban a Biblia allandéan a tudoméanyos érdekl6dés targya.
A teologusok ott szerepelnek sok tudomanyos és irodalmi tarsasagban és valla-
latban, s az angol és amerikai miveit kézonség gyakorlatias gondolkozasmoédja
dacéra melegen érdeklédik teoldgiai kérdések irant.
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A teoldgiara sziiksége van mindenekel6tt maganak a vallasnak,
melynek tanitasat tudomanyosan felépiti s intézményeivel egydtt
megokolja és védi. Tudomanyos teoldgia nélkil a vallas csak naiv
hit, miszticizmus, szuggesztié, érzelgés, jogi és renddri intézmény vagy
épen babona és amitas volna. — Természetesen itt a targyi értelem-
ben vett teologiarél beszélink, mely az intézményekben, az iskola-
ban, az irodalomban és egyes szakemberekben él, nem pedig a val-
las tudomanyos ismeretér6l, ami nem minden embernek szilkséges
és legtdbbre nézve nem is lehetséges.

A teol6gia a miveit emberiség vallasdnak, mondjuk a kul-
tarvallasnak, tehat a kereszténységnek is Iényeges és nélkilézhe-
tetlen alkoté része, s6t alapja. Szikségesebb az a vallds kozjogi
intézményeinél, az egyhazi vagyonnal, templomoknal, s6t bizonyos
értelemben maganal a papsagnal. A jogi intézmények megszlinhet-
nek, elveszhet a vagyon, dsszed6lhetnek a templomok, elpusztulhat
a papsag nagy része: ez mind kisebb baj volna, mint ha csak egyet-
lenegy keresztény igazsag elvesznék, meginogna vagy annak védelme
dontd vereséget szenvedne. Mert jogi intézmények és Aagyon nélkil
a vallas meglehet; volt id6, mikor meg is volt, pl. az 6skereszténv-
ségben, mety tudvalev6leg nem volt az egyhaznak legszomoribb
korszaka. Volt id6, mikor szerény maganhadzak ebédl6i és a fold-
alatti katakombak voltak a kereszténység templomai s papsaga
tizenkét egyszer( haldsz. Mégis a keresztény igazsag diadalmasan
tort el6 a katakombakbol, megdéntotte a poganysagot minden intéz-
ményével, templomaival és papsdgaval egyltt s erkdlcsileg atala-
kitotta a vilagot. A led6lt templomokat Gjra lehetne épiteni, a pap-
sag az apostolok egyetlen ut6dabol djjaszilethetnék; de a vallasi
tanoknak az ész és tudomany el6tti csatavesztése az egész vallast,
egyhazat, papsagot létjogatdl eés céljatol fosztand meg és szikség-
képen maga utan vonna mindezek pusztulasat. Jogi intézmények-
kel, hagyomanyokkal, szonoklattal és érzelgéssel egy ideig még
lehetne tdAmogatni egy vallast, mely az igazsag életerejét elvesztette;
de ez mar csak a korhadt fa élete volna.

Ne mondja senki, hogy hitink szerint a kereszténység tanai
targyilag igazak és meg nem délhetnek, az egyhaz pedig Krisztus igérete
szerint 6rok. Mert a korszellem és az élet nem a targyi igazsag utan
igazodik, hanem a megismert igazsdg, az emberek alanyi meggyd-
z8dése szerint. S ha az igazsdgot minden kornak a maga nyelvén
és szinvonalan meg nem magyarazzak és be nem bizonyitjak, ha a
meg-megUjulé kétségekkel és tdmadasokkal szemben nem védel-
mezik, ha annak értékérdl az emberiséget folytonosan meg nem
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gy6zik: minden igazsdga dacara elhomalyosodik és elveszti be-
folyasat az életre. Az igazsagot, mint Shakespeare mondja, nem lehet
eléggé bebizonyitani, még ha a kétség mindig hallgatna is. Ha
Krisztus az egyhdz fennmaradédsat igérte, azt tanitdsdval el6bb
megalapozta; igéretéhez pedig hozzatette, hogy elmenvén tanitsatok
minden népet, természetesen az egyes korok és emberek szlkségletei
és miveltségi foka szerint. Nem is elég a kereszténység egyszer(
fennalldsa; annak terjednie kell s a vildgot mindegyre jobban &t
kell hatnia és meg kell nemesitenie. S miként az igazsag a keresz-
ténységnek legnagyobb kincse, Ggy annak tanulményozésa, bizo-
nyitasa, védelme és hirdetése elsé és legfontosabb kotelesség.

Akik a teol6gia és mas tudomanyok mozgalmait figyelemmel
nem kisérik, nem is sejtik, mily nagy problémak és vitdk hullam-
zanak ma épen a vilagnézeti kérdések és a kereszténység eredete
koral; nem latjak, mint alakulnak ki a tudomany majd minden
dgadban olyan felfogasok, melyek a kereszténység filozofiai és torté-
nelmi alapjait vagy tanitdsat és lényeges intézményeit érintik, s
mint mennek &t azok naprél-napra jobban a tudoményos meg-
gy6z6désbe és koztudatba. Nézzik végig a konyvjegyzékeket, a
konyvkeresked6k kirakatait, s eltekintve a teoldgiai szakkatal6-
gusoktdl és néhany bevallott katolikus kdnyvkereskedéstél,
csak kivételesen taldlunk olyan tudoméanyos munkéakat, melyek
a keresztény vilagnézet alapjan allnak, de igen sokat, mely azt
egyenesen tamadja. S mig az el6bbiek csekély szami példanyban
terjednek el s kiaddsuk azért naprél-napra nehezebb lesz,1addig
az ellenkezd vilagnézet hirdet6i a legszélesebb rétegekbe is meg-
talaljak az utat. Aki a tudoméanyos és irodalmi mozgalmakban tajé-
kozva van, tudja, mekkora az a sereg s milyen bdséges és tokéletes
eszkdzokkel van felszerelve, amely a keresztény allasponton kivil
vagy azzal épen szemben all, s mily csekély és mily szegényes esz-
kozokkel rendelkezik ezekkel szemben az a kis csapat, mely a tudo-
manyos teolégidban komolyan dolgozik vagy épen mas tudoma-
nyokat keresztény szellemben midvel.

Hitvédelem, apologia terem elég; de ez legtdbhszor csak jo-

1 Fajdalom, kiléndsen nalunk az utébbi id6ben minden érdekl6dés eltlint a
komoly tudoméanyos teol6giai mivek irant. Jeles kényvek — ha nem prédikaciok
vagy napi kérdéseket targyalé flzetek — alig hudsz-harminc példanyban kelnek el.
Megtortént, hogy egy kit(in teolégiai miinek, melyet ha németil jelent volna meg,
évtizedeken at tekintély gyanant idéztek volna, nalunk egyetlenegy vevéje akadt —
egy apacazarda, mely félreértette a kdnyv cimét.
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akarat( dilettantizmus, szonoklat és vitatkozas, de nem tudo-
many, még nem is tudoményos teoldgia. lgenis szikség van nép-
szer( apologidra, mint ahogy minden téren sziikség van ismeretter-
jesztésre és a tudomany népszer(sitésére. De ennek is alapos tanul-
manyra és a szaktudomany tekintélyére kell tamaszkodnia. Az apo-
logia nem potolhatja a teoldgiat és altalaban a komoly tudoményt; az
csak apropénzre valtasa emennek, papirospénz, mely a szaktudomany
aranyfedezetét6l kapja értékét. Komoly tudoméany csak az, amely
érzi és atéli a problémakat s az igazsagot eredeti forrasokbdl, szak-
szer(ien és odnmagéért kutatja. A szakért§ teolégusoknak mindig
készletben és készen kell lennidk; azokat nem lehet a felmerilt szik-
ség esetén rogtondzni vagy mindenhez ért6 miikedvel6kkel pétolni.
Apoldgianak is legjobb az, ha a kereszténységet a tudomany min-
den &gdban szakemberek képviselik, kik a vélemények elfajulasat
mar a szaktudoméany terén megakadalyozzak s 6k maguk a tudo-
many és vallas 6sszhangzasanak él6 tanui és bizonyitékai.

A vallésnak tehat sziiksége van szakszer( és atudomany szin-
vonalan &ll6 teoldgiara. De sziksége van arra az erkdlcsnek is; egy-
részt azért, mert gyakorlatilag a vallds az erkdlcs alapja, masrészt
azért, mert a teoldgia maga nemcsak vallastan, hanem egydttal
erkodlcstan is. Némi erkdlcs ugyan lehetséges vallas nélkil is; hiszen
vannak természetes jocselekedetek és erények; az ellenkez6 allitas
a bolcseleti erkolcstan tagadésa volna, amit az egyhédz is elitéit.1
De annyi bizonyos, hogy az olyan erkdélcs, mely legaldbb az észbe
és szivbe irt természetes valldsra, az Isten félelmére nem tdmasz-
kodik, ritka és gyenge, mely ha egyes nagymdiveltségi és finom-
lelk( egyénekben kivételesen el is fordulhat, az emberiség tdémege
szamara elérhetetlen és elégtelen. Gyakorlati értéke csak a val-
lasos moralnak van, ennek elméletét pedig a teoldgia épiti
fel. A teolégia alapozza meg és formuldzza az erkdlcsi tor-
vényt, ez ad annak er6s inditd6 okokat és szankciot, melyek az
érdeket és élvezetvagyat legy6zik s 6nmegtagadasra, aldozatkészségre,
esetleg onfelaldozasra birnak. A szenvedélyek és kisértések viharai-
ban a tapasztalas bizonysdga szerint cs6ddét mondanak a filozéfia
szép tedridi a kategorikus imperativuszrol, az erény szépségér6l, az
érdektelen erkdlcsrél; a vallastél fliggetlen moral a gyakorlatban
gyengének bizonyul. Amellett az ember az élet ezer baja koézt vigasz-
taldsra szorul; vigasztalni pedig csak a valld&s tud, nem a puszta

1 Kéarhoztatva van Bajus XXV. tétele: Omnia infidelium opera sunt peccata
et philosophorum virtutes vitia.
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emberi tudomany. De gondolkoz6 embert a vallas is csak Ggy, ha
tudoméanyosan meg van okolva. Maga az erkdlcs a tarsadalomnak,
jogi rendnek, s6t még a gazdasagi életnek is nélkuldzhetetlen ténye-
z6je. Erkolcs nélkil a tarsadalom megrothad; a Macchiavelli-féle
elv, hogy a politikdban nincs moral, a bellum omnium contra om-
nes-hez vezet, mint ezt, fajdalom, épen most latjuk; a jog erkdlcs
nélkil zsarnoksdg, a gazdasagi élet tolvajok és koldusok harca.
A teoldgia tehat, mikor a vallast és erkdlcsot épiti, a tarsadalom-
nak is igen nagy szolgalatot tesz. S a legUjabb id6k erkdlcsi és tar-
sadalmi zillésének hatdrozottan egyik oka az, hogy a teoldgia
eszméi, melyek régebben az egész szellemi életet athatottdk, onnan
kiszorultak.

De sziiksége van a teoldgiara maguknak a tobbi tudomanyok-
nak is. A vallas a szellemi életnek, kultdrdnak és térténelemnek oly
nagyfontossagl ténye, kiulondsen pedig a kereszténység minden
vonatkozasaban egész miveltséglinknek és intézményeinknek oly 1é-
nyeges tényezdje, s6t megteremtéje, melyet a tudomany nem ignoralhat
és a torténelem megértésében nem nélkiilozhet, s amelyet, ha nem volna
kilon teoldgia, mas tudomanyoknak kellene feldolgozni. Miként a
nemkeresztény népek vallasat és szentkdnyveit, a védékat, avesztat,
okori torténelem és filozdfia targyaljak : ugy kellene ezeknek teoldgia
nemlétében korikbe bevonni vagy az eddiginél jobban bevonni
a Bibliat s a keresztény hit- és erkdlcstant, melyek mas szentkdny-
veknél és vallasrendszereknél a tudomanyok szempontjabol is ha-
sonlithatlanul fontosabbak és hlsz szdzad tudomanyos munkajaval
vannak péaratlan tokéletességgel kidolgozva. — Kulénben atudomany
nem is tud minden kérdésre felelni s épen azokra nem, melyek az em-
bert legjobban érdeklik és izgatjdk. Atudomanynak is vannak misz-
tériumai, akar csak a vallasnak. Ha megold egy problémat, tiz
tamad helyette. J6I mondja Hamlet, hogy sok dolog van az égen
és a foldon, mir6l bdlcseségtek nem is almodik. Az emberi Iét leg-
nagyobb kérdéseire— honnan és miért van a vildg? mi az ember?
honnan lett ? miért van ? hova lesz? miért van a rossz ? sth. — csak
a teologia tud megnyugtatd feleletet adni; azért ennek kell a filo-
zofiai vilagnézetet kiegésziteni.

De szilkség van a tudomanyok tarsadalmaban a teoldgiara
azért is, hogy idealizmust és moralt, legaldbb ezekbdl tébbet vigyen
bele. Mert az anyag és érdek felé emelkedd idedlokat, az erkdlcsnek
feltétlentl kotelez6 torvényeit a teoldgia hirdeti és okolja meg.
Idedlok és moral nélkil pedig a tudoméany mesterségge és Uzletté



46 A TUDOMANY HAJDAN ES MOST

valik. Még mivelteknek latsz6 emberek kozt is taldlkoznak olyanok,
kik a tudomanyt csak a gyakorlati haszon szempontjabdl nézik s
azt csak mint az anyagi jolét és élvezet eszkdzét értékelik. A mivelet-
len és anyagias ember pedig a technikatl és gyakorlati hasznot
mindig tobbre becsili a tudomanynal; azt tartja, amit Krapotkin,
hogy neki egypar csizma tobbet ér, mint Rafael ©6sszes madonnai.
Azonban a tudomany f6 és igazi célja egy nagy idedlnak, az igazsag-
nak megtalalasa s annak alapjan a szellemi és erkdlcsi élet beren-
dezése, bar masodsorban az anyagi joélét, a gyakorlati haszon el6-
mozditasa is. Moral nélkil pedig a tudoméany lelkiismeretlenil dol-
gozik, elarulja az igazsagot, félrevezet és hamis tanokkal veszede-
lembe donti az egyént és tarsadalmat. S ha nagy és idedlis jO a
tudomany, még nagyobb jé és a legmagasabb féldi idedl az erény,
mely nélkil a tudomany is értekét veszti s kbnnyen a bin eszko-
zévé valik. Az igazi kultira csak az egész ember, tehat az ész, sziv
és akarat mdveltsége egyuttesen lehet. A tudomany és miveltség
vallas és erkdlcs nélkil nem haszon, hanem veszedelem az embe-
riségre.

Mi a Szent Istvdn Akadémiaban idealoktdl vezetett és erkdlcsi
alapon allé tudoméanyt akarunk mdvelni, vagyis keresztény tudo-
manyt. Nem akarjuk mi ezzel a tudomanyt megkeresztelni. Tudjuk,
hogy az igazsdg sem nem katolikus, sem nem protestans, sem nem
zsido, sem nem pogany. De azt akarjuk, hogy a tudoméany ne aska-
l6djék a tudoményosan is megokolt keresztény vilagnézet, moral és
kultara ellen s ne alljon be az oktalan hitetlenség, erkdlcsrontas és
tarsadalombonté torekvések szolgélataba. Ha nem lehet megkeresz-
telni a tudomanyt, ne legyen azon egyéb ritusok és szektak
bélyege se rajta, hanem maradjon meg a maga fiiggetlenségében és
elfogulatlan targyilagossagaban. A legnagyobb tudésok, még termé-
szettudésok is — mint egy Bacon, Newton, Linné, Cuvier, Secchi,
Pasteur stb. — dssze tudtdk magukban egyeztetni a tudomanyt a
keresztény vilagnézettel és érzilettel; s ma is 0sszeférnek azok, ha
koztlik mesterségesen ellentéteket nem keresnek és nem csinalnak.
Tudomany, vallas, erkélcs az ember legf6bb idealjai, melyek kozti

i Més a technika és mas a technikai (m(szaki) tudomany. Az el6bbi valami-
nek, kivalt az ipar miveinek el6allitasara iranyulé gyakorlati tudas és ligyesség;
az utébbi a mennyiségtani, fizikai és kémiai tudoményokat a maguk gyakorlati
vonatkozasaban jelenti. Technikéra tanitanak a mihelyek és egyes szakiskolak; a
technikai tudomanyt moivelik a mlegyetemek s legalabb részben a tudomany-
egyetemek mennyiségtani, fizikai és kémiai tanszékei.



A TUDOMANY HAJDAN ES MOST 47

ép Ugy, mint az igazsagok kozt ellenmondéas nem lehet. A tudoma-
nyok sem ellenségei egymasnak, hanem munkatirsak és testvérek.
Egy testnek tagjai és szervei, egy zenekarnak hangszerei. Legyen
tehat koztuk az egyetértés és egyittm(kodés oly tokéletes, mint egy
szervezet részei kozt, s legyen az &sszhang olyan teljes, mint a leg-
jobb zenekarban, és ne zavarja meg azt soha semmiféle disszonancia.



V.

GYEREKEK.

Elbeszélés Andor J6zsef rendes tagtol.

Cikket akartam irni az éregek és fiatalok kbnnyen megérthetd
és oly nehezen megoldhaté problémajarol. Arrdl gondolkoztam, vaj-
jon Adam megértette-e hisz éves Kain fidnak gonosz szivét és be-
latott-e Abel szelid lelkének finom rejtekébe ? Ha megértette volna
amazt és belelatott volna emebbe, megtdértént volna-e az elsd test-
vérgyilkossadg? Eszembe jutott, hogy fiatalkoromban sohasem gon-
dolkoztam ezen a kérdésen. A mult szamara, az Oregek szamara,
bezarult a szemem, a tapasztalatok bdlcs lesziir6déseit glnyos, fen-
s6bbséges biszkeséggel hallgattam: a jové kaprazott el6ttem az
ifjusag vakité szineiben. Ki mérte meg valaha hisz éves fiatalsaga-
ban jov6jének hosszisagat és ki gondolt valaha arra, hogy ez a
jové naprol-napra rovidual? S ki gondol arra az éregek kozil, hogy
multjukban val6é béanatos elmélyedésiik nap-nap utan koézelebb visz
a sir mélységéhez és szlikre szabott jov6jik egyre halvanyulo
szirkesége beletompul az emberi vég feketeségébe.

Azt hittem, ez az 0rokos fanatikus lelkes el6retekintés, ez az
0rokos, szakadatlan, okos vagy korlatolt visszanézés az oka min-
den tulekedésnek az dregek és fiatalok kozott. Az el6re nézé és
hatra tekint6 pillantds nem taldlkozhatik. A mualt az «atra cura»,
mely az el6re vagtatdé lovag mogott il, készen arra, hogy minde-
nestill beuljon a nyeregbe. Mennyire 6sszeolvad s6tét mindennapi-
sdga az apak gondfeltorte alakjaival s milyen nagy, lathatatlan
tavolsagbol leselkedik, kaszik a fidkhoz! Es tértem a fejem azon,
hol taldlhato meg az emberi életben az a nyugvo pont, ahol a
fiatalsag heviilete és a férfikor pozitiv tudasa talalkozik? Van-e
olyan semleges teriilet, ametyre egyazon gyonydr(iséggel néz a visz-
szatekint6 és az eldre feszilt szem ? Hol, mikor torténik a tegnap
és ma oOlelkezése, amely nélkil nem szilethetnek holnapok?

igy gondolkoztam irdasztalomnal dlve és mintha egyszerre
tudnék a multba is, jov6be is nézni, megértettem; azt képzeltem,
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hogy megértem annyi emberi gy(lolkddeés, kiizdelem, tragédia okat,
forrasat. Hogy megértettem az apak és fiuk, az éregek és fiatalok,
az akadémikusok és nyugatistak, a tabornokok és hadnagyok, a
miniszterek és fogalmazok orokds ellenséges fesziiltségét. Nem lehet
kiirtani a multat, de nem lehet kiirtani a jov6t sem. S van egy
gondviselésszerl pillanat, amikor a két ellentét az emberi alkoto
erd titokzatos fenségében olvad Ossze U fejlédésre és az Uj fejlé-
déshben Ujabb kiizdelmekre. Szép, nyugodt, derilt perspektiva tarult
fel el6ttem s konnylinek gondoltam a cikkem megirdsat. Ekkor,
meég joforman be sem martottam toliamat a tintatartoba, az el6-
szoba ajtaja hatalmas csattanassal bevagddott, a 1épcs6kdn szilaj
labdobogés zugott felfele s szobam ajtajat ink&bb berdgta, mint
benyitotta valaki.

Egyike volt fiatal barataimnak. Azoknak, akikrél azt hiszem,
hogy szinpompaés jov6jiknek nyugodt, megért6 veliiklatoja vagyok.
Kezd6d6 Oregségemnek ezt a nyugodt, boldog gydnyodriiségét mért
ne vallandm be? Hogy multam arnyékaba elmerilve, multam
arnyékabdl a fiatalok jovdjének biboros kaprazatat, ha halvanyul-
tan is, de mégis latom, szeretem és sok emberi kizdésem altal
megrokkantan sem &llok ellenséges érzilettel szemkdézt veluk, akik
er6s okollel Utnek szét az akadalyok kozott, nem gondolva arra,
hogy minden 6kdélcsapasuk izmaik erejét ernyeszti, a multat ndveli,
a jovot kisebbiti.

A fil tehat duhds, gonosz, szenvedélyes elkeseredéssel rontott
be. Huszonkét éves, sapadt arcu, izz6 szem( fiatalember volt. Meg-
latdsokban és atérzésekben vakult el, szabatosan determindlta lelki

a hagyomanyok, atermészetes fejl6dés sziikségszer(isége; a tegnap
csoda kincseshdza ranézve hulladék, szemét és rongy volt. Firge,
ideges labakkal és konny( termetének vakmerd lendiletével évez-
redek elsziirkiilt mezején gazolt keresztil s egyedil élt kiforratlan
énjének exotikus szigetén, fantasztikus s csak Aaltala érthet6 és
élvezhetd raffinalt szépségekbe merilten. Ritkan lattam hasonlé
radikalis eltdvolodasat a multnak a jovotol; lehetett er6 is, gyenge-
ség is, de engem vonzott kulénds csillogasa, a gyonge testben lakozo
lélek konok fanatizmusa és lelkem, szivem gyermekeként béan-
tam vele.

— Mi baj, szélvész arfi? — kérdeztem a mindenfajta szélhez
hozzéaszokott ember nyugodt, derls hangjan...

— Baj, micsoda elavult, ostoba sz6! — Lelki elvérzés. — Igen,
lelki elvérzés tortént a vérségi kotelékek viharzé gomolyodasaban.

4
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Evszazadok artéridja pattant szét az igazsag vulkanikus feltdrésétél.
Lelkem intim életének finom differenciéltsdga felszabadult végre az
anyagi brutalitds durvasaga alol!

— Szo6val megint dsszeveszett nagybéatyjaval!

Fiatal bardtom nem (lt, de lihegve repdesett a széken. Hogy
Ggy mondjam, differencialtan izgett-mozgott, remeg6 ujjaival zon-
gorézott a tdmlajan, izzd szemével ram is nézett, jovGjébe is nézett,
de pupillajanak feketén biboros reflexén keresztul nyilvdn semmit
sem latott.

— Megint — ismételte dihdsen szavaimat — megint 0ssze-
vesztem ! Mi az, hogy megint és hogy 0sszeveszés? A kofadk vesz-
nek Ossze; én egyszeri, de finom, éles hatarozottsaggal fliggetleni-
tettem energidmat.
lankadtan pihentek meg ujjai és kedves, fils, banatos lagysaggal
nézett ram.

— Szoval — mondtam Gjra — megtortént a végsé, a sza-
kitas |

Mar nem botrankozott meg a szomorud ténynek banalis szavakkal
vald kifejezésén. En megértettem szenvedélyes, felhaborodott fiatal
lelkének finom, cizellalt kitorését s 6 megértette megértésemnek
fontos és sziikséges egyszer(iségét. Es oly boldogan, szeretettel l4t-
tam langol6 szemtlizének emberi ellobogasat, izz6 parazsan a rit-
kds hamut, tudtam, hogy most jon az a pillanat, amikor én a
multamba néz6 s 6 a jovGjébe elkabult, egymasra lelink a szere-
tetben és bizalomban.

— Megtortént. Szakitottunk. Soha tébbé &t nem Iépem a
kiszdbét. Soha tdbbé ki nem nyitja eléttem sem ajtajat, sem erszé-
nyét. Nemcsak ambiciomat taposta el, de szivemet is. Es én nem-
csak vérségi kotelékinket téptem szét, hanem-hanem beteges, 6reges
hilsagat is.

Ez mar kegyetlen érvagas lehetett. Fiatal bardtom értelmesen,
az értelmesség lenyligozott aldozataként beszélt. Az élet komoly
valésaga nem ismeri a differencialtsagot. Okle lecsap az emberre, a
kemény koponyaja kiallja, a gyenge 06sszelapul.

— Szoval — mondtam megint, a lehetdségig nyugodtan —
kényveit is szova tette, holott igérete szerint ezekrél hallgatnia kel-
lett volna.

A fil felugrott. A melle zihalt, a szeme kdnnyein izz0 szik-
rak pattantak keresztil. Keskeny valla remegett és karjai is, ahogy
az asztalhoz tamaszkodott.
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— Konyvei? Konyvek azok? Koényv a biblia, Shakespeare,
Moliére, Madach, Dosztojevszkij, Pet6fi, Gardonyi és még néhany;
de kdnyve annyira konyv, mint asztal a Deutsch és Kohn cég asz-
tala. Annyira konyv, mint otvésmi a Klein-féle serleg Benvenuto
Cellinié mellett. Kdnyvek? Rongyok, gondolatnélkili komplikaciok,
megavasult fustolt szalonnabdl kiolvasztott zsiradék és hazugsag,
hazugsag, hazugsag!

No, ha ezt mind elmondotta 6reg nagybatyjanak és lattam
szemébdbl, hogy elmondotta, — ugyancsak nehéz kovet dobott a
kutba. Sejtettem, hogy fiatal baratom azért keresett fel, hogy én
hGzzam ki iszapos mélységéb6l. De vajjon elég bdlcs vagyok-e a
nehéz feladatra. Elég er6s-e, hogy az ifjusag és Oregség egymasnak
rohand feje kozé alljak anélkil, hogy a két kor egyként makacs
koponyéja az enyémet ne lapitsa 0Ossze.

— Uljon le, Zsolt és most mar nyugodtan mondja el, mi tor-
tént. Sulyos dolgok torténhettek, hogy ennyire jutottak; de soha-
sem végz6dott a foldon haborld kibékilés nélkdl.

— Ez nem haborG. Ez mar élet-halal harc. Ez a megértés és
megnemértés, a megljhodas és korlatoltsag kiizdelme. Az élet igé-
retének és az élet megtagadasanak tragikus viaskodasa. Az ©6nzés-
nek és az onzetlenségnek gyilkos 6sszecsapasa.

Mar ott Ult szemkdzt velem és szemébdl ifjisagom szivarva-
nyos boldogsaga ragyogott felém. Mintha mindenrél megfeledkezett
volna, ami gond, sOtétség és bizonytalan holnap. Mintha a «ma»
ver6fénye aranyl6 melegséggel vonnad be szivét és zomdancoznd
rézsasan fényl6vé szemének forré feketeségét.

— Mert mi tortént! Kijelentettem neki, hogy hézasodni
akarok.

— Haézasodni |

Oh huszonkét éves, hazasodni akaré fiatalsdg! Oh kaba
reménységek, tiszta szerelmek boldog, megvaldsithatlan almai! Mar
a fiatal szerelem (Glt el6ttem ; megn6tt, ragyogott, multam arnyé-
kdba halvany, édes fénysugarat Iovelt. Mosolyogtam, — megint
megért6én taldlkoztam az ifjusaggal: megértettem, hogy hazasodni
akar és tudtam, hogy nem fog hazasodni.

— Mire, Zsolt bardtom, mire akar hazasodni?

Keskeny derekat hatrafeszitette és Ugy nézett a reménytelen
jovébe, mintha reményvirdgok igéretes tarkasagatdl pompaznék.

— Mire? — A szivemre, az akaratomra. Es ha Ugy tetszik, a
szazotven korondmra, amennyit majd 6sszeirok havonként, de ameny-
nyi Isten tudja mennyire duzzad, ha mellettem 0l vagy A&ll, ha

4%
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simogat, megdlel, homlokomra leheli szelid cs6kjat, vagy ajkamra
izzasztja forr6 ajkat szivem egyetlen szép viraga!

Vajjon mit fogok szolni, ha kisleAnyomat egykor megkéri egy
fiatal arfi havi sz&zotven koronényi bizonytalansadggal? De eszembe
jutott, hogy valaha ennél kisebb bizonytalansaggal is ép ily fana-
tikusan akartam szivem szép viragaval hazasodni és megindultan
néztem fiatal bardtom ellagyult, puha, szerelmesen sugarzé vona-
saira. A multba tekintve éreztem a lehetetlenséget, de fiatal baréa-
tom kiszabott helyére alltan lattam és megértettem szivének biz6
reménykedését.

— Ez az egész? — mondtam tehé&t szinte viddman — majd
rendbe hozzuk!

— Nem ez az egész. Alighogy meghallotta, felpattant. Tajték-
zott a duht6l, gydlolettdl, irigységtél. Azt mondta, hogy miattam
maradt agglegény, miattunk kuporgatott! Csaladunk minden nyo-
morusagaval rafekldt és szipolyozta. Azt mondta, hogy tudatos, de
meggy8z6désnélkili martirja volt csalddunknak; hogy beletér6dott
sorsaba, de soha-soha nem térédik bele abba, hogy én is meghéaza-
sodjam.

Elfulladt a szenvedélyes szOaradatban, magahoz tért és nyu-
godtabban folytatta :

— Ami kovetkezett: azon mar csak nevetni lehet. Az dreg ar
arrél almodozott, hogy én veszem at orokségét. Minden nagy és
szegény csalddnak van egy A&ldozata, egy magéanyos tdlgye, akit a
tobbi Kkisziv minden életerejéb6l. Eddig © volt, ezutdn nekem kell
lennem. Van néhéany éve, amit szeretne gond nélkll leélni; ezért,
féként ezért tdmogatott, segitett eddig, hogy miel6bb atvehessem
szerepét. Hogy én gyamolithassam a csalad nyomorékjait, én mond-
jak le boldogsagomrol, almaimrél, jovémrél s 6 békésen penészed-
hessék megrogzott 6nzésében. — Elhiszi-e most méar, hogy halasan
érzett hdldm minden széla elszakadt, hogy szédiletes érvény nyi-
lott meg el6ttem, amelybe nagybatydm minden jésdga értéktelen
rongyként hullott ala. Nem azért tdmogatott, mert szeretett, hanem
azért, mert altalam akart szabadulni koételes gondjaitol.

En is lattam a mély orvényt. Azt a mély orvényt, mely a
kiuzdelmes, &ldozatos mult arnyékat a jov6é aldott, életet fakasztd
reménységének fényl6 ragyogasatdl elvalasztja. Elbusult szivvel
értettem meg ezt a lobogd vér( ifjusagot, aki szerelmet, boldogsa-
got akar és azt a faradt vérl Oreget, aki pihenés utan eseng.
Vendégem hirtelen felzokogott, lelkének fesziltségét nem birta
tovabb. Zokogasabol felém hangzott a legszomorubb, legmegindi-
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tébb fajdalom, a fiatal sziv, a fiatal almok és szerelmek emberi
fajdalma:

— Es azt mondta: bomlott verseimet még csak megtudta
bocsatani, de bomlott szerelmemet soha. Bomlott verseim és bom-
lott szerelmem! O merte mondani, a korlatolt kompilator, aki a
nagy szellemek égfelé sugarzo torzséb6l csak mankokat tudott
faragni a hona ala, hogy tanulsdgosan biceghessen a csécselék el6tt
a movészet birodalmaban.

— Megmondta neki?

— Meg én! Ha bomlott verseim vannak, ha bomlott szerel-
mem, hadd tudja meg, hogy vilagéletében mankdkon santikalt és
hogy az 0j kor, a mi korunk, mar nem fogja istapolni a szellem-
vildg kéregetd mankosait.

Olyan sapadt volt, homloka ugy verejtékezett, szeme oly zava-
rosan nedves, faradt, szinte lazas fényben égett, mintha fiatalsaga-
nak szerelme, hire, ambicidja is beletemet6dnék az Orvénybe. De
Istenem, rogton talaltam ifjasdgomban, — tavoli, meseszer( ifjasa-
gomban hasonl6 er6t és hasonld csiiggedést, hasonlé bator szin-
vallast és a kemény valosagoktél valé megrémiilést. Felalltam iro-
asztalom mellél, baratsdgosan, derilten atkaroltam vallat, kdszalt
hajat atsimitottam és fatyolos, kdnnyes szemébe mosolyogtam.

— Kanapépo6r. Holnap felmegyek a nagybatyjahoz. Délutan ot
és hat d6ra kozott varjon ram a béastya sétanyon. Eligazitjuk ezt az
affért. Biztositom, hogy eligazitjuk. Szive szép szerelmének nem sza-
bad magat igy latnial — Felugrott, megdlelt, megcsdkolt, rdzogatta
a kezem. Biztos, hogy mar engem sem latott, haragos nagybatyjat
sem latta, — csak szive szép Kkis szerelmét latta és minden gondjéat
nyakamba keritve elrohant szive szép szerelmének varakozé gyon-
géd mosolygasa utan ...

Oreg baratom, —ép ugy baratom, mint unokadccse,— a Var-
ban lakott, az Uri-utcza egyik 6don hazaban.

Az ajtét szaraz arcu, de eleven szem( o6reg né nyitotta Kki.
A hervadt b6re mintha egyenesen csontjaihoz tapadna, de nem
feszesen, ridegen, hanem mozgékonyén, szinte fliggetlenil az izmai-
tol. Az orrét furcsan felhlGzta, viddman villog6é kis szeme lattdmra
megmerevilt. A belsé szobab6l iide gyerekkiabalast hallottam.

— A professzor ur itthon van?

Nem tagadhatta le. Harsog6, kéhogds nevetés hangzott ki, s a
régi, bizalmas jobarat biztonsagaval Iéptem el6re és benyitottam.
Azt képzeltem, hogy a vén gazdasszony megbotrdnkozva tordeli a
kezét a hatam mogott, de az dreg legények hiiséges vén gazdasszo-
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nyainak kéztordelése megszokott kelléke a maganyos otthonoknak.
Nem zavart. Tudtam, miért jovok és a kétféle zengésl, de egyéb-
ként vidam hang felbatoritott. Az 6don szobaban oly fiatalosan,
oly gyerekesen szép volt minden. Oly finom, gyongéd fényhullamok
omlottek el a régi politiros batorokon; a nagy kodnyvszekrény
folidnsai, auktorai a kotések legkilonbdz6bb szineiben vigan tar-
kéallottak el6 az Gveg mogiul s a félretolt massziv asztal helyén, a
kopott sz6nyegen, labat térokésen maga ala szedve ilt 6reg bara-
tom, a hires-neves professzor, a régi, konzervativ esztétika hajt-
hatatlan bajvivéja és ami rdm nézve a legfontosabb volt ebben a
pillanatban — az én kedves, fiatal, szerelmes baratom hajthatatlan
nagybacsija. Guggolt is, lt is; nem hittem a flilemnek, de ugatott
és el6tte négykézlab csuszott-mészott egy két-liarom éves maszatos,
pirosképi kis fickd. Rogton lattam, hogy nem (ri fajtabél vald, —
neki-neki rontott kopaszra nyirt, gombdlyld fejével s az 6reg ar,
nyakat eléreszegve, haragosan, de oh mily boldogan fényl6 szemmel
vakkantott kis pajtasara.

Napoleon jutott eszembe, a ki hatdn lovagoltatja a romai
kiralyt, és sajnaltam, hogy nem hoztam magammal fiatal barato-
mat. Most mar biztosra vettem, hogy a szakitast, ellenségeske-
dést csak modorbeli hiba okozta és oly kdnnylinek talaltam fel-
adatomat.

— Jénapot, batyam! — kialtottam viddman, — hol szedte
ezt a pompas kis pajtast?

Mind a ketten rdm néztek onnan a szényegrél. Meglepetten,
megzavartam A Kkis fickonak kerekre nyilt a fekete szeme és sze-
pegve, idegenkedve bamult rdm. Az &reg Gr kerekre nyilt, fatyolos
fény( szemében is idegenkedést és tiirelmetlenséget fedeztem fel.

— Csak folytassa, kedves batydm ! Nagy 6rom nékem, hogy
igy boldogan megifjodva latom. A legtokéletesebb esztétika mégis
csak a lélek Ude fiatalsaga !

Es Ggy is éreztem. Bizonyos titkos, bens6é szemrehanyéassal,
mert magam is konoksagnak, oreges konoksdgnak talaltam mar
egy-két alldsfoglalasdt és most mélyen meginditott jo szivének
gyermeki feltaruldsa. A két szempar mer6en, valahogyan egyméashoz
kozeled6 hasonlatossaggal bamult egjme. A kis fil egészen kozel
kiszott hozzad és gomboly(d arcocskajat hozzészoritotta a rdncos,
vérmes archoz. Apré szempillaja ijedten rebbent meg, és az oreg Ur
faradt szempilladja idegesen mozgott.

— Szervusz — mondta késébb vontatottan. — Isten hozott!
Ulj le... — én is mindjart...
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Most, mintha bocsanatot kérne a gyerektdl, feltdpaszkodott.
A gyerek nadrigjéaba kapaszkodva visitott:

— Papi-papi! — vau-vaui Papi vau-vau, — Sanyi ham-ham,

Nohét, én ilyen szivbél szakadt kacagést soha életemben nem
hallottam. Az 6reg tudos termete rengett a nevetéstdl, kovér arcan
a rancok Kkifeszlltek, szirkés szemébdl kdonnyek potyogtak ; a kis
kolykot felemelte, 6ssze-vissza csokolta, a hattérb6l az 6reg gazd-
asszony vihogott.

— Oh a lelkem, a dragadm, — milyen okos!

Nyilvan nagyon okos lehetett. Ugy rémlett nekem, hogy az
apré emberke is ezt hiszi. Mar két laban allt, témzsi derekat ki-
feszitette és az elkényeztetett gyerekek elismerést vardé oOntudatos
kovetel6dzésével nézett rdm. A vén gazdasszony is ilyen kdveteléd-
zéssel nézett, az Oreg Ur is, — hat elismer6en mosolyogtam.

— Pompaés fickd! Nagyra néjj !

Ekkor méar az oreg ar is felugrott. Leporolta nadrégjat és
megrazta a kezemet.

— Nem is gondolod, milyen sorsot szant neked a Sanyika.
Azt mondta: én ugassak, 6 meg harap, te jajgatsz. Roppant okos,
pedig még alig harom éves.

— No, én meg nem értettem volna |

— Te, mit értesz te! Van-e csodalatosabb titok a gyermek-
hangnal? — Sisi, — fordult hirtelen a fidhoz, — libu-libu, ia-ia,
miau-miau — kukoriku-pipipi!

A kis fick6 az irdasztalhoz ugrott és leradncigéalt egy képes-
konyvet. «Haziadllatok» olvastam a cimlapon és célom sikere érde-
kében elismeréen bélintgattam.

— lgazan okos és csinos kis fickd ! Hogy megért téged !

— Megért! Minden szavamat érti, pedig nem is az én fiam.
Azért ért meg, mert szeretem. En is azért értem meg, mert szeret.
Pedig — ismételte Gjra — nem is a fiam. — A h&zmester fia!

Valdban, a megértés akadalya legtobbszor a szeretet hidnya.
A kis fickd képeskdnyv-zsakmanyanak birtokaban megnyugodva
hasra fekiidt a sz8nyegen, &reg bardtom irdasztala mellé 0lt, de
gyongéden fényl6 szemét le nem vette kis kedvencérdl.

— Ez az, — latod 6csém, — most lathattad, mit 4ldoztam én
csaladomért. A csaladot. Az otthont. A meleg szeretetek Veéreimbdl
vald véreim lehetnének mellettem 6reg napjaimban, de kiszipolyo-
zott a hozzam tartozék nyomorisaga, a ram diktalt kotelesség.
Nem hézasodhattam, hogy masok héazasodhassanak, nem lehettek
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gyermekeim, hogy masoknak lehessenek — s most — 6reg nap-
jaimra egész elhibazott életem lefojtott szeretete kitdrt e Kis fil
irant, akit polyas koratél fogva ismerek. Sisi! — kialtotta furcsa
rekedtes hangon, — hol a rofi-rofi.

A fické felugrott, hozta a kényvet. Addig lapozott, mig a
sertés abrazolasara nem akadt. Apro, kovér mutatd Gjjat rafeszitette
és diadalmasan pislogott. Oreg baratom is diadalmasan pislogott
és a vén gazdasszony is odarchant, hogy megbamulja a csodat.

— Jaj Uram Isten — plspok lesz ebbdl!

Elszomorodtam. Hirtelen Ggy éreztem, hogy az élet sziirke
tragédiainak, az elmosodott hétk6znapi, észre nem vett tragikumok
egyikének kinos nyitjara akadtam. EInéztem ezt a tisztes oreg tudost,
aki tuddsa minden keresményét, fiatalsdga izzd tuzét, férfikora
edzett acéljat egy nagy, de szegény csalad istdpolasara aldozta
fel, — ezt az oreg leanyt, aki volt valaha tizennyolc éves és el-
hullatta méasok szolgalataban gyumdlcstelenil viragjait és a titok-
zatos jov6nek ezt a maszatos, de szép, friss, virulé igéretét, akire
ez a két oszbeborult fej, ez a két, szakadatlan oOnzetlen onfel-
4ldozéastdl szikkadt szem minden rejtegetett vagyat, szeretetét

redpazarolja. Es lattam fiatal baratomat, aki mar, — szive
szép szerelmérdl almodozva, — biztosan ott var ram a bastya-

sétdnyon ; bennem bizik, ékesen szélasomban, hogy meglagyithatom
nagybatyja szivét és ezt a joségos, szelid szeretett6l tund6kl6 piros
arcot nézve nem is kételkedtem, hogy meglagyithatom.

— Edes batyam, — mondtam meghatottan és remegl keze
utdn nyudltam, —hatha még véreszerint val6 apré kis jészag kapasz-
kodnék a karjaba ! Hatha még egy-két-harom Kkis fil meg lean3
a nevét visel6k, a természet titokzatos tdrvényei szerint taldn
magara, talan édes apjara hasonlitok, —talan-talan a kedves hlgara
hasonlitok tancolnédk korul...

Az 6reg ur felugrott. Homlokan az erek kiduzzadtak. Petyhudt
tokaja remegett. Arcan a rancok vonaglottak, a vizeny6s kék szeme
langot lovelt. A keze &kolbeszorult és szenvedélyesen csapott az
irbasztalra.

— Sejtettem, — horogte vadul, — a dragalatos 6csém kildott.
Az utolsé skorpid, a ki utolsé csepp véremet ki akarja szivni.

A vén cseléd a hattérben Osszecsapkodta tenyerét és kegyetlen
hidegséggel ismételgette :

— Oh jaj, ohjaj — a fiatal ar — a fiatal ar!

A gyerek otthagyta kdnyvét, felagaskodott, a szeme duhdsen
szikrdzott és oklével fenyegetett:



GYEREKEK 57

— D4&-da babi! Da-da!

A vén cseléd sirni kezdett és csontos ujjaval a dihos kis fic-
kéra mutatott. A hires esztétikus is ranézett, megért6én, biszkén s
els6 szava neki szélt.

— Nem dé&da! J6 babi |

Oriilt, lathatélag 6riilt, hogy a gyerek nem hisz neki, mivel
hogy maga sem hitt maganak. Nem tartott j6 babinak — a mi jo
bacsit jelenthetett titkos nyelvikon — &sszeeskiivés részese lettem
hanyatlo élete utols6 6romei ellen.

— Nem 06csém, — folytatta indulatosan, — mi soha nem ért-
hetjik meg egymast. Hatvan évet éltem értik, most emancipalom
magam. Ami még héatra van, magamért akarom élni. Ranézve
minden becsiletes irdsom, negyven év hangyaszorgalméanak minden

gyumolcse — avult penész. — Mondd meg neki —és rikacsolt mar
és jobb karja 0sztonszeri mozdulattal az Gjbol toporzékold gyerek
felé nyullt segitségért esd6en, — hogy minden bomlott irdsa minden

soraban kartékony hernyok petéi rejtéznek, hogy bomlott szerel-
mébél is pusztitd hernyok kelnek életre és soha, de soha, se irdsa-
nak, se szerelmének nem lesz ilyen életerés gyiimaolcse!

Most megddbbentem. Megddbbent6 vildgossaggal lattam. Még
soha ily megddbbentd félelmetes hasonlésag nem ragyogott rdm
két szempérbdl. A kis kolyoknek a duht6l felduzzadt az arca,
ellenségesen, vadul toporzékolt; — az oreg drnak is felduzzadt az
arca, s mindketten gy(lolkodd, Ures tekintettel néztek ram. Mintha
két gyermek nézne ram, két egymast ért6, egymast félt6 gyermek
0sztonds féltékenységgel. A vén leany is hatuk mogé kerilt és annak
a szemében is ezt az Oregesen gyermekes vagy gyermekesen 6reges
makacssagot lattam.

— Mondd el, amit lattal, dcsém! Mondd el, hogy dregségemre
talaltam egy engem megért6 artatlan kis lelket és ezt senki bomlott
irdsaiért és bomlott szerelméért nem aldozom fel.

Oh, nagyon is megértettem. Megértettem a két gyermekkor
taldlkozasat, a bimbdz4asét és a hervadasét, megértettem, hogy ez a
boldog taladlkozas kizarja az ifjusag lazadé, mamoros energiajat
minddérokre. Megértettem, hogy fiatal bardtom hiaba kereskedik itt,
ahol egy oreg, faradt sziv mar a gyerekkor naivsdgaba sipped
vissza és visszasippedd szive egy kis fickd friss, 0sztdénds szerete-
tében taldl pihen6t. Taldn meglatta arcomon gondolataim csiggedt
szomorusagat, mert 0Olébe kapta a gyereket, arcdhoz szoritotta,
szemébdél kdonnyek peregtek és csaladtalan életének forré csékjaval
arasztotta el.
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Oh milyen hasonlok, milyen félelmetesen és vigasztaldéan
hasonlék voltak megint. A kis fil is sirt, godrcsdsen karolta at a
reszketd, inas nyakat, de a meleg csokokat nekem tulajdonithatta,
mert tagra nyilt konnyes szemébdl a gydlolet elillant. Két gyereket
lattam s az élet egyik sulyos problémajanak megfejtését.

— Sisil — pa-pa — jo babi! J6 si-si ad pa-pa-t!

A Kkis kolyok kezével integetett. P4-p& ! mondogatta és mosoly
gott, az Oreg esztétikus is mosolygott és szabadon maradt kezével
6 is pa-pa-t integetett. Remegett a keze, a szemhéja voOroslott, a
kis gyereknek is voroslott a szemhéja a sirastol. Az dreg cseléd
boldogan paskolta a hatat.

Magam is péa-pa-t integettem és reménytelenil tavoztam.
Mintha fiatal bardtom sorsa, jovdje, szive szép szerelmének boldog-
sdga ream szakadt volna. Apré gyerekek és oreg gyerekek méar csak
sorsok, jov6k, boldogsadgok akadalyai lehetnek. Megértettem sok
hihetetlendl hangzé csaladi tragédiat, sok politikai és irodalmi szen-
vedélyes és mégis meddd vitat, haborukat, felfedezéseket, taldlma-
nyokat, megértettem a tdvoles6 korok &sszecsapasabol sziiletd
fejlédeést.

Fiatal baratom ott dlt a bastya-sétany egyik lécajan. Gyenge,
ideges termete elére hajolt, de sapadt arcabdl izz6 szeme boldog
sugarzassal nézte a budai hegyek szépséges, szelid panoramaijat.
Amint valld&t megérintettem, sapadtan, varakoz6an nézett ram.
Szomordan sz6ltam:

— Minden hidba volt. Maguk ketten sohasem értik meg egy-
maést! Mar kozelebb jutott a gyermekkorhoz, mint az ifjukorhoz.

A fiatal ember izz6 szeme felvillant, lazasan ragadta meg keze-
met és sotét pir boritotta el arczat.

— Hala Istennek ? Maér féltem, hogy megbékil. Hogy lekét a
hala kotelékével. Szivem szép szerelme is azt kivanja, hogy boldog-
sagunk elérésében ne legyen része senki masnak rajtunk kivil, —
rajtam Kival.

Mit szélhattam ! Nem sz6ltam semmit. Egykor valaha én is igy
cselekedtem, szivem szép szerelmét igy csatoltam magamhoz, s egy-
kor valaha én is gyerekké valok és talan nem értem meg én sem
gyermekem vagy unokdm szivének szép szerelmét. Megszoritottam
a kezét, éreztem boldog, vagy félénk remegését, éreztem, hogy
gyonyor(, egyetlen pontjara jutottam az életkorok ritka talalkoza-
sainak.

— Redm csak szamitson mindig, kedves Zsolt. Mert szazdtven
koronabdl még sem lehet megélni.
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Héaladsan, de folényesen mosolygott:

— Nem lehet? Mert még nem ismeri szivem szép szerelmét.
Gyodngyikének hivjak.

Ugy mondta boldog bizakodassal, mint a legelfogadhatébb biz-
tositékot. Mint olyan Gyongyikét, aki a foldi élet minden gondjat
fényl6 draga gyongydkben oldja fel.

A Krisztinavarosba vezetd szerpentin utén kis didkok rohantak
felfelé. Elfulladtan, lihegve, kipirultan, harci kiadltdsokat Uvoltve.
Nyilvan a béstyat késziiltek megostromolni. Hiivds szél fajt, s fiatal
bardtom &sszecsukva mellén fel6lt6jét, atyai gondoskodassal kialtott
rajuk:

— Gyerekek, ne rohanjatok! Nem jo6 igy felfelé rohanni!

Egy kis pottém gyerek, egy villogd szemd, témzsi, domboru
mell{ kiscsirkefogd, megallt rohantaban, kidillesztette izmos derekat
és szemtelenil bator dnérzetességgel vagta oda:

— Magénak nem jo, de nekiink jo !

Rohant tovabb, megbotlott, hasravagodott, gummilapdaként
felugrott, visszaugorva hatrafordult, nyelvét kidltotte rank és szagul-
dott tovébb ...

Fiatal baratom elpirult. En is elpirultam. Oh nagyon éreztik,
hogy e vilagon sok minden e kis csirkefog6é hirtelen odavetett ter-
meszetes mondasdnak igazsagan fordul meg.

— Maganak nem jo, de nekiink jo !
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A SZENT ISTVAN AKADEMIA SZERVEZESENEK
ELOZMENYEL.

A Szent-Istvan-Tarsulat kebelében m(ikodott Tudomanyos és Irodalmi Osz-
talynak tobb tagja az 1915-ik év els6 honapjaiban bizalmas megbeszélést folytatott,
amelynek eredményeképen annak az 6hajnak adott konkrét alakban kifejezést,
hogy a Tudomanyos és Irodalmi osztaly szervezésénél irdnyaddként szerepelt célok-
nak és kitlizott feladatoknak eredményesebb munkélasara és el6mozditasara oly
szervezet létesittessék, amely annak tudomanyos és irodalmi intézeti jellege 6nallosa-
gat teljesebb mértékben kidomboritsa ; az egyes tudoméanyagakat s azoknak, vala-
mint az irodalomnak képvisel§it homogénebb kapcsolatba foglalja 6ssze ; munkas-
sdganak allandésagat s rendszeres voltat megalapozza s altaldban mikddésének
intézményes formait— szélesebb tarsadalmi, tudomanyos és irodalmi kérék belevo-
nasaval és érdekl6désének felkoltése mellett — megallapitsa.

Ennek megvalositasa céljabél Giesswein Sandor, mint aSzent-Istvan-Tarsulat
Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak elndke, ezeknek a megbeszéléseknek ered-
ményeként, 1915. évi marcius 12-én kelt kdriratban kdzélte a Tudomanyos és Irodalmi
Osztaly tagjaival a tervbevett &tszervezésre irdnyuld inditvanyt, amelyet a Tudo-
manyos és lrodalmi Osztaly 1915. évi marcius 18-an tartott zart Glésében targyalt.

A Tudomanyos és Irodalmi Osztalynak ez az Ulése a kdvetkezd iranyelvekben
allapodott meg :

1. az 0j szervezetnek neve Szent Istvdn Akadémia legyen ;

2. abban négy osztaly lesz alakitandé a kovetkez6 targykérrel : 1. osztaly :
hittudomany és bolcselet, neveléstudomany; Il. osztaly : torténelem és segédtudo-
manyai, jog- és allamtudomanyok s tarsadalomtudomanyok ; Il1. osztaly : irodalom-

torténet, nyelvészet, szépmuvészetek, szépirodalom; IV. osztaly: mennyiségtan,
természet- és miszakitudomany. Ennek megfelel6leg a tagok szdma—- habar csak
korlatolt mértékben — emelhetd ;

3. az Aaltalanos jelent6ségli Ugyek intézésére foétitkari allas szerveztessék ;

4. az osztalyok élén egy-egy osztalyelnok all, aki mellett osztalytitkarok
mikodnek ;

5. a felolvasédsok kivonatanak és a szervezendd Akadémia miikodésének
kozlése céljabol idészakonként megjelené Ertesitd adandé ki.

Az atszervezés modozatainak megallapitasara s az Gj szervezet tigyrendjének
kidolgozasara az Ulés nyolctagl bizottsagot kuldétt ki, amelynek kebelébdl Erdési
Karoly vallalta magara az ligyrend tervezetének elkészitését.

A bizottsag az Ugyrend-tervezetét letargyalvan, javaslatat a Tudomanyos és
Irodalmi Osztalynak 1915. évi november hd 18-an tartott Ulésén terjesztette el6.

Ebben az tléshen Giesswein Sandor a most mar hatarozottabb alakban jelent-
kez6 Uj szervezésnek céljat a kovetkezd beszédben ismertette :

A Szent-Istvan-Tarsulatnak kezdettél fogva, mar abban az id6ben, midén
annak eszméje az alapité Fogarassy Mihaly agyaban megfogamzott, magaban foglalta
a tudomanyos m(ikodésnek emelését. Nemcsak olyan olcso és jo, a nép szamara szant
konyveknek kiadasat vette célba azalapitd, hanem olyjomunkak el6allitasat, amelyek
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el6itéleteket szélesszenek, ragalmakat visszautasitanak, katolikus intézeteket magasz-
tos szerkezetiikben el6mutassanak, «nagy és szent tetteket dics6itsenek». igy jelzi
ezt Fogarassy a «Religio és Nevelés» 1844. dec. 1. szamaban kdzzétett tervezetében.
llyen dolgot nem lehet dilettantizmussal Iétrehozni; azért 6hajtja 6, hogy a tarsulat
megszervezése céljabdl: «legalabb is szélitassanak fol a katolikus klérusbél némely
egyének, kiket tudomanyossag és az egyhazi érdekek meleg folfogéasa és érzete a fenn-
érintett irodalmi palyara képesithet». A programm a tarsulat céljaként azt jeloli Ki,
hogy miikddését harmas irdnyban fejlessze, amennyiben kiadand6 koényveivel a
koznép, az iskola és a muivelt kozonség igényeit szolgélja, de ez oly feladat, mely—
féként az utolsét tekintve— a tudomanyos képzettség fejlesztését is magaban foglalja.
Ezért sorolja fel a programm a tarsulat feladata gyanant: tudoméanyos, kdzhasznu
és népszerd konyvek szerkesztését. A haromféle irany mivelését a Szent-Istvan-
Tarsulat ugyan sohasem tévesztette szem el6l, de az id6k viszonylataihoz mérten
hol az egyik, hol a masik iranyzat nyomult jobban el6térbe. A tudoméanyos mukddés
nevezetesen Danielik és Ipolyi alelnokék iranyitasa mellett domborodott ki hatalma-
sabban. Az utobbi mondotta az 6 nevezetes programmbeszédében a kdvetkezbket:
«Lesziink tehat és vagyunk most s a jovére elsésorban jé és olcsé, sziikséges és hasznos
iskolai, népszer( és népies kdnyveket kiad6 Tarsulat ... De ennek alapjan ezutan egy-
szersmind a legbiztosabban emelhetjik fel Gjra azon magasabb eszmét, melyet e
Tarsulat torténete masodik korszakaban maris érvényesiteni indult: hogy legyen
egyszersmind hazai s egyhazi tudomanyossdgunknak egyik aldozatra kész oltara,
melengetd tlzhelye és fészke. Ez a napi napszamosi munka kozt égjuk kecsegtetd
eszményiink, egy boldogabb s virdgzébb jovének el6ttiink lebegé reménye ; hogy
ama talajon majdan kindi bel6le azon fensébb tudomanyos irany és iskola, minét sem
a kiadok uzlete, sem egyesek ereje és partfogasa kell6en létesiteni nem képes. Hanem
csupan azon emelkedett, aldozatkész, dnmegtagadd és magasabb célokért lelkesedd
munkassag, keresztény szellem és vallasos tarsulas».

Ez az eszme, melyet Ipolyi e szavaiban kifejezésre hozott, testet 6ltott akkor,
mid6n szorosan a Szent-Istvan-Tarsulathoz kapcsolédva a Tudoméanyos és Irodalmi
Osztaly megszuletett. A munkamegosztas elvét minden téren érvényesiteni sziikséges.
Aki ett6l irtézik, az a felesleges energia pazarlas vétségébe esik, szellemi téren ép ugy,
mint gazdasagi téren. Nem lesz tobbé versenyképes.

Az eszméket a sziikségletek termelik. Amily mértékben gyarapodott a Szent-
Istvan-Tarsulat tevékenysége és fejl6dott konyvkiaddi miikodése, oly mértékben
valtédott ki a gondolat, hogy ép a munkamegosztas érdekében a katolikus irok
és féként a tudomanyos irodalom mivel6i szdméara bizonyos szervezetet kellene
alakitani. A valasztmany tagjai nem mind irdk, sziikséges is, hogy ott az Uzleti és gya-
korlati élet emberei képviselve legyenek ; a valasztmanynak volt ugyan, sét van ma
is irodalmi bizottsaga, de ez még sem lehet egy irékbol kialakult szervezet.

A mozgalom maga a tarsulat kebelén kivil indult meg, de Ggy, hogy mindjart
az els6 megalakulasnal a valasztmany tagjai kozil szamosan voltak képviselve.
Azok a katolikus irék, akik meggy6z6désiiket nemcsak sziviikben apoltak, hanem
irodalmi termékeikbe is bele akartak vinni, 1886 augusztus 7-én Budapesten értekez-
letet tartottak, melyen egy katolikus irodalmi tarsasag megalakitasat kimondottak.
Senki sem gondolt arra, hogy ez atarsasadg a Szent-Istvan-Tarsulat rivalisa legyen,
de méltanylandé aggodalmak mertltek fel, hogy majd egy viragzé Tarsulat helyett
lesz két teng6d6, az eréket megosztd egyesiilet. F6ként a magyar katolikus pub-
licisztika érdemes képvisel6jének, Lonkay Antalnak az érdeme volt, hogy e mozgalom
mindjart kezdetben megtalalta a kapcsolatot a Szent-Istvan-Tarsulattal.

A tapasztalat itt is megmutatta, hogy a helyes munkamegosztas az energiat
fejleszti. Csak arra kell mindig torekedni, hogy az egyes szervezetek funkcioi kell6-
képen hataroltassanak, s akkor biztositva vagyunk, hogy nem egymassal ellentétben
vagy szogben, hanem parhuzamosan fejtik ki erejiket, s ezaltal az Gigyet komolyan
el6reviszik.
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Amunkakérok evolicitja id6vel kivanatossa tette azt is,hogyaSzent-Istvan-
TéarsulatTudomanyos és Irodalmi Osztalyan kivul még egy maésik katolikus Irodalmi
Egyesiilet alakuljon itt a kozpontban, mely mint a Katholikus irék és Hirlapirék Orsz.
Pazmanyegyesulete dicséretesen m(ikodik és fejlédik és hézagpdtlo tevékenységet
fejt ki. A legutobbi évek tapasztalatai azonban arra tanitottak meg benniinket, hogy
irodalmi és tudomanyos m(ikédésiink fejlesztése megkivanja a szabatos célkit(izést,
s hogy ennek elérésére szilkségiink van oly bels6 reorganizéciora, mely a mi osztalyunk
keretében is a helyes munkamegosztas elvét valdsitja meg. Nem kivantuk az tgyet
tovabb halogatni, mert bar «inter arma silent Musae», s bar most inkdbb csak az iro-
dalom tyrtaeusainak hangja hallatszik: megjon az id6 és talan nincs is messze, midén
a nemzeti eréket a rekonstrukcié nagy munkajara kell koncentralnunk. S azt vélem,
a magyarsagnak s benne a magyar katolicizmusnak itt nagy teenddi lesznek; készen
akarunk allani legalabb egy szervezetnek akeretével, melybe a magyar katolicizmus-
nak kiaknazatlan kincseit és fel nem hasznalt energiait belefoglalhatjuk és egybekap-
csolhatjuk. Mert a magyar katolicizmusnak van igen sok lappang6 ereje. A magyar
klérus tagjai kozll vannak sokan— néha elrejtett falucskaban— akiknek volna
képességiik, késziiltségik és hivatottsaguk arra, hogy a tudomanyossdg vagy az
irodalom terén alkot6 munkat végezzenek— de egyedul allanak, nincs semmi 6szton-
zésiik, buzditasuk és nincs alkalmuk arra, hogy képességiiket hasznos és céltudatos
iranyban fejlesszék. Es a katolikus vilagiak kozétt is vannak sokan, kik mintegy lelki
sziikségletét érezik annak, hogy tudomanyuk aranyaba foglalhassak lelkilet(ik
gyémantjait.

Ezek a gondolatok inditottdkaSzent-Istvan-Tarsulat Irodalmi és Tudomanyos
Osztalyat arra, hogy f. é. marcius 18-an tartott Ulésében az osztaly reorganizaci6jat
és ennek kovetkeztében lgyrendjének atdolgozasat hatarozattd emelje. A 6 irany-
elveket, melyek szerint ez torténjék, megadta maga az iilés, amennyiben 0j cimekés
Uj szakosztalyok alakitasat hozta javaslatba. Ujbél utat tért maganak az a gondolat,
melynek mar azels6 megalakulaskor Csavolszky Jézsef vaci kanonok adott kifejezést,
midén azt mondotta : «Névre van sziikség, mely a tudosoknak tekintélyt adjon és a
tarsasagnak vonzoéer6t,kdlcsondzzon». A fédolog az volt, megtalalni ezt a helyes nevet,
mert azt mindenki latta, hogy az eddigi elnevezés folotte hosszadalmas és amellett
kevésbbé tartalmas. A marcius 18-iki gy(ilésen folvet6dott az eszme, hogy a cimben,
mint természetes, kifejezést nyerjen a Szent-Istvan-Tarsulattal s annak céljaival valé
kapcsolat és egyszersmind annak tudomanyos, akadémikus jellege.

Hogy ez nem akar a Magyar Tudomanyos Akadémiaval szemben valami ujj-
hazas lenni, azt legjobban mutatja az a koriilmény, hogy e gondolatot a legnagyobb
melegséggel oszlopos akadémikusok tették magukéva. Hisz az akadémia szénak a
modernebb jelentése ép egyhézi tudomanyos korokb6l szadrmazik. El6szor a XV. szazad
kozepe tdjan a nagytudomanyl Bessarion kardindlis koril csoportosuld tudésok,
kik féként a classica phiolologia m(vel6i voltak és a humanizmusnak vetették meg
alapjait, nevezték koriket az akadémia széval, Akadémosz ligete utan, melyben
Platon tanitott.

Nem kovetiink tehat semmi szerénytelenséget el, ha a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a jogi, gazdasagi és banyaszati Akadémiak mellett Szent Istvan Akadémiat
akarunk szervezni, illetve meglévé alapokon felépiteni.

A masik lényeges Ujitas az lesz, hogy atudomanyos miikddés kivanatos munka-
megosztasa végett négy osztalyt kivanunk szervezni, mindmegannyi osztalyelndkkel,
osztalytitkarral és az egész gépezetet mozgaté fétitkarral.

ime ez a gépezet tervezete, melyet a kikuldétt. 8 tagu bizottsag megalkotott,
s amelynek a végs6 format a jelen gy(lés van hivatva megadni.

Midén Stephensonnak, a gézmozdony feltalaléjanak tervezetét a francia Aka-
démién birélat targyéava tették, ott kimondottak azt a szentenciat, hogy ez egy olyan
gép, melynek kerekei tengelyei koril forogni fognak, de egy helyben maradnak. A prog-
nostikon nem valt be ; mert egy fontos tényez6vel, a sarlédassal nem szamoltak. Ma
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Stephenson gépei az egész vilagot egy oriasi hdlézatban keresztiilszaguldjak ; persze,
hogy ez megtorténjék, kellett hozza géz, amely a gépet mozgasha hozza és pénz,
j6 sok pénz, amely a gépeket és a vasithal6zatot megalkotta. A mi géplinknek, hogy
megindulhasson, sziksége van mozgatd lelkesedésre és azonkivill pénzre is. De ha
mi megtettilk a magunkét és Isten megaldja j6 szandéku torekvésiinket, meglesz a
tobbi is, amire sziikséglink van.

Az Ulés a Szent Istvan Akadémia alapitasat elhatarozva, az igyrend-tervezetet
letargyalta, ennek keretében két oly szervezeti szabalyozasban allapodott meg, amely
a Szent Istvan Akadémia intézeti jellegének énalldsagat teljesebbé tette, amennyiben
megallapitotta :

1. hogy a Szent Istvan Akadémia maga véalasztja elnokét; és

2. hogy a Szent Istvan Akadémia és a Szent-Istvan-Tarsulat kozott a kap-
csolatot a vagyonkezelés kozvetitse, amely egy kés6bb meghatarozandé szervre lesz
ruhazando.

A Szent-Istvan-Tarsulat— amelynek osztalyat képezte a Tudomanyos és
Irodalmi Osztaly— a maga részér6l 1915. évi november hé 29-én tartott rendkivili
kozgy(ilésén foglalkozott a Szent Istvan Akadémia alapitasanak és szervezésének
kérdésével és hatarozott a Szent-Istvan-Tarsulat alapszabalyanak azon maédositéasai
tekintetében, amelyeket a Tudomanyos és Irodalmi Osztaly megsz(inése s a Szent
Istvdn Akadémia alapitasa és szervezése sziikségessé tettek.

A Szent-Istvan-Tarsulatnak ezen rendkivili kozgy(lése a Szent Istvan Aka-
démia alapitasat annak a beszédnek szellemében fogadta, amellyel dr. Cser-
noch Janos bibornok-hercegpriméas févéd6 az U0j alakuldst a kovetkezékben
tdvozolte :

Az egyhaznak hagyomanyos szelleméhez hiiek voltak azok a katolikus tudé-
sok, akik 1886-ban a Szent-Istvan-Tarsulat kebelében az irodalmi és tudomanyos
szakosztaly feléllitasanak tervét felvetették. Lelkesitette 6ket a gondolat, melyet
Il. Pius papa a bazeli egyetem alapito-levelében kifejez : «A kulénbdzé boldogsagok
kozott, amelyeket a halandé ember ebben a mulé életben elérhet, nem a legutolsé
az, hogy kitartd tanulassal megszerezheti a tudomanyok kincsét, amely Gtat mutat
a jobb és boldogabb élethez és a boélcset a miveletlen folé emeli, az embert Isten-
hez hasonl6bba teszi, a tudatlant megsegiti és a legalsébbrendiieket a magasba
emeli». Tudtdk, hogy az egyhdz, az 6kori muveltség 6rzbje, a kozépkori tudoma-
nyossag anyja s a legujabb id6kig a tudoméanyok h(iséges baratja és tdmogatdja,
igaz 6rémét leli benne, ha a katolikus tudomanyossagnak Uj iskolaja tAmad. S az
egyhéz tényleg szeretettel karolta fel a Szent-Istvan-Téarsulat Tudomanyos és iro-
dalmi osztalyat, amely kozel 30 éves fennallasa alatt igen érdemes munkat végzett
s annyira meger6sodott, hogy mar szliknek talalja a régi kereteket, Gj elhelyez-
kedést Keres.

Modern tudoméanyos akadémiak mintajara 6hajt szervezkedni és felveszi a
Szent Istvan Akadémia nevet. Mint a Szent-Istvan-Tarsulat févédnoke, nagy 6rém-
mel GdvozIom ezt az atalakulast és szivbél kivanom, hogy aSzent Istvan Akadémia
Uj nevéhez méltd legyen és a magyar katolikus egyhaz dicséségére valjék. A Szent
Istvan Akadémia m(ivelje a tudoméanyt szabadon, becsiiletes Gszinteséggel és szor-
galmasan. A katolikus jelleg nem akadalyozhatja szabadsagaban, csak megkivanja
téle az Bszinteséget és a becsiletességet. Senki sem keresi a tudomany szabadsagat
abban, hogy kétségtelen igazsagokat megvessen, egyszer(i foltevéseket pedig be-
bizonyitott tényékként hirdessen. A szabadsadgnak megvannak a maga észszer( és
erkolcsi korlatai, amelyeket okos és igazlelk( ember at nem lép. Mar pedig a kato-
likus egyhédz csak azt kivanja a tudoméanytdl, hogy az 6rok és a kinyilatkoztatott
igazsadgokat mint adott alapot elismerje, mert ez az alap Isten tekintélyén nyug-
szik, amely annak igazsaga mellett a lehet6 legmeggy6z6bb bizonyiték. Mindazok
a vadak, amelyeket az egyhéaz ellen felhoztak, mint a tudoméany szabadsaganak
megbénitéja ellen, a tudomany hivatasanak félreértésén alapulnak. Ugyanis a tudo-
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manynak nem az a hivatasa, hogy a megismert igazsag ellen tusakodjék s foly-
tonosan minden aron Ujat allitson a régi helyébe, hanem, hogy elfogadvan az eddigi
biztos eredményeket, azokon tovabbépitsen. S ez nem valhatik szégyenére, mert
igy dolgozik minden jézan kutato.

A katolikus egyhadz nagy szolgélatot tett és tesz a tudomanynak azzal,
hogy a redbizott igazsdgokat hlien &rizte, mert megadta a megfejtését olyan kér-
déseknek, amelyeket a tudomany a maga erejéb6l vagy egyaltalan nem, vagy nem
biztosan tudott volna megfejteni. Odalépett atuddsok elé, mint szent Pal az areopég
elé, azzal a kijelentéssel: «<Amit ti ismeretlentl tiszteltek, azt hirdetem én nektek».
Amit atudomany csak homalyosan sejt, arrdl az egyhaz leveszi a fatyolt s bemutatja
a titkok orszagat. Az egyhaz sohasem félt a tudomany szabadsagatél, mert meg
van arrél gy6zédve, hogy a tudomény biztos eredményei nem ellenkezhetnek az
isteni igazsaggal. Azért az egyetemeknek a kdzépkorban olyan szabadséagot és auto-
némiat biztositott, amelyet ma semmiféle tudomanyos egylet nem élvez. A Szent
Istvdn Akadémia legyen azért szabad és autonom ! Elvarjuk a katolikus tudoéstol
els6sorban, hogy 6szintén tarja fel, amit igaznak ismert fel s ne hamisitsa meg kuta-
tasanak eredményeit. Gondolja meg azt a nagy felel@sséget, amely red haramlik,
mert milliok varnak téle felvilagositast, akik maguk nem ellenérizhetik munkajat.
Feladata a népet nevelni és tokéletesiteni, nem pedig erkdlcseit megrontani és
lelkiismeretét elhomalyositani.

Dolgozzanak a katolikus tudésok szorgalmasan és terjesszék ki munkéajukat
ne csak a teolégiara, a bolcseletre, nyelvészetre és torténelemre, hanem a termé-
szettudomanyok és az orvosi tudomény minden &gara is. Az & életcéljukat fel-
magasztalja katolikus mivoltuk, amelyben a kultara A&ltaldnos érdekein kivul
sajat lelkGk Gdvét és egyhdzuk természetfolotti céljait is szolgaljak. Munkéajukat
bearanyozza az a torekvés, hogy Istennek gondolatait keresik, akinek nyomai meg-
talalhatok alkotasaiban. Az egyhaz kett6s tisztelettel akarja 6ket korilvenni : a
tudésoknak és a hliséges katolikusoknak jaro tisztelettel. S ennek a kett6s tisz-
teletnek babéragat helyezi mindazoknak homlokéara, akik a Szent Istvan Akadémia
tagjai lesznek. — A Szent Istvan Akadémia alapitasa olyan id6be esik,mikora magyar
nemzet az allamalakitas 6ta a torténelem egész eddigi folyaman legvéresebb harcét
vivja létéért. Amint a magyar allam alapitadsakor szent Istvan a keresztény egyhaz
alapjara helyezte nemzetét és a civilizacié templomaba bevezette,igy a nagy vilag-
habor( utdn megindulé fejlédés kezdetén meg kell tartani a magyar nemzetet a
régi és kiprobalt alaphoz vald hiségben és fejleszteni kell benne a katolikus kul-
tarat. Ennek a feladatnak nagy része var a Szent Istvan Akadémia tagjaira, akik
a szent kiraly szellemében kivanjak nemzetiket szolgalni. Abban a reményben,
hogy a Szent-Istvan-Tarsulat rendkivili kézgy(lése a Szent Istvan Akadémia léte-
stilését ezekben a sorsdont6 pillanatokban a Gondviselés m(ivének tartja, a rend-
kivuli kozgy(lést ezennel megnyitom.

A Szent-Istvan-Tarsulat rendkivuli kozgy(lése ekként hozzajarult a Szent
Istvan Akadémia létesitéséhez ; ezzel kapcsolatban mddositotta alapszabalyaittés
a vagyonkezelés tervbevett orgdnumanak, a Szent Istvan Akadémia igazgatdtana-
csanak oly szervezetéhez jarult hozza, hogy abban a Szent-Istvan-Tarsulat részérél
annak elnoke, alelndke, igazgatdja, lgyésze s az igazgato-valasztmanynak rendes
a kozgydléstél évenkint valasztott két tagja foglaljon helyet.

Kozvetleniil ezen rendkivili kozgy(ilés utan tartotta a Szent Istvan Akadémia
elsé ulését, amely a végleges szervezkedésig az ligyek vezetésével Giesswein Sandor
elndWete alatt a nyolctagu szervezé-bizottsagot bizta meg.

A Szent Istvan Akadémianak ezen elsé 0lésén Giesswein Sandor bejelentette,
hogy Fraknéi Vilmos rendes tag 3000 koronat juttatott hozza azzal a rendeltetéssel,

1A m. kir. belugyminisztert611916.febr. 29. 15825/1916/Va sz. alatt lattamozva,



70 A SZENT ISTVAN AKADEMIA SZERVEZESENEK ELOZMENYEI

hogy ebbdél az 6sszeghdl aSzent Istvan Akadémia Pray Gyorgynek, Révay Miklosnak
és Fejér Gyorgynek domborm(ivii emléklapjat készittesse el és helyezze el a nagy-
varadi székesegyhazban, a kegyes tanitérend budapesti templomaban és a buda-
pesti egyetemi templomban.

Ezen el6zmények utan vette folyamatba a Szent Istvan Akadémia szerve-
zését s kezdette meg mikodését, amikrél a kozlendd jegyz6konyvek és mas koz-
lemények nyujtanak felvilagositast.

A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONY VEI.

A 111. osztalynak els6 felolvasé-ilése
1916. évi januar hé 18-an.

Jelen vannak az tigyek vezetésével megbizott bizottsag részérél felkért Giess-
wein Sandor r. tag elnoklete alatt az osztdly tagjai kozil: Bartha Jozsef,
Ban Aladar, Erdési Karoly, Felsmann Jozsef, Fieber Henrik, Gulyas Pal, Her-
mann Antal, Huszka J6zsef, Kincs Istvan, Kontor Elek, Kérosi Albin, Négyesy
L&szl6, Széman Istvan, Vargha Damjan r. tagok. — Mas osztalyokb6l: Concha
Gy6z6 t. tag, Bita Dezs6, Dudek Janos, Ember Kéaroly, Hanauer A. Istvan, Kiss
Janos, Schiitz Antal, Székely Istvan, Angyal Pal, Chobot Ferenc, D6ry Ferenc,
Hanuy Ferenc, Ivanyi Béla, Karacsonyi Janos, Kiraly Janos r. tagok. — Jegyz6
az ugyek vezetésével megbizott bizottsag részérdl felkért Reiner Janos r. tag.

1. Széman Istvan r. tag felolvassa «Az oroszdulta fold. (A sarosi, zempléni
és szepesi rutének.)» cim{ értekezését.

2. EInok bejelenti P. Velics Laszl6 S. J. el6adasat: «A dragakovek m(ivé-
szetérdl».

Az osztaly felkéri a megvalasztandd elnokot és fétitkart, hogy az osztaly-
elndk és osztalytitkdr megvalasztasaig az elnok, illetéleg titkar helyettesitésében
jarjanak el.

Mésodik egylttes Ulés
1916. évi januar hé 20-an.

Jelen vannak: Concha Gy6z6 t. tag elnoklete alatt Angyal Pal, Bartha
Jozsef, Ban Aladar, Bita Dezs6, Chobot Ferenc, Déry Ferenc, Dudek Janos, Ember
Karoly, Felsmann Jozsef, Fieber Henrik, Gulyas Pal, Hanauer A. Istvan, Hanuy
Ferenc, Hermann Antal, Huszka Jozsef, Ivanyi Béla, Karécsonyi Janos, Kincs
Istvan, Kiraly Janos, Kontor Elek, Kordsi Albin, Négyesy Laszl6, Novak Lajos,
Schitz Antal, Székely Istvan, Széman Istvan, Vargha Damjan r. tagok, és Simonyi-
Semadam Séandor a Szent-Istvan-Tarsulat Uigyésze.— Jegyz6 : Erdési Karoly r. tag.

1. Concha Gy6z6 t. tag az elndki széket elfoglalva bejelenti, hogy az
lgyek vezetésével megbizott bizottsdg nevében a tavollev6 Giesswein Sandor
helyett s annak megbizasabol az Ulést megnyitja.

2. Jelenti tovdbba, hogy a mai ulés tdrgya az Akadémia elndkének
és fotitkaranak valasztasa, mely tgyben a nyolc tagu bizottsag december hé 10-én
Ulést tartva, az elndki allasra egyhangulag dr. Giesswein Sandort s a fétitkari al-
lasra szintén egyhangulag dr. Reiner Janost jel6lte. A valasztds megejtése céljabol
ajanlatara a szavazatszedd bizottsdg tagjaiva véalasztatnak : dr. Dudek Janos el-
noklete alatt dr. Hanauer A. Istvan, dr. D6ry Ferenc és dr. Ivanyi Béla.

Elndk elrendeli a szavazast s a szavazads tartamara az ulést felflggeszti.

3. EIndk az ulést Gjbol megnyitva, felolvassa a szavazatszed6-bizottsag jelen-
tését, melynek alapjan megallapittatik, hogy dr. Giesswein Sandor 30 szavazattal
a Szent Istvan Akadémia elnokévé, dr. Reiner Janos pedig 25 szavazattal a Szent
Istvdn Akadémia fétitkadrava valasztattak meg.
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4. EIndk ajénlatara a szavazatszed6-bizottsdg kikuldetik, hogy felkérje
dr. Giesswein Sandort az elnoki és dr. Reiner Janost a f6titkari szék elfog-
laldsara.

5. Az Ulésbe meghivott elndkot és fotitkart az elnok- és fétitkarvalaszto-
Ulésen elnoklésre felkért dr. Concha Gy6z§ t. tag megjelenésiikkor a kovet-
kez6 szavakkal tdvozolte :

Nekem jutott a kedves kotelesség, hogy Méltésagodat, mint a Szent Istvan
Akadémia egyhangulag megvalasztott elndkét Gdvozoljem.

Midén egyhangu szavazatunk ekként Méltdsagod mellett megnyilatkozott,
hédolatunkat akartuk kifejezni a vallas-, a nyelv-, a tarsadalmi tudomany terén
elért nagy eredményei irant, egyben pedig er6sen hozzaflizni a Szent Istvan Akadémia
céljahoz, sorsahoz. Tudataban vagyunk ugyanis annak, hogy Akadémiank hajéja
éber, er6skez(i kormanyzdt kivan, amikor Uj utjara elindul. Ballasztja még nem
elég nagy, célpontja is megvilagitasra szorul.

E célpont hazai tudomanyunk tengerén nem ott van, ahol a Magyar Tudo-
manyos Akadémidé. Kiegésziteni akarja a szellemi vilag azon teriletén, ahol az
felekezetkdzi allasanal fogva nem mikddhetik a szellemi vildg vallasi régidiban.
A katolikus igazsag érdekében akarja a tudomany eszkdzeit keresni és hasznalni,
de altaluk a hazai tudoméanyt e célzat nélkil is gyorsitani, vallasi vonatkozasaival
pedig egész szellemi életiink mélyitésén munkalni.

Méltésagodat bizakodva latjuk e munka vezérletében s ahhoz Isten aldasat
reméljuk.

Mésodik hasonlé kedves kotelességem Nagysadgodat, mint a Szent Istvan
Akadémia talnyomé nagy tobbséggel megvalasztott fétitkarat koszonteni.

Jol ismertik Nagysadgodnak az egyhdzi és vilagi jog széles mezejére kiter-
jed6 tudomanyat, emellett az irodalmi és tudoméanyos élet méas vidékeit megértd
érdeklddéssel atkarold lelki egyéniségét és, ha sziikség van ra az igazgatas nehéz
részletmunkajaba belé nem faradd erejét és buzgalmat.

Annak a testuleti tudoméanyos munkanak sikeréhez, amelyre a Szent Istvan
Akadémia elindul, azt hittik, nem taldlhattunk volna alkalmasabb férfiat mint
Nagysagodat, akiben a szaktudas egyetemes latkérrel s administrativ készséggel
parosul, s akit, mint Akadémianknak az elnok mellett f6tisztvisel6jét a legmelegeb-
ben tdvozlunk.

Giesswein Sandor elndk az Udvozlésre a kovetkez6 beszéddel felelt:

Nem minden meghatottsdg nélkul allok e helyen, amelyet mint a Szent-
Istvadn-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalydnak elntke szdmos esetben el-
foglaltam. De tudataban vagyok annak, hogy e szék most, mint a Szent Istvan
Akadémia elndkéé, magasabb szinvonalat foglal el, nagyobb kotelességeket és fele-
I6sséget szab az elé, aki azt elfoglalja.

Az az igazdn megtisztel§ bizalom, amellyel a Szent Istvan Akadémia tagjai
most az els6 valasztasi aktus alkalmaval az én személyem csekélységét kitlintették,
javarészben, jol tudom, eddigi a Szent-Istvan-Tarsulatban és annak Tudomanyos
és lrodalmi Osztalyaban elfoglalt allasomnak is szél, a két szervezet egylttma-
kodését kivanja feltintetni, mert ha csak a tudomanyos képzettség és egyéb kvali-
fikaciok mértékét alkalmaztdk volna, nalam alkalmasabb egyéniséggel toltotték
volna be ezt az elnoki széket. De ép e korilménynél fogva a legnagyobb halaval
kell vennem e megtiszteltetést, mely nemcsak személyemnek szdl, és legkedvesebb
kotelességemnek kell tartanom, hogy e bizalomnak megfeleljek és minden erémet
arra koncentraljam, hogy a Szent Istvan Akadémia Ugyét el6émozditsam.

Nem sziikséges programmot adnom, mert nekiink csak egy programmunk
van : tovdbb épiteni, fejleszteni azt, amit a Szent-lstvAn-Tarsulat Tudoméanyos
és Irodalmi Osztalya mintegy harom évtizeden &t megtervezett és megalapozott.
Mindazonaltal nem felesleges dolog az, hogy ez az osztaly akadémiava atalakult
és pedig atalakult ebben a nagy eseményekkel terhes iddszakban. Ez talan ép
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annak a jele, hogy mi elénk a jov6 kialakulasai feladatokat tliznek ki s hogy mi
ezeket a kell§ pillanatban megértettik.

Mint katolikus és az objektiv tudomanyt mdvel6 tarsulat, mi a jov6ben
is, igy mint a mualtban, tavol allunk minden aggressziv iranyzattél és minden sze-
paratizmustdl. A mi igazan katolikus, azaz egyetemes akar lenni, annak nem szét-
valasztd, hanem egyesit6, egybekapcsol6 energiat kell kifejtenie. A mi tarsulati
osztalyunk autondm akadémiavad nétte ki magat, hogy a jelen viszonyok
centrifugdlis irdnyzatdban a katolicizmus hagyomanyos erejével kapcsolatokat
teremtsen és er6sitsen meg, melyek a mi nemzeti érvényesulésiinket is hatva-
nyozzéak.

A ma eseményei Uj feladatokat tliznek ki nemzetiinknek és azok szem-
pontjabol kivanatos, sziikséges, hogy a magyar katolicizmus tudoméanyos képvisel6i
megtalaljak az érintkezést nyugati és keleti szomszédainkkal. Uj iranyok és atak
nyilnak meg nemcsak a kereskedelem, hanem a szellemi érintkezés szaméra is a
Nyugat és Kelet kozott és a magyar szellemi kultiranak itt a kozvetitd, athidalo
szerepet kell vinnie, amire a magyar nemzetet foldrajzi helyzete és torténelmi
hagyomanyai predesztinaljak ; neklnk, magyar katolikusoknak és a magyar ke-
resztény kultira képvisel6inek érintkezésbe kell Iépnink a szellemi kultira terén
nyugati és keleti szomszédainkkal és a tovabbi fejlédés folyamatan a tavolabbi
keresztény kultrnépekkel, akatolikus irodalmi egyesiiletekkel, mert annyi bizonyos,
hogy nekiink magyaroknak és katolikusoknak nem szabad megmaradnunk barmily
fényes elszigetelés allapotaban. Nekink meg kell taldlnunk a kulturdlis téren a
kapcsolatot a katolikus tudomanyossag kulfoldi szervezeteivel, hogy a kulfold
meggy6z6djék arrél, hogy mi is élink s hogy e téren is van bennink er6. S hogy
a szellemi érintkezés és kolcsonds meger6sodés e munkajaban mi katolikusok kell6
sullyal és tekintéllyel léphessiink fel, azért volt kivanatos és sziikséges, hogy aka-
démiava fejlédjunk. E tény nagy feladatokat tdz ki elénk, melyekre gyengeségem
érzetében csak csiiggedve gondolok, de Isten segitségének és az dnok tdmogatasa-
nak reménye er6t 6nt belém, hogy bizva nézzek a jov6 elé.

A lelkes éljenzéssel fogadott szavak utan dr. Reiner Janos fétitkar a kovet-
kezd szavakkal koszoni meg megvalasztasat:

Engedje meg a T. Akadémia, hogy az elndk ar 6 Méltésaganak szavai utan
a magam részérél is a legmelegebb halas koszonetét fejezzem ki megvalasztdsomért,
amelyet azzal a kotelességérzettel fogadok el, amely nélkiil nem lehet, nem szabad
ma, e pillanatokban ily feladatot elfogadni.

Ezekben a sorsdonté pillanatokban, amelyekben — herczegprimasunk 6
Eminenczidjanak 6rok halara kotelezd szavai szerint — a Szent Istvan Akadémia
létesitését a Gondviselés mivének kell tartani.

Ez az érzés is vezetett, mikor vilaghaborink legnehezebb napjaiban kezdet-
tink foglalkozni a Szent Istvan Akadémia létesitésének kérdésével; vezetett az er6s
hit és az a tudat, hogy a hadi és diploméciai kuzdelem vérhaté eredményei, a
belsé allami, nemzeti, gazdasagi megerdésddés és fejlédés hatalmas feladatai mellett
a kulturélis megerésddés és elérehaladas oriasi koveteléseivel fogjak nemzetlinket
is szembedllitani.

A magyar nemzet megndvekedett tekintélyénél«.fokozasat és mordlis erGinek
fejlesztését parancsold ezek a kovetelések természetesnek mutatjak, hogy mi is a
Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalyaban meglevé el6zménybdl
a tudomanyos munkalkodas rendszeresebb és magasabb szervezetét kivanjuk a
magyar kultira megnovekedd feladatainak szolgalatdba allitani, mint olyat, mely
munkassagat belekapcsolja a tudomanyt mdvel6 s a kultdrat szolgalni hivatott
intézetek és szervezetek munkdassagdba, ahhoz csatlakozva, azt kiegészitve, tdmo-
gatva, er6sitve s hatasait novelve.

S amikor ebben a feladatkérben, a mindnyajunk el6tt all6 kotelességekbdl
az oly kitlintet§ valasztassal jaro részt méltoztattak részemre kijeldIni, ezt a kittintetd
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elhatarozast lelkes 6rommel fogadom s a legbensébb kotelességérzéssel még egyszer
a legmelegebb halaval kdszonom.

Az éljenzéssel fogadott szavak utan elndk atveszi a folytatdlagos egyuttes
Ulés vezetését.

6. Fétitkar jelenti, hogy dr. Walter Gyula cimzetes pispok, kanonok az
egylttes Ulésnek bemutatott lelkes sorok kiséretében 1000 koronés koronajaradék-
kotvényt adomanyozott a Szent Istvan Akadémia alaptékéjének novelésére. —
Az Akadémia a példaadé nemes adomanyt elfogadja s halas koszénetének jegyz6-
kényvében kifejezést ad s errél a nemeskebli adomanyozét értesiti.

7. EIndk bemutatja a kikildott bizottsag javaslatat a Szent-Istvan-Tarsulat
Tudomanyos és lrodalmi Osztalya tagjainak a megfelel6 osztalyokba val6 beosztasa
tekintetében ; megjegyezve, hogy minden egyes 6haj figyelembe vétetett. — Az
egyuttes Ulés a javaslat elfogadasaval osztja be a tagokat a megfelel6 osztalyokba.

. Az osztalyelndkok és osztalytitkarok valasztdsanak el6készitésére a kovet-
kez6 bizottsagok kiildetnek ki :

az |. osztaly részére :

az elndk és fatitkar,
Dudek Janos r. tag,
Hanauer A. Istvan r. tag,
Zubriczky Aladar r. tag;

all. osztaly részére :

az elndk és fotitkar,

bar6é Forster Gyula t. tag,
Fejérpataky Laszlo r. tag,
Lukcsics Jozsef r. tag ;

a I, osztaly részére :

az elnok és fétitkar,
Erdési Karoly r. tag,'
Kordsi Albin r. tag,
Viszota Gyula r. tag ;

a IV. osztalynak megfelel6 szama tagja nem lévén, az elndk és titkar va-
lasztasa fiiggében tartatik.

9. A IV. osztaly szabalyszerld modon valé Kiegészitése lehetetlen lévén, az
egylttes Ulés ezen alkalomra felhatalmazza az elnékdét és fétitkart, valamint a
megvalasztandd osztalyelnokoket és osztalytitkarokat, hogy a IV. osztaly tagjai
mellett a IV. osztalyba tagokat ajanlhassanak s hogy az ajanlottak jelélése végett
tartand6 (lésen szavazati joggal résztvehessenek.

10. A tagajanlasi hatarid6 a szervezési munkélatok miatt betarthaté nem
lévén, a tagok ajanlasanak hataridejéll 1916. évi februar hé 15-e hataroztatik.

11. EInoki el6terjesztésre az egylttes Ulés felhatalmazza az elnokét és f6-
titkart, hogy a papa 6 Szentségéhez, a kirdly & Felségéhez, a hercegprimas &
Eminenciajahoz GdvozIl6 iratot intézzen, a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter urat,
a Magyar Tudoméanyos Akadémiat, a Tudoményos Egyetemet s a tdbbi hazai s
rokon kulféldi tudomanyos és irodalmi intézeteket s tarsulatokat a Szent Istvan
Akadémia alapitasarol értesitse, illet6leg tamogatasukat kérje.

12. Elndk a jegyz6konyv hitelesitésére Hanauer A. Istvan és Hermann Antal
r. tagokat kéri fel.
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A 111, osztaly masodik felolvaso-ilése
1916. évi januar hé 27-én.

Jelen vannak Giesswein Sandor elnéknek, mint osztalyelnok nemlétében az
osztaly vezetésére megbizottnak, elndklete alatt az illet§ osztalybol: Bartha Jozsef,
Erdé6si Karoly, P. Velics Léaszl6 S. J., Viszota Gyula r. tagok. — Mas osztalyok-
bél : Mihalyfi Akos r., baré Forster Gyula t., Déry Ferenc, Novék Lajos r. tagok. —
Jegyz6 az osztalytitkar helyettesitésében : Reiner Janos fétitkar.

1. P. Velics Laszl6 r. tag megtartja el6adasat: «A dragakovek mivészetérfl».

Harmadik egylttes Ulés
1916. évi marcius ho 15-én.

Jelen vannak : Giesswein Sandor elndk elndklete alatt Concha Gy6z8, baré
Forster Gyula t., Aldasy Antal, Andor Joézsef, Angyal Pal, Bartha Jozsef,
Bitter Illés, Bogisich Mihaly, Dedek Crescens Lajos, D6ry Ferenc, Dudek Janos,
Erd6si Kéroly, Felsmann Jozsef, Gulyés Pal, Hanuy Ferenc, Hermann Antal. Huszka
Jézsef, Ivanyi Béla, 1zs6i Alajos, Jehlicska Ferenc, Kiraly Janos, Kiss Janos, Koérosi
Albin, Lukcsics Jézsef, Négyesy Laszl6, Ortvay Tivadar, Schermann Egyed, Schitz
Antal, Sorés Pongrac, Sutak Jozsef, Székely Istvan, Sziklay Janos, Tomcsanyi Lajos,
Tari Béla, Vargha Damjan, Viszota Gyula r. tagok. — Jegyz6 : Reiner Janos
fotitkar.

1. Elnok a feladat fontossadgara utalva Udvozli az egylttes Ulés tagjait.

2. Fétitkar bemutatja az osztalyok tiszteleti tag-ajanlasait és rendes tag-
jeldléseit.

Az |. osztdly tiszteleti tagnak ajanlja :

Csernoch Janos r. tagot kozfelkialtassal.

Rendes tagnak jeldli:
Trikal Jozsefet 9 szavazattal egyhangulag.

A 1. osztaly tiszteleti tagnak ajanlja :
Fraknéi Vilmos r. tagot kozfelkialtassal.

A 111. osztaly tiszteleti tagnak ajanlja :
grof Apponyi Albertet kozfelkialtassal,
Berzeviczy Albertet «
Péarvy Séndor r. tagot «

Rendes tagnak jeloli:
Pintér Jen6t 11 szavazattal 2 ellen.

A 1V. osztaly tiszteleti tagnak ajanlja :
Entz Gézat kozfelkialtassal,
bar6 E6tvos Lorandot kozfelkialtassal,
Lenhossék Mihalyt kozfelkialtassal.

Rendes tagnak jeldli:
Gebcze Zuardot 9 szavazattal egyhangulag
Karoly Irént 9 « «
Kovesligethy Radot 9 « «
Lorenthey Imrét 9 « «
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Plész Bélat 9 szavazattal egyhangulag
Rejt6 Sandort 9 « a
Sarkozy Palt 9 [ «
Szarvasy Imrét 9 « «
Voros Cyrillt 9 « «
Zemplén Gy6z6t 9 ff «
Szab6 Zoltant 8 ff i ellen
Grosschmid Lajost 7 a 2 e

Rybar Istvant 7 a 2 a
3. Fétitkar el6terjeszti, hogy az igazgatotanacsba az egyuttes Ulés két tagot
kald Ki.
Az elndkok és titkarok értekezlete baré Forster Gyula t.-, és Székely
Istvan r. tagot hozza javaslatba.
4. Az egyuttes Ulés kozfelkidltassal megvalasztja :

tiszteleti tagnak:

az |. osztalyba :
Csernoch Janost;

a |Il. osztalyba :
Fraknoi Vilmost;

a Ill. osztalyba :
grof Apponyi Albertet,
Berzeviczy Albertet,
Parvy Sandort.

5. Dedek Crescens Lajos r. tag a IV. osztadlyba ajanlott tiszteleti
tagokra nézve a valasztas elrendelését kéri. — EInok a IV. osztaly tiszteleti tag-
jainak, az 6sszes osztalyok altal jel6lt rendes tagoknak, valamint az igazgat6-tanacsba
kikuldend6 két tagnak valasztdsa céljabol megejtendd titkos szavazas vezetésére
baré Forster Gyula t. tag elndklete alatt Aldasy Antal, Kiss Janos, Séros Pongréac
és Sutak Jozsef r. tagokbol allo bizottsagot kiild ki s a szavazés tartamara az Ulést
felfliggeszti.

6. Baré Forster Gyula szavazatszed6-bizottsagi elnok az ujélag megnyitott
Ulésen felolvassa a bizottsag jegyz6konyvét.— Elnok a szavazas eredménye alapjan
megvalasztottaknak jelenti ki:

a IV. osztalyba tiszteleti tagnak :
Entz Gézat 35 szavazattal egyhangulag,
baré Eotvos Lorandot 29 szavazattal 6 ellen;

Rendes tagnak :

az |. osztalyba:
Trikal Jozsefet 35 szavazattal egyhangulag ;

a Ill. osztalyba :
Pintér Jen6t 32 szavazattal 3 ellen ;

a IV. osztalyba :
Gebcze Zuardot 35 szavazattal egyhangilag

Karoly Irént 35 « *
KévesligethyRadot 35 « «
Lorenthey Imrét 35 « «
Rejt6 Sandort 35 « «

Szarvasy Imrét 35 * «
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Plész Bélat 34 szavazattal i ellen
Sarkozy Palt 34 ( i a
Voros Cyrillt 34 € i o«
Zemplén Gy6z6t 34 a i a
Szab6 Zoltant 29 a 6 «
Grosschmid Lajost 24 « 1 (
Rybar Istvant 24 a 11 «

7. Fétitkar bemutatja a marcius 23-iki Unnepi Ulésnek az elnok altal Gssze-
allitott targysorozatat:

1. Elnéki megnyitdbeszéd Giesswein Sandor elndktél;

2. F6titkari jelentés Reiner Janos fétitkartol;

3. Keresztény vilagnézet és tudomanyossag, gr. Apponyi Albert t. tagtol.

4. A tudomany hajdan és most. Székely Istvan r. tagtol ;

5. Gyerekek. Elbeszélés Andor Joézsef r. tagtdl; — s jelenti, hogy az osz-
talyok a targysorozatot helyesl6leg vették tudomasul. — Helyesl6leg tudomasul
vétetik.

8. Fdtitkar el6terjeszti az osztalyok javaslatait az ulésrend targyaban. —
Az egyiittes Ulés elhatdrozza, hogy a felolvasé-uléseket oktéber hénaptél kezdédéleg
tartja meg. Az ilések napjaul az Ugyrend 37. és 45. §§-nak megfelelGleg oszta-
lyokként valtakozva minden hénap els6 és harmadik péntekét; az egylttes Ulé-
sekre minden méasodik hénap negyedik pénteki napjat allapitja meg.

9. EIndk a jegyz6konyv hitelesitésére Hanuy Ferenc és Kiraly Janos rendes
tagokat kéri fel.

Negyedik egylttes Ulés
1916. évi majus ho 26-an.

Jelen voltak: Giesswein Sandor elndk elnoklete alatt Entz Géza t. tag,
Angyal Pal, Déry Ferenc, Fieber Henrik, Gulyds Pal, Huszka Jobzsef, Kiss
Janos, Kordsi Albin, Kovesligethy Radé, Lérenthey Imre, Négyesy Laszld, Novak
Lajos, Rejt6 Sandor, Rybar Istvan, Schitz Antal, Sutdk Jozsef, Szabd Zoltan,
Szarvasy Imre, Székely Istvan, Sziklay Janos, Timon Akos, Tari Béla, Vargha
Damjan, grof Vay Péter, Voéros Cyrill, Zelliger Vilmos r. tagok. — Jegyz6:
Reiner Janos fétitkar.

1. Eln6k a jelen ulés jegyz6konyvének hitelesitésére Kovesligethy Rad6 és
Schitz Antal rendes tagokat kéri fel.

2. Fétitkar mély megillet6déssel és fajdalommal jelenti be Dudek Janosnak,
az |. osztaly volt elndkének elhunytét, jelentve, hogy az elndkség a gyaszeset alkal-
mabdl kulén gyaszjelentést adott ki, koszorut tett le a ravatalra s felkérte Székely
Istvan r. tagot, hogy az elhunytat a Szent Istvdn Akadémia nevében elblcsuz-
tassa. «— Jelenti tovabba, hogy Berzeviczy Albert t. tag és Fischer Colbrie
Agoston r. tag irasban fejezték ki részvétilket. — Az egyiittes Ulés a tett intéz-
kedéseket helyesléleg tudomasul veszi s f6titkar el6terjesztésére Dudek Janos r. tag
s az |. osztaly volt elndkének emlékét jelen Ulés jegyz&konyvében megorokiti; a
budapesti egyetem hittudomanyi karanak jelen (lésbdl részvétét fejezi ki s kdszo-
netét mond Berzeviczy Albert t. és Fischer-Colbrie Agoston r. tagnak a részvét-
nyilatkozatért.

3. Fétitkar jelenti, hogy a folyéd 1916. évi februdr 3-an tartott osztalyilé-
seken az I. osztaly elnéknek Dudek Janost, titkdrnak Schitz Antalt; a Il. osztaly
elnéknek Concha Gy6z6t, titkarnak D6ry Ferencet ; a I11. osztaly elnéknek Négyesy
Laszlot, titkarnak Vargha Damjént valasztotta. Dudek Janos elliunytaval megiresed-
vén az |. osztaly elnoki tiszte, arra az osztaly majus 5-iki Ulésén Székely Istvant
vélasztotta. «— Tudomasul szolgal.

4. F6titkar bejelenti, hogy az igazgaté-tanacs tagjai az Alapszabalyok és
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az Ugyrend szerint a Szent Istvan Akadémia elnoke és f6titkara s az Gnnepi Glésen
mar bejelentett két kikildétt tagja, valamint a Szent-Istvan-Tarsulat elndke, igaz-
gatdja és Ugyésze s a Szent-Istvan-Tarsulat részérél megvalasztott Simon Ignac
és gréf Zichy Janos valasztmanyi tagok. — Tudomasul szolgal.

5. A IV. osztaly miikodése az Ugyrend 63. § masodik bekezdésének szigoru
alkalmazéasaval lehetetlen Iévén, az egylttes Ulés elhatarozza, hogy a IV. osztaly-
nak az elsd szervezés alkalméval megvalasztott tagjai tagsagi jogaikat gyakorol-
hatjak tekintet nélkul arra, hogy székfoglaldjukat még nem tartottdk meg.

6. Fétitkar bejelenti, hogy a megvalasztott rendes tagok az olasz harcztéren
levé Grosschmid Lajos kivételével mind bejelentették, hogy a vélasztast elfogadjak.
Egyuttal a megvéalasztott tiszteleti tagok is lelkes és meleg szavakkal fogadjak
megvalasztatasukat. «— Orvendetes tudomasul szolgal.

7. Fraknoi Vilmos t. tag Altal felajanlott Révay-, Pray- és Fejér Gyorgy-
reliefek movészi kivitelének s megfeleld Gnnepélyes elhelyezésének eszkozlése
végett fotitkar felvildgositdsai utdn s elGterjesztésére az egylttes Ulés 1 az
elndk és fétitkar, tovabba Aldasy Antal, Divald Kornél, Fieber Henrik, Huszka
Jozsef és Vargha Damjan tagokbdl allé bizottsdgot kild ki. 2. Megkeresi a IlI.
és I11. osztalyt, hogy a reliefek feliratai és a leleplezések (nnepélyességei tekinte-
tében tegyenek javaslatot az egylttes Ulésnek.

8. Fétitkar el6terjesztésére kimondja az egydttes (lés, hogy 1. az Ugyrend
60. §-a a kovetkezd szdveggel helyettesittetik : «EIndk az egyuttes Ulést a szikség- .
hez képest, valamint 6t tag kivanatara zartnak jelenti ki, amelyen csak tagok
lehetnek jelen». 2. Az Ugyrend 49. & b) pontja a kovetkezd szoveggel egészittetik Ki:
«emlékbeszédek tartasa»; ezzel kapcsolatban az Ugyrend 38. §. a) pontjaban kihagya-
tik: «és emlékbeszédek». Timon Akos, Kdérési Albin, Székely Istvan r. tagok,
valamint Giesswein Sandor elndk felszélalasaiban kifejezést nyert az a gondolat,
hogy a megvélasztott Gj tag székfoglaldja keretében foglalhatja azon elhunyt tag
feletti megemlékezést, akinek elhunytaval meglresedett helyre tagnak valaszta-
tott. S 3. kimondja az egyuttes ulés, hogy akik a Szent Istvan Akadémia
céljaira legalabb 1000 koronat adomanyoznak allandéan kapjak a Szent Istvan
Akadémia Ertesit6jét, meghivot az tlésekre és nevilk az Ertesitében vagy mas meg-
felel6 helyen évr6l-évre kozzététetik.

9. Az el6z6 pontban foglalt 2. alatti Ugyrend-modositas folytan felhivja az
egylttes Ulés az 1. osztalyt, hogy Dudek Janos volt osztalyelnok, r. tag feletti
emlékbeszéd megtartasarél gondoskodjék.

10. F6titkar jelenti, hogy a Magyarhoni Foldtani Tarsulat meleghangi at-
iratban Udvozolte a Szent Istvan Akadémiat, melyért az elndkség kdszonetét fejezte
ki, kérve a tovabbi rokonérzésl és tdmogatast. — Tudomasul vétetik.

11. A Budapesti Kir. Magyar Tudoméany-Egyetem rektora atir, hogy a kiad-
vanyokat a bdlcsészettudomanyi kari olvaséteremnek kéri megkildetni. A tovabbi
tdmogatast kér6 megkeresést a legkozelebbi tanacstlésen mutatja be. — Tudo-
masul szolgal.

12. Az Osterreichische Leo-Gesellschaft elndksége egylittmiikédésre hivja fel
a Szent Istvan Akadémiat; amely megkeresésre az elntkség feladatanak jelzésével
vélaszolt s megkildétte a Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Oszta-
lydnak néhany kiadvanyat. —Tudomasul vétetik.

13. Az elndkség atiratban egyuttm(ikddésre hivta fel a Goérres-Gesellschaft-ot
s megkilddtte a Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak né-
hany kiadvanyat. — Tudomasul vétetik.

14. Meghivo érkezett: A Magyar Tudomanyos Akadémia 1916. évi majus 7-iki
Unnepélyes kozulésére, amelyen résztvett elndk, f6titkar és a Szent Istvan Akadémia
nagyszamu tagja ; a Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1916. évi majus 3-iki szak-
Ulésére, amelyen a Szent Istvan Akadémia kilon nem képviselhette magat, miutan
a IV. osztaly még nem alakult volt meg ; a kassai Kazinczy Kort6l a kassai ma-
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gyar szinészet megteremtése szazéves forduldjanak tGinneplésére 1916 majus 13-aa
tartott diszgy(lésére és diszel6adasra, amely alkalombdl az elntkség a Kazinczy
Kort meleghangu atiratban tdvozélte. — Tudomasul vétetik.

15. A kovetkez6 konyvadomanyok érkeztek : Olasz Péter S. J. Mayer Roébert
a természettud6sok Pantheonjaban.— A Dugonics-Tarsasag Lazar-emlékinnepe.—
Koszonettel fogadtatnak.

Ezek utdn elndk a IV. osztaly ulésének tartamara az egyuttes Ulést fel-
fliggeszti.

16. A beérkezett jelentésre az Ulést Gjélag megnyitva bejelenti, hogy a IV.
osztaly elndknek Kovesligethy Rad6 s titkdrnak Zemplén Gy6z6 r. tagokat
vélasztotta meg. — Tudomasul szolgal.









A Szent Istvan Akadémia megallapitott rendes Ulései-
nek napjai a sziinet utan:

Oktober

6-an Ill. (irodalomtdrténet, nyelvészet, esztétika, mlvel&dés-
torténet, szépirodalmi) osztaly Ulése.

20-an IV. (mennyiségtan és természettudomanyi) osztaly (lése,

27-én egylttes Ulés.

November
3-4n |. (hittudomany, bolcselet és neveléstudomanyi) osztaly
ulése.
17-én Il. (térténelem-, jog-, &llamtudomanyi és tarsadalom-
tudoményi) osztaly ulése.

December

1-én Ill. osztaly (lése.
15-én V. osztaly ulése.
22-én egylttes wlés.
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A HITTUDOMANY- ES BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Szent Janos apokalypsisa és a vilagtorténelem.

Kivonat Székely Istvan oszt. elndknek az 1916. évi nov. 3-iki Ulésen tartott el6adasabol.

A Biblia utolsé konyve, az Ujszovetség nagy jovendélése, de
egyszersmind a viladgirodalomnak is egyik legérdekesebb miive a
szent Janos-féle Titkos Jelenések kdnyve, gorog néven Apokalypsis.
Az apokalypsis (gorogul = kinyilatkoztatas) altalaban irodalmi md-
faj : kinyilatkoztatds alakjaba Oltoztetett tankdltemény, vagy pedig
kolt6i alakba, f6leg jelképekbe burkolt kinyilatkoztatds, mely a bib-
liai, bibliautdnz6 és altaldban a régi vallasos irodalomban nagy
szerepet jatszik s némileg hasonlé a dramai kdélteményhez.

Ennek a mi(fajnak egyik legjellegzetesebb, legfontosabb és
legszebb képviselGje a szent Janos-féle Apokalypsis. E kdnyv a
maga titokszer(iségével és térténelmi jovendoléseivel mindig rend-
kivil izgatta e kivancsisagot s igen alkalmas volt dogmatikai spe-
kulaciokra és torténelmi dbrandozasra. Az utdbbi szdzad nyelvészeti,
irodalomtorténelmi és vallastorténeti kutatdsai Iényegesen megvilagi-
tottdk a kdnyv értelmét. Ma mar nem hét pecséttel lezart konyv az
tébbé, hanem értelme Iényegében és fépontjaiban vildgos és bizonyos.

Az Apokalypsis szerz6je magat Janosnak nevezi, ki Patmos
szigetén volt az Isten igéjéért, hol megjelent neki «az Ember fia»
(Krisztus) és Kkinyilatkoztatta neki a jov6t, ami e kdnyv tartalmét
képezi. Azutadn a szerz6 hét intd levelet ir a hét f& kisazsiai hit-
kozséghez. (1—3. fejezet.) Erre kovetkezik maga a jovendd kinyi-
latkoztatdsa. Egy nagy mennyei jelenet szinpadias elrendezéssel
elénk allitja az Isten tronjat és udvarat. Az Isten kezében hétpecsé-
tes konyv van, mely a jov0 titkait rejti. Senki azt felnyitni nem
tudja ; csak a trén el6tt all6 Barany (= Krisztus) vallalkozik e fel-
adatra, mire a mennyei seregek és minden teremtmény nagy hodolo
jelenetben iméadjak és karban magasztaljdk a tronon (16t és a
Béranyt. (4—5. fej.)

Most kdvetkezik a konyv egyes pecsétéinek a felnyitasa, a

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. * 6
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pecsétvisio. A négy elsé pecsét felnyitasara egy-egy lovas jelenik
meg, kik kilénféle csapasokat hirdetnek: hdditast, haborut, éhsé-
get, doghalalt stb. Az 6tdodik pecsétre bosszUért kidltanak a vér-
tantk lelkei, de egy Kkis turelemre intetnek. A hatodik pecsétre
nagy foldrengés tamad, a nap és hold elsotétedik, a csillagok le-
hullnak, a hegyek és szigetek elmozdulnak, a kirdlyok és szolgak
félelImikben elbdjnak. A hetedik pecsét felnyitasa el6tt két inter-
mezzo van beszlrva: egyik lzrael vélasztottalak megpecsételése,
hogy a kozelgdé nagy csapasok nekik ne artsanak, masik a min-
den népbdl 6sszegyl(jtott szentek megdicsoult boldog seregének
bemutatdsa a mennyben. (6—7. fej.)

A hetedik pecsét felnyitdsara Gjabb hetes jelenet all eld, a
trombitavisio. Hét angyal Iép fel trombitakkal, melyek meghivasara
egy-egy csapas suUjtja a fold, tenger, folydk, égitestek harmadrészét,
illet6leg azok lakoit. Az 6tédik trombita szavara lovas katonakhoz
hasonlo fantasztikus saskak raja tor el6 a mélységb6l; a hato-
dikra vértes lovasok tdmérdek serege tdmad az Eufrat mellett, mely
megdli az emberek harmadrészét. (8—9. fej.)

A pecsét- és trombitavisio jelentése nehéz és vitds kérdés.
Némelyek az utolsé idékre, masok az egyhdaztdrténet egész fotya-
mara, masok ismét a zsidd nemzet és kivalt Jeruzsalem pusztula-
sara vonatkoztatjdk azokat. Helyesebbnek latszik az a magyarazat,
hogy a pecsét- és trombitavisiok azon torténeti és természeti csa-
pasokat jelképezik, melyek az istentelen és biinds 6vilagra altala-
ban, kildéndsen a pogéanysag fo képvisel§jére, a romai birodalomra
vartak s annak hatalmat megingattak és bukdasat, valamint az Isten
orszaganak diadalat, melyeket kényvink aldbb k&évetkez6 férésze
ir le, fokozatosan el6készitették.

A hetedik trombitalas el6tt megint két nagy intermezzo van
beszirva. Fényes angyal szall a féldre, aki nyitott konyvet ad
Janosnak (valdszin(ileg a mar felnyitott hétpecsétes kdnyvet),
melyet az megeszik, hogy Gjabb jévenddlés alakjaban el6adja. (10.
fej.) Erre parancsot kap, hogy mérje fel a templomot az oltarral
és imadkozékkal egyutt, de a csarnok és a szent varos nélkil,
melyeket a poganyok fognak tapodni 3\2 évig. Akkor két tani fog
megjelenni, kik blinb&natot prédikdlnak s Mdzeshez és Illléshez
hasonld csodakat tesznek. Negyedfél év mulva a mélységhél fel-
jové vadallat megéli ket a nagy gonosz véarosban, hol az Ur meg-
feszittetett, de 6k hdrom nap mulva feltimadnak s mennybe vitet-
nek, mire nagy foldindulds tdmad, mely a varos tizedrészét elpusz-
titja, mig a tobbi ijedtében megtér. (11, 1—14)
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Ez a hely a Jelenések kdnyvének egyik legnehezebben ért-
het6 része. Ujabb id6ben sokan a szerz6 koranak eseményeire
magyarazzak azt; és pedig vagy ugy, hogy az elbeszélés Jeruzsa-
lem ostromanak valami epizédjara tekint vissza, vagy Ugy, hogy
az egész csak az ostrom alatt él6 zsidé zeldta dbrandja, ki a varos
pusztulasat mar elére latta, de a templom fenmaradasat és a két
proféta eljovetelét remélte. Azonban ha az elbeszélés megtdrtént
tényeket akarna kozdlni, sokkal vilagosabbnak kellene lennie és a
tényekkel meg kellene egyeznie. Mar pedig nem egyez meg. Mert
Jeruzsdlem egészen elpusztult, nem csak egy tizedrésze, a zsiddk
pedig nem tértek meg. A két tanu ilyen szereplésér6l sem tud a
torténelem semmit. Az ostrom alatt meg6lt Ananus és Jézus fépa-
pok vértanlUsaga a két tanu torténetére nem hasonlit. Az pedig,
hogy szerzénk egy apokalyptikus abrandot, mely az ostrom alatt szii-
letett s melyet a kéztudomasu tények megcafoltak, negyedszazaddal
kés6bb mivébe beszétt volna, lehetetlen. Zsid6 ember nem nevez-
hette a szent varost Sodornanak és nem vethette szemére a keresztre-
feszitést; keresztény ember pedig Jézus jovenddlése utan nem
remélhette a templom fenmaradasat. Sokan Ggy régen mint Ujab-
ban a templom mérését allegorikus értelemben az egyhazra, a két
tanu torténetét pedig a vilag végére, lllés és Hénok eljovetelére
magyarazzak. Amde a szerz6 szemlatomast a jeruzsalemi templom-
rél beszél, nem az egyhdzrdl. A vilag végét pedig csak alabb konyve
végén irja le, nem beszélhet tehat arrél mar itt, Réma pusztu-
lasa el6tt.

Véleményink szerint a templom megmérése nem lehet mas,
mint symbolikus cselekvés, a két tan( sorsa pedig torténeti alle-
goria. A mérésjelenet a templom, oltar és az iméadkozok képében
az 0szOvetség bels6 lényegének, a szellemi Izraelnek megmaradéa-
sat, a csarnok és varos képében pedig a zsidd kultusz és nép el-
vetését jelenti. A két tanu torténete az egyhadz tdrvényhozo és
erkolcsprédikalé mikodését, illetéleg a térvény és az erkélcs pro-
fétainak sorsat a vilaghan akarja kifejezni, kiket a vadallatban,
vagyis a rémai birodalomban jelképezett gonosz hatalom (ldoz és
megol, de hidba, mert az igazsag és erkdlcs mindig feltamad, gy6z
és megdics6il, mig azok ellenségei blinhddnek.

Az el6bbi intermezzdk utdn megszélal a hetedik trombita,
mely Isten orszdganak és itéletének elérkezését hirdeti. (11, 15—19.)
Mindaz, amit az Apokalypsis eddig elbeszélt, a hét pecsét felnyi-
tdsat kisér6 tlinemény volt, tehéat csak el6készilet a konyv tartal-
manak kinyilatkoztatasdhoz. Ami ezentll (a 12. fejezettdl fogva)

6*
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kovetkezik, az a felnyitott konyv tartalma, a kényv fo és tulajdon-
képeni targya.

A 12. fejezetben megjelenik az égen egy napbadltdozott, csillag-
koszorus asszony, ki szllni késziul; de szembe &ll vele a bétfejd
sarkany, mely fiat fel akarja falni. A megsziiletett fii égbe ragad-
tatik, az asszony pedig a pusztdba menekil, az Istentél neki szant
helyre. Ez az asszony jelenti az egy egésznek képzelt testi és lelki
Izraelt, az 6- és U(jszovetségi egyhazat egyiittvéve, melynek els6-
szilotte a messids, tobbi fiai pedig a hivek. A sarkdny persze az
ordog, mely el6szér az asszony fiat, Krisztust, azutdn magat az
asszonyt, a zsidokeresztény anyaegyhazat Gldézi. Ujabb idében
sokan azt vitatjak, hogy ez a kép zsid6 vagy pogany eredetii. Csak
er@ltetve illik a kifejezett értelemre, Jézus halalarél hallgat, a mes-
sids szlletését az égbe és a jovébe helyezi. Azonban meg kell gon-
dolni, hogy nem torténettel van dolgunk, hanem koltéi képpel és
jelképes latomassal, melyben nem szabad torténetiréi pontossagot
keresni; elég ha a févonasok taldlok. Tovabba némelyek az asz-
szony és sarkan}7képében babyloni mythost, Marduk isten és a sar-
kany kiizdelmét, masok az egyptomi Isis-Horus regét, masok a perzsa
Ahrimannak Isten elleni harcat latjak, sokan pedig Apoll6 sziile-
tésének regéjét, a Leto-mythost vélik benne feltalalhatni. Tagad-
hatatlan, hogy van nehany parhuzamossag, de még tdébb kildénb-
ség; a parhuzamossagot pedig mesterségesen tulozzak. ldegen ere-
detl, &ltaldnos vallasi eszméket kifejez8 kolt6i képek igenis beszi-
varoghattak a zsidokhoz és keresztényekhez, de nem a bennik
rejld pogany fogalmak és tanok. Utdvégre is mellékes, hogy az
asszony és sarkany képe honnan szédrmazott, csak a vele kifejezett
tan legyen keresztény; ez pedig kétségkivil az.

A sarkannyal harcra kelnek az angyalok s ledobjak az égrél,
hol a jelenet lejatszédott. Ez a hely vagy az 6rdog kezdetbeli buka-
sara tekint vissza, hogy annak az asszony és fiai elleni diuhét meg-
magyarazza, vagy pedig az 6rdog hatalmanak megtorését jelenti a
kereszténység altal. Hogy az 6rddg Kivetése el6tt Istennél a hivek
ellen vadaskodott, az csak Job kdnyvén alapulé dramai megjele-
nitése az 6 cselszdvésének. A pusztdba menekilt asszonyt, t. i. a
zsidok (ldozése eldl a pogany vilagha menekilt egyhazat tovabb
Gldozi a sarkany, de sikerteleniil. Akkor diihében az asszony tobbi
fiai ellen fordul, vagyis uldézést tdmaszt a pogany vildgban él6
keresztények ellen.

E célra a sarkany két istentelen vadallatot hasznal eszkdzil.
Egyik vadallat a tengerbdl jon fel, hétfeji és tizszarva, teste
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parducbol, medvébdl és oroszlanb6l van osszetéve. Egy feje halalra
sebesiil, de azért az allat meggyogyul. A gonosz vilag imadja az
allatot, mely nagy hatalommal uralkodik a népek felett, karomolja
Istent s hadat visel az hivek ellen. A masik vadallat a foldbél jon
fel, csoddkat miivel s elcsadbitja a vilagot az elébbi allat imadasara
és kényszeriti az embereket, hogy viseljék annak bélyegét. Az elsd
vadallat szdma 666. (13. fejezet.) Nincs kétség benne, hogy az elsé
vadallat a csdszarimadd és keresztényild6z6 romai birodalmat, s
igen valdszini, hogy a masodik vadallat a poganysag szellemi
hatalméat, a papsagot és filozofiat jelenti. A halalra sebzett fej Nero,
a meggyodgyult allat szerintink a Flaviusokban uGjraéled6 csaszar-
s&g. A 666-0s szam jelentésérél tomérdek vélemény van; lrenaeus
Aaxsivo;-ra, némelyek gésar rom vagy romim-ra (= rOémai csaszar),
Gjabban tdbbnyire Nérén gesar-ra (= Nero csaszar) magyarazzak,
amely szavak a gorog, illet6leg héber abécé szerint a 666-0s sza-
mot adjak.

Néhany kisebb jelenet (intermezzo) utan (14. fej.) ismét Gjabb
héttagu visio kdvetkezik, a csészevisio. Hét angyal 1ép fel, kik az
Isten haragjanak hét csészéjét ontik a vilagra : a foldre, a tengerre,
a folydkra, a napra, a vadallat trénjara, az Eufratesre, a leveglre,
minek kovetkeztében kiilonféle csapasok erednek, de a vadallat
hivei blinbanatot nem tartanak. (15—16. fej.)

Azutdn a 17. fejezetben egy angyal megmutatja a szerzének a
vadallaton 0l6, biborba és dragakdvekbe 61t6z6tt nagy parazna-
személyt, a nagy Babylont, mety a fold kirdlyaival bujalkodik s
részeg a vértanuk vérét6l. Az angyal a jelenetet megmagyarazza.
A vadallat volt és nincs, de visszajon a mélységh6l s a karhozatba
megy. Hét feje hét hegy, melyeken az asszony (il és hét kiraly. Ot
fej mar elesett (meghalt), a hatodik most (a szerzé idejében) ural-
kodik, a hetedik azutan jon, de rovid id6re. Nyolcadik gyanént lép
fel maga a vadallat, mely a hét kozil valé és a karhozatba megy.
A tiz szarv tiz jovendd kirdly, kik a vadallattal szovetkeznek és a
Barannyal harcolnak, de legy6zetnek; azutdn pedig Isten terve
szerint elpusztitjdk és elégetik a paraznat.

A vadallat itt is a romai birodalom, az asszon)* a szoveg vila-
gos célzasai szerint Réma vérosa, az allat fejei rémai csészérok,
de hogy melyek, arr6l igen sok vélemény van. Némelyek szerint a
fejek az ld6z8 csaszarok Nérotol Diocletidnig; az allat eltinése
és visszatérése az uld6zés megsziinése Konstantin alatt s megujd-
lasa Julian, a nyolcadik fej alatt. Ujabban az eltlint és visszatérg
vadallat alatt igen sokan a visszatér§6 Nérét értik. Ugyanis Nero
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halala utdn az a hit terjedt el, hogy a zsarnok nem halt meg,
hanem barataihoz, a parthusoklioz menekilt, honnan sereggel fog
visszatérni és ROman bosszut allni. Néhany évtized mulva a monda
a keresztényeknél oda madosult, hogy Nero a pokolbdl fog vissza-
térni mint antikrisztus. llyen alakban a mondat koényvinkben
keresztény szempontbdl meg nem engedhetjik ; de nem is adja az
a helynek teljesen kielégitd magyardzatdt. Nem fejti meg elég jol,
hogy lehet a hétfeju vadallat 6nmaganak nyolcadik feje. Tovabba
kénytelen a konyvet a Nero utani zavarok idejébdl szarmaztatni.
Amde akkor még Nér6t a parthusoktdl, nem a masvilagrél vartéak.
Domitian alatt pedig, amikor a kdnyv a torténelmi adatok szerint
készllt, nem volt hal6félben a birodalom, s nem is a hatodik, ha-
nem legalabb a kilencedik csaszar uralkodott. Azon foltevés, hogy
itt egy Nero-kori munké&nak Domitian alatti atdolgozasaval van
dolgunk, ellenkezik a kényv egységes szerkezetével és az irodalom-
térténeti adatokkal s Ujabb nehézségeket szil.

Ugy latszik azonban, hogy szerzénk mégis felhasznalta a Nero-
mondat kép gyanant jovenddlésének symbolikus kifejezésére. A vad-
allat nala Ugy az istentelen ild6z6 birodalmat, mint annak meg-
testestilését, Nérdt jeldli. Val6szinlleg azt akarja mondani, hogy az
6 koradban uralkodd, és Nérotdl, a megtestesiilt vadallattol szamitva
hatodik csaszar t. i. Domitidn utan rovid ideig fog uralkodni
Nerva, ki utdn csakugyan visszatér Nero, nem testben, hanem jel-
képes értelemben az ild6z8 csészarokban. Ezeket mint a vadéllat
vagyis a birodalom istentelenségének és kegyetlenségének megtes-
tesit6it, mint megannyi masodik Nérot, szerz6nk osszefoglalja nyol-
cadik csaszar gyanant a feltdmadt vadallat vagy Nero symbolumé-
ban. A tiz szarv, azaz tiz kirdly jol réillik a lazad6 helytartdkra
vagy a népvandorlaskori barbar kirdlyokra, kik el6szér Rdédmaval
szbvetkezve maguk is ldozték a kereszténységet, de azutan elpusz-
titottdk a birodalmat és Roma vérosat.

Erre kdvetkezik a kdnyvben egy gunyos elégia a nagy Baby-
lon bukéasa felett, melynek hatdrozottan irodalmi értéke van. (18.
fej.) A szentek diadaléneket zengnek. (19, 1—10.) Azutdn megjelenik
az lge (Krisztus) fehér lovon, a mennyei seregek élén s megitko-
zik a két vadéallattal és a vellk szovetséges kirdlyokkal. A két vad-
allat a tizmocsarba (pokolba) vettetik, a tobbieket pedig megdli az
Ige szajabol kijové kard. (19, 11—21.) Ez a jelenet a t6rténeti vilag-
itélet. Jelenti Krisztusnak a pogany vilag felett a torténet folyama-
ban, kivalt az els6 szazadokban Kivivott gy6zelmét. Ezutan egy
angyal az 6rdogot megkotdzi és a mélységbe zarja. (20, 1—3.)
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Akkor Krisztus a mennyei életre feltimadt vértanukkal és
szentekkel uralkodik ezer évig. (20, 4-6.) Ez az egyhaz élete par-
»,hlzamosan az égben és a foldon a vildg végéig. Ennek elteltével
feloldjak az 6rdogot, ki felbujtja az egyhaz ellen Gog és Magogot
(vagyis az istentelen barbar népeket), melyek megostromoljak a
szentek vérosat. De tliz szall le az égb6l, mely megemészti Oket,
az 0rdog pedig véglegesen a tlizmocsarba vettetik. (20, 7—10.) Erre
kovetkezik az &ltalanos feltamadas és bir6i Itélet. (20, 11—15.)

Azutdn a megujult foldre leszall a mennyei Jeruzsalem, mely
csapong6 képzelettel és bizarr keleti pompéaval van lefestve. A zsi-
dék e korban a babyloni vilagképnek megfeleldleg azt hitték, hogy
minden foldi dolognak és varosnak, tehat Jeruzsalemnek is esz-
ményi, tokéletes mintadja van az égben. A messiasi orszagot pedig
a profétdk talzo, keleties képekben és szinekben irtak le, melyeket
a kés6bbi zsid6 apokalyplika sz6szerint vett s a paradicsom és a
foldre szallt mennyei Jeruzsalem eszméjével egyesitett. Ezt a zsido
képet vette at szerzénk, mint az akkori valldsos kd&ltészetben leg-
alkalmasabbat, a mennyorszag szépségének és boldogsaganak fes-
tésére. Hogy ezt a megdicsoult Isten-orszagot a foldre helyezi, az
csak a zsido képhez valé alkalmazkodas.

Ez az Apokalypsis tartalma és févonasaiban tudomanyos
bizonyossaggal megéallapitott értelme. De ez a magyarazat csak sok
kisérlet és tévedés utjan alakult Kki.

Az 0Oskereszténység az egész konyvet tdbbnyire az utolsé
id6kre vonatkoztatta s feltételezte, hogy a rémai birodalom a vilag
végéig fog tartani és annak csadszéara lesz a vadallat, az antikrisztus.
(fgy Irenaeus, Hippolytus, Victorinus stb.) Azonban a rémai biro-
dalommal egyiitt ez a magyarazat is megbukott, s csak az utébbi
szdzadban probaltak azt sokan modositott alakban feltamasztani.
A késBbbi egyhazatydk és a kozépkor a kényvbdl a toérténeti vonat-
kozasokat tobbé-kevésbbé kikliszobdlték s tilnyomdlag dogmatikai
és erkolcsi allegoridkat vagy symbolumokat kerestek benne. Azon-
ban az Apokalypsis kétségkivil torténeti tényeket akar jelenteni,
csak az a kérdés, melyeket?

A kozépkor 6ta sokan azt vélték, hogy a konyv az egyhaz-
torténet, s6t a vilagtorténet egész folyamat, legalabb annak f6 és
jellegzetes tlineményeit, kivalt szomorld eseményeit és csapéasait irja
le, a szerz6 koratdl a vilag végéig, és pedig vagy torténelmi foly-
tonossagban, vagy (a visiocsoportoknak megfeleldleg) korszakonkint.
Némelyek szerint a visiocsoportok kozt ismétlések és parhuzamos-
sagok (recapitulatiok) vannak.



88 SZENT JANOS APOKALYPSISA ES A VILAGTORTENELEM

Joachim apéat a XIlI. szdzad végén az Apokalypsisbdl akarta
korarél. Megkilonboztette az Atya-Isten korat, az 0szOvetséget,
mely a torvény és szolgasdg kora; a Fiu korat az Ujszovetséget
vagy Péter egyhazat, mely a bolcseség és a betliszerint magyara-
zott evangélium kora és a nemzetek megtéréséig tart; tovabba a
Szentlélek korat, szent Janos egyhazat, a vildgszombatot, a szel-
lemi szabadsdg és szentség koradt, mikor a Biblia szellemi értelme-
z6séb6l 0j kinyilatkoztatas, Gj 6rok evangélium fog tdmadni, s az
egyhadzban a szerzetesek fognak tanitani és uralkodni. Ez a har-
madik kor mar szent Benedek oOta késziil, de csak 1260-ban megy
teljesedésbe. Kilénben az Apokalvpsis visidiban az egyhaztorténet
hét korszaka, azok kimagaslo jellegzetes eseményei, személyei és
intézményei, s velik szemben az egyhaz nagy ellenségei vannak
megjovenddlve. Az els6 hat id6szak a Fil koraba esik, a hetedik
mar a Szentlélek kora.

A Joachimtol megjovenddlt G szerzetesrend alatt némely
ferencrendiek a sajat rendjuket értették s abban lattak az 0j vilag
kezdetét. A Joachim rendszerében is benne lappangd hierarchia-
ellenes gondolatokat tovabb fejlesztve a csédszart és papasagot anti-
krisztusnak vagy az 6 el6futdranak mondtdk, a rémai egyhazban
lattak a nagy pardzna asszonyt, egykorlu papakban a vadéllatot;
azonkivul az egyhaz kozeli vesztét josoltdk, mely utdn a Szentlélek
egyhaza kovetkezik. (igy D™Oliva Péter és De Casale Ubertino.)
Orommel ragadta meg kés6bb e gondolatot Wyclif Janos, aki
egyenesen kimondta, hogy a péapa az Apokalvpsis antikrisztusa.
Voltak azonban (mint pl. Lyranus Miklés), kik az Apokalypsis
visioi és az egyhaztorténet kozti parhuzamossagot komoly alakban
fejtegették s rendesen a mohamedanizmusban vélték a vadallatot
felismerhetni.

Luther a két vadallat alatt a csdszarsagot és papasagot értette ;
ez utobbi a rémai birodalom sebét megorvosolta, mikor a german
rémai csaszarsagot alapitotta. Ezt az egyhaztorténeti és papaellenes
magyarazatot a régi lutheranusok is tobbnyire kovették, de még
inkabb a kalvinistak és legfébbképpen az anglikanok, kiknél ez mai
napig virdgzik és sokszor torténeti abrandozédsokba, s6t valdsdgos
papaellenes fanatizmusba esik. Sokan az Apokalypsisbol évre st
napra kiszamitottak az ezeréves orszag kezdetét és Krisztus eljéve-
telét. (Bengel szerint 1836. jun. 18-4n lesz.) A XVIII. szdzad 6ta
azonban, legalabb a német lutheranusoknal, az ilyen képzel6dése-
ket kiszoritotta az Apokalypsis komoly tudomanyos targyalasa;
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azonkivil sok esetben a racionalizmus, mely A&ltaldban minden
jovendolést tagad.

A XIX. szdzadban katholikusoknal és orthodox protestansok-
nal el volt terjedve az a vélemény, mely az ezeréves orszagot a
german rémai csaszarsagban latta s ennek megsz(intét6l (1806-ban)
szamitotta a Gog és Magog-féle harcokat vagy az antikrisztus korat.
Ennek kovetkezménye volt, hogy némelyek a francia forradalom
eszméit, a liberalizmust, socializmust, materializmust, szabadké-
mivességet sth. a kozelg6 vilagvég el6futdrainak tekintették. Az
utébbi évtizedekben az Apokalypsis magyarazata, kivalt Francia- és
Olaszorszagban, éppen furcsa de érdekes politikai utopiakat szilt.
Ceresa Antal (1869-ben) azt bizonyitgatta, hogy Gog és Magog
Orosz- és Németorszag. A vildg végén ezek tdmadéasa ellen a latin
illet6leg katholikus népek a papa vezetése alatt szovetséget kotnek,
mely csodas isteni segitséggel harcol és gy6z az egész foldén. Az
egész emberiség egyetlen boldog és szent néppé lesz, bedll az arany-
kor, az 0j vildg, az emberiségnek szinte megistenilése a foldre
szallt mennyei Jeruzsalemben. Chauffard (1888. és 1894-ben) az
Apokalypsisb8l akarta bizonyitani, hogy a XX. szézad els§ felében
az angol és német nép Kkatliolikussa lesz, a go6rég schisma meg-
szlinik, azutan a térok nép feltdimad s meghdditja a vilagot. Ez lesz
az antikrisztus birodalma. Rohling (1894—96-ban) azt vélte, hogy
az 0rddég megkotdzése a szent romai birodalom volt, melynek meg-
szlinte Ota a két vadallat, a pogany allameszme és a hamis tudo-
many felszabadult, melyek nemsokdra a keresztény tarsadalom
ellen hadat inditanak. Akiket a végitélet életben talal, azok nem
halnak meg, hanem a paradicsomma valtozott foldon, a leszallt
mennyei Jeruzsadlemben egy 0j, boldog és szent emberiség Gsatyai
lesznek.

Az utébbi két évben, kivalt Franciaorszagban, a vilaghaboruat
és annak kimenetelét is megtalaltak konyvinkben: a csapasokat,
haborat, éhséget, doghalalt, az entente gy6zelmét stb. Egyik vad-
allat a porosz militarizmus, masik vadallat a német filozofia és a
protestans theologia; az antikrisztus orszaga a német birodalom;
Gog és Magog Németorszag és szovetségesei. Franciaorszag persze az
Isten orszaga. Viszont svajci németek bebizonyitottdk, hogy a ten-
geri bestia és Gog nem mas mint Anglia. S6t a negyvenkettes
mozsarakat, Zeppelineket és buvarhajékat is megtalaltdk a kényv-
ben. Néalunk is torténtek hasonlé magyardzatok a Budapesti- és
Pesti Hirlapban.

Minden efféle kisérlet teljesen elhibazott dolog. Az Apokalvp-



90 SZENT JANOS APOKALYPSISA ES A VILAGTORTENELEM

sisnak tudomdanyosan megallapitott értelme van, mely az ilyen
vilagtoérténeti és politikai magyarazatokat kizarja s az abrandok
vildgdba utalja. A vilagtdrténet megjovendolésére valldsi szempont-
b6l sziikség nincs; csak a kivancsisagnak tenne az szolgalatot,
zavarna a dolgok természetes menetét és az emberiség lelki nyu-
galmat. A kdnyv legnagyobb része nem is elég konkrét és hataro-
zott arra, bogy elbleges torténetirds igényével léphessen fel, s a
torténet eddigi folyasara — kivéve Roma buk&sat — nem is hason-
lit. Minden parhuzam, melyet a visiok és a vilagtorténelem kozt
eddig felallitottak, dnkényes és er6ltetett. Ahany fej, annyi véle-
mény. A koényv legnagyobb részét minden magyardz6 a multra
vonatkoztatta s feltételezte, hogy kozel van a vildag vége; azonban
az id6 minden ilyen magyarazatot megcéafolt. Eddig mésnak mint
Roma bukasanak és a kereszténység diadalanak teljesedését kimu-
tatni nem lehet. Homalyos és képes beszédek éppen hatdrozatlan-
saguk és elvontsaguk miatt sok dologra raillenek, vagy ra alkal-
mazhaték. Nem csoda tehat, ha egy kis taldlékonysdggal és kép-
zel6tehetséggel konyviinkbe is az egész vilagtorténetet bele lehet
magyarazni.

Az Apokalypsisnek csak azon térténelmi magyarazata allja ki
a kritikat, melyet a XVII. szazad elején Alcasar Lajos a régiek egy
par egészséges gondolatara timaszkodva megalapitott. Ez az ugy-
nevezett egyhézdiadalmi, triumphalis magyardzat. Eszerint az Apo-
kalypsisban a zsidésag és poganysag binhddése, romlasa és azon
gy6zelem van jelképesen megjovenddlve, melyet a kereszténység
az els6 szazadokban a hitetlen zsidésag és az istentelen Uld6z6
pogany rémai birodalom felett aratott; azonkivil talan masodsor-
ban az egyhaznak minden id6ben aratott diadala ellenségei felett.
Némelyek ugy képzelik, hogy mindez csak altalanos, elvont vona-
sokban, jellegzetes tineményeiben és torvényeiben van vézolva, de
konkrét személyek és események ritkdn vannak jelezve. (Alcasar
sth.) Masok szerint a zsiddsag és poganysag bilinhédése és az egy-
haz gy6zelme, vagyis az lldozések és N. Konstantin torténete, kon-
krét vonatkozast képekben vannak leirva, az események, s6t szemé-
lyek felismerhet6 megjeldlésével. (igy Rossuet és kovetdi.)

Ez a triumphalis magyarazat legjobban megfelel Ggy az Apo-
kalypsis természetének és az irodalmi anal6gidknak, mint a torte-
neti kérilményeknek és a theologiai szempontoknak. Beleillik a
kortorténetbe, s6t a kdnyvet igen helyesen a szerz6 korabdl nézi és
abbdl igyekszik megérteni. Nagyszer( torténetbdlcseleti perspektivat
nyujt, anélkil, hogy az exegetat a szoveg és torténelem csiirés-
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csavarasaba és medd6 egyeztetésébe, vagy a vilagvég zsidés és fan-
tasztikus rajzaba kényszeritené. E magyarazat két alakja kozil ismét
jobb az elvont, az Alcasar-féle, mert a kétségtelen tényekre és tor-
ténetbdlcseleti igazsagokra szoritkozik s kevesebb tdrténeti prob-
Iéméat csinal. Mindenesetre tobb tekintettel kell lenni a szerz6 kora-
nak torténetére és irodalmara, mint akar Alcasar, akar Bossuet
tehették.

Nem szabad azonban a kortdrténeti (zeitgeschichtlich) magya-
razatot sem talhajtani, mint vijabban Kkivalt a szabadelv( protes-
tans theologia teszi. Eszerint kdnyviink csak a szerz6 koranak alla-
potait és eseményeit irja le utdlag (ex eventu), uUgyszintén a kozel
jovot, emberi el6relatasbol, sejtésb6l, a kor varakozasai és hangu-
latai szerint. Kedvez e felfogasnak az a vélemény, mely a kdnyvet
kilonféle zsido6 és keresztény elemek 0Osszetételének tartja. Azon-
kival némelyek (Gunkel iskoldja) a konyvben pogéany, babyloni,
perzsa és mas eszméket és hitregéket is latnak. Kortorténeti vonat-
kozésok az Apokalypsisban mindenesetre vannak ; de az bizonyos,
hogy a szerz6 mive nagy részében jovenddlést akar adni, nem
pedig a maga korat festeni, s nem lehet tagadni, hogy legaldbb a
Roma bukasara és az egyhdz gy6zelmére vonatkoz6 helyek telje-
sedtek. A kortorténeti magyarazat elferditi az értelmet, mikor min-
dent erészakosan a szerz6 kordra magyardz, csaknem teljesen Ki-
kuszoboli a konyvb6l a symbolikat s a szerz6t6l minden jov6be-
latdst megtagad. Az, hogy akdr zsido, akér keresztény szerz6 pogany
tanokat vagy hitregéket vett volna at, vallastorténeti képtelenség.
Atvehetett azonban a szerzé a rokon irodalom és hagyomany utjan
pogany fogalmakat, képeket és szavakat sajat keresztény gondola-
tainak Kkifejezésére, mint ahogy az épitémester pogany templomok
koveibdl keresztény templomot épit. Egyébirant a mythologiai
képek kolcsonzése is sok esetben csak képzel6dés és tulzés.

Az Apokalypsis tehat a vildg- és egyhaztorténet folyasardl
vagy éppen a vilaghabordarél nem beszél. Hanem igenis térténetbol-
cseleti gondolatokat tartalmaz, melyek ROma bukasdban és az
egész egyhaztorténetben igazoldédnak, t. i. hogy a kereszténységgel
szembeszallé régi és (j poganysag, az antikrisztusi hatalom meg-
bukik s minden viszontagsaghdl és harcbdél diadalmasan fog ki-
kerulni Krisztus egyhaza.



A TORTENELEM-, JOG- ES TARSADALOMTUDO-
MANYOK OSZTALYANAK FELOLVASASAIROL.

Az aranybulla és revizioi.
Kivonat Erdelyi L&szl6 r. tagnak 1916 nov. 17-én tartott el6adasabdl.

Karacsonyi Janosnak «Az aranybulla keletkezése és els6 sorsa»
c. akadémiai értekezése érdekes kovetkeztetésekkel Imre-parti ellen-
zéknek tulajdonitja az aranybulla kieszkdzlését, melyet aztdn mar
negyedév mdulva Il. Andrés Kkiraly visszavont. E kdvetkeztetések
szolgalnak kiinduld pontul azon tarsadalomtdrténeti fejtegetésekhez,
amelyeket az aranybulldhoz lehet f(izni. Az aranybullat kieszkdzld
nemeseket tdrténetirdink azonositottdk azon serviensekkel, akiknek
javara az aranybulla legtébb szabadsagot tartalmaz. Am valami
hisz évvel az aranybulla el6tt Anonymus munkajaban nagyon
érdekes éles kiilonbség van nemesek és serviensek kozott. A neme-
sek ott, valamint a XIl. szdzadi oklevelekben a fejedelem, kiraly
foembereit jelentik, a serviensek pedig a szabados var6rosztaly egy
részét, mely kozel allt a parasztokhoz. A serviensek szabadda tétele
0t évvel az aranybulla el6tt kezd6dott meg s ez 6t évb8l minddssze
egy-két ily szabaditast ismerink.

1 A szabadsdgok reformécidja 1222-ben. A IV. lateréni
egyetemes zsinat jelszava: «Reformatio tam in capite, quam in
membris» csakhamar nalunk is tobbszér hangzik az oklevelekben.
Ez hangzik az aranybullaban is, mint a Szent Istvan adta szabad-
sagok reforméciéja. Ez id6ben az a téves tOrténeti elmélet tdmadt,
hogy Szent Istvan szabadsagokat adott a servienseknek és var-
jobbagyoknak, melyeket a késébbi kirdlyok kapzsisdghol, bosszubdl
s rossz tanacsosokra hallgatva megnyirbaltak. A nemesek, t. i. az
ellenzéki ispani ranguak, az eléguletlen serviensekre és varjobba-
gyokra tamaszkodva, réer6ltették |1lI. Andras kiralyt, hogy a Szent
Istvdn adta szabadsagokat s az orszag allapotat reformalja, Ujitsa
meg. Ok els@sorban helyredllitast érteitek a reforméacion, valosdggal
azonban nagy Ujitast kezdtek.

Az ispani renden levé nemesek a maguk részére csak annyit
kivantak, hogy fébenjard pereiket a nador ne fejezze be a kiraly
tudta nélkil, bog}7a mohammedanok és zsidok helyett 6 kdzilok
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nevezze ki a kirdly pénzigyi fétisztjeit, kamaraispanjait, s végil,
hogy a kiraly torvénytelen intézkedései ellen 6vast tehessenek, ellen-
allhassanak (bevezetés, 8, 24, 31 c.).

A varjobbagyok részére kieszkdzdlték altalanossagban, hogy
maradjon meg Szent Istvan adta szabadsidguk s hogy akik kdzllok
tisztséget viseltek és hadjaratban haltak el, azoknak a fiai hasonlé
tisztséget nyerjenek (19, 10.).

Legtobb cikkely szol a serviensek javara. A nemesek kieszko-
z6lték nekik azt, hogy a hadjaratban elesettek fiai szintén jutalmat
kapjanak, kuls6 hadjaratra, az ispanokhoz hasonléan, csak kiralyi
koltségen tartozzanak menni a Kkiréllyal (10, 7.), jészdgaikon a
kiralyi varispanok ne biraskodhassanak, ok maguk elmehessenek
a fehérvari orszagos tnnepre és kiralyi vagy nadori kihallgatasra;
szabadon mehessenek kiralyt6l a fiaihoz és viszont s vagyonukat
ezért ne pusztitsak; hatalmasok kedvéért személvoket, vagyonukat
ne bantsadk torvényes birdi eljards nélkal (5, 1, 18, 2.); collecta
vagyis ajdndékgvijtés, szabad dénar és kiralyi szallds ad&séara ne
legyenek kotelesek, s a kirdlyi vadaszkiséret meég kevésbbé szall-
hasson meg falvaikban; ne kelljen legel6t adniok a kiralyi serté-
seknek és tizedeket a kiralyi lovaknak; végil, hogy fiuk nemlété-
ben s a lednynegyed Kivételével birtokukrdl rendelkezhessenek,
enélkil pedig birtokukat rokonaik o6rokéljék (3, 15; 22, 21; 4.).

Partjat fogja a nemesi ellenzék a szabad vendégeknek, az ide-
genbdl jott telepeseknek is, hogy megmaradhassanak a kiralyi bir-
tokokon eredeti szabadsagukban ; biztosittatjdk a kiralyi kegyura-
saghoz tartoz6 egyhazak népeit azon jogukban, hogy télik nem jar
collecta a kiralynak ; végil védelembe veszik a varak paraszt népét
az ispanok zsarolasai, a kiralyi jobbagyurak elnyomé és fosztogatd
megszallasai ellen, s a szlavéniai varnépeket a nyestprém cimén
kovetelt tulfizetések ellen (19, 3, 14, 13, 27.).

Kozérdeket szolgalt a tolvaj-kikialté népeskil eltdrlése, a biroi
illetékességek szabalyozasa, az igaz szolgalatért adott birtok vissza-
vonhatlansdga s az 0zvegyi hitbér biztosilasa, az ujpénz-kibocsajtas
korlatozédsa (6, 9, 17, 12, 23.). Keresztény kozérdeknek tlint fel az
egyhazak jogadnak biztositdsa az izmaelita és zsidé sétisztek mester-
kedései ellen, masrészt azonban a plspokdkkel szemben meg-
marad a termeészetben val0d tizedelés elve az ezisttel, (ij dénéarral
vald megvaltds helyett, amib6l a Kir. kincstarnak is lett volna
haszna (25, 20.).

Az aranybulla hét cikkelye a kiralyi f6tisztek elhatalmasodasa
és két cikkely az idegenek gazdagitasa ellen iranyul (11, 26.).
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Az el6bbi hét nem engedi, hogy a hatalmasok kedvéért a kiraly
elfogassa s karositsa a servienst birdi eljaras nélkil, hogy a jobbagy-
urak az udvar kiséretében terheljék a szegényeket, s hogy az ispan
zsarolja vara népeit (2, 13, 14.), hogy a hatalmasok védelmokbe
vegyék az elitélteket, akik t i. csatlésaik voltak a hatalmaskodés-
ban (28.), hogy a varispanok a kiraly rovasara fokozzak jovedel-
meiket, hogy a méltésagokat egy-egy kézben halmozzak és orok-
birtokul nyerjék (29, 30, 16.).

Nevezetes, hogy szabad magyar birtokosokkal az aranybulla
nem foglalkozik, hanem csak a kirdlyi ispanok rendjéhez tartozé
nemesekkel, a varjobbag}r és serviens nev( kiralyi szabadosokkal,
a kiralyi foldekre telepllt szabad vendégekkel, kirdlyi kegyurasag
ala tartoz0 egyhéazak népeivel s a kiralyi varak parasztjaival, végul
korlatozza a kiralyi foldesuri jogot karosité nagy birtok- és hivatal-
adomanyozasokat.

Az aranybulla tehat tulajdonképen féldesuri szabadsaglevél,
mely a foldesuri jogok egy részét hibéruri jogokka valtoztatja. Csak
a nagy hubérek alakitasat és orokl6vé tételét akarta gatolni, ellen-
ben a kiralyi servienseket valdsagos szabad Kishiibéresekké tette.
A lilibéresség kritériuma az, hogy szabad ember nagybirtokostol
katonai szolgalatok érdeméért és jovo Igéretéért arbéres terhektdl
mentes birtokot kap hasznalatra. Mindezt megtalaljuk a magyar
kirdlyi szabad serviensek helyzetében. Az aranybulla elismeri alli-
télagos régi szabad voltukat. Eddig hasznalt s oroklott féldjeiket
folmenti a szokasos Urbéri terhekt6l s a varispanok birdi illetékes-
sege aldl. Az oroklott foldek hasznalataért a kirdlyi zaszlé alatt
kotelesek harcolni a serviensek, az orszag hataran belil a sajat
koltséglikon, kivul a kirdly pénzén. Legkevésbbé volt hibéries a
serviensek szabad vagyoni rendelkezd joga.

Az aranybulla eredeti jelent6sége az, hogy benne a Kkiralyi
dominiumi, uradalmi rendszer kezdett atalakulni hibérrendszerré,
de mindjart egészen sajatos magyar formaban, mert kezdett6l fogva
ellenmondott a Kkirdlyi csalddon Kkivil allé minden nagy feudaliz-
musnak, a kirdlyi tisztségek o0rokl6 hibérré vald atalakitdsanak.
Vagyis megkezdi, térvényesiteni akarja az aranybulla Magyarorsza-
gon a maganjogi hbériséget, ellenben tiltakozik a kdzjogi hiibéri-
ség ellen.

Itt van az aranybulla kozjogi jelent6sége foldesari jellege
mellett. Ez a kdzjogisdg benne egyel6re még csak negativ alakban
jelentkezik. Az eddig uralkodo torténeti folfogas tulozta az arany-
bulla eredeti kézjogi jelentéségét. Ugy fogtak fol e szabadséaglevelet,
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mint a kirdly és a szabad magyar nemzet megalkuvadsdnak s a
kirdlyi kozhatalom korlatozasanak tényét, melyben a szabad ma-
gyarsdg, a nemesség a maga szabadsdganak és a kirdlyi onkény
korlatozdsanak kozjogi biztositékokat szerzett a fehérvari gy(léseken
valé fdlszélalasokban, a nadori ellen6rzésben s az ellenallas jogéa-
ban. Ugy hittik, hogy a nemes magyarsag itt biztositotta személye
és birtoka szabadsagat a térvényes eljards nélkuli énkénnyel szem-
ben, itt szerezte meg a kizarélagos hivatalképességet a kamarai
tisztségekre, biztositotta régi jogat a szabad végrendelkezésre, itt
mondtak ki, hogy a nemes csak honvédelemre koteles, hogy ad6-
mentes, stb.

A valésag pedig az, hogy a szabad magyar nemzet egyaltalan
nem, vagy nagyon kevéssé folyt be, pl. a rossz pénz miatt, az arany-
bulla megalkotasaba. Azok a nemesek, kik keserli szemrehanyasokat
mertek tenni a kiralynak a kiralyi szabados serviensek, varjobba-
gyok, varnépek érdekében a Kirdlyi tisztek zsarolasai miatt, azok
nem a szabad magyar foldbirtokosok voltak, mert nekik semmi
joguk sem lehetett beavatkozni a szomszédos kiralyi uradalmak és
falvak belsé Ugyeibe, hanem azok a nemesek maguk is kirdlyi em-
berek, kirdlyi ispani rendhez tartozok, részben talan ulddzottek,
hivataluktél megfosztottak, de az bizonyos, hogy er8s kapcsolatban
voltak a jobb érzelm( kirdlyi ispanokkal, talan az ispani kar tébb-
ségével, s6t valoszinlileg a kiraly koronazott fiaval is, a tizenhat-
éves, de kordn érett tronorokdssel, Bélaval.

A szabad birtokosokat senki sem korlatozta abban, hogy meg-
jelenhessenek a kiralyi udvarban, kivalt a fehérvari orszagos unne-
pen. Nekik erre nem kellett aranybulla. A nadori ellendrzést, tdmo-
gatast a kirdlyi ©onkénnyel szemben sem a szabad birtokosok
talaltak ki, éppen akkor, mikor a gydlélt nadort meg kellett buk-
tatni és Uj naddor még nincs emlitve, kinevezve az aranybulldban.
A nadorban nem is a szabad birtokosok bizakodtak, hanem az
ellenzéki ispanok voltak kénytelenek a kiraly helyett els§ f6tisztjét,
a konnyen elmozdithatdé nadort felel6ssé tenni a gyodnge akaratl
kirdly és rosszakaratl tisztjeinek, tanacsosainak, ispanjainak tor-
vénytelenségeiért.

Nem az igazi szabadoknak kellett szabadsaglevél, hanem f&-
képpen a kiralyi servienseknek, kik el6bb még szabadosok, s csak
téves elmélet mondta 6ket mar akkor egykori szabadoknak.
Il. Andréas kirdly egy pillanatra engedett ezen téves elmélet kdvete-
léseinek s fololdotta a servienseket az arbéri terhek aldl s ennek
biztositasat a nador, a puspokdk, a jobbagyurak és ispanrend
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nemesek kezébe tette le, de nem a serviensek, a késébb kdzneme-
sek kezébe.

Ebbdl a foldesdri szabadsaglevélb6l nétt ki idével a magyar
nemesi kdzszabadsagok és rendi alkotmany elsé alaptérvénye.

2. Az aranybulla fépapi atdolgozéasa. 1231. Az aranybulla
azzal a kormannyal egyutt, mely kieszk6zolte, alig negyedévi érvé-
nyesség utan megbukott. Maga a kirdly hivta fol a papa figyelmét
a hallatlan 0jitasokra, liogjr az egész nép évenkint kétszer akar
Osszegydilni s akarja, hogy a kiraly is ott legyen, ott nehéz és igaz-
sagtalan dolgokat szokott kdvetelni a roppant sokasdg, az urak és
nemesek megfosztasat hivatalaiktol s joszagaik szétosztasat. A papa
tehat folhivta az egri puspokot és két cisztercita apatot, hogy birjak
rd a sokasagot kivansagainak mérséklésére, a kiraly és féurak ira-
nyaban a torvényes Ut meg6rzésére, maskilonben mondjak ki az
ellenszegiil6kre a kikdzositést. Kilenc évvel utobb megint az izmae-
litak és zsidok kamarai tisztségei és zsarolasai ellen jutnak hangos
panaszok a papahoz, ki aztan az esztergomi érseket utasitja, hogy
fékezze meg a kereszténység elleneit a hivek kozdsségébdl valo Ki-
zarassal s egyéb alkalmas maodokon.

E péapai levél hatdsa alatt, a magyar fépapokkal valo targyalas
utdn Ujitotta meg Il. Andras az aranybulladt sok valtoztatassal.
E méasodik kiadasban az eredeti aranybullab6l megmaradt a beve-
zetés és huszonegy cikkely tdbb kisebb stildris modositassal, s e
cikkelyek a hadkotelezettségnél és varmegyei birdskodasnal egy-egv
cikkellyel, a nadori biraskodasnal és a megszallasnal kett6vel,
Osszesen hat Uj cikkellyel béviltek.

Kimaradt az aranybulla tiz cikkelye : a né&dori ellen6rzés és
az ellenéllas joga, a méltésdgok halmozédsa, a hadban elesettek
jutalmazasa ; a szabad koltézés, a dézsmavaltsag tilalma, a pénz-
kibocsajtds és a sdraktidrozds korlatozasa; az elitéltek hatalmas
védelmezése, az igaz szolgdlattal nyert birtok visszavonhatlansaga
S a vara népét zsarolé ispdn binhd6dése (31, 30, 11; 18, 20, 23, 25;
28, 17, 14).

Helyokben Uj a befejezés, mely a szabadsagokat a Kiralyi eski
és egyhazi kikozosités oltalma ald helyezi, és nyolc cikkely: a sze-
gényeket véd6 s a nador letételét kérni jogosult f6épapokrol, az
itélet nélkul és itélettel elvett birtokokrol, a serviensek és egyhazak
népeinek ingyen munkéak alél valé6 mentességérdl, az elitéltek bin-
telen hozzatartozéinak bantatlansagarél s a poroszlok hiteleshelyi
igazolasarol és maganfeleknél vald visszatartasardl szolo cikkelyek
(2, 3, 5 35 28, 25, 21, 22).
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Kiknek érdekében tortént az aranybulla els6 atalakitasa?

Az egyhazi érdek javara nincs benne tébb, mint az egyhazi
kulén biraskodas régi joganak az elismertetése. Az, hogy a fépapok
véllaltak a szegén}7 elnyomottak védelmét s a szabadsag erdsitését
a kiralyékkai szemben kikozdositéssel, a nadorral szemben letételé-
nek ajanlasaval: ez sokkal inkdbb volt 4ldozat a kozjé érdekében,
mint hatalmi térekvés, mert az els§ follépéskor ki kellett tiinnie,
hogy a f6papok csak kellemetlen terhet vettek magukra.

Az aranybulla 1231. évi atalakitasaban egyrészt a kiralyi jogok
kimélete és visszadllitdsa, masrészt a serviens szabadsadgok kozérdekii
altalanositasa, kiterjesztése az, amiben a kiraly kormanya és a f6-
papok megalkudtak.

A kiradlyi kormany kivansagara torolték a kirdlyok haszon-
lesését a szabadsagelnyoméas okai kozil, a nadori ellen6rzést,
a plspokok, jobbagyurak, nemesurak ellenallasa jogat, a kiralyi
adomanyoz0 jog korlatozéasait s a kiralyi kegyelmez6 jognak azt a
megszoritasat, hogy a hatalmas ne védhesse az elitéltet, t. i. a kiraly-
nal. A kirdlyi kincstar érdekeivel szemben nagyon engedékenynek
vagy gyongének bizonyult a fépapi kdzbenjaras.

A nemesek ellenall6 jogat torolték, kizardlagos hivatalképes-
ségét sem tartottak fonn. A kilhadjarati mentességet ellenben hiz-
tositottak nekik, és csak nekik, ezzel azonban torolték a serviensekre
el6bb kiterjesztett szabadsagot. Masrészt a fehérvari orszagos ki-
hallgatason valé megjelenés jogat a servienseken Kkivil Kkiterjesz-
tették mindenkire, altalanossa tették az dnkényes elfogatastél vald
mentességet is, valamint az Grbéri terhekt6l, collectatél, szallastol
val6 mentességet mindazokra, kik nem tartoztak a kiralyi foldes-
urasag ala, nem tartoztak foldbérrel. A serviensekre és egyhéazak
népeire nézve Uj betoldas volt az, hogy nem kotelesek ingyen mun-
kakra a gyepuknél, arkoknal, kiralyi kertekben és a kiralyi épitke-
zéseknél, mihelyekben (28.).

A nemesek és serviensek jogait az 1231. évi aranybulla-revizid
vagy visszaszoritotta, vagy hatarozatlanul Kkiterjesztette s ezzel le-
tompitotta éluket a kiradlyi hatalommal szemben a kiralyi tekintély
kimélése s az altalanosabb kdzjé érdekében.

De az aranybulldnak ez a f&papi atalakitdsa sem maradt
sokaig érvényben, uagyhogy egy év mulva az esztergomi érsek
szikségesnek latta kimondani a kirdly fétanacsosaira a kikozosi-
tést, &ltalanosabb hatds végett pedig eltiltott minden nyilvanos
istentiszteletet az egész orszaghan. Andras kiraly panaszara a papa
fololdotta ezen interdictumot, a magyarorszagi bajok, kilén6sen az

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 7
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izmaelita és zsidd kamaratisztek ellen hangz6 vadak tisztdzasara
pedig kulén kovetet kildott, kinek sok targyalas utdn végre sike-
rilt kompromisszumot létesitenie kdlcsénds engedékenység alapjan,
s ezzel érdekes bevilagitast nyerlink a pénzigyek rejtelmeibe, hol
a nem Kkeresztény tisztvisel6k nagy konverziés pénzigyi miveletet
hajtottak keresztiil az egyhazi so6jévedelmek rovasara. A romai
kovet mas pontokban is nagy mérsékletet tanusitott a specialis
magyar Kiralyi és egyhazi érdekek Osszeegyeztetésével.

Am ezt a beregi egyességet sem hajtotték végre s a boszniai
pusp6k kimondta radbizott hatalmanal fogva az 0j kikozOsitést és
interdictumot. De Rébert esztergomi érsek nem hirdette ki, hanem
a kirallyal egyutt folebbezett a papahoz, mentegette a kirdlyt, hogy
benne megvan a készség, csak a tisztjei hanyagok és nincs elég
pénze. A pépa tehat tovdbb mérsékelte a beregi egyességet s a kiraly
kikdzositését kilon papai meghatalmazashoz kotétte. Egy hdnappal
utébb 1. Andras kirdly meghalt s ezzel véget ért a sok huza-vona
az aranybulla 1231. évi atalakitasa koral.

3. A kbznemesség aranybullaja. 1267. IV. Béla egy nem-
zedék koran at iparkodott tatarozni a Szent Istvan-féle tarsadalmi
rend réseit, amikor fia, a megkoronéazott tréndrokds, a vitéz
Istvdn, Absalom maddjara hadrakelt atyja ellen. Ez otszor diadal-
maskodott atyja hadain. Gy6zelmeinek f6 kulcsa bizonyara ott van,
hogy meg tudta maganak nyerni a servienseket a nemesi cim o0sz-
togatdsaval. Ezt a szokadst & kezdte meg 1260 tdjan. Diadalmas
haborljaval atyjat kényszeritelte oly békekdtésre, mely el6szor szen-
tesiti a nagy feudalizmust Magyarorszdgon, ami ellen a csupan Kis
feudalizmust akard aranybulla tiltakozott. Az allami egységet fonn-
tartja az 1266. évi békeoklevél, mert Béla kirdlysagat regnumnak,
Istvanét meg csak regimennek nevezi, melyben az ifjabb kiraly
fili engedelmességet fogad atyja irant, de maéaskilonben a béke-
kotés minden pontja az egyenléség elve alapjan all. Itt tehat az az
elv érvényesiil, hogy a kiradly «primus inter pares». Ez az egyenl6-
ség nem allami, nem is csupan gazdasagi, hanem hibéries. Az urak
feudalizmusa még nincs meg, de megvan a kiralyfiak feudalizmusa
az oreg kirallyal szemben s ezt Istvan kiraly fegyverrel vivta ki,
makacs harcban.

A két kirdly békekdtése utan korilbelil egy évvel «Magyar-
orszagnak (azon) dsszes nemesei, kiket kiralyi servienseknek mondanak»,
Esztergomban gydilést tartottak és megkérték a kirdlyt és két fiat,
tartsdk meg 6ket Szent Istvantél nyert szabadsadgukban, hogy nekik
és a koronanak annal hivebben szolgalhassanak. A kiraly és fiai
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baroik, vagyis fotisztvisel§ik tanadcsaval elhataroztak az igazsagos
kérelem teljesitését.

Az U(j szabadsaglevél az (j nemeseknek szol, kik csak hét év
Ota kaptak meg hivatalosan ezt a cimet, nem egy tdmegben, hanem
szérvanyosan egyesek, nem is az egész orszag kirdlyatél, hanem
csak az ifjabb kiralytol. Most nemes cimoket az oreg kiraly is el-
ismeri és kiterjeszti a kiralyi serviensek egész osztalyara. igy tamad
a kdznemesség. E serviens nemesek részére az (j szabadsaglevél az
aranybullanak csupan azon cikkelyeit Gjitja meg, amelyek 1222-ben
is a servienseknek szoltak. Ott tizenegy cikkely foglalkozott a ser-
viensekkel; itt négy cikkel}7 a régiekbdl kimaradt, hét pedig tébbé-
kevésbbé elvéltozott.

Kimaradlak a megyeispanok biraskodasarol, a kiralyi vadasz-
kiséret megszallasardl, a kiralyi sertések legel6jérdl s a kiralyi lovak-
nak szedett tizedekrdl szolé cikkelyek.

Elvaltozott alakban megujultak a hadjarati jutalomrol és kote-
lességrél, a fehérvari Unnepi kihallgatasrol, szabad atkdlt6zésrél,
a személyi és vagyoni biztossagrol, ado- és szallasmentességrol
s az 6rokos nélkul elhunytnak birtokarél szolé régi cikkelyek.

Az aranybulla is sz0lt a régi nemesek pereir6l, de az Gj neme-
sek szabadsaglevele e perekkel kapcsolatban egészen més kivan-
sagot hangsulyoz.

Az 1231. évi aranybulla-revizié egyik cikkelyének és befejezésé-
nek felel meg atalakitva az elfoglalt birtokok visszaadasara vonat-
kozo két Uj cikkely s a kiradly és fiainak eskujér6l meg kikdzosi-
tésérél szolé aj befejezés.

Az 1267. évi szabadsaglevélben csupan egyetlen oly cikkely
van (2), mely nem a servienseknek szél, hanem a szabad kiralyi
és kiralynéi telepesek ellen az udvarnokok és varnépek javara.
Ez azért kerult bele az 0j nemesek aranybulldjdba, mert kiegé-
szitje a nemes serviensek foldje visszaadasarol szdlo 5-ik cikkely-
nek, mint karpotlas.

Az 0j nemesekre vonatkozo kilenc cikkely kézal harom min-
den érdemleges Ujitds nélkil megismétli az aranybulla megfelel§
cikkelyeit a collectak, megszallas, tovabba a kilfoldi hadjaratok
terhe al6l valé mentességrél s a licencia-kérés utani szabad kol-
tozesrdl (1, 7, 4). Harom cikkely fontos ujitdsokkal toldja meg az
aranybullai cikkelyeket; ilyenek a nemesi perek targyaldsa a barok
jelenlétében, a megyei nemesek képviseltetése a fehérvari kihallga-
tason s a nemesi Oroklés feudalis megszoritasa (3, 8, 9). Harom
cikkely még nem volt meg az aranybulldban, itt egészen Gj: a ne-
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meséktdl elfoglalt foldek visszaadasa, az o6rokos nélkal elhalt
nemes rokonainak a megidézése s az Irasos kérvények mellGzése
(5, 6, 10).

4. Azaranybulla mint koronazé hitlevél. 1290. Ill. Andras
kirdly 1290 jal. 13-4n az orszag érsekei, plspokei, baroi, el6keldi
(proceres) és 0sszes nemesei megegyezésével Fehérvarnal, székes-
helyén megkoronazva, augusztus végén Obudan kozgy(lést tartott
és er6s hittel megigérte, hogy a szent kiralyoktol orszaga nemesei-
nek adott jogokat sértetlenil megtartja. Nyolc évvel utébb a f6-
papok és nemesek kilon gy(ilése megint elhatarozta, hogy a kiraly
tartsa és tartassa meg erésen az «orszaglakésok» és egyhazak sza-
badsagait, melyeket korondzasakor irasba foglaltatott. Ez a hataro-
zat «perpetuo edicto» 6rokre szdlt, a jov6 kirdlyoknak is. Az arany-
bulla G meg 0j revizidja lett volna eszerint oly bévebb koronazé
hitlevél, melynek megtartasara a rovidebb szertartdsszerii Kisebb
hitlevél mellett a kiraly koronazasakor megeskiszik.

Az aranybulldval 06sszehasonlitva 1290. évi atalakitasat, azt
talaljuk, hogy bennik tiz cikkely mutat kozeli rokonsagot: &t
cikkel}' eredetileg a serviensek javara szélt, négy a hatalmasok és
idegenek ellen s egy az egyhazi tizedek megvaltasarol. Egy cikkely
az 123[. évi szabadsaglevéloen mutatkozott elészér s a kaptalanok,
konventek tanubizonysagarél rendelkezett, kapcsolatban az udvar-
ispanok vagy alispdnok és a megvénkint valasztott négy nemes
biraskodasaval.

Huszonharom cikkely, az 1290. évi szabadsaglevél kétharmada
egészen Uj rendelkezéseket foglal magaban. Koziulok hat cikkely a
tisztségekre és birdskodasra vonatkozik, kilenc a birtokjogra, 6t a
kirdlyi jovedelmekre, harom pedig oklevél- és eskiidijakra. Egy
cikkelye van csak, mely teljes egészében nem a nemesek javara szdl,
hanem az egyhazi javak visszaadasat s egyhazi jogok megoévasat
igéri. Két cikkely részben szintén az egyhazak, illetéleg népeik azon
kivaltsagat tartalmazza, hogy a birdskodast e népek folott a kiraly
magénak tartja fonn, s hogy ne fizessenek vamot (15, 18.). A tdbbi
cikkely kétharmada kifejezetten, egyharmada kovetkeztetve a neme-
sek javara akart szolgéalni. Szdmukra vannak fonntartva a tisztsé-
gek, fészerep jut nekik a kirdly és f6emberei mellett a birdskodas-
ban, torvényhozasban. FOleg Oket érdeklik a birtokjogi intézkedések
s a tehermentességek. Megvénkint négy nemes intézi az ispannal
egyltt az Uj pénz bevaltasat.

Mindent 6sszefoglalva, konny( megallapitani, hogy az 1290. évi
szabadsaglevelet, egy egész és két félcikkelyt leszamitva, teljesen a
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nemesek javara adta ki az utols6 Arpadhazi kiraly, még pedig
erdsen az elhatalmasodott barok, vagyis Kiralyi f6tisztek ellensulyo-
zsara.

5. Az aranybulla utolsé Arpadkori reviziéja. J20)8. Nyolc-
évvel 11l. Andrés kirdly megkorondzdsa utan Magyarorszag 6sszes
plispokei, kivéve az esztergomi érseket, a pesti minoritak egyhaza-
nal Osszejottek az 0sszes nemesekkel, egyes szdszokkal, t. i. a nemes
szaszokkal és a kunokkal, s meghatalmazast nyerve a Kiralytél és
barditél, idvos hatarozatokat hoztak, melyekre aztan a kiraly és
baréi is rafliggesztették pecsétjiket. Az I. Ulaszl6 abrasaban e pe-
csételesr6l sz6l6 befejezd formula utdn megint 0j cikkelysorozat
kovetkezik, mely azonban mar joval késébbi allapotokat tiintet fol,
egyebek kozt a jobbagyok szabad koltozésérél, a perhalasztasok
megszoritasardl slb. intézkedik s altalaban a Zsigmond és Matyas
kora kozti fejlett viszonyoknak felel meg.

Az 1298. évi hatarozatok ritka, azel6tt ismeretlen logikus sor-
rendben targyaljak a kor szlkségleteit. Itt a cikkelyek &sszetartozé
csoportjait szinte valtozatlanul az egymasutan sorakoz6 cikkelyek-
bél allithatjuk Ossze. tizen hatarozatok érzékeny hémér6i a kor leg-
égeté6bb bajainak, a bardék, urak hatalmaskodéasainak, er6szakos
foglalasainak. Ezekkel foglalkozik az 6sszes hatarozatok elsd fele-
része, tizenhét cikkely, melyeknek mintegy elvi alapja, sarktétele
és kiindulépontja az, hogy «a kiralyi torzsh8l szarmazé Andras
urat, mint az orszag természetes urat tiszteljik». Ebbdl kovetkezik,
hogy a kiralyi méltosag fényének helyredllitasara az elfoglalt Kkiralyi
és kiralynéi javakat, hasonldképen az egyhdzi és nemesi javakat is
vissza kell adni. Adjak vissza a barék és mas hatalmaskodok.

Az aranybullaval az 1298. évi hatarozatok hét szabadsag dolga-
ban mutatnak rokonsagot: az egykori serviensek itt méar mint
nemesek szabadon csatlakozhatnak nem a kiralyhoz vagy fiaihoz,
hanem a hatalmasokhoz; az osztatlanul egy kuridban él6 testvérek
csak egyet kuldenek maguk kozll harcba, azt, amelyik legalkal-
masabb ; itt is megvan a collectdktol és szallasterhekt6l val6 men-
tesség ; a pénzvaltast minden megyében négy nemes intézi és &rzi
ellen a megye ispanjaval egyutt, eltiltvan minden maganpénzverést;
a nadori és ispani biraskodasnal is minden megyében mellettdk
van a megyei nemesseg négy meghizottja; végul a serviensek fehér-
vari megjelenése helyett az 6sszes nemesek kotelesek megjelenni a
torvényhozo6 orszaggyf(léseken (27, 19; 25, 35; 30—32; 26, 28, 29 ; 34.).

Van aztdn még két nemes és nemzeti érdek( cikkely a Kiraly
és kiralyné udvararol, harom cikkely a meglresedett egyhazi java-
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dalmak és plspoki hagyatékok biztonsagarél, végil egy cikkel},
mely Ujra egyhazi bintetéssel szentesiti az 1290. és 1298. évi cikke-
lyeket.

Az aranybulla atir6 megujitdsai egyes cikkelyek
torlésével. Az Arpadkor négyszer Ujitotta meg az aranybullat
(1231, 1207, 1290, 1298), de mindinkdbb &tdolgozta s mar az elsé
atdolgozas is keveset hagyott meg bel6le teljesen valtozatlanul.
Ellenben az Arpadok &rokdsei az aranybulla els§ kiadasat szordl-
szbra atirtdk, megerd@sitették, csupan egyes cikkelyeit torilték vag}
alakitottak at.

Az els§ ilyen atirds Nagy Lajos kirdlyé, ki 1351-ben jutalmul
a napolyi hadjaratokban tapasztalt nemesi szolgalatkészségért szérdl-
szora megerdsiti a Il. Andras adta aranybulla szabadséagait, melyek-
b6l csupadn egyet tordl, a vagyoni szabad rendelkezésrél szolé cik-
kelyt. De itt a torl6 nyilatkozat nem Il. Andras 1222. évi, hanem
Il. Andrds 1290. évi szabadsaglevelének megfelel§ cikkelyét idézi
kivonatosan.

A masodik atir6 Maria kiralyné, ki szorol-szora atyja sza-
badsaglevelét erdsiti meg (1384).

Ennél sokkal fontosabb Zsigmondi atirata az 1397. évi temes-
vari orszaggy(lésen. Mig Lajos kiraly az aranybullat vagyonjogi
téren alakitotta &t hlbérivé, addig Zsigmond a honvédelmi kote-
lezettség aranybullai cikkelyét cserélte ki a maganhadrendszer,
a feudalis banderializmus elsé részletes intézkedésével, mely Ki-
mondta a hadkotelezettség vagyoni kulcsat a jobbagysag szamaval
s a hadbirsag kétféle meghatarozadsat a jobbagy6s és jobbagytalan
nemesekre. Egyéb cikkelyekben is tett tobb kisebb, de észrevehetden
tudatos valtoztatast.

A tovabbi &tirasok utdn még egy nevezetes valtoztatds tor-
tént : az aranybulla zar6 cikkelyének, az ellenallasrél sz6l6 cikkely-
nek eltorlése (1087.), amit mar Zsigmond atirdsa is megtett.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A Domonkos-rend érdeme a magyar irodalom meg-
alapozéasaban.

vargha Damjan r. t. el6adasa a Ill. osztalynak 1916. okt. 6-an tartott tlésén.

Ezerkétszaztizenhcitban approbalta Ill. Hondriusz papa a Do-
monkos-rendet. Ennek a szoros, f6éleg jogi értelemben vett rend-
alapitasnak hétszaz éves jubileumat dli a vilAg minden részében a
Domonkos-rend. A véres fegyverzaj elnémitja a lelkesllt 6rémhar-
sonakat; de megengedhetdnek, s6t szilkségesnek véljuk — s véli a
Szent Istvan-Akadémia elndksége — az irodalmi osztalyban az iro-
dalmi Gnneplést. Ezt szolgalja jelen el6adasom.

A hétszazéves rendnek habords irodalmi jubileumahoz alkal-
mas bevezet6ul kindlkozik az az eredetében eggyel tdébb, mint hét-
szazéves vizidjelenet, mely régi magyar irodalmunk szellemtermékei
kozott egy hijan 400 éves szdvegezésben all rendelkezésiinkre. Raskai
Lea domés apaca masolta 1517-ben a mai Margitszigeten a Domonkos-
legendat és ennek 176—179. lapjain olvashat6 a «harom landzsa» pél-
daja, amint kovetkezik:

«Mynek vtanna zent damancos atyank ev frateryvel evzue,
zerzetteek volna valaztany zent agoston regulayat, Mely regula-
zerent feznek professiot, hozya aduan sok constitucyokat, kevzevnse-
ges akarattal fevl vevtteket, Meg terueen zent damancos atyank
romaban, al vala vagy tevrekevdyk vala zevnetlen honorius pépa-
nal, az zerzetnek confirmalasaert, Azért roméaban zent damancos
atyank nemely eyel jmadsagban leueen, vigyazuan lata, atya isten-
nek jogyara, fyv istent feel kelny ev haragyaban, hog fevldnek
menden bynesyt meg evlneye, es el veztene el tekozlana menden
alnoksag myelkevdevket, Al vala kedeg fyv isten az egben, teken-
tettel rettenetes, es gonozban vettetevt velagnak ellene harom lan-
chakat». (A mondat szévege hidnyos, nincs benne allitmany; latin
eredetiben vibrabat olvashaté.)

«Mely lanchaknak egykeuel vagy elsevuel, keuelyeknek fel
emelt zaruokat altal *’erneye, Az masvkat hog fesuenyeknek telhe-
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tetlenevknek beleket ky ontanaya, Az harmadykkal, testy keuansa-
gokra adattakat altal verneye, kynek haragyanak ellene, mykoron
senky nem alhatna, Bleeben futameek az kegelmes zvz maria, es ev
zent fyanak labayt meg evlelueen, kere hog az byneseknek meg-
bochatna kyket az ev keserev kennyaual meg valtot, es az ev jgas-
sagat irgalmassaggal elegyteneye, Kynek monda az ev zent fya,
nemde latodé ez (en helyett!) zent anyam mene sok bozzvsagok
tetetnek ennekem, Az en jgassagom nem zenuedh el ennesok go-
nozsagokat gyevtrelmnekevl, Tahat az ev zent anya az irgalmas-
sagnak zent zuleve zvz maria, monda az ev zent fyanak, Te tudod
zeretev fyam ky mendeneket tuch, mert ez az vt kynek myatta az
byneseket te hozyad meg hozod megtereyled, Mert vagyon ennekem
egy hyv zolgam, melyet bochach ez velagha hog te jgeydet hyrdesse
az byneseknek, es meg fordulnak te hozyad mendeneknek jduezey-
tevehez, Mas zolgam es vagyon, melyet evnekv segedelmevl adok,
hog ev es azonkeppen myelkevgyek, Monda fyv isten az zent zulee-
nek, Jme en zeretev zuleem meg engeztelueen, vettem az te orcha-
dat az az meg halgattalak, De maga mutassad meg ennekem, kyket
akarz illven nagy dologra bochatnod, Tahat azzonyonk zvz maria
elev mutata vronk iesus cristusnak zent damancos atyankat, Es
monda vronk iesus az ev anyanak, JAl es zerelmest» (studiose) «meg
tezy azt, amyt mondai en zerelmes» (dilecta) «anyam, Elev mutata
azzonyonk maria zent ferenchet es, melyet vronk meg ezenkeppen
dychyre, mynt zent damancos atyankat, Azért ez latasban zent
damancos atyank zerelmesen» (diligenter) «meg neze az ev tarsaat,
melyet elevzer nem esmert vala, Masod napon, mykoron zent da-
mancos atyank azokbol kyket az latasban evei latot vala, az egy-
hdzban meg esmerte volna zent ferenchet, Zent damancos atyank
esueen zent chokolasra, ez tyzta evlelesre, monda zent zent ferench-
nek, Te vagy en tarsom, le fvch en velem egyetevmben, egyben alyonk,
es semmynemev ellenseeg nem arthat, vagy nem alhat ellenevnk.
Ez latdst es meg jelente zent damancos atyank zent ferenchnek,
Ez jdevtevifogva levn evnekyk egy zyuek es egy lelkek vr istenben,
melyet ev vtannok valdoknak es parancholanak evrekke meg tar-
tany.» (Domonkos-legenda 176—179. 11)

Eddig tart a szép példa, mely égi latomas keretében mondja
el,— mintegy égbél eredezteti — szent Domonkos kiildetését. Meg-
kap a gondolat, mely nem &ll egyedil a k&zépkorban, s amely
mélyen gydkerez6 értéket biztosit szent Domonkosnak és rendjének.
Az Aeneisben is hasonlo felfogast talalunk, ahol Anchises az alvilag-
jaré6 Aeneasnak — fellebbentvén a jov6t eltakard fatyolt, Vergilius
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azonban post facta Valiéindl! — bemutatja a romai nemzet jov§
nagy hivatasat s kivalo férfiait, koztiik Julius Octavianusl is, mint
akinek az istenek akaratabdl joga van az uralomra. igy latjuk szent
Domonkost, akinek megjelenését sziz Méria esdi ki az égben szent
Fiatol és azt meg is nyeri. Szliz Maéria egyenes 6hajara, a blinds
foldet elpusztitani akard Filu-Isten akaratabél, az emberiség meg-
mentésének nagy hivatasaval jelenik meg szent Domonkos és rendje.

Példank nem magyar ir6 gondolatdban sziletett, csak fordi-
tasban jutott magyar foldre.1 De igy is tiszteletreméltd6 és méltan
gyonyorkodhettek benne, akik olvastadk, elsésorban a Domonkos-
rendi szerzetesek.2

A Domonkos-rendnek égi kiildetése tehat a blindsék megtéri-
tésére iranyult. Ezt pedig prédikalassal — innen a rendnek a neve :
Ordo Praedicatorum — és a jamborsdg gyakorlataival végezték.
Azonban a Domonkos-rend egyhazi kiildetésének sikeresebb meg-
oldasdhoz hozzéacsatolta még e kettén kivil harmadiknak a tudo-
méanyokkal valé foglalkozast.

Ebben a harmadiknak jelzett munkakdrben rendi hivatasként
tlizték a domonkosok maguk elé és teljesitették is, a kalliolikus
vallas igazsdgainak az arisztoteleszi bdlcselet vizsgalodasaiba vald
belekapcsolasat. Az értelem tiszta vildgaval igyekeztek megvila-
gitani a katholikus hittételeket; ez az 6 féhivatasik a tudomany
nagy mezején. Es ebben a munkaban alapvet6, mélyen szanto,
fundamentélis tevékenységet fejtettek ki. Ez a rend egészének a
hivatésa.

A magyarorszagi domonkosoknak is kétségkivil ez volt a hiva-
tasuk. irott emlék azonban ezt nem igazolja. De foltehetd. A reénk
maradt kéziratos mlvek azonban tanlUskodnak amellett, hogy a
magyar Domonkos-rend a fejlédésnek még alig indulé irodalmunk

1Példank eredeti latin szévege Antoninus firenzei érseknek Chronicon cimi
muivében taldlhaté : pars. Il tit. XXIIL., cap. . A m{ teljes cime : Chronicorum
opus, vel Historiarum opus. Els§ kiadasa az 1474—1479-ik évekbdl (Velence) valé
s ennek egy példanya megtalalhaté a Magy. Tud. Akadémia konyvtaraban. Széveg-
dsszehasonlitdsunkat ennek nyoman végeztik.

2 A példa eredetében az 1215-ik évhez f(iz6dik, amint az egyes muivek emli-
tik: «Hanc visionem accidisse anno 1215. constat ex 11 red. operis; Fratris Gerardi
de Frachelo O. P.: Vitae Fratrum Ord. Praed. Eam refert Hernicus de Hervordia in
suo chronico ad an. 1215, p. 130. ed. Pollhasi. Potthast szdvege Varazzéi Jakabnak
Legenda Aureajaétél (Dr. Th. Graesse, 2-ik kiad. Lipsiae, 1850, 470. 1.), valamint
Gerardus de Frachet6ét6l (Lovanii, MDCCCXCVI., pag. 9—11. 8§ IV.) csak kevésben
téréi. A latomas a laterani zsinat idejével kapcsolatos, amint Gerardus de Fraeheto
a) 5 alatt mondja: «Circa concilium Lateranense anno Domini 1215. celebratum,
nocte quadam orans vidit dominum in Throno stantem sursum in aere et tenen-
tem in manu tres lanceas, quas volebat contra mundum vibrare». . m. 9. 1
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megalapozésaban kivalé érdemeket szerzett. Jelent6s munkéat végez-
tek ebben, és ezért méltadn igyeksziink részt venni a mostani rendi
jubileum (nnepeiben, legaldbb irodalmilag.

A magyar Domonkos-rendnek magyar irodalmi érdemeit négy'
pontba foglalva targyaljuk.

K

l. A magyar Domonkos-rendek els§ irodalmi érdeméil, mellyel
megalapoztdk irodalmunkat, a konyv- /kédex-/masolast tekintjuk.
Hog¥ a Domonkos-rend magyarorszagi letelepedése utadn rogtoén
foglalkozott a tudomannyal és pedig a néppel valo érintkezés miatt
is, kétségtelennek tarthatjuk. Reank azonban csupadn a késébbi
szdzadokbdél maradtak emlékek, irott mivek, kddexek,1 melyek
élénk tanubizonysdgai a Domonkos-rend szellemi munkajanak.

Legrégibb irott, 6sszefliggd magyar nyelvlii emlékek, a kddexek,
tekintélyes részben domonkos irék kezébdl keriiltek ki. Es ez maga-
ban nagy érdem, mélté az Unneplésre.

A magyar kédexek hovatartozandésag szempontjabél 6t cso-
portba oszthatok:

1 Legnagyobb azoknak a kodexeknek a szama, melyek ferences
eredetliek; szamuk 19,

2. kisebb a Domonkos szarmazastak szama : 14,

3. négyrdl vitatjuk, hogy palos kéz munkdja,

4. kett6t tartunk karthansinak,

5. nyolcrél nem tudjuk, milyen mdhelyb8l kertltek Ki.

A Domonkos eredetli magyar kddexek ismét harom csoportba
oszlanak :

1 Vannak, melyekrdl kétségtelenil megéllapithaté a Domonkos-
eredet ;

2. melyekrél nagy val6szinliséggel allithatjuk ezt a szarmazést ;

3. végll néhanyrol felmeril irodalmunkban a lehetséges véle-

1lrodalmunkban negyvenhét kodex van. Es ezekben
. megvan majdnem az egész szentiras-forditas ;
. van benne masfélszaz egységli prédikacio;
. hadromszaz kilonboz6é terjedelmi elmélkedés ;
. négyszaznal tobb legenda ;
. hétszazat meghaladé példa;
. szdzhetvennél tdbb (tobbszor ismétl6d6) himnusz (ének);
. kozel ezer imadsag-egység.
Mmdezek az adatok a ml(ifaji egységeket jeldlik. Nem kevésbbé értékes a
magyar kddexirodalom muifaji egységének forrastana, mely erdsen belekapcsolja a
magyar U. n. kolostor- vagy kodexirodalmat az eurdpai hagiografiai nagy értékekbe.

NOoO O~ WNE
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meny, hogy Domonkos-szerzetes munkaja; de azt az adatok hianya
miatt igazolni kevéssé tudjuk.

Az elsé csoportba tartozo, vagyis a kétségtelenil hitelesen meg-
allapithatd6 Domonkos-eredetli kodexek a kovetkezék :

1. Birk-kédex. Jelenleg a bécsi cs. és Kir. udvari koényvtar
tulajdona; Suppl. 3426. sz. a. Tartalma szent Agoston regulaja és a
Domonkos-apacdk konsztituci6ja. Terjedelme 8 negyedrét( lap.1

2. Margit-legenda, mely 8-adrét alaku; betliinek karaktere az
0.n. rideg barat-gét. Jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum tulajdona,
ahol 406. Quart. Hung., Gjabb beosztas szerint: Magyar Nyelvem-
lékek 3 jelzés alatt taldlhat6. Tartalma Aarpadhazi boldog Margit
élete csodai és a boldoggdaavatasi porben kihallgatott soror-tantlc
vallomasa. Terjedelme 231 1.2

3. Példak konyve, mely Kis 4-edrét alaku, papirkédex. Terje-
delme 43 lap. Jelenleg a Magyar Tud. Egyetem konyvtaréé, ahol:
Cod. Hung. No. 3. jelzés alatt taladlhaté. Tartalma 25 példa, 3 elmél-
kedés, 1 himnusz és 4 oktatas.3

4. Cornides-k6dex kis 4-edrét alakd, hasonlékép papirkédex.
Most szintén az Egyetemi koényvtar tulajdona, jelzése ; Cod. Hung.
No. 4. Tartalma 15 prédikacié 14 példaval, 9 legenda, 6 elmélkedés
1 himnusszal és ugyancsak 1 bibliaforditas részlettel; van benne még
5 datummegjelélés és 1ir6i megjegyzés. Beirt lapjainak szama 430.4

5. Domonkos-legenda, 8-adrét alakl papirkédex, Ujgot betlkkel.
A Magyar Nemzeti Muzeumban taldlhatd, és pedig Oct. Hung. 143,
Ujabb beosztds szerint: Magyar Nyelvemlékek 6. Tartalma szent
Domonkos élete és 107 legenda-egységgel. Lapjainak szama 316.5

6. Horvat-kddex nagy 8-adrét alakban, rideg baratg6t betlikkel
irt papir-kézirat. Jelenleg a Magyar Nemzeti Mulzeumban van 336.
Quart. Hung., Gjabb elrendezés szerint azonban Magyar Nyelvem-
lékek 7. sz. jelzés alatt. Tartalma 2 prédikéacié, 51 fejezetben szer-
zetes-szabaly 3 kozbeszurt példaval, 1 imadsagrészlet és 1 évmeg-
jelolés. Beirt lapjainak szdma 273.6

7. Ersekljvari-kodexiink anyaga papiros, alakja kodzépfolio.

1Kiadva a Nyelvemléktar XV. kotetében, 343—356. 1 Ismertetését («Ismeretlen
magyar nyelvemlék 1474-b6l a bécsi udvari kdnyvtarban» c. alatt a «Magyar Koényv-
szemle» 1889-iki évfolyamaban (1—23. 1) talaljuk, a kédexnek 4b és la lapjairdl
készitett hasonmassal.

2Ujabban kiadva a Nyelvemléktar VIII. kitetében, 1—86. 1

3Kiadva a Nyelvemléktarnak ugyancsak Vili. kotetében, 87—124.1.

4 Kiadva a Nyelvemléktarnak VII. kotetében, 89—269. 1

5Kiadva a Nyelvemléktarnak Ill. kotetében, 129—257. 1

6 Kiadva a Nyelvemléktarnak VI. kétetében, 255—259.1.
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Jelenleg a Magy. Tud. Akadémia konyvtardban taldlhaté: M. Cod.
ivrét 80. sz. a. Tartalma 34 egységli bibliaforditds, 13 prédikacio,
73 rovidebb elmélkedés, 25 legenda, 17 példa, 4 himnusz, 2 imad-
sag és 6 rovid oktatds, melyek kozott 2 évmegjeldlés és 5 ir6i meg-
jegyzés is olvashat6. Lapjainak szama 584.1

8. Ariza-kodexink a legkisebb alak(, 16-odrét, Domonkos-
eredet(i kéziratunk. Jelenleg a Magy. Tud. Akadémia tulajdona, ahol
M. Cod. kis 8-adrét 14. sz. a. talalhaté. Tartalma 3 imadsag 2 irdi
megjegyzéssel és 2 évmegjeldléssel. Lapjainak szama 80.B

2 Ez a nyolc kodexiink szdrmazott foltétien biztonsdggal a
Domonkos-rend ir6i mdhelyébdl. Ivét kéziratosunk van még, me-
lyekr6l nayy valdszin(iséggel allithatjuk a Domonkos-eredetet, ambar
frasos bizonyitékunk réluk nincsen. Ezek pedig:

1 Konyvecske a szent apostolok méltésagarol cim(, melynek
anyaga papiros, terjedelme 32 levél; tartalma az apostolok mélt6-
sagarol szélo prédikacié.3

2. Sandor-kédexiink, melynek alakja kis 4-edrét, anyaga papi-
ros, terjedelme 40 lap ; tartalma : példak.4

Mind a kett6t nemcsak azon a kiils6séges alapon tekinthetjlk
és tarthatjuk Domonkos-rendiinek, mert a Magy. Tud. Egyetem
kényvtaraban a XIX. szazad 6tvenes évéig egybekdtve talaltdk olyan
kddexekkel, melyek teljes biztossiggal Domonkos-szarmazés(@iaknak
tekintheték ; hanem mert betliiknek karaktere, a papiros anyaga,
a masolas jellege, s még inkédbb a bels6 okok, mint «Zenth Margyt
azzon anyank», «bela kyralh leanya», «Zent Thamas doctor attyank»
sth. kitételek, mig més szent nevének emlitésénél ezt a tobbes elsd
személyd birtokos jelz6t sehol sem talaljuk : —a Domonkos-rendhez
utalnak benniinket.

3. Az emlitett 8 foltétlenul biztos és 2 valoszinlleg Domonkos-
eredeti magyar koédex mellett van még 4: Thewrewk, 3 Nagy-
szombatig Kulcsar7 és Bod,s melyekrél felmerilt az az irodalmi
vélemény, hogy Domonkos-eredetiik lehetséges. Kozilok a Thewrewk-
r6 mondhatjuk a legerfsebb érv alapjan a démeés szarmazast.
A kérdés targyalasanak érdemébe jelenleg nem kivanunk behatolni.

i Kiadva a Nyelvemléktarnak IX. 1—272.1. és X kotetében, 1—356. 1
3 Kiadva a Nyelvemléktarnak Il. kétetében, 356—371. 1

3Kiadva a Nyelvemléktarnak VIII. kotetében, 125—155. 1

4 Kiadva a Nyelvemléktarnak Il. kotetében, 213—238.1.

5Kiadva a Nyelvemléktarnak Il. kotetében, 263—355.1.

0 Kiadva a Nyelvemléktarnak Ill. kotetében, 1—128. 1

7 Kiadva a Nyelvemléktarnak VIII. kotetében, 253—41S. 1

8 Kiadva a Nyelvemléktarnak Il. kotetében, 373—401. 1
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Mind a 14 kodexink megegyezik abban, hogy egyik sem
készult férfi-, hanem mindannyi néi szerzetesek, s6t valdszinileg
mindegyik Domonkos-rendi apacak szamara. Egyez6 vonas tovabba
még, hogy az egyetlen Birlc-kddex kivételével mindannyi maésolat;
vagyis hogy a magyar ir6k el6tt mar egy-egy régebben késziilt magyar
szOveg( szerkezet fekudt. A mar masutt felhozottl és még felhoz-
haté argumentumok egész sora &ll rendelkezésiinkre, melyek dontd
ervel hatnak a kérdés mérlegébe.

A kodexmasolas is szellemi munkéanak tekinthet§ — féleg az-
idétt — melyhez bizonyos intelligencia volt sziikséges. Nemcsak a
betlivetés, toll- és papirkezelés technikajat kellett a masoléknak
ismerniik, hanem a beti{ik és szavak alatt rejl6 gondolatnak meg-
értése is méltan megkivantatott. Ez pedig alig volt lehetséges bizo-
nyos — béar alacsony foki — értelmi ismeret nélkil. Szerintlink a
legkevesebb, amit elvarhattak a masoléktol, a septem artes libe-
rales elemi vagy alapismerete volt, vagyis a trivium tanitdsanyaga.
Ezek pedig : a grammatika, dialektika és retorika. A felsdbbfoku,
vagyis quadriviumi ismeretkdrt sem kell azonban kizarnunk koédex-
ir6-masoldink intelligencigjabdl.

Van ugyanis olyan értelmes Domonkos-rend(i masolonk, aki
szabadon masolt, vagyis aki masoldé munkaja kozben maga is
kdzbeszolt, s6t olyan is, aki 6nélléan tud szerkeszteni, vagyis aki
szellemével uralkodik a masolt anyagon.

1. Es ezzel &ttérhetiink a magyar Domonkos-rencl masodik
irodalmi érdemére, vagyis a magyar irodalom megalapozasdnak mé-
sodik alapvetd munkdajara, mely mar nemcsak a rideg anyagot
hordja hidegen 6ssze, hanem némi egyéni s ir6i tajékozddast is
arul el. Ez pedig a Domonkos-irok egyénisége, tovabba ir6i munkal-
kodasanak aranya, ideje és helyismerete.

1 A 14 magyar Domonkos-eredetll kdédex ir6-mésoldjanak
egyéniségére vonatkozdlag a torlejtémesterség karakterébdél, de féleg
a vildagos megnevezésekbdl két férfi és hat n6i kéz munkdjara isme-
rink.2 A két férfi nevét ismerjik. Ezek: Véczi P4l és Garay Pal;

1V. 6. a Nyelvemléktar egyes koteteinek megfelel6 bevezetéseivel. (IX. k. XIX. 1)

2A Thewreii’k-kddexnek Volf Gyérgy szerint 6t irojat nem vettilk be szami-
tasunkba. Yolf Gyorgy szerint az 6todik kéz Sovényhazi Martaé 1évén, Ggy is benne
van. —Nem talaljuk teljesen helyesnek Volf Gyorg\riromegallapitasait. Szerintiink az
irok munkajanak megoszlasa a kovetkezd:

els6é kéz irta a Thewrewk-kddex 1—104., 109—120., 124—152.,, 181—278. lapjét, a

masodik « « « « « 104—108., 121—124., 153—160. lapjait, a
harmadik « « « « « 161—180. lapjait, a

negyedik « « « « « 279—303. «  ésvégre az

otodik « « « « « 304—311. «

Szerintlink a negyedik kéz irdsa a Sovényhazi soror Martéé.
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a hat néi kéz tulajdonosa kozil csupdn Kaskai Leat és Sovényhazi
Martat tudjuk megnevezvni; a tébbi négy n6-masolé neve ismeret-
len. A megnevezett irok munkaja rovid ismertetésben a kovetkezé :

A) Vaczi Pal démés szerzetes kézirdsa és eredeti forditas-

fogalmazvéanya a

1 Birk-kodex 1474-bél.

B) Raskai Lea domés apaca masolasdban maradt rank:

1 Margz'Megenda egész terjedelmében, 1510-ik évhél.
Példak-konyvének 1—46. lapja, ugyancsak 1510-bél.
Corm'des-kodex egészen, 1514—1519. évekhdl.
Domonkos-legenda egészen, 1517-bél és
. Horvéat-kddex, szintén egészen, 1522-bél.

C) Sovenyham Marta domés apaca masolta:

1 az Ersekujvari-kédexnek mintegy 413 lapjat 1529—1531-

ben és a

2. TT7iezurew/:-kddexnek 279—303. lapjait, ugyancsak 1531-ben.

D) Garay Pal domés szerzetes méasolta a

1. KWoza-kddexet 1532-ben.

A tobbi masolénak neve ismeretlen. Kétségtelenil megallapit-
hatjuk, hogy még négy domés apaca kézirdsa taladlhaté a kddexek-
ben; kettd segitett Raskai Leanak a Példak konyve Iraséaban,
kett6 pedig Sovényhazi Martdnak az Ersekujvari-kédex masolasa-
ban.1 Nevoket, sajnos, nem jegyezték fel és igy nem ismerhetjik;
betlivetésok karakteréb6l azonban a kiilonbséget tisztdn meg tudjuk
allapitani.

A négy ismert és négy ismeretlen nevii Domonkos-r. ir6-méasol6
kozott legszorgalmasabban és kitartobban Réaskai Lea dolgozott, aki
a megnevezett kodexek négy vaskos kotetét mésolta egymaga és
még a Példak konyvének tobb mint leiét teljesen egyediil. Osszesen
mintegy 1296 lapot irt tele tiszta és jellegzetes irasaval, mintegy
12 évre terjedd id6kdzben. — Az egyes kodexek datumjelzései szerint
ebb6l a 12 évbdl is le kell vonnunk 5 évet, és pedig az 1511—1513-at,

, 1B 0

1A Thewrewk-kodexnek legnagyobb részét — Volf Gyorgy szerint mintegy
haromnegyedét — az els6 szamu kéz masolta. igy Sovényhazi Méarta a maga huszon-
négy lapnyi irasaval csak segitett a kodex f6-ir6janak, mikor a Nyulak szigetérl
Nagyvaradra koltozott. S6t azt is mondhatjuk, hogy Sovényhazi Marta befejezte és
lezarta ez irast; melyhez csak késébb — Volf Gyorgy szerint a XVII. szazadban —
csatolta egy magat meg nem nevez§ ir6 a kodex 304—311. lapjain taladlhatd szoveget.
Miutan Sovényhéazi soror Marta és Domonkos-rend(i tarsai «Nagyvaradra az ottani
clarissakhoz» menekaiiltek : nem lehetetlen, hogy a Theivrewk-kodex elsé irdi clarissa-
apacék voltak s soror Marta —mint szintén ir6 —az ott tartézkodas és tartas fejé-
ben ilyen szellemi kdzremdkddéssel fizetett. V. 6. a Nyelvemléktar II. kétete XVI. és
IX. kdtete XXI. lapjaval.
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az 1520-at és 1521-et. Ezekb6l az évekbdl ugyanis nem maradt rank
semmi munka az 6 irasab6l. Ha ezek alatt az évek alatt is dolgo-
zott, akkor vagy nem latta el irdsat datumjelzéssel — amit pedig 6
meg szokott tenni —vagy pedig sok kddexszdvegnek kellett elpusz-
tulnia, mert az © gyorskez(i munkdjaval tekintélyes betliezredet
tudott papirra vetni, az el6z6 munka aranyaban szamitva.

Utana Sovényhazi Marta kovetkezik, aki az Ersekdjvart-kodex-
nek kozépfoli6 nagysdgdban 413 lapjat irta tele, melyhez még a
Theivrewk-kddexnek kis 24 lapnyi irasa csatlakozik. Az ErsekGjvari-
kodex lapmennyisége a Raskai-féle irdsnagysag szerint kétszeresen
szamithatd, annal is inkabb, mert az Ersek(jvéri-kddexiink nagyobb
formatum és még benne a legnagyobb részben kett6s kolumndéban
talalhatd az irasbeosztas. igy S6vényhazi Marta irésa kitesz, egységi
szamot véve fel, mintegy 80U lapot. De ezt a tekintélyes szdveget a
datumjelzések szerint alig barom év alatt vetette papirra. Mig tehat
Réskai Leanak a kozel 3000 lapnyi kézirdsara hét év allt rendel-
kezésére, addig Sovényhédzi Marta a 800 lapos torlejtést harom év
alatt végezte. Talan onnan is magyardzhatjuk Sovényhazi Marta
irasdnak gyors haladasat, mert a veres Alexandriai Katalin-legenda
masolasa konny( kedvességgel folyhatott.

A Kkét férfi-szerzetes munkdja irott lapszam szerint taldn nem
jelent@s, szellemi és miivészi értékekben azonban annal magasabb.

2. A rdnk maradt Domonkos-kédexek mésoladsanak ideje nem
arul el nagy id6terjedelmet. A legrégibb a fiirk-kodex, mely Szabéacs
viadalanak évében, 1474-ben; a legutolsé Kriza-kédexink a be-
jegyzés szerint 1532-ben készilt. Ez a félszdzadnyi id6 az a kor,
melyben a magyar Domonkos-szerzet tagjainak szellemi munkaja
rank maradt, hogy értékeket vigyenek a magyar irodalomba. Ebbdl
is le kell szamitanunk mintegy negyedszadzadot, s6t tobbet, hiszen
1475-t61 1509-ig nem maradt rank Domonkos-eredetli kodex. A tulaj-
donképeni munkaid6 tehat lecsokken 1510-t6l 1532-re, vagyis erre
a nem egészen negyedszazadra. — Sajatsagos jelenség, épen ezek azok
az évek, melyekben legtobbet vérzett a magyar. Hiszen ezek a
mohécsi vészt megel6z8 és kovetd esztenddk. Es épen ezek nyuljtjak
és szolgaltatjdk legtevékenyebben a régi irodalmi kincseket.1 Mig

1Tavolrol sem szabad a magyar Domonkos-rendi iroknak rank maradt s fon-
tebb targyalt irodalmi termékeit Ggy tekintenink, mintha ez a szellemi mivelet
a rend azidei irodalmi ismereteinek vagy tudomanyos mikodésének karakterisz-
tikonja volna. A rank maradt kddexek nem viselik magukon a Domonkos-rend tudo-
manyossaganak bélyegét. Ezek csupan a laikus testvérek lelki szlkségleteit szol-
galtdk ; csak excerptumok a rendszeres feldolgozasokbél s egyedil lectio spiritualis
céljabol valtak sziikségessé. A Domonkos-rendnek tudomanyos mivei nem honi
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tehat Mohdacsnal testi életében pusztul a nemzet: addig a hazaval
egyitt szenvedd Domonkos-rendi irok mihelyeiben szellemtermékek
szuletnek az utdkor szdmdra. Mintha csak a menekilés szilte szen-
vedés alapjan s ennek szilikségletén akarndnak segiteni a gyors
kényvmasolassal a Domonkos-szerzet tagjai, vagy mintha a meg-
maradt nemzettestvérek lelki vigasztalasul a hitigazsagok eszméit
nyljtandk ég6 sebeik — fajdalmanak enyhitésére. Szinte sajatsagos,
hogy az Eurdpéaban és nalunk egyarant nagyban elterjedt Domonkos-
és Ferenc-rendek irdi gazdag termékeib6l oly kevés maradt rank ;
ami ezzel egyértékd, annyi elpusztult. Se az el6bbi, se a kés6bbi
id6b6l nem tudunk felmutatni irodalmi muveket, melyek a magyar
Domonkos-rend tagjainak szellemi hagyomanyavolna.— Be karos és
mily megmérhetetlen veszteséggel jar a magyar haza foldjén at-
hizodé viharok pusztitasa; ezek alatt soha nem pétolhaté irodalmi
kincsek mennek tonkre. A mai vilaghabor( pusztitasait sem ismer-
juk még egészen. Es szinte fél6, hogy példaul a csiksomlvéi ferences
zardakonyvtarnak a sok becses m( kozétt épen a szent Agoston
regulajat magaban foglalé és egyetlen ismert példanya, mely a latin
és magyar szoveget parallel allitja szembe, fél6, hogy ez a példany
is elveszett.1

3. A Domonkos-rend(i kddexek irasanak helyére vonatkozélag is
kevés adatunk van; de ezek hianya mellett is tudunk kovetkeztetés
Gtjan megallapitdsokhoz jutni. Egyik kéziratosunk sem mondja
meg, hol készilt. A mésolék tartézkodasanak helyi ismerete nyujtja
a szikséges topografiai adatokat.

Véczi Palrél Ferrarius Zsigmondnak: «De rebus Ungaricae
provinciae Sac. Ord. Praedicatorum»2 (Viennae, 1637., 449. és 529. 1)
c. mive alapjan tudjuk, hogy «scripsit et transtulit — sc. fr. Paulus
Ungarus Vatiensis— Regulam et constitutiones Sororum Ord. Praed.

nyelveken, hanem a kouventeket 0Osszekapcsolé hivatalos latin nyelven késziiltek
s ezekhez a sororok vajmi keveset érthettek. Mindenesetre rendkivil érdekes
s foiotte értékes volna, ha id6vel elékerilnének a magyar Domonkos-iréknak tudo-
manyos alapon megszerkesztett muvei. Egy vaczi Palnak magas rendi hivatalanal
fogva kellett ismernie az akkor eurdpai tudoméanyos s irodalmi szinvonalon allé
muveket, melyek egyuke-mésika honi féldre is mindenesetre eljutott. A targyalas
nyelve a latin ; de lehetséges a feltevés, hogy a magyar Domonkos-atydk magyar
nyelven is értekeztek egymassal s ezen a honi nyelven is értékelték a nagy irok
nagy miveit. Bar volna ennek irodalmi adata, mely t6bb és rendszerezettebb az
eddig ismert sz6jegyzékeknél. De becsesek nekiink a megmaradt s az egyetemes
irodalom szemében kevésbbé eredeti s 6nallé érték(i kéziratok is és féleg azok, édes
hazai nyelviink miatt.

1 Lasd Dézsi Lajosnak: «Szent Agoston reguldinak magyar forditasa Banffv
(Coelius) Gergelyt6l 1537-b6l». Budapest, 1900.

- Viennae, 1637., 449. és 529. 1
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in Hiingaricam linguam de verbo ad verbum et alicubi maioris clari-
tatis ac Hungarici sermonis leporis gracia ad sensum, anno 1474.,
absolvitque die S. Remigii, in conventu Sigetii pro Insula leporum».
Ugyané mi(iben még hozzateszi Ferrarius a Sigethiensis szénél:
«...ut autentica exemplaria, quae apud me sunt, attestantur». Ama
Birk-kédexnek nevezett kézirdsos szovegpéldany tehat 1637-ben is
Bécsben volt, a Domonkos-rendnek a birtokdban, ahova minden-
esetre a torok el6l menekilt magyar apacak vitték egy szazaddal
el6bb s ahonnan a rendnek eltérlése alkalmabdl kerillhetett a cs. és
Kir. udvari kényvtarba, ahol ma is talalhato.

Ugyancsak a Nyulak szigetén élt és itt is dolgozott Raskai Lea.
Ezekbdl az adatokb6l megallapithaté, hogy a Birk-kédex, tovabba
a Margit-legenda, a Példak konyve, a Corm'des-kodex, a Domonkos-
legenda és a Horvat-kédex a mai Margitszigeten készilltek. Ez volt
abban az id6ben a legforgalmasabb és legtevékenyebb és ennek
alapjan talan a legmagasabb irodalmi szinvonalon allé kolostora a
magyar Domonkos-rendnek.1 A Réskai Leaval egyitt él6 és vele
egyltt dolgozé két apacatars szintén itt végezte torlejt6 mesteri
munkajat.

Soévényhazi soror Marta irasa ellenben Nagyvaradon késziilhe-
tett, mert amely esztend6t a kodex maéasolasanak évjelzése mutat,
abban a Domonkos-apacdk a térok el6l menekillve, Nagyvaradon
haztdk meg magukat, ahonnan felfelé Pozsonyba, majd Nagyszom-
batba vonultak. Minthogy S6évényhazi Marta egy idében dolgozott
az Ersekajvari- és Thewrewk-kddexeken, azért azt mondhatjuk, hogy
ez utobbi is ott készilt.2 A tobbi Domonkos-eredetl kodexiinkre
vonatkozolag topografiai ismeretiink nincsen.

A masolads idejének és helyének megallapitasa utdn ©nként
kovetkezik még, hogj' Réaskai Lea egyszerre dolgozott a Margit-
legendan és Példak kényvén, valamint azok befejezése utan a
Cornides-kddexen és Domonkos-legendan. Ezeknek irasa ugyanis

1Nem szivesen emlitjuk, de az igazsag erejénél fogva meg kell tennink azt
a kijelentést, hogy épen ezidétt a margitszigeti Domonkos-kolostor a legindiscipli-
naltabbak kozé tartozott. Vajjon a latogatdk frekvencidja, vagy a béséges vagyoni
allapot, avagy talan a sorortarsak el6kel6 csaladi kapcsolata okozta-e (V. 6. Ersek-
djvari-kédex, El6sz6 XXI. lapjaval.), most nem keressiik. A torok invazié ellen
sziikségképen val6 menekilési kényszer épen jokor jott, mert ezt a kolostort a
hivatalos rendi eliiljarok épen komoly korrigalasnak kivantak alavetni. Tény azon-
ban az, hogy — tudtunkkal — a legtébb szellemi intelligencia ennek a kolostornak
a lakoi kozott volt talalhaté. (Az irodalmi miveltség és disciplinatlansag talan
még sincs okozati viszonyban egymaéssal, ambar felszines alapon a kett§ kozott
bizonyos kapcsolat létesiil.)

2V. 6. Nyelvemléktar IX. két. El6sz6 XVII—XXI. 1L

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 8
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egy helyhez, a Margitszigethez fliz6dik és egy idére, 1510-re, illet6leg
1514—1519-re esik.

I1. A magyar Domonkos-rendi iré6-mésol6k irodalmi érdemeinek
felsorolasdban harmadszor kilén helyet kell biztositanunk az irék
szellemi munkaja értékelésének és vele kapcsolatban a konyvdiszité-
seknek. Es ezt tekintsiik a Domonkos-rend részér6l régi irodalmunk
harmadik fok( alapozésanak.

1 aj Raskai Lea munkajan a szorgalmas tevékenységen kivil
nagyobbfokd &nalldsagot felfedezni nem sikerilt. O szorosan ragasz-
kodik a masoléasra Kkijeldlt széveg hliségéhez; azon nem mddosit,
mert nem mer és nem kivan maodositani. Taladlhaté ugyan néhany
ir6i megjegyzés kézirasa kozott, de ezek helyi vonatkozastak
csupan, a maguk nemében értékesek, de egészen érzelmi s igy
kevésbbé irodalmi jelentéséglek.

b) Sévényhazi Marta munkajaban kilon kiemeljik az inter-
polacio érdemét. Mikor az Ersekujvari-kédexben masolja a Krisztus
kinszenvedésérdl sz4l6 taktatust, mely a nap hét éraja szerint tago-
z6dik : olyan imaszovegeket szlir be, melyek nincsenek meg a vele
egyébként teljesen egyez6 és val6sagban egy eredetire visszavihetd
Vitkoints-k6dexben, sem a Miskolczi-Toredékben. Ez a két utébbi
kisebb terjedelm( koédex ugyanis szdvegezésében egészen hiven
egyezik azzal az el6adassal, mely az Ersekdjvari-kddexben talal-
hat6. A hdrom kddex kapcsolata oly szoros, hogy nemcsak az ere-
deti szoveg kdzosségét, hanem a forditas azonossagat is feltehetjik.—
Az Ersekujvéari-kodexben alkalmazott imarészletek a masik kettd-
b6l teljesen hidnyzanak. Foltevésiink szerint ezeket Sovényhazi Marta
illesztette az altala masolt Ersekljvari-k6dex szovegei kdzé. Noveli
még SoOvényhazi Marta munkajanak érdemét az a tény, hogy ezek
a betoldott imaszovegek hidnyzanak az eddig el6kerilt s megtekin-
tett ot latin, XV. szazadi kéziratbdl is. Azt kell tehdt mondanunk,
hogy ezeket maga Sovényhazi Marta illesztette a maga magyar szo-
vegébe.l — Még kilén is ki akarjuk emelni ennek a szorgalmas és

lvolf Gydrgy a Nyelvtar IX. kotetében az El6sz6 X lapjan mondja, hogy az
Ersekdjodri-kodex a féiréjanak, ugyszélvan szerkeszt6jének sovényhazi Marta tekin-
tend6. Masutt meg (XVII. 1) megoldatlanul hagyja a felvetett kérdést: «Hogy
sovényhazi Martdék mar igy egyutt egy konyvben talaltdk-e vagy 6k hordtak egybe»
a masolt szdveganyagot, «azt eldonteni nem lehet». Véleményink azonban, melyet
fontebb s masutt kifejeztiink, megadja a megoldast és eldénti ezt a felvetett kér-
dést. Az Ersekajvari-kodex jelzett helyére Sovényhazi soror Marta illesztette a
talaléan odaill6 imaszovegeket, melyeknek szamegysége is megfelel ez alapul szol-
galé contemplatio tagozédasanak. V. 6. «Speculum humanae salvationis és a magyar
kddexirodalom» c. dolgozatommal, mely a M Tud. Akadémia Ertesitéjének 272—273.
szdméban jelent meg, ahol parallel helyek is taladlhatok. L. tovabba a magyar
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mindenesetre tehetséges domés sorornak azt az érdemét, hogy épen
6 masolta a verses Katalin-legendat, mely a maga nemében — az
irodalmi vélemények szerint — egyedil allé szerkezet az eurdpai
Katalin-legendak csalddagai kozott. Sovényhazi Martat tekinthetjik
tehat eddigelé a legtehetségesebb és legmdiveltebb apaca-ironknak,
aki tudott latinai is, amint ezt a kdzbeszurt és elég sirlin alkalma-
zott latin idézetek is igazoljak, melyek néhol Kkisebb szakaszokka
novekednek. Hosszabb részleteket idézhetnénk illusztralasul, de jelan
esetben legyen elég az egyszerli megemlités.

2 aj Sovényhazi Marta kezeirdsdban a legszebb Domonkos-
kddexek maradtak rank. Raskai Lea irdsa is tiszta és konnyen
olvashat6; betlivetése is rendszeres, vonasai el6kel6ek s biztosak :
Sovényhazi Marta azonban nemcsak a betlivetésben volt gyakorlott
és a szakaszbeosztasban szintén kivaléan Ugyes és jo izlés(, hanem
elégge slir(in alkalmazza — az Gj lapon és masodik hasdbon
mindig — az inicial-diszitéseket, s6t 6nalld képeket is rajzol.1 A sza-
kaszok kezd6betliinek egyszeriibb vagy nagyobb jellegli Kkifestése
gyakori az Ersekdjvari-kddexben, melyeken a kézvonas természetes
kedvessége és ugyessége nyilvan szembeotl6. De finom érzékkel
alkalmazza a kezd6betlik mez6inek képekkel valé betoltését, illetéleg
kifestését is. Természetesnek talaljuk, hogy mindenkor a Krisztus-
fejeket rajzolgatja, melyeken a kvatrocento fest6inek hatdsa lat-
szik.3 Mindeniitt a bizanci stilus schematikus Krisztus-fejét igyek-

Domonkos-rend Jubileumi emlékkdnyvének 222—256. lapjain az eredeti kodexlapok
reprodukcidjat. (Ersektjoari-kodex 49. 1 a Speculum hum. salo.-nak egy 1473-ban
készllt latin kézirataval. Dr. Horvath Sandor: «A szent Domonkos-rend multjabol
és jelenébdl». Budapest, 1916.)

1V. 6. a Nyelvtar IX. kotetében volf Gydrgy leirdsaval: Elész6 XI—XII. 11,
tovabba Toldy Ferencnek: «Régi magyar passié rajzokkal» (Pest, 1856.) c. miivével,
melyben megtalaljuk Sévényhazy Marta rajzait (13) egyszerl fametszetekben. 179—
238. 1 és kilon egy Krisztus-f§ inicialés diszitést a 63. lapon. Elfogadjuk voif Gydrgy
véleményét, melyet a Nyelvtar idézett kotetének El6szavaban fejt ki Toldyéval
szemben. «Toldy Ferenc azt hiszi ugyan, hogy a képeket nem Soévényhazy Marta,
a mésolé apaca, hanem valamely miniator készitette, mint az kilféldon is szokés-
ban volt» (Toldy i. m. XIV. 1 jegyz.) és ez alapon «jambor magyar baratnak» tulaj,
donitja; de kétségkivil téved —és ezt valljuk mi is —mert a szinezés hatarozottan
Sovényhazy Marta irofestékeire vall, a rajzban pedig, ami még fontosabb, lehetetlen
ugyanannak téntajara, tollara, kezevonasara rd nem ismerniink». (Nyelvtar IX. két.,
XI. 1) A kodexiras és diszito-festés egy kéz mive kétségtelenil. Azonban lehet-
séges, hogy a képek festését késébb, utélag végezte ugyanaz a masol6.

2Toldy Ferenc helyesen véli, hogy ezeket a képeket rajzoléjuk: «a templo-
mok és klastromok folyoséin latott festmények utan képezte», &mbar — mint
Toldy F. mondja —«a feltlindleg hibas aranyok, s az alakok szinte nagy mértékben
hibassdga azt mutatjak, hogy a jdmbor magyar barat itt nem mint masol6 miké-
dott». (I m. XIII. és XIV. 1)

8
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szik utdnozni.l Mélyebb tanulményokat ugyan nem végzett, de a
természetes 0Osztdnszerliségnek és vallasos szellemének egyszer(-
ségével illeszti egészen szabalyos elhelyezés szerint a Krisztus-fejre
a vércseppeket a homloknak tovissel atszlirt helyeire. Mindenesetre
eredeti otletre vall, hogy a nagy kezd6betiibe stilizalta bele a Megvalto
fejét és a hattérbe keresztet alkalmazott, mely a szemlélében az
érzelmi hatast csak jobban biztositja. Az Ersekdjvari-kddexben
tébb helyen alkalmazza az ilyetén megrajzolt és megfestett azonos
inicialdiszitést, de a Krisztus fejének elhelyezése és megrajzolasa
a részletekben mindenitt kilonbozé.

b) Vaczi Pal szellemi munkdajanak Kkivalé érdeme az,
az eddigi magyar irok modszerét6l teljesen fiiggetlenil, 6nélléan
fordit és szovegez. O az egyedili, akirél kétségbevonhatatlanul allit-
hatjuk, hogy maga forditotta azt a szoveget, mely neve alatt rank
maradt. Ferrarius muvébél tudjuk ezt; ez a munka pedig az eddigi
ismeretek szerint nem kozol téves adatokat. Egyébként is a sajat
szemeire hivatkozik, amikor ezt a forditas-szoveget, mint becses
Domonkos-eredetl irodalmi kincset, nagy értéknek tekinti. — Vaczi
P4l munkéja valéban nagy érték(, mert az egész magyar kodex-
irodalomban senki sincs ezideig mas, akir6l kétségtelendl allithat-
nék, hogy eredeti forditdja és nem masoléja a t6le szarmazott
kéziratnak. A forditdst Vaczi Pal hliséggel és magyaros nyelvi ér-
zékkel végezte, amint azt méar Ferrarius is megjegyezte. A fordités
tovabba a nyulakszigeti Domonkos-rendi apacak szamara készilt; és
ez a legrégibb magyar nyelvil rank maradt szerzetesregula és apaca-
konstitucid. (Lasd fontebb.)2

Kulon kiemeljuk Vaczi Palnak illuminald munkdjat, vagyis azt
a miivészi tevékenységét, hogy aquindi szent Tamasnak «Prima

1V. 5. Toldy el6adasaval: «S6t, ha a compositiora nézve is, mety tébbnyire
nem épen rossz, megengedjuk, miszerint mas ily passi6i képeket hasznélt, egy
érdeme mégis marad —t. i. S6vényhé&zi Martanak —: a kifejezésre toreknés, UQgy
hogy barmily széptelenek is a képecskék, azt legaldbb nem mondhatjuk, hogy
maguktél nem beszélnek. S mar ez talentumra mutat, de melyet semmi Gtmutatas,
semmi oskola nem fejtett s nem igazgatott; s6t a redok, és amennyiben van, az
architektira targyalasa bizonyos 6ntudatlansagra s inkdbb bj‘'zanti, mint 6-német
példanyok gyakori latasara mutat.» (1. m. XIV. 1)

2Ferrarius maga alkotta-e meg a V. P. rendtarsanak magyar forditasarol
a kritikai véleményt, vagy a mastdl hallottat reprodukalja : eddigelé nem sikerult
eldonteni. Ferrariusnak, a bécsi legrégibb Akadémia elsé s nagyhir(i tanaranak,
a thecologiai tudomanyok magisterének egyik legrégibb magyar kédexrél, a ma Birk
név alatt ismert kédexiinkrél, 1637-ben kifejezett irodalmi véleménye értékes adatul
szolgal koédexirodalmunk megbecsiiléséhez. Tudtunkkal ez a vélemény az els6 és
legrégebb, mely hiteles birdlatot mond az 1474-ben késziilt szent Agoston-regula
forditéasardl.

hogy
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pars summae theologiae» cimi s 1477-ben Velencében kiadott in-
cunabulumét diszit6 és kezd6bet(-festéssel, tovabbé rendszerezett
cimfelirasokkal latta el, amint err6l sajatkez(i irdsa tantskodik.
Véaczi Pal, a m(ivészetek és theoldgiai tudomanyok magistere ezzel
az illuminald munkéjaval egészen egyedil all6 érdemeket szerzett
régi irodalmunk megalapozasaban. Az altala diszitett 6snyomtatvany
szerencsére megvan az esztergomi féegyhdzmegyei fékonyvtarban,
ahonnan a legtobb igazgatdésadg szives engedélyébdl tanulmanyozas
céljaira megkaphattunk.1— Vaczi Pal a sajat kézirasaval igazolja a m
végére irt szavaival a becses diszitd munkat és ebbdl megtudjuk,
hogy a festéssel 1480-ban foglalkozott. Sajnos, nem mondja meg,
hol végezte ezt az esztétikai miiveletet.2— Nem mell6zhet§ az a gon-
dolat sem, hogy VAaczi Pal épen ezt a munkat, szent Tamasnak
Summa-jat illumindlta; mindenesetre azért, mert & ebben a theo-
logiai ismeretkdrben volt legjartasabb; masodszor,'mert ezzel rendi
hovatartozand6sagat is Kkifejezte; harmadszor taldn, hogy ezzel a
diszit6 munkalattal igaz tudomanyszeretetét is igazolja.

ej Garay Pal irta a Arzza-kédexet, melyben az eddig ismer-
tetett kodexek kozll a legtdbb diszités talalhaté. Nemcsak irasa
egyedul allo, betliinek gyodnydrlien megrajzolt formaival, hanem és
féleg gyakran alkalmazott festményeivel is. Rajzai legtobbsz6r egész
oldalra terjednek, s6t néhol a lapot teljesen Kitdltik. Diszitései
harmas motivumban jegecesednek ki. Vildgosan megkilénboztet-
het6 a kdédexben a naturélis, a roman és késdi renaissance hats.
A kddexben taldlhato elsé kép a legkialakultabb és legpregnénsabb.
Ebben a kés6i renaissance stilusra vall az oldalt elhelyezett akan-
tuszlevél a szabalyos vonalkeretezésben és benne a parkanydisz. Vila-
gosan lathaté a kapuszer( keret és folotte a korondz6 péarkany.
A betét kilon egységet alkot. A benne elhelyezett babérkoszori a

1Kdszonetét mondok 1ilinda Teofil dr. prelatus-kanonok Grnak, mint fékonyv-
tarnoknak szives el6zékenységéért és kemeényffy Daniel plébanos-kényvtarnok drnak
ismételten tapasztalt lekdtelezd és mindig kedves szivességeért.

2Vaéczi Pal az illuminalast 1480-ban végezte sajatkez(i és rendkivil értékes,
mai napig is meglévé bejegyzése szerint. Ez az eredeti példany az esztergomi
féegyhdzmegyei f6konyvtar tulajdona s ott «Ine. 1. 0. XV.» jelzés alatt talalhaté
egj'korl, de Ujabban kiegészitett, préselt bérkdtésben. Az Gsnyomtatvanynak mu
oldalan, a baloszlopon alul a kdvetkezd, piros festékkel irt bejegyzés olvashatd:
a nyomas helyének és datumjelzésének sora (Venetiis MCCCCLXXVIL.) alatt: «lllu-
minavi Anno domini M°CCCC 0 LXXX.® Et finivi librum illuminando sexta feria in
die S. Thomae Cantuariensis infra octavas Nativitatis Verbi Dei incarnati filii Dei
Altissimi et beatissimae Cristiferae Mariae in divina et humana natura unius
Spiritus Sancti. Cui laus et gloria. Ego frater Paulus de Wacia Magister in Artibus
et Theologia. Amen.»



ns A DOMONKOS-REND ERDEME

centrumot hangsulyozza és a szimmetria tengelyét jelzi. Az oldalt
futd akantuszlevelek Rafaelnek — a vatikani loggiakban talalhaté —
falfestményeire emlékeztetnek, mintegy jelezve annak magyarorszagi
hatasat. A szinezés és foltelhelyezés az egyszer(iség és nemesség hatasat
keltik. A piros, kék, zold és arany szinek harmonikusan vannak
elosztva. Vildgosan latszik az egészen, hogy nagy szeretettel diszi-
tette korlil Garay Pal a vallasos gondolatot és hitigazsagot kifejezd
jellegzetes szavakat. igy a rajzokban megtaldlhatd az etikai és eszté-
tikai egység. Az alkalmazott elég nagyszamU rajzok nem azonosak;
ahany a rajz, annyiféle bennék a targymegvalasztas, azok szerkezet-
egysége, tovabba a beosztis és az elrendezés.

A magyar Domonkos-rendnek irodalmunk megalapozasaban
végzett ilyetén munkaja foltétlenil nagyértéki. Tiszteletet érdemel-
nek és biztositjdk a maguk szamara az irodalmi elismerés babéragat.

IV. Héatra van még a magyar Domonkos-rendnek negyedik iro-
dalmi érdeme, vagyis —féleg a Domonkos-kodexekben — a Domonkos-
irok maveib8l valé forditasnak rovid 0Osszegezése. (Jelen esetben
inkdbb csak az egyes gondolatokat allapitjuk meg erre a nagyter-
jedelmi témara ; maskorra hagyvan a tuzetes kidolgozast.)

Természetesnek talaljuk, hogy féleg ezekben a Domonkos-ere-
detli kédexekben tekintélyes a Domonkos-rend{ nagy szerz6k mdvei-
b6l valo forditds. Minden rend a sajat ir6it becsilte elsésorban.
Tette pedig f6leg azért, mert benne a sajat rendi szelleme kozosségét
latta és némi dics6séget érzett a maga részére is, ha valamelyik
szerzetestarsanak irodalmi termékét az egyhdz autenticitasaval tin-
tette ki; és mert ezen az alapon a sajat szerzete szellemének fel-
magasztositasat lathatta és bel6le mindenesetre csak mélyebb gyd-
kerek szerint szivhatta a rendben megszokott és gyakorolt tiszta és
nemes gondolkoddsmédot. Mindenesetre redvet6dott és redrakddott
az egyazon szerzet fianak muivére s abbdl kijegecesedett az épen
azt a szerzetei jellemz6 sajatos rendi karakter, mely a kolostor
minden zegében-zugaban otthonos lehetett.

A szerzetes-irok rendjok kebelén néttek fel, ott szivtak lei-
kokbe és szivokbe az éltet§ ahitatot és tisztultabb gondolkodas-
modot ; vagy legalabb ott gyokerezett és erdsodott érzés- és gon-
dolkodasmodjuk, ahol a szabalyos napirend szerint el@irt rendes
ahitatgyakorlataikal végezték. Itt telt meg, itt termékenyilt meg
értelmok az uralkodéan szines gondolattal és itt kezdett fellangolni
szivok a szent rendi &hitatra.

Mélyen érthetd tehat, ha minden szerzetes a maga szerzetének
iroit s azok munkait szerette elsdsorban olvasni és maésolni; azt
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kivanta forditani és ezzel kivant az Ujabb nemzeti testvéreknek
a maguk nyelvén is kedveskedni.

A Domonkos-kodexekben csakugj®an tisztan lathat6 ez a
rendi kdzpontositd torekvés.

A Domonkos-rendnek a kézépkorban igen kivald ir6i voltak.
Ertékre és forméara nagy munkék keriiltek ki a Domonkos-rend
irdinak keze al6l, melyeket az egyhaz helybenhagyott s melyekre
ralitotte a hitelesség bélyegéi. Ezeket a munkéakat azutdn rend-
szerint leforditottadk, ahol Domonkos-rend( atyak Gjabban megtele-
pedtek. Akartak, hogy ami helyes és ldvos volt az egyik nemzet
fiainak az egyhdz és lélek itélete szerint, abban a helyesben és
lidvosben részesiiljenek més nemzet fiai is. Es ez nemes torekvés ;
s6t hasznos, mert ennek nyoméan készilnek az egyes nemzetek
nyelvére az egyes kivalé mivek forditasai.

A Domonkos-rend( ir6knak nagy befolydsa volt a magyar
irodalomra ; de f6leg a k6zépkorban mutathatd ki nagyobb mér-
tékben az irodalmi hatds. Ekkor szerezte ez a rend a magyar
litteratura megalapozasa koril is legnagyobb irodalmi érdemeit.

Es ez az érdemszerzd munka kettds iranyban folyik. Az egyik
a Domonkos-iroknak, illet6leg munkéiknak aj indirekt hatésa,
bj a masik a direkt befolyas.

aj Az els6be tartoznak a kovetkezd irék, kiknek irodalmi
hatasat még ezideig nem targyalja Osszefoglalé6 tanulmany:

a) Mer6it Janos, kinek «Sermones» és «Promptuarium» c.
muivei er8s hatassal voltak a magyar kédexirodalomra.1— Mésodik

R) Vincentius Bellovacensis, kinek «Speculum historiale» c. mive
volt nagy befolyassal kodexirodalmunkra. — Harmadik ir6 a hatas
ardnyat tekintve

i) Gerardus de Fracheto, kinek «Vitae fratrum»-a mind az 6t
konyvében érintkezik a magyar kodexirodalommal. — Negyedik ir6

3) Theodoricus de Appoldia és az 6tddik

s) Mamachius. Ez utébbi kett6 UGjabb id6ben kapcsolodik a
Domonkos-legenda révén nemzetiink irodalméahoz.

bj A magyar kolostori irodalomra nagyobb és egyenes hatas-
sal volt és pedig fuggd viszony szerint:

a) Ludolphus de Saxonia, kinek «Speculum humanae salvatio-
nis» cimi mive hi szdvegegyezés szerint kapcsolédik bele irodal-
munkba. Nincsen ugyan nekiink teljes Speculum-forditasunk, mint

1Az egyes ir6k miveinek a magyar kodexirodalomra valé hatasat maskor
kivanjuk 6sszegezni; legyen itt elég csupdn az irdk nevének és muveinek megjelolése-
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a francidknak vagy németeknek, de amilyen terjedelm( érintkezés
megallapithatd, az a szbveg teljes és onallo hliségén nyugszik.

R) Masodik Domonkos-rendd nagy iré Antoninus, firencei érsek,
akinek «Chronicon» cimi mi(ve alapul szolgalt Gerardus de Fra-
cheto «Theodoricus de Appoldia» és «Mamachius» c. miveivel egydtt
a Domonkos-legenda szovegének.1l Raskai Lea mar ilyen konglo-
meratum szerint megszerkesztett s magyarra forditott szerkezetet
mésolt 1517-ben. Antoninus mive tovabba forrdsa a Sienai szent
Katalin legendanak is.2 Ellenben — bar irodalmunkban felmerilt a
vélemény — nem bizonyult szorosnak Antoninus mivének a Bri-
gitta-legendéaval val6 érintkezése,3 melyre pedig tobbszér rdmu-
tattak.

7) Harmadik helyre tegylk azt a nagy és vezérir6t a Domonkos-
rendbdl, kinek hatdsa minden maéastdl flggetlentl allapithatdé meg :
Jacobus a Voragine-:, kinek «Legenda Aureé»-ja egységek szerint a
legnagyobb ardnyban hatott kddexirodalmunkra. Alig van kédex-
irodalmunkban legenda, mely koézelebbi vagy tavolabbi kapcsolat-
ban nem allana ezzel az 6s legenda-gy(ijteménnyel, mely nemcsak
a mi irodalmunkra, de mas nemzetekére is nagy mértékben hatott.4
De mégis tudunk felhozni legenda-egységeket, ha nem is nagy szam-
ban, melyek nem ezen a gyljteményen nyugosznak, hanem Petrus
de Natalibus: «Catalogus Sanctorum» cim( tizenkét kdnyvre o0szl6
muvén.5

Kulén kivanjuk kiemelni a Legenda Aurednak kozvetett hata-
sat, vagyis azt, melynek alapjan Varszz6i Jakab muivét hasznéalta
Temesvari Pelbart nagy miivének megirdsahoz és ez a Pelbart-

1V. 8. Katona Lajosnak: «Az Ehrenfeld- és Domonkos-kédexek forrasai»
(Irodalomtért. Koézi. 1903.), tovabba ugyanazon szerz6nek 1902-ben megjelent cikké-
vel: «Az Ehrenfeld-kodex hibas és hianyos forditasai». (Magy. Nyelvér.)

2 Nyelvemléktar X. kotet 84—131. 1 A forditas eléggé hii, tobb helyen szérél-
széra haladé a szakaszok egymasutanjaban is. Talalhaté ugyan tobb helyen
kihagyas, az Antoninus mivében terjedelmesebb a széveg és masutt betoldas; de
az egységesnek mondhaté szovegkapcsolatot ezek az eltérések kevéssé zavarjak.
A kollateralast a Mag}'. Tud. Akadémia incunabulum-példanyanak szévegével végez-
tik. — Megragadjuk az alkalmat, hogy a Magy. Tud. Akadémiai Koényvtar vezet6ségé-
nek, féleg szily Kalman fékonyvtarnok drnak, mély kdszoénetét mondjunk mindenkor
lekotelez6 nagy szivességeért. Ugyanennek, valamint a Magy. Nemzeti Muzeum
konyvtarigazgatdsdganak — ez utébbinal sebestyén Gyula fékonyvtarnok drnak —
kivalo kdszonettel tartozunk és tartozik a Domonkos-rend azért, hogy a Domonkos-
szarmazasu kddexek eredeti példanyat fényképfelvételre kegyesen atengedni szivesek
voltak. Ez utén is kifejezziik késziinetlinket.

3 Nyelvemléktar X kétet 101—102.1.

4 Az érintkezés adatait masutt kozoljuk.

aV. 6. Synopsis legendarum praedicatiorumque excodicibus Hungaricis ratione
habita Catalogi Sanctorum Ppetri de Notalibus composita. Budapestini, 1914.
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szerkezet kerult forditds utjan a magyar kodexirodalomba. Ennek
aranya sincs 0sszegezve ezideig, &mbar adataink itt is rendelkezésre
allanak.

3) Negyedik helyre tesszik a nagy német misztikus irdt, Seuse
Henrik Amand-ot, kinek «Horologium aeternae sapientiae» cimu
miive teljes hliséggel kapcsolédik a megjeldlhetd fejezetekben
kodexirodalmunkhoz.1 Igaz, csak a Nagyszombati-kédexben2 hatott
irodalmunkra ez a nagyhirGi munka, de annak els§ 165 oldalan
szoros egyezéshen taldljuk a két szdveget a kollateralas ered-
meényeédl.

Seuse Henrik Amand megnevezett mivének és ennek alapjan
a miszticizmusnak hatdsat f6leg a Domonkos-rendi irodalom szem-
pontjabol tekintjik elsérendlinek, mert ezzel a munkaval lépett a
tudomanyos munkassagl Domonkos-rend tudomanyos formaban is
magyar foldre. Jacobus a Voragine, Antoninus, Gerardus de Fra-
cheto, sét Herolt Janos stb. munkai nem domboritjdak ki a nagy
Domonkos-rendnek, mint tudomanyokkal foglalkoz6 rendnek filo-
zo6fiailag mélyebben kimdvelt szellemét; mig Seuse Henriknek ez a
miive a sz6 szoros értelmében vett —s tudomanyosan kidolgozott —
misztikus munka, melynek forditdsdval nemzetink irodalméba bele-
kerilt a theologiai igazsagoknak bdlcseleti alapon &llé tudomanyos
targyaldasa.

1Nagyszombati-kédex 1— 16. 1, megfelel Hor. sap. lib. 1., cap. 1l.-nek,

« « 15— 49, « « « « « « cap. lll.-nak,

« « 49— 86. « « « « « « cap. IV.-nek,

« « 86—113. « « « « € « cap. XV.-nek, és
« « 113156, « « « « « « cap. XIV.-nek.

A szovegezés mindvégig hii és teljes ; sem nagyobb arany( kihagyas, sem
betoldds nem zavarja a gondolatok, s6t mondatszerzetek rendszeres kapcsolatat.
seuse H. A Hor. sap.-b6i csak néhany kiadast ismer a szakirodalom. A legrégibb —
allitélag 1470-ben Parishan készult; a masodik, az elsének lenyomata 1479-ben,
Velencébdl kerilt ki. Ismerjiuk még a velencei 1492. és 1539. (nem 1536!), majd a
koIni (Job. Landen) 1496, 1501, 1503, 1509.; a ndrnbergi 1479, 1729.; a parisi
(J. Petit) 1511, 1578.-ik, tovabba a napolyi 1658. évi kiadasokat. Ujabban Reg. Braun
O. Pr. Kélnben adta 1724-ben, mig Strange Jozsef 1861-ben; azonban mindkét kiadas
hianyos. Sziikséges volna, mint Bihlmcger Karoly dr. mondja (Heinrich Seuse,
Deutsche Schriften, Stuttgart, 1907., 163. s kdv. 1) Ujabb kritikai kiadas. A kéziratos
régi irodalom nagyobb szdmu masolasokrdl tud ; a nagyobb konyvtarakban majd-
nem mindendtt taladlunk féleg latin nyelv(i koédexmasolatokat. Magyarorszagon
szorgos kereséssel sem sikerlilt egyetlen kodexszoveget sem talalnunk, sét a kés6bbi
kiadasokbdl is kevés példany forog kozkézen. Jelen cikk iréjanak birtokaban van
égj- — a bejegyzés szerint — 1418-bol szarmaz6 szép latin nyelv(i pergament-kodex
és a napolyi kiadasnak egy teljes példanya.

2 Nyelvemléktar I11. kot. 1—49. (128.) 1 A kiadas nagyon hianyos. Moédunkban
volt az eredeti Nagyszombati-kddexszel valé pontos Osszevetésben megéllapitani
s 0sszegezni az eltéréseket, melyek igen nagy szamban talalhaték.
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A magyar kodexirodalomban a scholasztikanak kilén mive-
lését nem talaljuk. Nincsen ugyanis olyan kédexiink vagy 6nallé részle-
tink, mely szorosan és 6sszefligg6 egységben targyalna a scholasztikus
nagy miveknek tekintélyes szakaszat. Taldlkozunk ugyan a nagy
aquinoi szent Tamas miivének egyes idézeteivel, mondjuk excerptu-
maival de egységes egészet nem fordit magyar kdédex. Annak iga-
zolaséra is alkalmas ez a megallapitds, hogy kddexeink magyar
szdvege nem az irodalmi és tudoményos férfiak, hanem az apacék,
esetleg a laikus testvérek lelki szikségletére szolgélt.

* Kk *

A Domonkos-rendnek a magyar kédexirodalomra vald és négy
pontban targyalt hatdsa és ennek alapjan érdemei a magyar
irodalom megalapozasaban értékes és érdemes munka, amiért is
mély egyuttérzéssel vesziink részt a nagymultd rendnek jelen jubi-
leuméaban. Talan nagyobb aranyd szdmokban a Ferenc-rendnok és
iréinak befolydsa a magyar kddexirodalomra, De kozelebb is allott
az akkori mag}rar irodalmi termékekhez a Ferenc-rend egységes
hivatdsdban. Inkdbb a néppel foglalkozott ez utébbi rend, mely
tehat kozelebb érezhette magat a magyar kodexirodalom termékei-
hez is; de a masiknak érdeme f6leg az irodalmi téren nem kevéshbé
becse és alapvet6.

A magyar irodalom a hétszaz éves jubileumot Gl6 Domonkos-
rendnek az elismerés babérkoszorijat nydjtja irodalmunk megala-
pozasadban kifejtett nemes munkassaga 0rok elismeréséiil.



A MENNYISEGTAN- ES TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

Konstans gorbuletit forgési felliletek a Bolyai-féle
geometridban.

Voros cyrill r. t. 1916. évi oktéber 20-an tartott székfoglal6 el6adasanak ismertetése.

Az abszolut geometridban a koordindtdkat (gy lehet valasz-
tani, hogy a haromdimenzids térre vonatkozd szamitdsok ugyan-
azok, mint a négydimenziés Euklides-féle tér haromdimenzids
gébmbi terében. igy az Euklides-iele infinitezimalis geometria for-
mulai egyszerien atirhaték az abszolGt geometriaba. Pl. a vonal-
elem kifejezése ebben is ugyanaz, mint az el6bbiben; a goérbilet
kifejezése az abszolit geometridban csak egy additiv konstansban
kulénbozik a megfeleld kdzdnséges geometriai kifejezéstél. Az utdbbi
Osszefliggés alapjan kénnyen kovetkeztethet§, hogy a Riemann-féle
geometridban a pozitiv és o konstans gorbileti feliletek geometridja
mindig elliptikus, a negativ gorbiletlek kozt azonban vannak ellip-
tikus, parabolikus és hiperbolikus geometridjiak; a Bolyai-félében
pedig a pozitiv konstans gorbuletl felliletek geometridja lehet mind
a harom fajd, a o és negativ gorbiletieké mindig hiperbolikus.

A Bolyai-féle geometridban a konstans gorbuleti forgési feli-
letek alkotovonalanak egyenletét egyszer(i alakban kapjuk meg, ha
egyik koordinataul az alkotévonal meghatdrozandd pontjanak tet-
sz6leges kezd8ponttdl szamitott ivtavolsdgat valasztjuk, masik ko-
ordinataként pedig azon pontnak a forgasi tengelyt6l szamitott
tavolsagat hasznaljuk.

A feluleteket osztalyozhatjuk a tengely min@sége szerint; igy
vannak elliptikus, parabolikus és hiperbolikus tengelyl feliletek.
Az osztalyozas torténhetik még a felllet gorbilete szerint; igy
vannak pozitiv, o és negativ gorbuletii fellletek. Tovabb osztalyoz-
hatok a feliilet geometriaja szerint s végll a generatrix egyenleté-
ben el6jov6é integraciés konstans szerint. Nem véve figyelembe
olyan fellleteket, melyek egészen a tér idedlis részében vannak,
azaz csupan hiperbolikus pontokbdl allanak, 19 hiperbolikus ten-
gelyl felliletet talalunk. Ezek kozil a kdzoénségesen ismerteken kivil
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(sik, gobmb, hatarfeliilet, egyenl6k6z( feliilet) kiilondsebb figyelmet
érdemel azon felulet, melynek generatrix-je az Euklides-féle geo-
metria tractrix-jdnak felel meg. E gdrbe vonalat egyszer( kinema-
tikai szerkezet mozgasaval szdrmaztathatjuk. Azt talaljuk, hogy
ennek mozgasa a harom (Bolyai-, Euklides- és Riemann-féle) geo-
metridban kilonb6z6.

A parabolikus, valamint elliptikus tengelyld fellletek idealis
tengelyre vonatkoztatva, szintén forgasi felliletek, de szarmaztatasuk
redlis elemekkel is végezhet6 s az ideélis forgds mas egyszer( realis
mozgassal egyezik. Ezeknek is tébb fajuk van.



A gbrbék abszolit elmélete.
Suték Jozsef r. tag 1916. oktdber 20-an tartott el6adasanak’ ismertetése.
A Pa gorbe P pontjahoz tartozé érintét, fénorrnalist s binor-
malist jel6ljuk rendre és~ ns~ I-sel. Ha méar most a v egység-

vektor mer6leges esre, akkor az es vXes v vektorok alkotta
triedert a gorbe fundamentalis triederének nevezzik.

A gorbe normallgijrbulete’t —>geodetikus gorbiletét @ és
geodetikus torzidjat — definialo

195
1  des 1 de 1 dj
— = _jl e == =% — . A
5= 4 Y el (v X €9, o ds (v X é)

egyenletek alapjan evidens a kovetkez6 vektorialis egyenlet-
rendszer :

dés 1 , 1
VX —+ —v,

ds Pos Ps

dv X és 1 _ 1_
ds P9s 19s

dv

v ==, es-f- — VX és

ds pv5 19s

Ha az ns és v X vektorok alkotta szoget w-val jeldljik,
akkor kénnyen megallapithaté a kovetkezd reléacio

1 _do 1
zgs  ds I ts
Ha a feliilet P pontjan atmend egy masik gorbe ivét a-val

jeldljik, akkor differencialassal megéallapithatdé a kovetkezd
egyenlet:

dv _ dv _ i
ds 6 da e '
Az L, Il. és I1ll. alatt lev6 egyenletek alkotjak a gorbék

abszolit elméletének harom alaptételét. Ezek nemcsak a gor-
békre vonatkoz6 eddig ismert tételeket tartalmazzak, hanem
azoknak oly altalanos alakjait szolgaltatjak, melyekbél azok,
mint igen specialis esetek kerilnek Ki.
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Egész konnyliséggel kideril egyenleteinkbél, hogy ha es

mer6leges eGra, akkor az

1

pv. pspvc  Ws
mennyiségek értéke fuggetlen a két egymésra mer6leges gorbe
orientaciojatol. Ezeket a mennyiségeket nevezzik a feliilet kozép-
es totalis gorbuletének.

Az altalanos elmélet utan a felillet organikus goérbéire valé
attérés egyszerre bevilagit azok természetébe.

Az érintkezés problémaja s két tetsz6leges godrbe kontin-
gencia szégének meghatarozasa teljes elintézést nyert.

Az I. rendszer alapjan kdénnyl volt kimutatni, hogy csak
egy oly gérbe van, melyre nézve ps, pgs és ts az s valtozénak
el6re adott fliggvényei. Ez a problema az existencia kérdése.
Ennek megoldasa alkalmat nyujtott a gorbék definicidjahoz
szukséges s elégséges feltételek szaménak a meghatarozaséara és
szamos alkalmazdasra, melyek sordn csak a Bertrand s Cesaro-
féle gorbék altalanositasat emlitjik meg.
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Jegyzékonyv

a Szent Istvan Akadémianak O Csaszari és
Apostoli Kiralyi Felsége, I. Ferenc Jozsef haldla alkal-
mabol 1916. évi november hd 27-én tartott rendkivili
(hatodik) egyuttes-ulésérél.

Jelen vannak :

Giesswein Sandor elnok elnodklete alatt Ban Aladar,
Déry Ferenc, Erd6si Karoly, Hellebrandt Arpéd,
Kiraly Janos, Kovesligethy Rado, Ldérentliey Imre,
Mihalyi! Akos, Négyesy Laszld, Rejt6 Sandor, Schitz
Antal, Sutdk Jézsef, Szabd Zoltdn, Szendrey Janos,
Székety Istvan, Vargha Danijan r. tagok. — Jegyz6 :
Reiner Janos fotitkar.

Giesswein Sandor elndk a nagy kiraly halalarél
a kovetkezd beszédben emlékezik meg, amelyet a
jelenlevék mély megillet6déssel allva hallgattak meg:

Meghalt a mi apostoli kirdlyunk és atyank, meg-
halt Eurdpa patriarclidgja. Aki a nyolcvan esztendén
feltl is j6 er6ben volt és nem lzlelte meg azt, amit a
zsoltaros igy nevez: faradsadg és fajdalom, aki iiju
er6t megprobaloé viharban rendiletlendl kitartott annal
a kormanyrudnal, hova 6t az isteni Gondviselés népé-
nek A&ldasaul helyezte, végre is kimerultén, jajszo
nélkil behunyta szemeit, hogy a szdzadok halhatat-
lan kiralya el6tt, kinek éleiében torhetetlen hiiséggel
szolgélt, 6rok hodolatdt bemutassa.

Mid6n két allam nemzetei hodolatos kegyelettel
allanak kopors6ja mellett s velik a gyaszban osz-
toznak a miveit vilag lakéi, kiket a népgyilolet
hipndzisa el nem kabitott, egy futd pillantasban végig
vonul el6ttink az a szép darab tdrténet, melynek
kozéppontjdban 1. Ferenc Jbézsef fenkdlt alakja All.
Az & torténetiréja nem lesz kénytelen irdsat ugy
kezdeni, miként tyrusi Vilmos, a keresztes hadjaratok
kozépkori kronikdsa évkonyveit bevezeti: «Pericu-
losum esse et grandi plenum alea regum gesta descri-
bere, virorum prudentium nemo est qui dubitet».
Félelem és aggddas nélkil foghat Clio vésnoke min-
den idében egyenes alakjanak megorokitéséhez. De ez
most nem a jelen pillanat feladata.



Mid6én Hegel 1806-ban latta Napdleont Jenaban,
elragadtatassal irja: «Tényleg csodalatos érzés tolti
el az embert, mid6én ily hatalmas egyéniség el6tt
all, aki egy pontban oly nagy hatalmat koncentral,
lovan ilve a vilagot atkarolja és folotte uralkodik —
lehetetlen 6t meg nem b&mulni». Hegel néhany év
mulva, midén Napoleon hatalma lehanyatlott, mar
nem talalt rajta semmi bamulni valot. Mert az § bamu-
lata csak a hatalomnak szélt, mely az 6 felfogasa
szerint a jognak forrasa és a nagysag alapja.

Az ily hatalmi nagysagok, mint az (stokdsok
tindokolnek, tudatlanokat bamulatba és kislelkiieket
félelembe ejtenek, de csekély fajstulyik miatt igazan
koncentrdléd vonzd er6vel nem birnak.

Elhunyt kirdlyunk nem tartozott a torténelem
ama nagysagai kozé, kiknek a hatalom adott jogot,
hanem, akiknek a jog adott hatalmat. O nem ama
autonom allameszme exponense volt, mely minden
isteni Orok torvényt6l flggetlenil dnmagéabdl és 0On-
maga nevében alkot jogot és tdrvényt, hanem igazi
letéteményese es hliseges safarja volt annak a keresz-
tény allameszmének, melynek fejér6l szent Agoston
azt mondja: «Rex non a regnando et imperando,
sed a regendo et consulendo dicitur». A kiraly tisztje -
els6 sorban — nem az uralkodds és parancsolas,
hanem az igazgatds, irdnyitds és tandcsadas».

Elhunyt kirdlyunk nagysaga a lelkiismeretesség
kotelességtudasa és kotelessegteljesitése. Batran elmond-
hatta volna magarél, amit Bolcs Leo byzanci csaszér
taktikajdban megirt: «Uralkoddi 6romiinket az alatt-
valok békéjében s boldogsdgaban és az allamiigyeknek
dltaluk valé el6mozditdsdban és tAmogatasaban éljuk».

Ferenc Jézsef Isten kegyelmébdl valé uralkodé
volt, ki ezt a kegyelmet olyannak tekintette, mint
amely igazi gratia gratis data, nem érdemekbdl folyd
adomanya Istennek, hanem a mésok javara neki adott
talentum, melyet hi safarként nemcsak driznie, hanem
gylimolcsoztetnie kotelessége. Es ez a kotelességérzet
vezette 0t, bar néha akadalyokon, emberi tévedése-
ken keresztil, a teljes igazsadgossag Utjara.

Az élet szdvevényes komplikacioi sokszor nehéz
problémaékat allitanak fol a kozdnséges halanddénak
is, ha nem akar véteni, se jobbra, se balra, az igaz-
sagossdg es méltanyossag kovetelései ellen.



Akik a hajé alsd részén, s talan fényes szalo-
nokban kényelmesen (ldégélve foglalnak helyet, el
sem tudjadk képzelni azt, hogy annak, aki ott fénn a
parancsok! hidon all és teljes felel6sséggel iranyitja
a hajo utjat, mennyiféle aramlattal és szélirannyal,
szirtekkel és zatonyokkal kell szamot vetnie. De aki
a tenger természetét ismeri és aki kotelességteljesi-
tésében hidegvérét mindig megovja, viharok és zato-
nyok, scilla és charybdisz kdzott is megtalalja a helyes
Gtat.

Kotelességtudo lelkiismeretessége vezette felséges
kirdlyunkat a'vihar altal felkorbacsolt tengeren keresztiil
az alkotmanyossag biztos és csendes aramaba. Az ©
alkotmanyos érziilete, melynél fogva &t joggal Eurdpa
legalkotmanyosabb uralkodo6janak nevezték, nem alul-
rél kicsikart, nem a kérialményekt6l raer6szakolt pilla-
natnyi elhatarozasabdl fakadt, hanem egyrészt a sajat
lelkiismeretességéb6l, masrészt a nemzet dnmérsékld
tapintatossagébdl folyé kolcsonds bizalomnak volt az
ered6je. Ezért birt az A4allandésdg ama jellegével,
mely eltér6leg a forradalmi természetd intézmé-
nyektdl, a tovabbfejlesztésnek egyedil biztos alapjaul
szolgal.

Az igazsdgossadg keresése az Uralkoddék legnehe-
zebb feladata és legkivalobb erénye. «lsten, add jogo-
dat a kiralynak — igy sz6l a zsoltaros — és igaz-
sagodat a kirdly fianak, hogy igazsagosan Itélje a te
népedet és méltdnyosan a te szegényeidet.» (Zs. 71, 2.)
«De a kiraly — igy szél megint — az Urban bizik és
a Folségesnek irgalméban nem ingadozik.» (Zs. 20, 8.)

Az Onszuverenitas hatalma az, ami legkdnnyeb-
ben eltériti az embereket az igazsdgossadg egyenes
Gtjatél és pedig annal inkabb, minél magasabb polcot
foglalnak el. De az lIstent6l nyert jog tudata lelkier6t
ad mindenkinek, kinek hivatasa vezetni, korméanyozni,
igazgatni; s ez a lelkier6 abban a bizalomban gyoke-
redzik, hogy az isteni Gondviselés, mely az embe-
reknek kulonféle életcélt és élethivatast adott, mind-
egyiknek megadja azt a kegyelmet, mely &ltal kote-
lességét teljesitheti és az igazsdgossag mennyei har-

S ezt az isteni bizalom adta lelkier6t, az aequam
rebus in arduis servare mentem folséges muveészetét,
amely a szellemi nagysagnak igazi vonasa, csodal-



hatjuk elhunyt Gralkoddnk valtozatos és az emberi
kor magas hataraig éré élete folyasaban, ezt kell
nekunk igaz lélekkel s @szintén megbamulnunk.
A sokféle lelki megpréobaltatas kozott tandsitott nyu -
godt és rendiletlen lelkilete, sohasem csligged6 és
el nem ernyedd munkakedve és kotelességteljesitése
a szellemi hatalomnak magasabb foka, mellyel, nem
mint Napoleon ideiglenesen hodit meg szolgalelkeket,
hanem o6rok halara kotelezi le népét, mely, amig csak
él, kell, hogy kotelességének ismerje a kotelesség-
tudas e nemes példajat kovetni. Mert amit Ferenc
Jozsef kirdlyban bamulunk, az bdmulatramélté nem-
csak akkor volt, midén 6 hatalmanak teljességében
volt, hanem az mélté arra, hogy badmulja és kdvesse
a késd utékor.»

Nagy problémék el6tt allunk, amelyeknek meg-
oldasdban a keresztény vilagnézeth6l eredé tudoma-
nyos meggy6z&désnek is részt kell vennie. Ha az el-
hunyt nagy kirdly kotelességtudasaval latunk a fel-
adathoz, célhoz ériink. Adjunk kifejezést Gszinte f4j-
dalommal mély gyaszunknak. Nagy kiralyunk emléke
mindig be lesz vésve hdalés sziviinkbe.

Ezek el6rebocsatasa utdn javasolja :

iktassa a Szent Istvan Akadémia jelen rendkivili
Ulésének jegyzO6kdnyveébe nagy kirdlyanak emlékét,
fajdalmanak és gyaszanak jeléul és orok halas emlé-
kezetll ;

s a legmélyebb fajdalméanak és gyaszanak a
Felséges Trdn el6tt is adjon hodolatteljesen kifejezést.

Ezek egyittérz6 s egyértelmi{ elfogadasa utan
elnok a jegyzékonyv hitelesitésére Fejérpataky Laszlo
és Mihalyfi Akos r. tagokat kéri fel s az ulést bezarja.

Kmf.
Reiner Janos, Giesswein Sandor,
fotitkar. elndk.
Hitelesitjuk :

Fejérpataky Laszlo
Mihalyfi Akos.
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A 111. osztalynak harmadik felolvasd-ilése.
1916. évi oktéber ho 6-an.

Jelen vannak: Négyesy LA&szlo osztaly-elnok elndklete alatt Bartha Jozsef,
Ban Aladar, Erddsi Karoly, Fieber Henrik, Gulyas Pal, Jarosy Dezs6, K&rosy Albin,
Sziklay Janos, Vargha Danijan r. tagok. — Maés osztalyokbdl: Giesswein Sandor elndk.
Székely Istvan 1. o. elnoke, Kovesligethy Radé, IV. o. elndke; Acsay Antal, Mihalyfi
Akos, Kiss Janos, Novak Lajos, Szab6 Zoltan r. tagok.

1. Elnok a formalisan megalakult osztaly m(kddésének targykoreit jeldli meg
s a keresztény géniusznak a nemzeti géniusszal a maltban valé szoros egybefonédasat
hangoztatta. Osztalyunk egyik féfeladata lesz féleg most, — amikor a népek (itkéz6
helyein eurdpai néppé emelték a magyart — a keresztény-magyar szellem bamulatos,
orok értékl alkotdsait folkutatni és méltatni; a masik a partszempontokon felll-
emelkedd, dnérzetes és meggy6z&déses kritika apolasa — az elfogultsdg veszélye és
latszata nélkil. Meleg szavakkal Unnepelte a 700 éves jubileumot Gl Domonkos-
rendet ; majd elparentélta Concilia Emil (Békesy) nagyszombati apat-kanonokot, kinek
irodalmi érdemeit emlékbeszéd fogja megdrokiteni.

2. Jarosy Dezs6 r. tag felolvassa székfoglald értekezését: «Liszt Ferenc és az
egyhazi zene» cimen.

3. Vargha Damjan r. t. tart el6adast: <A Domonkos-rend érdeme a magyar
irodalom megalapozasaban» cimen.

A IV. osztaly elsé felolvaso-ulése.
1916. évi oktober hé 20-an.

Jelen vannak : Kovesligethy Radd osztaly-elnok elnoklete alatt Entz Géza’
br. E6tvds Lorant r., Lézenthey Imre, Plész Béla, Rejt6 Sandor, Rybar Istvan, Sar-
kozy Pal, Sutdk Jozsef, Szabé Zoltan, Vords Cyrill r. tagok. — Mas osztalyokbdl:
Giesswein Sandor elndk, Reiner Janos fétitkar, Erdési Karoly, Fluszka Jézsef, Korosi
Albin, Mihalyfi Akos, Vargha Damjan r. tagok. — Jegyz6 : Szab6 Zoltan osztaly-
titkarhelyettes.

1. EIndk az ulést a kdvetkez6 beszéddel nyitja meg : Amidén a Szent
Akadémia IV., mennyiségtan-, természettudomanyi osztalyanak els6 Ulését szeren-
csém van megnyitni, bizonyara mindnyajunktdl atérzett kedves kotelességet teljesi-
tek, ha halas koszonetét mondok azért, hogy fényes csarnokaban a mi tudomanyunk-
nak is 0j hajlékot nyitott, hogy e csarnokba benniinket tagokul befogadni kegyes
volt s hogy a székfoglal6 tartasanak kotelezettsége alél ideiglenesen felmentvén, meg-
adta a miikodésbe |épés lehetdségét. Magam pedig Ujra kifejezem meleg kdszonetemet
azért, hogy az osztalyelndki székbe emelni méltoztattak.

Akadémiank ez év marcius 23-an tartott Gnnepi Ulésének két kit(in6 szonoka,
fényes el6adasban foglalkozott azzal a kérdéssel, vajjon a cimében megjeldlt iranya
nem jelent-e korlatozast a tudoméanyos igazsagok kutatdsdban? Bar mindkét el6add
ugyanazon megnyugtaté kovetkeztetésre jut s bar magunk ilyféle korlatot sohasem
éreztlink, mégis szeretnénk a természettudés szempontjabél is e fontos kérdéshez
szblani. A valaszt nem is magamnak kell megadnom, megadja minden szubjektivi-
tast6l menten az a lényegbevagd kiilonbség, mely az O-kor és az Uj-kor természet-
tudomanyi felfogasa kozott fennall. Mindenki elismeri, hogy a gorég elme nem ala-
csonyabb rendd, mint a mienk, hiszen a geometridban, a filozéfidban, a gondolkodéas
torvényeinek felkutatdsdban, miivészetben és koltészetben utolérhetetlent teremtett.
Ha mégis a természettudomanyok terén a régiekkel szemben 6ridsit haladtunk, ezt
nem szellemi folénylnkkel értik el, nem a lefolyt hosszu id6 érlelte gyiimdlcs, hanem
a haladast — igen okosan — egy elv feladasaval vésaroltuk meg : nem kutatjuk
tobbé a régiekkel a dolgok okat, hanem Newtonnal a dolgok véaltozasainak okait. A valto-
zés, amely egy késdbbi és egy el6bbi allapot kiilénbsége, ezen kilonbségi természet-
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b6i foly6lag semmit sem mondhat avaltozénak nagysagar6l. Mathematikailag agy
fejezhetn6k ki e gondolatot, hogy természeti tdrvényeink differencidlis jelleglek
lévén, térre és idére vonatkozé partidlis differential-egyenletekre vezetnek, melyek
teljes megoldésa, a kezdeti feltételeknek a probléméan kivil levé, tehat apriorisztikus
ismeretét kovetelik. Kinyilatkoztatott igazsagok azonban a természettudomanyok
terén nincsenek s ezért a végok kutatasa sziikségképen a mai tudomany korén kivul
all. Altalanosan érthet6en azt kell mondanunk, hogy Newton Philosophia naturalisat
fogadva el, 6nként lemondtunk a végsé okok kutatasarol. Es ezzel conflictus tudo-
many és vallas kozott lehetetlenné valt és korlatlan szabadsaggal kezdhetjik mun-
kankat, melyre Isten aldasat kérem.

Ezutan meleg szavakkal emlékezett meg elndk a nagy veszteségrdl, amely
Zemplén Gy6z8 osztélytitkar hési halalaval a Szent Istvan Akadémiat is érte.

2. Voros Cyrill r. tag felolvassa székfoglalo értekezését: «Konstans gdrbiletd
fellletek a Bolyai-féle geometridban» cimen.

3. Sutdk Jozsef r. tag felolvassa értekezését: «A gdrbék absolut geometrija»
cimen.

Otodik egyiittes-iilés.
1916. évi oktéber hé 27-én.

Jelen vannak : Giesswein Sandor elndk elnoklete alatt Bartha Jézsef, DG6ry
Ferenc, Erd6si Karoly, Gulyas Pal, Hanuy Ferenc, Kiraly Janos, Kiss Albin, Korosi
Albin, Kovesligethy Rad6, Lukcsics Jozsef, Mihalvfi Akos, Négyesy LészI6, Novak
Lajos, Pintér Jen6, Rybar Istvan, Schitz Antal, Sutdk Jozsef, Szabd Zoltan, Székely
Istvan, Turi Béla, Vargha Damjan, Vords Cyrill r. tagok. — Jegyz6 : Reiner Janos
fotitkar.

1. Fétitkar mély fajdalommal jelenti be a Szent Istvan Akadémia harom tag-
janak elhunytét.

aj Zemplén Gy6z6, a IV. osztalynak titkdra folyd évi jlnius 29-én
Asiagonal hési halalt halt. — Az elndkség a halaleset alkalmabol gyaszjelentést adott
ki s az elhanyt 6zvegyéhez s csaladjahoz részvétiratot intézett. — Az dzvegy levél-
ben kdszonte meg a Szent Istvan Akadémia részvétét s viszont a Szent Istvan Aka-
démianak részvétiket irasban fejezték ki : a budapesti tudoméanyegyetem rektora,
a kolozsvari tudomanyegyetem rektora, Kovesligethy Radé a IV. osztaly elnoke,
Fischer-Colbrie Agoston, Koérdsi Albin és Szabé Zoltan r. tagok. Nevezetteknek az
elndkség megkdszonte a részvétnyilatkozatokat. — Az egyuttes-Ulés a tett intéz-
kedéseket helyesléssel tudomasul veszi s f6titkar el6terjesztésére Zemplén Gy6z6
r. tagnak s a IV. osztaly titkardnak emlékét jelen Glés jegyzkdnyvében megorokiti
s megkeresi a 1V. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarol gondoskodjék.

b) Ortvav Tivadar r. tag meghalt folyd évi jalius ho 8-a&n. — Az elndkség
elhunyt tagtars a koporséjara koszorut helyezett; felkérésére Lukcsics J6zsef r. tag
a Szent Istvan Akadémia nevében a ravatalnal blcsubeszédet mondott s az elndkség
az elhunyt fivéréhez, Ortvay Miksa nyug. curiai biréhoz intézett iratban kifejezte
részvétét a csalad el6tt. — Az egyuttes-tlés a tett intézkedéseket helyesléssel veszi
tudomasul s fétitkar el6terjesztésére Ortvay Tivadar r. tag emlékét jelen Ulés jegyz6-
konyvében megorokiti s megkeresi a Il. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gon-
doskodjék.

¢) Concilia Emil r. tag meghalt folyé évi szeptember ho 28-4n. — Az elndkség
csak a lapok utjan értesult tagtarsunk haldlarol s taviratban felkérte agyan Zelliger
Alajos r. tagot, hogy helyezzen koszor(t a ravatalra és mondjon bucsibeszédet a
Szent Istvdn Akadémia nevében, azonban felkérése elkésett.

Fétitkar elGterjesztésére az egyuttes-ulés Concilia Emil r. tag emlékét jelen
Ulés jegyz6kdnyvében megorokiti, a nagyszombati tarsaskaptalanhoz részvétiratot
intéz és megkeresi a Ill. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasarél gondoskodjék.

2. A IV. osztaly jelenti, hogy folyd évi oktober 20-a4n tartott osztaly-tilésén
Szarvasv Imre r. tagot osztalytitkarnak valasztotta. — Tudomasul szolgal.
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3. Fétitkar bejelenti, hogy dr. Boromisza Tibor szatmari plspok ar, plspok-
ségének tizedik évforduldja alkalmabdl 5y2%-0s 5000 koronas allamaddssagi kol-
csonkotvényt adomanyozott az Akadémia alaptékéjének gyarapitasara ; el6terjesz-
tésére a Szent Istvan Akadémia jelen Qlés jegyz6kdnyvében Kifejezi halas koszo-
netét az adomanyt tevd puspok Ur irant, aki ezen és hasonlé adomanyokkal tnne-
pelte meg puspoksége tizedik évforduléjat s az adomanyt tevd pispok urat errdl
értesiti.

4. Az elndkség a Ill. osztallyal egyetértésben el6terjesztést tesz azirant, hogy
a Szent Istvan Akadémia, Shakespeare és Cervantes haldlanak haromszazados évfor-
duléjat rendkivuli Gnnepi Uléssel Ulje meg, amelynek targysorozata lenne: az Unnepi
Ulést Giesswein Sandor elndok nyitja meg ; el6adast tart Nég'yesy Léaszl6 s Kordsi
Albin «Cervantes és mdvei» cimen ; s egylttal felhatalmazast kér az elnokség, hogy
a lehetdségig még kolt6i munkalatot is felvehessen a targysorozatba. — Az egyuttes
Ulés az Unnepi Ulés tartasat a bejelentett targysorozattal elhatarozza s felhatalmazza
az elnokséget, hogy a targysorozatot kdlt6i munkalat felvételével kiegészitse.

5. Fétitkar javasolja, hogy valtoztassa meg a Szent Istvan Akadémia Ugyrendjé-
nek 76. §-at a kovetkezd kiegészitéssel : A felolvasasok az egyes osztalyok tudomany-
agai szerint csoportositva jelennek meg. Az egyes csoportok szerkeszt6je az illet§
osztaly titkara.

Székely Istvan és Schiitz Antal hozzaszélasa utan — elfogadtatik.

6. A Magyarorszagi Bajtarsi Szovetség elndkségének felhivasa a Szdvetségbe
valé belépés és az Akadémia tagjai korében valé taggy(jtés targyaban.

Fotitkar elGterjesztésére — az egyuttes-Ulés megéllapitja, hogy a Szent Ist-
van Akadémia célja és jellege kizarja a Szdvetségbe tagként valo belépést; az Aka-
démia tagjai egyénenként tudomasul veszik a felhivast.

7. Fotitkar bemutatja a Magyar Protestans lrodalmi Tarsasag levelét, amely-
ben megkoszoni a Szent Istvan Akadémia kozeledését s a kiadvanyok Kkicserélésére
nézve intézkedik. — Tudomasul szolgal.

8. Meghivé érkezett: A Magyarorszagi Bajtarsi Szovetség Orszagos Egyesiile-
tének 1916 junius 11-én tartott alakulé-Ulésére, amelyen a Szent Istvdn Akadémia
képviseletében résztvett a fétitkar ; a Budapesti Kir. Magyar Tudoméany-Egyetem
1916 szeptember 30-iki Unnepélyes kozgy(lésére, amelyen résztvett az elndk, f6titkar
és a Szent Istvdn Akadémia szdmos tagja ; a Kassai Kazinczy-Kor 1916 oktéber
7-iki rendes kozgytlésére, amelyen val6 képviseletre az elndkség Fischer-Colbrie
Agoston r. tagot kérte fel. — Tudomasul vétetik.

9. A kovetkezd kdnyvadomanyok érkeztek : A Magyar Protestans lrodalmi
Tarsasdg megkezdette kiadvanyai megkuldését, megkildve a Protestans Szemle
folyé évi 1—6 flizetét ; hasonldképen az Oesterreichische Leo-Gesellschaft allanddan
megkuldve kozlényét az Allgemeines Literaturblatt-ot; tovdbba beérkezett: Fold-
tani Kozlény 4—6. flizet; Joseph v. Bertalan. Quantitative Bestimmung des Was-
serstoffsuperoxyds. Coéthen. 1916 ; Pancratius Sords. Kardinal Klaudius Vaszary
O. S. B.; Kassai Kazinczy-Kor. A kassai magyar szinészet szazéves jubileuma. 1916
majus 13. Kassa, 1916.

10. EIndk jelen ulés jegyz6kdnyvének hitelesitésére D6ry Ferencet és Lukcsics
Jozsef r. tagokat kéri fel.

Az 1. osztaly els6 felolvasd-iilése.
1916. évi november h6 3-an.

Jelen vannak az elnoklésre felkért Giesswein Sandor elndk elnoklete alatt :
Székely Istvan osztalyelnok, Acsay Antal, Bitter Illés, Hanauer A. Istvan, Kiss Janos,
Kmoské Mihaly, Mihalyfi Akos, Trikal Jozsef, Zubriczky Aladar r. tagok ; mas osz-
talyokbol : Déry Ferenc, Fieber Henrik, Hanuy Ferenc, Kiraly Janos, Lukcsics
Jozsef, Négyesy LaszI6 r. tagok, Beiner Janos fétitkar. — Jegyz6: Schiitz Antal
osztalytitkar.
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Székely Istvan osztalyelnok megtartja felolvasasat : «Szent Janos apokalipszise
és a vilagtorténet» cimmel.

A 1l. osztaly elsé felolvaso tlése.
1916. évi november hd 17-én.

Jelen vannak : bar6 Forster Gyula t. t. elndklete alatt : Angyal Pal, Aldasy
Antal, Erdélyi Léaszl6, Hanuy Ferenc, Kiraly Janos, Lukcsics Jozsef, Novak Lajos,
Reiner Janos, Szendrey Janos r. tagok ; mas osztalyokb6l: Giesswein Sandor elndk,
Kovesligethy Rad6 s Székely Istvdn osztalyelnokok, Berzeviczy Albert t., Erdési
Karoly, Hajdu Tibor, Pintér Jend, Sziklay Janos, Vargha Damjan r. tagok. — Jegyz6 :
D6rv Ferenc osztalytitkar.

Elnék az Ulést kovetkezé beszéddel nyitja meg :

Van szerencsém osztalyunk 6szi els6 Glését megnyitni s a tagokat tisztelettel
Udvozolni.

Nagy sajnélatunkra nélkilozzik elndkink jelenlétét, ki dilésre tavozott,
hogy néhany hét mulva bekovetkezd visszatértekor teljes erével folytathassa farad-
hatlan munkassagat.

Mar harmadik éve folyik a rettenetes vilaghabord, melyet elleneink a jog- és
erkolcsnek, a szerzédések szentségének, a népek szabadsaganak, a kultiranak hazug
alarca alatt, val6jaban azonban ezeknek és az emberi kultdra legdragabb javainak
pusztitasaval inditottak azok ellen, kik hazdjuk fennallasat, az emberiség szellemi és
anyagi boldogsaganak feltételeit védik abban az 6riasi harcban, melyben megnyilat-
koznak nemzetlink fényes erényei és erkolcsi ereje.

Tudomanyos tarsulataink és intézeteink a habor( alatt sem sziintették meg
mikodésiuket. Ez nemcsak az erkolcsi er6 és gy6zelem jele — mert mar erkolcsi gy6-
zelemmel vonultunk a tamadok ellen a harcha —, hanem hadseregeink gy&zelmé-
bél foly6é dics6séges békének elbjele. Adja a Mindenhat6, hogy ez miel6bb bekdvet-
kezhessék és az egész nemzet teljes erejét a béke, nagy és terhes munkajara fordit-
hassa, melybdl mi is lelkiismeretes kotelességgel fogunk torekedni sajat résziinket
kivenni. Ezzel az lést megnyitom.

Erdélyi Léaszl6 r. tag felolvassa «Az aranybulla és revizi6i» cim( értekezését.

A 111, osztalynak 1916 deczember h6 1-re megallapitott Glése az
orszagos gyasz miatt elmaradt.

A V. osztaly masodik felolvaso6-ilése.
1916. évi deczember hé 15-én.

Jelen vannak : Entz Géza t. tag elndklete alatt Kovesligethy Radé osztaly-
elndk, baré Edtvds Loérant, Lorenthey Imre, Rejtd Sandor, Rybar Istvan, Szarvasy
Imre, Voros Cyrill r. tagok. — Mas osztalyokbdl : Dérv Ferenc, Erdési Karoly, Giess-
wein Sandor, Hanauer A. Istvan, Koérdsi Albin, Mihalyfi Akos, Reiner Janos, Székely
Istvan r. tagok. — Jegyz6 : Szarvasy Imre osztalytitkar.

Kovesligethy Radé osztalyelnok megtartja székfoglald el6adasat : «Vizsgala-
tok a Fold belsejérdl» cimen.

Hetedik egytttes-tlés.
1916. évi deczember hé 22-én.

Jelen voltak : Giesswein Sandor elndk elnoklete alatt Bartha Jézsef, Ban Ala-
dar, D6ry Ferenc, Erddsi Karoly, Gulyas Pal, Hanuy Ferenc, Ivanyi Béla, Korosi
Albin, Mihalyfi Akos, Négyesy LaszI6, Schiitz Antal, Sutadk Jozsef, Szabd Zoltan,
Székely Istvan, Sziklay Janos. Taganyi Karoly, Timon Akos, Vargha Damjan, Vords
Cyrill r. tagok. — Jegyz6 : Reiner Janos f6titkar.
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1. EIndk a Szent Istvan Akadémianak IV. Karoly kiraly és Zita kiralyné
6 Felségeik iranti mély hodolatat a kdvetkez6 beszédben fejezi ki, amelyet a jelen-
levék &llva s egyértelm(i hozzajaruldssal hallgatnak meg :

Nagy nap el6tt allunk ; a magyar nemzet kiralyt koronazni késziil és ennek
a jelent6ségét sehol sem vették oly komolyan mint Magyarorszagon, és a kiraly koro-
néazas sehol sem tartotta meg régi hagyomanyos formajat agy, mint nalunk. A kiréaly-
korondzas szertartasai olyanok, mint egy régi dém, melyet az 6sék buzgalma emelt
és amely a modern vilagba bensdséges lelket lehel. Egy szOvetségkotés a Kiraly és
a nemzet, de masrészt a kiraly és Isten kozott. Van benne valami analogia a pap-
szentelés szertartasai koézott, mert az egyhaz, ép Ggy, mint a régi zsidok a kiralyt
az Ur foélkentjének tekinti, ki kiralyi hatalmat Isten jovoltabol gyakorolja. Isten
nevében uralkodnak a kiralyok — mondja az egyhaz imaja — és hoznak igazsagos
torvényt a torvényhozok. Azért teszi le a kirdly a nemzetnek Isten szine el6tt az
igazsagossag és béke eskiijét, azért fogadja meg, hogy az igazsagossagot, mely nél-
kil semmiféle tarsadalom meg nem &llhat, mindenkivel szemben gyakorolja, hogy
az Ozvegyek, arvak, szegények és elhagyottak védelmezdje lesz, hogy mindazokhoz,
kik hozzajarulnak kirdlyi méltésdgahoz mérten josagos és nydjas lesz, s hogy visel-
kedése olyan lesz, hogy az uralkodast nem a sajat, hanem az egész nép javara viselni
latszassak.

S nekiink ilyen kirdlyunk van, ilyent korondzunk, ki népéhez intézett els§
szGzataban igy szol :

«Népeimnek igazsagos, szeretetteljes fejedelme akarok lenni : alkotmanyt és
torvényt tiszteletben kivanok tartani. Gondosan fogok érkddni a jogegyenléség folott.
Allandé térekvésemet népem erkélcsi és szellemi javanak elémozditasara, szabadsag
és jogrend oltalméara és arra irdnyitani, hogy a tarsadalom munkas tagjai szaméra
becsililetes munkajuk gyimoélcsét biztositsamy.

Tudjuk réla, hogy magyar népe kozott lakni s vele szellemi kozosségben kivan
lenni. O szeret6 szivét hozza felénk s mivel Sophoklesként :

xd.pi' ydpw ‘Tip éaxiv f] tixxooo' aei, mi is alattvaldi hddolatos szeretetiinket
hozzuk feléje.

Es mid6n a koronazasi szertartasnal a kalocsai érsek a hcrczegprimas kérdé-
sére a kiralyrél mondja : «Et novimus et credimus cum esse dignum et utilem ecclesiae
Dei et ad regimen hujus regni», vele egyltt mondja az egész nemzet: Udv a mi Kiré-
lyunknak, ki nemcsak az 6roklés rendje szerint, hanem a mi sziviink szerint kiralyunk.

Rex viva lex — mondja a boélcselkedd rémai imperalor. Szerencsések vagyunk,
hogy az eurépai s igy a magyar térténelem korszakotkezd6 fontos pillanataban oly kira-
lyunk van. ki az igazsagossag és szeretet jeligéje alatt Iép tronjara, ki a magyar Gsi
alkotmanyos szellemet parositja a modern kor eszméivel. Bizalommal nézink igy a
jové nagy feladatai elé s Igérjiik, hogy odaadd hiiséggel kévetjiik uralkodonk hivo
és parancsol6 szavat.

Vele egyutt hédolattal Gdvozoljuk Magyarorszdg Uj nagyasszonyat, felsé-
ges kirdlynénkat s ¢ hadol6 tiszteletiinket a legmagasabb trén zsamolydhoz 6hajtjuk
juttatni.

2. Elnok az ulés jegyz6kdnyvének hitelesitésére Erdési Karoly és Taganvi
Karoly r. tagokat kéri fel.

3. Fétitkar mély fajdalommal jelenti be, hogy Gedcze Zoard, a IV. osztaly
r. tagja a hareztéren szerzett betegségében 1916. évi november 26-4n meghalt; az
elnokség koszorut tett le a ravatalra, ahol Sutak Jozsef r. tag mondott bucsibeszé-
det ; az elndkség tovabba részvétiratot killdott az elhunytnak 6zvegyéhez és a buda-
pesti V. kér. fércaliskola tanari karédnak. Ezen részvétet megkdszonte a lesujtott
Ozvegy nevében Gedcze Sarolta, valamint az V. kér. féredliskola igazgatéja. — Az
egyUttes-ulés a tett intézkedéseket helyesl6leg tudomasul veszi ; egyszersmind Gebcze
Zoard r. tag emlékét jelen lés jegyzkonyvében megorokiti és felhivja a 1Y. osztalyt,
hogy emlékbeszéd tartésardl gondoskodjék.

4. F6titkar bejelenti, hogy Jedlicska Pal esztergomi praelatus-kanonok r. tag
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a Szent Istvan Akadémia torzst6kéi gyarapitasara «Jedlicska Pal-alapitvany» czimén
6%-0s 1000 koronas allamadossagi kotvényt adomanyozott. — A Szent Istvan Aka-
démia jelen lés jegyz6konyvében fejezi ki halas kdszonetét tagjanak, aki a Szent
Istvan Akadémait nagy feladataiban adomanyaval is tdmogatja.

5. A Shakespeare és Cervantes haldlanak haromszéazados évforduléja alkalma-
bél elhatarozott Gnnepi Ulést az orszagos gyasz miatt, majd a koronazasra val6 tekin-
tettel ez évi deczember hénapban nem lehetett megtartani. — Erre vald tekintettel
az egyuttes-ulés az Unnepi-tlés napjat 1917. évi januar 21-ében allapitja meg.

6. F6titkar bemutatja az 1917. évi Ulések rendjének tervezetét. — Elfogadtatik,

7. F6titkar el6terjesztésére — az egylttes-iilés megallapitja, hogy a Szent
Istvan Akadémia jové évi Ertesitdje 1917. év marczius, majus, november és 1918.
januar 1. és 15. kozotti id6ben jelenik meg.

8. Fétitkar bejelenti, hogy az évi mérleg és zarszdmadéas pontosan csak az év
végén lévén megallapithaté, a koltségvetési javaslat is csak ezek elkésziilése utan
lesz dsszedllithatd s egy kovetkezd egyuttes-uilésben el6terjeszthet6. — Tudomasul
vétetik.

9. Fétitkar javaslatot tesz az Ugyrend 5. §-anak oly értelm({ modositasara,
hogy az egyes osztalyok megjelolésére osszefoglald elnevezés allapittassak meg. Az
elndk, Bartha Jézsef, Hanuy Ferenc, Ivanyi Béla, Négyesy La&szIl6, Schitz Antal,
Székely Istvan s Timon Akos felszélalasara — az egyiittes-iilés a kdvetkez6 elnevezé-
seket allapitja meg: I. Hittudomany-, és bolcseleti osztaly; Il. Torténelem-, jog-, és
tarsadalomtudomanyok osztalya ; I11. Nyelv- és széptudomanyi osztaly ; IV. Meny-
nyiségtan- és tei’mészettudomanyi osztaly.

10. A IV. osztaly el6terjesztést tesz arra nézve, hogy tagjainak szama 45-re
emeltessék olyképen, hogy a felemelt taglétszambdl évenként fokozatosan 5—5 tag
legyen vélaszthatd. — Az egyittes-iilés a javaslatot magaéva teszi és mint ilyent
bocsatja majd egy UGjabb egyittes-llés hatarozata ala.

11. Az I. osztaly jelenti, hogy a Dudek Janos feletti emlékbeszéd megtartasara
Mihalyfi Akos r. tagot kérte fel. — Tudoméasul szolgal.

12. A 1l. osztaly jelenti, hogy az Ortvay Tivadar feletti emlékbeszéd meg-
tartasara Marki Sandor r. tagot kérte fel. — Tudomaésul szolgal.

13. Giesswein Sandor biral6 javaslata, hogy Székely Istvannak «Szent Janos
Apokalipsisa és a vilagtorténelem» czim(i el6adasa a felolvasasok sorozatdba fol-
vétessék. — Elfogadtatik.

14. Sutak Jézsef biradlé javaslata, hogy Voéros Cvrillnek «Konstans gorbuletd
fellletek a Bolyai-féle geometridban» czim(i el6adasa a felolvasasok sorozataba fel-
vétessék. — Elfogadtatik.

15. Séarkézy Pal biralé javaslata, hogy Sutdk Jozsefnek «A gdrbék absolut
elmélete» czim( el6adésa a felolvasasok sorozatdba felvétessék. — Elfogadtatik.

16. A IV. osztaly javaslata, hogy Kovesligethy Radénak «Vizsgélatok a Fold
belsejérdl» czim( el6adéasa a felolvasasok sorozataba felvétessék. — Elfogadtatik.

17. Meghivé érkezett: A budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem 1916. évi
deczember 9-iki Unnepélyes gyaszkozgy(ilésére, amelyen a f6titkar és a Szent Istvan
Akadémia szdmos tagja jelent meg ; ugyanezen Tudomany-Egyetem 1916. évi deczem-
ber 21-iki Unnepélyes gydaszistenitiszteletére. amelyen az elndk, fétitkar és szamos tag
vett részt. — Tudomaésul vétetik.

18. A kovetkez6 konyvadomanyok érkeztek : Huszadik Szdzad. — Szent-
gyorgyi Gyorgy Gusztav : Torténelmi vazlatok. — Die Kultur. Jahrbuch f. Wissen-
schaft, Literatur u. Kunst. — A kivandorlasi tanacs Iratainak I1. s Ill. fluzete. —

Recueil de diverses communications du Ministre des Affaires Etrangéres aux Etats-
Généraux par rapport ala neutralité des Pays.— Bas et au respect du droit des
gens. — Koszonettel fogadtatnak.
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HALALOZASOK.

Dudck Janos I. tag, a Szent Istvan Akadémia I. osztalydnak elndke meghalt
Budapesten, 1916. évi aprilis ho 19-én.

Ravatalanal Székely Istvan r. tag a kovetkezd bucsubeszédet mondotta :

Tisztelt gyaszol6 Kozonség !

Alig néhéany hete, hogy a Szent Istvan Akadémia megalakult, melynek els§
osztalya dr. Dudek Janost elnokévé valasztotta s ime az Uj akadémianak egyik elsé
nyilvanos szereplése az lett, hogy osztalyelndke koporsdjara tegyen koszorut. De
egyutt gyaszol a Szent Istvdn Akadémiaval az Orszagos Pazméany-egylet, s velik
gyaszolnak mas, kivalt katholikus tudomanyos és irodalmi tarsulatok, siratjak
benne a magyar tudomany egyik diszét, a toll kitlin6 és bator harcosat.

Dudek Jéanos tudomanyos és irodalmi miikodését a keresztény szellemd katho-
likus tudomany és irodalom torténete fogja méltatni. Mint tudést jellemezte 6t a
sokoldallGsag. Korulményei Ugy alakultak, hogy tobbféle iskolaban kilonféle targya-
kat adott el s ennek kovetkeztében szaktargyan, a dogmatikén kivil természet-
tudomanyi, térténelmi, jogi és egyhazpolitikai téren is alapos és sok kérdésben kivalo
szaktudast szerzett. Ezt csak az 6 faradhatatlan munkaereje tette lehet6vé. Valo-
saggal két-harom ember helyett, pihenés nélkil, dolgozott. Mi, kik hozza kozelebb
alltunk, évek ota aggodalommal néztik ezt a talfeszitett munkat, mely mellett erds
szervezetében bizva, minden figyelmeztetés dacara makacsul kitartott s mely 6t
most Ugyszélvan tudomanyos és irodalmi palyajanak derekan torte ketté. Mert
Dudeket a tudomany rajong6 becstilése és szeretete lelkesitette. Tudtunkkal lett
volna alkalma mar évek el6tt nyugodtabb és a kézfelfogas szerint még diszesebb allas-
ban télteni életét; de 6 a Biblidval azt tartotta, hogy melior est sapientia auro et
lapide pretioso, et omne desiderabile ei non potest comporari.

Dudek Janos tudomanyos és irodalmi miikddését jellemezte az eszményekért
lelkesedd tiszta meggy6z6dés és bator szokimondas. Tisztelte a mas meggy6z&dését,
de batran megvallotta mint tud6s és mint ir6 a magaét. Mint ir6 és szerkeszté kér-
lelhetetlendil ostorozta mindazt, ami az 6 idedljaival, az erkélccsel, az egyhaz és a
magyar nemzet javaival ellenkezett. Kivalé érdeme, hogy a magyar tudomanyt
igen nagyra becsilte és nagy buzgoésaggal tanulmanyozta. Sokszor mondta, hogy
nalunk nem méltanyolt, s6t tudomasul alig vett magyar mdvekben oly értékes dol-
gokat talalt, melyek ha kilfoldén eredtek volna, rajuk mint kival6 tekintélyekre
hivatkoztunk volna. S a befejezéshez kozeledett egy nagy dogmatikai munkaja,
melyben talan irodalmunkban el6szor gy(ijtotte Ossze és méltatta a régi és Ujabb
magyar theologusok véleményeit.

S most ez a tudomanyért lelkesedd agy és sziv elalldit, kiesett kezébdl a toll,
mely még oly sok értékes munkat végzett volna. De nem élt hidba. Szelleme koztlink
fog élni ; élete példakép lesz szamunkra a tudomany iranti lelkesedésben, az idealok-
ért val6 kuzdelemben és a kitart6 munkaban. M(ivei mindig becses emlékei és hasznos
termékei maradnak a magyar katholikus tudomanynak. Tanari m(ikodése hosszl
id6re lesz kihatéssal tanitvanyai lelkében és életében.

Most pedig szomor( és megrendiilt szivvel, de Isten akarataban valé keresz-
tényi megnyugvassal vesziink budcsut a magyar tudomany és irodalom s a katholikus
szellemi élet nevében Dudek Janostdl. Kérjuk Istent, hogy neki, aki életében nem
ismert pihenést, adjon 6rok nyugodalmat, aki egész életében az igazsagot kereste,
szemlélje 6rokké Istent, minden igazsag forrasat, s aki mindig masok boldogitasara
torekedett, adjon az Isten neki érék boldogsagot.

Dudek Janos, annyi tudomanyos és irodalmi tarsasagban és munkaban kedve»
iarsunk, kedves jé baratunk, Isten veled !
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zemplén Gy6z6 r. lag, a Szent Istvan Akadémia IV. osztalyanak titkara, foly6
1916. évi janius ho 29-én az olasz harctéren Asiagonal hési halalt halt ahol ideigle-
nesen nyugalomra is helyezték.1

Ortray Tivadar I. tag meghalt Budapesten 1916. évi julius ho 8-an.

Ravatalanal Lukcsics Jozsef r. tag a kovetkezd bucsubeszédet mondotta :

A Szent Istvan Akadémia nevében jottiink el fajo szivvel, hogy draga halot-
tunktél bucsat vegylnk és koporsojara a halas emlékezés viragait szorjuk.

Ortvay Tivadar azon kevesek koziil valé, akik harminc év el6tt tagjai lettek
a Szent-Istvan-Tarsulat kebelében alakult tudomanyos és irodalmi osztalynak, amely-
b6l az idén a Szent Istvan Akadémia sarjadzott ki. A magyar keresztény kultara-
nak ezen legUjabb lombos faja még gyumaolcsérlelése kdzben veszitette el benne egyik
kivalé gyokerét, aki tapasztalatokban gazdag tudomanyos felszerelésével és érde-
meivel iranyité faklyaként lobogott. Munkas életével és becsuletes leikével a magyar
papsag mintaképévé lett. Annak a régi gardanak tipikus képvisel6je, amely a torté-
nettudomany és archeolégia buzgdé mivelését folytatta csupan azért, mert a munka
nemesit. Szerényen és szegényen tavozik kézuliink. Hatalmas tudomanyos miikodését
nem jutalmazta a hazankban bdéven kinalkozé gazdag egyhéazi javadalom : puritan
lelke nem a foldi jutalomért, hanem a munkaért magéért égett. De amikor majd az
utdkor rég elfeledte kortérsai legtobbjét, Ortvay Tivadar nemes alakja, munkéas és
szelid lelke élni fog derék mlveiben mindaddig, mig magyar él a vérrel megmentett
e hazéban.

Jeles halottunk, lelked immar elszallt Ahhoz, akit egész életedben hiven szol-
galtal : az Urhoz, akinek szolgajava lettél és akinek hilséges safara voltal mindvégig.
Sohasem tévesztetted szemed el6l, amit pappaszentelésedkor a Zsoltarossal fogadtal:
«Dominus est pars haereditatis meae». . . Ezt az érokséget nyerd el teljesen. Legyen
0rokké békében nyugalmad ! Mi nem felediink el soha ! Isten Veled !

Concilia Emil r. tag meghalt Nagyszombaton 1916. évi szeptember h¢6 28-an.*

Gedcze Zoard I. tag a harctéren szerzett betegség kovetkeztében meghalt 1916.
évi november h6 26-an Budapesten.

Ravatalanal Sutak Jézsef r. tag a kovetkez6 bucsubeszédet mondotta :

Kedves volt Munkatérsunk !

A Szent Istvan Akadémia és a budapesti kirdlyi magyar tudomanyegyetem
bolcsészetkara nevében intézem hozzad bucsizé szémat.

Bizalommal s reménnyel eltelve vartuk a Szent Istvan Akadémiaban val6
megjelenésedet, de nem jottél. Varva-vartuk a tudomanyegyetemen megkezdett
m(ikodésed folytatasat, de nem folytattad. Nem, mert te is azok kozott voltal, kik
nemzeti kultdrank kapui el6tt ért allottak.

Végre megjottél, de csak azért, hogy elkésziilhess arra az Utra, melyet a Gond-
viselés mindnyajunk szamara kijeldlt.

Mi jottink el tehat hozzad, hogy lelkiink mélyén megsziletett gondolataink-
nak adhassunk még egyszer utoljara kifejezést.

Fogadd mindenekel6tt halankat a reank hagyott nagy Orokségért. Ennek
az orokségnek két elszigetelten all6 része van. Az els6 abbdl a hatalmas logikai alkotas-
bol all, melyet konstrualtal s amely gondolkodasunknak mindenkor nagy és meg-
becsulhetetlen kincsé fogja képezni. Csodalatos intuiciéval nagy s legyézhetetlennek
hitt akadalyok mogott meglattad az igazsdgot. Romboltal s épitettél, hogy ahhoz
eljuthass s erdkifejtésed oly mélyre haladt, hogy valdsadggal megillet6déssel vessziik
birtokunkba az emberi ész diadalanak rank hagytad ereklyéit.

Az 0Orokség masodik részében 6nmagadat hagytad nekink orokal. Mert a

1L. az V. egydttes iilési jegyz6konyv 1 pont a), a 132. lapon.
1U. o o).
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zott cél elérésében kifejtettél. A visszariaszté akadalyok utadban soha meg nem alli-
tottak ; mindig er6sebben felvértezve, folyton csak el6re s mindig csak elére tortél.
Az «Ember kiizdj s kuzdve bizzal* igéket valéra valtottad, mert kiizdelmed céljahoz,
az igazsaghoz oly kézel jutottal, mint elétted senki. Onmagadbél tehat mintaképet
formaltal, melyet ezennel éréokbe veszink, mert tudjuk, hogy akaratunk megedzése,
kitartasunk szivéssdgadnak megerdsitése és alkotd erdinknek dregbitése szempontjabol
mindig hasznos s tudvos leend arra feltekintem.

Gedcze Zoard 1 Folyton az igazsagért kiizdottél s most megtértél annak forra-
sdhoz. Folyton a nagy harmonia felderitésén faradoztal s most megtértél a harmonia
Megteremtéjéhez. Adja az Eg, hogy az igazsag fényében ebbe az igazi harméniaba
beolvadva hallgathasd meg a Szent Istvdn Akadémia, a budapesti kiradlyi magyar
tudomanyegyetem bodlcsészeti kara nevében hozzad intézett utols6 szémat:

Geodcze Zoard Isten veled 1



iplii



A Szent Istvan Akadémia megéallapitott Gilései 1917-ben.

Januar.

12- én I. (Hittudomany-, bolcseleti) osztaly Glése.
21-én Shakespeare-Cervantes (innepi-iilés.
26-an Il. (Torténelem-, jog- és tarsadalomtudoméanyok) osztalydnak
Ulése.
>
Februar.

9-én 1Il. (Nyelv- és széptudomanyi) osztaly ulése.

16-an V. (Mennyiségtan-, természettudomanyi) osztaly ulése.

23-a4n egyuttes-ulés, egyszersmind az osztalyok tagjel6lé (lése és tag -
valasztd egyuttes-Ulés.

Marczius.
9-én . osztaly Ulése. 23-4n Il. osztaly ulése.
30-an Ill. osztaly Ulése.
Aprilis.
13- 4an IV. osztaly Ulése. 22-én rendes évi Unnepi-ulés.
27-én egylittes-ulés.
M4jus.
11-én 1. osztaly Ulése. 18-an |Il. osztaly Ulése.
Szlinet utan :
Oktober.
5-én 1ll. osztaly Ulése. 19-én IV. osztaly ulése.

26-an egyuttes Ulés.

November. ¢

9-én I osztaly ulése. 23-a4n 1l. osztaly Ulése.
Deczember.
7-én 11, osztaly Ulése. 14-én IV. osztaly Ulése.

21-én egyduttes-Ulés.
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Cdyéarek niy kgdeld kiadvanyai:

Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi
hitdjitas korabol. Bpest. I. koét. 1520—1529.
Szerkesztették: Banyitay V., Rapaics R., Kara-
csonyi J. 1902....ccociiiiiiiiiiiieiees e, K 20.—
Il. kotet 1530—1534 és harom fuggelék. U.a 1904. « 20.—

111, kotet 1534—1541. U. a. 1906.........ccccceevvirvenvinrannnn « 20.—
IV. kotet 1542—1547. Szerkesztették: Karacsonyi J.,

Kollanyi F. 1909......cccceciiiiiiviiiiiiiiin oo cvveeeens « 20.—
V. kotet 1548—1551. Szerkesztették: Karacsonyl J.,

Kollanyi F., Lukcsics J. 1912............ e« 20—

Frakno6i Vilmos. Magyarorszag egyha2| és
politikai osszekottetesel a romai szent-
székkel. Budapest. I. kotet. A magyar kiraly-
sag megalapitasatél a konstanczi zsinatig.

Il. kotet. A konstanczi zsmattol a mohacsi vészig.

1902 coiies e « 8.—
. kotet. A mohac3| vésztél Magyarorszagnak a

torok jarom alél felszabaditasaig. 1903............. « 9.—
Immaculata. Emlékkdnyv. Bpest. 1904............ .. « —60
Kandra Kabos. X varadi regestrum Bpest.

1898....iiciies s « 8.—

Kollanyi Ferenc. X magyar kath. flpapsag vég-
rendelkezési jogadnak torténete. gpest 18%. « 6.—

Mihalyfi Akos. X papnevelés torténete és el-
mélete. Bpest. 1896. I. kotet. A papneveles
TOrténete......ccocevveevcececee e « 5.—
Il. kotet. A papnevelés elmélete. ............ .. .. « 5 —

Torquato Tasso. X megszabaditott Jeruzsalem.
Forditotta: JanOSI Gusztav. |l valtozatlan Ki-
adas. Bpest. 2. KOtet.......ccccovvrvrireierieeeie s « 6.80

Toérok-magyar oklevéltar 1533—1789. Gylj-
tétte s ‘magyarra forditotta néhai Karacson
Imre. Szerkesztették: Thalloczy Lajos,Kresmarik
Janos, Szekfu Gyula. Bpest. 1914

Velics Laszlo S. J. Vazlatok a magg/ fezsmtak
multjabdl. Bpest. . fuzet. (1 10) 1912, « 2.—

Il. flzet. 51610—1 90. 1913 ...................... « 1.50

1. flzet. (1690—1773.) 1914......c.ccoevvvveriiriirierrenenns « 1.50

Zavodszky Levente. X Szent Istvan, Szent LaszI6
és Kalman korabeli torvenyek és zsinati
hatarozatok forrasai. (Flggelék. A toérvé-
nyek szévege.) Bpest, 1904........ccccevrnenee .« 5.—

Stephaneum nyomda r. t. Budapest.
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