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NYOLCZ HONAP A LLANOK VIDEKEN.

IRTA REQUINYI GEZA.

A nagy felfedezések kora, mely a XV-dik szdzadban a portu-
gallok oczeani hajozasaival kezdddott, Stanleynek a kozelmultban
tett afrikai utazdsdval véget ért; s eltekintve némely a sarkkdrokon
belil fekv6, nehezebben hozzaférhet§ vidékekt6l, mai napon nincs
tobbé folfedezendd fold. Azonban ebbdél korantsem kovetkezik, hogy
az utazéknak nincs tobbé gy(jteni vald anyaguk, s6t ellenkezéleg,
a valddi gydjtés, t. i. a pontosabb, a részletekre irdnyzott megfigye-
lés csak nemrég vette kezdetét.

Elénken érezzilk ezt, ha pl. az Orinoco kornyékérél szerzett
ismereteinket veszszilk tekintetbe. E vidék a geographiai folfedezé-
sek legclassicusabb foldje: itt jart Humboldt Sandor, itt gydjtotte
azon anyagot s itt szerezte az el6adds azon kozvetlenségét, mely 6t
kordnak legnagyobb geographusava emelte. Azt lehetne hinni, hogy
az 6 utdna a lianok vidékén jaré utazék alig fognak valami érde-
kest gyljthetni és hogy semmivel vagy csak igen kevéssel fogjak
szaporithatni foldrajzi ismereteinket.

Erdekesen megczafolja e hitet egy nem rég megjelent munka,*)
melynek szerz6je, Carl Sachs, a berlini tudomanyos akadémia ajan-
lata folytan a llumboldt-alapitmany dijat kapta, oly czélbol, hogy
Venezueldban, a hely szinén a Gymnotus electricus szervezetét
tanulmanyozza. Sachs utazdsanak irdnyadd czélja e szerint els6 sor-
ban természettudomanyi és pedig physiologiai volt, mind a mellett
utazdsa és ,Aus den Llanos“ cziml mive foldrajzi szempontbdl is
igen érdekes, a mennyiben nemcsak tobb régi téves adatot igazit
helyre, hanem tébb Uj, érdebes tudc')sitélcst is tartalmaz.

*

*) Carl Sachs: Aus den Llanos. Leipzig, 1879.

Havi Szemle, 1880. aprilisi fiizet. \
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2 AEQTIIXY! GEZA.

Utazonk 1876. oktober 21-kén ért amerikai, illet6leg venezue-
lai terliletre. Az els6 helység, melyet megpillant, La Guayra kikoté-
varos, melynek kornyéke a legkivaldbb tajképet tarja elénk. A kép
nagyszer(iségét lényegesen emeli a parti hegység meredek volta,
melynek legf6bb cslcsa, a 8100 labnyi magas s 53 foknyi szoglet
alatt emelkedd Silla oly koézel emelkedik a tengerhez, hogy a hegy
ldba s a tenger kozt levé parti siksadg szélessége legfeljebb 600
labnyi, Ugy hogy a tavolbdl szemlélve Ggy latszik, mintha a Silla
s egyaltaldban az egész parti hegység kozvetlenil a tengerbél emel-
kednék Kki.

Maga a kikotévaros, La Guayra, kevés latnivalét nyijt. Két
f6utczja kelet-nyugati iranyban hazédik, oly képen, hogy az egyik
még a siksagon van, a masik pedig mar a hegység lejtéin fekszik.
A hazak majdnem mind kicsinyek, a mi kddoémben természeti sziik-
ség, a mennyiben az egész vidék gyakori foldrengéseknek van kitéve.

A meleg La Guayraban igen nagy, Ugy hogy a varos méltan
megérdemli az El Inferno di Venezuela elnevezést. Az évi kdzepes
hémérséklet 28'1° Celsius, vagyis oly meleg, melyet csak Kozép-
Afrika némely részének hémérséklete mal folil. Mind a mellett La
Guayra nem nevezhet§ egészségtelen varosnak s eltekintve a séarga
laztél mas betegségek nem igen gyakoriak.

La Guayrabol Caracasba menvén, utunk a partmelléki Andok
gerinczén vezet &, mely utat mar Humboldt a Gotthardt és >&-
Bernat hagokkal hasonlitott dssze. A vizszintes tavolsag La Guayra
és Caracas kozt alig masfél mérfoldnyi és e rovid Gton mégis fol
kell emelkedniink a tenger szintajarél a hegység gerinczéig vagyis
korllbelil 5000 labnyi magassagig s viszont a tulsé oldalra le kell
bocsatkoznunk a 2700 labnyi magassagban fekvé caracasi volgykat-
lanba. MUlan, azaz Oszvéren, mely éllat Venezuela hegyes vidékein
a kozlekedés féeszkdze, az Ut 312 gyalog pedig 5—6 Orat vesz
igénybe.

Kilénben e hegyi Gt a természet kedvel6jét méltan kielégit-
heti. Kezdetben meredeken emelkedik, késébb azonban mindnagyobb
kanyarulatokat tesz, Ugy hogy az utaz6 kényelmesen attekintheti a
tajkép részleteit, kilondsen pedig azon sziik vegetatiot, melyet még
soha emberi kéz nem érintett. A legkedvezdbb évszak az esés ho-
napok végén van: akkor egy fonnyadt levélke sem csiing az agakon
s a levelek friss zoldje vilagosan mutatja, mily mohén szivtak az es§
Udit6 cseppjeit. Kiléndsen megragadd azon kilatas, melyet a hegység
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gerinc(érél élvezhetiink. Ugy latszik, mintha valamely 6rias toronyrol
majdnem fligg6leges irdnyban tekintenénk le. Magunk el6tt 1atjuk a
miniature képpé Kicsinyitett vérost, s ennek kikot6jében horgonyz6
hajokat ; magunk el6tt latjuk a kokuspalma-ligetekkel korilvett
Maiquetia falvakat s a tavolban elmos6dd Cabo Blanco hegyfokat,
s ezen at szemink a sOtét ultramarin Carajbi tengerre esik, mely-
nak nyugoti pontjdn a nap golydja épen lemerulni latszik. Egy-
szerre, minden megel8z8 esti szirkulet nélkil bekdszont az éj s a
kel6 hold csak kisértetiesen vilagitja meg a korllettiink eltertl6 taj-
képet... de ime, a tdls6 oldalon, mélyen a voélgykatlanban megpil-
lantjuk Caracast, az els§ continentalis jellegli varost, kiindul6 pont-
jat a llandkba, Venezuela belsejébe, vezet6 utaknak.

Caracas lakossaganak szdma az ufolsé census szerint 48,000,
melyhez képest a véros terjedelme rendkivil nagy. Ez abban leli
magyarazatat, hogy azon nagy és hirhedt féldrengés 6ta, mely 1812-
ben Caracast romhalmazz4 dontette, csak alacsony, féldszintes héza-
kat épitenek. Ez oknal fogva a varos igen egyhangi képet nyluijt,
anndl is inkdbb, mert nem csak a hazak majdnem mind egyformaék,
hanem az utczak is részint parhuzamosan haladnak, részint derék-
szOghit alatt metszik egymast. Kildmben az utczak meglehetésen jol
kovezettek és részben gazzal vannak vilagitva.

»Sokkal vonzdbb a varos kornyéke, illetéleg ennek természeti
szépsége. Magas hegyek zarjdk kordi a varost, melyek habar fels6
részukon egészen kopaszok, kozéps6 résziukdn kimondhatlandl buja
novényzettel fodvék s a legkulonfélébb, az egyes évszakok szei'int
valtozo szinvegy(ilékben pompéaznak. Kivaloan szép a kilatas a kal-
vériahegyr6l, mely a vérostol nyugotra emelkedik. Kényelmes Uton,
melyet a fest6i csoportokat képez6 banan s a Kirdlypalma Kkarcsii
torzsei szegélyeznek, feljutunk a domb csucsara s onnan nagyszer(
tajképet nyerlink, olyat, melyet egy belfoldi ir6 méltan foldi paradi-
csomnak nevezhetett. A kavélltetvények sotét zoldjétsl korulveéve
Ugy tlnik fol a baratsdgos, rendesen épitett varos, mintha valamely
jol miveit kert kdzepén épilt volna. Kelet felé a szemlél§ kitekint-
het a chacadi széles lapalyra, melyet slr{i erd6kkel boritott hegyso-
rok hatdrolnak s végre balr6l mint a kép dominélé pontja emelkedik
a Sillanak goémbdlyded kett6s kupja.

Tekintve, hogy a vo6lgy magassdga 2700 labnyi, azért Caracas
égalja igen meérsékelt, annyira, hogy a valddi tropicus névényeknek,
mint pl. a cocuspadlmanak nem érhetnek meg gylmolcsei, de e he-

1*
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lyett kitlin6en alkalmas a kavécserjének tenyésztésére. Az évi kdze-
pes hémérséklet 22° Cels., a napi meleg maximuma 29° Cels., az
éjjeli minimuma pedig 110 Cels. Amde ezen csekély hémérsékleti
ingadozasok daczara a vidék mégsem nevezhet§ egézségesnek s kii-
I6ndsen az idegenre kéaros hatést gyakorol.

Caracas a venezuelai szOvetséges koztarsasdg f6varosa, a con-
gressusnak, a legf6bb torvényszéknek s az érseknek székhelye. Ke-
reskedelmi forgalma nagy ugyan, de egészen eurépai s éjszakame-
rikai keresked6k kezében van; a sz0 mai értelmében vett ipar
pedig alig létezik.

A caracasi s egyaltaldban venezuelai tarsadalmi élet sokféle-
képen kulombozik a miénktél. igy pl. nézzik az étkezési rendet.
Reggel rendszerint k&vét isznak és pedig még a legszegényebb
kunyho6ban val6ban er8sitd, kitiné mindségli kavét, melyhez vagy
belféldi vagy — a gazdagabb hazakban — hollandi sajtot esznek.
11 érakor van az almuerzo ideje, melynek férészét Venezuela nem-
zeti étele, a san coehe képezi, vagyis er6s leves, melyben kiilénb6z6
z0ldség: a z6ld, tokalaki anyama (Cucurbita pepo), a burgonya
alakd ocumo (Colocasia esculenta), a yuca dulce (Manihot utilissima)
gyokerei, tovdbba batatdk stb. hassal egyutt fézetnek. A Kitling iz{
sancochét mas ételek kovetik, Ugy mint halak La Guavrabdl vagy
a lianok foly6ibdl, beefsteak stb., s kilondsen silt banan. Ezen
utobbi nélkil a venezuelai még a legjobb, legvalogatottabb ebédet
sem tartand jonak, illet6leg teljesnek. Italtl franczia vords borok s
jégben hiitétt viz szolgdlnak. Az ebéd végén kavét vagy chocoladot
isznak s hozza friss gylimolcsot, kilondsen dinnyét s ananast esznek.

A harmadik étkezés 5—6 Orakor torténik, ez a comida vagy
cena, mely tdbbé-kevésbbé ismétlése az almuerzénak, csak hogy a
sancoehe hianyzik.

Erdekes a caracasi tudom, egyetem allapota is. 1874. jalius
11-dikén a koztarsasag elnoke rendeletet adott ki, melyben kimon-
dotta, hogy az egyetemén a természettudomanyok is adassanak el6.
Allat-, novény- s asvanytan rendes tantargyakka lettek, s6t a két
elsének hallgatdsa az orvosndvendékekre kotelezdvé tétetett. Jelen-

leg az egyetem 5 karra oszlik: Ciencias filoséficas, — exactas
(mathesis és természettudomany), — politicas (jog- s allamtudoma-
nyok), — médicas s — eclesiasticas. De hogy mennyire elmarad a

tanitds a valédi egyetemi el6adastol, tobbi kdzt onnan is Kitlinik,
hogy a legtobb szak szaméara hatarozott segédkdnyvek vannak el6-
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irva s az Ojabb nyelvek tanulasanal Ollendorf-féle nyelvtanok van-
nak hasznalatban.

A képesitd vizsgalatokra nézve szigorl szabalyok vannak...
papiron, de nem egyszer torténik, hogy a koztarsasag elndke egyik-
maésik jel6ltet, kinek hatalmas partfogéja van, o6nkényileg félment
a vizsgalat letevése aldl.

E hatalmaskodas kicsiben fogalmat ad azon despotismusrdl,
mely Spanyolorszag volt gyarmataiban, daczara a koztarsasagi kil-
s@ségeknek, a valdsagban uralkodik. Alkotméany és torvény Kitlin6ek,
de sajnos, csak papiron maradnak.

Az egyetem (gyénél nem sokkal jobban all az elemi iskolaz-
tatds. lgaz ugyan, hogy egy 1870-ben kiadott rendelet az elemi is-
kolaztatast ingyenesnek s kotelez6nek mondja ki; igaz ugyan az is,
hogy egy 1875-ben a ministerium részér6l a congressus elé terjesz-
tett jelentés azt mondja, mikép az iskoldk sz&ma 100-r6l 654-re s
a tanulok szama 3744-r6l 22,669-re emelkedett: de mindez nagyob-
bara csak papiron van. igy pl. midén utazénk Calabozoban tart6z-
kodott, latta, hogy az ottani iskolat meg kellett sziintetni, mert a
korménynak nem volt elég pénze, hogy a taniték fizetését utalvé-
nyozhassa. S hasonld esetek mas varosokban is torténtek.

A tarsas élet Caracasban igen élénk, este majdnem minden
hazbo6l zene és tancz hallatszik. A creol nék egész testtel s Iélekkel
tanczolnak, a tancz rajok nézve az Aalmok és ideadlok orszaga. —
Kildnben is azon mod, miként tanczolnak, sylphidszer(i, karcsu s
mégis telt termetiiket nagyon elénydsen kiemeli, s tobbnyire halvany
arezukon az tideség bimbdit fakasztja. A creol n6k szépségérél so-
kat irtak. Tény az, hogy Caracasban sok csunya nét is lehet latni,
annyit mindenesetre mint mas vidékeken; de tény az is, hogy a
mely nék szépek, foltétlendl kiérdemlik a szépség dijat. Ritka helyen
lehet oly kifogéastalanul fehér arezokat szemléIni mint Caracasban.
A hofehér szinhez hozzajarni a sotét siirl haj s fekete szem, mely-
nek pillantdsa oly tlizes s mégis oly gyengéd s almodozé is, végre
vonasok, melyekben valami sajatsagos exoticus baj rejlik, exoticus
és nem madonnaszerl, mert meglatszik bennilk az érzékiség és szen-
vedélyesség eleme. lgaz az is, hogy az ész és nevelés jelességeit
hidba keressiik e szép ndkben, a tarsalgas targya mindig csak egy
lehet: szépség és szerelem.

Elhagyvan Caracast, utazédnk a parti Andok vdlgyelésein at a
lianok felé tart, melyeket Ortiz varoskan tul ér el. Ortizon tdl egy



6 KEQUINYI GEZA

meglehetsen széles, de alacsony gerincz, a Galera emelkedik, mely
a parti Andoknak legvégsd el6hegysége s melyrdl leszallvan, koz-
vetlendl a 16,000 | ]-mérioldnyi terlletl lidnokra jutunk. Egykoron,
mikor a lianok medenczéje még tenger vala, hullamai kozvetlenil
a Galera lejtit csapdostak és sziklain szenvedtek torést. Az atme-
netei a hegységrél a lianok sik foldjére a novényzetben is meglat-
szik. igy pl. a palma de cobija (Copernicia tectorum), mely a hegy-
vidéken csak elvétve, itt-ott fordul el6, a Galera hatan mar ligete-
ket képez, s végre a tulajdonképi lianéban oly nagy szamban talal-
hatd, hogy a fléranak jellegzd alkatrészét képezi.

Azt lehetne hinni, killéndésen Humboldt leirdsa alapjan, hogy
az atmenet a hegyvidék erdds jellegét6l a pusztai tajképre hirtelen
torténik. Azonban ez téves hit, maga a Galera igen lassan lejt6so-
dik s a dombsor csak fokozatosan ereszkedik a pusztdnak sik fold-
jére. Azon szép lombos fak, melyek a Galerat mint s(r( erdd fodik,
mindig Kkisebb és kisebb csoportokat képeznek, csoportokat, melye-
ket a lidnok pézsitja el-elvalaszt és zold karjaival korGlIfoly; lassan-
kint a facsoportok helyébe alacsony cserjék Iépnek, mig végre ezek
is elmaradnak s a szem szabadon Kitekinthet a végeden pazsit-ten-
gerre, melyb8l csak itt-ott emelkednek egyes copernicia palmak- és
chaparro-fakbol (Curatella americana) all6 csoportok.

A tropusok az ellentétek és végletek hazija. Valamint egy-
koron a Galera azon hatarké vala, mely a szarazfoldet a tengert6l
elvalaszta, Ggy jelenleg is hatarat képezi oly két vidéknek, melyek
egymassal teljesen ellenkeznek. A parti Andok s ezek termékeny
volgyei Venezuelanak foldmlves ovét képezik, hol az arénylag s(ri
lakossdg mindazon aldasokat élvezi, melyeket a féldmivel6 szor-
galma mérsékelt égalj alatt szerezhet. Azon finomabb tarsadalmi
élet, mely mdveltség s élénk forgalom alapjan fejl6dhetik, ott méar
régen gyokeret vert. Azon volgyekben pedig, melyekben az ember
keze még nem (ltetett hasznos eulturnévényeket, s(r( erd6k ter(i-
nek el, melyekben a buja tropicus vegetatio minden baja egyesitve
talélhatd.

Mennyire eltér ezekt6l a lianok képe, azon végtelen pusz-
také, melyek még ma is csak baromtenyésztésre alkalmasak s me-
lyekben, eltekintve egynéhany kisebb varostol, csak gyér s majdnem
félig vad lakossag tartézkodik; de melyekben, ellentétben a névény-
zet szegénységével, sok érdekes s részben félelmetes Aallatfaj hono-
sodott meg.
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A lidnok novényzete altaldban véve csak akkor és csak addig
dis fejl6désig mig az es6s évszak tart, azaz &prilistol oktdberig.
Novemberben mar kezdetét veszi a szarazsag s a ndvényzet nagyob-
bara elfonnyad és kivesz. Ez mindenek el6tt a lianok magasabban
fekvG részeiben torténik, a llanos altosban, melyek a Galera labatdl
Calabozo szélességi koréig terjednek. A Galera aljan kezdéd6 llano
magassaga kortlbelul 700 labnyi, mig ellenben Calabozo csak 470,
San Fernando de Apure pedig csak 370 labnyi magassagban van,
s fgy a kilémbség 300 l&bnal nagyobb.

Magaban véve ez csekély kilémbség, mind a mellett a lianok
allati s emberi lakéira nézve szerfolott fontos, mert midén a maga-
sabban fekvé helyeken mar minden ndvényi élet kihalt s az allatok
mar mindannyian kivandorolni kényszerdiitek, ugyan akkor Calabozo
kérnyékén nem csak dis rétek kinalkoznak alkalmas legel6kul,
hanem nagy terlletek még vizzel boritvak. Innen van, hogy a 1la
nerék folyton Gthan vannak: aprilisben az arvizek arra kényszeri-
tik 6ket, hogy szarvasmarhaikkal az Apure és Aranca kornyékét
elhagyjék s a llanos altosra menekiljenek, novemberben pedig ezen
utébbiak gyors kiszaradasa folytdn vissza kell térniék a mélyebben
fekvd Aartertletekre.

Ugyanazon koltézkodésre, mint a haziadllatok, kényszeritve van-
nak mas allatfajok is, kuléndsen az emlésok és madarak, s6t részben
a halak és krokodilok is. A szaraz évszak utolsd hénapjaiban a lia-
nok éjszaki részeiben igen kevés vizimadarat talalhatni, ellenben
minél tovabb megylink délfelé, annal nagyobb és szamosabb rajjal
talalkozunk. A téli aradas alkalmaval mindezek visszatérnek éjszaki
haz4jokba; igy tehét, habar kiilémbdz4 okbdl, épen oly szabélyosan
visszatér6 id6kben koltdzkddnek mint a mi eurépai kdltozkodd ma-
daraink. Ugyanez torténik a halakkal s a krokodilok egy részével is.

Ez azonban nem zarja ki Humboldt allitasanak igaz voltat,
mely szerint a krokodilok a széarazsag idejében hizonyos télialomba
szender(ilnek, illetéleg hogy szaraz iszapba temetvén magukat, moz-
dulatlanéi pihennek, mind addig, mig ez els6 zapores6 Gket 0j €letre
fol nem ébreszti. Nagy elhamarkodéas volt tehat, dgymond utazénk?
hogy C. F. Appun Humboldtnak ezen allitasat tévesnek nyilvanita,
és pedig tisztdn azért, mert 6 ezen allatokat minden évszakban meg-
figyelte s azt taldlta, hogy széarazsag idejében is ébren s jo egész-
ségben valénak. Ugyanis azon krokodilok, melyek még idejekoran
a nagyobb foly6kba menekilhetnek, valéban ébren mapadnak; &mde
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azok, melyek a kisebb laginédkban és candkban tartézkodnak, va-
I6ban bedssdk magukat az iszapba s ott egészen megsovanyodott,
megdermedt allapotban varjak az es6s évszak els§ cseppjeit.

A Kkiszaradt Ilané igen szomorl képet nydjt. A leperzselt
pazsit sargdra festi az egész siksdgot, az e folott elvonuld keleti
passzat pedig roppant porfellegeket visz magaval, melyek annyira
elsotétitik az eget, hogy a nap sugarai is csak nehezen szlir6dnek
at rajtok és egészen sarga fényt lovellnek. A tajkép uralkodd szine
a sarga, annyira, hogy még a copernicia-palma legyez6alaku levelei
is sargan szinezettek. Kdilondsen napkeltekor lathaté ez, mikor a
nap rovid 10—15 percznyi hajnalodas utan mint 6érids nagysagu
fénygoly6 jelenik meg a szabad lathatar szélén és sajatségos fako-
sarga fényt I6vell az egész siksagra.

Kimondhatlanal dit6 hatast gyakorol az emberi szemre, ha
itt-ott lombos fék is tenyésznek s ezek friss zoldje élesen kivélik a
végtelen siksdg sarga szinezetébdl.

Kilénben a lombos fak szama, Ggy latszik, jelenleg sokkal
nagyobb mint volt Humboldt idejében. Jelenleg a llano annyira be
van fésitva, hogy a latkdr nagyobb részének hatarat mindig fa-
csoportok képezik, ambar tagadhatlan, hogy ezek a roppant ften-
gerhez viszonyitva csak ugy tlnnek fol, mint szigetek a vilag-
oczeanban.

A mi a lidnok emberi lakdit illeti, ezek a Rio Métatol délre
es6 vidékeken majdnem tisztan fiiggetlen indianokbol allanak, kik
tobbnyire a Guahibo, Guamo és Otomaco torzsekhez tartoznak. A
Métatol éjszakra az ugynevezett llanerdk laknak, kik a voros, fehér
s fekete fajta népeknek keresztezéséb6l szarmaznak. Csakis a varo-
sokban, mint pl. Calabozo- és San Fernandoban vannak creolok, de
ott is er6sen vegyitve kilémboz6 szines lakosséggal.

Kilénben is Venezuela lakossdga annyira keresztezve van,
hogy az ethnolog csak igen nehezen tajékozhatja magat. A test
szinének minden é&rnyalata sirga és vords, vords és barna, barna
és fekete kozt egymas mellett szemlélhet6. Még aranylag legjellem-
z8bb ismertet6 jel a haj mindsége: rovid, gyapjas és gondor haj
elarulja az afrikai vért, ellenben hosszd, sima haj az indian vérrel
valo keresztezésr6l teszen tanlsagot.

A valodi llanero nem szereti a varost, 6 a puszta lakoja, a
hol tébbnyire mint peon, azaz béres szolga a gazdagabb birtokosok
majorjaiban tartozkodik. A peonok, daczara hogy sokszor tobb ezer
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darab szarvasmarhéra kell ugyclniok, mégis igen gondtalan és sza-
bad életet élnek. A llanero nem igen toérédik templommal cs isko-
laval, ismeri és tiszteli egynéhany hatalmas s az emberiséget véd6
szentnek nevét: tdbbre nem terjed ki vallasa. lgazi otthona a nye-
reg, ebben tolti életének legnagyobb részét. Mint a gancho a bnenos
ayresi pampaban, ugy a llanero is Kitlin6 lova*. A fii akkor Iép
a tertiak sordba, mid6n a vad lovat megfékezni s a vad bika nya-
kara a lassét egy hajtassal ravetni képes. Ifjusagatol kezdve a ter-
mészet mostohasaga ellen kiizdvén, a llanero merész, vakmer§ em-
ber: hii lovaval atiszni a krokodilloktol hemzseg6 folyot, élet-halal
harczot vivni az erdék ura, a jaguar ellen, ez nala megszokott,
mindennapi dolog. A landzsavetéshen a llanero oly (gyes, bogy
kezében a fegyver biztosan gyilkolo eszkdzzé leszen.

A llanerok nejei és lednyai dolce far niente-vel tdltik életdket.
A hdzi munkdk minimumra szoritkoznak, mezei munkaik pedig leg-
feljebb abbol allanak, hogy egy darabka féldén banant s a sancoche-
hcz szilkséges zOldséget termesztik.

A haté vagyis majorsag kunyhoi, a rancbok, igen kezdetleges
szerkezet(iek. A copernicia-palma vagy mas kemény fanak térzséb6l
hasitott négy czolopét bevernek a foldbe, azokat keresztgerendak
segélyével Osszekotik s ugyancsak palmak agaibol s leveleibdl konnyi
fedelet készitenek. (Hdalfalak vagy teljesen hianyzanak, vagy a hol
vannak, rendszerint csak nadfonadékb6l allanak. A rancho bltorzata
els6 sorban a csalad fiiggé agyaibdl all, melyekhez legfeljebb durva
készités(i asztal s egynéhany faszék jarul. »

A ranchék mellett rendesen tobb bekeritett hely, coral van.
Ezekbe hajtjdk iddr6l-idére a kulénben szabadon legelészd csordat,
részint, hogy megszamlaljadk az 4llatokat, részint hogy a birtokos
ismertet6 jegyével megbélyegezzék az id6kdzben sziletett borjukat.
llyenkor a peonok tolfegyverkezve landzsaval s az elmaradhatlan
lasstival korfillovagoljak a tért s er6vel hajtjak az allatokat a beke-
ritett coralba. Egyik-mésik bika menekilni igyekszik, de kdveti &t
a lovas és gondosan megvalasztja az alkalmas pillanatot, mikor lassu-
javal a b6sz allat szarvai kozé csaphat. A lassi ezen kivetése ligyes-
séget és er6t kivan és pedig Ugy a lovas mint a 16 részér6l, mert
a futdsdban megakadalyozott s felb6sziilt bika roppant er6t fejt ki,
hogy a révetett hurokbdl kiszabaduljon.

Vannak haterok, kiknek 1000—10,000 szarvasmarhabodl all6
csordjuk van ; d&mde a jovedelem aranylag mégis csekély, a meny-
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nyiben a tej, barmily Kitlind legyen, friss allapotban nem értékesit-
het6, vajat pedig nem készitenek, hanem csak sajtot. Azonban ezen
utébbi olv kezdetleges mddon készil, hogy az eurdpai, kiiléndsen a
svajczi és hollandi sajtokhoz szokott igényeket ki nem elégitheti s
igy nem csak nem szamithat nagyobb kivitelre, de még magaban
Venezueldban is csak a szegényebb néposztalynak szolgal tapszeril.

Hosszabb, Oszvéren tett utazds utan touristank Calabozéba, a
lidnok egyik legnevezetesebb helységébe érkezett. E véros azel6tt
Guarico allam févarosa volt s gazdagsaga, szép hazai s templomai
agyszintén megnyer6 modord s vendégszeret§ lakosai miatt Vene-
zuelanak egyik gyongyét képezte, anndl is inkabb, mert lakosainak
szdma 13,000 volt s a lakossag tulajdonat képezd lovak, Oszvérek
és szarvasmarha szdma korulbelul egy milliéra emelkedett, mi a
koztarsasag Osszes baromallomanyanak egy 06todét tette.

A séargdk és kékek haborgjaban (1868 — 1870) Calabozo a
kékekkel tartott; e part hosszabb kizdelem utan legy6zetett s igy
a varos is hanyatlasnak indalt. Baromallomanyanak nagy részét el-
vesztette, lakdi kozul sokan az Utkozetekben haltak meg, mésok el-
koltozkodtek s igy a lakossdg szama 5600-ra csokkent. Azonkivdl
megsz(int a varos Guarico allam kormanyanak székhelye lenni, a
mennyiben ez az uralomra jutott sargak cselszévényei folytan Ortizba
helyeztetett at.

Azonban a varos ezen hanyatldsa a megmaradt lakossagon nem
igen vehetd észre. A creol mar természeténél fogva vig és nem esik
kétséghbe, bar mennyire sujtsak 6t a szerencsétlenség csapasai. Ki-
I6nben is Calabozo a belféld legjobb fekvésl varosai kozé tartozik,
s igy el6bb vagy utdbb Gjra emelkedni fog. Az utezdk majdnem
mind egyenesek s részint parhuzamosan haladnak, részint keresztben
metszik egymast. A hazak tobbnyire csak foldszintesek ugyan, de
mindannyian téglabol épitett, szilard éplletek. Van a vérosnak tébb
tere is, melyeket csinos templomok ékesitenek, igy kiléndsen neve-
zetes a még spanyol korbol szarmazdé plspoki fétemplom a plaza
principalon.

Azon idében, mikor utazénk Calabozéban tartézkodott, a va-
rosnak harom orvosa volt, kik kdzul kulondsen egyik ardnylag igen
képzett ember vala. Minthogy azonban jovedelmiik a lakossag csok-
kenése folytan nagyon megfogyott, mas mellékfoglalkozast is keres-
tek. igy az egyik orvos filiskolat nyitott, a masik pedig korcsmat
tartott. A varos harom gyogyszertara egészen eurdpai minta szerint
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van berendezve s a gyogyaszathoz szlkséges szerekkel béven fol-
szerelve.

Az orvosok korében tartézkodvan, utazénk igen visszataszitd
szokéssal ismerkedett meg. Ugyanis mid6n nehéz betegnél bedll a
halalos kiizdelem, rokonai és baratai osszesereglenek hazaban, hogy
bevarjak halalat. 8 mihelyt a beteg kiszenvedett, magaban a halot-
tas hazban inni s dorbézolni kezdenek. Engem, Ugymond Sachs,
ezen szomorkodni latsz6, de valészin(ileg érommel a brandy élveze-
tére gondold tarsasag élénken emlékeztetett azon képre, melyet (t-
kozben lattam, t. i. azon zamuro-keselyikre, melyek a lidanokban
a végsd vonaglasban levé allatokat korillebegik s halalukat mohdn
lesik. —

Gyonyorld azon kilatas, melyet a fétemplomnak 50 ldbnyi ma-
gas tornyarol a véros kornyékére lehet vetni. Ejszak felé vilago-
san ki lehet venni az Ortizi Galera emelkedéseit, s6t derdit, tiszta
id6ben még a mogotte fekvé magasabb hegyeket is. A tavol hegy-
ség s a szemlél§ kozt a végetlen sarga flitenger terdii el, mely ke-
let, nyligot s délfelé egészen a latkdr hataraig terjed, csak helyen-
kint valnak ki mintegy szigetek gyanant a legyez6palma s a gdrbe
chaparro egyes zold csoportjai. De a hegységt6l a varosig s azon
tal messze délfelé széles zdld szalag huzédik, melybdl itt-ott mintha
ezust fény csillamlanék fel. Ez a Rio-Guarico s azon szép erddség,
mely mindkét partjat kornyezi. A mintegy megmerevedett termé-
szetben e foly6 Ggy tlnik fol, mint az egyedil él6 s mozgd elem.
Akaratunk ellenére is rdgondolunk a félséges Orinocora, mely felé
a Guarico siet, azon g6zosokre, melyek ezen utdbbin is jarnak s
az es6s évszakban minden nehézség nélkil Calabozdig feljuthatnak;
s rdgondolunk azon valtozasokra, melyeket kereskedés és cultura
azon orszagbhan okozhatnanak, mely jelenleg csak oly elt{in6én cse-
kély szamu lakossagnak ad élelmet s foglalkozést.

A véaros kornyékén szdmos kert van, melyek Kitin6 zamatéi
tropicus gyimolcsét szolgaltatnak. llyen Kkivalé gyumolcs a pina
(Ananassa sativa), a dinnyenagysagl lechoso vagy papaya (Carica
papaya), a tlskés guanabana (Anona muricata), a nedvének bdsége
altal frissit6leg haté zo6ld patilla (Citrullus vulgaris), tovabba kokus-
palmak s a legkilomboz6bb dinnye s bananfajok. A narancsfa szin-
tén igen kedvelt, csak hogy Calabozo vidékén nem ad zamatos
gyumolcsot, daczara, hogy a kozel fekvé El Rastroban Kit(in6 na-
rancs terem. Kil6nésen gyakori a Kelet-Indiabdl behozott mango-fa
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(Mangifera indica), mely Ggy gyonyor(i koronajanak sirl arnyéka,
mint 6kdlnagysagl aranysarga gyumolcseinek sokasaga miatt kivald
gondozashan részesil. Azonkivil tenyésztenek még szamos Kisebb
gyuméolcsfajt is, igy emlitend6 pl. a hdsit6 merei (Anacardium occi-
dentale) s a kortealakl guayara (Psidium guava), melyek a Manok-
ban vadon is n6ének. A folyéd partjainak mentében nagyobb (ltet-
vények vannak, melyekben Kkiléndsen giimés novények, tovabba
tok és tengeri tenyésztettik s egydltaldban mindazon z6ldség, mely
a sancoche készitéséhez szilikséges.

A Calabozo kdrnyékén levd falvak kozt kilénos figyelmet ér-
demel La Mision de abaxo; ennek szomszédsagaban szamos 20 -30
Iab mélységl hasadék van, melyeket szép copaiva fak arnyékolnak.
E hasadékok mélyében pompas, kristalytiszta fiird6k kinalkoznak.
Ugyanis a sziklafalakon folyton vizek szivarognak at s ezek a ha-
sadékok mélyében oly nagy mennyiségben gylilnek 06ssze, hogy né-
mely medenczében Gszni is lehet. Az 06sszegy(ilt viz részint parolgas
Utjan veész el, részint kis patakokban Kkicsergedezik, melyek a Gua-
rico felé sietnek. Feltind, hogy e természetes furdéknek héfoka,
daczara hogy kozel egymashoz fekszenek, igen kiilombozé. Termé-
szetes, hogy mindenki lehet6leg a hidegebb vizeket hasznalja, me-
lyeknek Calabozo forré égalja alatt kiszdmithatlan bees6k van.

Kimondhatlan azon kedves meglepetés, melyet az érez, ki a
sik, amytalan s napégette pusztabol e hlvos, arnyas sziklahasadékba
leszall s latja e medenezéket, melyeknek kristaly tiszta vize még
a legnagyobb meleg és szarazsag idején sem apad ki. Neveli még
e medenezék kellemességeit az is, hogy teljesen hidnyzanak beundk
mindazon allatok, melyek a tropicus tdjakon a fiirdé nyugalmét meg-
zavarjak; csak kis artatlan sardinitdk (Crenicichla macrophthalma),
és csekély szamu, gyonyor(i eziistszinbe jatszé pisztrang-féle halacs-
kék lakjék e vizeket.

E vizmedenezék Ugy mint azon sok forras is, melvek Calabozo
kornyékén vannak, vilagosan mutatjak, hogy barmily szaraz a talaj
felszine, mégis par labbal mélyebben bd vizerek vannak. Aréanylag
konnyl munka volna a vizkészletet felszinre hozni, s nagyobb te-
riletek ©Ontozésére felhasznalni, mi altal a Mané nagyobb része
foldmUvelésre alkalmassa tétetnék. Az erdGségek, melyek a folydkat,
s6t még a kisebb canokat is kisérik, oly dusak és slrliek; az egyes
Ultetvények, daczara hogy a lakossdg hanyag és a mez6gazdasag
elméleti tudomanyaban teljesen jaratlan, mégis oly szép és dis tér-
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mést adnak: hogy bizonyos, mikép a lianok fdldjének csak rend-
szeres Ontdzésre van szliksége és a legbecsesebb tropicus névények
is meg fognak rajta teremni.

Igaz ugyan, hogy vannak nagy teriletek, melyek féldmive-
lésre teljesen alkalmatlanok, és pedig nem azért, mert szarazak,
hanem mert 4—5 honapon at vizzel boritvak. Amde a folyk sza-
balyozasa altal ezen arteriileteket kisebbiteni lehetne, s6t némely
helyeken teljesen Kkiszaritani.

S megjegyzendd, vannak vidékek, melyek még a jelenlegi
viszonyok kozt sem érdemlik a sivatag elnevezést, daczara hogy
5 hoénapon at egy csepp es6t sem kapnak, s daczéra hogy a leveg6
szarazsaga oly nagy, mikép barmily hlvos az éjszaka, még sem
képzédik a legcsekélyebb harmat sem. Vannak odzis-szer( teriletek,
melyeken a fli mindig friss, mindig z6ld. Valdszinlileg a fold alatti
vizerek oly kozel vannak a talaj felszinéhez, hogy a fiivek gyo-
kerei elegendd nedvességet szivhatnak fol s igy ellenallhatnak a nap-
sugarak perzsel6 hatasanak. Mennyivel kénnyebben tdrténhetnék a
viznek ezen emelése, ha az avatott foldmUvelés pazsitnem(ek helyett
cserjéket és fakat (ltetne, melyeknek vastagabb, erésebb gyokerei
mélyebben hatolnak a fdldbe s mintegy csatorndkat vajnak, melye-
ken a viz folbugyoghat. Vilagos tehat, hogy a lianok, daczéra hogy
férendeltetésiik mindig az allattenyésztés fog maradni, mégis a fold-
mUvelésnek is igen tdg s halas tért nydjthatnak.

Amde a lianoknak s altalaban egész K6zép- s Dél-Amerikanak
szerencsétlensége, hogy lakéi nem tudnak békében s egyetértéshen
élni s 6rfiit viszalyaik alkalmaval konnyelmlen elpusztitjdk, mit a
rovid béke idejében faradsagosan épitettek. Es kiildmben is a creo-
lok oly hanyag apathicus természetli emberek, kikhez hasonldkat
alig taldlunk a fehér fajta népei kozt. igy pl. mint mar emlitettik,
barmily szdraz a llan6 talajanak felszine, péar labnyi mélységben
mindig van viz, s ez mindazon helyeken, hol a talajban véletlenil
repedések vannak, kit(in6 forrasokat képez, melyek még a legnagyobb
szarazsag idején sem apadnak ki. E szerint kutak asatdsa aranylag
konny(d munka volna s biztos eredményre vezetne. Amde a lakos-
sag kozonyossége oly nagy, hogy megelégesznek avval, mit a ter-
mészet ad, a nélkil, hogy iparkodnanak azt sajat munkassaguk
altal javitani és szaporitani. Vannak ugyan némely helyeken Kis
laginak, melyek fenekén még a szdraz évszakban is marad némi
viz, de ebben annyi idegen anyag Uszkal, tovabba szine és szaga
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oly undort keltd, hogy roppant szomjusag kivantatik ahhoz, mikép
valaki e vizet megigya. Rendesen atsziirik a vizet s kis rumot ve-
gyitenek hozza, hogy legalabb némileg élvezhetévé valjék. Es mind
ezen kellemetlenséget ki lehetne kerilni, ha a lakossag legaldbb egv
kis szorgalmat s igyekezetei fejtene ki s nem varna tétlenil a ter-
mészet adomanyait.

¥ ezen apathia mas dolgokban is érezhet6. igy pl. mid6n uta-
zonk (Jalabozoban a gymnotak tapulmanyozasat megkezdte, a fél varos
sereglett dssze hazaba, hogy él6 gymnotust lassanak. Pedig az egész
kornyéken szinte hemzsegnek ezen allatok és a varos lakdi még
sem ismerik 6ket. Vannak pl. caracasi lakok, kik egész életiket
Caracasban toltotték, a nélkil hogy tengert lattak volna. Pedig csak
masfél orai sétat kelle.t volna tenniok La Guayra felé, hogy a parti
hegység gerinczér6l a leggyonyoribb Kilatast élvezzék a Carajbi
tenger vegetien tlkrére.

Az egész napot édes semmit sem tevéssel figgé agyban eltdl-
teni, ez foldi idedlja a legtobb creolnak. Csodalatos ellentétben all
ezen apathicus kozdnynyel a nép politikai izgatottsdga s nyugtalan,
forradalmakra kész jelleme.

Befejezvén a gymnotdk szervezetének tanulményozasat, uta-
z6nk elhagyta Calaboz6t s az Orinoco felé sietett. Utjanak legkoze-
lebbi czélja volt elérni a kis Portuguesa folyét, mely épen San
Fernando mellett az Apuré-be, az Orinoco legnagyobb mellékfolydi-
nak egyikébe omlik.

A Portuguesa osztozik a lidnok tébbi kisebb folydinak termé-
szetében ¢ ugyanis az es6s évszakban valamennyien annyira megda-
gadnak, hogy még orinocéi gézosok is jarhatnanak rajmk, a szaraz-
sag idején pedig vizok annyira megfogy, hogy még lapos tutajok is
csak nehezen Usznak lefelé. S6t vannak egyes foly6k, melyekben a
viz folyasa egészen megszlinik és csak egyes, egymasutan kovet-
kez6 lagundk maradnak még a folyd kiszaradt medrében. Ez azon-
ban korantsem gy értend6, hogy a viz valéban teljesen elvesz.
Ugyanis a viz csokkenését két ok idézi el§: az elpérolgas s a ta-
lajba vald beszivargas. Az elpérolgas, minthogy a levegé nagyon
szaraz, igen tetemes, de még tetemesebb a szivargads, annal is in-
kébb, mert a lidnok foiydinak medre homokos, a vizet kdnnyen
athocsatd kdzetekbdl All.

Ha tehat a szaraz évszak beélltaval a forrasokbol jové viz
mennyisége csokken, a parolgas pedig s a leszivargds novekedik,
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akkor a folyd tikre leszall és szigetek, homokpadok, az Ugynevezett
playak emelkednek a viz szine folé. Minél jobban esik ezen utdbbi,
annal tobb playa emelkedik ki s annal keskenyebb mederbe szorul
a viznek fold folotti folyasa, mig végre teljesen megsz(inik. Csak a
medernek mélyebbre Kivajt helyein marad még viz és képz6dnek
laginak, az ugynevezett charcok, melyeket latsz6lag egészen szaraz
emelkedések valasztanak el.

De a lagunak ezen vize csak latszolag allé viz, mert valdsag-
ban kiegészit6 és Osszekapcsold részeit képezi oly folydnak, melynek
tikre alacsonyabban fekszik mint a playak folllete. Emlitettik fel-
jebb, hogy a llané esése a Galera labatél San Fernand6ig 300 lab-
nyi; a talaj ezen lejtésodése kényszeriti tehat a vizeket, hogy char-
cotol charcdig a playdk homokos foldjén szivarogjanak Aat.

Semmi sem kdnnyebb mint ezen allitds igaz voltarél meggy6-
z8dést szerezni. Ha lyukat farunk a playa laza foldjébe, akkor oly
mélységben, mely megfelel a szomszéd cliarco viztikrének, nedves
homokra bukkanunk, s ha tovabb farunk, a lyuk nem sokéara viz-
zel telik meg. Alacsonyabb playakon egy-két labnyi flras is elég-
séges, hogy a vizréteget elérjik. A folydk szomszédségéban lakéd
llanerék ismerik a jelenséget s rendszerint a playakbol szerzik be
ivovizilket. Ugyanis a charcék vize iszapos, ellenben a playak-é a
homokrétegben torténd szlirés folytan kristalytiszta s igy ivasra igen
alkalmas. Viszont a charcok igen fontosak a halaszokra, a mennyi-
ben az oda bez&rt halak semerre sem menekilhetnek s biztosan a
halasz halojaba keriilnek.

Az emlitett foldalatti folyds a Ilano Osszes kisebb folyGiban
egyarant észlelhetd. Kivételt csak a Rio de la Portuguesa képez,
tovdbba az Apure, Aranea, Meta s ezen ut6bbitol délre fekvd folyok.
Megjegyzendd azonban, hogy a playak és charcok képzddése nem
terjed ki a folyd egész hosszara. A folydk fels6 szakaszaban az
elparolgds még nem okoz olv nagymérvii cs6kkenést, hogy a viz
tikrének nagyon le kellene szallnia; az als6 szakaszban pedig a
klomb(izé iranybol jové mellékfolyok egyesiilése folytan a folyo,
habar keskenyebb mederben, mégis megtarthatja rendes fuldfolotti
folyasat: s igy a playadk és charcok véltakozasa leginkabb a kdzéps6
szakaszban észlelhetd.

A Portuguesanak az Apuréba valé bcdmlésénél fekszik San
Fernando, Apure allamnak févarosa, melynek 3000 lak6ja van.
Helyi fekvése igen kedvez6tlen, a mennyiben a hazak kozvetlendl
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a folyénak iszapképezte laza partjan éplltek s mindig ki vannak
téve azon veszélynek, hogy az irdnyat folyton valtoztatd folyo, ki-
I6ndsen magas vizallaskor elboritja 6ket s alamossa az egész partot.
Azonban kereskedelmi szempontb6l a véros igen kedvezd fekvés(,
a mennyiben kozvetitul szolgdl a be- s Kiviteli kereskedés kozt.
Varinas tartomanynak termékei, kilonésen kavé, kitlin6 dohany s
nagy mennyiségl bdrok a Portuguesa folyon lefelé széllittatnak, hogy
San Fernandobdl az Apure gbz6sein az Orinocora s igy a tenger-
partra szallittassanak. Viszont az Angosturdban vésarolt eurdpai s
egyaltaldban kilféldi arik nagy része San Fernandoba szallittatik,
hogy innen a llaudk belsejébe vitessék szét.

Nagyon feltin6, hogy Apure éallam, daczara féldje termékeny-
ségének, foldmdveléssel alig foglalkozik. Eltekintve a bustdl, a tébbi
élelmiczikkek mind a lidnokbdl, kiléndsen EI Bani koérnyékérdl jon-
nek. A Portuguesa és Tinaco folyokon naponkint lathatunk nagy-
szaml tutajokat, melyek San Fernandoba szaritott halakat, banant,
tengerit s cassave-kenyeret széllitanak. Apure lakossadgénak f6fog-
lalkozasa a baromtenyésztés, melyet a kit(in6 min8ségii legel6k nagy-
ban elémozditanak, annal is inkabb, mert az Apure kdrnyékén soha
sem fogy el a viz.

Erdekes az Ggynevezett pasada de ganado, azaz azon mdd,
mely szerint a tengerpartra szallitandd, eladasra szant szarvasmarhat
az Apure folyén athajtjdk. E czéIbdl a véros kdzelében a folyo jobb
partjan keritést készitenek, mely a folyé iranyaban mindig keskenyebb
lesz s a behajtott allatoknak csak a viz felé engedi az el6rehaladast.
A csorda élén folyton énekelve lovagol a cabestero, meztelen férfi
nyergeden lovon s az allatokat maga utdn édesgiti; a csorda mo-
gott pedig mas peonok mennek, kik az ellendllé s hatramarad6 al-
latokat botokkal el6re hajtjdk. Nemsokara az egész csorda a cabes-
tero utdn benyomul a vizbe s a tdlsé part felé uszik. Erdekes
latvany, a mint az egész csorda a vizben tovabb halad, mely ala-
csony allaskor is mély, hogy a szarvasmarhanak csak feje latszik
ki. Es itt tekintetbe veendd az is, hogy a viz sodra igen erfs, Ugy
hogy az allatok nem érhetnek mindjart a tdlsé partra, hanem messze
lefelé vitetnek.

Természetes, hogy ez athajtas csak a szaraz évszak masodik
felében torténhetik, mert az es@s évszakban teljesen lehetetlen az
Apurét atGszni. A viz emelkedése rendesen april elején kezddédik.
Feltind azon valtozas, mely akkor a vizen észlelhet. A szarazsag
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idejében egészen tiszta, ellenben az els6 esék utdn hirtelen sotét
sargava, s6t némelykor egészen bai’nava valik. Ugyanis mihelyt a
folyd tiukre emelkedni kezd, a szarazsag idejében keletkezett playak
s az arteruletek viz al jutnak s ez magéaval ragadja a honapokkal
azel6tt ott lerakott iszapot. Ez mindaddig tart, mig a viz el nem
éri legmagasabb allasat, azontul az iszap csokken s a viz vissza
nyeri tisztasagat.

A kozlekedés az Apure s Orinoco folydkon részint g6z-, részint
vitorlashajokon torténik. Ezen utobbiak — lancha — kérilbelil 30
labnyi hosszl egyarboczos hajok, melyek rendszerint igen szélesek,
Ugy hogy nagyobb szallitmanyok folvételére is alkalmasak. A San
Fernando és Angostura vagyis Cindad Bolivar kozti 80 foldrajzi
mérféldnyi hosszd utat g6zhajok 2—3 nap alatt teszik meg. Vitorlas
hajoknak a kulémbozd vizallas szerint kilomboz6 idére van szik-
ségdk. Az es6s évszakban a viz gyors esése el6segiti a lefelé valo
hajozast, annal is inkdbb, mert akkor vagy teljes szélcsend van,
vagy pedig gyenge nyugati szél fij s igy az Gt csak 9—10 napot
vesz igénybe. Viszont folfelé ekkor majdnem lehetetlen az utazas,
mert nem csak a viz er6s arja ellen kell kiizdeni, hanem a vitor-
lanak sem lehet semminem( hasznéat venni.

A szaraz évszakban épen ellenkezd viszony van. Ugyanis akkor
az egész llandban er6s éjszakkeleti paszszat fUj s igy a folyon fol-
felé halad6 lancha kifeszitvén vitorlait, kénnyen legy6zheti a lassan
hompolygd kis viznek ellenallasat. De viszont a lefelé valo hajozés
rendkiv(li nehézségekkel jar, a mennyiben a vitorlakat be kell
vonni s kizdeni a szél heve ellen, anndl is inkdbb, mert a viz ele-
ven ereje ilyenkor sokkal csekélyebb, sem hogy a hajét gyorsan
lefelé (sztatnd. igy tehat a lancha az evez6kre van utalva, minek
folytdn az utazas sokszor 40 napig is eltart. Nagy nehézséget okoz-
nak ilyenkor a folydban levé zatonyok, homokpadok is, ugy hogy
sokszor partra kell szallitani az egész szallitmanyt, mikép a hajot a
homokpad folétt tovabb vonszolni lehessen.

Nagyszer(inek festi utazonk azon benyomadst, melyet ra az
Orinoco tett. Mint egy tenger, Ugymond, terdit el el6ttink a nagy
viztukor, mikor az Apure torkolatat elhagyvan, az Orinocéba be-
eveztiink. Keskeny, elmosoddottan sarga csik jelezte a messze tavol-
ban a tdlsé part homokos playait, mig a latkért az azok mogodtt
emelkedd sotét erddség hatarolta. A folyd szélességét ott, hol beléje
az Apure omlik, Humboldt legalacsonyabb vizallaskor 12,000 labra

Havi Szemle 1880, aprilisi fuzet. 2
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becsiilte. Amde az es6s évszak bealltaval a folyé annyira megdagad,
hogy szélessége egy geograpkiai mérfoldnél is nagyobb, daczara
hogy még 120 mérioldnyi tavolsdgban vagyunk a tengerbe vald
torkolattol.

Az utazé szinte tengeren érzi magat, kilénosen akkor, ha erfs
passzatszél faj, a mennyiben ennek irdnya épen ellenkez6 a fogyoé-
val s igy tobb labnyi magassagld hullamok tornyosilnak a habzd
viztikrén s a kisebb hajokat mint gyenge jatékszereket fol s le
dobaljék.

Az Orinoco partjain, daczara hogy a folyd Dél-Amerika leg-
nevezetesebb folyorendszereinek egyike, mégis igen csekély nyoma
lathaté az emberi mlkodésnek. Falvak, varosok még igen csekély
szdmban vannak, foéldm(velésnek majdnem nyoma sincs, a gyér la-
kossag csak halaszattal s hajozassal foglalkozik, 6k szolgaltatjak
azon hajésokat, kik lanchéikkal az &ruforgalmat kozvetitik.

Valodi Kivételt csak Cindad Bolivar vagyis Angostura képez,
mely az Orinoco azon pontja mellett fekszik, a meddig az oczeani
drapély még érezhet6. Daczéra hogy Bolivar a folyd szadatél még
60 mérioldnyi tavolsadgban van, mégis kisebb mélységet igénylé ten-
geri hajok egész esztendén at, s6t magas vizallaskor még a legna-
gyobb tengeri g6z6s6k is minden fenakadas nélkil feljuthatnak a
varosig, a mennyiben a folyd az es6s évszakban — april kdzepétdl
augusztus kozepéig — 40—50 labbal emelkedik az alacsony viz-
allas uiveauja folé.

Bolivar lokossaganak szama csak 8400 ugyan, de a varos
mégis nagyvarosias szinezetl. A hazak, ellentétben a Venezueldban
divo épitésmoddal, nagyobbara emeletesek, kilondsen a f6utczan. a
Calle de Cocon, mely a kereskedelem gdczpontja. Az lzlethelyiségek
egeszen eurépai minta szerint rendezvék be s vildgosan mutatjak,
mily nagy Kiterjedés(i kereskedésnek kozvetit6i. A Calle de Coco
sik féldon van, ellenben a tobbi, vele parhuzamos utcza lejtén terdi
el. Ugyanis a varos lépcs6zetesen épilt egy domb oldalan, melynek
cstcsa korilbelal 200 labnyira emelkedik a foly6 tikre folé, s igy
Bolivar kilénésen az Orinoco tulsé partjardl szemlélve meglepGen
festéi latvanyt nyuijt.

A kereskedés f6targyai gyapot, dohany, cacao, kavé, bérok,
kaucsuk, copaiva balzsam, tovabbad a caratali banyakban nyert
arany, melynek mennyisége évrél évre novekedik. Ezen Kkivitelre
szant arukon kivdl jelentékeny contingenst szolgéltatnak a Halldkba
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bevitelre szant kulfoldi ardk, (gyszintén a cumanai sébanyakban
termelt sd. Mily jelentékeny a bolivari atmeneti kereskedés, onnan
is latszik, bogy a vamjovedelem mar 1857-ben daczara a nagy
csempészetnek, egy millio peséra emelkedett.

Természetes tehat, hogy a g&zhajozasi tarsasag részvényei foly-
ton emelkednek. A tarsasdg mar a negyvenes években kezdte mi-
kddését és a venezuelai korménytdl oly nemi szabadalmat nyert,
mely szerint més, idegen g6zdsoknek az Orinocdn s mellékfoly6in
hajozni foltétlenil meg van tiltva. Ez oly széles monopolium, mely
az orszag fejl6désére karos befolyast gyakorol. Ugyanis a tarsasag-
idegen, éjszak amerikai, és a foly6nak csak azon pontjain tartja fen
a kozlekedést, melyekt6l biztos s nagy jévedelmet véarhat.

Sok id6 telik el addig, mig a rendes hajézas az Orinoco
egész vizhalézatara ki fog terjedni; sok id6 fog elmulni, mig az
Orinoco egész kornyéke a foldm(ivelésnek meg lesz nyerve s a fe-
hér ember munkés keze ki fogja akn&zni mindazon természeti kin-
cseket, melyek jelenleg folhasznalatlanil hevernek: pedig Venezuela
szliz foldje oly kincses banya, melyet évezredes aknazas sem me-
rithet ki.

1.
BUDAPEST AZ O-KORBAN.*)

IRTA NEMETHY LAJOS.

»,ROmat kivévén, nem tudnam, melyik varos di-
csekedhetnék annyi leiréval, a mennyivel Buda
kérkedik; csaknem minden nemzetbeli irék tore-
kedve vetekedtek hajdan torténeteinek leirasan.
Podhradczky.

Buda torténeti irodalma ismét gyarapodott, csak hogy Pestével
egyesiilve. Az 0j m(, mely az orszag févarosanak torténetét beszéli
el, a févaros megbizasa folytdn Salamon Ferencz jeles torténetironk
tollabol kerilt ki. Nehéz feladatanak kitling sikerrel felelt meg, mi-
r6l ez els6 kotete tandskodik, mely a f6évaros torténetének &-korat
foglalja magaban.

A tudds szerz6 orommel vallalkozott e nagy munkara, habar
latta, hogy sok nehézségre fog akadni, melyek legy6zésére a kedven

*) Salamon Ferenci. Ruda-Pest torténete. EIs6 rész Buda Pest az 6-korban. A
févaros megbizasabol. Budapest, 1878. Nyomatott Kocsi Sandornal. Muzeum-
kérat 10. sz. 8-r. VIII. 366. 1 Ara 4 frt.
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kivll id6 is kell. De a mit az ember 6rommel tesz, ott elenyésznek
a nehézségek, id6 is akad ra elég. igy van ez Salamon Ferencznél
is. Pedig még a févaros gyermeke sem.

Salamon, a kies Erdélynek fia, a hol Dévan 1825. évi szep-
tember 4-én sziletett. Iskoléit a szaszvérosi reformatus gymnasium-
ban kezdé és Nagy-Enyeden végzé be, a hol killéndsen a langlelkdi
id6sb Szasz Karoly (kolténk édes atyja) és a két Zeyk, Aezérlete mel-
lett végezte tanulményait. A tapasztalas és tudas vagyatol indittatva
mint tengerész akarta bejarni a nagy vilagot; e végh6l 1847. &szén
Pestre jott. Ekkor volt Salamon el6szor a f6varosban, itt azonban
annyira lekdték a mozgalmas id6k eseményei, hogy a kilfoldre valo
menet székésnek tlint fel el6tte és honn maradt. A fuggetlenségi haroz
lezajlasa utan Pestt6l csak rovid id6re valt meg, mert nem riadva
vissza a veszélyekt6l 1851-ben ismét Pestre jott s azOta nagykdrosi
tanarkodasat leszamitva itt id6zik. Ot tehat nem a sziiletés, hanem
a torténet kedvelése és az évek hosszu soran taplalt vonzalom képe-
sitette arra, hogy oly pietassal és (gyszeretettel irjon a févarosrol,
mint ha sajat szll6varosa volna.

O is, mint annyi fiatal ember, irodalmi m({kddését a szépiroda-
lommal kezdé és az idegen nyelv termékeit csinos forditdsban plan-
talta at nyelvinkre. Forditott: Musset Alfréd, Girardin Emil, Pont-
martin, Sandeau Gyula, Montegut, Feuillet Octav, stb. franczia irok-
tol, Beecher Stove, Thackeray, Eliot Gyorgy, Dickens angolokbol.
Mint a szépészet terén is jeles ir6 a ,Budapesti Hirlapu rendes szini
birdléja volt és szamos aesthetieai ezikket és analysist bocsatott
kozre. 1859-ben decz. 16-4n az Akadémia I. osztalyaba tagnak va-
lasztatott. 1863-ban Uj iranyt vélasztott, komolyan kutatni kezdett,
s lett a kénnyedén mozg6 szépirodalom munkasabél komoly torté-
netir6. Nem mintha az el6bbi tér nem lett volna neki val6, mert a
mit ott termelt, mind kivalé figyelemre mélt6, hanem gy latszik
tobb realis becset tulajdonit a torténetirdsnak. Az Akadémia ennek
kovetkeztében 18 >3 jan. 13-&4n az I. szakosztalybdl a 11.-ba helyezte
at. AzOta torténeti téren tobb derék, mondhatni korszakalkoté miive
jelent meg. A f6varosnak csak gratulalhatunk, mert Salamon neve
a mid jelességének, alapossaganak és tekintélyének biztositéka.

A hajdankorban a nevezetesebb varosok keletkezését csodas
eseményeknek tulajdonitottak, pedig csak a tajék sajatsagai, melyek
a lakhatasra alkalmasaknak mutatkoztak, szolgaltak indokal a meg-
telepedésre és a varosok alapitasara. E helyes szempontbdl kiindulva
Salamon el8szor is azt a kérdést vizsgalja, valjon Pest és Buda
varosanak milyen természetes elényei vannak, melyek az els6 tele-
ped6ket az kimaradasra birtak. A két els§ fejezetben tehat Pest és
Bnda foldjérdl értekezik.

A ,Pest foldje”“ czimld 1. fejezet (1—16) foldtani tanulmany,
melyben a szerz6 a Pest talajabdl legljabban nyert tapasztalatokat,
névleg azokat is, melyek a varosligeti artézi kut asatasanal szerez-
tettek, felhasznalvan, kimutatja, hogy Pest féldjének meg voltak azon
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tulajdonai, melyek egy véaros alapitdsdhoz sziikségesek. Pest talajat
ugyanis mintegy nyolcz 6lnyi mélységre homok és kavics fedi, ez
alatt kemény marga van, mely a homok rétegen konnyen Aatsz(ir6dd
nedvességet tovabb &t nem bocsatja és igy Pestnek b&ségesen gydijti
a talaj vizet, mely hajdan Pestnek a legegészségesebb ivovizet szolgal-
tatta, mint azt jelenleg is a kiltelkeken tapasztalhatni. A beltelkeken
a hajdani jeles kutak, minék az lllés-kat az Orczy-kertnél, az ll6i-
éit kutjai, csak id6vel veszitették el jésdgukat, a foldben rothadd
anyagok hatasa kovetkeztében. E talajviz nem a Dunabdl szivarog
a vérosba, mint sokan tévesen hiszik, hanem az es6k és hoolvadas
eredményei, azért a varos kutjaiban gyakorta magasabb a viz mint
a Duna allasa. A talajviznek koszonheti Pest vidéke viragzé barom-
tenyésztését és kertészetét. Pest foldje alkalmas anyaggal bir az
az épitkezésre is. A k8banyai kdébél és talajanak agyagabol épiltek
tobbnyire palotéi.

A ll-ik fejezetben ,Buda foldje* (16—31.) a f6varosnak, a
Duna jobb partjdn fekvd talajat teszi a szerzd foldtani tanulménya
targyava. Vize tekintetébdl Buda foldje kevésbbé alkalmas mint Pesté.
Budan a természet az ivlviz hianyaért gyogyerejli meleg forrasok-
ban adott karpétlast, melyek a varos létrejottére elegendd okot szol-
galtattak. E meleg forrasok szintén a légkdr csapadékainak sziile-
ményei, melyek Buda kdrnyékének talajat képez6 dolomit és dach-
stein mész repedésein a fold mélyébe jutva, nyerik melegségiket.
Az édes viz hidnya Budara nézve felette hatranyos, azért O-Budan
mar a rOémaiak mesterséges vizvezetést épitettek. Buda varanak a
Dunavizével vizvezetés altali ellatdsa pedig alapitasa els6 szdzadaiba
vezethetd vissza. Err6l gyd(ijtott adataimat azonban mas helyen szan-
dékozom kozzé tenni, annal inkdbb, mivel sem jelen miben, sem
pedig a févaros altal ugyancsak az orvosok és természetvizsgaldok
XX. nagygy(lése alkalmabdl kiadott ,,Buda-Pest és kérnyéke* czim(
terjedelmes dolgozatban, errgl mit sem taldltam feljegyezve. Budanak
ltalanos vizhianya nem csak a figyelmes alfdldi embernek tlnik
fel, kit meglepne az, hogy hidba keresi szeme Budan az alfoldi taj-
kép baratsagosan koszongetd kitgémijeit. Feltlint az a felvidék fia-
nak, Bocatius, kassai polgarmesternek is, ki 1605-ben, a torok id6-
ben latogatta meg Budat és hiaba kereste Buda téréin a hazajaban
megszokott kerekes kutakat. Ezen meglepetés birta 6t ra, hogy
midén tarsaival a Dunan ateveznék, nekik egy talanyt adjon fel.
»,Budan van valami oly nagy mértékben, mint a minében Magyar-
orszag egy varosdban sem, mindenki részesiulhet bel6le ingyen, oly
mértékben, a mint csak kivanja, és mégis Buda lakoi azt csak pénzért
kaphatjak.“ Tarsai nem tudtak eltalalni. Megmondta &: ,a viz.“
Habar a Duna oly kozel, mégis draga a vize. Meg kell még emli-
tenem a kodzelmdltban a budai varra nagyfontossagl svabhegyi és a
diszno6f6i forrasokat, melyeket a szerz6 eralitetlen(il hagyott. Kiemeli
a szerz6 e fejezetben Buda talajanak agyagat, melybdl j6 tégla
égethet6 és mas, az épitéshez alkalmas anyagat.
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A 111, fejezet ,Déli és éjszaki hatarhegyek* czimmel (32—42)
a fovarost kornyez6 hegyek foldtani ismertetését adja. Kiemeli itt,
hogy a maga idejének Kkitlin6 geologja, a franczia Beudant, ki Ma-
gyarorszagrol irt mive altal nem csak nalunk, hanem az egész tudds
vilagban nevezetes lett, mid6n 1818-ban Pesten jart, sok hasonla-
tossagot taldlt a még ifji Pest s az Orokké ifji Parizs kozott. Meg-
ismertet itt a szerz§ a k6bényai cerinthium-mészkével, melybe a
nevezetesekké valt pinczék vannak vésve ; a visegradi hegyek tra-
chytjaval, févarosunk futé homokjaval stb. Az itt eléforduld kifeje-
zést ,flaszter-k6“ inkabb népieskedésnek, mint lapsus calaminak
tartom.

A V. fejezet ,A vidék alakulasarél” szol (43—66). Ez igen
terjedelmes tanulmany és Kozép-Eurdépa mindazon keleti részeire
kiterjeszkedik, melyek a féldalakulas id6szakaiban k&zrehatottak a
févéaros és kornyéke foldének alakuldsara. A geol6giai harmadkor,
vagyis a tengeri képz6dmények, alakitottdk a hegységek vazat vi-
dékinkdn, s a negyed- és legUjabb kor, az alluvialis vagy édesviz
kor dolgozta ki a kisebb hegyhatakat, volgyeket és vizek folyasat,
s tette a foldet mivelésre alkalmassa. Kevés kivételt képez a vise-
gradi hegycsoport trachytjaval, mely a masodkorban, a vulcanicus
id6szakban fejlédott. Mid6n a magyarhoni fels6 medencze, mely a
mai Esztergom, Pozsony és Ausztria kozott ter(iit el, az als6 me-
denezébe Omlenék, a Pilis-Mardthtol Szt.-Endréig terjedd hegység
kdzott keresett maganak lefolyasra nyilast, mely a mai Duna medre.
Az als6 medencze, mely az alféld mai siksagat lepte el, megtalalta
lefolydsat a Vaskapunél. igy alaklit a Duna volgye. A magyar fel-
foldi és alfoldi aramlat talalkozvan egymassal, egymasra oly hatés-
sal volt, hogy a kdzbensd teriileten az aramlas megsz(invén, a porond
és kavics felhalmozodott és igy jott létre a Duna és Tisza kozotti
vizvéalaszté magaslat s dombsor. A Rakos és Szilas patakok szintén
megnyerték hatarozott iranyukat, melyek oly terjedelmes agyban
omlottek a Dunaba, hogy mainap ezen agyak egykori Dunaagyak-
nak tarthatok volndnak, ha emelkedésok az ellenkez6 irany felé,
azt kétségbe nem vonna. Meglévén a Dundnak meghatarozott iranya
és medre, tobbszor akadalyokra bukkant, melyek azonban nem val-
toztattdk meg iranyat, mert keresztiil csaphatott rajtok; hanem fel-
tartdztatta a folyamok szokott Utipodgyészat. llyen gat Promontor
tdjan hazodik a4t a Duna medrén és még a pesti parton is szemlél-
het. A szerzd azt véli, hogy a természet is kijelelte ezen gat altal,
hogy a soroksari Duna-4g mesterséges gattal zarassdk el. E mellett
nem mernék mindaddig palczat térni, mig a promontori Duna-ag
medréb6l a gat nincs eltavolitva, hogy itt akadalytalanéi elvihesse
a magaval hozott térmeléket, de azért is, hogy viztdbmege konnyeb-
ben lefolyhasson.

E fejezetekben a szerz6 sokoldali és alapos ismereteinek adta
bizonysagat, foldtani fejtegetései és magyarazatai értelmcsségok foly-
tan kivaléan becsessé teszik e részt, habar Budapest foldtani ismer-
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tetése terjedelmesebb és tudoményosabb formaban ny(jtatott a
»,Budapest és kdrnyéke* czimfi, szintén a nagygy(lésre a f6évaros
altal koziebocsatott dolgozathan. Mig a szerzd az alakuldsok torté-
netével foglalkozik, addig az imént einlitett miben, a f6varos els6-
rendd geologja, dr. Szabh6 Jozsef, a f6varos geoldgiai képleteivel
ismertet meg. — igy egyik mi{ a masiknak, ugyszolvan kiegészi-
téséul szolgal, annyival is inkabb, mert a mi Salamon miivében nem
fordul el6, t. i. mindazok folsoroldsa, kik a f6varos foldének foldtani
ismertetésével foglalkoztak; meg van emlitve dr. Szabé munkalata-
ban, ki Budapest geoldgiai irodalmét is kozli.

Az V. fejezet ,Kozlekedési vonalok” kimutatja, bogy a romai
foglalds el6tti népvandorlasok alkalméval azok, kik hazankon mentek
at, a Duna volgyét vették iranyui, és mar akkor elvonultak, vagy
megtelepedtek a févaros mai helyén. Es mid6n az ambra, vagy
electrom, a mit ma borostyankének nevezink, oly kedvelt fény(izési
czikké valt, min6 mainap a gyémant, a kereskedék hazankon vo-
nultak keresztiil a Balti tenger partjaira, s igy mar a rémai fogla-
las el6tt voltak, ha nem is orszagutak, de jart csapasok, melyek
févarosunk mai helyét minden bizonynyal érintették. A kozlekedés
ezen irdnya févarosunk szdméra el6nyds volt, mert annak kdszon-
heti virdgzasat. De egyszersmind ennek tulajdonithatja tobbszori
romlasat, hogy a vilagtdrténet legpusztitébb invasidinak annyira
Gtjaban volt.

A VI. fejezet ,,A név torténete”. E fejezetben a geoldgushol
torténetbuvar lett, és elfoglalja igazi terét. A zavart mondakat, melyek
O-Buda hajdani nevér6l ,,Sicambria“-rél felmaradtak, a torténetbu-
varok kulonféle véleményét, mely szerint az vagy Sicambria, vagy
Curta, vagy Castrum ad Herculem és Aquincuminak is neveztetett,
a szerz8 alapos dilucidatitja tisztaba hozza. Szerinte az eredeti név
a népvandorlasok alatt feledésbe ment, a megtelepedett magyarok
Etelvaranak nevezték, és nem is tartottak romai eredet(inek, kés6hb
a XIIl. szazadbeli Kézai Simon kronikaja kovetkeztében altalanossa
valt a Sicambria név, talaljuk ezt oklevelekben, krénik&kban tobb
szézadokon at. igy idéz a szerz§ Nagy Lajostol két okmanyt 1375
és 1376-bdl, felemlithetem még: 1346-bél VI. Kelemen okmanyat
(Fej. C. D. IX. 1 394) stb. A kronikdkboél: a budait, a pozsonyi
nagyobbat, a bécsi képeset, Haugen, Muglen, Ranzan krénikait, va-
lamint a szerz§ Altal is felhozott Tur6czi mester és Bonfin krdnikait.
Turdczi Sicambria eredetét Trdja pusztuldsa idejére vezeti vissza,
Bonfin pedig a romaiakéra, mid6én azt szerinte a sicamberek légidja
alapitotta volna, mit egy Matyas idejében talalt emlékkd is bizonyi-
tana. Az el6bbi tokéletesen nevetséges, az utobbit pedig tdnkre tette
Schénwiesner Istvan alapos tanulménya. O volt az els6, a ki hatéaro-
zottan kimondja, hogy a Ptolomaeus térképén és Antoninus Itine-
rariumaban el&forduldé romai Aquincum felel meg O-Budéanak. El6tte
voltak ugyan tuddsok, kik ezt gyanitottdk, mivel Sicambriat mint
romai varost felemlitve sehol sem taldltdk, de habozéasuk szilard
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alapra nem taldlt, ilyenek voltak: Simler, Antonius Maginus Pata-
vinus, Ortelius Abraham, Marsigli, Cellarius, Jordan és masok. igv
tehat ismét felfedeztetett és visszaadatott O-Budanak a romaiak alatti
Aquincum neve.

Més részr6l megfoghatlannak latszik el6ttem, hogy a XIlI-ik
szdzad Ota a kronikakban és oklevelekben el6fordulé Sicambria ne-
vét O-Buda soha sem viselte volna. Minthogy a roémai térképeken
és foldrajzokban ily nevl varos vagy helység el6 nem fordul, azon
véleményre kell jonndm, hogy ez lehetett neve O-Budanak a hunok
idejében. Kézai Simon is csak ezt mondja, nem vitatvan, hogy a
robmaiak is igv hivtdk. Ezen véleményen van veterdn tuddsunk
Wenzel Gusztdv is, a ,,Budai liegestak4l értelmez8 szdvegében M.
Tort. Tar. 1. 74).

A VII. fejezetben, mely ,Az els6 telepit6kl feliratot viseli
homlokan, szerzénk ethnographiai tanulmanyokat mutat be. Megis-
mertet azon népekkel, melyek a rémaiak idejében Pannoniat laktak,
és a kiasott bronz leletekb6l, a foliratos kovekb6l, valamint a hely-
ségek neveib6l, melyeket a rémaiak is nagyrészt elfogadtak, az
egyes celta eredet(i néptorzsekre utal. Ilyen nevezetesebb celta nép-
torzsok voltak: a boiok és az araviscok. A celtdk kilonféle nyelv-
csaladjai a romai kor el6tt nem voltak annyira elvalva mint utébb,
mi abbdl is kitlinik, hogy a régi helynevek kozli csaknem annyi
tartozik a gael vagyis irlandi, mint a kymoi vagyis breton aghoz.
A helynevek, mint: Bononia, Kittium, Bregetion vagy Brigetion,
Arrabona, Scarabantia, Lugio, Singidunum, Novidunum stb. nyelvé-
szeti taglalasabol kimutatja fentebbi allitasa valdsagat, a mennyiben
hasonl6 hangzast nevek léteztek Eur6pa mas tajain is, a hol celtdk
laktak. Végre etymologiai bonczkés ala veszi Acincumot és megle-
pbleg értelmesen élénkbe &llitja, hogy az nem rémai eredetli név,
mely ,,aquae-quinque”™-b6l nem lehet dsszevonva, hanem celta eredetd,
és pedig ,,ak4 viz, és ,inc4l sz(ik, vagy ,enc4 bd, részekbdl van
Osszetéve, és ,vizsz(ikét4} vagy ,vizb6t4 jelent. El6bbi talan a Du-
nanak Osszeszorulasat, utébbi a meleg forrasok bd&ségét indokolja.
Az ,umdl szétag rémai id6beli fliggelék. Tudoésunk ezen nyilatkoza-
taval mar 1870-ben feltlinést okozott, midén azt a ,Budapesti Koz-
Iony4l és a ,Reform4l hozta. Budanak tehat alapitéi, a mennyiben
kiflrkészni lehetett, a celtdk voltak. Azért szerz6 méltanylast érde-
mel, hogy a fejezet tébbi részében kozelebb megismertet a cédak-
kal. Azok romai és gorog torténetirok allitasa szerint, nem csekély
miveltséggel birtak, Ugy, hogy a rémaiak egyet-mast t6lik tanultak
s arGikat Ordmest megvették.

A VIII. fejezetben, mely ,,Az els§ szdzad4l czimet viseli, (Too
—Itib. 1) a szerz8 azt kutatja, valjon méar az els6 szadzadban
Aquincum a rémaiak birtok&dban volt-e. Ezt harom utén mddon to-
rekedik elérni. El&szor is a gorog és romai torténetirok miveibdl
gy(jtétt adatokkal constatalja, hogy a romaiak az els6 szazadban
még csak déli Pannéniat birtdk. A megszallott részek hatarvonalat
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val6szinlileg orszaglt képezte, melynek irdnyahoz hasonlit azon irany,
melyet Sopronyt6l Szombathelynek, onnan Kanizsanak, onnan Za-
kdnynak a vasut tart. Zakanytol pedig nem Zagrabba, hanem a
kissé keletibb fekvés(i Sziszek-felé tartott. Elmondja a szerz§ a ro-
maiak foglalé hadjaratanak egyes nevezetesebb részleteit és taglalja
indokait. E hadjaratot, mely K. e. 34-ben kezd6dott és K. u. 9-ben
végz6dott, Augustus nem szeszélybll kezdte, hogy katonainak fog-
lalkozast adjon, hanem politikai oka volt red. Ossze kellett kétni
a szarazon is a romai birodalom egyes részeit; az Apenninek fél-
szigetét a Balkan félszigettel. Ezen czélnak megfelelt az imént jel-
zett tertlet birtoka, a mi nagyon valésziniivé teszi, hogy Augustus
kordban, s még az egész els§ szazadban, Aquincum és vidéke nem
valt rémai teleppé. De ez még csupa fdltevés s hogy torténeti igaz-
sagga tegye, a gorog és romai irdk foldrajzi jegyzeteit vizsgélja,
melyekbdl Kitlinik, hogy allitasa megfelel a valdsagnak.

A masodik érvet a legio Il. adjutrix torténetéh6i meriti. Sze-
rinte tévednek azok, a kik Vespasian uralkodasa elejére, 70—79-ig
teszik c légidnak alkotasaval val6 egyuttes keletkeztét Aquincumnak.
A legio Il. adjutrix alapitasat, a masodik szazad végén és a har-
madik elején élt Dio Cassius, a kire a fentebbi vélemény parthivei
vonatkoznak, Vespasiannak tulajdonitja, feljegyezvén : ,,Vespasian
alkotta a Il. adjutrix légiot als6 Pannénidban®“. Ebb8l a szemz6nek
értelmezése szerint csak azt lehet kdvetkeztetni, hogy a legio akkor
midén Dio Cassius irt, Pannonidban volt. Igen érdekes, a mit szerz8
a legio alapitasarol és tovabbi torténetér6l feljegyzett. Kilondsen
nevezetes az, hogy legénysége, mely Galba A&ltal hajosokbdl 16n
Osszedllitva, téle Vitelliushoz, ett6l pedig Vaspasianhoz partolt, a Ki-
t6l minden harczi érdemek nélkil sast, czimert és ,Legio Il. adju-
trix pia lidelis“ czimet nyert, hogy azt, gyakori hitlenségére emlé-
keztetve, maganak h(ségre lekdsse. A legio torténetébdl Kitlinik,
hogy az egész els6 szazad folytdn a rémai birodalom terjedelmes
terlletén tobb helyen volt hadjaratokon alkalmazva, de Aquincum-
ban nem tart6zkodott.

A harmadik érvet a feliratos ké- és érczemlékekbdl veszi, me-
lyek a terlileti viszonyokrol leginkdbb képesek felvilagosodast adni.
Aquincumban ez id6belieket nem talaltak, de taldltak maéshol, a
legérdekesebbeket Pettauban (Poetovb), a hol a XIII. iker-legio
(gemina) tanyazott, mindaddig, mig a Duna nem lett Pannonidban
a hatarvonal, akkor e legio Bécsbe (Vindobona) helyeztetett at, a
mi a masodik szazad elején Trajan alatt tortént. igy Aquincum is
nem az elsé, de a masodik szazadban lett rémai teleppé.

A IX. fejezet ,,Masodik szazad“ felirattal, (1(57—200) targyalja
amaz indokokat, melyek a rémaiakat arra birtak, hogy a Dunaig
terjeszkedjenek Pannonidban. A gyakori lazadasok, melyek a bar-
bar népek kozott torténtek és melyek olykor a kalénben békés
népeket is magukkal sodortak és egész ROma ald hatottak, tették
szikségessé a biztosabb hatarszéleket. Ez Trajan mive volt, k
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egyidejlleg Daciat is meghdditotta és e tartomanyokat nagyszer(
utakkal és az als6 Dunat pedig a még most is romjaiban meglevé
kéhiddal latta el. Pannonia Gj tartoméanya els6 korményzéi kozott
volt Hadrian, a ki el6bb a legio Il. adjutrix ban szolgalt, kés6bb a
csaszéri tronra emelkedett. A foglalds utdn mely legio tdborozott
Aquincumban, adat hianyaban meg nem mondhat6. Azonban a legio
I. adjutrixr6l bizonyos, hogy az 133-ban Hadrian cs&széar idejében
Eszéken (Mursa) taborozott, hol ezen évben nagyobbszerli épiletet
épit, melyre emlékkdvet helyez. Igen valészinl, hogy e legio, 133
utan, de 138 el6tt, midén Aquincum Hadrian altal municipiumma
emeltetetik, helyezi 4t oda lakhelyét. Keze alatt a varos igen gyor-
san emelkedett a municipium rangjara, és mar 161 tajan oly neve-
zetes varos, hogy az utak kiindul6 pontjaul szolgal és téle szamlal-
jdk a mérfoldeket. — Azonban a megkezdett virdgzashan tespedés
allott be, midén 165-ben ismeretlen okbo6l a quad és jazyg hatéaros
népek mogbtt nagy népszovetség zivatara kerekedett fel, melynek
legy6zéséig Aquincum lakoit a harcztér hisz éven at vette igénybe.
Azonban még ekkor sem telepedhetett le békével a legionarius,
mert Pertinaxot, kit a hadjaratban szerzett érdemeiért a csaszari
tronra emelt a pannoniai 1égidk bizalma, a Roma kordi taborzd
praetorianusok meggyilkoltdk, ezt meg kellett boszulni. A pannoniai
légiok, legkivalt a pia fidelis, Septimius Severus parancsnokséga
alatt a lazadé praetorianusok ellen Réma ala utra kél és azokat
megsemmisiti és Septimiust tronra emeli. Ezen bl szolgalatért az
Uj csadszar hatartalan kegyeivel arasztja el Aquincumot. Colonia
rangra emeli és nevével ajandékozza meg. Ett6l fogva czime: ,,Co-
lonia Septimia Aquincum®. Aquincum a rémai birodalom legifjabb
Ultetményei kozé tartozott, s virdgzasa mintegy a 200-dik évtél a
400-ikig tartott.

A X. fejezetben ,,Geograpbiai meghatarozasok“ czimmel (201
—229. 1) szerz6 a Caesarok harczterérél a csillagdsz dolgozoszoba-
jaba vezet, Claudius Ptolomaeus foldgdmbét és térképeit allitja elénk,
megmagyarazza rajtok ezen els6 astronomnak, ki a csillagaszati
mérést a foldrajzban alkalmazta, sajatsagos mérési modszerét, utana
szamit, javit, értelmez és felderiti, hogy Ptolomaeus volt az els6
(140—160 év kor(i), ki Aquincumot felemliti, s egyszersmind fek-
vését hiven meghatarozza. Az altala jelzett 47 fok és 30 perez
éjszaki szélesség, a mai méréssel is megegyez, mely O-Budara nézve
47 fok 22 perczet mutat. Ptolomaeus még tobb mas helynek hata-
rozza meg fekvését, melynek holléte vagy nem tudatik, vagy téve-
sen mashol kerestetik, a szerz§ ezekre nézve Ptolomaeus adatait
utana szamitja és kideriti, hogy Pannénidban: Caspis = Esztergom,
Salva = Neszmély, Curta = Székesfehérvar, Anavon — Komarom,
Bregetium = Szdény, Salinum = Adony, Lussonium = Foéldvar, Lu-
gionum = Paks, Cornacum = Vukovar, Mursa = Eszék, stb. A
jazyg terileten: Partiscon = Félegyhaza, Pestion = Nagy-Kd&ros,
Parka = Asz6d, Trisson = Gyongyos sth. Ezen fejtegetéseket annal
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dromestebb veszszik, mivel a szerz8 az els6, ki vissza nem ijedve
a faradsdgos munkéatol ezen meghatarozasokat tette. Ezek utan fel-
kutatja a csillagaszb6l most egyszerre mérnokké lett tudésunk a
romai mérféldmutatdkat, a milyenek Aquincumt6l minden iranyban
az orszagutakon léteztek. Nevezetesen kdzelebbi utdnszamitas tar-
gyava teszi azokat, melyek Szt.-Endrén talaltattak és kinyomozza,
hogy Aquincumnak éjszaki kapuja, a honnan a szamitas éjszakfelé
tortént, az O-Budatol éjszaknak fekvé Csigadombnal, a Krempel-
malom irdnyéban lehetett. Azon mérfoldk6 nyoméan, mely a régi
ligjohidnal a budai dunaparton talaltatott, - Aquincumnak déli kapu-
jat szamitja ki, mely azon arok mellett allhatott, a mely még mai
nap is Ujlak és O-Buda kozott a hatart képezi. Tobb ily mérfold-
kovet is talaltak, melynek nyoman vilagos lesz, hogy a mérfoldek
a vOrosvari hegyhatig Bregetiumtol szamittattak, onnan pedig egész
Mursdig Aquincumtdl. Ebb8l azt kdvetkezteti, hogy a Bregetiumtdl
szamitott terlilet képezte fels6 Pannéniat, az Aquincumtdl szamitott
pedig az alsét. Igen nevezetes még az is, hogy a helyek utan itélve,
melyeken ily mérféldmutatok talaltattak, bizonyossd lesz, hogy a
Duna sajat medrét sok helyen megvaltoztatta és mindink&bb nyugat
felé torekszik, és tobb mint maésfél ezer év alatt nem csak sokat
mosott el a magas jobb partrol, hanem medrét felebb is tdltdgette.

A XI. fejezetben (230—259), melynek czime ,,Vidékiink rémai
Utjai*“ tudds szerz6nk Baedecker(l ajanlkozik és nem ugyan vaspa-
lyan, de a legkitlin6bb csinalt kocsiutakon vezet 6t ii‘anyban Aquin-
cumbdl Pannonia teriletén a mai dunéntdli Magyarorszagban. A
helyek meghatérozasat Antoninus Itinerariuma és Ptolomaeus méretei
szerint a Kitelhet§ lelkiismeretes pontossaggal eszkdzli és oly szak
avatottan, hogy minden tourista gratulalhatna maganak, ha ily jeles
vezet§ kiséretében tehetné meg az Utjat. Az els6 Gton Aquincumbdl
Eszékre vezet kalauzunk a Duna partszegélyén, ennek iranyat a
mérfoldkdvek vildgosan meghatarozzak, bar Antoninus itinerariuma
nem foglalkozik vele behatobban. A masodikon Aquincumbdl Sopia-
naeba, vagyis Pécsre vezet el, a Balaton somogyi partjan. A har-
madikon kivandorlunk Pannénidbol és felkeressik a birodalom f6-
varosat Rémat, és megyink Fehérvaron, a Balaton éjszaki partjan,
Pettaunak onnan az Adriai tengerre. A negyediken Bécsfelé vezet,
ez a napjainkban is hasznalt orszagut, mely a vordsvari volgydn at
a dunapartra, onnan Komaromba visz. Az otodik utat Salamon
».nemzetkézinek®, akkor ,,birodalmi“, itnak nevezi. Ez ugyan elke-
rili Aquincumot, de csatlakozhatott vele Bicskénél (,Campona in
medio Acinco®) vagy Duna-Almasnal (Cramenum). Itt vezeténk id6t
vesz maganak, hogy megismertessen benniinket az (tkészités alsd
és felsG épitkezéseivel, a romai utazas szokésaival, az utvam, a
mansiok minémuségével, az utazasi alkalmatossagokkal, melyek le-
het6vé tették az imperatornak, hogy siet6s dolog esetében huszon-
négy oOra alatt kétszdz rémai, vagyis mintegy negyven mai mérfol-
det haladhasson. A csaszarsag késdébbi korszakabdl fenmaradt ada-
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tok szerint legaldbb is negyven lovat tartottak az allam koltségén,
a nagy orszagutak minden allomésan. A Duna balpartjan is szdmos
Ut vezetett Aquincum felé, melyekre nézve 6sszekotésil régi idék
bta Aquincumndl rév létezett. Mennyire volt kifejlédve a vizi ut,
adatok hianyaban mit sem mondhatunk réla. Mindezen utakon élénk
kereskedés viragzott.

A XII. fejezet czime: ,Hadi viszonyok* (260— 292. 1) A
szerz6 ismereteinek ismét egy mas agat mutatja be e fejezetben és
mint stratéga, hadasz all szolgalatunkra. El6zményil megismertet a
romai haderd min&ségével; elmondja, hogy Pannénidban tobb legio,
de ezek tdmogatasara szdmos gyalog- (cohors) és lovas (ala) zészlo-
alj volt elhelyezve. — Ezek els6 legénysége a birodalom minden
vidékérél szarmazhatott. llyenek voliak a cohors Alpinorum, hihe-
téleg Svajczbol; Montanorum Ausztria- és Styriabol; Lusitanorum
Portugalbél ; Asturum Spanyolhonbdl ; Ituraeorum Palaestinabdl;
Maurorum nyugoti Afrikabol; 'Hemesa Syriabol stb. ezek neveiket
torténeti emlékul megtartottdk, mert id6vel tokéletesen meghonosod-
tak, ujonczaikat taborozasi helylkr6l nyervén. Az aquincumi legio,
melyhez e segéd-csapatok tartoztak, a haditdrzs tekintélyével birt,
és allomasaikat mintegy kulvarosainak tekinté. Mindez kitlinik a
talalt feliratos ké- és ércz-emléktablakbdl, de még vilagosabban egy
szerencsére fenmaradt részletesebb leirdshél, mely a rémai csaszér-
sag kés6bbi idejébdl (425—52. években kelhetett), kimutatja a csa-
patok elhelyezését. Ezen ,Notitia Dignitatum in partibus orientis et
occidentis“ czim({ nagyfontossagu feljegyzések nyoméan felette sok
érdekes adatot hoz a szerz6 napfényre a rémaiak Panndnidban ko-
vetett tactieai eljardsarél. Kitlinik, hogy a Duna mind két partjan
szamos varuk volt, melyekben a gyalogsdg vala elhelyezve. A jobb
parton lev6ket a birodalmi Gt koté Ossze egymaéssal, mely uttal
egyenkodzlleg vezetett a nemzetkdzi Gt, ennek allomasain mindenitt
lovassdg taborozott. Kivalt Aquincum kor(i toébb eréditvény volt.
Ezen eljaras f6képen az offensiv hadjarat esetén el6nyos, habar igen
czélszer(i volt a defensiéra is, mert barhol a hataron rovid id6 alatt
tobb utén lehete dsszpontositani nagyobb hadei6t, mely a kett6s
varak oltalma alatt biztosan kelhetett at a Dunadn és visszavo-
nuldsi vonala mindég szabadon tartatott. Azonban sziikségesek vol-
tak e varak kivalt a visegradi szorosban a gyakorta portydzo rablo-
kalandorok ellen is. Rendszeres hadjarati tamogatasoktdl nem kellett
a rémaiaknak tartaniok, mert a quadok és sarmatak nyugodalmas
szomszédok voltak, hanem inkabb a réomaiak valanak elbizakoddk
és a barbarokat kicsinyléleg lenézék, mi Oket jogos panaszra, s6t
gyakran erélyes fellépésre is kénytelenité. igy 371-ben a rémaiak
tal teszik magukat a szerz6désen és benu a quad foldon elsérend(
er6dot épitenek, Gabinus a quadok Kkirdlya mint szerény vazallus
kénydrogve forddl Valentinian csészarhoz, ez ebédre hivja és annak
végén orozva legyilkoltatja. Erre a quadok szomszédjaikkal egyitt
Panndniaba térnek és épen aratds tajan feldlljadk és gyujtogatjak.
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Valentinjan 375-ben maga kel hadra ellenek, tartomanyukat pusz-
titja, serege zdmével Aquincumba j6, ott hajéibol hidat veret, Vacz
tdjan a hegyek kozé menekiltekre tdmad és rémit pusztitast tesz
kozottik. Midén pedig Bregetiumnal a békeért esdbket fogadja, rog-
ton szélhldés éri.

A XIII. fejezetnek czime ,Aquincum véza“ (293—305.1.)
E fejezetben nehéz feladattal &ll szemben a szerz6. Mély megfonto-
l&s és szerencsés tdjékozds kell hozza oly vérosnak, habar csak
vazat is adni, melyet az elemek ép Ugy pusztitottak mint az embe-
rek. A Duna mosdsa a varos egy részét medrévé alkotta, a
maésikat aradasaival és a hegyivizekkel eltemette. A tobbi pedig
az emberek pusztitd és reorganisald torekvéseinek esett aldozatul.
A szerz6 meg is jelelte a timpontokat, melyekbél kiindulva sikerhez
jutott. Aquincum hossza ugyanaz volt korilbelll, a mi a mai Pest
varosaé. Ezt, mint mar a X. fejezetben felemlité, a feltalalt mérfold-
kdvek nyomén lehet meghatarozni, anndl is inkébb, mivel bajos
biztosan kimondani mennyit foglalt el a Duna a varos keleti részé-
bél. Annyi bizonyos, hogy a mai hajogyarisziget continens volt,
s6t lehet, liogy a Margit- és az Uj-Pesti sziget alatt volt sziget is,
melyen rémai romok talaltattak, Aquincum 0&sszefiiggé talajat, clas-
sicus foldet képezett; mi azért is valdszind, mert a Margit-sziget
éjszaki csucsarol a Duna medrében éjszaki irdnyban nevezett szi-
getke felé falazat huzddott. Salamon szdmitasa szerint a parhuzany,
melyet Aquincum elfoglalt, 1166 holdat tehetett, azonban 6vatossag-
bdl csak felét, azaz 583 holdat vesz fol Aquincum bels§ telkeinek
Osszegéll. A mi korilbelul oly terilet, minét a Lipétvaros a Teréz-
varossal egyutt elfoglal. Aquincum lakossdganak szamat megkdzeli-
téleg 48.600-ra becsili. Voltak, kik 80 — 100 ezerre tették. Az
itt allomasozd katonasagot a lakossag egy tizedének tartja. A ro-
maiaknal a varosok megalapitasa elirt vallasi szertartassal tortént,
ekkor a conditor igen szabalyosan kiszabta hatarait; ez torténhetett
Aquincuminal is a foglalas utan, habar ott helység allott, a mi azt
okozta, hogy a varos szabalyos alakot tdébbé nem nyerhetett. A va-
ros kiltelkein szantéfoldek, s6t sz6l6k is voltak, melyeket valdszin(-
leg a romaiak ide telepedésok alkalmaval itt talaltak.

A XIV. fejezetben ,, Aquincum épiletei* czimmel (306—327.)
felsorolva talaljuk mindazon éplleteket, melyek létezésére a feltalalt
maradvanyokbodl lehet kovetkeztetni. Ilyen a Floridn-téren feltalélt
hypocausis, foldalatti fiit6hely, melyet Schénviesuer, ki azt a mult
szdzadban behat6lag ismertette, valamely nagyobbszer(i g6zfirdd
Olt6helyének tart, azonban a szerz6 szerint ez valamely Iégfiitd
készlet, mely méas nagyobb éplletben is lehetett alkalmazva. Az
amphitheatrum, Aquincum déli részében, Marsigli ezt castrumnak
tartotta, de Németh Sa&ndor constatalta, hogy valéban amphitheatrum
volt, mely korilbelil 8000 embert fogadhatott be. Tobb fird6,
névleg a gyarszigeten, a hévviz-patak torkanal stb., ezekre mutat
szamos feliratos k6. A nagyszer(i aquaeductus, melyet Reitter ismer-
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tetett, és melynek kiilsé burkolattdl megfosztott oszloptorzsei a sz.-
endrei Ut mellett allanak. a pératlan terjedelm(, 16—20 6lnyi szé-
les, foldalatti csatorna, cloaca, mely az eddig barhol talaltakat terje-
delemben és szilardsagban feltimuilja. A hegyivizek levezetése volt
épitésénél tekintetbe véve. A malmok, melyekhez a fentérintatt viz-
vezeték a hajtoerét szolgaltatta. A Duna szabalyozasi éplletek, quai-
falak. Ezen épulet-maradvanyok leirdsat a szerz6 a helyszinén tett
sajat tapasztalatai, és Zsigmondy Gusztav lelkiismeretes felmérései
nyoman készitette. Fajdalom, hogy ezen utébbiak még nem lattak
napvilagot, pedig jelen monumentélis mi mellé, kénnyebb tajékozas
végett valamely megbizhaté térrajz is megkivantatnék. Az egyetlen
régészeti térkép, mely kozkézen, forog a Heuffleré, mely azonban
Salamon miive altal tortént rectificatiok folytan tobbé meg nem &ll-
hat, de kell6 dimensidja sincs.

A XV. fejezetben, ,,A castrumok® czimének megfeleléleg (328
—342) Salamon megint a stratégiaval mulattatja olvasoit. EImondja,
hogy a rémai varosokban gyakorta tobb castrum is volt, a mi f6kép
Aquincumndl volt sziikséges. Nem szerették hegyek tetejére épiteni
er6deiket, inkdbb a sikon, mert a nyilt csatak baratai voltak. igy
voltak az Aquincumbeliek is elhelyezve, az egyiknek a gyarszigeten
és a Duna medrében latszanak maradvanyai; a masik ennek ira-
nydban a pesti oldalon, melyet Paur Ivan hidvarnak tartott, és ko-
rilményesen leirt és egy csoport kisebb castellum a Duna balpart-
jan, a Sz.-Endre-sziget déli cslcsan stb. Kapcsolatban a castrumok -
kai még némely mas épuletekrdl is szol a szerzd. igy a piaczil
(forum), a melyen a boltok el6tt oszlopos torndcz (porticus) vonult
végig; a templomokrol, melyek ambar kisebbek voltak, de annal
szamosabbak; és leginkabb a magéanhéazakrol. Azt hiszi a szerz6,
hogy az éghajlat miatt nem lehettek Aquincum hazai olyanok, mint
a min6ket a déli vidéken épitettek és Pompejiben kiastak.

A XVI. fejezet ,,Belkormanyzat” (343—361) szerz6ben a ko-
riltekint6, mindent megfontold6 nemzetgazdat mutatja be el6ttink.
A tények logicdjara tdmaszkodva fejtegeti az okot, miért emeltetett
mar a masodik szazad végén Aquincum coloniai rangra. Nem maseért
mint Fistéi de Coulanges is mondja: ,,Fonder une colouie, c’etait
transformer les terres du domaine public en proprieté privée“. igy
nyert a helység fentartdkat, az allam adéfizetéket. A helység fen-
tartoi, Ugyeinek kezel6i a decuriok voltak, és mindazok, kiknek
huszonét holdnyi foldbirtokuk wvolt. A Kik ennyivel nem birtak, ple-
bejusok, a kik pedig dusgazdagokka lettek, senatorok voltak, mind-
ketten allami adéfizet6k valanak. Voltak Aquincumban tobb rendbeli
czehek, el6fordilnak a tibicinusok (zenészek); faberek, ide tartoztak
mindazok, a kik szilard anyaggal foglalkoztak: &cs, asztalos, ké&fa-
ragd, vas-, réz- és aranymives; a centonariusok, a kik b&rrel vagy
szovettel foglalkoztak: szab6, szlics, varga stb.; az armaturarum
czéhe, melynek tagjai fegyvernemuleket készitettek és masok. A haz
korili szolgalatot a rabszolgak teljesitették, ezeket uraik szabadokka
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tehették és akkor libertus-oknak neveztettek, uraik pedig patronu-
saikkad valtak. A colonidk egészen képmasai valanak az anyavaros-
nak, Réménak. igy Aquincum duumvirjei Rdma consulainak, decu-
ri6i a févaros senatorainak feleltek meg. A duumvirek kezében volt
a végrehajté hatalom, o6t évi szolgalat utdn quinquenualis nevet
nyertek és méltosagban emelkedtek. Ezek Romatol fliggetlenek
voltak, mert a decuriok gy(ilésében vélasztattak. Alattuk voltak az
aedilisek, renddérok, quaestorok, pénziigyérek stb. egy szoval a ro-
mai colonidk figgetlen allamoknak t(innek fel, melyekben csak egy
hatalom hianyzott, a hébortnak viselésének joga. A papi rangra,
mely nagy méltésdg volt, csak magas hivatalok viselése utén lehe-
tett folemelkedni. A Il1l.-dik szézad folytdn ezen belszervezetben
valtozasok fejlédtek ki, a mennyiben a kereskedelem emelkedvén a
foldbirtokra tobbé oly sily nem lon fektetve, a deceniok osztalya
csdkkent, vele a varosi ad6zok szdma kevesb(lvén, az &llami ado6-
z0ké pedig novekedettt és igy miudinkabb a centralisaim éllott be.

Az utols6 adat, melyet a szerz6 Aquincum torténetére felhoz,
a 375-ik évbbl van. Ekkor jelenik meg benne Valentinian csészér.
Ennek haldla utdn par évvel az Al-Dunan atkelt gdthok mar el-
kezdik Thraciat és Macedoniat pusztitani és 378-ban elesik ellenok-
ben Valens csészér, nemsokéra beutnek Pannoénidba, a hunok pedig
a Pannodniaval Szomszédos sarmat és quad foldon telepeduek meg.
Még akkor Aquincum taldn nem pusztult el, mert a ,,Notitia“ czim(
konyv a 400 év tajan még emliti mint rémai varost, de ezen tdl
miné sorsra jutott, azt az emlékek némasadga mellett lehetetlen
kideriteni. Tartalmanak értékét neveli az el6adas mivészete. Szerz6, a
hol szaraz szamokkal van dolga, vagy bonyolddott kérdéseket kell
megoldania genialis megjegyzésekkel kell6 érdeket és élénkséget tud
kelteni. Itt-ott persze ez &ltal igen alanyi lesz. Mid6n a geoldgiai
alakulasok kilonféle bonyodalmairdl beszél, egyszerre felkialt a za-
porok pusztitasai ellen: ,A budai hegyek megérhetik, hogy a ter-
mészet oly curiosumava lesznek, mint a Buda-Edrs és Budakeszi
kozott elterlil6 czukorslivegszer(i hegyek csoportja, mely teljesen
kopéar, szaraz, mészfalaival romanticus ugyan, de inkébb elszomoritd
benyomast tesz“. Vagy pedig feljajdal az emberi kéz altal a ter-
mészeten tett er6szakos csorbitdsok ellen: A legszebb kilatasokat
zavarja a liegyoldalok oly kirivé meztelen volta, mind Békasmegyer-
t6l mérfoldekre vigyorog. De legdissonansabb a Kis-Svabbegyen,
hol épen a varnak fordult oldal, sokdig panaszosan mutogatja a
civilisationak a természeten elkdvetett vandalismusat“. Mid6n Ptolo-
raaeus astrouomiai szamitasait a helyek meghatarozasaban utanasza-
mitvan a terileti viszonyokat is szambaveszi, tréfasan megjegyzi:
»Ezek a vilag minden Mommsenjénél nagyobb tekintélyek, s6t az
egyed(liek” és tobb hasonlo.

A m( kiallitdsa szép és becsiletére valik Kocsi Sandor nyom-
dajanak. A tiszta egyontetli mediaeval betlik igen kellemessé teszik
az olvasast.
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A KOZVELEMENYROL.

(Vége.)
V.

Fontos a sajtd viszonya a kozvéleményhez. A szabad sajtd
joga torténeti fejlédése szerint azon a gondolaton alapszik, hogy az
egyesnek legyen modja az allammal szemben Kkifejezni nézeteit és,
ha ezek a kdzvéleménynyel egyeznek, szélesebb elterjedésre tehes-
senek szert. Nagyon helyesen tortént, hogy a sajtészabadsagot a
gyllekezési jognal is fontosabbnak tekintik. E felfogds még abhol
az id6bdl szarmazik, mikor ropiratok és konyvek terjeszt6k a koz-
véleményt és az id6szaki sajtd fejletlen allapotban vala. Természe-
tesen az olvasé kozonség szama is csekélyebb volt, a konyvkeres-
kedés hidnyos. Az ir6k szdma sem rugott nagyra. A kiadas rende-
sen az O risicdjokra tortént.

Ma mas idéket élink. A politikai lapok szama rendkivil gya-
rapodott, olvaséik roppant mennyiségér6l milliokban kellene beszél-
nink ; mig a ropiratok és kdnyvek befolydsa a kozvéleményre
fogyott, a napi sajtéé hallatlanul névekszik. Ma-holnap mindenki fog
olvasni. Az (jsag csak oly szikséglet lesz, mint a mindennapi ke-
nyér. A legszegényebb munkés naponkint megszerzi krajczaros hir-
lapjat és politizalva olvassa. A bérkocsis a bakon, a kofa zdldsége
vagy gyumdlcse mellett napilapot olvas és eskilszik a benne mon-
dottakra.

Az irék szdma is tetemesen ndvekedett. Egykori collegaink
nyomdaszok, kiadok és elarusiték is voltak. A XVI-ik szazadban
Bornemisza Péter irta, nyomtatta, Kki- és eladta miveit. Ma az iré
ritkan kiad6. Legaldbb a nagyobb népeknél nem. S6t a napilapok-
nal rendes tisztelet(ii jban részesiilnek és abbol is élnek. A szerkeszt6
személyén kiv(l a kdzonséggel szemben nem felel6sek azért, a mit
irnak. Akar helytelenil adjak el a tényeket, akar gyd(loletesen
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tamadnak meg valakit, akar sértik meg az erkdlcs térvényeit, vagy
a kifejezés illend8ségét, Gket névtelenségiik védi. Azért sokan még
azt sem nézik, hogy melyik part szolgéalatdba 4alljanak; csak azt
tekintik, hogy hol biztositjak jobban anyagi jollétiket, A hirlapi ter-
melés uralkodd szabalya: gyorsasdg a napi események kozlésében,
a politikai jelenségek magyardzata a partallas iranydhoz simulé her-
meneutika alapelvei szerint, koézonséglik olvasmany-szikségletének
kielégitése, lehet6 elhallgatdasa vagy leplezése a kellemetlen igazsa-
goknak, politikai ellenfeleik kicsinylése, j6 barataik kiemelése, mind-
két esetben athagadsa az igazsag atlagos vonaldnak; s végre azon
torekvés, hogy az ellenkez6 tényekkel szemben is régebben kimon-
dott nézeteik minden kovetkezményét fentartsak.

A régi allami konyvvizsgalat megsziint, de a kil- és belmun-
katarsakra nézve a szerkeszt§ censurdja lépett helyébe. Ez mindazt
visszautasitja, a mi a partnézetek keretébe nem illik. Ebb6l az ko-
vetkezik, hogy a partokon kiv(l alléknak el van zéarva az Ut vagy
legalabb megnehezitve, a mod, hogy befolyast gyakorolhassanak a
kozvéleményre, ha csak jol megfizetve, a hirdetések kdzé nem akar-
jak folvétetni dolgozataikat.

Az 0Osszes politikai sajtot két nagy csoportra oszthatni; el6szor
olyanokért] melyeknek iranyéat jovedelmezdséguk jeldli ki; mésod-
szor olyanokéra, melyeket valamely part izgatas czéljabol, az anyagi
haszon reménye nélkil tart fen. Néha, bar ritkan, mindkét czél
egyesil. — A napi sajtd befolydsdnak megitélésére az irdk mivelt-
ségi fokanak ismerete sem kozonyds. Némely orszigban jelentékeny
characterek, nagy tehetségl férfiak, magas allasti egyének Iépnek
fel a sajtd terén, hogy személyes tekintélyre vagy magasabb hiva-
talra tehessenek szert. Masutt természetesen mas viszonyok donte-
nek, a hol a népizgatésra, sikeres demagdgidra val6 szdmitds szol-
gal indokll; mésok ismét ott, a hol az &llam bizalmatlansaggal
Kiséri a sajtd6 mlkodését, hol az allamigyész minden egyes sort
latra vet, s6t néha csupa faggatasbol a sorok kozott is akar olvasni.

Ez utdbbi &llamokban épen azok, a kik b6 politikai ismere-
tekkel és kell6 szaktudomanynyal birnanak, rendesen 6vakodnak
résztvenni a sajtd tevékenységében, mert f6nodkeik nemtetszésétdl
tartanak. Elmaradnak természetesen az olyanok is, a kik nem tud-
jdk kell6 alakba oOnteni nézeteiket. A szérazfoldon el6keld allasu
egyének ritkdbban szerepeltek a sajto terén.

Jelenleg azonban majd minden osztalybdl toborzza munkasait.

Havi Szemle J&60, aprilisi /iiztt. 3
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Idaig tobbnyire aestheticai és irodalmi muliveltség kivantatott a szer-
keszt6t6l és munkatarsaitél, a lapok tele voltak szinhazi és irodalmi
ismertetésekkel, biralatok, hirek és jegyzetekkel. Ma a nemzetgazda-
s&g, az allamtudomany is kovetel6leg 1ép fol és a lapok munkatarsai
e tudomanyokhoz is kezdenek érteni. A rendes belmunkatarsak szel-
lemi niveauja atlag most sem magas. JO részek vizsgélat el6l meg-
hatralt egyetemi polgarok, versel6 didkok, de ezek rendesen csak
mechanicai részét toltik meg a lapnak, mig egy-két tehetséges fér-
fil, a ki kozelebbi 0Osszekottetésben &ll a lap iranyanak politikai
partjaval, lesz a lap tulajdonképi vezetSje. Ujabb idében Poroszor-
szag és Ausztria sajtéjanal szdmos zsidd miikodik. A tekintélyesebb
lapok egy része zsido kezekben van. S6t hazankban is szaporodnak,
hol nem csak a német sajtét keritették majdnem Kizar6lag kezeik
kdzé, hanem mar tobb magyar lapnak is mondhatni Ugyes szer-
keszt6i lettek. A mi készilltségiiket illeti, meg kell vallani, hogy
atlag véve joval késziltebbek mint a sziletett magyarok; nagyobb
a vilag- és emberismeretok, s nem csupan altalanos mdiveltséggel
rendelkeznek, hanem alapossagra is torekszenek. Fél6 azonban, hogy
a hirlapirodalom a nélkil is alacsony erkdlcsi szinvonala kezdkben
még lejebb szall, legaldbb a.budapesti német sajté legnagyobb
része mély siilyedést tanusit, s szenuyes dolgaikrol igen sokat me-
sél a vilag. A bécsi és berlini sajtd megbizhatlansaga pedig kivaldan
ismeretes.*)

*) E sorok atnézésénél azon tdmadas jut esziinkbe, melyet egy polgartar-
sunk intézett elleniink a Pesti Naplé marczius 12. és 14. szdmaiban. Tiltakozik
Dukay Vilmos azon véadja ellen, mintha leforditotta volna Ziller kozépiskolai
tantervét. A hang, a modor megdrokitéséért, jonak lattuk ide igtatni nyilatkoza-
tat : ,,A Havi Szemle legujabb marcziusi flizetében Dukay Vilmos, mely név
alatt tudvalevbleg maganak a szerkeszt6nek bdlcsesége arultatik, ,,nemzeti“ té-
vedésekrdl elmélkedve, ily kifejezésekkel merészkedik rélam emlitést tenni:
»Mikor K. M. leforditotta a Ziller-féle kozépiskolai tantervet, . . . f6leg a nem-
zeti szellem nevében ajanlotta”. Nekem nincs szilkségem szakavatott férfiak el6tt
oly vad ellen védekeznem, mely olyasmire vonatkozik, a mi egyszer(ien ,,nincs®.
Egy Ziller-féle kozépiskolai tantervrél maga Ziller sem almodozhatik. AnDal in-
kédbb megbélyegezend6 azonban a nyilvanossag el6tt oly eljards, mely a tolvajra
emlékeztet, ki, hogy rajta ne kapjék, maga orditja : ,,tolvaj! fogjatok!*“ Kulénben
Bodnar Ur azutan Kkidltja, miutan mar rajta kaptak. Dr. Karman Moér.“ Erre Du-
kay Vilmos nyilatkozott, hogy Karman-Kleinmann Ur a szok egérfarkaba fogédzik,
mert hisz mindnyajan tudjuk, hogy tanterveket a szé szoros értelmében leforditani
nem szoktak, de elég az, hogy az alapelveket koveti. Ezért mondjuk a Thnn-
téle iskolai tantervét porosznak, mert enuek alapelveit tette magééva; azért mond-
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A lapok vitadja sem alkalmas az igazsadg Ugyét el6mozditani.
A legritkdbb esetben jarnak el a bebizonyitds szabalyai szerint,
rendesen az tartja magat gyd6ztesnek, a ki logicai inconsequentidk,
némi ellenmondasok kimutatasaval, meg az ellenfél szandékanak gya-
nisitasaval és jellemének bepiszkolasaval leger6sebben tud sérteni.
Ha mindig csekély volt a tdmeg ©6nallésaga, a hirlapok még jobban
meggyongitették. Igaz ugyan, hogy a f6ébb politikai partok képvi-
selve vannak altalok, de a partonkivili 6nall6 nézet csak ritkan jut-
hat szohoz. Ezért az egyes és a kozvélemény kozotti fontos ellentét
és a kozvéelemény fejlédésére oly jelentékeny kolcsdnhatds veszen-
débe megy. Azt sem remélhetni, hogy a kozvélemény elég jokor
szembe szalhasson a partok kihagésaival; mert a sajtd, bar mindent
szeret biralni és szivesen veszi jotéteinek és hasznanak emlegetését,
konnyen felhaborodik arnyoldalainak felhozasara, és valoban csak
nagy ritkdn hallani a sajté gyarlésagainak fejtegetésérél, akkor is
legtdbbszdr nem a targyiassdg, hanem valamely part szempontjabol

juk Kénaénét Zillerfélének, mert a herbartistdk, kilonosen Ziller Grundlegung zur
Lehre vom erziehenden Unterrichte munkajaban felallitott tanmenetet honositotta
meg. Dukay még azt is hozzatette, hogy Zillernek van kozépiskolai tanterve s
azt a Bartli-féle Gymnasial és Realinstitutban gyakorlatilag keresztll is vitte, mert
mar 1804. szept. 21-én ezt irta: Es ist auch bereits der Anfang gemacht, dass
unter meiner Leitung im Geiste der Lehre, die ich hier vortrage, der Unterrishts-
stoff aller Hauptordnungen und Hauptstufen unserer Schulen padagogisch durch-
gearbeitet werde. — Ziller és tarsainak tanterve kulfoldon szerencsére nem lett
allamivd, Dukay még azt sem tudja, hogy érintkeztek-e vele a kormanyok ; de
annyit tud, hogy, mint a fentebbiek mutatjak, Zillernek van tanterve. Semmi sem
lett volna kénnyebb mint Ziller munkajabdl idézetekkel constatalni, hogy a Kar-
man-féle tanterv atlltetése a herbartista iskola tanainak, ez az értekezés azonban
a Havi Szemle szaméara marad; csupan annyit jegyzett meg, hogy van biz Kar-
man tantervében magéatél Karmantél is valami, ilyen példaul a magyar nyelvi és
torténeti oktatasnak Arany Kevehazéaval, Buda-haldlaval, Vérosmarty Zaladn futa-
sdval (nem: Cserhalmaval) valé kezdése. Tisztelt polgartarsunk, Karméan ur, ismert
szerénysége, megnyeré gydngédsége nem hagyta szarazon elmenni e nyilatkoza-
tot és szerz6jét, hanem Ujra felelt a Pesti Naplé marcz. 14-iki szamaban s pedig
kovetkez6leg: ,Nyilatkozat. Bodnar (Dukay) Ur hatarozott és félreérthetetlen
nyilatkozatomra nem atallott valaszolni. Legyen szabad a t. szerkeszt6ség enge-
delmével e sajatsagos valaszfélére egy-két észrevételt tennem ; hiszen az erkoélcsisé-
get érint6 oly dologrél van sz6, melyet dnérzetes ember kénytelen szintagy tavol
tartani nevétdl, mint a szennyet testét6l. Bodnar urat arra kell csak (germ.) emlé-
keztetnem, hogy midén raja sutotték a plagiatorsag bélyegét, az pontos idézettel
konyvczim s lapszam kijelolésével tortént. Ming eljards mar most az 6vé, midén
allitasom ellenében, hogy Ziller-féle kozépiskolai tanterv, melynek leforditasaval
3*
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torténik. A hirlap annyira uralkodik az irodalmi életben, hogy senki
sem meri egy sereg kiméletlen tdmadasnak kitenni magat.

A sajté kdzvetlen ellentétbe is juthat a kozvéleménynyel a
nélkal, hogy az annyiszor istenitett népszavanak engedni kotelessé-
gének tartand., Ivétségbevonhatlanal allithatjuk, hogy a kozvélemény'
mindenitt elitéli a nemileg, gazdaszatilag erkolcstelen hirdetéseket,
az uzsorads Uzletek, szédelg6 vallalatok, titkos szerek és hasonlok
ajanlasat. Pedig azok a lapok, melyek minden pillanatban készek
politikai ellenfeleikrél szigort erkdlcsi itéletet mondani, némi any@gi
haszonért nem félnek ily aljas és csal6 hirdetéseket folvenni. Maga-
tol értetik, hogy mindenitt vannak tiszteletremélté Kkivételek.

Nem lehet mondani, hogy a napi sajtd legnagyobb része maés-
tol is flggne mint partjatdl és azon szandéktol, hogy minél jobban
gyarapitsa olvasOinak szamat és szaporitsa jovedelmét. S ezért nap-
jainkban nem annyira a kdzvélemény organuma, mint inkabb azon
tulsuly kifejezje, melyre a partszellem a kozvélemény felett szert®

vadol, nincs, elmulasztja pontosan és vilagosan Kkijel6lni, hogy hat hol van? Ming
lelkiismeretlen a vadja, ha nem tudja, ,.érintkezésbe léptek-e*, t.i. a tervkésziték
Zillerrel, s mégis folteszi, hogy téle kérték a tervet ? (Bocsénat, Karman ar félre-
érti e helyet, Dukay a német kormanyok és Ziller érintkezésérél szdl. A szerk.)
S mit ér az olyan becslletesség, mely paedagogiai hoébortként veti szememre,
hogy ,,a magyar nyelvi oktatast Arany Buda haldlaval és Vorésmarty Zulanfu-
tasaval“ kezdi a terv, mid6n a nélkil, hogy helyességét vagy helytelenségét vi-
tatni akarnam, Zalan futdsa sehol, semmiféle tantervben emlitve sincs, s Buda
halalabol oly részletek vannak kiszemelve, melyeket maga Bodnar ar, mindennemd
kényszer nélkil, sietve felvett ,jeles” olvasokdnyvébe ?! Mindebbdl csak annyi
vilaglik ki szdmomra, mennyire igazuk van barataimnak, kik valtig allitjak, hogy
nem tisztesség Bodnar Grral széba allani. Budapest, 1880. marcz. 13. Dr. Karman
Mér“. E megtisztel6 sorok folytdn kénytelen vagyok kijelenteni: 1-6r, hogy én
Lsutdttem ra“ Karman ar Zillerféle torténeti olvasékonyvére ,a plagiatorsag bé-
lyegét“ még pedig pontos és szamos idézette! ; lasd a Figyel6 1873. évfolyama-
nak 682 s kovetkezd lapjait; 2-or, Karmanék csak ramfogtdk a plagiatorsagot,
mert tankonyveim el8szavaban jeleztem, hogy kiket hasznaltam, Kkiktél vettem
at egyet mast; az ugynevezett , Torténeti potfizet” pedig, melyen Karmanék
nyargalnak, a Bodnar Ivanyiféle Olvasokényv néhany ivének kilon lenyomata
volt, melyet a kiadé beleegyezésiinkkel név és el6sz6 nélkul sajat hasznara ké-
szitett ; de ezt par napra kovette az olvasokdnyv, s el6szava igazsagot szolgal-
tatott. mindenkinek. Végil talan kérkedés elmondanunk, hogy Karman ar nyilat-
kozata oOta tobb helybeli és vidéki baratunk részvétét jelenté ki el6ttink e leg-
kevésbbé sem baratsdgos tdmadas miatt, s meg vagyunk gy6zédve, hogy7a Pesti
Naplét kivéve aligha talalkozott volna lap, mely7 efféle nyilatkozatot kiadott
volna. A szerkeszt6.
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tébn. Talan még azt is el lehetne mondani, hogy a legtébb esetben
a sajtd csinalja a kdzvéleményt. Nehéz is lenne kimutatni, hogy
teljesen figgetlenil a sajté képviseletétdl alakuit valahol kozvéle-
mény. Meégis némely nagy varosi kozpontokon tadmadt ily sajtonél-
kdli politikai kozvélemény. Miel6tt a newyorki sajtd észrevette volna,
1856-ban follépett a hatalmas knoAV-nothing-part; s mig a lapok
majd mindnydjan Fremont elnoki jeloltsége mellett kardoskodtak, ez
csak jelentéktelen szam( szavazatot kapott.

Habar sok tekintetben jogosult a névtelenség, erkolcsi szem-
pontbdl szamos kifogas ald esik. A sajtd, noha torténeti existentiaja
az allami titkol6dzassal vald ellentétén alapszik, és létoka a min -
dent feldlel6 nyilvanossagban rejlik, belsé szervezetében szereti a
titkolédzast. A névtelen irok follépése épen olyan, mintha valamely
gyulekezetben minden egyes sz6nok a régi szinészekhez hasonléan
alarczban beszélne a kdzonséghez. — Ott a hol az allamhatalom
nyomni szereti a sajtét, vagy a hol tényeket kell megtudni, melye-
ket elég ok nélkil rejtegetnek a nyilvanossag el6tt, vagy pedig oly
férfiakat kell megnyerni, a kik nem szivesen Iépnek fol nyilvano-
san, vagy egy alaktalan kozleményt a szerkeszt6nek kell torméba
onteni, ily esetekben a sajté szempontjabol jogos a névtelenség; de
mint altalanos szabaly hatranyos a kozonség érdekeire és a kozvé-
lemény képzOdésére nézve.

El6szor is az igazsagérzet kivanja, hogy a kik nyilvanosan
birdlgatnak, elég batrak legyenek személytkkel is follépni; mésod-
szor a hirlapokban kozzétett vélemény becse is surgeti, hogy ismer-
juk a nyilatkozd egyéniségét, kivalt akkor, midén oly kérdésekrdl
van sz6, melyeknek megitéléséhez mélyebb értelmiség, széles tandlt-
s&4g és nagy tapasztalasra van szikség. S6t forma tekintetében is
hasznos, ha a czikkek szerz6i ismeretesek, mert az ir6 nagyobb
ambitiéval késziti munkajat. A szerkeszt6k ismervén a jelesebb hir-
lapirdkat, lapjaikhoz a kitin6bbeket, hirnevesebbeket szerzdtetnék.
Nem jelentéktelen hatranya a névtelenségnek, hogy az anonym hir-
lapi tdmadasok kiméletlen hangja kovetkeztében a jobb osztélyok
tarsadalmi érintkezése is durvabb lesz. A névtelenség gétolja annak
felismerését, mi a hirlapi czikkben a kdzvélemény kivansaga és mi
a partérdek és mi az ismeretlen ir6 toldasa. Sokan azt is hiszik,
hogy a névtelen czikk mogoétt valamely hires egyén all, taldn egy
fejedelem a gondolat vildgaban, a ki incognito akar utazni, hogy
csodaldinak terhes hodolatatol menekiljon. Ez okbdl vagy pedig
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sokszor elszort hirek folytan oly jelent6ség tulajdonittatik a czik-
keknek, melylyel épen nem birnak. Pedig rendesen a névtelen ird
irodalmi név és politikai tapasztalas nélkili egyéniség. Nem ajanla-
tos ugyan, hogy az allam tiltsa el a névtelenséget, mégis ma a poli-
tikailag legszabadabb orszagok, mint Anglia és Amerika, tekintélyes
férfiai nyiltan bevalljak, hogy a névtelenség megzavarja a kozvéle-
mény fejlédését és a nyilvanossag sok tekintetben kivanatos lenne.
Még hétranyosabb, ké&rosabb a névtelenség a hivatalos és félhivata-
los sajtéban. Azon tapasztalas, hogy a kormany ritkan talal tekin-
télyes férfiakat, a kik nyiltan a sorompdba lépnének mellette, art
a kormany tekintélyének. A subventiés lapok nagyobb részével
szemben Aall a kdzvélemény, ha csak a fiiggetlen sajtd is nem szdlal
fel a maésik altal hirdetett nézet mellett. Ha a fuggetlen lapok név-
telenjei mogdtt hirneves egyéneket gyanit a kozonség, habar igen
sokszor igaz ok nélkil; a kormany segélyezte sajténal épen az ellen-
kez6 torténik. Mértéken folul lenézik a kormanyparti lap czikkiréit.
Félig szabad allamokban, hol a kormany faggatni szereti a sajtot,
hol kisebb hiba miatt mindjart sajtoporrel fenyegetik a journalistat,
nagy tekintélyre tesznek szert a fliggetlen sajtd6 munkésai. Az oly
irok, kik minden lépten sajtépernek teszik ki magukat, még ha
allamellenes partok tagjai is, nagyobb tckintélyliek, mint a kormany
sajtdjanak minden (ldozést6l védett és legtobbszor elég jol fizetett
munkasai. E szerint a kdzvéleményre vald befolyasuk joval cseké-
lyebb mint a fliggetleneké. lgaz ugyan, hogy boh6 szemrehanyas
lenne valakit azért réoni meg, mert hivatdsszeri munkajaért nem a
kiadd, hanem az &llam pénztardho6l veszi fol fizetését, de mivel a
hivatalos sajtd ritkdn kizd ki valamely principiumot, hanem a kor-
méany rendszabalyait kell védenie, i'osszallnia pedig soha vagy csak
a mellékesekben szabad, még nem is hallgathat, bar meggy&z6dése
azt sugna: mindez megoli irdi miikodésének tekintélyét és ezzel befo-
lyasat is népre. Ha azutan e hatranyokhoz még az alsé fajtaju hirla-
pok hibai is jarulnak; ha beundk is megvan a maskép gondolkozdk
irdnti izgatottsag, a tényeknek ferditett el6adasa, az ellenzék sike-
reinek igazsagtalan megitélése, elhallgatésa: akkor nagyon valészind,
hogy a korméany az Aallam Kkoltségén tartott sajtjaval csupén az
ellenfél érdekeit mozditja el6. Ugyanaz a kormgny, mely a hol cse-
lekszik és parancsol, engedelmességre talal, efféle sajtoval csak art
maganak, s megakadalyozza, hogy fliggetlen jellem( emberek véd6-
leg Iépjenek fol mellette a sajtd terén. A szarazfoldi allamok nagy
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tobbségében a kdzvélemény gyanakodva tekint a kormanyparti sub-
ventionalt sajtéra, s meg van gy6z6dve, bogy a benne mondottak
tobbé-kevésbbé a vesztegetés, titkos befolyds stb. nyilatkozatai.

Nagyjabol el lehet mondani, hogy az egyes orszagok kozvéle-
ménye folotti télet egyenld lesz a napi sajté folotti itélettel. A kor-
manyok nyomésa és Uldozése daczéra hatalmasan fejlédhetik a sajté
és igy a kdzvélemény igaz tolmacsa lehet, mig masutt a hivatalos
kedvezmények daczara igen elfajulhat. Sehol sem tdrtént még, hogy
a hivatalos és félhivatalos sajt6 magasabb &llast foglalt volna el a
nemzet szellemi életében mint az altalok megtdmadott partsajto.

Ha a sajtd a nép uralkodd véleményének és Kitling férfiak
nézetének parttekintetek nélkil ad kifejezést, oly szolgalatot tesz,
melyet mindenki szivesen méltanyol, az Aallampolgar Ggy mint a
torténetird. Maskép itéljik meg az egyoldald partsajtd6 mikodését,
ez csak uralomra torekszik, csak sajat nézeteit hiszi egyedil dvo-
zit6knek, politikai ellenfeleinek érveit agyonhallgatja, megveti a
tisztességes polémiat, a neki kedvez6tlen kérdéseken konnyelm(ien
atsuhan vagy készakarva elhallgatja, a parton KkivQl all6 férfiak
személyes értékét lealacsonyitja. A partdoctrindkban elfogalt napi
sajtd természetesen nem lehet mindenitt a kozvélemény tolmacsa;
ma hizelkedik a kozvéleménynek, holnap reservalt allaspontot foglal
el vele szemben, a mint a nap érdekei kivanjak; de nem fogja
tisztazni, a népet folvilagositani. Ezt oly férfiak is belatjak, kik fol-
tétlen hivei a politikai partéletnek mint pl. lord Brougham.

Annyi tény, hogy napjainkban a legveszélyesebb sophistdk a
napi sajtéba menekiilnek és talan nagyobb kart tesznek, mint athéni
collegéik a koztéren, hol siker(it megbTiktatniok a régi democratiat.
Az ilyenek leggyakrabban a kozvélemény hamisitdi lesznek. Mas
részr6l e hamisitds onnét is szokott szarmazni, hogy a kormany
maga téves hireket, véleményeket tesz kozzé, melyeket a gydnge
jellemdl olvasd igaznak Vél.

A sajtdé  mindezen hianyai daczara mégis aggodalom fog el
benniinket, mikor azt halljuk, hogy a kormény a magéanosok elleni
sajtovétséget ki akarja venni az eskiidtszék kezéb6l. Barmily kart
tehet a szabad sajtd, az nem hasonlithaté azon fontos erkdlcsi fel-
adathoz, melyet a corruptiéval szemben kell végrehajtania. Igen, a
legszabadabb sajtéra van szilksége az orszagnak, mely kiméletlenl
fol merje tarni a vesztegetés embereit, mddjait, elfogaddit sth.-Csak
is e kiméletlen, de szabad sajténak fogjuk kdszdnhetni, ha allam-
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férfiaink tisztakez(ek, tisztvisel6ink becsuletesek lesznek. Anglidban,
mint Disraeli mondja, a szabadsajté és a kozvélemény egészséges
mUkodése évr6l évre és minden kovetkezd parlamentben csokkenti
az arany és vagyon illetéktelen befolyasat.

Y-

Yan-e az allamnak valami feladata a kozvéleménynyel szem-
ben? Lehet-e ignoralnia vagy épen elnyomnia? Vagy ha sem igno-
ralni, sem elnyomni nem lehet, ha meg kell hallgatni, mennyit
adhat szavéara?

Ez utobbira senki sem adhat pontos és hatarozott vélaszt. Ki
tudnad szabalyozni a szabalyozhatlant? Kivanatos lenne, hogy tekin-
tet nélkil a kormanyformara elég id6 adatnék a kdzvéleménynek
mintegy ©nmagat vizsgalni, jobban mondva kiforrni. Az &llamférfiu
kotelessége, lélektani feladata a kdzvéleményt, a partnyilatkozatok
tomérdek ferditése, tévedése és ellenmondasa kdzt megtaldlni. Neki
kell kiokosodni e roppant témkelegben és a szerint intézni jov6
magatartasat: vagy sajat allasanak felaldozasaval ellenallani a nép
kivansaganak és masokra hagyni a felel6sséget- vagy a fontos kér-
dések elhalasztasa altal id6t nyerni s jobban tajékoztatni magéat a
kdzvelemeny fel6l; vagy pedig a kell6 pillanatban megadni magat
neki. A kozvéleményt napjainkban tartésan nem lehet ingnoralni.
Ha a régi absolut hatalom eszkozeivel most is el lehetne nyomni a
kdzvélemény minden nyilatkozatat vagy legaldbb k6z6nydsen venni,
az eredmény nem lenne mas mint er@szakos folkelés a gydnge kor-
many ellen vagy pedig fokozatos eltompulasa a kozszellemnek. Az
els6 a kétségbeesésbll tamad, hogy a kivant reformok nem adatnak
meg, a masodik pedig a tevékenység Osztonének hattérbe szoritasa
dltal. Hazank jelen politikai helyzete a kdzszellem némi eltompula-
st mutatja. A kozvéleményt néhany évi folytonos héattérbe szoritas
folytan zsibbadas fogta el, sziin6ben van a nemzet hite, fogyatko-
z6bau reménye s egy Kkis talzassal mondva, kétségbeesett szeretete.
Az el6bbi alkotmanyos kormanyok tobbnyire csalddast és deficitet
hagytak red, a mostani pedig eszmék nélkil csak egy jogosult to-
rekvést latszik ismerni, a tacticdt. Talan még a félsz*g rendszaba-
lyokat is idecsatolhatn6k. Mert ezek szintén a zsibbadas tényezdi;
a nemzet latja, hogy vezérférfiai corpus vile-nek, hitvany testnek,
anyagnak tekintik, melyen barming kisérletet tehetnek. lgaz ugyan,
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hogy a nagy allamférfiak ritkan sziletnek, hogy még a jeles tehet-
ségeket is megkothetik a viszonyok, lebilincselhetik a helyzet atkai,
melyeken megtorik erélye. Mindez nagyon szomoru, de az allampol-
gar mégis csak vezéreit okozza, bennok keresi bajainak forrasat.
E foltevés egyes esetekben lehet igazsagtalan, de mint a kézmondas,
altalaban véve igaz. A kormany, ha latja, hogy a kdzvélemény nem
baratja, mondjon le és adja a4t masoknak a tért.

El6fordulhat az az eset is, hogy a kozvélemény Kkildndsen
tdmogatja a kormanyt. Ilyen volt néalunk a helyzet a Dedk- és a
szabadelv(i part kezd8 kordban. llyenkor nagyon kellemes a kor-
mény helyzete, sikere mindig biztos, tobbet merhet s az orszag
javara sokat tehet. Azért fol lehet allitani egyetemes szabalyul, hogy
a kormanyok nemcsak szabad folyast engedjenek a kdzvéleménynek,
hanem még maguk is hasznaljak fel az eszkdzoket a kozvélemény
fejlesztése- és kiképzésére.

De mikép? A kormany sajtéja nem segithet, a partok liarcza
olykor szintén zavardlag hat a kozvélemény nyilvanuldsara. Ezek
tehat nem nydjthatnak segélyt.

Ha van segitség, ezt mindenekel6tt az onkormanyzas Kkiter-
jesztése adja. A mely kdzség meg van szokva, sajat Ugyeit maga
intézni, a kozdolgokba beleszélani, ott er6s kozvélemény fejlédik ki,
melyet csak ritka esetekben zsdkmanyolhat ki a rosszakaratl part-
sajtd. A helyi lapok hidba mennydérognek, hasztalan gyanusitanak,
a tisztakez(i és becsuletes szdndéku vezérfériiak nem rettennek meg.
Az angol sajtd példadl akéarhényszor visszariasztotta valamely kez-
deményezést6l a ministeriumot, de még soha sem érte el czéljat, ha
a City ellen tdmadt fel. Bar ez sem foltétien gyo6gyszer, mert az
Egyesiilt-Allamok némely nagy varosanak sajtdja bizony gyakorolt
karos hatast a kozségi életre. Egyébirdnt a gyakorlati életben Ugy
sincs absolut ellenszer. De annyi kétségbe vonhatlan, hogy az év-
tizedeken vagy szdzadokon at alkalmazott 6nkorményzas erét és
ligyességet, erdekeltséget és éles latast ad a polgaroknak, a kik
azutdn a sajtd kritikajat is fel tudjdk hasznélni. Ily helyen a sajtd
ritkan fejt ki elnyomo6 hatalmat

A sajté e kéros tulsilya csak ott fejlédhetett ki, a hol sokaig
el volt nyomva a szabad nyilatkozés, vagy a hol a kormany apro
faggatasokkal, boszantd gyakori sajtoperekkel bantogatja a hirlapo-
kat, mert tény az, melyet a sajtd tdrténete teljesen bebizonyit, hogy
a szabad sz0 visszaéléseinek uUlddzésében a kozvélemény altalaban
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a kritikanak fogja partjat. Uldozni tékat soha sem ajanlatos; hanem
annal jobb az Onkormanyzés és a testileti élet szervezeteit er@siteni;
ez altal sokkal tobbet érhetne el a korméany mint sajtoporeivel.

Még veszélyesebb a korméanyra nézve azon terv, melyet na-
lunk is torvénynyé akarnak tenni, hogy a maganfelek sajtoporeit a
rendes torvényszékek elé utasitjak. Nem tudjuk ugyan részleteiben
a tervet s igy nem is szolhatunk hozza, de elsé pillanatra szembe-
szoké ama nehézség, melyet a politikai és a maganiigy elvalasztasa
kelt. A torvény csak altalanosan mondhatja ki a két gy hatérait,
a tobbit a birdkra kell biznia s ez mér nagy bokkend, a kik ko-
moly allasuknal fogva s mint a rend és fegyelem d&rei szivesen oda
is atszolanak, a hol nincs illet6ségok. Még az sem segithet, ha ki-
mondjak, hogy a politikai téren szereplé férfiak nem is indithatnak
sajtopert a rendes birésag el6tt, 6k mindig az eskiidtszék elé vol-
nanak utasitva, mert ily esetben barétjai és pajtasai altal faggathatja
a merész kritikust és riaszthatja vissza a nyilt és kemény szétol.

A kozségi onkorményzéson Kiviil ajanlhaté a politikai mdvelt-
ség emelése.

A XVI. szazad reformatorai bdlcsen tevék, hogy az iskolakat
keriték hatalmukba. A catholicismus kés6ébb szintén Ggy tett, ko-
vette példajokat és részben sikert aratott. Ezek az iskoldk azonban
inkdbb dres theologiai vitakkal foglalkoztak, s nem valanak igazi
eszkdzei a felvilagosodasnak. Az iskola szervezetének tehat egészen
maéasnak, eltér6nek kell lennie. Szikséges, hogy a természetrajzi és
termeészettani szak terjedelmesebben tanittassék, mert ezek a nép
korében oly fontos észlel§ tehetséget gyarapitjadk, ez majd fejleszti
az itél6tebetséget, nem UGgv mint az eddigi iskolak, melyek Kkiva-
I6an az emlékez6 tehetség tekintélyét apoltdk. A népet gondolkozni,
kétkedni, vizsgalddni kell tanitani, akkor nem lesz rabja egy par-
toskodd napisajtonak, nem eskiiszik egyik-masik ephemer véleményre,
jellemének 0Onéllésdga novekszik. A régi iskoldk a tekintélyi hitet,
az allam és egyhaz absolut hatalmanak igazolasat tanitottak, ez
persze nem illik az allampolgari egyenléség és altalanos szavazati
jog koraba.

Epen midén e sorokat irjuk, veszszik Madame Remusat em-
lékiratait 1. Napdleon udvari életérél. Mindjart egy hely otlott sze-
minkbe, mely kivaléan jellemzi a régi iskoldk irdnyat. A franczia
katéban ily kérdéseket tanuit a gyerYnek. ,Melyek a keresztények
kotelmei uralkod6 fejedelmeik irant, s melyek kilondsen a mi kote-
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lességeink a mi csaszarunk, I. Napoleon irant?“ A felelet igy hang-
zott: ,, A Keresztények tartoznak fejedelmeiknek, mi kiléndsen tar-
tozunk Napoleon cséaszarunknak: szeretettel, tisztelettel, engedelmes-
séggel, hliséggel, katonai szolgalattal és az allam és tron fentarta-
séra kiszabott addval. Csaszérjanak szolgélni, 6t tisztelni annyit tesz
mint az Istent tisztelni és neki szolgdlni“. Kérdés: ,Vannak-e kii-
I6nds okaink, melyek kivaléan lekdteleznek benniinket 1. Napéleon-
nak, a mi csaszarunknak?“ Felelet: ,lgen, vannak, mert nehéz
korilmények kozott 6t valasztotta ki az Isten, hogy atyaink szent
vallasat visszaéllitsa a népnél s e vallas oltalmazdja legyen. O az,
a ki mély bolcsesége- és erélyével visszahozta a nyilvanos rendet és
a kinek hatalmas karja védelmezi az orszagot. A papanak, az egye-
temes egyhéaz legf6bb fejedelmének folkenése altal az Ur folkent
jévé lett“. Kérdés: ,Mit tartsunk azokrol, a Kik csdszarunk iranti
kotelességeiket megszegik?* Felelet: ,Hogy Pal apostol szerint az
Isten akaratjanak szegllnek ellene és azért 6rok karhozatra méltok
lesznek*.

Ily tanitds mellett a nép nem tandit gondolkozni, hanem va-
kon fogadta a fejedelmi rendeletet. Napoleon ugyan csodalatos sike-
reivel elnémitotta a kdzvélemény nyilatkozasat, de kdzépszer( feje-
delmek alatt ez a mesterségesen taplalt tekintélyi 0Osztén vagy
szilkséglet csak a demagdgia és a partsajté hatalmat gyarapithatja.
Ma kiléndsen a hazaszeretet érzékét és oly targyakat kell &polni,
melyek a kritikai kulémboztet§ tehetséget ndvelik.

Igen fontos az is, hogy a valasztdé nép és becsiiletes vezetGi
kdzott élénk legyen az érintkezés. A tapasztalas mutatja, hogy a
nép politikai nevelésének sziikségét a fens6bb korékben nem mél-
tanyoljak eléggé. A miveltebbek még Ejszak-Amerikaban is vissza-
hizédnak a kozigyek targyalasatdl, mert a demagogia és a hivatas-
szer(i partpolitika eszkbézei és atjai nem tetszenek nekik, hisz a
partsajté épen nem hajlandé a fliggetlen férfiak szavara hallgatni.
A partok ugyanis nem csak egymast tdmadjak meg, hanem még
azokat is, a kiknek eszokbe jutna a péartokon Kkiv(l flggetlen és
targyi kritika ala vetni a politikai kérdéseket. Holtzendorff e baj
enyhitésére az allamtudomanyok nagyobb mérvben tanitasat ajanlja.
Azt tapasztalja, hogy a német nép legfels6bb koreiben a politikai
képzettség, az itélet onallésdga, a jellem fliggetlensége nincs meg
azon mértékben, mint a mennyire a kozérdek kivanna, hogy er6-
sebb hatast gyakorolhasson a témeg gondolkodas-modjara. Anglia-
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ban az aristocratia legkit(in6bb tagjai s tapasztalt allamférfiak mint
lord Brougham, lord John Russel, earl Grey, nem tartottak mélto-
sagukon alattinak vonzo el6adasban rajzolni hazajok alkotmanyat;
mig masutt csak kevés orszagban taldlni magasabb allami tisztvi-
sel6ket, a kik dus politikai tapasztalasuk és allamférfii bolcsesegok
kincseit foltarndk a népnek s igy némileg politikai néptanitok vol-
néanak.

A sajtd egy része alkalmilag tobbszor kifejezi ama nézetét,
hogy a napilapok elégségesek a nép politikai nevelésére. Még sok
allamférfit is osztozik e nézetben, azt mondjak, hogy a tudésok
elméleti tanulmanyaik kovetkeztében “képtelenek lettek arra, hogy
a kozugyekrél hasznavehet6 itéletet mondjanak. A megszokott hi-
vatalos routine, mely csak azt Ohajtja, hogy akaratat a nyilvanos
kritika stadiumain minél gyorsabban &tcsisztassa és sok hirlapird
felszinessége, tudatlansaga szovetkezik az allamtudomanyi kutatasok
Kicsinylésében. Pedig ha a kozvélemény igazan hatalom, mely majd
j6, majd rossz uton jar, az allamnak minden kovet meg kell moz-
ditani, hogy a tudoméany a partok harczain kiviil befolyésra tegyen
szert a kdzvélemény nevelésében. Az allamtudomanyok hivatasat
helyes vilagitasban kell feltlintetide, nem pedig abban, melyben ez
el6tt é&llottak, mikor még azon gyandval tisztelték meg, hogy mint
a fliggetlenség tanyai az absolut hatalom elleni szellemet gyarapit-
jak az ifjusagban. Otveu év el6tt e gyani egész sulya nehezedett
az allamtudomanyokra, mert czéljai joval messzebb nyultak a posi-
tiv torvények magyardzata- és igazolasanal. Azért a kormanyok
még arra is vigydztak, hogy birdi és kozigazgatasi tisztvisel6i a
vizsgalatok szabadabb szellemével se érintkezzenek. Az allamtudo-
manyok a polgérijog jurisprudentidjahoz mérve kevésre becsliltettek,
mig végre egyes kitlin6 allamférfiak emeltek panaszt, hogy a juris-
tak szama tiilsagos nagy a képvisel6hdzakban és neheziti az altala-
nos politikai kérdések elfogulatlan elintézését. Ha hihetliink oly fér-
fiaknak mint Gneist, Goldschmidt és Nasse, a kozjog és nemzet-
gazdasdg tanulmanya a legnagyobb német allamban ma is azon a
fokon all, melyre joval 1848 el6tt jutott. Pedig nem hianyoztak
kitting férfiak int6 sz6zatai. Ilyen Dollinger jeles beszéde 1873-ban:
»Most az allamtudomanyok, noha csak nem rég fejlesztettek, tu-
domanyossagra és rendszeresitésre nézve egyenlék a joval régibb
tanulmanyokkal; mélyen és kozvetlenil belé markolnak a nyilvanos
életbe; s tanaiknak annal tdbbszor kellene gyakorlatilag hasznosit-
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tatniok, minél nagyobb a néptdmeg befolydsa a politikai és nemzet-
gazdasagi kérdésekben“. Ha az egyes rovarok életjelenségeinek és
az egyptomi régiségek kulondsségeinek vizsgalatara annyi Ugyeimet
forditunk, miért ne tehetnék ugyanezt az allamfejlédés jelenségei-
vel? Valdszinlileg azért nem, mert hajdan féltek a féiskolék politi-
kai discussiditol és az allamtudoményokat a kormanyintézkedések
alanyi kritikajanak felszines fejtegetésével azonosnak tekintették; e
felfogasnak azonban mai napsdg semmi alapja sincs.

Kérdés, hogyan kozvetitsék az allamtudomanyi ismereteket a
nemzet kozépsé és alsod rétegeibe? Az egyetemek adnak ugyan al-
lamtudoményi mf(veltséget, de ezekre a f6iskoldkra igen kevesen
jarhatnak, mert oly foltételekhez van kétve latogatasuk, melyeknek
nem mindenki tehet eleget. Némelyek egyes terv- és 0Osszefliggés
nélkili felolvasasokra gondoltak. Ezek azonban senkit sem elégit-
hetnek ki. Rendes tudoméanyos el6adasokra van sziikség és pedig a
sz0 teljes értelmében a szabad tudomany szellemében tartott eléada-
dezett el6adasok nem az igazsagot, hanem a kormany eljardséanak
helyességét hirdetnék. Kivalo (gyeimet érdemel, hogy az utdbbi
évtized folytdn Florenczben és Parizsban allamtudomanyi tanintézet
allittatott fel, melyek czélja az egyetemi el6kész(ltséggel nem bird
ifjakat Ohajtott képzésben részesitni.

Bar sok hasznot meritett az elmélet és a tudoméany a munka-
megosztas és részletes kutatas alapelvéb6l, mind a mellett a kodzélet
kivanja, hogy a tudomanyos tanokat az allami praxisba atvinni to-
rekvé erék concentraltassauak. Ez okbdl a szarazféldon divo évi
koz!- és vandorgy(lése a jogdszoknak, nemzetgazdéknak, tanfériiak-
nak, fegyhazreformereknck, kozegészséglgyi tisztvisel6knek stb.
technical tuddsuk daczara joval kevesebb befolyast gyakorol az
dllamra, mint Az &llamtudoméanyok elémozditdsara alakuit angol
nemzeti tarsulat“, melyben az egészségligy, kdzgazdasag és nevelés
baratai egyittesen tanacskoznak, hogy értelmes lajkusok tervszer(
kdzrem(kodésével folvilagositsdk és vezessék a kdzvéleményt. Na-
lunk a m. kir. természettudomanyi tarsulat évi vandorgydtilései, me-
lyekben a tarsadalmi tudoméanyok tobb képviselGje vett részt, szin-
tén jo hatast gyakoroltak a m(veltség es hazalias €érzés terjesztésére,
Ugy hogy kar lenne Oket megsziintetni vagy kizardlag igazi termé-
szettudésok szamara rendezni.

Mivel a hivatalos és fliggetlen sajto eljarasan, tacticajan aligha
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lehetne véltoztatni, Holtzeudortf a kdzvélemény kalauzolasara egy
kissé szokatlan tervvel &l eld. Szerinte &llami koltségen oly koz-
I6nyt kellene fentartani, melyben teljesen szabad, ©nall6, targyias
és altalanosan érthetd tanulmanyok és birdlatok jelennének meg oly
férfiaktol, a kik nem tudnak hozzaférni a partsajtéhoz, vagy nincs
inyokre, hogy ehhez forduljanak. Mert sok b6 tapasztalast! és izléssel
bird egyéniség nehezen szanja el magat, hogy czikkének folvételéért
valamely pértlapban, faradozzék. Csak akkor valik a sajtdszabadsag
legnagyobb hasznara a kozéletnek, ha maga az éallam hija fel kri-
tikdra a nyilvanos életben Kkitlint s fuggetlen jellem( egyéneket, a
kik azutan a sajtéban utat és mddot taldlnak a kdzvélemény felvi-
lagositdsdra. Azt hiszi Holtzendortf, hogy ez Altal sok becses és
életrevalé gondolat mentetnék meg, a mi mostansdg a koényvek at-
tekinthellen halmazéban j6 forman nyomtalanul eltlinik, mert nem
hires ember irta vagy pedig a partok siettek agyonhallgatasaval.
Ha mar az absolut kormanyok is kotelességoknek tartak jelentékeny
torvényjavaslataikat a nyilvanos itéletnek vetni ala; ma, az alkot-
manyos élet fenhangon koveteli, hogy a szabad sz0 és a targyilagos
kritika meghallgattassék. Ne siessen a kormany térvényjavaslataival,
hanem terjeszsze el6 a kdzvéleménynek, mert ha legelébb a parla-
mentben mutatja be, mint szdmos példa tanusitja, onnét csak nagy
felhdborodas kovetkeztében vonja vissza ; mig a kdzvélemény nyi-
latkozata szerint erkolcsi vereség nélkil lehetne mddositani és ily
alakjaban az orszag legkitlin6bb férfidinak péartolédsa biztosittatnék
szdméara. Hisz némileg maganak a képviseleti kormanynak jovéje
flgg ett6l az eljarastdl. Megszlinnék a térvények gyors keresztil
vitele s az allamférfilinak nem kellene szomor( képet vagni szeren-
csétlen alkotdsaira, mint ez nélunk a Tisza-aei’a és részben az el6bbi
id6kben is tortént. Megszlnnék az utokritika elkesedett hangja,
mely azért boszankodik, mert a valtozhatlan el6tt all; megsziinnék,
vagy legalabb enyhiilne a partok kozotti kérlelhetlen liarcz, ha te-
kintélyes férfiak hivatalos nyomas és anyagi elényok nélkil mintegy
magukra vallalndk a felel6sséget a torvények alkotasdban. Akkor
persze nem jott volna létre a kozigazgatdsi bizottsag, maskép vite-
tett volna keresztiil a Duna- és Tiszaszabalyozas, nem ismernek a
szerencsétlen tanterveket stb.

Széval a lelkiismeretes nép-képvisel6knek lehetéleg kordn meg
kell ismerkednilik a kdzvélemény fejlédésével. A képviselet és sajt'
viszonyéardl szépen mondja lord Brougham: ,Ha a sajto felvilagoso-
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dott férfiak szabadon hirdetett nézeteit terjeszti és a tarsadalomban
altalanos helyeslésre talal; ha valamely politikai rendszernek hibait
folderiti; ha a nép tirelmetlenségének a mély gyokeret vert bajok-
kal szemben kifejezést ad: val6sagos szolgalatot tesz a kdzjonak s
a népnek sem lehet szemére vetni, hogy ellenkez6leg tevé képvise-
I6it6l megvonja a bizalmi mandatumot. A nép képvisel6inek meg
kellene elégedniiik azzal, hogy el6mozdittatik az igazsag és az al-
lamjava, és a kozérdek szdlittatik fel a tanacsadasra. Ez altal nem
korlatoztatnak vagy akadalyoztatnak, hanem inkabb tadmogatatnak
szandékaik*.

Jéllehet a statistical, bolcsészeti és psychologiai szigord mod-
szer alkalmazéasa mellett sincs kizarva a tévedés lehet6sége, mégis
alighanem kétségtelen, Imgy az emberi tarsadalom szellemi tekin-
télyei kdzt most a tudomény foglalja el az els§ helyet. Azért mun-
kasainak nemcsak az a kotelességdk, hogy tudomanyuk gyarapita-
sar6l gondoskodjanak, vagy csupan a tudés kutatds dics6ségéért
faradjanak, hanem a mar eléggé biztos labon &ll6 nagy igazsadgokat
a kozjo hasznéra értékesitsék és a nemzet kozkincsévé tegyék. Ne
legyenek a partok katonai, ne higyék, hogy csalhatatlanok, ne hir-
dessenek allitdlag megdonthetien alapelveket, melyeket nem lenne
szabad Ujabb vizsgélat ald vetni, legyenek készek minden igazsagot
Gjbol meg Gjbol bonczolni, és minden tévedést Gszintén bevallani.
Ezzel a tudosok a kozvélemény munkasai lesznek és képzddésében
erejok és legjobb belatasuk szerint részt is vesznek.

V.
AZ 1848-1KI TORVENYEK.

IRTA PULSZKY FERENCZ.

Az 1848-iki torvények az akkori nemzedék minden aspiratidi-
nak kifejezései; azon politikai eszmék, melyeket Széchenyi, E6tvos,
KossUth a sajtd atjan, Kolcsey, Dedk és baratai a megye- és or-
szaggytliléseken évek ota kifejtettek, sokszor mint oly theoridkat,
melyek megoldasa egy boldogabb utdkor feladata; mindez mint
szentesitett torvény egyszerre lépett életbe. Ez eszmék s elvek nem
voltak Gjak, nem Széchenyi, nem Deak, nem Kossuth, nem E&tvos
felfedezései, régdta le voltak rakva az éjszakamerikai allamok al-
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kotmanyaban s a franczia forradalom sziilte alaptérvényekben, rég-
Ota ezek hataroltdk a nemzet jobbjainak latkérét, de valah&nyszor
eddigelé sz6bajottek, minden igyekvés létrehozasokra megtort a sé-
ralt anyagi érdekek s szellemi biliszkeség sectdin. Most pedig egy-
szerre megsz(int minden ellentéllds, a magyar nemesség képviseldi
minden kilsé kényszer s minden szinpadi hataskeresés nélkil le-
mondtak el6jogaikrol, megosztottdk kivaltsdgaikat az egész nemzettel,
feladtdk a kilenczedet, a robotot s a hivataloskodas, a térvényhozas
egyedarussagat, elfogadtak az adot, s a torvény el6tti egyenlBséget,
magukhoz emelték az egész nemzetet, vallasi és nemzetiségi tekin-
tetek nélkil. A magyar clerus nem hagyta magat megelézni a ne-
messég altal, s onkényt s karpotlds nélkil lemondott az egyhazi
tizedr6l, a fels6bb osztdlyok bizonysagat adtdk, hogy méltdk azon
szerepre, melyet nekik sziletésik adott. Ha most kérdjik, ki volt
az, ki ezen csoddkat m(velte; ki az, a ki elnémitotta a ,,nem ado-
zunk!* viharos larmajat, ki az, a ki megpuhitotta a féurak szives
ellentdllasat, s keresztill tort a bureaucratia haldin, melyek eddig
minden szabadabb mozgalmat megakasztottak : azt kapjuk feleletiil,
hogy a kor szelleme, az eszmék hatalma, melyek a februarusi pa-
rizsi forradalom kovetkeztében mint egy orkdn megingattak a tro-
nusokat s elseperték az elavult, korhadt institutiokat. Ezen felelet-
tel megszoktak elégedni azok, kik nem szeretnek gondolkodni s
orlilnek, ha egy szoba, egy fogalomba kapaszkodhatnak. De ha
megforditjuk a kérdést, ha atgondoljuk, mi térténik, ha Kossuth
megvalasztdsa Pesten nem siker(i, ha midén Parizsban a koztarsa-
sag ki lett kialtva, Balla a kdzponti megye egyik képvisel6je, meg-
hozattak volna-e akkor azon torvények, melyek megujult nemzeti
életiink alapjai? Bizony, bizony a Szentkiralyiak, a Szemerék, a
Pazmandyak, Lonyayak s a régi tablabirdk egész tisztességes
serege nem birtak volna felemelkedni az események magasztossaga-
nak szinvonaldra, még a bécsi forradalomb6l sem meritettek volna
elég batorsdgot a magyar alkotmany atvaltoztatasara, a feudalismus
bilincseinek megtorésére s azon érvény merész atszokésére, mely a
régi Magyarorszag s a nyugati népek kozélete kozt tatongott. —
Szonoklataik barmennyire élesek, sziintelen sérelmi hangja elhalt
volna, miel6tt a Morva partjat éri, a bécsi izgatottsdg nem nyer tapot
s alapot a pozsonyi orszaggy(lésben, orszdgos kildottség nem nie-
gyen fel a felzend(ilt Bécsbe s nem hozza le a fliggetlen magyar
ministeriumot, a forradalom elt6rpil utczai zendiléssé, lesz térvény
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« administratori kérdésben, lesz foldhitelintézet, lesz horvat sérelmi
hosszas vita s erfsddik a péanszlav izgalom, nincs erdélyi unié s
minden megmarad a régiben ; Magyarorszag instituti6i nem valtoz-
nak meg rogtdn s véglegesen, a nemzet nem jut erejének oOntuda-
tara s végre, ha a kor kivanalmai s kils6 események folytdn Bécs-
ben csakugyan ra 4allnak az alkotmény megadasara, a magyar
nemesség elkilondzve a nemzet zométél, nem képes ellentallani a
kdzpontosité rendszernek; azok, kiket Pozsonyban nem akartak Ki-
elégiteni, szivesen elfogadtak volna a mulasztét Bécshdl.

Ha mindez maskép tortént, ha Magyarorszag szerezhetett ma-
ganak a 48-ki torvényekben oly zaszIot, mely koriii a vész idejében
az egész nemzet seregelhetett, ha a miveit nyugoti népek soraba
azon Ontudattal Iéphetett, hogy méltdé az ily tarsasagra, az egy fér-
tionak érdeme, Kossuthé.

() volt az, ki nem csak a nemzet értelmére, de képzel6désére
is hatva emelkedettebb irdnyt adott az orszaggydlési vitaknak, —
a tiszta ész hidba viv meg a korlatolt nézetli kozépszeriiséggel, azt
csak az érzelem tudja legy6zni vagy magaval ragadni, — & fogta
fel a parizsi, a bécsi mozgalmak egész horderejiit s rogton megeértve
a pillanat jelent6ségét, kizsdkmanyolta minden elényét; mert érez-
tetve szellemi felsébbségét nem csak a bécsi kormanynyal, de a
magyar féurakkal is, mind a kett6t Ugy megigézte, hogy csaknem
Ontudatlandl, nem is batorkodtak neki ellentallani. Ha mind ezt
meggondoljuk, nem fogjuk tagadhatni, hogy az 1848-diki torvények
Kossuth Lajosnak miivei, az eszmék, melyek bennik ki voltak fe-
jezve, az elvek, melyeket megtestesitenek, kizarélag a koréi, de az,
hogy ezen eszmék, hogy ezen elvek torvényekben talaltak kifejezést,
hogy ezen térvényeket ellenmondas és kiizdelem nélkil elfogadta az
udvar s a nemzet — ez Kossuth érdeme.

Ha hazénk torténelmében koriltekintlink, csak egy alakot ta-
lalunk, mely hozza hasonld, Verb6czy Istvanét. 0 is a kdzéposztalyt
s a nemzeti aspiratiokat képviselte a féurak s az udvar ellenében,
hozzéa is Ugy ragaszkodott a nemzet mint Ivossithhoz, s az 6 miivei
az Ulaszl6 alatti kozjogi torvények s a Harmas-kényv harom sza-
zadon keresztiil megmaradtak a nemzet egységének alapjai. Midén
az orszdg harom részen fel volt osztva, Verbéczy harmas konyve
mind a harom részben megmaradott tdrvénynek s egyedili kapocs-
nak koztok, a mint azt Salamon Ferencz egyetemi el6«adasaiban oly
szépen ki szokta fejteni. Az utdkor igazsagtalan volt Verb6czy s

Havi Szemle 1880. aprilisi fiizet. 4
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mive irant, gy a mint mi is el szoktuk felejteni mind azt, mit a
KossUth torvényeinek kdszonhetlink. Az osztrdk centralisatio sem
tlirte volna soka a magyar nemesség kivaltsagait, melyek a szadzad
szellemével ellentétben allanak, de az alsébb osztalyok felszabaditasa
akkor nemzetiséglink rovéasara német lett volna, nem magyar, s a
jogfolytonossdg, melyhez ragaszkodtunk, nevetségessé valt volna, ha
az kivaltsag-folytonossagnal nem lett volna egyéb. Jozsef idejében
lehetett még ragaszkodni Verb6czyhez, az Uj josetinum aerdban, a
Schmerling-féle alkotmanyos kozpontositas idejében szerencse volt,
hogy toérvénykonyviinknek utols6 lapja tdkéletesen megfelelt nem
csak a nemzet aspiratidinak, hanem az Ujabb kor, a nyugati mive-
I6dés minden kovetelményének. 8 ez az, mirél megfelejtkezniink
vétek, ha azon id6kr6l emlékeziink, melyeknek nagysagat most fel-
ismerni nem szeretjiuk, hogy torpeségink érzete a szégyenpirt ne
idézze fel arczainkra.

Megelégedéssel fogadtuk aprilis hénapban a térvényhozas mun-
kajat, de izgatottsdgunkban. tirelmetlentl igényeltik egész kozéle-
tink rogténi atvaltoztatasat, be nem elégedtiink a virdggal, a gyi-
molcsot is izlelni akartuk, pedig rajtunk is beteljesedett a gorog
koIt szava, hogy az ajak s a serleg kdzt sok a viszontagsag.

V.
JAKAB ODON KOLTEMENYEI.*)

IRTA DENGI JANOS.

Szépirodaimi kritikankon egy id6 o6ta nagyon meglatszik, hogy
a rohamos productivitds korszakat éljiik, nincs idénk a productu-
mok mérlegeléséhez. Mert azokat az odavetett, még nem is ephe-
merbecsl megjegyzéseket, melyeket a napi sajtdé gbzereje kdzénk
flttyént, csak nem nevezzilk kritikdnak? Az id6szaki sajtdé tesz
ugyan valamit, de abban is kevés kdszdnet van. 8 ezt nem is igen
lehet téle rossz néven venni; folydirataink irdnya s térekvése sokkal
szakszerlibb s komolyabb, semmint szépirodalommal s plane kélte-
ményekkel behatdébban foglalkozhatndnak; ezek is megelégszenek e
tekintetben azzal, ha néhany elbeszélést vagy verset kdzlenek; be-
hatobb kritikdk hozasara talan vagy kedvik, vagy emberik, vagy
teriik nincs.

) Budapest. Aigner Lajos kényvkiadasa, 1880. Ara 1 frt 50 kr.
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S ha jol meggondoljuk a dolgot, talan e mulasztasért nem is
igen vadolhatjuk 6ket. A kritika nagyon haladatlan foglalkozas ; s
ha el&fizet6kre akarnak szert enni vagy nem akarnak a pajtasko-
das gyanuUjaban foltlinni, alig tehetnek méskeép.

De bar miné okok szdljanak is e mulasztds mellett, behatd s par-
tatlan kritikara szikségilink van. E bajon segiteni kellene. Ne legyen
a napi sajté olyan falank, adjon kevesebb birdlatot, de behat6bbat;
sokkal tébbet hasznal ezzel a kdzdnségnek, irénak és irodalomnak,
mint ha naponkint tuczat szamra hoz olyan feliletes, semmitéré
megjegyzéseket, melyek elolvasasra sem érdemesek s melyek legfel-
jebb iréjuk nevének artanak.

Az id6szaki pedig aldozzon tobb tért e munkassagnak, s ne
kévesse emennek nyomdokait. Leghelyesebb volna azonban, ha va-
lamelyik szépirodalmi tarsulatunk egy specidlis kritikai lapot vagy
folyoiratot adna ki, mely h és lelkiismeretes 6re legyen az iroda-
lom fejl6désének, gyarapodasanak és tekintélyének. Igaz, hogy e
gondolat kissé naivnak latszik, de ha minden irany( dolgozat helyet
foglalhatna benne, mindenesetre a nézetek tisztazasara vezetne.

Mert barming attanulast vagy mélyebb elolvasast igényl6
mi jelenjék meg, méar holnap jén ,birdlata“, mely eldicséri vagy
lerantja a nélkil, hogy néha a kritikusnak csak helyes fogalma is
volna az illeté mii tartalmarél. Hogy aztan ezt a ,biralatot* miféle
rokon- vagy ellenszenv, vagy érdek sziilte, az rejtve marad; Kki,
egyedll csak az vilaglik, hogy az az ismertetd6 nem is olvasta e
munkat; hanem hat olvasta s ismeri vagy nem ismeri, a nevet, mely
a kdnyv homlokan all.

igy van ez mainap irodalmunk nem egy agaval s igy kilo-
nésen a szépirodalommal.

Ma megjelennek az N. elbeszélései, holnap olvashaté a biralat:
»N. ismert, jeles tehetségii ir6, egy kotet elbeszélést adott ki. A ki
szereti a szivhez szolo stb.... annak ajanljuk“. Méaskor egy kotet
koltemény hagyja el a sajtét. Megint ezek a phrasisok; vagy, ha
szerz8je esetleg nem munkatarsa ama lapnak, vagy nem ismerdse
ama ,birdlonak”, egyszerlien jelentve van, hogy ilyen és ilyen
munka is jelent meg s ,nem sokat ér“. A ki pedig: kevésbbé feli-
letesnek akar latszani, az felnyit egy helyet az illet6 kéuyvben,
Gstokon ragad par ott talalt kifejezést s igazsaganak bebizonyitasara
még ,,cital” is!

A szerz6k aztan, a kik az efféléket olvassak, vagy megmoso-
lyogjdk e naivsagot, vagy — ha szerencsétlenségokre érzékeny szi-
viiek — zokon veszik, elkedvetlenednek s visszariadnak a tovéabbi
munkassagtol.

Nem érintve ezuttal ez eljarasok karos voltat a kdzonségre s
ez altal az irodalomra, csak a szerz6kre kivanok reflectélni.

Az a szerz6, a ki keveset sem ad az ilyen kritikakra, tovabb
halad a megkezdett Uton ugyanazon jo és rossz tulajdonokkal, me-
lyekkel el6bb s nem levéli, a ki ezek létezésére figyelmeztesse,

4*
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el6bbieket nem fejtheti ki, utdbbiakat nem hagyhatja el. Hogy is
tehetné, ha nincs, a ki Ugyeimét ezekre forditsa? Munkalkodni fog
ugyan tovabbra is, mert ama kritikdk fel sem vevésében nyilatkoz6
ambitiéja biztosit errdl; de haladast alig mutathat, értékesebbet
aligha producél. S ki veszit ezzel? Az irodalom.

Az a szerz, kire szerencsétlen temparamentuma kévetkeztében
az afféle odavetett, gunyos, nem ritkan méltatlanul bant6 s meg-
gondolatlantl sért6 megjegyzések érzékeny hatassal vannak leg-
tobb esetben folhagy a munkaval, pedig lebet, hogy kedve, szor-
galma, tehetsége az irodalomnak nagy szolgalatokat tehetett volna.
Elhanyagolja magat, nem tor6dik tobbé semmivel, holott — lehet —
ez els6 munkajaban is tobb becsest adott, mint ama kilénféle érde-
kekb6l feldicsért tehetségtelenek serege. S ki veszit ezzel ? Az iro-
dalom. —

Ezeket azért tartottuk szikségesnek elGrebocsatani, mert Ja-
kab Odon kolteményei sem kerfilék ki a tdbbiek sorsat. Elhangoz-
tattak ezekre is szokasos phrasisaikat az illetdk, itt is, ott is tettek
egy-két megjegyzést rdjok; de behatobban : mi is hat ezeknek a
kolteményeknek a szelleme, miféle eszmék lelkesitik a kolt6t, miféle
eszmény felé tor s hogyan? — mindezekr6l egyik sem irt. Mar
pedig egy kolt6t csak agy fellletes érintéssel itélni meg s e szerint
emelni egyik vagy masik polczra: sikertelen, czéltévesztett volna.

Jakab Odon ama 0atalabb poétdk kozé tartozik, kiknek nevé-
vel a szépirodalmi lapok és folydiratokban nem ugyan Iépten-nyo-
mon, de par év Ota elég gyakran taladlkozunk; kik irdnt, ha nem
is rajong a kozonség, de rokonszenvet érez s valahanyszor neviiket
latja, szivesen olvassa el a nevok alatti verset is; talan meg van
gy6zddve rola, hogy rossz verset nem fog olvasni s ez a par perez,
a mit erre szan, nem vész karba; mert, ha valami megragadni nem
is, de mindenesetre olyat élvezhet, mi 0sszevag egyik-masik érzel-
mével, hangulataval.

Miel6tt azonban egyéniségét vizsgalnék, koltészetét fejtegetnek,
mar allaspontunk érdekében is, bator leszek valamit el6rebocsatani.

Elhibazott dolognak tartom, hogy valamely irét, kivaltkép pe-
dig kolt6t a végre is tapogatozo aestjjeticai elméletek vas ingébe
szoritsak. Ne hogy félreértsen valaki. En itt nem az alkotasok for-
majat, hanem szellemét, iranyat értem, melyet aestheticaval korma-
nyozni, formulazni absolute nem &ll jogéban. Vildgosabban: minden
koltének meg van a maga szelleme, mely alkotasai folott leng; mely
gondolatait, érzelmeit bizonyos irany felé hajtja, ezeket ez iranyban
megtartja és semmiféle er6szaknak befolyasat nem tiiri; vagy, ha
pillanatra tlri is, megboszilja magat. Ha szinhez hasonlitndk, olyan
szin, mely kezdett6l végig ugyanaz, véltozatlan marad; vegyulhet
bele a lélek kiilonbdzd allapota vagy hangulata szerint mas szinek-



JAKAB ODON KOLTEMENYEI. 53

b&i is valami, de azért az alapszin mindig csak alapszin lesz és az
idészer(i valtozasok rajta csak elmosodd képeket hagynak. Nem a
tehetség ez, hanem a tehetség irdnya; ez az irany teremti a tehet-
ségnek az eszményt; ennek az eszménynek a visszasugarzasa aztan
a lélek eredeti hangulata; ez szabja meg gondolatai, érzelmei, vagyai
irdnyat, ez siti ra a specialis subjectivitas bélyegét. S ez a bélyeg
oly er6sen a lélekre van siitve, hogy maga a subject, a lélek sem
képes t6le szabadulni, annal kevésbbé tdrilheti ki onnan azt a kri-
tika dnkényes kovetelése.

Hidba mondom én azt egy melancholicus Iéleknek, kinek egész
szivét egyéni fajdalma tolti el, hogy irjon xénidkat vagy harczi
dalokat; az ilyen idegenkedik az effélékt6l s ha netan kisérletet
tesz benndk, kozepes értékit is alig producal. Hogy is producal-
hatna mast, mikor az egész lelki hangulataval ellenkezik, mikor
hidnyzik bel6le az ihlet? Illletet a sorokra csak e lélek sajat esz-
ménye leheli; mihelyt idegen isteneknek &ldoz, lefelé megy aldoza-
tanak fistje mint a Kainé.

Eclatans példa erre nézve egy ma is él6 poéta esete. Kritikusa
azt vetette szemére, hogy mindig csak magaval foglalkozik s nem
ir hazafias dalokat. Irt tehat; de csakhamar be kellett latnia kriti-
kusanak, hogy rossz tandcsot adott; a poéta is belatta és visszatért
hitlendl elhagyott eszményéhez, visszament sajat vilagaba, honnan
ma is szép gyongydket vet kritiknsdnak szemei kozé.

Ne bantsuk a koélt6t. Nincs jogunk téle kdvetelni, hogy ked-
viinkért 1épjen ki vilagabdl, vesse le széarnyait s egy mas, idegen
vilagha menjen kalandozni. Nem az a feladata a kritikdnak, hogy
iranyt mutasson a koéltének, hanem hogy tanulja ismerni az 6 vila-
gat s azokat az eszméket, melyek leikéb8l kisugaroznak. Annak
megitélése aztdn, valjon ez a kisugarzas, hi{ fénye-e a benn égé
napnak — a kritika dolga.

Jakab Odon koltsi lelkének vilaga a csondes, borongé melan-
cholia. Ha beléjutottlink, Ugy érezzik magunkat, mintha buds &szi
tdjon jarnank, hol minden hulld levél a dalos tavasznak s a verd-
ienvés nyarnak elmulasat juttatja esziinkbe. Valami titkos, kima-
gyarazhatlan fajdalom vesz er6t lelk(inkdn; blsan merenglnk a
bagyadt napsugaron; hidegen, fajon érint a hervadas szele s észre-
vétlen kdénnyek peregnek pillainkra.

Lelke lassu szarnycsapassal lebeg a hervadd vidéken; megfi-
gyel mindent, le-leszall egy-egy mohos szirttet6re, oml6 vérromra s
csondesen borong a mult emlékein. Ha virdgos kertbe vagy mez6re
jut, édes onfeledéssel vonul a lomb ala, hallgatja a madarak dalét,
szivja az illatot, de nem tudja elfelejteni, hogy ezeknek is vége
lesz s nyugtalanul, bds verg6déssel szall tova: nem panaszkodik,
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nem zGgolodik, béar fa4) latni a virdg hullasat, bar kevés vigaszt ont
szivébe a tavasz és jov8 reménye.

Atyja a fold alatt pihen, anyja tamasz nélkil él a tavolban,
egyszer(i almait nem valésita a jelen, lany is, barat is szoszegd lett
hozza, nemzetének is szomorl sorsa van... ime az okok, melyek
fajo borongasat sziilék. Dicséretes vonasa, hogy mindezek daczara
a csiliggedés csak egyszer vesz rajta erét:

Miért is Kiizcljek én tovabb mar,
Miért vérezzem lelkemet,
Ha czélhoz jutnom barminé nagy

Kizdelmek arén sem lehet?
Az ég, agy latszik ellenem van ...

De e tlrelmetlen kifakadast csakhamar megbanja:

Nem, nem! te gyava, csliggeteg sziv,

Kuzdeni kell, el6bbre csak !

Kiizdelminkért még a jovendd

Kamatostul mindent megad.
Nem is csiigg tobbet. Leikébe csondes megnyugvas szall s szeretete,
mely az egész emberiséget A&tdleli, kibékiti mindennel. Kozelebbi
jellemzésére alljon itt ,Az én lelkem* cziml koltemény:

Az én lelkem valami régi
Szeret6 korbdl maradt:

Bar tépik, vérzik — nem isméri
A boszit s tartds haragot.

Fahoz hasonlé, melyet olykor
Meglep gazul a bész vihar,

Es gyonge lombjan verdes, rombol
Sivité, izmos szarnyival.

De ha e vihar elcsitulva
Réasimul szell képiben :
A békiilt lomb suttogva Ujra
Széba all véle szeliden.

Ez a csondesen borongo, de kibekilé melancholia lelkének
alaphangulata. Ez a szelid holdfény vonja be egész koltészetét,
mindazt, mi benne hit, remény és szeretet; ebben jelenik meg szel-
leme, ez teszi az & egyéniségét.

Talan azt a vadat lehetne itt ellene emelni, hogy biz ebben
semmi Uj sincs; s mert mainap, mint némely Kkritikusok hirdetik,
csak az szdmolhat a Kkolt6i névre és elismerésre, ki valami Ujjal,
szokatlannal jelen meg, kevésbbé érdemes a figyelemre az Olympon.
Erre nézve, mig egyrészt a fenebbi sorokra reflectalunk, masrészt e
véleményt helytelennek tartjuk. Az, hogy valaki szokottabb vagy
szokatlanabb egyéniséggel jelenik-e meg, illetve ilyen-e vagy amolyan
a hangulata: semmi esetre sem lehet foltéte a kolt6i tehetség meg-
allapitasanak. Azért, mert Hinfy Kkeservei is a szerelem &nkinzé
epedései és vigasz nélkili séhajai, mint Petrarca szonettjei, megta-
gadhatjuk-e Kisfaludytd] a kolt6 nevet? Vagy Poe Edgéartdl, kinek
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kétségbeejtd fajdalma oly rokon a Byronéval? Koérnertl és Lenau-
toi, Burnstol és Tompatol, Homert6l és Aranytél, Berangert6l és
Pet6fitél stb., kik jellemz6 vonasaikban mindmegannyi rokonlelkek?
Soha. A koltészet vilagaban egyik érzelemnek olyan joga van a
megjelenésre, mint a masiknak; egyik eszmény csak Ugy szamithat
ez elismerésre mint a masik. Vagy nem volna-e nevetséges azt mon-
dani: ennek a lelke csupa tliz, csupa langolas a hazaért, tehat kolt6;
de amaz, ki orokésen csak egyéni fajdalmainak ad kifejezést, Ki
nem tud lelkesiteni ilyen tlzzel: nem érdemli e nevet? Epen oly
nevetséges volna biz ez allitds, mint ennek megforditésa.

Kolté bizony mindaz, ki érzelmeit, gondolatait és eszméit, le-
gyen azok mibenléte (j vagy nem Uj, Ugy tudja Kkifejezni, hogy
mig egyrészt meggy6z azoknak igazsagardl, masrészt a mi lelk{inkbe
is ugy bele tudja azokat onteni, hogy vele sirunk vagy bankddunk,
vele kaczagunk vagy lelkesiliink. E miikodésig a tehetség mind
egyenjogl s a difterentiak csak e ponton tal lépnek el6térbe, a mi-
kor aztdn mar joggal vizsgaljuk kifejez6 erejét és hatasat s jogosan
kezdjuk 6ket distingualni.

Ezek utan tehat minden kétséget Kizar6 amaz itéletiink, hogy
Jakabnak van alapérzelme, koélt6i hangulata s egyénisége. Hogy
mindvégig harmonicus marad-e ez a hangulat s tisztan jelentkezik-e
egyénisége: azt az alabbiakban fogjuk latni.V

V.

Egy f6érzelme van: a csondesen lobogd, minden szilajsagot
kizard szeretet. Ezzel Oleli 4t az emberiséget, ezzel csligg a termé-
szet ver6fényén és levélhullasan, ezzel siratja meghalt édes atyja
emlékét s szenvedd anyja sorsat, s végre ezzel veszi kor(ii kedve-
sének minden szavat és mozdulatdt. Mar e mindent magaba szivo
szeretet is kolt6i lelke mellett bizonyit, habar ez legmeghat6bb alak-
ban s legterjedelmesebben kedvese kordi is 6sszpontosul, a hol egyé-
nisége is leghatarozottabban dombordl ki.

Az emberiség iranti szeretetében a szelidebb s f6kép az er-
kolcsi eszmék hirdetéje. A methaphysicai jo, igaz és szép tiszta
eredetiségében lebeg lelki szemei el6tt, ezeknek a diadalat hirdeti
vagy Ohajtja. Ha latja, hogy ezek Osszhangja nincs megzavarva,
szelid megnyugvas omlik szivébe s ha ellenkez6t tapasztal, bé&natos
sohajba merl. Balladaiban, regéiben a megbontott 6sszhangot igyek-
szik helyredllitani az erkélcsi igaz és szép hirdetésével. Leirdsaiban,
mikor latja, hogy hidbavalé volna mar ez az igyekezet, bus séhajok
szallnak ki leikéb6l mintegy engeszteléselil az elkerllhetetlennek.

»Tuba Lidi“-ben megbiinteti a legényt, ki hiitelen lett kedve-
séhez ; ,Viradg Jozsi“-ban az erkélcsi j6 (l diadalt; ,Marti Pista“-
ban a csabitd és hazassagtor6 lakéi meg s a ,,Nem lattdk a Kicsi
fiam ?“ czim(ben a gyermekgyilkos. Majd a szenvedd emberiség
szerencsétlenihez forddl, meleg lélekkel sir sorsukon s bus vigasz-
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szal nyugszik meg a kiker(ilhetlenben. ,Az &reg koldus“, ,A vén
sirdsé”, ,,A ven muzsikus“ egy-egy fajdalmas felkialtasok kiizdéseink
hidbavaldsaga, az élet és sors igaztalansagai mellett. E fajo felkial-
tdsokba azonban a legtdbbszor vegyil valami a megnyugvas szelid
hangjabdl, mibdl bizonyos kibékiild érzet marad lelk(inkben, nem
zUgolédunk. Csak hogy e megnyugvas- vagy megnyugtatdsnak nem
mindig ad kifejezést; vagy elfelejti azt, vagy sajat vigasztalansaga-
val tetézi; ez az oka, hogy idetartozd kolteményei csak felverik
kiuzdelmiink hiabavalosaganak érzetét, de ki nem békitdnek. llye-
nek : ,Enek a vén koldusrél“ (11. 1), ,,Az o6reg koldus“ (27. h),
»A hegyi kocsma“ (49. 1), ,,A vén sirdso“ (144. 1), ,A dévai var-
rom*“ (147. 1), ,Hézassagi gondolatok“ (86. 1), s még egy par rajz
és leirds, melyeknek egyeduli érdeme, hogy hangulatot keltenek s
jo technicaju versek. E mulasztdsok épen ezért oly feltiind hibék,
mert a legnagyobb eszmével, az emberi élet problémajaval fog-
lalkoznak.

A tarsadalmi kérdésekkel, melyek ugyancsak e korbe tartoz-
nak, mar sokkal szerencsésebben foglalkozik, bar itteni eszméi na-
gyon sz(ik korre terjednek, s inkabb szerelmének mellékes gondo-
latai. ,,A bagoly és pitypalaty” (81. 1) cziml mesében tarsadalmunk
ama napirenden lev6 s az eszményiséget mibe sem vev6 hibajat
itéli el, mely csupdn a gazdag férj keresésében nyilatkozik s a sziv
minden érzelmét labbal tiporja. A ,Falun® (117.1.) czim{ben a fa-
lusiak apré hibdit teszi nevetségessé; ,,A tél és tavasziban (127. 1)
a szerény, de szorgalmas ifjusagnak ad elégtételt a kérkedd, dres
Oregséggel szemben. Ide szamithatdé még a ,,Két kesergé“ (132. 1)
és a ,Félreesd' sikatornal“ (151. 1)

A természet iranti szeretetének kilén kolteményben alig ad
kifejezést, de latszik mindenik kolteményébdl, hogy élénk vonzalom-
mal viselkedik iranta. A természet valtozasai, a mohos hegyi vidék,
az illatos volgy, az arnyas lomb, a fut6 patak mind csak arra valok,
hogy érzelmeinek alapjadl vagy kellemes, fest6i hatteréll szolgalja-
nak ; s jarjon zend(il6 tavaszi mez6n, ver6fényes nydarban, séarga
levelek kozt vagy hozivatarban; mindig csak borongé, fajé melan-
choligja Kiséri, mindenitt csak az jut eszébe, hogy minden elmdlik,
miért is kedveséhez s a jelenhez valé ragaszkodasa csak fokozodik.
Melancholicus természetébdl kifolydlag, kélteményeiben leggyakrabban
az Gsz s f6leg a tél szerepel, de mindig atszéve egyénisége sugarai-
val. Alljon itt bizonysagéi egy par e nem( szép dala:

T

Tekintsd meg kunn a téli tajat,
A ho lepelt a bérez folott

S felette a sotéten lengd
Borulatét, boris kodot.

Lasd, az id6 ha farteink' majd
Ebenjébdl fehérbe csalja :
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Felettiink is mint kod a bérczen,
Borongani fog gyaszsotéten
Az elmilas bus aggodalma

Alszik a féld — be van teritve
Csillog6, puha takaroéval,

S azt estharangok érezGiébdl
Lagyan foly szét az altat6 dal.

Jer, jer olembe, lelkem udve,
S hintsd ajkaimat ég6 csokkal;
Mert lesz id6, mid6n az esti
Harang @ble felettink zengi
Busan a csendes altaté dalt!

TELEN.

A mély alomba zsibbadt foldet
Nehéz héréteg este meg.

Fent éhes hollék serge szarnyal,
Lent a bogancsok kordéjaval
Vad tanezra kél a fergeteg.

Jéggé dermedve meg se csdrren

Kietlen volgyek pataka;

S mig nézdelem a puszta tajat;

Lelkembe csaknem kétely tamad,
Hogy itt tavasz volt valaha.

Soéhajtva kérdem: a tavasznak
Lombja, viraga hol vagyon?

Mi rédemlékeztessen engem :
Csak zUzmora-lomb a kertekben
Es jégvirag az ablakon.

Mind a kett6t borongva nézem,
Néman tanitva signak nékem:
Elvezz, mig véred pezsgve forr!
Kés6 lesz, ha lelkedbe majdan
Csak ily fagyos, homalyos rajzban
El a tovatlint ifjukor!

llyenek még (mind szépek) ,(Asz félé* (34. 1), ,Téli napon“ (44. 1),
bar ez kevéshbé siker(it, ,,Nyar végén“ (101. 1), ,,Oszszel“ (141. 1),
LA mi temeténkon® (5.1.); mindegyikben az a boris, melancholicus
fajdalom s ez a ragaszkodas a jelen elfuté 6romeihez.

Meghatd az a fajdalom, melylyel elhalt édes atyjat siratja.
Maganos vandorlasai vagy bolyongasai kdzben gyakran téved a te-
met6be, lelke onkénytelendl is vonzodvan a siri arnyak, az elmulas
birodalmaba: ez a hely az, mely szomord, vigasztalan lelkének leg-
inkdbb megfelel, itt legaldbb zavartalanti adhatja &t lelkét a bds
merengés f4j6 melancholidjanak, s fajdalma is itt nyer leg8szintébb
kifejezést:
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Messze féldon, arnyékos fak tovében
Domborodik egy sirhalom sotéten;
Butdl, bajtol orokre elszakadva
Alszik az én édes apam alatta.

Valahanyszor vandor utam erre vet,
Felkeresem azt a csendes, jo helyet;
Leborulok a sok arnyas fa alatt

S agy elsirom, Ggy kisirom magamat!

Egyre hull a keser( kény szemembodl,

De a szivem csak nem gydgyul, nem enyhul.
Nem is az faj, hogy mért van 6 oda lenn,
Hanem az, hogy mért vagyok én idefenn!

Lehet mondani: ez a temet6i hangulat vonul &t egész kotetén, ez
vonja be érzelmeit azzal a késd 6szi borulattal, melyt6l nem képes,
bar nem is igyekszik szabadulni; s6t, mint hangulatteljes bevezetd
kolteményebdl is latszik, szeret itt lenni:

Szeretem e helyet bolygd labaimmal
Hataran a mesgyét annyiszor atlépem.
Egyetlen vidék ez a széles vilagon,
Amelynek féldéhez nekem is van részem.
Még kis gyermek valék jatékokat (izve,
Mikor odalenn a harangot meghlztak
S Oreg édes anyam apam tetemével
Eltakarta ide élete szebb multjat . . .

E helyen aztdn minden eszébe jut, a mi talan még az élethez
kothetné; de ezeknek is elmulasara gondolvan, ismét csak melan-
choligjaba silyed, leboral és ,kirija magat mint a kicsi gyermek®“.

Anyjat, mint a legtobb kolt6, nagyon szereti; boldognak akarna
latni, s hogy nem segithet rajta, csak fajdalma novekszik. Szegényes
hazban lakik minden segit6 nélkil ,,a legjobb édes anya“, hol min-
den kor(i veszi, csak boldogsag nem; hiszen 6zvegy,

............. a régi fatyolt
Agyban viseli betegen :
Uj kint hoz ra a folkel6 nap,
Ujat hagy ra ha lemegyen;
S bajan segitni nem tudok, csak
Busan epedve siratom . . .

Mindenesetre olyan korilmények, melyek egy mélyen érzé,
kolt6i kedélyt csakis elszomorithatnak. Megjegyezziik itt, hogy min-
den érzelmei kozott e meghatd sziil6i szeretet a legigazibb; ebbe
nem vegyil semmi dissonans hang, mely édes, fajé merengésink-
ben megzavarna s elejétél végig a legtisztabb, leg6szintébb kifeje-
zésekben nyilatkozik, mintegy vildgos bizonysagaul annak, hogy a
foldon egyetlen, dnzetlen, tiszta s mély érzelem van: a szilGi szeretet.

A mily hangulatkelt6k, s6t meginditdk az imént kérvonalozott
érzelemvilagh6l meritett dalai, taldn oly lapos, szaraz s nagyobb
kolt6i becs nélkili azt a par vers, melyben a hazaszeretetnek ad
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er6tlen hangot; hol van példaul megragad6 koltészet a ,,Habord-
hirek idején“ (51. 1) eme soraiban:

Kedvesem, hallod mit beszél a hir?
Nagy id6k lesznek, agy lehet, hamar :
A harczi zéaszI6k mind kibomlanak

S véres tuséra indul a magyar.

Ezrek kezében megvillan a kard,
Foly6k mentében harczi mén tanyaz,
Trombita harsog vadul, szilajon,
Hol maskor lagyan zsongott a kalasz.

Hol eddig a pésztorfurolya dalolt:
Agylsz6 rézza meg a bérceket;
A h6sok vértél pirostlnak és

A n6k fekete ruhat oltenek . . ..

Mert alapérzelme a fajdalom, természetes, hogy hazajat is csak
ezen a szemivegen tudja nézni; blsul és séhajt folétte, de mind-
ebbdl a bubol és séhajbol hianyzik a mélyebb érzelem, mely tobbi
kolteményeiben vele jar, annal kevésbbé van meg a lélek magasabb
szarnyalasa, a magaval ragadod lelkes(ilés, megraz6 fajdalom, lesijto
harag stb., mik nélkil hazafiti koltemény nem létezhetik. ime a
»R0ssz napokban® (77. 1) czim(ib8l par versszak:

Nemzetemre 6rommel néztem,
Amig élt egy-két j6 napot;
Fajomra sz0l6 buszkeségem
Edes mamorban ringatott.

A kocka fordult s szinte faj most
Magam magyarnak vallanom.

Szenved a magyar mostanéban,
Tobbet is tan mint valaha:
Hazéja foldjén itt is, ott is
Zokog az inség panasza;

Kora sirba vész ifjusaga
Dicstelen, véres barezokon . . .

Fogyunk, elz(lliink lassan-lassan (!)
S mire egy ezredév lefoly,

Ki tudja: fognak a magyarra

Bar emlékezni valahol ? (? 1)

Ki tudja: nem fed egytél egyig
Régen felejtett sirhalom?... (1)

Még értéktelenebbek, semmitmondébbak ezeknél azok a ver-
sek, melyeket ,, Az orosz-torok habord idejéb6l“ (96—101. 1) czim
alatt k6zo6l; ezek nem egyebek, mint egy Kkis hazafi érzéssel fel-
eresztett prozai szévaltasok s monologok az akkori politikai hangu-
latrél, hozza efféle izléstelenségekkel:

A Don mell6l, a Volga melldl
Reatok tort a szolgahad,

Hogy, mint kutyak a doglott testet,
izekre daraboljanak. (96. 1)
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A muszkanak nem lesz mar mit fenni rank :
Torlik nemzet Kiveri most a fogat. (99. 1)

Zsarnok muszka tolvaj médra meglepte.
Legyilkolta, bilincsekbe verette. (100. 1) stb.

Az ilyenek nagyon kirinak a tobbi hangulatteljes kdltemények
kozli s csak javara valt volna szerzének, ha kihagyja kotetébdl.
Igaz ugyan, hogy ezek miatt még nem tagadhatjuk meg téle a
kolt6 nevet, de el6nyére sem valnak. Hogy hirtelen egy proézai
ugyan, de nagyon talalé kdézmondassal éljiink : Ne sutor ultra cre-
pidam !

V.

Készakarva hagytuk utoljara szerelmét, mint a mely legtobbet
szerepel kotetében s szivét, lelkét egészen eltdlti. El6re bocsathat-
juk, hogy 6 is szeretett mint mas, de — a mi az ifjukori gydngébb
fellobbandsok rendes vége is — csalodott, ki lett jatszva; maga
mondja (77. 1), hogy

lgaz szerelmem tiszta voltat
Egy koronaért nem adam,

De ro6sz baratok gaz csoportja
Gonoszul lesbe alla ram,

S bemocskold a szerelemnek
Biborpaléstjat vallamon . . ..

E korai csal6dashol maradt vissza lelkében az a bizonyos tar-
tozkodas és félelem, (s ez utobbi aztan féltékenységgé ndvi ki ma-
gat), mely késébbi s most mér alland6 s tulajdonképeni szerelmét
sohasem engedi teljes odaadassal élvezni, pedig Rdza, ki neje is lesz,
6t allanddan, hiven szereti s legkevesebb okot sem ad arra a fel-
felriadasra, mely legboldogabb perczeit is megzavarja olykor. Ez az
oka, hogy olyan remegd szeretettel csiigg R6z&jan s mindaddig nem
hisz a boldogsagban, mig teljesen az 6vé nem lesz. 8 e vords fona-
lat nem szabad (gyeimen kiv({l hagyni, ha szerelmének minden
phasisaban érteni akarjuk.

Eszménye, mint csondes koltének, természetesen falusi leany,
a ki egyszer, mint a természet, melynek 6lében ndétt; A&rtatlan és
szerény, mint a levelek alatti tavaszi ibolya; tiszta, mint a harmat-
csepp; j6, mint a napsugar; vidam, mint a pacsirta, s ha arcza
nem vakité szép is, olyan a lelke; langol az eszményiért s nagyon
tud szeretni. ..

Mindenesetre olyan eszménykép, a kit barmelyik kolt§ és ha-
landd irigyelhet téle. De beszéljen rola 6:

Nem czifra ledny 6 : egyszer(i, szegény,
Nevét a hir se hordja messze,

De ritka jo lélek mosolyog szemén

S homlokan fénylik annyi eszme;
Szive nem dobban meg hiGsag utan,
El csak a tiszta szerelemnek (29. 1)
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Es ezt a leanyt forron, lelkének egész melegével szereti. Ha
tdvol van téle, ott latja mindeniitt; maganos szobajaban, az emberek
hétkdznapi larmajaban csak & jut eszébe, csak & hozza menekiil.
De a ki nem ismeri eredeti hangulatat, nagyon kénnyen s nem ok
nélkil zavarba ejtheti, hogy 6 mindezek daczéra sem olyan boldog,
milyenek az egymaést hiven szeret6k lenni szoktak, pedig még csak
akadalylyal sem kell kizdeniuk. Szerethetik egymést, senki sem All
utjokba. S megis — ndslilése el6tt — nincs egyetlen kolteménye,
mely a tiszta boldogsdg napfényét sugaroznd széjjel. Erzi, hogy
boldog; tudja, hogy Rézaja kizardlag &t szereti, nincs oka semmi-
féle panaszra — s a boldogsag hangja mégis hianyzik verseibdl.
Ugy jelenik meg, mint a ki csak boldogsaga el6tt all, de nincs
benne. A lelki nyugalom, az édes oOnfeledés, a boldog almodasok, a
pillanatnyi Udvok lazas képe, a kitor6 orom, a jatszi enyelgés és
édes merengés... mik mindmegannyi lelki bélyegei a boldogsagnak:
nala ismeretlenek.

S ez, bar mennyire is mentse egyénisége, igazan megfogha-
tatlan. Mintha nem taldlna elég boldogsagnak a szeretetet, mely
leikeiket 0sszekdti; mintha félne, hogy elveszti, mintha mindig volna
még héatra valami kivannival6ja. Olyan a lelke, mint a felh@s menny,
melynek napja soha sem képes egész fényével mosolyogni a foldre.

Mint emliték, R6z4ja foglalja el egész szivét, annak minden
dobbanasa az ©évé, mindig réla gondolkozik és mindig réla dalol:

Hadd zengjen az ének, hadd széljon a dal
Mésok lantjarél, a mint tetszik :

Zokogja meg fajo, bas hangzatival

Fényes abrandok kora vesztit;

Sirjon elérhetlen eszmények utén,
Hédoljon minden csalfa szemnek —

Az én lantom R&zat énekli csupan,

Dalt egyedill csak réla zengek.

Ki sokat csalédtam alnok konnyeken,

Kit annyi nyillal megsebeztek,

Hogy méar-mar aléltam, a bus gydtrelem
Osvényén vive a keresztet:

Hozza menekultem, kizdelmim utan

S tamasza lett 6 életemnek.

Az én lantom Roézat énekli csupan,

Dalt egyedul csak réla zengek . ... (30. 1)

Bizik is hiiségében s bar masoktol nem is, a vilagtél nagyon
Ovja, mert az ezer csillogasaval s hid fényével kdnnyen szivik kozé
johetne; ugyanazért nem gy6zi eléggé inteni:
Maradj te csak a régi, édesem,
Ne fuss, ne tdrj a nagy' vilag utan ;
Légy, mint valal, szegényes, egyszerd,
De tiszta sziv( falusi ledny stb. (121. 1)
Nagyon félti, nem csak az emberekt6l, de még a folyondartol
is, mely hazuk falat folyja kor(i; még ezt is gyoOkerestil Kkitépné,
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ha nem azért olelné at, hogy szamara rejtegesse, mint ezt a ,Vira-
gos agy“ (10. 1) czimd kolteményben egyszer(ien és szépen mondju.
Ha Kirdly volna, aranyba foglalng; de igy csak olébe zarja, a hol
jobb is neki. (,,Ha én kiraly volnék* (13. Ij. Borongé melancholigja,
mely sziintelen Kiséri, csak akkor sziinik némileg, mikor vele van;
s ha ez néha meg nem torténnék, a ,sirba vinné szenvedése“, a mi
meglehet8s tllzasa is a tavoliét fajdalmanak, mert, mikor szeretve
vagyunk, legylink barminé tavol is a kedvest6l, az e miatti szen-
vedés sohasem olyan, hogy sirba vihetné az embert. 8 ez érzelmét
tolmécsold verseiben nem is annyira a messziség fajdalma, mint
inkdbb eredeti kedélyhangnlata mondatja e keser(iségeket. Vigasz-
talansaga kuldmben tavol a kedvest6l (,,Bncsizéaskor” 55. 1, ,,Kes-
keny Gt megy“ 57. 1, ,Vélds utan“ 58. 1, ,Tavol t6le” 60. 1 stb.)
még érthet6 volna, de mikor nala, oldalanal is folyton ez érzelemben
verg@dik, visszasnak tlnik fel. Hiaba gondolunk egyéniségére, ez nem
menti érte. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy tagadja meg egyé-
niségét, mert hisz ekkor megszlinne kolt6 lenni; hanem igenis, hogy
ez érzelmeknek advan a f6szerepet, egyénisége csuk vékony, sejthet
szalakban szévédjon rajtuk keresztil. Nala pedig épen megforditva
all. Egyébirant hajlandék vagyunk hinni, hogy szerelmi koltemé-
nyeinek e hibdja nem annyira a subjectivitds tdlvivésében, mint
masban leledzik.

Azok a koéltemények ugyanis, melyeket nés kordban irt, mar
teljesen mentek kdrvonalozott subjectivitidsatél. — Itt a boldogsag
tisztdn, az 6t illetd hangban jelenik meg, melyet melancholidjanak
legcsekélyebb 4rnya sem zavar ; ezekb6l a boldogsag pacsirta-
janak éneke zeng hozzank a ver6fényes ég alatt, mig azokbdl foly-
tonosan a sotétes lombok ald rejt6zétt csalogany dalai. Széval, itt
eltlinik bords egyénisége, a mi, lehet, akaratan kivul torténik, de
igy van. 8 ez a kdrilmény, mig egyrészr6l egyéniségének értékét
csokkenti, masrészrél szerelmének eszményiességét az érzékiség vad-
javal tamadja meg. Vagy miért nem zavarjdk most is az elmulas
gondolatai, mikor jogosabban Iéphetnének fel? Addig, mig nem tel-
jesen boldog, csak egv gondolata lehet: hogy miel6bb az legyen s
a vigasztalansdg csak az el nem érés sejtelmébél sarjadzhatik fel,
nem pedig a végleges elmllashdl, a minek csak e boldog szerelem
teljének elérése utan lehet helye. Ha igy tortént volna, akkor egyé-
nisége is mindvégig megmarad.

Kivetkézvén egyéniségébdl, most mar kétséggel nézink tovabbi
sikere elé; s hogy e kétségunk nem alapnélkdili, bizonyitja nds ko-
rdban irt néhany dala, mely — bar itt-ott hangulatteljesebb is mint
az elébbiek — eszmei s Kiviteli pongyolasagban szenved, s hataro-
zott visszaesést mutat. Rajta is bebizonyllni latszik, hogy koltének
— art a ndsllés, kulondsen olyan subjectivitdsu koltének, mint
Jakab; a byroni, poé-i lelkeknek, a lelki tusak e viharmadarainak,
még hasznukra valik. Nem allitjuk ugyan hatérozottan, de tobb
mint valdszinl, hogy Jakab levetkezett egyéniségébe tdbbé vissza
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nem jon, hanem felcsap a csaladi apré ©romok daloléjanak, mint
Dalmady és sok mas s lesz — nagyon kdzepes kolt6.

VI.

Még balladas, leir6 s allegoricus kélteményeir8l kell szdlanunk,
melyeknek ismertetése kdzben alkotd tehetségérl s technicajardl
emlékeziink meg.

Balladas kolteményei kozdtt legsikeriltebb ,,Nem lattadk a kicsi
fiam?“ czim{ (41. 1). Az Ozvegy asszony kedvese kivanatara, mert
fiaval nem venné feleségli, Kiviszi fiat az erd6re a farkasok marta-
lékaul ; lelkiismerete azonban folébred a tett elkdvetése utan s meg-
6rulve kiabalja az utczékon: ,Nem lattak a Kicsi fiam?“ Meg van
benne a tragicus elem, meg a ballada! homaly és szakgatottsag,
talal6 kilalak, csak az a baj, hogy szakasztott masa az Arany
LJArva fil“-janak. ,Marti Pista“-ban (89. 1) nevezett, feleségét oli
meg szeret6je kedvéeért, ki aztdn megcsalja; de ezt is megdli s 6t
felakasztjdk. Ebben is van balladai szakgatottsdg és homaly, de
er6tlen a drdmai fejl6dés s egyéltalan nem balladai a catastropha.
E mellett még az a hibaja van, hogy — a sokkal rosszabb befeje-
zést leszdmitva — Arany ,,Agnes asszony“-anak a kidolgozasa. —
»Tuba Lidi“ (8. 1) balladds kolt6i beszély. Tuba Lidit a révészle-
gény szerette, de a molnarasszony elcséabitotta téle. Lidi boszut for-
ral; egy éjjel szeretSje csOnakeéba szall, ,partra dobja az evezd la-
patot, eloldja a csénak tartd kotelét” s ott vesznek. Maga a rovid
s meglehet8sen elcsépelt torténet elég jél van el6adva, de befejezése
legalabb is val6szin(tlen. Mert, hogy egy gyenge né a révész cso-
nakéba menjen, annak szcmelattara dobja el az evez6 lapatot s oldja
ki a csbnak kotelét: meg sem torténhetik, még ha a révész dlomba
is van merililve, a mir8l emlités sincs.

Sokkal sikeriiltebb 1élekrajz elbeszélés forméban ,,Virdg Jozsi“
(13. 1), kit szegénysége és anyja nyomora arra indit, hogy haramia
legyen; azonban lelkiismerete még jokor felébred, visszamegy s
dolgozik. Ebben elég szépen vannak, kilonosen azok a kiils6 jelen-
segek el6adva, melyek lelkét a megtérésre birjak (tehat nem is szo-
ros psychologiai rajz), csak ez a hib4ja, hogy rogton esziinkbe jut-
tatja Aranytdl ,Az els§ lopas“-t.

Ide sorolhatd ,,A bagoly és a pitypalatty” czim{ kolt6i me-
séje is, mely élénken s kedélyesen beszéli el a bagolynak és lanya-
nak (a modern hazasitdé apak és lanyok) poruljarasat, a , Tél és
Eavaslz“)czimt’j tanmese s az épen nem siker(iit ,A csonka tdélgy*“
19. lap).

Mindezekbdl az tlinik ki, hogy reproduealni lgyesen tud ugyan,
de epicai eredeti alkotasra nincs tehetsége; jo versel6 s utanzd, de
nem teremt6 er6, nem kolt6, mihelyt hatérozottan lyrai tehetsége
szlk korlatait atlépi.
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Sokkal figyelemreméltébbak leird kdlteményei s rajzai. Mig azok-
ban ismét magunk el6tt latjuk a bolyongé vagy mereng6 koltét,
homlokan az elmuléds gondolatanak alkonyfényével; ezekben jélesé
Gdaléstl hat rank kedélyessége. Szépen irja le a temetdt, banatos
lelkének e Mekkajat (,A mi temeténkdn“ ez. 5 1); atyja sirjat,
anyja szegényes hdazat, a dévai varromot s a hegyi korcsmat.
Természetesen mindegyik bds melancholidja kodeiben jelenik s a
vigasztalan elmualds, megsemmisiilés gondolataval oldédik meg. ,,A
hegyi kocsma“ (49. 1) kiléndsen sikerdit s irodalmunk barmelyik
e nem( leirdsa mellett megéllhat. A tobbiekben nem maradt ment
némi kis reminiscentidktol, de e hibdban — ha ugyan ezt hibanak
vehetjilk — majd minden kolt6 szenved, tehat tulajdonkép alig
hiba. Hibaul csakis a targy- és gondolatreminiscentiak vehet6k, de
a hangulatreminiscentia s plane ez is par sugarban, absolute nem.

Rajzai kozt tllnyomok azok, melyeknek targya egyéniségével
Osszevag. llyenek: ,Enek a vén koldusrél* (11.1.), , Az 6reg kol-
dus“ (27. 1j, ,,Két kesergé“ (132. 1), ,,A vén sirdso” (144. 1), ,,Kép
az életbdl“ (I1S. 1), mely legkevesebbet ér. Kedélyes rajza csak
kett6 van: ,Budapesten“ (114. 1) és ,Falun“ (117. 1), ezek kozdi
is sikeriiltnek csak az utdbbi mondhaté. Ebben élénken s jéiz(i ke-
délylyel rajzolja a falusi életet, embereinek eszejarasat, érzelmét,
apré foglalatossagat, széval Kicsinyes tarsadalmi életét. Megérdemli,
hogy par versszakot bemutassunk bel&le:

Oh itt balnéinak! s poétanak

Ez nem épen keveset ér!

Ha csak végig hajt kinn az utczén
Egy idegen lovas szekér:
Ablakhoz futnak minden haznal

S talélgatjak: hova vald ?

Derék falu ez, istenemre,

Eppen poétanak vald !

Az egyik haznal szép kisasszony
Almodozik még czéltalan,

S olyan miveit, hogy papajanak
Szinte négyszaz hold foldje van;
S6t, ha nem unna, verseket is
Olvasgatna, olyan boho.

Derék falu ez, istenemre,

Eppen poétanak valé !

S ha tarsasagba usszekoppan

A falu szine, eleje:

Eoly a mulatsdg borzasztéan,
Hogy nem bolondsag fele se:
Egyik lany szundit, masik hallgat
Es mindaz oly mulattaté!

Derek falu ez, istenemre,

Eppen poétanak valé !
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A n6ktél félre kartya mellett
Politizal szérnyen a pap,

Egyik dologrél szenvedélye
Gyorsan a mas dologra csap:
Gonosz a muszka, rész a kormany,
Kevés a pénz, sok az ado.

Derék falu ez, istenemre,

Eppen poétanak vald!

Hanem tulajdonképen azért olyan derék ez a falu, s azért olyan jé
a poétanak, mert

Van itt a sok kozott egy csalad, mely
Szegény, de csupa szeretet,

S van cg}’ ledny a kis csaladban,

Kit én felettébb szeretek,

Ki szeret engem, sokat olvas,

Kolt6t becsli nagyon, ha jo,

Mély érzelmet hord j6 szivében

S éppen poétanak valé !

Bordalai is vannak, de ezekb6l minden hianyzik, a mi a bor-
dait azza teszi. A mamor, humor, pajzansag helyett van egy csomo
prézai kdzhely, széraz jézansag s értéktelen okoskodas. Ezeknek
kihagyasa csak el6nyére valt volna kotetének. 0 nem tud mamoros
lenni, nem tud mulatni, hidba van a korcsméban, a mulatok kozt
poharak mellett. Eclatans bizonyiték erre ,,Korcsmaban* czimd iga-
zan szép verse (64. 1). Egy gazdag ifj0 mulat s huzatja a cziga-
nyokkal,

Hanem (6) szerényen megvonulva
Tavol egy Ures szegleten :

A masnak huazott vig zenénél
Béanatom én is feledem.

Ugy teszek, miként varosokban
Bajan a szegény nép segit,

Ha van halottja, amde pénze’
Harangozasra nem telik:

Elvérja, mig egy gazdagabbal
Indul a fényes gyaszmenet,
Aztan az ingyen harangszonal
O is megindll és — temet.

llyen lélek a korcsma helyett csak maradjon a harasztos ligetekben
s bordalok helyett csak énekeljen banatérdl.

Szerepel mint fordité is, Br. Budberg-Benninghausen (!), Theo-
dor Bakody (), \\ cisz Karoly (!) par jelentéktelen versét s ,Lenau-
nak ..Vergangenheit“ ezimii kolteményét mutatvan be. Ez utdbbi
igen szépen sikerdiit s megérdemli, hogy az eredetivel egyiitt bemu-
tassuk az olvasdknak:

Havi Szemle, 1880. aprilisi fiizet, 5
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Hesperus, der blasse Funken
Blinkt und winkt uns traurig zu.
Wieder ist ein Tag gesunken

In die stille Todesruh’;

Leichte Abendwdélkchen schweben
Hin im sanften Mondenglanz,
Und aus bleichen Rosen weben
Sie dem todten Tag den Kranz.

Friedhof der entschiafnen Tage,
Schweigende Vergangenheit!
Du begréabst des Herzens Klage
Ach, und seine Seligkeit!

Jakabnal:

Halvany esti csillag fénye
Bus mosolylyal int nekink:
Semmiségbe, orok éjbe

Egy nap mar megint letdnt.

Fent a holdsugaros bolton
Barany-felhék raja fut,

S hervadd szin rézsakbél ion
A holt napnak koszorut.

Tavoz6 mdult, néma sirja

A napnak, mely estre kel:
Elvész benned sziviink kinja,
Oh — de o6rome is el !

Nem volna héladatlan munka, ha tobbi kolteményét is ilyen
szépen (ltetné at meghatd sorsi — kolt6i rokonanak. Sokkal sike-
riltebb forditasokat adhatna bel6le, mint egy id6ben Szekula Gyula
s masok, kiknek el6bb kolt6knek, aztan rokonlelk( kolt6knek kel
lene lennidk, hogy valami értékest nydjthassanak.

A mi nyelvét illeti, kevés kifogas ald eshetd van benne. A
mily kozéputon halad az érzelmek vildgaban, oly kozepes kolt6i
nyelve is. S ez nem is csodalhatd. A hol magasabb teremtd Iélek,
er@sebb phantasia, elragadobb lelkes(lés nincs, ott a nyelvezet sem
lehet plasticai, ragyogd, megkapd és szokatlan. Csondes érzelmeinek
csondes, néha lagy, de mindig odaval6 kifejezések felelnek meg.
Merész fordulatokra, metaphorakra, hiperbolakra soha sincs szik-
sege; dalol, a mint érez, beszél, a mint gondol, igazan, &szintén
minden pavatol! nélkil. Megesik azonban, hogy — kil6ndsen fen-
nebb kifogasolt koélteményeiben — néha prdzai, érthetlen, s6t izlés-
telen is lesz; de szerencsére, e hibakba csakis akkor esik, mikor
kilépvén az éarnyas lugasok aldl, a temet6 Kkertjéb6l vagy kedvese
szobajabol: bor mellett vagy politikaba kezd szolani.

Ime néhany prozai, izléstelen vagy mas tekintetben is hibas
kifejezés:
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13. 1 Ha én kiraly volnék,
Edes galambocskam.
Gyonyor( termeted
Aranyba foglalnam.

De kiraly nem vagyok,
Es igy arany helyett
Olel§ karomba
Foglalom termeted . . .

14. 1 Haramiasagra szénta el (rd) a fejét . .
33. 1 De dalom nem, nem vehet fel
Ennyi b(bajt és csodat,
Minél még a teremtés is
Nem mehetett mar tovabb.

39* 1 Er6d im&do bamulatra
Lelkemet mégis nem (mégsem) ragadja.

66. 1 Lesz id6?. .. A vagyak betelnek *?
— Lampam lobban ... nehéz sejtelmek
Eg6 koénnyétél szemem nedves.
Jo éjszakat, kedves'!

96. 1 Hogy, mint kutydk a doglétt testet,
izekre marczangoljanak.

99. 1 A muszkanak nem lesz mar mit fenni rank,
Torok nemzet kiveri most a fogat.

102. 1 Feltamadas!... igen, ha lesz?!*)
118. 1 De kavét is kapsz amfél liternyit.

126. . R&m ugatnak, miként
A kutydk a holdra.

Zavarosak, farasztok és érthetetlenek: a 46. lapon e kezdettél: ,,Igen,

mert < hideg sirokban“... egész végig; a 124. lapon e kezdett6l:
»A Szép menyasszony,,... egész végig; a 165. lapon e kezdettdl:
»S ha viseltem*... egész végig stb.; ezek utanoivasasat mar az

olvaséra bizvén.

Tcchnicdja, mint minden mai tehetségesebb kolt6eé, kifogastalan
s elég valtozatos; versorai Utemesek s ezek kozt leggyakoribb a 9
szOtagu kulémbozd utemfelosztassal, pl.

Ne fajjon oh | ne fajjon | néked,
Ha szemem | néha | masra 1téved etc.

Rimei tobbnyire par- és félrimek s jok; tehat itt sem Iép fel
magasabb igényekkel. Kifogasunk van még a kéltemények beosztasa
ellen, Ujabb idében kolt6ink ez eljarasnak a valtozatossagot veszik
irdnyadoul, vagyis itt egy buls, utana egy vig, aztan egy bordalt;
majd forditds, egy rajz, megint elbeszélés, utana lyraf vers sorako-

*) Ez nem a feltimadas kétségbevonasaért, hanem a prézai fordulatért
van czitalva.

5
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zik. Ez nem helyeselhetd; mert mig egyrészr6l mozaikszerben mu-
tatja be a kolt6t, masrészt nem enged a tartdsabb belemélyedésbe,
Iépteu-nyomon Kkirdnt onnan; ez pedig a hatast nagy mértékben
csokkenti, neheziti e mellett a kolt6 egyéniségének felfogésat; szo-
val kellemetlen az olvasénak s art a koéltének. A masik két szem-
pont, t. i. az id6rendi, s az egyéniségi sokkal helyesebb. Az els6
fejlédésében, a mésodik egyéniségében allitja elénk a kolt6t. Fellépb
kolt6knek mindig az utobbi a leghelyesebb. Az el6bbi, épen mint
még a negyedik (aestheticai) szempont, csak ©sszes koltemények
vagy munk&k beosztasédnél lehet irdnyado.

E felosztasnak is tudja be aztan a szerz6, ha egyéniségét nem
tudtuk ez alkalommal oly élesen korvonalozni, mint 6hajtottuk volna.

Osszegezve a mondottakat, itéletink ez: Jakabnak van hata-
rozott kolt6i egyénisége (a vilagfajdalmas melancholicus), ha phan-
tasidja s nagyobb alkotd tehetsége nincs is; sziveb6l merit és sziv-
hez sz6l s mig ezt teszi, szivesen borongunk mi is vele; de, mihelyt
egyénisége hataraibdl kilép, elveszti vonzé erejét s ha hallgatjuk is,
nem a koélt6t, hanem a versel6t hallgatjuk — nem szivesen. Joggal
szamithatd fiatalabb kolt6ink tehetségesebbjei kozé, ha nem is olyan
nagyon Kkivalo, mint valamelyik ismertet6je hevenyében allitd. Semmi
sincs benne olyan, a mi kivaléva tenné; és nem épen kevesen van-
nak, kik mélységre, teremt6 er6re, merész képzeletre, dusabb érzel-
mekre, szélesebb vilagnézletre mindenesetre felette allnak. Egyéb-
irant ,,az id6 igaz s ledonti, a mi nem azu — mondja Pet6fi.

VI,

TEMESVARI PELBART %)

ISMERTETI BODNAR ZSIGMOND.

Irodalomtorténetink nagy érdemd munkéasa, Szilady Aron,
Gjabb és Ujabb dolgozattal lep meg benniinket. Megbecs(ilhetlen va-
razser6vel rendelkezik, ezt ernyedetlen szorgalma és vizsgalo tehet-
sége képezik. Réla igaznak bizonyul, liogv a mit kezébe vesz,
aranynya valtozik, aranynya, nem az alehymia segitségével, nem
valamely istenség mysticus segélyével, hanem tisztan a tudds appa-
ratusanak alkalmazéséaval. A tizendtddik szazad végén és a kovet-
kez6 elején egy jambor szerzetes nagyszaml prédikacziét ir ossze,
melyek sok kiadast érnek meg s konyvtarainkban sem ritkak. -

*) Temesvari Feltdrt élete és unmkai. irta Szilady Aron. Kiadta a M. T.
Akadémia irodalomtorténeti bizottsdga. Budapest, 1880.
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T lieologusaink nem igen foglalkoztak vele, egyhazi szonokaink pe-
dig mar megszoktak a kdnnyebb fiizeteket, a szonoklati folyoirato-
kat, ezeket sokkal egyszer(ibb hasznalni és a sz6széken kiaknazni.
(Oly vaskos kotetek, milyenekbe Pelbart szellemének kincsei, a jam-
bor barat derék prédikaczioi vannak letéve, nem nekik valo, kivalt
ha még oly er6s vaslancz 16g le tablajokrdl, min6t a nemzeti mu-
zeum egyik példanyan lathatni. Azonban Budapestre jon egy eret-
nek pap, egy kalvinista prédikator s folkeresi a szegény francisca-
nust, ott hagyja képzeletében az isten verte haeresist s csodalattal
eltelve leszall a barat sotét czelldjaba, rokonszenv és tisztelet ragadja
meg, mid6én vastag konyveit sorr6l sorra olvassa s meg-megall egy-
egy szonal vagy gondolatnal, azon tori eszét, valjon nem olvasta-e
mar valahol ezt a gondolatot és gondolat-menetet. Es ime (gy ta-
lalja, hogy igen. Tobb eodexiinknek tartalma egyezik Pelbart latin
miveinek egyik-masik lapjaval és a kodzépkor legnagyobb magyar
kélteménye, szt. Katalin verses legendaja szerinte e barat munkaja.
De még nem tudja a szerzetes térténetét. Ot szeretné megszoélaltatni,
beszédbe szeretne vele elegyedni, sz6ba allani; de nem lehet, a barat
ajkai tobb mint haromszaz év 6ta lezarvak. Keres, kutat mindenfelé
s végre talal néhany sornyi emlékezetet réla. E sorokbdl egy kodnyvet,
a tisztelet, a hodolat, az elismerés konyvét allitja dssze réla. S mind
ezt mi eszkozli? Mi teszi azt, hogy a protestans tudés minden pro-
testatio nélkil karolja fel egy szerzetes pap emlékezetét, hogy el-
felejti pilisét, bacstit, szentségeit, Maria-tiszteletét, szent olvaséjat
nagyszami bojtjét, papistasadgat, széval mindazt, a mi a catholicis-
nmst elvélasztja a protcstantismustél ? Egyetlen egy: a két férfiéi
nemzetisége. Mindketten magyarok. Pedig a jo Pelbartot a németek
magukénak tartottak, német szentbeszédei altalanosan kedveltettek
s kuldnosen egyik nagypénteki prédikacziojat most is csodalattal
olvasték.

Temesvari Pelbart 1458-ban a krakkai egyetem 10— 12 ma-
gyar hallgatéja kézt mint Pelbartus Ladislai de Temesvar van be-
jegyezve. E névbdl azt olvashatni ki, hogy atyja L&szI6 volt s talan
Temesvart sziletett. Az egyetemen 6t évi tanulas utan 1463-ban
24 tarsa kozt az otodik helyen nyerte el a bacculaureatust.

Mikor lépett szent Ferencz rendjébe? Senki sem tudja meg-
mondani. — Szilady Aron Pelbart egyik beszédéb6l idéz néhany
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sort, melyek azt latszanak mutatni, hogy harmincz éves koraban
lett a rend tagja. Ez nem valoszindtlen, hisz tudjuk, hogy abban
az id6ben sok esztend6t toltdttek az egyetemen, az ifjusdg is késén
kezdette tanulasat. Az 1480-ik év kordi (circa annum Domini) egy
torténetet mesél el predikaczidiban, mely egy jdmbor nemes ember
Kaposmenti birtokadn tortént s az illet6t6l magatdl tobb szerzetes
jelenlétében hallotta. Szilady ebbdl azt kdvetkezteti, hogy ,ezen év
kordi és talan mar joval elébb is Ozora volt tartézkodasi helye...
Abbdl, hogy az 1480-ik évet némi habozassal emliti, ugy latszik,
mintha ez évszdm nem annyira magara az elbeszélésnek mar fele-
désbe ment id6pontjara, mint inkdbb csak azon idére vonatkoznék,
melyben Pelbart bizonyosan azon a helyen tartézkodott, a hol az
eseményt halottd? Ha nem pia fraus az egész mese, mint a min6-
nek az 1479-ik évrél szol6 elbeszélése mutatkozik, Szilady szelle-
mesen érvel bel6le. Nekink azonban jdmbor fillentésnek latszik.
Mert a jdmborsdg nem szokott visszarettenni az oly jo ezélu fillen-
tésekt6l, hogy az isten tudja hanyad szajjal tovabb adott meséket
magéaval toérténteknek mondja.

Az 1479-iki mesében példaid azt mondja, hogy neki gyont
meg egy ember, a ki eski alatt er6sitette, hogy harom tarsaval a
Duna kozepén a folyd fenekére merilt s a mélyben e szavakat
hallotta: Ember! meg kellene halnod és haldlos biineid miatt elkar-
hoznod, de mivel a boldogsagos szliz Marianak, Isten anyjanak szol-
galtdl, megadatott neked, hogy megszabaddlj és meggyonhasd bi-
neidet. Kilszott, tarsai harom napig hiaba keresték a halaszokkal
s ime feltinik a habokbdl- és gyonni megy Pelbarthoz. Szilady azt
véli, hogy a ferenczi barat ekkori tartézkodasi helye Esztergom
lehetett. Nem merlink neki hatarozottan ellenmondani, de valdszind,
hogy a budai baratoknak nem volt hazuk Esztergomban, mert ez
alighanem mas provincidhoz tartozott, mig Duna-Foldvaron, Bajan
igen, és ha conjecturat kell feléllitanunk, inkabb valamely alvidéki
varost vegyink fel, ha maga Buda nem tetszik.

Azt a baratok kronikajabdl tudjuk, hogy 1483-ban Budan
m(kodott. A rend budai hézdban nnepi hitszénok és a theologia
tanara volt. Hogy mit tanitott, azt is megmondja a kronika: legebat
fratribus aptis super sententiis. Az arra képes szerzetes tarsaknak
Lombardi Péter hires mive alapjan tanitotta a hittant. Abelard e
tanitvanya a sententidk négy konyvét allitotta 6ssze, mely szdzadokon
keresztill a hittanitas alapjadl szolgalt. A tanar elolvasott egy kis
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szakaszt vagy pontot, hozzacsatolta a legjobb commentatorok, ma-
gyarazok nézeteit és szent tisztelettel kapcsolta hozza sajat, nem
annyira eltérd, mint kibOvit§, sz6szaporitd6 magyardzatat. Mindamel-
lett legaldbb sz&znal tdbbre tehetjik a kilonféle theologusok altal
irt ujabb magyaradzatot, melyek sajté atjan lattak vilagot. E lectiok
azonban élénk megtdmadas szinhelyei is voltak; a tanarnak olykor
nagyon elagazé nézetei valénak, melyek a metaphysica és mystica
theologia kodds vilagaban enyésztek el; a ferencziek és domések
engesztelhetlen vitaja majd minden cathedran jelentkezett s a két
jdmbor rend tagjai ellenséges érzéssel talalkoztak az életben és az
egyhazi irodalomban.

A XIIl. szdzad végén Duns Scotus, kit a ferencziek biuszkén
allitottak oda a domések Aquinodi szent Tamésa mellé, commentaro-
kat irt a Sentcntidk kdnyvéhez. Pelbart eltt, mint maga mondja,
kivadléan Duns Scotus &llott és a szerzet testileti szelleme is azt
hiteti el vellink. A ferencziek theologusai rendesen scotistdk voltak,
kik er6sen disputaltak a thomistak ellen, szt. Tamas tekintélye irant
pedig hidegek valdnak, s6t kétsegbe szerették vonni nem egy sza-
vanak és felfogasanak helyességét.

Vitdik targya féleg dogmatical és philosophiai volt, azonban
més tudomanyokra is kiterjedt. Ellentéteikr6l szamos &sszehasonlitd
dolgozat Iratott, melyeket collatioknak neveztek, s a két nagy theo-
logus nézeteit parhuzamosan, néha a commentator szavaival meg-
toldva adtdk el6. Macedo nagyon hibas collatiojabol kiveszink né-
hany ily ellentétet: Szt. Tamas azt mondotta, hogy a4z ember sajat
erejeb6l is féiemelkedhetik a hithez, hisz az Isten a végc-zélja, a
scotistak tagadtak, hogy a nem keresztény is természetfolotti vég-
czélra volna rendeltetve; allitak, hogy a hitnek Istent6l belénk on-
tott vilagossagara van szlikséglink. Sz. Tamés nagyobb hataskort
engedett az emberi észnek. Hitte, hogy nem csak az Isten ismere-
tére juthatunk el altala, hanem még a kegyelem megnyeréséhez is
elkésziilhetink. El6tte a theologia tudomany, mig Duns Scotus
elveti Tamas feltétlen allitasat; elismeri, hogy a theologia magaban
véve és az istenben feltétlen bizonyossagéi tudomany, de a theologia
(viatorum) e foldon nem az; az Isten mindenitt valosdganak madjat
Tamas per operationem, Scotus per immensitatem magyarazza; Tamas
tagadja, hogy az angyalok teremtetésok els6 pillanataban vétkezhet-
tek volna, Scotus megengedi; Tamas szerint az angyalok els§ biine
nem lehetett mas, mint a kevélység és ennek folytan az irigység,
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Scotus szerint az 6nzés; mutatvanyul tovabb is folytathatnék a két
doctor, az angyali és a subtilis kozotti kiulémbséget, de mi nem
irunk theologiai értekezést, még egyhaztdrténetit sem, csupan jelezni
akartuk, hol, melyik korben taldlni a budai magyar francziskanust.

A barcz mindkét részrél oly élénk és szenvedélyes volt, mint
a mai grammaticusok és tudos felekezeteknél; ma ugyan a berlini
Steinthal csak annyit mondhat az amerikai Whitneyr6l, hogy hazudik,
hogy ferdit, hogy nem ért hozza, akkor azonban veszélyesebb fegy-
verekkel jatszottak, pl. a jambor életli Duns Scétr6l elmondotték, hogy
a keresztény dogmadkat kigunyolta; hogy a szent hitet megzavarta;
hogy minden isteni és emberi jogot kétséghe vont; hogy titkos és
nyilvanos vétkeinek biintetéséll iszony( haléllal halt meg; hogy élve
temettetett el; hogy bégdtt és sajat fejét dsszezlzta; hogy a feren-
cziek eszejarasat ferde Utra terelte; hogy hazaja nem a tehetségek
kimdvelésére val6; hogy nemzete (a skét) a barbar szittydkhoz ha-
sonld; hogy tana téves, Utveszt§ stb.

Pelbart theologiai munkaja, az Aureum Rosarium Theologiae
ad sententiarum quatuor libros legels6 helyen a doctor subtilist
Duns Scotust és kovetSit emliti s csak azutin szt. Tamést. Azonban
nem foglalkozik polémiaval, nem tdmadja meg az angyali doctort,
elég sokszor idézi szavait. Ugy latszik, az & idejében mar megszi-
lardalt szt. Tamas tekintélye, enyhiilt a két szerzet versenygése,
elnémdalt a kdlcsonds irigység hangja, hisz egy Uj hatalmas ellenséggel
allottak szemben, a XV. szazad felvildgosodasaval, a koldulé és mas
szerzetek kigunyolasaval.

A vita azonban még a XVIL1 szdzadban sem aludt ki egészen.
Moliére Kénytelen hazassaganak egyik csodalatos jelenetében Sgana-
relle kérdései dr. Pancratiushoz nem o©nkényes tictiok, hanem a fe-
rencziek és domések vitapontjai: Si la logique est un art on une
science? — Si 1 essence du bien est mise dans I appétibilité on
dans la convenance? — Si la tin nous peut émouvoir par son étre
réel on son étre intentionnel? — Si la substance et I accident sont
termes synonymes ou équivoques a l’egard de Tétre ?

A budai szerzetes nem volt jaratlan kora tudoményaiban. So-
kat tudott, tomérdeket olvashatott Ossze és j6 emlékez6 tehetsége
lehetett hozza. Konyvei az ismeretek bamulatos mennyiségét aruljak
el. Theologiai nagy mivében, az Aureum Rosariumban, melyet ked-
ves tanitvanya, Laskai Osvath, a provincia vicariusa végzett be, az
ismeretek minden aga szerepel. Koveteli is 6ket a ideoldgidnak, a
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hét szabad mlivészetet, tgymint a grammatical a logicat, a rheto-
ricdt, a zenét, a geometriat, az arithmeticdt és az astronomiat. To6-
val>ta a természeti, erkdlcsi és metaphysicai bdlcsészetet, hisz ezek
ugv szolgalnak a theologidnak, mint a szolgalé asszonyanak. Sziik-
sége van az egyhazi jogra, mint valami gyakorlati theologiara, a
polgari jogra. De hat a poetria, a verselés, a kdoltészet? Hisz ez
megrontja az ifjak szellemét! Itt szt. Tamas distinctidjaval él. A
pogany koényvek egy része, mely kivaléan blja, mint Ovidius de
arte amandi és hasonlok, természetesen eltiltvak a theologusnak;
de vannak nekik oly konyveik is, melyek igen hasznosak, bar rat
dolgokkal vegyitvék; ilyeneket lehet causa eruditionis vocabulorum
Ugy olvasni vagy megtanulni, hogy az érzékingerl6 mesék csak fu-
tolag (obscure et breviter) olvastassanak.

Ugyanezen munkajaban egész kis éallat-, névény- és arvanytan
foglaltatik, melyekben magyar szok is fordulnak el6. Szilady azzal
a gonddal, mely 6t a doctor angelicus, subtilis és a tobbi mellett
doctor accuratussa teszi, pontosan kijegyzi e magyar neveket. Né-
melyikok kiveszett a kézhasznalatbol, legalabb formajat illetéleg,
mint a tntfa (tréfa), lévbeszes (scurra), pegyvet (petymeg) stb.
Mar nala is el6fordul a gyongyvér (gyengyer) madar (carbas), mely-
r6l azt hitték, hogy a skot tengerparton fakon terem és a pacsirta
nagysagara né meg, meztelen bérére tollat kap s csakhamar a vizbe
esik, hol foléled és benne Uszkal. Pelbart szerint annyi bizonyos,
hogy nalunk nem nemzenek, a mib6l vilagos, hogy isten kdzremu-
kddésével meg van a sz(izi fogamzas lehetGsége. Tudoméanya azon-
ban tele mesékkel s a ki az allat- és ndvényvilag meséit, babonait,
a kovek virtusait akarja ismerni, nem haszontalanéi forgatja Pelbart
¢ munkjat. A régi orvosi tudoményok nem egy paragraphusa van
letéve vastag konyveiben. Persze, hogy sok a vak hit, a képtelen
babona, de hisz még masfél szaz évvel késébb Apéaczai Cseri Janos
magyar encyclopaedija is alig kilémb az o6véenél.

A természetrajzi ismeretekben nem meriill ki a jo budai barat
tudoménya, hanem felkarolja a természettant, légtinettant, patholo-
giat stb. mindenitt gyakorlati utasitasokkal. O a lélek orvosa, a
testnek is az akart lenni. Az ismeretek e nagy tomege féleg az
Aureum Rosarium Theologiae mésodik kotetében van lerakva, mert
ott nyilt alkalma a teremtett dolgokban mutatni be az Isten josagat.

Egy-két miivében compilatornak nevezi magat. Hogy meg-
érthessiik, mily helyet foglal cl e kifejezéssel a szerzék, az irok
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elég szdmos faja kozott, magéatol kell megkérdeniink. Szent Bona-
venturat, rendjének kenetteljes doctorat idézve, maga is megfelel
kérdésiinkre. Megfejtése kissé elit a mi szokasos elnevezéseinktdl.
Szerinte az, a ki mastdl feltaldlt vagy Osszeirt idegen targyat masol
le, az mere scriptor, magyarul masolénak, leirénak nevezhetnék: a
ki idegen dolgot ad, de valtoztat rajta, bar nem a magaébdl, az
compilator; a ki az idegent és a magaét adja, de az idegen a f6,
az 6vé inkdbb magyardzat, az commentator: végre a ki az idegent
és a magaét irja oOssze, de Ugy, hogy ez utobbi a f6, az idegen
csak nézeteinek meger0sitésére hozatik fel, az author (szerz6 . E
szerint Pelbart igen alacsony helyet foglalna el a szerz6k sordban,
a masodik lépcs6n, a compilatorok soraban allana. Azonban koény-
veit olvasvan, latjuk, hogy 6 tobb volt compilatornal. Nem csak
tudomanynyal rendelkezett, hanem volt itélete, sajat nézete is. Az
Aureum Rosariumban érvényesitette ezt, bar kevésbbé, mert a dog-
maticus tanok nagyon megkoték elméjét, az akkor divatos tanitas-
méd sem kedvezett az Ujitadsnak.

Beszédeit azonban maga sem mondja compilatioknak. A kiadd
azt irja Pelbartrol, hogy kidolgozdsaval az (dvds szent beszédek
most mindenfelé hasznalt (ubilibet eantatissimum) pomeriumat nyuj-
totta a kereszténységnek. Ha compilatié volt az Aureum Rosarium,
melyet a loléslegesség vadja ellen csak azzal véd, hogy ha nagyobb
tudosok szemében folosleges, a hozzahasonld Kisebb tuddsoknak elég
szlikséges — eredetiek az 6 szent beszédei. Itt nem scriptor, nem
compilator, nem commentator, hanem igazi author.

E beszédek némelyike igazan mivészi. Az érzés melege, a
gondolatok ereje és a forma némi szépsége nem (res dicséret nala
Pelbart kora kulonds id§ volt az egyhazi szénoklatra nézve. A XIl.
szazad magasztos exaltati6ja, csodatevd hite, mely ezer meg ezer
embert kildott a Szent-Foldre, a szerzetesek langolod istenszeretete,
téritési vagya és a tovis korona utani epedése, a lovagvilag regé-
nyes &brandja és sok mas egyéb lohasztd jézansdgnak, a kritika
bonczolasanak, a skepsis tagadasanak engedett helyet. A koltit a
préza véltotta fel. Az igazan kolt6i, a naiv, az érzelem elfogulatlan
és egyugyl kifejezése helyébe a mesterkélt, a csinalt, a keresett, a
cziczomas, a diszes lépett. A tartalom és eszme classicai harmoénia-
jat a forma kecses utanzasa kdvette. A rhetorica helyett elorpieutia.

A XV. szdzad azonban méar nagy mivészeket is kezd felmu-
tatni. A fejl6d6 formaérzéknek fényes tehetségek kezdtek eleget
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tenni. Két szdzados erkoélcsi hanyatlds utdn jelentkezett azon er-
kdlcsi cs idedlis actio, melynek Savonarola, Luther, Kalvin, Loyola
és a kath. egyhéz tobb szentjei rendithetlen kifejez6i. Ugy latszik,
Pelbart is e diszes korbe tartozik. Legalabb Szilady Aron a refor-
matorok el6djei kdzé szamitja 6t. Természetesen hianyzott leikébdl
az az 6s er6, szent duh, gy(loletes vadsdg, a mi Luthert a szazad
legnagyobb emberévé tették. — Pelbart jamborabb ember volt. A
kétely nem emésztette meg lelkét és a helytelen dolgokon sem tu-
dott ugy felhdborodni mint a német reformator. Tudjuk ugyan, hogy
oly szavak, mindket a Rosarium prologusaban talalunk, melyekkel
elére vissza vonja, megsemmisiti mindazt, a mi ma&sok szemében
egyhazellenesnek latszik, legtbbszor il*es szélamok, de Pelbart mi-
vidnek olvasasakor oly érzés tdmadt benniink, mely azt sugja, hogy
a bardt szavai ra nézve szent igazak. A mi pedig erkélcsi felhabo-
rodasat illeti, Szilady néhany érdekes példat hoz fel szent beszédé-
bél, melyekbdl a fépapok és a kirdlyi udvar elleni kikelést vagy
ravonatkozast olvas ki. Ezek azonban oly altalanossagban mozognak,
hogy a szent beszédek szamos készit6jénél megtalalhatok. A miket
Pelbart mond, minden udvarra és sok fépapra illettek. A szent kira-
lyokrol és fépapokrél mondott beszédek ritkan kertlik el, hogy altalanos
vonatkozassal ne legyenek az egykor( fejedelmek- és praelatusokra.
Annyi valészin{i, hogy aligha allott kozelebbi 6sszekottetésben az
udvarral, mert egyetlen dicsér§ szét sem taldlni nala a kiralyrol,
noha masokrél sem. Pelbart nagy szorgalmd és munkas ember volt,
de liillet6leg megelégedett azon korrel, melyet neki zardaja a papok
tanitdsdban és az Unnepi szent beszédek elmondasaban eléje szabott.
Szabad idejét a konyvtarban fin Budensi libraria) és ir6asztalanal
kelle eltoltenie. Az urak és a nép bizonyosan ismerték a ,fitos“ és
hatalmas orrd, rut kép( baratot, kinek nem szép kilseje kdzmou-
mondasos lett, kit talan ép a kelletlen kiilsé vitt a zardaba; hall
gattdk megragad6é szent beszédeit, hanem hogy kozelebbi érintke-
zésben allottak volna vele, nem tudjuk ugyan, de a fentebbiekbdl
kovetkeztetve, valdszin(tlennek tartjuk.

11a forméatlan volt a budai barat kilseje, beszédeiben sem haj-
hadszta a latszat szépségeit. Magvassagra és tartalomra, érzésre és
melegségre torekedett. Mily megragadd hévvel beszél példaid nagy-
pénteki els6 sermojaban, mid6n Krisztus anyjat szoOlaltatja meg, ki
mély és er6s fajdalmaban felhivja a keresztényeket, férfiakat és
néket, ifjakat és oregeket, szlizeket, 6zvegyeket és férjeseket, kira-
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lyokat és fejedelmeket, gazdagokat és szegényeket, hogy sirankoz-
zanak vele a kirdlyok kirdlyan, mindnyajok istenén ! ,Jézus fiam,
tiani Jézus, szemem vilaga, éltem reménye és vigasztalasa, ma midén
a kereszten szenvedtél és meghaltdl a b(indsokért, a legkeser(ibb
fajdalom kardjaval sebezted meg szivemet!“ Igaz, hogy ezek és ilye-
nek kozhelyei valanak az egyhazi szdszéknek, azonban taldlkozni
vel6k a nem vart helyeken is. De mig az érzés igazsdgat mindenitt
czélul latszik maga elé tlizni, Osszes munkajaban alig akad sze-
mink elé oly passus, melynek jogosultsagat a kifejezés szépsége,
keresett baja indokolna. Az érzés igazsaga nagy sz0 volt e szazad-
ban. A szolam-hajhaszat és a kilsé hatdsvadaszat koraban mély
tiszteletet ébreszt benniink a jambor ferenczi, a ki tudott egyszerd,
mesterkéletlen és igaz lenni.

Az érzelem és kifejezés igazsadgaval parosult nala a szabalyos
és logieai gondolkodas. Szerette a rendet, a kell6 beosztast. Szent
beszédeinek terve egészen atlatsz6 és szabalyos, mely néha csak
vazlatszerlinek mutatkozik, alig vau Kkidolgozva vagy a lelkészre
hagyva, hogy potolja az érzelmi részét. A forma e szabalyossagaval
némileg a szazad gyermekének mutatta magat, melynek izlése sze-
rette a rendet; nala azonban a vildgos, béar kétely nélkili értelem
kdvetkezménye volt. A sententidk tudoés tanéra, ki logieai egymaés-
utanban fejtette ki az egyes dogmak alsébb kérdéseit, beszédeiben
is gondosan osztalyoz s ez altal példanykép(i szolgal az utékor sz6-
nokainak. Pedig utana még jé ideig hidba keresiink oly magyar
egyhazi szonokokat, a kik az 6 szabalyos eljarasat, atlatszo terveit
kovetnék. Jobban szeretnek Ugynevezett homilidkat tartani, az evan-
geliom egyes helyei folétt elmélkedni s egységes, kerek szent be-
széd helyett szétfolyd, kdzpontnélkdili, kilon darabokra szakadt ad-
hortati6kat mondani. Csak a XVI. szazad utols6 negyede felé jelen-
nek meg Ujra az egységes egészet képez6 szent beszédek, a papok
mar kevésbbé voltak missionariusok, a felekezetek részben bizonyos
geographiai megdllapodéasra jutottak, s a liiv6k mdiveltsége, nyu-
galma, izlése Unnepélyes és kerek szén' beszédet kdvetelt, melybdl
kis részben Kkiszorult a rémai kurva, a balvanyozé pilise» baratok
elleni szenvedélyes kifakadds vagy a protestansok szidalmaztatasa.
A liiv6k nem elégedtek meg az éatkozddassal, szenvedd lelkiiknek
ir és vigasztalas, remény és szeretet is kelle.

Az érzés igazsaga €s a szabalyossdg magyardzza meg Pelbart
beszédeinek rendkivili elterjedését. Az egyhazi szészik komédiasali
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utdn egyszerli és természetes, vilagos és értelmes beszédeket kivant
a jambor keresztény, s Pelbart ilyeneket adott. Megélte, sajat maga
tapasztalta beszédeinek népszer(iségét, bar igazi elterjedésik csak
Pelbart haldla utan kovetkezett be. Hagenaui kiaddja csaknem min-
den esztend6ben nyomatott egy vaskos kotetet és a német nyomda
torténetében talan akadnak majd oly levelekre, melyek némi vilagot
vetnek a magyar barat nyomdai érintkezésere.

Qtt a hol annyira sz(ikds a torténeti adatok szama, hogy maga
Szilady alig tudja egy-kettével szaporitani, ott kivalt nagyon becses,
ha egy éles elme bens§ okokbdl és a korilmények taldlkozasabol a
vizsgald bird leleményességével ki tudja hozni az igazsagot a ho-
malybol. Sziladynak meg van ez az eléggé meg nem becsilhet6
tehetsége. Meglepd Ugyességgel tud combinélni. Mindenekel6tt nagy
gonddal olvasta emberének miiveit, s megjegyezte mindazon helye-
ket, melyeket némi torténeti tampontul lehetne hasznélni. Még a
legcsekélyebb érték{i vonatkozdsok sem keriilték ki figyelmét. E
homalyos passusokbdl alkotta azutdn munkajanak egy részét. Ter-
mészetesen itt alig térhetni ki a merészebb foltevéseknek. Beléjok
kell Utkdznie az irénak. Az 6 szelleme, mely annyira otthonos a
részletekben is, batran szemokbe nézett és szivesen oda A&llitotta
6ket a talapzatra. Ugy hogy mint hypothesisek, nagyobb részok
megallja helyét, hisz a szerz oda szokta tenni a ,nem lehetetlen®,
a ,talan® stb. szokat.

Nekink ugy latszik, hogy Sziladdy mar nem oly er6s a
jellemzésben. Mintha tdlsdgosan neki melegednék. A jellemzdénél
szeretjik, hogyha rokonszenvez targyaval, lelkesulten érez iranta,
de az értelemnek szigori és kemény munkat kell végrehajtania,
hogy a képzelem csapongaséat, az érzés hevét fékezze. Szilady akar-
hanyszor lelkes szonokka valik, ki bizonyos zord ervel tudja magét
kifejezni. Példaid ilyen hibasnak latszik el6ttiink, midén Pelbart
szonoklatat jellemzi: ,Legszigoribb — hangja akkor, ha idék, sze-
mélyek és helyzetek kozt valdé kilombség szolgaltatja az alkalmat,
ilyenkor kegyetlenul sgjté szavai erejével, mondhatni izzé, porra
morzsolja a kor lebuktatott balvanyat s mindent a folddel tesz egyen-
I6vé az igazsag folmagasztalt képe el6tt. Tuddsok, bolcsek, fejedel-
mek vélekedése, szokasa, tekintélye mind semmivé lesznek igazsag-
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érzete és meggy6z6dése el6tt, melyet mély vallasossagan s szigorl
erkdlcsi iranyan Kivdl hazafias lelkdiét is gyakran sugall. Vallasédhoz,
egyhadzahoz nala inkédbb ragaszkodni lehetetlen, egész lelki erejével
keresztyén pap, de egy perezre sem felejti, hogy magyar is; enge-
delmes, aldzatos, a meddig van mit engedni s van mi el6tt alazkodni,
hol azonban az értelem és jézan ész mast kovetel — bar kora
nylgét, igajat jo részben maga is hordja, fdllazad az esztelenség,
butasdg s babona ellen s térdeli a lelki vaksag bilincseit akar sze-
gény, akar gazdag, akar koldus, akar kiraly, még ha épen — vagy
tan épen mivel — Matyas kiraly szenved is benndk rabsagot.” ime
egy ékes magasztalas, melyben a mérték hianya a legnagyobb hiba.
A derék budai barat szent beszédei nem tarnak elénk ily izzé, porra
morzsold, a kor lebuktatott balvanyat megsemmisit6, mindent a fold-
del egyenléve tevd alakot, mert akkor sajat rendjében sem élhetett
volna. Tudjuk ugyanis, hogy a szigord fegyelem, a szerzetesi sza-
balyok altalaban minden rend, de kiilléndsen a ferencziek rendjében
nagyon elernyedtek, életiik, kivalt a XV. szdzadban, nem tartozott
a jamborok kozé s ha Pelbart ily kemény, kérlelhetlen jellem, leg-
el6szor tarsaival tlizott volna ossze, a kik azutdn lehetetlenné teszik
neki a rendben maradast. Pelbart mindenesetre erényesebb lehetd
legtdbb tarsanal; valdszini, hogy nem tartozott azon papok kozé, a
kik azt mondjak: ne tetteimre nézzetek, hanem szavaimra hallgas-
satok, de mint ember alighanem békésebb természetli volt Szilady
hésénél. Tudott tlrni és hallgatni. Lehet, hogy igy sem szerették,
de legalabb megfértek vele.

Képzeljik el, ha most a pesti bardtok vagy piaristak kozott
tdmadna amolyau Pelbart-féle character, min6t Szildy rajzol, a ki
follazad az esztelenség, butasag, de féleg a fegyelmetlenség, a val-
lasos kozony, a lelketlenség ellen, a ki tordeli a lelki vaksag, a vi-
lagias élet bilincseit, nem tennék e kial Ihatatlanna helyzetét s fényes
tulajdonai daczara nem dobnak-e zardabol zardaba, mig végre vagy
kilépne, vagy pedig valamelyik zugaban a szerzetes provinczianak
végezné be keserves napjait? Minden testllet kdveteli, hogy tagjai
bizonyos atlagos szinvonalon éalljanak, nagyjabol véve mindnydjok-
nak egyenl6knek kell lenniok, a rajongds korszakaban egyiknek
sem szabad hidegnek, kozoényosnek lenni, de ismét a petyhudt, a
kdznapi élet bedlltdval guny, megvetés, Uldozés éri a rajong6t s
0rokos szenvedés, hanyattatds az élete.

Tobb idézettel vilagithatnék meg Sziladynak azt a hianyat,
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melyet a nem kell8 mérték alkalmazasanak nevezhetnénk. Az anya-
got senki sem tudja Ugy 0Osszehordani mint 6. Egy-egy jegyzete
el6tt, mind a gydngyvér madarrél, Oszinte bamulattal all meg az
olvasd, hisz a pontossag és a részletek ismerete kell hogy mindenkit
megnyerjen; de mikor emberének leikébe akar pillantani, mikor
rajta mintegy szellemi és erkdlcsi méréseket akar végrehajtani, né-
zetlink szerint tdbbszor elhibazza. De még itt is annyi érvvel, adat-
tal lép fol, hogy lehetetlen nem tisztelniink véleményét, felfogésat.

Hagyjuk a torténetiras, bar nagyon érdekes, de legalanyibb
részének, a jellem megitélésének kérdését. Szilady ad mas rendkiviil
figyelemre méltét. 0 ugyanis nem csak doctor accuratus, hanem
Salamon Ferencz mellett maximus hypothesium magister. Igaz, hogy
e czimnek kissé természettudomanyi szine van, ott diszlik legszeb-
ben az emberi ész ezen hajtasa, de legyen szabad egy kis bator-
saggal e jeles torténettuddsinkra is alkalmazni. Mint a természet
bavéarainal az egyes tény ébreszti fol a gondolatot, a gondolat siir-
geti a kisérletet s a kisérlet megitéli a gondolat helyességét, Ugy
tesz Szilady is, torténeti kutatdsdban egy jelenség, egy tény akad
eléje, mely egy eszmét ébreszt lelkében, kils6leg még homalyos,
melj et joforman maganak is alig mer bevallani, de neki (l, 0jabb
buvérlatok Gtjan Ujabb jelenségeket keres s végre megitéli gondo-
latjat. Mas ember talan koézdénydsen haladt volna el az els6 jelen-
ségnél, épen semmi gondolatot sem keltett volna benne, annal ke-
vesbbé egy helyes és termékeny eszmét; Sziladynal azonban kdnnyen
megszilemlik s azutan van hozza tirelme, ernyedetlen Kkitartasa,
ritka leleményessége, hogy eszméjét minden oldald kisérlet ala vesse.
Ily gondolat, ily eszme néla, hogy a kozépkor nagy verses legen-
dajat Pelbart irta. A tébb mint négy ezer sorbdl all6 koltemény
szerz6je idaig ismeretlen volt, ma sincs feltétlen adatunk, mely min-
den vitdt megsziintetne, de igen nagy a valdszinlisége Szilady né-
zetének. Mar évek el6tt follépett ezzel az eszmével, midén az Aka-
démia kebelében az I. Matyas kiraly korabeli koltészetrdl értekezett,
utébb a Régi magyar kolt6k tardban; a tuddsok azonban hallgattak,
csak mellékesen hangoztattak, hogy még nincs meg a sziikséges
torténeti bizonyiték.

Szilady jelen munkajaban Ujabb, rendkivil meglepd jelensé-
geket hoz fel. Most sem tud feltétlen(il dont6 érvvel allani el6, de
megtalalja sz. Katalinnak Raymundus bibornok altal kozzétett kia-
dasat, melyet egy ferenczi szerzetes és a theologia professora irt és
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szeikezete s tartalma némi részben megegyezik a magyar verssel.
A szoveg mellé a kiadd néhany csodat és példat csatolt, melyek
egyikében ,a mar fénnmegnevezett kitlin6 tudomanyu és jelességfi
Pomeriustol” (Pelbart) szavak allanak, pedig elébb sehol sincs fel-
jegyezve a neve, mib0l azt kovetkezteti Szilady, bogy a czimlaprol
maradt el. Megtalalja a latin legenda f6forrdsat, az Annales histo-
riae-1, melyrdl azt irja a névtelen szerzd, hogy bel6le meritette car-
minis modum azaz verses legendajat s Katalinnak a cséaszarral és
6tven tuddssal vald vitdjat. Mindezek oly valészinlvé teszik Pelbart
szerz8séget, hogy én részemr6l nem tudnék hasonl6 erejl kifogést
emelni ellene.

Hasonlé valdszinliséggel mondhatja Szilady, hogy egyik leg-
szebb valldsos énekiinknek, sz. Bernat hymnusanak forditasa is
Pelbarttol ered, és gondosan kimutatja, hogy codexeink az & mivei-
bl meritettek.

E mivek kozott legels6 a Stellarium, mely sziz Mariardl szdl6
beszédeket foglal magaban. Czimét szent Janos titkos jelenéseinek
koényvéb6l merithette s aligha kélcsondzte egy, mas ugyanazon czim(
konyvt6l, mert az a Migne-féle Bibliographie adatai szerint csak
1501-ben jelent meg, mig Pelbarté 1498-ban latott vilagot. Hogy
tartalmilag mennyire killémbdznek egymassal, azt Szilady némi saja-
tossaggal és dagalyos eredetiséggel rajzolja. ,,Ha amannak puha, porl6
anyagat ennek szalas idegeivel; sz(kos, szegényes, alig cseppend
eszméit ennek folyvast hatalmas sugarban l6évell6 gondolatforrasaval
Osszehasonlitjuk: lehetetlen egyébre nézve kdzdsségiiket elismernink,
mint hogy mindkettének szerzéje az Apocalypsis 12 4gu csillagko-
ronajara tekintett, csak hogy mig Pelbart emelt fével, lelkesulten,
s6t elragadtatva zengte hymnusszer( dicséreteit, amaz — hogy a
kiczirkalmazott sugaraknak valamiképen hijja ne essék — ujjain
latszik tizenkett8ig olvasniu.

Masodik nagy munkéja a két részb6l allé Pomerium sermonum
de sanctis, ezt kovetik de tempore és quadragesimalis szent beszédei.
— 1504-ben, a szerz8 halala évében, jelentek meg zsoltdrmagyara-
zatai : Expositio compendiosa et familiaris etc.; valdszinlileg mint a
szentirds magyarazoja (egy késébbi kiadasban Sacrae Paginae pro-
fessornak mondatik) készitette. Végre nagy theologiai munkéja ko-
vétkezik, melyet Lombardi Péter sententidi utidn szerzett. Az e fajta
miveket nagy szdmmal irtdk a kozépkorban s sajto aldl is sz&zndl
tobb ily md kerult ki. — Szilady t6le telhetéleg — pedig sok telik
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téle, mondja 6 Pelbartrél, s mondjuk mi réla — 0&sszeallita e kia-
dasok sorat, kiigazitotta a helytelen adatokat és konyve vége felé
megjeldlte mindazon helyeket, melyek egyik-mésik magyar codexhen
taldlhatok. E faradsdgos munka eredménye konnyen elfér ugyan
egy-két lapon, de mennyi virasztads- és kitartasra volt sziikség, hogy
ezeket osszedllitsa! Valdszin(i, hogy masok is fognak talalni egyez6
helyeket, de a mit mar Szilady ad, a tobbivel egyitt igazan sok
egy ember munkassaganak.

VII.

A KOZEPISKOLAI TANAROK KEPZESE.

IRTA ANDRASSY JENO.

A nemzet miveltsége harom iskolatél figg s e harom iskola
megint a nemzet miveltségi sziikségletének koszoni léteiét. A nagy,
kézzel s testi er6vel dolgozé tomeg miveltségi sziikségletének meg-
felel a népiskola; a polgarsagnak a polgari iskola, mely azon m-
veltséggel lat el, a melyre az életben mint polgaroknak sziikségiink
vau; s a tudomanyosan képzett polgarsag iskoldja az egyetem, mely
szaktanulményaival a tarsadalomnak vezetésére képesit.

A népiskolaban szerzett ismeretekkel felléphetiink a polgari
iskoldba, de az utébbiban szerzett ismeretek az egyetem latoga-
taséra elégtelenek, mivel itt nemcsak altalanos miveltségre, de mar
bizonyos fokd tudoményos miveltségre is van sziikségink.D) Az al-
talanos mlveltségnek 0sszekotését a tudomanyos miveltség els§ fo-
kaival az egyetem fogalménak teljes félreértésébll keletkezett két
egyetem iranyahoz képest, két (j kozépiskola kozvetiti: gymnasium
és redliskola. Hogy ezen torténelmileg nem igy fejl6dott, de mai al-
laspontjaban igy elosztott kozépiskolak mindegyike jogO3ult-e? hogy
a két egyetem kilénvalasa helyes-e? nem ezen értekezés feladata.

Az egyetem a tanulmanyok tanitdsanak legfelsébb és legtokeé-
letesb kdzege.

Mind a harom iskolanak feladata egy, mdiveltségre nézve kii-
I6nall6 osztalynak képzése, tehat tanitdsa és nevelése. Az ezen kép
zéssel foglalkozo tanitok muiiveltségi foka az iskolahoz képest modo-
sul és pedig Ugy, hogy a tanitd a fens6bb osztaly miveltségével bir.

") Egyik legrelativabb fogalom ,,az altalanos m(iveltség®, melytél a t. szerz6
szerint kilumbodznie kell ,a bizonyos fokd tudomanyos mdveltségnek®. Minden
iskolai mdveltség tudomanyon alapszik, tehat tudomanyos. A szerk.

Havi Szemle 1880, apriliti fiizet. 6
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A népiskolai taniték kozépiskolai ismeretekkel és miiveltséggel
birnak. A tanitéképzd intézetek e részt a kozépiskola felsébb osz-
talyainak potloi, s mint ilyenek méltan szamithatok a kozépiskolak
soraba.

A kozépiskolai tanarok egyetemi ismeretekkel és miveltség-
gel birnak; ennek kdvetkeztében tehat a tarsadalmat kormanyzé és
vezet6 osztdlyhoz tartoznak. Az egyetemi tanarok oly egyetemi is
méretekkel és mdveltséggel bird egyének, Kkik egyik vagy maésik
szakmaban a tokéletesség magasabb fokat érték el mint tarsaik.

Mind a harom iskola tanitdinak e szerént kett6s feladata, ket-
t6s czélja van ; az els6 atanitds és nevelés kell§ eszkozlése, a ma-
sodik a tarsadalom tovabbképzése. Feladatuk els6 részét iskolai ko-
telezettségdk lelkiismeretes és kotelességérzd teljesitése, masodik
részét tudomanyuk terjesztése, illetéleg a tudomanynak magauak
tovabbképzése altal érik el. Ebben rejlik a tanitonak kettds, de kii-
I6n nem valaszthatd természete.

Mint mondok a nép miveltsége harom iskolatél figg, s a mon-
dottak utédn az iskolat helyettesithetjik a tanitk képzettségével.

Természetes tehat, hogy a tanitok képzése a tarsadalom lénye-
ges és fontos feladata.

Jelen tanulmény a kozépiskolai tanérok képzésével foglalkozik,
s mivel, mint emliték, ezen tanaroknak is kettds feladatuk van: a
tanitds és nevelés kell§ eszkozlése s a tarsadalom tovabbképzése,
ezen két feladat mindegyikét kilon-kalén targyaljuk.l

Arra nézve, hogy tanithassunk és nevelhessink 1) legaldbb
még egyszer (?) annyit kell tudnunk, mint a mennyit tanitanunk kell,
hogy tanitasunkban kell6leg mozoghassunk; 2) tudnunk kell, hogy
miképen tanitsunk; 3) kell6 emberismerettel, helyes itél6tehetséggel
s szilard jellemmel kell birnunk, hogy neveljink.

Az, ki szakmdjaban nem kell6leg jartas, a legjobb methodi-
caval se jO tanitd, mert tanitdsi korében nem mozog kell§ bizton-
sdggal.

% Ismereteinek hianyai 1épésr6l Iépésre megkdtik mozgasat. El-
lenben, ha szakménkban még oly otthonosak vagyunk is, tanitva-
nyaink csak akkor tandinak s tanulhatuak, ha kell6 id&ben, kell6
megvalasztassal, s kell§ formaban nydjtjuk nekik a tanulasi adago
kat. A tanitds a kozépiskoldban a neveléssel oly karonfogva jar,
hogy egyik a masik nélkil czéltévesztett, haszontalan. Nevelni pedig
csak az tud, a ki maga jol nevelt, vagy a kit a gondolkozas ne-
velési hibainak helyreitésére vezetett, s mivel ennek belatasahoz
emberismeret s szilard akarat sziikséges, tehat az, a ki jellem-
mel bir.

Ezen harom kovetelés elsejének az egyetemi tanitds tdrekszik
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megfelelni, masodikanak a tanarképz6 intézet gyakorld iskolgja,
harinadikdnak a szerzett mdveltség.

Az egyetemi tanulmanyok idejét, ha Gjsaghirekre adhatni, ha-
rom évr6l négy évre szandékoznak felemelni s helyesen, nrra nézve,
hogy valaki két szakmdaban olyan jartassagot szerezzen, hogy sa-
jatjabol még masoknak is adhasson, id6, s hasznosan felhasznalt
id6 kell. S minthogy all az is, hogy ugyanazon targyat tanité egyé-
nek koz(i az fogja targyat helyesebben tanitani, a ki azt jobban
érti, a methodica szempontjabdl is helyes az egyetemi tanulmanyok
idejének négy évre valé emelése. De helyes ez még egy harmadik
igen sajnos oknal fogva, t. i. azért, hogy, ha vidéki varosba kerdl
a végzett tanarjeldlt, tovabbképzési utjanak, tovabbtanulasi terének
haromnegyedrészét eddigelé eltavolithatatlan kavics fodi. Ha tehét
ismeretekre van szilksége, szerezze ezeket ott s annyit, a hol s
mennyit talalhat. Err6l kilénben aldbb is szo6lunk.

De az egyetemi tanulmanyok helyes voltanak két feltétele
van: egyik a rendszeres tanulmany, masik a tanulds és kutatas
tanitésa.

Rendszeres tanulmanyr6l pedig nalunk eddigelé sz6 nem le-
het és pedig azért, mert az el6adasok cyclusa nem Osszevagd az
egyetemi tanulmanyok cyclusaval. Az, a ki sajat szakmajaban kell6
jartassagot akar szerezni, kezdje el6l, s Iépésrél lépésre haladva
szoktassa magat rendszerhez, s tanuljon rendszert a tudomanyban,
nem részleteket, még akkor sem, ha ezen részletek a tanulmany
igen fontos részét képezik. Tudom én azt, hogy egész nem létezik,
s mindaz a mit egésznek neveziink csak szerves részletek Osszeté-
tele, de ezen részletek épen szerves voltuknal csak az egészb6l ért-
heték meg. De tudom azt is, hogy mas dolog a gyermek tanitasa,
ki a részletekb6l maga allitja 0Ossze az egészet, részint, hogy a lé-
tez6k igazi allapotat megismerje, részint, hogy elméjét a gondolko-
dasban élesitse, s mas az elSismeretekkel bir6 tanuldsa. Ez az igaz-
sag elvével tisztdban van, s elméjét az igazsaghol az altalanossagra
akarja emelni, s azon utakkal torekszik megismerkedni, melyek az
egyediség létezéseb6l a vilagrendig vezetnek fel, mert a ki szak-
méajaban idaig nem jutott fel, vagy nem akar legalabb idaig feljutni,
az tudomanyrdl nem szélhat.

Hogy pedig rendszeres tanulmanyt szerezhessen egyetemi ifju-
sagunk, arra nézve sziikséges, hogy minden els6 éves ott kezdje,
a hol a kezdete, s évr6l évre fellebb haladjon. (Sziikségtelen emli-
tenem, hogy a kezdetet s a haladast nem a konyv §8-nak egymas-
utdnja képében gondolom.)

Az pedig ma nincs meg. Az az ifju, a ki ma hagyja el a ko-
zépiskolat, ugyanazon el6adasokat hallgatja, a melyeket az egyete-
men lév6 harmad vagy negyed éves hallgat, — megkivanjuk tehét
mind a kett6tél, hogy ugyanazon tanulasi jartassaggal s ugyanazon
fejletli értelemmel birjon. Ez pedig lehetetlen. igy tehat az el6adas
vagy igen tudds az els6 évesnek, vagy igen népszer(i a harmad-

6+
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évesnek. Lehetetlen, hogy mind a kett6 egy és ugyanazon gerjesz-
tést vigye magaval, a melyet tanarja el akart érni.2

Ezen allitas megczafolasara az hozhaté fél, hogy az érettségi
vizsgalat feltételezi azon miveltséget s az egyes szakmakban azon
jartassadgot, a mely egy egyetemi el6adas megeértésére sziikséges, de
ez nem all. Mert vagy létezik fejl6dés az egyetemi tanulmanyokban,
s akkor az ellenérv ©6nmagéatdl elesik, vagy nem létezik, s akkor
nem szoros értelm({ tudomanynyal, de népszer( miiveltségterjesztés-
sel van dolgunk. Az sem ok, hogy az egyetemi el6adasok nem tu-
doméanyt nyujtanak, de azon utat mutatjdk a melyen a tudomany
megszerezhetd, mert a tudomany részleteinek megszerzésére oly tu-
domaényos el8ismeretek sziikségesek, milyeneket a kdzépiskola nem
nydjt, s milyeneket e szerint az érettségi bizonyitvany fel nem té-
telezhet.

Masodik ok gyanant felhozhaté még az is, hogy a tanulma-
nyok e rendje -és szervezete, midta egyetem létezik, ilyen, s hogy
ezen rendnél és szervezetnél is oly tudésok keletkeztek, milyenekre
mai korunk is biszke volna.

De ez sem ok. Vannak igen kdzépszer(, s6t igen als6 rend(
kozépiskolak, melyek tanuléi kozt voltak els6rend(i tudésok s al-
lamférfiak, kik tehat az els6 s egész életikre maradandd befolyasu
impulsusokat ezen kozépiskoldkban nyerték, de azért senkise merné
azt allitani, hogy ezen kozépiskoldk egy vagy egy par ember fel-
emelkedése kovetkeztében, csak kotelességoket is teljesitették volna.
Nem minden ember fejlédik ki énmagdbdl minden kiilsé befolyas
nélkil, vagy talan épen karos befolyassal is.

S a kor végre mit sem doént. Midta tarsadalmi asszony van,
azota létezik a divat is mai napig, de azért nem hiszem, hogy volna
okos ember, a ki a divatot ma helyesnek nevezné s a divat mellett
kardoskodnék. (Az ipar tokéletesb(ilése sem czéfolat, mert ez talan
méasként is fejlédhetett volna, mig a divat egész generatidkat tett
boldogtalanokka s még tobbeket majmokka.)

2 Ez korunknak az egyetemi tanulds terén legelsé vivmanyat a tansza-
badsagot tdmadnd meg. Az ifji, a mint az egyetemre jon, hallgasson olyan el§-
adast, a ming kitizott czéljanak megfelel és egyéni hajlaméanak Inyére van. E
szabadsag legnagyobb biztositéka haladasanak. Megkotve az ifji akaratat, s6t
el6készités formajara rendezve az egyetemi el6adasok sorat, az 1848 el6tti pesti
egyetemet allitanék vissza &sszes hibai- és gyarlosagival, vagy pedig a polgar-
iskolai képezde szinvonalara széllitanék le. A t. szerzé logicajaval batran kovctel-
hetnék a mindennapi kikérdezést, a masod- és harmadrendet, meg a caréért. Jol
tudjuk, hogy a szerz6 nem &ll egymagédban, hanem tdbb paedagogus hasonld
véleményben van, s6t rokon az 6 folfogasaval az orsz. kozoktatasi tanacs torek-
vése. Mind a szabadsdg, mind a rend sziikséges, de egyiknek sem szabad el-
nyomni a masikat. Az igaz, hogy nem olvashatja senki az eredeti ,,Szakimtalat",
mig meg nem tanulta a szauskrit nyelvet, nem hallgathatja a felsébb mennyiség-
tant, ha nem érti az elemit, de ebbdl nagy hiba lenne azt kovetkeztetni, hogy
pl. a harmadévesek egyetemi el6adasai altalaban olyanok, melyeket az els6 éves
nem érthetne meg. Az ily megnemértés akkor nem a tudomanyban, hanem ren -
(lesen a tanar fejében rejlik. PIl. Steinthal psychologidjat és nyelvészetét nem érti
meg senki, mert a nonsens még a harmadéves el6tt is érthetetlen. A szerk.
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Ez értelemben még szamos érvvel allhatnank el6, de az eddi-
giekkel megelégedve kérdésiink megoldasahoz tériink, mely abban
all, hogy az egyetemi el6adasok ép oly fokozatosan fejléd6k és fej-
leszték legyenek — ha sikeresen akarnak tanitani — a mily foko-
zatosan fejl6dé a tanuld és kutatd elméje. Legyen meg tehat a tel-
jes tudomany-cyclus 8 semesterre mérve, mellette azutan lehet spe-
cialcollegium quantum satis, de ezen specialcollegium megértésére s
kell6 felhaszndlasara az els6 éveseket Ugy készitsék el, mint az
el6készitd osztalyban készitjik el6 a fiukat a kozépiskolai tanulésra.

Az egyetemi el6adasok nem nyujtanak tudomanyt (?) csak azon
utat mutatjdk, a melyen ©6nall6 kutatas altal megszerezhet. Az
egyetemi tanulmanynak ezért fontos anyagi kdvetelménye van, az
t. i, hogy minden egyes tanulé mindazon segédeszkdzokkel rendel-
kezzék, a melyekre szilksége van. Ezen kdvetelménynek egyénen-
ként megfelelni nem lehet, tarsulatikig konnyen eszkodzolhetd, jelen
tanulmanyi szervezetiinknél elgondolhatatlan. Az egyesekt6l szazakat
kovetelni évenként kdnyvekre akkor, mid6n még mindig csak sze-
gény fiuk adjak fej6ket a tanari palyara, nem lehet; mai szerveze-
tiknél pedig, ha a tanitd &ranként hdsz kutforrast ajanl (legma-
gasb szamitas), a tamiloknak alig fele juthat kényvhez Pest Osszes
konyvtaraiban, ha tekintetbe veszsztik azt, hogy az egyetemi el6-
adasok nagy része a konyvtari érakkal dsszeesik, s hogy az ajan-
lott konyvek kozli egy sem kdlcsondzhetd ki.

Az 06néllé kutatasnak s tanulmanyozéasnak egy masodik nagy
hidnya is van tehat, mely csak tarsulati vallvetés vagy igen jelen-
tékeny Aallamsegély altal volna elharithaté a specialseminariumok
altal, melyekben szakmanként rendezve, teljes kdnyvtar allana a
tanar és tanitvany rendelkezésére.

Igy a kutatési és tanulasi szorgalom is igen kénnyen ellen-
Grizhetd.

Csak ha ily sziikséges és segit6 asylumot allitunk, beszélhe-
tink iskolarol; ily intézmény mellett a tanar azt képezhet tanitva-
nyaibol, a mit akar ; de a jelen intézmény mellett csak az boldo-
géi, a ki az autographirozott el6adasokat megszerezheti s azokat
szOrdl széra tandlja meg s igy fellletes ismerettel fog birni, mert
az utat ismeri csak, de nem az Gton szerzett tudoményt.

Az ilyen (ton szerzett tudomanynyal hozzalathatunk a ta-
nitashoz.

Eddigelé az alap- vagy el6vizsgalaton, az egyetemi tanulma-
nyok masodik évének befejezése utdn, adott szamot a tanarjeldlt
altalanos mi(veltségérdl s theoreticus paedagogiai ismereteir6l, ezentdl
— ha mint emlit6k, U0jsaghireknek hihetni — a paedagogiai vizs-
galat a practica paedagogia, vagy az Ugynevezett proba-év utan lesz
és szintén helyesen.3

3 A paedagogiai vizsgalatnak hatratétele nagyon helyesen tortént, ez altal

van reménylnk ahhoz, hogy elfoglalhatja az 6t megillet6 — harmadrendd helyet.
Ma szerencsére be kezdjuk latni némely szerencsétlen paedagogus tévedéseit,
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A probaévet eddigelé a tanarképzd intézet mellé felallitott
gyakorld iskolaban kellett tolteni. Itt szakavatott s paedagogiai tapin-
tattal bir6, tapasztalt tanarok s figyelmes collegak ellen6rzése alatt
tanulta a jovendd tanar & tanitast.

Ez mind szép és idvds, csakhogy ezen gyakorlé iskola alko-
tasanal egy dolgot hagytak szamitas nélkil és sajnosan kell beval-
tanunk, hogy a legfontosabbat, t. i. a létez6 kozépiskoladkat. Minden
kozépiskola nyoicz osztalylyal bir s minden jeloltnek probaéve csak
egy évre terjed; minden kozépiskola térvény altal megszabott tani-
tasi tervvel bir, esek a gyakorld iskola nem; minden kozépiskola
tanitvanyainak szdma osztalyonként otvenre tehetd, csak a gyakorld
iskola nem kételes tdbb mint hisz tanuldnak felvételére. Mar most
szeretném tudni, hogy mi Uton szerezzen a jeldlt kell§ jartassa-
got vagy csak ismeretet szakmainak mind a nyoicz osztalyban val6
tanitasardl, ha egész éven at csak négy osztalyt lat, — vagy mi-
ként tanulja el tanitdsi anyaganak évenként valo helyes felosztasat
ott, hol minden felosztas a tanité kényétdl, vagy a megkisértett ex-
perimentumtél fligg, — vagy miként tandlja egy 70—80, vagy
csak 50 gyermekbdl all6 osztadlynak kormanyzasat ott, hol csak 20
jol nevelt gyermek (@l. Lehetne itt még nyelvkilonbségrél s talan
masrol is szélani, de tandlményomnak jelen pontjat azok, kik a
gyakorl6 iskolat ismerik, megértik igy is; — a nagy kodzonség sza-
mara pedig igen mélyen kellene a dolog ismertetésébe s velejébe
hatolnom, a mi nem czélom.

Ha tehat van gyakorlé iskolank, legyen annak els6 feltétele
az, hogy a kozépiskoldk hi visszatiikr6z6je legyen; ne legyen Ki-
I6nbség koztok szervezetre és a tanul6k szamdara nézve.

Az ilyen iskoldban kitlin6 tanitok vezetése alatt szerzett pae-
dagogiai practicus ismeretek hasznalhaték a jové palyan; a létez6n
szerzettek kétségbe ejtenek a népes vidéki iskolak cathedrdin. Az
igy toltott prébaév a praxisban elveszett ideélis szam.

Vagy mit mondanank, ha valamely clinican évenként a be-

mert pl. csak ilyenektdl szarmazhatott a gondolat grammatikat Iratni mondattani
alapon, foldrajzot tanitani allat-, névény-, asvany- fold- stb. tannal keverve s a
Foldkozi tenger tartomanyaib6l kiindudlva és egy sereg mas hasonl6 tévedés;
igazi tudés soha sem juthatott volna ez Utveszt6kbe. Mindenekel6tt vilagos fejre
és alapos tudomanyra, lelkiismeretes mikddésre és emberséges bandsmodra van
szilksége a tanarnak, ezt hangoztatja kulféldén és itthon nem egy jeles tanar,
ennek a felfogasnak kifejezése Lorenz bécsi egyetemi professornak és a tanar-
vizsgald bizottsag elndkének ropirata s hazankban Petrovics Ferencz tanarvizs-
galénak értekezése. A tobbi kozt kilondsen két jatékot (znek nalunk a tudo-
manyos téren, egyik az orthologia, méasik a paedagogia, mindkettében vau valami
igazsag, mindketté kordlbelll egy id6ben keletkezett, mindkettének apostolai a
legszorosabb tarsasagban élnek egymassal, elémozditjak egymas anyagi és szel-
lemi érdekeit; de mindkettd tele van tévedéssel, hibas felfogassal, nevetséges ér-
veléssel, a mint azt az orthologiara nézve e folydiratban mu atgatjuk és a pae-
dagogiara nézve is ki fogjuk mutatni. De mar itt is megjegyezzik, hogy vala-
mint vannak jézan nyelvészeink, Ugy nem hidnyzanak helyes észjarasu paedago-
gusaink sem, csak hogy nem 6k az iranyadok. A szerk.
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tegségeknek csak felét gyogyitanak s a betegek megvalasztasa s
betegségdk el6nyds volta kiakndzhaté volna, — az orvostanulok
gyakorl6 ideje pedig csak egy évre terjedne? Nemde larméaznank
s félnénk az innen Kikertlé orvosok kezelésétdl, pedig ezeknek Ki-

sérleti bakldvései csak egy egyént illetnének, — mig ugyanazon
korilmények kozt atanitonak naponként szazakkal van dolga. Igen
de a tanité sajat hibain tandi, naprél-napra tokéletesedik, az

orvos is, de azért vigasztalds-e ez?

Az ilyen kivaltsagos iskoldkban gyermekismeretiink se helyes
s itél§ tehetségunk se fejlédik ki kell6leg, mert hisz emberek va-
gyunk, kik fiatalsdgunkban nem szokhatunk a nyugodt, sorrél-sorra
fontolgatdé oOreg szerepére s ezért &sszehasonlitdsunk s tekintetbe
veveésiink se lesz mindig helyes. Ep ezért a légkdr megszokasa, a
gyermeki egyének ismétl6dése egy kis dressurahoz hasonlithat6.

A ki szakmdjaban kell6 tudomanyt és jartassadgot szerzett, a
ki helyén megéllani képes, s a ki a szikséges kotelességérzethez
szokott s azt magaba felvette, az jellemes ember, az nevelhet.

A tanulmanyok évei utan elhagyjuk az egyetemet, el a gya-
korl6 iskolat, tobbnyire ismeretlen varosok lakdi lesziink, — a szik-
séges tudomény-adagot magunkba szivtuk, de most mar nincs az
egyetem el6ttiink, nem A&llanak a gyakorl6 iskola tanrai mogot-
tink, onalléak lettink, Kiket, ha iskolai kotelezettségunknek ele-
get teszink, nem héaborgat foldi Iény. De munkéassadgunk tere isko-
lai kotelezettségiink teljesitésével nincs kimeritve, a tudomany férfiai
nem csak az iskolanak, de a tudomanynak is élnek. Eddig csak
az iskoldnak tanultunk, a tudomdanynak tanulasa s fejlesztése csak
most kezdédik. Eddig azon voltunk, hogy az altalanossaghoz emel-
kedjunk fel, most le kell szallanunk a részek és részletek banyaiba,
hogy az altalanost a részekben ismerjiilk meg, hogy a banyabél Uj
meg Uj kincseket hozzunk napfényre, s azon legyunk, hogy a
bénya tartalmat a felszinen legyink képesek osszedllitani.

A faradsagos, hosszadalmas munka most kezd6dik, s hala-
lig tart.

A ki ezt magéban nem érzi, az igen j6 tanité lehet, de a tu-
domany embere soha. Egész mas dolog volna annak allitasa, hogy
mindnydjan irék is legyink. Ez sem artana ugyan; legalabb a
nagy tomegben nagy harcz kezdddnék, s gyézne a szellemben er6-
sebb, de erre nem elég a tanulds, erre sziiletni is kell, ehhez
hivatds és kedv kell. A kinél ez nincs meg, azt kényszeriteni
kéros.

Minden nemzetnek meg vannak minden téren a maga napsza-
mosai : a tudomany terén is léteznek napszdmosok, s ezen napszémo-
sok jelentékeny részét a kozépiskolai tanarok képezik, kik a gya-
korlati tudomanyok mellett, a tisztan elméletiek képviseli. Az
egyetemi tanarok munkassaga egy egész nemzetre nézve elég-
telen, a hangya munkassagat nem 6k fejtik ki, s nem az & kote-
lességok.
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A tanulas és onalld kutatds, mint méar el6bb emliték, a ta-
nari szigorlat utdn kezd6dnék. De a mint a habord-viseléshez ha-
romszor ,,pénz“ szikséges, Ugy a kutatdshoz haromszor ,koényv,*
vagy ennek potléja: haromszor ,,pénz“. Ezt pedig kozépiskolai ta-
narnal nem talélni.

A f6varosbdl a provincia valamely varosaba atkdltozve azt
talaljuk, hogy 1) a konyvtarak szegények, 2) hogy a hazai s Kkil-
foldi legszikségesebb folydiratokon kiviil szakmanként s évenként
legfeljebb 25 o. é. irt fordithatdé konyvekre. Varosi konyvtarak
nem léteznek, s a tarsulati konyvtarak kuilféldi regényekkel s po-
litikai ropiratokkal tdmvék. Mar most ,woher nehmen, und nicht
stehlen ?“

A legnagyobb szorgalom s a leger6sebb akarat mellett sem
lehet tanuldsrol, vagy o6nélld kutatdsrol sz6. Arra nézve, hogy va-
lamely Kkérdést tisztdba hozzunk, ismerniink kell annak irodalmat,
kilénben kontar lesz a dolgozat, no — s ilyenekben nem sz{ikol-
kodink. A tudoméanyban pedig mai nap nincs oly langész, mely
elémunkalatokra ne szorulna.

Szomoru helyzetlinket eléggé bizonyitjdk a programm-érteke-
zések, melyek feladata volna a tudoméany azon kisebb kérdéseinek
tisztaba hozatala, melyek nagyobb munkékba nem illenek. A magas
ministerium is belatta ezen feladat teljesitésének lehetlenségét s
elrendelte, hogy a programm-értekezések ezentdl kivaléan paedago-
giai s psychologiai targyunk legyenek. De minek ezen Utmutatés is.

Maig megjelent mintegy 25 ily értekezés (A csaladnak viszonya
az iskolahoz) s a ki ezen értekezéseket atolvassa, az utolsénal azt
mondja, hogy annyit tud, a mennyit eddig tudott. Szellemdus com-
binatiék azok paedagogiai és psychologiai silany ismeretekkel. Mért
nem tanudinak tehat a tanarok, s mért blamirozzak intézetilket? A minis-
tér nem allhat mindenik hata mogétt, s nem unszolhatja Gket egyen-
ként. lgaz, ép oly igaz, mint a f6vérosi tandrok azon altalanos (?)
itélete, hogy a provincidi tanar nem dolgozik.

De igaz az is, a mit mar fenn érintettlink, hogy nem dolgoz-
hatik, mert nincs mib6l és nincs mivel.

Ezt azok a jo biral6 urak nemcsak, hogy be nem latjak, de
igen szép kovetkeztetést is vonnak meggondolatlansagukbol. Még
nincs két éve annak, mid6n a torténelmi tarsulatban ejtették Ki
azon szavakat, hogy vidéki ember ne dolgozzék, mert nincs meg a
févarosi latkore, egylgy(: még nincs egy éve, hogy a tankdnyv-
irasnak monopoliumat orszagszerte hirdették s egy bizonyos kér
szaméra igényelték. S e két otleten, vagy mondjuk eseményen
csodalkozni  nem lehet; némileg jogosult az, mert a vidéki
tanar 0j kodnyvek hidnyaban belemerll par régi konyvébe s ezek
vilagnézetén tal alig jut. Az 0j jelenségeket évek mulva tandija
ismerni torténeti tények gyanant. A tankdnyvmonopolium kérdése
is ezen emlitett okbol merilt fel, de mind a két tényb6l nagyon
iskolds gyermeki kovetkeztetés az, hogy mivel eddig j6 eredmeény
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nem mutathatd fel, ezutdn semminem( eredményt se mutassanak
fel. Nem oda urak! Ha eddig rossz az eredmény, kutassuk annak
okait, s javitsunk rajta. Azért, hogy beteg valaki, nem kell 6t el-
temetni, de betegségének eredetét kutatva gydgyitani, megint egész-
ségessé tenni. — Ebben rejlik az egyszerl, de egyedil helyes el-
jaras kulcsa.

Mas allamok oriilnek, ha valaki tandi, s tanuldsédért még ta-
lan Gzetik is, nalunk még az sem tanulhat; a ki maga akar fizetni
tanuldsaert. Allitisomra csak azt az egyszerd tényt hozom fel,
hogy ha az egyetemi konyvtar valamely mivének teljes értékét
depondlom, sem vagyok képes azt vidékre kolcson kapni. A féva-
roshan bar ki megkaphatja, a vidéken senki.

Nem emlitem meg ezen ténynek igazsagi oldalat, csak arra
figyelmeztetem az illetbket, hogy igen érdekes erkdlcsi kényszer(iség
tdmad bel6le, a csalasé t. i. merta vidéki ember a f6évarosban com-
missionariust keres, a ki a konyvet maga szamara kivegye, s mint
masodik személy kildje a provincidba. igy nemcsak a konyv értékét
kell deponalnia, de a commissionariust s a postat is fizetnie, s mivel
az ember tanulni akar, még csalnia is kell.

Ez nem phantasia, ez tény!

Ha mar most ily alutakon tdbb koltséggel jut az ember
kényvhoz, nem juthatna-e kénnyebb s becsiiletes szerrel ahhoz?

Vagy minek allanak az egyetemi s a mlzeumi konyvtarak
kdnyvei polezukon? Vagy az allam s egyesek adomanyai egy Ki-
valtsagos févarosi kaszt szamara torténtek? Vagy talan épen azért,
hogy azon konyveket a szi egye meg? Olyanok ezek a konyvta-
rak, mint a titkos kincs az Uvegszekrényben. Hasznalva dus ka-
matot hozna, de nem szabad hozza nyudlni, — csak megszemlé-
lésre valé.

Mas allamokban is vannak kdzépiskolai tanarok, ott is van-
nak egyetemi konyvtarak, de ezen allamokban a kdzépiskolai tana-
rok kotelezvék az egyetemi koényvtar hasznélatara. Ott minden ta-
nar tandi, halad, ha nem is ir, ndlunk minden tanérnak irnia kell,
ha nem is tanuihat.

Ezen talan felesleges kitérés utan visszatérek targyamhoz.

Minden tanar kotelessége masodik sorban a tudoméanyok s a
tarsadalom tovébbképzése.

A tudomaényok tovabbképzésére, mint mar emlitém segédesz-
kdzokre van szlikségink. Ezen segédeszkdzokkel ma a vidéki va-
rosok igen kevés kozépiskoldja bir s egyhamar nem is birhat.
Ezért, ha magunkon s az Ugy6n akarunk segiteni, csak egyesilt
er6vel tehetjik.

Okvetlenilll sziikséges elsé sorban a f6varosi konyvtarak meg-
nyitdsa a provincziara nézve, talan a bécsi egyetemi kdnyvtar min-
taja szerint.

Maésodsorban szilkséges az egyes kdzépiskolai tanari konyvta-
rak lajstromainak kinyomtatdsa, kolcsonds megkiildése s az egyes
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konyvek rovid, megszabott id6re valé altaldnos hasznélatdnak meg-
engedése. S evvel egyikink se veszt. El6joggal birnak természete-
sen minden intézetnek sajat tanarai, de ha ezeknek ad hoc nincs
szilkségik a munkéra, hasznalja az, a ki hasznat veheti.

A kikolcsonzés ideje legfeljebb négy hétre tehetd, azutan csak
két-két heti prolongatio existalna.

Minden kikdlcsonzd fizetésével és becsiletszavaval jot all a
kikolcsonzott kdnyvért, s a bekildési hatarid6 pontos megtartasara
nézve az intézeti igazgato is.

A mint ezen inditvany torvénynyé valik, nem panaszkodhat-
nék senki konyvhianyon, s a vidéki tanar ép olyan f6varosi vilag-
nézettel s ismeretekkel dicsekedhetnék, mint a févarosi.

Lehet, hogy volndnak tanarok, a kik ennek se vennék hasz-
nat, de volnanak olyanok is, s azt hiszem szdmosan, a kik el6tt
ezéltal megnyilnék a tudomany vilaga.

Evvel némileg Osszefiigg a tarsadalom tovabbképzése.

Az Eobtvosféle népszer(i el6adasok eszméje nem oly inpracti-
cus, a milyennek mutatkozott.

Az iskolakbol kikerult s megférfiasodott emberek is érzik ma-
gukban a tovabbképzés szilkségességét, de ma nincs terdk, s nincs
alkalmuk hozza. Idejoknek egy részét kavéhazakban s vendéglok-
ben toltik, de nem szenvedélybdl, vagy szilkségbdl, hanem id6tol-
tésh6l; s szerzett ismereteik, a mindennap szerzett tapasztalatok
mellett is naprol-napra csokkennek.

Ezen id6toltés szikségességét fel kell hasznélni s alkalmat
nydjtani, nemcsak kellemes, de hasznos id6tdltésre is.

Nincs varos, a melyben tarsadalmi kor ne léteznék. Ezen
tarsadalmi korok legnagyobb része casino, magyaran mondva finom
elegans kavéhaz korcsméval egyesitve.

Ezen tarsadalmi korok feladata volna méar most a tarsadalom
tovabbképzésének eszkozlése, a mit minden koltség s minden ne-
hézség nélkil teljesithetnek. Hetenként egy-két esti felolvasas, vagy
el6adas részint korunk kérdéseir6l, részint a tudomanyok haladasa-
rol, részint az Gjabb irodalmi mozzanatokrdl, vagy a réginek fel-
elevenitésér6l mindig talal hallgatét s haladatos hallgatét, csak ne
kivanja az el6ad6, hogy mindig zsufolt hézban beszéljen. Ezen
eljardsnak egy-két évig val6 folytatasa altal hozzészokik a kozon-
ség, ha az el6adasok napjai ,jour fixe“-kké valnak ; s ha az el6-
adasnak minden szava nem is termi meg gyimadlcsét, néhanya még is
tei'mé foldbe hull, vagy hogy trivialis legyek, még a falon is marad va-
lami a hozzadobott targybdl. S nekink magyaroknak, részint poli-
tikai tekintetb6l, részint pedig itt-ott elszigetelt csekély szdmunknal
fogva sziikséglink volna a tarsadalom tovabbképzésére.

Nem hiszem, hogy volna tanar, a ki felkérve egy-két hdnap-
ban egyszer ne tartana szivesen ily népszer(i el6adast, vagy felol-
vasést, még akkor is, ha absolute semmi anyagi haszna sem volna
beldle.
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Fennebb emlitém, hogyha az egyetemi tandlmanyok végezté-
vel a tanar eleget tesz iskolai kotelezettségének, nem haborgatja
senki. Ebb8l azt lehetne kovetkeztetni, hogyha el6tte minden kényv-
tar megnyilik is, s barmilyen tarsadalom kivénja is, nem érzi sa-
jat tovabbképzésének s tarsadalmi kotelességei teljesitésének sziik-
ségességét. S ezen kovetkeztetés még valdszinlbb lesz, ha meggon-
doljuk, hogy az egyszer tanari széket nyert tanar allasaban s fize-
tésében is haldlig, vagy nyugalomba helyezéséig megmarad; fellebb
hatolni, magasabb fizetésre vagy allomasra verg6dni képtelen. Hany
tanarbdl lesz igazgatd, s hanybdl egyetemi tandrV Még ha ez allana
is (pedig nem all) nincs kdnnyebb, mint ezen segiteni. A mostani
alapfizetést tegyék 1200 irt helyett csekélyebbre s Aallitsanak még
csak két vagy harom 200 frtos fokot tanari mikddésre, irodalmi
munkassagra stb.; — szaporitsdk ezt egy-két nehezen elérhetd czim-
mel s a tudomany ingere mellett megvan az anyag ingere is, ak-
kor tudja mindenki, hogy nem hiaban dolgozik, s hogyha nem
dolgozik, nem mikddik, ott tesped az els6 foknal.

Akkor, azt hiszem, nem lesz alkalma a magas ministerium-
nak arra, hogy kotelességérzet- s buzgdsag-hianyrél panaszkod-
jék, s akkor még azoknak is, kikben mostanig talan hianyzik a
tokéleshdlési torekveés, jelszavok leend:

»A jO tanar holtig tanai.”
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— A katholikus hitszonok egyhazszonok lati folyoirat, szerkeszti dr. ToUiy
LéaszI6, kiadja Méhner Vilmos, 1879. nov., decz. és 1880. januari flizetek. Jelesebb
hazai és kulfoldi egyhazi szénokok beszédeit, a melléklet pedig a hitszénoklat
korébe vagod elméleti fejtegetéseket hoz. A januari flzet majd egészen Virag
Benedek emlékének szolgal, a mennyiben nem csak a derék kolt6 egyhazirodalmi
toredékeit ismerteti, hanem az altala kiadott Telegdi Miklés-féle beszédeket is Ujra
kozli. Egy évfolyam éara 5 frt.

— Szabadsag-koltészet. Munkésdalok és szavalmanyok, kiadta Kalfoldi Victor.
Bevezetésil Géaspar Imre szellemes és kolt6i felolvasdsa szolgal. A kis gyd(jte-
mény féleg Petsfi, Czuczor, Abranyi Emil, Géspar Imre szabadsagdalaibol &ll.

— Szigetvari veszedelem, irta grof Zrinyi Miklés. Az els6 1651-iki kiadas
utan. Otodik kiadas. Budapest, Franklintarsulat. Ara 1 frt 40 kr. A XVII. sza-
zad legjobb magyar eposzanak gyonyord kis kiadasa. A nagy hés és koltd rovid
életrajza van hozza csatolva Toldy Ferencztdl. E kiadas iskolai hasznalatra igen
alkalmas, mert szigorGan az eredetihez alkalmazkodik és jegyzetkékkel is el
van latva.

— Pdofi's poetische Werke. Mit Beitrdgen namhafter Uibersetzer, heraus-
gegeben von Ludwig Aigner. Erste Lieferung. Budapest. Ara 30 kr. vagy 60
fillér. Aigner derék vallalata igen alkalmas lesz ment6i ismertebbé tenni a kdl-
fold el6tt hazadnk nagy lantosat. Az egyes koltemények forditasat jobb fordi-
téink kezéb6l kapta, s e kis flizetben egy parnak al(ltetése nagyon sikerdit, a
tébbi is élvezhets. Nekiink pl. nagyon tetszett Spoéner Andortél: ,,A viragnak
megtiltani nem lehet* cziml dal forditasa. A flizet legtobb forditast hoz Farkas
Mikséatol, a ki azonban sokszor korulir6 s nem talalja el az eredetinek miivé-
szeti szépségeit.

— Az oklevélhamisitas a kozépkorban, kuléndsen Magyarorszdgban és tars-
orszdgaiban, frta Knini Bojnicic Ivan stb. Zagrab, 1880. Albrecht Karoly. A z&g-
rabi muzeum masoddére egy évvel ezel6tt a budapesti nemzeti mizeumban segéd-
kedett, itt tandit meg magyarul s most egy becses monographiat adott ki nyel-
viinkdn, mely nem csak a szaktudoést, hanem a lajkust is érdekli. Révid beve-
zetés utan el6bb az oklevél-hamisitasok térténetét adja el6 s benne a magyar-
orszagiakat. Az els6 hamisitd, Kkivel hazai okleveleinkben taldlkozunk, Pal, Bo-
rics ban fia volt, ki 1259-ben 1V. Béla egyik oklevelét hamisitotta meg s ezért
javainak elvesztésére itéltetett; Matyas Kkirély alatt pedig Débrentei Tamas, a nyit-
rai puspok is okmanyhamisité volt; de legérdekesebb casus a XVI. szdzad egyik
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legnagyobb kalandoraé, a zagrabi szuletés( Skalics Palé, ki hamis okmanyai se-
gélyével Poroszorszag elsé ministere, tobb fejedelemnek allitélagos rokona stb.
lett. Bojnicic azutdn az oklevelek hitelességének jeleit vizsgalja és érdekes dél-
szlav adatokkal illustrélja Aallitasait; majd a kozépkori torvények intézkedéseit
sorolja fel a hamisitasok ellen és a fliggelékben néhany okmanyt kozol.

— Dr. Meltzl Hugé: Osszehasonlitd irodalomtérténeti lapok, két hetenkint
megjelend polyglott kdzlony, mely a forditds mivészetét és a vilagirodalom ismer-
tetését tlzi ki czéljadl. Kiad6i Brassai Samuel és Meltzl Hugé. Munkatarsai a
vilag minden tajarol vannak. Japantdl Parizsig, Calcuttatél Londonig, Melbourne-
t6l Cadizig. A szerkeszt6ség, a hol csak alkalma nyilik, ismerteti a magyar iro-
dalmat, kulonosen egyik féelémozditéja a Petdfi-cultusnak. Az 6 kozbenjarésa-
nak koszonhetni, hogy Triibner vilagszerte ismert irodalmi kézlonye ezentul czi-
mébe is félveszi a magyar nevet. El6fizetési ara egy évre 6 irt. El6fizethetni Ko-
lozsvart a kiadé6hivatalban.

— IVeisz Bernat Ferenci'. Az iskolai takarékpénztar hazankban. A faradhattan
és lelkes emberbarat nem sz(inik meg arra torni, hogy ezt az dvds intézményt
meghonositsa hazankban. Fajdalom, mindeddig csekély sikerrel. Mig Francziaor-
szag 12,000 iskolajaban 'honoséit meg, nalunk, a hol igazan nagy szikség lenne
ra, nem tud gyokeret verni. Pedig a mi tanitotestiletiink is tud lelkesulni, igy
pl. az iskolai és népkodnyvtarak szama épen a tanitok kozrem(ikodésével napon-
kint gyarapszik. De hiszsziik, hogy lassankint az iskolai takarékpénztar is meg-
houosdl, addig is tisztelettel emlékszink meg buzgd terjeszt6jérdl és azon derék
tanitokrol, kik nem riadnak vissza az intézménynyel jar6 faradsagtol. Dicsére-
tikre legyen mondva, nagyszamu izraelita van kozéttik, pedig tudjuk, hogy koz-
ségeik rendesen talhalmozzak 6ket az iskolai teendékkel.

— Méhner Vilmos Arany biblidjanak masodik fuizete Pietro da Cortona nagy
hirli képét hozza: Agar a pusztdban. A masodik kép Jakob futasa, Luca Giordano
muve. Az el6bbit Michell Karoly franczia, az utébbi Selma Ferdinand spanyol
metszette. A gyonyor( fuzet ara 1 frt 20 kr.

— Dr. Marczali Henrik: A magyar torténet katf6i az Arpadok ko-
réban. A m. t Akadémia altal Vitézdijjal jutalmazott palyamunka. Budapest,
Franklintarsulat, 1880. Ara 1 frt 20 kr. A péalyami szerz6je érdemes fiatal tudés,
a ki lehetd vildgot akar deriteni forrasaink becsére. Konyvének elsé részében a
hazai, a mésodikban a kulfdldi irékat targyalja ; az elsé osztadly négy alsébbra
oszlik, melyekben legendaink-, kronikaink-, évkényveink- és monographiainkrol
sz6l. Marczali becs(ilésre méltd tisztelettel ir térténetink régibb és Gjabb bava-
rairdl, elismerést tandsit minden irdnyban, a mi igen jol esik az olvasonak, a ki
naponkint olvassa, hogy ifjabb tudésink csak ugy vallvonogatva széknak az ér-
demekben megdsz(ilt torténetirokrol, azonban az a Ngos czim alighanem tévedés-
b6l maradt ben egyik jelesiink nevénél. Marczali mive tartalmilag becses adalék
forrésaink megitéléséhez, a meglevé nézetek koz6l az észszer(ibbet, a valdszinib-
bet teszi magdéva s a hol egyikhez sem szegdédik, igen Ugyesen indokolja a
magéét. Nyelve tobb kilogés ala esik. Tébb helyen homéalyos, a mi nala rende-
sen a mondatszerkezet hibaja. PI. ,,A tobbi krdénika mind mai alakjaban Robert
Karoly idejéig terjed és sokkal jardl mind a tények azon vazahoz, melyet asze-
rencsétlen kiraly hi klerikusa reank hagyott“. 40 1 A 33. 1 ,,A torténet etc.”
kezdet(i pontja szintén homalyos és logieatlan. Vagy a 19. lapon: ,,Nekink vau
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mar flggetlen tudomanyos életink és mégis mily kevés azon kdnyv, mely min-
den kilsé oktél onalléan sziletik meg. Ezen ok szent életnél egy volt: a szent
holttestének Unnepélyes folemelése és az ezen alkalommal torténé csoddk. Szent
életet e nélkul képzelni sem lehet.”“ Egyébirdnt még tébb ily helyet idézhetnénk
és megszerezhetnék tobb magyartalansaggal.

— Dévay Jdzsef: Irodalmi bajok. Heinrich Gusztav ,,Német balladak és
romanczok“ czim(i dolgozatanak biralata. Budapest, 1880. Kokai Lajos. Ara 30
kr. A legaprobb részletekre kiterjeszkedik a biralé s szdmos targyi, nyelvtani és
helyesirasi hibajat mutatja ki a fennevezett tanar munkajanak.

— Borsodi Szilagyi Dezs6: A honalapitéi emlékszobor kérdése. Fuiggelékil :
Par sz6 az orsz. m. kir. zeneakadémia Ujja szervezéséhez. Két térkép-melléklettel.
Budapest, 1880, Aigner Lajos. Ara 80 kr. Arpad emlékszobrat a szerzé vagy a
Karolykdérat és a Dohany-utcza szegletén levé Huszar-féle telekre, vagy pedig
a népszinhaz tajékara kivanja allittatni.

— Torma Karoly: Repertorium Dacia régiség- és felirattam irodalméhoz.
Kiadja a m. tud. Akadémia archaeologiai bizottsaga. Ara 2 frt 50 kr vagy 5
mark. Budapest, 1880. Az Akadémia konyvkiadé hivatala. A szerz6, a budapesti
egyetemen az archaeologia tudds tandra, nagy szorgalommal kutatta fel a leg-
aprébb hazai és kulféldi dolgozatokat, melyek a régi Dacia (provincia Dacia)
egész terlletére vonatkoz6é régiségtani irodalomhoz tartoznak. Azért a székébb
értelemben vett Erdélyen kivil a mai Moldva als6 és déli részét, az egész Ha-
vasalfoldet, tovdbba Krasso, Arad, Szdrény és Temesmegyén Kkivil még hazank
déli és délkeleti vidékét, s6t Maramaros, Szathmar és Biharmegyét s az ugyne-
vezett Partium-ot is ide szamitotta a szerz6. A gyljtemény hat részében 288
szam fordul el6, melyek alatt 742 szerz6t6l 404 6nalléan megjelent md és 865
oly értekezés, czikk, kozlemény van felsorolva, mely akadémidk, tarsulatok ki-
advényaiban, folyoiratokban, hirlapokban stb. jelent meg, 6sszesen tehat 1269
nyomtatvany, a kilén és utdnnyomatokat s forditdsokat oda nem szamitva; 61
szerzének pedig tdbb mint 6tszaz darabra tehet6 kézirati muvérdl, levelérél, jegy-
zetérdl s rajzarol tétetik emlités.

— Dr. Verédy Karoly, kir. tanfeliigyel6 : Az abauj- és tornamegyei tanke-
rulet népoktatdsanak 1879-ik évi allapota. Kassa, Scharf F. J. kdnyvnyomdajabol
1880. A Kkir. tanfelugyeld jelentése harom kimutatast foglal magdban Abauj- és
Tornamegyékrél, tovadbba Kassa varosardl. A mi Tornamegyét illeti 1879-ben
volt 3450 tankoteles, iskoldba jart 3322 ; volt 51 iskola, 53 tanitd, a tanitok at-
lagos fizetése 182 frt, az iskoldk Osszes jovedelme 10,219 frt. Abaujmegyét és
Kassa varosat osszefoglalva 1879-ben volt 22,197 tankdteles; iskoldba jart 19189;
iskola volt 234; tanité 340; a tanitok atlagos fizetése 284 frt; az iskolak dsszes
kiadasa 115,876 frt. A jelentés gondosan kimutatja az iskolak hidnyait s ez a
része elég szomorU képet tar fel a tanlgy baratai el6tt. Teljesen, jol bérén
rendezett iskola kevés helyen van. Pl. Tornamegye 51 iskoldjaban nincs faiskola
19; isk. kert 11; testgyakorl6 44; fali olvasétabla 8; féldgomb 11; térkép 4;
természettani gy(ijtemény 14 ; konyvtar 42 ; tornaeszkdz 46; arnyékszék 19 isko-
lanal. A néptanitok lapja nem jart 10 iskoldba és csak két helyen kottetett be.
Az iskolaépuletek nagyobb részt czélszerfitlenek.

— Balazs Sandor: Tarka képek, beszély- és rajzgy(ijtemény. Kiadta a Pe-
t6fi tarsasag. Két kotet. Budapest, Aigner Lajos. E gydjtemény tizennégy novel-
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lat és rajzot foglal magaban, melyek nagyobb része humoros torténet. A kolt6
humora egészséges, jo kedv(i, s kivaléan satyraval parosul. Az emberek gyen-
geségeit kimerithetlen szellemmel tudja ostorozni. Ereje f6leg azon gyengeségek
ellen fordul, melyek a nagyzéas kulonféle formai. Jobb novellai igazi észretérité-
seknek mondhatok. Ilyen példaul e gydjteményben ,A hazi gyégyszer®, mely
targyanal és eladasanal fogva sokfelé tetszést aratott. Mivel nem regényird, na-
gyobb erkoélcsi kérdésekkel sem foglalkozik, nincs is elég mély erkdlcsi érzése
hozza, a felszinen szeret mozogni s itt gyonydérkodtetni benniinket. Jellemezni
sem kivan. Alakjait néhany sorban allitja elénk, nem nagyon kutatja, vizsgalja,
hogy miért tesznek Ggy és nem maskép, megelégszik azzal, hogy megtalalta ben-
nik a comicus vonasokat és alkalma nyilik mulattatni kozonségét. Ez persze
annak is egyik kovetkezménye, hogy nem ismeri az életet és nincs eléggé éles
megfigyel6 tehetsége. Alakjaiban nincs meg a szilkséges positiv és negativ vagy
a hol megvan, nem tudja egygyé forrasztani. Ezért néha oly dolgokba is belevag,
melyek sehogy sem neki valdk. Példaul e gy(ijteményben ,,IV. Béla“. Ez mar nem
humoros, hanem képtelen és igy boszanté ostobasdgok rajza. A humoros kolt6
sincs folmentve azon szabaly aldl, hogy az ismert életb6l meritsen. S6t kivaléan
téle koveteljuk ezt. De ezt csak ugy érheti el, ha a sokatirds helyett gonddal
dolgozik és ,keveset teremt*.

— K. Safrany Piter-. A regényiras torténete rovid vazlatban. Budapest,
Aigner Lajos, 1880. Ara 50 kr. Safrany mivecskéje tanulmany és itélet nélkuli
vazlat. Compositiéja a legzilaltabb. Az elsé fejezetben még mutatvanyt is kozol.
Sehol semmi arény, kell6 beosztds, a mi az ily vazlatban a legfontosabb utan
kovetkezik. Legfontosabb pedig néhany talalé6 széval kijellni a helyet, melyet
az egyes irok elfoglalnak. Safrany ehhez tavolrél sem ért ; mert nem ismeri ko-
zelebbrél azokat az irékat és mert nincs erdsebb itél6tehetsége. Rendesen masok
itéletét irja ki, a hol pedig magabdl merit, ott szornyld dolgokat mond, pl. Ke-
mény Zsigmondrol: ,,Legnagyobbszer(i mégis az, hogy képei sohsem Ugy tlinnek
tel, mint val6tlanok; s ha méltélag akarjuk jellemezni e nagy tehetséget, akkor
elmondhatjuk, hogy nala megtaldljuk Goethének wertheri szenvedését; Shakes-
pearenak leir6 talentuméat, mely életet tudott a holtakba is lehelni; Hugé Victor
merész phantasiajat, kinél sokszor talalunk hasonlé hevit6 képzelmeket; Scott
Walter igazsdgat; Castelar ragyogd iralyat“. Itt igazan kar volt megallani, a bar-
gyusagok e halmazadhoz j6 lett volna még egy sereget csatolni.

-- Magyar Pola. kbézgazdasagi napilap, melyet a magyar gazdak orsz. ér-
tekezlete altal kikuldott végrehajtdé bizottsdg alapitott, kdzgazdasagunk minden
kérdését feldleli s hazank érdekeit féleg a mez6gazdasag, ipar, kereskedelem és
kozlekedés terén képviseli. A valtozatosan és Ugyesen szerkesztett napilap a koz-
gazdasagon kivil a politika, tarsadalom, mdvészet és irodalom jelenségeit targyi-
lagosan ismerteti. Ara egész évre 1G frt, félévre 8 frt, negyedévre 4 frt.



HIRDETESEK,

THURY JANOS és KOSTS IMRE

els6 magyar Pozdech-féle uj modord szabadalmazott harangfelszerelése és fuvo-
gyaraban

Budapesten, V1. kertilet gyar-utcza 20. sz., a sugar-ut mellett,

minden nagysagu harangok ontése és oly ujmodoru felszerelése vallaltatik el, hogy
a harangok hasznalata a koronaban tizenkétszer eszkozélhets helyforditas altal,
az idével bekdvetkezenddé kikopas s ennek kifolyasabol eredhet6 megrepedést6l
egészen megmenthetd — hogy az el6bbi régi rendszernél a harangozashoz sziik-
séges kézi er6 az nj rendszernél annyira alabb szall, miként azon harang huza-
séhoz, melyhez a régi modor szerint négy ember kellett, a mostani szerint ahhoz
csak egy ember szikséges, s igy egy ember maga egyszerre tobb harangot is
huzhat. E gyarban készittetnek tovabba vertvas harangallvanyok is, melyek ren-
deltetése a torony razkodtatasat elharitani s a harangokat tlizesetében megvédeni;
— ugyanitt felszereltetnek még régi harangok is. Ajanltatnak tovabba a gyar
részérél mindennem(i fiMOK, minden alak és nagysagban, kiilénbszé tabori t(iz-
helyek, ll6k, satuk, s minden néven nevezends kovacs- és lakatosszerszamok;
aczéloztatnak Ull6k, satuk; és minden a nagyszer-kovacsmunkaba vagé targyak
gyorsan elkészittetnek s kedvez8 feltételek alatt megrendelheték. — Régi haran
gok és Ullék illendd értékben becseréltetnek.
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NEPMONDA.

SZUOMIBOL (FINNBOL) FORDITOTTA BARNA FRRDINAND.

Marjatta, a bajos gyermek,
Otthon soka nevekedett,
yri atyja hazaiban,
Edes anyja szobaiban.
Mar 6t évet elkoptatott,
Elhasznalt hat gyuriikapcsot,
Atyja bokorkulcsaival,
A csip6jén ragyogokkal.
Marjatta a bajos magzat,
Ez a piczi kedves alak,
Ovta soka sziizességét
Tisztasagos vala mindig,
Szép halakkal taplalkozék,
Lagy feny(ihéjt falatozék,
Soh’ sem éle tyuktojassal,
Karicsalod tyuk monyaval,

*) E balladaszer(i kéltemény becse s érdekessége f6éleg abban rejlik, hogy
inig a miveit Eurdopa o6sszes népeinél csakis egyes tdredékes részletekbdl, babo-
nas raolvasasokbol kovetkeztethetiink azon hatasra, melyet egyes népeknél a
keresztény vallas hirdetése ezekuek pogany gondolkozadsmédjara gyakorolt:
addig itt ugyanazt a maga teljes mivoltaban észlelhetjiik. E kuldinbség megér-
tésére tudnunk kell, hogy a gorog-vallas, kivalt Oroszorszagban, a fdlfogas és
gondolkozdsméd keresztény szellemben val6 atalakitasaval eleit6l fogva édes ke-
veset torédott, s tébbnyire megelégedett a meghdditott népek' erészakos uton
valé megkeresztelésével, — a mi a hol egyszer megtortént, att6l fogva keresz-
tényeknek tekintettek, egyébbel pedig édes keveset torédtek, vagyis a kereszt-
ség szerintik egyszer(ien a meghodolas jelének vétetett; e mellett azonban egész
napjainkig szabadon (zhették pogéany vallasi szokasaikat, szertartasaikat, sét igen
gyakran maguk a popék is részt vettek az uUnnepi nagy &ldomésokban, s6t né-
melykor egy-egy keresztény orosz imadsag elmondasaval tettleg szentcsittették
is. Legjobban kit(inik ez azon kortlménybél, hogy mig az evangelicus hitli Szuomi-
(finn) orszagban a pogany vallasi énekek egészen kihaltak, az oroszorszagi go-
rogvallastaknal csaknem teljes épségukben fennmaradtak, s csakugyan innen, nem
pedig Szuomiorszaghdl gy(jtettek Ossze s egyesitettek a ,,Kalevala® czimii szuomi
nemzeti eposzban.

Havi Szemle, 1S80. majusi fiizet. 7

SCADKMIA -
.OiVYVTAB A/
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Birka hust sem ett voln’ soha,

A mely immér kossal vala ;

Fejni kildi 6t az anyja,

Nem megy fejni, abba hagyja,

Magaval igy ered széba:

,Oly sz(iz, mint én, nem nyul soha,

Toélgyéhez az oly tehénnek,

Melylyel bikak enyelgének,

Ha csak nem jon az (sz6tdl,

Fejér tej a borny( tdlgybél.”
Majd szankazni kildi atyja,

Nem (@l cs6dor-hizta szénba,

Testvérbatyja hoz egy kanczat,

Oly szavakra nyitja ajkat:

.Nem Ulok én kancza-szanra,

Mely csédorrel ime jara,

Ha csak azt nem csikok huzzék,

Hat hénapos kis czocz6cskak.*

Marjatta, a béajos gyermek,

Ki él vala csak szizileg,

Mindig szives Udvozletd,

Szemérmetes furtos fejd,

Most mér pésztor lyanya lenne,

Hajtja nyajat ki a gyepre.
Mennek birkdk fel a bérezre,

Gidak a hegy tetejére,

Ligetben a szép szliz kiinn jar,

Egér bokrok kozott ugral,

Arany kakuk jésszavanal,

Ezist madar vig dalanal.

Az a tudomanyos vilagban altalanosan tudva levé dolog, hogy a keresz-
ténység elfogadtaig minden nép a koltészet korszakat élte, mely az egyes népek
életében ugyanaz, a mi az egyes ember életében az ifjusdg. Mindegyiknek meg
volt a maga nemzeti verselési technicdja, senki &ltal ki nem gondolva, (?) hanem
6nmagéabdl a nép nyelvébdl (?) kifejlédve : a rogtoni hasznélatra a legkénnyebben
alkalmazhatd, leghasznalatosabb mesterkéletlen versnem, s minthogy ez szazado-
kon at folyvast kdzhasznalatban volt: az egész nyelvb6l annyira ki voltak ak-
ndzva a sziikséges Kkifejezések, s annyira ismerve az egész nép altal, hogy alig
képzelheté az életnek oly viszonya, melynek versekben valé el6adasara a szik-
séges kifejezések, részletek készen nem lettek volna, melyekbdl mindenki tetszés
szerint valaszthatott, s a gondolatok kifejezésére a sziikséges verseket mozaik-
szerlileg dsszerakhatta. — Szépen lathatjuk mind ezt a jelen kdlteményb6l, mely-
ben a részletek egy tekintélyes nagy része a Kalevaldban foltalalhatd.

A koltemény a ,,Krisztus sziletését és halalat targyazza, Ggy a mint azt
a pogany szuomi nép birta fdlfogni.

Mindjart kezdetben annak talalkozunk lehet6 er6s hangoztatasaval, hogy
Maéria ,,sz(z* volt, a mint ezt a térit6kt6l igen igen sokat hallottdk emlegetni;
elhitték, mert a tériték igy kivantdk, — de a dolgot megmagyarazni maguknak
nem birtdk, — s adtak tehat neki olyan magyarazatot, a milyen t6lok tellett.
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Marjatta, a bajos magzat,
Korultekint, figyel, hallgat,
Lelile az afonyasban,
A domblejtén most megszalla,
Kezd azutan ily beszédet,
Onmagéaval igy beszélget:
»Arany kakuk csak hangicsalj,
Ezlist madar csak kiabalj,
Te czinmelll csevegj szépen,
Német eper, mondd meg nekem,
Meddig leszek még konty hijjan,
Baranykak kozt pasztorleany,
E térséges nagy rétségen,
Ligeteken, erdéségen,
Egy nyarig-e vagy két évig,
Ot avagy hat elt6ltéig
Talan egész tizig is még
Avagy mér ki ez sem telnék?*
Marjatta, a szép sarjadék,
Soka juhész lyanyoskodék.
Silany élte a juhédsznak,
S még inkabb egy juhaszlyanynak,
Kigydk kisznak a rét fuvén,
Gyik sompolyog a fold szinén.
Nem lappangnak most ott kigydk,
A foldszinén semmi gyikok
Hegyrdl kialt az afonya,
Az erdéb6l egy bogydcska:
JOjj, szakits le, szép szlz, j6sz le,
Piros képl szedegess le,

~Marja“ a szuomiban annyit tesz mint ,,bogyé“. igy foganta aztdn Maria fiat egy
»afonya bogyot6l“ csudalatosképen. A szamos magasztalasokbol, melyeket pap-
jaiktol minden lépten-nyomon hallottak emlegetni, annyi ragadt meg néalok, hogy
nagyon szent élet(i volt; miben allott e szentség, azt a papsadg nem eléggé birta
eluttok folfoghatéva tenni, hogy a szent életben a bojt nagy szerepet jatszik,
volt alkalmok bdéven hallani is, tapasztalni is, hanem hogy miben all a tojas, a
tej, vaj, a halbol készult étkek kiilombsége mas ételnemektdl, miért ajanltatik,
sOt parancséitatik a velk élés bizonyos napokon, ezt annyival kevésbbé érthet-
ték, mert a bojti rendszabalyokon nagyon is meglatszott, hogy nem az éjszakra
valé tekintettel allapittattak meg, a hol rossz esztendékben, kivalt a szegényebb
osztalynak egyébb taplaléka sincs halnal és feny6fa bélhartydnal ; — hogyan
magyaraztak aztdn meg mind e redjok nézve érthetetlen dolgokat maguknak, a
koltemény elég hiven ecseteli.

A Marjattanak, mas allapota alkalmabdl valé parbeszéde, a tiszta életnek,
a pogany szuomiak el6tti nagy becsben voltara enged kovetkeztetni, de azért a
természet egyszer(i fiai a n6i rendeltetés betdltését oly természetes valaminek
tartjak vala, hogy Marjatta, miel6tt a bogyd6t észrevenné, ajosmadartél : a kakuk-
tél csaklgy megkérdezi, mint minden ledany, meddig lesz még partaban ?

7%
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Czin kebll holgy tépj le engem,
Rézoves sziliz szedj le szépen,
Miel6tt a csiga felfal,
Undok féreg eltolt nyallal,
Sz4zan lattak immar engem,
Ezrek Ultek kordlettem,
Szaz leanyka, ezer anya,
Gyermekek sok szémtalana,
Egyik6jik sem érintett,
Engem szegényt le nem tépett.”
Marjatta, a gyéngy hajadon,
Elindula amaz (ton,
Az &fonyat ment megnézni,
Piros bogy6t hogy letépi,
Szép ujjai hegyeivel,
Bajolé kis kezeivel.
_ Meglata a bogyo6t halmon,
Afonyat a magaslaton,
Bogy6 az, nem mas alakra,
Nyilvdn nem méas mint afonya,
Foldrél magas volt elérni,
Alant farél hozza férni.
A flizfarol galyat tépe
S leveré a bogyot véle.
Foldrél bogyo6-szem felhaga
Szép takaros topanjara,
A topanrdl feljebb éré
Szepl6telen sz(iz térdére,
Szliz térdérdl ruhajara,
Szép suhogd szoknyéjéra,
Szoknyajarol szallt az dvre,
Az ovr6l fel az eml6kre,
EmlGir6l az aliara,
Allarél az ajakara,
Szajaba besurrant sebten,
Atsikamlott ott a nyelven,
Nyelvér6l le a torkéba,
A torkabdl a gyomréaba.
Marjatta, a kedves gyermek,
Téle megtelt, terhbe esett,
Vastagsaga ndvekedett,
Teste vaskos és tomott lett.
Kezde jarni szalag nélkil
Oltozkodni ovetlendil,
Rejtézkddni a furdében,
Tartozkodni a sotétben.



szUz MARIAROL.

Gyanuporrel él az anyja,
Sziintelen csak ezt firtatja:
»Mi eshetett Marjattankkall,
A mi kedves tubacskankkal,
Hogy szoritd nélkil jar-kel,
Nem koriti magéat dvvel,
Hogy titkon jar a fordébe,
Sotétben ott rejtézkodve?*

El6all egy gyerek és szdl,
Ily beszéd foly ajkaméi:
»,Hat biz e baj esék éle,
Marjattaval, szegénykével,
Hogy a nyéjjal szabadjara
Soka jart-kelt egymagaba“.

Soka hordja vala terhét,
Méhe kemény kinos teljét,
Heted hava, nyolcz is immar,
Egymasutan kilencz eljar,
Aggasszonyi rovas szerint
Tizediknek a feléig.

Tizedikén e havaknak,
Tovének ra nagy fajdalmak,
Agyéka megkeménykedett,
S raja nagy kin ereszkedett.

Keér anyjatdl furdét, mondvan :

»Lelkem, édes kedves anyam!
Oh, adj nekem enyhes helyet,
Lagy parolgd g6z-meleget,

Megenyhilndm lyanynak nekem',

Asszonynak lebetegednem.”
Anyja hozza ekkép szbla,
Szavara igy valaszola:
LAtok rad te Hiisi személy
Monddsza kivel fetrengettél,
Valjon nétlen legénynyel-e
Avagy mar nés emberrel-e?"
Marjatta, a bajos magzat,
Erre neki ily vélaszt ad:
»-Nem valék én férfilval,
Sem nétlennel, sem hézassal,
A halmok kozt jarék-kelék,
S egy éafonya-szemet lelék.
Az afonyat megkivanam,
S nyelvemre tevém aztan,
Az leszaladt a torkomra,
Onnan pedig a gyomromba,
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Tele azzal, vastag lettem,
ime innen az én terhem“.
Atyjatél kér ford6t, mondvan:
»Lelkem, édes kedves atyam,
Oh, adj nekem enyhes helyet,
Lagy paraju géz-meleget.
Gyongének megenyhilhetnem,
Lyanynak ott lebetegednem*.
Atyja viszont ekkép szola,
Szavara igy valaszola:
»~Szemem el6l el, te szajha,
Tlzre val6 hitvany fattya !
Ott a medve bérezi laka,
Morgd medve kdébarlangja,
Oda menj, ott szajha szilhetsz,
Tlzre val6 megenyhilhetsz“.
Marjatta, a bajos magzat,
Szép okosan ily valaszt ad:
»Jaj, jaj nem vagyok én szajha,
Nem vagyok én vilag rossza,
Nagy lesz kit én szlldk, nagy hés,
Lélekben és testben erds,
Hatalmasok felett allo,

Magat Véain6t) megalazo“.
Sz(ikul a szép szepl6telen,
Mit tegyen most, hova menjen,

Ford6t?®) hol és kit6l kapna,
Ily szavakra fakad ajka: .
»Pilsi, kedves kis cselédem,
Legh(ségesb lyanybéresem,3
Menj kérj fordét a faluban,
Szara vizen lesz tan ottan,
Arva fejem hol lehajtsam,
Terhemt6l megaldédhassam
Haladj gyorsan, s ne jarj soka,
Mert éget6 szilkség van ra.*
Pilsi, kedves jo Kis leany,
Kérdezkedik ilyen forman:
»Fordét ottan kit6l kérjek,
A segélyét mondsza kinek?*

# Viiind a hajdani szuomiak félisteni tiszteletben részesitett legfébb nemzeti
hése, olyanforma mint nalunk a ,,Magyarok istene“volt hajdan pogany 6sinknél.

2 Azitt s kovetkezd versekben emlitett ,,ford6re” nézve sziikséges tudnunk,
hogy itt g6zférdé értendd, a milyen éjszakon minden mdédosabb héaztartasban van,
s a hol a betegagyas nék is szoktak tartézkodni.

s) A ,béres“ sz6 a magyarban csak férfi cselédet jelent, de az ennek meg-
felel6 ,,palkalainen* szuomi sz§ egyarant jelent férfi és ng cselédet.
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Mi Marjattankl) ekkép szola,
E szavakban vélaszola:
»Ruotlszt6l3, attél kérnél
A Sarviz kiomolténél”.

Pilsi, a jo Kkis leanyzd,
Széfogadd kis szolgélo,

Parancs nélkil is készséges,
Intés nélkil gyors és sebes,
Mint filstgomoly, mint a para
Ugy rohant ki az utczéra,
Felfoga a ruha-aljat,

Kezével a viganojat,

Sietve fut sebhel-lobhal,
Ruotuszhoz el azonnal.-
Ingott a bérez, a mint haladt,
Rengett a domb laba alatt,
Ruotuszhoz igy elére,

Belépe a lakhelyére.

Rt Ruotusz egy ingben eszik,
Nagy Urikig dézsdl, iszik,
Asztalfén egy ingben ott i,
Inge igen finom lenbdl.

Sz6la Ruotusz lakma kdzben
Az asztalra kdnyokoltén :

»,NOs te ezudar, mi a szavad,
Honnan szedted-vetted magad?*

Pilsi, ez a jo Kis leany,
Vélaszola ezent mondvan :
,Fordét jottem én itt kérni,
Széra vizén itten esdni,

Hol egy arva enyhet leljen,
Megszorult né segélyt nyerjen®.

Belép Ruotusz ocsmany neje
Kezét rakva csipejéi'e,

Siet t6le kérdezkedni,
Szavat hozza ekkép ejti:
»Kinek akarsz ford6t itt, te,
Kinek segélyt kérni itten ?“

Rebeg ajka a kis lyanynak:
»A mi szegény Marjattanknak®.

* ,,Mi Marjattank* a szuomibol betli szerint van forditva, és pedig igy
azért, mert ez kozépkori lovagias kifejezés, mely szerint Mariat minden népek
tobbcsszaml birtokos névmassal szerették nevezni, mint ,,Notrc dame* ,unsere
liebe Frau“, néalunk : ,,Asszonyunk Maria“.

5 Ruotusz Herodes, a réla és nejérél adott kép a kdzépkori olygarcha-
ka*, hatalmas nagy urakat festi meglehetds kiméletlen kozvetlenséggel.
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Mire Ruotusz felesége,
Ocsmany asszony igy beszéle:
»Ures ford6 most ndlunk nincs,
A sarvizén egy szoba sincs,
Van ford6é az irtas-begyen,
Van egy akol a fenyvesen,
Ott a szajba majd megsziilhet,
A loty0 megkénnyebbiilhet,

A hol a 16 fuj és liheg,
Ott ti is megforodhettek®.

Pilsi, ez a j6 kis leany,
Siet vissza nagy szaporan,
Siet, szalad, a hogy csak tud,
S ekkép szol, a mint haza jut:
. Nincsen ford6 a faluban,
Széra vizén egy sincs mostan ;
Ruotusz ocsmany élte parja,
Maga monda a csaf para:
,Ures fordé most nalunk nincs,
A sarvizén egy szoba sincs,
Van ford6 az irtds-hegyen,
Van egy akol a fenyvesen,
Ott a szajha majd megszilhet,
A lotyé megkdnyebbilhet,

A hol a 16 fuj és liheg

Ott ti is megforodhettekh
Rossz asszony ily szdokat ejtett:
llyen vélaszt kiilde neked*.

Szliz Marjatta ez a szegény,
Keservesen sirni kezdvén,
Ily szavakban jajveszékel:
»Nincs méas hatra, most mennem Kkell,
Mint egy szegény napszamosnak,
Egy bérbe vett szolgalénak,
Mennem kell az irtas-hegyre,
Fel a bérczen a fenyveshe.
Osszeszedd ruhacskajat,
Szedi-veszi holmicskajat,
Ford6vessz6t a karjara,
Level sepr(t a honyéba,
S halad vala gyors léptekkel,
Méhe kinos nylg-terhével,
Osvényén a fenyves-laknak
Tapjo-hegy,§ l6-akolnak,

6 Téapio a pogany szuomiaknal az erdd istenségének

a neve.
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Kozben ekkép konydrg vala
llyen fohéasz-sz6t?) hallata:
»JOjj teremtem, segits rajtam,
Oh irgalmas légy oltalmam,
E vélsagos nagy munkaban,
Szornyen nehéz egy oraban,
Szizet valts meg nagy kinjatol,
A lyanyt méhe fajdalmatol,
Fajdalmaban meg ne haljon
Kinjaban meg ne szakadjon“.
A kitlizott czéllioz érve,
Ujra hangzik ily beszéde :
»Lihegj, lihegj kedves allat,
J6 paripa, fujd ki magad,
Hintsd melegét szét kordtted,
Lagy paraju gézfirdének,
Hogy a gy6nge enyhet leljen,
Megszorult n6 segélyt nyerjen!*
Fajt, lihegett a hi para,
R4 lehelt a jo paripa,
Méhét altal melengeté,
A j6 allat hogy ezt tévé,
Meleg 16n mint g6zfiirdében,
Forro g6z felszéllta kdzben.
Marjatta, az aldzatos,
Szepl6tlen szliz s tisztasagos,
Onnodn testét elégképen,
Fordsztgetvén a héségben,
Vilagra szilt egy kisdedet,
1géz8 szép figyermeket,
S a 16 mellé a szénéra,
Elhelyezé a jaszlaba.
Oszt’ kis fiat megmosdatvan,
Polydk kozé takargatvan,
Vévé legott a térdére,
Szép gyermekét sz(iz keblére.
_Ur sziletett karacsonyban,
Aldott fia adaz fagyban
Vilagra lett l6akolban,
Szénan fekiidt a jaszolban,
Tehén szalmat terengetett,
Sertés neki almot vetett,
Pélyaul a gyereknek,
Takaroul teremténknek.

7 E fohéasz poganykori imédsadga a sziilés fajdalmaival kiizdé betegagya
néknek (rolvasas).
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_ Ur sziiletett karacsonyban,
Aldott fia szérnyl fagyban,
A hold feljott, a nap felkolt,
A dics6 nap diszbe dertiit,
Eg csillagi szokdosének,
A kaszasok kerengének,
Teremtiink megtermésekor
Ennyi aldas megnyiltakor.
Akkoron rossz Ruotusznal,
J6 Tahvannusz8 lovaszkodvan,
Ep’ lovait latta volt el,
Inni vitte azokat el,
Fedett-hatat a forrésra,
Takart hatat té partjara
Kicsap a to, nyerit a 16,
JO6 Tahvannusz lovasz legény
Lohatardl foldre lépvén,
Nézi foldon fold hibait,
Nézi vizben viz hibait,
Nem fedez fel fold hibajat,
Vizben sem vesz észre hibat.
»Varjak étke mire visitsz,
Hizi méné mire nyeritsz,
Nincs a foldon semmi hiba,
A viznek sincs semmi baja“.
»,Varjak étke9 visitok én,
Hizil) méné nyeritek én,
Uj csillag van méar az égen,
Felh6k folott egy Kkis résen.
Tahvannusz, a lovasz legény,
Keresgéli kelet felé,
Majd nézi nap-széllat felé,
Az ég minden téja felé;
8 egy csillagot vészén észre,
A fellegek uregében.
Rohanva jon most egy réka,
».Szegény roka, roka bokal
Konny(, koma, a te csizmad,
Gyorsan 6t fut az a négy lab;
Kelj tehat megtekinteni,
Erczhegy mogott észrevenni,

8 Tahvannusz annyi mint Stephanus, mert a szuomiak sem tiirik a Kkéttds
massalhangzot a sz6 elején.

9 Varjak étke, lovaiban«» emberek szitka, a mi kocsisaink is ismerik, 6k
meg ,,holl6-falatnak* szidjak a lovat.

10 Hizi egy nagyon kartékony gonosz szellemnek a neve, ndlunk az ,,iz*
emlékeztet némileg ra ,,vigyen el az iz*.
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A szép csillag mért sziletett,
Uj hold oly nagy vilagot vet“.

A roka fut, a mint csak tud,
A tett helyre hamar eljut
Igen (get, ugyan végtat
Még az érczhegy mogé szallhat.

Eléje egy juhasz j6ve,

Réka koma kérdi téle :

,Oh te jAmbor juhasz legény,
Mondanad meg rendiszerint,
A szép csillag mért sziiletett,
Uj égi test mire termett®.

Sz4l a juhasz ezen modon:
»-Megmondhatom, minthogy tudom,
Az a csillag ott azért lett,

Uj égi test azért termett,

Mert az Isten megsziletett,
Immar megnyilt az égi kegy —“
LAz Ur isten hol, szlletett,

Az égi kegy merr6l eredt?“
»AZ Ur isten ott szuletett,

Az égi kegy onnan eredt,
Bethlehem kis varoskaban,
Isten fija jott vilagra,

Sziletett egy léakolban

Hoszin lovak1l) kozt jaszolban.
Szénan fekszik az (j szilott,
Hideg szénan ott nydszorog.
Az Or isten ottan lett meg, ,
Isten fija ott szlletett,

Nem adné 6 arany fiat,
Erezért, kincsért draga sarjat,
Hoezistért, tindoklgért,

A ragyog0 sar aranyért,

Nem a holdért, nem a napért
Nem magaért a j6 napért“.

Réka boka, a rét koma,
Megjéve mar, haza juta,

Az érezhegynek hata mogl,
Ily hirt lioza ama helyrél:
»A szép csillag ott azért lett,*

) A fehér lovakrol van emlékezés. A nydjas olvasonak feltlinhetett azon
eltérés, hogy itt az Udvozit6 nem tehén 6 ban, hanem istaiéban fehér lovak kozt
sziiletik ; — erre nézve tudnunk Kkell, hogy az &ltaji népeknél a 16, s kivalt a
fehér, szent allat, s kivalo targya az &ldozasi unnepélyeknek, a ,,nagy aldoméson*
f6leg lovat aldoznak, s a hol nincs, Reguly értesitéséb6l tudjuk, hogy hatvan

versztnyirél sem riadnak vissza azt megszerezni. Tudjuk, hogy a dolog &seinknél
is egészen igy volt.
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Uj égi test azért termett,
Isten fia megsziletett,
Megnyilt immar az égi kegy ;
Fiat Isten Olba helyzé,
Szénéara a lovak mellé,
Szénan fekszik az Gj szllott,
Hideg szalman ott ny6szorog*“.

Nem adna 6 arany fiét,
Fényes érezért draga sarjat
Hoezustért, tindokléért
A ragyogl6 sar aranyért.

Nem a holdért, nem a napért,
Nem magéaért a j6 napért“.

Lovait a lovasz legény
Istaléba vivé. megint,

Ott eléjok szénat ada,
Takar6jok rajok adta,
Selyem o6vvel szoritotta.

Megy a Ruotusz hajiokaba,
Megall a haz ajtajaba,

A padlaton veszteg varva.

Undok Ruotusz ingben eszik,
Torkoskodik, t6ltozkddik
Az asztalfén finom ingben,
Patyolatban, legjobb lenben.

RUt Ruotusz raférmede,

Tele taltul igy henczege:
»Mosd meg kezed, s menj etetni,
Ruotusz lovait vendégelni.

JO Tahvannusz lovasz legény
Onrészérdl szola ekként:
»Nem én tébbé mig a vilag,
Sit az ai‘any szép holdvilag,
Ruotusz lovait nem etetem,
Lovait nem legeltetem;
Legeltesse Ruotusz maga,

E mai napsagtél fogva,

Van mar nala nagyobb sokkal,
Folség legfébb hatalommal,
Mert az Isten megsziiletett,
Megnyilt méar a menyei kegy.
Lattam égen a csillagat,
Fényleni a felh6kon &t“.

ROt Ruotusz ra formede,
Tele taltél igy berzenge:
»Akkor hiszem, hogy ez valo,
Hitvany esked hinni valo,
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Majd ha bog ott amaz 0Okor,
Csont-veder1) folkel a foldrdl.
Melynek foldén csérg a csontja,
Husrésze 16évé rola,
Elhasznéaldk az irhajat
Csizma-talpnak a télen at“.

Im az 6kor bégni kezde,
Folkelt foldrél & csont feje,
Farka legyez ide s tova
Koérmével a foldet nyomija.

J6 Tahvannusz lovasz legény,
Monda tehat neki megin’:
»,Hiszed-e mar, hogy ez valé,
Igaz beszéd, nem hazug sz6?
Hogy az Isten megsziiletett
Hogy megnyilt a mennyei kegy?
Im az o6kér bégni kezde
Foldrél folkelt 6 csont feje.”

Rt Ruotusz igy berzenge
A tele tal melldl erre:

»Akkor hiszem, hogy ez valé,
Ha a kakas kukorékol,

Kotyog a tyuk kotkadacsol,
Mely e tadlban mint pecsenye,
Huasa hajjal van megkenve,

Ep er8ben, egészségben
Szarnyat verve folkel szépen“.13

Im a kakas kukorékol,
Kotyog a tyuk, kotkodéacsol,
Labszarait szedi, veszi,

A szarnyait szétterjeszti.

J6 Tahvannusz lovéaszlegény,
Monda legott neki megin’:
»Elhiszed-e mar, hogy valé,
Bizony dolog, nem hazug sz,
Hogy az Isten megsziletett,
Hogy megnyilt a mennyei kegy,
Im a kakas kukorékolt,

Tyuk kotyogott, kotkodacsolt®.

ROt Ruotusz haragjaban
Kést vag a hadz padlataba.
Szbla hozzd e szélassal,
Diihdénge ily dorgélassal:

2) A ,.csontveder* a szuomibdl szorél széra van forditva, mint oly kilo-
nosség, mely a Dunéantdl, ha nem csalédom Somogy megyében mai napig él.
Itt és kov. versekbeli csudahoz hasonlot emlit llartvik, — hogy ily
csudat sz. Gellért is muveit volna egyszer ebéd felett sz. Istvan szeme lattara.
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»Akkor hiszem el, hogy valg,

Ha vessz6t hajt a vagdszer

Mit a foldre vetettem el,

Mit évig élesitének,

Evig tokban visel6nek —

Ha fok&bdl vessz§ fakad,

S vessz6k legott leveli bajtnak”.14)

Kezd a késfok im rugydzni,
A vesszei levelt 10kni;

A vessz8 mind bnzfeny6 volt.
Vessz6k végén szép. arany rojt.

JO0 Tahvannusz, lovéasz legeny,
Monda erre neki megin’:
»Elhiszed-e mar hogy valo,
Nem sz6 fia, nem hazug sz6,
Hogy az Isten megsziletett,
Hogy megnyilt a mennyei kegy,
Im a késfok kiriigy6zott
Mit a foldre dobott dihdd,

A kakas is kukorékolt,

Mely a talban pecsenye volt,
Okor bégve udvozdlte,
Melynek csontja foldon csirge,
Megvalom mar Ruotusztol,
Pogéanyhitli nagy gonosztdl,
Kdévetem a Krisztus hitét,
Mindenhat6 keresztségét®.

A hires hés haragba jott,15
Ravasz Ruotusz mérgel&dott,
Rogtdén roppant hadat gy(ijte,
Mindenhat6t hogy megdlje,
Kardos embert szézszerivel,
Vérteseket ezerivei,

Eltokéls félretenni,
Mindenhat6t elveszteni.

Maria, az alazatosl),
Szentséges szliz, tisztasagos,
Rejtegetd remek fidt,

Dugva tartd draga sarjat,
Kézi malom kdve alatt,
Szaladgaldé szantalp alatt,

1) A finn vers szavai : vesat lehtid lykatii: a vessz6i levelt loknek =
hajtanak.
15 Herodes és az apré vértanuk.

te) A boldogsagos szliz egyptomi futdsa, az 552. és kdv. v. pedig Jézus-
nak 12 éves koraban szuleit6l a templombd6l haza menet tértént elmaradta.
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Alatta a liszt-szitanak,

A kétfullii nagy kosarnak,
Az 06lében &polgatd,

H6 karjain- hintalgata.

igy a mint a térdén tartja,
Nyéajas olén nyugasztalja,
Kezdé fejét kefélgetni,
Flrtocskéit féslgetni,
Ezlst szar( hajkefével,
Arany nyel(i fésiikével;
Elpattant a fési foga,

A kefe el szabadnia.

Mene legott, hogy meglelje,
Fésl fogat megkeresse,
Térdérdl eltlint a fia,
Agyékéarol arany sarja.

Legott nyerit Hizi lova
Réhog a rossz lova arra:
»Mért nyeritesz Hizi lova,
Rohogtodnek mi az oka?“
»Nyerithetek Hizi lova,
Réliogtomnek ez az oka :
Térdedrdl eltiint a fiad
Agyékodrél atkos fattyad“.

Maria, az alazatos,
Szeplbtlen sz(iz, tisztasagos
Kész beteggé leve bele
Keservesen sirni kezde:

Elindula, hogy megleli,
Kisded kincsét megkeresi,
Dréaga arany alméacskajat,
0 szép ezlst szalacskajat,
Kézi malom-kdve alatt,
Szaladgal6 szantalp alatt,
Alatta a liszt-szitanak,

A kétfuld nagy kosarnak,
Fékat razva, fiit szét szorva
Selyem szénat dsszedllva.

Csak keresi gyongy gyermekét,
Kis kedvesét, szép kisdedét,
Dréga arany almécskéjat,
O szép ezlist szalacskajat,
Kutatd a fenyves bérczen,
Az avaron, mez@ségen.
Nézve minden szalviragot,
Megtekintve bogot-agot,
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Tovig vajva a barkoczat,
Félre hajtva a fak galyat.

Szandékozik tovabb menni,I7)
Kész a laba utra kelni,

Ossze vele osvény j6ve,
Koszonti és kérdi téle:
»Isten adta jambor Gt te,
Kis hadmrdl mit se tudsz-e,
Hol lehet én arany almam,
Istdpold ezist palczam?*

Szol az ut igy valaszolvan :
»-Még ha tudndm, sem tudatnam,
Hisz engem is 6 alkota,
Csakis is rosszra, semmi jora,
Topanyokkal tapodtatnom,
Zok sarkakkal tiportatnom,
Barmely ebt6l megfuttatnom,
Paripakt6l kapaltatnom*,

Szandékozik tovabb menni,
Kész a laba iitra kelni,

Vele dssze csillag jove,
Kdszonti és Kkérdi tble:
»lsten adta szép csillag te,
Kis hadmrél mit se tudsz-e,
Hol lehet én arany almam,
Istapold eziust palczam?“

Sz6l a csillag valaszt advan,
»Még ha tudnam, sem tudatnam,
Hisz engem is § alkota,
Csakis rosszra, semmi jora,
Nyarra kelve elnyugodnora,
Oszszel ujra feltimadnom,
Jégben fagyban fényeskednem,
A sotétbe sugért vetnem.

Szandékozik tovabb menni,
Kész a laba Gtra kelni,

Vele 6ssze a hold j6ve,

Kdszonti és kérdi téle:

»Isten adta halvany hold te,

Kis hamrél mit sem tudsz-e,

Hol lehet én arany almam,
Istapol6é eziist palczam?“

Sz6l a hold ily valaszt advan :
»Még ha tudndm, sem tudatnam,

1) E versek azért érdekesek, mert népmeséinkben is igy szoktdk a mese
hésok az eltévedtet a csillagtél, holdtél, naptél tudakolni.
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Hisz engem is 6 alkota,
Csakis rosszra, semmi jora :
Jon a reggel, el kell tnnom.
Jon az este, fel kell jonnom,
Ogyelegnem egész éjjel,
Jégben fagyban is sutném kell.

Szandékozik tovabb menni,
Kész a laba atra kelni.

Vele dssze a nap jOve,
Kdszonti és kérdi téle:
»lsten adta aldott nap te,
Lelkem fiam nem lattad-e,
Hol lehet én arany almam,
Istapol6 eziist palczam ?*

Nagy bdlcsen igy felel a nap:
,»JOl ismerem én a fiad,
Engemet is 6 alkota,

Csakis jora, semmi rosszra,
Kora reggel kell folkelnem,
Este felé kell lemennem,
Egész éjen at nyugodnom,
Sutndém, egész nap ragyognom.

S6t lattam is dicsé sarjad,
Oh jaj, szegény szulott sarjad!
Immar szegényt, 6nnén magat,
Elvesztették, meghalatak,
Gyotrék, kinzak, holtra verek,
Kovek kozé eltemették.

_ Mar ez igy megy, méas egyebet
Eszben tartunk Iéha lelkek18),
Ime erre rd nem érink,
Ilyesmire nem eszméliink,
Eszrevenniink ar halalat,
Mindenhat6 Isten holtat,

Hogy az Istent meghalatak,
Mindenhat6ét meggyilkolak,

Kovek kdzé eltemeték,

Szikla ald ar szent testét.

Az 0Ordogok oldokolok,
Gonosz lelkek elgyotorok,
Szaz landzsanak a hegyével,
Ezer kardnak az élével,

Istent fara felszegezék,
A keresztre felfiiggeszték.
Ot ilyképen meggyilkolak,
Le csak halva bocséatottak.
Is) Naiv utanzasa az egyhazi szduoklati modornak.

Havi Szemle 1880. majusi fuzet.



114 BARNA FERDINANI)

Sirba tevék utdvégre,
Ivét készikla lregébe.19
R& begyeket halmozénak,
K@szirteket szallitanak;
Kardkordozok széazezrivel,
Vérben forgd szemeikkel,
Allottdk a sir szélit el.
Szazaval a kardos ember,
Paizshordozo ezerivei,
Orzik vala az dr sirjat,
Benne mindenhat6t magat“.
Sz(iz Méria, éaldott anya2),
A malaszttal teljes arra
Keservesen sirni kezde,
Sirva, riva, keseregve
A szent sirhoz elindula,
A sir szélén ekkép szbla:
+Kelj teremt6 halottidbol.
Ebredj fol elaJudtodbdl,
Megifjllva, megujllva,
Oh, témadj fel élve djra!
Ha fol nem kelsz, fél nem ébredsz,
Legott nekem is végem lesz,
Ahajt utolér haldlom,
Nyugtom veled feltaldlom®.
Sirjaban az ar folébred,
Hallat az dar ily igéket:
»Nem oly koénnyd itt felkelni,
Eme sirbol kieredni,
K6 van aldl, k6 van foliil,
Agyékomon koroskordi,
Sziklakdvek a szivemen,
Kdszirtek a gerinczemen®.
Sz6l Marja, az aldott anya,
A malaszttal teljes maga,
,»,Oh nap, nagy ur isten mive,
Szent istennek szovétneke,
Suiss 6réig bagyasztolag.
Mas oOraban tikkasztélag,
Harmadikban egész éllel,
A sziklakat olvaszd szélivel.

3) Ezek és a kov. v. kolt6i nagyitds, melylyel a két szal rémai katonat
szazezrekre szaporitak.

2) Tnnen egész végig csupa poganykorbeli részletek, a meglevé koltSi

kifejezés-készleth6l kisebb nagyobb szerencsével az Udvézit6 feltamadasara al-
kalmazva.
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Mint nyirkult sét a koveket,
Mint viz habjat a fovényét,
Hozd ki urat a haléalbdl,
Alkotét a sir arkabol“.

Nap, az isten alkotmanya,
Teremtd fény ragyogvanya,
F6- s szarnyatlan tydk képében,
Leszalloit a sir szélére,

Az alkotd sirvermére,
Mindenhaté nyughelyére,

Kardhordozok szazezrivel,
Vértvisel6k ezerivei,

Orzik vala az Ur testét,
Benne mindenhat6t magat ;
A naptdl igy kérdezkednek,
Neki ilyen kérdést tesznek :
,»,Oh arany nap, ragyogé nap,
Mondsza, mért vod ide utad?*
Nagy okosan felel a nap,

Az aldott nap ily vélaszt ad:
,JOVEK, jol megnézegetnem,
Kozelr6l szemigyre vennem,
Mindenhat6t hogy 6lék meg,
Teremt6t hol temették el!”

Nap, a mindenhatd mive,
Teremténk fényterjesztdje,
Egy o6raig bagyaszto volt,
Més oraban tikkaszté volt,
Harmadikban egész éllel,
Elbant ama pogéany néppel,
Elaltatd 6ket szépen,

Az iliat kardjaiknal,

Az oregét botjaiknal,
Kozépkorat landzsaiknal,

A lapos-két lagygya siité,

A békasot sova f6zé,
Kova-kovet vizként IUgga,

A homokot csupa habba,

igy liozd ki meghaltabdl,
Mindenhat6t elhunytabdl,
Folserkent az ur sirjabol,
Folébrede mély &lmabdl,
Kiszalla a sir szélére,
Sirhalmanak a hegyibe.

S im a szikldk sz6hoz jutnak,
Kova-kovek esengnek, bongnak,
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Folyé futott, t6 kicsapott,
Erczkoveshegy hangot adott,
Teremtd feltamadtara,

Ur irgalma megnyiltara.

Kikelt az ur a halalbol,
Folébrede mély almahal,
Vonnia a vizi kére,

Ott haséra Interfile,
Omlott vérét 6blogetni,
Testérdl letdrolgetni.

Nap pedig, az Isten mive
Teremténk fényterjesztéje,
Szélla szépen fol az égre,
El6bbeni lakhelyére,
igy a rosszak folkeltettek,
Almukbdl felébredhettek.

Legott lanczot kovéacsoltak,
Vasszegeket ama rosszak,
Alkoténkat lanczra verni,
Vasbéklyoval bilincselni,
Ne mehessen téve-tova,
Illanhasson akar hova,
Kébevagott sirvi'miébdl,
Sirjanak a fenekérdl.
_ Megyen az 0r, megy mendegél,
Utjan tovabb, tovabbra kél,
Vasat vernek egy visnyébe,
Mén szegénynek személyébe,
Kérdezkedni a kiiszébre,
Ott keményen koholgatnak,
Hiz kovécsi vernek vasat,
A mihelyben mond azoknak:
»Kovéacsok mit kohélgatnak,
Hiz fiai mit forralnak?“
Jon a gonosz Judads maga,
Hossz Hajzatok legrosszabbija,
Rut atyja legratabbika,
Utba ekkép igazita:
»lgat gyartok az Istennek,
Lanezbékl vokat készitgetek;
Hogy s mint hogy nem elfeledtem,
Nyakét neki meg nem mértem,
Mily vastag s mily hosszasagu,
Hogy mekkora atfogasu.

A felséges Istenfija,
Szbla ennek szavaira:
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»Az Ur nyaka ép oly vastag,
A mily vastag a te nyakad,
Vastagsaga, hosszaséaga,
Akkora az atfogasa. “

Mond a gonosz Judas, ez a
Rossz fattyak legrosszabbika,
Rt atyja legratabb fija:
»Honnan tud” mily vastagsagu,
Mily vastag-, mily hosszasagu,
Mily tomérdek atfogasu?“

A folséges Isten tija
Sz6la ennek szavaira:

»~Mert ott valék magam is én,
A Megvalté2) sirja szélén,
Tuskd mogil tekintgettem,
Egy bokorbdl szemlélgettem.”

Mond a gonosz Judas, ez a
Rossz fattyak legrosszabbika,
Rut atyja legratabb fija:

»Ep olyan az &llad neked,
Széles allad, nagy a szemed,
Szempilléid szint’ oly hosszak,
Mint el6bb az Grnak voltak,
A kit mi a sirba tettiink,
Sirba tettiink, eltemettiink*.

A folséges Isten fija
Szdla ennek szavaira:

LJAllam azért széles nekem,
Széles allam, nagy a szemem,
Pilldk hosszak a szememen,
Hegyen bosszant névekedtem,
Tuské hata mogott halva,
Nagy készikla arnyékéaba“.

Mond a gonosz Judas, ez a
Rossz fattyak legrosszabbika,
ROt atyja legratabb fija,
Megszoélalvan, ekkép szdla:
»,Hallod békédm, te sokat tudsz,
Masnal mindent jobban felfogsz“.

A folséges Isten fija
Sz6la ennek szavaira :

2l) Az itt el6fordulé ,,Megvalté“ sz6 annyira ismeretes, hogy felesle-
ges annak értelméhez valé6 minden tovabbi hozza szalds, de nem felesleges azt
tudni, hogy e szd, mely a szuoini ,lunnastyja“-val értelmére teljesen egyezik, még
a |>oganykorbdl szarmazik, s eredetileg a hadi fogsagba esett foglyok ,,megvalta-
sat” jelentette, s ugyr alkalmaztatott aztan a keresztény vallasban is ,,0dvozitére®.
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-Masnal tobbet azért tudok,
Tobbet tudok és felfogok,
Soka nézém evék szjat,
Falat falék nagy szakaiét“.
A lanczkotél készen volna,
Amde én meg nem mérhetem,
Nyakam min6 nagy én nekem,
Milyen hossz(i, min6 vastag,
Atméréje milyen atlag;
Tenyerem nem térhet oda,
Nem addig a kezem ujja*.

A folséges Isten Hja
Sz6la ennek szavaira:

»Ha meghagynad mérni nekem,
Konny( szerrel megejtetem,
Kezem koénnyen elér oda,
Azonkép a kezem ujja“.

Mond a gonosz .Tudés, ez a
Rossz fattyak legrosszabbika,
Rat atyja legratabb Hia,
Megszoblalvan ekkép szdla:
»-Megengedem, megteheted,
Amde nyakam vasra ne verdd,
Fuvo-léczre rea ne 1épj,
Fogé-vasat kézbe ne végy,
Lakat zara immar készen,

De kinyitd kulcsa nincsen,
Kedv szerint nem kezelhetni,
Kulcsat bele nem tehetni.

S megvalténknak megengedte,
Hogy a nyakat megmérhesse,
Milyen hosszd, milyen vastag,
Mekkora a nyaka atlag.

A teremtd teh&t menten,
Az egy €l6 igaz Isten,
Méregetd, mérsékeld,
De egyszersmind vasra Véré,
Oszt’ a favét megfujtata,
A fogoval egybefogo.

Sarkat sujtd kovek kozé,
A fardt a hegyek kozé,
Mélyen egész kilencz Olre,
A fold al tiz konyodkre.
»,Légy ott veszteg vesztegetd,
Ordits ottan incselkedd,
Forralj f6dben, f6zz ott rosszat,
Razogatvan a lanczodat.
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Most az ocsmany Judas, ez a
Rossz fattyak legrosszabbika,
Rat atyja legritabb Uja,

Eszre vévé a vész jottét,
Gonosz napja kozeledtét,
Bégni kezde borzasztéan,
H&rom izben iszonyuan.

Mi teremténk pedig menten
Széla az egy igaz Isten:
,Kiéltsd magad k8 keményre,
Mordulj aczélmerevenre!
Maradj ottan mar mindaddig,
Légy ott veszteg egész addig,
Midén nem lesz sem nap, sem hold,
Viddm nap nem ad vilagot,
Midén sem fold, sem rajta fak,
Nem lesz ember, sem e vildg. —

Most pedig e méatdl kezdvén,
Legyen a k6 igen kemény,

Vas mindenitt durva merev,
Légi szell6 hlvos hideg*.

Mi teremténk most mar menten
Az egy éI8 igaz lIsten,
Felszallott a fels6 égbe,

Hatod héja tetejére,

A nvolczadik felhg folé,
Kilenczed légvildg kozé,
Atya Isten lakhelyére,
Mindenhatd ar székére.
Ott mint bird biraskodik,
Népek ura uralkodik,
Elsiilyeszti a rosszakat,
Pokolra a gonoszokat,

A jékat megjutalmazza,
Viszi magas mennyorszagba.
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WERNER ES LYELL

IRTA ROTH SAMU.

Majdnem minden tudomanyban nagyon nehéz megjeldlni azt
az id6t, melyben kezdetét vette. A legtobb esetben egy férfilra
akadunk, kit ezen tudoméany megalapitéjanak szoktunk tekinteni és
igy els6 tekintetre meg volna oldva feladatunk, de kdzelebbrél vizs-
galédva, azt veszsziik észre, hogy az illet6 férfil, — barmily na-
gyok az érdemei — a tudomany anyagat egymagaban nem terem-
tette el6, és hogy tobbnyire csak rendezte és egységes egészszé
allitotta ©6ssze azon adatokat, melyeket el6djei és kortarsai gydjtottek.

Az illet6 tudomany tehat nem ezen férfiu fellépésével kezdddik,
hanem mar sokkal elébb létezett, s ha szorosan veszsziik a dolgot,
azon id6ben keletkezett, mid6n az ember a targyak és tiinemények
okozati dsszefiiggésérél elmélkedve, ezen tudomany targyaira is te-
kintettel kezdett lenni, és az azokrél valé nézetét szdval vagy iras-
ban maéasokkal is kozolte. A targyak és tlinemények pedig nagyja-
ban azon sorrendben lettek az ember gondolkodasanak targyava, a
melyben magukra vontak figyelmét. A legszembet(inGbbek legelGszor
ejtették gondolkoddba. Es innen van, hogy a csillagdszat torténete
a legrégibb idék cnlturnépeinél veszi kezdetét. A nap latszélagos
palyajanak valtozasa, a hold jarasa és alak-valtozasa, tstokdsok meg-
jelenése stb. mindmegannyi tiinemények, melyek még a legnyomo-
rultabb elmét is gondolkodasra birjak.

A foldtan targyai és tiineményei ugyan elég feltlin6k, s6t
egyesek, mint pl. a vulcanismus, vagy a foldrengés, nem &llanak a
csillagaszat tlineményei mogott; de minthogy nincsenek oly &ltala-
nosan elterjedve mint ezek, és csak ardnylag csekély szamu koz-
vetlen észlelére gyakorolnak benyomast, a rolok szold ismeretek sem
forradtak 6ssze egész nemzetek szellemi életével. Innen magyaraz-
hatd azon sajatsagos korilmény, hogy oly népek is, melyek a szel-
lemi mdiveltség igen magas fokara emelkedtek, a foldtani ismeretek-
ben elmaradtak.

Es ez mondhaté az Okor valamennyi népér6l.

Egyes elszort adatokat talalunk ugyan mar a legrégibb cultur-
népeknél is — igy példadl az egyptomiaknak volt tudomasuk a viz
épitd hatdsarol, melyet a Nilus deltdjanak képz&désénél észleltek, a
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gorogok és romaiak pedig azonkivil ismerték még a Foldkozi-tenger
egyes vulcanicus szigeteit, s6t — ha talbecsiilve is hatasaikban —
de ismerték maganak a vulcanismusnak tlineményeit is, a geologiai
tudomanyrol azonban e népeknél sz sem lehet.

Mig tehat egyes tudomanyoknak Gjabbkor! feléledéstk alkal-
méaval csak a régi gorogokhoz kellett fordulniok, hogy az azok altal
létesitett alapon tovabb épitsenek és az azok altal dsszehordott kincs-
halmazbol meritsenek, addig a foldtan tisztdn az Gjabb id6 szile-
ménye; a felépitésére szlikséges anyagot most kellett 0sszegydjteni.
Csak midén szilard alapon és meglehet6s magasan allott ezen tudo-
many, csak akkor pillanthatott vissza azon ©6rokké vald szépségek,
orokké tarté kutforrasaba, a gorogokt6l rank maradt tudomany-
kincstarba és ott valoban talalt egy par gyéngydt a maga szaméra
is, melyek azonban, a mily becsesek a nagyjaban kész épilet di-
szitésére, oly hasznavehetetlenek egy onalld épilet létesitésére, vagy
mas széval mondva: a gorogoktsl rank maradt foldtani féljegyzések
most fontosak torténelmi bees6knél fogva és mint meger6sitéi és
tdmogatoi a ma észlelhet6 tényeknek, de a foldtan alapkdvei gyanant
el nem fogadhatok.

A kozépkor szelleme sem kedvezett a foldtannak ; itt hanyat-
last tapasztalni ink&dbb mint haladést; legfeljebb az arabok fellépé-
sét lehetne fénysugarnak tekinteni, mely ezen s(r( sotétségben utat
tort maganak. Ok voltak az els6k, kik El6-Azsidban és az Indiai-
oczedn szigetein levé vulcanokat ismertették, valamint a kell6 mér-
tékben 6k méltattdk legel@szor a viz épit6 és rombold hatdsat. Az
arabs bavarok kozott leginkabb felemlitendé: Edrizi, Biruni és
Kaczvini.

Jobb kor a geolégiara csak a folfedezések idejével virradt,
midén megindilt az anyaggy(jtés mind az 6, mind az Uj vilagban.
Mivel azonban e munkélkodas sem tortént tervszer(ien és ontudato-
san a foldtan érdekében, és mivel ritkdn tudomanyszomj, hanem
ink&dbb Kincsvagy voltak a kutatdk faradozésainak férugoi, azért c
korban sem taldlunk rendszeres foldtani munk&kat, hanem be kell
érnink azon adatokkal, melyek fdldrajzi kényvekben és az utazé-
sok leirdsaban elszdrtan vannak felemlitve. Es ha akadtak is bava-
rok, kik a foldtan egyik vagy maésik agaban szamos tapasztalattal
birvan, bizonyos attekintést nyertek, ezek kevés kivétellel még min-
dig azon haladatlan munkahoz fogtak, hogy, a tapasztalati tényeket
a szentiras szavaival egyeztessék ossze. Es mivel kutatasaik és
vizsgalataik altal a legtobb esetben nem annyira a tudomanykor
bévitését és gazdagitasat czéloztadk, hanem inkdbb a szentirds tanai-
nak igazvoltat akartdk bebizonyitani és ezen iranyban val6 elto-
gultsdgukndl fogva nem mindig a kell§ targyilagossadggal fogtak fel
a tényeket, azért az altalok kozolt adatokat némi bizalmatlansaggal
fogadtdk az utékor buavérai, kiknek nem kevés munkéjokba kerilt
a blzat a konkolytél megtisztitani.

Az (jkor ezen félszeg irdnyban haladd tudodsai mellett azon-
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ban voltak olyan férfiak is, kik elfognlatlanabbul jartak el kutata-
saik alkalméaval és oly elméletek felallitdsatdl és oly tanok hirdeté-
sétél sem irtdztak, melyek a szentiras tételeivel néha homlokegyenest
ellenkeztek. Ezen blvarok azouban igan gyakran mas hibaba estek,
oly hibaba, melyet minden a keletkezés kezdetén levd exact tudo-
méany apostolai el szoktak kévetni, tudniillik, hogy kevés szdmi adat-
tal rendelkezvén, levonnak azokbol kovetkeztetéseket, melyeket al-
talanos érvénylieknek tekintenek. Ezen elhamarkodott altalanositas
(térvényalkotas) szamos téves tannak lett katforrasa.

Sok blvar csak szlikebbkorfi vidéket kutatott &t és az ott
tapasztalt viszonyokat az egész foldgémbre érvényeseknek tartvan,
felallitott elméleteket, melyek késébb a legtdbbszor hidnyosoknak
vagy teljesen helyteleneknek bizonyultak. Ezen elméletek azonban,
ha kozvetlentl nem is gyarapitottdk a tudomanyt, kozvetve mégis
jotékonyan hatottak elhaladdsara. A mint ugyanis olyan adatok
fedeztettek fol, melyek az illetd elmélet ellen sz6ltak, megindult
a kizdelem az elmélet partoléi és megtdmaddi kozott; és ezen
kizdelem eredménye az volt, hogy mind a két fél adatokat gydjtott,
az egyik a védelem, a mésik a tdmadas szempontjab6l, és az Aaltal
nyert a tudomany mind kiterjedésben, mind bels6 értékben. De
midén a bavarok mindinkabb meggy6z6dték, hogy a tudomany nem
a merész elméletek felallitasdban, hanem inkabb a szaraz tények
értelmes felfogasaban &ll, és hogy anndl elfogadhatébbnak tekinthet6
valamely elmélet, minél tobb tényre tdmaszkodik, leszalltak a magas,
de kodos régiokbdl és hozzéldttak az adatok gydjtéséhez, hogy meg-
teremtsék az észszer(i haladasra okvetlenul sziikséges biztos alapot.

Azok sordban, a kik nem annyira a képzel6d6 tehetséget,
mint inkabb az ot érzéket foglalkoztattdk a geoldgia érdekében,
kiléndsen a kovetkez6k emlitend6k: Az olasz Leonardo da Vinci, a
német Agricola Gyorgy (1490—1555) és Lehmann, a dan szlletési
Steno (1638—1687), az angol Hooke, a franczia Pallas, Dolomieu
és kilondsen a svajczi Horace de Saussure.

E buvarok gazdag és megbizhaté adatokkal bdvitették a fold-
tan kulombozd &gait és a masok altal dsszegydijtott adatok is annyira
megszaporodtak, hogy csak Ugyes kézre, mesterre volt sziikség, a
ki azokat egy Osszefligg6 egészszé, tudomanynya foglalja Ossze és
ezen mester Werner Gottlob Abrahdam személyében jelentkezett.

Werner 1750-ben sziletett Wehrauban (Fels6-Lausitz) és oly
csalad ivadéka, melynek tagjai hadrom évszdzadon &t részint banya,
illetéleg koho-tulajdonosok, részint banyahivatalnokok voltak. Atyja
Abrahdm David, Sahn gr6f kohdinak feliigyel6je Wehrauban, azon
volt, hogy fidban az &svanyorszag irant érdeklddést keltsen és ily-
képen az el6dok altal jart atra terelje: e czélb6l mar a 4—5 éves
fiat asvanyokkal ajandékozta meg, melyek legkedvesebb jatéksze-
révé lettek.

A kis Werner 6 éves kordban, az irdshan és szémolasban
némileg jartas lévén, olvasmanyok utan nézett és a legnagyobb él-
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vezetet oly konyvekben taldlta, melyek asvanyokrol szdltak. Atyja
azonban nem csak asvanygydjtemények ajandékozasaval, hanem él6
szoval, banydaszati viszonyok leirasaval igyekezett fidban az asva-
nyok és a banyaszat iranti hajlamot fentartani és ndvelni, és sike-
ralt is neki.

A tiz éves fil elhagyvan a szlléi hdzat, Bunzlauba (Szilézia)
ment folytatni tanulmanyait és ott maradt 1764-ig; ezen évben atyja
mellé irnoknak allott be, mely hivatalaban 1769-ig maradt. Ez idd
alatt kitin6 alkalma volt a banyéaszattal gyakorlatilag is megis-
merkedni.

Egyrészt, hogy felkoltott tudomanyszomjat kielégitse, masrészt
pedig a neki szant allomasra — Sahn kohoéinak igazgatdsa — ma-
gat elkészitse, 1769-ben a freibergi banyaszati akadémiara ment, a
hol 1771-ig kitlind szorgalommal és ernyedetlen Kitartassal tanul-
manyozta szakmajat.

Tanarai felismervén benne a jeles tehetséget, tobbféle allomas-
sal kinaltdk meg és hajland6é is volt valamelyikének elfogadasara,
de csak azon foltétel alatt, hogy még néhany éven at latogathassa
a lipcsei egyetemet. Freiberget 1771-ben elhagyvan, Lipcsébe ment,
hol harom éven at jogot, classicai és modern nyelveket és bolcsé-
szetet tanGit. Kedvencz targyardl, az asvanytanrdl, azonban itt sem
feledkezett meg, szabad idejének nagyobb részét targyanak szanta
és itt Lipcsében irta meg els6, az &svanytanban korszakot alkotd
»Abhandlungen von den &usseren Kennzeichen der Fossilien“ czimdi
munkajat, mely 1774-ben jelent meg és melynek kovetkeztében a
freibergi akadémiahoz feligyel6nek (Inspector) és a banyaszat meg
dsvanytan tanaranak neveztetett ki 300 tallér fizetéssel; 1775
husvétjan foglalta el tanszékét, melyet élte végéig nagy dics6séggel
toltott be*.*)

Wernernek ezen allomason b6 alkalma nyilt tehetségeit a tu-
domany érdekében érvényesiteni. Hogy sokoldali mukddésérél leg-
alabb némi képet alkothassunk, czélszerli lesz, ha et kulon-kilon
mint bavart, irot és tanitét veszszik figyelembe.

Werner mar kiskoratol az dsvanyok vizsgalataval léven elfog-
lalva, kitlinGen fejlesztette szemlélé képességét és oly ligyességre és
jartassdgra tett szert az &svanyok felismerésében, milyennel el6tte
alig birt valaki. Azonban nem érte be a helyes képzetek alkotasa-
val, hanem azon volt, hogy gondolatait massal is tudja szabatosan
kozoIni és azért fentebb emlitett mivében oly minyelvvel ajandé-
kozta meg a tudoményt, mely &ltal az targyainak pontos leirasara
képesittetett. Ez volt az els6, de egyszersmind legfontosabb [épés
azon babeli zavar megszintetésére, mely a leletek szaporodasaval
naprél napra magasabb fokra hagott.

*) lil(dde). Kurzer Necrolog Abraham Gottlob Werners. Auswahl aus den
Schriften der Gesellschaft fur Mineralogie. Dresden 2 k. 255 lap. Dolgozatom
kovetkez6 részeiben is szdmos adat van ezen értekezésb8l meritve.
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Egy masik javitas, melyet neki koszén az asvanytan, azon
két ellentétes eljards osszeegyeztetése volt, melynek egyike Kizar6-
lag a kuls6 jelekre, masika pedig kizarélag a vegyalkatra tamasz-
kodott. O ngyan a f6sulyt a kilsé jelekre fektette, de a mellett
nem hanyagolta el a vegyalkatot sem. A természet'ani és vegyi
tulajdonségaik szerint tanulmanyozott dsvanyokat azutan termeészetes
csoportokba, rendszerbe foglalta, melybe az &sszetett kézeteket is
felvette, nagyrészt ,asvanytanilag osszetett foldek és kdvek* (mine-
ralogisch gemengte Erde und Steine) neve alatt.*)

Nem csekélyebb érdemeket szerzett maganak a kozettanban,
mely tudomanyag neki koszoni létét. Az asvanyok leirdsanal kove-
tett eljardst a k&zetekre is alkalmazvén, oly alapot teremtett, me-
lyen biztosan lehetett haladni a k6zetek felismerésénél. De mig a
kdzetek szovetbeli viszonyainak és elegyrészeinek leirdsanal —
tekintetbe véve e segédeszkdzok hianyat — lehet6leg nagy szaba-
tossaggal jart el**) és a positiv adatok terét soha el nem hagyja,
addig a k&zetek képz6désének magyardzatanal, timaszkodva csekély
szamu és nem épen tanulsagos észleletre, nagyon hibas tanokat hir-
detett, melyekhez még akkor is szivosan ragaszkodott, mid6n tébb
oldalrdl sokat bizonyitd tényeket hoztak fel ellendk.

Werner a k&zeteket a képz6dés mddja és ideje szerint kez-
detben a koévetkez6 négy csoportra osztotta fel: 6s-, telep- (fl6tz),
vulcanicus és aradmanyi kézetekre.***) Kés6bben (1796)f) az 8s- és
telepkdzetek kozé 0j csoportot ékelt be, mely az Ugynevezett ,atme-
neti kézeteket” foglalta magaban, mi altal a csoportok szama 5-rc
emeltetett.

Az G6skozetek, hova a granit, gneisz, syenit, zoldkd, csillam-
pala, agyapala, porphyr, bazalt, mandolaké, Serpentin, 6smészké,
kova- és topazszikla tartozott — a legrégibb korban a vizbdl valo
kijegeczedés folytadn keletkeztek, f6leg kovabol és teinfoldbdl allnak
és kovileteket nem tartalmaznak.

A telepk6zetek mindenitt az &skdzetek fed6jét kepezvén ezek-
nél fiatalabb eredetliek és legtdbbnyire kovileteket tartalmaznak;
képz&désiik mar nem annyira a vizb6l vald kijegeczedés, mint ink&bb
mechanikai lelilepedés Gtjan ment végbe, miért is ritkan jegeczes
szOvetliek. Vegyalkatukban el6térbe lépnek a magnesium és mész-
vegylletek. Ezen csoportba tartoznak: a mészk6, homokkd, készén,

*) Dr. Christoph Mayr: Werners letztes Mineralsystem. Wien, 18.0. —
lap 24 és 77.

**) Hogy a bazaltok, mandolakévek és porphyrok microjegeezes alap anya-
gat egynem( tdmegnek nézte, azon nem lehet csudalkoznunk, mivel az a legtébb
esetben goércsovi vizsgalat utjan ismerhetd lel és a gércsé csak a legGjabb id6-
ben jott hasznalatba a kézetek vizsgalatanal.

***) A. G. Werner: Kurze Classification und Beschreibung der verschiede-
nen Gebirgsorten. Dresden, 1787. lap 5.

f) Ch. Keferstein : Geschichte und Literatur der Geognosie. 73. lap.



WERNER ES LYELL. 125

kréta, kdsé, gypsz, vasércz és mas kevésbbé fontos telepek. Kés6b-
ben a bazaltot is ezen formatiéhoz sorozta.*)

Az egyes telepek ritkan fordulnak el oly nagy témegekben,
hogy magukban alkotndnak begyeket; legtobbnyire mas telepekkel
véaltakoznak és az olynem(i csoportok mindig a legjelentékenyebb
és legjellemz6bb telep utan neveztetnek el.

A telep- és Gskbzetek kozott azonban nincs szoros hatér, ha-
nem ink&bb folytonos az atmenet, mind a képz&dés, mind a tele-
pllés, mind az alkat tekintetében. Werner el6bb emlitett mivének
It>. lapjan azt irja, hogy nagyon valdszin(i, miszerint az 6sk&zetek-
nek képz6dése lassan atment a telepk&zetek képzédésébe, s kuléno-
sen az agyagpalat, a porphyrt, a bazaltot és a mandolakdvet tekinti
olyan kd@zeteknek, melyek mint telepk6zetek is eléfordulnak. Ezen
k6zeteknek egy része késébben a grauwackeval, egyes mészkdvek-
kel és némely kovapalaval egyitt**) az ,atmeneti k&zetek* forma-
tidjat képezte.

Az 6s-, atmeneti és telepkézetek egymésutan képzddtek oly-
képen, hogy a viz vegyi ereje, mely kezdetben kizarélag uralkodott,
mindinkabb hattérbe szorult, mig mechanicai hatdsa ugyanazon
aranyban novekedett; és a negyedik csoportot alkot6 aradmanyi
kézetek képz&désénél a mechanicai er6 mar annyira uralkodott, hogy
a vegyi er6 csak a mésztuffa képz6désénél érvényesiilt.

Az aradmanyi kézetek azon Uledékekbdl képz6dtek, melyek a
régibb koézetek eltordelése folytan jottek létre; képzddésik még je-
lenleg is tart, minél fogva a leirt csoportok kdzott a legfiatalabbak.
Ide szamittatik a homok, az agyag, a tézeg, a televényfdld stb.

Az 0todik csoportba a vulcanicus kézetek tartoznak. Ezekr6l
Werner azt irja, hogy vagy teljes létdket vagy atalakulasukat a
tlznek koszonhetik, az els6ket valddi, az utébbiakat alvulcanicus
kézeteknek mondja.***)

A valddi vulcanicus kézetekhez sorozza a killombdzd szind és
tobbnyire likacsos szovet( lavakat, a tajtkovet (Bienenstein) és a
vulcani hamvat. Az alvulcanicus kézetekhez tartoznak a lavaalaki
salakok, a porczellan jaspis és a sokféle félig égetett agyag.

A vulcanok keletkezését égé kdOszéntelepekre viszi vissza, me-
lyekhez valamiképen viz jutott. A viz g6zzé véalvan, attérte a fed§
kézetet és kitolta a megolvadott anyagokat. Az alvulcanicus kézetek
keletkezesét kdszéntelepek azon lassi elégésének tulajdonitja, mely
a fold mélyében tortént. Az atvaltozas productuma a héforras ta-
volsagatdl és az eredeti anyag mindségétdl fiigg.

A bazaltot, porphyrt és mandolakdvet Werner semmiképen
sem akarja a vulcanicus kézetek sordba felvenni, daczara annak,

*) Ch. Keferstein: Geschichte und Literatur der Geognosie, 71 és 7S lap.

**) Franz Reichetzer: Anleitung zur Geognosie. Nach Werner. Wien, 1812.
lap 132.

***) A G. Werner: Cassification, 21. lap.
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hogy az olasz franczia és angol geoldégusok legnagyobb része ellen-
kez6 véleményen volt. Az 1776-ban Stolpen (Szaszorszag) melletti
bazaltbegyre, valamint az 1777-ben a cseh hegységekbe tett Kkiran-
dulasnal szerzett tapasztalatok Werner itéletére donté befolyassal
voltak*), &mbéar ezen pontokon a bazaltképletek telepilési viszonyai
nem oly tanulsagosak, hogy uj elmélet felallitasara biztos alapot
szolgéltathattak volna. Es mig kezdetben a bazaltoknak csak egy
részérdl éllitotta, hogy azok a vizb8l Ulepedtek le, addig kés6bben
tdmogatva a tanainak befolyasa alatt all6 tanitvanyainak tudoésitasai
altal, valamennyi bazaltot vizeredet(inek tekintette. S hatalmas szava,
paratlan tekintélye és vilaghire kozetkeztében elég erfs volt arra,
hogy ezen tévtant meghonositsa és egy egész generation keresztil
tarté uralkodasra képesitse.

Werner ezen tévedése azonban, daczara annak, hogy sok el-
keseredésnek és személyeskedésnek volt sziil6anyja és ezaltal gatlo-
l4g hatott ezen tudomany fejl6désére — sok jé kdvetkezmeénynyel
is jart. A mint ugyanis a Werner felfogasa ellen sz6l6 tények szama
mindinkabb megszaporodott, Ujonnan el8allottak a vulcanismusnak
alig elhallgatott partol6i és megindult azon kiizdelem, mely mind a
két félt arra kényszeritette, hogy mind sajat, mind ellenfelének
allaspontjat lehetleg alaposan tanulmanyozza, hogy tényeket gydjt-
son, melyek egyrészt sajat allaspontjanak tamogatasara, masrészt az
ellenfél nézetének megdontésére alkalmasak. Es mig Werner hivei
kozlii egyesek a mester szavéra eskiidve, az ir6asztalndl igyekeztek
megczéfolni az ellenfél allitasait, addig masok felkeresték az ellen-
mondasra okot szolgaltaté viszonyokat és nem egyszer tortént, hogy
Saul Palla lett.

Werner, ki keveset utazott és csak Szaszorszagot és annak
kozvetlen kornyékét ismerte személyes megtekintés atjan, az elmé-
lete ellen szA8l6 tényeket legtdbbnyire megbizhatatlanoknak vagy
téves felfogason alapuldknak bélyegezte és kiilondsen oregebb nap-
jaiban oly annyira irtdzott egyszer kimondott tételeinek megvaltoz-
tatasatol, hogy az elmélete ellen tett még leggyongédebb kifogast
vagy legcsekélyebb kételyt is személyes megtdmadésnak tekintette.
Ha ezen élesesz(i és kitlinGen észlel6 bavar azon szerencsében ré-
szesllt volna, hogy legaldbb Eurdpa tanulsdgosabb vulcanicus vidé-
keit beutazhatta volna, bizonyosan megkimélte volna kedveucz tu-
doméanyét azon kerll§ utt6l, melybe ontudatlandl terelte és melyr6l
csak hosszi kiizdelem utan juthatott egyenesen czélhoz vezet6 Os-
vényre.

Werner miikddésének ezen arnyéka azonban eltlinik azon ha-
talyos fényben, mely t6le mas irdnybdl kisugarzik. Mar egyedil
azon érdemek, melyeket mint buvar szerzett, tetemesen felilmuljak
az éaltala okozott hatranyokat és ha &t még mint ir6t és tanitot
tekintjik meg, meg fogjuk érteni azon végtelen tiszteletet, melylyel

j 1cC 25 lap.
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kovetSi neki adoztak és felfogjak azon ember nagysdgat, kiben a
geolégia tudomanyanak teremtgjét tiszteljik.

Werner mint ir6 ugyan nem tartozik azok kozé, kiket a ,ter-
mékeny* jelzd illet meg, — kiléndsen ha a mai korban divatos mér-
tékkel mérndk irodalmi mikodését — de a mit irt, az korszak-al-
kotd volt.

Els6 munkdjdban — Abhandlung von den &usseren Kennzei-
chen der Fossilien, Leipzig 1774 — megjeldlte azon utat, melyen
a kutatasnak haladnia kell, megismertette a vizsgalatnal hasznalando
eszkdzoket és megteremtette az asvanytan minyelvét. Az e munka-
jaban kifejtett nézeteknek mintegy alkalmazasat és kib@vitését lat-
juk az 1780-ban Lipcsében megjelent munkajaban, melynek czime:
Axel von Cronstedts Versuch einer Mineralogie, aufs neue aus dem
Schwedischen (bersetzt und néchst verschiedenen Anmerkungen
vorzlglich mit &usseren Beschreibungen von Fossilien vermehrt. 1
B. 1L Th. Ezen munka csak forditds ugyan, de szamos helyen tar-
talmaz onallé és nagyon szabatos leirasokat.

Egy harmadik és szintén az asvanytan koréb6l valdé munkdja
a kovetkezd czimi: Ausfuhrliches und systematisches Verzeichniss
des Mineralien-Kabinet des weiland K. sachsichen Berghauptmannes
K. E. Pabst v. Ohain 2 Béande, Freiberg und Annaberg 1791 und
1792. Ezen munkaban hi képét adja azon becses gy(jteménynek,
melyet 6§ maga sajat intentidinak inegielel6leg rendezett. E munka
azonban egyduttal a szerz6 rendszerének és oktatasmenetének rész-
letes kifejtése és mint ilyen kilondsen nagy fontosséagu.

Nem kevésbbé fontos a mar megismertetett ,,Kurze Classifica-
tion und Beschreibung der verschiedenen Gebirgsarten. Dresden,
1787, valamint a Neue Theorie von der Entstehung der Génge mit
Anwendung auf den Bergen, besonders den Freibergischen. Frei-
berg 1791.

Ezen mivek valamint a szerz6 kisebb értekezései: ,,Ueber
Classification Uberhaupt und (ber mineralogische Classification ins-
besondere”, ,Ueber die Entstehung der Vulcane“, ,,Ueber den Ba-
salt“ sth. tdmérdek sok Uj adatot tartalmaznak, de még korantsem
terjeszkednek ki azon egész tudomanykoérre, mely felett Werner
langelméje uralkodott. Szadmos fontos adat csak tanitvanyai Utjan
szivargott 4t az irodalomba és néha tetemesen modositva, Ugy hogy
ilyenkor nehéz megtudni, mi volt e tekintetben Werner eredeti
nézete.

A tanitvanyok kozott tdmadt nézetkilombségek eredetét a
legtdbb esetben a mester szavainak félreértésében kell keresniink;
egyes esetekben ugyan a tudomany haladasa is lehetett annak oko-
z0ja, de ezek szdma nem valami tetemes, mivel Werner szigoru
logicaval atgondolt nézeteit nem szivesen véltoztatta meg és nig Uj
adatok és tények gydijtésében valdsagos mohosagot tandsitott, addig
a mar egyszer megéllapitott altaldnos tételek megvaltoztatasatél na-
gyon idegenkedett; és ha az élete alkonyan vallott elveit, melyek
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hattyénekében az ,,Allgemeine Bestimmungen Uber den festen Erd-
korper* czirnii értekezésében vazlatosan 0Osszefoglalvak*) — dssze-
hasonlitjuk az el6bbi munkalataiban kifejtett nézeteivel, nem tala-
lunk Iényeges eltérést. Es épen ezen conservatismus — daczéara a
szamos kellemetlen kévetkezménynek — Wernernek egyik féérdeme;
altala sikerdit a folytonosan valtoz6 nézeteknek bizonyos &llandésé-
got koélcsondzni és oly alapot teremteni, mely — jobb hidnyadban —
legalabb egy id6re biztos kiinduldsi pontdi szolgalhatott.

Wernernek az irodalom terén valé aranylag csekélyebb miiko-
dése, egyrészt tulsagos sok teenddjének, masrészt és féleg azonban
az irastol valo idegenkedésének rovandd fel. Csak baréatjai foly-
tonos Osztonzésének és rabeszélésének siker(iit néha 6t az irdasztal-
hoz szegezni, de a kés6bbi években mér az is hasztalan volt, kulo-
nosen midén gyongéikedés és ejlenefeleinek néha kiméletlen tamadasa
is kezdte orait elkeseriteni. Es azért Wernerrel is majdnem ugy
vagyunk, mint a gorogok egyik masik tudosaval, hogy tanat a ta-
nitvadnyok irataiban kell keresniink.

Nézzik most Wernert mint tanitot.

A természet nagyon arénytalandl osztvan ki adoméanyait, nem
egyszer talalunk hires tudésokat, kik gyonydriien tudnak irni, de
anndal hianyosabban rbeszélnek, vagy megforditva, szépen beszélnek,
de rosszdl irnak. Es csekély azon szerencsések szama, kik azzal
dicsekedhetnek, hogy a természet mind a két tekintetben békezi
volt iranyukban. Werner e szerencsések kozé tartozik. A milyen sza-
batos és vilagos volt nyelve az irasban; olyan volt a beszédben is,
a nélkdl, hogy szarazza vagy unalmassd valt volna. A nyelvhez, az
el6adas e f6tényez6jéhez hozzajarult a targy iranti lelkesedés és a
felette val6 teljes uralkodas, gazdag gydjtemény, kit(ing tanitasi maod,
Ggy hogy Werner mindazon tényez6k birtokaban volt, melyeknek
egyutthatdsa fényes eredményeket képes felmutatni; és az Werner-
nek valdban siker(it is. Az 1767-ben feléllitott freibergi bényaszati
akadémia altala nemcsak Németorszagnak a maga nemében els6-
rendd tanintézetévé, hanem az asvany- és foldtan gdczp altjava valt.
Eurépa minden orszagabol sereglettek a tanulok a kis Freibergbe
és még az oczeanon tal is hatott Werner vonzé ereje.

A f6targyak, melyekre Werner tanitdsa Kiterjeszkedett, az &s-
vany-kézet-foldtan és a banyaszat volt, de ezek mellett tanitotta még
egyes félévekben a kohészatot, a koviilettant, az asvanytan irodal-
manak torténetét, a banyaszati hivatalnokok teend6it, az asvanyok
geograpkiéjat stb. Az 1770-7. évben hazank &svanyainak geographial!
elterjedését targyalta, alapli vévén Born leveleit és a helyszinén
gy(jtott asvanyokat.

A tanitds nem csak a kiszabott tanérakban folyt, kiterjedt az
a napnak majdnem &sszes idejére. A szeret§ és 6romét, boldogsagat
az oktatasban lel6 tanar ott allott majd a tanteremben, majd a mu-

*) Auswahl aus den Schriften der mineralogischen Gesellsclyift in Dresden.
. kot. 39. 1, Werner ezen felolvasast 1817. marczius 7-én tartotta.
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zeumban, majd a messze hegy cslcsan, majd a fold mélyében; kor-
nyezve szeretve tisztel6 és a tanulas vagyatol égé tanitvanyok altal,
tanitvan, lelkesitvén 6ket. Az egész egyiittlét tanitas, illetleg tamdas
volt. Belatvan az el6bb divott tanitdsméd czélszer(itlenségét és nagy
részben sikertelenségét, a kdvetkezd intézkedéseket tette a tanmenetre
a tanul6k onképzésére és gyakorldséara nézve: A tanulok kotelessé-
gévé téteték: 1-szOr hogy banyaszati munkakat megbatarozott egy-
masutanban és a tanitdsra valo tekintettel tamilméanyozzanak; 2-or
hogy a banyakat ismételten meglatogassdk, de mindig hatarozott
és az oktatassal Osszefliggd czél kitlizésével; 3-or hogy gyakorlatilag
foglalkozzanak mindazon dolgokkal, melyek az el6adasok alkalmaval
targyaltattak; 4-er hogy a banyaszat korébdl vett targyakrol onallo
értekezéseket készitsenek. Kildndsen az utolsé pontra fektetett nagy
sllyt és még utolsd éveiben is a legnagyobb gonddal javitgatta ta-
nitvanyainak szarnyprébalgatasait. Es itt val6ban Kkitlin6 alkalma
nyilt egyrészt 6nallé gondolkodasra val6 szoktatasra, masrészt téves
fogalmak kiigazitasara.

Wernernek ezen ernyedetlen buzgalma és tanitvanyaihoz vald
bensd viszonya ép oly mértékben toltdtte el a joravalé tanuldkat
halaval, a mint ellizte a haszontalanokat és rendetleneket. Es a mint
a mester faradozasainak jutalmat féleg tanitvanyainak haladasaban
lelte, Ggy viszont a tanulék is mély halajokat féleg az altal igyekez-
tek nyilvanitani, hogy mesterik tanait szoval €s irassal terjesztették.
lvképen nemsokara egy hatalmas csapat timadt, melynek zaszlajara
Werner tanai voltak felirva és melynek soraiban a féldtan legbuz-
gobb és legtehetségesebb apostolai tiinddkoltek; — ez volt a ,,Wer-
nerféle iskola“, Wernernek legmaradandobb emléke.

Ezen iskola hivei elszéledtek a vilag minden taja felé és tébb-
nyire folytonos Osszekottetésben halhatatlan mesteriikkel, meghono-
sitottdk azon tudomanyt, mely hivatva van egyrészt a fold mélyé-
nek titkait kiflirkészni, masrészt pedig a kutaté emberi ész legfon-
tosabb kérdéseire feleletet adni.

Németorszaghan Werner tana a legszélesebb elterjedésnek
Orvendett és egy id6re foltétien kovetbkre taldlt. Hazdnkban Reiche-
tzer Ferencz, Werner egyik kozvetlen tanitvanya és késébben a
selmeczi bényészati akadémia tanéra, terjesztette az iskola tanait.
Az ,Anleitung zur Geognosie, insbesondere zur Gebirgskunde, Wien,
1812* czimfi mivében tokéletesen Werner nyomdokan haladt és
csak az ,atmeneti k6zetek“ targyalasanal batorkodott Mobs mun-
kélatait kovetni.

Francziaorszagban J. F. D’Aubuisson de Voisins, Werner ta-
nitvanya és baratja, faradozott az (j irdny meghonositasan.

Anglidban Jameson volt Werner tanainak hirdet6je és miko-
dése olv szerencsésen folyt, hogy 1811-ben Edinburghban tekintélyes
szam( hiveivel ,,Werner-tarsulat“-ot alapitott.

A tan Kkiterjedésével azonban mindinkabb szaporodtak az ellen-
mondd tények és dssze 16n torve egyik tamasz a masik utan, néha

Ua i Siemlc 1SSO. majusi fidst. 9
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Werner sajat tanitvanyai altal, kik, telve buzgalommal, elindultak,
hogy az egész foldet az egyik sarktdl a masikig megkérdezzék mes-
terik nevében.*) Ok ugyanis sokkal tanulsdgosabb vidékeket vizs-
galvan meg, csakhamar meggy6z6dtek Werner nézetének hianyos
vagy egészen helytelen voltardl és (j magyarazat utan lattak. llyen
helyzetbe jutott a franczia D’Aubuisson, ki addig, mig Németorszag-
ban tartézkodott, Werner feltétlen kdvet6je volt, de midén az Au-
vergne vuleanicus kézeteit tanulmanyozta, tarthatatlannak talalta
Wocimernek a bazaltok keletkezésérél szolé nézetét és eltérd felfogo
sat az 1819-ben megjelent mivében ki is fejtette.*") Tanait illetéleg
nem tulajdonit maganak csalhatatlansagot, hanem nyiltan kimondja,
hogy a foldtanban Descartes azon tétele kiléndsen alkalmazando,
mely szerint az, ki az igazsag felismerése utan torekszik, életében
legaldbb egyszer kételkedjék a felett, a mire tanitottak.***)

Hasonlé dofést kapott Werner elmélete D’Aubuisson utddja
Boehant de Yilliers azon felfedezése altal, mely szerint a savoyai
Alpokban jegcczes kézetek, Serpentin, csillampaia, szemcsés mészké
sth. telepkdzetek felett fordulnak el6, tehat ezeknél fiatalabbak.

Azonban Németorszagban is mindinkdbb apadt a feltétlen hi-
vek szadma, kiléndsen mid6n L. v. Buch és Humboldt Sandor féarad
hatlan kutatasainak nagyszer(i eredményei ismeretesek lettek. Mind
a két bavar Werner tanitvanya és kezdetben feltétlen hive volt, de
kutatasaik folytdn mind a kett§ a vuleanismusnak Wernerét6l teljé-
stil eltérd felfogésara jutott.

Buch 1802-ban az Auvergne hegységet tanulmanyozvan, azt
észlelte, hogy a trachyt és egyéb eruptiv kézetek keresztlil térnek a
graniton és mid6n 1805 augusztus havaban Humboldttal egyutt
szemtanlja volt a Vesuv egyik hatalmas kitdrésének, belatta Wer-
ner elméletének hianyos voltat és ezen meggy6z6désében még meg
er@sittetett baratja altal, ki beutazta Amerika vuleanicus vidékeit
(1799 —1804) és mesterét6l mar szintén elpartolt.

Buciinak azonban mindezek daczara nem volt batorsaga Wer
ner ellen nyiltan fellépni és azért a Francziaorszagban és ltaliaban
tett tapasztalatait a németorszagi bazaltokra nem alkalmazhatoknak
nyilvanitotta.!) Es még az 1810-ben kdzzétett ,,Reise durch Norwe-
gen und Lappland® czimii munkajaban is — az utazds 1800—8-ig
tartott — minden lépten-nvomon tapasztalhato a nagy idegenkedés
azon kovetkeztetés vonasatol, melyre a tények jogositottak. Eszlel-
vén, hogy Christiania kozelében granit és zirkonsyenit kovileteket
tartalmazé mészkd felett fordul el§, az Ggynevezett ,atmeneti k&ze-
tekéhez tartja azokat sorolanddknak és az el6fordulds ezen madja-

*) K. Vogt: Geologie. Il. k. 578. lap.

**) J. F. D’Aubuisson de Voisins — J. G. Wiegeniann : Geognosie. Il. k.
485—578. lap.

=x) 1 e | ko XXIII. lap.

f) Die Fortschritte der Naturwissenschaften etc. 1V. flizet. Leopold von
Buch, 19. lap.
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ban a természetnek mintegy arra vald torekvését latja, hogy az 6s
jegeczes formatiéhoz hasonlé kézeteket hozzon létre.*)

A Mohnestrand melletti bazaltot és porphyrt — melyek 6t
ltaliara és az Auvergne-re annyira emlékeztették, hogy oda képzelte
magat, és melyeknek likacsos szovete és egesz kilseje teljesen meg-
egyezett azon k&zetekkel, melyeket maga Werner is vulcanicusok-
nak tekintett — az &tmeneti formati6 egy fekvetének tartja.**)
Annyira nem tudott Buch egyszer elsajatitott nézetét6l megvalni!
S valdszinl, hogy mestere tanainak békoibdl soha sem tudott volna
kibontakozni, ha szerencse csillaga el nem vezeti Anglidba (1815),
hol teljesen mas tanokkal ismerkedett meg, melyek tovabbi kutata-
saira telette nagy befolyast gyakoroltak.

Angliaban ugyanis a féldtani viszonyok sok tekintetben eltér-
nek a németorszagiaktol és ezeknél sokkal egyszer(ibbek és tanul-
sagosabbak. Skoczia meredek tengermosta partjain, valamint belse-
jének hegységeiben tébb helyen kitlin6en észlelhetd az eruptiv ké-
zeteknek az OGledéseken valo keresztll torése, és a szigeteken at
nyugatrél keletre haladva felt(in6 szabalyossag uralkodik a rétegek
(fgymasutanjaha.

Ezen koriilmények nagyszamd megbizhaté adatot szolgaltattak
a foldkéreg keletkezését targyald elmélet szdméara és mar 1795-ben
el6allott Mutton egy olyannal a ,Theory of the earth* czimi
munkajéban.

Mutton szerint valamennyi témeges k&zet a fold mélyéb6l to-
dalt ki, emelve és keresztill térve a rétegeseket; s6t némely réteges
kdézetet eruptiv eredet(inek tekintett, a mennyiben feltette, hogy a
tengerfenekén keletkez6 hnsadékokbol kijové lava ott elszéledt és
latszolagos rétegeket képezett. Mutton elmélete tehat Wernerével
teljesen ellenkezik és csak tdlzasban egyezik meg vele.

Mutton nézetei kezdetben nem igen terjedtek el, de midén
Playfair 1802-ben ,Explication on the Huttonian theory* czim(
munkajat kozzétette és Moll kisérleti Gton bebizonyitotta Mutton
egyes kifogasolt nézeteinek helyességét, mind tobb kovetdre talalt
az 0j elmélet.

A Moll altal tett kisérletek els6 sorban annak kikutatasara
voltak iranyozva, valjon megolvadott k6zettomegek kijegeczednek-e
vagy nem; és e tekintetben azon eredményre jutott, hogy a megol-
vadott tdmegek gyorsan lehiilve Uveggé, salakka valnak, de lassan
kihllve kijegeczednck, és hogy minél lassabban torténik a kihdilés,
annal nagyobb jegeczek tdmadnak.

A mésodik foékifogas, melyet Mutton elmélete ellen tettek, az
eruptivnak mondott kézetek kozott el6forduldé mészre vonatkozott.
Az elmélet ellenesei ugyanis azon tapasztalati tényre hivatkoztak,
hogy mésztomegek nagyobb héfoknak Kkitéve elvesztik a szénsavat

*) L. v. Buch: ,,Reise durch \onvegen und Lappland“, Berlin, T k. 143.1.
**) 1 QT k. 340. lap.

9%
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és megszlinnek mész lenni. Holi e tekintetben is szolgalt felvi-
lagitassal, a mennyiben kimutatta, bogy nagyobb légnyomas mellett
a hevitett mészk6 nem veszti el szénsavat, hanem marvanynya lesz,
mely tapasztalat a természetben el6forduld tényekkel tokéletesen
megegyezett.

Holl végre az eruptiv tdmegek &ltal Uledékes k&zetekben 1ét-
rehozott réteg-zavargasokat is nagyon tanulsdgosan kimutatta kisér-
leti aton. E czélbol tobb kilombozd szinli agyagréteget rakott egy-
masra és tetejukbe sulyokat advan, oldalt 6sszenyomta azokat, mi-
nek kovetkeztében a foldkéregben észlelhet§ réteggydirédzések és
vetddések a legtanulsagosabban utanoztattak.

Hutton elmélete ilyen czafolkatlan tényekkel tdmogattatva,
mind tobb tért nyert és midén Buch Anglidba jott, annak lehetett
tanGja, hogy miképen fogy naprél napra Werner tanitvanyainak
szama.

Bucii Angliat elhagyvan, a Canari szigetekre ment, melyeken
kilonosen a tlizhanydk tandlmanyozasaval foglalkozott. Az itt tett
tapasztalatok kapcsolatban az Anglidban elsajatitott (j nézetekkel
arra birtak, hogy lemondjon Werner tanair6l és az ellenség tabo-
raba menjen at. Bachnak a Canari szigeteken tett kutatdsai azonban
nem csak forduldpontot képeznek ezen faradhatlan buvar mikddé-
sében, hanem egyszersmind tobb 0 felfogast hoztuk a tudomanyba.

Lanzarote szigetén tartdzkodva, azt vette észre, hogy ezen
szigeten &t vet6dési vonal halad, melyen tizhanydk altal létrehozott
kapok szép sorban Ulnek. Ezen tényben Humboldt Mexicoban tett
észleletének megerdsitését latta. Hasonlé sorokat fedezett fel a Szlrnia
szigetek vulcanjainak elhelyezkedésében; az egyik vet6dés a Pliilip-
pini szigetektdl délre, a masik Jaon szigetét6l keletre halad és Ti-
mor szigetén taldlkozik az elsvel.

A sorvulcanoknak ezen elmélete csakhamar al:alanos elterje-
désnek Orvendett.

Bachnak egy masik tana a valdéanok keletkezését targyalja.
E szerint azok képzddése olyképen menne végbe, hogy a foltoduld
lavatbmegek a fold szilard kérgét holyagszerlien felemelnék és azt
a tet6ponton, hol a fesziillés legnagyobb, keresztil tornék. A nyilas
korili részletek azutan beszakadnanak és a felmaradott hdélyag ol-
dalfalai altal alkotott csonka kup kérilzarna a vulean csatornajat
és képezné annak kraterjat, melyet ,emelkedési kraternek“ (Erhe-
bungskrater) nevezett, megkilombdztetésll az Ugynevezett ,Kitorési
krater“-t6i, mely késébben legtébbnyire az emelkedési krateren be-
[l a kihanyt lavabol képz6dnék.

E tan, mely eredetileg Humboldtéi szarmazik*), de, rend-
szeresen csak Buch Altal lett kifejtve, kezdetben ép Ggy meleg péar-
tolokra talalt, mint elszant tdmadodkra. A partolok soraban kil6-
nésen Elie de Beaumont és Humboldt Sandor emlitenddk fel, a
tamaddok kozott pedig az angol Scrope és Lyell. A heves kiizdelem,

I’esdiil-Ruge: Geschichte der Erdkunde, Il. kiad. 722. lap.
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mely ezen tan miatt tdmadt, két partra valasztotta a geoldgia har-
ezosait és valtozé szerencsével folyt; mind a két fél hangyaszorga-
lommal gy(jtétte adatait és tanulmanyozta mind sajat, mind ellen-
felének allaspontjat, de épen minél jobban belemélyedtek a vulca-
nok tanulmanyozasaba, annal inkdbb belattdk, bogy Bucii allitasai
nem felelnek meg a tényeknek; és jelenleg mar teljesen be van
fejezve a kiizdelem, melyben épen Ugy mint tébb masban Bucii
volt a legy8zott, a ki, a milyen szivésan ragaszkodott kezdetben
Werner tanaihoz, épen olyan vakmer6én fejlesztette kés6bben a
vulcanismus elméletét, Ggy hogy még a dolomitot is eruptiv erede-
tlinek nyilvanitotta. Hasonld tortént kulonben Werner szdmos maés
tanitvanyaval is, és mig némelyek még a mester életében partoltak
at és nyiltan hirdették megvaltozott elveiket, addig masok annyira
mentek a mester irdnti tiszteletben, hogy csak annak haldla utan

mely 1817-ben kovetkezett be — merték kimondani eltér6 né-
zeteiket.

A Werner-féle iskola legjobbjainak elpartolasahoz és a vulca-
nismus elméletének gyors terjedéséhez hozzajardlt még egy harma-
dik artalmas tényez6: a koviletek tudomanyos tandlmanyozasa, a
kuviilettan megalapitasa. Ezen harom tényezd kolcsonds egymaésra
hatdsa kovetkeztében a fdldtannak egészen (j fordulat adatott. A
koviletek, — melyeket az Okori culturnépek ép érzéke egészen he-
lyesen szerves lények maradvanyainak nézett — a kozépkorban és
az Ujkor kezdetén tobbnyire csak mint curiosumok részesiltek figye-
lemben, és e sotétkorban a biblia tanainak befolyasa alatt allo tu-
doésai egyaltalaban nem tudtak megbaratkozni azon gondolattal, hogy
a koviletek olyan lények maradvanyai, melyek egykor a fold hatan
éltek. Némelyek azokat egyszer(ien sajatsagos kb&keépzdédményeknek
nézték, melyek a kilémboz8 kézetekben a kézet képz6 erejének
megfelelSleg kulémbdzdképen alakultak; mé&sok maér egy Kkissé en-
gedtek és oly Iényeknek tartottdk a kdvileteket, melyeket a termé-
szet mintegy probaképen készitett, de a fold mélyében hagyott,
mivel nem jol sikerditek (lusus naturae - =a természet jatéka). Leg-
kisebb volt azok szama, kik a kdvileteket valdsaggal létezett szer-
ves maradvanyoknak tekintették, de ezek is — hogy nézetiket a
biblia tanaival 0Osszeegyeztessék — csekély Kkivétellel azt vélték,
hogy a koviletek az 6zdnviz &ltal jutottak mostani helyokre.

Azon kevés kivétel sordban — kik a targyakrél és tlinemé-
nyekr6l valo felfogasukat minden idegen befolyastdl menten, Kizaro-
lag a tények alapjan alkottak els6sorban Leonardo da Vinei
(1452—1519) olasz m(ivész emlitend6. <J magasabb hegyeken talalt
fossd tengeri allat és névénymaradvanyok utan azon kdvetkeztetésre
jutott, hogy az illetd k6zetek egykor a tenger fenekét képezték és
hogy kés6bben mozdittattak ki eredeti helyzetekb6l; a viz felileti-
kén mechanicai és vegyi hatdsat érvényesitvén, létrehozta a volgye-
ket és hegyeket.
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de nem sokara hatalmas tamaszt nyert Fracastaro olasz természet-
tudds személyében, ki Verona kornyékén talalt fossil kagylok és
csigak tanulmanyozasanal nem elégedett meg azzal, hogy allatok
maradvanyainak nyilvanitotta azokat, hanem azt is bebizonyitotta,
hogy tengeri allatok maradvanyai, melyeknek az 6zénvizhez semmi
kdzuk sincsen.

Korulbelil ugyanazon id6ben élt Francziaorszagban egy Ber-
nard de Palissy nev( fazekas (sz. 1515; ki az agyag szerves zér-
vanyait igen j6l ismervén, nagy elszantsaggal széllott sikra kora
elGitéletei ellen, de mindezen hatarozott fellépések daczara sem lett
egyhamar eldontve a vita; még Leibnitznak is az 1748-ban megje-
lent ,,Protogen” czimii mivében fol kellett szolalnia a koviletek
szerves volta mellett.

Ezen id6 utan zavartalanul uralkodott a helyes felfogas és
a kovileteket illet6 észleletek szdma mindinkdbb megszaporodvan,
mar sejteni kezdtek bizonyos odsszefiiggést a koviletek és az azokat
korilzaré kézetek kozott, agy hogy Werner 1792-ben Schlottheimot
arra szolitotta fel, hogy tanulmanyozza ezen viszonyt.*) A ernennce
azonban nem siker(it e tekintetben biztos megallapodast elérnie és
utolsd, mar fentebb emlitett el6adasanak 22. Sj-dban kovetkez6leg
nyilatkozik a koviletekrél : ,,Ugy latszik, hogy a kulimb6z6 kéze-
tekben, s6t legtdbbnyire az egyes ké&zetrétegekben is kilimbozd
koviletek fordulnak el6, uUgy hogy mar ebbdl is egy bizonyos rend
tlinik ki, a melyben azok fellépnek“. Hogy Wernernek és tanitva-
nyainak milyen felfogasa volt a koviletek kozotti viszonyrdl, azt
igen vilagosan latjuk U’Aubuisson miivéb6l, hol a koviileteket ille-
téleg egyebek kozott a kovetkez6k 4llnak: ,A kagyldk az Alpok
mészkdvében igen egyenl6tleniil osztvak el, meglehet6s nagy kiterje-
désli tdmegek teljesen kagylomentesek. Ezen formatidra jellemz6k
az ammonitdk és lenticularittk. — — Ezen kulémboézé koviletek
tobbnyire kilomboz6 fekvetekben egyesitvék, kivéve az aminonitakat,
ritkan osztvak el az egész kézetre. Schlottheim Ur egyes helyeken
azt vette észre, hogy egy bizonyos pontig a fajsuly szerint rendesvek,
Ugy hogy az alsébb rétegekben nagy ammonitak fordilnak elé, me-
lyek kozli némelyek tébb mint 6 labnyi &tmérével birnak (Ammo-
nites colubratus), mig a felsé rétegekben a lenticularitdk gyakoriak.*)

A Werner-féle iskola tehat a fésulyt kezdett6l végig a iorma-
tiok kdzettani és rétegzési viszonyaira fektette és a kovileteket csak
akkor kezdte a formatiok meghatarozasanal hasznalni, midén az
angolok és franczidk altal mar régen tal volt szarnyalva.

Anglidban ugyanis Smith W. csatorna-épitésznek (sz. 1769.)
munkalatai alkalmaval feltlint azon rend, melyben a kiilomb6z6
k6zetrétegek egymasra kovetkeznek, valamint azon korilmény, hogy
bizonyos koviletek mindig ugyanazon rétegben fordilnak elé, még

*) D’Aubuisson—Wiemann: Geognosie. Il. k. 330. lap.
*) Pesdal-Kuge: Geschichte dor Erdkunde, 714. lap.
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azon esetben is, ha a réteg asvanytani alkata megvaltozott. Ezen
tapasztalatok alapjan felallitotta Smith azon tant, hogy a koviletek
a rétegek azonossaganak kimutatasanal alapdi hasznalanddk, mivel
mindig ugyanazon viszonyok kozott és ugyanazon tarsasagban for-
dulnak el6. 1806-ban mar nagyon tandlsdgos gydjtemeényt allitott
volt 6ssze, melyben a kilomboz6 formatiok k&zetnemei a jellemz6
koviiletekkel egyiitt képviselve voltak és 1815-ben a britt mdzeum-
ban felallitott gy(jteményét meglehetds pontos foldtani térképpel
egészitette ki.

Smith ezen folfedezése az angol geoldgusok legnagyobb részét
az OGslénytan terére hivta, mely tan az id6 folytan az angolok ked-
venez tudomanydva lett és még jelenleg is feltind buzgalommal és
nagy szerencsével mivelik. Az angol geolégusok azonban nem
érték be hazajok foldtani viszonyainak tanulméanyozasaval, hanem
atjottek a contincnsre, hogy az itt el6fordul6 rétegeket Anglia ha-
sonld képleteivel hasonlitsak 6ssze, és ezen az Uton az Ugynevezett
.vezérkagylok“ fogalmahoz jutottak el, értvén alatta a valamely
rétegre vagy rétegcsoportra jellemz6 szerves maradvanyokat és ezek
kozt els6 sorban a molluscak (puhatestli allatok) hazait.

Ezen 0ttér6 muukégjoknal azonban az angolok nem &llottak
magukban, hozz4j ok csatlakoztak a franczidk is és e két nemzet
bavéarai lépést tartottak egymassal. A francziak kozott kuléndsen
Cuvicr, Brongniart és Lamarck emlitend6k fel. Cuvier leginkabb az
emlésoket és hill6ket, Brogniart az alsébbrend( allatokat és no-
vényeket és Lamarck az egész allatorszagot, de kilondsen a puha-
test leket tan( Imanyozta.

Az itt emlitett bavarokon kivid azonban mind Anglidban, mind
Eraucziaorszagban igen nagy volt azon férfiak szama, kik a tudo-
ménynak csak egyik vagy masik agaval foglalkoztak tiizetesen és
az altal mintegy biztos alapot teremtettek azon buvarok szémara,
kik kés6bben az elszértan fekvd és naprél napra szaporodd részle-
teket cgv tervszerli egészszé foglaltak dssze. Az emlitett nemzetek
faradhatlan munkasaihoz nem sokara német, svéd, svajezi és olasz
tudésok is csatlakoztak és az c téren tdmadt verseny rohamosan
el6bbre vitte a koviletekrdl szol6 tudomanyt.

Azonban a foldtan tobbi agai sem hanyagoltalak el ezen moz-
galmas idében, akadt ezek szamara is lelkes apostol és csak mes-
terre volt szikség, ki attekintve munkésainak végtelen seregét, ér-
tékesitse azok munkdajat és kozéppontli szolgalva egyszersmind
iranyt jeldljon, melyben a kutatdsnak haladnia kell, és ilyen embere
akadt a foldtannak Sir Charles Lyell személyében.

O magéaban egyesitette a jeles észlel6 faradhatlan buzgalmat
és éles érzékeit, a valédi tudds igénytelenségét és mély logikai gon-
dolkodasat, a j6 vezér lelki nyugalmat, alapos tajékozottsagat és
gyors elhatarozasat, a reformator kell6 scepsisét és (jitasok iranti
fogékonysagat; és ezen tulajdonsagok szex*encsés egyesiilésének ko-
szonheti azon nagy szerepet, melyet a foldtan reforméalasanal jatszott.
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Lyell 1797. november 14-én Skdczidban, Kinnordyn szlletett,
hol atyja foldbirtokos volt, ki szabad idejében ndévénytannal és
Dante tanulmanyozasaval is foglalkozott.*) A j6 nevelést nyert ifjq,
hogy tantlmanyait folytassa, 1816-ban az oxfordi egyetemre ment, hol
a jogi palyara szdnta magat. De csakhamar felébredt benne a ter-
mészettudomanyok és kilondsen a foldtan iranti el&szeretet, mely
Buckland fdldtani felolvasasai altal még jobban fokoztatott.

Kezdetben ugyan nem volt szandéka kenyértudomanyatdl, a
jogi palyatol, megvalni és azért mind szak-, mind kedvencztudoma-
nyat egyenld gonddal tanulméanyozta, azonban nem sokara mindin-
k&bb el6nyben részesitette a foldtant, és midén 1831-ben a Kings-
Collegeban annak tanarava lett, teljesen lemondott a jogi palyardl
és az id6 folytan szaktudomanyava lett, kedvencztudomanyanak élt
egyedl.

Els6 foldtani ismereteit hazajaban szerezte, de csakhamar
belatta annak sziikségét, hogy a szomszédorszagok tanulsdgos vidé-
keit beutazza és ilyképen az ottani viszonyokrol sajat szemivei gy6-
z6djék meg és 1828-ban megkezdte Kkilfoldi utazasait, melyeket
Oreg koraig folytatott. — Cotta Bernat azt irja Lyell ,,Elements ot
geology* eziml munkajanak német forditdsaban**) : , A szerz§ ku-
I6nbben minden egyéb, csak uem egyoldalli és korlatolt felfogasaban.
0 rendkivil sokat — az él6 geologusok kozott talan legtobbet —
maga latott és pontosan megfigyelt. Nem csak hazajaban, annak
egész kiterjedésében érzi magat mindenitt otthonosnak, hanem be-
utazta 1828 Ota a kovetkezO vidékeket és orszagokat is: Déli-,
Kbzép- és Ejszak-Francziaorszagot (1828, 1839, 184(3, 1843 és 1855)
a Pyrenaeket és Spanyolorszagot (1828, 1829, 1832), Italiat és
Siciliat (1828, 1829, 1831), Svajczot (1832, 1835), Németorszagot
és a Keleti Alpokat (1831, 1833, 1850, 1855, 1856), Svédorszagot
(1834), Daniat és Norvégiat (1837), Belgiumot (1851), Ejszak-Ame-
rikat (1841, 1842, 1845, 1846, 1852, 1853), Madeirat és a Canari
szigeteket (1853, 1854)“.***)

Lyell azutan is utazott még sokat, kiléndsen az anthropologia
érdekében, mondhatni halaldig, — mely 1876-ben kovetkezett be —
tett kisebb-nagyobb kiranduldsokat. Utazasainak eredménye szamos
kisebb értekezésén Kiviil a kovetkez6 nagyobb miiveiben van fel-
dolgozva. ,,Principles of geology“ London 1830—33 (11-ik kiadas
1872) ; ,Elements of geology“ London 1837 (6. kiadas, 1865); Tra-
vels in North-Amerika with geological observations®, London; Geo-
logical evidences of the antiquity of Man. London, 1863. (4. kiad.
1873) . Ezen mivekben hiven visszatiikroz6dnek a foldtan halada-
sanak f6ébb mozzanatai ; bennik talaljuk leirva, hogy miképen
emelkedett a naprdl napra nagyobb mennyiségben &sszegy(l6 épu-

*) V. 6. Pulazky Ferencz: Einlékbeszéd Sir Charles Lycll felett. Tcrmé-
szett. Kézi. VIII. k. 276. lap.

**) Lyell-Cotta : Geologie, Berlin, 1857. I. kot. Bevezetés IX. lap.

***) Lyell-Cotta: Geologie, Berlin 1857. I. két. Bevezetés IX. lap.
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leikbvekbdl egy nagyszer( épllet, azon helyen, hol Werner egy
roskatag kunyhdt allitott volt fel. Ezen szilard alapon nyugvd, ha-
bar még most sem teljesen kész épiilet a foldtan, mint exact tu-
domany.

Lyell a Huttonféle elmélet hive**) és annak tudoméanyos meg-
alapitéja. 0 négy f6csoportra osztja a k&zeteket: Uledékesekre, vul-
canicusokra, plutdiakra és atvaltozott jegeczesekre.

Az els6khdz szamitja a vizb8l lerakodott k&zeteket, melyek leg-
tobbnyire rétegesek és kovileteket tartalmaznak. E kd&zetek néha
mar koptatott elegyrészeik altal mutatjdk a viz hatasat.

A vulcanicus k6zetekhez sorozza azokat, melyek a foldfeliile-
ten vagy ahhoz kozel a tliz vagy foldalatti hdéség befolyasa alatt
keletkeztek. Ezek legtobbnyire nem rétegesek és kovileteket soha
sem tartalmaznak. lde tartoznak a trachytok és bazaltok.

Platéinknak nevezi Lyell azon ko&zeteket, melyek Kkitiin6en
jegeczes szdvetnek, kdvileteket nem tartalmaznak és egyaltaldban
nagyon emlékeztetnek a vulcanicusokra, melyektél a szdveti viszo-
nyokon kiv(l leginkdbb a képz&édés helyére és modjara nézve tér-
nek el. lde tartozik a granit, syenit, porphyr stb. A plutéi kézetek
képzOdését ugyanis akként magyarédzza, hogy felveszi, miszerint az
nagy nyomas mellett a fold mélyében tortént volna, hol azutén a
kijegeczedés sokkal lassabban és ennélfogva sokkal tokéletesebben
ment végbe, mint a felszinen kih(l6 lavatdomegeknél.

Az atvaltozott (metamorph) jegeczes kézetek — hova a gneisz,
csillamprla, agyagpala, chloritpala, stb. tartozik — szintén jegeczes
szovetitek, de rétegesek, Ugy hogy a szdvet tekintetében a plutdi, a
telepiilés tekintetében pedig az Uledékes kézetekre emlékeztetnek.
Ezen k&zetek Hutton elmélete értelmében Ugy képzédtek volla,
hogy tengeri Uledékek nagyobb mélységbe keriilve, az ott uralkodd
nagyobb hémérsék kovetkeztében &tvaltoztak, jegeczesekké lettek,
miért is a benndk volt kdviletek szovetiiket elvesztvén, eltlintek.

Ezen itt leirt négy kd&zetcsoport képz6désének idejét illetbleg
teljesen elveti a Werner-féle nézetet, mely szerint a grénit legel6szor
és utana a gneisz és a tobbi jegeczes kOzetek képz6dtek volna és
azon tant allitja fel, hogy ezen négy kézetcsoport egyes tagjai egy-
szerre is képz6dhettek, és hogy képz6désiik tobb korszakon &t tar-
tott és valoszinlileg még a jelenkorban is foly talan fokozott mér-
tékben.

Az Uledékes kézetek mostani képzddése folydkban, tavakban,
de kiulonosen a tengerekben igen tanulsagosan észlelhet6. Az els6,
a mi feltlnik, a keletkezett rétegeknek vizszintes fekvése, mely el6-
all még egyenetlen alapon is, ilyen esetekben ugyanis a lerakodo
anyag el6bb a mélyedéseket tolti ki és csak azutdn kezd nagyobb
Osszefligg6 rétegeket képezni. E tény hatdrozottan a Wernerféle
iskola azon feltevése ellen bizonyit, mely szerint az uledékek

V.0 1c¢ Tk 11 lap
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alkotta rétegeknek nem sziikségképen vizszinteseknek kell lenniik,
hanem egészen 30 foknyi hajlasszdget is képezhetnek a vizszintes-
sel : de egyszersmind azt is bizonyitja, hogy mindazon Uledékes k&-
zetrétegek, melyek most nem fekszenek vizszintesen, eredeti hely-
zetlikbdl ki lettek mozditva. A rétegeknek ezen szintgjvaltozasa,
vagy emelkedés, vagy sillyedés kovetkeztében tortént. Az emelkedés
okaul vulcanicus er6ket tekintett, melyek vagy kozvetlenil, vagy
kdzvetve mikodnek.

Egyes terlleteknek lassi emelkedését kezdetben nem tartotta
valdszinlinek, daczara annak, hogy Buch azt Scandinavia egyes
pontjairdl vilagosan bebizonyitotta*), de midén 1843-ban skandinaviai
Utja alkalmaval sajat szemével meggy6z6dott a tények mivoltardl,
felhagyott az ellenzéssel és feltétlen partoldja lett a lassi emelke-
dések és sllyedések elméletének, mely tudoményos megalapitasat
és taldn talsagos mértékben valé alkalmazéasat els§ sorban Lyell-
nek kdszoni.

Az emelkedéssel szemben silyedések allanak, melyek részint
egyes rétegek térfogatdnak a vizvesztés vagy nagy nyomas kovet-
keztében bedallott csokkenése, vagy pedig bizonyos témegeknek meg-
olvadasa és kihanyasa, vagy vizaltal valé feloldasa és elszallitasa
kovetkeztében torténtek.

Lyell tehat mind oly adatokra fekteti magyarazatat, melyeket
vagy a szabad természetben, vagy pedig kisérletek alkalmaval ész-
lelhetni. Es ha mind a mellett azt taldljuk most, hogy a vulcani-
cus er6k hatdsat sok tekintetben tdlbecsilte és a talajingadozés
elméletét oly esetekben is alkalmazta, mid6n a tiineményeket egyéb
okok alapjan (p. o. a tengerszintaj valtozasa) sokkal észszer(ibben
lehetne magyardzni: nem szabad felednunk, hogy elméletének fel-
allitdsa idején még nem fendelkezett oly sz&mos megbizhaté adat-
tal, mint a mennyi most all rendelkezéstinkre, most midén a féldtan
egyes agaiban jeles experimentatorok kutatjak a tiinemények okait,
méas agaiban pedig az ember szeszélyétdl teljesen fliggetlen készii-
léekek jegyzik a fold gyomradban vagy annak feliletén végbe mené
véltozésokat.

Az lledékes kézeteknek viszonylagos korat a benndk elteme-
tett szerves zéarvanyok utdn hatarozta meg. A koviletek alapjan
méar 1828-ban megéllapitotta azon sorrendet, melyben az lledékes
k6zetek egymasutan kovetkeznek.

Legalul vannak az els6 vagy 6skori (palaeozoos) kovileteket
tartalmazo képletek, melyek nagyobbrészt Werner atmeneti kéze-
teinek felelnek meg; azutdn kovetkeznek a masod vagy kozépko-
riak nnesozoos), melyek Werner telepk6zeteit foglaljak magukban.
Legfelil vannak a harmadkori (tertidr) képletek. Ezek mindegyike
tobb alcsoportra oszlik, melyeknek egymaéasutanja szintén koviletek
Gtjan van megallapitva.

*) L. v. Buch: Reise durch Norwegen und Lappland, Il. k. 291. lap.



WERNER ES LYELL. 131)

Ha az emlitett korszakok valamelyikében plutéi, vulcaui vagy
metamorph k&zetek képz8dtek, azok szintén az illet6 korszak neve
alatt vannak felvéve.

Az lledékes koézetek viszonylagos koranak meghatarozasanal
azonban még a rétegek elhelyezkedésére és azok kézettani alkatara
is van tekintettel.

Az elhelyezkedés azon A&ltalanos szabalyt allitja fel, hogy a
fed6 kézet rendes korilmények kozott fiatalabb a fekvénél (bele-
detinéi).

A k6zettani tulajdonsadgokra szintén fektet sdlyt, de korant-
sem akkorat mint a Werner-féle iskola, mert mig az sok esetben
kizérolag a rétegek kOzettani alkatara alapitotta kovetkeztetéseit,
ha két kilomb6z6 vidéken levd réteg csoportnak azonossagat kellett
kimutatni, addig Lyell a kd&zettani viszonyokat csak masodlagos
jelz6nek tekinti és a féstlyt a koviiletekre fekteti.

A kilomboz6 kdézetrétegek kovileteinek tanulméanyozédsa azon-
ban nemcsak megbizhaté eszkdzt nyujtott Lyellnek a k&zetek ko-
ranak meghatérozasara, hanem egyszersmind mély bepillantast enge-
dett ezen kihalt szerves vilag torténetébe és 6 nem is késett azon
kovetkeztetéseket vonni, melyekre észleletei utan jogositva érezte
magét, ezek azonban els6 sorban az akkor uralkodott és Cuvier
altal behozott catastropha elmélet ellen voltak iranyozva, mely sze-
rint a foldfelilet ismételt altalanos pusztitasoknak lett volna szin-
helye, melyekre 0j teremtések kovetkeztek.

Lyell ezen rogtoni valtozasok elméletét elvetette és azt olyan-
nal helyettesitette, mely szerint a szerves lények a természeti viszo-
nyok valtozasaval hossz( id6 folyamaban kihaltak és nyomban Gjak
altal potoltattak.

Ezen elmélet nagy haladas volt a tudoményban és ama kor
foldtani ismereteinek teljesen meg is felelt, de midén kés6bben mind-
ink&dbb szaporodott az ismert kéviletek szdma és ennél fogva mind-
inkabb Kkisebbedett az egyes koviletfajokat elvalaszté hézag, mar
lassan megbaratkozott Lamareknak még e szazad kezdetén kimon-
dott elméletével, mely szerint az egyes fajok genetieai 6sszefliggésben
allanak. Es midén Darwin 1859-ben kiadta az ,Origin of species*
(@ fajok keletkezése) cziinii muvét, mely a Lamarck altal megkez-
dett Gton haladott, hive lett azon (j elméletnek.*)

Darwin elmélete &ltal a koviletekrél vald felfogéas teljesen
megvaltozott. A fold rétegeiben eltemetett szerves lények szerinte
nem a szeszélynek, hanem a folytonos fejl6désnek és atalakuldsnak
kdvetkezményei, és mint ilyenek — ismeretlink mostani allasa sze-
rint még sok helyen hézagos — sort képeznek, mely a fold legré-
gibb rétegeiben elhelyezett legegyszer(ibb és a legfiatalabb rétegek-
ben elhelyezett legtokéletesebb szerves lényeket Osszekoti és mint-
hogy ezen sorban alairoi felfelé haladva mindinkdbb koézeledink a

*) Lyell-Buchner: Das Alter des Menschengeschlechts, 20. cs 21. fejezet-
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mostani izei vés lényekhez, batran kimondhatjuk, hogy a sor innens6
végén ezek allnak és kozottik elsé helyen az ember, ki ezen sor-
rend értelmében legutoljara Iépett fel.*)

Az embernek féllépését régente a legljabb foldtani korszakba
helyezték; kezdetben még Lyell is kétkedve fogadta azon tudoésita-
sokat, melyek a diluviumi korszakbol valé emberi nyomokrél szol-
tak, de midén a leletek valddisagarol személyesen meggy6z6dott és
Anglidban, Francziaorszdghan és Belgiumban sikeres asatdsokban
vett részt, ezen U tan apostolava lett. Az anthropologia korében
tett munkalatait :1ovidén dsszefoglalva taldljuk a ,,Geological eviden-
ces of the antiquity of Man“, London 1873, ezim(i mivében. Ezen
a maga nemében korszakot alkot6 munka eloszlatta az angol bavé-
rok kételyeit és tokéletesen lefegyverezte az Uj tan elleneseit. —
Azon hatdsrdl, melyet e kdnyv megjelenése alkalmaval gyakorolt,
Pulszky Ferencz a kovetkezéket irja: ,,Angolorszagban voltam,
midén nagyszeri mive az emberi nem régiségérél kijott. Lyell elébbi
irataiban Cuvier nyoman az akkori foldtani tudésok Osszeségével az
ember feltlinését a természetben a legeslegutolsd id6kbe helyezte és
a scepsis legélesebb fegyvereivel tdmadta meg azokat, kik az em-
ber létezését egyes leletek kovetkeztében a kihalt allatok idejébe
vélték visszavihetni. Lassan-lassan azonban annyira megszaporodtak
az ellenkez6 nézet bizonyitékai, hogy a mar koros tudds ezen tar-
gyat egész kiterjedésében Ujra a legszigordbb vizsgalatnak vetette
ald. Mint egy itél6 bird, Ugy elemezte a tényeket és latolta a bizo-
nyitékokat, mig végre maga is azon ellentallhatatlan meggy6z&désre
jutott, hogy az emberi nem Iétezése Franczia- és Angolorszagban
egykorl a mammut, az orrszarvl, a barlangi medve és hyéna ko-
raval. Konyvének epochalis hatasa lett és azéta a soka Kkiglnyolt
nézet az emberi nem roppant régiségérdl, nem talalt tébbé komoly
ellenvetésre*.**)

Nem kevésbbé szerencsés volt Lyell a foldtan tobbi &gaban.
A vulcanicus kézetek leirdsanadl a még most is mikddd vulkanok
productumaibdl inddlt ki és alapli vévén azok telepiilési, szdveti és
asvanytani viszonyait, valamint azon valtozasokat, melyeket vagy
maguk szenvedtek a kulomboz6 korilmények kozott, vagy pedig
melyeket a szomszédos kézetekben eredményeztek, tetemesen bévi-
tette a wvulcanicus ké6zetek sorat. Mindazon kd&zetek, melyeket a
Wernerféle iskola troppkdzetek neve alatt az Uledékes k&zetekhez
sorolt, a vulcanicus k&zetek csoportjdba kerlltek. Egyes troppkéze-
teknek a jelenkorban képz6d6 vulcanicus kézetekt6l valo -eltérését
sajatsagos képzdédési viszonyoknak tulajdonitja. A tenger fenekén
megszilardulé lava egészen mas alakot vészén fel, mint a szabad
légkorben kih(ilg. Hasonléképen teljesen eliitok az idegen kdézetek

*) V. 6. Cotta: Geologie der Gegenwart, 226. lap.

**) Pulszky Fcrencz: Emlékbeszéd Sir Charles Lyell felett. Természett. K.
VIII. k. 278. lap.
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ltal korulzart lava produetumai. Ezen utébbi esetben a plutéiakhoz
igen hasonl6 kézetek képzddnek, melyek sok esetben ezekhez is
szamittatnak és igy 0Osszekotd kapcsot képeznek e két nagy koézet
csoport kozott.

Lyell ezen felfogasa a tudomany haladdsaval és az ide vagd
észleletek szaporodasaval meg lett er8sitve és kilondsen a gorcsovi
vizsgalat szolgaltatott oly kézzelfoghat6 bizonyitékokat, hogy a két-
ked6k szama naprol napra apadt.

A gorcsével ugyanis siker(iit kimutatni, hogy a vulcanicus
k6zetekben kisebb-nagyobb mennyiségben még talalhaté vegnemdi
anyag, mely vagy az elegyrészek kozott van elhelyezve, vagy pedig
azoktol kulon van zarva. Ezen (veganyag vildgos bizonyitéka a
kGzet egykori olvadott allapotanak, de egyszersmind mutatdja a
kijegeczedés gyorsabb vagy lassibb menetének. Es az utobbi tekin-
tetben tokéletesen oOsszevag az eredmény Holl kisérleteinek eredmé-
nyével. Ha gyorsabb volt a kih(lés, kisebb jegeczek tdmadtak és
tobb Uvegnemii anyag maradt vissza; lassubb kih(lésnél nagyobbak
a jegcczek és kevesebb az Uvegzarvany. Ezen tapasztalatot meg-
erbsitette a plutdi kézeteknek vizsgalata.

E k&zetek Lyell feltevése értelmében igen lassan jegeczedvén
ki, UOvegnemii anyaggal vagy egyaltalaban nem, vagy csak igen
csekély mértékben birhatnak. A gércsovi vizsgalat helyesnek talalta
e kovetkeztetést, de egyszersmind positiv tényt fedezett fel, mely
Lyell feltevése mellett bizonyit.

A platéi kbzetek elegy részeiben, kilondsen a quarezban és
foldpatban folyadék- és buborékokat talalhatni, melyek a kézet kép-
z0dése alkalmaval kordi lettek zarva. Ezen tény okvetlenil azon
feltevésre vezet, hogy a platéi kézetek képz6dése ezen koriilzart
anyag jelenlétében ment végbe. Ha a megszilardulas a fold felszinén
tortént volna, akkor a gazok és g6zok épen Uugy kiszabadultak
volna, mint azt a most m(ikédé vulcanoknal tapasztaljuk. Tehat,
hogy az nem torténhetett, sziikséges feltenni, hogy a megszilardulas
és kijegeczedés oly mélységben ment végbe, honnan a gazok és g6-
z0k kitdédulasa lehetetlenné valt, és hogy az val6ban ott tortént, a
mellett bizonyit az emlitetteken kiviil azon tény, hogy a megszilar-
dulé kézetet korulvevd rétegek egyrészt a hémérsék, masrészt pedig
a kifelé torekvé gazok és g6zok hatdsanak nyomat mutatjak, még
pedig néha oly nagy mértekben, hogy teljesen atvaltoztak (Contact
metamorphismus).

Hogy a plutéi kézetek ezen buborék zéarvanyai nem utélago-
san kerliltek a kdzetbe, a mellett sz0l azon tapasztalati tény, hogy
azok még 200—300 foknyi hémérsék mellett sem tavolodnak el, a
mi bizonyosan megtorténnék, ha volna atjok, melyen kiszabadulhat-
ndnak; és ha utjok lett volna a bejovetelre, még annél ink&bb lenne
a kimenetelre.

A vuleanismusnak tanulmanyozéasa azonban Lyellt még egyéb,
az akkor uralkodottaktdl teljesen eliit6 felfogasokra is vezette. Min-
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denekel6tt belatta, hogy Buciinak az emelkedési kraterekrél sz6l6
tana helytelen; id§ folytdn biztos alapot nyert, honnan a foéldtan
ezen fattylhajtasat sikerrel megtamadhatta és szerencsésen le is
kiizdotte. Azonban annal fontosabb azon Uj, de egykdnnyen be nem
bizonyithatd nézete, mely szerint a fold kérgét alkotd négy kézet-
csoport a legrégibb id6kt6l a legujabbakig bizonyos parhuzamosséag-
ban képzdddtt volna és még jelenleg is képzddnék.

A fold felszinén észlelhet6 vulcanicus tinemények Lyell szerint
csak gyenge arnyékai azon valtozasoknak, melyek nagyobb mély-
ségben végbhe mennek; és a felszinen képz6dd wvulcanicus productu-
mok csak csekély részét teszik a nagyobb mélységben plutdi k&ze-
tekké valé megoldott anyagnak.

Hogy a felszinen lev6é plutdi k6zetek nem birnak a mai vulca-
nicus képletekhez hasonld kézetekkel, azt Lyell a nagy mértékben
tortént lemosasnak tulajdonitja, s hogy az Ujabb korban képz6dott
plutdi kdézetek addig még nem észleltettek, azt azon feltevéssel ma-
gvarazza, hogy a legujabban képz6dott plutdi k6zetek még nem lettek
annyira kiemelve eredeti helyzetokbdl, hogy maér a felszinre bukkan-
nénak. Legaldbb 2—3 foldtani korszaknak kell elmilnia, mig a fold
mélyében képzddott plutdi kdzetek felszinre kerlilhetnek. Hasonléképeu
magyarazza az utolso foldtani korszakokban képz6doétt metamorph
k6zeteknek a fold felszinén vald hianyat is.

E nézet helyes vagy nem helyes voltat még eddig nem sikerdit
bebizonyitani és azért elhallgatom tovabbi fejtegetését, annél is inkabb,
mivel mar elég nyomos és elég szamos adatunk vau, mely Lyell sok
iranyu és felette sikeres mikodésérdl tanuskodik és remélem, hogy
mar az eddig mondottak alapjan is, helyesnek fogja taldlni a tisztelt
olvas6 Cotta Bernatnak Lyellr6l mondott szavait: ,,Sir Charles
Lyell egy Uj iskola képvisel6je, a foldtan oly reforméatora, a mi-
lyen még nem volt. O volt az, ki legel6szér tAmadta meg alaposan
és sikerrel a mult szazadok alap nélkili hypothesiseit, ki legel6szor
minden természetellenest és erészakost eltavolitott a geoldgia koréhdl,
a ki legel6szor tort (j utat, mid6n a foldkéreg jelenlegi atalakulasait
tanulmanyozta, hogy azokbol az elmultakat — a geol6giai tényeket
— megmagyarazza. O mutatta meg, hogy szlkségtelen és ennélfogva
igazolhatatlan, a mdalt id6k szamara mas er6ket és mas hatasokat
feltételezni, mint azokat, melyek még most is érvényesiilnek. O mu-
tatta meg, hogy a fold jelene, multjanak csak folytatisa, hogy csak
az ugy sem korlatolt id6szakokat kell elég nagyoknak elfogadni, és
ez altal még a legnagyobb valtozasokat is megmagyarazhatjuk az
ismeretes maddon.*“*)

A jelen geoldgidja legnagyobbrészt a Lyell altal vetett alapon -
all és ezen rendszer fejlesztésén és megerdsitésén munkélkodik.
Azonban korantsem lehet mondani, hogy az Osszes buvarok Lyell
kdvetbinek tdboraba tartoznanak ; még jelentékeny azok szama,

) Lyell-Cotta: Geologie. El6szd.
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kik a Werner-fele iskola tetemesen modositott alapjan allva, mint,
neptunistdk kiizdenek a vulcauismus elmélete ellen.

Pdzén két irany kizdelme, mely tulajdon képen mar Werner
elétt megkezd6dott és még most is nagy elszantsaggal foly, a tudo-
manyra nézve felette el6nyds kovetkezményekkel jar, s6t azt lehetne
mondani, hogy a foldtani ismeretek éregbedésének egyik f6rugbja, és
azért a tudomany érdekében kivanuunk kell, hogy e kiizdelem mind-
addig tartson, mig a foldtani kérdések teljeseit meg nem oldvak,
mig a tlz és viz jelen és mult hataskore teljesen nincs ismerve.

Azonban ha Lyellnek nem siker(it is a kizdelem végét el-
érnie, ha derék csapatat ott hagyta is a csatamezén, nyugodtan
hunyhatta be szemét, mivel hiveinek szdma a kiizdelemben nem
csak hogy nem csokkent, hanem még inkabb szaporodott. Es élete
alkonyan egészen maés érziilet foghatta el keblét, mint a haldoklé
Wernerét, kinek oreg napjaiban azt kellett tapasztalnia, hogy leg-
kedvesebb tanitvanyai elpartolnak téle, hogy a szilardnak gondolt
épulet ingadozni kezd.

Lyell azonban egyébként is szerencsésebben jart Wernernél.
Az egyszer felallitott elméleteit nem tartotta donthetetlen térvények-
nek, hanem modositasra képes foltevéseknek; a rokon- és segéd-
tudomanyok haladasanak eredményeit6l nem zarkézott el, hanem
értékesitette azokat - - a mennyire lehetett — szaktudomanya sza-
méara. S mig tehat Werner tudomanyos allaspontja bizonyos merev-
séggel, hozzaférhetetlenséggel birt, addig a Lyell-ében a nagy szi-
lardsaggal a képzékenység és alkalmazkod6 képesség van Osszekotve,
és valéban nem csekély részben ('zen tulajdonsagnak kdszonheti
majdnem egy fél évszédzadon &t viselt vezérszerepét.

Ha Lyell és Werner a tudoményos &llaspont tekintetében na-
gyon is eltérnek egymast6l, abban mégis megegyeznek, hogy nagy
tiszteletben és szdmos Kitlintetésben részesiiltek mind szaktarsaik,
mind a tudoméanyos vildg, mind a magas tronok részérdl. Ok sza
mos tudomanyos tarsulat tiszteletbeli tagjaiva lettek — Lyellt a
magyar tud. Akadémia is megvalasztotta kilsé tagjaul. — Werner
1816-ban a drezdai, Lyell 1836- és 37-ben a londoni foldtani tar-
sulat elndke volt. Werner a szasz kiralytdl az ,érdem- és hiiségéert*
(fur Verdienst und Treue) czim( rendjellel I6n kituntetve, Lyell az
angol kiralyné altal el6bb lovagga, késébb baronetté lett kinevezve
és a westminsteri apatsag egyhazaban eltemetve, hol az angol nem-
zet nagyjai nyugosznak.

16 két férfilt azonban a tisztelet és nagyrabecsllés még a siron
tal is koveti és érdemeik a foldtan torténetében oly 6reg betiikkel
vannak feljegyezve, hogy az id6 rongalo ereje sem lesz képes azokat
letorolni.

Werner a foldtan megalapitasa, Lyell annak reformaléasa altal
szerzett halhatatlan érdemeket maganak.
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NEOLOGIA ES ORTHOLOGIA.

IRTA DUKAY VILMOS.
VIII.

Tehét igazdn nincs serami természeti torvény a nyelvben?
Ures csalddasnak, mesés képzel6désnek esett volna aldozatul a sok
nyelvtudds? Szarvastol és Edelspaehertdl fol egész Muller Miksaig és
Schleicherig, s6t Grimmig, mind csak képzelédtek volna? Ez lehe-
tetlen. Annyi tudoés csak nem csalodhatik, nem futhat hid abrandok
utdn. Hisz ott van a Grimm toérvénye, melyet maga Miller Miksa
nevezett el igy. Az arja nyelvekben a harom, lagy (tenuis), hehe-
zetes (aspirata) és kozép (media) néma massalhangzok sorat véve
fol, ugy talaljuk, hogy a german nyelvekben mintegy el6re tolatnak,
pl. a felnémet dialectusban az eredeti t d-vé, a th /-vé s a d th-vé
valtozott. igy a szanskrit tad, az angolban that, a németben das\
ugyanez all a k, kh, g és a /5 ph és b sorozatarol. E jelenséget
Grimm hangmozdulasnak (Lautverschiebung) nevezte. Miller Miksa
hosszasan targyalja e latszélagos torvényt. Mi nem vesz6dhetiink
vele sokaig, de halljuk magat Millert: ,Ezen egész processusban,
a mint itt fejtegetve volt, sehol sem forddl el egy hangnak mésba
valo atmenetele, sem fokozatos erésddés, sem fokozatos gydngiilés,
mint Grimm hiszi. Az érja csalddnak kulétnbdz6 4gai a kdzds hang-
horizonuak harom sarkpontjat kezdett6l fogva kilombdz6képen
allapitottdk meg. Mig a hinduk az & keletjiket gh, dk, bh ra tették,
az alnémetek g, d, b-re, a folnémetek k, /, p-re. A tébbi csupa ta-
jékozodas dolga volt. A tobbi beallott, ha nem is szlikségképen,
legaldbb érthet§ okokbdl. Hogy véleményemet vildgosabban kifejez-
zem, egy ismeretes példat idézek. Emlékezzenek, kérem, Man szi-
get czimerére: harom labat mutat egy testen, az egyik Anglia felé
térdel, a masik Skotorszag, a harmadik Irland felé. Hadd jelképezze
Anglia, Skétorszag és Irland a haromféle érintkez6 méssalhangzot »
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akkor a szanszkrit els§ térdét Anglidra (dli) hajtana, a masikat
Irlandra (d). a harmadikat Skétorszagra (/); — a got els6 térdét
Irlandra (d) hajtana, a maéasikat Skotorszagra (/), a harmadikat
Anglidra (th)\ az 6 folnémet els6 térdét hajtand Skdtorszagra (/), a
masodikat Anglidra (th), a harmadikat Irlandra (d). — A harom
nyelvet tehat harom kilémbozO tiinetben latnok a hangok horizon-
janak harom pontjar6l tekintve; nem volna tehdt Grimm hasonlata
szerint egy harom kill6ji kerekiink, mely mozog pontrél poutra
koroskordi, hanem harom kerék kozds kozponttal s mind a harom
kezdett6l fogva a maga helyzetében allva“, vagyis méas szavakkal,
mint az angol kiadasban talalom, ,nincs helyén azt mondani, hogy
a lvalaha fh-vé, a th d-vé és a d t-vé lon“. A ki Miller Miksa e
szerencsétlen képes magyaradzatat olvassa, megdobben a felvilagosi-
tds e kilonés modjan, mely igazi nonsense*), azonban mint lattuk
végeredményében maga sem tulajdonit valami fontossagot Grimm
torvényének, nem is lat benne szigorG torvényt; a mint valdban
ki sem lehet mutatni, hogy e kilondsségnek valami természeti oka
volna. Itt is a népek szeszélye és kényelme jatszhatok, mely bizo-
nyos mintdk utadn analdgidkat csinal. Pl. a paldcz mai napig él
kettés hangzdkkal, a magyar kdznép beszédébdl egészen kiveszett;
a magyar széban nem talalunk al- és felhangot vegyesen, hanem
rendesen az idegen szOt is atidomitjuk nyelviink e szabalya szerint;
két maéssalhangzéval nem kezdjik a szét, azért az idegen eredet(ie-
ket a magunkéihoz hasonltjuk, pl. szluga-bdl csinalunk szolgat,
schola-hé\ iskolat, stumpf-bél Tompét stb. Az drmény egykori hang-
talan némait hangzdkba véltoztatta és viszont; a szanszkritban a
sz0 végén csak két massalhangzd fordai el6, a gorégben csupan n,
s vagy a chinaiban csak orrhang, az olaszban rendesen nines is
maéssalhangz0 a sz6 végén; a polynesiai csak oly szdtagokat alkot,
melyek hangzéra végz6dnek s legfélebb egy massalhangzéval kez-
dbdnek, mig a német hat méassalhangz6t is megtlir egy maganhangzé
kordi; a latinban a hangsuly a végel6z6 szétag idémértéke szerint
igazodik, a gorogben a harom végszotag akarmelyikére esketik, s
csak részben teszi magaéva a mennyiség szabalyzasat stbh. stb. mind
ez a sok kuillinféleség soha sem vihetd vissza természeti torvényekre,
ha nem csupan physiologiai és torténeti okokra.

llyen torténeti okot taladl Curtius a hangmozduléds tiineményé-
ben is. Azt mondja, hogy a german nyelvcsalad a gh, dh, bh ket-

*) Whitney : Oriental and linguistic Studies. 254. lap.

Havi Sirmle, 1SSO. majusi fiifrt. 10
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t6s hangokbdl az utébbit, a h-t, mint kevésbbé jellemz6t kényelem-
bél elhagyta és bogy a régi g, d, b bangdkkal val6 elcserélést
kikerllje, k, /, p-re valtoztatta; igy indokolja a masodik, az Ggyne-
vezett felnémet hangmozdulast is.*)

Valéban még a hangok valtozasaban sem fedezhetiink fol va-
lami természeti torvényt, hogy pedig a szok jelentésében és kiilsé
véaltozasdban semmi nyoma sincs e természeti és sziikséges atalaku-
lasnak, béven lattuk eddigi fejtegetéseinkben. Joval b6vebben, szé-
lesebben kiterjeszkedhettink volna ezekre nézve, sz&z meg szaz
példaval illustralhattuk volna el6adasunkat, de akkor egész konyvet
kellett volna irnunk. A ki mélyebben akar vizsgalodni, a nyelvbdl-
cseletbe részletesebben behatni, nagyon ajanljuk, szerezze meg ma-
ganak a legjelesebb nyelvészek idevadgd munkait, bar azt biszszik,
hogy a lajkusnak mi is eleget nyujtottunk arra, hogy helyes néze-
tet alkosson maganak a nyelv torténeti fejl6désérél, s belassa, hogy

nem természeti torvények szerepelnek benne, hanem az emberi
cselekvés térvényei.**)

IX.

Mint t. olvasoink tudjak, mi egyenl6en megréttuk az ortholo-
gusok hébortjait, csak Ggy mint a neologia véd6inek gyetlenségeit.
E tekintetben egyik sem szent el6ttiink. A tudomény csak az igaz-
sagot keresi. A politikaban szivesen latjak a legbadarabb érvet,
csakhogy a part allaspontjat tamogassa. Ott nagyra becsulik az
ellenfél (igyes letromfolasat, egy argumentum ad hominem-mel vald
elnémitasat. Mi azonban nem nyernénk vele semmit. Az igazsagra
nézve a helytelen okoskodas karos is lehet. Pedig el lehetlink ké-
szillve, hogy sok gydnge logikaju egyéniség fogja tdmogatni a neo-
log-idt gyongébbnél gydngébb érvekkel.

llyen a Nemzeti Nonevc/es aprilisi fiizetében Komaromy Lajos
védelme. A czikkird derék, buzgd tanar, szelid, gyongéd ember, a

*) Lasd Whitney: Die Sprachwissenschaft, azutan Das Leben und Wachs-
thuiu der Sprache; tovabba Oriental and ling. Studies megfelel§ fejezeteit.

**) E napokban kuldte meg nekiink egy kedves levél kiséretében a jeles
amerikai nyelvész néhany Ujabb értekezését, melyek még nem jelentek meg-

Osszegydjtétt tanulméanyai kozott. C'zimeik: ,,Natural or Conventional ?* — ,,The
Principle of Economy as a Phonetic Force“ — ,On the Relation of Surd and
Sonant“ — ,,A botanico-philological Problem®. Whitney nagy érdekeltséggel ér

tes(lt a magyar nyelvdjitasrol s mint elmélete kivanja, elitéli a hazai orthologia
sajatsagos purismusat.
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ki elég kellemesen tud irni, képzettsége is van hozzg; de felszines
gondolkodd s logikaja nem biztos, értelme nem er6s, nem eléggé
bonczolé. Egy-egy latszélagos argumentum mindjart kielégiti.

Azt kérdi magatdl, hogy sziikséges volt-e a neologia, ,volt-e
szilkség erre az er6ltetett Gjitdsra? Hisz ha igaz az, hogy a nem-
zet értelmi fejl6désével nyelvének fejlédése lépést szokott tartani:
akkor a nyelvnek tervszer(i bdvitése egészen folosleges, czéljat té-
vesztett és sikertelen térekvés!® Biz az nem igaz, ha a t. szerz8
azt akarta mondani, hogy a nyelv magéatol fejlédik, hogy magétdl
lépést tart a nemzet értelmi fejl6désével, hanem egyesek fejlesztik,
a mennyiben egy csindl az 0j fogalomra sz6t, a tébbi pedig elfo-
gadja. De lassuk tovabb :

»lgaz, de ha valamely nemzet elmaradott értelmi fejl6dését
hatalmas er6feszitéssel gyorsan akarja az el6haladottabb nemzetek
miveltségének szinvonalara felemelni: valjon nem sziikséges-e nyel-
vét is a rendes fejl6dési menet megszakitasaval tervszerl és gyor-
sitott mivelés ala venni; véljon, ha valamely nemzet toérténetében
az a szokatlan és rendellenes jelenség mutatkozik, hogy az értelmi
fejlédés sok tekintetben megel6zi a nyelvét és a nyelv amaz mogott
messzire hatra marad: akkor nem sziikség altal parancsolt-e e rend-
elléties jelenséget szintén rendellenes eszkdzokkel prébalni megsziin-
tetni ? A magyar nyelvijitas megadja ra a feleletet, hogy: igen*“.

Mennyi hiba ily kis csoméban! Miben &ll az értelmi fejl6dés?
Roviden: 0j fogalmak elsajatitasaban, s épen Komaromy szerint
(343. 1) az Uj fogalommal mintegy egyitt sziletik meg az Uj sz
vagy Kkifejezés is, tehat egyitt fejlédik a nyelv, s azért nem lehet-
séges, hogy a nyelv elmaradjon az értelmi fejl6déstol.

Mi tudjuk azonban, hogy a fogalom nem egyszerre sziletik a
sz6val, hanem ut6lag szerzik red, s ha egy nemzet az idegen fogal-
makkal nem akarja az idegen szdékat is elfogadni, nincs mas mit
tenni, mint szokat csindlni red. A magyar neologok nem akartak
atvenni a franczia, latin stb. szokat, tehat csinaltak, faragtak mae
gyar kifejezéseket; nem tetszettek nekik a hosszi magyar szok,
tehat elmetszették a véglket és igy tovabb. Azért csak g) onge lo-
gica beszélhet igy: ,,E rendellenes jelenséget szintén rendellenes
eszkozokkel probaltdk megszlintetni®.

Azutdn mily bolié logicaval van mondva az is: ,,A nyelvet
nem csinaljak, hanem csinalodik. A nemzet szellemi er@inek terménye
az, feln6ve onkénytelendl, el6re kigondolt terv kiilsé rahatasa nélkil
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a nemzet szellemi tehetségeinek talajabdl stb.a — ,,A szdalkotét a
lelkében él6 genius megdrzi a botlstdl ; s ha tan olykor botlanék is,
s hibds széalkotasa mégis a nemzet kozkincsévé lenne: az ily szo-
alkotasok vagy Uj kifejezések szorvanyos megjelenése a nyelv szer-
vezetére bontd hatdssal nem lehet”. Habar e mondatok egyikét,
masikat mint képes kifejezést el is tlirhetnek ; ele egészben véve
csak annyit mondhatunk rola, hogy igazan megréni val6é tudatlan-
s&g! Legalabb tizendt éve annak, hogy a jézan tuddsok meghok-
kenve Schleicher, Muller tévedéseitél, Steinthal nonsense-atdi, a
nyelv jézan és helyes atértésére torekednek. Whitney 1865-ben
megirta elsé kritikajat Mdaller Miksa kényvérél; azota, hogy ugy
mondjuk, meginddlt a helyes felfogds gy6zelmi hadjarata. 1867-ben
megjelent a nyelvtudomanyrél sz6l6 rendszeres munkaja, melyet a
nyelvtudésok mindenfelé nagy figyelemmel olvastak és hatasanak
nyomai mindjart jelentkeztek. Lehmann, Schleicher életirdja, maga
mondja 1870-ben, hogy h&sének elmélete ,platt zu Boden gefallen®,
Miiller Miksa konyvérdl pedig ,mit seltener Einmithigkeit eher
jedt azon nézet, hogy feliletes, hogy szellemes, de konnyd, 6nma-
ganak ellenmond6 dolgozat; s mikor mar mindenitt igy itélték meg,
mikor Whitney munkéaja komoly elismeréshen részesilt, akkor jutott
eszébe az Akadémia konyvkiad6 bizottsaganak, hogy Miillert a 'ma-
gyar olvasok kezébe adja és a Szarvas-féle orthologianak nyelvtu
domanyi sanctiét szerezzen vele.

Ujra mondjuk, hogy biz ez tudatlansag. Komaromynak tudnia,
ismernie kellene a nyelvtudomany vagy inkdbb a nyelvbdleselet
Gjabb helyes nézetét, és ha nem teszi magaéva, czafolnia. Mit
mondanank azon természettuddsrol, a ki az er6fentartas hypothesisét
egyszer(ien ignoralud; a csillagaszrol, a ki geocentricus tauokat hir-
detne; a Aegyészrdl, a ki alchymiat (izne; a nyelvtuddsrdl, a ki a
magyar nyelvet a zsiddval hasonlitgatnd? Nem részes(ilne-e altala-
nos megvetéshen? E tudatlansdg azonban nalunk szabadon grassal-
hat a nyelv terén. Szarvas és tarsai havonként megjelennek a
Nyelvér lapjain s régi korlatoltsdggal hirdetik elavult érveiket.

Nem folytatjuk tovdbb Koméaromy czikkének béngészetét, lesz
még alkalmunk hozza, hisz ez csak a bevezetés. Ha valaki erdsnek
talalja megrovasunkat, kérjik gondolja el, hogy a nevezett tanar a
sugérati képezdében a magyar nyelv oktatéja és évenkint egy Kkis
sereg polgari és népiskolai tanitoné kertl ki vezetése alol — ter-
mészetesen ferde tanitas utan.
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X.

Mind tudomany a nyelvészet V Valjon természeti vagy torté-
neti? Marcziusi fuzetlinkben idéztik Schleicher e szavait: ,,A nyelv-
tudomany természettudomany; modszere egészben és altalaban azonos
a tobbi természettudomanyok maodszerével*.

E felelet, mint az eddigiek utan lathatni, teljesen el van hi-
bazva. A nyelv nem természettudomany, hanem emberi alkotds. —
Schleichert és kovet6it a nyelv és allat-névényviladg kozotti analdgidk
csabitottdk a rossz Utra. Bizonyos vigyazatlansdggal kezdék hasz-
nalni az organismus, szervezet és szerves fejl6dés-féle kifejezéseket,
melyek ha képes értelemben vétetnek, egyikiinknek sincs kifogéasa
ellendk, de mindjart tiltakoznunk kell, ha valaki valddi jelent6sokben
akarna hasznélni.

A nyelv és allat-névényvilag kozotti hasonlésagok nagyjabol a
kovetkez6k lehetnek. Mint a szerves testek, a nyelv sem csupa hasonld
részecskék halmaza, hanem rendesen rokon és egymast koélcsondsen
foltételez6 alkatrészek complexe. Valamint a szerves test csak Ugy
novekszik, hogy hasonlé alkotdsi anyag jardl hozza; valamint a
szerves testek meglevd orgdnumai az (j anyagnak czélszer(i format
adnak : Ugy torténik a nyelvvel is, 0j szerzeményei rendesen el6bbi
alkatrészeibdl képeztetnek. Keletkezése, fejlédése és elenyészte né-
mileg hasonlit az él6 lények sziiletése-, novése- és halalahoz. Azu-
tdn még szembeszok6bb a hasonlésdg a nyelvek és az allatorszag
élete kozott, ha csak altaldban tekintjuk. Az egyes ember nyelve
egy fajnak képvisel6je; a faj Orokolt sajatsagai mellett az egyedi
sajatsagok egész soraval vau ellatva, tovabba er6s hajlama van val-
tozni, atalakalni, 0j fajt képezni. A nyelvbuvarok altal feléllitott
beosztasok szojarasokra, mellé és alarendelt dialectusokkal, nyelvekre,
nyelvcsaladokra és nyelvtorzsekre, mind ezek megfelelnek a zoolo-
gok iaj, nem, osztaly sth. divisidinak. Es azok a kérdések, melye-
ket a természetblvarok most annyi hévvel vitatnak a faj fogalma-
rol, a fajok keletkeztérol, a természeti kivalasztasrol, az organicus
élet kezdetleges egységérdl, mind ezen kérdések a nyelvtudomany
problémaival is érintkeznek. A mint ezt a hires geolog Lyell oly
szellemesen de jozanul, Schleicher szintén sok szellemmel, de kevés
itél6 erével kifejték.*)

*)'Lasd Whitney-Jolly Sprachwissenschaft 70. és kov. lapjait, UGgyszintén
Whitney: Leben und Wachsthuin der Sprache 283. 1



150 DUKAY VILMOS

Mindez azonban csak analogia, semmi egyéb. Schleicher cpcn
abban hibazott, hogy lényeges egyenl&séget latott a kett6ben. Mert
barmily szép a geoldgia és a zoologia meg a nyelvek kozoétti hason-
l6sdg, még sem tobb mint hasonldsag.

Maga Schleicher is be kezdte latni, bogy ez még nem argu-
mentum, hanem érveket kell keresnie nézete tdmogatasara. Okosko-
dasa korilbelll arra vihet6 vissza, hogy fejem takargjat azért ne-
vezem kalap-nak és nem hut-nak, vagy /W-nak, vagy chapeau-unV
vagy causia-uslk vagy akarmi masnak, mert agyamban és nyelvi
szerveimben szoros osszefliggés van a targy és jelentése kozott, a
kalap sz6 bennem sziikséges és természeti jele a fejtakard fogalma-
nak. Tudjuk, hogy ez szerencsétlen okoskodas. A szok és jelenté-
seik kozott semmiféle belsé ©sszefliggés nincsen. Az emberek dgy
nevezik a targyakat, a hogy el6ttok elmondjak. Egy kis gyermek
vOrds nadragot kapott s dajkaja felkialtott: Min szép honvéduram!
A gyermek azutan j6 ideig honvéduramnak nevezte a piros nadra-
got. Mésszor elesett és megsebezte a homlokét, de mivel a dajka
Ggynevezett oltart szokott vele jatszani, aztmonda: Ni, papa, betort
az oltar!

Schleicher hogy magat azon érv ellen védje, hogy igen kony
nyen elsajatithatjuk az idegen nyelveket, hogy az anyanyelv nem
kényszeritd sziikség reank nézve, egy hibas hasonlattal Iépett fol.
Azt monda, hogy az ember megtanilhat négy kézlab jarni, de ez
nem lesz természetes jarasa, mert hisz legkénnyebben csak két la-
bon jarhat. Erre csak azt mondhatnék megfelel6 érveléssel, hogy
ha négy laba allatok nevelnék az embert, uégy-kézladb jarna; ha
madarak nevelnék, repiilni tandina; ha halak nevelnék, bizonyosan
Usznék. De hagyjuk a tréfat. Az ember (gy beszél, a hogy tanit-
jdk. A kis angol gyermek Japanban sziletvén s a japani gyerme-
kekkel tarsalogvan, oly tokéletesen tud japandl beszélni, mint akar-
melyik odavalé gyermek. Az Ausztralidban sziletett chinai, ha
piczi kordban angolok kozé jut, hibatlanal ejti ki és hasznéalja az
angol nyelvet. Neki oly természetes az egyik mint a masik, vagy
a harmadik, vagy a széazadik.

Ha Schleicher ropiratat olvassuk, csodalkoznunk kell, hogy-
tudott egy hirneves tudds ily és hasonld képtelenségeket 8sszeirni
s annyi tudés nyelvészt magaval ragadni. Ezt csak Ugy magyaraz-
hatjuk meg, ha az emberiséget kdzelebbrdl vizsgalva az igazi gon-
dolkodd féket keressiik. Mindjart szemiinkbe tlinik, hogy ezek szdma
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végtelenill csekély. Az emberek rohanva rohannak egy-cgy tetszetds
allitas utdn s nem kutatjak, mi benne igaz, mi nem. Egy tanuit
baratomat pl. Schleicher riipiratai annyira elragadtadk, hogy egy-két
ezikket irt réla egy akkori napilap tarczajaban.

Hogy a nyelv nem természeti tlinemény, az is mutatja, hogy
Iényeges kilombség van a természettudomanyok targyai és a nyelv-
tudomanyéi kozott. A természeti targyak mindig megtalalhatok, soha
sem enyésznek cl; barmily format oltsenek, a vegyész elemzése fol
tudja keresni Oket. A nyelv azonban egészen mast mutat. Elvesz-
nek szo és szocsaladok, s6t a nép kihalasa vagy nyelvcseréje ko-
vetkeztében egész nyelvek is elenyésznek a nélkil, hogy a legki-
sebb nyomot hagynanak. A mostani bolgar nép allitélag ugor t4j,
de alig vau némi nyoma egykori nyelvének, a régi gallok, etruskok
nyelve eltlint a romanizalas kovetkeztében; ma holnap ugyanaz fog
torténni a cseremiszszel, vogullal, szamojéddel s més atyankfiaival.
Ezek nyelvét ugyan megmenti egy-két akadémia kiadasa, de hany
nyelv enyészett el a nélkil, hogy megmenthették volna!

A természetben nincs UGjra termelés, nincs U0jja alkotds. A
nyelvben ritka ugyan, de lehetséges. A magyar neologia néhany
szava majdnem oly teremtés, Uj alkotds, mind a hollandi vegyésznek
gaz szava.

A természettudomanyban természeti erékkel van dolgunk, egy
sereg torvény szigord korlatjaul lép fel az anyagnak. A nyelvben,
mint lattuk nyoma sines e természeti eréknek. A nyelvszabalysze-
rliségét az analogia szerepének koszonhetni. Tetszik a beszél6knek
valamely mintadra méas és mas nyelvtani alakokat idomitani. Anal6-
giara csinaljuk rendesen az Uj szOkat, a megszokott magyar for-
méakhoz idomitjuk az &tvett idegen szokat, nem valamely természeti
er6t6l kényszeritve, hanem csupan a kényelmesb haszndlat, egysze-
risités, rovidités kedvéért. Ez az analdgia eszkozli, hogy a kis gyer-
mekek sokszor egészen szabalyszer(ien ragoznak és csak kés6bb
tanaljak el a mi kivételeinket.

A magyar neologok, nyelvijiték elétt is az analogia szerepeli,
a nyelv e leghathatdsb factora. Ismerték az &lndk, bajnok, udvaniok
stb. szokat, s csindltdk r4 az firnok, tollnok, tdbornok, elndk stb.
szOkat. Ismerték a kulcsar, kadar, pintér stb. kifejezéseket és min-
tdjokra késziték a titkdr, aldozar, tizér, tanar, uszkar sth. ily
végzet( féneveket; a bokor, fodor, bodor stbh. mintajara botor, mo-
dor, tomor, bitor, labor szOkat. Az asz, ész névképzdt idaig csak



152 DUKAY VILMOS

fénevekhez szoktdk ragasztani, mint halasz, madarasz, juhész, a
nyelvujitok igékhez, melléknevekhez is kapcsoltak, mint festesz,
torténész, bolcsész stb. igy haladhatnank végig az @sszes nyelviji-
tason ; de fejtegetésiink nem akar torténeti, hanem nyelvbdlcsészeti
és vhazo lenni s meg kell elégedniink egy-két illustralé példaval.

A nyelvujitok oOsszes valtoztatasa, atalakitdsa, kurtitdsa, szo-
metszése, széval mindaz ellen, a mit 6k nyelvmivelésnek neveztek,
semmi kifogast sem tesz a nyelvtudomany, csupan egytél figg sza-
vaik josdga vagy rosszasaga: valjon elfogadta-e a nemzet. Ez az
egyeduli criterium, mas nincs; és korlatoltsag az orthologok minden
akadékoskodasa. A nemzet alatt pedig nem a kdznépet értem, mert
ide csak lassan szivarog el az (j szd; de hogy ide is eljut, mutatja
a szivar és hasonl6 szavak Altalanos hasznélata.

A természettudomanyok lényegét a természeti er6k altal létre-
hozott, mozgatott anyaggal val6 foglalkozas képezi. A foldtani réte-
geknél az anyag torvényei a felismerhet§ végsé okok; anyaga ér-
zékeink ald es6, materialis ; a termék tehetetlen, lelketlen anyag.
Az éllat- és boncztanban, a physiologidbau anyaggal van dolga a
buvarnak, melyek alakulasat természeti torvények szabalyozzak,
melyeken az ember nem valtoztathat. A nyelv mozgat6i és tényezéi
azonban okos lények és anyaga nem csupan izdit hang, melyet né-
mileg terméknek lehetne tekinteni, hanem gondolatot jelz6 hang-
anyag; a hangok e systemdjanak érthet6 tartalma van, melylyel az
az ember keblének érzelmeit és a kilvilagrdl valé gondolatait jelezi.*)

Tehat a tudomanyok melyik csoportjaba tartozik a lingvistica,
ha nem a természettudomanyokéba'? Nem tartozhatik mashova mint
a tudoméanyok masik csoportjaba: a torténetibe. E szerint mddszere
is mas lesz és nem természettudomanyi, mely kérlelhetlen természeti
torvények alatt allvan mathematical bizonyossaggal dolgozik. A tor-
téneti kutatdsnal csupadn kisebb-nagyobb valdszinilségre juthatunk el.
Ment6i toébb bizonyitékot kell 6sszehalmoznunk, ezeket kelléleg meg-
rostalnunk, a latszolag ellenmondékkal ésszemérniink s sokszor csu-
pan negativ eredménynyel megelégedniink: ez a nyelvtudés médszere.
Ezért szerepel a nyelvtudomanyban is annyira a tud6sok nézete
mint a torténelem terén. Kitliné elmeél nagy jozansdggal, és széles
ismerettel parostlva, mindamellett sokat tehet, meglepd sikert arat-
hat, a mint a XIX. szazad nyelvtudoménya val6ban hélara kotelezte

*) Whitney: Leben und Wachsthum der Sprache 283. s kov. 1; Whitney-
Jolly : Die Sprachwissenschaft 72. s kov. J.: Oriental and ling. Studies 31b. 1



NEOLOGIA ES ORTHOLOGIA. 153

;i torténelmet. A népek gyermekkordnak elsé mliveltségét, hitregéit,
kolt6i vilagat, ©oromeit és rémeit sok tekintetben folderitette s a
tuddsok folytonos buvarlatai mindennap Gjabb adatokkal gazdagitjak
torténelmiinket.

Ezek utan Gjra felliozakodhatunk Whitney keményen elitélé
szavaival: ,, A kérdést, hogy a nyelvtudomany nem természeti, ha-
nem torténeti tudomany, ma mar végleg elddntbttnek tarthatni, s
bizonyara megjott az ideje, azt, a kinek ellenkezd nézete van, a
nyelvtuddsok sordbdl is kitérdlni mint olyant, a kinek még a tudo-
many &béczéjét kellene megtanilui. Az oly buvérlat, melynél az
ember cselekvései, viszonyai és szok&sai nemcsak fontos szerepet
jatszanak, hanem dont6 okok is, nem lehet mas mint a torténeti
tudoményok egy aga. A nyelv egyetlen alkatrésze sem mondatik
ki a beszél6 akarata nélkil, egyetlen egy sem jon vagy jott létre,
nem sajatittatott el vagy alakittatott at mas okokbol, mint a melyek
az ember akaratdban rejlenek, az ember sziikségleteiben, hajlamai-
ban és intézményeiben foglaltatnak®.

V.
AZ ELLENZETROL.

(CONTRAST).

IRTA TOTH SANDOR.

1.

Az egész eés részei kozt kolcsonds a viszony, egy a mast fel
tételez6, de az egyes jelenségek szerint kiildombdz6 fokozatld. A ré-
szek valtozatossagot, mozgalmassadgot hoznak az egészbe, s ekként
ez meg a valtozatos részek egyuttesen majd egyenl6, majd egyen-
I6tlen benyomast gyakorolnak a nézékre.

It1 a hulldamzd pézsit ezerszinl virdgaival, ott meg a s(r( ho-
takart vidék és az élet kielégithetlen mamora meglehetés ellenkezd
hatastak lelkiletlinkre, s kiscbb-nagyobb fokat tiintetik fel annak
a viszonynak.

Altalaban kovetkezd kapcsolat lehetséges ily fogalmak kozt:
az egység uralkodik a valtozatossag rovasara, vagy a valtozatossag
az egység felett, s végli a kett6 kozt egyenl§ a mérték. Az els§
eset Altalanos egységet ad, a masodik altalanos véltozatossagot, s a
harmadik teljes dsszhangot. Mondjuk tehat: az &sszhangtalausdg és
Osszhang egyittesen a mindenséget bet6lté fogalom.
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Az egyenes vonal a szemre, az Oraitések egyhangl kongésa
az unatkozom csak oly érzéketlenit6, mint a szegénynek az élet
nyomora. Itt nyilatkozik az &ltalanos egység. Van valami az egy-
hangusagban, a mi lever, fajdalommal tolt el, s vigasztal6 hatést nem
ismer. llyen az oOregség 6romok Injan; ilyen a szerzetesi fogadalom,
ha nincs meg hozza a lélek deriije; ilyen a temet§ csendes halottéi-
val ; ilyen az enyészet, a romlas, meg a végzetes halal. Tan az egy-
hanglsag sujt leginkabb, ha osztalyrészil jutott; legel6bb teremt
embergy(l6léket, Kivalt ha megrogzott eszméket hint el a lélek vi-
lagaban. Az elfasultsdg (cynismus) is benne talalja fol alapvonasait:
csak a magara maradt lélek szellemtelensége fokozodhatik ilyenné.

Az egyhanglsag talajan burjanzik fel az elfogultsag (bigottsag)
szintén, mint amazokkal egyutt igazan erkdlcsi ritsag.

A ,dolce far niente* emberei kész drommel hirdetik széptani
jogosultsagat; s kelet mikoltésében (Scherazade) a kimért részek, az
egyformasdg stb. nem oktalandl allithatok szembe a ny(igotidk val-
tozatos, ide-odacsapongdé kolt6i hangulataval, hol a ,varietas delec-
tat* elvben ugy, mint gyakorlatban egyarant divatos eszme.

Mikor valamely nemzetet kedvetlenség fog el, igy benniinket
a szathmari békekotés utan vagy a Kolcsey-korszakban, hamar el
mondja a nép magardl a ,Vanitatum vanitas et omnia vanitas“
igazsdgat; mert zsibbadozni érzi tagjait; merev, tehetetlen és
sokszor — gyavabb, hogy sem felocstidnék almodozasaibdl.

Az egykedv(iség, nembanomséag (phlegma) is ily lelki allapot,
benne sok az Onzés, kevés az érzelem. A phlegmaticus ember sze-
ret is, gy(lol is; de eltagadja dnmaga el6tt, hogy igazak voltak ez
érzései; s ha valamely bels6é szozat az ellenkez6rél czéafolta meg,
kaczag gyengeségei felett. Egyébirant korunk sajatszeri hangu-
latdhoz mérten egy Kkis phlegma meg nem art. Az Oszinteség ter-
mészetesen phlegmat nem ismer, egy a mast kizarjak; amaz idylli
vilagot teremthet, a minek koztiink rég lejart az ideje; emez a
kornak nyilt kdvetelménye, s bizonyos fokig értelmi érettséget arul el.

A vilagfajdalom is a visszavonulds, a lemondas kérében honos;
s vilagfajdalmas kolt6k azok, a kik megundorodtak az élet ba-
jaitol; szenvedélyeik, mint a pardzs, elhamvadtak; lelkiik az érzé-
sek viharatol felduzzasztva senyved. Még tdn a humor korébe is
belehatol az egyhangusag: lecsillapitja sziviink érzéseiben a felkor-
bacsolt hulldmokat, s csupan az 0rok szeretet marad meg Utonok,
vagy olykor fajdalom toldl kozé, de az is zavartalanéi hat, legfo-
lebb a humorista szive lesz altala még szeret6bhé.

Az é&ltaldnos valtozatossdg a zlirzavar szil6oka; romlast hoz
mind arra, a mibe egységet lehelt a természet vagy az emberi kéz.

Az eszem-iszom, dinom-ddnom népség e fajtaja; élvezetet ke-
res szinetlen, az életnek csak kaprazatat ismeri 6romest, s mamor-
ittasan veti magat a megsemmisulés orvényébe.

Minden a szenvedélyek jatékatdl fligg; azért az érzések ezen
tet6zete altala és benne leli magyarazatat, akar nemes, akar nemtelen.
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A véltozatossdg korunk jelszava gondolkodasban és érzésben,
politikdban és a csaladi koron belil. Kabultsag vett er6t rajtunk,
szeretjuk a szertelent, humbugot, szédelgést meg a krachot. Van
poésisink, modern lében Meresztve, Arany szerint: cosmopolita-
koltés. A ki legtobb érzést hazad, a ki affectal a legszentebb érzé-
sekig, a ki megrendelésre sir és nevet, pq el6ttink modern kolt6,
s mi tapsolunk neki. Egyik a rongyait szell6zteti orrunk elétt, a
masik mamorossagat szent Oriltségnek, profétai ihletésnek hazudja;
a harmadik Moliére Trissotinjaval szép, nem szép idealnak egyarant
»szerelmi hét fogad“, mert a szelleme szdl hozzajok, nem a szive.
Ez lehet valtozatossag, de jogossdga nincsen.

Az Oriiltség a beteg lelkek baja; a részek kiizdelme az egész
ellenében, mikor ez visszahatd erejét elveszité. Az Oriilt egyenes
ellentéte az embergy(ilolé: annal a lélek tehetetlen, ennél erészakos
zsarnok; ott az érzések tulzadsba mennek ét, itt a fagypontra esnek
vissza.

A részek és az egész megegyezése az 0Osszhang, vagyis az
egység a soksagban, és soksag az egységben, mint a széptan tartja,
Két elemet kivan legaldbb, a melyek egyenl6k, hasonlok vagy Kki-
I16mbdz6k Ggy, hogy egymésnak a tagadésai.

()sszhang nélkil nincs mvészi alkotds; innét a szép megha-
tarozasa az Osszhang altal a németeknél.

Osszhangos az élet, ha ellenmondésokat nem rejt a méhében;
dsszhangos a boldogsag, mint a Kkett6s szerelem naiv gyumdlcse;
osszhang beszél lelkesedésiinkb8l, mikor igaz czélokért elég erdvel
heviltunk.

A minbk az alkotd elemek, olyan az 6sszhang is; azok meg-
egyezése, egyenl6 mérete adja a parossagot (symmetria), hasonlésaga
az aranyt (proportio) és egymassal ellentétessége az ellenzetet (con-
trast). Mindegyik szerkezeti szépség, s tobbé-kevésbbé az életben
is feltalalhatok. Tagaddlagos formaik egyrészt az ésszhangtalansag,
amorph és a zenei vadsag; masrészt az asymmetria és a dissonantia.
Az utols6 maga is tagadd elemekbdl alakui.

Ellenz6t oly két fogalom kozt lehetséges, a melyek vagy tel
jesen egyenl6 értékliek, vagy legaldbb széptanilag ilyenek gyanant
vehet6k. Hogy ellentéteseknek is kell lennidk, az kézzelfoghato,
minthogy ellenzet nem ellentétes fogalmak kozt nincs.

Lélektani alapja ,az egység és valtozatossag ellentéte; ha
mindegyik létesil, szarmazik az ellenzet”. (Greguss A.)

Ellentett fogalmak azok, a melyek egyike nemcsak tagadja a
maésikat, hanem mast is allit; igy a béke és haborl, szeretet és
gy(ilolség, 6rém és Urém, gyonyor és lemondas, sziletés meg halal,
nap és oij, tél és tavasz.

Az ellentétek nem mindig vilagosak; sokszor majd alaktalanul
hevernek, majd a kozds alap, ©sszekotd kapocs hianyzik koztik:
az értelem nagyfoku (gyességére van tehat sziikség, hogy ily fo-
galmak az ellentét ruhdjat feloltsék, s kézzelfoghatokka valjanak.
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Innét a fels6 comicumbeli contrast nem val6 fogyatékos miiveltsé-
glinek, s egy Moliéret nem ért meg barki-, vagy a mdépités ellen-
zeti szépségei muizlést kivannak meg.

Az ellenzet megalkotéjanak méltd ellenfelekr6l kell gondos-
kodnia. igy valamely jellemet a helyzettel (erkdlcsi vilagrend) allit
szembe, vagy félszegségeket a tarsadalmi felfogassal, ©6nkénykedést
a szokas hatalmaval és botlasokat a tdrvény szavaval. Szabad azon-
feltl ellentétes fogalmat keresnie méshonnét is; maga a természet
szintén szolgaltathat szdmara anyagot, vagy akar az egyszer(i ta-
pasztalds is.

Természetes és mUivészi az ellenzet: amaz dnkénytelen, emez ki
van szamitva; amaz egyszerre szembeotld, emezt legtdbbszor csak
képzett eszme érti meg, a lajkus el6tt pedig rejtvény marad.

Férti és n6, szil6 és magzat stb. a természetes ellenzet alakjai;
azaz miveészi combinatiéra nem szordlnak, hogy olyanokéi ismerjik
el 6ket; s az egész természet, elkezdve azon viszonytél, a mely
létrehozbja és kozte létezik, kifogyhatatlan tarhdza ennek az ellen-
zetnek. Egyébként kellemesen lep meg az; igy az egyszer(i tokban
értékes ajandék, a semmitmondd konyvczim mellett a szellemes tar-
talom, a gondolat nagysdga és az egyszer(i mondatalkotds, vagy a
ravasz beszéd a gyermek naivsagaval szemben. Szép arcz és hig
vel§ a Phaedrus meséje szerint; egy széptevd, a ki pénzt keres és
a kunyhok boldogsagarol beszél kedvesének; Carneval és a bdjt,
egy sonata és kintorndszé természetes nyilatkozésai.

A maésik faj az ész munkdja: alakitéban és szemlél6ben egy-
ardnt megkdveteli a mdizlés nyilatkozasat, bar egyetlen mértékben.
Ebb6l koyretkezik az, hogy szereplésének kore, a sz6 altalanos
értelmében, a mu\#&szet.

Minden id6ének megvoltak mivészi, teremtd szellemei: igy
a contrastica eh®i is 6rokdsok. A legnagyobb miivész, a teremt6,
adta meg a példat, mid6n ,elvalasztd a vildgossagot a sotétségtsl™,
a régi zlirzavarba rendszert lehelt, embert és melléje — hajlo in-
daként — n6t alkotott. Ezt a szellemes kezdetet miveli tovabb a
halad6 vilag kiiszkdédve a bal felfogéssal. igy a haladas is muivé-
szet bizonyos tekintetben, s érdekes ellenldbasaul szolgdl a mara
déknak.

Mar az &skorbeli mondak kedvelik az ellenzetet: a test gyar-
l6sagat feledtetik a szellem csodas erejével, a gybnge emberbe va-
razshatalmat csepegtetnek, s ekként megalakli a nemzet hitregéje.
A gorég-romai vallas szebbnél-szebb ellenzetekkel szolgal, a meny-
nyiben az er6 mellé odahelyezi a gyengeséget, a ravaszsag mellé a
szelidséget. Hephaistos és Aphrodite, Zeus és Rhea, Apollon és Ar-
temis ily fogalmak megszemélyesitései.

Maga a torténelem is fol szereti keresni nagyobb alakjainak
a parjat, s rendesen az ellenzet szépségét allitja fol koztik; s6t nem
ritkdn egy és ugyanazon személyben teremti meg azt, szdzaval mu-
tatva be a trédnuson tehetetlen férfit és vérszopd asszonyt.
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Ezekbe a naiv szellem, a nép képzelnie és csak utébb a mi-
vész geniusa hoz osszekottetést, de nem a jo érzék hijaval.

Aztan tudatossa lesz ez a miikodés, kolték és mivészek jelol-
nek ki szdmara tért, s a miualkotas egyik szépségét honositjak
meg benne.

A Kképzelem szertelensége azonban Utjat szegheti a miivészi
ellenzetnek, ha tllsagba, végletekbe esik; ha a részek nem egyenl6
értéklek, sem ellentétesek; ha pl. a hatalmasnak ellentéte a gyenge,
nagy er6nek a gyarlésag. Ez a ferde ellenzett a vakablak, a hogy
a széptan nevezi. A franczia irodalom is szolgal ilyesmikkel, tdlcsi-
g4zza az ellentéteket, s az atyagyilkos Brutust (Voltaire) csak ugy
az erkdlcs képében mutatja be mint Caesart.

A hibas ellenzet szerteleniil erészakolja az ellentéteket egyiivé;
oly eszméket tarsit, a melyeknek kozds kapcsa nehezen ismerhetd
tél. Nem mondjuk ezzel azt, hogy a szokott kerékvagasban jarjon
a mivész, s csupa ismer@s ellenzeteket ismételgessen; hanem e ta-
lalomra 0Osszekeresett fogalmak dagalyossa tehetik mdiveit. Az e
fajta mivek roévidkord (ephemei’) jelenségek, pillanatra hatasosak;
de életitk mul6 és bees6k szerfelett kétes. A franczia vigjaték
Ujabb példai csak par évre szolnak, s legkevésbbé sem szamithat
nak maradanddsagra, mert comikai er6k félszegségeken alapszik,
s jellemeiket természetellenes viszonyba allitjaAk a tarsadalommal,
az uralkodd erkolcsi eszmével. Ily szertelenségre mutat a got styl
apro-cseprd részleteivel, mert a tllzds onmagat binteti meg néla, s
a matorténelem nem egy ily stvli épilet cs6nkasagat roja meg, a
mikor rajta két torony helyett egyet talal. A miképfaragas lebegd,
légszerl alakjai szintén ilv vakmerd ellenzet-hajhaszasrol taulskod
nak; s a képirds zagyva (bizarr) vonasai és kapraztatd szinkeve-
réke egyenesen a szertelenség jelei; a mdizlés itél6széke el6tt bees6k
6sszevomol, mint a keresztény mivészet nem egy jelensége, hol pl.
az isten szeme, mint jelkép, vagy a Szent-Lélek kégalamb forméa-
ban 6nmagukat meghazldtolva, a mellett, hogy a hitelenség bélye-
gét hordjak magukon, egyenes kindvései egyszersmind az emlitett
hibas felfogasnak.

Il.
A képz6m(ivészeiben ellenzet.

Mdalkotasok nagyobbara ismerdsei az ellenzetnek, s koriikben
— Viseher szerint — inkdbb ml(kifejezés az, mint a szép o6nallo
forméaja; alkotd elemei pedig a fenség és comicum. Csak valamivel
furdbb a Jungmann nézete*), a ki a szép és comicum kozt is talal
elleuzetet, a mennyiben ,a comicum soha sem lehet szép*.

Bizonyos ellenlabassagban (antagonismus) nyilatkozik az ellen-

*) ,,.Szépség és a szépmiivészét”. (Gy6r, Szauerwein). 238. lap.
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zet, s legeslegegyszer(ibb formaja két targy kozt valé kilémbség.
(Vischer).

A képzdmilivészetek terén a contrastica majdnem a legutols6
részletekig feltaldlhatd, bar itt azok csak természetes ellenzetben
allanak egymaéssal, azaz annyira megszokottak, hogy miivészi egy-
bevetést nem is keresink ma méar benndk. llyen pl. az a jelenség,
hogy egy szobor sem &llhat mindkét 1aban egyenld salylyal. A me-
dici Venus kezének tartasa ellenzetes és M. Angelo Mobzese egyik
térdét lehajlitja, mig a masik mer6n megszogellik. A kezdetleges
mivészet f6hibaja ép abban leledzik, hogy az ellenzetr6l tudni
sem akar, s minden a parossag szlikségét vitatja. Ez a hiba kol-
csdnzi a szobornak azt a bambasagot, a melynek még a gorogoknél
is megtalaljuk kezdetben nyomait. (Teneai Apollon stb).

Itt a contrastica alapelvét kovetkezéleg fejtjik ki: ha a rat
a szép ellenesévé valik, a szép szebbnek latszik. Relativ fogalom a
rat is, szép is; ekként a viszonyitds a mint elfogadhatd, ép ugy
altalanos; hanem a fokozat benndk egyenld értéket tlintessen elé;
mert az aranytalansadg helyes viszonyt nem ad, mint fénebb emliték.

Korilbelll két csoportba oszthatok az e fajta ellenzetek: rész-
ben ugyanis a statica keretébe vagnak, részben meg az ékités el6-
segit6i. Valamennyien azonban el6fordiinak a képzém(ivészetek bar-
melyikénél, csak hogy azok kevésbbé szembetlindk, s6t egészen ter-
mészeteseknek tarthatok.

A miépités leginkdbb szolgéltat ilyen cllenzeteket, minthogy
legkdzOnségesebb formdaik egyenesen a statica torvényeinek kifo-
lyasai. A fligg6leges és vizszintes vonalok, az oszlop és ivezet, a
gotstyla falak és a tomérdek ablaknyilas odaszo6lanak: bar a cslcs-
iv és a rozsa mint ékitmények allnak az ellenzet viszonyaban.

Ellenzet nyilatkozik a témegek megvalasztasaban, azok meg-
osztasaban és a falak megtorésében. A szétdarabolas életet ont az
egyforma oldalokba, mig a diszletek valtozatossagot lehelnek az
egyszer(i tdmegekbdl. Az emberi szellem a babona vagy hit hatdsa
alatt allit fel templomaiban elkilonitett helyet ellenlabasaul az egy-
tgyd nép padjainak, hogy a hatasos ellenzet annal inkdbb fokozza
az ahitatot. Hajokra osztja azutan az Gr hajlékat, oda ismét fara-
gott vagy festett képeket allit, s igy tovabb. Masrészt meg egy-egy
tomeg az erd és teher kolcsonds viszonyaban Iép fel, s mint nyomas
és ellenhatds gyonyoikddtet. Altalan véve minél nagyobb az ellenzet
az épulet alkot6 részeiben, anndl tobb ott az erf, érezhetébb az
izmossag. Az ellenzet adja meg a mdivészetnek szinét-javat, éltetd
savat: igy a mUépitésnek is. Benne — Vischer szerint — egészen
feladatahoz hiven a teremtd vilagerd, s mindenek el6tt a kiizdelem
és visszahatas jelképének kell megnyilatkoznia, mert ezeken alapui
a cosmos egeész szervezete.

Mig a structiv (alkoté) idomok az ellenzet viszonyaban az erd,
a hatalom és fenség érzetét keltik fol lelk(inkben, addig az ékitmé-
nyek — mint a valtozatossdg formai — gyonyorkodteté hatastak,



AZ ELLENZETROE. 159

s uz altalok létesitett ellenzet az tulajdonkép, a mi a szép vardzsa-
val hat rednk és sokkal beszédesebb is amannal.

Az ornamentica a domboritdé mivészet (relief) egy-egy példajat
mutatja be; majd meg képeket allit fel, hogy altalok az (res tért,
a csupasz lapokat betdltse. A sokszoros aprézas maga is fokrol-
fokra noveli a valtozatossagot, s emeli vele egyitt az ellenzet szép-
ségét. —

A képfarago felhdgy az élettelen parossaggal (symmetria), s
az ekként létesitett ellenzetbe Uj parossagot hoz be*); az épilet
merevségének hatart szab, mozgalmassadgot teremt el6, s kellemes
esalddasul szolgadl a fenség halotti nyugodtsagaban.

A puszta parossag kiemeli ugyan a mivet a legkezdetlegesebb
tudatlansag koréb6l; azaz elsé Iépés ahhoz, hogy kép jojjon létre;
tie mégis merevséget tlintetnek fol az egyenl6 formék, hidegek és
élettelenek maradnak, s a hatas egészen elvész. Mihelyt kiszabadul
ezen bilincsek kozli a képfaragdi mlvészet, azonnal -ellentéteket
keres a részek kozt annyira, hogy a legparéanyibb vonaloktdl kezdve
egész a statical kellékekig az ellenzet torvényének haodol.

A contrastica elvéb8l magyarazhaté meg a miképfaragas azon
szabalya is, hogy a kevesebbet mutaté rész tobb értéki legyen, méas-
részt meg az a jelenség, hogy az elhajlé, vagy az oldalvast allitott
kép (szobor) okvetlenil megkdveteli a maga ellenlabasat: egy fator-
zset, kddarabot vagy halmot sth.

Tan nem ok nélkil tartjuk kilémben az ellenzet szépségének
azt a jelenséget, a mely a goérog képfaragdsban otthonos, hogy az
arcz rideg, élettelen, mig az eszmét (fenség) a tobbi rész fejezi Kki.
Ebbdl megint helyesen kovetkeztetjik azt, hogy a keresztény vilag
télszegségbe esett, midén ama szépséget lerontotta, s épen ellénke-
z6leg az arczban fejezett ki mindent, a test ardnyait pedig —mint
az ordog eszkdzét — eltemette.

A pongyolat viszont a modern vildg szentesiti meg, mert oly-
nemii ellenzetnek szolgal kuatfejédl, a min6t idealis szemiivegen keresz-
til el kellene itélniink. A pongyola a titkot hangosabban hirdeti,
mert figyelmeztet arra; s mid6n takargat, fol is tar mindent kivan-
csisdgunk el6tt. A gordg vilag mezeden képei szellemiinkhdéz szola-
llak, az Gjabb kor mivei pedig érzékiséginkhoz.

Mid6n a szobor nyugalmabél kilép, tobbszords példajat szol-
géltatja az ellenzetnek, minthogy ez inkdbb baratja a mozgalmas-
sagnak. Kéz és lab eszkozei a képfaragonak, hogy a képbe tobb
életet Ontson az ellenzet hatasa alatt. Szabaly itt sem kotheti meg
a mlvész eszméjét; s ha van is ilyen, inkabb a statica kere-
tébe vag az, és csupdn az osszhang kedvéért van meg. A borghesi
kiizdé ily eredménye a képfaragé intenti6janak, s hatrahajlé bal
laba és vele rokon iranyu bal keze egyenld kozt (parallel) mutat a
jobb oldal magatartasaval, de hatarozottan az ellenzet szépségében
egymassal.

*) Yischer: Aesthetik.
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i Ugyanezen szempont igazolasara masféle jelenség is szolgdl.
Igy a folemelt kar mellett elvarjuk, hogy a masik aldbocsatva le-
gyen, mint ez a mildi Venus-képen lathatd. A vizhordé leanyok
folemelt karjai terhet tartanak, s a hatds és visszahatds miikodése
beszél alakjaikbdl.

Midén a képfaragd fajdalmat és szenvedéseket érzékit meg
szobraban, azoknak egész lefolyasat elénk kell tarnia; atcsap tehat
a képiras terére, s elmond oly dolgokat, a mik nem tartoznak tu-
lajdonkép korébe. De akarmint alljon a dolog, a szobor mint ilyen,
a legszebb ellenzettel gydnyodrkodtethet bennunket. A Laokoon-cso-
portban az er6szakos halal képét allitja elénk a mdivész; harom
alak vesz részt a fajdalom kulémbozé fokaban: az els6t borzalma,
a masodikat oriasi kinjai, a harmadikat végsé kiizdelme tiintetik fel.
Az egyik hi és Laokoon ellenzete a harmadik alaknak, mert nalok
a szenvedés visszahatéssal (kiizdéssel) parosul; emennél pedig az
ellendllast a haldl lehe lohasztja. Az els6 hu és Laokoon megint
ezen viszonyban allanak el8ttiink: mig az atyat fajdalom gyétri, a
gyermek egész val6jat a félelem és iszony érzései fogjak el, s mint-
egy sejtelme tolti el a bekdvetkezd vész nagysdgénak. A hatds és
visszahatas ezen kildmbodz6 mozzanatat fejti meg el6ttlink a mlvész
szebbnél-szebb ellenzetei altal.

Ha megrojuk a képfaragast, mikor az indulatok és szenved6
délyek érzékitésekre vallalkozik: akkor a mozgalmas, bels6 élet
ecsetelését egészen a képirds munkajanak tartjuk, itt az ellenzet
korlatlanul dli hatalmat és a szinek vegytilétét6l kezdve az alkotas
legmagasabb koréig hatol. S6t a mesterek buzgdsaga annyira no-
vekszik az ellenzet kor(i, hogy egy Madonna-képhez pl. oly minta-
kat vélasztanak, a min6k eléggé megfeneklettek az emberi gyarld
s&g hatarai kozt: igy Kranach a szép pékleanyt, Titian a biszke
velenczei nét; masrészt meg Direr szellemes Pirkheimer néjéhez
gonosz, zsortdlédd oldalbordajat dlteti le, s ennek vonasai kozt ke
resi titkos szerelme targyét.

A képirds vonalakat és szineket haszndl. Amazoknak mindkét
fajat vegyiti: egyenest a gorbével, megtortet a hullamzatossal. Masutt
ismét megszaggatja a merev iranyt, valtozatossagot ont belé, s meg-
teremti a meandricus vonalat vagy alagrekket. Legtdbbszor a fen-
ség és a nyugalom vonalait keveri, dsszekdtve a képzelem segitsé-
gével eget és foldet, eszményt és rideg valét.

Ellenzet alkotja meg a szinek 0Osszhangjat; vilagos és sotét
szin, fény és arnyalat, félhomaly és fellobbané tliz, erés szinezés
meg bagyadt kifejezés, az ecset élénkebb vonadsa és halvany pétla
sok egyt6l-egyig alkalmas eszkdzei a képirdsnak. A szinvegydliletek
hasonloképen ide szélnak, a mennyiben egy a mast feltételezik a
festményen.

A képirék rendes torvénye az, hogy a hangulatot ellenzetek
altal emeljék; innét tobbféle jelenség magyarazhaté meg. A ,,.csend-
élet” és a ,tajkép“ apro-csepr6 részleteket allit 0Ossze, s mindezt
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azért, hogy az ellenzetek hatadsa annal tetszet6sbbé tegye a fest-
ményt. A torténeti kép dramai szinezetét nagyban fokozza az ellen-
tét; s a genius csokjat az a mlvész hordja homlokan, a ki ebben
ad mesterit. Tan elég itt Leonardo da V. ,Utols6 vacsordjara hi-
vatkoznunk, hol az ellentétek kisebb-nagyobb foka gyonyo6rkddtet.

Nem tagadhatd azonban, hogy a modern moivészet is beleesik
néha abba a hibaba, a melyet vakablaknak neveztiink el fénebb,
azaz er@szakos utat-modot sem atall ellenzetalkotasra; ez a jelenség
mindenesetre legaldbb is dagaly, a mivészetben folt, s ennek hanyat-
lasat jelzi.

Ellenzet a szolémiivészetben.

Zenében puszta hangok jatszanak érzéseinkkel. Czéljok az,
hogy feledtessék pillanatra az élet egyformasagat, vagy a megsem-
misulés érajara figyelmeztessenek, ha mamorosak valank. Ellenzete
a leggyakoribb tehéat: ellenmond hangulatunknak, bar csak roévid
perczekre, s hatasa mindig jotékony, élvezetes. A miiének ugyan-
azon jelenségeket szolgéltatja.

Alkotd elemei maguk is ellentétesek, a kiulémbdzé hangfoko-
zatok szintén. A sopran, alt, tenor és bass egy a massal az ellenzet
viszonyéaban allnak, s egyittesen annak legszebb nyilatkozésai. Az
egy solo maradhat el nélkiile latsz6lag, de az indulatok hullamza-
saban Orommel veszsziik észre az ellentétes dallamokat (&ria) is.

Hangszereink egyenesen kiegészit6i egyméasnak, de kilén-kildn
més hangulatnak felelnek meg: a violon-cello lagy érzéseket kolt
fel, a b6gé fajdalmainkat nyugtatja, a harsona lelkesit, a czimbalom
szavara vériink pezsdll, a fuvolya mélablssa teszen, a fagott alma-
dozésainkat Kkiséri, a zongora patheticussa tesz és a fisharmonium a
a mennyet varazsolja elénk.

A zenekoltd geniusat jellemzi az, hogy csodasan eltalalja a
sziviinkh6z sz6l6 hangokat, Ggysz6élvan beszél hozzénk, s egy paranyi
Iépés valasztja el a kolt6tol, és ez a Iépés a sz6 hatalma.

A mikoltés ellenzete szellemességre mutat, s ennek igazan
himpora.

A franczia irodalmat nem ok nélkul nevezik az ellenzet iro-
dalmanak ; az Uj-classicismus formaban és tartalomban egyarant
miveli nalok azt, s epigrammai élt tukrdz vissza mikoltésok. Vers-
alakudi felallitjadk a Sandor-verset, a melynek sz6k6 rhythmusat meg-
torik derékon a szokéasos labmetszettl eltérve, aztdn megadjak a
sor parjat, s benne teremtik meg az epigrammai fordulatot.

Minden esetre a zsid6 koltés megfigyelésére mutatnak ezek az
ellenzetes sorparok, hol Moizes és a profétak a ,parallelismus mem-
brorum* altal szebbnél-szebb gondolatokat oOrokitenek meg, s uta-
sitjdk az utdvilagot a mikoltés legszebb formajara.

HaVi Szemle 1880. majusi fiizet. 11
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David, a ,kiralyi énekes”, dalai szintén az ellenzet jatékat t(in-
tetik fel; értékiket pedig a képes kifejezések hatartalanul névelik:

,»AZ isten nyilvan j6, a mi istenink nem hallgat.

Tlz gyulad szine el6tt, és korotte hatalmas fergeteg®.
,»El6szolitja az eget onnan feldl,

Es a foldet, hogy népét megitélje.*)

»Az r szava hatalmas!

Az Ur szava dicsdséges !

Az Ur szava cédrusokat z(z !

Libanon cédrusait szétmorzsolja az Ur.

Az Ur szava, mely langokat szor!

Az Ur szava, melyt6l remegnek a pusztak :
Cades pusztajat remegésbe hozza az Cr.
Temploméaban dics6séget zengenek, stb*.**)

A szép préza is az ellenzet formaja: a koltést6l elrabolta a lendi-
letet, a rhythmust, de als6 allaspontjabol még sem tudott kivergédni:
kozepes tehat, amattél is, emett6l is kdlcsonzétt valamit.

A mi ott hidnyzik, pétolja a koltdi forma, de vilagos ellenzetet
egymaga ritkdbban nyujt, legtolebb a parvers (distichon)***), a tra-
goedia versalakja, a sonett és az alkéi szak. Legszembedtl6bb ez
utébbinak az ellenzete, a mennyiben els6 két sora folvaltva emel-
ked6 és es6 lejtésl; ugyanezt tlinteti fel a harmadik sor is, a ko-
zepén (a harmadik I&b élén) metszettel birvan, hogy szall6é rhythmusa
a negyedik rész esését ellensulyozza. Ezen okbdl — természetesen
— nem helyeseljik az alkéi soroknak lebeg6-labbal kevert szoké
sorra béosztasat; s ezért koveteljik meg az Ugynevezett otodfeles
sz0ké versben a harmadik lassu labat.

Egyébként a versformak egyik-masikaban tébb helyitt is ta-
lalhatd ellenzet, mint pl. a hési hatosban, a melyet a harmadik lab
metszete két egyenletlen részre oszt, a legegyszeriibb arany szerint
5:7 tagra, vagy a masodik és negyedik labaké 3:4: 5-re azt
jelezvén éaltalok, hogy a kisebb rész — mint a fortyan6 csermely
— tovabbi folyamataban erét veszt, és mélté ellenfele a nagyobb,
de gyengébb csoportnak. Az utébbi eset viszont az bizonyitja, hogy
az els6 rész (3 : 4) ereje meg van osztva, s kilon-kilon nem allna-
nak helyes ardnyban a tobbivel (sem 3 :9, sem 7 :5).

Vischer az ellenzet fogalmat a comicum megmagyardzasara
allapitja meg. A fenségesnek ellentéttel kell birnia, s mivel ez rend-
kivul nagy, a legparanyibb lesz az ellentéte. Ez a két fogalom
varatlan talalkozdsaban szili a comicumot.

Wolf iskoldja — jegyzi meg tovabb — az ellenzethdl (toké-
letesség — tokéletlenség) fejti meg a comicumot; de egyenletleu
dolgokat allitott szembe. Ily fogalmak allanak ellenzetben: bélcs —
bolond, szabad — rabszolga. Beattie ily ellentétes fogalmak puszta

*) Zsolt. 49. 3—4.
**) Zsolt. 28. 2—6.
***) Schiller epigratuuija ,,Distichon*.



AZ ELLENZETROL. 163

combinatidjaval elégszik meg, pedig a combinatié kilsé, formai va-
lami, s nem elégséges az elienzethez; azért — szerinte a varatlan
Osszekotésre fektetendd a fésuly.

Mikor azonban Vischer a fogalmak ellentétességén kivdl a
varatlan csoportositast is megkivanja, feledi, hogy az ellentétek fol-
talalasa mar ugyis az értelem munkaja, s nem minden ellenzet egy-
Uttal comicai hatast. Szdval, mas ellenzet is van azonfol(l, a mely
comic.umot teremt. Abbol, hogy az ellenzet legtébbszér a comicum
szul6je, nem kovetkeztethet6 az, hogy minden ellenzet egyszersmind
comicai hatdsi. Az szerintiink a comicum kiiléndés sajatsaga csak,
hogy az Osszetalalkozasa két ellentétes fogalomnak vératlan és szik-
razd benne.

Altalan véve Vischer gyakran belemeril a hangzatos mondé-
sokba; nem sokkal merészebb a masik meghatarozasa sem: a szép
pillanatnyi ellenmondasban ellenzet. A hogy lathatd, emez is csak
a comicumra vonatkozik.

Az ellenzet akkor szll comicumot, ha az ellentét egyik-mésik
részében félszegség is van, de ugyanott latjuk a tagadast szintén.

Egyébirant esziinkbe jut ennél a targynal Schiller mondasa a
comicum ellenzetére vonatkozolag.

Az élez 6rok harezot visel a széppel,
O nem hisz angyalokban, s ég uraban®.

A m(ikélt6 a comicumon Kkiv(l is alkothat ellenzetet; s6t a
népmeséktdl kezdve a mUalkotas legmagasbb fokaig nincs kolt6i md,
a mely annak hijaval valoban feltlintethetne classical becset.

A hdskolteményben Vischer felallitja a fejl6 és ellenzet-alkotd
megokolast (motivatio). Ez nem pnas szerinte, mint az egység és
soksag lényeges Osszetartozasa. igy all szemben a gordég a tréjai
néppel, Achilles, Hectorral, Odysseus a kérékkel a nélkil, hogy az
0sszhangos csoportositast valaki kellemetlennek taladlna. Azonban az
epika nem kovetel ellenzetes alakjaiban oly szoros logicat, mint a
drama, csak Ugyesen sz6je koztik a fonalat a kolt6. Az episodok,
mint legtdbbszor ellenzetek, ugyanezt bizonyitjak.

Altalan az elbeszél6 mivek felette szeretik hdseikben ezt a
tormat; s a franczia epicusok, loi'd Byron és Gréthe mellett ennek
nalunk legnagyobb mestere Arany akar nagyobb eposzaiban (Buda
és Atilla, Gydngyvér és Bdiko; Toldy és Bencze sth.), akar kisebb
miveiben (V. LaszI6 lélekallapota és a kiils6 természet; Szondi két
aprodja és Ali, meg a szolgaja).

Az elbeszélés szerkezetében magaban is van ellenzet: az egy-
ség a szerkezeti részekkel, u. m. az Osszeltkdzéssel, a bonyodal-
makkal és kifejlettel ily viszonyban allanak.

Hasonlékép majd>a jellemekben, majd a cselekvényben nyilva-
ndl a drdmai ellenzet. igy hozza kapcsolatba Shakespeare a Macbeth
tettének ratsagdt a Duncan Kkirdly rdtsagaval, a nagyravagyoé J.
Caesart és az Onzetlen Brutust, s megint Brutus higgadtsagat és

]1*
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Cassius fellobban6, hirtelen természetét. Szereti azonfelll a tragédia
cselekményét megkett6ztetni. Ilyen Lear igazi és Edgar tettetett
Orultsége; ,,Romeo és Julianban a szerelem és gydldlet; -111. Ri-
chard“-ban ez és az Eduard &rtatlan magzatai. Vagy KettSs jellem-
vonast ad hésének; ilyen Hamlet és nalunk Bank-ban.

A drédmai jellemek egyes csoportjai kozt is jelentkezik az el-
lenzet. igy lépteti fol G&the Faustot és Gretchent a kerti jelenetben,
masrészt Mephistophelest Marikaval beszélgetve.

Moliére is mestere az ellenzetnek, s egyebeken Kkivil csak a
»Tudés nék“ gyodnyor( szerkezetére hivatkozunk. Ot-6t jellemet Al-
lit elénk az ellenzet viszonyaban: a precieuse-6ket és a jézan gon-
dolkodésUlakat.

Ellenzetes azonfol(il a két kérd, az apa és anya, a két ndvér,
a nagybatyja és nagynéne, a szolgalé és haziasszony.

A lyra legellenzetesebb formaja az epigramm, Kkils6leg Ugy.
mint bels6leg élénken fejezve ki az altalunk targyalt stylszépséget.

A mi(ikoltés minden idében elismerte jogossagat; hibat itt is
kovethet el azonban a kolt6, ha er6szakolja az ellenzeteket, ha Ujabb
koltésiink mintéjara versgyartova leszen. Akkor ré is illik majd a
Horécz ellenzete:

»A pénz és nyereség rozsdaja, ha eg}'szer
A sziveket megfogna, hogyan varsz cédrus-olajra
MéIté verseket, egy cyprus-szekrénybe valokat V*

(Epist. ad Pisones, v. 30.)

V.
KEPZOMUVESZETI SZEMLE.

IRTA BELEZN'AY ALBERT.

Mint el6re sejtettiik, oly fényes Gszi kiallitds utdn a tavaszi
nem lehetett sokkal jobb mint a milyen; legaldbb kilféldi mivek
tekintetében nem. Az egész vilagon most vannak a legnagyobb Ki-
allitdsok készilében, Parizs, Bécs, London, Réma, Minchen par hét
kilémbséggel most rendezik kiallitasaikat, hogy juthatna akkor ne-
kiink a nagyobb nevli mesterek Ujabb termékeib6l? Majd ha mar
végig jartak mindenatt, orilhetink, ha akkor kaphatjuk meg. S mi
kevés az, a*mi eladatlantl kerll hozzank? Valodi csoda, ha egy-egy
hiresebb mivet lathatunk s oly felt(inést okoz egynek-egynek meg-
jelenése, mint mikor Patti Adelina szerencséltet, vagy Rencz a chinai
oOriast sétaltatja.
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De héat tulajdonkép tavaszszal tan nem épen ill6 ily panaszos
hangokon szolni, annal kevésbbé, ha meggondoljuk, hogy Minchent,
Dusseldorfot, némileg Bécset Kivéve, egész Németorszagban igy van
ez, s igy van a dolgok logicai természeténél fogva.

A nagy Németorszdg, a gy6zelmes Németorszag nem birja
legy6zni oly csufdl megsarczolt ellenét a szellem, a mivészetek te-
rén, a nagy Burkusorszag, a tudakos Spree Athenéje sem birja hires
homokjara csalni a vilagmivészetet, hogy az ott tartsa olympusi
jatékait!

Miként kivanhatjuk hat mi!

Minchen, ez a par excellence mivészvéaros, csak o6t évi ko-
zokben bir nemzetkdzi midkiallitdsokat rendezni, kiilomben kény-
telen a sajat termékein gyoénydrkodni, s a mi pedig az ot évi cyc-
lus utols6 éveiben — wenn der franzdsische Sauerteig schon gar ist
— ugyancsak érezhet6.

Minchenben sem lehetne igen sokkal jobb kiallitdsokat latni,
ha 6k is forcirozzak, hogy évenként két kiallitisuk legyen. Pedig
ott majdnem 2000 ember él a miivészetnek, s valéban van legalabb
200, kiket mindenutt annak ismernek el. De s&t Pdrizsban sincs
tobb rendes kiallitds, mint a tavaszi salon; oda pedig az egész
vilag dsszesereglik, a tobbi mind maganosok, vagy kereskeddk altal
rendezett id6kozi kiallitas, hol az arverés a tulajdonképeni czél. Min-
den m(ivész olv helyekre tdrekszik, hol a tél hideg fagyos napjai utan
nem csak tavaszodik, de a mivészet legszebb virdgat, gyumolcseit
a maecenasok légioja koti bokrétdba, rakja el dusgazdag palotajaba.

Es mégis! Masként kell hogy legyen, ha mar egyaltaldban
kell tavaszi kiallitdsunknak is lenni.

Evek 6ta hangsulyozzak a lapok, hogy a magyar mivészetért
kell ezt tenni; meginditnak egy valdban igen szép mozgalmat, mely
mar is szép eredményeket mutat, de most Ggy latszik, mintha nem
a kozonség, hanem a miivészvilag aludnék. A jelen tavaszi kiallitas,
melynek tulajdonkép specidlisin magyarnak kellene lennie, ugyanis
oly hézagos, hogy azon egy-két (j név, csak még a jov6 reménye,
bizony alig képes betdlteni azt az (rt, mely azok elmaradott helyén
tdmadt, kiket mint a magyar mlvészet matadorait hallunk minden-
nap felmagasztalni. Avagy mar nem is dolgoznak azon m(vészeink,
kiknek neveivel nem taladlkozunk? Vagy derogdl nekik a kiallitas,
tan a micsarnok val6ban rossz vilagitdsa miatt, hol minden md,
sajnos, de el kell ismerniink, csak veszt hatasabdl. De hat akkor
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mért nem szoltak kozbe a haz épitése elején, s mért bokoltak a
poffeszked6 és oOnhitt arrogantidnak, a midén latniok kellett, hogy
nevokben és szamukra mily ékes terem készll, s mire pazaroljak a
mivészetnek aldozott filléreket.

A kulfoldon él6kben oly kevés hazafisag volna mar, hogy bar
egy-egy régibb mivokkel sem képviseltetik magukat?

A tarsulat 0j lelkes elndke mindent elkdvet, hogy a tarsulat,
kdzvetve a magyar mivészet (igyeit el6segitse, a festészet legma-
gasbb fajara palyazat van s nem Kkis dijakkal kitlzve, maganosok
nagyobb mérvben kezdenek a rossz id6k daczéra véséarolni s a
magyar mivészek fele elmarad?

Avagy azon kulféldon €l6 hazankfiai, kiknek fényes neveit
mi oly buszke 6rdmmel emlegetjik, semmi karpotlast sem talalnak
azon elismerésben, melyekben miveiket részesitjuk, eltekintve attdl,
hogy a csirdzni kezd6 m(partolast épen 6k tudnak legjobban, leg-
hatdsosabban felvirdgoztatni, oly mivekkel jelenvén meg itthon, me-
lyek miértékét mar a nagy vilag elismerte, s melyekkel az ittho-
niak ©szténét is Ujabb erdfeszitésekre sarkallndk. Hisz igaz, hogy
sokad volt nalunk minden elhanyagolva, s hogy az eladds reménye
hianyaban, nem nagyon buzditdé volt oly kevéssé latogatott helyen
allitani ki, de talan mint édes, szegény sziilénk irant, Ki sulyos ko-
rilményei kozott apolt és neveltetett, s tanittatott a messze kilféldén
is nagy aldozatokkal, talan édes érzet, leroni a hala tartozasat, ki-
I6ndsen mikor az oly kénnyen megy, s jo form&n nem All nagyob-
bol, mint dics6ség Ovezte homlokunkat oda nydjtani, hadd csokol-
hassa ! —

Epen érthetetlen azonban mar az itthon él6k rendszeres elma-
raddsa, mid6én némelyek csak egy kis, alig par négyszdg huvelyknyi
aprésagot dobnak oda, masok felé sem mennek a kiallitasnak.
Pedig dolgoznak, mert abbdl élnek.

Nem csodalhatni, ha a naponta fejl6d6 mivasarlasi kedv a
kilféldiek felé fog hajlani. Mert csak mindig kezd6 emberek dol-
gait venni meg, és soha, vagy csak igen-igen elvétve jutni egy
kész, valéban szép mihoz, mely kérpétladst nyljthatna a partolas,
és segélyezés kedvéért megvett els6 kisérletekért, valoban jézan ész-
szel nem kovetelhetd.

S ez a ko6zony, vagy minek nevezzilk, annyira megy, hogy most
midén pélyadijak vannak kitlizve méar régebben kész egyhazi tar-
gyl mivekre, s a megrendelés szintén biztos kilatasba helyezve a
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legjobb elfogadott vazlatnak nagyobb mérvii kép Kivitelére, a dij
szép : 500, 300, 200, 150 irt s alig akad versenyz8, hirnevesebb
mvészink kozii pedig egy sem lépett ki.

Ezen péalyazaton kellett volna ismét bebizonyitani, hogy val6-
ban van magyar miivészet, s nem puszta szdbeszéd, ,journalisticai
phrasis“, nagyitds az, a mi minden szépet réla mondanak. A nagy
kdzdnseégnek, a papsagnak most lett volna alkalma meggy6z6dni
arrél, hogy az annyira hirhedt egyhazi gyarmunkéakat valéban b(n
lenne tovébbra is alkalmazni, mig most csak nagyon hidnyos fogal-
makat szerezhet a magyar mivészek eme képességérél maganak.

Pedig ez szent kotelességdk lett volna! igy torténik meg
aztdn, hogy olyanok nyerik el a dijakat, kik rendszerint csak t6-
rekvéssel, szorgalommal, de igen kevés tehetséggel birnak.

Mily tag tere tere nyilik e valoban gyengén siker(it palyazat
utdn larmézni azoknak, kik hazai dolgainkat kilémben is szeretik
Kicsinyiteni!

De nem akarjuk elhinni, hogy a jov6re nézve mi szebb
eredményeket nem érhetnénk el, habar tudjuk, hogy épen a jeles,
a renoramirt miivészeknek mennyire kellemetlen palyazatokon részt
venni.

Azonban ezt a tartozkodasat, elmaradasat a jobbaknak, inkabb
még a régi allapotok rovasara veszszilk, midén mindig csak igéretek
tétettek, de bevéltva alig I6nek.

Ezattal a kulfoldi miveken kezdjuk szemlénket, s legel6bb
azon néhany mivet teszszik birdlatunk targydva, melyek legin-
kébb feltlinnek, avagy kivalébb mesterek mivei Iévén, nem halad-
hatunk el mellettik érdek nélkal.

Tulajdonképen megkap0, figyelmiinket egyszerre megragadd mdi
nincs ezek kozott. lgen szelid hatdsiak mind- még a Matejko
»Varnai csatd“-ja sem olyan, mint e mestertl megszoktuk, s nem
is tudjuk hatarozottan kész kép-e avagy csak bevégzett vazlat.

Mint Matejko minden muvéb6l a drdmai er6, az indulatok er6-
teljes, jellemzetes, ellenzetes kifejezése, a gruppirozas merészsége, a
linedk nemessége itt sem hianyzik. Az ifju UlaszI6 kiraly vakmerd
tdmadédsa a janicsarok legs(r(ibb zdmébe, a préféta zold zaszldja
kordi, oly szépen van gondolva, hogy mintegy a vészbe repilni
latszik, s a vallair6l magasan fellengé prémes palast mintegy szar-
nyait képzi, hova (roppant rajzhibai daczara) csakugyan szaguldva
viszi; a tevehaton Ul6 agg szultdn, a mint karjait gy6zelemért imad-
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kozva az ég felé terjeszti, s jobbjanak ujjai 6nkénytelen 0Osszehd-
zbdnak mint az 6lyvé, mely biztos prédajara mar-mér lecsapni kész,
az el6tér jobb sarkan levé lovas linedkban s szinben gydnydrii
alakja s a szaguldd kiraly elol menekvd, futva-ugrd szerecsen har-
czososok nagyszer(i mozgasuk daczara, nem képesek a kép egyéb
hidnyait pétolni s hatasat oly fanaticussd, mélylyé tenni, mint
Matejko sok mas mive, mert hatarozott hidnya e képnek a felile-
tes rajz, mely sokszor Osszefiiggés nélkil teszi ide-oda dolgait, a hol
azok nem allhatnak, s hogy agy kell az egyes testrészeket Osszeke-
resni. A néz6 csak bajjal tud eligazodni a jelenetem Igaz, hogy ez
a hidny a Grinwaldi csatdban még inkdbb megvolt, de ott egyes
részletek virtu6z kezelése, az egyes alakok mesteri jellemzése, mo-
dellirozdsa b6 karpétlast nyljtott. S bar perspectivaja ezen sokkal
jobb mint a Grinwaldi csataképén, szinezete sok helyt igen rikitd
nyersesége miatt a gruppok itt sem valnak el kell6leg, s a levegd
reflexeknek majdnem tokéletes hidnya, hamdszine, az 6sszhatast nem
segiti el6. Nem fojthatjuk el azon nézetlinket, hogy ez csak vazlata
egy festend6 nagyobb képnek, de igy akkor remek vazlata.

Még talan legbevégzettebb s legszebb képe a tarlatnak jelen-
leg Streit muzsikusai. A téli hangulat meglepd hiven van eltalélva,
a levegl, a t4j szépen lagyan kezelve, s a tavlat igen nagy érte-
lemmel rajzolva. Az alakok jellemzése siker(it s a contrast, a ginyos
mosolyl paraszt és zenészek kozt lélektani igazsadggal és hiséggel
atérezve. Egy nagy hibaja azonban a képnek, hogy alakjai nem
mozdulnak, csakugyan mintha oda volnanak fagyva, s egyaltalaban
sok tekintetben a photographiara vagy legalabb is a megmozdulni
nem mer§ modellre emlékeztetnek. Szinezete mély, Aatlatszé, s a
hangulatnak igen megfelel6.

Nem talaljuk ez el6nydket Norman kis téli tadjdéban, mely
kemény szinezetével nem emlékeztet azon gyodnyorl képére, mely
az 6szi tarlaton volt, mig ScJmltze ,erdeje télen” igen szép kép,
s lagy harmonicus szinezete, s a keresetlen motivum megannyi
elényei.

Igen kiilénds hatast Portaels néi alakja. Maga az alak vég-
telen kedves, abrandos Kkifejezésével, s egész megjelenésével mind
jobban magahoz vonzza a szemlél6t, s tdn a legmaradanddbb benyo-
maést teszi. Mondhatnék ugyan, hogy ez mar nem is szin, annyira
halvany, bagyadt minden: arnyék, vildgossag ; s mégis oly szivesen
elnézzik e hibait, sét nem is gondolunk el6tte ezekre, oly sokat
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mondé ez a faradt, blasirt, beteges arcz, oly rokonszenves kifejezése
van az egesz, igen szeépen rajzolt és modellirozott képnek. Egy
nagy bizonyitéka e kép annak, hogy a mi jol van rajzolva és ino-
dellirozva, s egy bizonyos lelkiallapot tlikr6z&dik hiven rajta, noha
még gyengén szinezve, festve is jO, igaz hatast ér el. Nincs ezen,
ha csak a roppant egyszer(iséget nem tartjuk annak, a modern
technicanak semmi tinesse-e, egyszer(in, igen kevés szerekkel van
festve. Tobb belgiumi fest6 is részt vett Portaelsen kivdl kiallita-
sunkon, igy Tschaggeny két képpel, egy ,kos fej“-jel és ,a révnél
varakoz6 lovak“-kal. De Beul egy par elég jol rajzolt, de gyengén
festett s nem épen szépen szinezett ,juh“-képpel. Schiitz két ten-
geri képpel; s a mult Kkidllitasrél oly kellemes emlék(i Gabriel ha-
rom kis dolgot kildétt, mely utébbiak igen eleven folfogasra, élénk
megfigyelésre mutatnak, s majd mind igen szép szinezetiek. Ujab-
ban még Appian is hozzajuk csatlakozott, s cartonja igen szép, fest6i
széles modorban kezelve, sokkal jobb, mint olajba festett ,tengeri
képe“, melynek szine kemény, s a hullamok épen nem A&tlatszok, s
nem természetes hatastak.

A fiumei Litroiv Leo két marine-ja sokkal jobb, tonusa kel-
lemes, s motivuma is elég fest6i. Poschinger ,,Amsterdami holdas-
éjjelén” a holdvilagitott felh6knek, viznek, varosnak igen igaz tonusa
van, de motivuma nagyon elcsépelt, milyent mar ezerszer és sokkal
szebbet is lattunk.

A miincheniek koéz{i Grob Konrad ,Policinello® ezim( genre
képe Ugyesen van rajzolva és compondlva, szine azonban széraz, a
hattérben félhomalyban (l6 alakok ténusa nehéz, nagyon elégett
barna, s egyik alak a masikba tapad, a characterek némileg ér-
dekesek. Kurella ,vasiti allomasa“ sok technical (gyességgel, de
igen keményen festett képecske. u- egyes csoportok mintha papir-
bol volndnak kivagva, s a typusok nem valami er6sen jellemezve.
De meg igen is lapos az egész ml. Természetes kozvetlen hatasu
a Lier iskola egyik legjobb tanitvanyanak, Raisch Hermannak ,,zi-
vatar utan“ i képe, érdekes vilagitassal, s a megazott taj ude és
igen finom szinezetével. Megvannak azon kellékei, mik szikségesek
hogy a képet tetszetfssé tegyék. Morgenstern-t6i a ,,Maisinger* és a
~Walcher tava“ érdekes, igaz hatasu tajképek, szép fénylé szine-
zettel, mig Kameke Otto ,részlete Tremolo volgyébdl“ szép rajza,
szorgalmas, részletes Kivitele mellett sem tud allandobb emléket
hagyni a szemlél6ben. Igen egyhangl, s a napsugar, mely a kdzép-
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térbe l6vell, nem vilagitja meg eléggé a szikldkat, mi &ltal nem is
plasticus.

Mar Ravenstein , Arricidja napnyugatkor¥ sokkal kellemesebb,
szépen logja fel targyat, semmi folosleges nincs rajta, s kolt6i han-
gulat vonul az egészen at, az est édes nyugalma, mit Preyer Oriasi
tajképén hiaba kereslink. Sok tekintetben nem is fliggenek ennek
egyes részei Ossze; igy az el6tér jobb oldala a ballal, a kozéptér a
hattérrel. Nem organicus, mintha tobb részletstudiumbdl lenDe Gssze-
keresve, pedig szinezetében és vilagitasaban sok szép van, kezelése
erételjes és igen Ugyes. Ellentéte ennek az a rideg nyugalom, mely
Gtide norvég tajan elomlik. SeAimi esetre sem tartozik a nagyhirQ
mester jobb mivei kozé, tdrgya unalmas, mi pedig Gude képeinek
egyszer sem sajatja.

Véljon Zzuengauer alkonyata, hanyadik ismétlése ugyanennek a
targynak? Alig hihet6, hogy Pesten nem volna mar egy par tuczat.
Az Ujabb rendezés utan jott egy par Gjabb mi, de az el6bbieknél
egy sem jobb. Figuralis kép alig. — Linderum ,nymphgja“ nem
hoditja meg kecseivel a mi kdzonségiinket sem. Preller tarka-barka
csendélete és gyermekei sem miértéke miatt foglalja el azt a he-
lyet, a hol 16g. S ha még Huber ldistalldjat, mint igen j6 tanul-
manyt emeljik ki, s dicsérjik a szorgalmasan &tdolgozott részlete-
ket; nemkiildomben Schrodl szép rajzait, melyek igen érdekes tanul-
manyok (etude-6k) batran attérhetiink a hazaiakra, mert egyetlen
érdekesebb miivet sem hagytunk el, nagyobb részt kezdetleges
vagy chablonszerli miivek a tdbbiek.

Mint mar czikkiink elején fajdalommal constataltuk, hazai je-
lesb festink alig vannak képviselve térlatunkon, s egyaltaldban
semmi magasabb tokélyl m{ a régibb gardatol eznttal nem Kkerllt
ki. Annal nagyobb &rémmel fogunk foglalkozni az ifjabb nemzedék
egy par képével, melyek a jov6re tesznek még szebb Igéretet.

Nem tartozunk ugyan némely lelkesultek kozé, habéar tudunk
lelkesilni; nem is kivanunk oly talbuzgok lenni, hogy mar az els6
kisérleteit egyik vagy masik ifjanak mint m(remeket csodaljuk;
tan csak azért, mert egy par szép szint, egy (ligyes gruppot, vagy
egy bator ecsetvonast latunk téle. Nem! S6t elég batrak vagyunk
kiallitott muiveiken, mindjart a bonczkést alkalmazni, ugy lévén
meggy6z6dve, hogy a ki elég jonak hiszi mar mivét egy orszagos
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kiallitasra kildeni, el kell red készllve lennie, hogy azt meg is
nézik, s megnézik nem csak jO barataik, de megnézi a nagy ko-
z06nség is, s6t olyan is akad, a ki véleményét nem csak megmondja,
de le is irja. S ezen hatarozatunkban még inkabb megerdsit az a
tudat, hogy a mdkritikusok kozt ugy is vannak elegen, kik vagy
jo baratsaghol, vagy mert kellemetlen dolgokat nem akarnak senki-
nek sem mondani, vagy méas okokbol az egekig fogjak magasztalni
nem gondolva meg, mennyit &rtanak ezzel épen kezdé embereknek,
kik igy mivészekké bélyegezve, az ifjukorral jar6 kdnnyen hivé-
ségokben, elkapatjdk magukat, s el is hiszik, hogy &6k méar most
olympusi magaslaton allanak.

Nem érdektelen e tekintetben atnézni a lapokat, kilondsen a
legutdbbi s jelenlegi kidllitdsrdl. Mennyi ellentétes vélemény, de
mennyi Vvagy is, egy-egy Ujabb tehetséget felfedezni, s bel6le hirte-
len nagy mivészt csinalni. Minden kritikusnak, pedig hany mai
kritikusunk van, minden lapnal kett6, harom; mondom minden kri-
tikusnak meg van az 6 embere, a kit 6 akar, 6 fog nagygya tenni,
s ha masként nem megy, legaldbb egy ideig ir rola minden nap,
mig végre latja, hogy méasok még sem hiszik el, s fedez fel maga-
nak egy Uj Orias tehetséget.

Hany kilomben szerény ifju lett igy mar nevetségessé téve,
avagy nem vildgos-e, hogy valakit lehet agyondicsérni is?!

Jelen tarlatunkon, harom (j névvel talalkozunk ismét, mely
nevek nem megvetendd mivek ald vaunak irva, s melyek Kketteje
a miivészet legmagasabb feladatat tlizi ki czéljadl, a harmadik s
mondhatjuk legtdbb sikerrel, a genret.

Ezek egyikét, Innocent Ferenczet) mar egy par évvel ezel6ttrél
ismerjik ugyan némileg, a mennyiben a bécsi akadémiardl haza
j6ve, egy elég ugyes, de nagyon is inakartos, erapplachos és bi-
tume-os fejet, melyet hihet6leg még az iskoldban festett, allitott ki.

Most hdrom mivével jelent meg, melyek ketteje ismét csak
egyszer(i aeademicus tanulmany, fiamandi typusok, talan igen is
szélesen kezelve s nem eléggé tanulmanyozva, a detailokra semmi
gond, a finomabb hlsrészek rajza elhanyagolva s a ténusnak egészen
alarendelve minden, mi pedig aeademicus tanilméanyoknak sohasem
czélja, s mit minden Akadémian, Antwerpenben ép UGgy mint Pa-
rizshan vagy Miinchenben, inkabb karhoztatnak, sem hogy tanitanak.

S6t épen a detailirozott, finoman atérzett, anatdmiailag he-
lyes rajz az, mit ténusokban, szinekkel Kkifejeztetni kivannak. Az
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elszélesedés magatél j6, ha az illeték mar tudjak, érzik, hogy hol
lehet egy vonassal atcsuszni, eme vagy ama forman. Hatarozott szin-
érzékkel van azonban festve mindkett6, a mi sok mas jé tulajdonsag-
gal parosul harmadik képén, mely ,Marcius idus“-at abrazolja.

Azt ugyan nem allithatjuk, hogy ra premiere kivancsisagat
kelti fel és er6s biralatat hivja ki“ ezen compositiéja, hanem igenis
érdekes mint els6 szini kisérlet, s mint ilyennél leszamittatni Ki-
vannék a lampalazt.

A ,gondos kritika*“ sok mindent lat benne, lat sok tehetséget
a eompositidban, elég lgyes inventiot, a characterek, a szenvedélyek
valtozatos kifejezéseit; de latja ezeket még nem biztos kézzel, hanem
igen is tdlpezsg6 merészséggel, és pedig csak jelezve, a mi azon-
ban ily iiju embernél még masként nem is lehet, kinek phantasiaja
van csak kifejlédve, de melyet keze kdvetni nem tud, mert a mi-
vészet mesterségét még nem tanulta meg. Egyes detailokba nem
is ereszkedhetiink e m(nél, mert csak szinvazlatnak tartjuk. Csak
vazlatnal engedhet6k meg oly rajzhibak, mint a mindkkel a kép
tele van. Nincs egy fej, egy kar, egy kéz jol rajzolva, oly arany-
talansagokat latunk, mik kész képen nem tlirhetek el. S a typusok
nem rémaiak, azt a veres kék arczit ugyan Antoniusnak senki sem
mondana, bar a szenvedélyes mozdulat eléggé talald, s latjuk, hogy
6 lazitja a korilte all6k seregét. Az architectonicus részek meg to-
kéletesen hibasak, mintha soha egy oszlopot sem nézett volna meg
festdjok.

A mennyire szabadon szaguld, minden t6érvényt, format taposva
Innocent, olyannyira meggondolva, mondhatnék félénken tapogatdd-
zik Leinburg Leo. ,Egy szent sértetlen holttestének csodalatos
felfedezése” val6sagos academiai compositio, szorgalmasan, gonddal
rajzolva, festve s elég jol szinezve, habar az el6bbinek szilajsagabol
kivanatos volna egy csekély kis rész. Targyat elég viligosan mondja
el, vilagitdsa elég érdekes, csakhogy nagyon is ccnventionell, s e
miatt nem tud nagyobb hatast elérni. Szinezete tul barna, sz0szos,
de nem sért6.

hitz6 Géza meg oly sziirke szinekkel fest, hogy mintegy koz-
vetiteni akar a két el6bbeni kozott. ,,Csizmadia mihelye* sok ér-
zésre mutat a genre irant, bar alakjai, kiléndsen a vandorlegény s
az ajtéban allo ledny mar inkabb carricaturdk. Festeni még nem
tud egyaltalaban, de ezen naiv modoraban sok érdekes van és sok
eredetiség, s a mit csinal, gonddal latszik, hogy csinalta, s formai
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helyes érzékre mutatnak, azon felil alakjai magyarosak is, ez pedig
rank nézve nem lehet ko6zonyds. ,, Az ujoncz“ cziml rajzaban is
ugyané typusokkal taldlkozunk, s mindkett6ben eleven humorral
s igen jo megfigyel6 tehetségével. Nagyon kivanatos, hogy e jeles
tehetség, mely az alféld egy elfeledt zugdban is ily komoly torek-
véssel és ennyi sikerrel mdkodik, s annyi fest6i érzéket és felfogast
mutat, mennyi mar meglett m(ivésznek is becsiletére valnék, miha-
marébb j6 mesterek oldala mellett fejleszthesse azt.

Ha behatobban foglalkoztunk ezen harom kezd6 mivészszel,
orommel tettik azt, mert fejléd6 miivészetliink Gjabb s reményteljes
bajnokait véljik benndk lathatni, kiknek munkassagat, eredményeit
mindig éber szemekkel, elfogulatlanul fogjuk Kisérni, s orémmel
hirdetni.

Ily érommel constataljuk Feszty Arpad és Spanyi Béla, nem-
kildmben Valentini Janos haladasat a malt évi kidllitas ota.

A parjahagyott® oly sok finomsaggal, érzéssel, nemes egy-
szer(iséggel van festve, hogy ily haladast ily i'évid id6 alatt batran
lehet kivalénak nevezni. A hangulat elegicus, harménidban van a
linedk menete s jol szinezett és leszamitva az el6tér nadasat, mely
nem eléggé plasticus, s6t lapos: az egész kép igen szép, kellemes
hat&st, sikerdit compositio.

Ugyanezt mondhatjuk Spanyi ,utolsé golyajarél“ is, a hol
még kilondsen ki kell emelnink a motivum keresetlen szépségét.
Ez valéban mioveészi felfogasra vall, mivészileg van feldolgozva,
kevés, de igaz contrast, atlatsz6 rezgd levegd s a terrenum helyes
tavlata, szép, mesterkéletlen rajz mindmegannyi el6nyei.

Komoly toérekvésre mutat két borivo alakja is, kilonésen ha
meggondoljuk, hogy tajképfestd munkai. Nem lehet t6luk a tehet-
séget megtagadni, s6t elég jol vannak rajzolva, s delicatan kezelve,
tgyesen jellemezve, az lres és teli palaczk el6tt.

Szinezete mind harom muivének meleg, vilagitd, érett.

Ezen miveivel meglehetdsen kikdszorllte a csorbat, mit a
mult kiallitason ,,Majus hava“ ejtett hirnevén.

Ily haladast latunk Valentini Janos ,czigany lednykaban is.
Rajza kifogastalan, modellirozva er6teljesen van, szine pedig eddigi
modorat6l egészen elit; viddm, friss. Az arcz, az egész alak kife-
jezése igen typicus, kellemes, a hlsrészek lagyak, a drapéridk alatt
is meglatszik a test idoma, s a kezelés, daczéara hogy igen ki van
dolgozva a kép, elég konnyed is.
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Gyonyor( szépen van a félig nyitott szaj, kiiehérld fogaival
festve. Kevéshbé elégit ki Agghazy Gyula. Compositidja er6ltetett,
nem természetes. Kilomben érdekes targyat érdektelenil mondja el.
Az ellentétes szinek, az &rny a vildgossaggal nincs igen harménié-
ban, s zavarélag hat a legény jobb ldba, melyben nincs mozdulat,
sem rajz. Altalaban a kint és bent kozti kiilémbség nincs értve, s
a legény mar ugyancsak vénecske és torzonborz arra, hogy ily
pajkoskodasra volna kedve, mint mire itt van kényszeritve; s mégis
latszik, hogy nem szivesen teszi, mert csak fél kézzel lat hozza.

Grdsz Réla ,,szegény hegedls“-ének csak teje élvezhet6 némi-
leg, a tobbi igen elkopott chablonszer(i; Duxnak is akarata van
inkdbb mint tehetsége, s Ugy latszik er6s reminiscentidk utan
dolgozik.

Tolgyesi Arthurnak kuldnds aestheticai fogalmai lehetnek, mi-
ket azonban épen nem tartunk alkalmatosaknak arra, hogy valami
rosszul festett és igen rosszul rajzolt dolgot érdekessé tehessenek.
Perspectiva, rajz, anatomia, a szép iranti érzékével egy niveaun
allanak.

Brodszky és Molnar megszokott modorossaguktél most sem
valtak meg: genre, tajkép, 6kor, arczkép mind egyforman van na-
luk megpingélva.

Barabas is régi szokott, de tetszetds modorabau festett két
igen kedves leanykat, egy ,ibolyadrusné“-t és egy ,eprész6“-t, de
a mi neki 70 éves koradban becsiletére valik.

Lotz ezdttal csak gyengén van képviselve, egy kis képpel, a
»legeld lovak “-kai.

Pallik Bélanak egy vadaszati képe van kidllitva, melyen 16,
lovas, taj, kutydk, mind meg annyi portrait, de ugy felfogva, hogy
nemcsak tulajdonosuknak legyen élvezhet§, de barkinek is érdekes
latvanyt nyujtson. A lovas alakja (gréf Nadasdy Ferencz) dominal,
s még egy péar kopdé az el6térben, a tébbi mind alarendelve, s ta-
lan hibaja is a képnek, hogy mig a lovas és 16, meg az el&téri
kopdk a legnagyobb szorgalommal vannak kidolgozva, s minden
legaprébb detailra gond forditva: a kodzép és hattér jobban van
kelleténél elejtve. Az 6szi hangulat a képen hiven adja vissza a ko-
paszatra oly kedves borongés kodos idét, mid6n a napsugarak mar
harczolnak a s(rl kodfellegekkel. Szinezete azonban véleményiink
szerint egy kissé konnyebb lehetne, mi 4ltal az egész kép ha-
tdsa nyerne.
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Mészoly Géza egy mar a fejérvari kiallitasrol ismert képét
kuldé el, s mint Mészdlynek minden képe, ez is igen sok elény
mellett nem nélkildzi, hogy Ggy mondjuk, modorossagat sem.

A felfogds ezen is igen szép, fest6i, a gruppirozas kedves,
ecsetkezelése konnyed, de (gy vagyunk vele, hogy ha egy képét
lattuk, ismerjik mind. A targy valtozik egy kissé, de tobbé-kevésbbé
ugyanaz mégis, szine pedig egyiknek olyan mint a maésiknak, ugyan-
azon contrastok, ugyanazon levegd, a fak lombozata, vilagitds miu-
dig egy.

Marko6 Karoly is e hibaban szenved, s miveit nagyon kdnnyen
fel lehet ismerni barmennyi kozt.

Nemes Eliza grofnének ,Liszt Ferencz arézképe“ nem ugy
siker(iit, mint t6le megvartuk volna. Az igaz, hogy rosszul fligg ott a
felul vilagitott terem egyik oszlopanak &rnyékaban, de nekiink mégis
Ggy tetszik, mint ha e mive nem lett volna oly részletesen attanul-
manyozva, mint mar tébb mas arczképe. Jellemezve sincs oly szé-
pen mint maskor szokta, s a felfogasban van valami, a mi nem tesz
kellemes benyomast.

S legkcvésbbé kész a fej, szine nem igaz, modellirozasa er6-
iden, mig a test, a ruhéazat ismét eléggé emlékeztet el6bbi miiveire.

S most értlink volna a kiallitas egyik legérdekesebb részéhez, az
egyhazi targyl mivek palyazatdhoz, mert Kovacs Mihdly két figu
ralis képét, az ,Asylumot” és ,Dozsa Gydrgyot“, tulajdonképen ko-
molyan venni alig lehet, az egyik csak vazlatnak van mondva a
catalogusban, és a masikat meg mi nem tarthatjuk kész képnek\
azaz, hogy mi mindkett6t oly rosznak tartjuk, hogy véleményt réla
kér is mondani.

A milyen konny(i feltételekhez volt kotve a palyazat els6 ré-
sze, hogy t. i. a tavaszi kiallitison kiallitand6 legjobb egyhazi tar-
gyl képek fognak dijaztatni; azt hihette volna mindenki, hogy
igen érdekes kiallitas varhat6, s majdnem 15—20 évi id6kdz alatt
festett mivek fognak versenyezni a dijért. S jott nyolcz mi, koz-
tik Kovacs Mihdlyiéi négy, melyek az utolsd pillanatban azonban
tiszteletteljesen meghatraltak a palyazat el6l. igy tehat négy kozott
harom pélyadijat kellett kiosztani. S ez mint tudjuk meg is tor-
tént, s kapta Weber ,Mater Dolorosaja“ az els6t, Molnar ,Maria
menybemenetele a méasodikat ésLeinburg Afel6l emlitett ,,Egy szeut
sértetlen holttestének felfedezése a harmadikat.

Meg nem érdemelte a dijat egyik sem! Nem ez volt czéljaa
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palyazatnak, s nem ily gyenge dolgokra szamitottak, hanem fel
nem is siker(it, reméljik, hogy fog a jovében.

Kovacs négy nagy oltarképér6l roviden azt jegyezzik meg,
hogy azok a legrildtobb szinekkel festve, nagyobb részt mésolatok
régi mesterek utan; de hogy Murillo ,,Méaria menybemenetele*, vagy
Kuppelwieser ,,J6zsefe” megérdemelték-e ezt a tortarat, avagy Sas-
soferrato ,,Madonndja“, mely Istvan el6tt trénol, az mar més kérdés.
S nagyon igaza volt egyik lapnak, mely azt Aéllitotta, hogy szent
Laszlé kiraly ugy néz ki, mint egy szinpadi tenorista, ki szerelmet
vall. Csakhogy még a szinpadi alakoknak is vannak csontjaik, mig
e szentek a nélkil is jol érzik magukat.

Webet- ,,Dolorosaja“ tarsai koz(i nagyon kivalik. Az egyedili
hangulatteljes kép, melyben még &hitat is van, s egy bizonyos ihlet-
szer(i valami. Csakhogy ezen jO0 tulajdonsdgok nem az 6 sajatja,
hanem innen-onnan kélcsondzvék, melyek eredetijét nem nehéz Kki-
rassal. ,,De hat ki tudna ma mér ez irdnyban Ujat teremteni?“
halljuk kérdezni. A tehetség! Az, kinek hivatdsa van, mint nap-
jainkban még igen soknak volt és van. Nem akarjuk parhizamba
hozni Webert vel6k, de Ary Schaeffer, Delaroche, Dubiiffe, Plockhorst,
Ujabban Canon, Max, s hogy tobbet ne nevezziink, még a genre
fest6 Knaus is oly hatérozottan eredeti miveket alkottak e téren,
melyek sok tekintetben classicus alakitasok.

Weber elénye tobbi palydz6 tarsa felett abbau all, hogy 6
legligyesebben tudta felhasznalni a mar régen ismert dolgokat, s a
modern technikdval leginkdbb hozta 0Osszhangba. Molnér ,,Méria
menybemenetele“ sem U0j, de mégis sokkal tdbb eredetiség van
benne, csakhogy hianyosabb technikaja, rajza, szinei pedig sokkal
nyersebbek, s komoly tanulmany alig latszik meg az egész kép
kivitelén ; természet utdn, nem liiszszik, hogy egy erd6t is rajzolt
volna hozz4a; ha igen, gy akkor nincs érzéke a természetet latni.

A harmadik dijazottrol, Leinburgvb\ méar el6bb emlékeztlink, itt
csak még tarsaival szemben akarunk rola szélni. Az 6 mive 6nallo
gondolatd compositio. O egy, mondhatni torténeti targyat dolgozott
fel; az inventio sajatja; de mert igen academicus, unalmas, nem
birja azt a hatast elérni, mit két tarsa, s még nem is oly routinirt
ember. De épen gondos, lelkiosmeretes, habar kezdetleges modora
teszi érdekesebbé is.
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Jacobey Karoly oltarképe nagyon complicalt, s nincs ugy
festve, liogy mUveészi Kkivitele érdekessé is tenné. Szinben, com-
pozitiéban, rajzban egyarant gyenge.

Sokkal jobb eredménye volt aranylag a vazlatok palyazatanak,
a mennyiben itt ismerkediink meg el6szér Deutsch Kalménnal és Rorko-
vicsescil.

S midén czikkink elején csak harom 0j névr6l tettink emli-
tést, hidnyosan tettilk, mert még ezeket is hozzajok kell szamitani.

Valamennyi koz6tt Deutsch, most a bécsi academia ndven-
déke, mutat legfejlettebb tehetséget. Benydujtott vazlatainak egyike, ,,A
dominicanus®, sokkal készebb kép, mint akdrmelyiké kozilok. Fel-
fogdsan a hivatottsdg nem csekély jele, a régi mesterek gondos ta-
nulmanya s nem puszta gépies utdnzas latszik; majd minden alakja
anatomicus értelemmel, jol van rajzolva, a drapéridk szorgalmas ter-
mészet utani tanulmanyok, classicus, stilistikus érzéssel. A conceptid
mind barom vazlatan fest6i, érzésteljes, kevéssel tud hatast elérni,
s komoly, a szent képekhez ill6 hangulatot kelteni.

0 nyerte el a vazlatokra kitlizott els6 dijat, és méltan. De
megrendelve egy vazlata sem lesz nagybani kivitelre, mert nem fe-
lel meg mindenben az oltarkép kivanalmainak. ,Orangyala“, mely
inkdbb imadni latszik az alvé kisdedet, az egyhazban altalanosan
elfogadott 6rangyal fogalmanak nem felel meg. Nagyon ihletteljes,
de inkdbb genre, szobadisznek val6, s nem oltarképnek.

Az oltarkép kivanalmainak inkabb megfelelne, bar ez meg
portraitszer(i, gyonyorli szerzetese, de ez nem a Kit(izott ,sz. Agos-
ton.“ Ugy latszik nem elég jartas a szentek életében, az iconolo-
gidban, mert kilénben hiszszik, hogy ép oly szépen fogta volna fel
sz. Agostont, mint szentatyat, mint a ming szép dominicanus baratja.

Szinezete ellen vau legtébb s alapos kifogasunk. Nem mintha
ezen egypar barna asphaltos tdénussal elért harmonia szép nem
volna, de talan nagyon is keresett az egyszer(iség, s mint e harom
vézlaton mar latni, hamar egyhangiva vélik. lgen kell vigyaznia,
hogy ez modorossagga ne néjje ki magat nala.

Nagy elénye térsai felett alapos tanulmanyéban rejlik, s a ke-
zelés finomsagdban. O is még csak kezdd, épen nem mondhaté azon-
ban félénknek; modora széles, a nélkil, hogy nyers vagy durva
volna; formai pedig sokkal bevégzettebbek.

Alkalmunk volt egy nagyobb elkezdett compositidjat latni,
melybdl alaposabb itéletet alkothattunk magunknak feléle s batran

Havi Szemle, 1SS0. majusi flzet. 12
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mondhatjuk, hogy els6 rangi tehetséget vélliink benne rejleni, s épen
a legnehezebb, a torténeti irdnyban.

Roskovics vazlatai is sok tehetségre mutatnak. O egyenesen
az egyhézi festészetre készil, s nem rég a Haynald bibornok-érsek
altal alapitott 0sztondijat nyerte el. ,A szent lélek eljovetele”
lgyesen van componalva, beillik oltarképnek. Szinezete azonban
igen édes, er6telen. Szt Agoston“a talan rikito is, s felfogasaban
téves, nagyon emlékeztet a racztemplomok szent képeire, s nem
eléggé szent.

0 nyerte el a harmadik dijat, punkdsdje meg is lett nagyobb
mérv( Kivitelre rendelve, noha ink&bb érdemelte volna nézetiink
szerint a masodikat, mit Kovacs Mihaly ,Szent apostola“ kapott
meg. Ezen veterdn képironk minden mive oly dres, mondhatnék
gyermekes, hogy nala mvészetr6l s festményrdl alig-alig lehet sz6.
De semmivel sem jobb Molnar 6rangyala sem. Oly szegényes felfo-
gés, hogy csak sajnélattal lehet nézni. Azt a kis hatast, mit Maria
menybemenetelével elért, ezzel csak lerontotta.

Ugyanily szegényes, kicsinyes Weber két vazlata is. Eretlen,
édes, tompa szinek, i'ossz rajz, s minden bensébb mivészi érzés
nélkil. Jacobeynek, kiilénésen Ul6 szt. Agostonja sokkal tobbet igéi*
mint kész oltarképe, s Holldsy 6rangyala sok technicai Ugyességgel
van festve, de egészen primitiv, rossz a rajza, s tul-realisticus a
felfogasa. A test aranyairol még igen kevés fogalma van.

A tobbi palyazatrol hallgatni lesz legjobb.

Az egész palyazatot tekintve, egy szép reményiink egyészett el,
s vigasztalasunk csak az lehet, hogy két ifju tehetséget ismerhettiink
meg, kik talan e téren még nagyot producalhatnak egykor. Az
egyhazi festészet kildmben mindenltt hanyatlé félben van, s alig
akad méar miivész, ki Kkizardlag csak is ennek élne, a nazarenus
iskola egy-két hivét kivéve, kiknél azonban a mivészet csak esz-
kdz s nem f6czél.

Mid6n nélunk az egyhézi festészet emelésére kuldott ki a cul-
tusminister & felsége jovahagyasaval egy Kkuldn bizottsagot, azon
magasztos czél elérését akarta azéltal el6mozditani, hogy a mai
realisticus s tan sok tekintetben igen tulhajtott iranyt sikerlljon
megnemesiteni, s ha lehet az egyhazi és torténeti festészetnek,
mely ma mar maganosoknal alig talal partolasra, némileg tért nyitni
allami segély és megrendelés Gtjan. Ezen czél elérésére évenkint
5000 frtot t(izott ki, melybdl a palyadijak és megrendelések esz-
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kozlend6k. Ez ugyan magaban véve nem sok, de mint mindjart ez
elsé alkalommal is latjuk, nem épen kevés. Ma mindenkinek a genre
irdnt vau leginkédbb érzéke, ott taladlni az egész vilagon a legjobb
er6ket, s mondhatni, hogy oly tokélylyel festett torténeti vagy egy-
hézi targyd képet alig taldlunk ma és az elmult évtizedekben mint
genret. Ez a korszellem. Minden szazadnak megvan jellege, mely-
bél nem lehet oly kénnyen Kivetkéztetni. Ma még a torténelmi fes-
tészet is genreszer(i, episodicus, inkdbb a kils6ségekben keresi ha-
tasat. Ezen naturalismus ellen pedig okvetlen kizdeni kell, kell ha
csak azért is, hogy maga a genre legyen emelkedettebb, tisztlltabb
I6ségnak. Erre pedig csakis a classicus iranyl mivek, az egyhazi
és torténeti képesek.

Ez alapja mindennek és legutolso s legf6bb végczélja is, kezdve
a torténeti, jellemzetes arczképen, vagy egy egyszer(ibb madonna
vagy szent fején, fel az oltar képig és a legszebb értelemben vett
torténeti festményig. S ha csak egy vagy két egyént is sikeriilne
e palyazatok altal azon utra terelni, igen sok lenne vele elérve.

A kezdet jol-rosszal, de meg van téve, csak ernyedetlendl kell
rea buzditani az egyéneket, s kell hogy sikeriljon.

S midén oly szellemi vezére van a téarsulatnak, tehat a ma-
gyar miivészetnek, mint Ipolyi Arnold plspok, a teljes eredmény
sem maradhat el.

A kidllitds érdekét nem kis mértékben emeli hazai szobrésza-
tunk tdémeges megjelenésével.

Még igy nem lattuk egyitt, joformé&n tudomésunk sem volt
réla, hogy ennyien vannak.

Pedig még vannak tébben is.

Mindjart a mint beléplink a miivészhdz torniczéba, egy ércz-
szobor allja utunkat, s parancsolé alakja maradasra készt.

Bem tabornok szobra ez, melyet Huszar készitett Marosva-
sarhely szdmara, s miel6tt rendeltetése helyére jutna, bemutatja az
orszag févarosanak is.

Megnézziik és gyonydrkddhetink is benne. Az els§ latasra
igen kellemes benyomast tesz, mely hosszabb, gondosabb vizsgalat
utdn is megmarad.

Els6 tekintetre mindjart kellemesen hat az alak aréanyossaga,
a linedk szép menete, a reddzet, a ruhdk izlésteljes elrendezése, s
a mi f6, az alak imposans megjelenése.

12*
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De nézziik részletesen is at.

Bem, szabadsagharczunk egyik dics6 bajnoka all el6ttlnk,
kissé kinyujtott jobbjaban latcsdve, baljaban nehéz kardja és hires
lovagostora, s Ggy all, mint allhatott egykor a harczok mezején,
midén gy6zelemre kildte seregeit; mert a gy6zelem biztos érzete
latszik bator széles homlokan, fényl§ tekintetében és egész val6jan-

Jobb l4bé&n szilardan &ll, bal laba egy &gyl csonka torzsén
nylgszik, s ezen mozdulat az, mi tdn egyetlen hibaja a szobornak,
mert tllsdgosan elére 1ép s ez A&ltal az alak allasénak biztossaga
veszt. Meglehet azonban, hogy kinn a szabadban, magas talapzaton
el fog enyészni, mint hatarozottan csak nyerne, ha magasabban s
szabadon s nem oszlopok kozé szoritva allhatna s nem alllr6l kapna
vilagitasat. igy még a m(ért6 szemét is zavarja a fonak vilagitas,
a mélyedésekbe esvén a legélesebb visszfények, a domborodasnak
nem kis hatranyara.

De héat ennek ismét csak a micsarnok épit6je az oka, s azok,
kik nagy bolcsen kifelejtették, hogy a kiallitasi helyiségnek minde-
nekel6tt vilagosnak és elég tagasnak is kell lennie, hogy esetleg
nagy képeket és nagyobb szobormiiveket lehessen Kkidllitani. Az
6 f6 torekvésuk ellenben csak az volt, mennél pazarabb fényl pla-
fondokat és falakat festetni, nehogy a mitargyak valamikép ér-
vényre juthassanak.

Am gazoljunk tovabb e sotétben. Ezen imént jelzett hidnyan
til a szobor minden részében szép, O0sszhangzatos, mind a hdsrészek,
mind pedig a ruhdzat ldgyan modellirozva s atérezve. Igen szép
red6zetben omlik le bal vallarol kopenyege, s a kdnyok hajlasaban
a motivumok kivaléan sikerditek.

A testet mindenutt &térezni a ruhazat alatt, s mindemellett nem
nélkildzi a stylszeri megoldast. Nem a most divatos olasz realis-
mus, hanem az antique tanulmanya és értése latszik meg rajta.

Huszar ezen szobra hatdrozott haladds mivészi palyajan, mind
felfogas, mind kivitel tekintetében. Megvan alakjdban az élet moz-
gasa, de a szobroknal annyira megkivant nyugodtsag is.

Eotvos szobrat sokkal felilmulja: lagyabb, mivésziebb model-
liroz&sa, szabadabb és nemesebb mozdulata kdrvonalaiban, és Iélek-
teljesebb mdi.

Ezen kész érczszobor mellett mélté figyelmet kelt Kiss Gydérgy-
nek f6sz-mintaja, ,,az irgalmas szamaritanusll inelylyel a miincheni
academian nyert dijat.
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Meglepetve allottunk meg el6tte, oly jol esik ismét egy nagyra
toré tehetség alkotdsaban gyonyorkoédve elmélyedni.

Nem lehet, hogy ne toltse el minden hazafi szivét édes 6rom,
ha e két mivet latja s tudja, hogy azok megalkot6i magyarok !

Oly bevégzett, kerek e m( 6sszhatdsa, hogy tavolrél sem gon-
dolhatnék még csak academicus tanuld6 munkajanak. Pedig ugy
van, az ifj0 mivész alig hagyta el az iskolat.

Kiss Gydrgynek mdiranya mint mar az 6szi tarlat alkalmaval
mondottuk, a modern szobraszati iskolara vall, a fest6i hatéast keresi,
s targyait ugy valasztja meg, hogy tag tere legyen a legbrillansabb
technikat kifejteni.

A mit eddig lattunk t6le, szerencsés valasztas volt ezen, mond-
juk ki egyenesen, genre-szer(i iranyban, s mint kés6bb az opera-
hdz szobrainal is latni fogjuk, ezen genre-szerli felfogasat, mit a
németek ,,malerische plastik“-nak neveznek, hiven megtartja mindig.

Epen ellentéte Huszarnak, kinek a naturalisticus realismushoz
semmi hajlama, s ki attiliba oltoztetett alakjait is szélesen, az an-
tiqgue formékat szem el6tt tartva, kezeli, s monumentélis hatésra to-
rekszik. A hazai mivészetre csak nyereség lehet, ha a legkilombo-
z6bb iranyok talalnak koévet6kre nalunk.

Jelen csoportja igen szépen épil, a vonalak hullamzatosan
lagyak, s nincs benndk semmi zavar0 kiszokellés, semmi mesterkélt
vagy eréltetett. Egyik alak a masikkal természetes és mdlvészien
szép Osszefliggésbe hozva, a fejek kifejezésteljesek, a mozdulat &t-
érezve és igen jol értve, a test rajza gondos és szorgalmas anato-
micus tanulmany eredménye. Kiléndsen szép az Oreg Sszamaritanus
feje, gazdagon leomld szakallaval, melynek modellirozésa igen sike-
rdit; Ggyszintén hin ki van fejezve egész mozdulatdn az emelés, a
mint a szegény sebesiltet hatdi legelész6 szamarara teszi fel, s val-
lair6l hosszan leldg sziirkdpenye, melynek szévete, mint egyaltala-
ban az egész csoporton minden kelme vagy targy, ismét jellemz6-
leg hii naturalismussal modellirozva.

A fajdalom, az aléltsdg igen meglatszik a sebesulton, a nél-
kil, hogy bantélag hatna, egyaltalaban igen élethlien van felfogva
és visszaadva.

Oly sok szép részlet van a csoportban, s mind e részletek
olyannyira &sszhangba hozva, hogy nem kénnyen tudunk téle meg-
valni, s azon dhajunknak adunk Kkifejezést, barha akadna maece-
nasa, ki marvanyba Kivitelre rendelné meg.
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Mint biztos forrashol tudjuk, a kormany Rémaban a velenezei
palota egyik miitermét adta neki egy par évre s hozzd egyel6re
1000 frtot Osztondijat. A kormanynak csak gratuldlnunk lehet. Ro-
manak (dvos hatdsa lesz e nagy tehetségli ifjira, s mi Kivancsian
varjuk e hatds eredményét.

A dalmdhazra készitend6 szobrokra is palydzat volt kitlzve,
melyen résztvenni nyolczan szélittattak fel, név szerint Huszar,
Szasz Gyula, Kiss Gyoérgy, Engel, Brestyanszky, Strébl, Dunaiszky
és Donath. S dsszesen tiz f6sz-minta van Kkiallitva. Kivantatott Pa-
lestrina, Pergolese, Guido Arezzo és Jacopo Peri alakja, harom
labnyi magas f&sz-6ntvényben.

Ilyenkor a f6czél mindig decorativ-szobrokat késziteni, melyek
jol hassanak a magasbdl, tehat igen széles formakkal, és kevéssel
kell sokat mondani. Az apr6 részletezésnek itt kevesebb az érdeme s
alig van helye.

A jellemz6 felfogés, az egyes alakok characterizalasa, szellemi
életoket f6bb vonasaiban osszefoglalva, ez az mit e szobrokban ke-
restink.

Hogy épen ezen alakok, a tobbi, a palyazat feltételeiben meg-
nevezett nyolcz massal alkalmasak-e leginkabb egy modern s ma-
gyar dalm(héazra, azt itt vitatni nem lehet feladatunk. Mi csak a
bekulddtiekkel foglalkozunk. Réviden azonban annyit megjegyezhe-
tink, hogy az operahazon a zene tdrténetét szobrokban el6adva
legkevéshbé szeretjiik latni, ezeknek egy zeneakadémian volna in-
kabb helydk, nem tekintve azt, hogy a costumirozott alakok nem is
lesznek harmonidban az architecturaval.

Leginkabb megkozelitették a czélt Kiss és Szasz Gyula, ép-
pen nem Engel, Dunaiszky és Brestyanszky.

Huszar ezattal nem volt disponalva, Guido Arezzoja nem
olyan, mint téle vartuk. Hidnyzik bel6le az er6, a mozdulat, az
élet, drapéridjan a parhuzamos vonalak kellemetlen egyformasaga
sokat ront. A fej kissé nagy” de kifejezés Ul arczan, s az egész
alak, aranytalansdga mellett mégis eléggé characteristicus.

Az utébbi par évben Huszar annyi concurrentian vett gy6-
zelmes részt, hogy nem csodaljuk, ha ez egyszer némi kimeriltség
latszik mintajan. De hiszszik, ez a kis vereség csak Ujabb er6feszi-
tésre fogja Osztondzni.

Kiss Gyoérgy két alakja kozll a tragoedia sziutén el van té-
vesztve. Van benne komolysdg, de rosszul csinalva: lehetetlen for-
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dilata van az alaknak, s a red6kbe belecsavarva, Ggy mint a csiga.
Sokkal jobb, a legjobbak egyike Palestrindja. Lebajlott fével mint-
egy gondolatokba meriilve latjuk a zene reforméatorat abrézolva.
Aranyos, nyugodt alak, ruhazatanak red6zete természetes, de hal-
mozott, hogy alig képes viselni.

Hlyen decorativ alakoknal a realismus nincs egészen helyén,
vagy csak nagyon mérsékelten szabad alkalmazni, kénny(iden ke-
zelni. Az architecturaval sokkal inkdbb 0Osszefér a monumentalis,
széles felfogas és kiviteli modor, mit Szasz Gyula taldlt el legin-
kabb. Mind két szobra mutatja, hogy a mivész f6torekvése volt,
alakjait jellemzetesen felfogni, s a lehet6 legegyszeriibben kifejezni
characterdket. S ezen torekvés kivalon sikerdiit Pergolese alakja
ban, mely valamennyi kozt a legkedvez6bb benyomast teszi. Az
egész alak kolt6i felfogasa 6sszhangban van az arcz gyonyord, sze-
liden mosolygd ihletteljes kifejezésével. Szellemi munkaja kdzben
latjuk. Csak ardnyaiban van hiba. A fels6 test vallban tal er6s, és
a bal 1&b mozdulaténak kell kissé valtoznia. Palestrindja aranyok-
ban jobb, de nem oly characteristicus felfogasa. Modellirozva mind-
két alak puhan van, draperirozva mennél egyszer(ibben, lehet6 szé-
les motivumokkal, szamitva a nagy tavolsagbol valé hatasra.

Mindkett6nek elegend6 mozgasa van, és kdrvonalai szépen
silhouettet képeznek.

lgen kivénatos, hogy e komoly tdrekvésl miveészinknek va-
lahara tér nyiljék, hol b6 tanulmanyait és nem Kis tehetségét érvé-
nyesithesse.

Strobl mintdja, igen arénytalan hossz( labakon allo, olasz cos-
tumeba bajtatott Kkifejezés nélkili alak, mely szintén Palestrinat
akarnd abrazolni. Draperirozva elég lgyesen van, de nem decora-
tiv alaknak val6, és még igen kevés miveészettel rendelkezik szer-
z6je. Gondosan, szorgalmasan van kidolgozva, eértelem és szellem
nélkl.

Nagy technicai Ugyességgel vézolta Donétit Gyula Peri Jaco-
ponak nevezett szobrat, de oly rohamos mozdulatban, hogy lehetet-
len ezen alakot valami szelid lelkuletli zeneszerz6nek tartani. Ar-
czan a duh, a bosszi csuf kifejezésével, s Kinyujtott jobbjaval,
melyben valami lapos hosszidad késhez leginkdbb hasonlé valami
van, s melylyel mintha défni akarna: valoban nem tudjuk mit akar
kifejezni. Zenekaradnak nyolcz tiz embere csak nem tudta ily fd-
ridba hozni?
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Pedig kildmben hatarozottan, biztosan van &sszemetszve for-
mékba e vazlata, a tricot alatt nagyon szépen &atérezni a testet, az
izmokat, s anatomiai ismerete helyes; csakhogy aranytalanul hosszak
labai, mi ha arra van szamitva, hogy a szobor alulr6l nézve rovi-
debb arényokat olt, gy szamitasa téves; mert azon részek rovi-
dilnek, melyek a szemlél6t6l tavolabb esnek; tehat a fels6bb test-
részeket kelle ardnyosabban megnyiljtania. Mint a plafond képeknél
az alakoknak, hogy egyenes felfelé iranyban latszassanak, fels§
testrészeiket roviditve, alélatadssal festi minden jelesb régi és Uj
mester; épen ezen torvény szerint kell a szobrasznak is magasra
helyezend6 szobrainal tekintettel lenni arra, hogy ezt a magassag
okozta roviditést, helyes toldassal elenyésztesse.

Eltekintve e hibaitol, melyek ugyan elég lényegesek, szobra
tehetségre mutat, de mely Kivitelre inkdbb, mint ©6nall6 alkotasra
van hivatva.

Engel, Dunaiszky és Brestyanszky bekildott vazlatai oly gyen-
gék, mondhatni comicusak, hogy tlizetesebben foglalkoznunk nem
lehet vel6k.

Mindent osszevéve, a palyazat eredménye sikeriiltnek mond-
hatd, s a birdlé bizottsag véleményéhez szivesen hozzajarulunk, mely
azon Orvendetes meggy6z6désének ad kifejezést, hogy habar az
egyes szobormintak, talan egykett6nek Kivételével altaldban lénye-
ges modositasok nélkil a nagyban valé Kkivitelre elfogadhatéknak
nem itéltetnek; mégis a palyazatban részt vett mivészek nagyobb
része oly szakszer(i felfogast és a technical kezelés képességének
oly fokat tanusitotta, mely azon biztos reményre jogosit, hogy az
illetd miveészek, az egyes feladatok részletes és behatd tanulmanyo-
z4sa utdn, a kitlizott czélnak teljesen megfelel6é miveket fognak
elGallitani.

Ezen pélyazati szobormiivek mellett még egy f6sz minta van
kiallitva, a Calvin-téri kat mintaja. Itt mint épitészeti targy szere-
pel, a catalogusban szerzje nincs megnevezve, de mindenki tudja,
hogy az Ybl Miklds veteran épitészink mive. A mellékszobak
egyikében ugyan e kutra egy maésik terv van, csak szinezett rajz-
ban, mely md annak idején palydzott, de csak Kitlintetéssel lett
megemlitve, az els§ dijt Czigler Gy6z6, a masodikat Benczlr hir-
neves festd hazankba épitész Ocscse nyerték el.

Nem lehet a két tervet latva, &ssze nem hasonlitni 6ket, annal
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inkdbb, mert az eljards e palyazat kor(ii nem mondhaté a legcorrec-
tebbnek.

A pélydzaton Ybl Gr részt nem vett, s ezt értjuk! O sokkal
tobb jelét adta mar képességének, sokkal tobb és szép épilet hir-
deti nevét, semhogy, kiilémben is igen el Iévén foglalva az operahaz,
a Lipottemplom, a még akkor épen bevégzéséhez kdzeled6 ferencz-
varosi templom, s a budai varkert és mellette sok més privat épit-
kezéssel, hogy sem ily ardnylag kis dologra ne vérhatta volna meg,
hogy egyenes megbizatast kapjon.

S6t némelyek allitjak, hogy épen & volt, ki a palyazatot ajan-
lotta, mid6n a takarékpénztar, mely a kutat ajandékul épitette a
varosnak, 6t akarta megbizni a Kivitellel és tervezettel.

Lehet.

De mér a pélyazat el6tt par héttel, Aaltalanosan elterjedt a
vélemény, hogy az egész procedura csak formalitas, mely jo lesz
arra, hogy megismerhessék a fiatal épitészeti er6ket, hogy kozllok
valogathassak az ©Oregebb épitészek rajzoloikat; hiszen a kutat Ggy
is csak Ybl fogja épiteni.

S ime a pélyadijak kiosztattak, s a kutat csakugyan Ybl ur
fogja épiteni, s6t mar egyes részeiben a kdéfaragd munkadkat meg
is rendelte.

A pélyazat idején volt alkalmunk a terveket latni, s val6ban
az eredmény igen kielégit6 wvolt, s emlékezink még a szétdgazd
véleményekre is, melyeknek egy hatalmas toredék épen a nem di-
jazott, csak Kitlintetett Sckikedancz és Lotz Karoly terve mellett
kardoskodott.

Ez roviden a palyazat torténete. S most nézzik, mivel lép ki
Ybl 0r a pélydzat utdn egy évvel, kinek nagy berendezett irodaja
all rendelkezésére, mig a palyazéknak rovid két hoénapi id§ alatt,
hivatalos draik utan lehetett csak 6nallé munkara gondolnok, minden
segédlet nélkl.

Azt kellene hinnink, hogy ha mér mell6zték a dijazott mir
veket, (mely eljaras miatt az egyik palyabird ezen tisztjér6l le is
kdszont) ezt oly terv miatt tették, mely hatartalanéi felette all ama-
zoknak. De nem igy van. Véleményiink s tobbek véleménye szerint
legalabb nem, &m meggy6z6dhetik Kiki rola.

S6t nem is eredeti alkotassal van dolgunk. Alapja ép ugy mint
Schikedancznal a Calvin-térnek haromszogi alaprajzabol indulva ki,
rendes hatszdggé fejlédik ki, s egészen azt a medenezét adja, melyet
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amaz, csak profilje valtozik, de nem elényére. Ugyanezt a meden-
czét lattuk mar sok helyt, ezt alkalmazta Donner Réafael is Bécsben
mehlmarkti katjanéal, de nem az & inventidja, sokkal régibb eredetdi.

Schikedancz egy tripost allit, széles, erfteljes talapzaton az
als6 medenczébe, melyen a fels6 medencze nyugszik, s ennek koze-
pén keresztill vezet egy elegans, egyszer( konnyed oszlopot, mely-
nek tetején all egy hallal jatszé6 gyermek tan tdlnagy alakja. A
tripos labai kozt, biztosan és kényelmesen van elhelyezve harom
allegoricus csoport, melyek szellemdusan jelképezik a takarékpénztart.
A szorgalom, takarékossag és béség vannak eszményitve, tehat maga
a takarékpénztar alapja és eredményében.

A csoportokat Lotz Karoly rajzolta mesteri kézzel, s oly mély
ismeretével a szobraszati technical nehézségeknek, hogy Kivitelok
ezekbe nem (tkozik. E csoportok maguk képesek egy meg oly hia-
nyos architecturdnak is fényt adni, mig ezen kérnyezetiikben Kkivalo
lenne hatésuk.

Ybl mint4jan szintén meg van a masodik medencze, csak hogy
nem all oly classicus alapon, de egy vastag idomtalan oszlopon,
mely éktelen tuskéban végzédik, tele rakosgatva kagylék- és gyer-
mekfejekkel, s betet6zve, mintegy befedve, egy stilizalt kagyldnak
nevezett bogracsfed6vel, melynek hegyébe kuporodott egy nagy sza-
kalli Danubius ar! S ugyancsak kapaszkodik az o6reg ur s ipar-
kodik nagy lapatja segélyével megtartani az egyensllyt, nehogy
magas positiojarél valahogy lepottyanjon.

A maésodik medenczét apr6 és nagyobb delfinjei, nem birjak
érdekesebbé, csak tulterheltté lenni; s csakugyan harom lusta hely-
nélkili szolgaldhoz hasonlitnak azok az éktelen vastag, formaétlan
donndk, melyek e medencze ald szorlltak, s ugyancsak kinosan
birnak ott megdlni.

Valéban, az e fajta szobraszat mélté arra. hogy messze fold-
rél hozzdk be, s hogy e miatt kénytelen legyen a hazai kilfdldre
menni kenyeret keresni. Ez hat az a hires mivész, kir6l Ybl ar szél-
iében hireszteli, hogy kis ujjaban tobb tehetség van, mint a hazaiak-
ban 0Osszesen? Talan most, ha jé kedvében megnézte a tarlatot,
enged valamit ezen allitasabdl!

Véljon Ybl ar, kinek annyi tapintata van kiilomben, nem res-
tek ezen csuf fiascot? Nem lett volna-e szebb, az ifja er6knek is
ez egyszer egy Kis tért engedni?

S akkor, mikor lathatta, vagy legaldbb is érezhette, hogy 6
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sem képes jobbat alkotni. Mert sem a nagy compositi6ban, sem de-
tailokban nem jobb, de s6t rosszabb mive még a harmadik, csak
Kitlinteti tervnél is, s nem tudott U(j, szebb, tisztGltabb formakat
hozni létre, s6t egyenesen annak alkotdsdbdl indult ki, s a mit nem
Ugy hagyott, az csak rosszabb lett nala.

Sajnaljuk, hogy nem vonhatunk (mert nincsenek most kiallitva)
a két palyanyertes és mive kozt padrhuzamot; hiszsziik, hogy érveink
csak szaporodnanak.

S ezzel elmondtuk lelkiosmeretes véleményiinket a tarlat egyes
mivei, s az Osszes tarlat felett is. Ezen tavaszi kiallitds a kezdd
mivészeké, Ok tették érdekessé, mar a mennyire t6lok telt, de leg-
alabb mindent megtettek, mig veterdn mivészeink, egy ketté ki-
vételével, majd mind tavol maradtak.

A pélyazatokon is 6k tlintek fel leginkabb.

A mi az 0Osszbenyomast illeti, mar a mivészhdz megnyitasa
Ota azok véleményén voltunk, kik csak egy 6szi kiallitast akarna-
nak megtartani, a mikor inkdbb remélhet6 a kulfoldi jobb mive-
ket megnyerhetni, mint tavaszszal. S a magyar kdzonségnek is ara-
tds utdn vau leginkdbb pénze, tehat vasarlasi kedve is, mi ismét
lényeges tényez6 s egy okkal tobb.

Lehetne aztadn id6kdzben egyes kivald, sensationalis miveket,
barcsak egyet is egyszerre kiallitani, ez még mindig és mindenhol
sikerdit.

Kétszeri kiallitasra nem kaphat a tarsulat elég — jobb mi-
vet, s kénytelen lesz oly elnézéleg jarni el, mint most, s megtol-
teni nagyon kérdéses mivekkel tarlatdt, s ez altal az Oszinek
renommeéejat rontani.

Mert a kidllitdis most, igen szeliden kifejezve — gyenge.

S valljon nem lehetett volna Zichy Mihalytél a hulld csilla-
gokat megnyerni? Ez a kbdzonségre nagy vonzerdt gyakorolt volna.

Zichy Mihaly jé hazafi, alig hihetjik, hogy 6 nem ajanlotta
volna fel mivét elészor Pestre — azutdn Bécsbe.
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— Justus: Reformpolitikank cziinii jeles tanulmanya figyelmet kelte politi-
kai életinkben s tdbb fel6l intézték hozzank azt a kérdést, hogy ki irta? A
szerz6 engedelmével megmondhatjuk : Beksics Gusztav.

— Pulszky Ferencz: Eszmék Magyarorszag torténete philosophiajahoz. Olcsé
koényvtar, Franklintarsulat, 1880. Pulszky huszonnégy éves koraban negyven év
el6tt irta és tette kdzzé az Athenaeum- ban, azéta e folydirat-mausoleumban pihen-
tek, s csak most lattak Gjra vildgot. Nagyon jol tette a szerz6, hogy engedve
barétjai tandcsanak Ujra hozzaférhetbvé tette munkajat nem csupan azért, mivel
sok targyi igazsdg van benne, hanem azért is, mivel a kitinébb szellemek dol-
gozataiban nagy eszméket, Uj gondolatokat, megragadé érzelmeket, szép képeket
s kifejezéseket talalhatni. Az eszmék és a szép hive még akkor is gyonyorkodik
ezekben, ha maganak a dolgozatnak alapigazsagat megczafolta az id6, s anti-
qualta a tudoméany. E kis munkajaban Pulszky Ferencz az Ugynevezett torténeti
iskola hivének vallja magat, mely félszazadnal tovabb uralkodott a muveit vi-
lagon, s hazankban taldan mai napig egyeduralkod6. Mint e torténeti iskola hl
tanitvanya irja: ,Szamtalan példak mutatjak, mily &llhatatlan mindaz a népek
intézményeiben, mi nem fejlett ki nemzetségok szivéb6l s mily ritkdk az idegen
utdnzasanak maradd jé kovetkezményei, mert a mi nem nemzeti, az sohasem
olvadhat 6ssze a nép éltével, s megszlinik azon erével vagy ivadékkal, mely
kezdeményezte“. Ez nem csak Pulszky nézete, hanem mindenitt olvashatod;
nem jut kezedbe Gjsag, folydirat, konyv, hogy ne talalkozzal vele; még pénze-
den is ott szerepel a ,,nemzeti” bank. Utén Gtfélen hallod, hogy dsszes mdvelt-
ségednek a nemzet legbensébb 1ényébdl kell folynia, széval nemzetinek kell
lenni. S latszélag igaznak tlinik fel a dolog. Rikit6 példait hozzak fel az idegen-
ségeknek, az utadnzdsoknak, melyek megzavarjak a gondolkodét. Pedig a mf(velt-
ség minden Gjabb intézménye nem folyt a nemzet legbens6bb 1ényébél, nem volt
nemzeti, hanem maés. Mert minden Gjitds, minden valtoztatds, minden reform a
létez6 nemzetinek csonkitasa, atalakitasa. Politikai, tarsadalmi, vallasi, mivészeti
intézmény és felfogas-atalakitas vagy ugy torténik, hogy egyesek megismervén
més népek jobb, helyesebb intézményeit, ezek javara propagandat csinalnak,
vagy egy-egy kitiinébb tagja a nemzetnek maga is beldtvan némely intézmény
czélszerfitlenségét, felszdlal ellene és hiveket szerez (j nézetének. Ha ez nagyon
elut az uralkod6 felfogastol s az illet6ék igen midveletlenek, az 0j nézet csak
lassan tor utat; mert a mdveletlen ember a legeonservativabb. Asbéth Janos, e
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kitind publicista, szereti mondani, hogy a magyar ember természete conservativ.
(3 ugyan ezt népunk dicséretére hozza fel, de ez a legszomorubb itélet volna, ha
nem tudnék, hogy a poérnép altaldban mindenutt conservativ, azaz életében sokkal
nagyobb szerepet jatszik a hagyomany, a szokas, a balitélet, mint a helyes, a
jo6zan, az okos utani vagy. Természetesen a hagyomany és szokas befolyasa is
szUkséges, ez képezi azon egyik centripetalis er6t, mely fentartja és Osszeflizi a
nemzetet, a tarsadalmat, de tonkremegy, elenyészik az oly nép, mely le nem
tudja gy6zni maradisagat, mely a szomszéd népek haladasat magééva nem teszi,
mely mioiveltségét sajat legbensébb Iényébdl, vagy mint Pulszky mondja, szivé-
b6l akarja kifejleszteni. Osszes miiveltségiink idegen ; a kereszténység zsidd ere-
detli ; német, t6t papok és a kiralyok Kkiirtottak az 6smagyar vallast, a catholi-
eismist tobb helyen kiszoritottdk a német Luther, a svajczi Kalvin, az olasz
Socinus hivei; politikai intézményeink, mint a varmegye, a nadorsag, a féispan-
sag stb. kozépkori idegen utanzas szulottei; jogi életlinkben mi is meghonositjuk
részben a rémai jogot, éplleteinken meglatni a nyolczszaz év éta divott styluso-
kat és igy tovabb. Némelyek talan szorny( kdromkodasnak, hazaarulasnak, vagy
legkedvezébb esetben vildgpolgéri felfogasnak fogjdk keresztelni allitdsunkat,
valészin(ileg meg is botranykoznak benne. Pedig a legszarazabb, a legegyszer(bb,
minden cziczoma nélkili igazsdg. A mf(veltség sehol sem foly a nemzet legben-
s6bb 1ényébdl, az mindenitt idegen orszaghdl vagy egyes felvildgosodott fejek-
bél keriil ki. Ennélfogva azt is elmondhatni, hogy még a chinai m(veltség sem
tiszta eredeti, annal kevésbbé a nemzet lényébél foly6. Ott is meg van nyoma
az idegennek, példaul az ind szarmazasi Buddha valldsban és sok mas egyéb-
ben. Azért helytelentl mondja Pulszky, hogy allhatatlan mindaz a népek intéz-
ményeiben, mi nem fejlett ki nemzetiségiik szivébdl. Az allhatatos vagy inkabb
allandé a népek intézményeiben, a mi akkori m(iveltségi viszonyaiknak megfelel.
lgazén &lland6, azaz 6rok intézmény nincs. A népek intézményei sehol sem a&l-
landok, még legallandébb kozéttik a nyelv, kevésbbé a vallds, még kevésbbé
az erkolcsiik, a szokasok stb. Kulonben Pulszky konyve csak kifejezése azon
természetes reactionak, mely a mult szdzad tisztadn rationalisticus és forradalmi ira-
nydval szemben a torténetinek, a szokasosnak, a hagyomanyosnak stb. jogot
kovetelt Osszes bel- és kuléletlinkbeu. E reactio sziilte a romanticismust, a tor-
téneti regényt, a gotli styl Ujabb divatat, a catholicismus iranti kolt6i lelkese-
dést, a turléneti iskolat a jog terén, Shellinget és tarsait a philosophidban, a szent
szovetséget, az alkotmanyos élet elnyomdasat a politikdban stb. Ma természetesen
joval tisztdbban latunk, a kedély jogosultsdgat mas térre szoritjuk s intézményein-
ket az észszer(iség alapjan rendezzilk, a tudomany szavat kérdezziik s vélaszat
helyi viszonyainkhoz alkalmazzuk, a torténetire, hagyoméanyosra stb. nem sokat
adunk, azért eszméink is a magyar torténet philosophidjahoz tetemesen elitnek
jeles tudésunk- és politikusunkéitol.

— Arvizkényv Szeged javara, kiadta a Kisfaludy-tarsasag, Irtdk a tarsa-
sdg tagjai; szerkeszt6 Szasz Karoly. Budapest Franklin-tarsulat 1880. Ara 4 frt,
diszkutésben 5 frt. Gyluyord Kkiallitdsban jelent meg a szépirodalmi térsulat tag-
jainak e kiadvanya, melyet a kit(in6 dolgozatok is becsessé tesznek. A gyongéd
részvét konyvét egy csinos rajz s Szasz Karoly ,,Harom sz6* czim( szép keltemé
nye nyitja meg; majd Abonyi Lajos ,,Az ujjas maudli“ kedves novellaja kovetke-
zik. Arany Janos balladaja a ,, Tengeri-hantas“ azzal a virtuozitassal készult, mely
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a nagy mester minden muvének sajatja, bar az a keresett homaly, mely Arany
par utébb irt balladajaban mutatkozik, a szépség rovasara vau benne. Lukacs Mo-
ricz ,,Emlékezéseim* a malt id6k e tisztelt ruindjanak emlékiratait kezdik azzal
a meghat6é lagysaggal, szelid busongéssal, az érz6 sziv panaszos aradozasaval
s egy félig meddig tort lélek lemondasaval, mely a hirneves olasz kolt6 Pellico
Silvio ,,I miéi prigioni* cziml munkajara emlékeztet. Szemere Miklés ,,A szerel-
mes bolcshez* cziml kolteménye egy orok ifju lélek vidam és kedves tréfaja a
sir szélén. Toth Lorincz az asztalfiabdl szedett el6 néhany kerekded epigrammot.
Zichy Antal Széchenyit mint aestheticust ismerteti napléi nyoman. Zichy miveit
szellem, a ki sok mindenhez ért, s a mihez fog, derekasan O6hajtja megcsinalni.
0 Széchenyi napléjanak ismertetését is lelkiismeretesen akarja végezni, bar meg-
latszik hogy nincs elég eszmei képzettsége. Csak ritkan latja az eszmék aram-
latat, ezek szoros Osszefliggését. Megjegyzései épen nem aruljdk el, hogy beha-
tott volna a kor szellemébe, s6t legnagyobb részben keveset monddk, altalano-
sak, Kivalt a fejezet végén gyarlok ezek az észrevételek. Kifejezései sem talalok
pl. midén Széchenyinek Kossuth elleni polémiajat vel6trazénak mondja, vagy
ama phraésis, hogy ,a legnagyobb magyar az altalanos emberi és eurépai mavelt-
ségnek nemcsak magaslatan &llott, hanem azt, ihleténél, eredetiségénél, érzilete
és észjarasa sajatsagos lendileténél fogva olykor még tal is szarnyalta.* Vau-e
és mind értelme ennek a szélamnak? Mi legaldbb nem értjuk, s azt hiszszik
Zichy Antal sem érti, ha elemzi a fogalmakat. A mit Zichy I6rii Elgin athéni
vandalismusarél mond, arra jol megfelelt Pulszky Eerencz az o6kori Athénrdl irt
tanulményaban. A fest6k osztalyozdsaban a modern mditészet legtobbszor, nem
Rafaelt, hanem Michel Angelot teszi az elsé helyre. Széchenyi irdlyanak jellemzése
érteden dagaly: ,Egyetlen a maga nemében. Azt a vel@s, sajatsagos, minden
izében eredeti, aradozésaiban is szellemes, mikor Gtni akar, agyon sGjt6, s midén
tétovazva keresi a sz6t, naivsaga altal meglep6 — soha el6bb nem létezett s alig
ismét létezend6 — irmodort ki nem ismeri! ki tudna parvonalba allitani! Ki
merné utdnozni! stb.* Valéban kilonds dolgok ejtetnek itt ki Zichy ajkai altal,
méltdk a magyar aesthetieai tanulmanyok megorokitésére, de nem folytatjuk to-
vabb. Tolnai Lajos ,,Erd6ben“, Dalmady Gy6z6 ,Nevemnapjan“ czim( koltemé-
nyeik hangulatos sorok. Szilady Aron ,,Régi szegény legények® czim( dolgozata-
ban egy kis régiségtart nyujt, melynek fétargya adta ugyan a nevét, de azért
mast is talalni benne, példaul Hunfalvy Ukkoo-poharanak szellemes conjecturajat,
mely finnistdink nagyon érdekes mythologiai hypothesisét a judlium, incattus s
hasonlé kozépkori sz6k alacsony szinvonaldra széllitja le, midén a juris consuetu-
dinarii sz6k ©sszevondsdbdl szarmaztatja. Csiky Gergely meghaté dramai episodot
forditott Coppéetdél s mint 6 szokta szépen. Vadnai Karoly megindité kis idylli
elbeszélést adott: ,,Az ezust keresztset, mely azonban kissé csinalt virdg benyo-
mésaval van az olvaséra. Megragadé Bolintinianu romin ballad4ja Vulcanu fordi-
tasdban ; megindité a Bachat forditotta tot ,,Katonadal* és ,,Kakuk-joslat.“ Greguss
Agost alapos és konnyed tanulmanyt kozol az érdekesrdl; Sziics Daniel szonetteket,
Dux Adolf ,,A csuda szinhaz“ czirn alatt Cervantes egy bohézatat ismerteti. —
Gyory Vilmos szép portugal roméanczokat, Gyulai Pal egy gyongéd lyrai képet,
Hadzsics Antal egy szerb, Hunfalvy Pal finn népmeséket kozdél. Dobsa Lajos tor-
téneti tragédidjat, ,T. Istvdn Kirdlyt* adta; gr. Sze'chen Antal 1. S&ndor orosz
czarrél ir Metternich utan; Jokai Mér ,,Ne bantsd a magyart“ czimd dramajabol
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kozol egy jelenetet; Pidszky Ferencz pedig az 1847-iki orszaggydlés fébb alakjai-
rél szol, azzal a széles attekintéssel s a jellemek atértésével, mely neki tulajdona.
Kovacs Pal ,Farkas van a veremben® czim( konnyed novellat irt; Bartalus Istvan
szintolyat Ganefka Ur tiz forintos leezkéi czim alatt. Gr. Zichy Géza igénytelen,
eg) szer(i modoréban, de magasabb kolt6i tehetség nélkil, adomaszer(, csinos kis
regét irt a konnyelmd kiralyrol és féltékeny feleségérdl. Ifj. Abranyi Kornél me-
reng6 kolteménye nagy tehetségének szép nyilatkozasa. Baldzs Sandor humoros
beszélykéve! jelent meg ; melyet Tarkanyi Béla balladaszer(i arvizi képei és Ke-
leti Gusztav apr6 élmények, mély benyomasok czim(i rajzai és elmélkedései ko-
vetnek. Keleti Gusztdv nem csupén jeles mditész, hanem Kitin6 moralista is.
Henszlmann Imre az antik vilag dombormiiveirél szakismerettel sz6l, Szabd Istvan
gorog epigrammokat fordit, kitliné tudésunk Imre Sandor Beniczky Péterrél és
példabeszédeirdl értekezik ; Beothy Zsolt Maria Terézia korarél ad csinosan irt ké-
pet, s itt nem kovet el annyi hibat a nemzeti és a mdveltség fogalma kordi
mint azel6tt. Végli Szasz Karoly nyQjt szép részleteket Milton czim alatt egy
nagyobb tanulményabdl, melyet jeles forditasaival ékit fel.

— Csengery Antal: A magyar kozoktatds és kézmivelédés némely f6bb kérdé-
seir6l. Olcso kdnyvtar. Franklin-tarsulat, 50 kr. Julius Schvarcz: Zur Reform des
europaischen Un/erichtswesens, Budapest, Zilaliy; Leipzig, Otto Klemm. Ara 1 frt
80 kr. Egyméas mellett nevezzilk meg hazank e két jeles fianak muveit, hogy
némi dsszehasonlitdsnak szolgéljanak alapjaul. Mindketten lelkes baratjai a tan-
tgynek, mindketten ismerik a muveit vildg kézoktatasi allapotjat, mindketten
gondolkodnak felette; de mig Csengery sz(ikebb korben mozog, Schvarcz szé-
lesebb tért olel fol; Csengery feladatanal fogva lehet6leg az Osszerli kérdésnél
marad, azt vildgitja meg, Schwarcz magas eszmék szarnyain altalanosabb; Csen-
gery félni latszik az igazan Gjtél, haladasa oly csekély, hogy retteg egy meré-
szebb Iépést tenni, Schvarcz messzelatd sastekintetével mindenitt Gjsagra torek-
szik, Uj akar lenni nem csak itthon, hanem Kkilfdldon is; Csengery manak és
holnapnak beszél, nézetei holnaputan jé részben elavulnak, s6t véleményink
szerint egyik-masik ma is elavdlt, Schvarcz a messze jov6be lat, tanainak jé
részét ma még nem lehetne létesiteni, & idedkat szil, melyek egykor iranyadok
lehetnek. Csengery sziintelen tekintélyekre hivatkozik, ha egy derék tanit6tol
vagy maés szakembertdl olvas és hall egy nézetet, hasznat iparkodik venni, leg-
tobb bizonyitéka épen hivatkozasbdl all, Schvarcznak alig van kire hivatkozni ;
Csengery soha sem eredeti, Ugy hogy affectalni latszik az eredetiséget, mondhatni
derék ismétl6, bar joval kalumb mint Karman Mor, Heinrich Gusztav, Péterfy
Sandor és a tobbi sine fine dicentes, ez erénye és hibaja, Schvarcz mindig 6n-
allé, 6ndall6 annyira, hogy meglepi a‘tudés vilag legkitlin6bbjeit is, épen ezért
sokszor bizarrnak, a koznapi valé irant érzéketlennek latszik, idevagé javaslatai
ritkan gyakorlatiak; vigasztalasa lehet, hogy az eszmék legtobb emberének sorsa
ez szokott lanni. Nagy gondolkodék nem visznek nagy szerepet a gyakorlati
életben ; Anglia legkittin6bb gondolkod6i nem jutnak a parliamentbe, vagy ha
be is jutnak, uiucs hathatés szerepék. A tavali Forthnightly Review szamos pél-
daval illustralta ezt a tényt, mely nem is lehet masképen, mert a ki a széles
vilagot, a hajdauit és a jelent, teszi vizsgalodasa targydvad, mint Schvarcz, magas
allaspontra kell emelkednie, melyrdl sok olyat lat, a mit kortarsai vagy nem ve-
hetnek észre, vagy ha észre veszik is, véleményik szerint oly messze van, hogy
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épen nem arclet ucalegon. Innét magyarazhat6, hogy Schvarcz torekvése befo-
folyast gyakorolni az életre, sohasem siker(it. Neki nincs partja, nincs tekinté-
lyes befolyasos cliqueje és nem is lesz. Ereje és nagysaga a tudomanyos vizs-
galédasban rejlik, erre van hivatva, ezzel tesz legnagyobb szolgalatot a tudo-
manynak és hazjanak. Ezért féleg az egyetem cathedrdjan szeretndk latni.

— Zak R. Jozsef-. A térképrajzolas elemei. A szoveg kozé nyomott szamos
abréaval és egy térképpel. Budapest, 1880. Weiszmann. 1 frt 20 kr. Ujabb id6ben
nagyobb gondot forditanak arra a tanarok, hogy tanitvanyaik magarél a térkép-
rél tudjak leolvasni az illet§ orszdg vagy taj természeti viszonyait. Nagyon he-
lyesen, mert ez mind fol van jegyezve a térképen, be sem kell tanulni, a szem-
lélet altal bevésédik az emlékezetbe. Zak a tanarok e torekvését mozdita el
csinos munkajaval, melyet Wenz-nek hason tartalmd mive alapjan készitett.

— Rautmann Magyar Lexicona szerkeszti Somogyi Ede. 52 és 53. fuzet. —
Mellékletil megyei czimerek és sebészeti mdlszerek.

— lrodalmi bajok, 1Y. fluzet. Német balladdk és romanczok, magyarézta
Heinrich Gusztav, megbiralta Dévay Jozsef. Ara 30 kr. Alapos, a legkisebb apré-
sdgig pontos biralata Heinrich felszines és hibaktdl hemzsegé munkalatainak.

— Bagyik Ferencz: Dalok. (1. Dalok a titokban szeretettr6l. — 2. Vegyes
dalok). Budapest, 1880. Konnyed, tréfas és humorizal6 dalok, melyek nem arul-
nak el semmi kulénés tehetséget, bar pl. ,,A suszterinas temetése* elég jo Kis kép.
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A SZEKELYKERDES VITAJA.*)

Mily jol esik hosszi vandorlds koézben, ha tart karokra, szi-
ves tdmogatokra, o©nzetlen kalauzokra, s6t az utazds veszélyeiben
lelkes véddkre talalunk! Mily érommel jegyezziik fel naplénkban az
ily talalkozas kedves emlékezetét! De a mi az egyessel torténik, a
mit az egyes ember érez ilyenkor, ugyanazt érzi a nemzet is, ha a
taldlkozas édes 6romei vigasztaljdk farasztd atjdban. S nemzetiink,
mid6én folkerekedett az Meotis t6 partjar6l vagy a Tanais vize mel-
16l, hogy Uj hazét, boldogabbat keressen mint a mindvel ott birt,
hogy visszaszerezze Attila gyaszosan elvesztett 6rokségét, ily szeren-
csében részesilt. A lelkes Szab6 Karoly, térténetiink derék buvara
és a magyar bibliographia faradhatlan mestere legaldbb is ily me-
legen emlékszik meg e taldlkozasrél. ,,A mint Arpad hadai — az
Uj hon iranyaban, a vagyaik és reményeik czélpontjat képez6 ha-
gyomanyos emlék{i gazdag oOrokség elfoglaldsara megindultak, Utjok
kdzben ismét egy rokon néptorzs szovetkezésével erfsodtek. A szé-
kelyek ugyanis, kik Attila birodalmanak folbomlasakor a szétvert
s legnagyobb részben a Fekete-tenger mellékére visszavonult kanok
kozll Kkivéalva, Erdély keleti bérczei kdzé, e konnyen védhetd szikla-
fészekbe vonultak és itt fluggetlenségoket 6todfél szazadon at sajat-
sagos hadi szerkezetlik altal fenn birtak tartani, a rokon magyarsag
jovetelérdl értesiilve, koveteket kildének Arpad elébe Ruthéniaba,
hogy 6t nemzeti belkorményuk fontartdsa mellett az dsszes meghé-
ditand6é hon fejéul elismerjék, s neki e hon Kkivivasara vériiket és
életiket onkényt felajanljak. Nemzeti 6réminnep volt e taldlkozés
mind a két rokon félre nézve, mintegy szerencsés elGjellii mutat-

*) A székelyek seytha-hun eredetfisége ts az ellenvélemények, irta dr.
Nagy Jéanos. Kolozsvar, 1879. A székelyek. Felelet a székelyek scyth-liun ere-
detiiségére. irta Hunfalvy P&l. Budapest, Franklin-tarsulat, 1880.
13



194 A SZEKELYKERDES VITAJA.

kozva Attila drokségének fegyverrel leendd visszafoglalasara. Arpad
a székely koveteket tisztességgel fogadd s 6ket a magyar allam
vérszerzddesi alaptérvényének kére metszett pontjaival bocsatd vissza,
melyeket a csiki székely krdénika hat k&szernek nevez s a magyar
vérszerz6dés pontjaival lényegben egyez6leg, de tobb helyen felti-
néleg népuralmibb szinezetben ad el6. E pontokat Zandirhdm f6ra-
bonban a Kikill6 mellett Udvarhely kozelében az 6si Budvarban
tartott székely nemzetgy(lés el6tt nemzeti éaldozat szertartdsai koz-
ben fololvastata, s a nép Ordmriadassal iidvozlé és lnnepélyes aldo-
massal szentesité. igy a székelység magat a magyar nemzeti test
tagjava s a megszerzendé hon szabad osztalyrészesévé avatta, Arpad
pedig a megalkotandé birodalom keleti hatarait épen legveszélyesebb
ellenségei, a besenydk, ellenében, e vitéz nép csatlakozasa altal el6re
biztositottnak tekinthette*.

ime igy kell irni a torténelmet, csupa hittel, szent lelkes(iléssel
és a kétely lehet§ hattérbe szoritasaval! Mennyi igazsag az abrand-
ban, mennyi vald a mesében, kialt fel a kolt6i lelkl olvaso, ki az
el6adas mivészetének kivalod hive, ki az igazsagot csak a szép, a
csinos, a kellemes keretében tudja élvezni. Azonban nem mind
arany, a mi fénylik.

Mid6én sok évvel ezel6tt az erdelyi tudds torténetird e sorait
olvastam, nekem is feltlint az a biztossag az el6adasban, az a naiv
gyermeki hit az elbeszéléshen, az a szeretetremélté odaadds a ha-
gyomany tolmécsoldsdban, az a szent bizalom a régiség poros Kkro-
nikaiban. Skepticus lelkem elmosolyodott az ily naivsagon és talan
fullentenék, ha azt mondandm, hogy tetszésemmel talalkozott. A mint
irodalomtorténetliinkén néha megéreztem a komoly kritika hianyat,
oly hamar belattam azt is, hogy vilagi torténelmink meséi sem all-
hatnak meg az emberi miveltségtorténet, a nyelvfejl6dés egyszerd
igazsagai el6tt. Persze, konnyl volt megéreznem a régi magyar
torténet el6adasanak meseszeriseget, mert ismertem Hunfalvy egyes
értekezéseit, ismertem a magyar nyelvb6l kiindul6 er6s argumentu-
méat. Ez az argumentum nagyon egyszer(.

Attila hunjainak egy része a kronika szerint Erdély hataran
vonta meg magat. Otodfélszdz esztendeig nem érintkezett hunokkal,-
nyelvét szazadokon keresztiil folyton valtoztatta, annal inkabb, mert
semmiféle irodalom sem kototte meg, a fenidrté er6 kevesebb volt
benne, mint az atalakit6. A kilonallas e nagv ideje utan taldlkozik
vele egy nép, mely csak rokona volt, s tavol élt téle. S ime nem
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csak megértik egymast, hanem tudjak, hogy ezek Attila orokségét
jonnek elfoglalni, a nemzeti kincset birtokba venni; tehat nyelveik
melyek azel6tt is csak rokonok valdnak, nem véltoztak el annyira,
hogy a két nép kdzonyds legyen egymés irdnt; holott tudjuk, hogy
miveletlen, irodalom nélkili s kivalt kisebb népek nyelve tetemesen
és elég gyorsan at szokott alakulni. A székelyek allitdlag szlav, a
monda szerint dak-olah népek kozott laktak; a magyarok pedig
tatarok, beseny6k, oroszok fdldjei mellett éltek: Meégis e két nép
nyelve majd oly kozel &ll egyméshoz, mint példaul a paléczé és a
magyaré, pedig ezek szdzadok oOta egyitt laktak s kdlcsondsen

érintkeztek.
Az igazi érv most kovetkezik: A székely nyelvben megvan-

nak a torok és szlav hatds azon nyomai, melyeket a magyarban
minden nyelvész jol ismer. ,A székelyek nyelve tokéletesen az, mi
a magyar, tehat keresztil ment a magyarral egyiitt a szarmazasi,
torokhatdsi és szlavhatasi idészakokon; ezért nem kiildmbdzik a
magyartol. Legddnt6bb tandbizonysadga ez, hogy a székelyek a ma-
gyar nyelvnek mér teljes histdriai fejlettsége utdn, innen Magyar-
orszaghol telepitédtek a keleti hatarra. Mert ha a székelyek csak-
ugyan igenes hunok volndnak, a hun és magyar nyelvnek eredeti
azonossagat is foltéve: a székely nyelv mégis okvetetlendl kilom-
boznék a magyartl azokra a kifejezésekre nézve, a melyeket ez a
torok s azutan a szlav hatasbul félvett.**)

I'agad hatlantl az Akadémia tudds konyvtarnokénak tisztan
nyelvészeti érvelése oly er6s és donthetetlen okoskodas, mely ellen
szaz Anonymusnak és tarsainak argumentati6ja sem hasznal, minket
és — mint Dedk Farkas mondja — ,egy par lagy kedélyd fiatal
embert” tokéletesen meggy6zott.

Ugy is latszék, hogy Hunfalvy Pal konyve elnémitotta a szé-
kelyek scytha-hun eredetének védgit, legfolebb széval, tarsalgas
kozben halldnk egyes kifogasokat ellene; de nyiltan kilépni a sikra
senki sem mert.

De hogy nem mert? Mé&r hogy ne mert volna? Ma harom jo
nev( tuddst hozhatunk fel, a kik a hagyomany szent szavai utan
indilva kottottek kardot, hogy megvijanak a hit ellenségével.
Az els6 még fiatal ember, dr. Nagy Janos, ki egy gondosan Ossze-
allitott értekezést adott ki, a masodik Deadk Farkas, ki e ropiratrol
szofidban itéletet mond Hunfalvyrél és mivérél. A harmadik aligha

*) Hunfalvy P&l: Magyarorszdg Ethnographidja, 300. lap.
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nem Szabd Karoly (Sz. K. a Szadzadok é&prilisi fiizetében) a kolozs-
vari egyetem lelkes tanara.

Sz. K. Nagy Janos érdemének tekinti, ,hogy a székely kér-
désben a torténelemcsinalas Hunfalvy altal gyakorlatba vett modora,
mint meggy6z6dése szerint nem lielyes eljaras ellen, legelsébben
emelt szot“; ezzel természetesen azt jelezi Sz. K., hogy neki, a
székely kérdés apostolanak sem tetszhetik a Hunfalvy-féle torténe-
lemcsinalas. Valoban e tuddsunknak igazan fajhat Hunfalvy irdnya,
mely az 6 munkéinak, koztik a ,Vezérek kordnak* becsét teteme-
sen leszallitja. Kilénben Szabd elég mérsékelten nyilatkozik.

Nalanal joval szigorubb a fiatal Dedk Farkas. O nem hiaba
volt kolt6, a ki az érzelmekre kivan hatni, de szereti az er6s kife-
jezéseket. Nagyokat Ut s nem mindig nézi, hogy hova. Nagy meg-
rovasokat nagy elismeréssel pérosit. Szerinte ,Hunfalvy munkéja
nagy terjedelm(i ismereteknek s merész combinatioknak és csodéala-
tos obsoletumoknak igen Ugyes sorozata s barbar stylusa daczara
az olvasét gyakran elhdditja, lebilincseli... Organicus hibdja, hogy
az egész ethnographiat csupan az 6sszehasonlitd nyelvészettel akarja
megmagyai‘azni s a torténetet, mely a tudds szerzének Kissé gyenge
oldala, mer&ben aldrendelt szerepre karhoztatja, minek aztdn az a
furcsa eredménye van, hogy a tdrténet muizsaja gyakran megmoso-
lyogja a nyelvészet cseréplabaira allitott vaskos itéleteket; s6t gyak-
ran Ogy tetszik, hogy nem csak a torténelem allittatott be a nyel-
vészet szolgal6java (ancilla), hanem maga az egész ethnographia is
csupan azért fratott, hogy hizonyos nyelvészeti allitasokat és hiedel-
meket tamogasson. Az 0Osszehasonlitd nyelvészet tanulmanyozasa al-
tal — vagy tudja isten — bogy nem szdrmazott, de Hunfalvynak
és néhany tudés baratjanak az a véleménye vagy hite, hogy nekiink
magyaroknak legkdzelebbi atyankfiai a finnusok. hdébben a hitben
azonban sok-sok ember nem akar osztozni Magyarorszagon s az
osztozni nem akarék nagy része hisz Anonymus Belae Regis nota-
rius krénikajaban. Hunfalvy tehat nem tartvan elegendének a nyel-
veészeti értekezések hatasat, igy okoskodhatott: be kell bizonyitani,
hogy az az Anonymus Notarius csak meséket irt s ekkor hivei fel-
ébredvén almadozasaikb6l mind-mind finnistakka lesznek. En azon-
ban félek (?), hogy ez az okoskodds nem eléggé szabatos s a va-
rakozas nem fog teljesedni. A finnus rokonsagi hit terjedésének egy
mésik akadalya, mely kisebb dolog ugyan, de némely embereket
még inkdbb érdekel, az a hit, hogy a székelyek a hunnoktél szar-



A SZEKELYKERDES VITAJA. 197

maznak; Hunfalvy tehat azt is czélba vette, hogy a székelyek ily
Gsi szdrmazasanak hitét megdontse; s ki is mondja, hogy a széke-
lyek magyar granicsarok (itt a torténettudomany csak Maria Terézia
kirdlyné koraig terjed!), kiket szent Laszl6 Kiraly telepitett Erdély-
orszag hataraira. Itt beszéli el azutdn Hunfalvy legfeltlinbb torté-
nelmi obsoletumait*.

Deadk csak vadol, nem bizonyit semmit, csupan azt jelezi, hogy
készilnek a hivatottak és valasztottak; ezek majd megfelelnek Hun-
falvynak. Deak févadja Hunfalvy ellen, hogy a nyelvészet adatai-
val akarja megfejteni a torténet kétes vagy mesés helyeit, s hogy
tobbre becsuli a krénikairok allitasainal. Nagy Janos idézi is Hum-
boldt szavait, hogy a nyelvekb6l ,nem lehet megoldani a népek
szarmazasanak nagy és nehéz problémajat: azokbol legfeljebb vald-
szinliségeket lehet kovetkeztetni®.

Kérdés, mennyiben hasznalhaték fel a magyar ethnographia
terén a nyelvtudomény adatai és a jelen esetben kinek van nagyobb
tekintélye, a nyelvnek-e vagy a krénik&soknak?

Annyi igaz, hogy nyelveik szerint osztadlyozni az emberi fajo-
kat, GUgy hogy a nyelv és a faji jegyek taladlkozzanak, épen nem
lehetséges. Ma mar azt sem hiszszik, hogy a testi sajatsagok alap-
jan lehetne megoldani az etimolégia feladatat. A mint ma kevered-
nek a fajok, ugy keveredhettek hajdandban is; a mint ma eltandl-
jak egymas nyelvét, Ggy tanultdk el az 6s id6kben, habar val6szing,
hogy sem a vérkeverés, sem a nyclvisszeolvadas nem lehetett oly
nagy a torténetel6tti korban mint a tdrténetiben. A nyelv emberi
intézmény lévén, mint a vallas, a miivészet, a tarsadalmi szervezet,
folytonos véltozdsnak van aldvetve; de mégis mivel minden emberi
intézmény kozott a legtartésabb, azért a legerésebb torténeti érvil
szolgalhat. Ennélfogva a nyelvnek csodalatos szerepe van a torténeti
kutatasoknal. A nyelvnek koszonhetni, hogy ma igen sok nemzet
Ostorténetének el6adasa egészen maskép hangzik, mint egy szazad
elétt. 8 ha volt nép, melynek régi torténetét a nyelvbuvarlat fene-
kestél felforgatta, az a magyar nép torténete. Természetes, hogy
vigyazva kell az altala nyujtott adatokkal élni; rendkivili elmeélre
van sziikség, hogy el ne téveledjiink, hogy kialté hibaba ne essiink;
de tagadhatlan, hogy korunkban a nyelvek vizsgéalata nyuljtotta a
leger6sebb adatokat a népek Ostorténetéhez. Hunfalvy példaid alapos,
komoly tudés, szigor( logicai f6, de nem vilagra sz6l6 langész.
Azonban oly faklyat gyujtott meg, mely vilagit a sotétben, mig egy



198 A SZEKEIIYKERDES VITAJA.

sereg torténetird kezdett6l fogva lidérczfénv utan indult. Nem habo-
zunk kimondani, hogy véleményink szerint 6 a legnagyobb magyar
torténettudds s igazi naivsdg Deak Farkas allitasa, hogy ,,a torténet
a tudoés szerzének kissé gyenge oldala“. Mert réviden, mi az a tor-
ténet vagy inkabb torténelem? A mult id6k eseményeinek és ezek
okainak ismerete. Es melyik lesz a gyenge torténész, az-e, a ki egy
sereg mesés forrasra eskiiszik, mint eddigi torténetirdsunk jo része
tévé, vagy pedig a ki paratlan jozansaggal és er6s logicaval fol
tudja deriteni az ellenmondasokat és napvilagra tudja hozni az igazsa-
got? Ha Hunfalvy P4l ,gyakran elhdditja, lebilincseli az olvasot”, ezt
jobbara er8s érveinek kdszonheti, nem pedig ,,az iijabb és gyengébb
elmék azon sajatsaganak, hogy gyakran a legszélesebb tantorgasokat
sem veszik észre, s egyenes, meggy6z6 igazsagnak tartjak a legvisz-
szésabb itéleteket is“. A népek régi torténetében nagyon kevés a
kifogastalan igazsag; kevés a feltétlen bizonyossag. A kutaté ész
tehat ily esetben a legvaldsziniibbet keresi s Hunfalvy ezt adja neki.

A magyar torténetir6kat harom csoportra lehetne osztani. Az
elsébe a Horvath Istvanok tartoznak. Modszeres kritika nélkul osz-
szetarl6znak mindent, a mit merész képzeletik a nemzet dicsGségére
feltdlalhat. Ad gloriam nationis, ez az idealjok, ez a jelszavok. A
historicusok e faja sohasem hal ki s Horvath Istvan egyenes utddja
dr. Szombathy stb.

A masodik csoportot a kétely els6 megjelenésénél kell keres-
nink. Ez mar tagadni kezdi a képzelet alkotasait, itt-ott rombolni
oltdrait. J6zanabb, okosabb, vélogatosb, de szivesen egyeztet, ma-
gyardzgat s nem kedveli a feltétlen kritikat. Ervelése, bizonyitasa
szélesebb mint mély; a tények és ismeretek sokasdgaval rendelke-
zik; buvérlata ugyan sok mindent fel6lelt, elemezte is a talaltat; de
ellentétes befolyasok esetében, melyek egyike sem tudta legy6zni a
maésikat, Ugy tén mint a politikai életben szokas tenni, oly compro-
missumban allapodott meg, melyben a valé és mese egyel6re barat-
sagosan tanyaztak egyltt. Nemzeti lelkesililése, dicséretes honszere-
tete sokba nem tudott beléegyezni, a mit a torténeti kritika elejten-
dének vagy erfsen kétesnek allit. A nemzeties felfogas, ez a kedvelt
tévedés, vezette kutatdsdban, s mid6n ellentétbe jott hazafias meg-
gy6z6désével, sokszor engedni kelle a kételynek. E csoport fékép-
visel6i : Horvath Mihaly, Szalay L&szIld, Szabé Karoly stb.

A nemzeti exaltatio lohadasaval és a torténetbuvar targyila-
gossaganak emelkedésével tdmadt a harmadik csoport, mely elnézés
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nélkil alkalmazza a gydloletes kritikat és a nemzeti csalodas sza-
mos abrandképét megsemmisiti. E csoport képvisel6je: Hunfalvy Pal,
azutan Salamon Ferencz, Pauler Gyula stb.

Hunfalvy nagyszdm( dolgozattal 1épett fol a nyelvészet és tor-
ténelem terén, e dolgozatok igazi tudoméanyos mivek, melyek a
nyelvi és mas torténeti bel- és kulfoldi forrasokat szigord modszerrel
vetik egybe. 0 nem rendelkezik magasabb torténetirdi el6adassal, nem
tartozik sem a tacitusi rovidséggel, sem Herodot nemes egyszer(isé-
gével vagy az ujabb fest6i ecsettel bird iskoldak egyikébe sem. O
tudés torténetir6 és nem mivész, a ki regényes, hatdsos el6adasra
torekszik. Mintha Draperrel tartana, a ki a mivészi torténetirastol
meg latszik tagadni az igazsagot. Konyve egyszer(i, vilagos 0Ossze-
gezése a kildnféle forrasok szovegének, bator és Oszinte érvelés s
végre nyilt kimondasa az adatokbol vont kovetkeztetéseknek. Nyelve
sem keresett vagy valasztékos. Irdlyabdl hianyzik mindaz, a mi ki-
emelné. Magyarsaga sem kifogastalan. De corollariumai gyodkeresek
s a kérdés alapjaig, tovéig hatnak. Kit(in6 érzéke van a torténeti
valo irant, mely ritka batorsdggal tudja elvetni mindazt, a mi szem-
latomast ellenkezik az igazsaggal s keérlelhetlen(il megbélyegzi, a mi
kétes, a mi valdszin(tlen, noha sok szadzados jogfolytonossag czime-
rével kérkedik s a nemzeti biiszkeség édes abrandképe.

Természetesen Hunfalvy Pal is ember; nem egy allitasdhoz
fér sz0, nem egy nézetét fogja kétesnek vagy tévesnek mondani az
utdkor; de éaltaldban elmondhatni, hogy nevéhez van kotve torténet-
irasunk nagy fordul6 pontja. 0 utdana nem lesz szabad olyanokat
irni, minéket Horvath MihalyDal, Szab6 Karolynal, Toldy Ferencz-
nél taldlunk a régi magyar torténetre vonatkozolag.

Ez alanyi kitérés utan, melyben sokan csak a mi egyéni ité-
letiinket fogjak latni, tekintsik a kérdés lényegét, hogy valaszt
adhassunk a fentebbi pontokra.

A hagyomany és krénikak szerint a székelyek a hunnok
egyenes utodai; a torténeti okmanyok nem felelnek meg a foltett
kérdésre, csupéan tagadokig; végre a nyelv jelenségeibdl azt okos-
kodhatjuk ki, hogy a székelyek Magyarorszagh6l koltdztek oda, az
erdélyi havasok, ala.

A hagyomany és kronikdk szavara nincs sokat mondanunk.
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A mese és monda igen szép lehet, de ha positiv adatokkal nem
tamogathatjuk, az UGjabb torténetirds csupan kolt6i s nem torténeti
becset tulajdonit neki. Csak az lehet kérdés: Ha elvetjik a kroni-
kak szavat, hihet6-e, hogy Béla kiraly névtelen jegyz6jéig vagyis
legfolebb a XIII. szdzad els6 feléig ki tudott fejl6dni a székely-
eredet mondaja? Elég-e 100—120 év ily nemzeti monda Kkifejl6édé-
sére? Hisz még élhettek olyanok, a kiknek sziileit és nagyszileit
telepitették a hatarokra! Ezekt6l hallhattdk egykori torténetdket!

Azt hiszem, ez nem okoz valami bokkenét. A népmonda szi-
letik és gyarapszik, mint a képzelet minden alkot4sa, rendesen azok
hozzéjaruldsa nélkul, a kikrél legaldbb részben szdl. A hun-seytha
monda fejlédhetett, gyarapodhatott, feldlelhette a székelyeket a nél-
kul, hogy azok sokat tudtak volna mythicus eredetukrél s lassan-
kint meghonosodhatott, tanyat uthetett naluk is, hisz szép kolt6i
magyarazatat nyujtotta 6si torténetoknek. A népek gyermekvilagaban
a mese hihet6bbnek latszik mint a szaraz torténeti vald, édesebb,
kedvesebb mint a rideg igazsag, még a kritika is naivabb, mint
hogy az igazsag keresése mellett mégis talalhatna azt. Korunk iga-
zan torténeti korszak, kétely nyilatkozik még a nép gondolkozésé
ban is, s mind a mellett kérjik meg a lelkes székelyt, hogy me-
sélje el nekiink Bem apd harmincz év el6tti h6s tetteit, mennyi fél
vagy egész csodaval fogja elregélni egykori vezérének merész hadi
tetteit! A népmonda képz6dése tehat nem A&llhat Gtjdban a székely-
kérdés komoly kritikajanak.

S mit mondanak a torténeti adatok, az okmanyok a széke-
lyekr6l? Hunfalvy legljabb flizetében nagy gonddal dsszekereste ez
adatokat és oda allitotta a monda kolt6i meséi mellé.

A torténet egész a XIII. szdzad mésodik tizedéig mit sem tud
a keleti, az erdélyi székelyekrél. Akkor mutatkoznak el6szér Erdély
hatarain; de mit az okmanyok beszélnek, az nem szerez tampontot
a szittyasag véddinek. Azt latjuk ugyan, hogy nevoket kilén emli-
tik a magyarokétdl 1213-ban. Mintegy félszazad alatt a sepsi, kézdi,
aranyosi székelyekr6l olvasunk sth. A XIV. szazadban tobbi kézt La-
jos kiraly meghagyja a székelyeknek, hogy ne bantsak azon nemeseket,
a kik Oltszemén és Malnéason telkeket orokolvén, székely mddon, 6rok
jogon birjdk azokat. Majd Laczkti Andréds erdélyi vajda figyelmez-
teti LOkds székely ispant, hogy a kiraly, a f6papok és féurak bele-
egyezésével, az orszag szélein levé Kirdlyi varak helyreallitasat el-
rendelvén, gondoskodjék Varhegy-varanak, melyet hajdan a kiralyok
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parancsabol épitettek volt a székelyek, a beseny6k és poganyok
visszaszoritdsara, Ujra épitésér6l. A XV. szdzadban természetesen
mar nem egy okmany szol a székelyekrdl és intézményeikrdl.

De mit keresnek Magyarorszagon a székelyek, hol épen szaz
évvel el6bb 1116-ban emlékezik rélok a krdnika, leghitvanyabbak-
nak (vilissimi) nevezvén &ket ? Hazank éjszaknyugoti és nyugoti
hataran, Pozsonymegyében és a Dunan tal taladlkozunk vel6k, sz6-
val mindig a hatéron leljik Oket, azért nagyon természetesnek lat-
szik a koOvetkeztetés, hogy 6k tulajdonkép hatarérok valdnak.

Ezt nem csak a torténeti adatok er@sitik meg, hanem maga
a székely név, melyet a jeles tudés épen Ugy magyardz, mint az
Erdély, Havasalfold szét. Erd6-elve = Erd6n tal = Erdély; Havas-
elve-fold = Havasontuli fold = Havas-alfold; Szék-elve = Széken
tali = Székely. Tudjuk a szék sz6 egyszersmind lakhelyet jelent.

A torténeti és geographiai adatok némi vilagot vetnek az er-
délyi székelyek nemzeti eredetére is. Ne essink kétségbe, van a
székelyben magyar vér is, de ez épen nem tiszta magyar, annél
kevésbbé hun-seytha, ha csak a besenyéket nem szamitjuk ide,
mert tény, hogy elég nagy szamul besenyd lakott tobb szézadon
keresztll a székelyek kozott. Hunfalvy azonban tovabb megy s a
székelységet, a magyar, olah, német, szlav és beseny6 népekbdl
alakiknak mutatja be. Allitisa nem mese, nem hypothesis, annal
kevésbbé conjectura; a mit e pontra nézve a komoly tudés felhoz,
kétségbevonhatlan(l igaz. ()kmanyok rideg szavai szélanak soraiban,
melyeket semmiféle nemzeti érzékenykedés sem némithat el.

A szittyasdg véddinek egyik leger6sebb érvok az, melyet a
székelyek tarsadalmi és jogviszonyaibdél vonnak le. Valdban a szé-
kelyek jogviszonyai els6 pillanatra meglepik az idegent. Mar az el-
nevezések egészen szokatlanok. Mig hazankban a nemesség szerepel,
ndluk a primipilusok vagyis 16f6k az intéz8k, de egydttal minden
gyalog székely is szabad ember. Az ily viszonyok ragadhattdk baré
Orban Balazst e lelkes szavakra: ,,A székelyeknél fejlédétt ki mar
a legrégibb id6ben egy oly democraticus szellem(i nemzeti szervez-
kedés, melynek parjat Eurépa akkori népeinél sehol feltalalni nem
tudjuk; egy oly alkotmany, mely mindenkit egyirant kotelezett had-
viselésre, mikor vész fenyegette a hazat; de a mely azon terilet
minden lakosanak egyenl@ségét és szabadsagat biztositotta“. E nemzeti
szervezkedés azonban alig tobb mint a helyi viszonyoknak és hatar-
6ri szerepuknek megfelel6 alakulds, A l6foszékely csak olyan volt
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mint a jémoda nemes, a gyalogszékely pedig a bocskoros nemesek
osztalyat képezé. Hogy sok baj érhette O6ket, nem egyszer rossz
dolguk lehetett, mar az 1555-iki székely térvény 62. czikke is mu-
tatja, mely azt akarta megakadalyozni, hogy a kozszékelyek on-
kényt ne lehessenek jobbagyok.

Nagy Jénos azt hiszi, hogy maguk a torténeti adatok is meg-
szllaltathatok a szittyasag érdekében, csak legyen, a ki megszolal-
tassa. E szerepre 6 vallalkozik.

Kr. e. az V. szazadban Herodotnal fedezi fol a székelyeket,
a ki leirvdn a szkolot-okat, Nagy Janos eredeti linguisticaja elvei
szerint, e névben (szkol) a székelyekre akad. Mindenesetre csodala-
tos batorsag, hogy ne mondjuk vakmerdség s Horvath Istvan 6rém-
mel tekinthet le a magasbél, hogy ily derék kovet6je akadt. E
mddot, ezt az eljardst utanozva batran a paradicsomban kereshetjik
székely atyanktiait, ott is megtaldljuk hatravetett arnyékukat. Ez
persze nem lesz mai torténetiras.

Pedig ernyedetlen szorgalommal, dicséretes kitartdssal hordott
6ssze Nagy Janos annyi limet-lomot, a mennyi a legnehezebb tor-
téneti kérdés megvilagitdsara is elég lenne, ha bizonyitd crejok
volna. Csakhogy ez hianyzik benndk. Mivében csak egy a némi
becsesei bird rész, mely megtanit arra, mit tartottak a régibb tor-
ténetirok a székelyekrdl; a tobbi legnagyobb részben hidba val6
er6-pazarlas. 0 azon irok soraba tartozik, kik az itél6 tehetség
gyongesége folytan az ok és okozat kozotti szoros viszonyt nem
latjdk be azonnal, Kik inkabb szivokkel mint értelmdkkel itélik meg
a dolgokat, a tlineményeket, s a torténeti eseményeket. Az ilyene-
ket egy kis latszat mindjart megragadja és hivékké teszi. Nagy
Janos mivének valdban nincs is nagyobb érdeme annél, hogy Hun-
falvyt ropiratdnak kiadasara buzditotta. E rodpirat szamos torténeti
adattal megszaporitva targyalja a székelykérdést s alighanem jo
idére eldonti a vitat.

Végre tekintsiik a nyelv adatait. Ezek a legddntébb érvek.
Es mit mondanak? Azt, hogy a székely nyelv szakasztott méasa a
Xr. és XIl. szdzad magyar nyelvének. A mi azéta a kdzmagyar
nyelvbdl eltlint, még meg van a székelyek nyelvében. Példaid a
tud vala és tuda, valamint a tudott vala és tudand alakok, melye-
ket mi mar elfelejtettiink s csak az irodalmi nyelvben hasznalunk,
Erdély keleti bérezem ismeretesek. Ezeket tehat a székelység ha-
zankbdl vitte magaval és fentartotta napjainkig. Hozzajok még tobb
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régi magyar nyelvtani alak és sz6 jarul, mint asz6 = vélgy, alit
— Vél, agyai = éagyalni stb.

Azutdn a szldv szék nagy tomege épen oly alakban szerepel
nalok mint nalunk. Természetes tebat, bogy akkor kellett kikdltoz-
niik, mikor e szék mar meghonosodtak nyelviinkben.

E két nyelvi argumentum tokéletesen meggy6z engemet. llun-
falvy még mas két nyelvi jelenséget hoz fel, ezek azonban vitasab-
bak és kevéshbé bizonyiték, s inkabb a lehet6ség mint a bizonyos-
s&g hatérai kozott mozognak. llyen a jelentd moéd térgyi j hangjé-
nak j-sé valtozésa a t el6tt, pl. latom, latod, lassa, lassuk, lassatok,
lassak, holott a magyar koznyelvben csak a foglal6 mdd | jegye
valtozik igy at: lassam, lassad, lassa, a jelent6 médban megmarad
aj, mint latja, latjuk stb. Hunfalvy azt véli, hogy e székely sajat-
sag altalanos lehetett a magyar koznyelvben s ,akkor szakada ki
a nagy magyar nyelvb6l a Kkicsi székely, a mely megtartotta azutan
is e felcserélést, miutdn az rég megszlnt a nagy magyar nyelvben.
A tapasztalas mas nyelvekben is azt veszi észre, hogy az'elszakadt
rész tovabb Orzi meg azon sajatsdgokat, melyek az elszakadés ide-
jében altalanosak valanak. igy Amerikaban a kanadai franczia nyelv
ma is az, mely akkor divatozik vala, mikor a Kkikoltozés torténék
Kanadaba. Egy kotelez6 s azért szembet(in6bb példat mutat az er-
délyi szadsz német nyelv. Szakasztott parjat nem talalhatni széles
Németorszagon, de igen is némi hasonlét. Németorszaghan megval-
tozott a nyelv; de az erdélyi szaszsdg megtartotta a magaval ho-
zott régi tajnyelvet”.

A dologban annyi a val6, hogy a nyelvet mint emberi intéz-
ményt bar lassan, de fokozatosan valtoztatjuk; csakhogy a két-
harom részre szakadt nép mas-mas részét valtoztatja nyelvének, mi
példaul folkaptuk a fog segédigének hasznalatat, melyet a székely
nem ismer és elhagytuk a régi nyelv tobb igealakjat, mig a szé-
kegység megtartotta, masutt azonban a székelység valtoztatott « ilyen
példaul a jelent6 madd targyi j hangjanak a t utadn j-sé hasonulasa.
Legaldbb ez a természetes, a nyelv fogalménak megfelel6 okosko-
dés. Hunfalvynak akkor lenne igaza, ha ki tudndok mutatni, hogy
mér a régi nyelvben Altalanosan meg volt ez az 4thasonulas.

Vitds azon érv is, melyet kitiné tudésunk a z, sz, ez han-
goknak a csang6 és székely nyelvben val6 nagy szerepléséb6l von
le. Szerinte az 6s magyar nyelvben is igen sokszor z-1, sz-1 és cz-t
hasznaltak a mai zs, s és es helyett. Leger6sebb bizonyitékat az
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irasjegyb6l meriti. ,,A magyar nyelv is, Ugy mint mas nyelvek, a
latin bet(iket fogadvan el, ezeket azon hangok kifejezésére alkal-
maz4, a melyek megfelel6k a latin nyelvben. De olyan hangok Ki-
fejezésére, a melyeknek nincsenek megfelel6i a latinban, kildmbo-
z6leg igyekszik vala magadn segiteni, hol betlidsszerakassal, hol
egyebbel, p. o. a betlikhoz ragasztott ponttal stb. A latin s az egész
kozépkori Eurdpaban xs-nek hangzott, mit az Gj latin nyelvek bi-
zonyitanak. Hogyan torténhetett hat az, hogy azon keresztyén pa-
pok, a kik a latin betliket a magyar nyelv irdsara legel6szor igye-
keznek vala alkalmazni, a latin j-szel azt a hangot fejezték ki, a
melyet a németek sch-val, a francziak ck-\al jegyeznek? Nemde,
azt kell-e szikségképen gondolnunk, hogy a magyar irodalomnak
els6 zsenge koraban a x-sel irt szok legnagyobb része valéban x?-es
is vala; s hogy a vékony sz azutdn kezde lassankint s-sé valni?“
Az ily hangvéltozasnak nincs mas térvénye az analdgianal, kénye-
lemnél és szeszélynél, azért divatba jOohetett a székelynél, s még
iukabb a csangoénal, a mint nalunk divatos lehetett az j az sz ro-
vasara. A papok Irésa sem involvalja a szilkségképen-1 Lehet, de
nem bizonyos, Annyi azonban val6szin(i, hogy ezel6tt ,,a nagy ma-
gyar nyelvben tébb xs-es szd volt, mely most s-es“; legalabb régi
kényveink, mint pl. Ponczianus histdridja ezt latszanak bizonyitani.

Végli még egy kis megjegyzést. Huufalvy a 20. lapon azt
irja: ,,A székelység a lesz igét a lehetéség, valdszinliség kifejezésére
is szokta haszndalni“. Ezt mi is teszszik, pl. mi is elmondjuk: Hol
van apad? Most otthon lesz. Persze, hogy nem (gy mint a széke-
lyek, kiknél mar hatarozéva koévesedett: O mondta lesz, elmégyen
lesz\ vagy a csangékndl: nem tdm, mics cséal lesz (mit csinal lesz).
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Ha végig tekintink azon alkotasok sorozatdn, melyek alkot-
manyunk visszadllittatasa 6ta a tanigy terén létesiltek: 6rémmel
gy6z6diink meg a felél, miként nem csak allamférfiaink legkivaldbbjai,
hanem maga a nemzet, a tdrvényhozas belatta mar azon igazsagot,
hogy a népeknek nem csupan nagysaga, de fonmaradasa is kivalo-
lag miveltséglknek kodszonhet§. Eme meggy6z6dése vezette a tor-
vényhozast a népiskolai térvény megalkotdsa alkalmaval. Ennek
kovetkezménye, hogy ma mar annyi s oly jol berendezett tanito-
képz6 s népiskolaval birunk, a mennyivel nalunk el6bbre haladt
szomszédaink sem dicsekedhetnek. S mivel a népiskola egyfel6l oly
ismeretadgakat koézol, melyek az életre legsziikségesebbek; masteldl
pedig olyanokat, melyek az Onképzést lehetévé teszik azok szamara,
a kik magukat ©6nszorgalmukbdl képezni akarjak: elmondhatjuk,
hogy a nemzet nagy tomegének miivel6désérdl eléggé van gondos-
kodva. Ezen allitasunk mellett az iskolabajaras statisticaja is tanus-
kodik. S6t hogy a nép tehetGsbjei szélesb kord ismeretre tehes-
senek szert: fels6bb nép s polgari iskolak allitdsara koteleztettek a
nagyobb kozségek. Betetzik ez intézeteket a szakiskol&k:a gazda-
s&gi, gépészeti s ipariskoldk, a melyekben az elméleti tudomanyok-
nak az élet kulénféle czéljaira val6 alkalmazds-mddjaira oktattatnak
a novendékek. Nem mondhatni ugyan, hogy mar e téren elértik a
netovabbat, van biz még itt is elég tenni vald: azonban egyel6re
azzal is teljesen meg lehetiink elégedve, a mi idaig létesittetett.

Jelenleg a kdzéptanoda szervezése van napi renden. A minis-
terium megallapitotta mar tantervét s todrvényjavaslatat is a képvi-
sel6haz elé terjesztette. A protestans felekezet szintén er6sen dolgo-
zik kozépiskolainak rendezésén, mint ez iskoldinak az &llami terve-
zetre tett észrevételeib8l s a Debreczenben tartott convent munké-
latabol kitlinik. A protestans felekezet nincs ugyan még munkalataval
készen: de az alapui elfogadott conventi tervezeth6ls az eddig tett nyi-
latkozatokbdl az der(ii ki, hogy csekély modositast leszamitva, ez
is meg fog egyezni az allaméval. Elmondhatjuk tehat, hogy habar
nincs még a jove kozépiskoldja felépitve: de mar annak terv-
rajzabol megitélhetjik, hogy milyen lesz, ha majd elkészil. Szolha-
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tunk tehat réla, s6t talan kotelességiik is szélani azoknak, a kik
mint magam is, nincsenek vele megelégedve. Figyelembe vétetik-e
szavunk vagy nem? az nem a mi gondunk. Nekink elég, ha az
intéz6 korok ugyeimét az érem masik oldalara is felhivhattuk vagy
oly magot hinthetlink el, mely jovendére gyimolcsot igér.

A kozépiskolanak czélba vett reformja nézetem szerint mit
sem segit azon hidnyokon, melyek annak mostani allapotabdl kovet-
keznek. Mi ugyanis a kozépiskolanak czélja, rendeltetése ? Hogy az
embert emberré képezze. E hivatasat akként teljesiti, ha annak
Osszes szellemi er@it 0sszhangzatosan oda fejleszti, hogy kés6bb on-
maga is képes legyen sajat maganak tovabb képzésére.

A ember 6sszes szellemi erGi érz6, gondolkod6 és akard tehet-
ségeiben nyilvanulnak. Mind harom képesség csak gondolatban kii-
lonithetd el egyméstdl, de a valésdgban annyira egybe fiiggenek,
Ugy athatjak egymast, hogy egyik a masik nélkil nem mikodhetik.
Erzéseink képezik ismereteink anyagat: az ismeret érzéssel parosulva
inditja cselekvésre s irdnyozza akaratunkat. A jellem mind harom
tehetség szovedéke s allandoésult érzés, gondolkodas s akarasmoédnak
mondhato.

Az embert jelleme teszi azzd a mi. A kozépiskola fejleszti a
jellemet az ember Osszes erfinek fejlesztése altal. Milyen lesz a jel-
lem: f6leg attdl flgg, hogy az ember tehetségei mily ardnyban s
mily irdnyban fejlesztettek. Ha e tehetségek kozli csak egyik vagy
maésik apoltatnék, vagy egyiket a masik rovasara elényben részesite-
nék, a jellem szerencsés kialakuldsanak allandk utjat.

Az iskola bizonyos ismeretanyagok kozlése s elsajatittatasa
altal kivanja a jellemet fejleszteni. Nem lehet tehat kozdényds el6t-
tink sem az, hogy miféle ismeretanyagok altal torténik ez, sem az
hogy az ismeretanyagok elsajatittatdsa mi modon eszkdzoltetik. Ha
ismerettartalmunk szabalyozza akaratunkat, s ha az ismeret-tarta-
lom megszerzésének mddja képez benniinket a szellemi tartalom
0nall6 megszerzésében, az ismeret anyagara s elsajatitds maodjara
kivalé gondot kell forditanunk.

Nem mondhatni, hogy a tantérvek készit6i e két tény fon-
tossagat be ne lattdk volna. Hanem még ebbdl nem kovethezik,
hogy valdban el is taldltdk azon ismeretanyagokat, melyek altal a
jellem legelénydsebben fejleszthet6. S6t e tekintetben az iskola és
élet emberei mondhatni teljesen ellentétes nézetben vannak egymassal.
Az iskola emberei féleg oly tananyagokat partolnak, melyek a no-
vendéket altalaban fejleszszék szellemileg, tekintet nélkil arra, hogy
a szerzett ismeietanyagnak mas tekintetben veheti-e hasznat az
életben vagy nem; az élet emberei ellenben gy vélekesznek, hogy
az ember szellemi erdi oly tananyagokkal, melyeknek az életben
is hasznat vehetné, ép oly elénydsen képeztetnek, mint az olya-
nokkal, melyeket csak azért tanulunk meg, hogy mint nem hasz-
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nélhatokat ismét elfelejtsink. Melyik félnek van igaza, vagy me-
lyik félnek adunk mi igazat : az értekezésiink folyaman ki fog de-
rilni. Itt mindenesetre ki kell emelnink azon tényt, hogy a ko-
zépiskolai oktatds jelenleg tapasztalhatd sikertelenségét f6leg a nem
hasznalhatd tananyagnak a hasznalhatd felett vald tllterjeszkedése-
nek réja fel a kdzénség, Uton-Gtfélen hallhaté a panasz, hogy a
kozéptanodai oktatds b6 mértékben ontja azon tudnivaldkat, melyek
a tanulokat, épen azért mert mar a szilei haztdl azon meggy6z6-
dést hozzak magukkal, hogy annak az életben semmi hasznat sem
fogjak venni, egyaltalan nem érdeklik. Az oly tananyag pedig,
mely érdekelné 6ket, melynek minden Iépten-nyomon valé alkalmaz-
hatésaga kézzelfoghatd: oly szlikkérlien kozoltetik vel6k, hogy ép
e miatt az egész karba vész. Egyszoval a kozépiskolai tautervnek
féhibajaul tekintetett ekkordig, hogy a nyelvészeti s irodalmi kép-
zésre fektette a f6sulyt, a természeti tudomanyok pedig annyira
hattérbe szorittattak, hogy ép e miatt mindenki belathatta, mikép
csak a mindennapi élet kovetelményeire vald tekintetb6l, kényte-
lenséghdl tlretnek meg. Ezen eljarasnak rovatott fel ama jelenség,
hogy az eddigi kozépiskolai tanfolyam altal még a minden emberre
nézve egyforman sziikséges ©nallé kutatds, vizsgalodas tudomanyos
modszereibe sem gyakoroltattak be a tanulék s teljes életiikben
csak a mésok altal elébok adottnak szenved@leges elfogadasara vol-
tak Kkérhoztatva. E szabdly alél csak azok képeztek kivételt, kik
vagy kivalé hajlammal birtak az @nall6 munkassag irant s vala-
mely irdnyban nem annyira az iskola altal segittetve, mint inkabb
annak ellenére képezték magukat; vagy mint masok oktatoi voltak
kénytelenek az 6nallo munkassagra.

Ugy latszik, hogy a czélba vett kozéptanodai reform nem
akar a mult hagyomanyos felfogasaval szakitani. Ez is az irodalmi
s nyelvészeti képzésre helyezi a fésilyt, a mennyiben a nyelvek s
irodalmak az osszes iskolai id6 kétharmadat veszik igénybe, a reé-
lidkra ellenben a még hatralevé egyharmadrész id6 marad. Az Osz-
szes reform a magyar irodalomnak a tanulmanyok kozpontjava te-
vésére, a tanulmanyok egységesebb csoportositdsara s a nyelveknek
deductiv helyett inductiv tanitasara szoritkozik. Segitve lesz e re-
form &ltal a kozéptanodai oktatds eddig tapasztalt hianyain? Na-
gyobb buzgalom szallja-e meg a gymnasium tanitvanyait, ha a go-
rog s latin irodalom és nyelv a magyarra tdmasztatik? Tobb lesz-e
az eredmény, melyet a nyelvek inductiv tanulmanyozasa altal el-
érni fognak akar ismeretanyagaiknak bOvitésében, akar értelmi
er@iknek fejlesztésében, akar 6sszmunkéassagra valé szoktatasukban?
positive nem lehet ugyan az ellenkez6t allitani, de a csendes kétely
mindenesetre helyén van. Ily Kkisszeri valtozasok oly nagy fordu-
latot, mint a milyet varnak t6lok : nem eredményezhetnek. El lehe-
tink tehat rd késziilve, hogy a legUjabb tanterv reformmal tanigyi
kisérleteinknek mar is jelentékeny szadma a tanligy kérdra csak
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egy Ujabbal szaporodott. Egyéb eredményt a ra halmozott dicsére-
tek daczara is alig fog elGidézhetni.

Azon ténytdl, hogy a kozéptanodai tantervek késziti a most
hasznalatban lev§ tananyagot valtozatlanul altal vették a régi tan-
tervt6l, azt kovetkeztethetjiik, miként azt egyfel6l az Altalanos
vagyis a minden embernek egyarant szikséges ismeretek kozlésére
elégségesnek, masfel6l meg az elme minden oldald képzésére legal-
kalmasabbnak tekintették. Mert kulonben valami valtoztatast ez
iranyban is hoztak volna be, a mint a tananyag-beosztast, s e tan-
modszert megvaltoztattak.

Fajdalom azonban, mindkét tekintethdl csalddasban voltak. S
ez esetben gy latszik, hogy a vezettettek helyesebben latnak, mint
vezetSik. A tapasztalds azt mutatja, hogy az élet és az iskola rég
szakitottak egyméssal. Rég belatta amaz, hogy ez utdbbi nem azt
adja neki, a mire leginkabb sziiksége van. Ez az oka annak a
lanyhasagnak, annak a kénytelen-kelletlen munkanak, mely az is-
koldaban a buzg6 tanarra oly lever6leg hat. Mert hogyne bantana,
mikor latja, hogy legtehetségesebb tanitvanyai is csak azon Gtnak
tekintik a kozépiskolat, a melynek végén a kenyérkereseti palyara
vezetd intézetek ajtai nyilnak? Osszes torekvésik tehat abban
kdzpontosul, hogy ez ajté az Ut bevégeztével be ne csapodjék
orruk el6l. Oly lelkes munkat, mely azt gyanittatnd, hogy a
novendék azon meggy6z&dést taplalja, hogy a kozépiskoldban ta-
nultak az életben is legjobb Utmutatéi lesznek: sehol sem tapasz-
talunk.

De s6t inkabb minden jel oda mutat, hogy tanitvanyaink
csakis a feledésnek tanulnak. )

Sok tekintetben igazuk van. Ugy vannak &k is mint a kolt6,
vagy az 6-gorog bolcsész, sejtik, csakhogy bebizonyitani nem tud-
jak az igazsagot.

Az a tengernyi nyelv, s az a sokféle irodalom korantsem az
a tananyag, melylyel az ember legalkalmasabban kimuveltetlietnék.

Sokkal tébb szliségiink van és sokkal tébb hasznat veszsziik
annak, a mit a mi tanterv hattérbe szorit: mint annak, a mit el6-
térﬂeﬂ tol, a mi miatt a valoban szlkségeseket s hasznosakat el-
mell6zi.

Mind elmemdivelés, mind hasznossag tekintetében tobbet ér-
nek a melléz6tt tudomanyok, mint a rovasukra partolt nyelvek s
irodalmak.

Helyes tantervet e két kérdés megvitatasa nélkill nem lehet
felallitani: mik azok a tudnivalok, melyek minden emberre 1., leg-
szilkségesebbek, s6t Ugyszolvan nélkiilozhetetlenek; és 2., mik azok,,
a melyekkel az elme legalkalmasahban kim(velhet6? S ha e kett6
véletlen Osszevagna: a tananyag megallapitdsanak kérdése a legsze-
rencsésebben oldatnék meg.

Spencer Herbert igyekezett mind két kérdésre megfelelni, de
Ugy latszik az 6 nézetei még nalunk nincsenek annyira elterjedve,
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mint a mennyire megérdemlenék. Igaz, hogy &8 bdlcsész s azonfelil
angol. N&lunk pedig csak a német cultura az irdnyadé. Mind a
mellett kisértsik meg az 6 nézetei nyoman e két kérdés megfejté-
sét s bizonyara be fogjuk latni, hogy a tanterv reformalasénal a
tanterv valtoztatdsa is nagyon helyén lett volna.

A neveléstanban divatossd valt azon jelszavak kozdi, melyek
a nevelés feladatat roviden koérvonalozzak, egyiknek sincs akkora
igazsdga mint ennek: ,neveljlink az életnek.” F6leg a ko-
zépiskolara illik e jelsz6, melynek czélja, hogy az elme minden
oldall képzése mellett lehetleg a minden ember altal egyarant hasz-
nosithatd ismereteket sajatittassa el novendékeivel. A ki tehat a
kozépiskolara tanterveket készit: annak legel6szor is azt kellene
megallapitania, hogy az életre kihaté fontossaguknal fogva mint so-
rakoznak egyméas utdn a kulénb6z6 tudomaényok, és tovabba ezek
kdzul ehnemivelés szempontjabél melyek a legfontossabbak; s e
két szempont szerént lehetne és kellene elhatarozni, hogy mi, mily
rendben, s mib6l mennyi tanittassak.

Azonban nehogy félre értessem, miel6tt tovabb mennék, le-
gylnk tisztdban azzal, mit értek én hasznos vagy hasznosithatd tu-
domany alatt; mert sokan vannak, a kiket mar a hasznosithat6 tu-
domény emlitése is kihoz sodrukbdl, s kiléndsen a kdzépiskolat
nem tekintik egyatalan oly intézetnek, melynek barmi csekély
mértékben is hivatdsa volna az, hogy az életre el6készitse a no-
vendékeket.

En tehat hasznos tudomény alatt nem olyat értek, a mibdl
azonnal pénzt szerezhetne a novendék: hanem csupan olyat, mely
6t az élet valamely tettleges viszonyaval szemben kdvetend6 maga-
tartdsa fel6l tajékozza. Nem hasznos tudnival6ét kellett volna tehat
mondanom: hanem talan inkdbb értékest. 8 e tekintetben senki sem
vonhatja kétségbe, hogy ismeret és ismeret kozt nagy kildnbség
van. Ismeret az is, hogy a biblidban hany betl van s ezek kdz(ii
melyik a k6zépsd; hogy Mercurius botjat minek nevezték, mely hés
tetteket vitt véghez Hercules sat. de alig mérk6zhetnek meg akar
csak azzal is, hogy egyenl6ket egyenl6khtz adva az egyenlet nem
véltozik, az esés sebessége az id6 négyzete szerént névekedik, hogy
az er6 mennyisége alakjanak minden valtoztatdsa kozben is ugyan-
az marad. S minthogy az élet révid, a megtanulni valék szama pe-
dig végtelen sok, midén arrdl van sz6: mivel miveltessék azon no-
vendék-sereg elméje, mely végre is a nemzet nagy tdémegének ve-
Zérletére, elGbbvitelére van hivatva; azt hiszem, el6nyt kell adnunk
egyenld korilmények kozt azon tananyagnak, mely eluiemivelésre
is alkalmas, azontll pedig az életviszonyok kozt is hasznos utmu-
tatdsokkal szolgdl. Ha a dolog Ggy é&llana, hogy egyféle tananyag
hasznosithatd, de az elmemiivelésre alkalmatlan; masféle tananyag
pedig csupan mint elmemivel6 eszk6z ér valamit, de az életben
vak vezériink volna: minthogy a kozéptanodanak elmemivel§ hi-
vatasat kell els6 sorban tekintetbe venniink: akkor volna helye ez

Ba-i Snemle 1880. junitui fiuét. 14
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utobbi tananyagok mellett val6 maradasnak. De mint latni fogjuk,
az életben hasznosithatd tananyagok egyuttal azok is, a melyekkel
az elmét is legczélszer(ibben kimdvelhetjiok: nem latom be, miért
kellene ezeket amazok rovasara épen hattérbe szoritanunk.

Eletlinknek fenmaradasa, jolléte, boldogsaga attdl fligg, miként
birjuk magunkat a benniinket koriilvevd térvényekhez alkalmaztatni.
A természet nem tiiri az 6 tdrvényeinek megtapodasat, hanem a
vétség fokahoz aranyos bintetéssel sUjtja az ellenik véteni merész-
kedni. Nem kérdi azt, szantszandékosan tettik e vagy tudatlan-
sagbdl: nala mindkét nemii vétség egyenl6 beszamitas ala esik.
Midta ember él a foldon, s miodta tudja ez, hogy a termeészet torvé-
nyeinek ismerete altal sok bajt elkerlilhet és sok &rémet szerezhet
magéanak: szorgalmasan gyljtogeté s utddjaira orokségll hagya ez
ismereteket. A boldogsag, a boldog élet f6ként a természet torvé-
nyeinek ismeretét6l és az azok szerint val6 éléstdl iligg, a természet
torvényeinek ismerete pedig nem sziletik készen veliink, hanem ma-
gunknak kell megtanulnunk. Megtanuljuk pedig vagy tapasztalatbol
vagy megtanithat r4 benniinket az iskola.

A tapasztalat azonban nagyon is goromba mester és sokszor
akkor adja mar az oktatdst, mid6n kés6, mid6n tobbé hasznéat
nem vehetjik. Helyesen mondatott, hogy életiink felét bolondsagok
elkovetésére vesztegetjuk el, a masik felét pedig az elkdvetett hi-
bak helyre-hozéasara vagyunk kénytelenek forditani. A tanulas az ily
keser(i tapasztalatok helyettesit6je. Azért raktdk le Gseink tapaszta-
lataikat szdmunkra, hogy mi az 6 karukon okulva az elkeriilhet6
bajoktdl mentek legyink. Annyira megy méar e hasznosithatd isme-
retek szdma, hogy az életnek alig van oly viszonya, melyben a
bel6lik alkotott tudomanyok segitségével ne tdjékozhatnék A&ltalok
magunkat. Helyesen mondja a kolt6, hogy a boldogsagra sziletiink
s nélkile halunk meg. Mért van ez? Arnyékat (zve el6le futunk.
Annak pedig, hogy mi a boldogsdg arnyékat véljuk a valdsagnak,
és igy nincs fel6le helyes- ismeretink vagy hogy nem tudjuk
a hozza vezet6 utakat, moddokat: els6 sorban a nevelés az oka.
Ha ismeretesek a boldogulélés feltételei: miért nem kozli azokat
velink? Vagy tan nem ismeretesek? Akkor az emberiség az 6t
korlilvevé természet tdrvényeinek kikutatasaval hidba vesz4dott.
Ez utobbit azouban j6zan észszel nem Aéllithatni, s6t inké&bb
annyira megy a természetre vonatkozé ismeretanyag tdmege, hogy
ha ismernék, s alkalmazdsukhoz idején hozz4 szoknank : a
boldogul-élés nem volna valami nehéz mesterség. Annyi azonban
tény, hogy az iskola épen ez irdnyban nem oktatja ndéven-
dékeit. Mindent tanit: kivéve azt, hogy az életben hogyan bol-
doguljunk. Ez eljai-4s még menthet6 volna oly korban vagy oly fel-
fogas mellett, hogy a foldi boldogsag oOr6k boldogsagunkat kocz-
kéaztatja. De ha nem hiszszlik azt, hogy a fold siralom volgye, hogy
a kik itt szenvednek, azok uralkodnak amott, hanem az isteni sze-
retettel s kegyelemmel inkdbb 0Ossze férhetének tartjuk azt, hogy
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teremtésiinkkel boldogsagunkat akarta gy itt, mint amott: akkor
megfoghatatlan, hogy az iskola ép e boldogul-élhetés feltételeire miért
nem akar benniinket megtanitani.

» Foltéve tehat azt, a mit kés6bb bizonyitunk be, hogy elme-
mivelés szempontjabdl semmivel sem aldbbvalok a természettudo-
méanyok a nyelvek- s irodalmakndl: igazat kell adnunk Spencer Her-
bertnek, a ki a tanpdlya megszabasanak legels6 feltételéll azt tlzi
ki, hogy legel6szor az életczélok osztalyoztassanak fontossaguk s'ze-
rint, hogy azutdn meglehessen szabni azon tudoméanyokat is, melyek
volnanak az életczél fontossaga szempontjabdl a tobbinél bd&vebb
mértékben 4polandok s tanitandok.

Spencer Herbert az életczélokat fontossdguk szerént igy sorozza
egymas utan. Els6 az onfentartds, masodik a csalad s harmadik az
allam. Mindegyik kovetkez6 hivatast csak az teljesitheti, a ki az
el6z6t teljesiteni birta. Csaladi életre csak az vald, a ki Onfentarta-
sardl ugy kozvetlenil erd s egészség, mint kozvetve vagyonszerzés
altal bir gondoskodni. A csaldd fentartdséhoz nemcsak annak téplé-
lasdra, hanem korméanyzasara valé képesség is kivantatik. Vi-
szont hogy hasznos polgara lehessen valaki az allamnak: az al-
lam fentartdsanak s kormanyzéasanak elveivel ismer6snek kell lennie.

De minthogy még Apollé ive is elpattana, ha annak hirja mindig
felvont Allapotban tartatnék: mi sem lehetiink folytonosan &nma-
gunk, csalddunk s az allam fentartdsanak gondjaival s munkaival
elfoglalva, hanem néha pihenniink is kell a komoly faradalmaktdl.
Azonban a pihenés nem lehet az emberre nézve teljes tétlenség, ha-
nem csak a foglalkozas véltoztatdsa. A szellem soha sem pihen,
csak munka-kort valtoztat, hogy ha egy iranyban kifaradt, elhasz-
nalt erdit kipétolhassa azalatt, mig mas er6ket foglalkoztatott. Az
élet komoly foglalkozasainak kipihenésére valok az oly foglalkozésok,
melyek csak annyiban mondhatok mikodéseknek, a mennyiben tel-
jesen nem vagyunk tétlenek. Ilyenek az u. n. szorakoztaté foglal-
kozasok, a mulatsagok.

Ha az elmét az oly tananyagok, melyek az életben is hasz-
nalhatok csak 0gy képezik mint azok, a melyek kozvetlen hasznot
nem nyUjtanak: méltan kérdjik, miért hanyagolja el amazokat az
iskola ezek rovasara? Mindenesetre hibdzunk, ha meg nem tanitjuk
a novendékeket azon tudomanyokra, melyek altal az egyéni, csaladi
s tarsadalmi életben boldogulhatnanak, ha ezek &ltal ép ugy kimi-
velhetn6k elméjiiket, mint azokkal, a melyek az elme-képzésen ki-
vl egyéb hasznot nem nyUjtanak

Es ime, ha megnézzik tanterviinket, azt fogjuk tapasztalni,
hogy abban alig vannak képviselve azon tantargyak, a melyek hasz-
nos ismereteket kozélnének, hanem a tanuldsi id6 legnagyobb ré-
szét oly tudnivaldk foglaljak el, melyek legfolebb a pihenési 6rak
kellemes, gyonyorkodtetd és, minthogy kart nem okoznak, mond-
hatnék, hogy hasznos eltoltésére valok. Mert az irodalom, a mi oly
b6 mértékben s oly nagy valtozatossagban tanittatik, kivaltképen

14%
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csakis e czélra alkalmatos. Tanterviink mit sem térédik azzal, meg-
tanuljuk-e a kozI6it tananyagb6l az egyéni élet kdzvetlen fentarldsara
oktaté tudnivalokat, t. i. az élet- és egészségtant, a melyek mar csak
azon szempontbdl is nélkuldzhetlenek, mivel az élet legfébb javai-
nak, az életnek és egészségnek okos hasznalatara tanitnak benniin-
ket. Az élet- és egészségtannal alig van egy-egy hasznosabb tudo-
many, mert egészség nélkil az élet fabatkat sem ér. Legaldbb a
kdzmondas szerént jobb dolga van az egészséges koldusnak, mint a
beteg Kkirdlynak. 8 hogy e két tantargyrdél miné mostohan van gon-
doskodva tanterviinkben, hogy az egyik épen nem, a maésik pedig
nem kielégit6leg tanittatik, azt egy pillantast vetve ra, be lathatni.
S6t a mi még ennél is rosszabb, azt mondhatni, miként a helyett,
hogy az élet s egészség megoévasara oktatna az iskola, inkabb maga
teszi tonkre azt, mint ezt a sok rovidlatd, vézna, sappadt, elgor-
bilt, sz(ik melli fiatal embereinknél tapasztalhatjuk.

Pedig az élettan nemcsak azért fontos, mert az egészségnek
mig meg van, fentartdsara s ha elveszett, visszaszerzésére tanit,
hanem azért is, mert kdzvetett 6nfentartdsunknak, a vagyonszerzés-
nek is egyik legfontosabb tényezdje. Az angol gazdak ebben vald
jartassaguknak koszonhetik a marha-tenyésztés koril felmutatott
bamulatos sikereiket, a mi allattenyésztésiink teng6dése, s6t hanyat-
lasa pedig ép abban leli egyik magyarazatat, hogy most, midén a termé-
szetes tenyésztést a foldbirtok felosztidsa altal tonkre tettik, a
mesterséges tenyésztéssel az élet tdrvényeiben vald jaratlansagunk
folytan nem boldogulunk.

Nagy hiba, hogy az iskola oly kereken elutasitja magatol a
hasznosithatd tudnivalok tanitdsdnak kotelezettségét, mert ennek még
azok is hasznat vehetnék, a kik el6nyds anyagi helyzetlk vagy
egyébféle hivatasaik kdvetkeztében nincsenek termel6 munkassagra
kényszerlilve. Az ilyenek, mint a nép vezérei, ha maguk tudnék,
terjeszthetnék a kozott a hasznosithaté ismereteket. S ha mindenkinek
a kezébe adatnék a megélhetés kulcsa, nem lenne oly nagy ama
szerencsétlenek szama, kik most masok nyakan kénytelenek él6s-
kodni, akar azért, mert Kkit(izott palyajokra nem kaphattak, akar
azért, mert onnét valami szerencsétlenség folytan leszorithattak.

Valéban csakis azon tényb6l érthetni némileg, hogy az iskola
a hasznos tudnivaldkat elhanyagolja, hogy ezeket nem tartjak olv
elmeképzd erejlieknek, mint azokat, a melyek most el6szeretettel
apoltatnak. Mert kilénben nem foghatnék meg, miért hanyagoltatik
el a vegytan, gépészet, foldtan oly id6ben, midén a gazdasszonyko-
das elemeit, a konyha mivészetét is tudomanyos maodszerrel @zni
elénydsebbnek bizonyult be, mint az &si fogdsok egyszer(i utanzata-
szerént, midén alig érinthetink oly targyat, melyet e vagy ama
gép nem készitett volna, s mikor a fdldtani viszonyok ismerete nem-
csak a banyésznak, hanem a részvénytarsulatok e szdzadaban ugy
szélvan minden emberre nézve egyarant szikségesek, attol fiiggvén
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sok esetben, hogy t6kéjét nem oli-e végképen el képtelen véllalatok
tamogatasaban.

Azonban még e targyak, habar nem kell6 mértékben is, de
azért valahogy csak tanittatnak. De azt immar csakugyan nem
érthetni, miért nem készittetik a ndvendék a jovendd csaladi életre
is el6, mikor abba elébb vagy utdbb csakugyan bele szakad a
nyaka. Vagy talan veliink sziletik a gyermekek nevelésének s a
csalad korméanyzéasanak tudoménya? Nem okoz szamtalan szile épen
azért, mert a neveléshez nem ért, végtelen sok boszusdgot énmaga-
nak; kellemetlenséget s néha egész életére kihaté bajt annak, a
kit a sors gyermekévé rendelt? Az elhibazott nevelés miatt nem
annyira a szil8 hibas, mint az iskola, a mely megtanitja 6t Achil-
les haragjanak kovetkezményeire, de semmi utasitdst nem ad arra
nézve, mint kell a gyermek egészségére ugyelni, értelmi, érzelmi s
akarati erdit kifejleszteni. Vagy tdn maga karan legjobban tandi a
szil6, vagy csak az iskolaban kezd6djék a nevelés? Hiszen mire
oda kerll a ndvendék, rendesen megvet6dott mar ekkor a nevelés
alapja, elkezdédott a jellem alakuldsa. S ha ez helytelen irdanyban
tortént, nincs a vilagnak oly Pestalozzija, ki valaha helyre hozza.
Quo semel imbuta recens servabit odorem testa diu! A sziilék a
legkorabbi, legtovabbi s legbefolyasosabb nevel6k. Az iskola csak segit
nekik, de helydket nem potolhatja.

Még, mondhatni, legtébb goudot fordit a kézép iskola arra, hogy
ndvendékeit a tarsadalmi életre el6készitse. A classicus népek iro-
dalmanak s az egyetemes torténelemnek tanulédsa erre vald volna.
Azonban elmondhatni, hogy még e tekintetben val6 gondoskodasa-
ban sincs koszonet. A tarsasdgi viszonyok megértésének kulcsa az
Onismeret. Az emberekkel csak (gy tudunk banni, ha tudjuk,
hogy azok adott korilmények kozt hogy éreznek, gondolkodnak és
cselekesznek. E tekintetben pedig lélektani ismeretek nélkil sem-
mikép sem boldogulunk. A lélek tineményeinek ismei‘ete dnmagunknak
is mélté kivancsisag targya, a nevel6, orvos, Ugyvéd, tisztviseld,
politicus, ird sat. pedig szakmajaban sem nélkiilozheti. S miféle is-
meretet szerezhetni e targy koril ama sz(lk hatarok kozt, melyeket
ennek a legUjabb tanterv megallapitDtt.

A tarsadalomnak, melynek tagjai vagyunk, irdnyzasara szava-
zatunkkal mindnydjan befolyunk. Tudva, vagy nem tudva, déntiink
az ily kérdésekben, miként egyesittessék az allam érdeke az egye-
sekével akként, hogy amannak hatalma ezek szabadsagéat ne veszé-
lyeztesse? Termel6k és fogyaszték, munkéasok és t6kepénzesek, kor-
méanyz6k és korményzottak mind viszonyban legyenek egymaéssal?
Mi médon lehet az allamot bel- és kilellenség ellen gy biztositani,
hogy a véder6 onterhével agyon ne nyomja azt az allamot, melyet
mas ellenében fontartani van hivatva?

Fajdalom! e kérdések megoldasara sem az iskoldinkban divd
torténelem, sem a classicus népek irodalméanak s intézményeinek, 'me-
lyek ama hiédnyainak pétldsara volndnak hivatva, nem nydjt elég
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Utbaigazitast. Mert az iskoldinkban divatoz6 torténelem pontosan el6-
szémlalja ugyan a vildg minden nevezetesebb csatdjat, a hadsere-
gek, elesettek szamat, a kiralyok életét, uralkodasuk idejét; de alig
vesz tudoméast azon csendes békés tényezOkr6l, melyek az allamok
virdgzasat eszkozik. A mivelédés torténete volna az a tudomany,
mely erre némileg megtanitana, de ez még csak bolcsejében levd
tudomany; mig megizmosodik, be kell érnink azzal, ha az eddigi
mod szerént szerkesztett torténelem egy Kkis zugot enged neki azon
tlizhelyen, melynél a f6 hely 6tet illetné.

A torténelem hidnyainak potlasara a classicus népek, a gorog
és romai, irodalméanak ismerete volna hivatva. Azonban az eddigi
tapasztalatok utadn fél6, hogy e potlds alig lesz kielégit6. Mert a
nyelvek nehézségeivel vald kizdés a legjobb torekvés elé is oly
akadalyokat go6idit, hogy a kdzéptanodai id6 lefolydsa alatt nagyon
is vazlatos és, mi rosszabb, csak hézagos ismeretet merithet e két
nép irodalmabdl. S ha maguknak az irodalmi miveknek tartalmaban
rejlik a képz6 erd: akkor ahhoz sokkal konnyebben jutunk a ma
mar nem ritka szabatos mdforditdas, mint a végtelenll faraszto
nyelvtanulas segélyével. S a mai kor praktikus embere szamba
szokta azt is venni, feléri-e az eredmény azt a faradsagot, a mit
annak megszerzésére forditottunk. A hdsiségrél, kizdelemr6l le-
mondunk ott, a hol kényelmesen s hiztonsagban is ugyanazt a czélt
érjik el. Mert bar nem vonjuk kétségbe, hogy nagyobb er6re s
batorsagra mutat, ha valaki a Dundn atdszva jut Budara, mint a
lanczhidon étsétédlva, még is észszer(ibbnek tartjuk ez utdbbi alkal-
matossagot, mert gyorsabb, biztosabb s, a mi f6, kényelmesebb
amannal. Tanitvanyaink is igy tesznek, s a mit a classicus iroda-
lombdl m(forditasban élvezettel olvasnanak, azt most a forditasaik-
hoz hasznalt szolgai forditds, mely az eredeti s nem a forditas
nyelvét tartja szem el6tt, értelmetlenségénél fogva a tartalmat is
megutaltatja vel6k, vagy legrosszabb esetben kozonydsen hagyja &ket.

Val6jaban, ha maguknak a classicus népek irodalmi miveinek
van oly nagy elmeképz6 ereje : akkor nem értem mire valé a
drdga id6t a nyelv megtanuldsara vesztegettetni mindenkivel. Fog-
lalkozzanak vele azok, a kik tudosok- s miforditokdl kivannak
szerepelni; ekkor tdbb ideje marad a nagy tdmegnek, a mely k-
I6nbben is lassi haladasaval csak kéloncz amazok nyakan, az iro-
dalmi mivek bévebb tanulmanyozasara. Ha pedig a nyelvben rejlik
egyfel6l a képz6 er6, akkor az Ujabbkori nyelvek ugyanazon szol-
galatot tehetnék meg, a melyet az annyira magasztalt 6koriak. Mert
tegylk fel, hogy az Okori nyelvek az Ujkoriakat bevégzettség s
formatokély tekintetében felilmulnak is, az Gjkori nyelvek annyi-
ban mégis elényben vannak amazok felett, hogy ezeket az életben
is hasznalhatni. Ha pedig a rajtok létre hozott irodalmi muveket
tekintjuk, az ujkori irodalmi mivek semmivel sem &llanak hatrabb
az Okoriaknal. Es mivel eszméik korénél s tartalméanal fogva sokkal
kozelebb jarnak a mi felfogasunkhoz s sziikségleteinkhez, hatasuk
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sokkal nagyobb lehet rank mint az 6koriaknak, melyek a mieinktél
egészen ellitd gondolkodas-, érzelem- és cselekvésmaddot festenek. Az
okorban a humanismus a nemzetiségre vagy még szorosabban az
allam sz(ik hataraira szorittatott. Ugyanaz a népiaj rabszolgajava
tette egymast, a szerint, a mint mas allamnak voltak polgarai. Mi
hnmannsabbak vagyunk az o6kor legnagyobb szellemeinél. Nekiink
az erényr6l, a hazardl sokkal tisztultabb felfogasunk van, mint nekik
volt. S e tisztultabb felfogas az Gjabbkori irodalmakb6l ismerhetd
meg. Ugyanazért a mi irodalmi képzésre nevelésiinkben sziikségilink
van, azt az Gjabbkori irodalmak termékeibdl inkabb valogathatjuk.
Minthogy pedig legkdzvetlenebbil érdekel benniinket sajat nemze-
tink, és sajat iréink eszméik, érzelmeik s torekvéseik irdnyanal
fogva legjobban hathatnak reank, azaz egy szerencsés gondolat volt
a tanterv készit6it6l, hogy sajat irodalmunknak engedték a legf6bb
helyet s a tobbi irodalmakat e kdré mint kdzpont koré csoportosi-
tak s mintegy ennek szolgélataba rendelték.

Annyi bizonyos, hogy a classicai irodalom korantsem érdemli
meg azt a fontossagot, melyet neki tanférfiaink az elmeképzés tekin-
tetébdl tulajdonitanak. S6t ha veszsziik, hogy oly targyakat s ténye-
ket, melyeknek emlitésétél a mi tisztultabb érzésmodunk vonakodik,
leplezetlenll tar az olvasé elé, akkor meg valéban kérosnak s a
novendék erkolcsi képzésére egyenesen veszélyesnek kell nyilvani-
tanunk. Mert ha nem tartjuk is azt, a mit Baco mondott:;, hogy az
id6 orok folyaman lassan-lassan fenékre szallt mind az, a mi sudlyos
s értékes volt, és csak a haszontalan Ures szalma s szemét maradt
a felszinen, azt csakugyan nem tagadhatjuk, hogy maguk a classi-
cus népek legmélyebb gondolkoddi sem tartottdk irodalmuk min-
den termékét az iijusag képzésére egyarant alkalmasnak. igy Plato
kitiltd minta-allamanak iskolaib6l Hesiod és Homer olvasasat. Amazét
azért, mert olyat kélt az istenekre, a minek megcselekvése még
embernek is gyalazatara valnék, emezét pedig azért, mert az &rokos
gyilkolas, rablas, hadi dics6ség magasztalasaval az iijusdg elméjét a
békés foglalkozasok megkedvelésétdl elidegeniti. Mythologia nélkiil
az Okori irodalom termékei nem érthet6k. Ebben pedig egymast
érik az oly sikamlossagok, melyeket Ponson du Terrail regényeiben
csak elvétve tapasztalunk. 8 ha ezt kiveszsziik serdlilé névendékink
kezébdl, minek adjuk belé azt, a mi téveteg képzeletét még inkabb
iugerli.

Sem erkdlcsi érzést, sem hazafisagot, sem vallasossagot az 6kori
irodalmakb6l nem tanulhatunk. Erkélcsi érzést nem, mert a szép-
irodalom, s kizarélag ez tekintetik irodalomnak, egyaltalan nem t(izi
maga elé czélil az erkdlcsiség szolgalatdt. A szépirodalom a szép-
ség eszméjét kivanja megvaldsitani; az erényben val6 képzést, az
erény tamogatasat ne varjuk téle. A szép mi czélja nem az erény,
hanem a szépség eszméjének megtestesitése. Mihelyt meglatszik rajta,
hogy e f6czél mellett melléktekintetek is vezették, azonnal elveszti
rank azt a hatdsat, melyet kilonben gyakorolt volna. A szépmiivé-
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szét sem az erkdlcs, sem a vallas szolgalataba nem allhat, ha csak
a szép szolgalatarol le nem akar mondani. S mivel a szép m( erényt
és blnt egyarant szemink elé tarhat, sohasem biztos az ir6, hogy
kolt6i igazsdg szolgéltatasa nem vész-e sokakndl karba s nem in-
kabb arra serkentetnek-e a megbintetett blinék szemlélete altal,
hogy Ok azt alkalom adddvan lgyesebben vigyék véghez.

Egyébirant az erénynek sohasem biztos alapja a jonak puszta
tudasa. Sokkal tobbet ér ennél a vagyak meérsékletére s a jogosul-
tak kielégitésére vald szoktatas. Vagyait pedig jobban tudja mérsé-
kelni az, ki a szerzés nehézségeivel ismerds, mint a ki csak a kész
fogyasztédsara alkalmatos. Tovabba, a ki szerezni bir, az vagyait
jogos utakon is kielégitheti s nem kénytelen tiltott vagy tévutakra
tantorodni. Az irodalom s miivészet a legromlottabb korokban vi-
ragzott leginkdbb s az irodalmi kdzpontokat Athénben a hetaerdk
hazai képezték.

S6t még a hazati erény kizarélagos példait sem bamulhatjuk
egyedil a gbrég vagy romai népnél. Mert bar torténelmok sok szé-
pet s jelest mutat is fel e tekintetben, de a torténetirok ama szo-
kédsa, hogy szamtalan mesét hoztak forgalomba s a val6ban megtor-
tént eseményeket a hatds s mlivészi tekintetek kivanalmai szerint
kikerekitették, sokat levon miveik értékéb6l. S&t még ha ezekre
nem tekintlink is, a kép, melyet a torténelem foltar, a nagy vila-
gossag mellett nagy arnyékokat is tiintet szemink elé. A hazafias
jelesek mellett ott a sotét hattér a nép. A gorog apro-cseprd alla-
mok egymas elleni folytonos torzsalkodasa a f6vezérségért; a demo-
cratianak azon kinovései, hogy a ki a cserz6 varga Kleonnal észre,
szivre nemesebb, szémlizetik ; a rdmai vilaguralmi g6g, mely a ki-
rablott népek kincseib6l a feltdltott tenger kdzepébe rak palotét; az
a varos, hol minden elad6; az a nép, melynek a ki kenyeret ad s
circusi embertelen mutatvanyokkal gyonydrkodteti, azt istenként
imadja, legyen bar neve Nero, Heliogaballus vagy Caligula, bizony
nem valami lélekemel6 latvany. Kolt6it6l a tanyérnyalast s fajta-
lansagot, szonokaitol a csuszast-maszast, a hatalom el6tt valo meg-
hodolast tanulhatni meg. Ugy, hogy a sok szemét kozdétt még az
a néhany draga gyongy is elveszti fényét, a melylyel imitt-amott
talalkozunk.

Val6ban azt az universalis dicséretet, melyben a classical iro-
dalom részesiil, nem annyira belbecsének kdszénheti, mint inkabb
annak, hogy megszoktuk mar, miként 6rokosen dicsértessék. Meg-
jarta ez még azon korban, mikor a gorég-romai irodalomnal reme-
kebb nem volt. De most, mikor a modern irodalmak vel6k nemcsak
mérkézhetnek, de azokat sok tekintetben felul is muljak, nincs ér-
telme tobbé, hogy egyébként hétrdnyos voltuk mellett csupan
azért, mert megszoktuk, tovabb is hozzajok rakaszkodjunk. Még
abbdl, hogy 6seink azt hitték, miként moralis s hazafias érzelmeiket
a classicusokb6l meritették, nem kdvetkezik, miként e két érzelmet
mos forrasbol nem merithetni. S6t ha évszazadokon keresztiil miive-
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16dését egyedil ezekre alapitd is azemberiség, nem mondhatjuk,
hogy masra alapithat6 nem volna. Nem mondhatjuk, Kkivalt
akkor, midén ma mar szamos oly tudomanynyal dicsekedhetiink,
melyek nem csak az elme képzésére, hanem az élet vezérletére is
legalkalmasabb ismereteket rendszeres 6sszefliggésben adjak el6. Mert
még ha elismernék is, hogy az irodalom mind azon ismereteket, me-
lyekre szikségunk van, tartalmazza; de mivel ezek benne szérvé-
nyosan, 6sszefliggés nélkil s rendszerteleniil, csak mintegy alkalmilag
fordulnak el6, korantsem lehetnek oly képz6 eszkdzok, mint ama
tudomanyok, melyekben az ismeret rendszerezve, tehat 0Osszefiiggd
s attekinthetd alakban adatik eld.

igy lévén a dolog, meg nem foghatd, hogy a tanterv készitGi
miért fektették a fOsulyt az irodalmi s miért nem a tudoményos
képzésre. S ezt anndl inkabb kellett volna tennidk, mert az isme-
retek elsajatitasaban egyes embernél is azon mod szerint jarunk el
legsikeresebben, mely szerint azt az egész emberiség maganak meg-
szerzé. Az ismereteket pedig kozvetlen hasznossagukeért gydjté kez-
detben az emberiség s végczélja is az vel6k: ennélfogva az egyes
ember is akkor sajatitja el legéromestebb az ismeret anyagat, ha
belatja annak Ggy kiindulasdban mint végczéljaban valé hasznossagat.

A tanterv készit6inek ilyetén eljarasat, mint mar megjegyzém,
csakis azon nézetikbdl magyarazhatni meg, hogy az & meggy6z6-
désok szerint az elme képzésére alkalmasabbak a nyelvek, féleg a
classicus nyelvek s irodalmak, mint az exact tudoméanyok. A mi-
nisteri térvényjavaslat indokolasa legalabb azt mondja, hogy ,,...a
gymnasium, az Okor két classicus nemzetének (gorog és latin) nyelve
és irodalma alapjan. .. kétségkivdl teljesebb és alaposabb tudoma-
nyos képzést ad, s kiléndsen az alaki képzés elényével biru.

A fentebbiekben, Ggy hiszsziik, eléggé megvilagitottuk ama
kérdést, mennyire alkalmasak az irodalmak s a nyelvek a tudoma-
nyos képzés el6émozditasara, most tehat mar csak az van hatra, hogy
maganak az elmének képzésére, vagyis annak eszkozlésére, hogy az
elme sajat teend8inek végzésére alkalmasabba tétessék, mennyivel
alkalmasabbak a nyelvek, mint egyéb, mas tekintetben is haszna-
vehet§ tudomanyok.

Az alaki képzés alatt oly elme-miivelést értenek, mely altal
az a gondolkodasra, tehat emlékezet, itélés, kovetkeztetésre altala-
ban alkalmasabbd tétetnék. A targy, melyen az elme gyakoroltatik,
itt mellékes, csak az a szerepe van, a mi a kdszor(ikének : az elmét
élesiti; hogy azutan, mid6én kimiveltetett, akarmi tudomanyhoz vagy
targy megismeréséhez fogjon is, kénnyebben boldoguljon.

Az alaki képzés baratai azon meggy6z6désiikhoz ragaszkodnak,
mely szerint az er6 a maga nyilatkozataitol kilon, 6nallg, fliggetlen
valami. Szerintlk az elme is az a rejtett er6, mely az ismeretek
sokasagat, mint anyagot magaba fblveszi, megtartja, ott feldolgozza;
de ez anyagok t6le egészen idegenek, csakhogy vel6k mint sajatjai-
val kénve-kedve szerint rendelkezik.
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Az alaki képzést, vagyis az elmének az ismeret-tartalomtol
elkilonitetten vald képzését azonnal elvetjik, mihelyt Ggy fogjuk
fol az elmét a mint kell, hogy az nyilatkozataitél nem kilén allo,
hanem azokkal egy, s6t mondhatni azonos er6. Mert ha a dolog
nem igy volna, akkor semmi befolyasa sem lehetne az agy szerke-
zetnek s az agyra torténé benyomasoknak az elme tlineteire. Pedig
hogy e kett6nek mily nagy szerep jutott az elme tineteinél, az
néhany széval is kimutathat6. Az agyrendszernek bonyolultsagaval,
Osszetettségével s nagysagaval aranyban allanak az elmeinek neve-
zett tlinemények. Bonyolultabb s nagyobb agyrcudszerrel biré alla-
tok eszesebbek e tekintetben rosszabbul ellatott feleiknél. S&t ugyan-
azon é&llat, mint hernyé s pillangd, idegrendszerének ndvekvésével
Ugyesebbé vélik. Az agynak megsértése Ontudatlansagot, feledést,
tébolyt stb. idéz eld. Volt eset ra, hogy valaki laz kdvetkeztében
egy oly nyelvet, melyet tdkéletesen beszélt, elfelejtett, vagy Homer-
b6l hosszabb verset elmondott oly szolgalo, a ki azt gazdajatél sza-
valni hallotta. lzgatd vagy csillapité szerek &ltal befolyast gyako-
rolhatunk a gondolatok keletkezésére, s6t még vel6k az erkdlcsi
fajdalmat is csokkenthetjuk.

De a kiilbenyoméasok is ép oly fontosak az elme min&ségére.
Ezek nélkil az elme &rokre (res tabla maradna. Azt, hogy az elme
tartalommal telik meg, a kiilbenyomasoknak koszonjik. S e Kkiilbe-
nyomasok mindsége s mennyisége nem kozonyds az elme tartalmara
nézve. Kevesebb elme-tartalma van annak, a kinek valamely érzéke
hidnyzik, mint szintén az ép érzékiinek, ha kevesebb benyomaésra
birt szert tenni. Tobb érzék vagy tobb benyoméas ndvelné tartal-
munkat. Ezért van az utazasnak oly elmefejleszté befolyasa.

S6t elmondhatni miként elménk dsszes tlinetei agyrendszerlink-
nek s a ratdrténd benyomdasoknak 0sszehatasabol keletkeznek. Ta-
laléan hasonlitottdk e tekintetben az elmét oly tiikérhéz, melyben a
targyaknak, vagy sajatlag a ra tortént benyomasoknak képei vissza
tikroz6dnek. S&ét ennél még tovabb mehetiink, az elmét fényképezd
laphoz is hasonlithatjuk, mivel ebb6l sem enyésznek el a benne
keletkezett képek, hanem habér halavanyulva folyton, allandéan
megmaradnak. S6t még a kdzképek, a fogalmak vagy a tunemények
altalanos torvényeinek keletkeztetésére nézve sem kell a fényképezd
lap hasonlatat elejteniink, hanem az elmének csak azon sajatsagat
kell oda gondolnunk, hogy benne egy képnek létrejotte utan sem
sz(inik meg azon képesség, hogy ugyanazon elemek egy mas, az
elébbihez hasonld képet is felfoghassanak. A hasonlé targyak egyez6
vonasai er@sitvén, a kiilénb6z6k pedig eltorolvén az elmében kelet-
kezett képeik megfelel6 vonésait, a kozds, az altalanos vonasoknak
mind feltlin6bbekké kell valniok, s ezek utébb kdzképekke, a tine-
ményekben nyilatkozé Altalanos torvényekké szilardulnak.

Ha ekként az elmét a kilviszonyokat visszatlikréztet6 képtar-
nak tekintjik, akkor az elme létrejovetelét s fejl6dését nem foghat-
juk fel masként, minthogy benne a kiilviszonyoknak megfelel6 bels6
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viszonyok keletkeznek. E bels6 viszonyok allanddsuldsa s tetszés
szei'inti feldjitdsa altal valunk képesekké arra, bogy a reank hatd
kiilbenyomésokhoz j6 elére alkalmaztatni birjuk magunkat. A mely
gyermek megégette kezét: maskor Ovakodik a tliztok

S6t még az u. n. elmetehetségeket is kimagyardzhatjuk e
felfogas altal: ugy tekintvén azokat mint a kilviszonyoknak meg-
felel6 bels6 viszonyok kilénb6z6 foku kialakulasait. Az elme
eltérének latsz6 tehetségei nem egyebek, mint a Kiilviszonyok fel-
fogasanak kilonboz6 fokozata. Az elme csak ugy felelhet meg a
vissza tlkroztetni szandékolt természetnek, ha a benne levd kép-
zettarsulasok szilardsadga aranyban van a kiltermészet tiineteinek
Osszekottetési szilardsagaval. A természetben mutatkoz6 allandé ti-
nemény-osszekottetések az elmében is &llandd eszmetérsulatot ered-
ményeznek.

Természetes, hogy ily allandé s Ggy szolvan elvalaszhatatlan
eszmetarsulatokat csak a folytonos, nem csupan az egyén, hanem
annak egész fajan végig folytatédott tapasztalat eredményezhet
csupan. llyeneket csak hosszl élet folyaman szerez az emberiség,
olyaténképen, hogy egyik ember 6lt6 szerzett képességeit Orokség-
képen szallitia maradékaira. A kiilviszonyok felfogasdban gy ha-
ladunk el6re, hogy ugyanazon miném(ségu benyoméasokbdl mindig
szamosabb, majd 0Osszetettebb, majd mind kilénb6z6bb kiilviszonyok
felfogasara lesziink képesek. De mivel minél &sszetettebb valamely
tinemény, annal ritkabban fordul el&: ennélfogva felfogésara is ke-
vesebb alkalom kinélkozik. Az ily ritkdbban tapasztalt tinemények
azutdn nem szilhetnek benniink oly szilard eszmetarsulatot, mint a
gyakoriak, a mindennapiak. S6t az ilyenek elmei felGjitasa némi
tétovazassal, ingadozassal, s6t tévedéssel is jar. Az ily ingatag, tétova
eszmetarsulat azon lelki tinemény, melyet a kdzonséges lélektan
emlékezet, képzelet név alatt ismer. Az észrevétel is csak ily em-
lékezet féle eszme tarsulas, mert benne a jelen érzés valamely az-
zal régebben egyitt tapasztalt érzés képzetét juttatja eszembe. A
kovetkeztetés is csak ily tapasztalatbdl keletkezett eszmetarsulas,
mely értelmességnek, eszességnek tartatik, ha az adott koriilmények
kozt oly eszme jut eszlinkbe, a mely altal a kilviszonyokhoz czél-
szer(ien birunk alkalmazkodni. Pedig e czélszer(i eszmének esziinkbe
jutasat nagyban el6mozditja azon kérilmény, hogy az oly benyo-
mas, mely sikeres és igy gyonyorteljes cselekménynyel jart kapcso-
latban, mélyebb nyomot hagy maga utan. Az ilyen azutan Kkony-
nyebbeu is fel bir adott alkalommal elevendilni. A kilviszonyokhoz
val6 magunk alkalmazdsdnak még meg nem szilardult faja az aka-
rat; az allandova lett kiilviszonyokhoz Allandé alkalmazkodasi ké-
pesség, 0Oszton keletkezik benniink. Megszokas folytan akart cse-
lekvéslink osztonszer(ivé valik; s az allat dsztone is téved, ha meg-
szokotthdl ismeretlen kdrnyezetbe helyeztetjik.

De ha igy a kiilbehatds és a felfogd képesség 0Osszehatasa-
sanak kovetkezménye az elme, ha annak kiilonbdz6 tehetségei nem
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egyebek, mint a felfogas és a kil kériilményekhez val6 alkalmazkodas-
nak kilénbdz6 modjai, vagy fejlettségi fokai: latni valé hogy az
elmére nézve nem kdzdnyds, hogy miném( benyomasok altal szan-
dékoltatik fejlesztetni. S6t e fejlédés azon irdnyban torténik, a mely
irdnyd volt az a benyomés, a melyet az elme Kkivilrél nyert. Nyel-
vek betanulasa tehat torténeti események felfogasat nem teszi kony-
nyebbé, viszont ezek tanuldsa altal mennyiségtani vagy természet-
rajzi felfogd képességlinket nem gyarapitottuk, hanem torténeti té-
nyek csak torténeti események felfogasara s az azokban taldlhato
hasonlésagok felfogasara képestinek bennlinket: a mi azt teszi,
hogy oly altalanos képz6 eszkdz, mely az elmét akként fejlesztené,
hogy kés6bb mindenféle targy felfogasara s feldolgozéasara képesebb
lenne, nem létezik. Pedig ilyet értenek alaki képzés, s az alaki kép-
zést el6mozditd tantargy alatt. Ilyenll vannak kihiresztelve a nyel-
vek, f6ként pedig a formai tokély, a nyelvtani alakok szabalyossa-
gara nézve felilmualhatatlan classicus nyelvek.

A nyelvi képzést azért tartjdk oly elmefejlesztének, mert a
nyelv maga is az elme termelvénye, annak szdékincsében van letéve
mind azon ismeret- anyaga, melyet az emberisé” eddigi élet-palya-
jan megszerzett, s annak nyelvtani alakjai foglaljak magukban ama
torvényeket, melyek az elmének miikodési iranyat meghatarozzak.
A nyelv maga gondolataink anyaga, a nyelvtan pedig gondolataink
alakja. Amabban van letéve az ész, ebben tukroz6dik vissza az ész-
szer(iség.

A nyelv igaz, hogy az ész termelvénye, de azért még e tény-
bél nem kdvetkezik, hogy egyuttal a legjobb értelemfejtd eszkoz
is volna. Mert a nyelv csak jelképe az ész altal felfogott s az ész-
ben vissza tlikr6z6d6 kilviszonyoknak, a jelkép pedig sohasem te-
heti azt a szolgalatot, a mit az eredeti. A nyelvbdl tanulni a nyelv al-
tal kifejezett dolgokat annyi, mintha valaki a ndvénytant, allattant
vagy élettant fényképek utdn akarnd megtanulni. Ez a ter-
mészet mellett csak oly kisegit§ eszkdz, melylyel az érzékeiteket
mintegy folfrissitjlik; de az eredetit teljesen nem pétolhatja.

A nyelvtani torvényekben is igaz, hogy az ész toérvényei
nyilatkoznak, csakhogy ezekb6l ép oly czélellenes az ész mikodési
torvényeit tanulni akarni: mintha valaki a féldrajzot féldabrosz s a
mennyiségtant algebrai jegyek utdn akarnd megtanulni. A nyelv-
tani torvények nagyon is elvont alkatrészei a szellem él6 miikodé-
sének. Az elvontsagokkal valé foglalkozas pedig nem annak a gyer-
meki értelemnek valé még, a kit mi a nyelvtani alakok felfogata-
saval szoktunk gy6treni. Mig az elme az él6 valosag képeivel meg
nincs telve, korai dolog oly kozképek felfogasanak -eréltetése, me-
lyek csak a szamos hasonlé benyomdas egyez6 vonasai kovetkezté-
ben keletkeznek. Mig a valé targyak mennyiségi viszonyaibdl szem-
léletei nincsenek a gyermeknek : képtelenség vele az elvont meny-
nyiségekrdl beszélni. igy tesziink pedig, midén a gyermeket elvont
nyelvtani alakok s a nyelvben nyilatkoz6 t6rvények korai fel-
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fogasara er6ltetjik. Nyelv tanitdsunkon azért nincs aldas, mert mar
oly korban er6ltetjik a nyelvtannak felfogasat, mikor még arra az
elme életkoranal fogva nem érett.

Ha e szerént az elme a kulviszonyoknak megfelel6 belviszo-
nyokbdl &ll; ha e belviszonyok csak a kilviszonyok rank hatasa
folytan keletkeznek benniink, ha minél szdmosabb, minél Osszetet-
tebb kilviszonyokat minél pontosabban birtunk felfogni, annal na-
gyobb értelmi képességiink; mert annal pontosabban birtunk ily kiil-
viszonyokhoz alkalmazkodni; s ha a nyelv csak a keletkezett bel-
viszonyoknak jelképe: latnival6 hogy fébb dolog a jelzett dolog mint
a jelkép, fébb dolog a kilviszonyok ismerete, mint annak tudasa,
hogy miként szokta azokat a nyelv, legyen bar az a gorég vagy a
latin, kifejezni.

Mig a tudoméanyok bolcsejokben szunnyadtak, mig valdsaggal
érdemes tandlnivalé alig volt egyéb akar az irodalom, akar a tudo-
many terén, mint a mit a goérogromai szellem létre hozott s e két
nemzet irodalma fentartott, addig volt értelme a latin s gordg okta-
tdsnak. De most, mid6én azon tudoméanyok elsajatitdsara is rovid az
iskoldban szentelhetd id§ folyama, a melyek val4di életsziikségeinkhez
tartoznak: valosaggal felesleges dolgot cseleksziink, midén ily kilénben
sem észfejlesztébb tananyaggal gyo6térjik gyermekeink elméjét. Valo-
jaban igaza volt nemcsak a korszellem felfogasara, hanem annak ve-
zetésére hivatott eszmék magaslatara felemelkedni bird br. E6tvos-
nek, midén cultusminisztersége alatt a goérdog nyelvnek eltdrlését
vagy facultativva tevését tervezgette. Hogy ez maig sem tdrtént meg,
s6t hogy mostansag inkabb er8szakoljak e tandgat: az nem ha-
ladas, hanem val6sdgos visszaesés a tanugy terén.

Mert hiaba hivatkozunk e tekintetben a kuilféld példajara. A
mit jonak lat magara nézve Németorszag, Francziaorszdg vagy
Anglia, még az azért nem kovetkezik, hogy mi rank nézve is jo
volna. Mert ha nem tekintjuk is, hogy ez Németorszagon az elméleti
szellem miatt, Anglidban a régihez val6 csokdnyds ragaszkodashol,
Francziaorszagban pedig a két vetélytars nemzethez valé alkalmazko-
dasbdl apoljak annyira a classicus oktatast, az 6 culturdjokhoz job-
ban illik ez mint a miénkhez. Az 6 nyelvok a classicus nyelvekbdl
eredt, ennélfogva sajat nyelviikhdéz nyernek kulcsot a classicus nyel-
vek tanulményozasa éaltal. Egyébirant maguk az angolok megvall-
jak, hogy orszaguk anyagi felviragzasat nem a classicai nyelvet apold
féiskolaknak kdszdnhetik, merta természettudomanyokban folfedezése-
ket felfedezésekre halmozé nagy embereik egyike sem ezekb6l kerilt ki,
hanem magéan tanulményozéasuknak s az el6rehaladt ipari s gyari m{-
helyekben val6 foglalkozasuknak koszonik kiképeztetésiket. Naluk
ép ugy nem nevel az iskola az életnek mint mi nalunk. De néaluk
az iskola fellowsliipjai altal életmddot nyujt a szegény sorsiaknak, a
gazdagok pedig, kik kenyérkeres6 foglalkozasra nem szorultak, azért
gyakoroljak e tanulrnduyokat, mert altala a kozonségest6l eltér6 s
szerzéssel nem foglalkoz6 gentleman nevelést adnak gyermekeiknek.
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Egyébirant ha oly sok képz6 er6 van a nyelvekben, az iro-
dalomban, akkor is inkabb ragaszkodhatnank az ujabbkori nyel-
vek s irodalmak tanulményozéasdhoz, mert ha valamivel tokéletesebb
alakuak (?) is a classicus nyelvek, mint az Gjkoriak, de a hianyt nagy-
ban ellenstlyozza azon elény, hogy ezeket még a kozéletben is
hasznélhatjuk. Az ujabbkori irodalom pedig nemcsak foléri, de fe-
lul is haladja az 6kori irodalmat tisztultabb erkolcsi eszméi s a ha-
zafi és emberies eszmék magasztosabb alakban valé felfogasa altal.
S e tekintetben az ujabbkori nyelveket s irodalmat tanit6 reélisko-
lak el6nyben is vannak a gymnasiumok felett, gy ha azok tan-
targyai a tudomany szakokbdl akként alakittatndnak ossze, a mint
az egyéni, csaladi s tarsadalmi hivatas s a pihen6 drak kellemes el-
toltésére alkalmas tudnivalok kovetelik, s ha a gymnasiuniokat véd-
rendszabalyokkal, az egyetemre val6 bocsatds kizardlagos jogaval
nem mozditndk el6: ma holnap néptelenségénél fogva megsz(innék a
gymnasium s az élet maga teremtené meg az egységes kozéptanodat.

II.
SCHVARCZ GYULA ALKOTMANYISMEJE.*

IRTA BALLAGI GEZA.

Schvarcz Gyula ir6i termékenységének évrél-évre hatalmasabb,
ékesenszdlobb bizonyitékait szolgaltatja. A mellett, hogy csaknem
minden évben megjelenik téle egy-egy nagyobb terjedelm(i szak-
munka: idénkint kozzé teszi azon aprobb tanulmanyait is, melyek
mintegy el6hirndkei amazoknak.

Ez id6 szerint — tudtunkkal — két nagyobb tanulmanyon
dolgozik. Az egyikb6l (Die Democratic) mar harom fizet meg is
jelent; a masiknak pedig, az eurépai alkotmanyismének megjelené-
sét mar bejelentette azon kis flizetben, a mely mostanaban latott
napvilagot s a melyet a kozonségnek ez alkalmmal be akarunk
mutatni.

A magyar allamtudomanyi irodalom UGjabb id6ben &rvendetes
lendlletnek indalt. Szakmunka, a melyben valamelyik &llamtudo-
méany onalléan, rendszeresen lenne feldolgozva, nem sok van; de
annal tobb alapos, a tudomany mai szinvonalan all6 monographiat
vagyunk képesek immér felmutatni. Kuléndsen pedig gazdagnak
fog feltlinni monographia-irodalmunk akkor, ha a monographidk kozé

*) Egyetemes alkotmanyisme rovid vazlatban. Schvarcz Gyulatél. Buda-
pest, Aigner Lajos. 1880.
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sorozzuk azon politikai ropiratokat is, a melyek a napi kérdések-
kel foglalkoznak s ennélfogva els pillanatra mulékony becsiieknek
latszanak ugyan, de a mennyiben bizonyos napi kérdéseket, pl. a
nemzetiségi vagy kozigazgatasi feladvanyokat elméleti szempontbol
is megvilagitjak, tudomanyos értékiik még akkor .sem szlinik meg,
ha ama problémak a gyakorlat altal valamikor jol vagy rosszul
meg fognak oldatni.

Van azonban egy &ga az allamtudoméanyoknak, a mely fon-
tossagat tekintve nem részesiil nalunk elegend6 figyelemben. S ez
az egyetemes &llamjog. Rendszeres &llamjogi munka magyar nyel-
ven még eddig nem jelent meg. Kautz Politikajaban kell6 gondot
fordit ugyan a tételes allamjogi intézményekre is; de azért az 6
kézikdnyve egydltalan nem tolti be politikai irodalmunkban az al-
lamjog helyén tatongd hézagot. Iskolai hasznalatra szant Politikdban

a mi véleményunk szerint — nem is lehet mell6zni azon &llam-
jogi intézményeket, a melyek az egyes politikai tantételek kénnyebb
megérthetését teszik lehetévé, s mintegy megvaldsitjak itt, egy fel-
s6bb tudomauy korében a szemléleti oktatds modszerét. Akkor pél-
daul, midén én politikai el6addsaimban a monarchicus alapelveikkel
megismertetem hallgatéimat: azon alapelveket mintegy megtestesi-
tem, lathatokka, kézzelfoghatokka teszem az altal, hogy elmondom,
miképen alkalmaztatnak a kifejtett principiumok példaul a magyar
vagy az angol monarchiaban.

Az egyetemes allamjognak mint segédtudoméanynak e szerint
jO0 hasznat vehetjiik a politika targyalasanal; de azért mint 6nallé
tudomanynak 6nallé mdvelése is okvetlenul szikséges.

Schvarcz Gyuldnak 64 lapra terjed6 kis flizetében az egye-
temes allamjog nincsen rendszeresen feldolgozva; olyan forma gy(j-
teménye az a kilonbdzé alkotmanyoknak, mint a Janosi Ferenczé.
E szerint tehat Schvarcz munkajat sem tekinthetjik — legalédbb
jelen alakjdban — hézagp6tl6 munkénak.

Szerz§ kett6s czélt tlizétt ki maga elé akkor, a mikor ,,Egye-
temes alkotményisméjét”“ kdzrebocsajtottd. Egyrészrl a miveit ko-
z0nségnek alkalmat és maédot akart nydjtani, hogy a modern &lla-
mok alkotmanyanak legalabb f6ébb mozzanatair6l tiszta, vilagos
fogalmat szerezzen magénak; mésrészrél a tanitoképezdék és polgéri
iskoldk novendékeit akarta bevezetni az egyetemes allamjog elemeibe.

A mi véleménylink szerint azonban az el6ttiink fekvé munka
sem az egyik, sem a masik czélnak nem felelhet meg, ha egyébért
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nem, mar csak azért sem, mert nem tartalmaz az egyebet, mint az
alkotmany-paragraphusok szaraz Kkivonatat.

Schvarcz &bécze-rendben sorra veszi az egyes alkotmanyokat
s joforman minden megjegyzés, folvilagositds nélkul, a mint eszébe
jutnak, kiemeli azoknak jellemz& és nem jellemz6 sajatsagaikat.

Ko6zhasznalatra szant, népszeri munkat, a mely még hozza
tankdnyvil is hasznalandd, — mint talan mondanom sem kell —
igy nem szoktak késziteni. Az e fajta munkat lehet nagyon kényel-
mes, de hogy czélravezet§ lenne, azt hatdrozottan kétségbe merjik
vonni.

Az egyetemes alkotmanyjog anyaga oly gazdag, hogy ok-
vetlendl rendezniink kell, ha azt akarjuk, hogy a kilénbéz8 alkot-
méanyokrol legaldbb megkdzelitleg hii képet szerezzen maganak az
a kozonség, a mely szakszer(ien az alkotményjoggal nem foglalko-
zik. De az alkotmanyok rendszeres elGadasara kiuldndsen szikség
van olyan munkaban, a melyet a tanulé ifjusdg szdmara irunk.

Rendszeres el@adas alatt mi itt azt értjuk, hogy az egyes é&l-
lamok, alkotmany- és kormanyforma szerint csoportosittatnak s a
mennyiben rokon vonasokkal birnak, mindenekel6tt ezeket emeljik
ki s csak azutdn soroljuk fel a specialitdsokat. Példaul el6adjuk a
constitutionalis monarchia alapelveit, megismertetjuk olvasoinkat az
ezen alapelvek szerint tervezkedett allamokkal és csak azutan te-
rink &t azon modositdsokra, eltérésekre, a melyek egyik-masik
monarchiaban az emlitett principiumokra nézve fenallanak.

Ez szerintluk azon targyaldsi méd, a mely lehet6vé teszi azt,
hogy a nagy kozonség és az ifjusag kell6 attekintést szerezhessenek
maguknak az alkotményjog 6ridsi anyaghalmaza felett; de mdsrész-
rél ez altal keruljuk ki az olyatén folosleges ismétléseket és zavard
hibdkat, a melyek Schvarcz muukdjaban csak Ggy hemzsegnek.

Ha — teszem fel — az olvasdnak egyszer megmagyaraztuk,
hogy alkotmanyos monarchidban a végrehajté hatalmat felel6s mi-
nisterei altal a kiraly gyakorolja: nem folosleges-e ezt — a mint
Schvarcz teszi — kilon-kilon ismételni Ausztria, Belgium, Anglia
stb. alkotményainak targyalédsanal? Viszont ha akkor, a mikor
olvaséinkat megtanitottuk arra, hogy az emlitett principium alap-
foltétele, sine qua non-ja minden alkotmanyos allamnak : gy tesziink,
mint szerz6, hogy Belgium vagy Anglia alkotmanyabdl kiemeljuk
amaz alapelveket, mig ellenben Hollandia alkotmanyanak az el6ada-
sanal mell6zzik azt: ily hiba altal egyik-masik olvasénkat valjon
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nem ejthetjik-e zavarba, valjon nem juthat-e valamelyik arra a gon-
dolatra, hogy e szerint Hollandia nem is alkotmé&nyos monarchia,
vagy ha az: hibasan, hianyosan van szervezve?

Schvarcz munkéja tehdt — ismételjik — Kitlizott ketts czél-
janak a legtavolabbrol sem felel meg.

Ugy latszik azonban, hogy a szerzé iras kdzben megfeledkezett
munkéjanak nem csak czéljardl, de czimérél is. Egyetemes alkot-
manyisméuek nem nevezhetjik az alkotmanyok gy(jteményét ép
oly kevéssé, mint példaul bintet§jognak nem nevezhetjiik a biinte-
t6codex egyszer reproducaldsat.

A Kkiilonboz6 alkotmanyok systematicus feldolgozasa az, a mit
mi alkotmanyisme alatt értiink.

De hagyjan, ha Schvarcz csak a czimben tévedett, de tulaj-
donképen alkotradnyismét nem is volt szandékaban irni. Tegylk fel,

a minek Kkulonben a foltevése képtelenség, mert ellenkezik a
munka Kkitlizott czéljaval, — hogy a szerz6 csupan olyanféle gyfjte-
ményt akart a kdzonség szamara késziteni, a miné a Janosié, vagy
a német Rauché, vagy a franczia Laferriére-Bathie-6. A Rauch és
Laferriére-Batbie gy(jteményei azonban tudomanyos becscsel birnak,
a mennyiben a kilénb6z6 alkotmanytdrvények szovegét részint ere-
detiben, részint forditasban, de hiven, sz0 szerint kozdlvén, Kitling
forrasokul szolgalnak azok szamara, a kik az alkotmanyjoggal tudo-
manyosan, szakszer(ien foglalkoznak. Schvarcz gy(jteménye ellenben
az alkotmanytorvényeknek felette hianyos kivonatat tartalmazza s
ennélfogva egyaltalaban nem alkalmas arra, hogy alkotmanyjogi
tanulmanyoknal mint segédmunka hasznaltassak.

Ha méar most aztdn azt a kérdést vetjuk fel, hogy miféle
sziikségletet elégithet hat ki az el6ttiink fekvd kis fiizet: bizony-
bizony meg lesziink akadva a felelettel.

Ha egyaltaldban olyan-amilyen hasznat veheti annak valaki,
legidlebb az a joghallgatd veheti hasznat, a ki politikat hallgatott
mér s a politikaban el8adott allamjogi tételes intézményeket reca-
pitulalni akarja. Ezt megteheti Schvarcz munkdjanak a segélyé-
vel olyan formén, hogy kijegyzi abb6l maganak féképen az egyes
allamjogi specialitasokat, mint a melyeknek emlékezetben tartasa a
nagy anyaghalmazban kilénben is felette nehéz. Megjegyzi példaul
a tomérdek svéd alkotmanyi specialitast, tovabba, hogy Bajororszag-
ban a méasodik kamara tagjainak a véalasztasa indirecte torténik,
hogy Belgiumban a képvisel6haz altal vad ala helyezett felels mi-

6m SsenU, 1S80. janiusi fiurt. 15
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nisterek felett a semmisitészék itél, hogy a democraticus Franczia-
orszaghan a decentralisati6 rendszere all fenn, hogy Mecklenburg
nagyherczegség alkotmanyaban a hibériség nyomai még ma is fol-
lelheték, hogy Portugalliaban a kiralynak is jogaban all a ministe-
reket vad ala helyezni, hogy Danidban a bir6i hatalom a térvény
és nem a Kirdly nevében gyakoroltatok stb.

A fentebb el6adottak Schvarcz munkajanak masodik részére
vonatkoznak. Mert két részb6l &ll az. Els§ részében a politikai alap-
fogalmak adatnak el6.

Schvarcz Gyula iréi egyéniség ét meglehet6sen van szerencsém
ismerni. Azok kbdzé a magyar ir6k kozé tartozik 6, a kiket, jofor-
man a tiz ujjunkon el tudnénk szdmléalni, a kik rendkivul nagy tu-
domanyos készlettel, teljes onnallésadggal dolgoznak. Schvarcz folyto-
nosan tanui, ismereteit szakadatlanul gyarapitja, de nem abbdl a
czélbol, hogy annal koénnyebben compilalhasson, hanem hogy ne
kelljen mas gondolataira szorulnia, amikor irni akar. Nem csoda,
ha ilyen irénak ambitidjava lesz az eredetiség. Schvarcznal azonban
ez a nemes ambitié ferde irdnyban kezd immar fejl6dni. Eredeti
akar lenni ott és akkor is, a hol és a mikor — a dolog természete
szerint — az eredetiségre minden &ron nem kellene térekednie.

Mid6n alkotraanyisméjének els6 részét irta, meg kellett volna
gondolnia, hogy népszer(i munkat ir, s ha ezt meggondolja: bizo-
nyara nem fog kisérleteket tenni olyatén politikai fogalommeghaté-
rozasokkal, melyek épen mert egészen ©6nallok, vita targyat képez-
hetik. Munkajanak el6szavaban a fejlettebb kulféldi irodalmaknak
elényéul hozza fel 6 maga is, hogy azok a tudoméany eredményeit
teszik a tagabb kord muveit kozonségre nézve megizlelhet6kké.
E szerint tehat nem a tudomany problémait, hanem annak eredmé-
nyeit kell szerinte kodzolni a nagy kozonséggel. S ezen igen helyes
elvét teszi tonkre akkor, a mikor a legkdzonségesebb és legaltala-
nosabban elfogadott politikai definitiokat elveti s azokat egészen
Ujakkal é* — mondjuk mér itt ki — nagyobb részt rosszakkal
helyettesiti. Megjarja ez egy tisztdn szakszeri munkéban, s6t en-
nek ez adja meg az igazi magasabb tudomanyos értéket: de egy
tankdnyvben, mely még hozzad egészen éretlen gyermekeknek (a
tanitoképezde és polgari-iskola novendékeinek) hasznalatara van
szanva, egyaltalaban megengedhetetlen. A népszeri alkotmanyisme
olvaséjanak nem Schvarcz Gyula definitidira van sziiksége, hanem
igenis szilksége vau a politikai alaptanokra, a mint azok a politikai
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tudomany mai fejlettségi fokan formuldzva vannak. Senkinek se jut
eszébe a képtelenséget allitani, bogy az egyszer formuldzott politi-
kai tantételek ne lennének mddosithatok; de mddositsuk azokat ott,
a hol annak helye van.

Kautz politikai kézikdnyve miért részesil mint tankényv al-
talanos elismerésben? F6képen azért, mert bar mindenki tudja, a ki
Kautzot egyéb 6nall6 dolgozatai, értekezései és egyetemi el6adasai
utdn ismeri, hogy a torténelmi iskola hive: sem ezen iskola néze-
teinek, sem altaldban sajat individudlis felfogasanak nem igyekszik
tankdnyvében propagandat csindlni; hanem az egyes vitds politikai
kérdéseket és alapfogalmakat a kiulénbozd iskoldk szellemében meg-
vilagitjia 8 a mennyiben ama kérdésekkel eldonti is, mintegy koz-
vetit a kilonbdz6 felfogasok kozott s azokat sokszor sikertelenil
ugyan, de megprobalja egymassal Osszeegyeztetni.

Ez az el6adasi modor, ez a médszer az, a mit mi egy joO tan-
konyv nélkllozhetetlen kellékének tartunk. Ha Schvarcz Gyula,
Onallésaghoz szokott szellemét, mindig 0j, még soha nem jart uta-
kon haladé észjarasat nem képes fékezni, ne irjon tankdnyvet; ha-
nem mikddjék azon a téren, a hol ha eredeti eszméivel kozvetlenil
nem viszi is el6bbre a tudomanyt, de kodzvetve mégis tehet szol-
gélatot a tudomanynak olyan forméan, hogy bizonyos szakkérdésekre
nézve talan termékeny vitat provocal.

Az & politikai fogalommeghatarozasai, melyekkel jelen Kis
munkdajat mintegy bevezeti, méltin magukra vonhatjdk figyelmin-
ket eredetiségiiknél fogva. Alig van azonban azok kozt egy is, amit
mi részinkrdl alairnank.

Igen hosszlra terjedne ismertetésiink, ha minden definiti6jat
szemigyre vennék. Mindenikr6l egy-egy értekezést kellene irnunk,
hogy kimutassuk azoknak tarthatatlansagat. Minddssze tehat egy-
kett6re fogjuk megtenni észrevételeinket, természetesen azokra is a
kell6 rovidseggel.

Annak, a kit az allamtudoméanyokba be akarunk vezetni, min-
denekel6tt az é&llam és tarsadalom fogalmat magyardzzuk meg.
Schvarcz is ezt teszi; de nincs benne koszonet. ,Az é&llam — sze-
rinte — oly tarsadalom, mely a maga érdekeinek megdvésara és
elémozditasara minden mas er6hatalomtdl jogilag fliggetlen er6hata-
lommal rendelkezik”. A tarsadalom pedig ,,azon emberi lények &sz-

szesége, a melyeknek (?!) életérdekeik kdzvetlenil vagy kdvetve egy-
méasra utalvak®.

16+
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Az allamnak és tarsadalomnak ilyetén 0Osszezavarasa altal az
allamtudoméanyok azon nagy vivmanyat teszsziik ténkre, mely sze-
rint az &llam teljesen meg lon kilonboztetve, el 16n vélasztva a
tarsadalomt6l. Mohi, Stein, Hold és a tobbiek tehat hidba faradtak;
munkajok nagy eredményét Schvarcz Gyula ignoralja. Szeretném
én mar most latni azt az embert, a ki Schvarcz nyomén haladva,
meg tudnad pontosan és részletesen magyarazni — a nélkil, hogy
ellenmondasba keverednék onmagaval — az allam és tarsadalom
természetét, hivatasat. Mert azt talan a szerz6 sem fogja kétségbo
vonni, hogy tarsadalom méasképen nem képzelhet§, mint az &llamon
belil. Ha tehat az allam annyi, mint tarsadalom; akkor a tulaj-
donképeni tarsadalom, a mit Mohlék Ggy neveznek, hogy Gesellschaft,
nem egyéb mint tarsadalom, a tarsadalomban. Ha mér most ezt az
abrakadabrat nem értjik meg, s Schvarcz nyoman tovabb haladva,
azt kutatjuk, hogy mi tehat az egyik tarsadalomnak és mi a ma-
siknak hivatdsa: olyan Utveszt6be jutunk, a honnan a Kkiverg6dés
mindenesetre bajosabb lesz, mint a bejutds volt. Az egyiit tarsada-
lomban ,,az emberek életérdekei egymasra utalvak ;* a masik ,.ezen ér-
dekek megdvésara jogilag figgetlen er6hatalommal rendelkezik”. Az
elsének tehat hogy mi a czélja, azt egyaltalan nem tudjuk ; a ma-
siknak a czélja, hogy ismeretlen érdekeket oltalmazzon. De foltéve,
hogy a tulajdonképeni tarsadalom czélja Schvarcz szerint is az, a mit
Mohlék tulajdonitanak neki, t. i. az egyéni érdekek elémozditésa: akkor
is tagadjuk, hogy az allamnak a czélja csupan a tarsadalom ama
torekvéseinek biztositdsa volna.

Ad absurdum vittik a emlitett két fogalom meghatarozasat,
hogy annal Kkivirdbb legyen helytetenségék. De ha terlink engedné,
Schvarczot kovetve még képtelenebb kovetkeztetésekre is lyukad-
hatnank.

A nemzetiségrél szerzének még kiilondsebb fogalmai vannak.
Szerinte ,,a nemzetiség — politikai értelemben — azon emberi |é
nyék osszesége, a melyek (1) az &llam jogkotelyékébe (?) tartozo
egyéb egyénektdl anyanyelviiknél togva kulonbdznek®. Tehat csak a
kdzods nyelv lenne az, a mi a nemzetiségeket létrehoznd. Ezt hata-
rozottan tagadjuk. Mi a kozds nyelvet nem ismerhetjik el kizaro-
lagos nemzetiségalkoté tényez6nek, annyival kevésbbé, mert ennek
az elismerése nekiink, kis nemzetiségnek, fenmaradasunkat veszé-
lyeztetné ; s6t ellenkez6leg kétségbe vonjuk, hogy a politikai érte-
lemben vett nemzetiségnek minden korilmények kozott jellemz6 sa-
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jatsdga lenne a kozds nyelv. Az osztrak vagy a porosz — sze-
rencsénkre — Kkilon nemzetiségnek tartjak magukat, hasonloképen
a horvat vagy a tét vagy a lengyel, pedig hat amazok is, ezek
is mas-més dialectusban ugyan, de ugyanazon nyelvet beszélik.
Viszont az a szepességi német nem az anyja tejével szivta Ugyan
magaba a magyar nyelvet és mégis buszke Ontudattal a magyar
nemzetiséghez szamitja magét. De ha a ko&zds nyelvet nem tekint-
hetjiik kizarélagos nemzetiségalkoté tényez6nek, a kozds szarmazast
még kevésbbé. Eredetileg a szarmazas kozos volta hozta ugyan
létre a kulénb6z8 nemzetiségeket; de id6ével megsziint az emberek
kozt a vérkapocshol eredt dsszetartozdsag érzete. Ez az érzet ma
méar az emberekben kilénb6z6 tényez6k behatasa alatt fejlédik ki,
melyek kozott esetleg a nyelv és szarmazés is szerepelhet ugyan,
de ezen két tényez6t poétolhatjdk a kozos torténelmi malt, a kozos
szokasok, erkdlcsok, érzelmek stb. *)

*) Mi Schvarcz Gyula alldspontjat helyesnek, egyedill igaznak tartjuk. A
nemzetiség csupan az anyanyelv alapjan jon létre, s az Eotvos-féle nézet, mely
j6 ideig nem csak nalunk, hanem kulféldon is, kivalt az osztrak foldén, nagyon
kapos volt, tavol all az igazsagtol. Mi régéta és tébb alkalommal széltunk ellene
s jol esett Ipolyi malt évi egyik beszédében is olvasnunk Eo&tvos felfogasanak
elitélését. Nemzetiség alkotdsahoz hozzajarulhatnak ugyan a kézés mdalt, az egyez6
szokasok és erkdlcsok, széval mindaz, a mi a rokon nyelv(ieket tarsulasra in-
dithatja ; de a f6 és alap ok mindig a nyelv marad. A nemzetiségi eszme oly
szoros egységben van az anyanyelv eszméjével, hogy e nélkil nem képzelhet6,
mig kozos szokasok nélkil igen. Igaza van a koltének, mikor azt mondja, hogy
nyelvében él a nemzet, mig a legtarkdbb szokasok és erkolcsok sem szintetik
meg nemzetiségét. A nemzetiség természetlink azon elszigetel§ sajatsagabol szar-
mazik, mely egyediségét a nemmel szemben a nyelv alapjan torekszik érvénye-
siteni. Az egyenl6en beszélés, az egyez6 nyelv alapjan rokonoknak és egymas-
hoz kézelebb alléknak tekintik magukat. De ha évezredek alatt a kozos nyelv
folytonos véltozasa kovetkeztében dialectusok tdmadnak, melyek mind jobban
eltérnek egymastdl, kivalt ha torténelmi és foldrajzi okok is jarulnak hozza, e
dialectusok alapjan Uj nemzetiségek keletkeznek; igy jott létre az olasz, a fran-
czia, a spanyol nemzet a koz6s latinbdl; igy a svéd, a dan, a hollandi, az an-
golszdsz a kozds germanbdl; és ha a nagy német birodalomban mindig hal-
lunk particularismusrél panaszkodni, ennek egyik f6, bar nem kizarélagos oka
(Valectusaik eltéré volta. A vallds ugyan nagy szerepet jatszott a nemzetisé-
gek torténetében, pl. némileg altala olvadnak belénk a bunyevaczok, sokaczok,
vendek s a hazai németek stb. ; és az 6 segélyével tartjak fenn magukat sok
helyen a szerbek; de a vallads alapjan soha sem alakult nemzetiség, mert ez csak
a nyelvén torténhetik. Azért a magyar tuddés sem mondhatja: ,Mi a kdzds nyel-
vet nem ismerhetjik el kizarélagos nemzetiségalkotd tényez6nek, annyival ke-
vésbbé, mert ennek az elismerése nekiink, kis nemzetiségnek, fenmaradasunkat
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Az éllamhatalmi 4gak gyakorldsanak modjat a szerz6 szintén
helytelenil adja el6. Nem tesz itt kiilonbséget alkotmanyos és nem
alkotmanyos allamok kozott; pedig tudvalevéleg amazokban a nép
osztozkodik az allamfével a hatalmi agak gyakorlatdban, ezekben
ellenben a nép a hatalma gyakorlatabél ki van zarva.

Az alkotmanyossagra nézve a szerz6 a Napoleoni hamis eszmék-
nek latszik hddolni, midén az alkotméanyossagot kizarélag ,,az &llam-

veezélyeztetné®“, Bar az igazsag eltagadasa csak keveset segit az eszmei vilagban,
még ha veszélyes volna reank nézve, sem allithatnék igaznak azt, a mi téves.
Egyébirant ezen igazsagnak elfogadasa még nem dénti meg Magyarorszagot, mert
egy orszagban tobbféle nemzetiség lakhatik s mégis csak egy orszagot, egy &l-
lamot képeznek mint az Egyesiilt-Allamokban, Svajczban, Oroszorszagban, Bel-
giumban s hazankban is latjuk. Ez az allapot szllhet ugyan sok kellemetlensé-
get ; de politikai tapintattal és az uralkodé nemzetiség tarsadalmi erélyével sokat
ki lehet kerulni. T. munkatarsunk téved, mikor azt véli, hogy a porosz és oszt-
rak kilon nemzetiségeknek tartjdk magukat, mert irodalmi nyelvok egysége
folytdn németeknek valljdk magukat ; a horvat, tot és lengyel pedig kulon nem-
zetiségek, mert mas-mas irodalmi nyelven irnak és beszélnek. Ezért veszélyes
lehet reank nézve més részrél némely tot irénak azon tette, hogy a kozel &ll6
csehmorva nyelvet véalasztak irodalmi nyelvil, mert igy lemondtak dialectusuk
érvényre juttatidsatél s magukat ama rokon népekkel azonositék. A nemzetiségek
a dialectus Utjan keletkeznek, azért majd mindig egyitt jar6 fogalmak. A mi a
dialectus fogalmat illeti, a nyelvtudomany tulajdonkép nem ismeri, mert pl. az
6s indogerman nyelvnek, hihet8leg szintén dialectusnak, a gorég, latin, german,
szlav, stb. voltak a dialectusai, ezeknek ismét vannak dialectusaik, s e dialectu-
soknak Ujabb szukebb kord dialectusaik; a kozbeszéd kényelmes hasznélata
azonban elfogadta azt, hogy nyelvnek tulajdonkép csak valamely nép irodalmi
nyelvét tekinti és ezen beltl a kulonféle tajszdlast dialectusnak mondja. A mi
pedig a ,,politikai értelemben vett nemzetiséget” illeti, ezt sem ismeri az igazi
tudomany, hanem csak oly politikusok talaltdk ki, a Kkiknek orszagaban tébb
nemzetiség lakik ; oly phrasis ez, melynek értelme nem a dolog mivoltaban,
hanem sajat dnkénylnkben rejlik; azért napjainkban nem is szoktuk irni svajczi
nemzetiség vagy nemzet, hanem Svajcz népe vagy a svajczi kdztarsasadg polgarai,
az Egyesilt-Allamok polgarai stb. — Hogy ,a szepességi német biiszke ontudat-
tal a magyar nemzetiséghez szdmitja magéat”, ez csak oly jelenség, min6ét hazank-
ban tobbfelé tapasztalunk és az elszaszi németeknél is latunk, a Kkik elfelejtve
torténeti multjokat franczidknak tartjdk magukat, mert mdveltjeik magyar és
franczia nevelésben részesiltek, a koznép pedig tudjuk sehol sem szamit, az nem
foglalkozik politikaval vagy megelégszik vezetfinek jelszavaval. Ez altal valik
lehet6vé a nemzetiségek elenyészte és a tobbségbe olvadédsa. ldegen nemzetiségii
gyarmatok jol tudvan, hogyT szdamuk sokkal kevesebb, mint hogy nemzetiségdket
érvényesithetnék, belényugosznak sorsukba és szivesen oda &llanak az uralkodé
tébbség mellé. Ezért hiszszik, hogy7 6tven év mulva az erdélyi szaszok is lelkes
magyarok lesznek, csak az kellene, hogy kézépiskolaik minél elébb elmagyaro-
sittassanak, a mint ez a Szepességen tortént. A szerkesztd.
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hatalomnak (vagyis talan helyesebben: az allamhatalom gyakorlo-

janak) felel6sségében” keresi. Emlékezzink csak vissza Ill. Napo-
leon 1852-ki hires proclamatidjara, melyben i tobbi kozt nagy-
fennen hirdeti, hogy ,biinds ticti6 és amitds“ — gondolom, még a

kifejezései is ugyanezek — azt mondani, hogy a fejedelem nem fe-
lelés, mert alkotmanyos, szabad allam fejedelmének felel6snek kell
lennie. Persze azt elmulasztotta, ugyanekkor megmagyarazni, hogy
a fejedelem személyes felelésségét miképen gondolja & realisalhatd-
nak. Elég az hozza, hogy Napoleon a felelésséget nem csak minisz-
tereire, de még sajat személyére nézve is proclamélta. S véljon jut-e
azért valakinek eszébe azt allitani, hogy a democratikus csaszar-
sag alkotmanyos volt? Vagy hasonloképen nem volt-e felelés —
mint arra Lieber figyelmeztet benniinket — az algiri dey, nem
allt-e modjaban 6t a katonasdgnak — ha nem volt vele megelégedve
— még meg is fosztani méltésagatol, s meégis ugyancsak megjarna,
a ki ezen az alapon Algirt az alkotmanyos orszagok kozé sorozna.

Allampolgarok alatta szerzd azon egyéneket érti, a kik ,vala-
mely &llam jogi kotelékébe tartoznak és mint ilyenek polgari- és
politikai — vagy legalabb polgari jogok élvezetében részesittetnek®.
A jogok természetéb6l folyik ugyan, hogy azok megfelel6 koteles-
ségeket vonnak maguk utan; de azért nem artott volna téve-
dése elkeriilése végett — a dihnitiéban is kiemelni ezt.

Hogy melyek azok a polgari alapjogok, ezeket a szerz6 mind-
jart a kovetkez6 fejezetben elsorolja; de a politikai jogok megma-
gyarazasaval ado6s marad. Ez annal nagyobb hiba, mert a polgari
jogok kozt megemliti mindazon jogokat is, melyeket mi politikai
jogoknak tartunk, pl. a kérvényezési, egyesulési, tarsulasi sth. jo-
gokat s igy nem vagyunk képesek még csak elgondolni sem, hogy
mik lehetnek azok a Schvarcz-féle politikai jogok.

Az oOnkorményzatr6l és térvényhatésagokrol, az alaptorvé-
nyekrél sth. a szerzének szintén igen sajatsagos fogalmai vannak ; de
legkllondsebbek az allamalkatokra vonatkozd nézetei.

Szerinte kétféle allamaikat van, u. m. monarchia és koztarsaség.
Monarchianak tartja azon allamot, ,melyben az allamhatalom élén
(1?) egy oly orokos allamfé all (csészar, kiraly stb.), a kiknek hozza-
jaruldsa nélkil (vetjog) térvény nem alkottathatik“ ; kdztarsasag el-
lenben ,,minden oly allam, a melynek a feje nem orokosodés alap-
jan nyeri el a legf6bb hatalmat, vagy ha vdlasztas vagy hé-
ditds alapjan nyerte is el, nem szallithatja azt ©6rokodési jog
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(vagy adoptio) altal utddaira, barmily czimet viseljen is egyébként
ezen allamf6“. Az eurépai modern monarchidnak ismét 6t nemét
kilonbozteti meg, u. m. a hatdrozottan aristocratius jellegdi, aris-
tocraticus jogmaradvanyokkal arnyalt, hatdrozottan plutocraticus
jellegl, plutocraticus vonasokkal arnyalt és végre a democraticus
jellegli monarchiat; modern koztarsasdgot ellenben csak kétfélét
ismer, u. m. democraticus jelleg(it és plutocraticus vonasokkal ar-
nyaltat. A régi és a modern absolut monarchiakra, valamint a régi
kdztarsasdgokra nem reflectal.

Igen hosszlra terjedne értekezéslink, ha ezen, mindenesetre
sajatsagos felfogast az allamalkatokra vonatkozdlag tlizetesen mél-
tatni akarndk. Kildnben szakemberek el6tt Ggyis azonnal szembe-
tlinnek Schvarcz osztalyozasanak hianyai.

Az allamalkatok osztalyozasanal kétségtelendil bizonyos el6re
megéllapitott kdzds alapbol kell kiindGlnunk. Osztalyozhatom pl.
az alkotmanyokat keletkezés(ik és torténelmi fejl6dések alapjau
vagy a hatalom miként valé gyakorlasanak tekintetbevételével
stb. igy — teszem fel — ha a keletkezési mddot fogadom el ala-
pui : kilénbséget tehetek tdrténeti, szerz6dési vagy engedményezett
alkotmanyok kozt. Schvarcz azonban nem igy tesz. 0 a monarchia
fogalménak meghatirozasanal a hatalom megszerzésére és miként
valé gyakorlasara, a koztarsasag definitidjanal ellenben a hatalom
megszerzésére és a felett valé rendelkezésre van tekintettel. Ez a
hiba mar magaban véve is elég, hogy Schvarcz osztalyozasa a szak-
kdzdnség elbtt hitelét veszitse.

De a hatalom miként val6 megszerzése a mi véleménylnk
szerint nem is, vagy legalabb Kkizar6lagosan nem szolgalhat Kiin-
dulasi alapui az allamalkatok osztalyozasa tekintetében. E nézetiink-
ben csak meger@sit bennilinket a szerz6, mid6n azért, mert szerinte a
koztarsasag fojellemvondsa az, hogy az allamf6é valasztas Gtjan nyeri
hatalmat, melyet ut6daira ©6rokodés Gtjan nem széllithat, a vélasztd
kirdlysagot is a koztérsasagok kozé sorozza. E szerint tehdt Ma-
gyarorszag, — mely kozel egy évezred 6ta monarchicus intézmé-
nyei tekintetében mint val6sdgos mintaallam szerepelt, — akkor
a mikor kirdlyait valasztotta, monarchicus intézményei daczdra nem
monarchia, hanem kd&ztarsasag volt.

Ha az aristotelesi osztalyozast fogadja el, mely a féhatalom
alanyéan alapdi, semmi esetre sem fogunk ily képtelen kovetkezteté-
sekre jutni. Hogy Aristoteles a monarchian és democratiau Kiv(l
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még az aristoratiat is mint 6nall6 &llamaikatot megkulonbdzteti,
ez természetes; mert mig a monarchiaban egy physical személy, a
deinocratidban az osszes polgarsdg: addig az aristocratidban a
tarsadalomnak egy kivaltsagos, politikailag szervezett, 6nallé eleme a
féhatalomnak alanya. S6t hogy az aristotelesi o0sztalyozas egészen
correct legyen, bizvast magunkéva tehetjik Bluntschli és a német
organcius-ethicai iskola azon distincti6jat, mely szerint az ideo-
cratia, az eszmeuralom is, az 6nall6 allamalkatok kozé tartozik.

Az aristocratia mint allamaikat a vilagért sem tévesztendd
0ssze Schvarcz aristocraticus, vagy aristocraticus jogmaradvanyok-
kal arnyalt monarchidjaval és koztarsasagaval. Nem allitjuk, mert
nem is allithatjuk, hogy ily aristocraticus jellemvonasokkal felru-
hazott allamok no lennének és ne lettek volna; de nem Kkell hozza
nagy fejtdrés, hogy beldssuk, miszerint kilonbség van azon allam
kdzt, melyben pl. a f6hatalom egy physical személy kezében van
ugyan, de a f6hatalom tulajdonosa bizonyos tekintetben korlatolt egy
kivéltsdgos osztély el6jogai altal, és azon llam kozt, a melyben maga
ezen Kivéltsagos osztdly a f6hatalom alanya és gyakorldja. E sze-
rint az 1848. el6tti Magyarorszag aristocraticus monarchia volt;
ellenben Bern vagy Velencze, s6t az Okori Sparta is, daczara annak,
hogy az utdbbiban a gerontia két elndke Kkirdlynak neveztetett,
aristocraticus allamalkattal birtak.

De azt hiszem, elég ennyi mutatvanyul a Schvarcz politikai
tantételeibdl. A felhozott példak meggy6zhetik a kdzonséget a feldl,
hogy Schvarcz tantételei egészen eredetiek ugyan, de nagyon is ké-
tes éertékdek.

Mar ez magaban elég, hogy kimondjuk, miszerint az el6ttink
fekv6 munkénak nemcsak masodik, de els6 része sem hasznalhat6
akar a nagy kozonség, akar a tanuld ifjusag altal. S még ehez ja-
rul azon nem Kkisebb hiba, mely szerint az allamtudomanyi alapfo-
galmak el6adasaban sincsen meg az az osszefiiggés, az a rend, ami
kilonben is nehezebben megérthetd abstractiok népszer(isitésének
egyik nélkiilézhetetlen alapfoltétele.

A mi a munka nyelvezetét illeti, az meglehet6s nehézkes és
magyartalan. Tehat e tekintetben a szerz6 semmit sem vethet sze-
mére Janosinak, a kinél a ,szabatos kdzjogi nyelvet“, a mit Schvarcz
méltdn megkivan az alkotmanyok ismertet6jétél, szintén hidba ke-
ressuk.

Schvarcz nagyobb, rendszeres Aallamjogi munkajat, melynek a
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a most megjelent és altalunk bemutatott fiizet mintegy el6hirndkét
képezi, kivancsisdggal varjuk. Nem azért, mintha taldn arra sz&-
mitandnk, hogy abban a szerz6 a mi futélagos megjegyzéseinket
is figyelembe fogja venni; hanem azért, mert abban, reméljuk ti-
zetesen ki fogja fejteni az egyes politikai kérdésekre és tantéte-
lekre nézve a maga sajatsagos allaspontjat. EI6re mondhatjuk, hogy
dllamjogi, politikai eszméinek legnagyobb részével akkor sem fog
ugyan benniinket meghdditani; de esetleg ismét megmutathatja,
a mit kilénben mar eddigi munkaiban is tdbbszor igazolt, hogy mily
er6s gondolkoz6 és mily tigyes polemicus. Mert bizony er6s logica
s meg er6sebb polemizalé tehetség kell ahhoz, hogy valaki a tudo-
manyban elfoglalt separatisticus allaspontjat sikerrel megvédelmezhesse.

V.
NEMZETI TRAGrICOMEDIA.

IRTA SIMONYI IVAN.
I

A nagy forradalom ideje el6tt élt Francziaorszagban egy gaz
dag aristocrata csalad. Terjedelmes foldbirtok képezte hithizoma-
nvilag biztositott vagyonat. Tagjai Kkit(in6 szellemi tehetségekkel
voltak megéldva, s6t bizonyos kolti és romanticus vonas kuldénboz-
tette meg Oket. Azon kor volt ez, melyben Voltaire és Rousseau
tanai mély befolyast gyakoroltak volt a kedélyekre, és a nagy for-
radalom eszméi mintegy a leveg6ben érezhet6k voltak. Egyszer a
csaldd egyik fiatalabb tagja a mese szerint igy szdlott a tdbbihez :
.Nagy és Uj idék el6estéjén allunk. Ne varjunk, mig az idék arja
és a nyers er6szak elveszi azt téliink, a mit elédeink er6hatalommal
szereztek. Szabaditsuk fel jobbagyainkat, bocsassuk el tisztjeinket,
aldozzuk vagyonunkat és nemesi jogainkat a haza oltarara. Kizd-
jink meg az élettel sajat er6nkb6l. E kiizdelem csak Kkifejteni és
fokozni fogja képességeinket. Csak ezutdn lesz csaladunk val6ban
boldog és dics6. Es polgartarsaink osztatlan szeretete és tisztelete
fogja legjobban jutalmazni a kiizdelemnek netalani nehézségeit”.
Es tett kovette a szot.

Ming lett 20—30 év mdlva helyzetek? A csalad tagjai kozt
volt egy kolt6, egy zenész és egy fest6. Uj él6tdkben sikerdit nekik
tobb izben elismerést aratni. De tudjuk, hogy a szépmivészetek
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csak ritkdn valnak fejés tehénné, féleg az olyanokra nézve, kik
kevéshbé praeticusok, kik kevésbbé szivisan és kiméletlendl tudjak
az adott helyzetet sajat el6nyikre kiaknazni. A csaladnak egy ma-
sik tagja és pedig a kinek legtobb akarata volt, az lgyvédi palyara
adta magat, s6t a politikaban is szerepelt. De szorgalma, esze és
vasakarata daczéara &llasa korantsem volt fényes, s Oreg napjait nem
tolté gond nélkil. S6t ha valamely érdes és elkeseredett embert
akartak jellemezni, azt szoktdk mondani, olyan mint X (gyvéd.
Régi tarsai nem szerették democraticus idealismusa miatt. Renegét-
nak és phantastanak nevezték. De nem kevésbbé bizalmatlankodtak
irdnydban (j tarsai. Sok tekintetben kuldnbozott t6luk. Ezért sok
titkos és nyilt ellensége volt. Legnemesebb és legdnzetlenebb szén-
dékaiban rendesen valamely annal lgyesebb kérmonfont rugot vél-
tek latni.

Ez volt a csalad legjellemesebb és legszebb tulajdonokkal fel-
ruhédzott tagjainak sorsa. A tobbi azon typust tlinteti elénk, mely-
ben egyesitve latjuk a gavalléros velleitdsokat, természetes adoma-
nyokat, de kiknek pénzugyi viszonyai mindig rendezetlenek, kik
egyrészt batrak, tgyesek, de még sem igen tudjak kenyeroket ren-
des, és a mint mondani szokas, szolid maédon megkeresni, és a
kikre okos ember nem szivesen bizza az (gyét.

A csalad elbocsatott tisztjei és cselédjei, kiknek meglehet6s
jOléte csaknem biztositva volt, - kevés Kkivétellel elkérhelykedtek.
Kilonboz6 volt a jobbagyok sorsa. A jobbagyok egyik részén a
hozott aldozat nem veszett karba; nemcsak hogy allasuk emberhez
méltébb lett, de szorgalom, Ovatossag és egyéb tényezdk altal sike-
rdit az Uj kornak veszélyeit kikerilnilik. Pedig ez nem ismert ve-
szélyeket is hozott magaval. Az ad6 azel6tt csekély volt, a foldnek
eldaraboladsa meg volt gatolva, a térvénykezés patriarchalis, de egy-
szer(i és olcs6 volt.

Uzsora- és zUg-prokator (izelraeit nem tlrte az urasdg. insé-
ges években megosztotta volt a parasztsaggal gabondjat, hiszen ér-
dekében volt azokat ép er6ben és egészségben tartani. Mindez hir-
telen valtozott. Nem csoda tehdt, hogy a parasztsdg azon része,
melynek kevésbbé termékeny fold jutott, kiket tobb gyermekkel
aldott meg az ég, az Uj kor Uj veszélyeivel megbirkézni nem tudott
és vagyontalan, naprdl napra él6 és gyakran éhez§ tdmeggé silvcdt.

A ki a létért val6 kiizdelmet nem csupan regényekhdl ismeri;
a ki tudja mit jelent egy nemzetnek, egy fajnak vagy akar egy
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osztalynak oroklott, mintegy nemzedékeken &t testté és vérré valt
életmddja, szokasai: tudni fogja azt is, hogy a létviszonyoknak val-
tozdsa és Kkivalt gyors valtozasa, logicai kérlelhetlenséggel vonja
maga utdn a sok bajt.

E franczia mese nemzetlink historidja 1848-t6l fogva. A szik-
séges valtozasok roppant atalakuldst idéztek el6 hazankban. Nem
csupdn a nemesi rend lon aldozata a haladasnak, hanem &ldozatava
lett a létviszonyok gyors valtozasanak minden osztdly. A nemzet
sokat nyert, de az egyes régi osztalyok ugyan annyit vesztettek.
Hiszen a volt polgari osztalynak is az azel6tti czéhrendszer, a csekély
kozlekedési eszkozok és &ltaldban az egész akkori kdzgazdaséagi
rendszer altal kenyérkeresete szabalyozva, s6t csaknem biztositva
volt. Tudjuk, hogy a polgari osztadly a régi jo értelemben, t. i. oly
osztaly, mely 6rkodott tagjai viselete felett, mely készséggel nydj-
totta ment§ kezét a nem sajat hibaja miatt bukdé polgartarsnak,
tudjuk, hogy az ily polgari osztaly tobbé nem létezik.

Hala Istennek, a volt jobbagyoknak azon része, mely a ter-
mékenyebb foldet lakja, mely meg tudta 6rizni &si szokésait és eré-
nyeit, meg tudta magét 6rizni az uzsora és perpatvar tdmadasa ellen,
a helyzet nehézségei daczara, nemcsak hogy létezik, hanem ez ké
pezi hazanknak politikailag legbatrabb osztalyat, azon osztalyt, mely-
nek els6 sorban kdszoénhetjik, hogy Magyarorszagban énallébb par-
tok, ellenzék létezik. De sajnosan tapasztaljuk masrészt, hogy az
elszegényedés mennyire elharapédzott az orszag legnagyobb részé-
ben, a mint ezt a magyar gazddk és az iparos congressus altal
az orszaggy(léshez benyujtott két kérvény eléggé kimutatja, hogy
mily allapotban van az orszagnak foldm(ivel§ és iparos osztalya,
tehat a lakossagnak tulajdonképen productiv része.

Az extensiv mez6gazdasdg, melyet az orszdg nagyobb része
(zott, aranyban allott a lakosok szdmaval, legelGivel, marhaalloma-
nyaval. Az orszag tehat nyers terményeinek Kivitelét, mely kilon-
ben is kisebb volt mint a mostaniak tized része, sokkal kénnyebben
birta. Most minden oda utal: a nagyobb terhek, a modern allam-
rendszer, az Oriasi modon megndétt culturigények, a lakosoknak
nagyobb igényei, azoknak nagyobb szdma, végre ama kérlelhetlek
torvény, hogy a talaj kimeril, ha a foldnek nem adatik vissza a
mi t6le elvonatik — egy széval minden oda utal, hogy intensivebb
maédon gazdalkodjunk. Ennek pedig nélkiilézhetetlen feltétele, hogy
nyers terményeink, mar a mennyire lehet, otthon is leljenek piaczot,
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hogy azokat itthon dolgozzuk fel, hogy legyen legaldbb is viragz6
mez6gazdasagi, tehat czukor, szesz, sor- stb. iparunk. Csak is ezen
esetben lehet a mez6gazdasag intensivebb, csak is ezen esetben fog
a fold értéke és a lakossagnak életképessége emelkedni, csakis ez
esetben lesziink képesek a talajnak visszaadni azt, a mit téle el-
vontunk. Es mégis hogy allunk e tekintetben?*) Marhaalloméanyunk

*) A kovetkez6 szamok kell6leg fogjak a mondottakat illustralni: 1831
—40-ig Magyarorszag évenkint atlag mezei termelvények- és lisztben exportalt
valamivel tobbet két milli6 maézsénal. 1869 -75-ig Magyarorszag kert- és mezei
termelvényeib6l stb. 21 milli6 vdmmazsat exportélt. A kivitel tehat gabona és
mezei termelvényekben 1840 6ta tobb mint tizszeresen névekedett. Ugy a mezé-
gazdasdg mint a nemzetgazdasag szabalyai szerint a marhaallomanynak is meg-
felel6 aranyban kellett volna szaporodni. De marhaallomanyunk, nemcsak hogy
nem novekedett, hanem fogyott. Fényesnek 1842-ben megjelent szamitésai sze-
rint Magyarorszagban és Horvatorszagban 1 n.-mérfoldre atlag 980 drb szarvas-
marha jutott. Koneknek 1868-ban megjelent statisticdja szerint Magyar- és Erdély-
orszagban 1 n.-mérfoldre, atlag mar csak 965 szarvasmarhat szamitottak. Keleti-
nek a 70-es évek elején megjelent kimutatdsa szerint a magyar korona orszagai-
ban mar csak 942 szarvasmarha jutott 1 n.-mérfoldre. Marha-alloményra nézve Ma-
gyarorszag csak a 19-ik helyet foglalja el Eurépa 29 allama kozott. Tehat hatra-
maradt nemcsak Szerbia, Romania, Oroszorszag, azaz nyerstermel6 és foldmdiveld
orszagok mogott, hanem hatramaradt iparos orszagok mdogott is, mint Turingia,
Woérternberg, Poroszorszag sth. Erdekes e tekintetben faggyU-kiviteliink: 1831—40
csupan a Lajtan tdl vittink évenkint atlag 13 ezer mazsat. 1841—50 csak 10
ezer méazsat. 1869 73 csak 8 ezer mazsat. Tudjuk, hogy viszont cserében csak
nem minden gyartmanyt a kulfoldrél kell behoznunk. 1869 73-ig, hogy csak
egy példat emlitsek, Magyarorszag minden esztend6ben atlag kiadott, t. i. csu.
pan szévl és kotott arukért 106 millié frtot. Magyarorszdg, mely nyerstermeld
és mez6gazdasagi foldnek neveztetik, melynek talaja kitin6 dohanyt termeszt,
melynek Kkit(ind arpaja, j0O répaja van stb. 1869 -73 évenkint atlag behozott bé-
roket és prémeket 9, czukrot 7, dohanyt és dohanygyartmanyokat 6 és fél, bator
és asztalos munkékat 3, sort kérulbelul 1, szappant és gyertyat korulbelul egy
fél milli6 frtért stb., avagy mas szavakkal, kiviszsziik nyers terményeinket, bua-
zénkat, gyapjunkat, marhainkat, arpankat, még hulladékainkat is olcso arakért,
melyeket a gazdagabb kilféld a keresetet nélkiiloz6 Magyarorszagra szab; de
annél dragabb kozlekedési és vasuti tarifak aran, melyeket szintén mi fizetink,
s melyeket szabalyozni nemzetgazdaszaink bdlcsesége és a laissez faire elve ked-
véért elmulasztottunk. Ugyanezen nyfers termények egy részét aztan gyart-
manyok mint sz6tt és kotott ardk, buatorok, sor, szappan és gyertya, s6t fény-
(izési czikkek alakjaban és pedig dréga arakért és dréga kozlekedési tarifakkal
ismét visszaveszsziik, mert a vdmkozosség az osztrak ipart védi, Magyarorszagon
még a legtermészetesebb ipardgak labrakapasat lehetetlenné is teszi, és Magyaror-
szagot kényszeriti szikségleteit az osztrak monarchidban vésarolni. Mindez pedig
nem jelent mast, mint azt, hogy nincs nemzeti iparuuk, hogy nyers terményeink-
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nem csak hogy kisebb mint az 1848 el6tti, hanem évr6l évre csok-
ken. Mi e tekintetben a Némethirodalom, Dania, Skandinavia, Svajez,
Belgium, s6t még az Osztrdk tartomanyok mogott, tehat oly orsza-
gok mogott allunk, melyek nem nevezik magukat nyers termeld,
mezGgazdasagi allamoknak. Es annak daczéra, hogy legelGinknek
nagyobb részét felszantottuk, hogy erdeinket kivagjuk, nyers ter-
ményeinknek Kivitele tizszer annyi, mint 1848 el6tt volt. Nyers
terményeink kivitele képezi egyetlen nemzeti jovedelmiinket s ijedve
és aggodva kell szemléInink, hogy még ezen egyetlen nemzeti jo-
vedelemre nézve is nem vagyunk képesek versenyezni azon é&lla-
mokkal, mint Oroszorszag, Amerika, Romania, melyek kitérjedettebb
talaj, nagyobb marhaallomany, gyérebb lakossag és egyéb idevago
tényez6knél fogva extensivebb maodon gazdalkodhatnak, olcs6bban
termelhetnek s exportalhatjdk terményeiket. A ki csak kissé foglal-
kozott ezen kérdésekkel, ki csak kissé nem restel felettok gondol-
kozni, tudni fogja, hogy mar egyesegyedll ezen jelenség egyéb
kdzgazdasadgi monstruositasokat nem is tekintve nem jelent mast,
mint csekély pénziinknek kiszivargasat, a talajnak kimerilését, el
szegényedést pénziigyi €s k('jigazdaségi tonkremenest.

nek sincsen biztos piacza, hogy a nyereség a kilfoldi vallalkozé- és munkasnak
jut, hogy a pénz kiszivarog, (persze ez utébbi nem teszen semmit, hiszen ezért
cserébe kapunk értékeket, szivink rossz és draga szivarokat, iszunk pilseni,
sclnvechati és jaroschau i sort, fogyasztunk kulfoldi szappant, gyertyat, papirost,
fény(zési czikkeket, a mi a Smithiamisok tanai szerint tiszta nyereség, a mint
6k ezt tobbi kozott egészen komolyan allitottak). Mindennek kdvetkezése tovabba
az, hogy a mit évrél évre a foldt6l elvonunk, nem vagyunk képesek a foldnek
visszaadni, nyers terménylnk hulladékaival a kilféldi marhékat hizlaljuk, a kil-
foldi foldet tragyazzuk, mezei gazdasdgunk sem extensiv, sem intensiv, hogy
nemzeti productionk alig all masbol, mint hogy anyaféldiinknek erejét, f6 és egye-
duli tékénket, mondhatni arusitjuk el. Gyakorlati népek, mint az angolok, ame-
rikaiak, németek, olaszok, az ily rendszert egyszeriien rablégazdasagnak szoktak
nevezni, minalunk ezen rendszer tudés védékre taladl. A statistical adatok merit-
vék : ,,Ausweise Uber den Handel von Oesterreich im Verkehr mit dem Auslande
und Uber den Zwischenverkehr von Ungarn und Siebenbiirgen und mit den an-
deren osterreichischen Provinzen in den Jahren 1831—40. Vom Rechnungsdepar-
tement der k. k. allgemeinen Hofkammer®. — ,,Ausweis Uber den auswértigen
Handel Oesterreichs in den Jahren 1851—61. Vom Rechnungsdepartement des k.
k. Finanzministeriums. Abtheilung fir die indirecte Besteuerung“. — ,,Ausweise
Uber den auswartigen Handel der 6sterr.-ung. Monarchie im Sonnenjahre 1873—74
von der k. k. s atistischen Centralcommission“. — Tovabba ,,Magyar statisticai
évkonyv*, szerkeszti és kiadja az Orsz. magy. kir. Statisticai hivatal, stb.
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Azt mondjak, nincs orszag melyben oly nehéz lenne elfogu-
latlanul irni a szabadsagrol, liberalizmusrél, mint Magyarorszagban.
El6szor is szabadségszeretd nép vagyunk. Ez vérlinkben van. Ma-
sodszor a liberalismus divatos.

Mas orszagokban igaz, hogy lekezdi magat jarni ezen divat.
De hat a divat is, mint sok egyéb, kissé kés6bb szokott hozzank
jutni. Ismerjik a divat hatalmdt. Hat ha még oly divatrél van a
sz0, mely annyira nemes indokokon alapszik. Miutadn egy évezreden at
uralkodott a feudalismus, az egyenetlenség, az 6nkény — lelkesulve
karolta fel az emberiség egyik nemesebb része az ellenkez6 ta-
nokat. Nem kell csodalkoznunk, ha az Gj tanok biralat nélkil fo-
gadtattak el. Létezik azonban még egy harmadik ok, melynél fogva
felette nehéz dolog, minalunk szabadsag és liberalismussal targyi-
lagosan foglalkozni.

Egyik koélténk ,,aczélbdl gyurt & kemény nemzetnek" nevezett
benlinket; s barmit is mondjanak keleti indolentidnkrol, tagadhat-
lan, hogy ha egyszer neki melegedtink, hamardbb és hatarozottab-
ban tudunk cselekedni, mint pl. a német. Es mégis, ha mai nap
kdzigyeinket élesebb szemmel vizsgaljuk, azt fogjuk talalni, hogy
alig van orszag, melyben oly nagy mértékben uralkodnék mindenitt
a phrasis, az Ures doctrina, a chablon. Csak az addvégrehajtdo ke-
pez e tekintetben Kivételt. Itt mar a rideg realitassal talalkozunk.
Valamely polgarmester elgazdalkodja a varos vagyonat, meglopja a
pénztart. Ha kérd6re vonatik, elGall fényes dictioval ©nkormany-
zatunknak sérthetetlenségérél, autondmiank szentségérél. Es nem
taldlkozik senki, a ki szemébe kaczagna. Valamely ininisterelnok
orszaggydlési tobbséget ,csinal“ maganak, a legnagyobb nyomast
gyakorolja hivatalnokai altal; végre legaldbb szemet huny, ha hivei
hamisitanak, vagy er6szakkal élnek. Az orszaghdzaban aztan min-
den valsagos perczben mint ultima ratioval el6all az orszag tobbsé-
gével, mely el6tte szent, melyet & tolmécsolni s kdvetni koteles,
még akkor is, ha ,,nem szivesen*“ tenné.

Es a tisztelt honatydk, dmbéar kulénben alig van el6ttuk ked-
vesebb dolog, mint valamely j6 tréfa vagy egy kis ,hecz“, nem
vesztik el komolysdgukat. Mashol is taldlkozunk a phrasissal. De
mégis csak sallang, mellék dolog maradt. Nalunk sok esetben a
phrasis a f6 dolog. Persze hogy a legszebb phrasis a tényeket el-
simitani ép oly kevéssé képes, mint az Ures igéret kiengesztelni, az
éhez6 gyomrot.
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Tizennégy esztendeje, hogy modern alkotmanyunknak és mo-
dern parlamentarisinusunknak orvendunk. Jellemz8, talan végzetes
jelent8ségli, hogy nem mint azel6tt az ellenzék, hanem a korméany-
part dicsekszik, s6t hivatalosan t(izte homlokara a szabadelv{i“
firméat. Es a kozonség? azt kérdi, hova jutottunk, és hova kell jut'
nunk, ha a dolgok az eddigi kerékvagdshban maradnak. Alig mult
par esztendeje, hogy baré Sennyeyt mint a ,fekete reactio” rémké-
pét tuntette elénk, kevés kivétellel, csaknem az 0Osszes publicistica.
Most mid6n Sennyey a pozsonyi mandatumot elfogadta, a sajto
megforditva kevés Kkivétellel megjelenését az orszaghazban felette
Udvos és kivanatos dolognak nyilatkoztatta Ki.

Eurdpa tobb allamain bizonyos reactionalis aramlat vonul vé-
gig, mely aramlat még a franczia koztarsasag tégajanak ranczaiban
is elég érezhet6n jatszik. Az emberek azt kérdik, nem hozta-e ne-
kink a liberalismus a roppant hadsereget, a roppant adét, a szé-
delgést, a corruptiét, az elszegényedést?

Es épen a radicalis partok, mint pl. a social-democratak roha-
not fajnak a modern allam ellen, és azt allitjak, hogy az egész mo-
dern Ggynevezett liberalismus parlamentjeivel s felel6s ministerei-
vel nem egyéb hazugsagnal és &mitdsnal. A ki korunknak jelen-
ségeit figyelemmel Kiséri, az nem zarkozhatik el azon meggy6z6dés
eldl, hogy a jov6 kornak mozgalmai és harczai nem lesznek mésok
mint azon valsag, mel\Et a liberalismus tévedései idéztek el6. Le-
gyunk éberek és vigydzok, nehogy az emberiség ismét a masik el-
lentétbe csapjon at. Tudjuk, hogy a szabadsdg mamora utdn a
Caesarok, a tyrannok, szoktak jonni, féleg ha a szabadsag nem felelt
meg azon varakozasoknak, melyek hozza fiiz6dtek. Hiszen nem le-
hetetlen, hogy a reactio azt is el fogja venni t6link, a mit a szabadsag
szépet, jot és Udvosét hozott. Mert igenis, itt az id6 hatérozottan
kimondani, hogy a szabadsag kora megbecsilhetlen javakkal ajan-
dékozta meg az emberiséget, de egyszersmind szomorit kdztévedé-
sekkel is.

A megbecsilhetlen javaknak egyikéhez szamithatjuk az eszme
szabadsagat, a tlrelmésséget. Egy masik hatalmas vouzerd, melylyel
az emberek a liberalismus irant viseltetnek, abban rejlik, hogy a
liberalismus a jov6be tekiut, hogy a fonalla bajokon segitni akar.
Mi tette a conservativismust annyira népszer(itlenné?

Az, hogy azt allitottdk réla (mennyire tortént az joggal, most
nem akarjuk biralni) miszerint fétorekvése a fonallé dolgokat con-
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servalni. Minthogy pedig a fenallo allapoiokban tagadhatlan igen
sok a rossz, a kialtd igazsagtalansag, s mivel az emberiség Scho-
penhauer és a foldi oromek gyarlésdga daczéra helyzetének javi-
tdsara mindig torekedni fog, természetesnek kell taldlnunk, hogy
bizonyos kérulmények kozott az emberiségnek rokonszenve azon tan
felé fordul, mely a fennall6 rossznak megsziintetését tizi ki czéljadl,
még akkor is, ha az eredmény a térekvésnél és jo szandéknal egyebet
felmutatni nem is tudna.

A mi a vélemény szabad nyilvanitasat illeti, nem akarom most
e helyen érinteni, hogy az nem volt mindig attribituma a szabad-
sdgnak és a szabadsdgért megindult mozgalmaknak, hogy pl. a
convent az emberi jogoknak declaralasa mellett guillotinoztatta a mas
véleménylieket; mig absolut, de felvilagosult fejedelmek, mint II.
Frigyes, Jozsef csdszar masok véleményét tiszteletben tartottak.
Nem akarok e helyen errél szolani, mert tagadhatlan, hogy a sz6las-,
sajto, s lelkiismereti szabadsag egyik programra pontjat képezi a libe-
ralismusnak, és pedig olyan pontjat, melylyel az emberiség, legalabb
gondolkodd és torekvd része, mindig rokonszenvezni fog.

El6szér az emberek olyanok mint az asszonyok : konnyebben
viselik a bajt és terhet, ha ,kipanaszkodliatjdk“ magukat. Okos
ministerek és fejedelmek igen jol ismerik az emberek ezen tulaj-
donsagat. Nem egyszer csakis azon oknal fogva engedték meg a
parlamentek behozatalat, mert tudtadk, hogy azok az elégedetlenség-
nek igen czélszer(i szellentyli. Oroszorszdg a censura, de egyszer-
smind a niliilismus és a titkos és legveszélyesebb 0sszeeskiivések
hazaja. Van azonban a vélemény szabad nyilvanitdsdnak egy masik,
valdéban megbecsilhetlen értéke. Barmennyire faradozzék is az em-
beri elme, relative jobb eszkdzt nem tud feltalalni az igazsag fel-
deritéséhez, mint ha a véleménynek szabad tért enged. A legiigyesebb
és szabad szellemben szerkesztett apparatus sem fogja elkerilhetni
az egyoldalisag és részrehajlads veszélyét. (A mi a szabad sajté bi-
zonyos kihagasait illeti, meggatlasara léteznek mas és pedig hatha-
tdsb eszkdzok, mint maga a vélemény szabad nyilvanitasanak korla-
tozasa.)

De sz6ljunk mér most a liberalismus tévedéseir6l. A libera-
lismusnak egyik f6tévedése nem kisebb és nem nagyobb targy mint
épen a majoritasokrol sz6l6 tana és ama sok mindenféle, a mi evvel
szorosait Osszefligg. Téves a liberalisoknak azon hite, hogy legjobb
mindenben a dolgoknak szabad menetet engedni, a dolgokat ma-

Jblavi Szemle 1880. jlniusi fitét. 16
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gukra az emberekre bizni. Egy nagy hibajok a liberalisoknak az,
bogy czéljaik megvaldsitdsara hamis eszkdzoket vélasztanak, név-
szerint pedig az itt mondottakbdl folyd nézetiink, bogy a szabad-
sagnak és hamis jolétnek nincs jobb biztositéka, mint a szabadsag
maga. Miel6tt a tisztelt olvasé a kdvet, melyet kétségkivil mar fol-
emelt, reank dobnd, engedje hogy a tobbségrél tett nézetemet oda
modositsam, hogy vannak szdmos esetek, melyekben a tdbbséggel
val6 elddntés igen nehezen lenne poétolhaté méas mod éltal. En a
majoritasokrol szolé tant azon szempontbol tartom tévesnek, a meny-
nyiben a liberalis iskolak azt mint panaceat, mint eo ipso leghelyesebb
maédot, mint olyas valamit allitjdk oda, a mit mindenkor és minde-
nutt lehet és kell alkalmazni. Valéban furcsa! Ha azt kérdezzik az
az emberekt6l, valjon tobb jé vagy tdbb rossz ember van-e a vilagon,
tiz ember kozt legaldbb is kilencz azt fogja felelni, hogy t6bb rossz
ember. Es mégis a politikai és tarsadalmi vilagban a dolog egy-
szerre egészen masképen lenne? Val6ban feltehetni, mondjak a szabad-
elviiek, hogy a dolgok mindig legeslegjobban fognanak menni, ha
a dolgoknak szabad menetet engednénk, ha az emberekre magukra
biznék. A liberalisoknak eme hite annyival feltlin6bb, mert az egész
vilagtérténetben nem taldlkozunk egyetlen egy példaval sem, a
melyben az emberek mint valéban egyenjogl polgartarsak idvds mo-
don intézték volna el*a kozugyeket. A hellen és romai koztarsasa-
gokban szabadok és rabszolgdk voltak egyiitt.

A szabad hellénnek, ha nem kiizdétt a csatatéren, konny( volt
a gymnosiumokban teste dsszhangzé kifejtésére naponta Orékat szen-
telni, majd bolcselkedni és a szép mdlvészeteknek €lni; a rémai-
nak koénny(d volt szénokolni, politiz&lni, a circusban és a szin-
lidzban mulatni és dézs6lni, ha a rabszolga végzett helyette min-
den alarendelt piszkos és nehéz munkat. A velenczei és genuai
kdztarsasdgokban egyes hatalmas és gazdag ,clique“-ek uralkod-
tak. Mennyit irtunk évezredes alkotményunkrdél ! De azt tudtom-
mal igen ritkan emlitette valaki, hogy ezen alkotmany Ggy allott fel,
hogy az egyik osztaly, még pedig a kisebbbik, birta a hatalmat és a
dics6séget, mig a méasik osztaly dolgozott és ad6zott. Valamint arra sem
emlékszem, hogy valaki kilondsen figyelmeztetett volna red, hogy
épen modern alkotmanyunk daczara és annak birtokaban lévén, ju-
tottunk a jelen szomorl helyzetbe. Angliat az alkotméanyos szabad-
ség hazéjanak szoktuk nevezni. Es mégis, mit latunk ott? Az an-
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goi alkotményt tulajdonképen csak a 200,000 gentry és nobility csa-
ladok alkotjak.

A gentry-t és nobility-t csak az 6siség tartja fen, mely 6siség sok-
kal szigoribb alakban gyakoroltatik, mint a magyar 6siség az (igyneve-
zett régi idében. A vagyon az els§ szilott fitra szall a tébbi gyermekek
kizarasa mellett. Amerikaban szintén a legUjabb id6kig rabszolgasag
dllott f6n. Majdnem egy szézaddal tovabb, mint a feudalismus a
franczia monarchiaban. Ejszak-Amerika egyébirant nem lenne Ame-
rika, ha egyrészt a nagyszeri bevandorlas nem hozna szakadatla-
néi Uj meg Uj egyeneket és er6ket, és ha masrészt Amerika a vo-
ros ,felebarat” tervszer( kiirtdsa &ltal nem nyert volna eddig foly-
ton Uj sz(iz territériumokat. Kildénben is nem létezik az 6-vilagon
allam, melyben oly mértékben uralkodnék a pénz és a corruptio,
mint az amerikai kdztarsasagban, a mint ezt igen jol tudjak mindazok,
a kik Amerikat jobban ismerik, minta minének a felliletes ,,doctrinaire
Laboulaye“-nek bar vonzd alakban irt, de a dolgokat teljesen hamis
szinben él6nkbe tlntetd ,,Paris Amerikdban“ czim{ regénye mutatja.
A liberalisok abban tévednek, hogy agy latszik Aristoteles mondasat
.forma dat esse rei“ nagyon is szOszerint értelmezik, mert tobbre s
folchb helyezik a format lényegnél. (Talan azért jatszik oly nagy sze-
repet az Ures phrasis a liberalismusban ?!)

»,K0Oztarsasadg nem létezik republikdnusok nélkil.”“ Ezt allitja egy
igen ismert kézmondas, és mégis ugy latszik, hogy a liberalisok ezen
igazsagot igen ritkén tartjak kell6leg szemok el6tt. Illustraljuk azt egy
példaval? Hoznak valamely vélasztasi térvényt—jél tudjuk, hogy nem
mindig van benne census, qualificati6 is — (mely mellesleg legyen
mondva, az orszagnak értelem, miveltség, jellem és fajban nagyon
is eltér6 lakosait egy kaptafa szerint méri.) Es mégis bizvast &l-
lithatjuk, hogy ezen census, ezen qualiiicatié alapjan, a tdrvényhozé
és annak utédai nem foglalkoztak azon kérdéssel, hogy kik tulaj-
donképen azok, a kik ezen valasztasi torvényt gyakorolni fogjak.

Mert az épen nem mindegy, ha példaul a kdzénség nagy fele ko-
zonynyel viseltetik a kérdéses politikai aktus irant ¢ valamint az sem
kdzonyds, ha a valasztasi urna elé oly kdzonség gydlt, melynek
eszmemeuete, Kivansagai és érdekei, tovabba az &llam és tarsadalom-
rol valé fogalmai a legkulonbdz6bb irdnyokban keresztil kasul
fliz6dnek szamos centrifugalis iranyban &gazvan szét. Hogy vala-
mely alkotmany testté és vérré valjék, arra nézve okvetlenil szik-
séges, hogy a kozbnség ontudatosan-hatarozott szamu konkrét, prac-
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ticus értékkel bir6 programltok, mint czélok korul csoportosuljon.
Masodszor szilkséges, bogy a kozonség az ily hatarozott eszmékért
szivésan kiizdeni képes legyen. A hol ezen &ntudatos csoportosulas
és kitartd kiizdés nincs meg, rendesen az fog térténni, hogy a feuallo
hatalom minden alkotmanyos czifrasdg daczara absolute fog ural-
kodni.

Haly eurdpai alkotmanyban latjuk ennek él6 példanyképét ?
Vagy p. az torténik, hogy tisztan személyes indokok, a legalacsonyabb
niveau-n all6 nemei a korteskedésnek lesznek iranyadok. Erre nézve
sem sziikséges példa végett messze barangolnunk. Avagy azt fogjuk
tapasztalni, hogy egy rétege a tarsadalomnak, egyik osztalya fogja
a hatalmat gyakorolni, vagy legaldbb a kozligyekre dont6 befolyas-
sal birni, épenséggel nem azért, mivel ezen osztalynak torekvése,
programmja a hazadra nézve legiidvdsebb, legczélszerubb, hanem
azért, mert ezen osztalyban legtobb Osszetartas, legtobb testileti szel-
lem létezik. Azért uralkodik Angolorszagban a gentry és nobility,
azért a legnagyobb hatalom Belgiumban, mely a vilagon a leglibera-
lisabb alkotmanyt birja, a katholikus egyhaz, ugyanabban ismét a
clerus és ezek kozott ismét ugyanazon okbdl a jezsuita rend. Azért
uralkodnak a délamerikai koztarsasagokban a bar maroknyi legény-
séget szdmlalé hadseregek, vagyis azok, a kik ezen kis armadidkat
megnyerni, bennok testlleti szellemet fonntartani tudnak. Azért
uralkodnak Amerikédban a pénz és a financierek. Egy nagyobb vasut-
tarsasag igazgatdja nagyobb Ur mint az egyes allamok korményzéi,
és tobb befolyast gyakorol, mint azoknak képvisel6testiletei.

Egy koérmonfont gazember, mint Gould Jay sajat Uzletei czél-
jabol egész New-Yorkot képes volt bintetlendl terrorizélni és ki-
zsakmanyolni és pedig oly moédon, hogy még Grant elndk is ala-
vetette magat czéljainak. Ha ezen t6kepénzes ,cliqueu-ek gyakran
hatalmukat megosztani kénytelenek (gyes, merész agitdtorokkal és
Hfaiseur“-okkel, kiknek egyik typusat a szemen szedett gazemberben,
Tweed-ben taldljuk, ki az irlandiak és az altalanos szavazati jog
segélyével évek hosszU sordn at terrorizalta szintén New-Yorkot,
ennek oka egyebeken kivul abban talalhato fel, hogy a téke em-
berei kozott legkevesebb testiileti szellem szokott uralkodni, csak a
haszon lévén az iranyadd. Azért latjuk, hogy ott, a hol privilegizalt
osztalyok gyakoroltdk az alkotmanyokat és avval sajat hatalmukat,
sajat 6nallasukat védték volt, az alkotmany még igen erényes ural-
koddk tulkapésai elél is biztositva volt. Mig ott, hol a nép maga
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gyakorolja az alkotmanyt, azt annyiszor tiszta comédiava aljasodni
latjuk. Tobbszor emlitettik mar a testiileti szellemet, az 6sszetar-
tast. Ez pedig szintén olyasvalami, a mivel a liberalis doctrinaire, a
jiberalis blister igen ritkan szokott szdmolni.

Es mégis milyen fontos tényezd ez: a ki a politikai életben m-
kodott, eléggé tapasztalhatta, mily nehéz azon ,mixtum compositu-
mota, melyet nagy kdzdénségnek neveznek, bizonyos eszméért lelke-
siteni, még akkor is, ha a dolognak az el6nye kézzel foghat6 lenne.
Hat ha még a legkisebb s legcsekélyebb aldozatra is szamitott ?
Hiszen a mindennapi tapasztalat mutatja, hogy az amitds, a leg-
szemtelenebb szédelgés, még aranylag legkdnnyebben talal az ugy-
nevezett nagy kozonségnél talajt politikai életre az egész vilagban.

Holott tudunk esetet, hogy oly orszagokban, melyekben tes-
tileti szellem uralkodott, ha azon osztaly meg tudott bizonyos eszme
mellett melegedni, azt még akkor is sokkal hamardbb érvényesi-
tette, ha ezen eszmének valosUldsa az osztalynak sajat érdekét, an-
nak tovabbi fonallasat tette lehetetlenné. Hiszen Magyarorszag leg-
Ujabb torténete legfényesebb példanyképe az itt mondottaknak. A
régi diétak, melyekbe tekintetes karok és rendek az 6 régi tabla-
birdikkal testiletileg kildték instructioval ellatott kdveteiket, belsd
és kulsé politikdban sokkal radicalisabbak voltak, mint a mostani
népképviseleten alapuld orszaggy(léseink.

Hiszen ilyen régi diéta volt az, mely épen Ugy mint az alta-
lunk leirt franczia csalad, a szabadsag és egyenl6ség kedvéért on-
kényt (?) felaldozta el6jogait.

Ezen nemesség cselekedete pedig még kélt6ibb, romanticusabb
volt, mint ama franczia csaladé. Magyarorszagban nem volt semmi-
féle pressié alairdi. Ellenkez6leg ezen osztalynak, hogy aldozatat
hozhassa, még kizdeni is kellett a kamarilldval, melyben sokan
azon nézetben voltak, hogy konnyebb egy par szdzezer nemessel
pactalni, mint az egész nemzettel. Vigydzzanak a mi doctrinaire
liberédlisaink, hogy a val6sdg ne mutassa mindinkabb épen az ellen-
kez6 eredményt.

Tudom — az olvasé 0Onkénytelenll és megddbbenve fogja
kérdezni: tehat valoban épen az ellenkezje annak, mit a demo-
craiia allit, az igaz? Mi erre egyszerlien azt feleljuk, hogy a mit
eddig felhoztunk, nem volt egyéb ismert tényéknél. De még azon
esetben is, ha sajat magunkkal szeretnek elhitetni, hogy még sincs
talan egészen agy, vagy legalabb a jov6ben a dolog maskép fog lenni;
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g felett mar uem lehet a legcsekélyebb kétség sem, hogy valodi alkot-
manyos életet nem képzelhetni a nélkil, hogy a ko6zdnség concret
eszme kordi ne csoportosuljon, a partban bizonyos fegyelmet fentartani,
ezen eszmeért némi aldozatot hozni képes ne legyen. Volt alkalmunk
red mutatni, hogy hazénkban ezen feltételnek foldmivel§ néplnk-
nek azon része felelt meg, ardnylag még leginkdbb, mely csekély
szellemi és anyagi eszkOzei daczara szivosan Aallott a szélsé balol-
dal zaszlaja mellé. Mennyire nincsenek meg ezen feltételek az or-
szag tobbi lakossaganal, erre lesz alkalmunk rdviden reflectalni.

Meglehet, hogy az itt mondottak nagyon eltérnek a szokott
divatos jelszavaktol, hogy épen Ugy a liberalis tudos, mint a libera-
lis fibster eszmekdrébe épen nem fognak beleilleni. Elismerjik azt is,
hogy az itt kdzdlt tények nem alkalmasak az emberbaratot és az idea-
listdt megorvendeztetni, hogy altalaban nem képezik az emberi tragi-
comédidnak orvendetes (idit6 részét. De mar hidba; az emberi siralom
volgyében igen sok, nem Orvendetes dologgal talalkozunk.

A betegség, a halal sem 6rvendetes dolgok.

Es mégis mit tartanank oly emberrdl, a ki nem akarna ezek-
kel szadmolni ? Ebbdl természetesen korantsem kovetkezik, hogy
meg kell nyugodni a dolog menetében; hogy kéar és hasztalan lenne
rajtok javitani akarni, a mint a tiszta practicusok, az ©6nzék, a
kozonyosok és a lelketlen emberek valtig allitjak. Hiszen épen a
liberalismus az, mely a ,laissez aller* alkalmazasa Altal jut ilyen
eredményekhez. Az allamférfidnak, ha azt akarja, hogy mikddését
az utdkor megkilonboztesse valamely Uzletember vagy kartyajaté-
kos Ugyességétél, soha sem szabad nélkiléznie az eszményi czclt.
De az eszkozok valasztasanal gyakorlatinak kell lennie, kiilénben
sokszor az ellenkezdjét fogja elérni annak, mint a mit akar. Lattuk,
hogy épen itt rejlik a liberalismusnak leggyengébb oldala. Valamint
naponta tapasztalhatjuk hogy ezen rendszer az, mely legtébb
tért nydjt a ,phrasisnak”, az ,lres doctrinalismusnak“, az ,alhu-
manismusnak“ és a ,politikai hypocrisis* szamos nemének.

A mit kilénben a nagy kozonségrél és a tobbségrél mondtunk,
az nincs ellentétben avval, hogy a véleménynyilvanitasnak minél
szabadabb tért vindicdljunk. Mas dolog az eszmék harcza, és
mas dolog egy keriiletet admiuistralni, egy orszag szamara torvé-
nyeket hozni, egy allamot kormanyozni. Azért, hogy az eszmék
harczat kivanatosnak tartjuk, kordntsem kovetkezik, hogy kivana-
tos lenne az is, hogy két intézmény, melyek kilénb6z8 eszméknek kép-
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visel@ji, pl. az allam és egyhaz, harczot vivjanak egymassal és ezen
czélra kildén vélasztassanak, egymassal szemkozt allittassanak. Azért,
hogy az eszméknek, véleményeknek szabadsagot kériink, korantsem
kdvetkezik, hogy a ,laissaz faire” elvét a kozgazdasagban is kell
alkalmazni, mert itt méar a t6kének, a gazdagabb embernek, tett-
leges uralkodasat jelenti a szegényebb felett. Az eszmék vilagaban
tortént és torténhetik, hogy vilagmozgaté (j tan utat tor maganak,
béar csak szegény sorsi népnek fia mondotta Ki.

A politikdban azonban — ha arra varunk, hogy a leghelye-
sebb intézkedés, mint a tims6 a vizben jegeczes(ljon, ha a dolgot
magara hagyjuk, oly factorok fogjak huzni a hasznot, melyeknek
nevék nem a népek és az emberek joléte.

1.

Mi a t6oka hazank jelen helyzetének?

Természetesen Tisza Kalman! Ezt bizonyitjak legalabb parla-
mentunkben, igy vezérczikkez csaknem naprél-napra tdbb mint fél
tuczat févarosi lap.

Magyarorszag jelenlegi ministerelndke nem azon egyének kozé
tartozik, kik rokonszenvet szoktak kelteni. Tagadhatlan, hogy &
felelés a helyzetért, a mennyiben egy allamférfid sem kerilheti ki
a solidaritast azon situatioért, melynek élén allott. Es mégis nem
lehet 6t a baj f6okdnak mondanunk. 0 csak typasa kordnak és a
tarsadalom bizonyos rétegének, bar kitiin6bb kiadasban, hiszen 6 nem
»derangirozott”, privatjellemre tiszta, munkaképességét, idegeit még
ellenfeleinek is tisztelni kell.

Az hogy Tisza csak typusa kordnak és a tarsadalom bizonyos
rétegének, ez mentsége és egyszersmind azon sUjté vad, melyet az
utdkor felette hozni fog.

Avagy nem volna Ggy? Valjon nem csalédas-e azt hinni, hogy
csupan szemalyvaltozdsszX tudnank segiteni helyzetinkén? Mi alig
hiszsziik, barmennyire f(iz6djék is rokonszenviink és tiszteletiink az
Uj személyhez? Valjon kevesebb ado6t fogunk-e azutan fizetni ? Van e
biztositékunk, hogy az 0j kormény nem fog szemet hunyni ,bizo-
nyos“ municipiumok, ,bizonyos“ — hogy nagyon gyengén fejezziik
ki magunkat — nem correct eljarasaival szemben, f6leg, ha oly
municipiumrdl van sz6, mely Ggy tudja intézni a dolgot, hogy min-
dig csak a kormanynak hi baratai kildetnek az orszdg hazaba?
Biztosak vagyunk-e, hogy az 0j korményban meg lesz a sziikséges
er6 és batorsag; hogy at lesz-e hatva a kérdés horderejétél, ha
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megjon az 0j kiegyezkedés ideje, és ha igen, meg fogja-e lelni a par-
lamentben a nélkdlozlietlen tdmaszt?

Altalaban mi biztositja a kormanynak a tobbséget? Nem lesz-
nek-e 6k is kénytelenek ,ezen*“ toredékkel pactalni, ,,ama“ fraetio
érzékenységét kimualni, ,,ama“ csoport kivansagaival, ambitidival sza-
molni ? Mi biztosit benniinket arrél, hogy a nélki{l6zhetlen parlamenti
kotelesség teljesitése, a tObbség egyltttartasa nem fogja-e az (j
kormanyt is tétlenségre, s6t programmtalansagra karhoztatni ?

Igaz, ez mind Ggy van, igy fognak szdlni egy masik taborban,
azért latod, hogy nem a személy, hanem a kdzds gy f6oka a hajnali.
— Csak haszontalan pribék fogja tagadni nagy horderejét annak,
ha az uralkodd haz irant valo loyalitas teljes fentartasa mellett, egy
nép organicus fejl6dése kils6 érdek, kiilsé befolyas altal minél ke-
vesebbet gatoltassék. Hiszen lattuk, hogy nem is politikai, nem is
katonai, hanem tisztan gazdasagi kérdésben a tulsé fél érdeke és
befolydsa Magyarorszagnak csaknem életfonalat akasztotta meg. Es
mégis van valami, a mi nagyobb baj, mint Tisza K&lman és a ko-
zos Ugy, van valami, a mi veszélyesebb mint Bismarck meg a
muszka, mint a germanisatié és a panslavismus. Ez a baj pedig az,
ha egy nemzet benséleg beteg és ha életveszélyes betegségének sym-
ptomait érzi ugyan, de nem meri bevallani. Mert, ha egy katona
egy tizszeresen erdsebb ellenséggel szemben inddl a csataba, ez
bizonyara nem kedvez6 helyzet; mert valészin, hogy vagy el kell
futnia, vagy elfogjak, vagy megdlik. De ha a katona mar a halal
csirdjat hordja keblében, akar elvész a csatdban, akdr megmenekiil,
otthon is kinos betegség és a haldl varakozik rea.

Barmily tisztelettel viseltetink a széls6bal programmija, s al-
talaban torekvései irant, mégis tévedés lenne azt hinni, hogy a koz-
jogi programm megvaldsitasaval egyszersmind ezen korjelenségek
is meg fognak sz(inni. Nem Ulres szavak azok, melyeket itt hasz-
nalunk. Szolgaljon magyarazatul egy par példa. Valjon egy o6nallo
Magyarorszdgban a municipinmok nem lesznek tobbé mindenféle
visszaéléseknek szinhelyei? Valjon nem hallottuk-e sokszor a baloldal
soraibél a smithianismust védelmezni, holott a vilag régen tisztaban
van a fel6l, hogy ezen tan nem jelent mast, mint a pénztéke ural-
mat, mely uralomrdl viszont azok, a Kkik alatta szenvednek, azt
allitjak, hogy konyor(letlenebb, mint a régi feudalismus. — Hiszen
a ,laissez faire“ kovetkezetes alkalmazasa mellett az o©nall6 vam-
terliletben is csak a szerepek lennének cserélve. Most Magyarorszag
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Ausztria gyarmata, akkor pedig Ausztria is a kilféld gyarmatava
valnék. Es az ebbdl reank haramlé haszon val6ban nem lenne ele-
gend6 kozgazdasagi siilyedésiinkct fentartani. Valjon nem hallottuk-e
a széls6 padokrdl, és pedig ismételve a ,szabad egyhazat a szabad
allamban“ dicsérni? Es véljon mit eredményezne ezen doctrina?
Harczot idézne el§ allam és egyhaz kozott, mely sem az egyikre,
sem pedig a masikra nézve nem Kkivanatos; harcz tAmadna az egy-
haz kebelében is, és mindig nagyobb lenne az (r az egyhaz egyik
része és a hivek masik része kozt, végre oly agitatiokra, oly ira-
nyokra nyuljtatnék hatalmas és széles tér, melyek bizonyosan hom-
lokegyenest ellenkeznének avval, melyet a széls6 baloldal férfiai jo
és nemes szandékukban elérni akarnak. Holott a régi historice fej-
lett viszonyban béke uralkodott az &llam és egyhaz kozott, és az
egyhazban magéban is. Es az egyhaz tekintélye valéban kell6képen
meg volt ova.

Mi ezen példakat sok egyebekkel szaporithatnék, példaul az
altalanos szavazatjog, a szabad oktatas és sok egyéb példak sorabdl,
melyeket a ,hamis idealismus®“, ,alhumanismus“, a ,,doctrinarismus”,
s6t gyakran egyenesen a képmutatds, a titkos reacti6 és a rossz
szandék szill. De azt hiszem, hogy a felsorolt par példa is elegendd.
A szélsé baloldal férfiai ugyanazon hibakat kovetik, mint a libera-
lis iskoldk legtdbbike. Azt hiszik, hogy nincs jobb és udvosebb
szer, mint ,mindeniivé és minél tébb“ szabadsagot engedni, Gdv, jolét
és a szabadsdg maga, csaklgy maguktol fognak viritani, mint a
liliom a mezén. Ep gy, mint pl. a népjellemmel, a nemzettest bi-
zonyos korjeleivel, ha t. i. olyanok el6fordulnak, szamolnunk Kkell,
ha nem akarjuk, hogy a doctrinarismus épen annyit rontson, mint
a mennyit a programul megvalésulasa esetében j6t hozna, ha nem
akarunk agy jarni mint a katona, ki bator kiizdése daczara a csa-
tatéren élve maradt, de nem tudvan, vagy nem akarvan belsé beteg-
ségét gydgyitani, vagy életmdédjat tekintettel arra berendezni, hosz-
szas és nyomoréit halal érte a b(iz6s szobaban.

Melyek ezen korjelenségei a nemzetnek?

A nemzet ezen bels6 korjelenségei, s a jelen helyzetnek né-
zetem szerint fokai a kovetkezdk:

El6szor a kozéposztalyok rohamos pusztulasa ;

masodszor, hogy alkotmanyos f8intézménytink} t. i. a munici-
palismus és parlamentiink Ures formava silyed, hogy mas politikai
intézményeinkben is az Ures doctrinat latjuk uralkodni;
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harmadszor kézgazdasagi sulyedésiink és egészen ferde koz-
gazdasagi politikank.

A mihez még hozza tehetjik, hogy nem akarunk, vagy nei}i
merink helyzetiink ezen f8okainak szemébe nézni, hanem bizonyos
elcsiiggcdéssel és fatalismussal hagyjuk a dolgokat silyedni ama
végzetes lejtén.

A mi kdzéposztalyunk tdnkre menését illeti, azt fogjak mon-
dani, hogy nagyon tragicus dolog lehet ezen osztaly tagjaira
nézve; de nem szerencsétlenség az egész orszagra nézve. Mert fog-
nak jonni (j emberek, (j tarsadalmi rétegek, kiknek az Uj kor
elényt és nem hatranyt hozott, vagy kik jobban megélljak a sarat.
Nézziikk mar most, hogy all a dolog a valésagban. Itt azon osztaly-
rol van sz, t. i. a gentryr6l és a vérosok volt polgéri osztalyarol,
mely csaknem egy évezreden &t vezette az orszag sorsat. Ezen osz-
taly, financialis romlasa daczara még huzamosbb ideig dont6 befo-
lyast fog gyakorolni a politikai életben, és pedig el8szor évszazados
traditié és szokasnal fogva, mely a valosag vilagaban sokkal hatal-
masabb dolog szokott lenni mint a theoria, hatalmasabb mint a
»Csinalt” igazsag maga.

Ez az osztadly fogja gyakorolni befolyasat, tovabba azon oknal
légva is, mert politikai jelentéségl ,0j“ tarsadalmi rétegek még
nem képz&dtek, vagy legalabb nem oly mértékben a mint az az
alkotmanyos életben nélk(ilozhetlen; értsd e kifejezés alatt ,,0ly ré-
tegek képzddését, melyek bizonyos hatarozott politikai programm
kordi sorakozni, és a mellett bizonyos kovetkezetességgel kiizdeni
és aldozni képesek és hajlanddk legyenek®.

Ha azt a kérdést teszsziik fol, hogy miféle ,osztalyokat* ta-
lalunk jelenleg Magyarorszagon, azt felelhetjiik, hogy harom tar-
sadalmi réteg van, mely tobb okbdl Kkivalik a nagy kozonségbdl.
Ezen harom osztdly a magnasok, a zsidok és a parasztsag. Ezek-
hez még a munkéasosztalyt lehetne szadmitani, mely nagy elszantsag-
gal kiuzd programmja mellett, de melylyel e helyen nem foglalko-
zunk, mert irdnyuk a szd teljes értelmében nem hazai, hanem
internationalis.

A mégnasoknal legjobban ki van fejlédve az ,esprit de corps“.
Nagy foldbirtokuk és &sszetartdsuk conservalta Oket hatalmas és
magas 0sszekottetésekkel bird, egyik valamennyiért és valamennyi
egyért sikraszalld hatalmas osztalylyd. De el lehet mondani, hogy
mint politikai part hatalmukat legaldbb mostan nem vetik latba.



NEMZETI TRAGICOMEDIA. 251

Hiszen tudjuk, hogy még a kilénbéz8 conservativ fractio is, mely
annyi Invet szamit korikben, mar egy par esztendeje, bogy a po-
litikai k(izdtért6l tavol tartja magat.

A zsidokrol, mint vallas és faj altal egyesitett, Kitlin6 lelemé-
nyesség- és szivossaggal bird osztalyrdl, jelenleg csak annyit akarunk
megjegyezni, bogy igazsagtalansag lenne t6lok azt kovetelni, a mire
a gentry évszazados traditidja daczara sem képes.

A mi a foldmivel6 osztalyt illeti, ezen osztalyrol emlitettik,
bogy ott, a bol nem jutott uzsords kezekbe, ott a hol el nem Kkor-
helykedett, daczara hogy legcsekélyebb anyagi és szellemi eszko-
zokkel rendelkezik, daczara a szolgabird- és addexecutornak, a leg-
consequensebb politikai magatartast tanuUsitotta.

De oly osztaly, mely a volt gentryt és polgari osztalyt politi-
kai mikodésében felvaltana, ily osztdly nem képz6détt. Ez talan
kisebb baj lenne absolut &llamban, de igen nagy baj alkotmanyos
allamban. S6t ez a baj olyas valami, mely az igazi alkotmanyossagot
lehetetlenné teszi; mert hianyoznak azok, kik a politikai jogokat
elsé sorban gyakorolni hivatvék, hianyzik a monarchicus alkotmany
lanczolataban egy f6fontossagl lanczszem.

Azaz egy tekintetben persze nem hianyzik, hiszen uralkodik
a munieipiumban és dont6 befolyast gyakorol a képvisel6valaszta-
soknal. — De mas tekintetben ne ringassuk magunkat illusiokban.
Barmennyire rokonszenvezziink is a gentry-vei, barmennyire kény-
telenek legylink beismerni, hogy jobban szereti hazajat mint a gaz-
dag bankar, vagy akar a gazdag méagnas, ki ma Bécsben, holnap
Périsban lakozhatik kényelmesen — ama politikai §sszetartas szelle-
mével, mely a legnagyobb szivossaggal kiizd és aldoz valamely politi-
kai eszmeért, mig azt megvalositani nem tudja, ezen szellemmel nem
bir tébbé. Bizonyitja ezt eléggé, hogy maést ne is emlitsiink, a volt
balkézépnek dal, dobsz6 nélkil toértént zaszlo-elhagyésa, bizonyitja
ezt a fusio, mely allitélagosan bels6 kérdések megoldasa végett kot-
tetett és a vamkozosséggel végzddott; bizonyitja ezt azon koriilmény,
hogy a municipiumok tobbsége, vagy legalabb is a vegyes ajkuaké,
melyben mégis a gentry dént, segitették népesiteni a mamelukok
padjait; s6t hogy ezen czél elérésében nem igen szamos Kivétellel,
a megye tekintélyes csaladjai, s6t rendesen a hangadd emberek, a
megyei ,fenegyerekek® excellaltak; bizonyitja ezt azon koérilmény,
hogy azok, kik azel6tt biszkén dicsekedhettek avval, hogy sokkal
onallobbak mint a gazdag, magéara aranykulcsot és rendeket aggatd
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magnas, mostan a szegény, szamtalan teher altal nyomott féldm(veld
népnek engedte at a szerepet, Magyarorszagon oOnallo és ellenzéki
partnak életet adni. Ez pedig nem csak hogy nem baj, a mint a
theoria llitja, hanem igen is nagy baj az orszagra nézve.

Ezen bajnak egyik f6 okaval, t. i létviszonyaink rohamos val-
tozdsaval foglalkoztunk az els§ fejezetben. De van ezen jelenség-
nek még egy masik tényez8je, melyre nézve mar teljesen Kkiérde-
meljik azon vadat, hogy még becsiletesen meg sem kiizd6ttink
vele. — Ezen masik f6ok kozgazdasdgi hanyatldsunk. Hiszen va-
I6ban nehéz dolog az embert6l azt kovetelni, hogy egy eszmeért
aldozzon el6nyt, talan az amulgy is nehezen keresett kenyeret, ha
példaul a hivatalnok gyér tlizetéseb6l nem gy6zi az élet igényeit, és
tegylk hozza a honi szokasok praetensidit; ha az iparosnak nem
akad vevOkdzdnsége, mert a kiilféld a honi piaczot rossz, de olcso
arakkal arasztja el; ha a nagy iparban a nagy téke daczara csak
kevés ag, kevés vallalat tud fenallani; ha a foldmives a terhek
alatt &sszeroskadt, terményei értéke, még ha az Uristen jo termést
adott is, évrél-évre ingadozik; ha a volt Uri osztaly, a kozépbirtokos,
évr6l-évre jobban kozeledni latja a cs6ddt; ha a szellemi munkas
koldulni kénytelen ; ha minden pang, és az orszagba fektetett szor-
galom, t6ke csak ritkan jovedelmez.

Az ily viszonyok természetszer(i kdvetkezése az, hogy a be-
csiletes szorgalom veszit cursusban, de annal inkabb elharapédzik
a szédelgés és a nem szolid kenyérkereset mindenféle neme, a mint
ezt tényleg naponta hazankban talaljuk. Altaljaban nézzink kérdi,
kik gazdagodtak meg a legkdzelebb lefolyt 20 —30 esztendd alatt ?
El6szor is egy csomd uzsoras. Azutdn egy még nagyobb csomd min-
denféle speculans (zér, egy péar faiseur s olyanok, ki nyilvanos alla-
sukat vagyonosodasra tudtdk felhasznélni, egy péar prokator, a ki
érti a mesterséget, hogy kell a népet szipolyazni. Talalkozunk aztan
még egy par, a kulfoldr6l bejott tékepénzessel, ki olcsd aron vett
terjedelmes foldbirtokot, annak kincseit vallalata érdekében kiak-
nazza, az erdéket Kkivagja és, ha gazdagsagat szaporitotta, tovabb
all, mas orszdgba megy lakni, mely izlésének jobban megfelel.

Kovetelhetiink mi ezen osztadly nagyobb részét6l odaad6d haza
szeietetet, érett és kOvetkezetes politikai magatartast? Hogy miké-
pen logja ezen osztédly egyik maésik tagja néha fel politikai hivata-
sat, szolgaljon a sok koz(ii egy példa, pedig nem is a kirivobbak
sorabdl.
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Ismertem egy nagy bérl6t, kinek Kibérelt foldjei két valasztd
keriiletben fekiidtek. A nagy bérl6 ,,a tont prix* politikai szerep-
lésre &hitozott. Ezt pedig Ugy teljesité, hogy a képvisel§ véalaszta-
sok alkalmabol ismételve az egyik keriiletben egy baloldali, a masik
keruletben egy jobboldali jeldlt mellett agitalt és korteskedett, pénz-
zel és borral. Ezen politikai dualismus oka pedig az volt, hogy az
egyik keriletben egy baloldali magnas birtokait tartotta bérben, a
masik kerlletben a megye iranyadéd embereinek, kik akkoriban ers
korméanypartiak voltak, akart kedveskedni.

A legérdekesebb pedig az, hogy a kornyék intelligentidja eb-
ben, ugy latszik, semmi helytelent, semmi megrovand6t sem latott.
Tudnank felhozni szdmos esetet, a melyekben az ilyen Uj emberek,
van koztik magyar nevi is, tervszer(ien ellenszenvre neveli gyer-
mekeit a haza és az uralkodd faj irant, melyet nem tekintenek més-
nak, mint meggazdagodasuk objectumanak és nem hiszem, hogy
az ily elemek assimildlaséhoz a jelen politikai és kozgazdasagi
rendszer mellett sok remény lenne.

Igaz, van egy osztaly, és pedig ha nem is egészben, de nagy-
részt becslletes osztaly, melynek foglalatossaga a tobbiekhez arany-
lag jovedelmezdbb. Ez a kereskedd osztaly.

Ezen szavakkal korantsem allitjuk, hogy a kereskedés Ma-
gyarorszagban rendkivil virdgzik. Ellenkez8leg a kdzds vamterilet
a tobbi kozt azt is eredményezi, hogy a nagykereskedésnek na-
gyobb része idegen kezekben van, és hogy a honi kereskedésnek
csak a ,detail* marad.

Az sem igényel bizonyitast, hogy oly orszagban, mely szegé-
nyedik, nehezebb lesz a nyereség és kevesebb a kozvetiteni valo.
Végre tagadhatlan, hogy a keresked6 az orszagnak szamos bajat
mint a ferde kozlekedési politikat, a lasst igazsagszolgaltatast stb. su-
lyosabban érzi a tobbi honpolgarnal.

A mindluuk, mas orszagokéndl minden aréanyon felul allé
nagy szama a bukasoknak mutatja, mily nehézséggel kiizd ezen
foglalatossagi &g is, persze mutatja azt is, mennyire hasznos itt a
szédelgés, mely kulénben viszont a becsuletes keresetet neheziti és
lehetetleniti.

Mi azon tényt, hogy a kereskedés a tobbi foglalatossagi agak-
hoz hasonlitva aranylag még legjutalmazébb, azért constatalt(ik, mert
ezen viszony a legbiztosabb jele annak, hogy kézgazdasagi viszonyaink
nem egészségesek, hogy az orszag szegényedik.
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Helyes kdzgazdasagi viszony ott van, a hol az 6s termelés, a Kkis
ipar és nagyipar, valamint a kereskedés virdgzik, hol mindegyik osz-
talynak jut a bizonyos ardnyban levé nyereségb6l, és mondhatjuk,
ott a hol a szellemi munka nem luxus, melyet kevés kivétellel csak
gazdag ember engedhet meg magéanak. A hol az altalunk jelzett viszonyt
talaljuk, oly orszagban a keresked6 korilbelll azon szerepet jatszsza,
mint egy bukd félben lev8 herczegi csaladnak udvari széllitéja.

A szallitd beszerzi az igényelt ardkat, veszi faradsagaért az
illet6 nyereményt, azon talan mégis gazdagszik, de a csalad tonkre
megy™)

E ferde viszonyoknak egyik nagy oka, a mint tudjuk, a kdz0s
vamterilet. Egy masik oka az Ugynevezett smithianismus. Ezen
tanokat Angol- és Francziaorszagbdl importaltak.

Miutan ezen orszdgok évszadzadokon &t elzérés, védvam, a leg-
nagyobb &ldozatok, véres haborik, gyarmatok szerzése stb. altal
mindent elkdvettek volt, hogy iparukat fejleszszék, er&sitsék, hogy
a kereskedéshen maguknak az uralmat biztositsak, kezdték ezen
tanokat hirdetni, mert érdekékben allott, hogy a tébbi népek ne
cselekedjenek Ggy, mint 6k cselekedtek volt, hanem sorompdikat
az angol és franczia nemzeti productiéi szdméara nyitva tartsak.

Volt id6, mid6n ezen tanok bejartak egész Eurdpat.

Ez akkor volt, a mid6n az emberek mindenért rajongtak, a mi
a szabadsag nevével jogosan vagy jogtalanil dicsekedhetett. Prac-
ticus népek azonban, mint az oroszok, Amerika, a németek; lang-
esz(i emberek, mint I. Napoleon, csakhamar kidbrandultak ezen ha-
mis tan allitélagosan boldogitd hatasabol.

Jellemz6, hogy mindezen tandlsdgok néalunk csaknem nyom
nélkil maradtak.

*) Nem tartom fol6slegesnek, taldn széntszandékos félreértések kikerilése
végett kiemelni, hogy nincs szandékunk bizonyos socialisticns iskola tanait va-
lésitani, mely tanndl fogva csak az allam Gzne kereskedést, minthogy ezen tan
a keresked6 nyereségét olyasvalaminek nézi, a mi drégitja az arukat és a tobbi
polgarokat karositja. Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi viszonyok kozepette az
ily allami kereskedd intézmény annyi visszaélésekkel, annyi lopasokkal jarna, a
minbkkel sem Amerik&ban, sem Oroszorszdgban nem taldlkozunk. Azt pedig talan
alig sziikséges kimondanunk, hogy azon ferde viszonyrél maguk a kereskedék
sem tehetnek. A keresked6k csak akkor érdemelnék ki a honpolgarok
sUjto itéletét, ha példaul kényelembdl, példaul mert mostani 6sszekottetéseiket
nem akarjék félbeszakitani, mert nem akarnak U0j 0Osszekdttetések utén latni, a
mostani karos kozgazdasagi viszonjt igyekeznének fentartani.
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Minden biralat nélkil fogadtak el e tanokat, st hirdetjik
még mai nap is. EImondhatjuk, hogy alig van doctrina, melylyel
annyi hokusz-pkusz (zetett, mint ezen tanokkal. Hiszen a ,laissez-
faire“ és szabad kereskedés elvei ndlunk még arra is szolgaltak,
hogy védjék a vamkozosséget, holott ez rednk nézve nem mas,
mint az elzardsnak, még pedig egyik leghatranyosabb neme. Hogy
hova jutottunk ezen tanokkal, érzi és siratja naponkint az egész
orszdg. De mind hidba, a doctrina kényelmes, és mily szépen le-
hetett mellette a szabadsagrdl dictiézni. Tehat éljen a doctrina és men-
jen toénkre az orszag.*)

Tudva, hogy egészséges nemzetgazdasagi viszonyok, a tar-
sadalomra Ugy mint a politikdra nézve kérilbelil az, mi a madar-
nak a levegd, valéban nem csodalkozhatunk, ha két f6 nemzeti in-
tézményiinkben, a municipiumban és a parlementben megvan aforma,
meg van a torvény, de nincs meg a test és vér.

Ne csodalkozzunk aztdn, hogy megyéinket, az ©nkormanyzat
ezen @si intézményét, és pedig olyanok a Kkik becsiletesen szol-
galtdk a megyét, mindinkabb Ggy kezdik definialni, hogy a megye
olyasvalami, mint ,Mahomed koporséja, mely az ég és fold kozt
csting”, hogy a megye olyasvalami, melynek allami, pénziigyi, igaz
sdgszolgaltatasi, katonai, iskolai hatésagok, kiulén Aarvaszékek, &l
lami mérnokok stb. mellett nincs méas hivatasa, mint hogy a bef6
lyasos emberek rokonaikat, partfogoltjaikat hivatalaiba ltethessék,
a mire persze azoknak gyakran igen nagy szlkségik van. (S igy

*) A Laissez faire és a vele rokon szabad kereskedés tanait Smith Adamtol
szoktak szarmaztatni, &mbar Smith korantsem a feltétlen Laissez faire profétaja.
A Laissez faire kifejezés Smith egész munkajaban el6 sem tordul. Legel6szor
Mcrcier de la Kiviére, Gournay a physiocrata hasznalta azt. A tulajdoképeni
Laissez fairé elveit Smith Ggyn. kovet6i Say, Baudrillart, Bastiat, Cobden stb.
fejtették és védelmezték. Ezen tanok hivei kozt taldljuk els6 sorban a kereske-
déket, kereskedelmi igynokoket és mindazokat, a kik a keresked6kkel akar
ilyen, akar amolyan 0Osszekottetésben allanak. Ez pedig nagyon természetes. A
keresked6nek hivatasa a kozvetités. 0 neki nemcsak hogy nem all érdekében,
de gyakran elényds, ha a termel6 és fogyaszté tavol vannak egymaéstdl. De
azért mégis téves azon hit, hogy csak a teljes szabadsadg teszi a kereskedést
virdgzova. Az angolok- és franczidkndl épen az ellenkez6 rendszer mellett lett
kereskedésok a vilag ardva. Az amerikaiak, eme kitlin6 Gzérnép, a muszkak, tud-
valevéleg kitling keresked6k, és mégis szigorlan védvadmos népek. De minalunk
tulajdonképen még errdl sz6 sincs, mert a kozds vamterllet épen GUgy a termé-
szetes nemzetgazdasagot, mint a szabad kereskedést lehetetlenné teszi.
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megyének tulajdoriképeni hivatasa csaladconservald, kozgazdasagi je-
lentéségében rejlenék!?)

Valéban nem csodalkozhatunk azon, ha a varosoknak u. n.
Onkorményzata kevés kivétellel nem egyéb, mint 6nz6 és kicsinyes
»clique“-ek, és egyesek, néha nagyon is furcsa Gzeiméinek és on-
kénykedésének kiizdtere.*)

Azt fogjék taldn felelni, hogy hiszen a régi idékben is ér-
tették az egyes csaladok vagy egyének, kik a municipium élén
allottak, ezen allasukat hatalmuk és el6nyik el6mozditasara fel-
hasznalni. Igen is, kisebb nagyobb mértékben, Ggy volt a dolog.
Mindazonaltal a kilénbség akkor és most kdzott kordlbeltl a ko-
vetkezd: Tegylk fel, hogy valamely vérosban egy aristocraticus
osztdly isoladlja magat, és szigorl &sszetartads altal mindenféle izet-

*) Nalunk csaknem szokassa valt a megyét minden baj blinbakjava tenni.
Mig a k6zonség hajlandé a varosok, mint a civilisatié székhelyei, szdmara a muni-
cipium reformjanal kivételes &llasokat kovetelni. Az els6 egészen magatol
érthet6nek latszik, és mégis szintén azt bizonyitja, mennyire szokassossd valt nalunk
minden hazai viszonyunkat sokszor a kiilféldrél importalt iires nSchlagereku szerint itélni
meg. igy pl. a varosok és vidéki kerlletek kozti viszonyokat illetéleg épen a
megforditott viszony uralkodott Németorszagban és mi nalunk. Németorszagban
a vidéki kertletek onkormanyzata teljesen ismeretlen volt, mig a varosok leg-
aldbb a régi id6ben azt meglehetds messze terjed6 moédon gyakoroltak. Minalunk
a dolog épen megforditva volt. A megyékben a ,Selfgovernment“ a legtagabb
értelemben meg volt testesitve, és a mint tudjuk, idénkint a legélénkebb
politika szinhelyei voltak. A varosok minalunk nagyobb fliggésben allottak az
allamhatalomtol, valamint azt is tudjuk, hogy bizonyos kivételekkel a politikai
élet is csendesebben hullamzott azokban, mint a megyékben, néha alig volt
érezhet6. Természetes, hogy e viszonynak korunkban sem hidnyzanak nyomai.
A megyének nincsen vagyona, melyet kezeljen ; a varosok rendesen nagy ter-
jedelm( fekvé birtok, hazak, néha igen tekintélyes ingd tékék birtokaban van
nak és a ki a mivérosaink dnkormanyzatadt, a modern aera alatt ismeri, tudja,
hogy épen ezen vagj on kezelése, ezen vagj'onnal miként valé gazdalkodas adott
tért a legkidltobb visszaélésekre. A megyei gentry-ben meg van a megyék tobb
4gaira nézve legaldbb a szazados traditio 4altal szerzett gj'akorlat. A varosi ad
ministrati6 agendaival szemben egy UjHonat (j kozonség all, melynél fogékony-
sag és értelem a nyilvanos tgyekhez, politikai ontudat még épen nem fejlédott
Kivételt képez e tekintetben a f6évaros, melyben vagyon, értelmiség és élénkebb
élet aranytalanul nagyobb mértékben 0Osszpontosult, mint barmely méas varosaban
az orszagnak és melyben politikai 6ntudattal biré tarsadalmi rétegek sokkal ha-
marabb képzbédhettek, és a hol egyéb okok miatt is sokkal tobb fogékonysag
és érzék fejlédott ki a nj-ilvanos ugyek irdnt. Mas képet nyujtanak tovabba
azon varosok, melyekben a kis iparos, a foldmdvel6, a sz6l6-kertész osztaly
bir donté befolydssal. Az okokkal lesz alkalmunk réviden foglalkozni.
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lenségeket, s6t mondjuk ki, igazsagtalansagokat enged meg maganak a
tobbi polgari osztalyok iranydban. De ugyanazon aristocraticus tar-
sasag valakit, a ki pl. ezlist kanalakat zsebel, hamisan kéartyazik,
szavat szegi, megbélyegezni és irgalmatlanul ki fogja zarni koréhél.
A mai municipiumban és pedig a varosiakban kevéshbé tapasztaltuk
ezt, mint a megyékben: valaki dnkénykedhetik, szavét szegheti, ha-
misithat, sét lophat is, és pedig meglehetds nyilvanosan és egészen
Lungenirt“! Ha csak siker(i neki a szilkséges majoritdst megsze-
rezni, (hogy mikép, az mindegy) hdékélni fognak el6tte, okos és
hatalmas embernek fogjak tartani. De azért mégis a municipium a
szabadsag iskolaja! igy allitottak ezt, és pedig jo szandékbol és be-
csliletes meggy6z6déshdl baloldali vezér férfiaink.

Hat parlamentiinkkel, alkotmanyunk, szabadsagunk, allamisa-
gunk ezen f6intézményével, hogy vagyunk? El lehet mondani, hogy
parlamentiink két alkot6 elembdl all. E két alkoté elemnek neve :
kormanyképesség és tobbség. Kormanyképes azon férfid vagy part®
méh’ bizonyos folulr6l jov6 intentibknak az orszaggy(lésen és az
orszagban érvényt szerezni kész. Tehat ezen alkatelem definitiéjaban
meg van mar a masodik elem is t. i. a tdbbség. De ezt nyiltan be-
vallani illetlen és naiv dolog volna. Mi alkotmanyos nép vagyunk
és szeretjik a szabadsagot, ki merné ezt tagadni? tehat gy kell
magunkat kifejezniink, hogy parlamentiinknek egy masik factora a
tobbség, azaz csak oly férfiut bizhat meg a korona az orszag veze-
tésével, a kit az orszaggytilés tobbsége kovetni fog. Hogy az or-
szaggy(lési tobbség az illetd férfit kovesse, ennek jelesen két
moédja van, az egyiket Ugy hijak, hogy ,tobbségét csinalni,” a
masikat (gy hijak, hogy ,programmtalansagP Minthogy pedig
a népek kormanyahoz egy kis diplomatia kell, a kérdést ugy
lehet formuldzni, hogy ,miniszter szerezd meg a tobbséget; hogy
mikép szerezted meg, hogy hogyan tartod egyutt, avval nem
torédnek, a f6 dolog, hogy bird.”“ Ebben a circulus vitiosus-ban
mozgott eddig modern parlamentiink. Tulajdonképen minden kor-
mény 18G7 Ota csinalt maganak tobbséget. Hogy miné eszkdzokkel,
ezt val6ban felesleges magyar olvaso el6tt felsorolni. Egyszer a kor-
many nagyon haragudott az ellenzékre, ki lett adva a titkos in-
structio, hogy minden szabad, csak gy6zzén a kormanypart. Mint-
hogy pedig vilagosan az lett volna a legnagyobb baj, ha minden
vesztegetés, itatds, valasztasi lisztak oOsszeallitasa, hivatalos megfé-
lemlités, katonai cordon stb. daczara gy6zott volna az ellenzék, kép-

Havi Szemle, 1880. juniusi fizet. Jjy
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zelhetni, hogy mi tortént, ezen ,mindenu fogalma alatt a mi admi-
nistratiénk, valasztéasi eljarasunk és becs(letérzésiink amugy is igen
tag modern keretében. Azaz, nemcsak bogy az orszagos pénzalap-
bol, mely amugy is az ad6zok filléreib6l kerilt ki, koltottek oriasi
pénzosszeget vesztegetés- és itatdsra, hanem ,megcsinaltak“ mind-
jart a valasztasi lisztakat, aztan elzartdk az ellenzék korteseit, ka-
tondk altal Kkisértettek be egész kozségeket, és alkalmaztak még
egynéhany ehez hasonld és ennél rosszabb eszkdzoket. Volt eset, a
hol a megye alispanja maga lépett fel jel6ltil, a nélkil, hogy mint
alispan lekdszont volna. Bevélasztatta fOkorteseit az 0sszeird bizott-
sagba. Ezeknek volt aunyi modern alkotmanyos fogalmuk, hogy ha
nem kerilt ki a tobbség a valasztokbdl, csindltak neki valasztdé ko-
zOnséget a nem qualificalt valasztokbdl. Ha az ellenzék reclamélt, az
alispdn most mar nem mint jelélt, hanem mint alispan elnokolt a
reclamalo bizottsagban. Volt eset, hogy sajat szavazataval dontdtte el,
hogy a jogos reelamélésokat nem kell tekintetbe venni stb. Vilagos,
hogy a commissio kisebbsége nem allt modern emberekbdl, és még
nem tudott annak magaslatara emelkedni, hogy mi a modern alkot-
many. Es mégis nem az volt a tulajdonképeni f6baj, hogy ez meg-
tortént. Hiszen Bismarck szerint mindenkinek épen annyi joga van,
mint a mennyi hatalma. A tulajdonkénéin baj abban van, hogy a nem-
zet ezt a comédiat nyugodtan tiirte. Hiszen ha igaz, hogy a kor-
many a honpolgéarok addjabol vesztegette, itatta ugyanazon honpol-
garokat ; ha igaz, hogy a korméanykdzegek a legkiméletlenebb pres-
si6t gyakoroltak; ha igaz, hogy a legnagyobb visszaélések tor-
téntek a valasztok osszeirasanal, hogy hamisitdsok és erészak
fordaltak el6 és hogy az ily modon &sszegydlt tébbség az or-
szaggy(lésen minden Ovast tulajdonképen minden targyalédsi be-
tekintés nélkil datasitott vissza és tudvan minden magyar ember,
hogy minden igy tortént: valéban az ily esetekben a legnagyobb
agitationak kellett volna ezen parlament, és ezen Parlamentarismus
ellen meginddlni. Az ellenzéki képvisel6knek nem lett volna szabad
az orszaggy(lésen helydket elfoglaini. A képvisel6knek, a niunici-
piumoknak (ha t. i. igazan az alkotméany védbastyai), a valasztok-
nak, az egész népnek minden lehet6t el kellett volna kévetnie, hogy
a koronaval, hogy a néppel, hogy a kiilfélddel szemben hangosan tilta-
kozzanak, Kinyilatkoztassak, miszerint ezen orsaggy(ilés Magyaror-
szagnak nem legalis képviselete. Talalkozunk-e ily mozgalomnak még
csak kezdeményezésével is? hogy mindez nem tértént, hogy mind
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evvel nem talalkozunk, mar ez egyedul minden kétséget kizar6 mo-
don bizonyitja, bogy alkotmanyunk nem test és vér, hanem tiszta
comédia. Ne hozzdk fel, hogy masutt is tortént ilyesmi, vagy leg-
aldbb ehez hasonl6. Ha tdrtént, hat ott is az alkotmany nem egyéb
comédianal; mas népek, melyek szazadokon at nem ismertek mast, mint
zsarnok absolutismust, most talan beérik avval, hogy legaldbb az
absolutismus alczajaban kénytelenek megjelenni.

Nalunk az ilyen Parlamentarismus hatarozott visszaélés. Hogy
Tisza is koltdtt, Tisza is ,csinélt,” valasztdsokat, azt eléggé vila-
gosan mutatta ama bizonyos affaire, melyre nézve nem idéziink ne-
veket, mivel kerulni akarjuk a személyeskedés latszatat is. De be
kell vallanunk, hogy Tisza nem folyamodott oly drasticus szerekhez
mint elédei, hasznalvan egy mas eszkdzt, mely nem kevéssé végze-
tes hazank alkotméanyossagara nézve t. i. a programmtalansagot, no-
vekedvén azdta kilénben is az orszdgban a kétségbeesé fasultsag
és kozony.

Modern aerdnkban csak két vélasztasr6l mondhatjuk, hogy az
igazan valasztds, azaz szabad valasztds volt: a 60-as és a 65-0s
orszaggyllése. A 60-as tobbségében hatarozati volt, a 65-0s, mely
szintén, barmennyi kifogasunk legyen ellene, barmennyire sajnéaljuk
jelesen, hogy gazdasdgi onallésagunkat nem tudta megvalésitani, a
mi akkor konnyebb lett volna, mégis a tobbiekhez képest alkotott
és teremtett. Mind a két valasztas a conservativek vezetése alatt
tortént; tehat azon férfiak, kiket annyira szerettiink a reactié em-
bereinek feltlintetni, tiszteletben tartottdk a nép véleményének nyil-
vanitasat, sét ellenfeleiknek ,more patrio“ hasznalt mindenféle kor-
teskedéseit, ambar tudtdk, hogy az sajat maguk ellen fog fordulni.
Jottek aztan a liberalis ministerek és a liberalis aera. — Az igaz,
hogy a jezsuitdk ellen nem mertek a fenall6 magyar térvénynek
érvényt szerezni, a placet-et sem volt batorsaguk alkalmazni, azaz
Ugy alkalmaztdk, hogy meg legyen mentve a kecske és a kaposzta
is; igaz, hogy még a lelkiismereti szabadsigot és a civil-hdzassagot
sem merték kimondani, daczéara annak, hogy ez utébbi az orszaggy-
lési tobbség altal kétszer lett meghatarozva; igaz, hogy nem tudtak
val6sitani Magyarorszag kozgazdasagi Onallésagat, daczara, hogy ezt
megigérték volt, az is igaz, hogy osszetett kezekkel nézték, hogy
megy tonkre az orszdg. SOt még azt is ramondtak, hogy épen ez
a legnagyobb allambdlcseség, ezt kivanja a szabadsag, meg a nagy
Smith Adam; de mindezekért cserében csinaltak mesterséges tobb-

17-
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séget, hamisitottdk a parlamentet, comédiava véltoztattdk egész al-
kotmanyunkat ; de mindezekért karpotlasai hallottunk dictiézni igen
sokat korszellemr6l, a kor igényeirdl, civilisatiorol, haladasrél, a
reactié veszélyeir6l és a szabadsagrol stb.

Es megelégedett-e a nép, helyeselte-e mind ezt ? A nép bizalmat-
lan lett. Hiszen legszebb eszményképével galad jaték Gzetett. A nép
zUgolddott és fatalisticussd lett. Ez pedig legnagyobb nemzeti ba-
junk. Maés népek is voltak valsagos, desperatus helyzetben. De Iat-
juk, bogy épen azért kétségbeesett er6vel kiizdottek, hogy nem
riadtak vissza rendkivili eszk6zokt6l sem. Nalunk épen az ellenkez6t
talaljuk. Elcstiggedés, fasultsdg és léhasdg, elkeseredés és tompa
fatalismus, ez helyzetiinknek signaturdja. Ez uralkodik nyilvanos
életlinkben. Ez tukr6zddik vissza mint egy nagyitdé Uvegen parla-
mentiinkben. Akar mikép faradozzanak az egyesek, akar mily indit-
vanyokkal lépjenek fol, ez mind hajotérést szenved a kozonyon, a
személyes ambitidkon, a strategia és tactica kévetelményein. A sok
kozli csak egy példat : Grinwald évek hosszi sordn kizdott, és
pedig a kormanypart soraiban, hogy a kozigazgatasi kérdésben egy
kis mozgalomnak adhasson lendiiletet, még annyira sem tudta vinni,
hogy e kérdés napirendre liozassék.

Végre kilépett a kormanypartbdl. Ekkor aztan igy szolt az
ellenzéknek szamos tagja: ,,Ugyan nem latjatok, hogy ez a Grin-
wald csak emissariusa Tiszanak, & csak azért dobta ezt az almét
kozénk, hogy szétugraszsza az ellenzéket”. Es igy megy az in infi-
nitum. Hol van a negyvenes évek lelkesedése? Még csak nyomat
sem taldljuk. Mintha valaki kicserélte volna ezt az orszagot. Sejt-
juk, Osztonszeitlileg érezzik helyzetinknek kétségbeejt6 voltat, sét
négy szem kozott be is valljuk egymasnak, de még sem szeretjik,
ha valaki nyilvanosan megmondja az igazat. Ugy tesziink, mint
a beteg ember, a ki sejti, s6t érzi betegségét, de fél annak nevét
ajkara venni.

V.

Azon kérdésre nézve, hogy tehat mi a teend6, az eddig fel-
hozottak utdn nem lehet kétség.

A) Ha igaz, hogy a tarsadalom vagy legaldbb annak
jelentékeny része ,,decadence“-ben van ;
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B) ha igaz, hogy legfontosabb alkotméanyos intézményeink,
a municipium és parlament, chablonna siilyedtek;

C) ha igaz, hogy kodzgazdasagi viszonyaink fokozddott
batramenést mutatnak;

ha mindez igaz és ki tagadhatja, hogy Ugy van, a felelet nem
lehet més, mint a kdvetkezé:

A) a tarsadalom regeneralandé;

B) a mi chablonszer(i, reforméland6 oly szellemben,
hogy testté és vérré valjék, a mennyiben pedig ez lehetetlen-
nek mutatkoznék, meg kell baratkoznunk azon gondolattal,
hogy az ily intézménynyel szakitanunk kell;

C) mindent el kell kdvetnink, hogy kézgazdasagi ha-
nyatldsunk egészséges kdzgazdasadgi viszonyok altal helyek
tesittessék.

Meglehet, hogy az olvas6 azt fogja felelni, hogy programmok-
ban nincs hidny ezen orszagban. A kérdés az, hogyan valésithatdk-e
az itt felsoroltak.

Jelesen, valjon a tarsadalom bizonyos allapota nem oly hatal-
mas és mélyen bevagd factoroknak eredménye-e, hogy rajta kilsé
intézkedések és a népnek legjobb akarata sem fog véltoztathatni.
A tisztelt olvasé talan hajlandé lesz elismerni, hogy pl. az 6nallé
vamterilet létesitése, a municipium és parlament reformja legalabb
nem absolute lehetetlen dolgok. A mi a tarsadalom regeneralasat
illeti, legyen szabad a kovetkezdket réviden megjegyezniink. Epen
nem, vagy legalabb igen nehezen teljesithet6 dolognak mutatkoznék
a népjillemnek tokéletes atvaltoztatdsa, pl. hogy a magyar ember
mindazon jellemtulajdonokkal birjon, melyek a német népjellemnek
Kiting ismertetd jelei. Az ilyesmihez, a mennyire altaldban lehetsé-
ges lenne, csaknem szazadokon &t alkalmazott mas éghajlat, mas
anyafold, mas foglalkozasi méd, fajkeverés sth. sziikségeltetnék. Az
ilyesmi azonban nem is czélunk. A magyar faj minden nagy és
nemzeti hibaja daczara, (melyeket csak a balitélet szeret elsimitani),
sokkal tobbet bir abbdl, a mit ,&llamalkoté elemnek” neveznek,
mint mas, szdmra és egyéb tulajdonsagokra nézve Kitlin6bb nem-
zetek. —

Lehetetlen tovabba a tarsadalom regenerdldsa ott, a hol vala-
mely nép elaggott, elkorcsosodott, mely Aallapotban pl. a késébbi
romai csaszarsag népét és a bysantinusokat lattuk. (Itt pl. a koz-
tarsasadg visszaallitasa, a mennyiben az altalaban fentarthato lett
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volna, még sokkal rosszabb allapotokat hozott volna létre, mint a
Caligula vagy Nero alatti viszonyokat). A magyar faj, héla Isten-
nek nem aggott, s nem is korcsosodott el. A magyar nemzet magja
jo, becs(letérz6, de egyszersmind becsiletes is, nagyravagyd, de ha-
tarozottabb, elszantabb a tettben, mint a szlav vagy a német. Ezen
faj ereihen még igazi pathos pezseg. Ezen nemzet tagjai még clas-
sicus konny(séggel tudnak meghalni egy eszmeért. Ezen faj ott, a
hol a rossz politika nagy részben tonkre nem tette, még mindig
nagyobb mérvben birja ama tulajdonokat, melyeket &llamalkot6
elemeknek neveziink, mint akéar a szlav, akdr a német. Csak a felsé-
és kozéposztalyok azok, melyek tagadhatlantl romlasnak indaltak.
De ennek oka sem ezen osztalyok életképtelenségében, hanem abban
keresendd, hogy a létviszonyok hirtelen valtoztak, hogy a nemzet
természetszer( fejlédése a legvalsagosabb pillanatban idegen uralom
altal szakittatott meg, hogy a kés6bbi nemzeti politika ezen létviszo-
nyok valtozasahoz nem alkalmazkodott és egy egészen ferde koz-
gazdasdgi rendszer inaugurdltatott. Ezen korilmény pedig szintén
csak vigaszul szolgalhat. Mert nem egy és ugyanazon dolog az, ha
valaki pl, rossz kereskedd, mivel csakis a jo katona tulajdonaival
bir, és nem ugyanazon eset, ha valaki sem mint katona, sem mint
kereskedd, sem mint iparos nem fogja kotelességeit teljesiteni, mert
haszontalan ember, vagy mert altalaban nem all a sziikséges értelmi
és erkdlcsi szinvonalon.

A czél tehat minalunk ,a kozéposztalynak siilyedését megaka-
dalyozni és 6rkodni, nehogy a romlds a tobbiekre kiterjedjen, min-
dent elkdvetni, hogy a politikai jogok gyakorlasara képes Uj rétegek
képz6djenek”.

Mind eszkozok allanak e tekintetben rendelkezésiinkre? A tar-
sadalom, a nemzet, az él6 allam maga. A mennyiben igaz, hogy
egészséges alkotmany egészséges tarsadalom nélkil nem létezhetik,
ép Ugy természetes, hogy mindaz, a mi jelen helyzetink Kkaros
factoranak bizonydlt, t. i. a létviszonyok valtozasa, természetellenes
kdzgazdasagi helyzetiink, alkotmanyos intézményeink chablonszerd-
sége, egyszersmind a tarsadalom romlésanak oka.

A mi a létviszonyok valtozaséra vonatkozik, taldn alig szuksé-
ges megemliteniink, hogy a 48-as évek szamos vivmanyaval, mint pl.
az egyenl6séggel, még ha lehetséges lenne is, valami reactio-félét
el6idézni, szandéka senkinek nem lehet. De koréntsem lehetetlen pl.
az 6siség legalabb bizonyos nemének behozatala, (mddozatarél jelen-
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leg nem értekezhetem), természetesen gy értve, hogy minden csalad
altal gyakoroltassak, mely némi birtokra tudott szert tenni. (E tekin-
tetben csak egy elszigetelt hangra emlékszem, mely a Pesti Napléban
ily értelemben nyilatkozott). Valo6szin(i, hogy ezen nézetemet leirtam,
reactiorél fog vadolni a ,jelszo-politikusok™ egész hada, valamint
mindazok, kik a humanismus, haladas szavakat mindig széjukon
hordjak, de mégis dsszes cselekvésiiknek itanytiije és férugdja soha-
sem mas mint zsebik.

Es ime, a mint mar emlitettik, épen azon orszagban, melyet
az alkotmanyos szabadsadg mintaorszaganak neveznek, melyet kildén-
ben annyiszor idéziink, t. i. Anglidban, az @siség szazadok Ota, és
mai nap minden birtokos osztalynal gyakorlatban van, és pedig sok-
kal szigoribb exclusiv modorban, mint a mi aviticus régi idénkben.

Kloéndsen hangsulyoznunk és ismételniink kell azonban min-
den egyéb feladatunk el6tt, hogy a tarsadalom regenerdldsanak min-
den reményérdl le kell mondanunk-, mig nem siker(ii jelen kézgaz-
dasagi viszonyainkat egészsegesekkel helyettesiteni. Itt tehat a jelszo
onall6 vamterilet és szakitds a smithianismussal. Ha ezt elérni nem
tudjuk vagy nem akarjuk, ama sokszor emlitett decompositié roha-
mosan fog tovabb haladni és a nemzetnek egészséges részére kiter-
jedni; és hiaba fogjuk azt varni, hogy U0j, politikailag képes rétegek
képzd6djenek.

Ezen szomor( perspectivan pedig sem kodzgazdasagi ministe-
ium, sem az ipar terén létesitendd, bar Udvds reformok, sem hitel
egyletek, sem csaladok conservélasara alapitott bankok sth. Iénye-
gesen valtoztatni nem fognak. Ezen kérdésre nézve valdban a leg-
nagyobb mérvli agitationak kellene megindilnia s minden egyéb
tekintetnek hattérbe vonulnia. E tekintetben a nép vezet8inek leg-
szebb hivatasa lenne, az illet6 koroket idejekoran felvilagositani,
hogy az egyik birodalom felének kimeriilése az egészuek romlasat
fogja maga utan vonni, mert Magyarorszdg nem oly gyarmat, me-
lyet Kiszivattylzni, s aztdn eldobni lehet, hogy aztdn egy mésikat
mint az angolok Zuluor.-zagot, keressenek és hdditsanak; hogy azon
doctrina, melynél fogva a politikai kozdsség kdveteli a kdzgazdasagi
egységet, felette veszélyes, mert az ,éhség lévén a szerelem utan a
leger6sebb argumentum®, megtorténhetik, hogy a nemzet minden
loyalitdsa daczara, meg fogja fesziteni végs6 erejét oly politikai
kdzdsség ellen, melynek allitdlagos feltétele egy kozgazdasagilag
subordinalt, azaz, elszegényedd Magyarorszag.
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Alig lehet tovabba nagyobb tévedés, mint azt hinni, hogy a
jelenlegi municipiumok a szabadsagnak és a politikai erenyéknek az
iskolai. A valésdg épen az ellenkez6t mutatja, én részemrél nagyon
kérem a t. olvasét, sziveskedjék az ,ellenkez6* Kkifejezést a sz6
teljes értelmében venni. Es ez nem is lehet méasképen. Mert ha azok,
a kik val6ban csak magéaért az tigyért buzgélkodnak, naponta latjak,
hogy maésok, kik nem toér6dnek egyeben, mint sajat el6nyiikon, ha
csak ravaszok és szemtelenek, és jol tudnak korteskedni, sokkal
tobbet tudnak elérni, sokkal nagyobb tekintélynek &rvendenek; ha
a becsiletes szandékuiknak naponta kell tapasztalniok, hogy a t6bb-
ség nem is hiszi, hogy valéban az gy fekszik sziviikén, hanem
avval gyandsittatnak, hogy csak annal ravaszabb és titkos nd in-
dokok lépéseiknek rug6i: mindenki kénnyen at fogja latni, hogy az
ilyesmi egyrészt visszariasztja a nemesebb szandéku embereket, més
részt bizonyara nem a politikai erényeknek iskolaja.

Meg lehet, hogy erre azt fogjak felelni, ha igaz, hogy csak a
fels6bb osztalyok corrumpéltak, de a nép magva j0 — tehat derno-
cratizalni kell a municipiumot. Barmily egyszer(inek latszik is ezen
kovetelménynek logikdja, mégis hajotorést szenved, azon vildgos
koérulményben, hogy a ,,municipéalis administratio olyasvalami, mely
altaldban nem gyakoroltathatik nagyobb kozénség altal“. Varosok-
ban tehat az ily democratizalas, ambar tagadhatlanual a frisebb, to-
rekv6bb elemeket vonna be a kozigazgatas korébe, ez oknal fogva
szintén nem lenne kielégits. A megyében jelesen az ily democrati-
zal&ds nem is lenne tanacsos, s még kevésbbé vezetne czélhoz.

Készek vagyunk azon ellenvetésre is, hogy t. i. ha a ko-
zonséget nem tartjuk képesnek a municipalis agendak teljesitésére,
arra is képtelennek fog bizonyulni, hogy a parlamentarismussal
szemben is megfeleljen kotelességének. Ha val6ban gy lenne, barmi
kinos is ezen 6nvallomds, nem maradna mas hatra, mint az ilyen
parlamentarismusnak isten hozzad“-ot mondani. Mindazonaltal a
dolog nem all oly kedvezétlenil. A municipalismust és parlamenta-
rismust nem szabad egy mértékkel mérni. A tdrvényhatésdgok ad-
ministratidja szamtalan complicalt, legtdbb esetben félbeszakitast nem
tlr6 agendaknak sora. A képvisel§valasztas egyszerl, évek soran
egyszer ismétlédd actus. Nagyobb kdzonség, még ha politikailag ké-
pes is, nem alkalmas az administratio agendainak teljesitéséhez. A
képvisel6valasztasnal épen tdémegek vannak hivatva az eldontéshez.
Lattuk, hogy a nép osztone helyesebben nyilatkozott, mint a kozép-
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osztalyoknak politikai okoskoddsa. Van tovabbad még egy fontos
kilimbség a municipalismus és a Parlamentarismus kozétt. Mig egy-
részt alig van nehezebb problema, mint a municipalis 6nkorméany-
zatot ugy rendezni be, hogy az egyrészt dnkormanyzat maradjon,
masrészt hogy a részrehajlatlansag, gyors elintézés, kovetkezetesség
kdvetelményeinek megfeleljen : tébb hathatdés eszkoz &ll rendelke-
zéslinkre azon egy czél val6sitasara, hogy a parlament legaldbb a
nép akaratanak hamisitatlan kifejez6je legyen. Ezen eszk0zok egy-
némelyike roviden felsorolva a kovetkez6: ,, A kormanytol fliggé
hivatalnok nemcsak tavol tartassdk a pressiotol, hanem ne birjon
activ valasztasi joggal sem. Varosokban titkos legyen a szavazas“. A
valasztok 0Osszeirasat most oly bizottsagok végzik, melyekben ren-
desen csak az egyik péartnak féf6kortesei Ulnek (E sajnos korilmény
talan nem igényel b&vebb magyarazatot). ,A valasztok 6sszeirdsa
tehat oly bizottsagokra bizand6, melyek a kormanytél és az egyes
partoktol fliggetlenek. A census szabalyozanddé“. Tizezer lakosnal
tobbet szamité varosokban az alacsonyabb lehet mint a vidéken. A
politikai képesség egészen maskép van gruppirozva a vidéken mint
a varosokban. Vidéken a birtokos, rendezett viszonyokban él6 gazda
az, ki legtébb politikai batorsaggal bir. A szolgalatban levd s va-
gyontalan tomeg sokkal kdnnyebben vezethet§, pénz, bor és nem-
telen izgatés altal akarmire. Varosokban az alacsonyabb census em-
berei képezik az éberebb, élénkebb Uzleti Osszekottetések altal ke-
vésbbé befolyasolt elemet. A magasabb census embereit Kkitlind
conservativ elemnek, vagy minden kormany leghivebb tdmaszénak
szeretik feltlintetni. Ezen nézet nem egy tekintetben téves.

Ezt az osztalyt, természetesen szamos tisztes Kkivétellel, kovet-
kez6leg lehet jellemezni. Ok azok, kik mindent a korméanyt6l var-
nak, de legkevéshé hajlandok sajat maguktol valamit tenni ; az igaz,
hogy follazadni nem fognak, akar a ,,commune* terrorizdlja a vé-
rost, akar egy energicus polgarmester (az utébbi esetben természe-
tesen, ha fébb embereiknek kijut az &6ket illet6 osztalyrész.) De
masrészt az is igaz, hogy nincs osztaly, mely annyit raisonirozna a
kormany ellen, tulajdonképen annyira titkos ellensége volna a kormanyok
nak mint 6k. Ennek oka, pedig abban rejlik, mert mindent csak
magan érdekek kicsinyes latkérébdl szoktak nézni, és nincs az
a kormany, mely minden privat kivansagaikra tekintettel lenni
képes volna. Ez oknal fogva, ha egy alkotmanyos kormany erélyes
és becslletes akar lenni, épen ezen osztalyban a legnagyobb ellen-
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szenvre fog talalni, és a legtdbb legaldbb titkos akadalyokra. Al-
kotmanyos korméany csak annyiban tetszik nekik, a mennyiben
szabad kezet enged nekik; ezen ,,szabad kéz“ fogalmanak pedig épen
Ggy nincsen hatdra, mint az 6 6nzésiknek.

Legjobban illik tehdt hozzajok az absolut kormanyforma, és
alig sziikséges bizonyitanunk, hogy 6k becsiiletes alkotmanyban va-
lamely udvos politicai elemet nem képeznek.

Egy tiszta parlamentnek tovabbi foltétele egy reorganizalt mu-
nicipium. A jelenlegi, f6leg varosokban valasztoit sajat maga &ssze-
iro, virilistait sajat maga Kklassificalo, tehat tobbséget megorokité mu-
nicipiumok, a mint a tapasztalat mutatta, a mameluksagnak voltak
termd talaja és tehetetlen perlamentjeinknek tulajdonképeni oka. Hogy
egy parlament, mely valéban Udvds eszmék harcztere fogna lenni,
mar ez altal is (dit6leg hatna a tarsadalomra, épen Ggy mint
mostan a fasultt kozonség és tétlen parlament kdlcsonds visszahatast
gyakorolnak egymaésra, ez alig sziikségei bizonyitast. Ne mondjuk,
hogy Angolorszagban az ily szigord rendszabalyokra nincs sziikség
a parlamenti valasztasoknal. Angolorszagban fegyelmezett &sszetar-
tds szellemével bird, konkret programmokért aldozat készen kiizd6
osztaly korméanyoz az orszagban. Mi nalunk nem. Ne hozza valaki
fel azt sem, hogy azok utdn, miket a mésodik fejezetben a tdbbség
tanar6l mondottunk, nincsen jogunk egy bar tisztazott parlamentt6l
csupa Udvot és boldogsagot varni. Mi ezt kordnsem teszszik. S6t
nagyon is jol ismerjuk a Parlamentarismus hidnyait. De épen azért
annal inkdbb kell kdvetelnink, hogy legaldbb az egyik f6 missio-
janak feleljen meg, mely abbdl all, hogy hivatalos nyilvanulasa le-
gyen a nép kivansagainak, panaszainak, hogy tere és el6segit6je
legyen a termékeny eszmék kiizdelmének.

E tekintetben ugyanazt kell a parlamentr6l mondanunk, a mit
a szabad szd nyilvanitasarél allitottunk. Hogy t. i. az emberi ész rela-
tive jobb és Udvosebb moédot az igazsag felderitéséhez és megkoze-
litéséhez nem ismer. Ne hozzak fel evvel szemben, hogy hiszen a
parlamentnek még mas és nagyobb missidja is van. Igen van; vagy
legalabb kellene hogy legyen. De kérdem, hogy is lehet képzelni,
hogy a parlament ezen egyéb és nagyobb t. i. torvényhozési és
és kormanyzasi missidjat teljesitse, ha alapfeltételének nem tud meg-
felelni, azaz hogy nem a nép akaratdnak hamisitatlan kifejez6je;
sem az egyik, sem a masik missiét elérni nem fogjuk, ha a kép-
visel§ valasztasoknal természetesen kivételekkel — nem jellem, ész,
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torekvés, hanem ,decadence“-ben lev osztalyoknak privat rokon-
szenve vagy maganérdeke, ha a pénz-0sszeg nagysaga, a bor meny-
nyisege, és a szolgabirénak vakmer6sége és ligyessége az igazi té-
nyez6k.

Tudom igen jél, hogy sokan épen ezen ,sticklik“-ct, maneir
vereket, s6t ezen circulus vitiosust, melyet a kormanyok tobbsége
szokott ,,csindlni,” valami (gyes és dvds allambdlcseségnek szok-
tak tartani.

En e tekintetben mas nézetben vagyok. En azt hiszem,
hogy az emberiség ezen rendszert huzamosb ideig tlirni nem
fogja. A mi az emberiségnek impondl, az az elszant batorsag,
er6 és hatalom. A parlamentaris comédia, a hazugsdg, gyen-
geség, gyavasadg symptomait hordja magan, azonkivil unalmas és
draga. En azt hiszem tehat, hogy a népek inkébb lennének haj-
landék a nyilt és becsiiletes absolutismust eltlrni, mint ezen alkot-
manyos comédiat. Egy kis allamférfii tehat fog élni egy ideig ilyen
kicsinyes szerekkel, meglehet, hogy jobb fajtaju allamférfi is, — de
csak Kkivételesen — nem fogja egészen visszautasitani azokat,
ha pl. nincs maskép modjadban az egész alkotméanyos ,pereputtyot
reformélni. De nagyobb szabast allamférfid nevét nem fogja fiizni
az ily rendszerhez, melyet az utdkor legélesebben el fog itélni, legyen
az akar socialistikus, akar conservativ, akar reactiondlis iranyd.

*

Alig sziikséges mondanunk, hogy nem igénylink csalatkoz-
hatlansagot. S6t a t. olvas6 lesz talan szives elismerni, hogy ezen
targynak egy értekezés szlik keretébe val6 szoritdasa okvetlen héza-
gossa teszi fejtegetésiinket. Nem fogjuk tehat szégyenleni annak be-
ismerését, ha egyik vagy masik részletben tévedtiink volna. De
miel6tt elvalnank, legyen szabad az olvas6hoz azon kérdést, mely-
lyel mar is taldlkozott, még egyszer intéznink. Véjjon hiszi a t.
olvas6, hogy a ha miniszterelnékét nem Tisza Kalmannak, hanem
méaskép 16gjak nevezni, bar legyen az még oly langesz(, tudods és
jellemes ember, — de ha a képvisel§ vélasztasoknal ugyanazon fac-
torok lesznek dont6k, melyek eddig dontottek, — ha nem merlink
azon kérdésnek szemébe nézni, hogy mily allapotban latjuk a tar-
sadalomnak nagy, az alkotmany gyakorlatara els§ sorban hivatott
részét — vajjon hiszi-e a t. olvaso, hogy van-e a legkisebb remény
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hozza, hogy a nemzet nem fog tovabb slilyedni ama végzetes lej-
tn? Ha a t. olvas6 ezen kérdést, nem ires doctrinaire modon, nem
frazisok- és dialecticus fogasokkal; hanem érvekkel képes megczafolni :
hamut hintlink fejlinkre, és elismerjik, hogy a vilagnak sok haszon-
talansagai kozepett nincsen haszontalanabb dolog, mint a jelen ér-
tekezés.

*
* *

ime, — nemzetlinknek legujabb 32 éves torténete, val6ban
bator elszéntsdgunk daczéra elbuktunk. Egykor elbuktunk mint hé-
sok. De mid6n az idegen jarom nyomasa alol felocsudtunk, nem vol-
tunk mar a régiek. Még kevésbbé voltunk azonban képesek az ujkor
versenyterén megallani a sarat. A mint Grinwald Béla mondja;
»Mintha nem tudtuk volna, mit csindljunk ezen visszanyert orszaggal.
Kezd6dott a iervtelenség, tajékozatlansag és kapkodas korszaka.”

Ellenségeinknek — kik pedig elég szamosadn vannak — mu-
lattatd comédia képét nydjtjuk. A vilagnak rossz emlékez6 tehet-
sége szokott lenni, legalabb a joval szemben. Csak a jelent szokta
latni. A vilag nem gondol tobbé arra, hogy valaha hésok voltunk.
A vilag nem la& mast, mint a lovagiassag helyett addssagokat és
szédelgést, kolt6i ihletség helyett ,slendriant,” eszme helyett Qres
doctrinat, tett helyett chablont, nemesebb nagyravagyas helyett visz-
szataszitd Urhatuamsag és ,,svihaksagot.“

Azonban még sajat magunkra nézve sem nevezhetd jelen hely-
zetlink és viseletlink tragoedidnak. Sajat magunkra nézve is tragi-
comédia az, a sz0 teljes értelmében. Hiszen nem halunk meg, még
csak nem is kizdink mint h&stk! Rosszabbak vagyunk, mint Don
Quixote.

Ez legalabb sajat maga hitt missiojaban. Mi Ugylatszik elvesz-
tettlik hitlinket Istenben és sajat magunkban. De ezt sem merjik
bevallani, hanem amitjuk sajat magunkat. Magunkra Oltjuk a nép-
boldogitd szonok togajat.

Felkapaszkodunk a tuddés kathedrdra. Souveraine mosolyra
kényszeritjiik arczvonasainkat. Ugy tesziink, mint egy testileg lelki-
leg elagott comédids, a kin a festék a sdpadt arczot nem birja elta-
karni, és a himzett barsonyruha nem birja tagjainak reszket8sét el-
rejteni. Es hogy tokéletes legyen a comédia, haragszunk arra, a ki
megmondja az igazat, és el akarjuk hitetni magunkkal és a vilaggal,
hogy az nem comédia, a mit jatszunk. Es igy jarjuk Gjbol és ismét
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Ujbol ugyanazon tapos6 malmot, mig elbutllva elszédllve még
kevésbbé lesziink képesek egy eszmeért lelkesiilni, egy bator tettet
véghezvinni, végre kiddlink a hdmbdl a dicstelen sirba, melyet mar
rég megastak szamunkra. De az emberek millidinak szemében gyasz-
kdny nem fog rezegni, — mert az ily halalt nem szokas megsi-
ratni, az ily haldlért még részvéttel sem addznak — legfdlebb sza-
nalmas megvetéssel.*)

*) T. munkatarsunk nézete szembeszokd ellentétben van meggy6z6désunk-
kel. Mi liberalisok vagyunk, liberdlisok a sz6 legnemesebb és igaz értelmében,
a nélkal, hogy tulsagba csapnank és az ipar, kereskedés és gazdasag javara
némi megszoritdsokat meg nem engednénk. — Tudjuk, hogy ez nem ©&rék
és egyetlen alapelve az emberiség haladasanak, hogy minden kornak, min-
den mdveltségi allapotnak sajat politikai formai vannak; de azt is tudjuk,
hogy nemink térténelmében mint legszebb lapokra fognak visszamutatni
a liberalismus korszakdra. — A szabadsag eszméjének vezérlete mellett tor-
ték oOssze a felekezeti sz(ikkeblfiség szornyl bilincseit, szabaditottak fel a tudo-
méanyt, a gondolkodast, javitottak Osszes tarsadalmi intézményeinket, fejlesztették
az ipart és vildgkereskedést. Hogy az ©nzés, vagyis az Ggynevezett rossz embe-
rek itt is szerepeltek, hogy a liberalismus nem valtoztatta meg az emberi ter-
mészetet, Lagyon igaz ; de épen a szabadsdg kdvetkeztében tébbfelé fordulhatott,
az elnyomott rész a kivant segélyért, mig mas id6kben legtobbszér a kegye-
lemre volt utalva és tlirnie kelle az elnyomast. Természetes, hogy most a libe-
ralismus aldasai kozepett megszokottak lesznek jététeményei és nem érezzik jo
voltukat; de ne &brandozzunk; a szabadsag aerdjanak let(intével a szolgasdg nyo-
morultabb faja fog szerepelni, és csak egy lehet a vigasztalas, hogy mindnyajan
szolgak leszunk, egyenl6k a szolgasagban. Egyébirant ha bekovetkezik hanyat-
lasunk, a legnagyobb ékesszélassal sem védjik meg a liberalismus elbukéasat s
hosszl id6k multan erésebb nemzedéknek kell jonni, mely Gjra a szabadsag aegise
alatt m{kodjék. De hiszszik, hogy a hanyatlds e korszaka még nem kdvetkezett
be, nemzetiinkben a t. munkatarsunk altal jelzett sok szolgai lélek, nyomorult szé-
delg6, szamtalan sikkaszt6 daczara még van erd, Onérzet, férfiassdg az orszag-
hazaban csakugy mint az egész tarsadalomban. Az orszaghdzaban, kivalt az el-
lenzékben, van néhany kivalé tehetségl és jellemes férfil, a kiknek nem sokara
megjon az idejok s legaldbb egy részét azon hibaknak, melyek t. munkatarsunkat
annyira felhdboritjak, el fogjak tavolitani. Hogy mindent nem, az nagyon bizo-
nyos, mert a liberalismus is emberi tényez6kkel szamol. Erkélcsi hianyaink nagy
részt muiveltségtinkkel jarnak és elker(lhetlenek. Hogy a kincsek felhalmozésa,
a borze féktelen uralma, a t6zsde modern herczegeinek immoralitasa grassal, hogy
az altalanos erkolcsi érzet fogyatkozik, az ©nzés \akmerdbben jelentkezik, ki
merné tagadni ? De ezen t. baratunk javaslatai sem fognak segiteni. Ide oly rop-
pant tarsadalmi reform kivantatik, mely talan csak idével fog bekdszonteni s vér és
pusztulds fog nyomaiban jarni. A mi t. munkatarsnnk személyét illeti, jol ismer-
juk az 6 fluggetlen és tiszta meggy6z6dését; azt is tudjuk, hogy e tanulmanya-
nak irasara nyomorult parlamenti, municipalis, tarsadalmi és gazdasagi viszonyaink
birtdk ; hogy felhaborodasat nemzetiink és nemink irénti szeretete idézte el6.

A szerk.



V.
NYILATKOZAT.

i.
AZ IGAZSAG ERDEKEBEN.
Sine ira et studio.

Tekintetes szerkeszt§ Gr! Az 6n folydiratanak egyik dolgozdtarsa, Dukay
Vilmos, egy teljesen ismeretlen egyéniség, a majus havi fiizetben velem is fog-
lalkozik ; s minthogy czikkében rélam teljesen alaptalan itéleteket kozol, kérem,
engedjen nekem egy paranyi tért, hogy ugyanazon olvasé kdzonség el6tt, mely-
nek engem nagyon furcsa médon mutatott be, elmondhassak én is egy par szot
az igazsdg érdekében. Bizton hiszem, hogy szerkeszti loyalitasa nem fogja ez
igazsdgos kérésemet visszautasitani.

Nevezett czikkird, szérny( konnyelm(iséggel, tudatlansagot vet szememre
azért, mert a ,,N6nevelés“cziml folydirat f. é. aprilisi fuzetébe irt ,,Neologia és
orthologia®“ cziml czikkemben a nyelv fejlédésér6l nem uGgy vélekedem, mint
Whitney. Kérdem, helyesen gondolkoz6 és igazsagos itélet(i ember a felvilagoso-
das és gondolatszabadsag jelen szazadaban elitélhet-e és tudatlansaggal bélyegez-
het-e valakit azért, mert a tudomany egy vitds, még eldontetlen kérdésében két
egyméas mellett all6 nézet koz(ii az egyik felé hajlik, a felé, hova 6t vizsgalo-
dasai utan egyéni meggy6z6dése vezette ? Ha igen, akkor igaza van a czikk-
fronak ; ha nem, akkor kimondott itéletével maga magat sGjtotta. Azon allitasa
meg, hogy én Whitneyt nem ismerem, ép olyan &nkény( A&llitas, mintha én a
czikkirorol egyetlen egy philosophiai czikke olvasasa utan azt allitandm, hogy
nem ismeri pl. Mill Stuartot. O se kozlotte én velem az altala attanGlt kényvek
catalogusat, én se & vele.

A czikkiré azon inquisitori eljrasara nézve pedig, mely szerint azt a tu-
domanyos allaspontot is biralata targyava teszi, melyet én az altala semmi esetre
nem ismerhetett iskolai nyelvtanitdsomban elfoglalok, — mondhatnék ugyan igen
sokat, de a tér sz(ike miatt szerkeszt§ Gr engedelmével itt csak annyit mondok,
hogy én azon iskolaban, melyben midkdédém, nem nyelvbélcseletet tanitok, melyet
a czikkiré Ur emleget, hanem magyar nyelvtant, s ennek tanitdsdban sem Miuiller
Miksdhoz, sem az & Kkizarélagos balvanyadhoz, Whitneyhez, nem csatlakozom,
hanem a magyar tudomanyos akadémia megéllapodasaihoz tartom magamat.

Budapesten, 1880. jun. 5. Komaromy Lajos.

1.
VALASZ.

Szivesen kozdljuk Komaromy Ur nyilatkozatat, és még szivesebben tettiik
volna, ha a t. nyilatkozé Ur a dolog érdemébe bocsatkoznék. Annyira tiszteljik
az igazsagot, hogy oromest hallgatjuk a sajat nézetiink ellen felhozott érveket
is. Komaromy azonban csupan személykérdésre széllitja le a vitat, de legyen
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szabad megjegyezniink, ebben sincs igaza. A ,Neo'ogia és orthologiarél* irt ta-
nulméanya oly fogalmat ad a nyelvrél, mely mint Dukay kimutatta, hibas ; mely
ellenkezik az igazsaggal és ugyanazon hibdban leledzik, melyet az orthologia
apostolai vallanak, hogy a nyelvet nem csinaljak, hanem magatol fejlédik, hogy
a nemzet szellemi erdinek terménye, hogy az ird lelkében egyszerre szuletik meg
az Uj fogalommal az Uj sz6 ; hogy a szobalkotot a lelkében €16 genius megdrzi
a botlastol stb. A ki a nyelvet igy fogja fel, nem szabad védeni a neologiat, a
logica szigoranak az orthologusok csoportjaba kell 6t soroznia. Epen ez a hibaja
a neologia véd6inek Toldy Ferencztél és Fogarasitol kezdve Komaromy Urig,
hogy kiindulé pontjok elhibazott és semmi sem volt kdénnyebb mint a nyelvrél
alkotott helytelen fogalmuk kovetkeztében kiforgatni egész okoskodasukat. Szar-
vas Gabor és hivei igen Ugyesen megtevék ezt, s a két part eljarasa kozott
csupan az volt a kulémhség, hogy Szarvasék a logica egyenes Utjan haladtak, a
neologia véd6i azonban oly ugrésokat tettek, melyeket soha sem enged meg a
logica. Innét van, hogy az orszag ifjabb nemzedéke a legjelesebb irék ellenére
az orthologidhoz szegddott, mert senkinek sem jutott eszébe egyenesen megta-
madni Szarvasék kiindulé pontjat, a nyelvrél alkotott téves fogalmat. Mert ha a
nyelv termék, mely magatdl fejlédik, melyen az ember 6nkénye nem valtoztat-
hat, mint Miller Miksa, Schleicher mondjak, (vagy ha Steinthal szerint a sz6 és
fogalom egyszerre sziletnek), akkor nincs helye a magyar neologusok erdszakos,
onkényes Ujitasanak. Ha azonban a nyelv csak torténeti és conventionalis jelek
0sszege, mint ma mar a legkit(in6bb nyelvtudésok, pl. Curtius is valljak, akkor
az orthologia Szarvasféle merevsége nevetséges valami. Azért helyesen rétta meg
Dukay Komaromy 0r okoskod&sat; jogosan, noha nagyon udvariatlanéi!, vetette
szemére tudatlansagat; bar ,.egy teljesen ismeretlen egyéniség“ mégis teljes jog-
gal jart el dolgdban, jogot pedig czafolhatlan érvei adtak red. Ez napjainkban,
a2 lolvilagosodés és gondolatszabadsag jelen szézaddban“ a legfensébb jog. A
szellem vilagdban mindenki annyit ér, a mennyit érvei nyomnak. Egyébirant a
tudatlansag sz6 nem mondhat egyebet, mint azt, hogy még oly képzett tudés is,
minének Komaromy urat ismerjik és Dukay mondja 6t, nem vizsgalta e kérdést.

A mi Komaromy Ur tanitasat illeti, mindenekel6tt azt hiszszik, hogy nem
tanithat masképen, mint a hogyan ir. irdsdban nem vallhat més tanokat és maéso-
kat tanitdsaban. Dukay jogosan hozakodhatik fel tanitasaval, mert kdztudomasu,
hogy az egyetemtdl kezdve le a legkisebb polgariskoladig majd mindendtt vannak
tanarok, a kik a nyelvi orthodoxia szellemében tanitmak, a kik jo és rossz
szokrol, jo és rossz képzékrél beszélnek. Nem rég az egyetem egyik tanara a
hibas szokrdl tartott el6adasokat egy féléven keresztil; a masik a stil-gyakor-
latokban réja meg a jo és rossz székat, az orszag kozépiskolaiban mindenfelé
tanitjdk a rossz képz6ket, a hibas neolog szokat stb. Igazan j6 lenne mar egy-
szer véget vetni ennek a téves tanitasnak s legjobb esetben idpazarlasnak ! —
Egyébirant 6rominkre szolgal a tudat, hogy az orthologia hivei egymés kozt
meghasonlanak, s Dukay kissé kiméletlen czikkei helyben és a vidéken meg-
teszik a kivant hatast, Ugy hogy néhany nehéz f6t kivéve, lassankint megvirrad
a grammaticusok agyaban is. Fiat lux!

A szerkeszté.



VI.
KONYVSZEMLE.

Ribary Ferencz : Képes vilagtorténet 33. flizet. Méhner Vilmos. E derék munka
szerz6je elhunyt, miel6tt nagy mivét bevégezhette volna. Pedig ez volt életének
egyik hébb vagya. Tevékeny ember létére dolgozni kivant, s orilt, mikor egy val-
lalkozé kiadoéra taldlt. A kiadas szépen haladt s néhany év alatt az egész munka
vilagot latott volna, ha kdzbe nem lép a haladl. Ribary Ferencz Koltan sziletett,
hol édes atyja még most is él. Mint ifja élénk részt von a szabadsagharczban s
elfogatvan, vérhanyasa daczara, télnek idején gyalog hurczoltatott Csehorszagba,
hol szamos magyar fogoly tarsasdgaban élte szomoru napjait és talalé6 vonasok-
kal jegyezte fol tarsainak jellemét. Kiszabadulta utdn neveld lett a gr. Csekonics
csaladnal, majd Pestre jévén a nyelvészettel és torténelemmel foglalkozott. A
baszk igékrdl irt tanulmanya egész Eurdépaban figyelmet kelte, Vinson ennek
kedvéért megtanalt magyaréi, francziara forditd és javitasok- és pdtlékokkal
kozzé is tette. Bonaparte Luczian herczeg megtamadta ezeket az allitélagos javi-
tadsokat s tlzes vita fejlédoétt ki a két franczia tudés kozott. Ribary késébb ki-
zardlag a torténetirdsra adta magat, szamos és keresett tankdnyvet irt, melyek
szélesebben felkaroltdk a miveltségtorténetet, azutan 6nallé vizsgalédassal bocsat-
kozott az 6kori népek torténetébe. Szép tanulmanyt irt Tiberius csaszarrél, minét
még nem firtak magyar nyelven a rémai vilagrol. Kivalé részt von a kézigyek-
ben is. A kath. congressus tagja, a févarosi hatésag képviselGje, a tanugy lel-
kes apostola volt. Mint tanar nem tartozott a legUjabb kozépiskolai Kisérletek
hivei kozé, [s kulonosen felhdborodott azon legelsé tanterven, melyet Karman
Mor oOsszeallitasa utan a mostani kozoktatasligyi miniszter nydjtott be a képvi-
sel6hazhoz. Szerencsére nagyon hamar visszavette. Ribarynak azonban nem felej-
des tanari székre, hidba dolgozott kett6s szorgalommal, elismerés nem kdovette.
Szeretett volna az akadémiaba is bejutni, mint szakember rég megérdemelte, de
hidba. A szolgdk és a kis lelkek mindig meg tudtdk akad&lyozni; a hol az idén
is néhany felszines atdolgozénak és forditonak tudtak helyet talalni, oda nem
juthatott be Ribary Ferencz. A baj f6leg abban rejlett, hogy a boldogult vagyott
ez elényok és Kkitlintetések utan. Szeretett volna fiiggetlen lenni, gondolkozasa-
nak 6nalldsdgadt meg akarta 6vni, masrészt azt 6hajtotta, hogy a Kikt6l eltért, a
kiknek nyomain nem jart, ismerjék el érdemeit, jutalmazzak m(kodését. Az & tra-
gicumanak oka, hogy gydnge ember volt, midén valamivel tébb akart lenni. Lelke
oly idedlis vilagot képzelt maganak, melyben a valé érdem megjutalmaztadk és
oly téren is remélte az elismerést, a melyet egyes cliquek dominalnak. Végtelentl
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fajt neki melléztetése; még halédlos agyan is onkiviletében folyton egyetemi ki-
nevezésér6l almodozott. Barataival az iréasztalon, az agyon kerestette a kineve-
zési okmanyt. Szegény jo baratunk! ki vagy mar nevezve, a haladl adta kezedbe
az okmanyt, hogy végtelen birodalmaban tanithasd a csal6das, a megsemmisiilés
orok és tragicus torténetét. Mikor mar szemében és arczan lattak kozeledni a
haldlt, egyik felebaratja, kit irodalmi takolasai az idén juttattak be az Akadé-
midba, a magyar tudoméanyossdg nagyobb dics6ségére, egyik barétjaval oly Kri-
tikat iratott Ribary muivérél, mely tébb val6 hibat jel6lt ugyan ki, de nem tudott
felfogasanak szinvonaldra emelkedni, érzéke sincs igazi érdemeinek megitéléséhez.
S miutdn a beteg hamvas szemeivel kibetlizte e rosszakarati birélatot s kozzé-
tette valaszat, a biralé Gjra felelt, de baratai és — a haldl nem engedték elol-
vasnia e kegyetlen betliket. Még az utols6 napokban is kérdezte, valjon jott-e
vélasz? Apoldinak gyongéd fiillentése mindig tagadédlag valaszolt. Volt!

— Csiky Gergely elbeszélései. Budapest 1880. Franklintarsulat. Csiky a ki-
tinébb magyar elbeszél6k egyike. Novellai az élet sotét képét, az emberi gyar-
16s&4g és bohdsdg tragicus kdvetkezményeit szeretik rajzolni. Alig van egy-egy
derultebb jelenet miveiben, komor &szi id6, kodos lég, zord hangulat, pusztulés
és romlds mindenutt Az el6haladott kord Gombos egy szép fiatal leanyt vesz néul,
tonkre megy miatta, akkor elhagyjak, neje elvalik téle, nyomor, inség és meg-
vetés sOjtja, mig végre volt feleségének megfojtdja és ongyilkos lesz. Barkd
Kelemen, becstiletes szabémester, kiralyi tisztvisel6 akar lenni s végrehajté lesz,
de ekkor kezdddik tragicuma, tisztelet helyett megvetés, lenézés lesz osztaléka,
az inség is bekdszont és a sirba viszi szegényt. A nyomor lesGjtja, de ki nem
gyogyitja lelki betegségébdl, még halalos agyan is azt kivanja, hogy rangjahoz
méltélag temessék el. Lombi Lérant, egykor hires zenész, biiszke babérjaira, her-
vadt koszoruira, inkdbb nyomorkodik, mint hogy megaldzza magat; de mid6n
egy arvanak nevel6 apja lesz, megtori biszkeségét, elfogadja egy cziganybanda
primassagat, csakhogy nevelt lednyaba szeret bele s innét ered tragicuma. Csiky
rendesen erkdlcsi hibabél inddl ki, mely mint a lavina esésében folyton novek-
szik s végre magat az embert is eltemeti. lly erkélcsi hiba, bar a tobbi mesével
ellentétben, az 6nzetlenség tulajdonsaganak hibaja szerepel ,,A 233-dik szam*
cziml elbeszélésben. Egy tanuit ifju, hogy anyjat fentartsa, hordar lesz, de ma-
gat miniszteri fogalmazénak adja ki el6tte. Ez is, mint kolt6nk legtébb elbeszé-
lése, nem mindig ad correct rajzot, a val6szinliség néha hianyzik bennik, a
jellem igazsdga santit, azonban az el6adas igazi dramai m(ivészettel siet czélja
felé s a kolté a vald élet oly természetes hangjan adja elé torténetét, hogy alig
veszszik észre az eltéré charactert. Csiky hangja egészen szokatlan irodalmunk-
ban. Ritka egyszer(séggel ir. Gy(ldlni latszik a keresettséget és hatasvadaezatot.
Jeleneteiben soha sem zsdkmanyolja ki az olvasé tlrelmét hosszas el6készulettel,
képes, szemléltetd leirasokkal. A mily egyszer(i és igaz az életben, olyan elbe-
széléseiben. Barmily kénnyen esnék neki egy képet, egy hasonlatot alkalmazni
mas elbeszél6k szokasa szerint, Csiky nem, vagy igen ritkan teszi. Nem hasznal
rikité szineket, nem keres fel tiindéri fényt és vilagot, megveti a phantasia tdzi-
jatékat, s mindenutt a real élet rajzat tarja elénk a koridlményekben. A sajto elis-
meréssel fogadta a dramairé elbeszélé termékeit, csupan a ,,Hon*“ egy éretlen és
handabandazé ilja vagott neki s a sz6 szoros értelmében megtagadott a kolt6t6l
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minden talentumot. De persze Jokai soha sem tudja mi mindent irnak 6ssze lap-
jéban ! A lapszerkesztés e modja hasonlit a nagy bukas el6tti bankalapitasokhoz,
ezeknél egy-két szédelgé az elnokok nevével fogdosta a részvényeseket; de mikor
bekovetkezett a bukas és sikkasztds, az elndk egyszer(ien lelépett, a torvényszék
sem béantotta, mert allasa csak tiszteleti, bar jovedelmes volt. Jokai Grnak ajanl-
juk, olvassa el a Hon majus 13-iki szdmat s tanitsa illendGségre suhanczait.

— Griinwald Béla : A torvényhatésagi kozigazgatas kézikonyve. A fennalld tor-
vényekbdl és rendeletekb8l rendszeresen 6sszedllitotta. Harom nagy kotet. Buda-
pest, 1880. a m. kir. allamnyomda kiadasa. Az egész ml ara 7 frt. Grinwald, a
volt zélyomi alispan s jelenleg orszaggy(lési képviseld, mestere a kozigazgatas
elméletének és gyakorlatanak. Jelen gydjteményes munkéja a kozigazgatasi tiszt-
visel6knek sziikséges tudnivalokat allitja ©6ssze rendszeres egészszé. Grunwald
rovid elméleti bevezetést is kapcsolt a hatalmas és rendkivil olcs6 munkéhoz.

— Grenville C. A. Murray : A jelenkori oroszok. Angolbdl forditotta Csurgd
Gyorgy. Budapest, 1880. Franklin-tarsulat. Ara 1 irt. 4C kr. E kényv szomor(
képét adja az orosz romlottsdgnak és muveletlenségnek, a szerzé jél ismeri az
éjszaki birodalom belviszonyait s angol kiméletlenséggel beszéli el. Csurgé Gyorgy
forditasa azonban nem érdemli elismerésiinket, mi nem vadoljuk germanismussal
mint egy-két lapunk tévé, de mégis hibasnak mondjuk az ily egyszer( prézat,
mely minden lépten egy-egy, sokszor izetlen és parasztos Kkifejezéssel, széval és
mondattal, lepi meg olvaséjat. Az irodalmi nyelv egyszer( prozaja nem tlri a
sok ismeretlen t4jszot, minéket a Pesti Hirlap idézett bel6le, mint birtoka, meghii-
lepedni, elmecsevészni, elcstirdlni, vagy az ily parasztos szélast: Sajat fazekaban kell
szitani a tuzet stb., melyeket a Budapesti Szemle védelmébe vesz. Az irodalmi
nyelv mindenitt egy megdallapodott ididma, mely szivesen filfrissdl egy-egy Uj-
szoval, tajszdéval, vagy elavult szoval, feliidfil egy népies kifejezéstdl; de az ilye-
nek j6 forman csak a szép el6adasban vannak helyiikon, akkor is igen ritkan,
mert épen Ugy, mint az inversiénak, nincs mas jogosultsaguk, mint az (jsag,
ez legf6bb szépségik, szokatlansaguk meglep, valtozatossagot idéz el§ az
egyhangusagban a megszokott irodalmi nyelvben, de kerlintink kell 6ket az
egyszer( prézéban, mert mit mondanank az oly emberrél, a ki tarsalgas kozben
ismeretlen 0j, elavult és tajszokkal beszélgetne velunk? A mit a beszélének rossz
névén vennénk, rossz névén vesszilk az irénak is, f6leg oly irénak, a ki egy né-
pet ismertet meg velunk, tehat tanitani, mondjuk mulatva tanitani akar. Csur-
gonak egyébirant izlése sincs. Nem tudja hol és mikor alkalmazni a népies Ki-
fejezéseket, hogy kedvesek legyenek, hogy szint és bajt kélcsondzzenek az iraly-
nak, még azt sem tudja, hogy melyiket alkalmazza.

— Meéhner Vilmos kiadasa: Arany biblia 1V. fizet két remek képpel: A
paradicsom Jan Breugheltél, Aman clitcltetése Troy Janos Ferencztél; az el6bbi
miivész a XVI. szazad masodik, az utdbbi a XVIII. szazad els6 felében élt.
Méhner Vilmos e koltséges vallalata szdz nagy képben nydjtja a muveit kézon-
ségnek a bibliai torténetet. A képek a vilag nagy mvészeinek alkotasai, a metsz-
vények szintén jeles mestereké, ugy hogy nem csupan a bibliai térténet, hanem
f6leg mdlvészettorténeti és aestheticai érvek ajanljak e vallalatot. Az egész mi
két kotetbdl all. Egyel6re az 1. kotet fog megjelenni 25 flizetben. Egy-egy flizet
ara két miképpel 1 frt 20.
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— Soml6 Sandor: Ejszakak, koltemények. Gy6r, 1810. Klenka Ferencz.
Gyonyorlen kidllitva jelentek meg Somlé kolteményei. A kotet két részb6l all,
elsé a Régi dalok, masodik az Odén ez. elbeszélés. A dalok egy banatos, de ki
nem forrt sziv s6hajtasai, melyek nem egyszer igazak és természetesek, s 6szinte
tolmacsai a lélek fajdalmanak, de sokszor izetlenségek, minék a kopott ruha,
kravatli, keztyfi, frakk, lakezipé sth. emlegetése. A kopott ruhds udvarlé tola-
kodasa az ari balba nem kelt rokonszenvet, csak szanalmat, szanjuk a szegény
bolondot, s a koéltét, a ki ily médon énekli meg imadottjat. Az Odén ez. elbe-
szélés targya ellentéte lyraja targyanak. Ebben szegény iiju gazdag leany, ab-
ban gazdag ifju és szegény leany szerepel. Az elbeszélés egy régi, de UGjra meg
Ujra ismétl6dé eseményt ad el6, kulon darabkékra valva. Mintha csak egy szé-
vegnélkuli képes konyvet forgatnank, mely rajzokban beszélne el egy eseményt.
Az ily kis novellaban, mely egyszer(i mesét ad koénnyen megoldhaté bony olitas
sél, maga a torténet nem érdekel annyira bennitnket, mint a kolt6i rajz, szin
és hang baja, Ujsaga, eredetiségo. Somlé ugyan ebben sem eredeti, de némi
tigyességgel meséli el torténetét.

— Dr. Panier Tivadar : A budapesti m. kir. tudomany-egyetem torténete. Bu-
dapest 1880. Negyed-rét, 180 lap, I. kot. I. flzet. A jeles jogtanar és igazsag-
Ggyminiszter véallalkozott a févarosi egyetem torténetének megirdsara. Az els6 flze
bevezetése a nagyszombati egyetemr6l és a Maria-Terézia alatti ujjaalkotasrol szol.
Fauler részletes forrasmunkat akar irni, melynek becse az adatok kozlésében
rejlik. Nem vizsgélja az egyetemi élet szellemét, nem hat be az egyetem belvila-
gaba. nem kutatja az uralkodé eszméknek az egyetemen jelentkezését, csupan az
egyetem kiils6 torténetét adja. Ehhez nagy gonddal gy(jtotte Ossze az adatokat
a kulonféle levéltarakbol, s egyszerliségéért, vilagossagaért szép nyelven adta eld.

— Bartok Lajos: A legszebb, vigjaték 3 felvonasban, Budapest, Franklin-tar-
sulat ara 1 frt. A kiallitas gyonyor(. A hatasos és szép vigjatékrol majd méaskor.

— Andor von Sponer: Dichtungen von Arany. Aus dem ungarischen Uber-
tragen. Leipzig, Verlag von Otto Wigand, 1880. Sponer Andor forditasat altala-
ban a hliség és konnyd, gordilékeny verselés jellemzi. Arany legnehezebb for-
maéival is megprobalkozik, de természetesen ezek némelyike a tartalom és forma
bensd egysége folytan csaknem lefordithatlan PIl. v. Laszl6, Zach Klara, Rozgo-
tiyine stb. roppant akadalyokat gorditenek a fordité elé, ha mint Spoéner, tar-
talmi és alaki hiiségre torekszik. Ily nehézségekkel szemben Sponer forditasa
sokszor messze esik az eredetitél, mindamellett élvezetes és némelyik darabja
szépen sikerdit.

— Dr. Dell” Adatni Rezs6: lgazsagszolgaltatasunk és kézigazgatasunk reformja az
allamhatalmak megosztasa szempontjabol. Budapest, 1880. Pfeiffer Nandor. Jeles
fiatal jogaszunk alaposan és mellette élénken irt tanulménydban a jogfejlédés,
az ész és tekintély érveivel surgeti a kozigazgatési birdskodas megsziintetését.,
Eine Administrativ-Justiz is keine Justiz, eben weil sie eine Verwaltungs-Justiz
ist, mondja Puchta.

SAJTOHIBAK:
257. 1 4 s. kevéshbé helyett inkabb.
264. 1 12 s. n» . fs.



JELENTES.

A ,Havi Szemle* kiadasi jogat t. Méhner Vilmos Grnak en-
gedvén at, 6 jonak latta e szemlét 5—6 ives fiizetekben tetemesen
leszallitott aron kétlietenkint jelentetni meg. Ismert Ggyessége, nagy
szamu 0Osszekottetése és aldozatkészsége biztos reményt nydjtanak
arra, hogy e koltséges folyoirat kell6leg el fog terjedni hazankban.

Folyoiratunk terjedelmének gyarapodasa altal mdédunkban lesz
tartalméat valtozatosbbd, élénkebbé tenni, s az emberi mlivel6dés
legtobb &gat felkarolni. Rajta lesziink, hogy minden egyes flizet
hozzon novelldkat és elbeszéléseket a hazai és kilfoldi jelesebb irok-
tol, hogy gyakrabban kozoljunk hazai és mdiveltség-torténeti, termé-
szettudomanyi, népismei, mlvészeti, irodalmi s kozgazdasagi tanul-
manyokat, életrajzokat, jellemzéseket és biralatokat. Arra téreksziink,
hogy folyGiratunk kedvelt kdnyvtara legyen nemzetiinknek, hogy
tanulméanyaink tartalom és forma tekintetében okulast és élvezetet
szerezzenek az olvasonak. E czélunk elérésében sok jeles ironk ta-
mogatéasaval dicsekedhetiink, kiknek segélyével folydiratunkat a kor
szinvonalan fentartani, érdekessé, vonzéva és tanulsdgossé tenni
igérjlk.

A kétheti megjelenés kdvetkeztében a folydirat czimét ,,Magyar
Szemlé“-re valtoztattuk, melyrél a bévebb értesités és elbfizetési
felhivas rovid id6 mulva meg fog jelenni.

Budapesten, 1880. junius elején.

Bodnar Zsigmond,

a ,,Havi Szemle“ kiadd-szerkesztGje.
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