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A TELEPHON, MICROPHON ES PHONOGRAPH.

IRTA RATH ARNOLD.*)

Hogy a nagy természetben vannak titkos er6k, azt minden
Gszinte természettudds készseéggel beismeri; s ha kérdeznék, melyik
ezek kozt a legrejtélyesebb? bizonyara azt nyernék feleletil: a vil-
lamossdg. Daczéra annak, hogy minden Iépten nyomon taldlkozha-
tunk ezen erdvel, illetbleg az Aaltala el6idézett tineményekkel, hogy
ez utébbiaknak egész légidja ismeretes, és (jabban kideritették,
hogy az €él6 ember minden izmaiban, minden idegeiben mindun-
talan villamos aramok mutathatok ki, hogy az agy villamossag altal
kozli parancsait az izmokkal, mit azok hiiségesen teljesitenek : mon-
dom daczara annak még a legkitlin6bb természetbivarok sem fértek
ezen titkos er6 lényegéhez. Olyan az, mint volt hajdan némely
titkos tarsulat, melynek létezésérél kulonféle cselekedete alapjan
lehetett meggy&zd8dést szerezni és szervezetét sejteni, de melynek
mibenléte titok maradt — daczara annak, hogy mikodési modjat, s
az alkalmazta eszkdzoket ismerhették a kortarsak. Mint minden mas
hasonlat Ggy ez is santit. Mert mig az .egyén az ilyen tarsulat ha-
tasa alatt gyakran tudta s akarata ellenére is ennek eszkdze volt,
ez itt masképen van! Ama titkos er6, hajdan az isten szolgaja, most
az ember szolgéja; az ismeretlen hatalom nekiink hédol! Mily sok-
féleképcn alkalmazzuk mar mainapsag a villamossagot, azt részle-
tesen felsorolni hosszadalmas munka lenne. ROviden csak a kovet-
kez6ket emlitem. Villamossaggal gépeket mozgatunk, — tehat valo-
sdgos munkat végeziink; — kitlnd physicusok jelenleg azzal ve-
sz6dnek, mikép lehetne az arapalyban lev6 munkaképes er6t annak
segitségével hasznunkra forditani; — altala gerjesztink a napfényé-
vel vetélked6 vilagossagot, altala vilagitjuk a tengeri kikotéket,
szinhazakat, utczakat; — a villamossaggal végeztetjik minden baj
nélkil az eziistdzés és aranyozds mesterségét, mely elébb a munkés

:) Dr. Schenk: Phil, licis, Erfinder des Telephons. Frankfurt a. M. 1878.
J. Sack: Die Telephonic, Dcrlin 1878. Du Moucel: Le telephon etc. Paris 1878.



2 RATH ARNOLD

egészségének koczkaztatdsaval jart; — red bizzuk a sziklakat szét-
robbanté akndk felgyujtasat; — kényszeritjik, hogy jelezze a szén-
bényékban fejl6dd mocsarlég — ezen igazi banyarém vészthozo jelen-
létét; — a villamossdg viszi gondolatinkat hihetetlen gyorsasaggal
Orias tavolsagra, — 6 ir, rajzol, — s6t UGjabban még arra is read
vették, hogy a hangot is oda szallitsa, a hova akarjuk, hogy helyet-
tink beszéljen és a megrogzitett ropke szét barmily tavolban s bar-
mikor hiven ismételje.

Az electricitds méar ekkordig is tomérdek folfedezésre vezetett
és szinte megszélunk csodas dolgokat hallani rdéla. De azért még
ma is a messze vago felfedezések s meglep6 taldlmanyok korédban,
alia- ha nem kétkedve veszi a miveit laikus is eme hirt: mar nem
csak az irést, de. a hangot is tudjak eltaviratozni. Szeretné elhinni
a csodas hirt, de mivel a dolgot elképzelni nem képes, mégis kétel-
kedik. Pedig az nem szemfényvesztés, az tény a mint arr6l a két-
kedd — ha e lapokat figyelmes &tolvasasra méltatia — meggy6z6d-
hetik. A kovetkezékben ugyanis a taviras, illetéleg a ,tavszélas”
terén tett legUjabb vivmanyokrol akarok réviden szélani. Igaz ugyan,
hogy a kilémb6z8 tudomanyos folydiratok hazank miveit kdzonsé-
gével mar megismertették ezen folfedezéseket, mégis azt" hiszem, nem
lesz egészen folosleges munka, a szétszérva s idénkint megjelent
egyes kozleményeket egy egészszé egybefoglalva, a meglep6 talalma-
nyokrol lehet6leg kimerit6 képet alkotni és kdzben kimutatni, mennyi
az eddig hallott csodalatos hirekben a vald s végre vizsgalni, valjon
lehetséges s valdszin(i e, s ha igen, mily mértékben lesznek e taldl-
manyok a gyakorlati életre is befolyassal?

Legelébb a telephont kell emlitenem, mely készilék feladata
barmely hangot, tehat zenei hangot ép Ugy, mint az ember szavéat
nagy tavolban észrevehetévé tenni a villamossag segitségével.

Nem oly ujdonat 4j mar e félfedezés, mint himl6k, mert a
német Reis Fiildp méar 1860-ban Allitott el6 oly késziiléket, melylyel
meglehetés tavolbau volt képes bizonyos hangokat hallhatéva tenni.
S6t régdta ismeretes, hogy az éagylsz6, a lédobogas, néha tobb
mérfoldnyi tavolbdl hallhatd, ha fillinket a foldhoz szoritjuk, hogy a
hosszi gerenda egyik végén elhelyezett zsebdra ketyegése a masik
végén tisztan kivehetd. A tavirdk felallitasanal tapasztaltak, hogy a
vashuzal egyik végén a reszel§ altal keltett zorej a tllsé végen
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tetemes tavolban is tisztdn hallhatd. A kovetkez6rél pedig barki
személyesen meggy6zd6dhetik: ha szeles id6ben a tavird huzalok
mentében sétalunk, sajatsdgos hangot vehetlink észre, a mint vala-
mely p6znéhoz kozelediink ; t6le tdvozva pedig a hang mindinkabb
gyengil s teljesen elenyészik, mig a legkdzelebbi pdéznanal a ttine «
mény ismétlédik. E hangot a szélmozgatta hazal idézi el6, a p6zna
pedig fllunkbe szallitja azt.

Ha nincsen tiszta fogalmunk a hang keletkezésérél s mivolta-
rol Ggy még ezen egyszer( tlineményeket sem vagyunk képesek
felfogni, nem hogy a telephont megérthetnék. Ez okbol mindenek
el6tt arr6l kell széllanom, mikép keletkezik, s mi az, mit hang-
nak mondunk?

Foltehetem, hogy olvasdim mindegyike latott méar s hallott is
zongorat vagy hegediit. De valjon megfigyelte-e, mit mivel az a
hangzé har? Ha nem, Ugy nézze meg; azt fogja latni, hogy a
hangzé hur roppant gyorsan ide-oda mozog, mit igy mondunk, hogy
rezeg. Ha nem bizik szemében, akkor nyudljon hozza gyengéden
Ujjaval, s most mar érezheti a har rezgését s még mast is fog ta-
pasztalni : a rezgés mindinkabb gyengil, mig teljesen elenyészik,
de vele egyutt gyengll s elhal a hang is. Ezen észleletbél batran
kovetkeztethetjik, hogy a hangot a hur rezgése okozta, hogy a
hang mozgasi tinemény. Ha aztdn meg egy kis 6ramivet helyeziink
Uvegbura ala, s miutan abbol a leveg6t eltavolitottuk, az dramiivet
utni engedjik: latni fogjuk mint Gt a picziny porély a harangocs-
kéara, hangjat azonban nem halljuk; de azonnal megcsendil, a mint
a buraba leveg6t eresztiink. Ezen kisérletb8l ismét azt tanulhatjuk :
hogy a hangot meghallhassuk, ahhoz nem elég a rezgd test, kell
még oly kozeg, mely a rezgéseket atvegye s fullinkbe vezesse. Ezen
hangvezetd kozeg a legtobb esetben a leveg6. S igy a hang subjec-
tive véve azon érzés, melyet valamely ide-oda mozgd test altal a
leveg6ben okozott rezgések — hanghullamok — fillinkben felkel-
tenek. Meggondolva azt, hogy a hang mozgasnak szilleménye, s
hogy mi a mozgast képesek vagyunk bizonyos tavolsagra elszallitani;
elképzelhetjik mar most azt is, hogy a hangot forrasatol tavol, Gjra
felkelthetjuk. Csak igy volt képes a hirneves természetbdvar Wheat-
stone vendégeit ,kisértetes” hangversenynycl meglepni. Egy emeleti
szobaban lattak azok egy quartetthez szlikséges hangszereket, me-
lyek mint varazsitésre eljatszottak bizonyos zenedarabot. Képzelhet
a meglepetés; egy quartett eladva lathatatlan zenészek altal! A

1*
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csoda magyarazata ez: a hangszerekhez sziraz s igen rugalmas
feny6léczek voltak erdsitve, melyek az attért emeleteken at egy pin-
czehelyiséghe nyultak. Minden léczhez itt is a szobaban lev6vel
mindenben megegyez6 hangszert erdsitettek. Ezeken jatszottak a
zenészek. A mint a pinezében a heged(ib6l hangot csaltak ki, meg-
szblalt fenn a szobaban is a parja, mert az el6bbinek mozgasat a
rugalmas feny6lécz atvitte red. Csakhogy ez még nem volt telephon.

Megismerkedve a hang természetével, térjunk at Kitlizott tar-
gyunkhoz. Emlitém mar, hogy Reisnek siker(it legelébb valdsagos
telephont késziteni. El6tte s vele egy id6ben még masok is vesz6d-
tek ugyanazon problema megoldasaval - de neveik s eredményte-
len kisérleteik felsoroldsaval nem akarom az olvas6t untatni. Reis
vezérgondolata ez volt: ha szobamban hangot keltek s azt akarom,
hogy az t6lem tavol, — taldn a szomszéd h&zban — szintén meg-
szolaljon, sziikséges lesz ott valamely alkalmas testet rezgésbe hozni.
Es mivel a hang magassaga az egy masodperezben végzett rezgések
szamatdl fugg, ott azon testtel masodperczenként épen annyi rezgést
kell végeztetni, a hany rezgésb6l all az altalam el6idézett hang,
mert csak igy lehet a reprodukalt hang épen oly magas mint az
eredeti. A rezgéseknek mas helyre valo atszallitasara s ott Gjbol
valo el6allitasara onként kindlkozik a galvdn &ram. Ha ugyanis
lagy vaspalezat selyemmel korilfont — elszigetelt — rézsodrony
tekercsbe tesziink s azon villamos aramokat atvezetiink, a vas de-
lejjé valik s az aram megsz(intével delejességét ismét elveszti. Mar
a harminczas években felfedezték Page s Henry amerikai physicusok,
hogy a vaspaleza hangot ad, ha azt ilyforman igen gyorsan meg-
delejezziik s delejességétél ismét megfosztjuk. Egy évtizeddel kés6b-
ben a parisi Wertheim méar be is bizonyitd, hogy a vaspéaleza a
dclejezéskor kevéssé megnydlik s midén delejességét elveszti ismét
0sszehlzodik, tehat val6sagos rezgéshe jon s ennek kovetkeztében
idézi el6 ezen ,galvanicus hangot.u

Ezen tényre alapitd Reis telephonjat. Készilékének tiizetes
leirdsat mell6z6m, mert a physicai készulékek leirdsa felvilagositd
rajz nélkil igen bajos, de megérthetjik a kovetkez&kbdl. Képzeljink
magunknak koralbelil 1 dm. magas lres koczkat fels6 lapjan kor-
alaku nyilassal, mely igen rugalmas vékony hartyaval van elzarva;
a hartyara kis lemezke van ragasztva s e folott all egy Kkis pla-
tin sz6gecske. A koczka egyik oldallapjaban alkalmazott koril-
belil harom centiméter b6 cs6 arra valdé, hogy ebbe zenéljink
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vagy énekeljink. A készulék masik része all egy elszigetelt réz-
sodronynyal kériilfont vashuzalbol. A késziillék két részét a tavolnak
megfelel6 hossz( sodrony koéti 6ssze. Midén R. a majnai Frankfurt-
ban bemutatta késziilékét a tavolsdg 100 métert tett ki. Most ve-
gyunk el6 még egy par galvan elemet, s vezessik a bel6lik nyert
villamos aramot a platin lemezkén, a sz6gdn s a hosszl zarhuzalon
at a masik készulék tekercsébe, — s kész a telephon. A mint a
csovon Kkeresztul a koczkdba énekelink vagy muzsikélunk, a benne
foglalt leveg6 rezgésbe jon, s igy a rugalmas hartyat is ép annyiszor
megi’ezzenti; de ez &ltal a platin szogccske a galvan aramot min-
den egyes rezgésnél megszakitja s ismét zarja. Ily forman a hang
reprodukalasara szolgald tekercsben rendkivil Kis ideig tartd6 aramok
végig futva a vasat megdelejezik, majd ismét megfosztjak delejes-
ségét6l, minek kovetkeztében ez rezgésbe jon s igy hangot ad, még
pedig épen oly magas hangot, melyet a koczkaba énekeltiink, mert
hiszen a vas épen annyi rezgést végez mint a rugalmas hartya, ez
pedig annyit, mennyi az énekelt hangnak megfelel. Mondjék, hogy
Reis az emlitettem alkalommal nemcsak zenehangokat, de szdkat is
reprodukalt volna. Csakhogy mig amazoknal hianyzott a modulatio
— a hangok mind egyformén er6sek voltak — és a hangszinezet,
emezeket megérteni épenséggel nem lehetett. A Reisféle telephon
ezen hidnyainak okait itt a hely szlike miatt kutathom nem lehet.

olig Reis talalmanya Némethonban, s mondhatnam Eur6paban
lassanként feledésbe ment, a practikus amerikaiak tovabb indultak
a nyomon, s faradozésaikat végre bamulatba ejtd siker koronazta.
Tobben foglalkoztak a kérdéssel, igy: van der Weyde, Elisha P. Gray,
Bell, Edison, s meg is oldottdk. Az ezen buvarok Aaltal el8allitott
késziilékek kozt azonban legjobb, mert legegyszer(bb s igy leginkabb
hasznavehet§ a Bcll-féle telephon, melyr6l most akarok szolni.

Graham Bell ~KOt szarmazasu, jelenleg egyetemi tanar Boston-
ban. O a rezgések el6allitasara nem hasznal a feladd allomason gal-
van villamosségot, hanem Ugynevezett indukalt — inditott — villa-
mos &ramokat, az &ramok inductidjat pedig magukra a hanghulla-
mokra bizza.

11a elszigetelt réztekercshez hirtelen kozelitink egy delejt s
azt onnan ismét elrantjuk, akkor amabban mindannyiszor egy-egy,
pillanatig tarté villamos aram u. n. indukalt* aram keletkezik.
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S6t a tekercsben az &ltal is indnkaltatnak villamos &ramok, ha a
kdzelében lev6 delej delejes erejében valtozasok torténnek, igy ha
ereje n6, vagy pedig csokken. Hogy a targyaland6 késziiléket meg-
érthessiik még azt is fel kell emlitenem, hogy a lagy vas kérul ve-
zetett villamos aram azt delejjé valtoztatja, és hogy valamely delej
koril elrohand galvan aram annak delejes erejét tetemesen maédo-
sitja. Ezeket felhasznalva feleslegessé valt a galvan telep. Bell ké-
szliléke eleinte meglehetds bonyolddott szerkezettel birt, de sok vc-
sz8dség s temérdek kisérlet utan hol egy, hol mas alkatrészt ha-
gyott el, mig végre el6allita a rdla elnevezett telephont, melyet aligha
lehetne még tovabb is egyszer(siteni, a mint ez a leirdshol ki fog
tlinni. Lényeges alkatrészei egy korilbelll ujjnyi vastag s 12 cm
hossz( hengeralaku delejpélcxa, egy elszigetelt réztekercs s egy kor-
alaku vaslemezke, akkora mint egy hudszkrajezaros ezlstpénz. A
réztekercs a delej egyik sarka kérdi s a vaslemezke ugyanazon sark-
hoz lehetd kozel erGsittetik meg. Az egészet egy fatokba zarjuk,
melyre még a lemez folé kis fatOlcsért alkalmazunk. A tekercs hu-
zalanak végei egy épen olyan szerkezetli késziilék sodronyaval kap-
csoltatnak Ossze tetsz6leges hosszi vezet§ huzal &ltal.

Tekintsik most ezen bamulatosan egyszer(i készilék m(iko-
dési modjat. Ha az egyik telephon tolcsére el6tt hangot keltiink,
akkor a leveg6ben keletkez6 hanghulldmok a vaslemezkét rezgésbe
hozva ez a delej sarkdhoz koézeledik, majd ismét eltdvozik téle. Ez
altal a delej ereje valtozik s igy a delej mindannyiszor a sarka koré
sodort huzalban indukalt &ramokat kelt. Ezen indukalt aramok a
vezetd droton keresztiil a masik telephon tekercsébe jutva az abban
elhelyezett delej erejét mddositjdk s igy ez a folotte 1év8 vaslemezt
magéhoz kozelebb rantva, majd ismét elbocsatva a lemezt ép oly
gyors rezgésbe hozza, a milyenben van az els§ telephon lemezkéje.
Ebbdl vilagos, hogy az atvevd telephon ugyanoly magassagl han-
got kénytelen elGallitani, mint a miné az els6 telephonban az indu-
kalt aramokat felkolté.

Konnyen belathatjuk, hogy ezen késziilék a hanger6sség val-
tozésait is képes feltiintetni. Mert erésebb hangra az eft6 telephon
lemezkéje nagyobb rezgéseket tesz, gyengébbre kisebbeket; az els6
esetben erGsebb aramok gerjesztetnek, a masikban gyengébbek, mi-
nek kovetkeztében a masik telephon lemezkéje is ersebb vagy
gyengébb rezgésbe jévén a hangerésségében el6forduldé minden val-
tozast hiven fogja visszaadni.



A TELEPHON, MICROPHON ES PHONOGRAPH. 7

Ezek alapjan mar most elhiheti az olvaso, hogy képesek vagyunk
valamely hangot meglehet6s tavolsagra ,eltelegraphozni.“ De a la-
pok Utjéu taldn arrdl is értesilt, hogy szavakat is lehet olyforman
tovabbitani, hogy egymastdl tobb mérfdldnyi tavolban levék beszél-
gethetnek egymaéssal, még podig Ugy, hogy a beszélének hangjat
tisztan felismerheti.

Hogy ezen csodat megérthessiik, kénytelen vagyok ismét a
hangtanbdl egy ilyen fontos és érdekes folfedezést el6rebocsatani.
Ha kilonbdz8 hangszereken ugyanazon magassagu hangot idézzik el6

teszem fuvolan, heged(in és zongoran az a hangot, — mely masod-
perczenként 440 rezgés altal allittatik el6 — mi ezen hangokban

mégis bizonyos kiilonbséget érziink és ennek alapjan megtudjuk
mondani, mikor halljuk a heged(i, mikor halljuk a fuvola al hangjat.
Az egyenl6 magas hangoknak ezen jellemzd sajatsagat ,hangszine-
zet” széval jeldljik. Hogy miben rejlik a kiilonb6z6 hangszereket
jellemz6 hangszinezet, azt a hires berlini physicus Helmholtz fedezte
fol. Téle tudjuk ugyanis, hogy azon hang, melyet mi egyetlen egy-
nek képzellink tdbb, az Ugynevezett alaphang s a vele egyutt kel-
tett felhangok keverékének egyiittes hatasa a fillre. A mondottak
felvilagositasééi szolgaljon a kovetkezd példa: ha a zongordn a C°
hangot eléallitjuk, akkor a megitdtt har nemcsak ezen c°-t, hanem
ennek octavjat (c) aztan ennek quintjét (g), a masodik octavot (c2
ennek a terzjét... sat. adja. Ezen felhangok azonban gyengék,
azért nem képes a ful azokat megkildnboztetni, de_ megérzi mégis,
mint az alaphang szinezetét és mivel — mint azt Helmholz kisérle-
tekkel bizonyitd — a kulénb6z6 hangszerek egyenlé magassagu
hangjai mas-mas felhangokkal birnak: van mindegyiknek a masétél
kilonb6z6 hangszinezete. E szerint valamely hang magassaga az
alaphang rezgési szamatdl, szinezete pedig a vele egyittesen kelet-
kezé felhangoktol, ezek szamatol s er6sségétél fligg.

Ezt meggondolva igy okoskodhatunk tovébb. Egyszer{i hang,
tehat egyféle rezgésen leveg8ben, egészen mas hanghulldmokat kény-
telen el6idézni, mint tobb hang keveréke, és minthogy a kilonbdzd
fajta hanghulldmok befolydsa alatt az els6 telephon lemeze mas-més
mozgast kénytelen végezni; ezen mozgasokat pedig a tavol elhelye-
zett telephon hiven uténozza : természetes, hogy itt nemcsak ugyan-
azon magassagl, de s6t ugyanazon szinezetl hangot is kell halla-
nunk, s igy hihetd, hogy az &tvevd telephonban nemcsak a tavol
eljatszott zenedarabot s az elénekelt dallamot fogjuk megismerhetni,
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de megmondhatjuk azt is, mily hangszeren jatszottak, s megismer-
hetjuk az énekes hangjat is.

De mikép magyardzhaté egyes szavak s igy egész beszéd re-
produktiéja? Erre ismét Helmholz ad felvilagositast, ki a kovetke-
z6t bizonyitd be: bizonyos magassagu hangra, mondjuk bizonyos ..k6-
tara“, elénekelt vagy elmondott kiilénb6z6 maganhangzék kozti kii-
lonbség ama hanghoz kevert kilénbozé felhangok altal okoztatik.
Mas szbval a kilonb6z6 maganhangzok az altal keletkeztek, hogy
az illetd alaphanghoz méas-mas felhangok csatlakoznak. igy, hogy
néhany példat mondjak, az U hangzdnél az alaphanghoz f° hang van
keverve, O-nal b1l hang kimutathatd, az A b2 altal van jellemezve

. sat. — Helmholz ezen analytikai Gton nyert eredményeket a
kisérlet megforditasa altal is igazolta, t. i. megfelel6leg valasztott
hangvilladkat egyszerre megutve, mondatott ¢ &ltalok U, 0 sat. ma-
ganhangzokat. A maéssalhangzokra ugyanazon térvény érvényes. E
szerint a tagolt hang a hangszinezeten alapszik. De a Bell-féle tele-
phon a mint azt elébb kimutattam, az alaphangot a kozé kevert fel-
hangokkal egyitt képes reprodukalni s igy természetes, hogy a sza-
vakat is visszaadja, hogy az 6 kozvetitésével mérfoldekre terjedd
tavolban beszélhetlink anélkil, hogy a beszél6k hangjanak minésége
— hangszinezete — megvaltoznék. S igy ha a gondolatot tekintve
Reisnek adnék az els6bbséget, el kell ismernink, hogy Bell-t illeti a
a f6-érdem, mert 6 neki sikerdit csak a kisérleti nehézségeket telje-
sen legy6zni.

Eddig a telephon — meszszesz6l6— miikddési médjanak magyara-
zataval foglalkoztunk, lassuk most mit s mennyit vérhat t6le a gya-
korlati élet, tekintsik meg mikddési képességét.

Nyilvanosan legel6szér a philadelphiai koztarlaton lett a Bell-
féle thelcphon bemutatva a kitlin6 angol physicus Thomson jeldnié-
ben, ki e késziiléket az electricus telegraphia terén eddig létesitett
csodak csodajanak mondta. Hogy Bell talalmanya életre val6, azt
tanUsitok azon Kisérletek, melyek alkalméaval eleinte Boston s Cam-
bridge (3 kim'), utobb Boston és Salem kozt tarsalogtak. Nemcsak
az egyes szavak, hanem a kulonb6z6 egyének hangja is tokéletesen
felismerhet6 volt. Ugyanekkor elébb egy orgonan jatszott s aztan
egy elénekelt dallamot telephonoztak egyik varosbdl a masikba.
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Eurépaban altalanos figyelem targydva csak aztan lett a te-
lephon, miutdn Bell tanar 1877 oktober 31-én a telegraphmér-
nokuk gyilésén folfedezésérdl Kisérletekkel egybekotott igen ér.
dekcs el6adast tartott. Itt emlité, bogy azt még nem mondhatja ha-
tarozottan, mily nagy tavolba lehetséges a hangot elszallitani; de
hogy a beszédet tisztdn megérthette még akkor is, midén a vezet§
huzal 60,000 olun-nyi ellenéllassal birt. — Az ,,ohm* elnevezés ma-
gyaradzataul szolgaljon a kovetkez6: A kilonbozé testek a rajtok
atrohand villamos aramnak kilénboz6 erével alljak atjat. Ezen el-
lenallés egysége ,,ohm* szoval jeldltetik Ohm természetblvar emlé-
kére. Egy ohm egyenl6 értékl azon ellenallassal, melyet egy négy-
zetmillimeter keresztszelvény( és 48'83 m. hossz( ezist drot Kifejt
s igy 60,000 ohmnyi ellendllas korulbelil 400 geog. mfld hosszu ily
ezistdrét ellenallasanak felelne meg. Azon legnagyobb tavolsag, mely-
b6l még valdsagos telegraph sodronyt hasznalva tisztan megérthet6
Bell a beszédet, 250 mfd volt. Oly tavol van ugyanis New-York
Bostontol, mely varosok kozt folyt a tarsalgas. Ez azonban csak
addig volt lehetséges, mig a tébbi parhuzamosan futé-telcgraph sod-
rony szlinetelt. Az U(gynevezett kabel-en is tett Bell kisérleteket,
még pedig felhasznéalta a Thomson Vilmos tulajdonat képezé mester-
séges kabelt. Kisérleteinek eredményeként emliti, hogy a siker tel-
jes volt 120 midnek megfelel6 hosszlsag beigtatasakor; de mid6n
a ket telephon az atlanti kabel egész hosszaval egyenl6 érték( rész
altal volt egybekapcsolva, mar csak zenehangokat lehetett biztosan
megkilonboztetni, a szavakat azonban tébbé meg nem érthetd. —
Preece angol kozli, hogy Dortmouthot Guernsey szigettel 6sszekdtd
kabel kozvetitésével (114 kim.) két Bell-féle telephonon &t minden
fennakadas nélkil tarsalogtak.

Berlinben az orszagos telegraph-igazgatésag inditotta meg a ki-
sérletezést. Ezek eredményeként emlithetem, hogy Berlin s Branden-
burg kozt, tehat 68 kim. tavolbdl a kisérletez6k tisztdn megérthet-
ték egymas szavat. Balunk is tettek prébakat a Bell-féle telephon-
nal — a budapesti féposta épiiletében. A mint a kisérletez6k egyiké-
t6l hallottam — megfelelt a telephon a varakozasnak addig, mig
a zarhuzal nem volt felette hosszu, s6t 6 oly egyén szavait is meg-
hallotta s megértette, ki a telsphontdl tavolabb allva nem beszélt
ennek tolcsérébe s nem is akarta, hogy szavat meghalljdk. - De
midén Budapest s Székes-Fehérvar kozt tétettek a kisérletek az, ered-
mény nem volt kielégito.
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E tények bizonyitjdk, hogy az amerikai tudésitdsok nem ala-
puinak humbugon. A telephon mikodési képességét tekintve be kell
vallani, hogy van jov6je s id6vel alighanem valtozast idéz el6 a
kdzlekedés modjaban, ha ugyan siker(i hidnyait poétolni! Mert vall-
juk be: a telephonnank vannak hianyai is.

Els6 hianya az, hogy az altala reprodukalt hang meglehetés
gyonge, annyira gyonge, hogy az csak ugy érthet6, ha a telephon
tolcsérét fuluinkhoz tartjuk. S az nagyon természetes, mert a delgj
altal a tekercsben indukalt aramok maguk is gyengék lévén, nem
idézhetnek el6 a masodik telephonban valami nagy hatast. Mé&s baja
a készulék rendkivil nagy érzékenysége. Ha a telephon vezet§ hu-
zala valamely tavirda sodronynyal van parhuzamosan allitva, sa-
jatsagos diiborgé, z(gd hangot hallani benne mindaddig, mig te-
legraphsodronyon surgényoket valtanak. Ha lyenkori tarsalognak a
telephonon a szavakat olyforman halljak, mint nagy vihar alkal-
méaval kinn folytatott beszélgetést. A beszéd tehat nehezen érthet6,
a mint azt Bell is tapasztalta, midén New-Yorkbdl Bostonba beszélt.
Pl meglepd tinemény abban leli magyarazatat, hogy a telegraph sodrony-
ban végigfuté galvan aramok a telephon huzaldban szintén tdmasz-
tanak indukalt folyamokat, melyek aztdn a delej erejét mddositva
a lemezt rezgésbe hozzdk s igy okozzadk az emlitett z{irzavaros han-
gokat. Kdzhen felemlitem itt az angol ,,Nature* altal hozott azon
sajatsagos hirt, hogy egy izben éjszaki fény alkalmaval a telephon-
ban feltinG igen sajatsdgos hangokat észleltek. Megjarnék, ha ez
eszkdz nyuljtana majd modot ezen eddig még kelléen meg nem ma-
gyarazott felséges tlinemény megértéséhez! (?) Mily szerfolott érzé-
keny a telephon, arrél fogalmat nyujt dr. Channing tanar észleleté.
Lakésa korilbelul egy mérfoldnyire van az egyetemt8l Providence-
ben (Bhode-Island) s evvel jol szigetel6 sodronynyal Osszekotve.
Midén Channing egy alkalommal segédjével, ki az egyetem éplleté-
ben volt — a telepbonon &t beszélgetett, mindketten hallottak ének-
hangokat, ezutan zongorajatékot, még pedig oly tisztan, hogy Channing
a hallott ének- s a zenedarabokat féljegyezheté. Igv tehéat a telephon
veszedelmes &ruld is lehetne, nemde ?

Ha e telephont a gyakorlati életbe akarjuk behozni, poétolni
kell az emlitettem hidnyokat. Mondva volt, hogy az atvevd alloma-
son reprodukalt hang felette gyoénge, és hogy csak akkor hall-
juk meg, ha a telephon toélcsért fllinkhoéz tartjuk. igy aztdn meg-
cshetik, hogy a feladé éalloméson lév8 kedvére beszélhet s kiabalhat
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a telephonba, a mésik &lloméson lévé mit sem hall, hacsak nem
épen akkor tartotta fiilét a telephonhoz. Sziikségessé valt tehat egy
készllék, melylyel az atvevd allomast figyelmeztetni lehessen arra,
hogy most vele beszélgetni akarnak. A ezél elérhet§ lenne cgv ko-
zobnséges villamos csengetd, mivel, a mint azt a vendégl6kbdl ismer-
juk. llyen telephonébreszt6ket szerkesztettek Pollard s Gander,
Bréguet, Edison, Weinhold s masok. Csak hogy ez mindkét alloma-
son egy galvantelepet és csengety(it igényel, s ez altal a Bell-féle
telephon féel6nye, bamulatos egyszer(isége karba vész. A német
Rontge feltaldlt egy figyelmeztet6t, mely szintén a villamos induc-
tion s az egyutthangzason alapszik. Azon szerencsés otlete tdmadt
ugyanis, hogy a telephon delejének masik sarkat is igénybe vegye.
Ezt is korllvette tehat elszigetelt réztekcrcscsel s huzalanak végeit
Osszekototte a mar meglévének vezet§ huzaldval. Aztdn a delej eme
sarka elé allitva egy hangvillat, ezt valamint a telephont is egyiitt-
hangz6 szekrénykére er6sit6. Az atvevé telephon ép ily mddon lett
felszerelve; a két hangvilla unisono van hangolva. Ha most figyel-
meztetni akarja a masik allomast, hogy vele beszélgetni késziil,
meghlzza vonoéval a hangvillat; az ennek rezgése kovetkeztében a
tekercsben incfcnkalt aramok a vezetéken & a masik telephonnak
megfelel tekercsébe jutva, az Aaltala korilvett delejsark el6tt allo
hangvillat rezgésnek inditjak, s igy ez elég er6s hangon megszolal.
Midén Réntgen taldlmanyat bemutatta, az atvevd alloméast képviseld
tdg teremben jelenlévék mindegyike tisztan halld az ébreszt§ figyel-
meztet6 hangjat. — Ujabban Fein — Stuttgartban — masfajta ébresz-
tével felszerelt mcsszeszolokat készit.

Nehezebben elharithatd a masik, a telephon huzallal parhuza-
mosan felallitott tavirda-sodronyok inducti6jabol eredd baj, mely miatt
a telephont oly vonalokon nem fogjak hasznalhatni, hol szdmos s
gyakran igénybevett tavirda sodronyok vannak. — Ezen csak Ugy
segithetlink, ha a telephon vezeték minden tavirda dréttdl tavol Aallitta-
tik fel, s ha arra figyelink, hogy az elker(ilhetlen kortilmények miatt
egymasmellé kerilt kétféle huzal ne haladjon tetemes tavolban egy-
massal parhuzamosan, kilémben a folytonos stirgonydzés keltette in-
dukalt &ramok géatoljdk a telephon hasznélatat. E szerint a telephon
egyes épuletekben, nagyobb gyartelepekben, s6t egymastdl tavolabb
es6 oly helységek kozt is igen el6nydsen lesz hasznalhatd, melyek
kulémben tavirdai 6sszekottetésben nincsenek.




1.
A KELETI VALSAG S AZ ALKOTMANYOSSAG.

IRTA LANCZY GYULA.
I1.

Egy konyvnek megjelenése volt az az esemény, melybdl a ko-
rona. jogkorének vitatdsa kiindult.

»The Life of the Prince Consort“ (by Theodore Martin)az el-
hunyt kirdlyi férj életiratdnak és részben emlékiratainak 3-ik kotete
(1877), mely ml a kiralynd meghizasabdl 16n kiadva, volt az a bot-
ranykd, melyen a szabadelv(i ellenzék megakadt. A partkdzlonyok
a korona aggressiv magatartasarol suttogtak. A radikalisak egy mee-
tingjén AVillis's Roomsban az egyik szénok nyilta* panaszkodott
azon tilalmas befolyasr6l, melyet az udvar gyakorol. Martin 3-ik
kotete ugyanis a kiralyné uralkodasanak azon szakat targyalja, mely-
be a krimi héabor( esik, sigy Anglia, Térokorszag és Oroszorszag
kolcsonds viszonya, az angol udvar magatartasa a keleti kérdésben
alaposan folderittetnek. Kitiinik e kotethl, hogy a kirdlyné er8sen
a térok partra hajolt, hogy a krimi héaboriban a torykkal s a
kdznéppel egyetérezve hatarozottan a torok Ugyért lelkesedett —
mely rokonszenveinek nyilt kifejezést is adott az akkor kormanyon
lev6 whig cabinettel szemben, s ennek bukasadhoz a cabinetfénok,
Earl of Aberdeenhez intézett levelével kivalokig kozrehatott. Tehat
a kirdlynd a krimi habor( alatt torokbarati irdnyban tényleg be-
avatkozott a kormany alakitdsaba s a kilugyi politika vezetésébe.

»The Crown and the Cabinet* ,Verax“-t6i, czime ama pamph-
letnek, mely az ellenzék hangulatat és felfogasat e konyvvel szem-,
ben legjellemz6bben tolmacsolja. A névtelen szerz6, kinek pscudo-
nymja alatt Lowc volt pénzigyminisztert vélték, bar tévesen, lappan-
gaui, (legljabban ugyanis Kitlint, hogy Verax igazi neve: Henry
Dunckley) a kiralyn6 és herczeg-férjér6l mint ,egy kovetel§ Grrol és
Urasszonyrél“ emlékezik meg, kiknek intézvényei a ministerekhez
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»Zsémbesek és szemtelenek (pettish and insolent)“. Maga a ,,Prince
Consort's Life* kiadasa Verax szerint ,egy izenet a koronatdl.........
mely a ministerek feje folott egyenest,a nemzethez van intézve“.
Az Aberdeenhez intézett levélrél ,nem akar véleményt mondani; loya-
litdsa tiltja azt“. Azon eshet6ségrél azonban, hogy a kiralynd kozvet-
len és személyes befolyast gyakorolhatna a kabinet elhatarozasaira
iszonyattal emlékezik meg; mert hasonl6 elvek terjedése esetén ,,jo-
het id6, melyen a nemzet becsiletét és sorsat érint6 legfontosabb
kérdések egy reggeli kihallgatason fognanak eldéntetni valamely jo-
vend6 csaszar és nagyvezére kozott.*

Az uralkodénak igazi alkotményos allasa ,Verax* szerint me-
r6ben passiv. A parlamenti tobbségh6l valasztott vezérférfiak kor-
manyoznak a Kirdly nevében; s e parlamenti kormanyférfiak szabad
elhatarozasat semmi kiils6 befolyds, a kiraly semmi javallata nem
zavarja, nem korlatozza. ,llyen berendezés a népi uralomnak legto-
kéletesebb megtestesidése......... a koronat pedig magasan a kiizkddé
partok folé emeli, a biralataiéi kiveszi és lehet6veé teszi, hogy iranyaban
zavartalan, ingathatlan loyalitds hdédolataval ad6zzunk. .. A koro-
nat mi csak szertartasos jelvény gyanant ismerjik a nagy pecséten,
mclylyel a nenizet hatarozatai meghizonyittatnak, s azon pereshen,
melyben més mindségben kell azt megismernink, veszély kezdi fe-
nyegetni az egyik felet, aligha mind a kett6t*“.

Az a masodik fél, melynek veszélyeztetése a radicalis parapli-
letieta szerint ki van zarva : a nemzet. Minden Kisérlettel tehat, melyet
az uralkoddé a korona befolydsanak érvényesitéséért koczkaztat, a
korona veszélyeztetve van.

A radicélis gondolkodas ezen doctrinair tulzasa, mely az angol
korondban csak pecsétnyomd abrat lat, s az uralkodot tokéletesen nul-
lifiedlja, legcsekélyebb 6nalld életjelét oly alkotmanyelleni blinnek
nyilvanitja, mely a korona vesztét vonja maga utin — ezen hatarozot-
tan koztarsasagi proclamatié s a kdzvéleménynek némely rokon fel-
szblalasa a korona jogainak véd6it, az uralkoddé tory partot egy ol-
lenmanifestumra birta. A tory part évtizedes vezér kézlénye, melyben
mozgatd eszméi, jovendd ezélzatai és torténeti visszapillantasai, tehat
a partnak legnyomdsabb publicistikai nyilatkozatai latnak napvilagot,
a ,,Quarterly Review* (1878 évi april—junius reggeli flizetében) The
Crown and the Constitution czim alatt egy politikai tanulmanyt tett
kézzé, mely kétségtelenil a legkivalobb publicistai termék, melyet
Mr. Disraclinak negyvenes évi essayjei Ota a tory part specialis
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politikai eszmemenete érlelt. S6t Disraelinek dolgozatai mindég bizo-
nyos kiilonallé egyéni bélyeget hordvan magukon, a hagyomanyos
tory programiéba (j ideakat akarvan beoltani, s a toryk torténeti
iranyaval jorészt szakitvan, voltaképen nem is tekinthet6k a part
orthodox hitvallasai gyanant. A Quarterly negyedfélivnyi czikkében
van valami amaz 6si tory szellembdl, mely a Stuartok parthiveit lel-
kesitd ; egy paranyi halvany reflexusa amaz érziiletnek, mely Dr.
Fiimer patriarchélis és Hobbes rationalista absolutismusét sugallta-
habar ez az érzilet, ez a szellem a mai Anglidbol ki is veszett
gyokeresen, ki a nemzet tory osztalydbdl is. A whig pért vezérkdz-
I6nye, a Quarterlynek régi ellenldbasa az Edinburgh Review (The
Constitution and the Crown; a julius—septemberi szdmban) nem
ok nélkil jegyzi meg, hogy a Stuartok ideje 6Ota az angol alkotmanyi
elméleteknek hasonld gyokeres félreértése és ferditése, még nem
jelent meg nyomtatasban. Es ha a szabadelvlek szemléje talan tul is
I6 a czélon, annyi tagadhatlan, hogy az uralkodé praerogativéja, a
parliamcntnek a korona alad rendelése ilyen feltétlen, leplezetlen
hévvel, a tory politika legilletékesebb, mintegy hivatalos tolmacsa
részér6l 1830 Ota és talan még régibb id6t6l fogva nem proclamal-
tatott. ,,Az 0Osszekottetés — irja az Edinburghi szemle — mely a
Quarterley Review s az uralkod6 part kozott fenndll, e czikknek Kki-
16n6s jelent6séget kolcsondz. Egy nevezetes allamténynyel coincidal az.
Val6jaban oly nyilatkozat, melyet nyilt tett kovetett* A ministerek
allitdsai mindkét hazban, hogy a korona parlamenti szentesités nél-
kil mozgoésithat hadcsapatokat és fedezheti zsoldjukat az egyesilt
kirdlysag jovedelmeibdl; az alséhaznak szandékos megvetése, mely-
Iyel ezen eljaras bejelentését azon napig halasztottdk, melyen a haz
magat elnapolta-, a menthetetlen talsag, melylyel a ministerek a par-
liamentnek elnézésével, a magyardzatok elhalasztdsa tekintetében,
visszaélt k, mindez megegyez a fejedelmi jus eminens*) tanaval,
melyre az (j nemzedéket oktatni akarjak. S6t most hirtelen arr6l
értestlink, hogy a korona ministerei a parliament tudta nélkil, oly
kotelezettségeket vallaltak, melyek az orszag 6sszes kilugyi politika-
jat a leglényegesebben érintik, és segédforrasaink terhére, nagy--
mérv(i koltekezésre kényszeritenek jelenben és jov6ben. Lehetetlen
ezégéresebb példajat idézni ama titkos, &nkényes s imparliamentaris

*) A magyar kozjog ri)elvén, ez tahin a ,high prerogative”“ iegtalalébb
forditésa. L. Gy.
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hatalomnak, melyre a mainapi toryk torekesznek.“ Es nem lehet
élesebben formulazni a fennadlldé korméanypolitika sérelmeit, az agga-
lyokat, melyek a szabadsaga félt6 angol polgar keblében tamadnak,
mint a hogy a mérsékelt -whig kozlény e nyilatkozata teszi.

Es hogy szdlanak voltaképen a ,high prerogative® ezen torys-
tikus, hyperroyalistikus tanelvei?

Az angol nép, a tory nyilatkozat szerint, mindenkor 06sztén-
szer(ileg érezte, hogy belsé szabadsdganak meg6rzése, honanak fiig-
getlenségétdl van feltételezve, s e fliggetlenség meg6rzését mindig
fejedelmétsl varta, mint a ki a nemzet egyesilt erejének bizoma-
nyosa, a béke és haborl kérdésének eldontéje, az angol szabad-
sagnak a kilfolddel szemben természetes képvisel6je, s azért az an-
gol nemzet nagysaganak minden gyarapodasa a Kirdly s a nép
egyuttes cselekvésének koszoni létét. Ezt szem el6tt tartva, a kép-
viseleti partkormanynak soha sem szabad ez érdekk6zdsség valdsu-
asat meghiusitani. A parlament hataskorének, Burke szerint, helyesen
az ellendrzésre kellene szoritkoznia. De midén a parliament bitorolni
kezdte a végrehajté hatalom jogait, midén ,connexidit* (mint Wal-
pole nevezte a parttdmboket) avégre hasznélta, hogy a Kkiralyt
mandarin babava torpitse, kinek a fejével igent vagy nemet kell
bolintania ministerei tetszése szerint“ ekkor a partnak factiova kell§
fajulnia, s az aristocratia rohamosan lesiilyedt oligarchiava. 8 a whig
partnak ez irdnyra meg van minden hajlama. Nem lehet elvitatni a
tétel igazsdgat, midén atory kdzlény allitja, hogy ,,a whigek daczéra
annak, hogy a népi jogokat védelmezték, soha népszer(i partot nem
képeztek. Az igazi whig sziletett legista és természetesen aristokrata.
Rajong az alkotméanyi praecedensekért és kész életét és javait fel-
aldozni a polgari és vallasi szabadsag elveiért, gy a mint azokat
6 maga értelmezi. Hanem, miként Miltonban, Ugy a whigban Aaltalan,
kevés a rokonszenv, de igenis van egy jokora adag megvetés a nép
irant“. S ez a whig oligarchia keményen szembeszall6it a korona
hatalmaval és valészirk'leg a korlatlansagig fejtette volna ki a ,,con-
nexio“ elvét, ha a népi kozvélemény a korona segitségére nem jott
volna, s a whigek megbuktatdsdval — Kikre az 0j dynastiaknak egy
évszazadon okvetetlen tdmaszkodnia kellett — a torykat nem emeli
a hatalom polczara.

Bard Stockmar, kinek szavait fentebb idéztiik, Albert herczcg
bizalmas embere, orvosa, tanacsaddja és politikai mestere — b. Stock-
mar e korszakrol, tehat a Pitt kormanyzédsa s a reform bili kdzotti
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mintegy félszazadrdl a kdvetkezOket irja a Prince-Consortnak: ,Az
angol allamgépezetre iranyuit minden vizsgalédasaimban nem voltam
képes feltalalni az alkotméanyi tényez6knek azon egyensulyat, melv-
lycl az angol ember anynyira dicsekszik. A reform-Kkill el6tti korban
ez egyensuly elmélete talan még hianyosabb volt mint jelenleg, de
a rendszer a gyakorlatban hatékonyabban bevalt mint mostansag.
Erélyes kormanynak helyt engedett.u E korszakban sok razkodtatas-
és megingatasnak volt az egyensuly kitéve, de lényegében felfor-
gathaté nem volt, mert ha barmelyik hatalom a harom koz&tt — korona,
parliament ésnép —kdozt taltengéssel fenyegetett, a masodik kett6ben
elegendd er6 volt a talhatalomnak ellentallni, anélkil hogy a hatalom
maga megsemmisiilt volna. Tehat a korona egyenrangu tényez6 volt a
torvényhozassal s a néppel, ha nem is felették allo. Ily feltételek
kozott, nyilt is helye az ,erélyes kormanyzasnak* és volt az angol
dllamban erélyes korményzat.

A tory pamphlet ez erélyes korményzat kitind hatésai bizonyi-
tasara ismét egy németet, Hardenberg herczeget idéz, a ki az e
korszakbeli angol birodalmi dics6ség tényeit elsorolva, felkialt: ,A
régi Romanak szilardsaga volt!*

Az 1832-iki reform-bili megzavarta, megakasztotta e hatalmas/
rendszer egyensulyat, hatalyat. Es midén a tory pamphlet azt allitja,
hogy ,e nagy forradalom els6 hatasa volt a partkormanyzat régi
alapjat lerontani, hogy a whig part 1832-ben meghalt és eltemette-
tett”, egy alkotménytorténeti igazsadgnak ad kifejezést, melyet a
wliigék szenvedélyesen megtamadnak, de megczafolni nem birnak.
Igaz, még most is jelentkezik, a ki ne 6k és birtokuk oOrokségére
igényt tart, de a kik ismerték a régi birtokost, azok tisztan latjak,
hogy az U0j igényl6 nem hasonlit jobban re4, mint a portsmouthi
szédelg6 az igazi Sir Roger Tichborne-ra. Szazdtven esztendeig vol-
tak a népjogoknak 6rei a korona tulsllya ellenében, s ezen korszak
alatt elveik vildgosak és szabatosan koriilirva valonak. Amde ezen
korszak lejartaval a nép belatta, hogy kiskorisaga véget ért, hogy
maga képes magat kormanyozni és midén e fokot elérte, nem volt
tobbé sziikség red, hogy a wliigek a korona és a nép kozott kdzve-
titék gyanant alljanak.

A toryknak ezzel szemben még mindig meg volt az a ratio
vivendije, hogy bar elvi programmjok igen homalyos, de téntorithat-
landl kizdenek anemzeti intézmények fentartasa mellett; mas szavak-
kal a torysmus keruli a formulékat és torvényi abstractiokat, melyek-
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ben a whig szellem gydnyo6rkddik és beéri a korona alkotmanyos
praerogativajanak loyalis védelmével a democratia invasi6ja ellen.

A partok ezen valtozott allasaval szemben mily irdnyban fejl6-
dott a korona helyzete? Az az elv7 hogy a korona a partok felett
all, hogy az uralkodé meghajlik a nemzet kozvéleménye, elismert
onkormanyzati képessége el6tt és maga semmi partiranyt nem kovet
— éaltalanos érvényre emelkedett. E partatlansag azonban a Quar-
terly R. szerint, tavolrdl sem jelenti azt, hogy az uralkodd megsziint
volna valaha az allami Ugyek vezetésére véleményével, Osztonzésével
befolyni.

Hllyetén kdzombosség — irja a Prince-Consort egy magan
emlékiratban 1852-ben — sehol sem itéltetnék el inkabb, sehol sem
vettetnék meg igazabban mint Anglidban. Mért volna egyedil a fe-
jedelmektdl megtagadva a bizalom, hogy politikai nézeteik a nemzeti
érdekek, honuk Lecslilete, az emberiség joléte gondjan alapuljon.
Nem sokkal fliggetlenebb-e helyzetok mint barmely mas politikusé az
allamban? Erdekeik nem-e a legszorosabban osszekotvék orszaguk
érdekeivel? Az uralkod6 nem-e természetes Ore orszaga becsuletének?
Nem szikségképen pohtikus-eru

A ,Quarterly* azt tartja, hogy ,.a legtobb angol szorosan cgyet-
értend a Prince-Consort ezen nézeteivel az angol uralkodé kotelmei
fel6l, s a herczeg kérdéseire valaszolva mondja: ,szlikségképen az
(t. i. politikus) a belligyekben az uralkodé a sz6 legnemesebb értel-
mében politikus, mert 6 népének atyja. “

Barmint gondolkozzék valaki ezen uralkodéi kotelmekrél —
s én magam, mint egy continentalis allam polgéara a continensre nézve
szivesen hozzajarulok a herczeg nézeteihez, s a tory manifestum
helyesléséhez — annyi kétségtelen, hogy az angolfelfogéssal, legalabb
annak ujabbifejl6désével tokéletesen ellenkezik. Csak a hangot, a fejedelmi
sz6zat buzgd, tettrevagy6 hangjat kell dsszehasonlitani, ama fentebbi
képpel, mely a korondban egyedil a nagy pecsét diszjelvényét latja.
Ez utobbi felfogas biibnyara talzott és nem adja vissza az angol
nép zoémének valodi érziletét; amde a herczeg elméletei sem. Utolsd
kérdése azonban s a valasz, mely benne adva van, leghathatésabban
jelzi az orvényt, mely a német szarmazasU fejedelem nézete, s a
mai angol nemzet, még a mérsékelt constitutionalistdk érziilete ko-
zOtt is, tdtong. Ez Ujabb angol felfogas szerint a fejedelem nem csak,
hogy nem szlikségképen politikus, de egyaltalaban nem akar a feje-
delem ,,politikus” minéségérél tudni. Talan készebb a gyakorlatban
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eltrni a fejedelemnek tényleges politikai befolyasat, mint helyt adni
az elvnek, az elméletnek. Midén pedig a ,,Quarterly“ mintegy ,,matte,-
of course* odaveti, hogy ,.a fejedelem népének atyja“, egy oly sz6t
ejtett, melyrél angol fil 1688 oOta egyaltaldban nem akar hallani.
Ezen egy szd is elegendd ama mély ellenszenv magyarazatara, melyet
e tory pamphlet még a tory part keretén be (@l is keltett — holott
telve van kivaldan szellemes és talalé észrevételekkel; mig a szarazfoldi
constitutionalista egész felfogasaban feltétlenil osztozni fog.

Azonban a befolyas, melyet a korona a beliigyi térvényhozasra
gyakorol, joval csekélyebb fontossdgl azon hataskdrnél, mely azt, a
tory nézet szerint, kiliigyekbcn megilleti. Egy* szabad nemzet onkor-
manyzataban kétségkivil a kozvélemény lesz az uralkodd hatalom
amde szintoly kétségtelen, hogy nemzetkdzi kérdésekben az er6 a
vezértényez6. A fejedelem az alkotmanynak feje és keze; az 6 el-
hatarozaséra tartozik a béke és habord, akaratjatdl fog fliggni az or-
sz&g hadi és tengerészeti erejének meginditdsa. Azonfelll az uralkodd
és nem a kabinet a nemzeti felségnek lathatdé képvisel6je az 0Osszes
kiillhatalmassagokkal szemben. A kilfold absolut uralkodéi, semmit sem
tor6dnek az alkotmanyi megallapodasokkal; szemikben a nem-
zet fejedelme az, a ki felel6s a nemzet Gsszes cselekveseért. S ezért
bar az Onkormanyzat elvébél indulva, a kirdlynd véleménye bel-
Ugyikben taldn nem nyomatékosabb legszegényebb alattval6jaénal, a ki
vélasztd joggal bir: kilugyi kérdésekben érdekeltsége hasonlithatlandl
nagyobb, mint barmely egyes angolé ; s6t magaval az egész nemzet 6sszér-
dekével egyenrangu. Ebbél folydlag, nem csak fejedelmi pracrogati-
vaja, hanem a dolog természeténél fogva a killgyi politika vezeté-
sében donté személyes része van.

Egy képvisel6haz, mely a szamszerinti tobbség képviselete elvén
sarkall, teljesen képtelen a kiligyi politika folyamanak megindi-
taséra, ellenbrzésére. A selfgovernment csak azon elvnek alkalmazésig
hogy a kdzépmérték(i jozan ész képes helyes nézeteket alkotni oly
kérdések felett, melyek sajat tapasztaldsa korébe esnek. Ezen elv,
mely bevalt a kozségben, kiterjesztetett az egész nemzetre, és az
angol nemzet atlagos bolcseségc, koriilbelil olyan rendszabalyok szin-
vonalara tud emelkedni, minta gabonatérvények eltorlése, s az 1870
évi oktatasugyi reform. llyen kérdésekben csaknem minden angol
képes maganak nézetet formalni; ,.hanem mi alapon tehet6 fel, hogy
a kozonséges angol ember, ki nem ismeri a foldrajz elemeit, még
kevésbbé a torténetet, a kulfoldi nyelveket, szokasokat, eszmejaraso-
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kat, a ki cl van telve szigethoni el&itéletekkel, a kell§ elmeéllel tud-
jon itélni a birodalmi politika kérdései felett, melyek az emberi ter-
mészet legmélyebb ismeretét, s az elvek és részletekben val6 szoros
jartassagot tételezik fel?*

A parliament a multban a negyvenes és &tvenes évek kuligyi
mozgalmai s a krimi habor( alatt sem bizonyodott nagyon hiva-
tott testiiletnek a végrehajtd hatalom acti6ja iranyzasadban; de az
utbbi keleti bonyodalmak sziilte id8szakban, a képvisel6haz régi
szerkezete, a partviszonyok egészséges aranyai elmosédtak, végkép
elfajultak. Az egész héaz oly kételmek silya alatt nydg, melyeket
magara vallalt, a midén régi ellen6rizeti functidin tulterjeszkedve a
torvényhozasi initiativat megragadta. Egyszer debatteur-egyletté, mas-
kor kozségi képviselbtestiletté alakalvan at, évr6l évre képtelenebb
lesz azon feladatok teljesitésére, melyeknek elvallalasara dicsvagya
ragadta. A birodalmi politika Ggyei pedig, melyek elintézést varnak,
nagyok és valtozatosak. Felel6sségei és kotelmei az allam és tar-
sadalom bels6 reformjai keresztulvitelében, kormanyzatdban szélesek;
de kotelezettségei kifelé még szélesebbek. A tdrténet folyamaban elsd
eset, hogy szabad nemzet egy hatalmas birodalomnak ura. Uralma
vagy szdz onkormdanyzé gyarmatra terjed ki. Két széz milli6 ember
kormanyzatara vallalkozott, kik eredetileg polgarainak maganvallala-
taiban 16nek meghoditva. Mikép lehetne eme nagy dolgokat, melyek-
ben az egész nemzetnek egysége forog fenn, a partkormanyzat meg-
hasonlasaval megoldani? Van-e remény, hogy a parliament ez lgyeket
sikeresen gy6zni fogja?

A rémaiak, mid6n hatalom és szabadsag kozdtt kelle valaszta-
niuk, a hatalmat valasztottdk. Az angoloknak valasztasa nem lehetne
hasonl6. Az uralkod6ba vetett bizalom azonban a szabadsag és hata-
lom egyenlé mego6vasat biztositja. Az angol uralkod6 kdzvéleménynek
Osszesitésére, kozpontositasara, vezetésére a fejedelem a leghivatottabb
tényez6. Feltéve, hogy egy tavolinak latsz6 id6pontban a partok el-
tlnnének, s a parliament ismét csak régi ellen6rzeti functidjara
szoritkoznék, minden initiativat pedig a hatalom kezében hagyna —
mi akadaly nyilnék az emelkedd erélynek és dicsvagynak? Méltd-
sag és hivatal tovabbra is nyitva allana azok el6tt, kik a tanacs-
ban kitlinnek; a fejedelem szabadabban valasztana ministereit, a kik
a népnek tovabbra is felelések maradnanak, bar megsz(innének
a nép creaturai lenni. A szabadsdg veszélyeztetését, mely ily rend-
szerben rejlenék, ellensilyozndk az angol nemzet bens§ szabadsag
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Osztonei s Osi gyakorlata e szabadsdg megOvasaban. A tdlsagos
centralisati6 ellen voltaképi védelmi fegyvere a municipalis ©n-
korméanyzat. A conservativ politika vilagos: localisalni minden érdeket,
mely helyi, hazi; centralizalni mindent, a mi birodalmi érdek.

S az Angliat kérnyez6 nemzetek kozpontositd, hodits, fenye-
getd iranya a Quarterly és a Prince Consort szerint elébb-utébb
kényszeriteni fogjak emezt, hogy alkotmanya fejl6dését ezen mederbe
terelje. Az utébbi évek oroszbarati rajongésa, az atrocity mcetingek
izgalmai, a nemzeti érdekek félreértése, melyet a kdzvélemény tand-
sitott, a parliamentnek ingadozasa a népies tévelyek behatasa alatt:
mindez kétségtelenné tette, hogy sem a parliament, sem a kdzvélemény
nem az a kozeg, mely egy vilagbirodalom kilugyi politikajat biztos,
avatott kézzel vezethetné, az angol érdekeket kiltdimadasok ellenében
megvédhetné, az eurdpai nemzetkdzi jog szentségét megdvhatna.

.Csak egy forum létezik, melyben e képesség meg van, mely
menten a partversenygések kaprandjaitél vildgosan szem el6tt tartja
a birodalmi politikanak egységét és folytonossagat; s ez a korona, a
ministerium &ltal képviselten. A nemzetnek csak egy tagja van, Ki-
nek személyes becsiuletére és méltosdgdra az orszag kullgyei koz-
vetlenil és személyesen kihatnak. E tag a kiralynd.“

V.

A fenforgd kérdés velejét, az angol korona és torvényhozas
hatalmi koélcsén-viszonyat, Haliamnak nehany mondata targyilag
és torténelmileg tokéletesen tisztazza.

Anglia egyébként nem boldogulhatott, irja a Constitutional
History I11. kotetében, ,hacsak egy nagy er6feszitéssel nem sikerdit
volna a monarchiat a térvény ald vetnie, s az alkotmany kiegészit6
1-észévé tenni, nem hogy ez alkotméanynak els6 kuatforrasa, alapelve
volna. Meg kellé forditania a kedvcncz maximat: ,,a Deo rex, a rege
lex* és a koronat magét a térvény teremtménye gyanant feltintetnie.
De a régi angol monarchia, mely hét szazad folyamaban, azon ma-
gas és kitling el6jogok élvezetében, melyeket a térvénytudok egyez6
véleménye s a parlamentek aldvetése elismer vala, megizmosodék;
az a monarchia, melytél a képvisel6haz és minden egyes peer, bar nem
az Osszes férend maga, a torvényhozasban vald részvételét leszarmaz-
tatta, e monarchia nem volt ama koztarsasagi elvek ala vethetd, melyek
némely més Gjabb keletli alkotményban nem sok sikerrel 16nek meg-
kisérelve. Az angol allampolitika alapjainak megrenditése nélkil, nem
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lehetett allitani, hogy a monarchia a parlamentnek, vagy torténelmi-
leg a népnek kifolydsa. De az (1688-iki) forradalom s az Act of
Settlement folytan, az uralkodé fejedelem s az uralkod6 csalad jogai
valdjaban a parliamentb6l s a népb6l folyok. A jogi mdlnyelven, al-
kotmanyunk Gnnepélyes, tiszteletreméltod elméletében, a korona még min-
dig az a kuatfé, melytél torvény s igazsag ered. Praerogativai még
mindig ugyanazok, melyek a Tudorok és Stuartok ideje alatt valanak ;
de a Brunswick hazjoga azok gyakorlatahaz csak az 1688-ki Conven-

tiébdl vonhat6 led
Lord Haliam az angol alkotmany magyarazataban klasszikus

tand. Ez alkotmany torténelmének ismeretében, a torténelmi részletek
attekintésében és tisztazasaban Stubs, a legUjabb alkotmany torténeti
mi szerz6je felilmulja 6t; de az elvek, a szellem megértése és sza-
batos meghatarozéasa tekintetében péaratlan. Csak a Burke langelméje
versenyez vele; genidlis intuitija tllszarnyalja amazét az egésznek
nagy felfogasaban. Burke els6 rangl csillag az angol allamférfiak
égboltozatan. De 6 partpolitikus vala, mig amaz legista; s azért nél-
kilézi ama nyugodt objectivitast s a részletekbe hatolas kedvét, mely
Haliamnak sajéatja.

Nos, a czéafolat, melylyel a whigek visszautasitjak a tory
kdzlony royalista elméleteit, egyszerlien a Haliam felfogasanak al-
kalmazasa gyanant jelentkezik.

Azon nagy vitdk kozott, melyek az angol parliament torténetét
oly nevezetessé teszik, szdmos a béke és haborl, a szerzddések s
egyéb nagyfontossagu kiltigyi kérdések kordi forgott. «Ministerek buk-
tak és partok hatalma leddlt kiliigyi kérdések vitatasaban. Amde,
ha ,a fejedelemnek nagy személyes befolyds engedtetik a kiligyi
politika vitelére“, e vitdknak meg kell sz(inniik. Az a monstruosus
latvany, hogy a képvisel6haz a korona politikajat, a fejedelem sze-
mélyes actiojat rostalgatna és megdontené, csakhamar tlrhetetlenné
valnék. A parliament meg nem itélheti az uralkod6t. The Queen «in
do no wrong. A kiraly nem hibazhatik.

A ,,Quarterly* elmélete e szerint nem csak inconstitutionalis,
hanem egyenest mcgférhetetlen az angol alkotmény léteiével; — foly-
tatja a whighek ellenmanifestuma az ,Edinburgh Review* nyarne-
gyedi flizetében — nem habozunk kimondani, a mely perezben tudotta
valnék, hogy az orszag politikaja barmi érezhet6 fokban a korona altal
szabatik el6, a monarchia napjai is meg volnanak szamlalva. Az angol
alkotmany ama tisztcsségteljes elve, mely a koronat a partkiizdelmek
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s a kozvélemény surlodasai folé emeli, annak biztonsagara nélkiloz-
hetetlen ; és nem tiltakozhatnak eléggé amaz oktalan vakmerdség el-
len, mely ezen szentelt intézményt a sérelmeknek és veszélyeknek
akarna kitenni.”

Barmily furcsan hangozzék c beszéd a mi contineutalis fiileink-
nek — s az az illoyalis képmutatéds, mely a szavak kegyeletteljes
Hiedelme alatt az alattval6i hlséggel meg nem fér§ tartalmat rejte-
get, politikai ép érzékre csak visszataszitélag hathat — meégis el kell
ismerniink, hogy a szavak lényege megfelel a Haliam altal kifejtett
elvnek. Es kétségtelen, hogy az angol torténeti fejlédés kilondsen a
lefolyt két szdzad 6ta a whig elméletet tamogatja.

Az alkotmanynak tébb alaptérvénye a Petition of Right, a Ha-
beas Corpus s a Place Bill az udvar erfs ellenzése daczara I6nek
megalkotva. Az (utolsé) forradalmat kovet6 szazadban nyoma sincs
annak, hogy a korona részérdl bill-ek initialtattak volna a parliament-
ben. A dynastidnak Ujdon forradalmi eredete még eleven volt a
kbztudatban, s a whig aramlat, mely mindenkor inkabb aristocratai
mint monarchiai vala, uralkodé volt. Az a mit a kontinensen végre-
hajté hatalomnak, s a mai Anglidban csak néhany évtized 6ta kor-
ménynak, governmentnek*) neveznek, az egységes executiva még
akkor nem létezett; a ministerek egymasnak gyakorta ellenmondtak,
egymas rendszabélyait ellenezték. 1d6vel megvaltozott a térvényhozas
menete, de elve valtozatlanul fenall. A parliamenti lgykdr rohamos
ndvekvése egységes actio sziikségét idézte eld; és lassanként a kor-
many kezeibe 0sszpontositd az initiativat csaknem minden fontosabb
zendszabélyra nézve. Ez azonban csak latszolag van ugy. Mert mig
a régi jo id6kben az a latsz6lag fuggetlendl initiald parliament tény-
leg a korona és ministereinek creaturdja volt; addig a reformact
életbeléptetése Ota a minister mindinkdbb a Haznak creaturdjava valt;
az @ initiativaja alatt voltaképen az alsohazi tobbség kezdeményezd
s a korona mindinkdbb ama fenséges régiokba szallt ,a partkiz-
dclmek, s a kdzvélemény surlddasai folé emelkedve, a hol a bizton-
sagaért egyébként annyira aggoddé whig publicista oly szivesen szem-
Iéli. Az éllam els6 hatalma a képvisel6haz.

A Kkilpolitikat illet6leg kodémben a whig felfogds is elismeri
a korona jogat, mely szerint kiilhatalmakkal szerz6déseket kothet,

*) A government néhéany évtized el6tt nem ,executivat” jelentett, hanem
ennél tagasabb fogalmat.
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hadat izénket, békét kothet. Mig azonban a hadizenés joga tényleg
ellensulyoztatik s ellendriztetik a parliamentnek kizarélagos koltség-
engedélyezd hatalma altal; addig a korona azon joga, melynél fogva
szerzOdéseket kothet a kiilhatalmakkal, melyek az orszag becsiiletét
és létérdekeit érintik, hasonldé korlatozashoz kozvetlendl nincsen
kotve. De azért a korona hatalma e téren is tavolrdl sem korlatlan;
elméletben, az irott torvényben az ugyan, de nem a gyakorlatban, az
alkotmany vald életében. Az egyedili biztositék, melylyel az orszag
a fejedelmi praerogativa kiméletlen és tllsdgos gyakorlasa ellen e
téren bir, a minister személyes feleléssége5 s ez hatalyos biztositék.
Csakhogy a felel6sség hatalmat is feltételez, és ha a minister mer6-
ben a koronanak parliament! sz6széldja volna, a parliamentnek leg-
magasabb rend( bir6i joga ki volna jatszva; verdietje az eszkdzt érne,
a szerz6 helyett; a politikai ministerfelelésség lényegében meghiu-
stlna.

Hogy az angol parliamentnek, helyesebben az alséhaznak, mai
fejlettsége, mondhatni talhatalma mellett, mid6én tényleg a legf6bb
allami hatalmat képviseli, a dolgok ilyetén rendje megfelclne-c az
alkotmany szellemének, ilyen rend képzelhet6-e egyébként, mint mulo
kisérletil — valaszt nem igényel.

Es mikép viszonylik a Beaconsfield kabinet keleti politikaja,
egész kilugyi actioja — mely mindnyajunk eleven emlékezetében all,
s a melynek f6bb vonasaira fentebb utaltam — ez alkotmanyi el-
vekhez'?

A kormany ellenesei azonkiviil, hogy eszeveszettnek, vakmer6-
nek, koltségesnek hiresztelik — és minden ellenzék ilyennek hiresz-
teli a korméanyon levé péart politikdjat — f6leg azzal vadoljak, hogy
conceptidjaban Ugy mint kivitelében ,lényegesen Uj, inparliamentaris
s alkotményellenes.“ S ez olyan vad, mely ritkdn haugoztatik, angol
part vagy kabinet ellen. Es midén hangoztatik, tébbnyire bizonyos
alappal is bir. Mert azt meg kell adni az angol politikusoknak:
barmily drasztikus indulatossdggal és metsz6 gunynyal Uldozzék is
egymast — s ehhez képest a mi kdzéletlinkben legutébb elharapodzott
személyesked8 hang hatdlytalan — ilyetén f6benjard, alkotméanyfel-
forgatési vadakat nem egy-konnyen formalnak.

Publicistai és parliamenti izgatok jelszavanal tébb, midén a kor-
manyt azzal vadoljak, hogy a korona végrehajté hatalmat kelleténél
kijebb terjeszteni akarja. Az angol nemzet széles rétegeiben, a libe-
ralis whigpart nagy tomegében ugy latszik komolyan megrogzoétt a
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hit, hogy a kormany a ,praerogativat® oly hatarig terjesztette Kki,
melyen a nemzeti souverainitds sérelme kezdddik. S e souverainitas
Ontudata mind hatalmasabban kezd a nemzet eszménye gyanant kidom-
borodni.

Mert hiszen egyébként az ellenzék tdbbi ellenvetésein nagyon
is meglatszék, hogy inkabb a parliamenti dehors-ok megdvésa ked-
véért torténnek. A partpolitikus eléglletlensége alig birja eltakarni
az angol polgarnak bensé megelégedését azon nagy és dics6 sze-
rep felett, melyet hona vilagbirodalmi salylyal ezen emlékezetes nyéar
folyaman jatszott. S ez a szellem nem mai eredetli; bar ez utobbi
id6k er6sebben kifejtették mint valaha. Jellemzésére egy csekély és
mégis sajatos, nevezetes adatot hozok fel. Ugyanis felt(int, hogy an-
gol olvasméanyaimban a legkiilomb6z6bb arnyalatu iréknal, Sir Fitz-
james Stephennél, Edward Freemannél, vagy az edinburghi essayis-
tanal, egyarant ismételve taladltam a rémai kolt6 biiszke versét:

»TU regere imperio populos, Romane, memento!"

Nincs benne kétség: e nemes sornak magasztos szelleme min-
denek felett athatotta a mai angol nemzetet, a kdznépet, a férendet,
a parliamentet, s6t a tavoli gyarmatokat is, ugy, hogy midén e nyéar
folyaman a militia behivatott s egy eurdpai héaborl kitérése fenye-
getett, Canadaban ép Ugy mint Victoridban a székhely felé 6zonlot-
tek az angol-szdsz gyarmatosok, hogy a korméanyzénak felajanljak
él6toket a kiralynd szolgalataban; s6t India hatarszélein is ama szepoy
torzsek, kiknek rettenetes lazadasa annyi angol vérbe kerllt mig
elfojtatott, most égtek a vagytdl ,,az angolok oldaldn harezolni va-
lahol messze napnyugati foldon."

Eber és folytonos figyelemmel kisérvén az angol kozszellem
fejl6dését, lelkesedéssel kovetvén a civilisati6 e vezér birodalmanak
dicsé hatalmi kifejlését — hiszen minden magyar ember voltaképen
egy kicsinyt angol, legalabb Iényének jobb alkat-elemeire nézve az
— magam is a térbeli tavolsagon keresztil szemlélni, st érezhetnl
vélem ezen imperialis szellem altalanos uralmat. Mid6n tehat e vazlat
elején az ,,Imperialismus” kérdésének feszegetésére red térni igérkez-
tem — oly igéretet tevék, melyet bevaltani nincsen kedvem. Daczara
annak hogy elsé rangu politikusok, egy Gladstone, egy Robert Lowe,
lord Carnarvon s a liberdlisok legkitlinbb publicistai feszegetik e
vadat — mégis csak partfogas az egész: szavak, — melyek mdogott
sem kozvetlen inddlatok, sem komoly eszmék nem lappanganak. Lowe
tandlménya ,,Imperialismus” (a Fortnightly Review octoberi fiizetében),
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megjelenése el6tt irodalmi esemény gyanant liireszteltetett, és mid6n
megjelent eltlint nyomtalanul és hirtelen — mi az dres phrascoldgia-
nak mélto fogadasa volt, még ha egy kivalo publicista tollabdl is folyt.

Gladstone szamos pamphletjének egyike a ,,Kin beyond Sea“
(a tengeren tali atyafi), melyben az angolok rovésara dicséri az ame-
rikaikat — a pick pocketek unokait, mint Charles Sealesfield talal6an
nevezte 6ket.; a ,,Kin beyond Sca“ tartalmaz nehéany figyelemremélté
szempontot azon szertelon felelGsségre és kotelezettségre nézve, melyet
az angol birodalom sziinettelen terjeszkedése folytdn magéra vallalt.
De mindez merd theoria, mely a nemzet érziiletére nem hat, lelkén nem
hagy nyomot. A végs6 siker fog itt is a vég itélet felett hatarozni.
A veszedelem, mely az eurdpai béke és szabadsag nagy ellensége
— Oroszorszag részérdl Azsidban s eurdpai Tordkorszagban probara
tenni készil az angol hatalom valddi bel-értékét — lord Beaconsfield
politikajanak egyedili veszedelme. Az angol nemzet ,imperalista“
aggodalmaitol, a félelemtdl, hogy tul messze Kkiterjeszti birodalmi
hatalméat és hatarat, nincs mit tartania.

Azonban ismételjik: ennél actualisabb a nemzet aggodalma
a korona s az executiva prestigiumanak, hatalmanak tulterjesztése
miatt, a mint hogy actualisabb a kérdés az uralkodd személyes joga
irant, kétoldalt terhes nemzetk6zi szerz6dések kotésére. ,,A képvi-
seléhdz — irja az Edinburgh Review — megvitathatja a killgyi kér-
déseket és interpelldlhat; de tényleg, midén elvégezte ezt, vagy rati-
fiedlnia kell a kormany actiéjat vagy megbuktatni a ministeriumot;
mindenek felett pedig ki kell fizetnie a szdmlat. A képvisel6haz
helyzete tényleges olyan mint egy férjé, a ki kénytelen pazar fele-
ségének adossagait kifizetni. Szereti, ha neje szépen 0Oltdzik, de ké-
s6n tudja meg, hogy ennek ugyancsak meg kell adni &rat. Hadi és
tengerészeti tlntetések, szigetek és protcctoratusok igen koltséges dol-
gok; hanem c perezben népszer(iek. Hogy egy kifejezéssel éljink,
melyet Horace Walpole hasznalt Lord North ministersége alatt: a
(kiralyi) praerogativa”igéjét a nép fiilébe sigtak és az megfogamzott
elméjében.” (Szdszerint: Prerogative has been whispered in the
ear of this people, and has taken root there). A politika szelleme,
melyet lord Beaconsfield (iz I. Karoly alatt Straffordot, Anna kiralyng
alatt Bolingbroke-ot csinalt volna beléle. E politika az egyik merész
ministernek fejébe, a méasiknak hazajaba kerult. Lord Beaconsfield
kormanyzatanak torekvése az allam dont6 hatalmat a parliament-
b6l a koronara helyezni &t; s a korona ez id6szerint a minister-
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elndkdt jelenti. Anglia torténetében messze visszafele kell lapozni,
hogy egy minister példajara akadjunk, a kit sajat langelméje és
kedvez6 korilmények annyira egyeduralkodéva tettek; és mint a
franczia csaszarsag despotismusa, ¢ hatalom annal 6nkényesebb, mivel
széles népi alapon épult.”

V.

8 a mondottakb6l mi folyik Magyarorszag kiligyi politika-
jara, s allam-hatalmi rendjére nézve?

Miel6tt e kérdésre megfelelnék, azon mélyrehatéd kilémbségre
kell utalnom, mely az angol s a magyar nemzet alkotmanyi fejlé-
dése kozott atalan, de kilondsen a kallgyi politika tekintetében a
torténeti val6sdg szerint fenall.

Az angol térvények ugyanis, kilondsen az 1688 el6ttiek, a
korona iranti feltétben hodolat kifejezésétél aradoznak. Erés royali-
sticus szellem szol bel6lik és valami kilonds stipulaczio, mely a
nemzetnek a kultigyek vezetésére irdnyuld befolyasat kikétné, alig
lesz benndk talalhatd. A ki azonban az angol alkotmany lényegét és
fejl6dését az irott torvények szdvege alapjan itélné meg, az a torténet-
tél, a valdsagtol legalabb is nehany ezer mérfoldnyire jarna. Tényleg,
hitvallo6 Edward koratdl fogva a népfelségre, a politikai aristarchiara
a polgéari jogegyenl@ségre torekedett a nemzeti fejlédés. A reformatio
Ota azonban egyik legsajatosabb vonasa, hogy a kozvélemény, a
nép élénk részvéttel, majd valosagos ellenérzéssel és meghatarozott
kdvetelményekkel kezdte kisérni a kilugyi politika menetét s Erzsé-
bet 6ta, de még inkdbb a Stuartok tronralépte Ota a partok ala-
kulasa- és csoportosulasaban a killgyi politika kérdéseinek jelenté-
keny része volt. A reformatid kivalo tényezd lehetett ez alakuldsban.
Mert az angol nemzet a protestantismus vezérharezosanak, O6rének
tekintvén magat, egy eurdpai hivatds ontudataval viseltetett e vilag-
rész nemzetkozi statusaval szemben, mely a 16. és 17-ik szazad
folyaméan csaknem kizér6lag a reformatié s ellenreformatié érdekei
korul csoportosult.

Magyarorszag alkotmanyifejl6dése ezzel homlokegyenest ellenkez6t

A mi irott torvényink a nemzeti fuggetlenség s onrendelkezés-
nek évszadzados, mondhatni évezredes, szakadatlan rendszeres beczik-
kelyezése. Es milyen férfias, helyenként csaknem szilaj hangon van
tartva végig! — csak a rékosi gy(lés végzeményére emlékeztetek,
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A ki a magyar alkotméany mddositasara, esetleg megszoritaséra
g torvénybd6l akarna érveket meriteni, az mindenkor fel fog suini,
mint a bogy pérul jart Lustkandl tanar ar.

Mert a magyar kozjog egy logikailag, torténelmileg kovetke-
zetes remekm(, a magyar nemzeti szellem legnagyobb alkotasa, és
barha a kdvetkezenddk mutatni fogjak, hogy a ckauviuismusnak egy
szikraja sincsen bennem — merem allitani, hogy a maga finom, lo-
gista, okozati kdvetkezetességében talan a legtokéletesebb (aristokrata)
alkotményi md, mely egyéltalan létezik.

Csak az az egy baja van, hogy a dolgok val6 allasanak rit-
kan felelt meg, s6t sok tekintetben az ellenkez6 allapotra enged
kdvetkeztetést. Mert a férfias, elhatarozott, jog6rz6 hang a legtébb
esetben nem egyéb mint vérlazitd sérelmek feletti méltatlankodas
és kitor6 harag, mely egy orszagos torvényezikkelyben keres kife-
jezést, e czikkely szentesitése altal lecsillapittatik, — hogy az els6
adott alkalommal ugyanazon sérelemnek fullankjatél sebeztessék.

Talén tllzéan volna formuldzva, de mindenesetre lenne bizo-
nyos igazsag a tételben, ha koczkaztatnam: hogy azon naptdl fogva,
melyen Il. Ulaszl6 az osztrakhaz tronkovetkezése irant megkezdte
titkos alkudozasait, egészen a szatmari békekdtésig, Magyarorszagon
korilbelil mindig annak az ellenkez8je tortént, a mit a Corpus
Juris czikkei parancsoltak vagy tiltottak.

S igy volt ez az orszdg kulugyi politikajara valé befolyassal
is. 1la Magyarorszdg s e nemzet fiai mindazonéltal- szerepet és
perczenként jelentékeny szerepet viselnek Eurépa nemzetkozi torté-
netéljen, az kovetkezett egyrészt a nemzeti felkelésekb6l, melyeknek
vezérei mindig a kilféldon kerestek tdmaszt, masrészt az orszag
azon sajatsdgos, igen szerencsétlen helyzetéb6l, mely szerint volta-
képen a 16. és 17. szazad pusztul6 Magyarorszagaban bel- és kil-
politika megkiilomboztetésérél sz6 sem lehetett, mert Magyarorszag
egesz politikaja kuilpolitika volt, s a kulfoldi hatalmassagok verse-
nyétél, configuratio jatdT fliggdtt. Ilyen viszonyok kozétt a mennyi-
ben egyaltalan volt &nrendelkez6 hatalom a nemzet fiainal, rendjei-
nél, nagyjaiual, az szikségkép a kilpolitika kérdéseiben is némileg
érvényestilt.

A szatméri béke s a pragmatica sanctio megkotése, tehat a
18-ik szazad eleje 6ta azonban, e részvét és hefolyas végleg és
gyokerestil elenyészett.
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Még fenndllott a torvény és jogilag senki &ltal kétségbe nem
vonathatott, mely szerint Magyarorszag fiiggetlen, 6nallé orszag ; mely
szerint torvényhozasanak beleegyezése és tudta nélkil ez orszag
legnagyobb érdekei, kiliigyei felett intézkedés sem torténhetik, mely
kuligyekre nézve a nemzet befolydsa kiuléndsen megovandd volt
ama magyar kovet altal, kit az 1618: 37. és 1630: 26. t. ez. ér-
telmében a fényes portanal keile a magyar kirdlynak accreditélnia,
mig az 1741: 11. és 1791: 17. t. ez. altaldban megkivantak, hogy
az orszadg kiliigyei magyarok befolyasaval és magyarok altal tar-
gyaltassanak.

De mindez legista elmélet vala.

Magyarorszag tényleg egy elszigetelt mesebeli kiralysag volt,
melynek hatarain belil minden egyes ember a maga szlikebb haza-
janak t. i. varmegyéje vagy varosanak teriiletén a legnagyobb sza-
badsaggal mozoghatott, annak Ugyeit feltétlen rendelkezéssel vezette;
de a helyhat6sagi mesgyén tal nem terjeszkedhetett. Mar az orszag-
nak mint ez apr6 statusok osszefoglalatjanak, kéziigyeiben meg volt
kotve kezc-laba, hogy mily felette nehezen mozdulhatott, tanusitja
Magyarorszagnak szadzesztendds tespedése. Arrol azonban, hogy ¢
mesebeli orszagnak hatarain tal is terjeszkedjék polgarainak ren-
delkezése, arr6l sz6 sem lehetett. E hatarokon tul az Opercnczia kez-
dédott; egy ismeretlen vilag, melyr6l a mesebeli orszag lakéjanak nem
lehetett, nem volt szabad tudnia.

A nemzetkdzi politika kérdéseit tehat korlatlanul elvégezte a
bécsi Staatskanzlei. A mi birodalmi érdek volt — nem a szénak
osztrak-magyar, hanem annak altalanos kozjogi értelmében — nem-
csak kilugyek, hanem financiak, kereskedelem- és vam-politika,
abban a magyar orszaggy(lésnek semmi, de semmi tényleges befo-
lydsa nem volt.

A financiak, kuléndsen a pénzigy (allam- és bankjegyek értéke)
koril megengedtek, hogy beczikkelyezze az (osztrdk) birodalmi kor-
méanyzat intézkedéseit.

A Kkiilugyekben discussiot kelthetett és felirhatott mint akéar
milyen megyei kdzgy(lés; s6t 1792 ota tobb térvényezikk még azon
nagy vivmanyt is Kkikototte, hogy a rendkivili pénzsegély vagy
ujonczjutalék kérése esetén, a magyar orszaggydlés a kulugyi viszo-
nyokrol is kell6leg értesittessék ; mely értesités alatt azonban nem
szabad formaszerinti kormanyel6terjesztést érteni. De hogy a ma-
gyar orszaggy(lés ezen kilugyi, amugy is felette ritka elméleti vita-
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tasainak legkisebb actualitasa lenne, arra nemcsak hogy Metternich,
de a magyar ellenzéki vezérférfiak issoha egy perczig nem gondoltak.

S azért, barhogy vélekedjék valaki az 1867: XII. t. cz alkotta
rend Udvossége, szilardsaga, fennallhatasa irant: azt el kell ismerni
mindenkinek, hogy a magyar nemzetnek a kilugyi politikdra a
szatmari békekotés Ota, s6t a mennyiben a mohacsi vészt e békéig
kovetd korszak normadlis viszonyok hasonlitasara mértékil nem szol-
galhat, a moh&csi vész 6ta a magyar nemzetnek akkora torvényes
és tényleges befolydsa, felel s nemzeti kormany, torvényhozas és
torvényhozasi kildottség atjan, soha sem nyilt, mint az 1867-ik évet
kovetd korszakban. Barmily alaposak vagy alaptalanok legyenek tehat
az 1867: XII. t. ez. elleneinek egyéb érvei: mid6n a torténetre, az
1848 el6tti Magyarorszag korlatlan nemzeti rendelkez6 hatalmara
hivatkoznak, e hivatkozas fajdalom, csak mosolyt kelthet mindazok-
nal, kik a torténetet, e ,bls torténetet” ismerik.

Felhoztam pedig mindazt annak megvildgitasara, hogy a ma-
gyar alkotményi és politikai fejl6édés torténete a kiliigyekre nézve,
az uralkodénak, mint osztrdk csaszarnak és abirodalmi kormanynak
egy idegen kormanynak, Kkizarolagos, ellenérizetlen s korlatlan intéz-
kedd hatalméat tlnteti el6. A nemzet részvétele, ellen6rzése, Onren-
delkezése a kiliigyi politikaban fajdalom e honban nem hagyomanyos.
Fejlédésiink nem az angol fejlédés. Torténetiink elvben a continen-
talis fejlédéssel azonos; de csakis elvben, mert tényleg még annyi-
val is rosszabb, szerencsétlenebb, hogy a tobbi continentédlis alla-
mokban rendszerint nemzeti — ha nem is épen népi — kormany
volt az, mely a kiiligyek vezetésében korlatlandl rendelkezett; a mivel
Magyarorszag — fajdalom — nem dicsekedhetik.

Magyarorszagra tehat tdrténeti fejlédésénél fogva nem az angol
elvek, hanem az é&ltalanos continentalis elmélet az iranyado.

Ezen continentalis elmélet pedig nem egyéb, mint a minek
arnya, mer6 gondolata elegendd, hogy lazas izgalomba ejtse az angol
kdzvéleményt, s az alh. tmanv szellemének féltékeny hiveit nyilt tilta-
kozasra birja; egy szoval: a Quarterly Review, Albert herczeg és
baréd Stockmar azon fentebb taglalt nézetei, melyeket a whig meg-
gy6z6dés, mondjuk inkabb, az angol észjaras erélyesen visszautasit,
s6t — voltaképeu komolyan sem vesz.

Azon elmélet az, mely szerint a nép s a népképviselet hataskdre
a helyi belligyi 6nkorményzat terén tal észszer(ikig nem terjeszked-
hetilt, a kiligyi politika pedig, melyhez a népképviseleti elemek




30 LANCZY GYULA

kell6leg nem is értenek az uralkodénak specidlis dominiuma, hogy
a kllugyekben a kormany sem initiativat nem engedhet mas allami
hatalomnak, sem hatélyos és folytonos ellen6rzést, beavatkozast nem
tlrhet.

Az angol whig észjards a maga korlétolt insuldris naivsagabau
amolyan bolié furcsasagnak tekinti ezen nézeteket, mint lentebb az
Edinburgh Review részérdl tapasztaltuk.

A szegény soha sem jart iskolaba a continentalis alkotmany-
doctorokhoz; a Bluntschlik, Gneistok és Steinok tanaitél nincs ugy
altal hatva, mint p. 0. a mai magyar ember, ki inkabb ezen nagy-
érdem{ német professor urak elméleteib6l, mint a Royer-Collard,
Benj. Constant és Guizot, a Montalambert és Tocqueville irataibdl
meriti bolcseséget. S6t fél6, hogy ezek a tudatlan angolok Gneist
urat csak névbél, Bluntsdilit*) és Steint pedig még névlegsem ismerik.

Nem irénidb6l irom ezeket. Magam is 6szintén és talan honfi-
tarsaimnal buzgobban at vagyok hatva a kiliigyek korlatlan kor-
manyi actija sziksége érzetét6l. Kevesebb hitet vetek a nép szelle-
mében, hogy még csak képviseletének hivatdsdban is bizndm a
killigyek kényes, bonyolédott érdekeinek elintézésére, megitélésére;
és hegyibe még ki is mondom ezt nyiltan, szarazon; mig maés, ha-
zamfia himezne-hamozna; a legtébb pedig a legkorlatlanabb sza-
badelvii tendentiakat vallana, hogy az els6 adott alkalommal cserben
hagyja 6ket, és meghazudtolja énmagat.

En tehat, ragaszkodom a continentalis elmélethez: a kiilligyek
vezetése a korona kozvetlen iranyzéasa alatt all, s a korona vezér
tanacsosait korlatlanul és osztatlanul illeti meg, egyedil a végered-
ményekért s &ltalanos irdnya szelleméért tartozvan a legtagabb ér-
telemben vett politikai felelsséggel. Sem a parliamenti discussid, sem
a népgydlések direktivaja el nem fogadhatd. Killigyi politikat sem
az utczan, sem nyilvanos gydléseken nem lehet csinalni — ezekben
az allamfének, a ministernek szabad kezet kell adni. Mellesleg azon-
ban meg kell jegyeznem, hogy a német professoroktél csémorlém
és bolcseségoket tébbé be nem veszi gyomrom.

*) Nagy mulatsdigomra szolgalt azon gunyolédasok utan, melyekkel az an-
gol liberalisok szegény boldogult Albert herczeg politizadl6 szereplését, mintegy
tres fontoskodast ellialmozzak, a tudds heidelbergi professor Gr legijabb kiadasu
~Politikaija egyik helyén kérilbeldl oly itéletet olvashatni, miszerint ezen Coburg
herezeg az angol alkotmany kivalo fejleszt6je lett volna.



A KELETI VALSAG ES AZ ALKOTMANYOSSAG. 31

Midén azonban ridegebb nyiltsdggal, mint a bogy hazai pub-
lieistikdnkban szokéas, beismerem feltétlen hdédolatomat ezen elmélet
Udvossége el6tt, szabadjon mégis egy kis modositast flizném hozza
— egy kis torténeti analdgia soran.

E tanulmény elején emlitést tevék, azon eszmei mozgalomrdl,
mely a Stuartok alatt, kiilonésen a Monki restauratié utan az angol
allamegyhaz és politikai hivei kdrében a non-resistence, as ellent nem
allas elmélete koril kifejlett. Azzal a talz6 szenvedélylyel, mely
az angol-szaszok tulajdonsaga, ha egyszer a doctrinarismus terére
lépnek, mindenféle szertelen kovetkeztetéseket vontak a fejedelem
irdnti vak engedelmesség hatartalansagara nézve. Kiléndsen a pus-
pokoknek s a f6 episcopalista tudoroknak kedvencz okoskodasa
volt, hogy Ncro csaszar vagy egy ahhoz hasonlé kegyetlen, diihéngé
zsarnok irant is ugyan ezen coeca obedientia, a feltétlen megadas
nézlet az 1680-as évek derekan Aallamegyhédzi dogméava kezde
emelkedni. Macaulayban ezen Nero féle hasonlat idézete ismételve
olvashatd.

Azonban James Kirdly alig kezdte volt tdlfesziteni a praero-
gative hatélyat, s a Nér6i kegyetlen Ulddzés helyett, csak sértegetni
ineré az allamegyhazat, intézményeibe belenyllt és néhany Kkatlioli-
zalt ideolégusnak allamegyhazi beneficiuniokat osztogatott: midén a
Nero iranti feltétlen hddolat azonnal feledésbe ment, a plispokok, kiket
kozvetlen hliségi eskii kotott a kiraly személyéhez, maguk kezdték
meg a passiv resistentia alkalmazéasat, mig az alarendeltebb Aallasd
egyhéazi férfiak, kiket ilyen személyes fogadds nem kotétt, s a vi-
lagi féurak, nyiltan csatlakoztak oraniai Vilmos gy6zelmes felkeléséhez.

Amde mid6n a térvényes Kkiraly s utdédja mint hontalan buj-
dosok ették a franczia udvar kegyelem kenyerét, ugyanezek a toryk,
kik a dont6 perezben megfeledkeztek a Nero alatti magatartas jambor
martyriumardl, évtizedeken keresztiil ezen reménytelen tronkdvetel6k
személyéhez, Ugyéhezv’agaszkodtak és sikertelen vallalataikra aldoz-
tdk fel vagyonukat s életiiket épen (gy, mint el6deik szerencsésebb
sikerrel Kaéroly kiralyért.

Mi is elvben ismerjik el a kormanynak parliamenti actié altal
nem Korlatozott, feltétlen rendelkezési hatalmét a kulugyi politika
kérdéseiben, a contincntalis conservativ alkotmanyi tannak megfelel6n.

Esetr6l esetre azonban, és lehetéleg minden fontosabb esetben
engedjink egy kicsinyt az elmélet ridegségébsl. Olyankor a nemzet



32 A KELETI VALSAG ES AZ ALKOTMANYOSSAG.

vessen magaval szdmot, és ha megnyugvasa a korméany actiéjaban
nem egyértelm(, avagy iranyiadé tobbségben nem az, akkor gya-
korolja ellen6rzési, felel6sségre vonasi s akaratnyilvanitési jogat kép-
viselete Gtjan: nem elméleti alapjog, &llandé hataskdr czimén, hanem
a gyakorlati szikség érzetének azon eléviilhetetlen 6sjoga alapjan,
mely hatalmasabb minden alkotmanyi szerkezetnél, minden politikai
tanelvnél.

Ismétlem, mit a tanulmény bevezetésében hangsllyoztam — e
nézet kifejtésében semmi ezélzas, semmi vonatkozas nem lappang a
napi politika kozvetlen torténeteire. Mar csak azért sem, mert a so-
rok iréja azok kozé tartozik, — és hazdnkban nincsenek tulsokan
— ki e lezajlott napok nagy eseményét, Bosznia-Herczegovina
megszallasat olyannak tekintik vala, mely az osztrdk monarchidnak
fatumszer(i, kénytelen evolltidja; és mar régté6l fogva meg vala
irva a csillagokban.

Amde a politika legyen bar az exigentidk tudomanya, azért
tanulsdgai mégsem csupdn a pillanatra szélnak.

A keleti kérdés megoldasanak, e vilagtorténelmi tragédianak,
melyben nemzetek vétkeznek s elbuknak, csak els6 része lon befe-
jezve. Pedig az egy sophoklesi trilogia, melyben még a magyar nem-
zet is lesz szerepl. A pillanatnyi szélcsend daczéara dalé viharok-
kal terhes a lég. Sajovend6 évek olyan megpréobaltatdsokkal fenye-
getnek, melyek megkivanjak, hogy a nemzet résen alljon, mert johet
id6, midén épen a kulpolitika kérdéseiben keilend 6nnon sorsa, a Iét
vagy nemlét kérdése felett hataroznia.

LANCZY GYULA.



POLITIKAl ARAMLATAINK
AZ UTOLSO EVTIZEDBEN.

(Kozéletiink jelleme. — 1.A szabadelvli aramlat. — Il. A conser-
vativ aramlat. — IIl. Az elszakadasi politika.)

IRTA ASBOTH JANOS.

Van egy bécsi néta, mely a csaszarvaros alacsonyabb életének
egyéb termékeivel egyitta mi Terézvarosunkban is honfilsitast nyert
és igy honatydink zome és forendeink ifjusaga el6tt épen nem le-
het ismeretlen. Franczia-négyesre tanitjak benne a kezd6t igen kez-
detleges segédeszkdzokkel. ,Mit der Frau an der Magd, an der Bank
vorbei — Einz, zwei, drei. Mit der Magd an der Bank und der Frau
vorbei — Eins, zwei, drei. Mit der Frau und der Magd an der Bank
vorbei“ és igy tovabb.

llyen noétdkat a magyar népszellem nem terem. A magyar
népszellemben van szilajsag, de nincs léhasag. Epen azért nem le-
het a nemzeti szellem nyilatkozataiban idézetet talalni, mely olyan
talaloan jellemezze Gjabb partéletiinket, a sok fusiot és diffusiét, mint
ez a bécsi noéta, tartalmaval és légkdrével.

A nemzetek politikai életében ilyen jelenségek olyankor allanak
be, ha a viszonyok hirtelen gyokeres valtozdsa megzavarja a meg-
gy6z6déseket, okot szolgaltat azoknak mddositasara vagy épen meg-
tagadasara, egy emberéletnek hi{i odaadasdval kovetett torekvések
aldl elhdzza a gyékényt azokat immar jogosulatlanoknak, vagy épen
lehetetleneknek bélyegzi, 0j sziikségletekkel 0j felfogasoknak, ira-
nyoknak, elveknek szab ki parancsolé hatalommal utat.

Annak a politikai moédszernek, mely akkor is radicalismus, ha
liberalisok vagy conservativek, vagy akar reactionariusok alkalmazzak,
és melynek lényege abbol &ll, hogy a szerves fejlédés természeti lassu-
saganak ellenére tirelmetlentl er6szakolja ki az egész nemzeti életet
felkarol6 nagy atalakitdst5 ennek az eljardsnak meég akkor is, ha

3



34 ASBOTH JANOS

ez atalakitas dvds, még akkor is, ha ez a rogtonzés szilkséges; — merta
rogtonzés lehet néha szilkséges, sét elkeriilhetetlen akkor, ha korlatolt
felfogasu conservatismus hosszasan szoritott le jogosult érdekeket; —
az ilyen radicalismusnak szikségkép mindég az a sajnos, gyakran
végzetes kovetkezménye, hogy a beéllott zavarbdl csak nehezen
kiiszkédnek ki, még nehezebben allapodnak meg az Gj meggy6z6-
dések; a megallapodott meggy6z6dések hidnyaban ijesztéen foglal
tért a demoralisatio; e két ténvez6 taldlkozdsa pedig hosszasan
kizérja a rendet és jolétet egyedill biztosité nyugodt fejlédést, s6t
az egymast kovetd rdzkdédasok egész sorozataval fenyegeti az allam-
életet, valosagos sorvaszto lazzal, melynek vége a végkimer(lés le-
het. Jaj az &lladalomnak, ha ilyen belvalsdghoz veszélyes kilugyi
helyzet jaral, oly fériia pedig nem akad, a ki bolcseséggel, onzet-
len erénynyel, és az ezekkel mindég kapcsolatos mérséklettel csilla-
pitani képes a lazt, megallitani a valédi és az almeggy6z6dések har-
czat, felismervén és kiszabvan a helyes utat, kibontvan a nemzeti
érdekek igaz zaszlajat. Csakhogy ilyen viszonyok kozt épen az &szinte
meggy6z6dés, az elvek hajthatatlansaga, a nemes oOnzetlenség, a szi-
gord lelkiismeret kénnyen magara marad a napi politika boszorkany-
tdnczéban, mert kihivja és felziditja maga ellen mindazokat, a kik
intelligentidban és moralban gydngébbek, de ©&nz6é ambitidban er6-
sebbek, és a kik magukbdl a viszonyokbol meritenek batorsagot és
eszkozoket arra, hogy a zavarosban haldszszanak. Szikséges élesen
és messzelatni, de nem elég; nem elég tiszta hazafinak lenni, hanem
erély is kell a kontaroknak és gonoszoknak kimélytelen lealczaza-
sara, er6 kell a gyongék batoritasara, a joindulatiak és mérsékeltek
bizalmanak felébresztésére. Udv a nemzetnek, ha ilyen férfia akad,
ritka adomanya a természetnek.

Mindaddig, mig ilyen férfia korli nem tomoril a nemzet, a
napi politikusok a bécsi noéta franczia négyesét fogjak jarni. Es
a ki tudja, hogy a viszonyok er6sebbek az embereknél, igazsagos
lesz irantuk.

Azokat, a kiknél a viszonyok valtozésa, Uj érdekek el6nyo-
muldsa, 0j eszmék érése a régi meggy6z&dések madositasara ok,
azokat igazsagosan meg fogja kildnboztetni azoktol, a kiknél mind-
az csak Urugy, és a kik latvan, hogy tisztességes emberek is meg
vannak ingatva a forrd vér(i ifjisag rajongd lelkesedésével, az érett
kornak 6nmegtagad6 allhatatossagaval szolgalt elveikben : feljogosi-
tottnak érzik magukat arra, hogy a meggy6z6dést egyatalan csak a
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politikai szinpad festékének tekintsék, méaznak, melyet magukra
kennek, hogy a jambor kdzonség tapsait, a nagyravagyok garasait az
éhesek kinyerjék

De igazsagosnak kell lenni még egy tekintetben. A nemesebb
is, ha a személyes dignitdsnak visszariadé osztonét alarendelte a ko-
telességérzetnek, és ily viszonyok daczara is leszall a napi politika
porondjara, a folytonos chassé croiséban nem fogja elkerilhetni, ha
csak tehetetlen vagy tétlen maradni nem akar, hogy kezet ne fogjon
avval most, a kivel szemben allott az imént, mert a kizdelem hul-
lamzéasaban dragabb érdekek szorithatjdk hattérbe azt, a mi az
el6térben allott tegnap, és az (j érdek megvédése Uj szOvetségekre
utasit.

De ha a cselekvd politikus folytonosan a napi politika kove-
telményeihez alkalkalmazkodni kénytelen, a politikai ir6 szerencse-
sebb helyzetben van.

Visszavonulvan a zsivajgé tolongashdl az elmélkedés magas
vardajara, fel fognak hatolni hozza a tompa morajbdl egyes jelsza-
vak, forrdbb lelkesedéssel, erésebb meggy6z6déssel hangoztatva,
figyel6 tekintete el6tt a zlirzavarb6l ki fognak bontakozni er6sebb,
allandébb aramlatok: jelszavak és aramlatok, melyek nem csak a
jelenért, hanem jovéért kiizdenek, és a jovét sejtetik.

Nem fogjuk részletezni partéletiinknek a hazadra nézve meddd,
csak egyesekre nézve jelentds azon kaleidoscopszer(i valtozasait
melyek az 1867-iki nagy atalakulds sajnos, de természetes, habar
talan nem is mindenben sziikségszerli kovetkezményei voltak. A
fentebbieknél tébb politikai tandlsagot nem nydjtanak, Clio tablajara
pedig nem érdemesek. De igenis politikai, valamint torténelmi szem-
pontbdl érdemes kutatni, mik voltak e napi valtozasokban a jovéért
kiizd6 nagyobb aramlatok, merre fordainak a gy&zelem esélyei ?

Meglehet, s6t hogyan lehetne mésként? — hogy nalunk el-
fogulatlanabbal fog {télni az utdkor, Kivalt hogy ha ez az utokor
nem lenne magyar. Elfogulatlanabbil, mert hidegebben. De mi ko-
zepette allunk e kizdelmeknek. Sziviinket kozelr8l érintik. Aggoda-
lommal és félelemmel latunk veszélyeztetve drdga és magas érdeke-
ket. Erdekeket, melyekért életiiket hagyni édesnek tartottak az &sok,
melyeket mostansdg mindennap megtagadva latunk csekély személyes
haszonért. Iliszszlik, hogy van er6 bennink tavolmaradni a partélet
elfogultsagaitol. De ha képesek volnank biztositékokat nydjtani az
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elfogultsdgnak azon neme ellen, moly a meggy6z6désnek erejébdl
és a szivnek melegébdl fakad: akkor nem volnank érdemesek a meg-
ballgattatasra.

.
A szabadelv(i aramlat.

Beismertiik, bogy kozéletlink jelleme az 1867-iki radicalis at-
alakitdsnak természetes, de kétségbevontuk, bogy mindenben szik-
égszerli kdvetkezménye vala.

Az &talakitds nagyterjedelm( és mélyrehat6é volt. De el@szor is
nem volt forradalmi, hanem komoly és bdélcs megfontolasban éveken
at érlelve, minden torvényes tényez6k egyetértésével létesiilt, masod-
szor pedig megfelelt a létez6 nagy érdekeknek, meg a hatalmi vi-
szonyoknak, és végre is valojaban csak torvényes és torténelmi
llapotok visszahelyezésében Allott. Nagyterjedelm( azonnali &tala-
kitds nem lehet ennél conservativebb, a szonak nemes és felvilago-
sodott azon értelmében, mely az allandésag és az egészséges fejlédés
feltételeit foglalja magéban. Meglatszott rajta, hogy compromissum
volt egy szabadelvii, de sem nem rajongd, sem nem doctrinair, és
a conservatio nagy érdekeit felfogni képes allamférfit, Dedk Ferencz,
és oly conscrvativ hazafiak kozott, a kik ez érdekeket védeni kote-
lességiiknek ismerték, de leghatadlyosabban megvédelmezhetni az altal
vélték, hogy ha harmdnidba hozzdk nem csak a nemzeti Onérzet, a"
létez6 jogtudat, hanem az alkotmanyossag és a nemzeti és a polgari
szabadsag elengedhetlen biztositékairol alakuit és jogérvényes torvé-
nyekkel szentesitett uralkodd eszmékkel is. Ha ilyen atalakitas
alapjan a tovabbi fejl6dést ilyen férfiak, ilyen szellemben vezethetik
vala, megfelelt volna a fejl6dés is az alap ép és egészséges voltanak-

De minden compromissumot harcz el6zi meg, és minden harcz
csak az emelkedettebb jellemekben nem hagy héatra keserliséget és
bizalmatlansagot. Dedk Ferenczet a harcz kifarasztotta. Az lgyek
vezetését maga atvenni nem akarta. Dedk Ferencz mdogott pedig
oly férfiak alltak, a kik Kkeser{iséggel és bizalmatlansaggal voltak
eltelve azok irant, a kikkel Dedk Ferencz a compromissumot kototte.
Ezen bizalmatlansaghoz és keserliséghez hozzajarult a nemzet tébb-
ségéin val6 jogos hivatkozas és a szintén jogosult személyes ambitio.
A Dedk Ferencz mogott allé nagy szabadelvii partnak utolsé kove-
telménye, a compromissum létes(ilésének utolsd feltétele az volt, hogy
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a nagy miinek egyik alkot6ja &nként visszavonulvan, a szabadelvi
parthoz nem tartozéd alkat6tarsai szintén vonuljanak vissza, és a
nagy alkotast a szabadelv(i péart férfiai foganatositsdk és vezéreljék
tovabb, ha mindjart olyanok is, a kik magaban az alkotasban csak
masodsorban vettek részt, és a mi sajnosabb vala, a kormanyzas-
ban és az igazgatédsban ujonezok vagy csak kevéssé tapasztalt fér-
fiak voltak. A conservativ allamférfiak alavetették magukat ezen
ostracismusnak, melyrél nem csak a kik sajat személyeik érdekében
kovetelték, hanem mamordban maga a nemzet nagy tdbbsége is
hitte, hogy kéaros kovetkezményei nem lesznek.

Végzetes csalddas!

Nagy atalakitasokat helyesen concipialni és organizalni a poli-
tika legnehezebb feladatai kozé tartozik. De talan még nehezebb az
ilyen atalakitast consolidalni.

Erre szivos erély kell, engesztel6 mérséklettel parosulva, a
magas elme messzetekint belatdsa és a gyakorlati tapasztalat tajéko-
zottsédga és érzéke a részletekben.

Ha partelGitélet, és nem a parliamentarismus lényege, hanem par-
liamentaris doctrindk merevsége, féképen pedig személyes aspiratiok
nem fosztottdk volna meg a kormanyz6 péartot és a korméanyt a
conservativ kitlin6ségek magas politikai belatasatél, kormanyzati és
igazgatasi tapasztalataitdl, akkor a kiegyezési mi{ maga és a radi-
calis atalakitds nem lett volna akadalya szerencsésebb fejl6désnek.

Vajmi maskép allhatndnk ma! Nem csodak kellettek volna, hanem
csak jozansadg. Nem képzelemdus projectumok, hanem atgondolt munka.
Nem mindég sokat tenni, hanem a nem sokat mindég jol megtenni a jo
korményzas titka. Ha a kdzponti orgdnumok nem a kiils6 csillogas és
a hivatalkeres6k igényeihez, hanem az é&llam érdekeihez mérve ren-
dezgetnek be; ha az administratio olyképen szerveztetik, hogy miiko-
désének Ugy példaja, mint hatasa altal takarékossagra, munkara,
rendre nevelheti a nemzetet, a mi altal még nagyobb mértékben jérul
a kozjoiét emeléséhez, mint kozvetlen mikodése &ltal; ha a kor-
manyzat a kézmoral &re, a helyett, hogy kortes-tekintetekb&l meg-
tlirje, s6t batoritsa a corruptidt; ha az administratio és az igazsag-
szolgaltatds allapota nem veszélyezteti a vagyonbiztonsadgot, nem
riasztja vissza a t6két és a vallalkozasi szellemet; ha a meddd be-
ruhdzésokra forditott milliék egy csekély része fordittatik az ipar és
a kereskedelem jogos igényeinek kielégitésére ; ha kevesebb vasutat,
de a forgalom érdekeinek megfelel6bben és takarékosabban épitenek:
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akkor nem volna allandé deficit, nem hanyatlott, hanem emelkedett
volna a kozjoiét, és a felemelt adokat is konny( volna viselni.
Ezeket ma mindenki mondja, de kell is hogy mondja mindenki, a
ki c téved6 korrél emlékezik. A magyar allam tekintélyben, er6ben
emelkedett volna és ekkor érdekeink nem szenvedtek volna vereséget
Ugy az Uj kiegyezésben, valamint a keleti bonyodalmakban. A kor-
many az eredményekre, a kozjolétre és egy virdgzé orszagra tamasz-
kodvan, az egetrazd projectumokat a tdalzoknak és a phantastak-
nak engedhette volna at artatlan mulatsagéi. Mert a talzokkal, a
phantastadkkal, az egetrdz6 projectumokkal csak elégedetlen orszag-
ban kell szdmolni, elégedett orszagban nem taldlnak hivékre.

Az orszag kiprobalt allamfértiai mint conservativek személyes
ellenszenv és partszempontok altal hattérbe szoritva, sét legaldbb
egyel6re teljesen nullifiedlva voltak, mert egyeseknek igénytelen
tdmogatasa is nem leplezett bizalmatlansadggal fogadtaték.

A szabadelvlieknek nagy része a kiegyezést nem fogadta el
és magaban ismét két kullon fractiora szakadva, tobbé-kevéshé loyalis
formak koézt megmaradt a forradalmi traditiok és az elszakadasi
politika zaszl6ja mellett; de a talnyomo tébbség elfogadvan az (j
alapot, kebelében megtlrte ugyan a conscrvativeket, de a kormany-
zast, a hatalmat, az intézkedést kizarélag magéanak tartotta, ,.hogy
megmutassa mit tud.”

Az els6 meglep6 jelenség az volt, hogy ezeket a szabadelv(ieket
voltaképen zavarja a szabadelv(iség, és hogy nem tudnak vele
mit csindlni.

Eleintén haszndlatban volt a szabadelvi maz. De csakis elem-
ién, és csakis a maz.

A ministeriumban a szabadelviiségnek harom typicus képvise-
I6je Glt. A sentimentalis typus, baré Eo&tvos Jozsef, a doctrinair
typus, Horvath Boldizsar, a korlatolt typus, Gorove Istvan. Mind a
harom tiszteletremélto, ritka becsuletesseégii férfi, a két el6bbi nagy
tudomanya és munkassaga altal imponalé, nemes idealismusa altal
rokonszenves, érintkezési formai &ltal kedvelt férfid. A harmadik
Osszeutkdzésekre nem adott alkalmat. A kdzgazdaszai tUgyek élén
allott és ezekben a ,laissez fairé, laissez passer* lévén a libera-
lismus alapelve, tokéletesen eleget Vélt tenni tarczjinak és a sza-
badelv(iségnek, ha semmit sem tesz. Es evvel nem is volt terhére
a vezet6 ministerelndknek.

Bard EOtvos lagy, lemondd természeténél fogva alarendelte
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magat és méla szabadelv(iségével visszavonult orszaggydilési beszé-
deibe.

Horvath Boldizsar a tudés, az Ugyvéd, az elvember ellental-
lasét Allitotta szembe a ministerelndkkel, és hamar lehetetlenné tette
magat.

Az ellenzék sirgette a szabadelvi{i reformokat.

A kormany avval vélaszolt, hogy a kdzjogi alap védelme ezeket
lehetetlenné teszi. A mi bajosan érthet§, mert hiszen ezekben a
kormany az ellenzéknél is tdmaszt talalhatott volna. De phrasisnak
elég jol hangzott.

A nagy szabadelv(i tobbség mindebbe konnyen belenyugodott.

Es mindez nem olyan meglepd, mint a minének latszik.

Csak tisztdba kell jonnink avval, hogy mi a szabadelv(ség
ataldban és mi volt kulondsen Magyarorszagon.

A szabadelviiségnek semmi koze sincs a szabadsaghoz azon
értelemben, melyben egy nemzet, egy allam egészére, mint politikai
individuumra vonatkozik. A traditioknal, az érdekek solidaritasanal,
a fajszeretet és fajonérzet azon Osztbneinél fogva, melyek mint a
sziiletésre tamaszkodd minden kilémbség az emberi természetben
gy6kereznek: mindezeknél fogva ragaszkodik ehhez minden nemzet
és annak minden tényez6je. Ragaszkodik azon er6vel, melylyel min-
den oOntudatos lény a léthez ragaszkodik. Mert a politikai szabadsag
ezen neme a nemzeti’e nézve identicus a politikai Iéttel és legf6bb
biztositéka a faj fenmaradasanak.

Ez tehat inkabb conservativ momentum. Es csakugyan ebben
keresi minden conservativ torekvés végsd igazolasat. A szabadelv(iség
pedig evvel tulajdonkép elvi ellentétben all. A szabadelviiség a szabad-
sagot azon értelmében helyezi el6térbe, mely az egyénre vonatkozik
és merev kovetkezetességgel ezért el is kell jutnia a fajok, nem-
zetek és concret allamok folé emelkedd cosmopolitismushoz. De mind
a két irany, vakbuzgo és elmében korlatolt talzoit kivéve, tekintettel
van a masikra is, mert mindakett§ a természetben gydkerezik, mind
a kettd Kkiirthatatlan az emberi kebelbdl, és végre is mind a kett6
csak Ugy biztosithatdé, ha egymasnak concessiokat tesz.

Sem a conservatismus, sem a liberalismus nem ragaszkodik
tehat kizarélag az egyikhez, a masikhoz. Ezen kizar6lagossagot,
ezen korlatoltsagot atengedi a tGlzéknak. Mind a valddi conservativ,
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mind a valddi liberdlis ragaszkodik mind a kett6hdz, csakhogy a
kett6 kozott fendllo ellentét és a kett6 kozott szilkséges compromis-
sum problémai elé allitva, a traditiok, a hajlamok, a természeti 0sz-
tonok kilonféleségéhez képest, a conservativ inkabb a faj, a nemzet,
az é&llam fennmaradasanak, azaz szabadsaganak biztositékait félti az
egyéni szabadsag biztositékaitol, és megforditva a liberalis.

A kilonbség tehat nem absolut, hanem csak viszonyos. Innen
van az, hogy a ki Angolorszagbhan conservativ, ugyanazon nézetekkel
Oroszorszagban igen el6haladott liberalis volna. Az angol liberalis Fran-
cziaorszagban er6sen conservativ, Amerikaban sotét reactionarius volna.
Innen van, hogy a gyakorlati politikaban normalis viszonyok kozott
barmily nagyok legyenek a part- és személyes ellentétek, a targyi
ellentétek igen csekélyek, idegenre nézve alig érthet6k és felvaltva
odajutnak a partok, hogy elfogadjak azt, a mit hosszasan elleneztek.

Minthogy azonban a nemzeti fennmaradas biztositékai concret
viszonyok &ltal szakainak meg, tehat viszonylagos, gyakorlati kér.
dések; az egyéni szabadsag kdvetelményei ellenben absolitak, vagy
legaldbb absolute formuldzhatdk, dogmaszeriiek és az opportunitasi
szempontoktol fuggetlenil dogmék alakjédban allittatnak fel: vilagos
ennyibdl is, hogy a conservativek inkabb a viszonyokkal val6 sza-
molasra, a positiv gyakorlatira, a liberdlisok inkdbb az abstractiora,
a theoriara, a doctrinara, a dogmara, az eszményre hajolnak. Es
ha ez A&ltal nagy elényben vannak a conservativek folott az em-
berek szivének és elméjének meghdditasa kor(ii, nagy hatranyuk
az , hogy kevésbbé szamolvan az adott tényekkel, sulyos valsagok fel-
idézésének nagyobb mértékben vannak Kkitéve.

Méar most vegylk a magyar nemzetet. Ha ugyan sikerdit
ezekben felmutatnunk a conservativ és a liberalis kozti kilénbséget,
akkor nehéz volna tagadni, hogy a magyar nemzet conservativ nemzet.

Fajahoz és az 4ltala alapitott allamhoz ragaszkodik, mondhatni
minden mas népnél erésebben; ezeket mindenek folé helyezi.

Osszes idealismusa ezen ragaszkodas &ltal absorbealtatik, auy-
nyira, hogy egyébb eszményekre fogékonysdga kevés marad. Ez az
eszmény conservativ eszmény; a conservatismusnak ha nem talan
egyetlen, de legf6bb eszménye. Nemzetre nézve azonban ez az esz-
mény redlitds. Mert a fenmaradds érdekénél gyakorlatibb érdek
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nem képzelhet6. Ez eszményhez a taj egyes egyéneinek is kivalo
gyakorlati érdekei f(iz6dnek.

Ezen eszmény altal dominalva, minden mas eszménynyel szem-
ben kivaléan positiv gyakorlati, jézan, sz amit6. Ezt szokds a ma-
gyar nemzet politikai érettségének nevezni. Ennek ismeri el és ba-
mulja a kilfold.

Ezért viseltetik a magyar nemzet a vilagfi el6kel6 hidegségével
theoridk, abstractiok és dogmak irant. Ezekre érzéke nincs, mondja
az idegen, ezek altal magat félrevezettetni nem engedi, mondjuk mi.

A dynastikus érzilet hdromszazadnak annyi nehéz megprdbal-
tatdsa utan is mindig megingatatlan maradt. A h(iség a masodik
conservativ eszmény.
nyeinél és hibaindl fogva aristocraticus le a legalsobb rétegekig.

A franczia forradalom nagy szabadelv(i eszményei hatastalanul
mentek el a nemzet folott. 1825-ig kizar6lag conservativ maradt, con-
servativ volt még az oppositio is az aulicus kormanyférfiakkal szem-
ben. A polgari szabadsag reformjait er6sen conservativ férfiak, Szé-
chenyi és Dessewffy Aurél kezdeményezték. Még 1847-ben a megyék
nagy tobbsége conservativ utasitasokkal kuldte fel koveteit.

Hogyan van az tehat, hogy egy nagy fordulattal discreditalta-
tott meég a conservativ sz0 is, és a nemzet nagy tobbsége a tulzasig
szabadelvl lett?

Ez vezet benniinket arra, hogy mind volt a magyar szabad-
elviiség, min6nek kellett lennie.

Nem lehet itten kiereszkedniink az 1848-iki forradalom ge-
uesiséro. Elég az hozza, hogy a nemzet belesodortatvan az Ausztria
elleni harezba, utdbb az Ausztria elleni passiv ellentallas nehéz po-
sitiojdba, kitlin6 gyakorlati érzékével témegesen és egész az exal-
tatioig liberalissa lett, mivel Ausztria anti-liberalis volt, és mivel a
nomzetnek a liberdlis Eurépa rokonszenvére és tdmaszara volt szik-
sége. Democratikus lett. mivel az eurd6pai democratia tamaszat ke-
reste. Liberdlis és democratikus lett, Ugy mint régentén az Ausztria
ellen kiizd6k protestansokka lettek és kevésbe mult, hogy torokké nem
lettek, egyszerien azért, mivel Ausztria a catholicismusnak volt el6-
harezo;a.

Es valamint daczara a magyar nemzet azon vallasi tirelme-
tességénck, mely a dogmak iranti fogékonysag hidnyanak eredménye,
gy(loletessé valt akkor a catholicismus, nem a dogmaticus kilénb-
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ségek miatt, mert effélére a magyarnak kevés érzéke van, hanem
azért, mivel Ausztria tdmaszanak tekinteték: agy lett gy(ldletessé
a conservatismus, nem mivel a szabadelv( tllzésokat ellenezte, ha-
nem mivel a forradalmi férfiak altal a valosag latszatdval nemzetel-
lenes tdrekvésekr6l vadoltathaték.

Bar6 Eotvos Jozsefnek soha sem siker(it volna a magyar nem-
zetre radisputalni a liberalismust, ha Kossuth Lajos fel nem ismeri,
hogy az eurdpai liberalismus a leger6sebb, az egyetlen szdvetséges
Aiisztria ellen.

1867-ben megszlinvén az ok, ha nem is szlint meg az okozat,
de lathat6 sorvadasba esett. A szabadelvl tdbbség ugyanakkor, mi-
kor hatalomra jutott, a nélkill hogy conservativvé lett volna, kevés
tagjanak kivételével megsz(int liberalis lenni. Nem vallotta be ma-
ganak, nem tagadta meg a liberalismust, de nylgnek érezte, mert
a magyar faj gyakorlati érzéke felismerteié véle, hogy nagyban és
egészben jO id6re elég tortént a szabadelv(i reformok terén, és mas
téren varnak kielégitést a gyakorlati érdekek.

A szabadelv(i partnak az ellenzéken maradt része is nem a
sirgette a tovabbi szabadelvli reformokat. A szélsé baloldalon pedig
az a férfid, a ki német szarmazasanal és hosszas parizsi tartozkoda-
sanal fogva az abstract liberalismusnak bensd hive volt, oly préféta
maradt, a kit legkevésbbé értettek meg elvbaratai.

Titkos szavazassal ezek a szabadelviiek még a zsid6 cmanci-
patiét sem szavaztdk volna meg, és arr6l mar csakugyan nem gon-
doskodtak, hogy a magyar ember zsidé leanyt vehessen el, a mire
pedig nagy szlksége volna.

Lassuk ennek okait kozelebbrdl.

Csodélatos latvany! Egy pillanatra Ggy tetszik, hogy a con-
servatismus ki van oOlve. A conservativek el vannak némitva bizal-
matlansag és el6itéletaltal. Azon dualismusban, melyben partalakuldsain-
kat az &taldnos politikai irdnyzatokon Kiviil az Ausztria iranti maga-
tartds is szabalyozza, megint egyszer kizéarélag ez az ut6bbi dominal.
Ezen Kivdl nincs kuldnbség. Mindenki szabadelvi akar lenni. A
szabadelv(iség teljes diadalat latszik Unnepelni. Es ugyanakkor az
ellenzéknél pusztan taktikai fegyverré siilyed, a tobbségnél pedig a
conservatismus és a conservativek iranti elGitéletté és ellenszenvvé
torpll. Negativ, meddd. Mert a conservativek eltlintek ugyan. De
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fenmaradtak a conservativ érdekek. Es ezeken megtortek az em-
berek hajlamai, el&itéletei, s az emberek maguk.

A Deék-part erejét missidjanak tudata képezte. Tudta, hogy
a kiegyezést consolidalni kell és legalabb sejtette, hogy ez csak
Ugy lehetséges, ha siker(i annak alapjan virdgzé, a jolét és a meg-
elégedettség altal er6s allamot alapitani. Erésen hitte, hogy ez sike-
rilni fog. Es sikeriilhetett volna.

De gyengesége abbdl allott, hogy ezen kivaléan conservativ
missiéja daczara maltjanal és politikai hitvallasanal fogva liberalis
volt. A kebelében lev6 conservativek akar szamuk, akar befolyasuk
csekélységénél fogva nem nyomtak a latban.

Ily viszonyok kozt minden a vezetéstdl fiiggott. E bensd ellen-
tét valsaggal fenyegetett. Az alkotd erének sorvasztasaval meddd
belkiizdelmek altal. Bomlassal. Ontudatos, atgondolt, szilard vezetés
azonban eleit6l fogva gy6zhetett volna az ellentét folétt, és megad-
hatta volna a pértnak a biztos iranyt, a szilard talajt, ne hogy Ii-
beralismus és conservatismus kozott Mohamed koporsdjanak azon
helyzetébe jusson, mely a foldi torvények szerint csak bukassal vég-
z6dhetik.

A vezetés grof Andrassy Gyuldnak jutott. Er6s kinyomatd,
er6s akaratd és rendkivili talalékonysagéi egyén. Befolyasa rovid
kizdelem utan dontott.

Emigrans volt, és mint sokszor megjegyezték, Ill. Napoleon
iskolajaba jart. Nem a legjobb iskola, de sokat lehetett benne
tanulni; hogy azonban valamely iskolaban ki mennyit tanGi, az nem
csak az iskolatol, hanem a tanul6tol is fiigg.

Meg lehetett tandlni féképen azt, hogy mi altal lehet az em-
bereket vezetni. Az emberek nagy tobbsége nem alkalmas arra, hogy
a kotelességet a kotelességért, az erényt az erényért gyakorolja. Nyu-
godt allapotaban az emberi természet 6nzé és érdekeit koveti. Fel-
tlzelt allapotdban rajongd és kdveti szenvedélyeit, eszményeit.

Az 0nzés és a rajongds, az érdekek, az eszmeények és a szen-
vedélyek altal lehet az embereket vezetni, kormanyozni. Mind a ha-
rom &ltal, vagy egyik és maésik altal.

Mi &ltal akarta grof Andrassy korményozni Magyarorszagot V

A szenvedélyek féktelenitése altal meg lehet inditani egyes
nagy actidkat. De a kormanyzas normalis eszkozének e kétél(i fegy-
ver nem alkalmas. Ezen kiv(l nyilvanval6 volt, hogy a szenvedélyek



44 ASBOTH JANOS

terén a tébbség nem versenyezhet az ellenzékkel és hogy ellenkezéleg
épen a szenvedélyek csillapitasara van utalva.

A nemzeti fliggetlenség eszményében ismét tdllicitalhatta a
tobbséget a kozjogi ellenzék.

A szabadelviiségbcn sok eszményi van és grof Andrassy sza-
badelvli volt. De az exilium vagy rajongova, vagy fasultta tesz.
Andréassyt kiabranditotta. A gyakorlati allamférfiisdgot minden esz-
mény lenézésében kereste. Szabadelvi{i volt még szokasbol, de mar
nem meggy6z6déshél. Es a szokastdl is elszokott, mid6n latta, hogy
alkalmatlan. Kozonynyel nézte meggy6z6déshél szabadelv(i miniszter-
tarsainak, Kivalt Horvath Boldizsarnak egy par szabadelvi szarny-
probalgatasat. De gyakorlati tekintetével, mely mindég jol latta azt,
a mi egészen kozel volt, felismerte, hogy ezek a szarnyprdbalgatasok
a nemzet hajlamaiba és a viszonyokba Utkéznek, a bajokat és za-
varokat szaporitjak.

Ha gréf Andréassy felismerte volna, hogy az alapjaban conser-
vativ magyar nemzet csak daczb6l Ausztria irdnt vetette ma-
géat a liberdlismus karjaiba; ha felismeri, hogy az 1848 ota tényleg
kereszt(lvitt nagy liberalis reformok, két évtized razkddasai és az
Uj alap megteremtése utan a létezd érdekek kiméletet, az allapotok
consolidatiot kdvetelnek ; ha tudott volna mélyen pillantani, el6relat6
lenni és ha nem valasztjak el személyes kulémbozetek a conserva-
tivekt6l; akkor talan képes lett volna ontudatos nemzeti couservativ
iranyban haladni és vezetni partjat.

De miutan csak azt latta, hogy az Ugynevezett szabadelv( re-
formokat inkdbb csak thcoreticus szempontokbol kivanjak egyesek,
de minden tényleges kisérlet felziditja alétezd érdekek és meggyo-
kerezett hajlamok tiltakozéasat: csakhamar elfojtotta a szabadelv(-
séget és csak a conservatively elleni zaszldnak tlirte meg.

Andrassy tehat a ki méltan tartott a szenvedélyekt6l, az esz-
meényeket lenézte, a szabadelviiségben nem csak hogy nem hitt, de
azt alkalmatlannak is talalta: az érdekekre volt utalva.

Nagy tér, egy nemzet érdekei! Es emelkedett szellem felis-
merheti ezekben a nemzeti eszményt is; a nemzeti eszményt, a ho-
gyan a conservativck fogjak fel szemben a kozjogi ellenzékkel: nem
a harezot erd nélkil, hanem az er8sodést békés jolétre ha lehet,
gy6zelmes liarczra, hogy ha kell; nem ama harezra, melyre a koz-
jogi ellenzék gondol, hanem harezra, melyben Ausztria szovetségére
utalva vagyunk.



POLITIKA.! ARAMLATAINK AZ UTOLSO EVTIZEDBEN. 45

Hanem grof Andrdssy nem igy fogta fel az érdekeket. Az
érdekekre latta magat utalva, de hogy azokat hogyan fogta fel, ki-
tlinik abbdl a mondasabdl is, hogy ostorral és abrakkal kell korma-
nyozni.

Latta, hogy IH. Napoleon egyeseknek és egész tomegeknek
b6ven juttatott kozvetlen beneficiumokat. Arrdl azonban megfeled-
kezett, hogy Ill. Napoleon korményrendszerében helye volt a nagy
eszményeknek is, téveseknek és jogosultaknak; hogy korményzésa
megsokszorozta az alladalomnak és minden egyesnek jovedelmeit,
Francziaorszagot gazdagga tette, rendet és jolétet adott. Andrassy
azt hitte, hogy az érdekek kielégitése abbdl all, ha minél tdbb éhezd
elégittetik ki a kdzvagyonbdl; és megfeledkezett arrél, hogyha e mel-
lett nem emelkedik a kdzvagyon maga, annal koldusabb lesz a nemzet,
annél tobb le z az éhezd, annal inkdbb enyészik el a kielégitteknek
szama a kozelégiletlenségben.

Hogy emelje a kozjolétet, arra nem birt elég érzékkel, bela-
tassal, rendszerrel. Sokkal kénnyebb volt egyeseket kielégiteni. De
zetekre nézve még ennél is végzetesebi», rohamosan hanyatlott a
kézmoral, fékép a politikai moral, az a morél, mely nélkil nemzet
meg nem allhat, mert nemzet, melynek fiaib6l kiveszett a hazanak
mindenek folott valé szeretet6, a meggy6z6dés batorsaga, a hazafias
meggy06z6désért valé hatartalan aldozni tudads, az a nemzet érett az
idegennek uralmara. A ki megvasaroltatja magat hazai allamférfid
altal ma, az jé iskolan ment keresztil arra, hogy idegen altal va-
saroltassa meg magat holnap.

Es ily értelemben demoralizalta grof Andrassy rendszeresen a
nemzet minden osztalyat.

Az also széles rétegeket a korméany févezérlete alatt nyiltan
szervezett és rendszeresitett valasztasi vesztegetések Altal.

Andrassy tette szokasossa, hogy a kormanyparti jeléltek ma-
gatol a kormanytol kannak és fogadnak el pénzt a vélasztok meg-
vesztegetésére. Nem egyesek, kivételképen. Hanem sokan, tdmegesen
rendszeresen. Mondjuk ki a dolgot nyiltan, Ggy a hogyan van. Ez
az6ta a magyar parliamentarismus elfogadott gyakorlatavéa, egyik osz-
lopava emelkedett. Es (izi azéta minden kormany a vesztegetések ellen
id6kozben hozott minden torvények mellett is. Hozzaszoktunk, fel
sem veszsziik. Pedig abnormis, vagy csak Ugy normadlis, mint a tol-
vajnal a lopds. Ez nem csak a valasztok, ez a képvisel6 megvasar-
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lasa, ez Walpole, ez Guizot, avval a kilénbséggel, bogy a mit 6k
dugdosva tettek, mert szégyelték, azt mi nyiltan tessziik, mert mar
nem is szégyeljuk. Nincs parliament és nem volt a vildgon soha
olyan, mint a miénk, hogy annyi tagjarél el lehet mondani, hogy a
kormény altal cyclusrol cyclusra egy par ezer forinttal megfi-
zettetik.

Mindamellett ez csak csekély tényezd azon osztaly rendszeres
corruinpalasaban, melyben a nemzeti kozélet dsszpontosul.

Ez az osztdly a czimtelen nemesség.

A mit kilfoldon koézéposztalynak neveznek, a muveit polgari
rend, az nalunk leginkabb maradt mentes a demoralisatiotél, mert
legkevéshbé bir politikai stlylyal. Csak egyes nagy varosokban képez
0nallo politikai tényez6t, és itten vilagszerte azonos hajlamainél fogva
a hatalommal tart mindaddig, mig a kormanyzas hibai nem lesznek
kialtok, a mikor azutdn szivos és megvesztegethetlen ellenzéket
képez. A vidéken és a kisebb varosokban a helyi nemesség part.
jaiban olvad fel. Mert a torvényeket hamarabb meg lehet valtoz-
tatni, mint a dolgokat, a viszonyokat, a szokasokat. 1848-ban elto-
rltetett a nemesség minden el6joga, de azért ugyanaz az osztaly
csaknem ugyan abban a mértékben csindlja a politikai kozéletet,
mely csinalta 48 el6tt. A kllfélddel szemben szeretlink viszonyaink-
nak kilféldi modern szineket adni, de azért azok lényegikben a
régi magyarok maradtak. Ezért érti meg viszonyainkat olyan nehe-
zen az idegen. Az eredmények ellentétben éallnak a kilszinnel, a
lényeget pedig nem latja. Nalunk minden politikai dologban a ve-
zérlet, a vezérkarok, a Kkeretek, a dispositiok a nemességbdl keriilnek
ki. Ha a képvisel6haz még mindég csupan a czimtelen nemesség
tablaja volna, bévitve nehany tiirt varosi képvisel altal, dsszeallitasa
nem lehetne lényegesen mas, mint a mind ma. Ezen folényt megadja
a czimtelen nemességnek nagy szadma, a traditio ereje, és Orokolt
politikai iskoldzottsdga. Fenntartani az altal tudta, hogy tdrvényes
el6jogairdl 6nként, kiizdelem és megveretés nélkiil mondott le, és hogy
a magas aristocratidval szemben, de csakis evvel szemben, bizonyos
democraticus szint adott maganak és torekvéseinek. igy tartotta fenn
a magyar czimtelen nemesség maig a nemzeti kozéletben domindlé”
vivott. A férendieknek egyénileg nagyobb positiojuk van, a kozne-
messeég elGszeretettel 1atja Eket tdrekvéseinek élén, ezen feltétel alatt
magasra emeli 6ket, de mint osztaly vele szemben tehetetlenek.
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Es csakis azon tény altal, hogy Magyarorszagon a politikai
hatalom a kodznemesség kezében van, valik érthet6vé, hogy a ma-
gyar faj szdmanak csekélysége mellett is oly nagy terileten tudja
fenntartani allamalkotd erejét.

De a negyvennyolczadiki nagy reform nem hagyhatta érintet-
resztllvitelében nélkuldzte a bolcseséget. A gazdasagi élet feltételei
hirtelen lettek megvaltoztatva. A birtokos osztalynak nem volt ideje
az Uj feltételeket felismerni, azokhoz alkalmazkodni. Nagy része
sulyos anyagi valsagba Kertiilt.

De az Osszes nemesség, kevés kivétellel a foldbirtokbdl és a
politikabdl élt. Csak egy csekély rész, melynek sem vagyoni, sem
csaladi positidja nem volt, adta magat arra, hogy ha miveletlen,
mészaros vagy kocsis, ha miveit, gazdatiszt, vagy lgyvéd legyen.
Es az a baj, hogy a nemesség nem csak hogy nem szeretett, de
nem is igen értett hozza, hogy masbdl éljen meg.

Az utols6 magyar nemes ember, ha nem is tartja magat oly
nemesnek mint a kiraly, mert ebben eltér a pomeraniai junckertél,
de tartja magat épen olyan j6 nemesnek, mint akar herczcg Esz-
terhazy, és tulajdonképen égbekialté igazsagtalansagnak tekinti, hogy
ennek nalanal jobb sorsa van. Ez nem kedvezd dispositio a polgéri
foglalkozasokra. De ezenfelll volt a pertiak azon térvényében, hogy
minden fil az atyjanak a mesterségét (zze, annyi bolcseség, hogy
nagy természetes elény és folény jar azon foglalkozéssal, mely a csa-
ladban nemzedékr6l nemzedékre széll. Ez volt olyan sokdig a ne-
mességnek el6nye a hadi szolgalatban. Ez folénye a politikdban és
a diplomatdéban. Ezért latjuk a nagy Uzleti muveletek talentumat
hosszasan ugyanazon csaladban. Ezért siker(ii ritkdn olyan ember-
nek nagy bank- és kereskedelmi hazat alapitani, a kinek csaladjaban
soha sem foglalkoztak Uzlettel. Ha belevag, belebukik.

Ezért domindlja az Uzleti vilagot a zsidosag. Ezért nem ver-
senyezhetnek sehol sem az amsterdami gyémantkdszor(isokkel. A
modern élet taltdrt ezeken a korlatokon. De azért a korlatok léteznek,
és inter pares még ma is érvényesiilnek. A traditio nem csak el&ité-
letet, hajlamot és ellenszenvet, hanem alkalmatossagot és nem-
alkalmatossagot is szll bizonyos mértékben. Ha egész osztalyok
kénytelenek Uj foglalkozasokat keresni, akkor stlyosan kell kiiszkdd-
nitik evvel a nehézséggel is, és a gy6zelem el fitt rendesen generatiok
esnek el. Tehat azért is, mivel az elszegényedett nemesség érezte és
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tapasztalta verseny-képtelenségét, vagy legalabb viszonylagos gyen-
geségét a polgari foglalkozasok terén, az Ujra megUjult kozélet felé
todult, bogy megélhessen a politikabdl, vagy restauralja a politika se-
gélyével vagyoni és csaladi positiojat.

Ez a mozgalom természetes. A létért vald kiizdelem erélyével
tort ki. Ez az aramlat teszi még ma is olyan er@ssé a megyei tiszt-
visel6k véalasztasanak rendszerét, melynek veleje nem egyéb, mint
a hivatalok distributi6ja a megyei nemesség éltal.

De ebb6l nem kovetkezik, hogy szabad tért kellett volna neki
engedni, mig &rvizzé nem n6, melybe belefdl a nemzet j6léte. Ha
a létért val6 kizdelem minden torekvésének szabad tért akarunk
engedni, akkor nehezen volna érthet6, hogy mire vannak intézmé-
nyeink, mire van korményunk. Val6szini, hogy nem lett volna kor-
many oly er6s, mely ez &aramlatot ridegen visszautasithatta volna.
De a létez6 aramlatoknak akar szabad utat engedni, akar azo-
kat visszaszoritani nem lehet feladata a kormanynak; hivatasa ab-
bol all, hogy azokat korlatozza, szabalyozza, vezesse az alladalom
hasznara.

E helyett gréf Andrassy egész korméanyzata nem allott egyéb-
bél, és semmi mas téren eszméket nem producalt, mint hogy folyto-
nosan Ujabb s Gjabb mddozatokat fedezett fel az ellenzéki nemesség
lekenyerezésére és a kormanypartinak kenyérrel ellatasara.

Miutdn a ministeriumok méar magukban is’ az orszag szlk-
ségeit és viszonyait messze tdlhaladd moédon szervezve és ellatva
voltak, sem sz(intek meg részint a kdzpontban, részint expositurak-
ban Gjabb s Ujabb hivatalokat rendszeresiteni. Azutan betOltettek a
féispani és fels6-birdsagi alloméasok* Jott a birésagi szervezés, ked-
vez6 alkalom a sziikséget messze talhalad6 torvényszékek és biroi
allomésok teremtésére. Ez id6be esett az orszagos restauratio. A
megyék kovették a kormany példajat a hivatalok szaporitasaban.
Kés6bb eltoroltettek ugyan az eskiidti allomasok, a mi jo Urtgy volt
a szolgabirdk megszaporitasara, de csak azért, hogy utébb mas czim
alatt mégis felelevenitessenek megint az eskiidtek is. A megyei tiszt-
visel6k mellé minden ministerium igyekezett maganak kilén koze-
geket teremteni. A honvédség tomérdek embernek adott existentiat.
Aztén jottek a tanfelligyel6k. Az &llamjavak nagy kovetkezetesség-
gel olyan emberekre bizattak, a kik sajat javaikat tonkre kezelték.
Tiz éves parliamentarismusunk a Kkinevezések folytonos lanczolata
volt, egész a kataszteri szomorl Kinevezésekig, és mindezek folott
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a nepotismus és a korteskedés geniusa lebegett. Ehhez jarultak a
concessiok és a ,,geschaftek” szaz nemei.

»Az ostor és az abrak® embere megtanulta IIl. Napoleontol;
hogy az embereket érdekeiknél fogva, kell vezetni. De rosszul ér-
telmezte ezt a tant. Napoleon az orszagot gazdagga tette. Az An-
drassy-rendszer ezreknek adott hivatalt és milliokat szegényitett el.
Az orszag nem gy6zte a sok kenyeret, mivel magéanak az orszag-
nak érdekében semmi sem tortént, ellenkez6leg minden megtortént
kiszivattylzasara.

De demoralizalta gréf Andrassy a legfelsébb aristocratiat is.
A nemzetével d&sszeforrt, a nemzettel érz0 aristocratia vagyoni és
magas tarsadalmi allasanal, torténelmi fényénél fogva er6s oszlopa a
nemzeti létnek. A sértett hilség és irigység is megbocséjtani kény-
telen folényét erényeiért. De a hol az aristocratia nem fiiggetlensége
nem erényei, nem sajat fénye altal kivan ragyogni, hanem felllrél
nyert visszfényre véagyik, a hol a fliggetlenség és a kotelesség érze-
tét elnyomja a czim-vagy hilséaga, és a salon-convenicntidk léhaséaga,
ott az aristocratia sajat magat és 6nmagaval a nemzeti lét egyik osz-
lopat &ssa al4. Az angol aristocratia fényt &d a hatalomnak, a fran-
czia a hatalomnal kereste fényét. Mind a kett6nek torténete nagy ta-
ndlsdg minden aristocratidra nézve.

Aristocratia, mely a nemzet nagy kuzdelmei irdnt hideg tud
maradni, csak az udvari szolgéalatban keresheti létjogat, és nem az
orszag termeiben, hanem az elGszobékban van helye.

Ily rendszert, mely a tehetetlenségen és a demoralisation ala-
puit, nem menthetett meg az az orszagos nagy botrany sem, mely
1875-ben a fusio neve alatt jott létre. Mennyi illusié, mennyi alta-
tds ! Az () part szabadelv(inek nevezte magat. Még az oly utols6 nagy
diadala a szabadelviiségnek. Es ett6l fogva rohamosan hanyatlik,
oszlik fénye, vész hitele. Az illusiék csakhamar foszladoznak, az al-
tatds csakhamar kideriil. A jobb elemek rendre elfordlltak az oly sza-
badelviiségtél, mely puszta névvé valt. Elveszitett minden tartalmat,
minden eszmét, minden hitet, minden alkot6 er6t és léteiét mar csak
az altal képes tengetni, hogy a beliigyekben Ausztria érdekeit, a
kilpolitikdban Oroszorszag érdekeit szolgdlja, hogy pedig tehesse,
er6s hajlamokat mutat a szabadsag nagy érdekeinek, alkotmanyunk
alapelveinek kiforgatisara vagy épen violatidjara.
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Harom eszteud6nek rovid, de szomor( torténete!

Ma a ,szabadelv(“ név bir Magyarorszaghan azzal a hangzas-
sal, melylyel harmincz évvel ezel6tt a ,,pecsovies” név birt.

Jelzi a szabadsagrol és a nemzetr6l valé megfeledkezést, a meg-
gy6z6dések arverését és a hunyaszkodast.

Bamulatos, tanulsagos, nagy fordulat! Hogy igy kellett vég-
z&dnie oly politikai iskolanak, melyet Kossuth, melyet Eo&tvos
alapitott.

Ezt 6k nem érdemelték meg. Ezért 6k nem vadolhatok.
Ezeken az eredményeken és ezeken az utédokon az & emléke-
zeték magasan felllall.

(Vége kovetkezik.)

\V4
KOLTEMEN YEK.

. VALENTIN HERCZEGNO APRODJA.

Valentin herczegn6 hidba térdel,

S konyoérg az éghez: ,Adj, uram, er6t!
Fedezd hés férjemet mennyei vérttel!”
Hidba térdel a kereszt elétt.

Ima, fohdsz, nem vigasztalja 6&t.

Mert hol egy trénért két kiraly csatazik,
Egynek, vagy mindkettének veszni kell!
Szép herczegné e gondolatra fazik. —
Egyik a férje, s rokona a masik, —
Péarizsban jogukat most dontik el.

»Ki ad hirt rolad, férjem, hés kirdlyom?

Ha annyit is, hogy élsz, bar vész fényit!"

En* — sz0l az aprod. — ,Téled nem kivanom!
Te gyermek vagy még, s csalfa, dére hit,

Hogy czélhoz érj, s hirt mondj fel6le itt.“
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S €n eskiiszdém anyamra, hogy a mig csak
Hirt nem hozok rohanva lat nap s §j.
Gyereknek tartasz? Oh! ne is gyanitsad,
Meghalnom értted énnekem, mi kéj ! —

De csak gyerekség! — Hirt hozok, ne félj.

(7213

S vén csatlés nyergei. Megvan. Oly rovid volt
A bucst, mint mily hosszi lett az (t.

Urné megindalt, aprod atnak indult,

Most mar ki tudja hol jar, merre fut?
Nyoméaba szallni a madar se tud.

De szél az aprod ,,Vén csatlés baratom,

Parizsba tudsz-e mas utat? Ezen

Atyam hazahoz érlink, s szinte latom,

Behiv majd, s fajni fog ha nem teszem.”

..van t, de hosszabb.“* — ,Ugy menjiink ezen.*

S a mint vagtattak egy szép volgy o6lének,
Vérosen aldozott le méar a nap.

A csatlés szolt: ,,Uram, tartsd vissza méned,
Gyontatni haldokl6hoz megy a pap.“ —
Az aprdd gorcsdsen lovara csap.

Ugorna félre, futna uttalan mar,

Hanem beéri egy szomor( hang.

,Fiam! megallj!* — Es megfesziil a kantar.
»Anyad leikéért szol e bus harang.

Megolte 6t egy koronas bitang!*

»Nem régen erre jart, s hogy észrevette
Szép hlgodat, rea veté szemét.
Gyémantival szivét megvesztegette, —
S ellopta ~ziviink biliszke 6rémét, —

S szegény anyad nem birta szégyenét.”

»»ON! jaj nekem! — szegény atydm ne éatkozz,
llogy mit tennem kell, még tobb bantalom!
Nem mehetek be haldokl6 anyamhoz!

Lovamrdl esku tilt leszallanom.
Utainban esku tilt megéllanom.

4*
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IFJ. ABRANYI KORNEL

»Fill anyad haladlos 4gya mellett

igy el tudsz menni? hat van-e szived!
Te rolad suttog a megtdrt lehellet.

Nem! nem bocsatlak! am géazolj le, tedd !
S igy tartsd meg 6&rilt, blinds eskidet.

»nBocsass!““ — [ Hat azt se kérded, hogy ki hagod

Elcsabita, s megszokteté, ki az?“

.»Elhagy eszem, ha azt igy tele zligod.““
LOriilt vagy mar is, vagy nyomom gaz!“
»»Nem banom! mindkett§ legyen igaz.““

S egy b6sz nyerités, — s elvégezte karczat
Véres sarkantyl, s vérz6 apa sziv.

A pap zokogva eltakarja arczat.

Csond lesz. A bls harang iméara hiv.
Boldog ki meghalt! baval soh’e viv!

Dicsé gyerek, megtartdod szornyd eskid!
Péarizsba vagy, most széllj le, nézz kordi!
Mindenki d6zsol, harczra pulya, rest itt,
A két kiraly kibékult és orl,

S eldl jar a tivornyan, — vidd hir(k

S6t tébbet is vigy! — h6s urad a Bourbon
Lyanyt szoktetett. Hogy kit? csak én tudom.
Most flrdik a szerelemben és a borban.

Ki e ledny ? — no halld hat, megsiagom!.........
Az aprod folkaczag — ,,az én hagom?“

»2Anydm miattad halva, draga arném

Miattad csalva! Hah ! ez egyre sok!...........
J6 estét hugom! — ,Honnan jész ily kés6n?
S ily sarosan? ruhad csupa mocsok.“

.Ne félj higom, ma mindent lemosok!“"

.»DOlj nyughelyedre, tard ki hattyd kebled,
Bontsd firteid habosra kedvesem.

S ha arczod hava még fehérebb, s szebb lett,
A hitvany Bourbont melléd fektetem,

Es fol nem keltek tébbé sohasem.“



VALENTIN HERCZEGNO APRODIJA.

Valentin herczegné hiaba térdel,
S konyorg az éghez : adj uram erdgt!
Szivét fohasz, hit, nem Ovedzi vérttel,
Kétség szaggatja a kereszt el6tt.
De j6 az aprdd, s nézi vadul 6t!

Ki réanéz, jéggé' fagy tekintetétdl,
Dalt arczan rémes iszonyat beszél.

S a mint &ll, mindig jobban elsotétl,
Urnéje latja, s hozza szolni fél,
Nehogy meghallja, a mit tudni vél.

S hogy végre mégis széra nyilik ajka,
Lesz sir6, kaczag6, zavart beszéd.
Papot kialt, anyja nevét séhajtja,

Majd tombol, atkoz minden nét, ki szép,
Majd l6ra kap, s kalandoz szerte szét.

S ha vissza-vissza tér, gyotr§ haragja
Szemében l&ngol, ajakédn remeg.

S arn6jét latva glnyosan morogja:
»,Lasd én hiven megtartam eskiimet.
Hanem a férjed, nem tartotta meg.“

IFJ. ABRANYI

. T U B A LIDI.

Mikor az éj leesett a falura,

Ifju lyanyok Killnek a kapuba;
Enekelnek sok szép nétat, szomordt,
Hej de egyik szép néta se szomorUbb,
Mint a szegény Tuba Lidi sorsarol,
Szerencsétlen voltarol!

— Tuba Lidi szép leany volt felette,
Révészlegény nagy ideig szerette;
Szép hazassag lett is volna beldle,
11a nem sz6l a molnarasszony beléje,
Ha a legényt piros boron, kenyéren
Nem veszi meg serényen.

KORNEL.
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TUBA LIDI.

Ejfél utcan csendes volt a faluvég,
Révészlegény csonakéban aluvék;
Mély alomba zsibbaszta le a méamor
Molnéarasszony tlizesit6 boratdl.
Egész este mulatozott oda be,

Alig bogy kijobete.

Mozdult az éj, kakas szélott hajnalra,
Tuba Lidit felriaszt6 fajdalma;

Ment a révig s az alvénal megallva,
Keservesen zokogott fel magaba’;

»Ha nem tetszik neked az én személyem,
Nem leszel az 6vé sem!”

Még darabig csak ott allott mereven,
Még darabig gyotorte a szerelem;
De csakhamar a csénokba leszallGit.
Partra dobta az evezd lapétot,
Eloldd a csonak tartd koételét —

8 megindultak lefelé.

Mikor aztan koran kel pacsirtak:
Keleten az alvd napot felsirtak:
Puszta réven jaro-kel6 utasok
Zugoldédva keresték a csonakot,
Hanem az a gat alatt egy szigetre
Uresen volt kivetve.........

JAKAB ODON.



V.
VELENCZE MODERN TITKAIBOL.

IRTA: WILKIE COLLINS.
ELSO RESZ. — |. FEJEZET.

Dr. Wybrow 1860-ban a leghiresebb londoni orvosok egyike
vala. Szavahihet6 emberek beszélték, hogy akkora a jovedelme, mi-
n6t az orvosi gyakorlatb6l korunkban kevesen mutattak fel.

A londoni saison vége felé egy délutdnon az orvos Ur épen
ozsonnazott a délel6tt folyamaban szokatlanul sokan jottek hozza
orvosi tanacsért; hossz lajstrom fekidt el6tte; azok nevei, kiket a
délutan folyamaban sajat lakasaikon szandékozott meglatogatni. Ek-
kor a szolga jelenté neki, hogy egy né kivan vele beszélni.

— Kicsoda e n6? Idegen? kérdezé az orvos.

— lgen is, uram.

— A rendelési 6ra utan nem fogadok el idegeneket. Mondja
meg neki, hogy mikor szoktam rendelni és kildje el.

— Megmondtam neki, uram.

— Nos?

— Nem akaj*t elmenni.

Nem akart? — Az orvos mosolyogva monda e szavakat. Ke-
délyes ember volt a maga nemében és ez a helyzet mulattatta 6t.
— Megnevezte magat ez a makacs né? kérdezé.

— Nem, uram. Nem akarta magat megnevezni. Azt mondta,
hogy nem fogja Ont tartoztatni Ot perczig sem, és az gy oly fon-
tos, hogy nem varhat holnapig. Ott van a rendel6 szobaban. Hogy
mikép tukmalom ki onnét, azt mar nem tudom.

Wybrow Gr gondolkozni kezdett. Alaposan ismerte a néket,
(mér t. i. orvosi szempontb6l) tobb mint harmincz évi gyakor-
latdban elég tapasztalatot szerzett réluk. Taldlkozott minden val-
fajukkal, nevezetesen azzal, mely egyéltalan nem ismeri az id6 ér-
tékét és sohasem haboz kiaknazni a nénem szabadalmait. Orajara
nézett és latta, hogy meg kell kezdenie latogatasait, mert betegei
varjak. Eltokélte, hogy azt fogja tenni, a mi a jelen kortlmények
kozt a legokosabb lesz, t. i. megszokik.
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— Itt van a kocsi a kapunal? kérdezé.

— lgen is, uram.

— Jol van. Nyissa ki a kaput, lehetéleg nesztelenil, az a n6
pedig maradjon haboritlantl a rendelé szobaban. Majd ha megallja
a varakozast, — maga tudja, hogy mit kell neki mondani. Ha azt
kérdezi, hogy mikor jovok haza, mondja meg neki, hogy a klubban
ebédelek és az estét a szinhdzban téltdbm. Most pedig vigyézzunk,
Tamas, mert ha a maga czip6je csikorogni talal, végem van.

Halk léptekkel ment ki a folyosora; a szolga labujjhegyen
kovette.

Gryanup6rrel élt-e a n6 a rendelé szobaban? Vagy szokatlanul
éles halldsa volt? Vagy csikorogni talalt a Tamdas czip6je? Barmi
volt is az ok, annyi bizonyos, hogy megtortént; a mint az orvos a
rendel6 szoba ajtaja mellett haladt el, az ajtd6 megnyilt, a n6 kilé-
pett a kiiszobre és kezét az orvos vallara tévé.

— Kérem uram, ne menjen el, amig velem nem beszélt.

Idegenszer(i kiejtéssel, halk, de szilard hangon monda ezt és
gybngéden bér, de hatdrozottan tartdztatta az orvost.

Beszéde, kezemozdulatai nem tettek az orvosra oly hatést, hogy
hajlandébb lett volna e kérelmet teljesiteni. De meghdkkentette
az arczkifejezés. Mereven szemlélte a megddbbentd ellentétet a ha-
lalsapadt arezszin meg a nagy fekete szemek csillaml6 fénye, ha-
talmas életereje kdzt. A né igen izléses sotétszin( ruhat viselt, ko-
zéptermet( volt és mintegy harmincz éves. Orra, szaja, alla lindm
metszésliek, formatdkélyt mutatnak, min6t idegen néknél gyakrabban
észlelink, mintsem angol sziiletésueknél. Kétségkivil szép nd, csak
a kisérteties arezszin adhat komoly kifogasra okot; kevéshbé Iénye-
ges baj az, hogy szemeibdl teljesen hianyzik a gy6ngédség kifeje-
zése. Els6 pillavatra az orvos meg volt lepve, azutdn pedig er6t
vett rajta a tudomanyos kutaté kivancsisaga. Az eset Ugy latszik
nevezetes lesz. — ,Erdemes lenne varakozni“ — gondold magaban.

A n6 észrevette, hogy bizonyos er8s hatast tett az orvosra ;
levette kezét ennek karjarol.

On annak idején sok szegény nét vigasztalt meg, monda. Vi-
gasztaljon meg ma is egyet. Es valaszt nem is varva, ismét a szoba.-
felé iranyza lépteit.

Az orvos kovette és betette az ajtdt; leiilteté a n6ét a bete-
gek székébe, szemkdzt az ablakkal. E nyari délutanon még Lon-
donban is ver6fényes nap volt. Sugarz6 fény aradt be az ablakon.
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De a holgy nem hunyoritott szemeivel, szilardan, mint a sas, allotta
meg a fényart. Azonban sima arczanak sapadtsdga szinte ijesztévé
vélt. Az orvos — hosszl évek Ota el6szor esett meg rajta egy beteg
lattdra — érezte, hogy a vér sebesebben liiktet ereiben.

Kulonos! A n8, most, hogy lebilincselte az orvos (gyeimét,
Ggy tett, mintha nem volna semmi mondani valéja. Er6s lelkét va-
lami kilénos apathia fogta el. Az orvos, latvan, hogy neki kell a
tarsalgast megkezdeni, szokas szerint azt kérdezte, hogy mivel szol-

galhat.

Szavénak hallatara a n6 mintegy felocsudott. Egyre csak a
napsugarakba nézett és igy sz6lt: — Egy kinos kérdésem volna
6nhoz.

— Miféle kérdés?

A n6 az ablaktdl lassankint az orvos arcza felé forditd tekin-
tetét. Es az izgatottsag legcsekélyebb killsé jele nélkiil e szokatlan
szavakban adta el6 a ,kinos kérdést”:

LAzt szeretném tudni, nem fenyeget-e engem az a veszély,
hogy meg fogok &rolni?

Némely emberekre mulattatélag, masokra aggasztélag hatott
volna a kérdés. De Wybrowv Urban csak a csal6das érzetét koltotték
e szavak. Hat ez volt az a ,nevezetes eset”, mely-t 6 a latszat
utan itélve, remélt. Hat csak az a baja e ndnek, hogy buskéros,
hogy elrontotta a gyomrat és agyvelejc meggyongilt? — Miért jon
kegyed épen én hozzam? kérdezé ridegen. Miért nem fordid olyan
orvoshoz, kinek specidlis szakméja a tébolyodottsag. o

A ng készen volt a felelettel :

— Olyan orvoshoz nem megyek, épen mert specialista; annak
az a rossz szokasa van, hogy mindent bizonyos vonalok és szabalyok
szerint itél meg. Onhoz jovok, mert az én esetem eliit minden sza-
balytél és mert &n arrdl hires, hogy félfedezi a betegségek titkat.
Meg van on elégedve.

Az orvos nagyon is meg volt elégedve. Eszerint 6 még sem
csalédott sejtelmében,\s e holgy nagyon jol van értesiilve arrél, hogy
mi tette 6t oly hires és gazdag orvossa, az t. i, hogy parjat ritki-
totta a rejtelmes betegségek fdlfedezésében.

— Rendelkezésére allok, feleié. Kisértsik meg, eltaldlom-e, hogy
mi az 6n baja.

Azutdn a szokott orvosi kérdéseket tette fol. Szabatos, vilagos
feleleteket kapott és ezekb6l azon kdvetkeztetésre jutott, hogy c sa-
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jatsdgos nd, szellemileg és physicailag a legjobb egészségnek 6rvend.
Nem érte be a kérdésekkel; gondosan megvizsgalta az életszerveket.
De sem szabad kézzel, sem a stetoscoppal nem hirt félfedezni semmi
hianyt sem. Bamulatos tiirelemmel és lelkiismerettel — melyek mar
tanuld korédban is kitlinteték — (j meg Uj probékat tett, de az ered-
mény nem valtozott. Nem észlelt semmi agybetegségi hajlamot, az
idegrendszer megromlasanak legkisebb nyomat sem talalta. — Nem
tapasztalok &nnél semmi bajt, monda. Arczanak rendkivili sapadtsa-
gara sem talalok magyarazatot. On teljesen azvarba ejt.

— Arczom sapadtsaga nem bir semmi jelent6séggel, feleié a
nd kissé tlrelmetlenkedve. Fiatal koromban mérget vettem be, mely
majdnem megdlt. Arczom szine azéta nem valtozott, és b6rém
oly kényes, hogy rat porsenés tamad rajta, mikor kendézni akarom.
De ez mit sem jelent. Hatarozott véleményt kivantam ont6l. Biztam
onben és csalédtam. — E szavak utdn lecsuggeszté fejét és keserdi
hangon folytata: Jeriink, hat végeztink.

Az orvos meg volt hatva. Vagy tan helyesebben mondva, e
szavak bantottdk orvosi hilsagat. Jobban végz6dhetnék a dolog, ha
on segiteni akarna nekem.

A nb villogo tekintetet vetett rd. — Szdljon nyiltan, monda,
mivel segithetnék 6nnek?

— Nyiltan fogok szdlni. On mint egy €IG rejtély jon hozzam
és azt akarja, hogy tudomanyom, minden tdmogatas nélkil, talalja
el a rejtély nyitjat. Tudomanyom sokat tehet, de nem mindent. Tor-
ténnie kellett valaminek, ami semmi Osszekottetésben sem &ll az 6n
testi egészségével, és a mi miatt 6n sajat magatol is megrémilt. Mas-
kilénben nem jott volna hozzam. Nem igaz?

— lgaz, monda a n8 hévvel; én ismét bizni kezdek dnben.

— No lassa. Kegyed nem varhatja be, hogy én talaljam ki azon
erkolcsi okot, mely 6nt nyugtalanitotta. Azt hatarozottan megmond-
hatom, hogy nincs physicai oka az aggodalomra, de t6bbet nem tehe-
tek, ha csak meg nem tisztel bizalmaval.

A n6 felkelt és fel-ald jarkalt a szobdban. — Tegyiik, hogy
elmondom &nnek, de megjegyzem, hogy neveket nem emlitek.

— Nem is szilkséges. Csak a tényeket kivanom hallani.

— Itt nincs tény. En csak benyomésokrél gyonhatok onnek,
és ha meghallgatja, képzelg6 bolondnak fog tartani. Mindegy. Azon
leszek, hogy kielégitsem, elmondom a tényeket, melyeket meg akar
hallani. De arr6l biztosithatom, hogy nem sokra megy veldk.
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E szavuk utan lellt, és oly vallomast mondott el, melynél fur-
csdbbat, vadabbat orvos még aligha hallott.

Il. FEJEZET.

— Az egyik tény az, hogy Ozvegy vagyok, lcezdé a nd. A
masik pedig az, hogy ismét férjhez megyek.

Itt Kkis szilinetet tartott és mosolygott valami gondolat felett,
mely megvillant agydban. E mosoly az orvosra nem tett kedvezd
hatdst — bus és kegyetlen volt az egyarant. Lassan jelentkezett és
hirtelen eltlint. Az orvos mar kételkedni kezdett abban, hogy helye-
sen cselekedett-e, mid6n az els6 benyomasnak engedett. Eszébe ju-
tottak a hétkdznapi betegek és sajndlkozva gondolt a jobban folfe-
dezhetd betegségekre, melyeket most kezelnie kelleue.

A né folytatta elbeszélését.

— Kozelgd hazassagomban van egy bokkend. Azon Uri ember,
ki el akar venni, egy més nének tett hazassagi Igéretet, mikor ve-
lem kilfoldon talalkozott; ama n6é vele egy vérb8l, egy csaladbol
val0; unokahuga. En szegényt egészen artatlanul raboltam meg imado-
jatol és tonkretettem élte reményeit. Azért mondom hogy artatlandl,
mert v6legényem nekem csak akkor szélt e viszonyrdl, mikor mar
elfogadtam ajanlatat.

Mikor Angolorszagban talalkoztunk és attol kellett tartania, hogy
megtudom e viszonyt, akkor mondta el nekem. Természetesen fel va-
I6k héaborodva, de készen volt a mentséggel; felmutatott egy leve-
let, melyben ama nd feloldja 6t igérete all. Nemesebb, emelkedet-
tebb szellem( levelet sohasem olvastam. Sirtam, pedig a magam
bajan sohasem tudtam koénnyezni. E levél nem nyujtott vélegényem-
nek reményt a bocsanatra, maskilonben bizonydra nem mennék
cl hozza. A levél szilard hangon volt irva, minden harag, minden
szemrehanyas nélkil, s6t szivbll fakadt Szerencsekivanatokat tartal-
mazott; ez a hang nem engedett helyet a reménynek. V@&legényem
konydriletemhez folyamodott, hivatkozott irdntam valé szerelmére.
Hisz 6n tudja, hogy milyenek a ndék. Szivem ellagyult és — igent
mondtam. Egv hét malva — reszketve gondolok r& — megeskiisziink
egymassal.

Es csakugyan reszketett, Kissé sziinetelnie kelle és &sszeszed-
nie magat. Az orvos attdl kezdett tartani, hogy valami hosszl
histdriat kell végig hallgatnia.
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— Bocsénat, ha arra emlékeztetem, hogy beteg személyek
varnak engem, moncla. Minél hamarabb tér & a dolog Iényegére,
annal jobb lesz ram és betegeimre nézve.

Az a sajatsagos mosoly, mely oly bus és oly kegyetlen, ismét
megjelent a nd ajkain. — Azonnal belétja, viszonza, hogy minden
sz6, a mit mondtam, a dolog lényegére tartozik.

Azutan folytatta az elbeszélést.

— Tegnap — lathatja, hogy nem akarok hossz( historiat
mondani — tehat tegnap ott voltam egy angol ozsonndz6 tarsaséag-
ban. Kés6bb, mikor mar felkeltlink az asztal mell6l és a tarsalgo
szobdba mentlink, egy n6 jott be, a kit egyaltalan nem ismertem.
Véletlenll épen mellém (lt. Bemutattak benniinket egymasnak. Ne-
vét ismertem, 6 meg az enyémet. Az a n6 volt, akit megraboltam
iméadojatol; az a né, ki ama szép levelet irta. Es most (igyeljen.
On tirelmetlenkedett, mert amit eddig beszéltem, nem igen érde-
kelte. Pedig azért beszéltem el, mert meg akartam gy&zni a feldl,
hogy ama né irdnt nem éreztem semmi ellenszenvet. S6t csodaltam
s részvétet éreztem iranta. Nem volt r4 okom, hogy magamnak
szemrehanyast tegyek és ez lényeges korilmény. Okom volt tovabba
bizton hinni, hogy a kériilményeket 6szintén megmagyaraztdk neki
és igy tudta, hogy engem nem karhoztathat. Es most, hogy mind-
ezeket tudja, magyardzza meg nekem, miként torténhetett az, hogy
mikor folkeltem és szemem talalkozott e n6 szemével, egész teste-
met hideg borzongas futotta at, reszkettem, dideregtem; vilagéltem-
ben el6szoér tudtam meg, hogy mi az a haldlos pani félelem.

Az orvos végre valahara érdeklédni kezdett.

A n6é személyes megjelenésében nem vett észre semmi kilo-
noset? kérdé.

— Semmit — valaszolt a né hevesen. ime a hliséges személy-
leirds: egy kozonséges angol lady, hideg, tiszta kék szemek, rozsas
arezszin, élettelen, hideg modor, széles, nevetésre valo szdj, esetlen
arcz és hasonld all; ennyi az egész.

— Mikor el6szor nézett ra, kegyed, nem vett-e észre rajta va-
lami meglep6t?

— Arczan nem tiikréz6dott le egyéb, mint az, hogy kivancsi-
lehetett a nére, a kinek kedvéért 6t cserbe hagytdk; és tan némi
csodalkozas afelett, hogy szebb, kecsegtetébb alakot nem lat. De ez
érzelmek az’illem korlatéai kozé szoritva jelentkeztek néla és csak egy
par pillanatra, amennyiben én lattam. Mondom, hogy amennyiben én
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lattam, mert a szorny(i izgatottsag, mely engem elfogott, megza-
varta itéletemet. Ha az ajtéhoz juthatok, kirohantam volna a sz6
babdl, annyira megrémitett. Nem voltam képes megallaui. Visz-
szaddltem a székre; rémilett6l megmerevedtcn néztem nyugodt
kék szemei kozé, melyek csak némi meglepetést fejeztek ki. Ha azt
mondom, hogy Ugy hatottak rdm, mint a kigydszemek, azzal még
semmit sem. mondtam. Ugy éreztem, mintha e szemekb6l az 6 lelke
pillantana be az enyémbe. Iszonyd, Oriletes benyomést gyakorolt
ram Ezen no, tudtdn kivil, arra van rendeltetve, hogy életem go-
nosz szelleme legyen. Artatlan szemei meglattak a bennem rejlé go-
nosz hajlamokat, melyekr6l magam sem tudtam semmit, a mig az
6 tekintete fél nem kavarta azokat. Ha életemben valaha b(int k&-
vetek el, ha lelkemet vétek terhe nyomja — & fogja a bintetést
eszkodzolni, még pedig, a mint bizton hiszem, tudtan kivil. Egy le-
irhatatlan pillanatban &téreztem mindezt; s6t hiszem, hogy arczom
el is ardit. A jo teremtés aggodni kezdett értem: , Attol félek, hogy
a hdség, mely e szobdban uralkodik, nem tesz jot dnnek, nem szol-
galhatnék egy illatszer (vegecskével? Ezen nyajas szavakat hal-
lottam téle, tobbre nem emlékezem — elajaltam. Mid6n ismét esz-
méletre ébredtem, a tarsasdg mar tavozott; csak a haziasszony volt
velem. Kezdetben nem tudtam neki szélni; a rettenetes hatas, me-
lyet megkisérlettem onnek leirni, még nem enyészett el. Mikor aztin
annyira magamhoz tértem, hogy beszélni tudtam, koénydrogtem a
haziasszonynak, hogy ama n6r6l mondja el 6szintén mindazt, amit tud.
Azon gyenge reménybe kapaszkodtam, hogy tévedtem eme nd jelle-
mét illet6leg, hogy az a szép levél egy képmutatd lélek tgyes miive,
hogy titkon gydildl, de elég ravasz ezt eltitkolni. De nem! én nem
csalédtam; a héziasszony mar lednykoratél fogva ismerte, Ggy él-
tek egyltt mint akar két ndévér; hatarozottan azt monda, hogy
e né oly jo, oly képtelen a gy(ldletre, mint a legjdmborabb
életl szent. Meg voltam fosztva azon vigasztol, hogy nagy ré-
miletem nem egyéb, “uint a veszély érzete, mely kozbnséges ellensé-
gunk lattara fog el benniinket. Most méar csak egy utam maradt
a menekilésre. Megkisérlettem ezt is. Elmentem azon férfithoz,
ki n6ul fog venni. Esedeztem neki, hogy oldozzou fel igéretem
aldl. Tagadolag felelt. Kijelentéin neki, hogy meg fogom szegni
igéretemet. Erre egy csomo levelet mutatott nekem, melyekben
fivérei, névérei és legkedvesebb bardtai mind konyorognek neki,
hogy gondolja meg jol mit tesz, miel6tt oltdrhoz vezet és beszé-
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lik, bogy Parizshan, Becsben és Londonban mennyi pletyka —
megannyi rut rdgalom — kering fel6lem. ,Ha 6n nem akar ném
lenni — monda — akkor elismeri, hogy az a pletyka igaz, és
6n nem mer a tarsadalomban mint feleségem fellépni.” Mit felel-
hettem erre? Nem czéfolhattam meg; igaza volt. Ha én vonako-
dom hozza n6ul menni, akkor jo hirem tokéletesen tdnkre teszem.
Beleegyeztem, hogy megtnaradunk el6bbi megallapodasunk mellett
és — tavoztam. Ez tegnap tortént. Es most itt vagyok, szilard meg-
gy6z6désem, hogy ama n6 ontudatlanul végzetes befolyast fog éle-
temre gyakorolni. Eljottem egy kérdéssel ©nhoz, az egyetlen-
hez, a ki meg tud felelni ra4. Utoljara kérdezem! mondja meg m
vagyok ? Daemon, ki meglatta a boszul6 angyalt ? Vagy egy szegény
Orult asszony, kit megrongalt elméje félrevezet.

Wybrow ar folkelt; el volt tékélve véget vetni e tarsalgasnak.

A végig hallgatott elbeszélés kinos benyomast tett ra. Minél
tovabb hallgatta e n6ét, aurai jobban megszilardilt benne azon meg-
gy6z6dés, hogy egy nyomorult teremtéssel van dolga. Szerette volna
azt hinni, hogy e sz0 szanalmat érdemel, hogy e n6 beteges kép-
zelm(, tudja, mily rossz hajlamok rejlenek benne és komolyan igyekezik
megnyitni szivét jobb énje el6tt; de mar tal esett ez igyekezeten.
Az orvosnak azt sugalla allhatatos 0Oszténe, hogy ne igen Ingyen
e nének.

— En mar megmondottam onnek véleményemet — monda. —
Egy jel sem mutat arra, hogy lelki tehetségei meg volnanak habo-
ritva, vagy, hogy Kkilatas volna e haborodasra. Amennyire én értek
az orvosi tudoméanyhoz, nem latok r& semmi jelt. Ami azon kil6nos be-
nyomast illeti, melyr6l on beszélt, én csak annyit mondhatok, hogy
ez esetre a spiritistdk inkdbb adhatnanak felvilagositast mint az or-
vosok. Arr6l az egyr6l meg lehet gy6z6dve, hogy amit e szobé-
ban beszéltiink, azt nem fogja tudni senki sem. Titkait nem fogom
elardini.

A n8 komor resignatioval hallgatta végig.

— Ennyi az egész? — kérdezé.

— Ennyi, — volt a vélasz.

A né egy bankdcsomagot tett le az asztalra. — Kdszéndm uram,
ime a tiszteletdija. Ezzel felkelt: vad fekete szemei oly kétségbe-
e;etten, oly daczosan, oly iszonyl végs6é lemondassal néztek, hogy
az orvos félrefordllt, nem birta kiallani a tekintetet. Egyszerre fel-
haborodott azon gondolatra, hogy e nétél pénzt fogadjon el, vagy
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barmit, amihez hozza nyudlt. — Vegye csak vissza — monda még
mindig félre nézve — nem kivanom a tiszteletdijat.

A n6 nem lgyelt ra; égfelé emelte szemeit, és ezt suttoga
magaban: — Megadom magamat; kiizdéttem, méar most nem banom,
akarhogy végzédik.

Lebocsatotta arczara a fatyolt, meghajtotta magat az orvos
elétt és tavozott.

Az orvos csengetett és kikisérte a n6t a csarnokba. Mikor az
inas becsukta a kocsit, az orvosban egyszerre nagy kivancsisag ta-
madt, mely egyaltalan nem volt hozza méltd, de amelynek nem birt
ellentallani. Elvérosddott, mint egy gyermek, azutan igy szolt az inas-
hoz: ,,Menjen utana és tudja meg, hogy hivjak.“ Az inas almél-
kodva nézett urdra; nem akart a fileinek hinni.

Wybrow szotlanul nézett rd. Az engedelmes szolga elértette e
nézest, fogta a kalapjat és kisietett az utczara.

Az orvos visszatért a rendeld szobaba. Kellemetlen érzet fogta
el. Mintha e né gonosz szelleme inficzidlta volna a hazat, s6t 6t
magat is! Miféle 6rddg szallotta meg, hogy szolgaja el6tt annyira
lealacsonyitotta magat ? Csufosan viselte magat; egy becsiletes em-
bert6l, aki évek 6ta hliségesen szolgalt neki, azt kivanta, hogy le-
gyen kém! E gondolat felhdboritotta, Kisietett a folyoséra és kinyi-
totta a kaput. A szolga eltlint, mar nem lehetett visszahivni. Szé-
gyenérzet fogta el, és hogy ett6l menekiljon, munkaja utan latott.
Kocsijaba (lt, és elhajtatott betegeihez.

Ha egyaltalan lehetséges lett volna az ismert orvos hirnevét
megrenditeni, ez ma délutan sikeriilhetett volna. Sohasem (gyetlen-
kedett annyit a betegdgyak el6tt. A vényt, melyet t6le surgettek, a
véleményt, melyet azonnal ki kellett volna mondania, masnapra ha-
lasztotta, amit még soha sem tett. Szokottnal korabban érkezett haza;
roppant elégedetlen volt dnmagéval.

A szolga megjoti. Wybrow éatallotta megkérdezni, hogy mi
Ujsdg. De a szolga nem varta, hogy kérdezzék.

— A lady neve Narona gréfné. Ott lakik a —

Az orvos nem is Ugyelt arra, hogy hol is lakik a gréfn6; szo
nélkil bélintott fejével, jelélil hogy megértette a nevet és bement a
rendel6 szobdba. A tiszteletdij, melyet hidba utasitott vissza, még
mindig ott volt az asztalon; boritékba tette, lepecsételte és elkildte
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a legkozelebbi renddrhivatalba a szegények perselye szamara. A szolga
szokas szerint azt kérdezte t6le, hogy itthon fog-e ebédelni.

— Nem. Ma a klubban ebédelek, felelt az orvos némi habo-
zas utén.

Az erkolcsi tulajdonsdgok kozt leghajlékonyabb az, melyet
»lelkiismeretinek neveziink. Néha a legszigoribb itéletet sugja az
embernek, méskor meg biintarsi minéségben a legjobb Iabon allunk vele.
Wybrow orvos is, mikor megint elment hazair6l, cseppet sem titkolta
maga el6tt, hogy csak azért megy a klubba ebédelni, ment hallani
szeretne egyet-mast hallani Narona gréfng fel6l.

1. FEJEZET.

Régnte az ember, ha pletykdzni akart, a nék tarsasagat ke-
reste fol. Most mar jobban értink hozza. Elmegylnk a klubb do-
hanyz6 szobéjaba.

Wybrow 0r szivarra gyUjtott és végig nézett az egyiivé gyiilt
tagtarsakon. A szoba tele volt, de a tarsalgas lanyhan folyt. Az orvos
egészen dnkénytelen(il megadta neki a sziikséges l6kést. Kérdezte, hogy
ismeri-e valaki Narona gréfn6t. Szavait nagy almélkodassal fogadtak.
Altalanos volt a nézet, hogy ilyen képtelen kérdés még nem vette-
tett fol. Narona gréfnét ismeri minden ember tia, a ki csak némi
igényt tart r4, hogy a societdshoz szamittassak. Egy eurdpai hiri
kalandorn6, a legjava fajtabdl — igy jellemezték a sépadt arczl
villogé szeml nét.

Aztan attértek a részletekre, a klubb minden tagja tudott va-
lami botranyt a gréfnd életébdl. 0 dalmat szarmazadsinak mondta
magat, hogy igaz-e, azt nem tudtak. Valami gréf 6zvegyének mondta
magat, de nem tudta senki sem, hogy igaz-e. Utazasaira valami
Rivar baré Kkisérte mindig, a kit testvérének nevezett. Kétségbe von-
tak, hogy ez csakugyan a testvére. A bardr6l azt beszélték, hogy
jatékos, ki a continens valamennyi ,asztalaénal megfordult. Ugy-
nevezett névére — mint a fama suttogja — Bécsben majd hogy bele
nem bonyol6dott egy hires mérgezési pérbe; Milandban mint osztrak
kémet ismerték, Périzsban foljelentették a renddrségnél, hogy jaték-
barlangot tart és hogy most Angolorszagban van, az csak ezen fol-
fedezés természetes kdvetkezménye. A tarsasagnak csak egy tagja
fogta partjat az annyira ragalmazott nének és kijelenté, hogy e nét
igen kegyetlendl és igen igazsagtalanéi tdmadjak meg. De ez az
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egy ember Ugyved volt és igy az 6 partfogadsa nem volt érvényes;
mesterségéhez tartozik az ellentmondas. Gunyosan azon kérdést in-
tézték hozza, hogy mit tart a kdrilményekrél, melyek kodzott a gréfnd
jegyet valtott; és azon jellemz8 vélaszt ada, hogy e korlilmények
mindkét félnek becsiiletére valnak, és a grofné leendd férjét nagyon
irigylend6 embernek tartja.

E szavak hallatdra még jobban elbamult az orvos és azt kérdezte,
hogy kihez megy néil a grofné.

A tarsasdg egyhangulag oda nyilatkozott, hogy a hires orvos
nyilvdn csak most ébredt fel egy nagy, huszéves alombol. Hidba
mondja, hogy egész idejét hivatdsdnak szenteli és hogy se kedve,
se érkezése holmi pletykakra tigyelni. Az olyan ember, a ki azt sem
tudja, hogy Narona gréfn6d Hamburgban pénzt kért kolcson lord
Montbarrytdl és annyira vitte, hogy a lord h&zassagi ajanlatot tett
neki, az az ember alkalmasint hirét sem hallotta lord Montbarrynak.
A klub fiatal tagjai nem gy6ztek ezen nevetni, elhozattak a ,,lordok
almanach“-jat, felolvastdk bel6le a kérdéses lord életrajzat és az or-
vos Ur épllésére mindenféle megjegyzésekkel illustraltdk azt.

»Herbert John Westwick. Elsé bar6é a Montbarry csaladbdl,
melynek székhelye, Montbarry, Irhon King-gréfsagaban van. Indiaban
tett kivalé hadi szolgalatokért peer-ré neveztetett ki. Sziiletett 1812-
ben. Negyvennyolczéves, jelenleg doctor. N6tlen. De jové héten férje
lesz ama bajos nének, a kir6l az imént beszéltiink, leendd 6rokos a
lordnak legid6sebb &cscse, Stephen Robert, fétisztelendd Silas Marden,
runigatei rektor legfiatalabb leanyat, Ellat vette néil, mely hazas-
saghol harom lednya van. A lordnak tébbi fivére: Francis és Henry;
nétlenek. A lord névérei: lady Barville, sir Theodor Barville neje
és Anna, néhai Peter Narbury esquire 6zvegye. Jegyezze meg ma-
ganak e rokonokat, orvos ar. Harom fivér: Stephen, Francis és
Henry és két névér, lady Barville és mistress Narbury. Ez &t test-
vér kozli egy sem lesz jelen a menyegz6nél; és valamennyi minden
téle kitelhet6t el fog kdvetni, hogy meggatolja e hazassagot, ha
ugyan enged a grofnor A csalad ez ellenséges tagjaihoz szamitandd
még egy megsértett nérokon, Kit az almanach nem emlit, egy fia-
tal n6... u

A téarsasdg néhany tagja Ovast tett a tovabbi leleplezések ellen;
megszabaditottdk az orvost (ldoz6itol.

— Ne emlitsék a szegény lednyt. Ebb&l mar nem szabad tré-
fat Gzni. A gyaldzatos sértéssel szemben nemesil viselte magat és

5



66 WILKIK COLLINS

Montbarrynak csak egy mentsége lehet — az hogy 6rdlt vagy bolond.
Efféle tiltakozasok hallatszottak mindenfelél. Az orvos bizalmas kér-
dez6skddése altal megtudta, hogy mar ismerte a nét, kit lord Mont-
barry cserben hagyott. Neve Lockwood Agnes. A jelenlevék azt
mondak rola, hogy vonzébb jelenség mint a grofn6 és egy par esz-
tendével fiatalabb is emennél. Elismerte ugyan mindenki, hogy a
férfiak, a ndkkel val6d érintkezéshen sok bolondot tesznek, de az mar
mégis hallatlan, a mit lord Montbarry elkdvet. Ebben mindenki egyet-
értett, nem véve ki még a prokatort sem. Senkinek sem jutott eszébe,
hogy szamtalan esetben még oly nék is tudnak ellenallhatatlanok
lenni, a kik maguk sem tartjadk magukat szépeknek. Es a klub
ép azon tagjai, kiket a grofné hianyos bajai daczara is igen kénnyen
hodithatna meg, ha erre érdemeseknek talalna, azok leghangosabban
fejezték ki csodalkozdsukat Montbarry vélasztasa felett.

Még mindig a gréfnérél folyt a tarsalgas, ekkor egy 0j klub-
tag lépett be a szobaba, kinek megjelenését hirtelen siri csend ko-
vette. Egy szomszéd megsugta az orvosnak, hogy ez Henry Westwick,
Montbarrynak az 6cscse.

Az (j jovevény keser( mosolylyal nézett végig az egész tar-
sasagon.

— Onok az én batyamrol beszélnek — monda. Ne gondoljanak
velem. Egyikik sem veti meg batydmat annyira mint én. Csak rajta
urak, folytassak !

A tarsasagnak akadt egy tagja, a ki szavanal fogta. Ez az
tgyvéd volt, ki az imént is oly hévvel védelmezte a gréfnét.

— Véleményemet senki sem osztia — mondd — de azeért
batran kimondom akarki el6tt. En azt tartom, hogy Narona grofné-
vel kegyetlenil bannak. Miért ne lehetne lord Montbarry neje. Ki
mondhatja azt, hogy csak a pénz kedvéért megy hozza néul?

Montbarry dcscse szeme kozé nézett az Ugyvédnek. — En
mondom.

Mas ember meghatralt volna ilyen valasz el6tt, de az Ugyvéd
nem tagitott.

— En azt tartom, hogy igazam van; a lordnak nincs tdlsagos
nagy birtoka ; épen csak annyi, hogy elélhet rangjahoz képest; és
vagyonanak cgnagyobb része irhoni féldbirtok, a mely hitbizo-
manyt képez.

Montbarry igenléleg bolintott jeléil, hogy ez csakugyan All.

— En maér tudom, folytatd az Ggyvéd, hogy a lord, ha elébb
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hal meg, nejének legfdljebb négyszaz font évi jévedelmet hagyoma-
nyozhat. A nyugdija elenyészik, mihelyt o meghal. A gréfnének
tehat 0zvegysége esetére csupan négyszdz font évi jaradéka marad.

— Nem csupan ennyi, felelt erre Westwick Gr. Batyam tizezer
font sterlingre biztositotta életét, és ha meghal, ezen 0&sszeg a
grofiiét illeti.

E kozlemény nagy sensatiot keltett. Az emberek egymésra
néztek és almélkodva mondak: , Tizezer font!* Az lgyvéd sarokba
szorult, de még egy Kisérletet tett allitasa védelmére.

— Szabad kérnem, hogy kinek kivénsagara jutott ezen kiko-
tés a hazassagi szerz6désbe ? monda. Nem hiszem, hogy a gréfnd
kototte ki maganak.

— Nem a gréfn6, hanem batyja, ami azonban egyre megy,
feleié Westwick. Erre mar nem lehetett megfelelni, legaldbb addig
nem, a mig Montbarry d&cscse jelen volt. A tarsalgds mas themaékra
tért at, és az orvos hazament.

De érdekl6dése nem mult el a gréfné irdnt. Szabad ¢éraiban
tnkénytelendl is azon kezdett tinédni, hogy lord Montbarry csalad-
janak siker(il-e majd meggatolni e hazassagot. S&t mi tdbb; azon
vette magat észre, hogy az elbolonditott férfit szeretné latni. Minden
nap elment a klubba, hat ha valami Gjsagot hall. De a klub tud-
taval nem tértént semmi. A grofné allasa biztos; Montbarry tanto-
rithatlan maradt elhatarozasaban. Mindketten katholikusok, a hazas-
s4g a spanyol-téri kapolndban lesz. Ennyit tudott meg az orvos,
tobbet nem.

A menyegz6 napjan rovid habozas utan lemondott betegeirdl
és guineaikrdl ; ellopodzott, hogy megnézze az eskiivét. Vilag éltében
mindig megharagudott, ha valaki ezen tettére emlékeztette.

Az eskiivé egész csendben ment végbe. A templom ajtaja
elétt egyes zart kocsi allott meg. A templomban csak kevés ember
volt, jobban a nép als6 osztalyaibol valé 6éreg asszonyok. De a to-
megben egy-két kill»beli tagtarsat fedezte fol az orvos, kik épen
agy mint 8 kivancsisagbol jottek el. Az oltér el6tt csak négy személy
allott: a menyasszony, a voélegény és két tand. Egyikik egy él-
tesb asszony volt, alkalmasint a gr6fné tarsalkodéndje, a masik két-
ségkivul a batyja, Kivar bar6. Az egész kdzbnség szokott reggeli
toiletteben ~volt. Lord Montbarry kozépkoru katonas ember ; kdzon-
séges typus; arczaban, alakjaban semmi kilénés, Kivar baré egy
masik jol ismert typusuak volt couventiondlis képviselGje. Ezt a

5«
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gondosan &polt bajuszt, e merész szemeket, e fiirtds hajat, ez emel-
kedett fejet: szaz meg szaz példanyban lathatni a parisi boulevardo-
kon. Emlitést csak az érdemel, hogy egyaltalan nem hasonlitott névé-
réhez. A pap egy artatlan, alazatos dreg ember, ki resignaltan végezte
kotelességét, nyilvan csuzbantalmak lepték meg, valahanyszor letérde-
pelt. A grofn6, az egyetlen figyelemre mélté személy, csak egyszer leb-
bentette fol falyolat, ruhazatdn nem volt semmi nézni valé. Soha ilyen
érdektelen és ily kevéssé romantikus hézassag. Az orvos olykor az
ajto felé nézett ; varta, hogy tan egyszerre megjelenik egy idegen, ki
valami rettenetes titkot tud, és tiltakozik a szertartas folytatasa ellen.
De nem tortént semmi ilyesféle, semmi kilénés, semmi dramai jelenet.
Meg volt kétve a szilard frigy, férj és n6 atanik kiséretében félrevo-
nultak, aldirni a szerz6dést; Wybrow orvos még mindig vart,
nem tett le azon makacs reményrél, hogy mégis csak térténik majd va-
lami nevezetes.

Az egybekelt par visszatért a templomba és aztdn az ajto felé
ment. Kozeledtiikre az orvos visszavonult. De meglepetésére a gréfnd
folfedezte &t, és meghallotta, amint a gréfné odasug férjének : ..Var-
on egy pillanatig; ott egy baratomat latom.“ Lord Montbarry meg-
hajta magat és vart. A gr6fné odament az orvoshoz, és kezet szoritott
vele ; az orvos a fatolyon keresztill is megérezte a gréfnd fekete sze-
meinek villogasat. ,,Még egy lépést tettem végsé utam felé* : mouda
és e kilonds szavak utdn visszatért férjehez. Az orvos alig hogy
Osszeszedhette magat, az 0j par mar a kocsiban (lt és elhajtatott.

A templom ajtaja el6tt a klub harom-négy tagja acsorgott, a
kiket szintén a kivancsisdg hozott ide. Kozelikben a menyasszony
fivére allott és vart valamit. Nyilvan meg akarta nézni azon férfidt,
kivel névére fényes nappal allott szoba. Eles szemeivel gyanakvd
pillantast vetett az orvosra, de arcza csakhamar kiébr(lt. Ny4jas
udvariassaggal mosolygott, megemelte kalapjat névérének, baratja
el6tt is elment.

A tagtarsak a templom lépcséi el6tt gyliltek csoportba. A bardn
kezdték: ,,GyanUs pofaju gazember.“ Azutdn Montbarryra tértek
at. ,Tan csak nem viszi Irhonba ezt a rettenetes asszonyt?*“ ,De-
hogy viszi! Csak nem mutathatja be zselléreinek, a kik Lockwood
Agnesthiagyon jol ismerik.“ ,,Hat akkor hova megy?“ , Skdtorszagba.*
»Ez meg a grofnének nem fog tetszeni.* ,Hisz csak két hétre mennek
oda; aztan visszajonnek Londonba és innét kiilféldre utaznak.“ ,,Az-
utan vissza se jonnek tobbé Angolorszagha ! ,Ki tudja? Nem lattak
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onok a grofné hogy nézett Montbarryra, mikor az istentisztelet kezde-
tén meg kellett lebbenteDie fatyolét? En, ha neki vagyok, még az
utols6 perczben visszalépek. Hat 6n latta-e &ket orvos Ur?

De az orvosnak eszébe jutottak betegei, megelégelte a pletykat,
kdvette baré Kivar példajat és elment.

.Még egy lépést tettem végs6 utam felé” — ismételget6 magaban
az orvos. Valjon mit akarhatott ezzel mondani?

(Folytatasa kovetkezik.)

VI,
MICZI ES MARISKA.,

(Elbeszélés.)
IRTA BALAZS SANDOR.

Ezt az egyszer(i Kis térténetet egy orvos elbeszélése utan irtam
le, ki szavaval allott jot annak valdsagaért.

Ez az olvaso el6tt nem nagy sulylyal biré korilmény ugyan,
mert az olvasé csupan mulatsdgos és érdekes tdrténeteket kovetel,
s ha ezen kivansaga kielégittetik, édes keveset térédik vele: csak-
ugyan tortént dologgal mulattatték-e, vagy pedig az egész az ird
képzel6désének szeszélyes sziileménye, de el6ttem nem kis fontossag-
gal bir. En legordmestebb igaz és megtortént dolgokat szeretek
elbeszélni. Jobban érdekl6ddm irantuk, s azt hiszem, hogy minden
ir6 legmelegebben oly érzelmeket képes festeni, miket valoban at-
érezett, s legjobban meg tudja szdmukra nyerni az olvas6 érdekld-
dését is.

Miczi egy tizenhdrom hoénapos kis kutya, Mariska pedig egy
tizenharom éves kis leanyka volt.

Mindkett6 Steinerné asszony & nagysdga tulajdonat képezte, s
minthogy szerencsém*. ran, 6 nagysaganak hazi orvosa lehetni, ott
volt alkalmam mindkett6t megismerni. — igy vezeté be elbeszé-
lését az orvos.

Miczi pincs-6leb volt, fényes, dragak6ként ragyogd fekete sze-
mekkel, igen kedves mulatsagos pofacskaval, s héfehér buudacskaval,
melyet naponkint fésiilni, kefélni s illatszerekkel salonképessé tenni,
a kis Mariska feladata volt, ki is badmuldsra mélt6 tirelemmel és
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kitartassal, s6t mondhatni egész el@szeretettel és odaadassal teljesi-
tette is azt. Rendkivil szerette a kis joszagot, s ez is 6t. Nem csoda.
Més gyermek nem volt a héznél, a kis Mariskdnak Miczi volt egye-
dili jatszotarsa, a kis oleb pedig fajanak dicséretes jelleme szerint
ragaszkodassal, hliséggel és halaval viseltetett gondos apolondje irant.

Hogy e ragaszkodasa nem volt osztatlan és kizardlagos, hogy
abbdl egy jelentékeny rész masnak, jelesul Grnéjének is jutott, az
tény és természetes is, kivalt ha megjegyzem, hogy az etetés el6-
jogat, mely tudvalev6leg nem csak az embereknél, de még az alla-
toknal is nagy népszer(iséggel jar, & nagysdga a maga szamara
tartotta fen.

Szerette is 6t a kis Miczi; a nap legnagyobb részét &lében,
vagy mogotte a pamlagou, vagy labainal uszalya szélén aludta éat,
rémiletet gerjeszt6 mormogassal fogadva minden latogatét, vagy
idegenebb kozeled6t.

E kis allatfaj hiisége és ragaszkodasa valéban megindit6. Egész
odaadassal szeretik gazdajokat, vagy azt a ki gondozza és élelmezi
6ket, s hogy ragaszkodasuk mily nagy, mutatja féltékenységik
szerencsétlensége.

Mindenkit6l féltik 6ket; ka olikben, vagy kdzaeliikben vannak
kozeledés azokhoz vagy Urn6jlikh6z mindig veszélylyel jar, s h
valaki elég vakmerd még kezet is fogni vel6k, annak nagyon gyors-
nak és tgyesnek kell lennie, hogy kikeriilhesse harapasukat.

Ezt én mondom, a hazi orvosa, ki mar hivatdsomnal fogva
izon el6jogot €lvezem, hogy latogatdsaim alkalmaval, mi 6 nagyséa-
ganak magas fokig kifejlett idegességénél fogva elég gyakori, 6 nagy-
siga kezét mindig érinthetem, s a ki daczéra j6 ismei'etségemnek,
s a zsebeimbdl soha nem hianyz6é ,zuckcrlik“-nek, a ritkabb lato-
gatasok alkalmaval csak a legmagasabb dvatossdggal tudtam kike-
rilni a kis Miczi védelemre és tdmadésra kész fehér fogait.

Igazan, e kis allatok hliségesek és ragaszkodok mint a valddi,
s igy legritkabb szerelem, de egyszersmind féltékenyek is mint a
legkdzonségesebb hilsag.

Georges Sand, a sziv gyongeségeinek és megtévelyedéscinek
ez ékesen szO0l6 védGje, a legnagyobb igazsagtalansagot kovette el
akkor, midén e bajos kis allatoknak szemére hanyta, hogy azért
nem érdemlik meg a szcretetet, mert — mindenkit szeretnek.

E szemrehanyas igazsagtalan.

E kis hofehérkék ellentétet képeznek az embei‘ekkel, nem sze-
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rétnek mindenkit, ki nekik hizeleg ; hanem csak azokat, kik igaz
hajlandésaggal teszik magukat a rokonszenvre érdemessé, s kiknek
josdga haladatossagukat ébreszti fel.

A kis Miczi valddi herczegi életet folytatott 6 nagységa ter-
mében. Kulén selyem és felpiperézett vankosok voltak elhelyezve
szamara a padlon, a karszékeken, a divanokon, s 6 nagysaga ole is
mindig kész rendelkezésére allott, valahanyszor annak igénybevitelére
leereszkedni méltoztatott.

Eledelét, mely kizardlag ezukros tejb6l, piskotabol és csibe-
mellhtsbdl éllott, (mely étkek a pincsebek vildgdban tudvalevéleg a
legkapo6sabbak) ezist talacskédkban talaltdk eléje, s halészobdja, a
kényelmes kosar, atlacvankosokkal volt kibélelve.

Sz6val haz- s udvartartasa oly kényelemmel és fénynyel volt
berendezve, hogy akarmely igazi herczegnd is meglehetett volna vele
elégedve.

Meg is illette 6t mind e pompa és fény, mert egyedili és Ki-
zarolagos kedvencze volt a haz arndjének, ki egy dis gazdag keres-
ked6 neje, kitl az ég megtagadvan a gyermekeket, szivének osszes
ragaszkodasat és érzelmeit e kis hab-balvanyra halmozta.

Dédelgette és kényeztette 6t, mint az anyak szoktdk kisdedei-
ket. Mindig kozelében kellett lennie. Magaval vitte kikocsizasai
alkalmaval, s6t oly keveset tudott ellenni huzamosb ideig nélkiile,
hogy hosszabb darabok el6adasa alkalmaval még a szinhazba is
magaval vitte.

Annyira szerette és féltette, hogy rajta Kivil csak a Kis
Mariskanak volt megengedve, hogy érinthesse, s az Urn6, kilonds
kegynek tekintette azon engedélyt, hogy a kis lednyka a kutyéat
minden héten kétszer megflrdszthette és naponkint kiféstlhette és
kikcfélhette. Azt pedig, hogy szép napokon, midén az Grholgynek
tarsasdga volt, vagy mas okbdl nem volt kedve kimenni, még sétalni
is elvihette, azt épen oly Kitiintetésnek tartotta, melyért a kis arva,
a kis szegény rokon nem lehetett eléggé halas iranyaban.

A kis lednyka igyekezett is e kitlintetésre érdemesnek mutatni
magéat, s oly gydngéden bant elkényeztetett kis baratnéjével, s oly
konnyd, selyemkézzel mosdatta és fésiilgctte 6t, hogy a kényes és
ideges allatka soha még csak meg sem nyikkant kezei kozott, s6t
a maga részér"l is leplezetlen ragaszkodast tandsitott gyongéd apo-
I6nGje irant.

O nagysaga elég kegyesen el is ismerte a szegény kis Mariska
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e tapintatteljcs odaadasat, s divatbol kiment és elhasznalt ruhaibol
az idények és évszakok fordultaval elég ,0j“ ruhat varratott sza-
mara. Ennek kdszdnheti a gyermek azt is, hogy ,nénikéinek ne-
nezheti 6 nagysagat, s hogy mid6n idegen vendég nem volt jelen,
vele egy asztalnal ehetett.

Mas koddmben, a mint latogatasaim alkalmaval lehetetlen volt
észre nem vennem, meglehet6sen szigorGan, ridegen és szeretetlendil
bantak a kis arvaval.

A komorndval egy szobaban kellett halnia, s bar iskolaba ja-
rattdk, s nénikének nevezhette az 0rnét, inkadbb cseléd helyzetben
volt a héznal.

Pedig igen kozel rokona volt az Urn6nek. Testvérének volt
lednya, a ki azon hallatlan botranyt kovette el, hogy szive vonzal-
mat kovetve, egy szegény ordoghtz ment feleségul. De csakhamar
meg is lakolt érette. Férje, ki szintén kereskedd volt, alig nehany
év mulva, oly ugyetlenil bukott meg, hogy épen semmijik sem
maradt, § maga pedig e feletti banatdban és szégyenében betegségbe
esett és meghalt. Haladlos a4gyan azonban magéhoz kérette -n6vérét,
s az anyai sziv egész alazatossagaval és ékesenszdlasaval addig
konyorgott és esdeklett neki, hogy haldla utdn magahoz vegye Kkis
leanykajat, s ill6 nevelésben részeltesse, hogy 6 nagysaga végre még
is ellagyalt, s mindent megigért, mit haldokl6 n&vére téle kivant.

igy kerilt a kis Mariska gazdag nagynénje hazaba.

Az (rn6é nem is csinalt titkot bel6le, hogy csak kelletlendl, s
vissza nem utasithatd kényszernek engedve, fogadta a gyermeket
hdzéhoz, kinek nevelése, neki, ki az anyai 6romoket soha nem
élvezte, s azon vidam és artatlan gyonyoriségrél, mit egy gyermek-
tarsasdga nyujt, fogalommal sem birt, rendkivil terhes, nehéz és
kényelmetlen feladatnak Ilatszott.

De csakhamar kibékilt némileg, tapasztalvan, hogy sokkal
konnyebben és egyszerliebben megy a dolog, mint eleinte reméllette.

A félénk kis lednyka, kinek szivét a kett@s veszteség (mert
hisz nem csak édes anyjat vesztette el, de atyjatol is meg kellett
véalnia) teljesen osszetdrte, oly csendes, legkisebb alkalmatlansagot
sem okozd, s oly igénytelen tagjava valt a csaladnak; hogy jelen--
lete & nagysdga csondjét és idegeit legkevésbbé sem zavarta.

A mi a nevelésre vonatkozélag intézkedni valé volt, azt a
komorna mind elvégezte. Agyat rendezett be szobajaban, beiratta 6t
a legkozelebbi leanyiskolaba, gondoskodott rola, hogy Kk's ruhatéara



MICZI ES MARISKA. 73

rendben legyen, s minthogy josziv(i ledny volt, ki az elhagyatott
kis arva irant Oszinte részvétet érzett, betanitotta és utasitotta, hogy
miként viselje magat nagynénje irant, hogy ennek joindulatdt meg-
nyerhesse, kiilondsen lelkére kotvén, hogy jelenlétében a sirastdl és
szomorUsagtol tartézkodnia kell, mert 8 nagysaga ideges és semmi
sem bantja jobban, mint a.kdénnyek és szomord arczok.

A kis Mariska, ki az elhagyottak és arvak osztonével azonnal
felismerte helyzetét, jol megfigyelte a nyert utasitasokat, jol emlékébe
véste nagynénjének szokasait és szeszélyeit, és azokhoz alkalmaz-
kodott.

Soha sem jelent meg el6tte szomoru arczczal, és egész h8snének
bizonyitotta magat azon erdkifejtésével, melylyel kivalt az els§ id6-
ben minduntalan el6-el6torni akaré konnyeit sikerdit visszafojtania.
Csak éjjelenkint sirta ki magat agyaban, kis fejét parnajaba rejtve.
Nappal &larczot viselt; a vidamsdg &larczat, s részvétteljesebb sze-
mekkel kellett volna 6t vizsgélni, mint a minékkel nagynénje tekin-
tette, hogy az alarczon at valaki felismerhesse azon fajdalom rejtett
kifejezését, mely a szegény, képmutatasra kényszeritett gyermek szi-
vét marczangolta, s fényes fekete szemeiben azon kdnnyek nyomait,
melyek annal keser(ibbek és éget6bbek voltak, mert befelé estek, s
igy egyenesen szivére hulltak vissza.

O nagysdga meggy6z6dvén, hogy a kis leany jelenléte legki-
sebb kényelmetlenséget és kellemetlenséget sem okoz, s6t mint fel-
olvasénd, ki dallamos és szelid hangjaval oly kellemesen tudja alomba
ringatni, s ki a Miczi gondozasa korii is oly ugyesnek bizonyitotta
magét, hasznos is tud lenni, lassanként hozzaszokott jelenlétéhez, s
a maga modja szerint még meg is szerette 6t

Ez a ragaszkodas kés6bb mindinkabb novekedett, azon mér-
tékben, a mint Miczi 0j baratngjét kedvelleni kezdte, s tet6pontjat
azon napon érte el, midén Mariska a kedvencz Olebet elészor furlisz-
tétte meg, s 6 nagysaga meggy6z6dott a fel6l, hogy a kis hableany
most sokkal fehérebb, sjol kifés(it furtocskéi sokkal gondordbbek,
mint méaskor, midén S mdtéteket a komorna végezte rajta.

O nagysaga elragadtatasa ekkor akkora volt, hogy miutan
kedvenezét Osszevissza Olelgette és csdkolgatta, még a kis Mariska
homlokéara is jutott egy gyodnge lehellet.

Ez a nem remélt kegy, ez az els§ estik olv boldogga tette a
boh¢ és artatlan gyermeket, ki gyermeki tapintatlansagaban nem
volt képes azt a maga értékére alaszallitani, hogy e feletti elragad-
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tatasdban majdnem eljatszta mind azon joindulatot, melyet lassan-
ként folébresztenie sikertiit.

A Kkis bohdé ugyanis hevesen mngragadta nagynénje kezeit, s
csOkjaival arasztotta el, s e kdzben teljesen megfeledkezve arrol,
bogy nagynénje épen hangversenybe volt inddlandd, s igy teljes toi-
letteben, fodrait és karmanty(it majdnem 0Osszegydirte.

(3 nagyséaga ijedten réantotta vissza kezét, s oly ingerllten Ki-
altott rd az elragadtatott gyermekre, hogy ez halotthalvanynya valt
arczczal rogyott térdre el6tte, s 0Osszetevén kis kezeit, oly néma
ékesen szblassal s oly kétségbeesett tekintettel esdekelt kegyelemért,
hogy a delnd ellent nem allhatva a helyzet tragi-comieumanak, gyon-
géden megverdeste a kis lednyka rémilett6l halalra valt arczat, s
néhany szelid széval igyekezett megnyugtatni 6t.

— N6 n6, te kis boho, ne félj, nem béantalak!

— 0 nénike!

— Csak ne sirj, csak ne siij ! Tudod, hogy ideges vagyok, s
ki nem allhatom a kdnnyeket! N6 ne remegj, most meghocsatok, nem
haragszom, de maskor ne légy oly szeleburdi s oly tgyetlen!

— Nem nénikém — felelte a kis lednyka félénken és elbator-
talanitva azon rideg visszautasitas folytan, melylyel els§, melegebb
kozeledése nagynénje részér6l fogadtatott.

En esetlegesen latogatéban lévén, tanGja voltam e jelenetnek
hélgyeim, s meg vagyok gy6zédve, hogy ha onék is jelen lettek
volna, s lattdk volna azt a vigasztalan mély és sivar levertséget,
melylyel Mariska a szobabdl kisompolygott, sohasem rivalnanak oly
nyersen egy arva Kis lednykara, ragaszkodasanak élénkebb és bizal-
masabb nyilatkozatat nem utasitandk oly hevesen vissza, habar fod-
raikat kissé még nagyobb rendetlenségbe hozta volna is, mint c kis
szegény-rokon tévé.

O nagységa, mint talan ©6nok mar régen gyanitjdk, épen nem
lévén érzelgbs természetli, s épen nem oly szemekkel nézvén a vi-
lagot, melyek ilyesmit észre szoktak venni, a helyzet naivsagat meg-
inditonak épen nem, csupdn csak nevetségesnek talalta, oly jéiz(i
nevetéshe tort ki, hogy érdekes nagy szemei egészen kénnybe labad-
tak bele.

Nehény nappal e jelenet utén, és tulajdonképen itt kezdddik a
Miezi és Mariska torténete, midén egy délben, latogatasaimat végezve,
hazatértem, inasom 6 nagysagatol névjegyet adott at, melyben sir-
g6sen kér, hogy hazaérkezésem utan rogton és azonnal hozzéasiessek.
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Kedvem lett volna nem rohanni rogtén, s el6bb megebédelni,
mert kissé faradt s éhes valék, s mert tapasztalasbél tudtam, hogy
6 nagysaganak rendes szeszélyei kozé tartozott olykor magat rosszul
érezni, s oly betegséget szenvelegni, melyek ellen egy lelkiismeretes
orvos festett czukros viznél egyebet nem szokott rendelni, de azért
még is csak elmenten.

Két okbol tevém.

El6szor, mert ez alkalommal kivételesen csakugyan komoly baj
is foroghatott széban; mésodszor pedig, mert... mert. . mitakar-
nak 6nok! Az orvosnak is élni kell, s 6 nagysaga, ezt halasan el
kell ismernem, leghalasabb és békez(ibb cliensem.

Azonnal kalapot ragadtam tehat, s 6 nagysagahoz siettem.

Mid6n a terembe léptem, 6 nagysaga felindulastél és izgatott-
sagtol kipirult arczczal sietett elém.

— J6jjén orvos Gr, az istenért jojjon — kialta hevesen —
on annyira késett, hogy mar épen azon toértem fejemet: ne hivas-
sak-e més orvost?

O nagysdga, mint 6nok latjak, nem volt épen tllsdgosan Kki-
méletes és gyéngéd még iranyomban sem, s nem vetette meg egé-
szen azon el6jogokat, miket az életben a vagyon és gazdagsag nydujt.

— Orommel latom, hogy legalabb nagysagodnak nincs veszé-
lyes baja — mondam koteles mosoly ala rejtve jogos felhdborodasomat.

— Nekem nincs, de a Miczi, a szegény Miczi! Nézze 6n!

Uj megszégyendilés. Kutyaért hivatott!

Jol tudom, mit gondol az olvas6. Az olvasé azt gondolja, hogy
egy Onérzetes orvosnak ekkor kalapjat kellett volna venni, s szemére
hanyva a g6g6s és elbizakodott nyéars-polgarnének viseleté illetlen-
ségét, azonnal oda kellett volna hagyni 6t.

Megvallom 6ndknek, én is azt gondoltam, és egy masodpcrczig
haboztam, is ne cselekedjem-e igy?

De csakis egy masodpcrczig, rogtdon eszembe jutott anyam, kit
oly boldog vagyok hézamban tarthatni és névérem, kinek szerény
hozomanyat az én egyes. mii kiadasaim emésztették fol, s meggondol-
tam azt is, hogy valamint a gazdagsadgnak vannak el6jogai, Ugy a
szegénységnek is meg vannak a maga kikerilhetién keseriiségei,
miket batran ki kell Gritnie, s hogy miféle sziv .és szeretet az, mely
még azokért sem képes aldozatokat hozni, kiket a vilagon mindenek
folott kell szeretnie, s kiknek mindenét kdszdnheti!

Batran elnyeltem tehat a keser( labdacsot, s6t még bizonyos
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biszkeséget éreztem magamban, hogy elmondhattam 6nmagéamnak :
anyam ezt érted teszem!

Azutan jé arczot oltve a gonosz tréfahoz, a kis olebet vettem
szemle ald, mely kényesen és kényelmesen heverészett tollvankosan,
és elég kegyes volt, nem morogni kdzeledésemre.

— De hat mi a baj? En nem latok Miczi kisasszonyon semmi
rendkivilit!

— Hogyan? On nem lat semmit? Természetes, hisz 6n nem
a gybngédség és nem a szeretet szemivegén at nézi a szegény al-
latot! De hat nem latja orvos ar, hogy milyen szomord! Hogy sze-
mei mily bagyadtak, s egész magatartasa mily leveit! Tudja-e
orvos Ur, hogy a szegény teremtés ma még reggelijét is csak félig
koltotte el. Nézze 6n: czukros tejecskéjének még tébb mint fele itt
van, s6t még piskétdjabol is van itt egy darab. 0, Miczi, beteg, érzem
én, hogy beteg. Szivemben érzem, hogy beteg.

Felkértem & nagysagat, hogy szoélitsa ki a kutyat a kosarbdl,
hadd lassam mint mozog.

A kutya vidaman ugrott el6 a szolitdsra, s asszonya utan fir-
gén futkozott a szobaban.

Meggy6z6dtem, hogy maés baja nincs, minthogy folyvést al-
szik, keveset mozog, sokat Ul szobalevegén, s igy étvagyat elvesz-
tette. Es ezt tudattam is 6 nagysagéanal.

— De hét nincs komoly baj orvos Gr? lgazan nincs? Ha tan
kételyei vagy aggodalmai vannak orvos Ur, legyen @szinte. Kérem,
mindenre kérem, ne titkoljon el semmit. Nem lenne-c tanacsos, va-
lamely specialistat is meghivnunk?

Mosolyogva megnyugtattam &t, s elrendeltem, hogy a kutyat,
naponkint kétszer kildjék ki sétalni szabad levegdre.

— Az istenért orvos Ur — sikoltd ijedten 6 nagysaga — hét
nem latja, milyen idd van.

Valéban a kéncsd két fokon allott a fagypont alatt, s nagy
szélvihar csapkodta a szallongé hdpelyheket a jarkalok szemébe.

— Na de a Miczikének csak van bundaja ? — kérdém mo-
solyogva.

— Természetesen, hogy van. De héat ha mégis megh(lne ?

— Legyen nyugodt nagysdd, a kutydk nem oly érzékenyek a
hideg irdnt, és aztdn nem is kell, hogy soka kiinn maradjon, csu-
pan csak addig, mig kissé felfrissil. Majd meglatja, mily jé ét-
vagygyal fog hazatérni!
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— Gondolja 6n orvos ur, hogy merészelhetjiik ? Magara vallal
minden felel6sséget ?

— Tokéletesen. Mondam visszafojtva mosolygasomat.

0 nagysaga csongetett.

— Haza jott Mariska az iskolabdl? kérdé a besietd komaornatdl.

Eppen most.

— Kiildje be. Maga pedig porozza ki és hozza be a Mici bundajat.

Megijedtem.

— Csak nem a gyermeket kildi ki nagysad a kutyaval?

— Hat kit kildjék? Menne is ez a kis kényes teremtés mas-
sal? Hisz & az egyediili Iény, ki irant ragaszkodassal viseltetik rajtam
kiv(l. Nem is tudom, hogyan tudta magat oly hamar behizelegni
szivébe?

— De ily borzaszté id6ben?

Nos, ha a Miczinek nem art meg, bizonyai’a neki sem art
meg. O szegénységben novekedett és igy éppen nem lehet elké-
nyeztetve.

E pillanatban 1épett be Mariska és félénken kérdé, hogy mit
parancsol a nénike,?

0 milyen szép volt a hidegt6l kipirult arczéaval és kedves lide
termetével!

— Mariska! a Miczikét sétalni viszed, de jol vigyazz, nehogy
legkisebb baja is essék. Ugy vigyazz ra, mint a szemed fényére,
azt mondom!

— Igen is nénikém.

Lelki fardalasok kozt tdvoztam. Ha csak sejthettem volna, hegy
a szegény gyermeket kildik ki a kutyaval a rémit6 id6ben, bizony
egyebet ajanlok.

Hat még ha a gyaszos kdvetkezményeket sejthettem volna !

0 a végzet, nevezziikk bar gondviselésnek, vagy véletlennek,
gyakran nagyon is kegyetlen jatékot (iz vellink szegény tehetetlen
lényekkel!. ..

Mid6n kés6 esik, lehetett mar nyolez 6ra, a még mindig dulé
viharban szallasomra tértem, a bejarat egy zugaban guggold gyer-
mek alakot pillanték meg, ki hangosan és oly keservesen zokogott,
hogy azonnal folébresztette kivancsisagomat és részvétemet.

(Maléptem hozza s megkérdeztem téle, hogy kicsoda és miért sir?

— Ah orvos Ur, csak hogy haza jott végre. Monda egy diderg6
félénk hang, melyet azonnal felismertem.
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— On az, Mariska kisasszony? Kérdém meglepetve, majdnem
ijedten.

— En vagyok, orvos ur. Fen is voltam, de minthogy nem
volt itthon, hat lejottem és itt varakoztam.

— De rég varakozik, szegény gyermek.

— Sotét oOta, a mid6n mar féIni kezdtem az utczékon.

Monda annyira dideregve, hogy majdnem kivehetém fogainak
koezogasat.

Megfogtam kezét, mely jégludeg volt és gyorsan folvezettem
lakédsomba.

— Tlicat fézess kedves anyam, de oly gyorsan, a mint lehetséges.
Kértem anyamat és a diderg6 gyermeket a kadlyha kézelében székre
ultetém.

Midén a lampa fényénél arczéra tekintettem, egészen megré-
miltem.

Arcza majdnem szederjes volt a hideg miatt és homlokan, mely
lathatélag fel volt dagadva, odafagyott vérnyomokat pillanték meg.
Szemei egészen ki voltak duzzadva a sok sirastél. Még most is kony-
nyezett és annyira at fazott, hogy egész teste meg volt dermedve.

Piaidba burkoltam l&bacskait, névérem pedig nagy téli kend6-
jét tekergette valla és dereka koré.

A szegény gyermek beszélni akart, de a gyors levegd valtoz-
tatds folytdn még jobban elkezdett dideregni. Nem érthettik meg
szavait. Arra kértem, hogy hallgasson és burkol6dzék be jol a ken-
débe. Anyam pedig melegitett vankosokat helyezett labaira.

N&vérem ezalatt elkészitette a tlicat, s a szegény gyermek nagy
mohosaggal két csészével ivott meg egymas utan. Ez Kissé fillmele-
gitette és magahoz téritette. Soha sem felejtem el azon halas tekin-
tetet, melyet rdnk vetett, s melylyel édes anydm kezét megcsdkolta.

— Koészonédm — monda oly hangon, mely még vaslemezeken
keresztll is behatott volna minden ember szivébe, ha abbdl a rész-
vétnek utolsd szikraja még ki nem halt. — Koszéndm, 6nok j6 em-
berek, szegény édes anydm, a ki latja dnoket, imadkozni fog 6nokeért
a jo istenhez.

— De hat mi tortént szegény gyermek? Mi lelte a homlokéat?

— Elcstsztam a sikos utén és bez(ztam egy jégdarabban. Ak-
kor fajt, nagyon fajt és vérzett is, de most mar nem faj. Akkor na-
gyon fajt, nem is tudtam folkelni magamt6l, egy j6 asszony emelt
fel a foldrél, és 6 kotott homlokomra is havas kendét.



MICZI ES MARISKA. 79

— De hé&t mért nem ment haza szegény gyermek ?

— Voltam otthon, de a nénike nagyon diihds volt és azt mondta,
hogy takarodjam és ne merjek addig a szeme elé keriilni, mig meg
nem talalom és haza nem viszem a Miczit.

— A Miczit? Hat elveszett a Miczi?

— EL Mikor ajé asszony bekétotte homlokomat, és haza akar-
tam menni, hat nem volt sehol. Elfutott-e, vagy valami rossz ember
lopta el, nem tudom, csak annyit tudok, hogy sehol sem talaltam,
pedig nem csak a mi utczankban, hanem a mellékutczakon is min-
denutt kerestem. Ekkor sirva fakadtam, és egy jo ur, a ki megkér-
dezte, hogy mért sirok, azt mondta, hogy menjek haza, mert a kutya
bizonyosan haza futott. Ekkor én is haza mentem, de a Miczi nem
volt otthon, és a nénike igen diihds lett és meg is (tott, éppen ott
Utotte meg fejemet, a hol be volt zlzva, Ggy hogy UGjbdl vérzeni
kezdett, és elkezdett kdromkodni és még szegény édes anyamat is
szidta; azt mondta, hogy én vagyok a leghalatlanabb poronty a vi-
lagon, és hogy takarodjam, és addig a szeme elé ne keriiljek, a mig
meg nem taldlom a Miczit. Es én eltakarodtam és kerestem is a Mi-
czit mindendtt, de sehol sem taldltam. Ekkor aztdn sotét lett és fél-
tem egyedul az utczakon, és akkor azt gondoltam, hogy elmegyek a jé
orvos Urhoz és megkérdezem, hogy mit csinaljak? Mert haza menni
nem merek, a mig a Miczit meg nem taldlom! Ugy-e orvos (r, nem
haragszik, hogy idejottem? Hisz senkim sincs, a kihez mehettem volna.
Mar azt gondoltam, hogy beugrom a Dunaba, mert arra is kerestem
a Miczit. De eszembe jutott, hogy ha megdlém magamat, hat akkor
nem jutok be a menyorszagba, és nem talalkozhatom édes anydmmal.
Es akkor azt gondoltam, hogy eljévék a jo orvos Grhoz, és téle kérek
tanacsot. Ugy-e orvos ar, nem neheztel, hogy idejonni batorkodtam?

— Nem gyermekem, nem neheztelek, mondam alig tudva visz-
szatartztatni kdnnyeimet és azutdn megvizsgaltam homloksebét. Sze-
rencsére a zUzas jelentéktelen volt, de (j és még nagyobb veszélyt
fedeztem fol. Homloka ugy égett és oly forr6 volt, hogy nem lehe-
tett semmi kétségem Uhra nézve, hogy a szegény gyermek lazas be-
tegséget szerzett maganak e rémit6 id6ben.

Anyam és névérem nem is Kisérlctték meg visszafojtani kdnnyei-
ket, hanem egyitt sirtak a kis leanykaval.

— De j6 isten! — Kialtd hirtelen édes anydm — hisz a sze-
gény gyermek még nem is ebédelt! Gyorsan, teritsetek. Mindjart,
mindjart vacsorainak gyermekem !
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— Koészondm nem vagyok éhes, — monda a kis lednyka, édes
anyam kezét 0jbdl megcsokolva — egész napon at nem voltam éhes,
csak akkor, mikor az iskoldb6l haza mentem, Miéta a Miczi elve-
szett, mindig ugy féltem, és azutan ugy faztam, hogy az étel eszembe
sem jutott. O istenem, istenem mit csindljak? Kialtd 0jbol zokogéas-
ban térve Ki.

— Majd kiengesztelem én a nénikét, — mondam batoritolag
— a Miczike pedig majd megkeril. Kihirdetik az 0jsagban, jutalmat
tliznek ki rd, s ekkor majd haza viszi, az a ki megtaldlta vagy el-
lopta, s akkor a nénike sem fog haragudni tébbé. Azért kedves Ma-
riska kisasszony, mindjart haza megyiink. Maga lefekszik a j6 meleg
agyba és jol elaluszik, én pedig beszélek a nénikével és kiengesz-
telem !

— Nem, nem! haza nem! — Kialta rémilt arczczal és hangon
a kis lednyka — Nem szabad! A nénike azt mondta, hogy ne
probaljak a szeme elé keriilni, mig a Miczikét meg nem talaltam.
Es én még nem taldltam meg! 0 ne (zzenek el, ne vigyenek haza,
csak még ma nem, csak az éjjel nem. Elaluszom én a féldén is. Es
aztan holnap egész nap fogom keresni a Miczit és bizonyosan meg
is fogom taldlni. 0 engedjék meg, hogy csak az éjjel itt halhassak!
Ugy-e megengedik?!

Ujbol megkisérlettem megnyugtatni és a hazamenetelre birmni a
gyermeket, de minden rabeszélésem hasztalan volt és megtort a sze-
gény kis arva véghetetlen rémiiletén.

0 mily tigrisarezot kellett hogy mutasson az az asszony ennek
a szegeny kis leanykanak, hogy szivét oly hatartalan félelemmel és
rémilettel toltotte el! . . .

0 mint kényorgott, hogy engedjik meg, hogy legalabb ez
egyetlen éjét itt tolthesse !

Anyadm és névérem meghatva e rimankodastol, raarmér haj-
landok lettek volna engedni esdekléseinek, de nekem, bar nem ke-
véshbé voltam nalukndl megindilva, a jézanész szavéara kellett hall-
gatnom, mely értésemre adta, hogy egy 6rdig sem szabad tovabb
hdzamban tartani a gyermeket, a nélkil, hogy kétség kivil ag-
g6dé nagynénjét ne értesitsem, illet6leg, hogy a kis lednyt haza ne
vigyem.

De minthogy a gyermek a hazamenetelre redbeszélhet6 nem
volt, erBszakot hasznalni pedig semmi esetre nem akartam, nem
volt mas mdd, mint hogy cselhez folyamodjam.
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Azt mondtam a kis Mariskanak, hogy elkiildék tudakozédni a
kis Miezi utan, s ha mint hiszem, eddig megkerilt, akkor 6t is haza
viszem.

A kis lednyka beleegyezett, de csak azon foltétel alatt, hogy
azon esetben viendem haza, ha megkerilt a Miczi. Ekkor a
nénike is meg fog bocsatani, mert én nem vagyok oka. En jol vi-
gyaztam a Miczire, s épen azért estem el, mert nem a ldbam elé,
hanem folyvast csak a Miczire néztem.

A cseléd utasitdsom szerint bizonyos id6 mulva azon hirrel
Iépett a szobaba, hogy a Miczi megkerilt, s hogy vérjdk Mariska
kisasszonyt.

— Megkerilt! — kialta lazas és szilaj orommel a gyermek,
és kis kezeit imara Osszekulcsolva, térdre vetette magat. — O ko-
szondm, koszéndm neked kedves jO édes anyam, hogy haza vezé-
relted, mert tudom, hogy ez a te mived, te kérlelted meg a jo
istent !

Es azutdn elkezdett halkan imadkozni, és oly igaz héla és
ahitat volt arczan kifejezve, hogy valéban lelki furdalast éreztem a
miatt, hogy meg kellett 6t csalnom.

De mit tehettem ? Gyermekkel volt dolgom. Ez volt az egye-
dili méd, hogy hazatérésre birhassam.

A kis lednyka im4jat bevégezve, élénken felugrott és moso-
lyogva igy szélt :

— Menjiink orvos ar, alig varom, hogy lathassam a Miczit, s
kiengesztelhessem a jo nénikét.

A j6 nénikét!

Mily aldott szive volt e gyermeknek ! Mily szerencse, hogy
oly koran elhagyhatta a foldet, mely oly mostoha ésrossz tanydja a
j6 és érzékeny sziveknek !

Kocsit* hozattam, s lehet6leg jol beburkolva a gyermeket, haza
vittem nagynénjéhez.

O mennyire rettegtem a pillanattél, midén megtudja, hogy
megcsaltam Gt.

Csak az a vigasztalasom és mentségem volt, hogy nem csele-
kedhettem maskeént.

De mily szerencse, mily drvendetes meglepetés!

A kis Miczi csakugyan otthon volt. Egy ismerds 0r talalta meg
az utczan, és rogton haza vitte.

Alig néhany perez mulva Mariska kisasszony tavozadsa utan a

ti
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Miczi mar itthon volt. Le is futottam rogtén az utczara, — beszélte
a szobaledny, — de mar akkor a kisasszony eltlint, sehol sem I&t-
hattam. Na de hdla istennek, csak hogy megjoétt! A nagysagos
asszony olyan nyugtalan volt; mindnyajunkat elkildott keresésére,
s még a rend6rségnél is jelentést tétetett. Na de rogtdén kilddém is
az inast, hogy tudassa a nagysdgos asszonynyal a kisasszony szeren-
csés hazaérkezéseét.

— Hogyan ? — kérdém alig hihetve filleimnek — a nagysagos
asszony nincs itthon?

— Nincs kérem aldsan; nagyon nyugtalan volt ugyan, de mint-
hogy méar a paholy meg volt véve, ma nagyon draga volt kérem
alasan, szaz forint volt az 4ra, s minthogy a hires Patti ma énekel
el6szor, hat mégis csak elment, de megparancsolta, hogy azonnal
értesitsiik 6t, ha haza hozzak a kisasszonyt.

Hol van a Miczi? hol van a Miczi? 0 kérem engedjék meg,
hogy lathassam! — monda a kis Mariska bagyadt rekedtes hangon.

— Nincs itthon kérem; 6 nagysaga 6t is magaval vitte, mert
ma elveszte felett annyira megrémilt, hogy megeskiidott, hogy soha
sem fogja magara hagyni.

Elfojtottam felhdborodadsomat, s rendeletet adtam a komorna
nak, hogy vetkeztesse le, és azonnal fektesse dgyba a diderg6 gyeér.
meket. Azutdn rendeltem valami csillapité szert az el6re varhatd
laz bekdvetkezésére, s megigértem a kis Mariskanak, hogy holnap
kordn meg fogom &t latogatni.

Mid6én tavoztomkor bucsu-kézszoritdsra nydjtottam kezemet,
forron megcsdkolta azt, s kért, hogy hajoljak le hoza, mert valami
akar mondani.

— Mondja 6n meg j6 édesanyjanak és a kedves kisasszony-
nak, hogy ezutdn minden nap imadkozni fogok érették a jo isten-
hez, és az én édes j6 anydm is iméadkozni fog, mert Ugy-e orvos
Ur, azok, a kik az égben vannak, mindent latnak, a mi a foéldon
torténik 1?

— Mindent gyermekem; jo éjszakét!

Nem sokd imadkozhatott szegényke, mert mid6n reggel koran
meglatogattam, énkiviletben, s oly magas foka lazban talaltam, mi
allapotjara nézve, fajdalom, nem hagyott fen semmi kétséget : tiphus-
ban volt.

A mi képességemtdl és odaadasomtol kitelt, mindent elkdvettem
a kis gyennek megmentésére, de fajdalom — siker nélkiil,
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Nehany nap mulva az, a mi lényében foldi volt, ott fekudt Ki-
teritve a pompas és fényes ravatalon, és lelke elszallt oda, a hol hi-
tem és meggy6z6désem szerint azok, kik a foldon igazan szeretik egy-
mast, 0jbdl és drokre egyesilnek.

Irigyeljik tehat 6t, — hisz mar anyjanal van !

Koporséjara nem sok igaz kinyd hallt; de a kis Miczi, mintha
csak érezte volna, hogy a kedves gyermek miatta halt meg, el nem
mozdult a ravatal megQl, s mid6n a konnyl kis koporsot kivitték
a szobéhol, fajdalmas vonitasdval mindenkit meginditott, még asszo-
nyat, Steinerné 6 nagysagat is, ki kénnyezve kapta 6t fel &lébe, s
visszavonult vele boiuloirjdba. Ily hideg és szeles id6ben természe-
tesen nem johetett el vellink a temetésre.

ime ez volt a Miczi és Mariska torténete !

De hat a Nemezis ? kérdheti egy par fellazadt és gyors igaz-
sdgszolgaltatast kovetel6 olvaso.

Ne turelmetlenkedjink baratim, ez a rideg és kérlelhetetlen
istenség a mi korlatolt szemeink el6tt lathatlan 1ényével késni Ilat-
szik ugyan olykor, — de azért a kell6 id6re mindig megjelen.

A kis Mariska még félévig sem pihent sirjaban, midén a varos
kereskedelmi koreit azon rémhir jarta be, hogy a megingathatlau-
uak Vélt Stciner-czég beszintette fizetéseit.

Es lehet-e a biliszke, vagyonaban elbizakodott, « érzéketlen és
megkérgesedett sziv(i gazdagokra nézve, érzékenyebb bintetés mint
a szegénység és nélkuldzés, vagy épen a nyomor ?
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Magyarorszdg a XVIII. szdzad kozepéig egész Eurdpéban is-
meretes volt, mint nevezetes egy politikai tényez6; a reformatio moz-
galmai, a torok haborik, az erdélyi viszonyok reank forditottdk a
nemzetek figyelmét; s a nemesség aldozatkészsége, még Maria Te-
rézia alatt is a legnagyobb elismerésben részesilt miudeniitt; de a
mult szazad vége felé s azota mély feledésbe siilyedtiink; a franczia
haboruk bevégeztével senki sem gondolt tébbé veliink s hazankkal,
melyet Ausztria provincigjanak tartottak elavilt kozépkori el&jogok-
kal ; ezt, igy hitték, barbar nép lakja, mely elmaradt a civilisatiétol,
biszke nemessége elnyomja a jobbagyot, nem fizet adét, deakil be-
szél s tokaji bort termeszt, egyebet alig tudtak rolunk, ha sz6ba
jottink, mid6n herczeg Eszterhdzy magyar ruhdjanak gazdag éksze-
reit, Liszt Ferencz zongora virtuozitasat és grof Sandor Moéricz nyak-
tor6 lovaglasat bamultdk. Mindez mélyen béntotta a nemzeti dnérze-
tet, ugyanazért hazafi kotelességiinknek tartottuk Kitlintetni mindenkit,
a ki hazankban utazott s rélunk, barmi tekintetben utazésa leirasdban
szivesen megemlékezett.

Ennek tulajdonithatjuk, hogy akadémiank a fiatal orosz féurat,
Demidov Anatolt kiiltagjanak valasztotta, midén ez 1837-ben fran-
czia tuddésok s mivészek Kiséretében Pestnek vette Gtjat le a Dunén,
hogy Dél-Oroszorszagot és a krimi félszigetet a valasztékos parizsi-
tarsasadg szamara fedezze fol s egy koltséges miben s mivészi al-
bumban megismertesse a vilaggal.

Demidov azonban nem gondolt akadémiankkal, orosz volt egész
Iényegében, de kulféldon €16, a nyugoti civilisatioban feln6tt orosz,
ki hazdjaban nélkuldzte a megszokott szellemi élvezetet, Parizsban
és San-Donatoi villajdban hazajat. Ezen meghasonlas elégedetlenné
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tette itt is, ott is, s igy medddvé lett egy nagyszabasu természet
nemes torekvése.

A Demidov csalad eredete polgari. Anatolnak 6sei nem szar-
maztak Ruriktél, a muszka allam alapit6jatol, sem koborl6 nomad
nemzetségek fénokeitél, mint oly sok orosz herczeg; nem is a csa-
tamez6n nyerték czimerpaizsukat s roppant joszagaikat; mindezt egy
iparos szerezte becsiletes munkéja- s kitling Ugyességével. Mid6n
Nagy Péter egyszer Taldba utazott, angol pisztolyanak kakasa eltort
s elveszett; ezt nagyon sajnalta, mert hiszen orszdgaban a mester-
emberek kontérok, nincs a ki becslletesen meg tudnd csinalni;
Angolorszagba kell kildeni, hogy helyre allitsak. A tartomany
parancsnoka erre megjegyezte, hog)' van bizony neki egy rendkivil
Ugyes kardesiszara, Nikita, a Diomed ha (Demidov), ki majd meg-
igazitja a kakast ugy, hogy mindenki angol munkénak fogja tartani.
A czar tehat a megsériilt fegyvert atadta Demidovnak, de ugy, hogy
fejével feleljen, mikép nem rontja el. Egy hét mualva a kardcsiszar
visszahozta a pisztolyt, a czar megvizsgalta s meg volt elégedve.
Erre Nikita kinyilatkoztatta, hogy az egész pisztoly az 6 készitménye,
nemcsak kakasa s bizonysagll megmutatta az eredeti angol fegyvert
sérilt kakasaval, felkérve a czart, ne vegye azt kulféldén, a mit
itthon is ugyanoly tdkéletességgel el lehet késziteni. Péternek meg-
tetszett az ember s hossz( beszélgetésbe eredett vele, melynek ered-
ménye lett, hogy Tuldban fegyvergyart Aallittatott Demidov tervei
szerint s 6t nevezte ki igazgatdid. Az igazgat6 folytonos levelezésben
allt a czérral, ki nagy érdekl6déssel viseltetett a fegyvergyéar irant,
csak az bantotta, hogy a vas, melybdl a fegyver késziil Svédorszag-
bol hozatik bé, s azért megigérte Demidovnak, hogy ha Oroszor-
szaghan fedez fel vasanyagot, neki adja a banyat és egész kdrnyé-
két. Ez tehat az Ural hegylanczaban sokaig kutatott, végre tohb
helyitt talalt vasérczet, s6t delej vaskdvet; s a mint azt a czarnak;
bejelentette, Péter megadta neki a t6két, hogy megnyithassa a béa-
nyat, s felépitse a kohokat, azonfolll nemességet 1720-ban s ado-
manyozasil az égés. vasvidéket, mely dusgazdagga tette Ct is és
csaladjat.

A csalad egyébirant megérdemelte gazdagsagat, a kardcsiszar
egyik unokéaja Prokop, egy millié rubelt adott egy arvahazra, egy
masik, Pal, hiressé lett botanikus kertje, migydjteménye s a mivé-
szet péartolasa &ltal, Anatolnak batyja, szintén Pal, a tudoméany érde-
keit mozditotta el6, midén a pétervari akadémiaban évi dijat alapitott
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a legjobb megjelent munkara. Atyja, Miklés, baratja volt a tu-
doméanynak s m(vészetnek s j6 orosz hazafi. A franczia habori Ki-
torésénél egy ezredet allitott tulajdon koltségén, s bar azel6tt nem
volt katona, azt mint ezredese maga vezényelte a hadjarat alatt
Francziaorszagban; de egészsége megromlott a hadviselés meg nem
szokott faradsagaban, az orosz égalj nem felelt meg tobbé egészségi
allapotanak, olasz leveg6t ajanltak az orvosok, tehat Florenczbe ment
s a varos kozvetlen szomszédsagdban megvette a San-Donatdi ura-
dalmat, hol halaldig megmaradott. Jotékonysaga rendkivdli volt, a
szegények nyomoranak enyhitésére s kulondsen a népnevelésre szaz-
ezreket adott ki s igy kedvencze lett a florenczi népnek. A varos mar-
vany emléket emelt neki ott, hol azon tundérszépségl Ut veszi kez-
detét, mely a San-Miniatoi templomhoz vezet, a nagyherczeg pedig
megadta neki, mint San-Donato urdnak a herczegi czimet. Itt tol-
totte Anatol gyermekségét, atyjanak 1825-ben tortént haldla utan
Pétervaraban nevelkedett, hol még mint Kiskor( egy katonai nevel6
intézetet alapitott s engedelmet kapott elmenni Parizsba, az orosz
f6urak paradicsomaba. Tudva van, hogy Miklds czar nem szerette,
ha aristocratiaja kilfoldon kolti orosz jovedelmeit, s azért csak k-
I6nds czari kegyelemnek volt kdszonhet6, ha egyik vagy masik tag-
janak megengedték, hogy Parizsban vagy Olaszorszagban huzamosb
ideig tartozkodhassék, természetesen csak addig, mig vissza nem hi-
vatik. Demidov Anatol azonban kilfoldon sem feledkezett meg arrdl,
a mivel hazajanak tartozik. Huszonét éves volt, midén Miklos ezar
Woznozesk mellett tartotta azon nagyszer( Kkatonai gyakorlatokat,
melyeknek parjat nem latta Eurépa, oda ment Demidov is, parizsi
iro s miivész barataival s utazadsanak emlékeit e czim alatt: ,Voyage
dans la Russie meridionale” sat. 4 kotetben adta ki 1839—42; mire
kovetkezett a pazar fénynyel kiallitott ,Album du voyage 1849.
melyet elndki felszdlitas kdvetkeztében akadémianknak is megkuildott.

Idejét f6leg Périzs és San-Donato kozt osztotta fel, Florenezbeu
sokszor taldlkozott az ott tartézkodé Napoleonidakkal, kiléndsen Je-
romossal a volt westphali kirdlylyal, ki most mint Montforti grof,
szOr(iit korulmények kozt élt. Leanyanak, Mathild hcrczegnének szép-
sége mély benyomast tett a San-Donatoi herczegre, gy hogy 1841-
ben néil vette. De e frigy szerencsétlenll utott ki.

Még a mézeshetekben megjott Pétervardbdl az ukédz, mely De-
midovot rogton Oroszorszagba parancsolta, mert a ezar felb8szilt azon,
hogy Demidov, mint orthodox, igéretet tett gyermekeinek a katho-
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likus hitben val6 neveltetésére nézve. Nagy nehezen sikerdit neki
megengesztelni az udvart, s kieszkdzolni tovabbi engedélyt, hogy
kulfoldon lakhassak. De hidba diszitette San-Donat6i palotajat a m(-
vészet minden remekével, hidba halmozta el nejét ékszerekkel, az
éjszaki s nyugati civilisati6 nem fértek meg egyitt. A josziv(,
kedélyes, konnyelm( herczegnd id6rél id6ére megemlékezett kiralyi
eredetérél, s nem tudta eltlrni férjének néha fellobband orosz dur-
vasagat. A héazas par meghideg(lt egymas irant, s midén 1845-ben
Miklés ezar Florenezbe jott, a herczegasszony megkérte, latogassa
meg San-Donat6ban. A ezar kirandult a tlindér palotdba, hol a
megsértett n6é elpanaszolta bajait. A czar megkdnyérdlt rajta, s mi-
dén &t elhagyta, a lépcs6é aljan varakozd herczegnek megmondta,
hogy hazassagat csészéri hatalménal fogva felbontotta, a herczegn6
tistént elhagyja San Donatét, magaval viszi ékszereit s kétszazezer
franc évi jaradékot fog kapni elvalt férjét6l. A czér szava minden
orosz el6tt torvény. A herczeg s neje nem taldlkoztak tobbé az
életben.

Demidov ezentll maganosan élt San Donatoban, mely egy
ideig Eurdpa egyik legfényesebb lakja volt. A palotdt vélogatott
képek, Rembrandtok, Reysduch s mas hollandi kitlin6 mesterek
muivei disziték, ott voltak régi cameok, kdzépkori fegyverek s a
renaissance-miivészetének remekei, elefantcsont poharak, arany s
ezlst billikomok, terracotta mellszobrok, (iveg festések, régi csip-
kék, szoval mindaz, mi a m(értd lelkét folviditja. Leghiresebb volt
0 mitargyak kozt azon vasbdl vert, ezlsttel démdczkilt domborm-
ves paizs, melyot Ghisi Gyorgy, a kitlind rézmetsz6, 1572-ben ké-
szitett a montuai herczeg szdmara, s mely most a bécsi Rothschild
gyljteményét disziti, hovd a hozzatartoz6 mellvért is kerilt, mig a
kard, mely a fegyverzetet kiegésziti a m. n. mizeumban d&riztetik.
A képolndban oltarképil Carlo Criselli remekje, a Madonna, koril-
véve szentekt6l volt folallitva, ez most a londoni National Gal-
lery disze. Az asztalokon albumok hevertek, megtelve a leghiresebb
orosz és franczia mlrészek kézrajzaival. A périzsi izléssel minden
termében pazarul felszerelt palotat egy angol park vette kordii,
melynek fest6i csoportozatai a szabalyos renaissance kertek hazaja-
ban kulondsen teltlintek. Itt voltak a vilaghird Uveghdzak, azon
tropicus viragokkal s névényekkel, melyeket el6szor baré Hiigel
Bécs mellett Ifoibreuk hires kertésze altal tenyésztetett, melyek ke-
s6bb a hollandi kirdly birtokdba jutottak, s ennek haldla utan, mi-
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clén fia a koronaval az apai magénaddssagokat elvallalni nem akarta,
s a hagyaték cs6d ald keriilt, 4arverés utjan eladva San-Donéatdba
hozattak. Adatkertje is volt a herczegnek, melyben el8szor honosi-
totta meg Eurdpéban a struczmadarat, gy hogy tojt, a tojasokat pedig
mesterségesen kikolteni sikerdit. Széval, a mit pénz, mivészi Izlés
és tudomanyszeretet megteremthet, mindaz ékesitette a San Donat6i
lakot, melyben az orosz cs&szari hdz tagjai nem egyszer egész telet
vendégil toltdttek; de mindamellett e tindérlak sohasem lett egy
mivészi, ir6i vagy tudomanyos kér kdzéppontja, s6t még tulajdonosa
életében csaknem egészen megvaltozott, mert Demidov itt sem
érezte magat boldognak, utalta Oroszorszag corrupti6jat, melyet ta-
pasztalashol ismert, hiszen még igen magas allasi kormanyhivatal-
nokokat is idénként meg kellett vesztegetnie, hogy engedehnet nyer-
jen kulfoldén lakhatni; Olaszorszdgban pedig s Parizsban, orosznak
érezte magat, az ottani politikai, tarsadalmi és tudoményos mozgal-
makban nem tudott részt venni, idegen maradt, nem tudott s nem
akart meghonosulni. Raunt végre Kincseire is, allatkertjét a florenzi
municipalitdsnak ajandékozta, hollandi képeit egy parizsi szinésznd-
nek, ki azokat a Hotel du venteban elarvereztette ; végre régiségei-
nek nagy részét is eladta, s utols6 éveit Périzsban toltotte, kerllve
a zajos tarsasagot. Midén a krimi habordban (Maszorszag is részt
vett, elhagyta San-Donat6t, az orosz kovetségnél Pécsben vallalt
egy ideiglenes hivatalt, s egy millid rubelt adott a sebesiiltek sza-
méra, nehogy franczia s olasz rokonszenvvel gyandsittassék, de ez
id6ben sem sz(int meg a fiorenczi szegényeket rendszeresen segé-
lyezni; szazakra ment azon csaladok s intézetek szama, Kkik téle
rendes évi segélyt nyertek. A vilag aldotta jotékonysagat, de meg-
elégedést nem adhatott neki. A vilagpolgar nem illik be jelen sza-
zadunkba, a nemzetiség érzete annyira hat még a maganviszonyokba
is, hogy senki sem lehet boldog, kinek hazéja nincs. Domidov Ami-
t6l 1870-ben, aprilis 29-én halt meg.

Arrél, hogy akadémiank tagja volt, nem emlékezett meg ugyan
soha; de ez nem ok arra, hogy mi ne emlékezziink meg rola.
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Midén a ,Havi Szemle* szerkeszt6je felszolitasanak engedve,
zenészeti allapotaink- és eseményeinkrdl teszek jelentést, némi
habozéassal fogok e dologhoz. Szemlét tartani a tinemények
bizonyos rendszerességét, allandosagat tételezi fol; ilyet pedig zene-
életlink jelen fejlédési korszakéban, sajnos, még nélkiloznink Kkell.
A zene évad ugyan nalunk is magaval hozza a zene-el6adasok bizo-
nyos mennyiségét, operank is szolgaltat némi — bar igen szerény
— anyagot e részben, mindez azonban 0sszevéve nem képez zene-
életet. Egyrészt mennyiség tekintetében végtelen kevés, mit az
évad els, imént lefolyt felében, szinhdzban és hangversenyteremben
nyudjtott, masrészt még ez a kevés is nem a megdllapitott rendsze-
resség, hanem a véletlennek adomanya, bizonytalan, kezdetleges
allapotnak  bélyegét viseli homlokan. Nem szemrehanyasképen
mondjuk ezt, csak a szaraz tényeket akarjuk constatéalni, de leplezet-
lendl. S épen a jelen pillanat latszik erre alkalmasnak. Mig a
févaros zene-évada jobbara csak alkalmi és jotékonyczéld el6ada-
sokbdl, nagyritkan mivészeti eseményekbdl képz6dott, folytonos vaju-
dasok, é&ldozatok kozt, kevés, szlk korre szoritott részvét mellett,
addig nem lett volna id6szeiu elhagyatottsagunk folott panaszkodni
s azzal talan a meglévé torekvéseket is elcsuggeszteni. Ezen az
allapoton azonban ma mar tal vagyunk. Nyilvanos zene-el6adasok
nemcsak szokéssa, de szikséggé is lettek kdzonségunknél; mely
figyelemmel kiséri azfthat, élvezni tudja és nemcsak mulatni, hanem
tanulni is kivan. Lassanként meghonosulnak és szilardulnak a zene-
el6adasok kiilombizé valfajai, egyel6re, igaz, csak a nagy zenekari
hangversenyek, a kamara-zone-cstélyek, de reméljik, hogy nemso-
kara az énekkarok szamara is megfelel6 helyet fognak talalni.
Mindez mutatja, hogy a févaros zeneiigye (ha szabad ezt a kifeje-
zést a német ,Musikverein“ sokatjelentd értelmében venniink) a
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mostoha id6k daczara is fejlédik cs szebb jov6t igér. S azért, nem
fog artani, ha kozben-kiizben korilnéziink, megallapitjuk a haladas-
nak fokat, és midén Ggy latjuk, hogy az még kordntsem képezhet
nyugpoutot, stadiumot, dva intlink az elért eredmény tdlbecs-
lésétdl.

lgaz, hogy végre valahara siker(it egy par fontos zene-intéz-
ményt biztos alapra helyezniink, allanddsitanunk: a zenekari és a
kamara-zene hangversenyeket, Ugy hogy ezeknek fenmaradasaért
méar nem kell félnink. Pedig ez még két évvel ezel6tt kétséges
volt. De azért még sok, igen sok hianyzik, hogy csak a masod-
harmadrend(i zenevarosok niveaujat érjiuk el. Iskolazott énekka-
rokra éget6 szikség van, mert ezeknek hidnya megfoszt minket
ama nagy zenemivek élveztét6l, melyekkel rég megkellett volna
ismerkedniink, s a melyek nélkil sohasem lesziink képesek a miivé"
szét legnagyobb feladatainak megfelelni. Az énekmesterség egyal-
talan, kilénésen az annyira halas concert-énekmiivészet siralmas
dllapotban van minélunk, ami ezen mivészeti &taldnosagnak ha-
nyatladsa kozepette épen nem csodélatos. S ha mindezeken segitve
lesz, egy Ujabb, nagy feladat el6tt allunk: maédot kell keresniink,
hogy a nemesebb zeneélvezeteket nemcsak a vagyonosabb osztaly-
lyal, hanem a nagy kozonséggel is kozvetitsik, azon talnyomd
tobbséggel, melynek fogékonysaga a miivészet adomanyai irant, nem
all aranyban anyagi aldozatképességével. Ez pedig kiképzett erék
oly létszdméat tételezi fel, min6t csak évek hossz( sora mulva és
szakadatlan munka utdn remélhetiink.

A lefolyt id6szak alatt viszonylag legtobbet nyujtottak a pliil-
harmonikus hangversenyek. Berlioz ,Sinfonie fantastiqueu-ja, Brahms
D-dur sinfonidja s mclhttc egy par kisebb mi képezték az idei
hangversenyek Ujdonsagait. Ezeknél nagyobbat nem kivanhatunk ;
tobbet pedig harom el6adas alatt nem lehet adni. A kulfoldi ven-
dégek, kik ez estéken kozremiikddtek, Lauterbach hegedim(ivész
és Friedrich Materna asszony, a bécsi opera énekesndje bizonyara
érdekes jelenségek, s szamos latogatéra talan egyedil 6k gyako-
roltak vonzer6t. Mindamellett meg kell vallanunk, hogy sziveseb-
ben latnék, ha a zenekari hangversenyek nem szorulndnak ily ven-
dégekre, féleg kulfoldiekre. Ezzel nem azt akarjuk javasolni, hogy
az idegen kdzremiikod6ket hazai er6kkel Kellene poétolni. Fajda-
lom, operank jelenlegi allapotdban — mert e részben tisztan az
opera személyzetére szorulndnk — nem képes a hangversenyterem-
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nek megfelel6 éncker6t szolgaltatni. De szeretnok, ha a zenekari
hangversenyek egyaltalan a maguk erejébdl tudnéanak fenallani,
semmi egyebet nem nyujtvan, mint azt, a miben tulajdoukép azok-
nak movészeti és culturfeladata &ll : tartalmas zenemiveket. A
gyakori vendéglatds csak elvonja a kozonség érdekl6dését a fédo-
logtol, fasulttd teszi az izlést és végre is kiforgatja a zenei intéz-
ményt egész lényegébdl. Mar most is sajnosan tapasztaltuk, hogy
az egyes estéken a kdzonség nagy része nem azt nézte és nem azt
kérdezte, hogy mit, hanem hogy kit fog hallani! A tiszta m(vé-
szet egész valdjaban targyilagos s nem tiiri az egyéniség kovetel6
fellépését.

Az idei zenekari hangversenyek maradand6 becs(i eredményé-
nek tekinthetjik Brahms-nak meghonositasat ami concert-termiink-
ben. Mésodik symphonidja nagyszer(, mondhatni meggy8z6 hatést
gyakorolt; oly hatast, melyet nem mertiink volna feltenni egy uté-
végre is tdlnyomdleg laicus kdzonségnél, mely eddig a komoly zene
irdnt nem mutatott valami nagy el8szeretetet. Az id6nek érdekes
jeleként emlithetjik fel azt a fordulatot, mely a nagy kodzonség iz-
Iésében az utdbbi években beéllott. PA&r évvel ezel6tt Wagner ze-
néje haditélag l1épett fel hangversenytermiinkben, uralkodott a m-
sorban, elragadta a konnyen lelkesedd kozonséget. Tudjuk, hogy
nagy része volt ebben azon Kit(in6 karnagynak, ki ezen irdny egyik
kivalo képvisel6je és buzgd kovetbje wvolt. S ma majdnem teljes
valtozast kell tapasztalnunk : Wagner csak elvétve keril el6 a m(-
sorban s a kozonség higgadtan — hogy ne mondjuk hidegen —
végig hallgatja s mintegy tlintetéleg nyilatkozik azon zenemivek
mellett, melyek az 0j-német iranytol tavol maradnak. Nem akarunk
ebbll sem kovetkeztetést vonni, sem az itélet helyes vagy helytelen
voltat vitatni. A lelkiismeretes tudésitonak feladata, figyeléseit
tisztan targyilagosan kozolni, tekintet nélkil sajat partallasara. M-
vészeti jelenségekrél hozott itélete Ggy is nem lehet egyéb, mint
egyéni érzetének, felfogasanak kifejezése. De a ények felsorolasa-
ban a partok felett alljmi.

Igazi megelégedésiinkre szolgal, hogy kodzonségink figyelme
ezuttal ily nagyjelent6ségli és nalunk még kevéssé ismert jelenség
felé fordult, mind Brahms és annak D-dur symphonidja. Brahms-nak
ezen Uj mive kétségkivil az ebbéli modern zenetermékek kozt egyike
a legfontosabbaknak. Tartalmat tekintve, folotte all els6 symphonia-
janak, mely nélkiilozi a vilagos, atlatsz0 szerkezetet, a nemesebb
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értelemben vett népszer(iség eme jellegét. Kényes themaval indal meg
az elsé része, melyhez a bajos melléktétel csodas finomsaggal hozza-
simil. Az ez utdn kovetkez8 keresztilvitel a thematicus miivészet
azon magaslatan all, melyetcsak a remekiroknal szoktunk meg. A kdzép-
résznek, kulondsen a harmadik résznek bajat, nehéz szavakkal leirni.
A gyongéd, sz(izies thema amaz 6-német népdalokra emlékeztet, me-
lyeket Brahms oly elGszeretettel szokott feldolgozni miveiben. Valé-
sdgos Unnepi zene az utolso tétele, hds koltemény, diadalmenet!
Nagyszer( conceptidjdban, a zenei formak plasticajdban egyenesen a
Beethoven C-moll symphoniajanak finaléjara emlékeztet. S mit Brahms-
nal kétszeres orommel vesziink észre, az egész mlvon, mely oly
szépen egyesiti a bajjal a fenséget, a legszebb vilagossag vonul végig,
kristalyszer(i atlatszésaggal tlinnek fel a valtoz6 motivumok, s fl-
z8dnek 06ssze mesteri combinatioban. Ezen itélet talan tulcsapongénak
fog tetszeni. Hisz e szerint Uj Beethovennel &llanank szemkozt! Nem.
A classical tokély ismerve: a nyugodtsdg és bevégzett egyenletesség
nincs meg mindeniitt e mdben sem. De azért az él6 mesterek ha-
sonnemd mivei koz(ii Brahms-éi és kiilonésen ezen D-dur symphoniaja
az, mely leginkabb latszik megkozeliteni a remek korszak eszmé-
nyeit. S a meglevék k6zt nem ismeriink egyet sem, kit méltdbban illetne
meg a padlma, mint azt a férfilt, kit tizennyolez éves ifju létére Schumann
egy emlékezetes czikkében (,Neue Bahnen* jelent6s czime alatt)
vezetett be a zenevilagba, jos szavaval mondvan rea: Tu es Petrus!

A nagy mester, kit Németorszag legelsé zeneszerz&jének mond
egy tekintélyes, nagyszamu part, mélt6 mddon tartotta bevonulasat
mi nélunk is, hova csak ritkan és késén szokott elhatni a zenei
mozgalom hulldmcsapasa. Hinni akarjuk, hogy ezen hatds nem lesz
mulandé. Brahms-nak jelentdsége irant eltérhetnek a nézetek; vannak
kik Beethoven utddjanak, masok Schumann orokdsének tartjak, mé-
sok ismét megtagadjak t6le az 6nallé alkotds érdemét — de még az
ellenséges irany is kénytelen &t a legels6k k6zé sorozni. S igy nem-
csak hazajaban, hanem széles e vilagon, mindenitt, hol a komoly
miizene irdnt fogékonység van, hirdetik és tisztelik az 6 nevét. Még
Périzsban is, hol pedig a német zene ismeretes okbdl nem igen tud
érvényre jutni, ahol él6 német mesternek a nevét alig merik a
m(sorba igtatni, még ott is tudtak lelkesedni Brahms-nak e miivén,
mely diadalmenetét egész Eur6pédban tartja. Nem lesz talan érdek-
telen, ha ez alkalommal megemlitjik, hogy Brahms ezen mivéért
val6szin(ileg a legnagyobb tiszteletdijat kapta, mely valaha ilynem(i
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(tisztdn zenekari) zeneszerzeményért fizettetett: 15000 markat. Min-
denesetre orvendetes jelenség, ha korunknak annyira hangoztatott
materialisticus iranya mellett is latjuk, hogy a szigor(, abstract m-
vészeti productio is varhatja kell6 jutalmazasat. Szomortan gon-
doltunk az ¢reg Bach sorséra, ki kénytelen volt a maga 6rokbecsi
miveit nemcsak sajat kéltségén kiadni, de még rézbe is metszetni.

A mésodik nagy Ujdonsdg; Berlioz ,Sinfonia fantastiquewja
azon muivek kozli valé, melyek belértékdkon kivil mditorténeti je-
lent6séggel is birnak. E mivel alapitotta meg Berlioz a modern
programmzenét, melynek lényege réviden abbdl all, hogy nagy és jelen-
t6s targyat idéz fel képzel6 erejében s iparkodik azt, mit ily targy-
nal a kolt6 szavakkal, a fest6 vonasaival és szineivel kifejez, lehe-
téleg ép oly érthetéen hangokban visszaadni. Tévednek, kik Berlioz-t
a programmzene feltalaléjanak hiszik. Eltekintve egyes régibb pél-
daktol, melyet mar Bach-nal is talalunk, Beethoven hatodik (Pasto-
rale) symphonidjaban latjuk ezen elvnek hatdrozott, 6ntudatos alkal-
mazasat. Csakhogy ez (és hasonld mivek) mégis inkabb &talanos
hangidatnak zenében Kkifejezett képei, mig Berlioz Iélektani hlséggel
festi a legaprobb részleteket, meglepd jellemzetességgel fejezi ki in-
tentioit. 1ly mesteri képet nyGjt a szoban 1év6 mdiben is, melyet
»Episode de la Vie d’un Artiste"-nek, egy mivész életébdl vett epi-
zédnak nevezett el. A milyen kiiloncz a tai'gy, ép oly merész és
bizarr a kivitel. Sok olyan van benne, a mit joggal megtdmadhatni,
s6t egy helynél tébb is van, melyet aestheticus tévedésnek kell mon-
dani. De az egésznek partatlan, elfogulatlan méltatasara szerencsére
csalhatatlan mérték vau adva: a zenei tartalom mérlegelésében.
Vegyuk e mivet mint valami Kkiiloncz, izlésunkt6l merSben elitd
ékszer készitményt; jarjunk el Ggy, mint az aranym(ves teszi ilyen-
pitsuk meg a nemes érez tartalmat. S meg fogjuk azt talalni, a zenei
gondolatok Gjdonsagaban, meglepd fordulataiban. Berlioz mindvégig
eredeti, er6s egyéniség. Alig van Ujabb zeneszerz6, kirél mondhatni®
hogy hasonl6 merészséggel tudta magat emancipalni a hagyomanyok
alol. Minden mivében félreismerhetlendl jelentkezik a sajat géniusa,
hol bajold epedd koltészetében, hol idegenszer(, megrazd hangokban.
De egyetlen egy helyen sem fognak neki egyenes reminiscentiat
redbizonyitani, s époly kevéssé taldlhatni benne egyetlen nem szép,
nem-zenei phrasist.

Negyven éve mult, hogy Berlioz ezen els6 nagy miive megje-
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lent. S e hossz( id6 alatt alig tortént valami ezen hatalmas mial-
kotasnak ismertetésére. Csak az utébbi években kezdik Berlioz mi-
veinek el6adasat, Németorszaghan és masutt, de f6leg Parizshan, hol
az életében annyira félreismert, Uldozott és haldlra megsértett zene-
szerzOvel val6sagos cultust Gznek. A parizsi kdzdnség nem gy6zi
élvezni ama zenemuiveket, melyeket azel6tt kigunyolt; a ,,Damnation
de Faust“ a mai nap tizenhatodik el6adasat érte el egyik périzsi hang-
versenytarsulatnal. Nekiink egyel6re le kell mondanunk, Berlioz ezen
utébbi valamint egy méas symphonigjanak (Romeo et Juliette) élvezé-
sér6l, mert erre énekeseink és énekkaraink nincsenek. Az az hogy
volnanak — mert hiszen van operank, vannak zene egyleteink, da-
lardaink, zeneakadémiank, mikedvel8ink, de azért hasznalhat6 ének-
karaink, a hangversenyterembe valdék nincsenek. S nem is lesznek
addig, mig az emlitett egyletek nem erre iranyozzak torekvéseiket,
egyesilt erdvel nem létesitenek oly énekkart, mely nehezebb feladatra
is képes és kész.

Ezt kivannék nevezetesen a zenekedvel6k egyletét6l és a budai
zeneakadémiatdl. Mindkett§ derék, szakértd vezetés alatt all6 intézet
s tagjai koztis elegen vannak, kik bebizonyitottak, hogy aldozni is
tudnak. Ne elégedjenek meg avval, hogy évenkint az ,alapszabaly-
szer(i“ négy egyleti zeneestélyt rendezzék, egy par kisebb-nagyobb
Ujdonsaggal rakvan meg a miosort, néha meg vendég mlivész segé-
lyével diszel6adast tartsanak, hanem adjanak kevesebbet, de nagyot,
egészet! Felesleges elmondanunk, hogy mit nem hallottunk még Bu-
dapesten a zeneirodalom remekeib6l, kénnyebb lenne 6t Gjjunkon fel-
szamlalni, hogy mit hallottunk mar azokbél. Talan att6l tartanak, hogy
nincs elég kdzdnség ilyen komoly zenére? Résziinkr6l nem hiszsziik,
mert szdmos tapasztalat arra tauitott, hogy a mi kdzonséglink nem
jobb, de semmivel sem rosszabb méas nagy varos kdzénségénél. A bib-

hogy a j6 zene nem talélt volna kdzonséget.

S szerencsére bebizonyithatjuk ennek igaz voltat rogton egy
kozellévé példaval. A kamara zeneestélyek, melyek eddig nalunk
kilfoéldi vendégmiivészek egyedarlsagat képezték, operai zenekarunk
egy par derék tagja altal honosittatott meg mi nalunk és hiszszik,
hogy éallandéan. Kranesevics és Ruhoff urak, kik ezen négyes tar-
sulat f6tamaszat képezik, megmutattdk ezzel, hogy csak akarat
kell és komoly szorgalom, hogy hasznosat teremtsenek. S akadt
kdzonség tobb, mint a mennyit vartak, s6t az utolsé estélyen zsu-
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folasig megtelt a zenekedvel6k egyletének szerény helyisége. A
kozrem(kod6k buzgosagban, szorgalomban nem hagytak Kkivanni
val6t, s meg is feleltek a mérsékelt igényeknek. Tobbet varni ezen
elsé el6adasok, mondhatni kisérletek utan, igazsagtalansag volna, az
id6 meg fogja hozni a tobbet is, és akkor jogositva lesziink, el6-
adasaikra szigoribb mértéket alkalmazni.

A hangversenyévad egyéh érdekesebb jelenségei kozt meg kell
emlékezniink Heuschel Gyorgy-rél, a fiatal jeles concert énekesr6l, Ki
a maga nemeében specialitds, igazi énekvirtudz, kevésbbé csengé,
mint kerekded és teljes baryton hang, mely a leggondosabb iskola-
zasban részesult. A legnagyobb konny(séggel mozog a futamok-
ban, a nehéz melismakban. Ritka élvezet férfihangnal hasonl6 egyen-
letes, kerekded trillat hallani, s még ritkabb mindezeket oly nemes
mérséklettel, csinnal és izléssel parosulva talalni. A fiatal barytonis-
tanak méltd mdtarsa akadt Brill Ignaczban, ki mint zongoram(-
vész, kulonosen mint a classicus stil mivelGje, rég el van ismerve
Németorszagban, bar kevésbbé méltatjak sajat szlil6varosdban Becs-
ben. Jatéka mint egész lénye, megjelenése a keresetlen egyszer(iség
és soliditas jellegét viseli magan; nem hinné az ember, hogy ezen
szerényen meghajtd, minden virtu6zszer(d Kkiilszint kerld férfidban
Németorszagnak az él6k kozt talan legnépszeriibb opera-szerzdje
all elétte. Az ,Arany Kkereszt"4 nemzeti szinhdzunk misoraban is
megfordult egy parszor, s annak eltlinését talan inkdbb a kissé hal-
vany el6adasnak, mint maganak a minek szeretnek betudni. Anél-
kil hogy annak, valamint a ,Landfriede* czim({ operdnak mérlege-
lésébe ereszkednénk, fényképen emlitjik, hogy alig van Németor-
szagban opera, a hol ezt a két darabot nem adndk még ma is. S
hogy Brill Ignacz mily helyet foglal el a zongoravirtu6zok kozt,
azt egy meglehet6sen illetékes areopag allapitotta meg: a berlini
kritika egyhangu itélete. Ennek ellenében Brill-t6l eltagadni min-
dent, a mi m(vészethez megkivantatik, a mi hazai mditészetiink
egy par képviseldjének volt fentartva. Csak rajta. Terjeszsziink izlést,
m(iérzéket az altal, hegy lcvagjnk a ,,németet“ meg a ,bécsit”, Us-
sik a zongora helyett a zongorajatszot. Ugy kell neki. Tanuljon
it mi nalunk, a ,Klavier-Demolirungs-Anstalt“-ban zongorazni, s
aztan lépjen ki, jatszszék el egy ,Abrandot* a ,Csirkefogé” moti-
vumai felett, nem pedig holmi homalyos Sehumann-féle ,,abrdnd“-ot!

Egy masik fiatal zongorah@st hallottunk a minap, ki minket
kdzelebb érint, mert hazankfia: Jéseffy Rafael. Nemcsak kész zon-
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goramivész, Ki el6tt mechanikai nehézség alig létezik, hanem igazi
specialitas. Jatéka merd gyongyfizér, oly tisztan, egyenletesen gor-
dillnek nala a hangok a legmerészebb (s6t legtulzottabb) idéméret-
ben is, oly barsonyszer(i sima az ,,Anschlag“-ja, (magyarban erre
nincs szavunk); annyira ki van mvelve nala az el6adasnak legpa-
ranyibb részlete is. Ki ezen hazankbeli tehetségnek fejl6dését kez-
dett6l fogva figyelemmel kisérte, bizonyara orilt jelentékeny hala-
dasan. Joseffy tulajdonkép Liszt Ferencznek tanitvanya, masodik
generatidban, mert Tausignak iskoldja csak mellékhajtésa volt a wei-
mari fOiskolanak, melyben Bilow, Tausig és sok mas hiressé valt ze-
nész ultek Liszt Ferencz labainal. Jéseffynek terrénuma Chopin, és
ennek interpretadldsdban kevesen fognak vele mérk6zni. Csak midén
t6le hallottuk a zenekari hangversenyben Chopin E-moll konczertjét,
csak akkor értettiik meg azt a makacssagot, melylyel épen ezen m-
hoz ragaszkodott, és hogy miért nem akart beleegyezni a filharmoni-
kusok altal kiszemelt Liszt-konczert el6adasdba, daczara annak, hogy
Chopin miivét csak tavai hallottuk ugyancsak a filharmonikusoknal.

Kevéssel ezutan kulén hangversenyében hallottuk, melyben egy
egész hosszU mudisort jatszott le, két 6ran at egész egyedil. Mar ez
ellen lehetett kifogast emelni. Eltekintve attdl, hogy a msor, egv da-
rabnak Kkivételével ugyanaz volt, mint azon hangversenyeké, melyeket
harmadéve adott mi nalunk, Ugy latszik, hogy mégis tulbecsilte
physical erejét és Kitartasat, mert az utolsé6 szdmnal, a Walkirdék lo-
vaglasanal Tausig atirataban csakugyan mar érezhet6 volt az er6nek
lankadasa. S ily nagy misorban nélkiilézte mindenki a legnagyobbat,
mit a zongorairodalom felmutat, Beethovent. Meglehet, hogy ezt a jobb
belatds nem engedte még felvétetni, mert a mas alkalommal téle hal-
lott Becethoven-féle Kreutzer Sonatdban megmutata, hogy az & tehet-
segének is meg van a hatéra. Kiilsé6 csin tekintetében nem hagy Ki-
vanni val6t, de hianyzott a szellemi tartalom Ontudatos megragadasa
és praegnans visszaadasa, a vezéreszméknek kidomboritésa, elkuloni-
tése a lényegtelent6l, nélkuloztik azt a plasticat, melyet Billow és
més hasonlé mivésznél bamulunk, midén Beethovent jatszszak, mely a
virtuozitasnak a szellemi részét képezi. Ezt ma nem taldljuk meg J6-
seffyben, meglehet, hogy még nem, de az igazsagtol nem zarkézhatunk
el, hogy Joseffy ma még nem &ll a tokély azon fokan, a hova 6t jo-
akard baratok és dilettdnsok allitjak.

Operankrol ezittal nem jelenthetiink sokat. Majdnem 6t honapija,
hogy az 0j évad megnyilt, és ezen id§ alatt minddssze egy ujdon-
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sagot, még pedig nem is operat, hanem ballet-et, és egy par ujon-
nan betanult, régibb dalmivet hallottunk. Az utébbiakban, 6szintén
megvallva, nem talalunk valami nagy o6rémet. Dopplernek ,,11ka"“-ja,
melyet még a mult évadbdl orokéltink, most is ép oly kevéssé élet-
képes, mint volt els6, kevéssé eltér6 megjelenésekor; az els6 felvo-
ndson tul teljesen elhibdzott md. ,Lucretia Borgia“ minapi reprise-e
csak azt bizonyitotta, hogy elsé tenoristdnkat kivéve, nincs egyetlen
egy énekese vagy énekesndje a mi operanknak, a ki helyt tudna
llani olyan olasz operdban, melyben énekelni kell, nem csak tele
torokkal, hanem dramai er6vel és kifejezéssel. Nagyné-Benza lda
minden er6ltetése mellett sem bir szerepén uralkodni, mert a Lucre-
tidban a legvirtu6zabb szinpadi és énck-routine sem képes potolni a
hidnyz6 hangot és — bocsanat a hianyz6 izlést. Mert hagyjan, ha
az egész operat kiforgatjdk a sarkabol, toriilnek abbol fészamokat,
hozzéfoltoznak (a ,,Dom Sebastian“-bél egy ariat, mely dagy illik
hozza, mint aranyos sarkantyd a bocskorhoz), de hogy Lucretia
elsé felvonasbeli aridjaba ,,Ugynevezett” coloraturat staccato-kat szlr
bele, — a mi nincs meg szerepében — ez mar oly izetlenség, mely
a mult szazadbeli primadonnaknak kedves pajzansagara emlékeztet,
kik az aridt Ogy 0Osszevissza énekelték és elarasztottdk sajat hozza-
tételeikkel, hogy a szerz6 rd sem ismert. Odry Ur nem a herczeget
énekelte és jatszotta, hanem annak halavany alomképét; az egész
el6adas, az egy Perotti-t kivéve teljesen élvezhetetlen volt. Szeren-
csere nem sokan hallgattdk és még kevesebben hallgattak végig.

Az operdnak ez iddszerinti ,,Zugstiick“-je — elég jellemz6en
— az Uj ballet, Delibes Leo ,Sylvida“-ja. Szerencsére azon balletek
koézil valo, melyekrél mondhatni, hogy ,besser als ihr Ruf“. Cselek-
vénye ugyan nem kelt valami nagy érdeket, mert a mythologicus
targy kevés leleményességgel harom felvonasos darabba nyujtatik ki;
annal becsesebb azonban a zenéje. Delibesnek konnyed, elegans mo-
dora ismeretes a ,,Coppélia“-bél, még inkabb ,Le Roi a’dit* (,A
kirdly mondta“) eziml vig operajabol. Erés egyéniség, mely a fran-
czia Opéra comiquoV'aditioin nevelkedett, de mindvégig sajat ma-
gabdl merit; els6 rangu tehetség, s6t a maga terrénumén, a vig
opera és a hallétben, az él6 franczia zeneszerzék kozt talan legels6,
ha masban nem, bizonyara iuventié és hangszerelés dolgaban. Mes-
teri kézre mutat a tinéra, igazan delikat kezelése a favé hangsze-
reknek, az édes dallamossag a szélesen eldmlé heged(k énekében.
Természetes ily terjedelmes miinél, hogy nem marad meg mindentt
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egy és ugyanazon magaslaton. S nincs is meg benne az a keresetlen
egyszer(iség, mely a ,,Coppélid“-t oly kedveltté teszi. ,,Sylviau-ban
nagyobb része van a reflectalt mivészetnek, mint a szabad alkotasnak.
A helyzetek lélektanilag hi{ kifejezését, valamint kiils6 események,
cselekményeknek taldlé hangfestését élvezettel hallgatjuk, de nem
zarkozhatunk el azon megfigyelés aldl, hogy az néhol tllsagig van
vive. Delibes Ujabban el6szeretettel keresi fel az idegenszer(, er6-
szakolt harmdniakat (nem egyszer C-dur-t ésszehangolja A-moll hang-
nemmel) és a szellemdls ember makacssagéaval id6zik a hangok vi-
laganak legfélrees6bb tajain. Kar volna, ha ily nagy és igazi tehetség
kiléncz, bizarr, rogeszmékkel mérgezné meg egészséges alkotd ere-
jét. Meglatjuk legujabb, el6adasra kész mivében, a ,,Jean de Nivel“
cziml vig operajaban, mely az 0j év els6 heteiben kerll el6adasra
a parizsi Opéra comique-ben, hogy megtalalta-e ismét azt az Osvényt,
melyet sohasem lett volna szabad elhagynia.
SCHUTZ MIKSA.

IX.
KRITIKAl SZEMLE.

I. RONAY ISTVAN. A SZIKLA AS A HULLAMOK. Egyhazi
beszédek. Budapest. Grill Karoly kir. udvari kdnyvkoreskedése. 1878.
nyolczadrét 91 lap. Ara 1 frt.

Az ideal vildgaban rendesen egy-egy eszme lép fol s ad 0j iranyt
az irok és mivészek alkotasainak. igy az O classicismus a mult sza-
zad végén regenerdlta a mivészet tébb 4gat, majd a romanticismus
adott Uj lokést, eltérd irdnyt a kolt6k és milvészeknek, s utdbb, a
40-es években a népies emelte fol a mivészetet. Ujabb kéltészetiink
legkivalobb termékei a népies irany alkotasai. Nekem azomban Ugy
latszik, hogy e népies irany a mily Udvds és hatdsos volt a lantos
és elbeszéld koltészet terén, ép oly meddd és terméketlen a drdma
és egyhazi szdénoklat miveiben. Nem mintha évenkint nagyszamu
tragoedidk és szdénoki beszédek nem jelennének meg; ellenkezéleg,
aligha valank ily termékenyek, mint napjainkban, kivalt az egyhazi
szonoki beszédek, eredetiek és forditasok egész 06zonnel arasztjak
el a papi kdzonséget. Vannak kozoéttik olyanok, melyek némi ko-
veteléssel, mivészi igénynyel, a kerek compositio és gondos kiddl-
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gozés szinében lépnek fol; de nagyon ritkdn talalkozunk olyanok
kai, melyek igazan kiérdemelték az altaluk mutatott igényt.

Tobbnyire Ggynevezett ,népszer(“, jobban mondva egyiigyl
beszédek azok; lapos és koznapi nyelven, er6 és szenvedély nélkdl
tolmacsoljak a hit igazsagait és a moral tanait.

Kisebb részok, a nagyobb (nnepélyek alkalmaval elszavalt
phrasisok, Ures szélamok és hatasvadasz6 dictiok, melyekben
a diszités akarja poétolni az erét, a szbhalmaz a szenvedélyt, a
kifakadas a lelkes(ltséget, s mindez egyuttvéve a legbens6bb meg-
gy6z6dést. E jelenség egyik f6oka azomban aligha sljtja az egy-
hazat és szolgait. A papsdg maga aligha tehet valamit ez allapot
javitdsara; megprobaltak ugyan az egyes papnoveldékben alaposab-
ban tanitani az egyhazi rhetoricat, itt-ott Ggyesebb szénokokat biz-
tak meg a fiatal papok szonoki képzésével, az el6kelébb egyhazak-
hoz tehetségesebb szavalokat neveztek ki; de egyetlen hazai vallasfe-
lekezet keblében sem arattak nagyobb sikert, mert az ily oktatds és
gyakorlati bevezetés adhat ugyan egy kis tigyességet, némi simasagot,
el6adasi csint, de nem ad, mivel maganak sincs, szenvedélyt, phan-
tasiat és er6t. A hitélet nagyobb felbuzduldsa, magasztos exaltatidja
kivantatnék ahhoz, hogy megragadd egyhazi beszédeket halhassunk.
Ha inspiralt elragadtatas szikséges valamely tragicai miivész reme-
kének megalkotasara, az egyhéazi szénok remeklésénél sincs kilémben,
neki is patkossal kell rendelkeznie, melylyel hallgatéiba szent lelke-
silést ontsdn. Pedig az az igaz pathos hianyzik nala. O csak mes-
terember, aki elég jol dolgozik, de csak mardl holnapra és nem az
orokkévalésagnak, mert kilénben elfogynanak vevéi.'

Ronay Istvan nem akar ily mesterember, hanem valédi m(ivész
lenni. S van is hozza nem egy képessége. Van izlése, van meg-
ragadd képzelete, van exaltatioja és lelkes(lése, tud a nyelvvel banni.
Néhany kolteménye és meséje figyelmet keltett irodalmunkban és
elosmerést a Kisfaludy-tarsasag keblében. Mint orszaggy(lési kép-
visel6, nehany beszédével a jobb szonokok sordba emelkedett s a
pénzembereit kivéve™ majdnem altalanos tetszést aratott, s a budapesti
romai katholikusok belvarosi temploméban és masutt mondott egyhazi
beszédeit nagyszamu koézonség hallgatta és dicsérte, Ugy hogy csak-
hamar a legkit(in6bb egyhazi szénokok nevei kozt emlegeték az Ovét.
S valdban, fentérintett beszédei sok egyhazi figyelmet és elismerést
érdemelnek. Megragadd élénkséggel s a lélek némi erejével térek-
szik lelklinkhdz férni, s mindaz irant felbuzditani, a mit az & kony-
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nyen hévilé lelke nagynak és igaznak tart. Beszédmodja nem egy-
szer Uj és meglepd, vannak szokatlan és ismeretlen képei, varatlan
gondolatai, sokszor kilép az egyhazi beszédek unalmas kerékvaga-
sabdl, ignoralja elcsépelt jkifejezésmaddjat s az Gjsadg kellemével hat
meg benninket. , A szikla és a hullamok* hat beszéde koz(ii a ne-
gyedik a szebbek kozé tartozik, mely czimet is adott a kis konyvnek.
A szikla ugyan nem 0j kép, hisz maga Krisztus hasznélta el&szor
gyonyor( példabeszédeiben s hasznalja azota évenkint miliészor a
keresztény egyhaz minden sectija, de maga a feldolgozas igen szép
és érvelése egyike a jobbaknak, nem ugyan beszédének azon részé-
ben, hol az egyhaz tekintélyét akarja igazolni a dogmatica fegyve-
reivel, hanem ahol moralizalni kezd. Természetes, hogy erre legtdbb
joga van az egyhaznak. Krisztus fenseéges ideédlja ott all tiszta fé-
nyében az emberiség el6tt, s még most mindig az az egyhazak az
8 els6rendii képvisel6i. Ha élne, talan 6 is figy tenne, mint némely
vélaszto-keriilet, mely a régi elavdlt jog alapjan visszahija vagy de-
mentélja képvisel6jét; de a jelen viszonyok kozott zavartalanéi sz6-
lalhatnak fel a keresztény felekezetek. Azonban véleményink szerint
csak az egyhazi élet erejének gydngeségére mutat, ha a hitczikkek
tamogatasa helyett az erkdlcsi élet magyarazatara széril a hitszonok-
lat. igy ugyan konnyebben talal helyeslésre, az emberiség jobbjai
szivesen csatlakoznak hozza ; de csak oly egyesiilés létezhetik kozot-
tik, mint az ellenzék partjai kozott: csupan a korményt akarjak
megbuktatni, azomban mindegyik méskép gondolkozik. Csak az az
egyhdz igazi fia, ki dogmaéit, e kérlelhetlen igazsagokat, vallja. E
nélkil egyszer( joakar6ja, de nem hive. lgaz, hogy ez is tobb mintha
merd ellenségek kornyeznék, tébb mintha fegyverrel kezekben életére
tornének; de nem hivé gyermekei, a kik fenségét csodalva, megszo-
ritds nélkdl hirdetik tanait. Rénay gydnge a dogmatikai érvelésben,
de nagyon, vagy legalabb sokszor igaz, mid6én moralizal. Helyesen
mondja példaul:

Barmily nagy és dics6 legyen is ez a mi korunk, barmennyire haladjon
is el6re a tudoméanyban, a talalmanyokban, az izlésben, a mdvészetben, barmennyire
alljon is folotte a leszolt régi id6knek: egyben szegényebb minden el6deiuél —
jellemekben. Miéta a hit hanyatlik, hanyatlik a meggy6z6dés is; kétely emészti
az akarat elhatarozasat s a jellem szilardsagat, mint az érczet a rozsda. Hol vau
a régi vilag bizalma, megbizhat6ésaga, 6nzetlensége a mi ideggydnge, a mi vér- és
jellcmszegény szézadunkban ?

Kilémben neki van érzéke a szazad nagysaga irant, s elég
méltanyos elismerni azt. Sokszor emlegeti haladasunkat, fejlett mii-
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vétséginket, de tagadja mordlis el6nyeinket. Még humanitisunkat is
tagadja.

A mi korunk sok nagyot 8s szépet hozott létre. Oriasi haladast tett kii-
I6nésen az industrialis talalmanyokban, Ugyesen tudja utanozni a gyémantot, meg
tudja hamisitani az aranyat, a gyongyot s a .draga koéveket. S6t ennél is tovabb
megy: kezdi meghamisitani az emberi sziv legdragabb kincsét is —a szeretetek

Készben igaza van, .mid6n a megelégedés, a boldogsag hianyat
oly szépen rajzolja:

Korunk anyagi haladasahoz nem férhet semmi kétség. E haladas feltilmulja
a régi id6k minden létrehozésait. Nem lattuk-e a XIX. sz&zad "'csodéit, a vilagkial-
litdsokat Londonban, Bécsben, Parisban ? Nem bamultuk-e a szorgalom, a szami-
tds, a genie diadalait ez driési csarnokokban ? E kiallitasok nagy tanudi voltak
korunk dicsdségének, fennen hirdetve, hogy az ész uralkodik az anyag felett.
A hova csak tekintiink napjainkban, a m(helyek, a gyarak, a gazdasagi eszk6zok,

a kereskedelem palotdi, a févarosi utczdk kirakatai sikert és hoditast, gazdag-
sagot, fényt és fény(izést mutatnak mindenitt. Bizonyara nagy a mi szazadunknak
anyagi haladasa! Egy van, a mit sajnalok, hogy e haladas vasari zajaban nem
hallom a megelégedés hangjat, nem latom a sziv nyugalmét, nem taldlom a Ié-
lek emelkedését. Mi is valéjaban czélja az iparnak és fényiizésnek ? Nem mas, mint
Uj meg Uj élvezeteket csikarni ki az anyagbol; nem mas, mint egy vagynak Kki-
oltdsa altal ezer (j vagyat kelteni az emberi szivben.

Gonddal késziilt az 6todik beszéd, de a nemzetiségi kérdés hely-
telen felfogasaban vész el. Kit(in6 a hatodik beszéd, mely a bolygé
Ahasvert a vilag szellemének 06rokos valtozasaban talalja meg. Mi
természetesen biszkék vagyunk e valtozasra, mert haladast jelez s

az egyhazi szénoklatnak is e valtozéast kivanjuk. X.

/l. AZ ORSZAGOS KEPTAR KIVALOBB MUVEI, irta Pulszky
Karoly. 1, flizet. Budapest, 1878. Kiadja az Eggenberger-féle konyv-
kereskedés. (Hoffmann és Molnér).

A fézet 64 oldalra terjed, de kevéshbé pazarl6 nyomdasz
ugyanezen tartalomnak 30 oldalnyi szdvegben is kényelmes helyet
taldlt volna. Ezt azért jegyezziik meg, mert noha a fiizetben sehol-
sem olvassuk az arat, s kiloénben sem tudjuk azt, miutan szerz6
szivességébll birjuk*’ fiizetet, mégis azt hiszsziik, hogy az ilyen fény(izé
kiallitds, mely dicséretére valik a nyomdaszatnak, sokkal dré-
gabb, semhogy ardnyban allana a kozonség érdekével, no még a
szerz§ és a konyv céljaval, mely épen az, hogy minél inkabb elter-
jedve ébreszt6leg hasson orszagos mgydjteményink iranti érdekls-
désre, és azt minél alaposabban megismertesse a nagy kdzonséggel.

Van ebben a flizetben egy maésik aranytalansag is, a mi Kkii-
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lonosén a birdlatra nézve kényelmetlen, s ez abbol &ll, bogy a 64
oldal nem egyszerlen els6 fiizete egy nagyobb miinek, hanem an-
nak mintegy prospectusa, s nem is egy miinek, hanem kett6nek, t.
i. az egyik, mely mdtorténelmileg akarja feldolgozni az Orszagos
Képtar festészeti kincseit; a masik, mely alapjat képezi egy indo-
kolt magyaraz6 targymutaténak (catalogue raisonné): tehat terjedel-
méhez képest aranytalanul nagy mérvben és egyszerre tdbb szem-
pontbdl veszi igénybe figyelmiinket. Tévedne az, ki a konyvben
egyedll egy indokolt targymutatdnak elsé flizetét birdlnd meg ; té-
vedne az is, ki Ugy tekintené azt, mint mtorténelmi feldolgozésat
az Orszagos Képtarban képviselt festésnek: csakis e kettds szem-
pontbdl lehet igazsagos itéletet mondani az el6ttink fekvd kony-
vecske folott. Valaki azzal gyanusithatna, hogy e magas igényeket
azért bocsatjuk el6re, hogy vagy tulsagos szigoru, vagy modon felll
kedvez§ itéletink szadméra akarjuk el6késziteni a talajai. A kovet-
kez6kt6l flgg, hogy e gyanusitas alaptalannak bizonydljon.

Kilénben hogy nem dres kritikai fogas az, midén e kis fiizet-
ben két nagy milinek véazlatat latjuk, arra nézve hivatkozunk az
el6széra, melyben szerz§ maga is ilyen értelemben nyilatkozik. ,,Az
irodalom sem sokat foglalkozott a képtarral. Egy par Ujsagczikk a
megnyitas alkalmabdl, Ormds Zsigmondiéi , A herczeg Eszterhazy
képtar miitdrténelmi leirdsa“ s ,,Az Eszterhdzy képtar eredeti fény-
képekben® cziml diszmunka ; ez minden, a mi eddig fel6le megje-
lent.“ Szerzé a képtarra vonatkozé mditorténelmi irodalommal meny-
nyiségileg sincs megelégedve, s méltan, min6ségileg még kevésbbé:
igy Ormoés munkdjat az elnevezések tekintetében naivnak tartja,
a mi pedig benne mivészettdrténeti elem, az egyszerli compilatio.
A diszm(ihoz Keleti Gusztav altal irt szovegnek egy Kkis boékot
mond, a mi a képek leirdsat illeti ; de constatélja, hogy a m(vészet-
torténeti attekintés szintén kdlcsonvett joszdg a Charles Blanc altal
szellemdusan szerkesztett ,,Histoire des peintres de toutes les écoles"”
cziml munkabdl.

»A képtar eddig kozzétett kis lajstromai semmikép sem felel-
nek meg azon igényeknek, melyeket egy nyilvanos gy(jtemény
lajstromatol megkoveteliink.” igy itél szerzd a képtar lajstromairol
és fitéletét az el6sz6 hatra levé masfél lapjan két csattands adattal
be is bizonyitja.

Igaza van szerzének, midén elégiletlenségét fejezi ki a folott,
hogy ezen orszdgos gy(jtemény kincse, melynek megszerzéséért
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annyit irtunk és szavaltunk, nincs sem eléggé kiaknazva, sem kel-
I6en hasznéalhatéva téve, az az nincs sem m(torténelmileg feldol-
gozva, s6t a lajstrom is hianyzik. Két m{toérténelmi munka, az is
compilatio ; azutan hasznalhatlan, hamis adatokban bévelkedd lajstrom:
ebb6l &ll az orszagos képtarra vonatkozo 0sszes irodalmunk. Vall-
juk be, ez annyira kevés és gyarld, hogy mar kevesebb és gyar-
I6bb nem is lehet.

Nem akarjuk ezen szegénységnek okait kutatni, inkabb oro-
munket fejezzik ki a folott, hogy végre taldlkozott, a ki nem csak
belatja a hibat és a mulasztast, hanem egyszersmind m(vészeti lethar-
gikus zsibongasunk daczara elég er6t és batorsdggt érez magéban,
a hibat kijavitani és a mulasztast pétolni. Az el6ttiink fekvg flzet,
mely a kategorikus elhatdrozasnak mintegy képviseléje, mar csak
ezért is dicséretet érdemel. Ezzel elmondtuk, a mit a flizet el6sza-
varél és a benne jelzett czélr6l mondani lehet.

Attérve a tartalomra és foldolgozott anyagra, azt veszsziik
észre, hogy a biralatnak azzal sokkal nehezebb elbanni, mint az el6-
széval. A fiizet fejezetei valtozatosak, mindegyik iskolabol van egy
m{ ismertetve mutatvanyul; azonkivil a fejezetek méas és mas
szempontbdl indulnak ki: az egyik altalanos m(itorténeti vazlat akar
lenni, a masik a targymutato igényeit tartja szem el6tt, egy harmadik
pedig vegyes jellegli; van azonkivul egy fejezet kozbeszlrva, mely
nem tartozik az orszdgos képtar ismertetése korébe, a mennyiben
egy allitélagos Michael Pannonius-nak, magantulajdont képzd olajfest-
ményét targyalja.

Szerz§ el6szavaban folemliti, hogy a czikkek legnagyobb része
megjelent a képzémiivészeti tarsulat ,Kozleményei“-ben. Ugy tud-
juk, hogy a Panonius-rol sz6l6 czikk nem tartozik ezek kdzé. Hogy
szerz6 mégis folvette azt ,,Az orszagos képtar kivalébb mivei* kdzé,
azt vagy annak kell tulajdonitanunk, hogy mar valosulva latja 6ha-
jat, mely szerint ama m( az orszdgos képtar szdmara megszerzendd
lenne ; vagy pedig annak, hogy e czikkben mutatvanyt akart be-
mutatni, miként kajl eljarni, milyen szempontokat kell tgyelémbe
venni és milyen conjecturdk engedhet6k meg, ha a miitérténész egy
eddig ismeretlen molvésznek ismeretlen movét torekszik meghata-
rozni. A mutatvany annyiban jél van valasztva, mert a rendszer
csaknem minden tényez6jét lehet benne példaképen szerepeltetni, de
annyiban rosszul van valasztva, mert végkovetkeztetése mégsem bir
arr6l meggy6zni, hogy Michele Ongaro azonos Michael Panoniussal
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és hogy a szoban forgd mi{ a 15-dik szdzadban Olaszorszagban él6
m(vész hazankfianak tulajdonithat6. Szerz6 pontosan megismerteti
a szoban lev8 Panonius-féle m( festészeti sajatsdgait, ugy hogy on-
kényt kdvetkezik ebb6l, miszerint ha Ongaro egy mivét ismernek, és
az megegyeznék a Panonius-félével, akkor vilagos, hogy itt névcseré-
vel van dolgunk, t. i. Ongaro (magyar) nevét Panoniussal cserélte
fel. Minthogy azonban Ongardtél mivet nem birunk, a foltételezett
névcserébll a festményre nem lehet kdvetkeztetni, a mint ezt szerzg
az érdekes fejtegetés végén maga is elismeri — és ez legnagyobb
hibdja a mutatvanynak. Kulénben a ezikkben legérdekesebbek azon
adatok, melyeket szeiz6 Dominicus de Ungaria és Michele Ongaro
festékre nézve Cittadella ,,Notizie amministrative. storiche, artistiche,
relative a Ferrara“ cziinii kdnyvébél idéz.

A Kkivételt kalén targyalvan tekintsiik &t a flizet tartalmat. Az
olasz, a vlirn, a hollandus és spanyol iskola czimei alatt szerz6 négy
szakaszra osztja a flizetet. Az olasz iskolat Bcltraffio Lionardo da
Vinci egyik tanitvanya és az id6sb Pahna ; a vlam iskolat Gonza-
les Cocx, a hollandust Frans Hals, Steen, AP. f., Gabriel Meisu ;
a spanyolt Murillo és Goya egy-egy festménynyel képviselik.

A hollandus iskolat egy kilon bevezetés el6zi meg; az alta-
lanos mitorténelmi jellemzések kozt ez a legsikeriltebb, csak &t
oldalra terjed és egészen kimerit6 tadjékozast nyujt Hollandiarol.
Epen ilyen kedvez6é alkalom kinalkozott a spanyol iskolanal, mely
legjobban van képviselve orszagos képtarunkban, tehat legnagyobb
szilkség van ugy az éaltalanos, mint a részletes tajekoztatasra, szerz6
azonban ezt elmulasztotta. A mivel Murill6t bevezeti, az a flzet
el6szavaba sokkal jobban illett volna, mert az hogy Murillo kép-
tarunkban jobban képviselve, mint akar az olasz renaissance, akar
a hollandus iskola, épen nem characteristicus sajatsaga sem a spa-
nyol iskolanak, sem Murillonak, hanem igen is képtarunknak. A
Bcltraffiohoz irt bevezetés igaz hogy rovid, de egyszersmind
annyira hézagos, hogy batran elmaradhatott volna, mert abbdl nem
igen értjuk meg sem a XIV-dik, sem a XV-dik szazadbeli olasz
festészetet, és épen oly kevésbbé teszi vilagossa, hogy mibdl all 1é-
nyeges sajatsaga da Vinci muivészetének, s ennek folytan tanitva-
nyarol Beltraffiorol sem nyertink oly folvilagositast, a milyet dhaj-
tottunk volna; mindig varjuk, hogy most jon a lényeges, utdébb is
végig olvassuk a fejezetet, akkor veszszlk észre, hogy a lényeges
elmaradt. Ellenkezéleg a Jacopo Palma elé irt altalanos jellemzés,
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a milyen rovid, annyira siker(it és teljes képet nyUGjt a velenczci
festés targyairdl és az ott uralkodd mdivészeti folfogasrol. Ez a be-
vezetés csak azt bizonyitja, bogy lehet roviden és kimeritéen irni.
Meg vagyunk gy6zddve rola, hogy ha szerzd olvassa és dsszehason-
litja azt, mit Beltraffiohoz és Palmahoz irt, igazat fog adni allita-
suknak. A két jellemzés kozt igen nagy a kilonbség : az els§
Ures, a masiknak minden szava mond valamit. A hollandus iskola-
hoz irt val6ban szép bevezetés utdn legsikeriltebb Palma beveze-
tése, illetbleg a velenczci mlivészet jellemzése.

E sorok ir6janagy sulyt fektet az altalanos jellemzésre és annak vi-
lagos, kimerit6 el6adéaséra, mert tapasztalasbdl tudja, hogy az &ltalanos
jellemzés mennyire elGsegiti a részletek megértését; ugyanakkor azon-
ban készségesen elismeri azt is, hogy ha valami nehéz a miivészetek torté-
netében, Ugy bizonyara legnehezebb egy orszag, vagy egy korszak
mUvészetének altalanos jellemzése. Ebben a korilményben keresend6
az oka annak is, hogy még nem irta meg senki sem a miivészetek
altalanos, sem egy orszag mivészetének torténetét, mert a mit a
németek irtak ,,Kunstgeschichte“ vagy ,,Geschichte der Griechischen
Plastik® stb. czim alatt, az alig nevezhet6 mdtorténelemnek, és a
francziaknak legnagyobb dicséretiikre vélik az, hogy még eddig
meg sem kisértették altalanos mdtorténelmet irni. Az Academie des
inscriptions et belles lettres nehany évvel ezel6tt nagy palyadijat
tlizott ki a Phidias el6tti gorog szobraszati stylek pontos meghata-
rozasara az eddig ismert emlékek és irott forrdsok alapjan, a mi any-
nyit jelent, hogy a német mdtorténelmi irok kdzhelyei nem elégitik ki a
franczidk igényeit. Valljuk be, hogy a mivészet fejlédésére befolyassal
bird tényez6k sokszer(isege okozza az altaldnos jellemzésekben a
fénehézséget; minden tényezdt folkarolni, mindegyiket sajat értéke
szerint méltatni: olyan foladat, mely majd egyoldalisaggal, majd
tulzassal, majd hézagossaggal, majd egyszerre valamennyi hibaval
fenyeget. E tényben leljik egyszersmind két tlineménynek magya-
razatdt: az egyik, hogy a régészet terén, mely csupa részletekkel
foglalkozik, egyes tdrgyakat méreget és leir, miért teremnek oly
kénnyen és oly respectabilis szammal a nagy tudésok, mig ellenben
a mivészetek torténelmében csak kevesen, és nehezen birnak tekin-
télyre szert tenni; a masodik tlinemény, hogy a mf(itérténeti mun-
kédkban az éaltalanos részek gyarlébbak azon fejezeteknél, melyek a
részletekkel foglalkoznak. Az els6 tiineményt ismét oly érdekesen
vilagitjia meg a budapesti tud. egyetem régészeti tanszékének leg-
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Gjabban tortént betdltése, bogy lehetetlen azt megjegyzés nélkil
hagyni. A kolozsvéri egyetem magyar kdzjogi tanarét nevezte Ki
kozoktatadsigyi kormanyunk a budapesti egyetem régészeti tanszé-
kére. Sokan e folott talan megltkdznek, de helytelenil, mert a ki
kdzépszerl jogtanar, az még mindig lehet jeles régész. A kilféldon
nagyon el van terjedve az a vélemény, hogy a ki mér mindent
megkisérlett, és nem bir sikert elérni, — az archaeolog lesz. Lehet,
hogy e véleményben tGlzds van, annyi azonban bizonyos, hogy a
budapesti egyetem régészeti tanszékének betdltésénél a szo szoros
értelmében érvényesiilt.

Visszatérve az el6ttiink levé flizetre abban is azt latjuk, hogy szerz6
minél inkabb eltavolodik az altalanossagtol, annal szerencsésebb, ugy
hogy a részletes adatok, melyek részint még a mitérténelembe tartoznak,
részben pedig alkotd elemeit képezik az indokolt lajstromnak, a leg-
sikeriiltebbek. Az indokolt, vagy magyarazé lajstrom szempontjabol
kulondsen dicséretet érdemelnek: Gonzales Cocx, Frans Hals, Jan
Steen és Murillo milveit targyikig ismertetd fejezetek. Ohajtando,
hogy szerz6 ezen iranyban folytassa megkezdett munkajat, és az
els6 flizetet minél hamarabb kodvesse a masodik és a tobbi, ne hogy
a jogos igényeknek megfelel§ lajstromot még sokaig kénytelendil
nélkiilézze az orszagos képtar és a kozonség. Ha ez a munka be
lesz fejezve, akkor el6lépink majd egy masodik 6hajjal és ez lesz,
hogy az orszagos képtar dolgoztatnék fel a jogos igényeknek meg-
feleléen miivészettorténeti szemponthdl is.

PASTEINER GYULALI

II. ENDRODI S/INDOR. KOLTEMENYEK. Kiadta a Pet6fi-tar-
sasag. Uj kotet. Ara 2 frt.

Az a dus termékenyseg, melylyel az utobbi években Endrédi
Sandor, az ifjabb kolt6i nemzedék e tagja a magyar Parnassuson
megjelenik, mar magaban is kihivja az altalanos figyelmet, s nyom-
ban a tajékoztatd birdlatot. Ez utdbbit pedig kétszeresen az, hogy
Endrédi nevével hirlapjaink s az olvasé kozonség nagy része ezt
az éaltalanossagban kimondott itéletet: ,a legjelesebb fiatal k&lt6“,
szokta lépten-nyomon &sszekapcsolni.

E sorok ir6ja foladatava tette maganak, hogy e nagyon is ha-
tarozatlan és homalyos itéletre a kolt6 munkainak részletesebb meg-
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beszélésével vessen megbizhatd viladgot s lehet§ targyilagosan kor-
vonalozza igy az Itélet voltaképeni értékét.

Endrddinek két el6bbi kotetén a csalodott sziv bizonyos ele-
gikus, mély fajdalma o6mlétt el, mely mig egyrészt meggydzott kol-
téje valo érzelmeirdl, masrészt a kifejezésben igen s(r(in csapott
at szenvelgésbe, mindennapi séhajtozasba, mely erétlen beteges hang-
tol gyakran fordult el faradtan az olvasd. Azon hatds okat, mely e
kolteményeket megszerettette s a szerz6t a legtébb szépirodalmi fo-
ly6irat hasabjain is kedveltté tette, két korllményben taldljuk meg.
Els6 az, hogy Endr6di koltészete leghivebb kifejez6je korunknak a
tarsadalmi, politikai élet minden terén jelentkez6 magasabb, eszmei
czél s nemesebb idedl nélkili er6tlen, hatarozatlan tdrekvéseinek.
Koltészete is nélkiléz minden magasabb idealt, nem lelkesiti eszme,
nem szall sikra semmi nagyért, nem ihleti koltészetét hatarozott
torekvés; az egyéniség szlik korlatai kdzé vonul és csliggedve pana-
szolja fajdalmait. Ez &ltaldnosan uralkodd desperatio az ideél vala-
mireval6sagéban kelt napjainkban oly élénk visszhangot s kedvelteti
meg annyira kolt6jét. Masodik, bar alsobbrendl oka Endrédi hatasa-
nak, a nyelv igazan csodas gazdagsaga, konnyd, hajlékony hasznalata
s az érzelem minden arnyalatdhoz valé finom alkalmazkodasa. Tetszik
a verselés csinja, a formak csillogasa s az az lgyesseg, melylyel
Endrédi az utszéli gondolatot, a kozonséges érzelmet is ol tudja
cziczomazni szoéval, jelzvel, képpel. Ezért veszteget meg oly gyakran
szavaival. Ha itt-ott megcsendilt régibb koélteményeiben igaz, meg-
hamisitatlan lyrai hang, csakhamar elsekélyodett, szétfolyt a b6beszé-
diiség arjaban. Nem volt még hatalmaban a lemond6 fajdalom &szinte,
mesterkéletlen s igaz kifejezése, anndl kevésbbé az er6teljesebb, meg-
razé lyrai hang megzenditése. Oly koltének ismertik meg Endrddit,
kinek mar e kdotetekben is hatarozottan Kkicsillané tehetsége sokat
igér, de még keveset valtott be.

Az eléttiink fekvd Gjabb kotet ha tdrleszt valamit ez addssaghol,
apropénzben teszi ezt. Hangja mivel sem der(ltebb, mint az el6bbiekké,
alig van kélteménye, «Amelyben egészséges, lyrai magot ne fedezhetnénk
fol, de még most is igen ritkdn adja e magot tisztan, minden folsleges,
egységrontd czifrasdg nélkil. Még mindig sokat beszél fajdalmairdl,
sokat rcflcctal sebeire, panaszkodik csal6dasaiért s csak ritkan beszél-
teti kozvetlen hangokon magét a szivet, fajdalmat, ritkdn szélalnak
meg maguk csalddasai, s ezért még mindig kevés olyan dala van, mely
bels6 formajanak tisztasaga mellett mély kdzvetlenséggel s a meg-
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hamisitatlan koltészet varazsaval hat. llyenek: a ,Vandordalok* I.
Il. cs IV-ike, a ,,/ ilcdctt dal es ,,.1J(i/rol , a liotetnel® hatarozottan
két, legszebb darabja; ,,Anna“ a Heine modoraban, kinek hatadsa mas
helyt is kimutathaté Endrédinél, az 6daibb lendiletd ,,Farsang utan“
és — barmint keressiink — aligha tobb. Pedig beh szeretn6k még
idesorolni a , Tanitsalak?*“ czim(it, ha er6teljesebb s mégis rovidebb
satyrai apparatussal érnénk a szép befejez6 sorokhoz:

»Te csak azt tudd a naprol, hogy ragyog

S a szivrél azt, hogy — dobog és szeret !
a ,Készakarva“ s ,Ej*“ czimlieket, melyekben csak egy-egy hamis
hang és kirivé sz6 zavarja meg a legteljesebb &sszhangot s a ,,Vé-
laszt egy levélre,” melynek végszaka a megel6z6 igaz és er6tel-
jesen szép hangok utdn egészen hamis, minek elmaradasa tenné a
kolteményt sikeriiltté.

A lyrai koltemények legtébbjében, melyek majd elegia, majd
odafelé hajlanak, igy a ,,Szivem nincs kiégve*, ,,Serenade”, ,,Falun®,
,Gydloltem*, ,,Sdpadsz, 6h gyava lelkiismeret!”, ,Fol pulya vanko-
sodrol!“ stb. a ,,Ragyogd napok“ czim(iben, melynek oly igazan szép
a befejezése:

»Most mér johet az id6k zivatarja,

Es reank torhet, zlghat irigy vésze;

Egymast dlelve mosolyogjuk mérgét

S viragot szérunk haragos szemébe.
még mindig a szép szavak arja, a bdbeszédliség- sekélyiti el az igaz
érzelmet és magvas gondolatot is. Allapodjunk meg itt egy kissé:

A b6beszédliség Endrédi legnagyobb alaphibéja s egyszersmind
forrasa lyraja legfébb fogyatkozasainak. Bizva abban, hogy nyelve
mindenlivé buja kovetni, a kifejezés minden arnyalatara képes, nem
rajzol kevés,de megkapd vonassal; de nagy elGszeretettel bonczolgat
minden érzést,hangulatot; szétszedegeti tajképeit, egy széval: analysal
mindent s a helyett, hogy ez altal épen — a mint hiszi — folvilagosi-
tana, lesz homalyos; tarka szinvegyillet6k miatt elmosédnak képei; el-
veszti fonalat s vele legtdbbszor az igazsagot és Gszinteséget-, s végso,
kétes ertékld mentGeszkdze, hogy gondolatat vagy érzését a koltemény
végén mégis kiemelje: az iigyes pointe. Ugy jar, mint Gothe blivész
inasa, ki nagynehezen bir csak a magara zuditott arral: a killénbség
csak az, hogy Endr6di azt még nem mindig a mester szavaval
éri el. Nem miivésze az elhallgatasnak, a koélt6i vardzs ez egyik
leghatasosabb titkanak. Alljanak itt példaid Moore Tamés e sorai:
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,De ah! az ifju h(tlen. .. sir a tundérleany,
Koénnyének gyoéngye csillog bontott aranyhajan‘¥*)

vagy Pet6fi versszaka

»-Mondjatok, hogy kénnyeit ne .ontse,
Mert fidnak kedvez a szerencse-----—-
Ah, ha tudna, mily nyomorban élek,
Megrepedne a szive szegénynek !

Mily hosszan, mily finomul részletezve s lassan el6készitett
fordulattal téltené ki Endrédi Moore harom pontjanak vagy Pet6fi
gondolatjeleinek a helyét s mint tenné tonkre azon mély, kdzvetlen
hatast, melyet itt ez az elhallgatdas szil! Mert ezt nem érti, nincs
dalaiban semmi gyorsabb liktetés, drdmaisag, s hogy ezzel ismét a
lyrai hatas, mily nyomos tényezgjét ejti el, megmutathatjak népdalaink.

Siker(it kolteményei a legrovidebbek; e korilmény is meger6-
sit a blbeszéd(iség vadjanak helyességében.

Nyelve, mert mitsem kell véle kiizdenie s gazdagsagaval gyak-
ran elboritia s magaval ragadja érzéseit is, daczara, hogy mindig
koltdi, mindig ugyanegy is, szlrke, character és eredetiség nélkdli,
s e konny(isége miatt alig is izmosithatja és fejtheti ki magat. Sok
szavat nem tarthatja el elég mondanivaléval s ezért gyakran teszi
a sok jarasban nagyon is kifaradt ember hatasat, kit mar szinte
csak gépszeriileg visznek el6re labai, mig teste csak esetlendl do-
czoghet utanok.

Nem szivlelhet6 meg eléggé Berzsenyi aranytanéacsa: ,,Nem
azon kell igyekezni a poétanak, hogy a kicsiny és szlik matériarol
sokat irhasson, hanem, hogy a legnagyobb és legmesszebb terjedd
targyakat és gondolatokat minden lehetséges rovidséggel s tomottséggel
adja ki, mint a trombita az 6sszeszoritott hangot, mert csak igy
hat szivre, s ez a poeézisEgy harmatcsepp sokkal tisztdbban su-
garozhatja vissza az egész égboltot sugaraival s felhGivel, mint a
messzeterjedd to tikre, melyet folfodrosit és homalyossa tesz a leg-
gyoéngébb fuvalom is.

Ennyit Endrédi"szorosabb értelemben vettlyrajarol! — ,Maria
Nopomucénd“-ban. a genret kisérti meg, elég szerencsével. Vannak
bolcseleti s satyricus hangu kolteményei is. A bolcseletiek hibaja
a philosophiai apparatus tulhalmozasa; satyrdja inkabb nevettet s
a felszinen mozog, nem sujt erejével. ,,A gyermek* Hugo Viktori

) Széasz Karoly forditaséban.
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follendiilés csinos sorokkal, de elnyudjtva s a gyermek ajkarél meg-
bocsathatatlan Iélektani képtelenség a szabadséagért valg ily felbuzdulds :

,,KiUzd6ék oriaskép s hogyha foljutottam,
Ahova akartam: a magasba, — onnan
Belvoltozom a messze nagy vilagot:

Fel, fel ti nemzetek! hatalmas kiralyok,
Jertek meghoszalni!l Kekem egy anyam volt.”

»Az élet szamara“ magvas, lendiletes nyelvl, de szintigy
elny(jtott gyézelmi kialtdsa az eszményiségnek: , A pinty tanacsa“
a hetyke Ures szivliségnek, mely fulGlemelkedett mar azon, hogy
érezzen, kerek, minden izében siker(it satyrdja. Az ,,Istenr6l“ szolo
az atheista korszellem ellenében az Isteneszme dicsGitése; satyraja
lanyha, magas eszméje vedelmére csak a végén lenddl fel igazan,
— Berzsenyi ily ihletett perczében a ,,Fohé&szkodas“-t irta meg. ,,A
halal utan“-ért Albion nemes lordja feleljen!

Még egyet! Nem vagyunk azon kritika hivei, mely a kolt6i
termékekre a mdfajok szorosan kiszabott aestheticai kdvetelményait
alkalmazza mindenitt mint Procrustes-agyat, melybe a mi nem illik
be, arra a bir&lé, mint paragraphusokhoz kotoétt szellemi végrehajtd,
olvassa ra az aestheticai anathemat. Ily elfi6kozasnak a szellem
vilagaban nincs helye; az aesthetica a fébb, kimagaslobb hatarpon-
tokon allitja fol vilagitd tornyait, — a hajos ha van batorsaga és
ereje is hozza, e pontok kozott is szamtalan Uton juthat el sikeresen
révpartjara. igy a koltd is a megjelelt m(ifajok hatarai kozt szamta-
lan lehetséges és jogosult valtozaton. Egyaltalaban utolsé dolognak
tartjuk, ha a kolt6 azzal az elhatarozassal Ul irdasztalahoz, hogy
most dalt, elégiat vagy 0dat ir s el6bb elrecitalja magaban az aest-
lietika erre meg amarravonatkoz6 utasitasait. A kolt6 els6 heviileté-
ben irjon minden korlatozas nélkul, és irjon Ugy, a hogy lelke 6sz-
tonzi az irdsra; akar elméleti, akar gyakorlati uton nyert széptani
elveit vagy a kolt6i érzéke altal sugallt censurat gyakorolja a Ho-
raci ,,nonum praematur.” Csak igy juthat el lassanként a gyakorlat
azon fokéra, melyen lelke alaktalan hulldmzésénak rogton egyszerre
adhatja meg a kifogastalan, tiszta, folosleg nélkili belsé format.

E javitd és simitdo kezet s a magukban véve szép, de folds-
leges vagy oda nem ill6 sorok, s6t versszakok kegyetlen birgjat
nélkildozzuk igen gyakran Erdrédi Sandorban s épp ennekhinya
okozza azt, hogy munkaiban oly sok igazan szép, kolt6i, erGteljes
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és mesterkéletlen részletet s oly kevés tiszta, kerek, még tdg mdifaji
osztalyozasba is nehezen illeszthet6 egészet nyerink.

A kotet nagyobb felét négy hosszabb s két rovid koltdi el-
beszélés foglalja el, melyekkel miutan tobbé-kevésbé lyrajaval azo-
nos hibdban leledzenek, — mar sokkal rovidebben végezhethetiink.

Endrédi nem rendelkezik azon kellékekkel, melyek rendsze-
rint a jo elbeszél6t alkotjak; alakjai jellemzésére s lélektani fejté-
sére iranyuldé torekvése mogott messze elmarad ereje s a siker. Sok
jellemezgetése s s rajza miatt nem dombortihat ki alakja és tajképe.
E korilmény bizonyos egyhanglsag szil6je elbeszéléseiben; itt-ott
szépek részletei s a lyrai helyek, de humora konny( s gyakran
didkos és e nem( miveiben is mindenek fol6tt b6beszédd.

A ,Szerelemr6l*“ cziml{ fogyatkozéasai mellett is a legsikerl-
tebb. Inventidja lgyes, alakjai jol vannak gondolva, de er6tlendl
jellemezve, cselekménye bar nem Uj, elég kerek és érdekes. Be-
fejezését, azt a jolgondolt jelenetet, melyben Gseire, a Blkkyekre
biszke, de lagyszivii anyjanak megtérik haragja, midén fianak ko-
zonséges vérb6l szarmazott neje karjan Bukky-fiut 1at meg, egészen
elejti; magyaraz hosszadalmasan, elmondja a gyermeket hdrom hosszu
versszakban ,,himporos pillang6“-nak, ,,madar“-nak, ,virdg“-nak, ,al-
madnak, ,siteményének, ,vizitlindérének ,angyalkadnak, ,hajnali
harmaténak, ,illané sugarénak sth. stb. s nem bir azon nagy s ne-
mes folinddlasnak erdsebben adni hangot, mely a mosolygé gyermek
lattdra az immar boldog nagyanya keblébdl Kitor. Végsoranak:

,Lassak! Minden jo, hogyha jo a vég.“

ellenkez6je all ez elbeszélére nézve. Az ,Alkony“ meséjét: a fiatal
h&s, szerelemre gyulad egy leany irant, kinek mas nejévé kell lenni
s kit csak mint ozvegyet nyer meg; csak jeles alakitas tenne ér-
dekessé. Hibaja az elnydljtottsdg, jellemzései elmosodnak, lélektani
fejtése gydnge; szépségei: a koltd ellentétes egyéni érzelmeinek a
cselekményen vald atszovése, egy-két lyrai hely- és tajfestés. ,,Henrik*-
re, ez elhibazott, biza"”, terjengé és suppedékes beszélyre kar volt
annyi szép sz6t pazarolni el, a ,Janiusi é“-re pedig azt a ke-
ves nyomdafestéket is. ,,A Kiralyfi“ eléggé sikerdit elbeszéléske a
Heine modoraban.

E tajékoztatds végére hagytuk Endrddi népies elbeszélésének
s két népdalanak méltatasat, melyeknek hangja seliogysem illik be
Endr6di cosmopolita koltészetének keretébe.
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»A Balaton tiindére“ Pet6fi ,Szilaj Pista“-janak motivumaira
vall; de mig ott er6 s igazabb inventio nyilatkozik abban, bogy
a megcsalt legény a lednynyal egyiitt szerencsés vetélytarsét is ki
billenti csolnak&bol, itt Szedresi Ferkének jobb sorsa akadt, (j
szeret6jével akar Uj vilagat is elélheti. A szerencsétlen leany vizi
szelleme a ,Balaton tundére.” Nyelvében sok helyitt igazsaggal
adja vissza a népiest, de valamint érzésben, Ugy ebben is csak
ki-kizdkken szokatlan légkdréb6l. Képei és hasonlatai, melyeket pl.
Pet6fi nem népi targyd kolteményeibe is oly utdnozhatatlan remek-
séggel vitt & mindig a népies gondolkozasbdl, nem e talajbdl fa-
kadnak, —idegen, halvany diszitések. llyen tobbé-kevésbbhé két nép.
dalkiserlete is, melyek kozott a ,Csicsa Gabris, adok egy jo ta-
nacsot!“ a siker(ltebb.

Endrédinek tehat nincs ereje egy egész hossszi kdlteményen
at érvényesiteni a népies jellemet, gondolkozasmdédot és nyelvet;
de hat mert nincs, azt nem is kivanhatni t6le. Ily kisérlet helyett
sokkal Orémestebben latnok azt, hogy Endrédi csak tandit kolté-
szetlink népi remekeib6l s az azokbdl meritett er6t és frisseségét
emeli masnem( kolteményeiben az ,altalanos emberidnek magas-
latdra. E tantlmanyt még oly kolt6i langész sem nélkuldzheti, ki
maga is nagy duzzadd teremt§ er6vel van megaldva; annal kc-
vésbbé tehat Endrédi, kinek koltészete épen ez izmosodasra, az
érzelem és gondolat kifejezéseinek ez er@shlilésére szordl még leg-
inkabb. Az ,,Olympon“ czim({ satyrajanak a nemzetit és népiest
elhanyagolé kolt6kre ezélz6 gunyos vonatkozdsain mintha a sze-
szélyesen legyezget§ oOnvad bizonyos mellékize érzenék meg! A
népies tantlmanyara ezzel csak mint Utra mutatunk, melyen er6-
sodve, hiszszuk, hogy Endrédi tehetsége maradandobb becsi ter-
meékekkel lesz még hivatva irodalmunk hasznara valni.

Legujabb kotete kar, hogy nem er6shit meg, csak meghagy
azon reményinkben, melyet Endrédi nevéhez mindjart feltlinésekor
kotottlink. Megtiszteljik a szigord meértékkel, melyet alkalmazunk
red, ha nem elégsziink meg azzal, a mit eddig nyujtott.

Véltsa be reményeinket minél hamarabb !

HAJOS 1ZIDOR.
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liére, t867.]

l.

Az elméletek nagyon népszeritlenek ebben a gyakorlati vilag-
ban, mely keresi a kdnny(t, a kényelmest, s kiilondsen szereti azt,
mit markolni lehet. Ha daczara ennek elméletr6l mertink szélani, az
ounét van, hogy gyakorlati, egészen reélis czélja van felszélalasunknak.

S minthogy az elméletnek koztapasztalat szerint az a sajatsaga,
hogy homalyos, mer§ el6vigyazatbdl néhany adomét bocsatunk elére
Azok legyenek vilagité sz6vétnekek a netalan bekdvetkez6 homalyban®

A Nagy Sandor udvarat korilrajzé ,tehetségek* kozt volt egy
énekes is, ki szintén Ghajtotta bemutatni magat és mivészetét a vi-
laghodito fejedelemnek. Enekesiink miivészete abbdl allott, hogy a
csalodasig hiven tudta utdnozni a csalogany dalat. Nagy Sandor azzal
a megjegyzessel utasittatd el, hogy ha csaloganyt akar hallani, ak-
kor kimegy az erd6be, s igy nincs sziiksége az énekes miivészetére.

Phaedrus egyik meséjében talaljuk a masik adomat, mely az
elébbihez hasonléan kezdddik, de kifejl6dése épen az ellenkezd.

Réma valamely alsérendil szinpadan egy histrio szerepelt, Ki
csalodasig hiien tudta utdnozni, nem a csaloganydalt, hanem a lud-
gagogast. A roémai népnek tetszett, Kitin6en mulatott rajta, talan a
nélkil, hogy a capitoliumi hidakra gondolt volna. Egy a vidékr6l bevet6-
dott paraszt — vagy mert megbotrankozott a szinhazi kdz6nség rossz
izlésén s azt meg akarta corrigalni, vagy mert nagyravagyas tdmadt

8
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lelkében s tal akart tenni a histrion: a kopenye ala rejtett valdsagos
hiddal belopédzott a szinpadra és az adott pillanatban ,,m{ikddtette
azt. De mekkora volt meglepetése, mid6n latta, hogy a kozonség
izetlen tréfanak veszi a dolgot, s a helyett hogy tapsolt volna, ki-
fltydlte az Ugyetlen parasztot.

Charles Blanc is folemliti e Phaedrus-féle adoméat és a kovet-
kez6 megjegyzést csatolja hozza: ,,Szellemdis védelem, mely maga
egyedil osszefoglalja a miveészet talaloé meghatarozasat! A mi a ro-
mai népet érdekelte, az nem a lid gagogasa volt, hanem a histrio
ligyessége, melylyel a gagogast utdnozta. Hogy ilyen k6zdnséges hazi
szarnyas hangjat hallja valaki, nem volt szikséges a szinhdzba men-
nie; de mid6n a termeészetes tlineményt a legutolso histrio igyessége
utdnozta, azonnal érdekessé valt; a nép mulatott rajta, mert a ter-
mészethez hozzajardlt az ember — ,homo additus naturae“. Tehat
Bacon szép definitioja mar szdzadok el6tt meg volt Phaedrus me-
séjében. “

Mi tovabb mehetiink, s Charles Blanc fontebbi megjegyzése és
Bacon definitidja alapjan noha sem a csalogany daldnak, sem a lud-
gagogasnak utadnzasat nem tartjuk mivészetnek, azt allithatjuk, hogy
az adoma szerint Nagy Sa&ndornak az utinzasr6l nem volt olyan he-
lyes fogalma, mint azon alsérend(i rémai szinhdz kdzonségének, pe-
dig Sandornak Lysippus és Apelles voltak udvari mivészei. Vagy,
minthogy az adoméanak nem az a czélja, hogy a benne szerepl6 egyé-
neket jellemezze, hanem hogy valamely igazsadgnak kifejezést adjon,
azért inkabb forditsuk meg a dolgot és mondjuk igy: az els6 adoma,
a mennyire valdszindtlen, annyira rossz, mert Sandor altal helytelenil
magyarédzza az utanzast: a masodik adoma ellenben val6szind is, jo
k. Ezért azonban nem Sandort teszszik felel6ssé, hanem az adoma-
készit6t, a ki nem kevésbbé volt lgyetlen a romai kdzoénség altal
ki futyolt parasztnal.

A jOo és arossz adoma utan ismét megjegyezve, hogy c csalo-
gany daldnak és a lidgagogasnak utdnzasa nem mivészi utanzas,
felvethetjik a kérdést, hogy tehat mi a mdvészi utanzasr

Mar a tulajdonképen nem miivészi utanzasrdl szol6 adomakbol
is vildgossd Valt, hogy az utanzés &ltaldn véve forrdsa a mlvészet"
nck, a mibdl ismét az kovetkezik, hogy ha ismerjiik az utdnzas tor.
vényeit, akkor megtalaljuk, a mivészeti remekek hatadsanak rejté-
lyéhez a kulcsot és legaldbb félig megértjiik azon Iélektani momentumot'
melynek neve : szépérzet.
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Egész altalanossagban méar most sejtjik, hogy milyen utakon
fogunk jarni, mit keresiink cs mit talalhatunk. Kiléndsen azon tény-
bél, hogy a lud gdgogds magaban véve nem kellemes, hogy a romai
kozonségnek a histrio utdnzasa még is tetszett, s hogy ezen tetszé-
sével helyes magyardzatat adta a mdveszi utanzdsnak — mondjuk
ezen tényb8l méar most arra az el6leges kovetkeztetésre vagyunk
utalva, hogy a mioivészi hatast egyi'észt, masrészt pedig a szépérzet-
nek nevezett lélektani momentum egyik felét nem az utanzés targya-
ban, vagyis a mintaul szolgal6 val6sagban, de nem is kedélyiinkben,
hanem magaban az utanzasban kell keresniink. Talan nem kapunk
nagyon el6re, ha csupdn negativ érték(i meghatarozasra szoritkozva
azt mondjuk, hogy a miivészi utanzas, mint olyan nem fligg sem a
valdsagtdl, a mi utanoztatik, sem attdl, hogy az a valésag megfelel-e
szépérzetlinknek.

De miel6tt az elmélet részletes kutatdsaba bocsatkoznank, még
néhany olyan tényt kell tudomésul vennink, mely a kdznapi tapasz-
talds korébe esik és talan kozilink a figyelmét senkinek sem ke.
rlte el.

Ha valahol egy marvany- vagy érezszobor elé kerilink, &b-
razoljon az a szobor akar egy mythosi alakot, akar legyen képmésa
korunk valamely kivalo férfidnak, mindnyajunkban, még azokban is?
kiknek nincs ,tanult izlésiik, kellemes érzés tdmad s a kedvtelés,
az egyensulyozott kedély allapot egy nemével allunk meg el6tte.
Vagy még kevesebbel is megelégsziink és azt, mondjuk, hogy senki
sem ijed meg a szobortdl, senkire sem lesz kellemetlen, visszataszitd
hatassal, még akkor sem, ha példaul a szenvedé Laokoont, vagy egy
rat, részeg vénasszonyt abrazol. Raphael vaticani falfestményétél, mely
a romai Borgo égését, e borzasztd tlizvészt abrazolja, vagy Szimie-
radszky Nerd faklyaitol, vagy barmilyen csataképtdl tudtunkkal még
senki sem ijedt meg, senki sem borzadott vissza.

Annak az okabol van ez, hogy a szobor vagy festmény bir
ama sajatsaggal, mely a mivészi utdnzas foltétele, a nélkdl,
hogy mi azt kilénosen kijelelnek, észrevennék vagy tudomasaval
birnank. A mlvészi utanzads ezen foltétele egyszersmind magaban
foglalja a szépnek vagy a szépérzetnek egyik felét.

Ismét azt is tapasztalhatta mindenki sajat magan, hogy ha az
utczan haladtaban valahol, példdul egy fodrasz kirakatdban viaszhol
készllt szép néi alakot pillantott meg, noha az alak gydnyorien volt
fésiilve, barsonyba o6ltdzve, inég is folotte kellemetlen hatasa volt,

8*
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szinte megijesztett. Es minél tokéletesebb, élethiiebb volt az alak, azon
mérvben fokozodott a kellemetlen liatés.

Vildgos, bogy e kellemetlen hatéast éppen ellenkez6jéb6l magya-
razzuk meg annak, a mivel el6bb a kellemes hatast indokoltuk, t. i
hogy a viaszalak, noha szintén s pedig nagyon tokéletesen utanozza
az emberi alakot, még sem bir ama sajatsdggal, mely a miovészi
utdnzés foltétele.

Tehat a marvany- vagy érczszobor is embert &brdzol és a
viaszalak is, s még is az els6 tetszik, a masik ellenben kellemetlenil
hat: épen Ggy a histrio is gagogolt, meg a paraszt lidja is, s még-
is els6 tetszett a rémai kozonségnek, a parasztot pedig kifutyulte.

Hogy még egy csattands bizonyitékot vegylink a kozeli mult-
bdl, idézzik vissza emlékiinkbe az 1873-iki bécsi kiallitdson latottak
kozul a magyar honvéd-tdbort. A mi honvédelmi kormanyunk szor-
nyl izlésében arra a gondolatra jutott, hogy dalids honvédséginket
a vilag bamulatara egy csoport viasz-honvédben mutassa be. Elég
ha erre nézve foljegyezziik azt, hogy a kiallitison a viaszalakok
Magyarorszagnél kezd&dtek és onnét Romanian &t keletfelé egész
Chinéaig mindendtt talaltunk, mig a nyugati orszagokban hidba ke-
restlink viaszkatonakat. A viaszalakok foldrajzi elterjedése mar ma-
gaban elég tanulsdgos. Sok dics6 fegyvertényt kell a mi honvédsé-
gunknek végrehajtani, mig ellenstlyozza azt a kellemetlen hatéast,
melyet a kiallitds milliényi latogatéira tett.

Arra a kérdésre, hogy mi a mivészi utdnzas, a valaszt azon
sajatsagokban talaljuk meg, melyek az utanzasnak megadjak a
mivészi jelleget. Tehat vizsgalnunk kell ezen sajatsdgokat. Azt
hiszsziik, a fentebbi adomak és tapasztalati példak mar eléggé sej-
tetik, hogy az utanzas one sajatsagait csak ugy talalhatjuk meg, ha
a hasonmast vagy is utanzatota mintaulszolgald valésaghoz, vagy méas
szOval a természethez viszonyitjuk.

De milyen szempontb6l viszonyitsuk a hasomast a valo-
saghoz ?

Vegyuk fel ismét a rdmai példat. A kozOnség megtapsolta a
gagogo histriot skifiityllte a paraszt liuljat. Minthogy a histridnak és
a lddnak gagogasa ugyanaz volt, tehat masban kell keresniink a kétféle
hatds okat, vagy is a hasonmast és a valésdgot mas szemponthol
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kell viszonyitanunk. Erre nézve pedig nem marad egyébb hatra,
csak a két azonos tlinemény kozt lev6 ama szembe6tld kiilonbség,
hogy az egyik tiineménynek kozege a histrio volt, a masiké pedig
a lud. Més kilonbség nincs a két tiinemény kozt, s igy a rémai
kdzonség tetszésének okat csak is magadban a histridban, vagy is a
histrio és a 10d kozti kilonbozésegben kell keresnink. Ez a kildn-
b6z6ség adta meg az utanzésnak azt a sajatsagot, mely kellemes
hatassal volt ama kodzdnségre, s nem habozhatunk e sajatségot m-
vészi sajatsadgnak is elfogadni.

Ugyanezen mod szerint vizsgalva a marvanyszobrot és a
viaszalakot, azt taléljuk, hogy a szobor is, a viaszalak is embert
abrdzol; az els6 kellemes, a masik kellemetlen hatdsu. A kulon-
b6z6 hatdsnak okat itt is a kdzeg, vagy a mi egyet jelent, az
anyag kulénboz6ségében taldljuk meg. A maéarvanyszobor kellemes
hatdsd, mert ugyanazon pillanatban, mid6n a szobrot meglatjuk,
észreveszszik azt is, hogy az nem emberi test, mert a szobor anyaga
a test anyagatél szembedtl6leg kilonbozik; a viaszalaktél megije-
dunk, mert a viasz allagara nézve killénbozik ugyan atest anyagatol, de
latszatra nézve annyira hasonlit hozza, hogy elsé pillanatban nem
birjuk a kett6t egymastdl megkilénboztetni.

Legaldbb megkozelitéleg Cicero is kifejezést adott ezen igaz-
sagnak, melyet most is mivészeti elvnek nevezhetiink, midén nDc
natura deorum* czim{ mlvében igy szélt: ,Non res, sed similitu-
dines rerumu, vagy is nem a val6sagot, hanem annak hasonlojat, s
tegyllk hozza: Ggy, hogy a hasonlét egy perczig sem tartsuk ma-
génak a valésagnak.

Quatremére de Quincy a valésag és a hasonmas kozege vagy
anyaga kozti kulémbséget az altalaban mlivészeteknek egyik sarka-
latos elvéul fogadja cl s igy fejezi ki: az anyagnak kiilénbézésége a
hasonlésagban. Ezen elvnek annyira altalanos érvényt tulajdonit,
hogy annak alapjan els6ségi rang szerint szabalyozza a miivészet
egyes fajait, agy : hogy azon mdivészetnek adja az elsdséget, mely
a valdsagtol legkuloS JOz6bb kozeget hasznal az utanzasnal. Oszta-
lyozasa a koltészetet helyezi a legf6bb rangfokozatra, mert a gon-
dolat vagy érzelem, és hasonmasanak kozegéll szolgalé nyelvanyag
kozt legnagyobb a kulénbség. Mi nem id6ziink tovabb ezen oszta-
lyozasnal, mert ha egy elv helyes, azért nem tartjuk szikségesnek,
hogy abbo6l minden lehetd kdvetkeztetést levonjunk.

Megelégsziink azzal, hogy az utdnzasnak még csak egy sajat-
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sagat allapitottuk meg s mar is meglepd eredményre jutottunk.
Vagy nem meglep6 az, liogy az utanzdsnak czélja a hasonlésag és
még is az anyagnak minél szembedtl6k!* kilonboz6sége teszi ki az
utanzasnak mivészi értékét; a kuldénbdzéség adja meg az utanzas-
nak azt a sajatsagot, melynél fogva szépérzetiinknek megfeleld
mivet teremt.

Az anyag kuldnbozéségének elvébdl dnkénytelen(l kovetkezik,
hogy a hasonlosag, tekintve a val6t, csak is latszatbdl, az az csa-
l6dashol allhat, de olyanbol, melyet azonnal észrevesziink. Ha egy
szobor vagy festmény elé Iépink, mar tudjuk, hogy latszattal van
dolgunk ; tudjuk, hogy a mi el6ttink van nem val6sagos ember,
nem valdsagos csata, vagy tajék, hanem az embernek, a csatanak
ldtszata, a tajnak képe.

Az utanzas azonban nem allapodhatik meg az anyag kulénbo-
z6ségénél, mert ez még csak egyik részét teszi mivészi értékének,
hanem a megkezdett utén tovabb kell haladnia és a killonboz6séget
az anyagon tul ki kell terjesztenie a val6sag tobbi részére, igy a
szinre is, mint olyan sajatsadgra, mely &ltal szemink észre veszi a
targyakat és tlneményeket. A szin akarhany targynak mellékes,
Iényegtelen sajatsaga, de latérzékiinkre nézve e sajatsag mindig
lényeges marad, mert altala kiilonbdztetjiik meg az egyes targyakat.
Példaul a hegy és szikla mindig hegy és szikla marad, legyen bar-
milyen szine ; szemiink azonban szin szerint ugyan annyi hegyet és
sziklat kilonboztet meg.

Minthogy a szemre nézve ilyen lényeges a targyak szine, mar
ebbdl kovetkezik, hogy az utanzasnak bizonyos fokban itt kilénbo-
z8ségre kell torekednie, az az a hasonldsagnak a szinben is tokéletlennek
kell lenni, mér csak azért is, mert ha ebben tokéletes lenne a ha-
sonloség, akkor az anyag allagi killénboz@sége elrejtetnék és a csalddas
megengedhetd mérven tal fokozddnék.

Meg kell itt roviden jegyeznink, hogy a festészetben a szin
az utanzasnak anyaga, Ugy mint a szobraszaté a marvany vagy érez".

Mig az anyag kiulénboz8sége a mlivész akaratatol fligg, a meny-
nyiben az anyagot bizonyos korlatok kozt sajat kénye szerint va-
lasztja, addig a tokéletlen hasonlésag a szinben csak igen kis mérv-
ben van am(ivész akarata aldvetve, hanem az egyrészt kifolyasa észre-
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vevésink és eszkdzeink gyarlésaganak, masrészt pedig a vellink sziile-
tett talentum és az elsajatitott jartassdg hatarozza meg.

,.Le peintre, pour imiter, transforme*— ,,a fest6-miivesz, ha uta-
nozni akar, atvaltoztatTopffer szellemdis kényvében e jelszot a
fest6-miveészetre alkalmazza, de az érvényes a miivészet valameny-
nyi fajéra.

A mivész nem utanoz pontosan, mert nem bir;de nem is czélja
a pontos utanzas.

Ha a val6sag pontos utdnzésa lenne czélja a milivészetnek,
akkor a legmagasabb mlivészi tokélyt a mechanikus utanzatok és a
lattani csalodasok kilonféle nemei képviselnék. E kovetkeztetés, mely
logikailag kifogastalan, eléggé vilagosan mutatja, hogy a pontos utan-
zas elve a mivészetben meg nem Allhat.

Mivész keze altal csak Ggy odavetv i készitett, legcsekélyebb
vazlat, sokkal nagyobb mivészi értékkel bir, mint a legszebb lat-
tani csalodas, vagy a legpontosabb mechanikai utanzat. Vajjon bi-
runk-e csak képzelni is olyan embert, a ki a vilag valamennyi fény-
képét cserébe merné ajanlani Raphael egy tenyérnyi nagysagu vaz-
lataért? Claude Lorrain egy tdjképe — mondja Tupifer — tdbbet
ér a vildg valamennyi kosmoramdja, diaramaja és panordmajanal.

Ha az utdnzas nem allana egyébbdl, mint a valdsdg pontos
leméasolasabol, ha czélja lenne a fac-simile: akkor a mivészet folos-
legessé valnék, elvesztené létjogat, meg is szlinnék, mert a fényképir6
minden sziikségletiinket kielégitené. Ez tdérténnék a mdivészet tobbi
fajaval is.

Hol van az a koltemény, mely azért koltemény, mivel egészen
hlien adja vissza az érzelmeket, a valdésdgos eseményeket, tetteket,
targyakat és tlineményeket ? Ha van ilyen kéltemény, akkor el kell
ismernink, hogy egy torvényszéki jegyzékonyv, egy leltar vagy egy
physikai értekezés a legkitlinébb koltészeti mui.

A zenét m(ivészetté teszi-e az, ha a mennyddrgéseét, a 16 nyeritését
hlien utdnozza?

Husbdl és csoK.bol gyartott melyik automata emelkedik csak
egy kozépszerl szobor rangjara?

Van-e olyan viaszalak, mely nem rat?

Azt liiszszik, hogy e kérdésekre mindenki tagaddlag valaszol
és tagadd valaszat kiterjeszti a festészetre és szobraszatra is, noha
e két mlivészet, az altala hasznalt anyagnal fogva, kdzvetlenebbil lat-
szik utdnozni, a mennyiben a valdsadg és hasonmés kozt anyagra
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nézve nincs oly nagy kilénbség, mint a koltészetben vugy a zené-

ben. Az emberi test és a marvany kozt, a targyak szine és a festék

kozt ugyan is anyagi és kdzvetlen viszony van, mig példaul ezen vers :
HKngdal, rézza fejét, hossz( sdrénye lobog*

és az altala jelzett targy kozt nincs semmiféle anyagi, hanem csak

is fogalmi viszony.

A szobrészat és festészet az anyagi viszony daczara épen olyan
miveészi utanzas, mint akar a koltészet vagy a zene.

Szinte folosleges munkat végziink, ha még bizonyitani akarjuk,
hogy a festémivészeinek a festék nem foltétlenil sziikséges anyaga,
anélkil hogy czéljat elejtené. A fekete és fehér kozti arnyalatok
segitségével az egyszer(i rajz olyan mivészi utanzas, melyben szép-
érzetiink épen olyan élvezetet taldl, mint akar egy festményben. A
szénrajzban, rézmetszetben vagy rézkarczban nem latunk egyebet csak
a fekete és fehér kozt levd megszamithatlan arnyalatok fokozatat, s
kitagadnda meg Rembrandt rézkarczaitol a legnagyobb miivészetet ?

Az anyag kuloénbdz6ségének mar [el6bb elfogadott elvébdl ko-
vetkezik az, hogy a fest6 miivész — noha nevét a festékt6l kapta
— tetszése szerint nélkilozheti a festéket, vagy is azon eszkdzt
mely a hasonmast kdzelebbi anyagi viszonyba hozza a val6séggal. A
szinpompatél ragyogd festmény anndl mivésziebb, minél kevésbbé
vonja magara a szinpompa tigyelmiinket. Michel Angelo nagy festd
volt s a szinre igen kevés sulyt fektetett. Raphael falfestményei mar
csaknem egészen megbamultak s azért nem kevesebb rajtuk a miivészet.

A val6sag és hasonmas kozti anyagi viszony gyakran félreér-
tésre szolgal okui a kdzdnség kétes izlésli nagy tobbségének, a meny-
nyiben ezen anyagi viszonyttartvan szemei el6tt az anyagi hasonl6-
sag szerint méri az utdnzas mdlvészi érdemét. Ez a kdzdnség nem
csupan a mdlvészet czéljat, hanem egyszersmind a legfébb nehézsé-
get is, abban keresi, hogy a kilénbdz6 anyagban késziillt hasonmaés
minél inkdbb megkozelitse a hasonldsagot. ,,Lehetd legnagyobb tokély
és befejezettség a kidolgozashan® ez jelszava és kdvetelése ezen félre
értésnek, mely az igazbdl a nehézre kdvetkeztet s addig bamulja a
faradsagosat, a befejezett kivitelt, a simasagot, mig \égre is a ne-
hézségh6l visszafelé az igazra kdvetkeztet vagy is azon utanzatot
tartja legjobbnak, legtokélyesebbnek, legigazabbnak, mely legtdbb
nehézséggel kizdott s azt legjobban lekuzdotte. A félreértés e nemét
mar csak egy lépés valasztja el attél a folfogastol, mely egyedil a gé-
pies befejezettséget tartja tokélynek.
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Noha igaz, mint mar kiemeltiik, hogy az anyagi hasonlosag-
nak vannak bizonyos korlatai, melyet a legbefejezettebb technika
sem léphet at; de minthogy masrészt kétségtelen az is, hogy a m-
vészi utanzas sajat ontudatos akaratdbol sokkal kevésbbé torekszik
az anyagi hasonlésagot megkdzeliteni, semmint azt tehetné : dnkényt
kovetkezik, hogy: az anyagi utanzas nem czélja, hanem csak eszkoze

a movészetnek.
(Vége kovetkezik,)

1.
ZOLA EMIL REALISTICUS REGENYEI.

IRTA SAISSY AMADE.
I. A masodik csaszarsagnak tarsadalma. Il. Egy provencei idyll.

l.

Magan és tarsadalmi torténete egy csaladnak a masodik csa.
szarsag alatt', ez altalanos cziui alatt 1871 o6ta Zola Emil folytato-
lagosan nyolez kotet regényt adott ki, melyek kozil némelyik mar
tizedszer hagyta el a sajtot.

Kétségtelenil hasznos dolog volna e koteteket egyenkint ele-
mezni s alakjok, agy tartalmuk folott itéletet tartani, mert Zola a
franczia irodalomban az utolsé tiz év lefolyasa alatt folmerilt tehet-
ségek legkivalébbjai kozé tartozik: de ilyen munka tdl terjedne c
szemle hataran, melynek szives vendégszeretetével kilonben sem
szeretnék visszaélni. igy tehat egyedll arra szoritkozom, hogy ama
mivek fel6l altalanos attekintést nyljtsak az olvasénak, s e kdzben
pedig majd kiterjeszkedem ama részletekre, melyek ram leginkabb ha-
tottak, vagy a melyek az olvas6t hitem szerint legjobban érdeklik.

Az els6 kotetnek (A Rougonok sorsa) el6szavaban Zola elénk
tarja szandékat... 0 azt akarja kifejteni, miként adhat léteit egy
tarsadalomban kiviré’t csalad, az egyéneknek e kis csoportja, tiz
vagy hisz oly embernek, kik els6 tekintetre kilonbdz6knek tlinnek
fol, de mégis szoros lelki rokonsagban &llanak egymassal. ,Mert az
oroklésnek ép ugy vannak torvényei mint a nehézségnek“... Zola
egész tarsadalmi csoportot rajzol élénkbe azon &sszek6t6 vonalnak
kilonos szemmel tartdsaval, mely egyik egyént6l a masikhoz mathe-
matical pontossaggal vezet; arra fektet 6 fésulyt személyei jellemében,
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hogy kitlintesse mindeniknél, miné befolyassal van sorsukra a véral-
kat s a helyszin. — A Rougou Macquart csaladjaban az 6sztonok ki-
csapongasat, magat az elvezetek karjaba vetd, korunknak Kiterjedt
forrongédsat tanulméanyozza 8. E csaladot a nép kozé iktatja be,
s e kiindul6 ponttol kezdve Iépten nyomon Kkiséri a tarsadalmi
Iépcs6zet minden fokara. Foltlnik el6ttink a paraszt, a vadasz, a
kisvarosi szatécs, az Ujsagirod, az orvos, a vallalkozd, az Ugyvéed, a
valtd alkusz, a bankar, a pap, az allamtanacsos, a minister... sor-
ban, a mint 6ket folidézi. Mind e személyeit, kik ugyanazon torzs
hajtasai, rvalamennyihelyzetallapoton keresztil rviszi Zola*“ azon lénye-
gesen modern, belsé dsztén hatasanal fogva, mit a tarsodalom testiile-
tében el6hatolas az alsobb osztalyokra gyakorol®.

E személyzetnek hatterét a mésodik csdszarsag képezi; ezen
kornak torténetét szemléljiik lefolyni ez egyének életének dramajaban.

Ily szempontbdl véve, Zolanak targya végtelenre terjed. Balzac
volt az, a ki szintén ez eljaréast kisértette volt meg egy masik kor-
ral szemben, melynek 6 is hasonlékép tarsadalmi életét akarta fol-
eleveniteni regényeiben. Csakugyan sz&mos részében siker(it is neki
eljutni azon eszményi igazsaghoz, meghatirozni némi mérvben azt,
mi utdn a nagy szellemek mindig annyi hévvel torekednek. Ez tette
Balzacot a jelen szdzad egyik legnagyobb regényirdjava, sét mint
némelyek hiszik, langészszé. Balzacr6l mondani itéletet ma, miutén
mar annyi hatalmas birdlatnak lett targya, konny( volna. De Zo-
lanal egészen Gj irdval allunk szemkozt, a kinek munkdaja még be-
fejezetlen, mert ha szerzdnk a mésodik csaszarsagot minden oldalrdl
akarja megvildgitani, 0gy még sok, nagyon sok irni val6ja van.
Kilénben is Balzac mar elhalt, az altala leirt vildg tobbé nem
a miénk; igazan, helyesen itélni pedig mindig sokkal kénnyebb azok-
rol, a kik nem léteznek tobbé, mint sajat kortarsainkrol.

Midén 1830-ban Francziaorszag a parliamentarismus terére lé-
pett, a tarsadalom valamennyi osztalyat a j6l1ét szell6je lengte at a béke
és munka hosszl évei utdn. Az orszag vagyoni allapotdnak szeren-
cséje novekedBben volt, mert a kénnyelm(inek hiresztelt franczia nép
a kozigyek irant komoly magatartaséi, s nem csak létrehozni képes
valamit, de fent is tudja azt tartani.

Az egyesek takarékossdga szépen beillett a torvények részér6l
is felkarolt kozipar éledésébe; valéban kimutathatjuk, a nélkil hogy
a juliusi monarchidnak s az 1848-iki koztarsasadgnak torténetét akar-
nék megirni, hogy 1851-ben, Bonaparte Lajos allamcsinyjanak idején,
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a franczia polgarsag tdlnyomé tobbsége mar jélétének tetpontjara
lépni készilt volt. Minden aron nyugalom utan kivankozott; a bru-
talis er6hatalomtél kapott dofés igen kevés ellenallasra talalt.

A nyereségvagy laza, az arany szomjuzasa mar nem ismert
hatart. Az a sok éhenhald, kit a csadszarsag tamasztott volt, rog-
tbn meg akart gazdagodni, rogton élvezni. A tobbiek, a tarsadalom
alsd rétegeiben levdk, csodalkozva lattdk vagtatni e még tegnap is-
meretlen s kialtd fényilizés hintokat; az altalanos ragaly rajok is
ragadt, Oket is meglepte az életvagy, ennek Kkarjai kdzé rohan-
tak 6k is.

Oly emberek, kik férges gyimdlcsékhéz hasonlitottak, a nyo-
mor és semmiség kodébdl a legmagasabb hivatalokra emelkedtek.
Egészségtelen becsvagy vett er6t a tomegeken; mar nem kételked-
tek tobbé semmi folétt sem; az elhalvanyult ellenzék kész volt oda-
dobni elveit, ha egy mosolyt nyerhetett a kdzvagyon osztogaté Uj
hatalmassagtol.

Nem volt osztalya a tarsadalomnak, melyet el ne fogott volna
a fénylizés, a jolét utan sovargas, a feltlinés éget6 viszketege. Az
Uj vasut a varosokhoz kozelebb hozta a falvakat s ezaltal er6-
sen kdzremunkalt arra, hogy a régi Oltozetek, régi szokéasok lassan
lassan kiveszszenek. A paraszt Ugy kezdett 6ltézkddni mint a kisebb
polgarsag, a polgar pedig mint a nagy urasagok. A napszamosné
holgykalapot tett fel: a fénylizés egyetemes s egyenl6 formaju lett.
Az ipar fejlédése is csak elGsegitbleg hatott erre, mert a nép, hogy
koltekezéseinek nagysagat jovedelmének szaporodasaval ellensulyoz-
hassa, még tobbet dolgozott.

De e zabolatlan élvezetek kozott a munkakedv lassankint veszni
kezdett. A tlrelmetlenebbek egyszerre, azonnal gazdagokka akartak
valni, ilyenekil akartak felébredni egy szép reggelen. Ezeket a ma
sodik csdszarsdg szép kilatdssal kecsegtetd. Elegendd volt nekik egy
par oraval el6bb értesiilniik valami sensationalis hirr6l, hogy a va-
gyon zavaros vizében biztosan haldszhassanak. Elegend6 volt nekik
csak egy pillantast*> aniok valamelyik Szajnafeliigyeld terveibe, hogy
silany olcson szerezzék meg azon foldeket, amiket aztan nehany
hoval, nehany héttel késébb az allamnak oly dragan kelle t6lik meg-
vasarolnia. Minden csak — tobbé-kevésbbé helyeselhet6 — kiszami-
tasra, tervezésre szolgalt anyagui.

Az események ily folyamatiban az erkdlcsi érzék lesilyedt; a
vilag egészen a szemeseknek allott. Ha az idegen Francziaorszagba
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jott, a kedvez6 latszat meglepte, megittasita &, s a rossz példa jar-
vanyat 6 is elkapta ; hazajaba ragyog6 blneinket, de nem szilard
erényeinket vitte magaval.

Ezért joggal lehet a mésodik csaszarsagnak azt lobbantam sze-
mére, hogy nem csak Francziaorszdgra, de egész Eurdpara nézve
el6 idézte a feloszlas és erkolcsi elaljasodas korat.

Tizendt évig tartott mér ez az é&lomkoérsdg, a mikor Franczia-
orszag annak adta jelét, hogy fol akar ébredni, erejét 6sszeszedni és
szemeit az igazsagnak kinyitni készil.

Az addzok azon kérdést intézték dnmagukhoz: hova lesznek
az altaluk fizetett millidk; indiscret kezek kezdték félemelgetni azon
slir( fatyol szélét, mely alatt aforgatébank (nVirementu) segitségével
csaltak a kozkdltségre szant Osszegeket.

A legitimistdk és orleanistdk régi partja, mely az 1851-iki &l-
lamcsinyt a koztarsasag elleni gy(loletb6l meg engedte térténni, mi
altal emennek végs6 csapast adni hitt, kezdte folemelni fejét, remé-
nyekr6l kezdett beszélni.

Az egyetemek ifjusdga kozt izgatottsdg uralkodott; miért csi-
naltak hat atyaink a 89-iki forradalmat, kérdezék 6k is maguktol.
Maga a hadsereg is elégiiletlen volt, az érdemrendeket itt a kedve-
z6s osztogatta, s az udvar bizonyos als6szoknydinak (cotillons) tobb
befolyasa volt, mint az oreg ezredeseknek. A fegyelmetleuség a,leg-
alsobb osztalyokig furakodott be.

Az orszaggyilésen az ellenzék kezde gyarapodni. Berryer, Thiers,
Simon vagy Favre Gyula revindicalt beszédeit a tarsadalom kilon-
boz6 rétegei tetszészajjal fogadtdk. Hidba Utdgette kemény okleivel
Rouher a szdszéket, Indban idézte fol hevétdl elragadva, puffaszkodva
sensatios szavakkal a ,voros kisértetet“. Thiersnek egy-két szava,
egy mosolya elég volt arra, hogy ama faradsagosan 6sszehordott ér-
veknek emelete dsszeomoljon, miként egy tlszUras elég arra, hogy
Osszelapuljon, leessék a kis gyereknek kedvencz léggolydja.

A csaszar ezalatt hallgatagon, szérakozottan meredt ra szeren-
cséjének csillagara: halavanyudlni kezdett az.

»Ne aggddjék Sire ! mondogatak az udvaronczok, hisz nem va-
gyunk mi itt fenséged kordi?*

De 6 méar észrevette volt a lathataron ama fekete foltot, mely
a viharnak volt el6futdja. Sietettis Francziaorszag hajojanak futasat
lehetéleg gyorsitani, hogy kikeriilhesse azt. Megengedte a szabadsag-
nak, hogy felhizzak a vitorla egyes végeit (Olivier minister).
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Helyesen cselekedtem? Kérdezte Francziaorszagtél. A nép-
liatarozat valasza kétes igennel felelt. 18 évi hatalom és szerencsés
allapot utan azonban e szavakat hallotta t6liik: ,,Nem! S te tobbet
nem Kkellesz nekiink.

Ekkor megrettenve, félelem s betegség miatt lazasan, viharos
ifjusdganak kicsapongasaitél megtérve, nem merte magat tobbé a koz-
vélemény iranyt(ijére bizni; megérezte, hogy az elsopr6 aradat ki-
sz6bon all: kornyezetére hagyott r4 mindent.

Az evezdrudat egy n6 kerité kezébe, egy né vitte Francziaorszag
sorsat a sajat személye ellen intézett habordban, azzal a reménynyel,
hogy a katonai dics6ség er6s bora képes lesz egy idére megrészegiteni?
elvakitani a népet. O ugyanis azt vélte, hogy nehany év alatt képes lesz
megerdsiteni a dynastia allasat. De semmit sem lattak volt meg el6re,
semmirél sem gondoskodtak. A fegyvertarak iresen alltak, az ezredes
ezredét megtalalhatta... a papiron ; a dandarok tébb napon &t ide s tova
kéboroltak.

A tanécsosok oly szellemmel voltak telve, mely:

... . .07 impudence et d’erreur. .. .*)
De la chute des rois funeste avant-coureur®.

Racine. Athalie.

24,000 embernek kellett egész Németorszag hatalmaval kiizdeni
meg. A francziakat felkonczoltak, majd csak foglyul ejték, csaszarjok
pedig Sedannal kardjat és korongjat tette le.

Parizsban Kkikialtottak a kdztarsasagot, s a csaszarnét, kit még
el6tte valé nap az 6 teremtményei hodolva vettek koérdi, mindenki el-
hagyta. Milyen szégyen!

Mikor 1700-ben Maria Antonia kiralyné esett veszélybe, ezeren-
kint tolult koréje a nemesség, hogy életét aldozza fol érette. Ezek a
nemesek ugyanis meggy6zédésikért és becsiiletiikért harczoltak, nem
pedig mint a masodik csaszarsag emberei, csak érdekbdl, nyereségh6l s
készen elhagyni, a kit el6bb imadtak, mihelyt belatjdk, hogy téle
méar nem nyernek semmit, a mivel zsebeket tdmhessék.

II. Napobleon "egész udvardban csak egy derék ember talalko-
zott, a ki hi maradt a szerencsétlenségben is és a csaszarnének se-
gitségére volt Parizshol eltdvozéasaban: ez egy amerikai fogorvos volt.

A csaszarsag halala tehat biztosabb volt mintsem a koztarsa-

*) A szemtelenség és tévedés szelleme, a kirdlyok bukasanak gyaszos cl6-
hirdet6je volt.
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sagé, minek 6 keészitett volt mérget. Szent llonardl, ha még volt Ot
a visszatérhetésre, nem volt Sedantdl........

Hanem elég a politikdbdl. Nem tehettlik, hogy errél ne szdljunk,
mert Keretet volt szikség nyernink Zola regényeihez. Itt készitettiik
el e keretet, hogy kés6ébb ez ne tartoztassa haladasunkat. Vélemé-
nyeinket inkdbb &ltalanositottuk s szabadon fejtettiik ki, mintsem
folemeljik Zola fatyolat, mely elhunyt s még él6 politikai férfiak
képét fedi. Tudjuk, hogy a magyar olvasét hidegen hagyja e fér-
fiaknak szenvedélyes iranyzatossaga — s ép ezért erre nem fogunk
tobbé visszatérni.

Zola személyei nem a képzel6désnek gyermekei, hanem a va-
l6sagéi. Hosszas megfigyelésnek, mintegy gdéresdvi vizsgalddasnak
eredményei Ok. Zola sohasem tlinik fol személyei mogétt, hogy ne-
kink hosszas psychologiai értekezést tartson valamely esemény vagy
jellem kilonosségének megmagyarazasara. Teljességgel nem; mert 6
egészen targyilagos. Az 6 egyénisége egészen szétfoszlik, s alakjait
allitjia elénk dagy, min6knek felfogja, de kikeriil minden bels6é s
kils6 részletezést, egyszerre ragadja meg érzékeinket s szelleminket,
lassan, de biztosan készitve benniinket el a legkilondsebb és leg-
bonyolédottabb situatidkra.

Még szornyeteg alakjai is oly természeteseknek latszanak a
csaladi s tarsadalmi helyzet, gy a vérmérséklet fatalismusanak bi-
lincsei alatt, hogy nem is gondoljuk 6ket maskép lehet6nek, mint a
min6k. — Zolanak kildnben azt szoktak szemére hanyni, hogy a
rutban telik neki oréme. Igaz is, hogy nagyon sotét szemivegen
nézi a csaszarsag tarsadalmat; de mikor annyian latjdk ezt rozsa-
szinben! Bizonyara ezek is csak oly tévedés foglyai mint 6. Az em-
beri ész igazsaganak mindenféle arnyalata van; csak annyira rézsa-
szinl, mint a mennyire fekete; Zoldnak érdeme abban van, hogy
a feketeszinben igaz.

A Kkis varosoknak kapzsi versenyzése s szlk eszmekore tlinik
elénk a ,,Rougonok sorsaban“ s ,Plossons bevételében”. Valéban
meglep6, elbamitd, ha arra gondolunk, mennyi megfigyelési képesség
kivantatott ahhoz, hogy e takarékos és zsugori, testileg tiszta, de lel-
kileg anndl romlottabb kispolgarok oly élénken legyenek rajzolva.
De ezek a képek csakis a frauezia olvasokat érdekelhetik nagyobb
mérvben. Az idegennek nem volt alkalma néha-néha megfigyelni
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azon él6 jellemeket, Kiket Zola rajzol, s igy nem is ismerhet rajok
e regényekben; a val6 ez oldala a kilféld olvas6jara nézve csak
elvont valamivé valtozik &t; ez oka annak, hogy a bens élet azon
bensd rajzainak, miket ezel6tt Balzact6l, most Zolatdl nyertiink, arany,
lag kevés idegen olvasdja van. — Az emberi ség alapja minden or-
szdghan minden id6ben ugyanegy marad; s béarhol, béarmi {dak-
ban jelenjenek is meg, nagy szenvedélyei sohasem valtoznak at. Min-
denditt ugyanazon nap siit le rank, mindenikink szive ugyanazon
szerelemnek nyilik meg; ép ezért, a helyett hogy a részletekbe ko-
vetn6k Zolat a masodik csadszarsag alatti Francziaorszag szokésai s
politikaja, egy szdval sajatsadgos tarsadalmi élete felett tett micros-
copicus tanulményaban, forditsuk nd alakjaira figyelmiinket, a kiknek
szivét szerelem tolti be, Ugy azon kizdelemre is, melybe e rajz koz-
ben a szerelemmel esett egy medicorealista kolt6.

Els6 regényében, a Rougonok sorsaban, az 1851-iki allamcsiny
provencei kegyetlenkedéseinek, gyalazatossagainak keretébe egy idyllt
illesztett be Zola: Miette és Silvére, egy parasztlany s egy munkas
szerelmét.

Miette gyermek volt még, de mér a niség kiszdbén Alit.

»~Azon bizonytalan és bajos idéponton, mikor a szaladgalé kis gyermek-
bél az ifju lyany fejuk ki. Minden névendékben mutatkozik ekkor a feslé bimbd
gyongédsége, a ritka baju idomok ingadozdsa. Miette nem volt mindennapi is,
kozonségesen szép. Valami kuléndsség omlétt el rajta. Haja mereven, egyenesen
borult homlokara s székell6 habként hullamzott vissza hatra. Ez éjsétét hajzat
alatt igen keskeny homlokanak alakja s aranyos szine olyan volt mint a hold,
noveked6ben. Nagy kiall6 szemei, rovid, kissé fitos s tagult lyukakkal biré orra,
duzzadt, csattand piros ajkai. Mindez kiilon-kiilun véve mind megannyi rat vonas
volt, de az 6 arczanak bajos keretében, az életvidamsag friss szell§jétdl lehelve, ez
arezrészek kulonds, elragadd szépségbe olvadtak oOssze.

Miette csak tizenharom éves volt; de a dél napja siettette a
mezei virag kinyfltat. Kedvesét Silvére nek hittdk, ez tizenhat éves
volt s egész alakja életer6b6l s rokonszenvbdl, a lelkesttltség és er6
szépségének megtestesiilésébdl Allt.

A szegény Miette mindenféle bantalomnak czélpontja volt;
Silvére meg akarta védni ... .s megszerették egymast.

Legels6 blntarsuk szerelmiikben egy jé, dreg kit volt.A Miettéek
kertjét magas fal valasztotta el a Silvércékétdl, a melyet egy kozOs
kit metszett at, mind a két telén egyforma nagysagu félkdrre terjedve.

»Egy reggel Silvére vizért jott, amint a felhGzasnal megragadta a kotelet,
gépiesen betekintett a kutba .... Osszerezzent.... A kit fenekén egy gyonyor(
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lyanyka fejétpillantameg, mely mosolyogva tekintett rd De a kotélrantds miatta
viztikre Osszetort s a zajgé hullamoktél mit sem lehete tisztan latnia.

Silvére varta, varta mikor szender(i el a viz, nem mert megmozdulni, szive
hevesen dobogott, s a mint a vizreddi elsimulni, haldokolni kezdtek, ama jelenség
ismét oda-oda rajzolédott a vizre. Sokaig lengett ott a kedves arcz s ez ingado-
zas vonasainak az abrandképek bizonytalan tundéri kellemét kolcsénzé . . . Végre
megsz{int az ingadozas. Ez arcz a Miette mosolygé arcza volt . ... Silvére aztan
6nmagat is megpillantottaa katban . .. ,,J6 napot Silvére!* . .. ,Jénapot Miette !*

Szavuknak idegen hangja megddébbentette Gket; e nedves lyukban oly
tompa, kuloéndés baja lett az, s Ggy tetszett, mintha igen-igen messzir6l jonne azon
hangok konny( énekével, mik este lengték be a mezéket.

S minden aldott nap el-eljottek régi j6 baratjokhoz, az oOreg kuthoz;
Ggy szerettek ennek vallara tAmaszkodva lenézegetni az alant olvasztott ezlistként
nehezen mozgd viz szinére. Itt mintegy zoldell§ fészekben pillanthatdk meg egy-
mast, mely az Gde viz és lombozat ko6zott mohaval volt kibélelve. S ennek a
forrasnak, mire 6k lebamultak, a titokzatossaga ismeretlen, édes félelmet legyintett
mosolygd orémikre. A vén kut sotét szogleteibdl kiilonds kiadltasok hangzottak
elé ; e lathatatlan hangok miatt nyugtalansag fogta el &ket. Sokszor Ugy tetszett
nekik, mintha idegen hangok felelnének az & hangjukra ; ilyenkor elhallgattak s
azokra a megmagyaradzhatlan ezernyi panaszjajokra kezdtek figyelni ... a for-
ras tompa mormogasara,a szell§ nydgéseire ... a kdveken le szivargé viz cséppekre.”

A kutndl talalkozas azonban csakhamar kezdé vagyaikat Ki
nem elégiteni. E kathoz igen kozel terdit el egy nagy, régi temet6,
melynek névényei rendkivili terjedelmi{iékké néttek fol, viragjai sziné-
ben s illatdban volt valami kildnds. Ide varta esténként Silvére
Miettejét, és e haldltdl termékenyitett hely talajdn szerelmik izmos,
z6mok ndvénynyé fejlédott.

»E helyen homlokukat szelid lehelletek érintek, a sotétb6l susogéasok hallat-
szottak feléjok, utjokon Ossze rezzentek s sokaig ingottak a fak. A halottak
lehelték az 6 arezukra elt(int szenvedélyeiket. Azok a ndvények, melyek éjjelen-
ként labukra fliz6dtek s meg-megingattak 6ket: a halottaknak voltak vézna karjai,
melyek a sirbél nydltak ki utadnuk, hogy visszatartsak 6ket s egymas karjaba
ejtsék ... Az éles, athaté illat, mite letaposott novényszarak leheltek, az életnek
az a hatalmas szaga, nedve volt, mit a koporsék lassan kifejlesztenek : ez illat
érthetetlen vagyakkal kabitotta el a szerelmeseket, a mint a maganyos dsvényeken
bolyongtak. Félelem soha sem érinté e gyermekpart. Ok megérezték azt az 6ket
kortllengé gyongédséget, a mi szivokét aztan szeretettel tolté el ama lathatatlan
lények irant, a kiknek érintéseit szarny legyintésekként gyakran érezték magukon.*

Zola atkiséri e szerelmes part a széles mezékdn, hol a nyari
éjek édes titkai fuvallanak.

Gyermekei jo pajtasokként mulatoznak a réteken, fara masz-
nak, mint két pillangé kerget6znek, majd szétvalnak, majd a patak
h Gvés vizében furddeznek.
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E szerelmesek fiirdései Daplmist és Chloét idézik emlékiinkbe.
De mind a kildénbség! Mennyivel szebb a Miette és Silvére szerelme,
mert mennyivel egyszer(ibb és a mi f6, tisztdbb szerelem ez.

Longus idylli regényének olvasasa egészségtelen fillhevdilést sziil;
csak latszolagos benne az egyszer(iség, mesterkélt romlottsag az egész,
mesterkélt stilusban el6adva. Dapbnisban és Chloeban lehet minden
egyéb naivsag, de nem a léleké; nekik csak érzékeik vannak:
Silvérenek s Miettcjének pedig szivok, egy sziviik van. S a mi Zola-
nak idylljét még joval folilemeli, ez azon mély természeti érzelem,
mi a két gyermeket bebui'kolja s kifejleszti.

Mikor Miette Silvérercl egyiitt firdik, mindenesetre, 6 is meg
van inddlva, de sokkal inkabb az 6ket kérnyez6 éjnek gyonyor( bajatol,
mintsem a vagytdl, magatol.

»Mialatt Miette lassi mozgéssal Uszott elére, a cséndes viz, mit a holdnak
fénye tundokld tlikorré varazsla at, kozeledtére ezlst lannaszéveként gylremlett
ossze, hullamgyd(ir(ii kinyultak s a part sotétjében vesztek el, a behajlé flizagak
ald suhanva, honnan titokzatos locscsanasok hallatszottak. A messzi mélybe benyulo
ég Miette szivét ellagyitd, majd a mezdékrél hosszl, mély hang utdtte meg filét;
az é sohajainak osszeolvadt hangja.”

De a gyermekek kezdték belatni a veszélyt; kozakarattal fol-
hagytak e flirdésekkel; ismét bohdkas futkozasaikat kezdték el.
Mindkettejuket Kkisuhanni latjuk a varosbdl; a Miette képenye alad
bljva, egymas kezét szorongatjak, ritkdn szolnak egyet-kettét s azt
sem igen értik meg, majd testlik langyossaga alomba szenderiti Gket,
hisz néha — mint Musset Alfred énekli:

La bouche garde le silence
Pour écouter parier le coeur®)

Eddigelé az idyll légkdrében mozogtunk, de most a dramaba
megyink at.

Az 1851-ki allamcsiny Parizsban megtortént; a déli videk for-
rongani kezd, a provencei parasztokat erdsen bantja, hogy az eskd.
szegéssel ily kdonnyen bannak. Leveszik a horogrél régi puskaikat,
felragadjak fejszéiket, sarldikat, hogy megvédjék a megsértett alkot-
manyossagot. Ossjpgyilnek s egyesiilve mennek a megye székhe-
lyére ; Silvéret ég6 lelke e csapathoz csatolja, de Miette nem akar
elvalni tdle : 6 a za&szl6t ragadja meg s mint a szabadsagnak (j
istenasszonya, e hés parasztok élén hatol elébbre. De ereje csakhamar
cserben hagyja, boris el6érzet tikr6z6dik minden arezon, dobogtat

*) Néméan marad a szaj, hogy a sziv szavat hallhassuk meg.
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minden szivet. Silvére, mikor latja, hogy kedvese a faradalomtdl
Ossze van torve, vele elmarad ; tarsaikat majd mellékdsvényeken fogja
utolérni. Az at szélire Glnek le; az éj sotétes és hideg, minden oldal-
rol szomordan hangzik a dobpergés, s a volgyekrél volgyekre pattan
vissza. A gyermekpar szorosan kulcsolddik egymésba s most érzik
legel@szor szerelmik 0Osszes hevét. Ki nem elégitett vagyak szenve-
dése lazba ejti, égeti Oket s megtori. De mégis tisztdk marad-
nak, oly tisztak mint az 6ket kordi vevd téli természet, mint a hold
halvany sugarai, melyek els6 csokjaikat vilagitjAk meg. Az éj szo-
morGsaga leikdkbe lopodzik, Ggy szeretnének meghalni, hogy ne
kelljen egymast soha elhagyniok.

Ily véagygyal telten kelnek ismét Utra, elérik tarsaikat. Néhany
ora mulva katonasag érkezik s harcz tAmad. Miette-et golyd éri, el-
hanyatlik, Silvére karjai kozt hal meg; zaszl6ja, mit el nem hagyott,
lesz szemfed6je, vele temetik el.

Silvére kedvesének testét6l nem akar elvalni, fogolylya lesz s
masnap ugyanabban a temet6ben, hosszl szerelmi éjeiknek tanuhe-
lyén, fébe l6vik.

Ez nehany sz6ba vonva e vonz6 episod targya.

Valéban nehezen lehetne jobban visszaadni a provencei pa-
rasztok hevilékeny s adbrdndoz6 természetét, mint Zol&ndl talaljuk.

Miette és Silvére él6, vald jellemek. Zola, ki a csaladi 6roklés
befolyasanak fontossagat kivaléan emeli ki s kitin6 elmeéllel nyo-
mozza személyeinek physicai és moralis el6zményeit, — e modszerét
altalanositja, mint ezt belathatjuk, ha néhéany sort szenteliink az egész
provencei faj sajatsagos, Oroklott érzéseinek s jellemének.

Var megyének azt a részét, a hova Zola regényének személyeit
helyezi, eredetileg celto-lyguri (oxibiai) nép foglalta el, kiket a mas-
saliotdk csak a rémai légiok segélyével gy8zhettek le. Ez a vidék
hegyes; a tengeri alpok 4gaznak rajta &t, sa tenger képezi hatarét.
A legy6z6tt népek e hegyekbe vonultak; mig a massaliotak gyar-
matokat alapitottak (Nice, Antibes, La Napoule stb); a romaiak
elfoglaltdk s folépitették a fontosabb pontokat, azon hadaszati nagy
utén, mely Frcjuson (forum Julii) atAixbe (Aquae sextae) vezetett.

E harom nagy torzs folemlitésével azonban nem fogunk torté-
netébe bocsatkozni a fold e kis szegletének, a hol az olajfa, a narancs
és a dugocser n6 ; csak arra emlékezzlink vissza, hogy a kozépkor-
ban, aranylag véve hozzéank igen kozel es6 idében, a szaraczénok
kotottek ott ki s telepedtek meg, a kik itt tobb ideig voltak képe-
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sok magukat fentartani, mint a Provence barmely mas vidékén. Mi-
kor végre kilizték okét, soknak kozilik sem ideje, sem mddja nem
maradt hatra, hogy az orszagot elhagyhassa; a hegyekbe vonultak
tehat. Itt kezdetleges allapoti népet taldltak, s ebbe olvadtak bele.

A provencoi népnek emlékébdl nem veszett ki ez idGszak; az
alpok egyik részét, mely Var megyén vonul at, s melyet a foldirat
Estérel-nek nevezett el, 6k ma is Lei Mauro, méroknak hivjak.

Ha egy-két ilyen szegény hegyi falun utazunk at, még ma is
oly néppel talalkozunk, mely szomszédaikkal mi hasonldsigot sem
mutat. A fiatalok gazdasaggal foglalkoznak; de nem azért, hogy ru-
hakat s ékszereket, mint a réna népe, hanem hogy puskat szerez-
hessenek. Ez a fegyver aztan elvalhatatlan baratjok lesz, még a fa-
lubeli Gnnepeken is vallszijon hordjak.

Ténczuknél, a zenekar minddssze két, igen Kkezdetleges hang.
szerbdl all, egy harantsipb6l, mely némileg a szldvokéhoz hasonlit, s
egy ,tambourin“-b8i, a mi olyan hosszi dobféle, melynek csak egy,
hossz(, vékony ver8je van s tiszta hangot ad. E hangszer Iényege-
sen szaraczén :

Le roi Marsille fit sormer ses tambours en Saragosse*)
Chant de Roland.

A férfiak és nék kulon csoportba allnak, eleinte szépen sorja-
ban mennek, nagyokat ugorva, forogva, kerengve, majd egybegydil-
nek, kezet adnak egymésnak s igy tanczoljak kordi a két zenészt.
Erancziaorszagban ez a tancz a Farandole, de a parasztok nyelvén
La mauresco a neve.

Zola Miettejében csakugyan mind foltalaljuk az estereli lyanyok
vonasait, véralkatat. En ifjanta laktam e vidéken s mondhatom, nem
egy Miette mosolygott felém fekete hajsisakja alol, hofehér fogaival.
Ezért merem allitani, hogy Zola nem Iépett til a valé hataran, mi-
kor ama két gyermeket oly hésies és abrandozé hajlammal ruhazta
fel, a milyen — fajdalom — ami szdzadunkban oly ritka lett. A déli nap
nemcsak a virdgoknak ad athatébb illatot, élénkebb szint, de a kép-
zel6dés roptét is magasabbra emeli.

Tiz éves kis gyermekek, kiknek arezszine oly barna, mint a
vén falaké, hirtelen, egyszerre idegen ifju lanyokka valtoznak at:
dbrandozas és szenvedély szall beléjik. Bizonyéra igen kevéssé ha-

*) Marsille kiraly Saragossaban megiittetett minden dobot. Roland ének
XI. szazad.

y
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sonlitanak a fond 6v azon fehér és gyongéd viragaihoz, miket angol
missek nevelnek fel, elzarva az elet éget6 lehét6l; mert ha a nap
sugarai megaranyozzak ama parasztlyanyok homlokait, szivékben a
vér heves forrasbha jon.

A fiatal emberek a helyett, hogy tereferélni, hadonazni vagy
vihogni gydlnének 0ssze a piaczon s az utczakon, mint ez a réna
varosaiban szokdas: nyugodtan, komolyan, méltdsagteljesen s fligget-
lendl viselik magukat.

Azon idegen hadseregek, melyek Francziaorszagnak ezt a részét
tamadtdk meg, valamennyien oly véres aldozatok &aran vonulhattak
vissza, hogy mér czélhoz jutidsuk el6tt meg lettek tizedelve. Emlé-
kezziink V. Karolyra s az 1815-ik évre.

Ezek a fiatal parasztok, kik oly hajlanddk a verekedésre, épen
oly hajlandék mindig a szerelemre is. Ugyanazon rohamos tirelmet-
lenség, ugyanazon hév s biiszkeség (izi Oket kétféle harczra, s
ép oly Kevéssé veszik tekintetbe azt, hogy mennyi az ellenség szama,
mint azt, milyen tarsadalmi allast foglal el az a nd, kit 6k meg-
szerettek.

A Provenceben egy kertész volt szolgalatunkban. Huszonot éves
volt, sziintelen dolgozott, majd pihenés idejekor néhany olajbogyot
s egy darab kenyeret ragcsalt, ra j6 nagyot huzott a friss forras-
vizb6l s leheveredett az arnyékba, cséndesen... &brandozni.

Lakéasunk mellett egy gazdag angol gentlemannek allott ké-
nyelmes villdja; neje fiatal és szép volt, mint rendesen az angol nék,
ha azok akarnak lenni. A n6 esténként énekelni szokott zongoraja
mellett, hangja egészen hozzank hatott a jazminok s narancsvirdgok
illatan &t.

Batista — igy hivtadk kertésziinket — titokban legszebb vira-
gainkbdél maganak csokrot készitett s este, mikor a gentleman és neje
egyltt theadztak, félmaszott a villa els6 emeletére s az eresz segitsé-
gével, a nyaktorés veszélyének tévé ki magat, bemaszott a né szo-
bajaba s az asztah'a tette le viragcsokrat, aztan pedig a mint jott, agy
tdvozott, mindig magéaval vive az el6tte valé naprdl elfonyadtat.

A nd eleinte azt vélte, hogy ez a kedves meglepetés férjétél
jén, de miutan az ellenkezdrél gy6z6dott meg, sokaig sokat talalga-
tott, mignem egyszer egy estve a bokréta mellett egy igen finom,
pompéas kis ezukordobozt pillantott meg. A dobozon rajta volt a
ezukrdsz czime, tehdt itt tudakdztatott az ismeretlen széptevd fel6l;
itt aztan meg is tudta, hogy Batista vasarolta azt, még pedig 6tven
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frankért. Ezentll aztan folligyeltetett erre a szegény, Juliatlan R6-
medra, S miutan megbizonyosodott a személy azonossadga fell, ne-
vetve kért meg bennilinket, bogy éljink tekintélytnkkel, szlintessiik
meg ezeket a veszélyes maszkalgatasokat, s adjunk a szegény oOr-
dognek néhany aranyat, faradsaga s koltekezése karpotlasaul.

Kedvetlenll véllaltuk el a megbizasnak ezt az utolso felét, saj-
nélatunkra is volt az.

Batista nyugodtan, szégyenkezés nélkiil hallgatott végig ben-
niinket, de mikor meg latta csillamlani az aranyat, mit atadni aka-
rank, szemei felvillaralottak s kezével megvet6leg into.

Mit akar6? Megfizetni? O nekem nem tartozik. Nekem szabadsagomban all
arra koltekeznem, ami nekem tetszik. — Ha neki viragot, ezukrot vittem, azzal
nem sértém meg, nem kértem érettik semmit. Csak a folotti elismerésem akar-
tam neki kifejezni, hogy oly szép s oly jol énekel. Ez azért bosszantja 6t, mert
én szegény és paraszt vagyok, annal rosszabb raja nézve, ha elfatyolozza magat
s nem énekel tobbet.”

Szegény Batista! Kés6bb egy magas, sovany, veszekedd de
munkas parasztlyanyt vett feleségli. Mikor egyszer félemlitettik el6tte
a régi bonbonokat, igy valaszolt mosolyogva: Ugyan mit akarnak?
Annak végit kellett érni. En 6ngyilkossa lettem. En most dolgozom,
mert gazdagga akarok lenni — gyermekeimeért.

Ez a Batista 16 éves koraban lehetett volna.... Silvére.

Altaldban véve nem allitom, hogy a Rougonok sorsa fiatal I4-
nyok kozibe valé kdnyv;azon szennyes lapokat és piszkos jelenete-
ket sem akarom igazolni, melyek oly gyakran fordainak el§ Zola
munkaiban; de ma, mid6én annyira diihddnek az egészségtelen regé-
nyek utan, miket a ,tanulmanyok* pompazé nevével diszitettek fel,
helyesnek tartom, hogy egy oly miire mutassak ra, melyben a vidéki
élet kolt6i idyllje megragadd ellentétet képez annak prozajaval —
melyben a sz(ik, egyenes utczdkon, homalyos boltokon és divat-sza-
lonokon kifaradt szem széles szemkor(, vildgos és 6sszhangzatos vi-
déket pillanthat meg, — melyben egy szép gyermekpar szerelme
egyes utalatos jeiUmoknek biinds sovargasa koézdl meég inkébb
kitlinik.
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De a szanszkrit szoveg, melyb6l e vilaghir, Azsiaban, Afrika-
ban és Eur6pdban — innen Amerikdba is atszdrmazott — egyarant
jol ismert és kozkedvességii allatmese-gylijtemény szarmazott. .. léte-
zik-e még s min6 alakban?.. . E kérdést is Benfey targyalta, még
1859-ben ily cziml konyvében: Pantschatantra; Finf Bicher indi-
scher Fabeln, Marciién und Erzahlungen. Ans dem Sanskrit tber-

setzt mit Einleitung und Anmerkungen. 1. Theil. Einleitung: Uber
das indische Grundwerk und dessen Ausflisse, sowie (ber die Quel-
len und Verbreitung des Inhaltes desselben. 1I. Theil. Ubersetzung

und Anmerkungen. F. A. Brockhaus. 1859. Miller Miksa s masok
is foglalkoztak e targygyal. Az eredmény, a mint a jelenlegi segéd-
eszkozoknek, ezek kozt kivalé helyen a szirus forditasnak, szamba-
vételével megdllapithatd, az: hogy az ind, illetve szanszkrit szbveg,
mely hatarozottan budhista, nem brahmanista kézb8l szarmazott,
tobbé nem létezik; hanem annak egyes részei mas szanszkrit mi-
vekben kisebb-nagyobb részekben fenmaradtak. Ilyenek: a Pantscha-
tantra, — 6t kbnyv — Pentaméron, Pcntateuchns; — a mesék &t
kényve; ez ama régi szanszkrit szovegnek tetemes része; brahma-
nista kezek ugyanis az eredeti szévegnek — mely tizenharom koényv-
b6l vagy szakaszbdl allott — 6t els§ kdnyvét modositva kiadtak.
Ez a Pantschatantra. Ot konyvének kovetkez6 sorrendben felelnek
meg a szirns forditds konyvei: 1. 2. 6. 3. 4. A Pantscliatantrat
tehat ezen szirus fejezetek, konyvek tartalmazzdk. A de Sacy-féle
arab kiadasban e szakaszok a kovetkez6knek felelnek meg: 5, 7,
8, 9, 10, azon felil a Pantschatantra els6 kdnyve b6vebb a szirus-
nél, tartalmazvan, legaldbb egyik Kitind berlini kéziratdban, azon
anyagot, mely a de Sacy-féle arab szovegében, a 17. és 18-ik, te-
hat két utolsd fejezetet tartalmazza. A Pantschatantrdbdl egy hivé-
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nat is készilt Indiaban, habar szerz6je mas forrasokat is igénybe
vett. E kivonat Hitopadesa baratsagos tanitds — néven ismere-
tes, s azt Muller Miksa forditd le 1844-ben németre, s hlsz évvel
kés6bb angolra.

A hires ind eposz, a Mahabharata, szinte tartalmaz részeket
ama régi szanszkrit szévegh6l; s prdig harom szakaszt, mely a ssi-
rus forditdés 5. 7. 8-ik kdnyvének megfelel6, az arabban — de Sa-
cyndl — 11. 12. 13. fejezet.

Ezen szakaszokon Kkiv(l szanszkritban tobb részlet fel nem
fedeztetett. A szirus forditds 9-dik konyvét tartalmazza ama régi
tibeti forditads, melyet fentebb emlitettem. Ez az arab de Sacy-féle
szovegnek 14-ik fejezete. Ez is szanszkritbol ered. Benfey, bens6é
okokbdl az arab de Sacy-féle szovegnek 15-dik fejezetét, mely a
szirusban hianyzik, szintén az ésrégi szanszkrit széveg részének tartja;
ugyancsak ennek tartja a szirus forditas 10-ik, azaz utols6 fejezetét is,
mely a de Sacy-féle arab kiadasban hianyzik, de meg volt az arab-
ban, s meg van most is; de Sacy is kozol egy ily arab szdveget
kivonatban, — tovabbd meg van a gérégben is, mely 1080-ban,
kdzvetlen arab szoveghdl keletkezett. Az arab de Sacy-féle szdveg
6. és 10-ik fejezeteit, melyek a szirusban is hidnyzanak, Benfey nem
tartja szanszkritbol szamlazottaknak.

Most azon kérdésre is megfelelhetiink, melyike a két legrégibb
forditdsnak tart4 meg az 6s szoveget hivebben, az arab-e vagy a
szirus ?

A szanszkrit részek egybevetésével hatarozottan’ a szirus for-
ditds el6nyére kell nyilatkoznunk, az arab fordit6 Abdalla, nem adta
vissza hiven a pehlevi forditast, hanem kihagyott, mddositott — tekin-
tettel a moszlim koézvélemény akkori allapotara. igy példaul az ind
lélekvandorlasra vonatkoz») részeket elhagyta; a szirus forditasban
meg vannak, és a szanszkrit részekben is. Altalan azt allithatjuk,
a pehlevi, arab, szirus és szanszkrit részek kozotti viszonyrdl, hogy
a pehlevi igen hii forditdsa volt a szanszkritnek; a szirus pedig a
pehlevinek; mi néki egészen allithatd az arabrél. A szirus kézirat
hianyai kils6 okok, gondatlansdg a kés6bbi méasolatokban, a meg-
Orzésbem sth. eredménye. Talan maés szirus kézirat teljesebb mint a
szoban iorgd felfedezett... Abdallanak arab szdvege is sokfélekép
megromlott. Ujabban Guidi Ignacz rémai aldozar tanulméanyozta az
arab szovegeket. Studii sui testo arabo del Libro di Calila e Dimna
Roma 1873. De Sacy arab kiadasa 1816-b6l nem a legjobb széve-
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get tartalmazza. A mi a szirtesben, arabban és kifolyasaiban meg
van: az bizonyosan a pehlevibdl szarmazott: a mi csak a szirusban
fordul el6, az is igen val6szinlleg a pehleviben el6fordult. Az arab-
ban vannak részletek, melyek a szirusban hiadnyzanak, de hianyoz-
nak a Pantschatantrdban is; az ilyenek tehat nem voltak az Gsere-
deti szanszkrit szfveg alkatrészei. A Pantschatantranak vannak oly
részei, melyek sem a szirusban, sem az arabban nem fordulnak el6;
de éhbdl nem kovetkeztethetjiik, hogy az &srégi szanszkrit szdveg-
ben, melyb8l a pehlevi szarmazott, el6fordultak legyen, — a Pant-
schatantranak is meg voltak ,,fata libelli““ — s azt — mint emlit6k,
a budhista szellemmel ellenkez& brahmanolc szerkesztették.

V.

India az allatmesék hazaja, onnan szarmaztak azok a Tigris
és Eufrat felé; a gordg Aisopos, az arab Lokman — kiknek meséi
nagy részt azonosak, s taldn maguk is azok, — bizonyéara ind for-
rasbol meritettek, s ind mintara dolgoztak, alkottak njabb meséket.

Az oroszlanyb6rbe 06lt6zott szamarrél szol6 kozmondast Platén
ismerte, — jegyzi meg Miiller Miksa. — Ott van a Hitopadeszaban
mint mese: a szamar, ki tigris bérbe 6ltdzik. Sok feltlin6 jelensége
az allatéletnek, melyeket Phaedrus rajzolt, a Hitopadeszaban foglal-
tatnak. Az egér, mely a halot szétragva, megmenté baratait; a te-
ken6s béka, mely repil s elvesz; a tigris vagy roka, mint ajtatos
remete; a kigyd mint béka-kiraly; mindezen tdrgyak azonosak a
régi gorég és ind mese kolt6knél. A legrégibb rémai mesék egyikét
»A has és a tagok kozotti ellenkezést, Indidban Menenius Agrippa
idejénél korabban mesélték.“ Essays Il. Band. Beitrage zur verglei-
chenden Mythologie und Ethnologie. Leipzig 1869. 207 1 Ugyand
ezen Essay-ek IH-ik 1872. kotetében, a regék vandorlasa czim alatt
felkutatta Lafontaine meséjének a tejards leanyrol, ki jovére tervez
— ind eredetét s valtozasait a mennyiben a szanszkrit eredetiben
szerzetes az, a ki légvarakat épit. Sok mas mesének szarmazasi fajat
lehetne igy kiallitani. Lassuk példakban.

Az egerek orszaggylilése.
Mesék franczia utdn Lovasztol, Ujra szerkeszté Czuczor Gergely.
Vasarnapi konyvtar 1857. év. I. 8. 1

A patkanyokat, egereket,
Ezen kéartékony vendégeket,
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Irgalmatlanul fojtogatta,
Csaknem végkép kipusztitotta
Egy kegyetlen Ur,

A gyilkos kandur.

Ezen halalos ellenség,

Fejére 6k ugyan elég

Szitkot, atkot szoranak,

De erejikben nem birvan
Vel6k landzsat térni nyilvan
Nyulsziviiek valanak.

Egyszer marczius havaban,
Az év nyil6 szakaszédban,
A kandudr elindult és part
Keresni szerte szélycl jart.

Hogy errdl értesGlének,
Kik még adaz vérszomjanak
Martaléki nem valanak,
Orszaggy Ulést hirdetének,

A patkanyok az egerekkel,

S megnyitak fontos beszédekkel.

Egy tapasztalt egér felalla,
S lelkesedéssel prédikéla:
Uraim! A kandir benniunket
Széltire gyilkol, és nemiinket
Veszélylyel fenyegeti,
Nincs méas meid korlatozésara,
Mint csengety(it kotni farkara,
Midén magat alomnak
Karjai kozé veti.
Ekkor minden Iépéseit
Meghallvan, gyilkos kormeit
Kiki elkerul heti !

Harsog6 tetszés koveté
E dics6 javallatot,
S minden vita, csetepaté
Nélkul elfogadtatott ;
De a ki véghez vihetne,
Eletét koczkara vetné,
Csak egy sem talalkozott,
Mindegyik szabadkozott.
Egyik Ugyetlennek valla
Magat S boszisaggal halla,

137
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Hogy ot tlzték ki czélul:
Mésik azt Allitja, jozan,

Esze annyira teljén van,
Hogy a kandarhoz nem nyul.

Mindenkinek volt mentsége,
S igy I6n a gyf(lésnek vége. —

Ugyanezen mese legrégibb szerkezetét a szirus forditds utolsd
(X.) fejezetében talaljuk, mely kivonatban ez:

Kapu, Mihraidrél, (fejezet Mihraidrdl).

Debaserim monda: Hallottam ezen tdrténetet, beszéld el nekem
mikép Kkeressink tandcsadét s mi haszon vau bel6le?. .. Bidug fe-
leié: A ki tanadcsad6t valasztani képes, annak bolcsesége altal sok
bajbdl szabadul és sok el6nyt nyer; mint azon egér példaja tanu-
sitja, mely az egér-kirdlynak s a tobbi egereknek nagy hasznukra
vélt. «Debaserim kérdé: Micsoda torténet volt ez?. .. Bidug elbeszélé:

A Brahminok orszagaban Duriab nev(i puszta van, mely egyik
vegétdl a masikig ezer paraszangra terjed. Ennek kdzepében Andar-
bijaivan varos fekszik, gazdag lakossdga kényelemben él. Ezen va-
rosban Mihraid nevil egér lakott, melyet a véros és kdrnyék minden
egere uralt. Mihraidnak az egér-kirdlynak harom ministere volt.
Az egyik, Zudamad, megbizhat6 volt furfangossaga miatt, okos és
ravasz. A maésiknak neve Sirag volt, a harmadiké Bakdad. —
Mihraid e harom ministcrrcl a kozjo iranti tekintetb8l egyitt lakott.
Egy napon igy szoéltak: barcsak meg szabadulhatndnk a macskak
rettegésétdl, mely &seinkt6l o6rokségul reank szarmazott!.. . Mihraid,
az egér-kiraly erre igy valaszolt: Nézetem szerint mindenki koteles
az Oroklott rosszat elharitani magatél és utddaitdl, s egydttal a hat-
ranyokat lehetSleg el6nydkkel helyettesiteni. A mi el6deink sok jot
hagytak reank, de egyuttal ezen csapast is, hogy a macskatdl foly-
ton rettegjink. Ha apdink gondoskodtak volna e tekintetben, most
boldogabbak volndnk. Tehat magunk segitsiink magunkon s utddainkon.

Sirag és Bakdad ministerek dics6iték Mihraid egér-kiralynak
ezen szandékat s oda nyilatkoztak, hogy oly nagy hordereji lgy-
ben, mely mindenkit illet, s mely rég id6kbdl szdrmazott, csak a
fejedelem bolcsesége segithet, az alattvalok, az egerek testeket, lei-
koket felajanljak annak végrehajtasaban.

Mihraid észrevevén, hogy Zudamad minister hallgat, felhivja,
hogy & is adjon ily fontos lgyben tanacsot fejedelmének. Zudamad

- sEaidi
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valaszold: Ha csak a fejedelem bolcsesége nem taldl eszkdzt ez
ligyben, 6 maga nem, mert a mi Oseinkt6l maradt reank, azt an-
gyal se valtoztathatja meg, annal kevésbbé ember.

A legkisebb gy végrehajtasa is mennyei végzet kdvt tkeztében
torténik, felei¢ Mihraid; minden teljesiilés, minden cselekedet az id6
altal torténik, de az id6 rejtve vau az ember el6tt, s az ember m(ko-
dése az id6tél figg, Ggy a mint a szem latdsa a naptél, holdtél és a
csillagoktol. A tevékenység és az id6 egymast feltételezik! Helyes
uramnak beszéde, jegyzé meg Zudaiuad, de barmennyi segédeszkoz-
zel rendelkezziink is, az oroklott allapot ellen nem kellene kizde-
Imik, mert ezzel nagyobb bajba keverediink ; a rossz még rosszabba
leszen, midén orvosolni akarjuk azt. Ugy jarunk, mint az egyszeri
kirdly. Mihraid kérdeze: Ali tértént vele? Zudamad monda: Egy
orszagban a Nikis folyd mellett Tabad nev( kirdly lakott. Egy hegy
is vala ott, Anusgabd. Gyonyord, bajos vidék volt ez. A hegy aljan
azonban egy barlangbdl harom és fél kiima szelének hetedrésze fuijt.
A kiraly 0&seit6l oroklott hazban e vidéken lakott. De a sok szél
bizonyos id6ben igen alkalmatlan volt a kirdlynak, a ki e bajos
helyrél, hol 6sei is laktak, tdvozni nem akart. Egy tanacsossal érte-
kezett ezen kellemetlenség elharitasa irdnt, s a barlang bedugaszo-
lasat hozta javaslatba, a tanacsos erre igy valaszolt: alattvalod va-
gyok, akaratodat teljesitem! De ez nem tandcs, viszonza a fejedelem. .
De én mas feleletet nem tudok, er6sité a tandcsos. - Uram, a bol-
cseség maga, az istenek csaladjabdl szarmazik, sét maga isten a
foldon, — azért azon nézetét is nem emberi, hanem isteni észszel
mondotta. Ugy vélem, oly nagy ez a véllalat, hogy ahhoz emberi
kezek nem kezdhetnek. A kiraly valaszolo:

A szerencsés végzet felulr6l j6 az embernek, de a végrehajtas
bolcsesége az embert illeti, nem az isteneket. Mondd hat mit tudsz?. .
Ha uram bdlcsesége nem taldl modot, monda a tanacsos, félek ugy
jarunk mint a szamar, a ki szarvakat akart maganak szerezni, s
végre flleit is elveszt6. Hogy volt ez? kérdezte a kiraly. A tanacsos
igy beszélte el: Egy jol taplalt, csintalan him szamarat gazdaja itatni
vezetett a foly6hoz, egy néstény szamar is volt ott bizonyos tavol-
ban, a him meglatvan ezt, utana akart iramodni, de gazdaja félvén
hogy majd elszalajtja, egy fahoz kototte, varvadn mig lecsillapodik.
A szamar a fa korli ugrandozott dihében videns verendum suum
erectum------ bar mas landsdm volna, hogy szabadulhatnék.. . gon-
dold magaban. Ekkor egy é&gas bogas szarvast hoztak a folyohoz
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itatni; a szamar megkivanta ennek agancsait fegyveril s elpana-
szolta, liogy &sei mért nem hagytak rea ilyeneket. A szamar rakon-
czétlankoclasa folytdn a szarvas figyelme a fa felé fordult és nem
ivott. A szamar latvan, bogy a szarvas feléje tekint, ezt jo végzet-
nek vette sigy szolt magéban : Ezen szarvasnak megtetszettem, azért
néz rcam folyton s nem iszik; baratsagot kotok vele, talan atadja
fegyvereinek egy részét. Bizony kedvezd pillanat, isteni végzet, nem
szabad elszalasztanom a kinalkoz6 alkalmat.

A szarvast gazdaja hazavezette, egy hazba, kozel a fahoz, mely-
hez a szamar kottetett. A szamar feltette magaban, hogy oda ella-
togat. Miutan a szamarat is hazavezették, kilopddzott istallojabol és
a szarvashoz ment; de zarva talalvan ajtajat elrejt6zott, mig a szar-
vast majd kivezetik. Nemsokara el isjott a szarvas gazdaja s maga
utan hivta a szarvast — kedvezd pillanatban a szamar a szarvas
mellé sompolyog, el6advan neki szandokét, de a szarvas nem értett
szamar nyelven, s azért neki ugrott a szamérnak, hogy ellene kiizd-
jon. A gazda hatra tekint s meglatja a szamarat a szarvas mellett;
s bottal elfizé a szamarat, s még pedig tobb izben, elvégre tusakodni
kezdett a szamar az emberrel, megharapta, mire az hogy maskor
Orizkedhessék téle, fileit levagta. Ekkor a szamar igy szolt: Porul
jartam, ugylatszik 6seim is maguk kardn tanultak, s nem bolygattak
tovabb azt, a mit megvaltoztatni nem lehet.

Tabad kirdly igy valaszolt: Hallottam errél, de azért Iégy nyu-
godt, bajba nem keverediink. A tanacsos feleié: Szolgalatodra leszek
mindenben. A kiraly tehét egybehivta embereit, hogy a barlangot
szélcsend idején faval berakjak s aztan befalazzak. Hat hénapig szél
nem fajt, de erre betegségek keletkeztek emberen, allaton, névényen:
a népség felzudult s haragjdban megolte Tabad kirdlyt, egész csa-
ladjat s tandcsosat is, a falat pedig a barlang elél elhanytdk, s a
fat meggydujtottdk. A rég elfojtott szél Gj er6vel rohant ki, de egyut-
tal a tlizet az orszdg romléséra széthordta. Csak kevesen menekil-
hettek. Azért nem kell megvaltoztatni azt, a mi reAnk maradt, nehogy
nagyobb baj érjen.

Mihraid, az egér-kiraly valaszolt: Hallottam a torténetet, de ha
csak azért nem mernénk az 6roklétt rossznak elhdritasara vallalkozni,
mert esetleg rossz vége is lehet: akkor semmihez sem kellene fognunk i
soha nagy tetteket végre nem hajthatnank, hacsak véletlenil nem.
A kedvezd pillanatot fel kell hasznalni. Az embernek legszebb ju-



talma, ha idelenn j6 novet hagyott hatra, kiilénben is a mas vilagra
egyebet nem visz el magaval, mint cselekedeteit.

A bolcsek azt is mondjak, hogy az ember, habar ezer évet
toltott is e foldon gyodnydrben, boldogsagban, a halal pillanatdban
e hossza id6 oly rovidnek' tetszik el6tte, quam adolescenti quindecim
annorum et puellae duodecim annorum, qui se amant, atque invicem
desiderant, noctem mensis Junii, per quam una dormiunt. Zudamad
minister feleié: De azt is mondjak: A ki 6nmaganak okoz bajt, az
nem érdemli meg, hogy abbdl kiszabaditsd. A ki 6nmaganak okoz
halalt: annak nincs helye a paradicsomban. A bdlcs ember bdlcsen
cselekszik, csak a lehet6t iparkodik kivinni, a lehetetlenségek vég-
rehajtasara nem vallalkozik!... Mihraid viszonza: Ha ily tanacsot
adsz, akkor mondom, épen ezért iparkodjal e véllalatot végrehajtani.
Mid6én Zudamad latta, hogy a kirdly nem tagit, egy hatalmas pér-
beszéd utan, melyben tébbi kozt felemlité, hogy a tudatlanok tana-
csat sem kell megvetni, midén okos emberrel nem sz6lhatunk — —
és a ki jokkal tarsalog, jot gy(jt, a ki rosszakkal rosszat — —
végre tettre serkenti az egér-kiralyt. Ujabb ministertandesban a leg-
ifjabb minister azt tanacsolja a kiralynak, hogy csengetytit kell kotni
mindon macskanak nyakara. igy majd meghallhaté lesz kdzeledése.
A maésik minister ellenezte ezen inditvanyt, mert nem taldlkoznék
végrehajtéja — hanem (j inditvanynyal lépett fel. Az egész egér
sereg hurczolkodjék ki a varoshol a pusztaba, egy évre : az emberek
észreveszik, hogy hazaikban nincsenek egerek, s a macskakat mint
felesleges allatokat elélik. A macska-catastr6fa utan pedig mi ege-
rek visszatérlink el6bbi helyeinkre. Mit sz6lasz ehhez Zudanad?
kérdé az egér kirdly. Feleslegesnek tartom, mert ha az emberek
észreveszik, hogy ismét itt yannak az egerek, majd Gjbdl szereznek
macskakat. ... Tehat mi a nézeted? siirgcté a kiraly. A kovet-
kez@ : Parancsold meg uram kiraly, hogy minden egér a maga haza-
ban oly lyukat vajjon, melyben tiz napra az dsszes egerek elférnek,
s a fal tovében kilencz-kileucz kijarast csinaljon, azonfelil harmat
ott, hol a legtdbb ~gy és bator van. Tiz napra kell6 eleséget gydijt-
son mindegyik. Ekkor mindannyian felkerekediink s elmegyilink a
leggazdagabb hazba, melynek egy macskaja van; s megtelepediink
a nagy lyukba, s a kilencz kijarasba 6roket allitunk, hogy a macs-
kat mindig szemmel tartsuk. A bator és agyi ruha koér(i lev ha-
rom kijarason gyakran kijovink s egy Kis kart tesziink a batorban.
Az emberek latvan ezt, igy fognak gondolkozni: Nem elég egy



142 A MESEK OSHAZAIJA.

macska, szerezziink maésikat, s6t harmadikat is. Amint szaporitjak
a macskak szamat, mi is szaporitjuk a pusztitast, mig az emberek
észre nem veszik, hogy a macskak szaporodasaval a baj is szapo-
rodik — s egy macskat elvetnek — ekkor kevesebb kart tesziink.. .
az emberek elvetik a masodik macskat is. .. majd még kevesebb kart
tesziink s az emberek eltavolitjdk a harmadik macskat is. Ekkor
kimegyunk ezen macska nélkili hazbol, s a tébbi macskaval ella-
tott hazat sorba veszsziik. Mig ily médon a macskdk mind kipusz-
tllnak, az emberek Kiirtjak a macskakat mint kéarosokat, s mi meg-
szabadultunk a macskakel6li félelem- s rettegéstol.

A ministertanacs elfogadta ezen inditvanyt és végre is hajtottak.
Hat h6 mulva egy macska sem volt a varoshan. S6t késébb is az
emberek annyira hitték, miszerint a macskdk okozzék a kart, hogy
valahanyszor egér tett karokat a hazban igy széltak: Talan macska
jart erre'?.. S6t ha ragados nyavalya keletkezett, azt kérdezték: Ta-
lan bizony macska jott a varosba?.........

Ez az egerek orszaggydlésének indus eredetije.



politikai Aramlataink
AZ UTOLSO EVTIZEDBEN.
IRTA ASBOTH JANOS.

1.
A conservativ aramlat.

Széchenyi el6tt csuk aulicusok voltak, és veliik szemben mint
nagy conservativ part 6rkddétt az alkotmany folott az egész nemzet.

Grof Széchenyi Istvan 1825-ben felismeri a stagnatié veszélyeit,
meginditja a magyar allamszervezet felelevenitésére, a magyar faj
megerdsitésére a reformokat. De a negyvenes évek elején a stagnatid
veszélyeinél nem csekélyebb veszélyeket ismert fel abban, hogy az
altala kezdett reformtorekvések a mértéket és a tlirelmet mindinkabb
nélkulozni kezdik. A Széchenyi-el6tti irdnyzatok és ellentétek lassan-
lassan végkép eltlinnek a reformtdrekvések aradataban, de maguk a
reformerek két tdborra szakadnak és igy alakui a szabadelvli és a
conservativ part. Ausztriaval val6 viszonyunknal fogva azonban beéll az
az optikai csalédas, mintha a szabadelviiek nem csak a liberalismus,
hanem a nemzeti és allami Iét érdekeit is képviselnék a conservati-
vekkel szemben, és ezeknek csak az a halatlan szerep jut, hogy a
konnyen felgerjesztett népszer(i 6hajokkal minden téren allast foglalja-
nak annak tudataban, hogy a mértéktelen kovetelések tavol attol, hogy
a nemzeti és allami létet valdban biztositsak, azt ellenkezéleg végzetes
valsagok elé viszik. SzomorUs zercp, melyet az allamférfiéi belatas és
a kotelességerzet magara vallalhat, de melynek stlya alatt 8sszeroskad.

A conservativck nalunk is a nemzet és az allam fennmarada-
sanak nagy érdekeit védelmezték. De a délibdb ellenlik bizonyitott.
Elvesztették a tért mindenitt. Az aulicusok maradékaval és az ud-
varral szemben reformerek és hazafiak, a szabadelviiekkel és csak-
hamar a nemzet oOrids tobbségével szemben a reformok, s6t éatalan
a nemzeti érdekek ellenségei voltak. A conservativck nullificaltattak.
Az A&ltalok rettegett és megjosolt valsdg beallott. A nemzet és
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az udvar, Magyarorszag és Ausztria, a liberalismus és a reacti6
maradtak a kiizdtéren és egymaésra rontottak. A kiizdelem Vilagos-
nal veégzOdott.

Hogyan van az, hogy el6relatasuk és egész politikajok e ret-
tenté igazolasa, hogy ,Vildgos“ nem rehabilitalta a conservativeket
és politikdjokat, nem rehabilitdlta sem az udvar, sem a nemzet
el6tt ?

Ez is természetes. A valsagha és a kizdelembe a szabadel-
viek vitték a nemzetet, de a kizdelem a nemzet kiizdelme volt.
Irdnya hazafias, maga fényes és nagyszerl, bukdasa tragicus. A ro-
konszenv annyival inkdbb a kizdelem és annak vezérei mellett
maradt, és nem tagadhattdk meg e rokonszenvet mint hazafiak ma-
guk a conservativek sem, mivel a gy6zelmében gbgds reactio azt
hitte, hogy a magyar allam és a magyar nemzet folétt napirendre
térhet. A conservativek nem allhattdk masutt, mint a hol a nemzet
allott. S6t a passiv ellentallaés korszakaban egyedul 6k talaltak ba-
torsagot activ ellentallasra. 1850-ben 6k koveteltéek — . fejékkel
jatszva“, mint a hatalom egyik embere monda, — az alkotméany
helyredllitasat. Evek tizede mult, mig e helyredllitds sziikségét nagy
csapasok kimutattdk. De a kiegyezési targyalasokban ismétlédtek
kicsinyben az elébbi viszonyok. Ezuttal siker(iit ugyan a conserva-
tiveknek Deak Ferencz holcs kozvetitése altal elfogadtatni a sza-
badelviiek tdbbségével a helyzet kdvetelményeit, de csak népszer(-
ségbk aran.

Grof Andrassy vezetése alatt a Dedak-part vette 4t az orszag
szervezését és kormanyzasat, a conservativek kotelességik teljesité-
sének tudataban a hattérbe vonulva, visszavonultsag ukban is loyalisan,
és keretén belél tdmogattdk a Dedk-partot. De ko telességdk tu-
datdban nem maradhattak e visszavonultsaghban, midén lattak, hogy
méas utakon béar, de ismét sllyos valsdgoknak vitetik az orszég.
1872-t61 fogva a conservativ irdny ismét mint 6néllé irdny mutat-
kozik a sajat m(kodésével elégedetlen és bomlani kezd6 Deak-part-
ban. Es a ki ma még képes magat visszaképzelni az akkori han-
gulatba és fel tudja eleveniteni emlékezetében a conservativekrél és
a conservatismusrol akkor még uralkodott véleményeket, az nem
fogja tagadhatni, hogy a nemzeti conservativ irany azéta naprol
napra kozelebb jutott a nemzet szivéhez.

Nem csak a hatalmon lev6k személyes érdekei, hanem a régi
el6itéletek is szemben A&llottak még a conservatismussal és nagy
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kniete volt még a gyanusitasnak. A conservatismus €s a conserva-
tive” igazi rémekil hasznaltattak még grof Andrassy allasanak erd-
sitésére. A legsotétebb terveket tulajdonitottdk nekik. Ha barmi
loyalisan és kiméléen figyelmeztettek a tortént és folyton torténé
hibdkra: azonnal hatalmi vagygyal és reactiondrius, vagy a mi szin-
tén igen kedvelt fogads volt, ultramontadn czélzatokr6l vadobattak
Es pedig elég sokaig elég nagy sikerrel.

Mindez nem gatolhatta, hogy a nemzet mind novekvd figye-
lemmel és komolységgal ne fogadja az egyes conservativ nyilatko-
zatokat, és hogy azok hatdst ne gyakoroljanak rea, tartés emo-
tiét ne ébreszszenek kebelében. Ha a nemzet bizalma nem is fordult
még a conservativekhez, de kezdett elfordulni a hatalom birtoko-
sait6l. Rendre mind szélesebb korokben elismerték a conservativek-
nek legalabb allamférfiéi belatdsat, szandékaiknak tisztasagat. Es
magaban az orszaggydlési tobbségben mindinkabb tiszteletet, rokon-
szénvet és tért nyert a conservativ irany.

De ha oszlani kezdtek az elGitéletek, csak élesedtek a szemé-
lyes ellentétek. Mert a hatalom kezel6i, élikdn az id6kdzben kulugy-
miniszterré lett Andrassyval, és mindazok, a kik vel6k a hatalom-
ban kisebb-nagyobb mérvben osztozkodtak, hatalmi positidjukat
kezdték félteni az emelked6 conservativ aramlattél. A helyett, hogy
elismerték volna a biralat jogosultsadgat, és kezet nyuljtottak volna
az orvoslasra, csak gy(lolkddést szitottak, és végre ,a homogén
elemek fusigjdban® kerestek menedéket.

Valéban c¢ fusio, noha a conservativek altal kitart és mar
atalan beismert kormanyzati hibakban és kdzbajokban kereste iga-
zolasat, nem volt egyéb, mint grof Andréssy és Tisza K&lméan pac-
tuma az emelkedd conservativ dramlat ellen, pactum, melyben Tisza
Kélman feladta a kozjogi ellenzéket, Andrassy pedig megosztotta
vele a hatalmat. A fusionalt elemek ezért vették fel a szabadelv(i
part nevét és e jelszd alatt siker(it nekik mégegyszer félrevezetni
az orszagot.

A conservativek egy tovabbi lépést tettek. Kuilon partta ala-
kultak és a nyilt oppositio terére Iéptek, mert daczara a hirdetett
czéloknak nem lathattak a tusiéban egyebet, mint az emlitett pactu-
mot a nemzet félrevezetésére és azon rendszer fentartdsara, mely
nem csak maga jutott mar a bukas szélére, hanem odaig vitte az
orszagot is.

De helytelen voIna az Gjon alakuit partok aranyaban keresni

10
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a conservativ és a szabadelv(i aramlatok valédi térfoglalasanak Kki-
fejezését.

Mert az orszaggydlésen alig harminez emberb6l alakuit conser-
vativ pérttal szemben &ll6 nagy szabadelv(i partban kétségkiviul ott
voltak valamennyien azok a tiszteletre mélt6 férfiak, a kik a szabad-
elvliséghen még Gszintén hittek, és a kik a fusiotol egy viragzé reform-
korszakot vartak.

De a nagy tomeg mar kidbrandult volt a szabadelv(iségh6l.
Jelentékeny része hens6leg igazat adott a conservativek oppositio-
janak: de a meggydz6désnél er6sebb volt benne a személyes tekintet
vagy a hatalom felé hajolas.

Ezek azon korallapotok, melyek a nagy szabadelv( partot
jatékszerré tették a kormany kezében. A ,homogén elemek fusidja“
valéséggal oly conglomeratum volt, melybél eleit6l fogva hianyzott
az er6, mert hidnyzott a consistentia, az eszme, az egységes meg-
gy6z6dés.

Ott voltak elGszor is a valddi 6-conservativek, az aulicusok
maradékai, azok a kik mindig a hatalommal vannak és a kiknek a
conservativ sz6 mindig csak palast volt a hunyaszkodasra. Volt kdz-
tik, a ki nem volt képes a fejébe venni, hogy ,,conservativ® hogyan
lehet ,,oppositio”.

Tény, hogy mintegy 60—70 Ugynevezett ,Lonyaista“ nevében
még az nap alkudoztak a conservativ partba 1épés irant, a mely
napon az illetk beléptek a szabadelv(i partba.

Némelyek a conservativek modoraba utkdztek. Nem a politi-
kaiba, hanem a tisztan személyesbe, tarsadalmiba. Val6ban a magyar
politikai kozéletben az udvariassag nagy hiba. Folotte all altalanos
m(iveltséglink szinvonalan. A magyar nemes ember attél, a kit maga
alatt allonak tart, alazatot, attol, a kit folotte allénak érez, cordiali-
tast kovetel. Ezen feltétel alatt mindig kész egy j6 portio goromba-
sagot is bevenni. De a puszta udvariassdig mind az egyik, mind a
masik esetben sérti, ingerli. 0 cordidlis az alatta alléval, ha az ala-
zatos, és alazatos a foldtte alléval szemben, ha ez cordialis. Kénnyen
alarendeli magat, de tart arra, hogy a vezér csak primus inter pares
legyen, és biiszkesége mindig a priori fél attol, hogy a ki folotte
all, lenézi vagy kevesli. Ez a félelem pedig nem udvariassag, hanem
csak cordialitds altal gy6zhet6 le.

Egy conservativ hajlamairdl, sét elveirél ismert kit(ind hirlap-
fr6 ugy nyilatkozott, hogy & nem csatlakozik a conservativ parthoz,
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mert a consorvativek kozt csak a nagy csaladi 6sszekotetésekkel
szlletett ember és plspok juthat consideratiohoz, positidhoz.

De van még egy korilmény. Minden torekvésben, minden part-
ban vannak azokon kivil, a kik az Ugy érdekében keresik a leg-
hivatottabbnak vezérségét,.olyanok is, a kikben nagyobb az ambitié
mint a hivatds és az Ugyszeretet. Ezek rivalizalnak a lassan-lassan
kiemelkedd vezéregyénnel. Ha a személyes ellentét nem élesedett ki,
miel6tt a szerencsésebbnek positija megallapodott volna, akkor tébb-
nyire alarendelik magukat és ambitiéjuk arra szoritkozik, hogy ez
alarendelésnek minél tobb elényében részesiiljenek. De ha a szemé-
lyes ellentét kifejlett, és nem képesek magukat tobbé alarendelni,
akkor gyakran compromittaljak, elhagyjak magat az lgyet, hogy
sUjtsak a vezért. A szent iras bukott angyalaitdl kezdve ez a leg-
tobb arulasnak a torténete. Ez is magyardzataul szolgalhat annak,
hogy némely ismert conservativ miért vallotta magat épen akkor
szabadelvlinek, mikor végre conservativ part alakuit.

Az (j conservativ ellenzék nem tehetett mast, mint hogy a
conservativek ezen fajait atengedje a szabadelv(i partnak, hadd se-
gitsék ezt lehetetlenné tenni, mig maga azon van, hogy nyilt és nyil-
vanos m(ikddése altal tdmogatasukat magara nézve feslegessé tegye.

Harom év alatt sok kifogést hallottunk a conservativ part md-
kddése ellen.

Mondtak, hogy nyelve a szalonok és a diplomatia, legjobb
esetben a fels6hdz, de nem az als6hdz és nem a vélasztdi gyuleke-
zetek diapasonjahoz van alkalmazva.

Mondtak, hogy lelkiismeretességében a gyakorlati életben lehe-
tetlen scrupulositadsig megy. Hogy csak az emberek erényére akar
tamaszkodni és nem szamit az emberek gyongeségével. Hogy kimé-
letlenség helyett kimélet altal akarja elleneit lefegyverezni.

Merevséger6l némely kinalkozé elemek irdnt azt mondtak, hogy
Cato talan csindlhat majoritast, de csupa Catobol majoritast csinalni
nem lehet, mert a.inyi Cato nincs.
Mondtédk végre, hogy a conservativek azért nem hodithatnak
a nemzetben, mert mindeddig nem voltak képesek mas nemzeti con-
servativ partok példajara oly nagy nemzeti (gyet felkarolni és to-
rekvéseik el6terébe allitani, mely a nemzet fogékonysagat és lelke-
sedését megnyerhette volna. Ez volt a legnyomatékosabb vad.
Annyi azonban bizonyos, hogy a meggyokeresitett gyanusita-
10+



148 ASBOTH JANOS

sok és ragalmak ellen a conservativeknek mindenekel6tt baré Sennyey
Pal eszményi tisztasdgara, emelkedett nemességére volt sziiksége.

Annyi bizonyos, bogy a conservativek kétségtelenné tették,
hogy Oket személyes torekvések nem vezérlik. Mert a ki személyes
ezélokra vadaszik, az egy Orias tobbséggel szemben nem megy 20
—30 tarssal az oppositidba.

Annyi bizonyos, hogy a conservativek eleitél fogva helyesen
itélték meg a fusiot, és az események teljesen igazoltak ellenzéki
allasfoglalasukat. Hogy a batorsag, a belatds, a szilardsag nagy
mértékét tandsitottdk ez Aalldsnak nehéz viszonyok kozt tortént el-
foglaldsa és fenntartésa altal.

Hogy utalva az oppositiora, a nemzet tdmaszara, megtanultak
azt, a mit csak az oppositioban lehet megtanulni, a hatalom hosszas
gyakorlatdban kénnyen el lehet felejteni; a fogékonysagot, az érzé-
ket a nemzet aspiratioi és hajlamai irant.

Hogy a nemzet aspiratidit magukba tudtak szini, és azokat
bolcsességgel és mérséklettel, de erélylyel, szilardsaggal és hataly-
lyal tudték képviselni. Es a mi a viszonyok stlya alatt nem sikeriil-
hetett a conservativeknek ez ideig soha: mostan a kiegyezési tar-
gyalasokban és a keleti tgyekben fel tudtak karolni és tdrekvéseik
el6terébe tudtak allitani oly nagy nemzeti érdekeket, melyek kor(i
a nemzet tomordlt. Tény, hogy a conservativek hivtak fel legelsék
a nemzet figyelmét a kormany kiegyezési, valamint keleti politika-
janak szamos veszélyeire. Es tény, hogy e felhivas nagy és tartds
viszhangot ébresztett a nemzetben.

Végre alkalma nyilt a conservativeknek azt is 0jbdl és té-
nyekben kimutatni, hogy a conservativ irany nem azonos a sza-
badsag ellenzésével, mert a szabadelv(i partbol kivalt elemekkel ke-
zet fogva védelmezték a kormany és a szabadelv(i t6bbség ellen a
polgari szabadsag érdekeit és az alkotmany biztositékait.

A conservativ név és a conservativ hazafiak ma kivivtdk ma-
guknak a hazafias elemek elismerését, tiszteletét, rokonszenvét. Azok,
a kik a nemzet hatalmat és nem egy-két ember hatalmat akartdk
biztositani a fusio altal, és kiléptek a szabadelvii partbol, mivel
csalodtak benne, mint elvbardtokkal foghattak kezet a conser-
vativekkel, mivel lattdk, hogy actualis toérekvéseik ugyanazok:
megvédelmezni a nemzeti nagy érdekeket, kdztik a szabadsagot és
magat az alkotmanyt is azon szabadelvl part ellen, melynek &sszes
programmja lesilyedt a kormé&nyhatalom megtartasara, de mely ezen
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kivul nélkuldézve minden 8sszetarté kapcs ot, mindent a mi er6t ad,
nélkilozve kozos elvet, kozds eszmét, kozds iranyt, nélkilozve a
bizalmat és a hitet énmagaban, méris csak a hamis kartyak és a
violatio eszkdzeivel képes naprol-napra tengetni létét.

V.
Az elszakadasi politika.

Mindezek utdn hogyan van az, hogy egy felvildgosodott és
hazafias conservativ irany, — akar mind név alatt Iépjen fel, —
mégsem tudott mindez ideig hatarozottan talstlyra emelkedni?

Onnan van ez, mivel a tért, melyet a szabadelv(i part veszi-
tett, nem csak ez az irany, hanem egy masik is igyekezett és pedig
nagy sikerrel elfoglalni, az, melyet a szélsébal kilénbdz8 nevezetek
és valtozo jelszavak alatt, de valtozliatatlan allanddésaggal képvisel.

Lehetne ugyan kimutatni, hogy még itten is érvényesilt az
altalanos conservativ aramlat. Mert nem volna nehéz kimutatni, hogy
a mai szélsébal nem egyéb, mint a volt balkdzép. Készben még a
személyek is ugyanazok, de teljesen ugyanazok a bevallott torek-
vések. A kormanypolitika azon vaddal szemben, hogy a kézjogi
ellenzék erésddésére vezetett, hivatkozhatnék arra, hogy ellenkez6leg
maga a kozjogi ellenzék szamban csekélyebb ma, mint a balkozép
idején volt, de jelentékenyen mérsékeltebb is, mert nagyban és egész-
bon a volt széIs6 toredék allaspontja el van hagyva, fel van adva,
és alkotd elemei a volt balkdzép allaspontjat foglaltak el, és a ,bi-
hari pontok“ alapjan &llnak.

De val6saggal kevés koszonet van ebben.

Mert a kozjogi ellenzék kiilonbdz8 nyilatkozasi modjai csak a
napi viszonyokhoz mért alkalmazkodas értékével birnak, nem stra-
tégiai, hanem csak taktikai jelentdségliek. A torténelem és vele
egyutt a komoly allamférfi ezeken tul fogja keresni a valodi, a
kodzos, az allandd torekvést, mely akar bevallott, akar lie nem val-
lott, akar ontudatos, akar csak osztonszer(i, de igazi tartalma ennek
az irdnynak. A Kkozjogi ellenzék szadmtalan nyilatkozasi maddjaban,
kezdve Szalay Imrének a kiraly auspiciumai alatt létesitend6 ma-
gyar koztarsasagéan, a boldogéit bar6 Baldacsy azon magyar Kiraly-
sagan, melynek élén O Felsége a kiralyné Kossuth Lajossal egyutt
allana, egész a bihari pontokig: soha sem egyéb, mint a viszonyok-
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hoz és az egyéni felfogasokhoz mérten tiibbé-kovéshbé loyalis és
legalis formakba burkolva az Ausztriatol valé elszakadas politikaja.

Evvel a kozjogi ellenzék vezetdi és még inkébb valasztéi min-
dég tisztaban voltak.

A masik, a mi itten lényeges, az, hogy helytelen egyszer(ien
Osszevetni a mai szamokat egy kordbbi datum szamaival. Hanem
az a kérdés, apaddban vagy novekvében van-e az elszakadasi poli-
tika? Es erre a komoly vélasz csak az lehet, hogy miutan mar
csaknem veszend8 félben volt, ismét rohamosan ndvekedik.

Es ez természetes.

A széls6balhoz hasonlé part Magyarorszdgon létezni fog min-
dég. Barmi kevesek altal, de szent ereklyeként &riztetni fog a zaszlo
mindég. A viszonyok azokat, a kik e zaszlot felemelik, veszélyes
fanatikusokkd, vagy nevetséges abrandozokka bélyegezhetik. De az
tgy, melyet képviselnek, sokkal nagyobb, sokkal eszményibb, hogy-
sem ezen legkedvez6tlenebb viszonyok is ne kényszeritsék a neme-
sebb kebelt a tisztelet és a rokonszenv bizonyos érzetére azok irant,
a kik képviselik, és pedig annyival ink&bb, minél kedvezG6tlenebb
viszonyok kozt teszik. Soha sem veszhetnek ki a nemzetek emlékeze-
téb6l és vagyaibol végkép az absolut onallésag almai, legkevésbbé
akkor, ha a magyar nemzet nagy és biszke traditidival birnak. A
politikai bolcseség, a hazafias belatds, végre az életdsztén ereje nem
feledtetni, hanem almoknak fogja hagyni ez almokat, ha a nemzeti
Iét és fejl6dés biztositdsa a lemondas bizonyos mértékét koveteli.
De ha ez a mérséklet a 1ét és a szabad fejlédés lathat6 megakada-
sara, a sorvadasra vezet: akkor nincs bolcseség és nincs hatalom,
mely sikerrel prédikalhatna lemondast és mérsékletet. Az életdszton
maga és a hazafisdg, mely a teljes onrendelkezést korlatozni kész
lehet egy megbizhatdé és allandd szOvetség érdekében, ugyanez az
életdszton fel fog lazadni a mérséklet és a lemondas ellen és a szent
ereklye a nemzet zaszl6ja lesz, melyet kibontva kiizd életért vagy
halalért. Magyarorszagon csak két politika lehetséges : vagy akasztatni
kell, vagy magyar politikat kell csinalni.

A széls6balhoz hasonlé6 part Magyarorszag elégedettségének
héméréje. Szamra és sUlyra csekély lesz elégedett Magyarorszagon,
elégedetlenben novekedhetik mint a lavina.

Ezt a novekvést ma is csak az a bizalom akasztja meg,
melylyel a nemzet mint végsé reményére a meérsékelt ellenzék to-
rekvéseké tekint.
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Mert a kormany politikgja elkdvetett mindent, hogy a nemze-
tet az elszakadasi politika, a forradalom karjaiba kergesse.

Nem rémkép ez, hanem komoly veszély, melylyel az uralkod6
rendszer a dynastiat, a monarchiat, a nemzetet fenyegeti.

Forradalom nem egyszerre készil, de kitdrését nem is kirto-
lik a hirdetési rovatokban.

A kozjéllét hanyatldsa, a hosszasan tart6 és folyton névekvé koz-
elégliletlenség az a talaj, melynek méhében lassan, sokaig, szinte
észrevétlentl érik, hogy megddbbentéen mint a vulcdn okadja ki
pusztité tlizét.

Nem volt még nagy forradalom, melynek Kkitdrése varatlanul
ne lepte volna meg a kiizd6 pértokat.

A conspiratio Gtjan tervszer(ileg elGkészitett forradalmak rit-
kan jutnak a Kkitorésig.
meg a forradalmat, atvaltozas, melynek symptomai kétségkivil con-
statalhatok, de ritkdn ismertetnek fel, mivel egyfelél csak csekély
részben jelenkeznek a fellleten, mésfel6l mivel egyaltalan nehezen
jutnak az emberek oly atvaltozasok tudatara, melyek szemik lattara,
naprél napra, folytonos de lassu fejl6désben alakiinak. Csak a meg-
lep6 eredmény ébreszti 6ket a valdra.

Az assamblé nationale (nnepélyes megnyitasakor a kiraly, a
rendek, a nép kozorémében senki sem latta a legvéresebb forrada-
lom kezdetét.

Mid6n Széchenyi kimondta, hogy forradalom kiiszobén all a
nemzet: azt hitték, hogy megérilt a Kossuth dicséségének irigylésében.

Mi a helyzet Magyarorszagon ma?

A folyé évtized eleje 6ta folyton ndvekedik az elégllctlenség,
az anyagi pangas, az anyagi romlas.

Bizalménak iériiaiban a nemzet csalddott.

Vezérei hatalomra jutvan, megtagadtdk, a mit éveken at hir-
dettek.

De nem csak a vezérekben, hanem az alkotmanyos intézmé-
nyekben valé hn is megrendilt. A valasztok tdmegeit annak a nyil-
tan vallott tudatdval latjuk az urndhoz kozeledni, hogy egészen
mindegy, kire szavaznak.

Nincs valasztds magyar vidéken, a hol ne hallhatnd mindenki
a ki hallani akarja a esliggedés elkeseredett kifakadasat: ,,Uram,
segiteni csak Ugy lehet, ha megint fegyvert fogunk!*
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A kik a legmagasabbra csigaztdk a nemzet kovetelményeit,
ugyanazok a legjogosabb kovetelményeknek sem tettek eleget. A
killpolitikdban pedig a nemzet a hangosan nyilvanul6 koézakarattal,
és avval a mit életérdekeinek tekint, ellenkezd utakra latja magéat
erdszakolva.

Val6, igaz, hogy a nemzet erkdlcsi ereje mélyen lehanyatlott.
Igaz, hogy a demoralisatio és a csliggedés a nemzet nagy rétegei-
ben egész a nemzeti érdekek iranti kozonyig fokozodott. Mert hiszen
kilénben nem juthattunk volna idaig.

De jaj annak a rovidlatonak, a ki erre akar tamaszkodni.
Epen ez a symptomak legveszélyesebbike. A nemzet hallgat, de hall-
gatésa kialt. A nemzet, mint az egészséges test a kdranyagot, beveszi
az erkolcsi mételyt, ez a métely terjed, kitdr, uralomért és gy6ze-
lemért harczol, de Ugyanakkor kitdrnek ellene az életnek erdi is,
beall a reacti6, a valsagos, az iszonyl bels§ kiizdelem, mely vagy
halallal, vagy a koéranyag kildkésével végz6dik. Akar egyes embert,
akar egész nemzetet mérgezzenek meg, ez a kiizdelem annal bizo-
nyosabb, minél er6sebb, minél tébb volt a méreg. A nyomas explo-
siora vezet, a demoralisatio az erkoélcsi erdk, az eszményi torekvé-
sek felldizadasara, a csiliggedést a vakmerd koczkaztatds valtja fel.
Forradalom all be.

Vegyik hozzd mindezekhez, hogy a nemzet a honvédségben
katonailag szervezve van. Es ne &amitsuk se magunkat, se maso-
kat. A honvédség szervezete olyan, hogy annak értelme sem volna,
ha eszméje ki volna meritve az Aaltalanos védkotelezettség és a
néphadrendszer kdvetelményeinek megfelel6 azon feladat altal, hogy
az allandé hadsereg mellé a katonailag szervezett nemzet téme-
gét allitsa. Igaz, hogy a honvédség bevallott czélja csak ez volt.
Igaz, hogy torvényeinkben csak ilyennek szerepel. De nem hidba
koltottlink red sokkalta tobbet, mint a mennyi erre a czélra szik-
séges lett volna. A honvédség ma oly tokéletes nemzeti hadsereg,
kiképzésében nagyon tokéletlen, mert a kiképzésre megszavazott
milliok nem bevallottan, de rendszeresen, kdvetkezetesen és Ontuda-
tosan a szervezet bvitésére fordittattak; de szervezetében a honvéd-
ség oly tokéletes a vezérkartdl a raktarokig, hogy kész hadsereghez
alig hianyzik egyebe, mint a tlizérség — anyaga.

Mid6én a honvédséget belevonjuk ezen eszmék rendjébe, a leg-
hatrozottabban kell tiltakoznunk azon kézelfekvd gyanusitas ellen,
mintha a honvédség katonai szellemét maésnak, mint a legtokélete-
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sebben correetnek hinnék. De bele kell vonnunk azért, mert ele-
gend&képen constatalt tény, bogy az Aradnal 1849-ben Kkivégzett
tdbornokok koz(ii nem volt egy is, a ki még 1847-ben mas lett
volna, vagy mas akart volna lenni, mint legf6bb haduréanak hi
katonaja. Belevonjuk azért, mert a forradalomnak meg van egyebek
kdzt az a sajatsadga is, hogy a kik mint békés és loyalis polgarok
hajtjadk nyugalomra fejiket, a forradalom &radataban ébrednek fel.

De vegyik hozzd mindezekhez még azt is, hogy az orszag
korményanak élén oly férfia all, a ki barmi legélis és loyélis for-
mékban, de nyolcz éven at még a kiegyezés utan is az elszakadasi
politikat képviselte. Férfid, a ki semmi iranyban sem scrupulosus.
Férfid, a kit semmi sem gatolhat abban, hogy valamely adott pilla-
natban ilyen szozattal ne forduljon a nemzethez : , Kiizdéttem a koz-
jogi alap ellen nyolcz esztendeig. Ra léptem erre az alapra, hogy
kisérletet tegyek magam, loyalisan, komolyan, egész johiszemmel,
véjjon ezen az alapon a nemzet életérdekeit megvédeni lehet-e?
Meggy6z6dtem réla, hogy nem lehet. De a nemzet életérdekeit meg
kell 6vni, minden &ron, minden eszkdzokkel.“

Tisza Kalmanrdl sem azt, hogy a reactid, sem azt, hogy a for-
radalom élére fog allani, elére mondani nem lehet, mert nala minden
az id6kt6l és a modoktol fugg.

De az eszmék ezen rendjét kovetve itt még meg nem &llapod-
hatunk. Mert a jovének lehetéségeit fiirkészé elme megddébbenve fog
egy combinatiéra akadni, mely absurdnak tetszhetik bar, melylyel
szemben azonban legkevésbbé szabad feledni, hogy a nagy fordulatok
az emberiség 0Osszes tdrténetében, minden téren és mindég, els6 jelen-
kezésokben éretlen, zavaros, Orilt idedk impressidjat keltették, sét
az els6 stadiumban tobbnyire azok is voltak. Ez minden U0j eszme
sorsa, és pedig természetes sorsa, mig kettds fejl6dés altal a tény-
leges viszonyokkal harméniaba nem jut. A kereszténység, a reformatio,
a democratia nem kerulték els a socialismus pedig kizd vele.

Val6sagos bolondgomba, hogy ha masfél évvel ezel6tt, midén
az orosz csapatok Erdély hatarain felvonultak, a székely nép kozt
olyan beszéd merilt fel, hogy Kossutli fia elvette az orosz csészar
leanyat és jon felszabaditani Magyarorszagot.

Ugyanez az eszme sokkal komolyabban jelenkezik, ha a fel-
irati vita alatt a széls6bal egyik szonoka, E&tvos Kaéroly, azt a
nézetet nyilvanitja, hogy a magyar nemzet jobban irtézik a jelen-
legi korményzatt6l, mint akar az orosztdl.
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Es ha az elszakadasi politika elérkezettnek latja az acti6 pil-
lanatat.,, nem kell egyéb, mint hogy egy vallalkozd orosz allamférfil
Magyarorszagra alkalmazza hazajanak azon politikai traditidit,
melyeknek Oroszorszag nagysagat koszoni, és megérhetjik, hogy
az elszakadasi politika Oroszorszagban keresi és taldlja tdmaszat.

Es ez nem lenne semmi egyéb, mint a mit e politika eddig
mindannyiszor tett, valahanyszor actiéba Iépett. Azt tenné, a mit
Tokoly, Bethlen Gabor, Rékdczy, Kossuth Lajos tett. Keresi a mo-
narchia legveszélyesebb ellenségét, és avval szovetkezik. A mi ebben
az annyiszor ismétlédott tragédiaban egykor a hatalmas torok csa-
szar, Gusztdv Adolf, XIV. Lajos, Carlo Alberto, Il1l. Napoleon,
Victor Emanuel volt, az ma csak Oroszorszag lehetne.

Mohéacs el6tt és Mohdacs utan lehetett-e a torok kevésbbé gy(-
I6lve, mint ma az orosz? Es hany esztend6 kellett hozza, hogy az
elszakadasi politika a tdrokre tdmaszkodjék, és igaz hazafiak, nép-
szer(iek és dicsitettek, a torok karjaiban keressék a nemzet lidvét?
Magyarok voltak, keresztények voltak, és mégis a magyarsag, a
kereszténység hagyomanyos ellenségéhez fordultak, az orszagba be-
hivték, oldaldn csatdztak, Rodostéban temetkeztek.

Ha a szélsébal egy masik szénoka a Rakoczy-politikat ma-
gasztalja, no hat ma nincs més Rakdczy-politika, mint behivni az oroszt.

Es Oroszorszag talan kényeskednék ilyen teivekkel szemben?
Talan nem mint a lengyel elégedetlenek patronusa fészkelte be ma-
gat Lengyelorszagha? Talan nem tudott-e maganak mindég és min-
dég Ujra partot csindlni magaban Konstantinapolyban is?

Talan az a tiz éves kormanybolcseség, mely az emberek ve-
zetésének titkat a demoralisatioban fedezte fel, nem egyengette-e a
rubel Gtjat? Vagy azt hiszi Tisza Kalman, hogy a rubel rosszabb
pénz, mint a min6 a hatvanas években volt a porosz tallér?

Hat Vildgos utdn nem fraternizaltak-e a magyar és az orosz
tisztek ?

Kossith nem kindlta e a magyar koronat az orosznak?

ime, itt van a veszély egész komolysdgdban. Az a veszély,
hogy ismétlédjenek a magyar nemzet legiszonylbb szézadai, azoknal
is iszonylbb alakban.

Mert lehetséges, hogy mindezen tényezdk segitségével az el-
szakadasi politika diadalmaskodhatik. De mire vezethet?

Egy kisebb-nagyobb, egy tobhé-kevéshé fliggetlen Magyar-
orszag be lesz ékelve két hoditd viladghatalom kozé.
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A Zapolydk és a Bethlenek koraval egészen analog viszonyok
fognak beallani.

A mi akkor a torok csaszarsdg és a Habsburgok vilagbiro-
dalma volt, az Oroszorszag és a német csaszarsag lenne.

Es egy kisebb-nagyobb, egy tobbé-kevéshé fiiggetlen Magyar-
orszag fcntartasara nem lesz mas mod, mint a mi volt akkor.

Nem az akkori hazafiak hibaja, a helyzet kényszere volt, hogy
a két szomszédra tdmaszkodd ellentétes két partra szakadva latjuk
a nemzetet. Két partra, mely egymast tlzzel-vassal pusztitja, de
melynek mindenikében az egyesek folyton partot cserélnek, agy a
hogy hulldmzanak a szomszédos vilagbirodalmak hatalmi viszonyai.
Maga a nemzet ma a csadszarnak, holnap a szultannak eskiiszik hi-
séget és folytonos lazadasban van vagy az egyik, vagy a maésik
ellen, mert végre is mindég csak dnmagahoz akar h(i maradni. Pusz-
tuldsban, vérben, hazafisagban, h&siességben, arulasban, demoralisa-
tibban gazdag idék! Péartvezéreink muszka herczegek vagy német
grofok lesznek, nagy donatiokat kapnak, a hdsiességnek, a hazafi-
sagnak, a hazaaruldsnak oriasi tényeit viszik végbe, koldusokként,
szamkivetve, vagy a vérpadon halnak meg. A nemzet vadul és sorvad.

Ez a legjobb eset és a legjobb esethen ez a legjobb politika,
mert meg van az a rati6ja, hogy a folytonos kiizdelemmel és a
folytonos &ruldssal kihGzza a nemzet azt a hosszd id6t, mely arra
szikséges, hogy a rivalisalo két vilagbirodalom mindegyike kimeril-
jon. Es akkor megint itten all a magyar éallam, és megprobélja se-
beit gyogyitani, hogyha még lehet.

De ha nem &ll be az a legjobb eset, hogy a két vilagbiroda-
lom rivalizal? Ha békében osztozkodnak, mint Lengyelorszag folott?
Ha ez a legjobb politika sem lehetséges?

Es ha beall? Es ha lehetséges? Valdszin(i-e, hogy ilyen meg-

probaltatast megallhat-e egy nemzet kétszer egymas utan ? Ha ebben
a politikdban van ratio, de van-e benne biztositék?

E sorok jelentéktelen ir6janak mintegy egy évvel ezel6tt volt
szerencséje ez eszmék folott egyik legjelentékenyebh allamférfidnk-
kal, olyannal t&rsaloghatni, a kinek partadlldsa mindég csak az volt,
hogy a torvényesség terét nem hagyta el soha. Ez eszmékbdl a
conclusi6 sem lehet mas, mint a toérvényesség. A magyar kiralyi
hazhoz, az ausztriai szovetséghez valé rendiletlen ragaszkodas. A
tronr6l a nemzetre csak A&ldas eredhet, az ausztriai szdvetségbdl
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csak haszon, és ha egyéb ered, akkor csak kormanyunkat és 6nma-
gunkat vadolhatjuk.

Es ezért, mivel ugy az elszakadasi politika, valamint és talan
még hatalyosabban, a kormany-politika a torvényesség felrobbanta-
séra, a forradalomra vezet: nem volt magyar part soha, melynek
olyan nagy lett volna a missidja, mint a min6 a mérsékelt ellenzéké
ma, azé a parté, mely egyedil ragaszkodik még a térvényességhez
és a nemzeti érdekekhez egyarant, és melyben egyedil téizhetik ki
még a tomorilés zaszlajat a hazafiasé s valéban conservativ elemek.

V.
A HIANYZO MILLIOK.

IRTA BARO KAAS IVOR.

Tanczolnak a szdmok, farsang van. Milliok milliékkal karon-
fogva sétalnak s hamis tréfat (iznek a honatyakkal. Mert a millidk
ép ugy lehetnek hamisok mint a forintok, melyeket készpénziil
kinalgatnak a vasaron azok, kik rézlemezr6l maguk nyomtattak a pin-
ezében; az ilyen czigany bankok pusztan a papiron vannak, mert a
bankban nincs szdmukra érezfedezet, valamint azok a milliok is csak a
papiron vannak, melyeket a minister beirta budgetébe sérulja az orszag-
gy(ilésen, de melyekre nincs pénz az allam kincstaraban.

Carneval alarezos balt rendez aképvisel6hazban, mindenki maszk-
ban jelenik meg. A mulatsag harom részb6l all: feltlinni, masokat fél-
revezetni, egymast megboszantani. Szerelmi targy a haza, jaték targya
a kormany, beszéd targya a koltségvetés, a mulatsadg vége addssag. A
vigalom jotékony czélra rendeztetik, de kartékony eredménynyel jar,
mert haszna kevésnek van bel8le, a kéznek legkevesebb. A legérdeke-
sebb domino a budget, mindenki tudni akarja, mi rejlik alatta és senki
sem tudja megfejteni, mert minden szava talany ; Szapary Gyula grof
vezette be, de maga sem ismeri, csak tapogatja. Nagysaga altal legfel-
tin6bb vendég a deficit; tele praetensioval 1ép fel s a ministerelndkot
valasztotta ki magéanak tarsul, és nyilvan é&llandé viszony van ko-
z0ottlk. A legdradgébb aranyhimzésben jar az aranyjaradék, Rothschild
lednya Széli Kalmantdl s arr6l nevezetes, hogy mindenkit6l kélcsont
kér és hogy leginkdbb a kormanypérti képvisel6knek udvarol, kik-
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t6i még zalogot is kovetel. A tombolajatéknal kisorsoljak az allam-
javakat és Boszniat; azokat elvesztjik, emezt megnyerjuk. igy foly
az idei farsang par hétig az orszaghdz termében kulénféle scénak-
ban gazdagon, azutadn pedig orszagos bojt kovetkezik.

Rettenetes szdmok azok, melyekben ki van mutatva Magyar-
orszag pénzigyi helyzete, s 6 szamok mégis mennyivel szebbek a
valosagnal. A kdltséges szamsorok Ugy vannak dsszetekerve, mint
Medusa fején a kigydk s Tisza Kalman mint Perseus alkalmasint
azért készitéa budget szépitd tikrét, hogy azt maga és partja elé
tartva, meg ne merevedjenek az igazsag latasatél. Halélhirt, tiiz-
vészt, felh@szakadast nem szokads egyszerre kimondani annak Kit
illet, hanem kiméletesen csak azt jelentik, hogy valami baj van,
lassanként aztan agy is kitalaljak az illeték, hogy micsoda szeren-
csétlenség tortént. Ezen gyakorlatot a parlamentaris életben pénz-
lgyi exposének szokés nevezni, vagyis hogy a minister megma-
gyardzza a budgetet. Exposé és zarszamadas kozott pedig a viszony
az, hogy abban a bevétel tébb mint ebben a befizetés, a kiadés
amott kevesebb mint emitt a kifizetés, s tehat az exposéban a deficit
kisebb, mint a mi ut6lag hianyzik, az addssag pedig kivételesnek
mondatik, ambar mindennapi sziikség azt a miniszter nem veszi
a koltsegvetésbe, de kés6bb kamatostdl, beleirja a zéarszamada-
sokba. igy feldltoztetve az allamkincstar nem is néz ki olyan so-
vanynak, mint mikor kivetkdzik, s6t tetszetds, akar egy toilettirozott
holgy, Kkinek termetet kolcsonzott a szabd, furtoket a fodrész,
fogakat az orvos és egészséges szineket a patikarus. Meégis meglat-
szik rajta a hanyatlas, hogy joval korosabb mint évek el6tt, mikor
még fiatal volt, s Tisza Kalman sehogy sem titkolhatja, hogy biul-
getje fogyatkozasban gazdag.

Szép asszonynak és vén ministernek mindig vannak ocsarldi
és udvarloi; ezek nem gy6zik eleget dicsérni, amazok szidni. Az
udvarlék Platé haladla 6ta mindig elakarnak valamit érni a szép
asszonynal és a ministernél s ezért a bokokban ép oly kevéssé
fukarok, mint nem# mokasuk igazmonddnak lenni; tudjak, hogy asz-
szonyok és &llamférfiak hidk mint a péavak és a lovak, hogy min-
den hizelgést elfogadnak és minden dicséretet elhisznek. Az ellen-
ségek azonban Kain 6ta mindig irigyek és bosszUallok, miért is Un-
nepelt holgyek és ministerek titkai soha sincsenek tluk biztonsagban.
Hiaba tehat minden igyekezet a partié honteuset a pénzligyi helyzet-
ben a koltség el6iranyzat drapéridiban elrejteni akarni, mert az ellen-
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zék el6all és folfedezi. De kulonben, ha nem volna is ellenzék, ha-
nem csupa korménypart hizelegne, az sem vdltoztatna a dolgon;
hiszen a szabadelv(i part négy esztend§ 6ta hiiséges elragadtatéssal be-
szél a pénzigyi allapotok javulasarél, a kormany kdéltségvetéseinek
realitasar6l és a Tisza-regime pénziigyi politikajdnak superfine jo-
sdgardl : hasznalt ez valamit? Semmit. Kérméczon a hizelgésb6l nem
vernek aranyat, mint a képvisel6hazban capitalist s az adohivata-
lokban nem fogadjdk el a dicséretet készpénznek, mint teszik a sza-
badelv(i kérben. Mikor az orszag koplal és a pénztar ures, akkor
a gyomor korog s a pénziigyi helyzet igen egyszer{i és vilagos. Szép
szonoklatok, biztaté beszédek, annyit sem érnek, mint a megszori-
tott nadragszijj s az lgyes kimutatdsok, az er6s kormany és a nagy
tobbség nem egyebek czifra czégtablanal sdus kirakatnal dres bolt
el6étt, ha pénz nincs.

Minthogy pedig az drnak hetvenkilenczedik esztendeje ugy
kezd6dik, hogy a magyar allamnak nincs pénze, hanem Szapary
kolcsont jar kérni Bécsbe és alkalmasint Ggy végzddik, hogy a kélt-
ségvetés szerint huszonkét millidval kevesebb lesz a bevétel mint a
kiadds, még pedig a bosnydk szamlatol eltekintve, valéban pedig az
év végén ismét lesz negyven millié a deficit és nem lesz a cassaban
egy felesleges garas : ennélfogva pénziigyi helyzetlink nagyon is ért
lieté és a budget tanisaga konnyen felfoghatd ezen ot széban ,a
hol nincs, ott ne keress.“Minden magyar financztudomany eredménye
egyremegy ilyenforman: jovedelmink kevés, kiadasunk sok, addssa-
gunk nagy, pénzink semennyi, az allamot addig tudjuk fizetni,
mig hitelez6ink kdlcsondznek, azutdn pedig.... Isten, ki a madara-
kat éteti és a liliomokat ruhdzza a mez6kon, rélunk sem fog me«:-
feledkezni szegény magyarokrol.

Ha valamely csaladapa haztartasat rendezi, els§ teenddje, hogy
felszdmitja, mennyi jovedelme van, ellenben ha valamely minister
koltségvetést csinal, elsé dolga, hogy megallapitja mennyit fog Ki-
adni. Ez onnét van, hogy a jambor polgar maga kei’esi a kenyerét,
a ministernek mas keresi a pénzt*, a polgar az addfizets, a minis-
ter az addszedd; mikor fizetség esik, a polgartars a sajat zsebébe
nyul s onnét szedegeti el6 az apropénzt, a kegyelmes ur pedig ma-
sok zsebébdl utalvanyozza ki a milliokat. A munkés ember szive-
sebben szerez mint kolt, az allamférfi szivesen kolt, szerezni pedig
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nem tud. Az alattval6 azt tartja, jobb venni mint adni, a kormanyz6
azt vallja jobb adni mint venni. Ezen ellentét folytin a magénhéz-
tartasok tébbnyire plusban vannak, az allamhaztartdsok tobbnyire
minusban. De nalunk mar ezt sem lehet mondani, itt mindenki mi-
nusban van.

Ugyanazon kiildmbség, mely létezik minister és alattvalé ko-
z6tt, létezik honfiak és honatydk kozt. Sok becsiletes népképviseld,
ki jobb kezét levagna inkabb, semmint vétene a felebaratja tu-
lajdonardl szolo hetedik és tizedik parancsolat ellen, esztendérél esz-
tendére a legnagyobb lelki nyugalommal megszavazza a t6le kivant
milliokat és az elébe terjesztett adofelemeléseket, melyek elveszik
millié embert6l nehezen szerzett jévedelmét, elfogyasztjdk megtakari-
tott kis t6kéjét, szamos esetben zavarba ejtik haztartasat, sokszor meg-
rontjak egész csaladok existentiajat. Valiiban a kdnyelm{ség megfog-
hatatlan, melylyel ndlunk a nép valasztottai bannak a vélasztd nép
vagyonaval. Ez onnét van, mert a mandatumot tdbbnyire veszik,
nem kapjak, azutan mint magukét tekintik s a koltséghez mérve
pénzben, vagy tisztségben értékesiteni iparkodnak, a helyett, hogy
valasztoik érdekeivel torédnének.

Mintha nem volna kilémbség allamvagyon és magantulajdon
kdzt, az allam annyit kolt és kovetel, hogy addrendszere confisca-
tibnak is beillenék, pedig méltdnyosan az allam csak a maganhaz-
tartasok tiszta jovedelmének foldslegéb6l éljen s csak annyit vehet
igénybe, a mennyi a nemzet gazdasagi fejlédését meg ne akaszsza, a
t6két meg ne tdmadja és nem tdbbet mint mennyi sajat allami feladatai-
nak teljesitésére okvetlen sziikséges Ugy, hogy a mit ad6é fejében elvesz
azt politikai és culturai szolgdlméanyokban a polgaroknak visszaadja-
Iy kolcséndsséggel és takarékossaggal llam és nemzet jobban boldo-
gulnanak, mint mikor a nemzet sz(ikolkoddik, az allam pedig pazarol.

De hat pazarol az adllam? Szegénynek alig van betevd falatja,
mintha 6t exequalnak és nem 6 exequalna. Mégis pazarol. Avagy sza-
bad-e az atyanak, kinek gyermekei faznak és éheznek, draga sportot
Gzni lovakkal s fegr ver6kkel ; és illik-e, hogy az anya, kit gyermekei
tartanak el, ezek filléreit a szomszédba vigye s lutriba rakja ? Lehet-e
Magyarorszagnak akkora hadsereget tartani, hogy ne maradjon pénze
iskolakra és igazsagszolgaltatasra,és megvan-e engedve évrél évre fel-
emelni a quotat s elmulasztani a folyovizek szabalyozéasat ? Hat Bosznia
nem pazarlds? Negyven millionkban méar benne s van, mennyibe fog
még kerllIni ezutdn? Meddig fogjuk fizetni a kamatjat!" Annyi pénz
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culturczélokra forditva, mily szolgélatokat tehet vala a magyar nem-
zetnek. Oda veszett menthetlenil.

A gazdalkodas mesterségét rosszul tanulta nekiink Tisza K&lméan
Mondjék, hogy fukar, de Bécsben nem Ugy ismeretes, mert soha sem
kimélte a koltséget, ha fent kivantak t6le. Mikor minister lett 1875-ben
a quotara fizettlink a zarszamadasok szerint harmincz milliét, 1876-ban
harmincznégy és fél milliét, 1877-ben négyszazezer forinttal tobbet.
Tavai és ez idén a bosnyak politika miatt majd csak ezutan fogjak ki-
mutatni, mennyit fogunk fizetni quota czimén. Hat még a péthitelek!

Adéssagaink kamatterhére fizettiink 1875-ben hetvenharom
milli6t, igy vette at Tisza; két évvel késébb kozel nyolczvan milliét,
1878-ban mar nyolczvanhét million felul volt felvéve kamatra, de
a mult nyar eseményei ezen 0sszeget nagyon felrugtattak sa folyd
évben mar a kilenczven million messze tdl lesziink! Négy év alatt
hasz millidval emelte Tisza a kamatfizetést. Hat ez jo gazda ?

A rendes kiadast Tisza 1875-ben atvette 207 millié forintban ;
1876-ban felemelte 212 milliéra; 1877-ben kifizittetett e czimen 237
millié; tavalyrél még nincsen zarszamadas; a foly6é esztendére Sza-
pary kétszazharmincznyolcz milliét kér rendes koltségnek ! A k-
I6mbségex harminczegy milliét fizesse az orszég.

A kormany nagyra volt vele, hogy a deficitet leszallitotta
1875-t61 mikor 39.7 millié volt, 1878-ig 21 milliéra; de ez nem igaz,
mert a deficit tavai is 26 millié volt. Es minden évben nagy volt &m
a deficit; 1877-ben is a hiany az el8irt huszonkét milli6 helyett
huszonhét millié forintra rdgott. A tavali hidnyt a bosnydk hadviselés
koltségeivel és a kolcsdndk arfolyam-veszteségeivel egyiitt Zsedényi
Ede a pénziigyi bizottsdg elndke a nyolczvan millional tobbre be-
csilte. Az idei deficitet a kormany ismét csak 22.s milliéra teszi, s
ez megint hamis szamitas, mert a bosnyak hadikdltségvetés legkevesebb
tiz milligjat kihagyta, avval a deficit legalabb harminezharom millié ; de
minthogy bevételt és kiadast is corrigalui kell az el8iranyzatban,
no meg az idei kdlcsonok kamatai és kibocsatasi koltségei még hozza-
jonnek, tehat a legmérsékeltebb ellenzéki szamités szerint is harminézét
millié lenne a hiany, valésadgban pedig ismét lesz mintegy negyven
millid, vagyis ugyanannyi, a mennyi volt, mikor Tisza Kéalman az
egyenstlynak harom év alatt helyreéllitdsara vallalkozott. A hozott
aldozatoknak ilyen a bére. Ott vagyunk a hol voltunk, csak szegé-
nyebbek lettink.



De ne részletezziink tovébb, tekintsik az eredményt. Meny-
nyit adott ki évenként Tisza K&lméan? 1875-ben 233.2 millidt,
1876-ban 243.5 milliét, 1877-ben 245.3 milliét, 1878-ban a bosnyak
koltséget nem szdmitva, 241 milliot, avval egyutt mintegy 274 milliét,
1879-re praeliminal 246.9 milliot. Evr8l évre tobbet kolt.

llyen a kormany takarékossaga.

Azok a szdraz szdmok, milyen beszédesek. Egy matlieseos
professor a fekete tabla el6tt, mikor a nehéz egyenleteket feloldja,
ir, torul, magyardz, hogy az iskola figyelni megunja, mig végre a
sok akom-bakom végén kisll az egyszer(i formula, mely kulcsot sze-
rez a kérdés nyitjdhoz: épen ilyenek a budget és a zarszamadasok,
azokbdl kidertl a formula, mely megmutatja mennyi a deficit s a

nem mondhat egyebet, mint hogy a Tisza kormany felszaporitotta
évr6l évre a kiadasokat, az egyensulyt helyre nem allitotta, se nem
cstkkentette, tehat rossz politikat folytatott:

Magyarorszag annyit mint lisza Kalman alatt nem kdltott soha .
midta existal.

Mért emelkedik minden évben az add? Azért, mivel az &llam
kiadasai emelkedtek. A mennyivel tébbe keril az allam, annyival
kevesebb marad a népnek.

A kis kivonat, melyet a Tisza kormény négy évi safarkoda-
sanak koltségeirdl adtunk, mit bizonyit? Azt, hogy csak iranyunk-
ban volt fukar, a katonasdgra koltott; azt, hogy a deficit &llandd
és akkora, hogy soha nagyobb nem volt mint tavai és mint lesz az
idén, pedig azel6tt a nagy beruhazasok okoztdk a deficitet, melyek
megsziintek, most pedig improductiv kiadasok; azt, hogy az adéssag
kamatterheit ily rovid id6 alatt annyival szaporitotta, hogy harmincz-
hat perczcntjét teszik az allamkiadasoknak és negyvenegy perczent-
jét a bevételeknek; azt hogy a rendes kiadas alatta harminczegy
milliéval névekedett s noha a rendkiviili tetemesen leapasztatott, mert
épitkezés és berja’lazas nem torténik, mégis a kiadasok roppant
Osszege mintegy tizendt millibval magasabb mint mikor jott, mindig
szamon kiviil hagyvan a bosnydk kaland kéltségeit. Pedig ezeket
ismeg kell am fizetni kamatostul.

Latott-e valaki kétszaz negyvenhét milliét valaha? A csilla-
gasz annyi testet az égen, a halasz annyi cseppet a Dundaban, az
utas annyi porszemet a pusztan lattak, de meg nem szamlaltak.

n
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Ennyi forintot kolt cl a magyar kormany egy esztend6ben. Ezt ne-
vezi Tisza a béke aldasanak.

Tizen6t milli6 magyarra, ha Kivetnék fejadoba, mindenkire
esnék tizenhat forint 6tven krajczar és minden csaladra nyolczvan-
két forint add. Ennyivel tartozik a magyar allampolgéar atlagban
hozzajarulni az allam fentartdsahoz. De ennyit nem tizet meg, mert
nem birja. Semmi direkt és indirekt addztatds, semmi drakéi vég-
rehajtds nem képesek kétszaznegyvenhét milliét kiszoritani Magyar-
orszag népebdl. Innét szarmazik tehat évenként a deficit és az ados-
sagcsindlas mint honi pénziigyi rendszer.

A ki ismeri az orszag szegényebb vidékét, a sok milli6 er-
délyi olaht, a felfoldi totot, a hegylakd székelyt és ezek kereseti
viszonyait, az érteni fogja e kettét: hogy Magyarorszag nem bir
ennyi évi kiadast elviselni, ha megszakad is az adoteher alatt, és
hogy a fizetésképtelenebb osztdlyok tomegér6l a teher fésulya a
tékeértékkel gazdalkodd kozépnemességre esik vissza, mely alatta
szemlatomast Osszeroskad. Saturnus megeszi fiait, a magyar allam
felfalja gyermekeit.

E roppant kiadas, mely semmikép sincs aranyban az orszag
termelési képességével és a nemzet gazdasagi fejlettségével, még egy
nagy betegséget okoz : hogy mint a nyitott seb, emészti a vért. A
pénz kimegy kulféldre. Kamatok, quota, vasiti subventiok, udvar-
tartads fejében fizetlink netto szdzharminczharom milliét, ebbél nem
marad az orszagban harmincz. Mindez oly passiv kiadas, mely-
nek nem felel meg semmi activum. Mi marad magunknak ? Az (res
tarisznya.

igy folytatva lassanként elkdlthetjik az egész orszégot. El6bb
a jovedelmét, azutan az allam birtokat, végre a maganosok vagyo-
nat, mely fogy és pusztul s dob ald kerul egymasutan; kinek van
szeme, latja.

Ezt nevezik nalunk allamhéztartasnak a minister urak. Es
ez mind onnan van, mert allamférfiak és népképvisel6k nem a bevé-
telekhez mérik a kiadast, hanem a kiadashoz a bevételt.

Igen, de ha megforditva tennék, akkor nem volna boldog Ma-
gyarorszag a czar és a német csaszar szOvetségese, nem lenne fel
millié katonaja, nem foglalta volna el Boszniat és Tisza Kalman nem
lenne minister.

Az pedig a szabadelv{ partra nagy szerencsétlenség volna.
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Emberi munka emelte a gulakat, épité szent Péter templomat,
halozta be vasutakkal és tavirdasodronyokkal a fold kerekségét,
minden miben gyonyorségiink telik, varosok, falvak, vetés, aratas,
tudomany, mivészet mind az emberi munka alkotasai. Sok millio
kéz minden 0j reggeleu neki &ll dolgozni s farad estéiig s a mit
létrehozott az: érték. Egész esztenddn & Magyarorszagon minden em-
ber a gyermekt6l a vénig, két kézzel dolgozik s szajjal fogyaszt.
Foldon és fold alatt, erdén, mezén, mihelyben, gyarban, boltban és
iréasztal mellett foly a nagy munka; gépek, eszkozok, sok millid
hazi allat segit az embernek a munkat elvégezni, melynek eredménye
a nemzeti vagyon. A termett érték s a tortént fogyasztds kozti kii-
I6mbség a tiszta nyereség. Mennyi egy nemzet tiszta jovedelme, ba-
josan lehet megbecsiilni, ha még oly gondos statistikai szamitast
prébal is valaki a kulénféle kereseti agak szerint. A dolog valtozik ;
egy jo majusi es6 Magyarorszagon az egy zeri birénak tobbet ért
Jozsef csaszar el6tt Bécs varosanal. A nemzet jolétének s jovedel-
mének mértéke tehat nem fejezhet6 ki megbizhaté szamokban, de
megbecsiilhetd az ingatlanok értékének emelkedéseben vagy hanyat-
ldsdban, a haszonbérekben és lakbérekben, a tOkékért fizetett kamat-
labban, a munka b6ségében vagy hiadnyaban, a munkabérek magas-
sagaban, a marhaallomany szaporodasaban vagy fogyasaban, az allam-
jovedelmek természetes emelkedésében, de néma mesterséges s eréltetett
adobehajtasban.

A ki Magyarorszagon koriltekint s ezen szempontbdl adatokat
kivan, tapasztalni fogja, hogy egyes osztalyokat és nehany vidéket
kivéve a hanyatlas altalanos, még pedig nem egyik vagy masik ke-
reseti agban, de a jovedelmi forrdsoknak valamennyi neménél. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nemzeti munka jovedelme, és pedig kivaloképen
a tiszta jovedelem &sszege a mult évekhez viszonyitva tetemesen
csokkent. Sokféle oka lehet ennek, de minthogy a baj altalanos, vala-
mely nagy altalanos okanak kell lenni.

Ezen ok nem lehet méas mint az &llam.

Az emberi* tarsadalom legnagyobb alkotédsa az allam, de olyan
alkotas is, mely legtdbbe keriil. Az allamnal nagyobb fogyaszt6 nincs,
legjobban tudjak ezt méltanyolni a liferansok.

Akarhol a nemzet apraja, nagyja dolgozik, az allam ott van s
elszedi t6lik a munka gyumolcsének egy részét, akarhol a nemzet
apraja, nagyja fogyaszt, az &llam ott terem s részt vesz a fogyasz-
tdsban. Ha Kkifizetik az &rendat jon az adéhivatal, levon bel6le ma-

it*
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ganak harmincz perczentet, ha kifizetik a havi béreket, lehtz bel6le
tizet, ha eladod a hazadat fizesd el aranak ot szaztélijat a kincstar-
nak és ha kikdlcsénzod a pénzedet, vagy behajtod kdvetelésedet fizess
téle bélyeget és illetéket. Még a halélt is megadoztatja szazalékban,
hogy a maés vilagon is megemlékezzél a financzokrol. Az erjedt szil-
vaban megméri a szeszt, a ké&vécsészebdl kiszedi a czukrot, a husbol
a talon leharap egy darabkat s a pipa fustjét komazva felezi. Az
arany mind 0vé, ad érte papirost, draga soval keseriti a kenyeret,
az igazsagot pénzért osztogatja. A mit igy elvesz artol és koldustdl,
csenve, szépszei'ivel vagy erfszakkal, arra azt mondja az allam hogy
ez bevétel.

Minthogy mindennap mindenkit megaddztat, természetes, hogy
jovedelme nagy van. Mert minden maganjovedelem-forras belefoly
az allamba, mint az dsszes csermelyek és patakok vize a tengerbe.
A tenger megtelik, csak arra kell vigyazni, hogy a csermelyek ki ne
szaradjanak és a folyamok meg ne apadjanak.

Minden pénzigyi politika kozott leghaszontalanabb a nalunk
gyakorolt szivatty( rendszer, mert a kutviz is elfogy ha mindig
merik.

Az allam bevételei évrél évre szaporodnak, a nép esztend6rél
esztend6re szegényebb. Hogy fér az &ssze? Darabig jol, azutdn se-
hogy. A jovérl 16 megrakott szekérrel rossz Gton er6lkdodik a med-
dig birja s eltlri a nogatast, s6t az ostort is, de mikor ereje elfogyott
s latja, hogy nem birja tovabb a terhet, dsszeesik. Mar Magyarorszag
lakossaga ott van, hogy nem birja az addt megfize tni. Minden jel az
mutatja, hogy az allam tullépte az adoképesség hatarat.

Tisza Kalman ugy vallalkozott a hazat megmenteni, hogy in-
nepélyes Igéretet tén az orszagnak, hogy takarékos lesz a kiadasokban,
a jovedelmeket pedig az adoképesség emelésével fogja fokozni; e te-
kintetben a réginél jobb pénzlgyi kiegyezést, a magyar fogyasztok
érdekében revidedlt kozés vamrendszert, a fogyasztdsi adoknak a
mez@gazdak érdekeinek megfelel6 mddositasat és 6nallo bankot foga-
dott mindnyajunknak.

Lattuk miként gazdalkodott a kiadasokban, & Exeellentija
Gazdasagi politikajarél mit széljunk; mit vesztegessiik a beszédet,
mikor kdztudomast, hogy minden igéretét megszegte s éppen ellen-
kez6jét cselekedte mindannak, mit a hatalom atvételekor hazajara ud-



A HIANYZO MILLIOK. 165

vosnek s az egyensuly helyreallitasara nélkiilézhetlennek itélt. De néz-
zik, hogy bant el az allambevételekkel?

Kezdjik az altalanos eredménynél.

Mikor Tiszaministerré lett 1875-ben, Magyarorszag rendes allami
bevétele a zarszdmadésok szerint volt szaznyolczvannyolcz millid, a
kovetkez8 évben kétszdzhdrom, 1877-ben pedig kozel kétszaztizen-
ncgy millié.

Viradgzé kozgazdasag, gazdag allam, melynek jovedelmei évrél
évre bamulatos gyorsasaggal igy emelkednek. Harom esztend6ben
tényleg huszonhat milliéval tobbet hoztak az adok; tiz perczent jo-
vedelem szaporodast. Talan minden magan vagyon értéke tizedrészt
gyarapodott ez években, tdn minden munka egy tizeddel jovedelmez&bb
lett? Eppen nem, ellenkezéleg tortént; itt megforditott aranyban kell
szamitani: minél kevesebb volt a nép jovedelme, annal tébbet kovetelt
az allam és minél tobb bevételt szedett az allam, annak ink&bb fogyott
a polgérok jovedelme. Ez onnét van, mert az allambevételek emelke-
dését a Tisza kormany harapéfogoval eszkozolte.

Nézziik csak tovabb azt a budgetet.

Ha a rendes bevételekhez hozzaadjuk a rendkiviilieket is — az
allamkolcsonok nélkul — az ardnyok alig valtoznak. Az 6sszes brut-
tojovedelem volt 1875-ben szazkilenczvenot ésfél millig, 1876. évben
kétszaztiz ésfél millio, 1877-ben kétszaztizennyolez milli6; az emel-
kedés Juiszonkét ésfél millio. De mar tavai a pénztari kimutatasok
szerint a bevétel leapadt kétszaztizendt milliora. A nép nem bir
fizetni.

Mégis mit mond az 0j el8irdnyzat? Teszi az dsszes jovedelmeket
ketszazhuszonnégy millidra, tehat hat millival tdbbre, mint a valdsa-
gos bevétel volt 1877-ben ésarendes bevételt hét ésfél millidval tobbre,
mint két esztend6vel ezelétt tényleg befolyt.

De ez csak iictid; szamcsoportositds. Mert tizenkét millié tobb
bevétel van kimutatva a dohanyndl, kett6 a lotténal, kilencz a banya-
szatnal az 4ltal, hogy a nettokezelés helyébe a bruttojévedelem iratott
a budgetbe. A foliadd jovedelemnél nem indokolt két és fél millié tobb-
let van felvéve ez évre, mint mennyi befolyt 1877-ben, az Uj fogyasz-
tasi adokat ket millioval becsili magasabbra a régieknél, mi kétséges.
Egy milli6 nyolezszdzezer forintra teszi az addvisszatéritést a vamon,
szbval felfljja a szdmokat, a mennyire lehet. Ezen elszamolasi Ujitadsok
s oOnkényes feltevések igen megnehezitik Szapary el6iranyzatanak
megitélését.
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igy tehéat hamis az elGiranyzat. Hamis a bevételekben, mert tobb
milliéval tdl becsuli azokat, és hamis a kiadasokban, mert szdmos mil-
libval kevesebbet vall be, mint elkdlteni szandékozik. Ennek folytan
meérlege is hamis, s a hiany — mint emlit6k — nem huszonhdrom, de
az occupatié koltségével egytt ismét legalabb negyven millié.

Csakhogy id6kozben felhajszoltuk nemcsak a kiadasokat, de a
bevételeket is er6sen, még pedig a zarszamadas szerint tényleg huszon-
hat milliéval, 1875 6ta, 1877 végéig. Tavai 6ta ismét felgyarapodtunk
Uj adékban. Ezek nyilatkoznak Szapary biulgetjében négy milliéra be-
cstlve. Ha reménye bevalik, Tisza Kalméan tényleg harmincz milliéval
hajt be tobbet, mint behajtott Bitto.

Ez négy évi Tisza kormanyzas pénziigyi erélye és eredménye.

Es egyébb semmi?

No meg a tenger addssag.

Azonfelil a bosnyak acquisitio.

Végli a rendes kibontakozés lehetetlensége.

Valbban irigylésre mélté allamférfii! Az egész nemzetet félreve-
zette hamis lgéretekkel, gazdasagi érdekeit feladta, addit felemelte,
addssagait megszaporitotta, pénzugyeit végkép tonkre tette és még min-
dig birja a torvényhozési tdbbség bizodalmat!

Hogy a kit annyian tAmogatnak, annak az &llam rinancziait toké-
letesen megrontani siker(it, azon nem csodalkozunk, ink&bb badmuljuk
azt, hogy ebbdl a szegény orszaghol hogy \n birt kipréselni még huszon-
hat millié tobb rendes jovedelmet? Pedig kinyomta bel6le, igazan Ki-
szoritotta, mert a z&rszamadasok nem hazudhatnak.

Alljunk itt meg egy perezre. Vessiik fel a kérdést, lehetett volna-
e az egyensulyt helyredllitani 1875-ben? Mindenki azt fogja mondani
ra, hogy igen lehetett volna, kivéve talan Tisza K&lmant és eunuchjait,
kik pedig elsé sorban vallalkoztak a czél elérésére. Miutan nem sike-
rliit az experimentum, ezen hazafiak szokéas szerint el6deiket fogjak
okozni, ha fizetésképtelenné vélik az allam, hogy masokat ragalmaz-
van, magukrdl a felel6sséget elharitsak. Kétségkivil elédeik a kor-
manyzasbhan szintén vétettek, s6t Lonyay, ki mar 1870 majus ha-
vaban megmondta az orszaggy(lésen, hogy nem jo vége lesz a pa-
zar gazdalkodasnak, 6 is kovetett el hibakat. De csak viselje Kiki
a maga felel6sségét: Andrassy a tllsagos hadi létszamért, Lényay a til-
sagos vasUtépitésekért, Kerkapoly a vamhazért, Ferencz-csatornéért
és az elhibazott hitelmiveletekért, Szlavy a keleti vasit masod prio-
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vitdsai megvételéért, Ghyczy a 153 milliés kdlcson masodik felé-
nek elmorzsolasaért, Széli Kalman a pénzigyi kiegyezésért, Tisza
Kalmén az allambukéasért!

Mert hogy 1875-ben még lehetett volna segiteni, azt bizonyit-
jak a kilenczes bizottsdg tanacskozésai is. Azokban Lényay, Scny-
nyey, Tisza, Csengery, Somsich, Zsedényi sat. el6adtdk nézeteiket,
hogyan kelljen az egyensllyt helyredllitani, s mind megegyeztek ab-
ban, hogy lehet s a felmeriilt eszmékb6l meritette aztdn a hires
budgetvita az anyagot, mikor Tisza Kalman is februar 3-an pro-
grammot adott, melynek alapjan csakhamar ministerré neveztetett.
Tisza tehat hitte maga, s vallotta, hogy segiteni lehet, tud és fog és
Széli Kalman is hitte hogy segithet, a mint hogy igyekezett is rajta;
s6t még tavai is dnbizalommal utasitotta vissza az ellenzék kételyeit
és kifogasait, melyek tébbnyire a kiegyezési alkura voltak fektetve ;
Szélinek tervei voltak.

Bizonyosan lehetett volna még az egyensulyt helyreallitani 6nallé
vamterilettel, de lehetett volna a nélkiil is méltanyos egyességgel és
az indirect adok feletti szabad rendelkezéssel; talan még mechanicus
aton is lehetett volna a czélt elérni a hogy Széli Kalman megkisér-
Ictte ; csak egy modon nem lehete : bosnyak occupatidval és adossag-
csinaléssal.

Mert ha 1875-ben 39’7 milli6 vala a deficit s azdéta 1877-ig
huszonhat milliéval tudtak emelni arendes bevételeket; ha kétséget
kizarolag hat millio és felil volt 1875-ben a valésagos beruhazas,
melyet besziintetni lehetett, és hét millién felol szerepelt ama defi-
citben a torlesztés, mint ezt a zarszamadasok bizonyitjak: Ugy azon
harom tétel Osszeadasabol kikeriil a harminczkilencz millié. Igaz,
hogy a dolog a praxisban nem ilyen egyszer(i, mert a deficit min-
dig netto, bevétel pedig brutto, a torlesztést besziintetni nem oly
konnyl, némely beruhédzas elker(ilhetlen s mi f6, a 153 milliés kol-
csont convertdlni kellett: mindazonéltal eléggé bizonyitjdk e szamok,
hogy a pénziigyi helyzet 1875-ben még nem volt menthetetlen. Ki-
valt, ha a kiegyezést nem gy koéti mig Tisza a mint cselekedte.

Fatalis ember! hatalmi szomjanak &aldozatul esett a nemzet gaz-
dasagi jovlje, a nép adoképessége, az allam pénziigye, az orszag hitele:
mit fog még kovetelni a szerencsétlen ?

Hogyan lehet fiigét szedni a korérdl és sz6ll6t a tovisekrdl ? A
szent irds nem tudja, de az evangélista am nem is volt soha pénz-
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(Ggyminister. A medvének egy bére van, a rokanak kettd, a nyulnak
harom, az embernek hét; ennélfogva a paradicsom egyetlen teremt-
ményérél sem lehet annyi b&rt nydzni, mint az emberr6l.

Csak igy magyarazhat6 meg, hogy Magyarorszdg még mindig
képes adot fizetni. Magyarorszagnak a belligyminister alatt allé politi-
tikai kormanyzata, igazsagligye, cultus és kozoktatasligye és Horvat-
orszag administratioja 6sszevéve sem keril tobbe huszonhat milliénal
s mennyivel Tisza harom év alatt felenelte a bevételeket. Sok pénz
az nagyon, szegény embereknek mint mi vagyunk; ugyan honnét
kerilhetett ?

Hat az adbemeléshdl.

Semmi sem kdnnyebb ennél.

A ministernek pénz kell, ez az els6. Torvényjavaslatot készit,
ez a masodik. A tdbbség elfogadja, ez a harmadik. Az ado6hivatalok ki-
vetik és behajtjak, ez a negyedik.

Ezt a praxist ndlunk 1868 Ota évenként gyakoroljadk és mar
rendkivili virtuozitasra vitték.

De az adbemelésben elvnek kell lenni. Ezen elv az, onnan
venni a pénzt, a hol meg lehet fogni. Mint a haldszatndl az a f6-
kérdés, hogy a hal ki ne bdjhassék a halébol, gy az adokivetésnél,
hogy az adofizet6 ki ne térhessen a financnak. Es erre legalkalma-
sabbak az egyenes adok, melyeket végrehajtas terhe alatt meg kell
fizetni s kuldndsen alkalmatos az ingatlanok megaddztatdsa, mert még
ott addtargy is van zalogul.

Mikor Magyarorszdg Tisza K&lmén kezére kerllt, az egyenes
adok tényleges bevétele 1875-ben mar 71 milliéra rdagott, pedig
1868-ban, mikor az allamot visszakaptuk azok &sszege nem volt csak
54 milli6. ime mér a Dedk-parti kormanyok felemelték a direct add-
kat nyolc2 esztend§ alatt tizendt millioval. De mi ez azon géniéhez
hasonlitva, melyet Tisza Kalman tud felmutatni ? Egy év alatt fel-
emelte az egyenes addjovedelmet 1876-ban 81*8 miihora, két év alatt
1877-ben 87\3 milliéra. Lam milyen siker, az orszag tizenhat millio-
val tobbet fizet, mihelyt Tiszanak tetszik.

Ezen sikert elérte Tisza féleg a jovedelmi p6tadd behozatala
altal, mely leginkdbb a foldad6 és a hazad6 jarulékat képezi s egy-
maga kilencz milliét hozott a konyhdara; azutdn az addhatralékok
kiméletlen behajtasa altal, ismét jobbara a foldbirtokosoktol 6t mil-
liot szedett el a kincstarnak egy esztendében; tovabbd a kataszter
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valé gondozasa éaltal. Mert tudni val6, hogy Tisza Kalman mindig
Ugy beszél, mint ha o volna a félmivelés protectora s a magyar ko-
zéposztalynak, a foldbirtokos nemességnek képviselje. S minthogy igy
beszél, magatdl értetédik, hogy ellenkezéleg cselekszik.

Nehogy azonban valaki azt higyje, hogy a direct addkat emeli
csupan, tehat felemelte az indirect addkat is, s minthogy a fogyasz-
tdsi adok sehogy sem akartak maguktdl felszaporodni, mert az el-
szegényedd nép kevesebbet fogyasztott mint azel6tt, ennek okéaért
Tisza a kiegyezési torvényekben gondoskodott réla, hogy a nép ta-
karékossagra kényszeritessek, azaz még kevesebbet fogyaszthasson,
de mégis tobb fogyasztasi adot fizessen. Minden vamot felemelt, csak
a gabnavdmot torilte el, nyilvdn azért, hogy olcsébb legyen a ma-
gyar buzanak ara és nagyobb az oi'osz és oldh buzanak versenye
a bécsi piaczon; azutdn a ezukor és szeszaddt vette magasabbra, al-
kalmasint, hogy a mez6gazdasagi ipart felvirdgoztassa. Az eredmény
meglepd: 1877-ben a szeszaddbol befolyt 6t és fél milli6, most Sza-
pary hét milliét remél; a ezukoradd hozott hétszazezret, fog hozni
Otszdzezer forinttal tobbet.

S az Uj finaneztehetség constatalja, hogy a kis Ustok 0j addz-
tatdsa fogja adni a masfél milliot; tehat a mez6gazdasaggal legszo-
rosabban 0sszefligg6 ipar 4ga, mely a foldbirtokosoknak hazi ipara.
S anndl inkdbb reméli az 0j kormany a szeszadé emelkedését, mert
»j0 szilvatermés varhatd.“

Maskép is Szapary tele van reménységgel! Az allamjészagok
hoztak két év el6tt négy milli6 négyszéz ezer forintot,' az idén hozni
fognak ot és felet; az erd6k hoztak hat million aldl, hozni fognak
hat million felil haromszazezerét. Ha minden gazdasag jovedelme
igy fokozddnék, jo volna; akkor lehetne tdbb adét fizetni.

A koltségvetés tehat irreédlis, de a deficit fajdalom realis ! —
Nem gy6zzik fizetni az allamot. A magyar allam kin6tt Magyaror-
szagbol, mint siheder fil kab&tjdbol. Nem tudnak mit csindlni egy-
massal, mert a kabat szétszakad s a fil konyoke kilatszik.

Vegylk csak el a zarszamadast, mint biztos kalauzt s tegyik
félre Szapary budgeljét, mint bizonytalan feltevést.

A rendes bevétel veit 1877-ben, miként lattuk, kozel kétszaz-
tizcnnégy milli6. Ennyire szamithatjuk biztosan az allamjévedelmet,
melyhez Ujabban jar a restitutio és a fogyasztasi adok tobb jéve-
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delme, mintegy négy millival. Ezen felil van néhany milli6 rend-
kivuli vagy atmeneti bevétel az allamjavaknak eladasabol s allami
el6legekbdl, de ez nem képezheti hasisat egy &llam h&ztartadsanak.
Osszesen felvehetjilk, hogy Magyarorszag jovedelmének maximuma
kétszazhisz milli6 brutto.

Erre kell reducdlni a kiadast minden esetre.

Es minden &ron.

Mert e jovedelmeket fokozni tobbé alig lehet. Ezt tandsitja
minden.

A hézbérek leszéllnak, a hazadd csokken. A kereset kevesebb,
a kereseti add aldbb szall. A fogyasztasi addk évrél évre apadtak.
A lottojovedék emelkedik. A behajthatd régi hatralékok be vannak
hajtva. Honnan valjon még a magyar allam (] jovedelmet? Az
egyenes addkat tiz év ota 38°/0-el csigdztuk felebb s a reactidt a
hivatalos Ujsdg arverési hirdetései mutatjdk. Az egyenes addk jove-
delme 1878-ban méar csokkent, &mbar a behajtas brutalitdsa nove-
kedett. Meg kell hat allapodnunk annél, a mink van.

Hiszen kétszdzhisz millié forint nagyon sok pénz!

Az am, csakhogy ez nyers jovedelem.

A tiszta sokkal kevesebb.

A zarszamadasok nem mutatjdk ki a tiszta jovedelmet; azt
atszamitani nehéz és bizonytalan. A pénziigyministerium koltsége
egymagaban negyvenkét millio volt 1877-ben s az allamvasutak s
gépgyar Uzleti kiadasa o6t millio hatszazezer forint, a posta és tav-
irda hat és fél milli6: igy az allami gazdalkodasnak ezen négy &ga
mar magaban Otvennégy milli6t von le a behozott jévedelmekbdl.
Maradna szazhatvanhat millié tisztan.

De ménesgazdasagok, fegyhazak jovedelme és mas aprébb jo-
vedelmi forrds kiadasait kellene szamba venni, hogy a hozzavetés
alapos legyen.

Széli Kalman budgetje 1878. évre szdzhatvankét millio tiszta
jovedelmet vesz fel, Szapary szdzhatvanhat milliot; azt hiszszik in
kabb tobb mint kevesebb, ha szdzhatvan milliora teszsziik kerekszam-
ban a rendes netto bevételt.

Ezen alapszik az allam mérlege.

Ebb6l vonjunk le quétdt, kamatot, s a tobbi hasonnemi tix
koltséget, ha tudni akarjuk mi marad Magyarorszagnak.

A szamadéas felettébb szomoru.

Az adossagok kamatja kilenczvenkét millié, az G kolcson ka-
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mattobblete nélkil; evvel egyltt mintegy 6t millibval tobb lesz
esztenddre.

A kozds hadsereg s diplomatia koltsége a huszonkilencz milliét
haladja; a Bosznidban 1év6 csapatok kiadasai nélkil. Ezekre kell
kilén legaldbb tiz millid.

VasUti subventiokra kimegy tiz millié nyolczszazezer.

Udvartartasra négy millié hatszazitvenezer.

Horvatorszagnak szerz6dés szerint jar ot millio kétszazhat-
vanezer.

Nyugdijak négy millié.

Ez a vas budget. Osszesen az allandé kiadas szaznegyvenhat
millié, az 0j kamatteher és az occupatid koéltsége nélkal.

Mi marad neklnk?

Marad mintegy tizennégy millié, Szapary szerint maradna hisz !
De a bosnvak politika és az 0j kélcson folytan voltakép nem ma-
rad semmi.

Tessék a magyar allamnak megélni tizennégy milliobol.

Lehetetlen.

Az igazsagugyminister kovetel tizet, a beliigyministcr hét és fél
milliét, a honvédelminek és a cultusnak nem jut egy rézkrajezar sem.

igy nem megy; forditsuk meg a szamadast.

Mi kell nekunk?

A budget szerint Magyarorszag kozigazgatasara, a kilencz mi-
nistenumnak kell harminczkilencz milli¢ forint.

Horvatorszdg administratidjara ot.

Nyugdijakra négy.

Orszaggydlésre egy.

Udvartartasra négy és fél millio.

Annyi mint 6tvenhadrom milli6.

Marad diplomatiara, kdzos seregre, kamatra és vasuti subven-
tiokra szazhét millio, vagy Szapéry szerint szaztizenharom.

Tizennégy milliéval mi vesziink éhen; szazhétmillival hitele-
z8ink, Ausztria és a kdz0s hadsereg szenvednek hianyt.

Amugy nekink jut harminczkilencz vagy negyven millié defi-
cit, omigy nekik.

Hogyan viseljen tizennégy milli6 jovedelem, negyven milli6
deficitet ?

Hogyan osztozzék szaznegyvenhat millié kovetelés negyven
millié hianyon?
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Ez a probléma.

S minthogy mi a magyar allam kiadasait az 6tvenharom mil-
lion alul aligha leszallithatjuk, mert a mostani budget mar kérilbeldl
normal budget: nem marad mas hatra, mint addssagot csinalni, mig
akad olyan ember, ki kolcsonoz, vagy pedig nem fizetni tartozésain-
kat teljes értékben, mihelyest nines mib6l. Csipkedhetiink ugyan
imitt-amott még kiadasainkbdl, de azok minimumat nem torilhetjik,
ha az é&llamot is nem akarjuk eltérolni.

Addbemelésrél ne almodjék Tisza, hisz negyven millioval emelni
az addkat képzelhetetlen.

Az egyensuly tehat nem dllithatd helyre tobbé. Plane a bosnyak
occupatio és az (j koélcson Ota, melyek &llandé terhet raknak még
a régiek tetejébe, s a kibontakozast annyira nehezitik, mennyire a
katastrophat siettetik. A katastropha pedig abban all, hogy nem
nem birvan fizetni, nem fizetink. Ekkor mi torténik?

Ha Ausztridnak nem fizetjik az allamaddssagi jarulékot, mely
a zarszamadas szerint harminczegy milli6 hétszazezerre rugott, meg-
szegtik a kiegyezést s allamjogi helyzetiinket a monarchiaban rend-
kiviil megingattuk.

Ha pedig a hadsereget leszallitjuk, most midén Oroszorszag
elfoglalta a Balkan félsziget nagyobb felét, hazank védelmét el6re
feladtuk a kikeriilhetetlen haboriban. Meégis a hadszervezet Ujita-
sanal gondunk legyen a véder6 térvénynek olyan modositasa, mely
Osszeegyezteti a hadsereg erejét az emberanyag kimélésével és a
nép pénzerejének tehetségével. Nem tarthatunk mi nyolczszazezer
fényi kozos hadsereget harom évi szolgalati id6vel s nagy allandd
létszammal; elég hatszazezer ember és két évi tettleges szolgalat,
inkabb az olcs6 honvédség nagyobbitassék. Ha megmarad a nagy
hadszervezet — és hogy igy megmaradjon, arrdl gondoskodni fog
Tisza Kalman — az bele keriil évenként harmincz millidba.

Hatvan milliénal tobbe keril tehat a kdzds kiadas s az Ausz-
tridnak fizetendd tributum.

Maradna a tiszta jovedelembdl, vasuti garantidkra s a magyar
dllamaddssag kamataira legfolebb 6tven millio, tartozunk pedig e
czimeken maris szazkét milliéval, jovére vagy szézhéttel.

Ha tehat kamatreductié altal kivdnndk helyreallitani az allam-
haztartasnak egyensdlyat, mint Ausztria tévé 17% szclvényadd be-
hozatalaval, nekiink 50% leszallitast kellene tenniink.

A szamitas egyszer(ibb, mérsékeltebb, de hianyosabb, ha igy



A IANIZO MTIIIOK. 173

szol: A deficit ezent(l rendesen megiiti a negyven milliét, ezt Ki-
vetve a szazkét milli6 kamatra s vaslti garantiara, 38—40°/0 reduc-
tiot tesz szlikségessé.

Mekkora razkdédast okozna egy ilyen rendszabaly! Egész Eu-
ropa protestalna. Az Osszes t6zsdékrdl kitorélnék a magyar érték-
papirokat. Magyarorszagot Torokorszaggal helyeznék egy szinvonalra.
A vesztes t6kepénzesek és bankarok ellenségeinkhez szeg6dnének
s hangosan kovetelnék Ausztriatol Magyarorszag o©nallasanak meg-
szlintetését s a magyar allam bekebelezését. Senki sem Allhat jot,
hogy czélt nem érnének. A pénziigyi bukast rendesen nyomban ko-
veti az allam bukasa.

Itthon is a lassi vélsdg, mely évek Ota emészti a kdzgazda-
sagot, az allami hitelviszonyok rdzkédasaval régton rohamossa val-
nék. Minden hitelpapir értéke egyszerre alasilyedne, intézetek és
maganosok bankrétta lennének, széval a zavar és a baj tet6pontra
hagna.

De valjon el lesz-e az allambukéas kertlhet§?

Az ember rettegve ejti ki e sz6t, még sem tud a gondolattol
menekdilni. Mert: contra vim mortis, non est medicamen in hortis.
Ki tud segitséget, melylyel a magyar &llam financziait még ren-
dezni lehetne ?

Magyarorszagon annyi a derangeirozott ember mint erd6ben a
fa. Nem is azt kell kérdezni kicsoda inog, hanem hogy ki all még
szilardan? Telekkényv betablazas nélkil ritkasag, ember addssag
nélkil tinemény. A tarsadalom (j osztalyozasra esik: hitelez6kre
és adosokra; amazok képezik az (j aristocratidt, mert kevesen van-
nak és gazdagok, emezek a czimeres democratidt, mert sokan van-
nak és szegények. Hajdan illetlen dolognak tartatott tarsasagban
pénzrél beszélni, masok rossz vagyoni viszonyait emlegetni, vagy sa-
jat pénzzavarat felhozni, ma székiben panaszkodik mindenki s a sza-
lonokban az assz», ysagok targyaljak, hogy ki bukott meg, mennyi
adossagot csinalt, kit rantott magaval, s melyik hitelez6je vette meg
Gsi birtokat.

A nemes foldesdr, mikor mar latja, hogy jovedelméb6l nem
fizetheti addssdgait, miel6tt cs6d6t mondana, megkisérli a kibontako-
zast. Bérbe adja birtokat, hogy pénzzé tegye az instructiot, hypo-
thecaris kolcsont vesz fel, hogy VvAaltditdl szabaduljon, eladja elébb
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budapesti hazat, azutan egymasutan joszagait, felkeresi a z&loghazat
is nehany ezer forintért ékszerekre, s talan megmenti tulajdona egy
részét. Mid6én mar nagy bajt érez, vagyonmérleget készit s ebben
Osszeirja mindenét becsértékben és hogy melyik birtok mit jovedel-
mez; melléje igtatja addssdgainak hosszd listajat a hitelez6k nevével,
s hogy kinek mennyi kamatot fizet; ezutan 6sszehivja hitelezgit, mo-
ratoriumot kér t6lik s egyezkedik. Ritka esetben siker(ii a csalad-
nak ilyen modon az enyészetet elkerllni. A tonkre meut csalddok
ivadéki képezik az Uri proletarsagot.

E processust sietteti az allam adokkal s ad6executidékkal, a he-
lyett, hogy feltartoztatnd okszerd, gazdasagi politikaval. S most duce
Tisza eljutottunk oda, hova a pusztulasnak indult féldesur, hogy maga
Magyarorszag is cs6d altal fenyegetve hypothecates kdlcsont vesz
fel, hogy fiigg6 adossagait fizethesse; javait arulja, ha vevdje akadna;
ingd értékeire minduntalan el6leg Uzletet kot zalogadassal és vagyon-
mérleget készit, felbecsiilvén magasra mindenét, a mije van. A vagyon-
mérleg és az addssagok listaja szintén megtekinthet6k a budgetben
és a zarszamadasban.

Magyarorszag activ, mondja a vagyonmérleg; Magyarorszag
passiv, mondja a szamvizsgalo.

A vagyon nyolczszazotvenkét millig, allitja a zarszamadas, a te-
her szerinte még csak hétszazharmincz6t millio, marad hat tiszta va-
gyon szaztizenhét milli6. Ha ez igaz, ne beszéljink allambukasrol,
ne gondolkozzunk kamatreductiorol, ne esslink kétségbe, hanem fizes-
sink és tdmogassuk Tisza Kalmant.

A tartozds mennyisége alig szenved kétséget. Az addssdg meg
van, azt ¢ssze lehet adni. A terhel§ hatralékok hetven milli6jat meg-
veszi az allamon, a kinek vele a kincstar tartozik, Ggymint letétek
s eautiok fejében harminczhét milliéval s vett kdlcsdnokért tizenhét
millibval. Ez 6sszegek ép ugy Kkifizetend6k, mint a mivel az allam a
foldtehermentesitésnek s a vasiti kamatbiztositdsnak tartozasban ma-
radt, vagy banyaszatnal, sénal és dohanynal (zleti kiadassal hatra-
Iékban van.

De mar a cselekvé t6kék és kovetelések becslje nem ilyen
egyszer(i s nem biztosabb, mint ha valaki, hogy nagy kolcsont kap-
jon, joszagat és rajta a rongyos tanyat haromszoros értékben hirdeti,
mint mennyit testvérek kozott megér, vagy ha behajthatatlan poros
obligatiojat teljes értékben veszi szamitasba.

A magyar allam ingatlan vagyona négyszaznegyvennyolez mii-
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libra van téve a zarszdmadasban: az allamjoszagok negyvendt mil-
libra, az erd6k huszonhétre, a banyéak kétszaztizre, vasutak szazti-
zenbaromra, a két budapesti hid tizennégyre, a léteuyészeti intézetek
ot milliora.

Ugyan mit jovedelmeznek ezek tisztan ?

Mert ha vev6t keresiink, ez azt nézi, mi hasznot véarhat, s ehhez
méri az &rat. Tudja ugyan mindenki, hogy az &llami kezelés rossz,
és hogy privat embernek tobbet ér a vagyon, mert tobbet jovedel-
mez, de ha becs(rél van sz6, mégis a tiszta jovedelemre kell tekin-
tettel lenni.

S mit 1atunk?

Az allami joszagok jovedelmét becsili Szapary j6 magasan
négy milliéra. Ez szép eredmény volna, az értéknek kilencz szaztdlija.
De 1877-ben a rendes bevétel vala négy milli6 négyszazezer s a
rendes kiadas egy millié hatszazezer, vagyis tiszta bevétel nem volt
csak két millio nyolczszazeser forint. igy elGiranyoz grof Szapary
Gyula.

Az erd6knél felvesz két millio haromszazezer tiszta jovedelmet,
szazezerrel tobbet, mint a zarszdmadas szerint kellett volna.

Mindez hagyjan; allamjészagok és erd6k alkalmasint megérik,
a mire becsilve vannak.

De a banyak kétszaztiz milli6 értéke mit hoz? Semmit. Tiszta
jovedelem helyett talalunk szazhuszonnégyezer forint hianyt Ki veszi
meg a kincstari banyakat? Es mit 4d értok?

Az allamvasutak tiszta jovedelme felvétetik harom millié hé-
romszazezer forintban; behoztak két milli6 &tszdzezret. A kamatozas
igy legfolebb harom szaztoli; ennél a vevé magasabb jovedelmet sza-
mit maganak.

A két hid jovedelme huszonegyezer forint volt; ki ad értdk
tizennégy milliét?

A l6tenyészeti-intézetek masfél millié deficittel dolgoznak s egyata-
l1an nem eladok.

Ezekbdl teht't az allamaddssagot torleszteni nem lehet. Legfo-
lebb egy részét. Vasutak, allamjoszagok és erddk jovedelme az
el6iranyzat magasabb sz&dmitasaval kilencz és fél millio, becsultetnek
szaznyolezvan6t milliéra, de akad-e vevl, ki ezt megadja? Pedig az
Osszes allam vagyonhol, voltakép csak ezek adhatok el.

Hétralékokbdl szézotvennégy milliét kdvetel a magyar allam s
ezt felirja vagyonnak. Ez szomor( vagyon. Negyven milli6 az egye-



176 BARO KAAS IVOR

nes adoknal, ajogilletékekuél huszonharom, az &llamjoszagoknal kilencz,
a banyaknal o6todfél, dohanynal harom és igy tovabb. Mit lat ebbdl
a kincstar ? Ezen vagyonra alkudni sem lehet.

Allami kovetelések czimén szazhuszonhét vastag milliot latunk
az allam vagyona kozé felirva. De ebbdl szazegy milli6 olyan pénz,
melyet subvenczidképen fizettiink avasuttarsulatoknak s mit ezek nem
lesznek képesek visszafizetni soha. Ezen vagyon évr6l évre ndvek-
szik, de utana nem mi huzunk kamatot, hanem magunk fizetlink.

Mas hetvenkilencz millio vagyon felszerelés czimén szerepel a
mérlegben. Ebb8l huszonnégy és fél milli6 a honvédfelszerelés becs-
értéke. Activ tékének az nem sokat ér. Hat milli6 a létenyészanyag,
négy millio a tavirda készlete, tizenkét millio a banyaszati termény,
huszonegy milli6 a dohany készlet; sorba oly tételek, melyek mint
befektetés, vagy mint forgd téke vagyonnak tekinthet6k ugyan, de
alig tekinthetk szabad vagyonnak.

Ertékpapir tizenhét millié van az allam tulajdonaban, de ebbél
négy atfutd kezelés csak, valodi ingd vagyon tizenegy millié.

Pénztari készlet huszonhét milli6 taldltatott 1877. végivel; de
ebbdl csak tizennyolcz millié volt a rendes allami pénztarakban, a
tobbi posta, vasit, tavirda szolgalataban allott. Ez bizony gydnge cassa,
dotatidja egy kétszadznegyvendt milliés budgetnek, mert alig egy havi
kiadasnak felel meg.

Ezekb6l &ll a magyar allam vagyona. Ama nyolczszazdtven
milli6 roppant Osszeg a tlrelmes papiron, de a valésagban felényi
érték s az is olyan, hogy nem lehet eladni, behajtani s legkevéshbé
kiadni. A Duna is mily nagy, nevezetes és értékes vagyona Ma-
gyarorszdgnak, de pénzre forditani nem lehet. Keresked6 ha volna
a magyar allam, e vagyon mérlegnek csak kisebb részét irna a jo-
féle konyv és valtokovetelések, vagy az arukészlet rovataba, a til-
nyomé rész az ingatlanok nehézkes czimére, vagy a dubidsédk veszett
lapjara iratnék.

A nagyra szamitott activ vagyon tehat nem sokat segithet Ma-
gyarorszdg pénzigyi calamitidsan. Sem a deficitet le nem széllitjuk
innét, sem az addssagokat le nem torlesztiiik bel6le.

Mindazaltal Tisza Kalman Grnak az allamvagyon mddot nyujt-
hat arra, hogy még pér esztendeig boldogitsa az orszagot kormany-
zataval. Van még annyi allamvagyon, mib8l sziikség esetén pénzt

csindlhat. E pénzzel tdmheti bosnyak politikdjat s halaszthatja az
lalam-tonkot.
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Ma az éllamjészagokat bocsatja zalogba, holnap majd eladja
Oket; holnaputan a sor a banyakra keriil aztan a vasutak tétetnek pénzzé,
majd a dohanymonopolium keriil bérbe s a készlet, gyarak és épu-
letek &ra fejében szép summa pénz folyhat be egyszerre ; a sObéa-
nydk és a sdiizlet szintén talalnak bérlét; széval még van neki mit
pazarolni.

Batorsdg van benne ra, azt meg kell neki adni.

Mi pedig barangolva a vadon erd6kén, melyek fenségesen néz-
nek ald a virulo alféldre, hol tengernyi pusztdk ringanak a szell6-
ben és nem gy6zi a szem 6ket bejarni: elképzeljiik, hogy az Arpa-
dok 6ta Magyarorszag foldének sok része allambirtok volt s az ma-
radt mostariig. Egy tizenegyedrészt az orszaghdl szamitanak, hogy
a magyar kincstar tulajdona. Kié lesz nem sokéra a haza folde?
Az allam is eladja birtokat az uzsordsnak. Uj magnasok fogjak fel-
osztani a kincstari nagy uradalmakat s ezen uj urak nem lesznek
magyarok.

Tizszer sz&z esztendd megdrizte nekink e kincset, tiz révid
esztendén elpusztitottuk.

Nagy teremben sok rendetlen férfinép tolong zsivajjal. Szokott
helyén all egyltt a nagy bankér, vagy megbizottja s szeret kiilén-
valni a nylzsgé tdmegt6l, mint balban a magas aristokraczia. Al-
kuszok futkosnak ide s tova; levelek, taviratok jonnek, mennek ;
csomoban &llva fel s le Hezitdlnak az Gzérek ,ich geb“, mich nehm*
szavakkal. Ennyibél all az alku, még az arat se mondjak ki egeé-
szen ; fukar torokkal csak az arkeletet ejtik ki félig, az utolsd szo-
val jelelve, hogy X forint arfolyamon fellil hany Kkrajezér jarja;
azutdn két kis konyvet vesznek el§ s plajbaszszal kiki a méséba be*
lejegyzi a véasarolt értékpapirosok szdméat és az arfolyamot s kész
a szerz6dés. igy adnak, vesznek par éra alatt a nagy varosok pénz-
piaczain mindennap szazra mend millidkat a bankarok és t6kepénzesek

Mielétt M~ ryarorszag a bdrzére kerilt, vilaghitele nem volt.
de addssaga sem volt; midta bevezették e tarsasdgba vevdi és hite-
lez6i feles szammal vannak. Minden dj kélcson birzearfolyamon mu-
tatja, hogy Magyarorszag mennyiért elad6?

Ez a civilisati6 egyik vivmanya.

Hitel, monda Széchenyi, teszi nagygya Magyarorszagot és ime
a hitel buktatja meg. Csakhogy err6l Széchenyi nem tehet.

12
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1867-ben a nemzet nagykorinak (ledaralhatott. Oroklétt har-
mincz millié fizetend6 annuitast s kétszaznegyven millio foldtehermen-
tesitési addssagot. Ezt még elbirtuk volna. Hisz azéta elviseliink
majd héromszor annyit.

Nyolcz évvel kés6bb, miel6tt Tisza Kélmén ministerré lett,
Magyarhon addssadga haromszazhetvenharom milliéval szaporodott s
volt mar hatszaztizennégy milli6.

igy vette &t az &llamaddssagot Tisza, midén az orszag rende-
zéséhez latott. EzO6ta az Eszterhazy herczegek vagyonanak fekete kényv-
ben megirott historidja masodik kiadast ért.

A Tisza korméany csinalt kétszazhatvan millio rente ado6ssagot.

Eladott a kozos activakbol Magyarorszagot megilleté tiz millié
haromszazezer forintra szol6 értékpapirt.

A Kkeleti vasit atvételére kibocsatott tiz millio allamkdtvényt.

A ilgg6 addssagot féleg pénztari jegyekben, — melyek ka-
matai 1875-ben 210 ezer, 1877-ben 578 ezer forinttal szerepelnek s
a jelen évre mintegy 840 ezerrel vannak a budgetben felvéve — a kor-
many felszaporitotta 3.5 milliérél 1875-ben mintegy tiz és fél millidval.

A pénzigyi pénztarakban Ghyczy 1875. januar 1-én hagyott
23 millidt, 1877. végén ez leapadt 17.5 milliéra, tehat elkoltott a
kormany ot és fél milliét; de azéta jott a bosnyak hadjarat és Sza-
pary vallomasa szerint a pénztari készlet ismét leapadt egy csomd
millidval, de hogy mennyivel, azt a minister nem mondja meg.

A 153 milliés kolcsén torlesztésére a kormany tényleg eladott
két milli6 nyolczszazezer forintért allamjavakat; a folyé évben el-
adasra szant Ujbol masfél millit, de ezt még nem vehetjuk szamitéasba.

Végli a legljabb kdélcsdntdrvényjavaslatban a kormany kér 96
millié6 arany forintot s minthogy a magyar rente arkelete a parizsi
t6zsdén most januar végén 71.50, a kibocsatasi koltségeket és a tome-
ges kibocsatds nyomasztd hatdsat szdmba véve, vérmes szamitassal
70°/0-ban kell felvenniink a kibocsatasi art. Ez volna szazharminczhet
millié uj arany rente addssdg, vagy ennek megfelel6 jelzalogkdlcson,
mi hét milli6 kétszazhatvanezer kamatteherrel jar. — De valamint a
koltségvetés hamis, Ugy az Uj kdlcsdntdrvény is hamis, mivel a kormany-
nak az év végeéig tobb kell, mint a mennyit beismer, mert a deficit ra -
gyobb és az idei occupationalis kiadas is nagyobb lesz minta ministerium
mondja s méris a tavali bosnyak koltségre 6t millié péthitelt jelent be
a kozos kormany.

Tisza Kalman a felsorolt médokon allamvagyonbol vagy kéi-
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csonpénzekbdl, a folyd évet betudva elkdltdtt négyszazharminczhat
millié forintot.

Ebbdl visszavaltotta, illet6leg be fogja valtani a 153 millids
kolcsdn kotvényeit s kolcsonok tdrlesztésére forditott, az Ausztridnak
fizetett torlesztéssel egyitt harom év alatt 1875—1877-iga zarszam-
adasok szerint netto 20 milliét; a tavali és idei torlesztést, a pénz-
tarak jobb dotatidjaval egyitt tehetjuk méasik 20 milliéra: apasztotta
tehat a terheket legfelebb szazkilenczvenharom milliéval. A kamat-
biztositasra és vasuti beruhazasra, valamint a keleti vasit megvéte-
Iére forditott dsszegeket t6késitésnek alig tekinthetjuk sigy calculusba
nem vonjuk.

Ot év alatt a Tisza ministerium annyit fogyasztott, ennyit szer-
zett; a differentia mutatja, mennyit ér Tisza Kalman Magyarorszagnak ?
Roppant sokat, mert:

Keriilt a Tisza régime Magyarorszagnak kétszaznegyvenharom
millioforintjaba.

Draga minister!

Szegény nemzet.

Régente a kiradlyok hamis pénzt verettek, mostansag a minis-
terek hamis értékpapirt nyomatnak. A mi a hamis pénznél a nemes
érez hidnya, ugyanolyan az allamkd&tvénynél a disagio. A pénzvaltok
kevesebbet adnak érte, mert nem becsilik annyira, a mennyire az
obligatié szdl; annyira becsilik a mennyit gondoljak, hogy ennyiért
bevaltjdk. Egy allamkotelez6 tehat az orszag fizetési képességének
fokmérdje.

Minthogy Magyarorszag deficites allam, hitele fogyatékos;
mert kilénds, de csak annak van teljes hitele, ki rd& nem szorul. A
ki nem veszi igénybe annak adnak, ki nagyon igénybe veszi hitelét,
annak nem adnak. Allam, melynek hitele kevés, biztositasi dijt fizet
hitelez6inek a rendes kamaton felul, mert nem hiszik el neki puszta
szavara, hogy a t6két el nem veszitik. Ez a magas kamatlab. A
disagié pedig, a mennyivel kétvényei parin aldl arditatnak, mutatja
mennyivel kevesebbre becsiilik az allam vagyoni erejét elvallalt kote-
lezettségeinél.

Mikor Tisza minister lett, nem csak az egyensily helyreallita-
sara vallalkozott, hanem az &llamado6ssagok rendezésére és az orszag
hitelének megszilarditasara is.

12+
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Ez is Ggy siker(iit neki mint minden, mit a haza boldogitasara
megcselekedett.

A kormény nagy garral neki fogott a rente conversi6hoz, hogy
majd 6 minden allamadossagot nnificalni fog, a torlesztést megtaka-
ritia s az eurdpai Osszes borzéken kelend6 egyforma magyar papirt
honosit meg, a rovid lejaratd nagy kolcsontél szabadul és a lekotott
allamjavakat felszabaditja. Nagyszer(i terv, csak Széli Kalman hata
mogoétt ne allottak volna Andrassy és Tisza.

A tervbél is csak annyi valt be, hogy most mar 6zénével van ma-
gyar rente a borzéken.

Eleinte csak ment a dolog; az e s6 negyven millit Széli Kal-
méan eladta aranyban 8012°/0.on. Igaz, hogy az 1877-iki zarszdma-
dasok tanusaga szerint a fél perczent elesik, alkalmasint a bankarok
zsebébe csuszott, de a t6zsdék 82°/0-et is megadtak.

A maésodik kibocsatas elkelt még 77°/0-on aranyban.

A harmadik 75%-ou.

A jelenlegi arfolyam aranyban 71—72%.

Milyen lesz ezutan, ha az Gj kélcson is a piaczra keril?

igy szilarditotta meg a Tisza kormany az &llamhitelt, hogy négy
év alatt tiz perczenttel lenyomta.

Hat a kamatldbbal mit csinalt?

Eleinte szedte a pénzt 7'3%-re, azutan 7-6%, utobb 8°/0-re, a
jelenlegi kamatldb 8*6°/0; ugyan mekkora kamatot fogunk fizetni
ezentul?

Francziaorszaghoz hasonlitva, melynek 5° O-es rentekdtvényei
115-6n kelnek a boulevardon, mikor a magyar 6°/0jaradék arfolyama
72, a viszony olyan, hogy amannak 138 irtot kolcsdndznek azon az
aron, melyen nekink 72-t, vagyis Francziaorszdg hitele kétakkora
mint Magyarorszdgé. Ezt gy is lehet kifejezni, hogy Francziaorszag
allamisagaban és fizetésképességében két akkora garantiat latnak az
emberek, mint Magyarorszag jovendgjében.

Milyen pénziigyi eredmények!

De azért Tisza Kalméan nagy allamférfii és j6 hazafi.

Diszes fogat, finom szivarok, télen szalon, nyarara utazés, jo
tarsasdg vadaszaton, szép asszony cultusa odahaza, merész kartya-
jaték elegans korben, maganyos O6rdkban lecture, zene: a nemes él-
vezel nagyuri médja sok gazdag arfinak hozott szegény vénséget.
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Utolsd vigasza inséges agyon az lehete, hogy jol élte vilagat. Ezen
vigasztalds nem jut nekink, pazaroltunk és mégis nélkiloztink ; Ma-
gyarorszadg csak nem is élvezett.

Konyelm(i gavallér, ha kolteni szeretne és nincsen pénze, val-
tot fogad el skét jO pajtast talal, kik szivesen alairjak és akad zsido,
ki pénzt szerez red. Egyik valtd a masik utan készil és talalkozik,
a ki megveszi. A baratsag addig tart, mig kélcsondsen kdlcsonodzget-
nck s kapnak, mikor aztan egyikiik nem fizethet, mind a haromnak
nincs egy garasa, a valtd mind porél s a jo életnek vége. Ezt ne-
vezik minalunk szédelgésnek.

A kormany és a szabadelvii part e szédelgést nagyon ismer-
hetik, mert kilémben hasonlé findnc politikat nem tudnanak kovetni
és timogatni. Hiszen a budget épen igy cselekszik.

Kiadas kell, de nincs r4 koltség, hidnyzik egy par millio. A
jovedelmekben meg nem taldljadk, a mi a kiadasoknal hidnyzik, mert
a bevételekbdl szintigy hianyzik egy par millié. A minister tanécskozik a
bankarjaval, ez megszerzi néki a pénzt alkuszdijért, de a felvett kdlcson-
bél ismét hianyzik egy par millié. Egyik deficit a mésikat tamogatja
s egyik kolcson a maésikat fedezi, a valtokat a ministerium kibo-
csatja, a szabadelv(i tdbbség elfogadja, a fels6haz forgatja és a Roth-
schild consortium elhelyezi. A compania, mihelyt pénz szagot érez,
j6 kedvet kap s még nem volt ra eset, hogy kélcsontérvényt a tébb-
ség szivesen el ne fogadott volna. Ezen gazdéalkodas igy fog folyni,
mig egyszerre majd azok a millidk is, melyek igy szereztetnek a hianyzé
milliok sordba lépnek. Ugyanakkor vége lesz a Tisza kormanynak.

De Magyarorszagnak ne legyen vége.

Akkor legyen, a ki megmentse a hazat!

Mert a nemzetnek élnie kell.

Fog is élni; a nehéz megprobaltatas napjait ki fogja allni ke-
servesen, de dnmagat fel nem adva.

Uj id6k jonnek majd s Gj emberek.

Tiszarol pi'dig a torténelem utolsé feljegyzése az leszen, hogy
megbukott.

A polgari halal élete lesz jutalma.

Most még azonban Uj California neki as aranyat. A képvisel6haz
fedelén a kuvik hiaba szél, nincs a hazban halott. A kapus a nagy
bottal nem azt jelenti, hogy temetés lesz, hanem hogy all a bank. A
milliokat rakjak ide s oda, a kis golyé koroskordi szalad, nagy izga-
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tottsaggal lesi mindenki hol fog megallni. Mindenki tett, le jeu est fait;
a szavazas dontott: nyertes a kormany.

Ezutdn vig lakodalom leszen hegyen-volgyon egész esztendeig;
esztendére pedig — qui vivra verra — ott folytatjuk a hol mostan vé-
geztiik : addssagot csindlunk mig lehet.

B. EOTVOS J.,KOZOKTATASUGYI MINISZTER-
SEGE 1867—1870-BEN.

IRTA MOLNAR ALADAR.

Els6 kozlemény.

A jelen kozleményben foglaltakat 1871-ben, jegyzem fdl, tehéat
akkor, mikor még ideje sem érkezett el annak, hogy EO6tvés minis-
téri miikddése a viszonyok teljes felderitésével és a torténetiras részre
hajlatlansagaval kritikailag méltattassék. — Szandékom nem is ez
volt. Egyszer(ien az altalam tudott s mar nyilvanossagra hozhat6
tényeket altalam ismert indokaikkal kivantam térgyilagosan el6adni,
s egyszersmind itt-ott felmutatni azon czélokat és terveket is melyeket
Eotvosnek a kilzdelemteljes révid harom év alatt — egydltalan nem
— vagy csak részben sikerdit valésitania.

E foljegyzéseket most nyolcz év mulvais a nagy férfid haléla
évforduldjanak kozeledtével &t lapozva, elhataroztam kozdlni egy-
fel6l azért, hogy részemr6l is hozzajaruljak tetteinek igazsagosabb
megitéltetéséhez, s masfel6l azon hitben, hogy EO6tvos eszméinek és
torekvéseinek emlékezetiinkben visszaidézése még a jelen sivar id6k-
ben és csiiggeszt6 viszonyok kozott is termékeuyitéleg hathat.

Ez alkalommal csupan a kozoktatasligy terén Kkifejtett tevé-
kenységére szoritkozom. — De itt kénytelen vagyok elsorolni né-
mely olyan aprébb részleteket is, melyek ma mé&r sok olvaso el6tt
tdn kevéshbé érdekesek, de egész m(ikodésének megitélésére és mél-
tatasara szlkségesek.

E6tvos ministei'ségének kezdete Ota Kiterjeszté figyelmét s
torekvéseit Ggy a népiskolai, mint a humanisticus és real iranyd ko-
zéptanodai — valamint a f6tanodai oktatasra, Ugy szintén a képz6-
miivészetekre és az orszagos muzeumra. Miveltségi  &llapotaink
rendezetlensége és politikai szadmos nagy teend6k el6térbe nyomulasa
lehetetlenné tették, hogy a kultdrai tgyek mindegyik agara nézve
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el6legesen megallapitott terv szerint rendszeresen és logikai egymas-
uténban haladjon elére. Gyakran maga panaszkodott, hogy kényte-
len kapkodni majd ide, majd oda, a hol a sziikség legéget6bben kivan
javitast, vagy a szerint, a mint a viszonyok majd egyik, majd masik
Ugyben engedtek valamit tenni. — Legforrobb 6hajtasa volt minél
elébb megérni azt, hogy az orszagnak kozjogi, kdzigazgatasi, s alta-
laban politikai szervezete tdrvényhozasilag annyira rendezve legyen,
hogy 6 ezek altal nagyobb részben igénybe vett erejét és idejét a
kozoktatasi Ugyeknek szentelhesse. Majdnem mindazt, mit eddig tett,
részint ibltozgatasnak, részint a gyakorlati gyors kivitelhez szliksé-
ges el6késziiletnek tekintette. Es épen akkor kellett benniinket itt
hagynia, mid6n mar-méar elérkezettnek hitte az id6t sajat szakja ko-
rében nagyszabaslu és rendszeres actio megkezdésére!

De nézzik tevékenységét 1. a népiskolai, 2. a kdzéptanodai, 3.
a iBtanodai oktatds korében.

A népoktatas teréni mikodése.

Azt hitte, hogy a népnevelés ligyének csak Ugy adhaté gyor-
san és nagy lendilet, ha azt a nemzet tarsadalmi uton is felkarolja,
s ha a kormanyt e téren torekvésében a nagy kdzonség érdekl6dése
és tettleges részvéte tamogatja. A koznevelés terén az Onkormany-
zatot abba helyezte, hogy a haza minden egyes polgara onkéntes
blzgdsaga altal indittatva miikodhessék az oktatds ugyében, vagy
legalabb arra befolyast gyakorolhasson, akar mint egyes ember, akar
tarsulatba allva, akar vilagi vagy egyhazi teriiletekbe (p. o. kdzsé-
gekbe) csoportosulva, és csak azt eszkdzolje a kdzponti allamhatalom,
a mire a polgarok e tarsulati s testiileti ontevékenysége nem képes,
vagy a mit ezek elmulasztanak. E felfogasbol indulva ki, inditva-
nyozta mindjart ministersége kezdetén (1867. junius havaban) az
Onkéntes népnevelési egyletek alakitdsat. Javaslatat egy felkérd levél-
ben az egyletek egy A&ltalanos tervezetének hozz4csatolésaval, meg-
kiildé minden vilagi és barmely felekezetl egyhazi fébb tisztvisel6-
nek, s mindazon maganosoknak, kikrél gondolta vagy hallotta, hogy
a népnevelés irant érdeklédnek, s bizonyos kdrokben befolyast gya-
korolhatnak. Az emlitetten kivil még két czélja volt ez inditvany-
nyal. Egyik az, hogy a népnevelés irdnt, a kdzonséget tettleges
részvételre izgatva, oly altalanos érdekl6dést és mozgalmat keltsen,



melylyel — kildnésen a hirlapi és tanacskozasi vitatasok, és a tar-
sadalmi tevékenység altal — a nemzet el6készittessék a népoktatas,
nak torvényhozasi szervezésére. — Masik czélja pedig, annak az
el6leges letapogatdsa volt, hogy mennyit lehet a népnevelés el6vite-
lében a nemzet tarsadalmi dntevékenységére bizni, s mennyiben kell
az allamnak tdrvénynyel és korméany hatalommal beavatkozni. E6tvos
el6re latta, hogy a népnevelés terén varakozik red a leger6sebb kiizdelem.
Ha barmely mddon, de a nemzet mivel6dési érdekeinek s a kor
kovetelményeinek megfel6leg akarja azt rendezni; a felekezeti, nem-
zetisegi erzékenységek s egyebb particularis érdekek kezet fogva itt zU-
dulnak fel ellene leger&sebben gy a térvényhozasban, minta végrehaj-
tasnal. E kuzdelemt6l félt. Nehezen szanta el magat egy népiskolai
torvényjavaslat megallapitasara s el6terjesztéséi’e, Ez volt egyik oka
annak is, hogy ajavitast szivesebben kezdte a kormanyzata alatt allott
kozépiskolakkal. S ugyanez okbdl tett részinttajékoztato, részint el6-
készit6 kisérletet a népnevelési egyletekkel is, melyekben mintegy
a tarsadalmat akarta a reformok keresztilvitelére segitségil hivni.
Azt hitte, hogy — sajat hasonlatat idézve — mint a parlagon levd
foldon kezdetben csak imitt-amott bajik el6 egy-egy fii- vagy virag-
bokrocska, melynek a fold alatt folyton terjed6 gyokereirdl, vagy
széthull6 magjaibol 0j meg 0j fli- és virdgbokrok kelnek ki, mig
nem az egész tér slirlin lesz beboritva z6ld pazsittal és szines vira-
gokkal : hasonléid fogjak a kezdetben csak tavoli egy-két helyen
létre jott népnevelési egyletek az egész orszagot behaldzni s tarsa-
dalmunk ©Osszesitett erejével emelni a népoktatast. Keserlien csald-
dott. Egy részr6l félreértették, vagy épen az egyhéazak jogaiba mel-
lIékutakon avatkozassal s mindenféle olyan intentidkkal gyanusitott-
tak, melyek eszébe is csak akkor &tlottek el6szor, mikor azokat
vadakként olvasta; masrészrél pedig, még az elfogulatlanabbul gon-
dolkodoknal sem siker(it erélyes egyleti tevékenységet ébreszteni fel.
Es mid6n két év alatt is alig jott létre 20—24 ily egylet s egy-
kett6 kivételével, azok legtdbbje csak pangott: e csalodasa sokszor
igen keser(ien fajt neki. De ha nem siker(it is az egyleteket 6haj-
tott mérvben Ilétre hoznia s mikodtetni, a Kisérletnek annyi ered-
ménye meégis lett, hogy egyfel6l § tajékozhatta magat a helyzet irant,
és masfeldl részbhen a népnevelési egyletek érdekében és egyébb al-
kalmakkor Kkifejtett sokoldalti agitatidival sikerdit Edtvosnek oly al-
talanos és oly nagymérv(i érdekl6dést és mozgalmat idézni el a
népnevelés irant, a mind Magyarorszdgon még soha sem volt. E&tvos
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az idealista, a kolt6, a hatadsos szénok, a nagy tanultsagit gondol-
kodo, a szeretetteljes tarsalgd, minden alkalommal felhasznélta 6sz-
szes erejét s tehetségét a népnevelés melletti izgatasra. Es ha az
ezen iranyban megindult s legnagyobb részben E6tvos altal ébresztett
s vezetett mozgalom fentartatik, s taplaltatik, az maga nagy mérv-
ben biztositandotta népnevelésiink haladasat.

Masik tette volt még 1868. elején hét nyelven meginditdsa a
»,Néptanitok Lapjanak®, melyet kilféldon mar tobbszoér uuieumnak
neveztek, (s melyr6l a bécsi vilagkidllitds jury-je is mint unieumrol
nagy elismeréssel emlékezett meg). 1867-iki nyar végén egyszer
eiulité, hogy Guizot kdzoktatasi ministersége idején (Ugy tetszik 1833-ban)
megkisérlé a taniték szdmara lapot is adni ki. (J maga mar 1848-ban
szintén szandékozott ,Nevelési szemle* czim alatt havi fuzeteket
adni ki.) E gondolat tébbé nem lett elhagyva. Hisz nalunk is most
annyival indokoltabb volna hasonlét tenni, mert Ggyis alig tudunk moé-
dokat talalni a hivatalban levd tanitok képzettségének és miveltségének
oly sziikséges emelésére. Neki magéanak kiilondsen a népnevelési egy-
letekre vonatkozé inditvanyaval ép akkor tett tapasztalasai folytan aggo-
dalmai voltak a nemzetiségi és felekezeti féltékenységek miatt. Azon-
ban daczara a hazank soknyelv(iségéh6l folyt nehézségeknek, daczara
sok egyébb kdzbejott gatlo koriilményeknek, 1868. februarban meg-
jelent a ,,Néptanitok Lapja‘“azorszagban honos hét nyelven és minden
tanitonak kivanatéra az altala 6hajtott nyelven kiildetett meg dij nél-
kill. Az els6 évben hetenként 1—I 1” iven, 14,600 és néhany példany-
ban jelent meg a lap, melybe most mar (1871.) egy par szaz tanitd ir
is. A lap az elndkségnél volt egy tisztvisel6 vezetése alatt kezeltetett
és a magyar szoveg szerkesztésére Kornyei Janos alkalmaztatott. E
lap a sajtéban és parlamentben sok tdmadésnak szolgalt targyéaul. A
képvisel6hazban Miletics és Babes eleitdl fogva évenként ostromoltak
épen, mivel tapasztaltdk a nem magyar ajkd tanitok szellemére befo-
lydsat. Csodalatos, hogy az ellenzék is segitségére volt e tdmadasok-
ban a nemzetiségi képvisel6knek,d noha a lap sohasem volt politikai
ezélokra felhasznalva. A kormany ily soknyelv( irodalmi vallalata s
annak gyengeségei ellen barmennyi kifogdsokat lehet is tenni, figye-
lembe veendd volna, mily viszonyok kozétt s mily ezélokra alapittatott

") Erre vonatkoz6 s jul. 25-ikérél kelt felhivasa a ,,Koézlony*“ 1848. jul.
26-iki szaméban jelent meg.

a A tamadasok végre czélt értek, a mennyiben a lap 1870 6ta csupan
magyar nyelven és csak havonként kétszer jelenik meg.
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az. Azon id6ben tudtomra egyetlen egy paedagogia! magyar szak-
lap volt a tanitok szamara s az is megszi{in6ben, mert par szaz el6-
fizet6je a nyomatasi koltséget sem fizette ki. Az orszagban mintegy
20 ezer tanitd, kiknek legnagyobb része hivataldba lépte 6ta egyet-
len tanugyi konyvet vagy folydiratot sem szerezhetett, melyb6l szak-
ismereteit gyarapithatta vagy a paedagogia haladasat megismerhette
volna. A korménynak a tanitokra s a tanitdsra semmi kozvetlen fel-
ugyelete, semmi befolydsa nem volt. E czélra még kozegei sem vol-
tak. De mar midén 1869-ben tanfeliigyel6k allitattak is, azoknak fele-
kezeti iskoldkban nem tdrték el, hogy a kilsé rend megtekintésén
felil magaba a tanitasba al &r csak tanacsokat is adjanak, s6t szam-
talan helyen jelenlétiikben tanitani sem akartak. Pedig a hol jelen
voltak, miné dolgokat hallhattak! p. 0. Tolna varmegyében egy isko-
laban a tanité komolyan magyaréazta a gyermekeknek, a természettant
tanitva, hogy a mennyké az égbdl ala hull6 kocsonyds materia. Ha-
sonlot sokat emlithetnék.

Ily viszonyok koz6tt adta ki E6tvds a Néptanitok Lapjat, melynek
14 ezer példanya altal egyszerre kdzvetlenil érintkezhetett az 6sszes
tanitékkal, szorhatta kozéjok az ismereteket, hir(i adhatta s meg-
magyarazhatta a kormany intézkedéseit, megismertethette a szak-
irodalom termékeit; és reménylhet6 volt, hogy a hazai egész taniti
karban a nyelvek kilénfélesége altal okozott elkiiloniltség daczara
épen a soknyelvii, de egy tartalmd, lap altal kdzos nézetek, kozos
érzelmek, s egy kozos szellem fejleszthetd ki ! Ez volt e lap kelet-
kezésének indoka és czélja, sa harom év megmutatta, hogy czélja
nem volt egészen hil remény.

A szellemi sziikségletek kielégitése mellett igyekezett legal abb
azon tanitok anyagi helyzetén is segiteni, kik fizetésik csekélysége
miatt kényszeritve voltak idejok nagyobb részét a tanitastdl idegen
munkara forditani. E végre, egyébb mddon még nem rendelkezhet-
vén, az orszaggy(ilés altal a népnevelésre megszavazott 6sszegh6l 1868
végén a vilagi és egyhazi hatésdgok altal felterjesztett tanitok koz(ii
legszegényebbiil és egyszersmind legszorgalmasabbul Kitlint 1071 ta-
nitd kozott osztatott ki 60, 80 és 100 forintjaval 86,316 forintot. —
Ezen 1071-nek a tobbsége oly csalados tanitd volt, kinek @sszes'
fizetése nem ment 100 irtra. — A kovetkezett 1869 évben szintén
osztatott ki 714 tauitdé kozott 50,420 frt. — Ezenfelll évenként egy
par szadz nyomorban lev6 tanitot segélyezett esetenként. 1870-ben
hasonldn elrendelte, hogy a tanfelligyel6k terjeszszék fel a legsze-
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gényebb és egyszersmind legtdrekv6bb tanitékat. — E segélyezé-
sekkel sok baj is volt. A hatdsdgoknak vagy kozegeiknek protectio-
jan avvagy helytelen értesiilésén alapuit ajanlatai folytdn nem min-
dig a legérdemesebbek nyerték a segélyt. Azutdn még a hol igaz-
sagosan adatott is, a kdzel vidéken laké s szintén sz(ikélkodd tobbi
taniték nem mindig ismerték el szivesen, hogy tarsuk csakugyan in-
k&dbb megérdemelte a gyamolitast mint 6k; s ahelyett, hogy oriltek
volna, hogy tiz kozli legalabb egynek a nyomora enyhitve lon, zu-
golddtak, hogy miért az, és nem Ok részesiltek a jotéteményben.
Mind e hatranyai mellett a segélyezés a mellett hogy sok nyomort
enyhitett, tapasztalhatéan buzditélag hatott azon tanitok legtdbbjére,
kiknek kilatasuk lehetett jov6ben ily segélyt elnyerhetni. Es ha a
tapasztalas lassanként mddokra vezetett volna, melyeken az igazséa-
gos kiosztas biztosabban eszkozoltethetnék; eziton is sok jot lehetett
volna tenni, kilondsen a magyar nyelv terjesztése érdekébdl.

Eo6tvds a mint a tényleges viszonyokkal kdzelebbrl megismer-
kedett mindinkabb belatta, hogy térvény nélkil nem képes jelenté-
kenyei)!) actiot fejteni ki a népnevelés teron. 1867 Gszére készilt el
a népiskolai torvényjavaslat elsé szerkezete, 's szovege 1868 tava-
szara allapittatott meg véglegesen. A ministertanacsban targyalasa
utdn még egy nagy nehézség merilt fel, melyet csak Eo6tvos kivalo
szellemének sikerdit elhéritania. Es — ha jol emlékszem janiusban

- b. Simonyi Lajos interpellatiojara valaszolva a képvisel6hazba be-
nyUjtott;) at. javaslatot. — A javaslatot akkor a hazban és a sajtoban
partkaldinbség nélkal drommel fogadtdk. — Mid6n azonban az orszag-
gy(lés nyari sziinetelése utan szeptember havaban targyalasara kerilt a
sor, az akkori balk6zép részér6l, és magdban a korménypéartban is
sokak &ltal oly erével elleneztetett az, hogy mar-mar kétes volt ke-
resztll vihet6sége. — Nemzetiségi €érzékenységek, a kulonféle egy-
hazak hiveinek felekozetességi féltékenysége, s a politikai partérdek
a legbeterogenebb elemeket egy taborba gydjték ellene. Az a gon-
dolat, hogy a magyar allameszme, a magyar allamérdek a nép neve-
lésében, a nemzet culturdjaban is érvényesitessék, bar az egyhazak-
nak e téren engedett oly szabadsaga mellett, ming az eur6pai allamokban
majdnem példatlan, — mondom e gondolat még nem hatotta at tor-
vényhozasunk tobbségét oly mértékben, hogy nagy elhatarozéasokra
birta volna. — A javaslatnak a képvisel6hazban térténete ismeretes.
— Mid6n az mar az osztalyok altal targyaltatott, ment6 eszkozil 16n
a szept. 28-iki 0lésen inditvanyozva egy 25 tagu bizottsag kikildése.
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— E bizottsdg meghallgatta a kulénféle hitfelekezetek altal meghi-
vott tagjainak s tobb szakembernek véleményeit, s azutdn compro-
missumképen a torvényjavaslatnak egy atdolgozott szdvegét terjeszté
a haz elé, melyet az némi mddositassal el is fogadott. igy végre decz.
8-ikdn szentesittctett az els§ kozoktatdsugyi magyar térvény. — Eot-
vOs sokat kiizdott sokat faradott, hogy javaslatanak legalabb alap-
elveit megmentse, s ez nagy részben sikerdit is neki. A mi kedve-
zGtlen valtoztatasokat tettek rajta, bizott az idében, hogy évenkeénti
orszagg(lések mellett, a nézetek tisztulasaval, s a tapasztalas altal
nydjtand6 bizonyitékokkal nemsokéra siker(ilend azokat kijavittatni.

E6tvOst népiskolai torvényjavaslatadért sok tdmadas, sok szem-
rehanyas érte még- annak térvénynyé valasa utan is egész napjainkig.
— Karhoztattdk, hogy tervezetét miért zarta az el6terjesztés napjaig
oly szoros titokba, miért nem kozolte sajtdo tjan, vagy legaladbb
befolyasos egyénekkel, hogy el6legesen tobb oldalrél megvitathattak
volna? Némelyek panaszkodtak, hogy mid6n kordbban vel6k e do-
logrél beszélt, mas irdny( oktatasligyi torvény tervezetet helyezett
kilatasba vagy épen igért, s 6k meglepetve, s6t csalédva olvastak
el a haz elé terjesztettet. — A legallandébb szemrehanyéasul pedig
azt szoktdk hangoztatni, hogy e térvény (kildéndsen azon alakjaban,
melyben a haz elé terjesztetett) kulfoldi mintdaknak a hazai viszo-
nyok figyelembe vétele nélkiil val6 mésolata vagy legalabb utanzata.

Nem lehet szandékom itt e torvényjavaslat genesisét elGadni.
De az éveken &t ellenmondas nélkil olvasott és hallott fentebbi va-
dakra egy par észrevételt kell tennem.

A hogy a dolgokat ismerem, biztosan merem dllitani, hogy
Ebtvds ha titokban tartds helyett, tervezetét oda dobja az akkor oly
élesen ellentétes nézetek és befolyasok harczaba, nem lett volna ké-
pes azt azon stadiumig sem vinni, hogy az orszaggy(ilés elé terjesz-
sze. De nem tehette volna ezt — legaldbb 1868 tavasza el6tt —
azért sem, mert a javaslat iranyat s némely lényeges elveit illet6leg
maga is ekkor jutott véglegesen megallapodasra.

Ez okb6l sem lehet igaz, hogy 6 barkinek Igéretet tehetett
volna maés irany( javaslatra. Legfélebb gondolkozasa processusaban
ejthetett el egyes nézeteket, melyek masra engedtek kovetkeztetni
mint a mire azutdn magat végre elhatarozta.

A kik pedig e torvényt kulféldi mintdk masolatanak tartjak,
azok azon kilféldi mintakat legaldbb is nem eléggé, a hazai elézmé-
nyeket pedig Ugy latszik egyaltalan nem ismerik.
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EoOtvos elsé gondolata az volt, hogy az 0 javaslat kulonosen
a felekezeti viszonyokat illet6leg azon alapokon nyugodjék, melyek ,az
elemi oktatasr6l“ az 1848-iki orszaggyf(ilés elé terjesztett térvényja-
vaslatdban, és annak targyalasakor tartott beszédeiben foglaltatnak.*)

Hosszas gondolkozas, tanakodas, a hazai viszonyoknak, s egyik
vagy masik alapbdl kiindulds kdévetkezményeinek keresztil kasul
vizsgéldsa utan hatarozta el végre magat 1868 tavaszan a haz elé
terjesztett javaslatra. A mily sok kétségek legy6zésének, sok reflexio-
nak és nehéz eltdkélésének eredménye volt az elhatarozas: az elsé
pilanattél oly ingathatlan szilardsaggal ragaszkodott hozza mindvégig
parlamenti kizdelmekben, Ggy mint a végrehajtasban.

Azon elveket, melyekre a kozségi és felekezeti iskolak allasa
a magyar népiskolai torvényben alapitva van, s magat ezen viszonyt,
a kik minden aron valamely mintajat kutatjak, hasztalan keresik
akar a svajczi, akar a németorszagi torvényekben. Csak ott nem
nézték, a hol talan egyedil taldlhatnak megfelel6 eszméket, t. i. sa-
jat hazai torténetlinkben, s kiilonésen Pazmandy Dénesnek az 1848-iki
képvisel6hdz aug. 9-iki Ulésében tartott beszédében, s azzal tett s a
haz altal aug. 10-kén el is fogadott inditvanyaban.*)

*) E torvényjavaslatnak kilonosen idevonatkoz6 §-ai a 12, 13, 14 s 15.

12. 8 A ndvendékek a vallasos oktatast kozvetlenul lelkészeikt6l veszik.

13. S. A mely kozségben tobb hitfelekezet van, mindenik hitfelekezet sza-
mara kilon iskola nyittatik, ha egy-egy felekezet iskoldba jart) gyermekeinek szama
50-re megy.

14. 8. A mely kdzségben tobb hitfelekezet van, hanem oly szdammal, hogyr
a 13. 8. értelmében szdmukra kulon iskolat nyitni nem lehet, ott az iskola kozds,
s az elemi nevelést a novendékek hitfelekezetbeli elény vagy kilénbség nélkil
nycrendik, masként is a vallasos nevelés a 12. §. értelmében nem ezen iskolahoz,
hanem egyenesen az illetd lelkészekhez tartozvan.

A 16. 8 szerint a hol nincs a 13. 8 értelmében felekezeti iskola, ott ama
ganosok, vagy az illetd felekezet sajat erején allithat kulén iskolat, de azért ko-
teles a kozos iskolara az iskolai adét fizetni.

*) Pazméndy D. inditvdnya a kdvetkez6 3 pontbdl all:

1. Minden koziéghen a kozalladalom altal egy kozos elemi iskola fog fel-
allittatni. (elfogadtatott aug. 8.)

2. A mely kozségekben tobb hitfelekezet van, szabadsagaban alland a k-
16n hitfelekezetek testiiletének a kormany felligyelése alatt sajat erejukén kalon
elemi iskolat allitani, azonban csak akkor, ha ezt azon felekezet tébbsége kivanja.

3. Ezen esetben a kilén iskolat felallitd toébbség, elemi iskolaira tett ala-
pitvanyainak a 6. 8. értelmében birtokaban maradvan, a ko6zds iskolara kivantaié
iskola ad6 . ... itt nyilt kérdésnek hagyja azt, hogy ez adé alél folmentesse-
nek-e vagy nem. Ez inditvany' aug. 10-kén 231 szoval 84 eben elfogadtatott,
oly szerkezetben, hogy a kozos iskoldk javara adézas alél senki sem mentes.
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Végli a torvényjavaslatrol még csak egyet jegyzek meg. Egy
pont volt benne, mely a felekezeti iskoldk fentarthatdsat sok helyen
csakugyan megnehezitette volna, t. i. a 19 § mely azt rendelte,
hogy az 5 szazalékos iskolaadd a kozségi iskola javara mindenkire
(tehat a felekezeti iskolak fentartdirais) kivettessék. — Ez szolgal-
tatott alkalmat a felekezeti iskoldak véd6inek a leger6sehh tamada-
sokra. Ez el6re lathatdé volt. Készen is volt e helyett egy méas pro-
positio, t. i. azon médositas, mely a Csengery altal megvaltoztatott
szerkezetben el is fogadtatott, a mely szerint a felekezeti iskolakat fen-
tartok ahhoz jarulasuk mérvéig az 5 szadzalékos ado aldl folmentvék.
— EOtvds ez engedményt, azon szamitasbdl, hogy valamit alkudni
agy is keilend, fentartotta, hogy majd mint mddositast fogja a vi-
tak kozben inditvanyozni. — Azonban ha ez el6re felvétetik a szo-
vegbe, val6szinlleg nem lett volna oly nagy az ingeriiltség. Hiaba
Eo6tvos a legjobb szandékbdl sem értett a ravaszkodashoz.

VII.

az iroi és miiveészi tulajdon-jog
IRTA KOYATS GYULA.

T

Czimfeliratunk szavaival van megjelélve azon fontos igazsag-
lgyi kérdés, a melynek targyaban, illetleg a mely irant benyuitott
javaslat felett (,térvényjavaslat az ir6i és miveszi tulajdonjogral.u)
az igazsagugyministeriumban egy enquéte Gl 6ssze.

A torvényjavaslat nem jogasz-korok alkotdsa, a mi azonban
nem zarja ki azt, hogy igen becses materiale legyen. Sét egyenesen
azt mondhatni, hogy D. Schedel (Toldy) Ferencznek: ,,Az ir6i tu-
lajdonirdl sz6l6, az 1840. évben kdzzétett munkalata 6ta majdnem
szakadatlanul iréi korok voltak azok, melyek e targygyal foglalkoz-
tak. A fejl6dés ezen menete csak természetesnek talalhat6. Mondhatni,
a helyes jogfejl6désnek teljesen megfelel6 s torténetileg véve sem
all egyedil. Mér a specialis jogok kordi (valtd- és kereskedelmi jog)
hasonlé jelenségekkel taladlkozunk; egyes hivatasbeli életkdroket sza-
balyz6 térvényeknél (leges speciales) pedig az még inkabb van he-
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lyén. A jogfejl6dés ezen stadiumaban talaléan kiliegyez6dik az, a mit
Pomponius (L 1. I). de D. R. J. 50. 17) az altalanos maganjogi fejl6-
désre nézve mond: ,,Regula est, quae rem, quae est breviter enarrat;
non ut ex regula ins sumatur, sed ex iure, quod est regula fiat.“ VVan ¢
nak bizonyos érdekkdrdk, melyeknek sokszor a legnagyobb finomséagig
mend halézatat felismerni els6 sorban azok képesek, a kik a halé
Osszedllitasaval, készitésével foglalkoztak. A mi egy alkotand6 tor-
vényt megel6z6, az az életviszony. Folotte sok lehet még abban is,
hogy a jogasz hivatasa csak a torvény létével kezd6dnék meg, mi
altal azonban egy jogaszi osztaly kulon és onallo léte még tavolrol
sem tagadtatik, s6t bizonyos cxclusivitassal ekkor kezd jelentékenynyé
valni. Még a régi altalanos magéanjog fejl6dése is jo részben azt mu-
tatja. Persze igaz, hogy a mai codificatorius térekvések tomkelegében
sokkal tdbb reflexio kivantatik a térvényalkotasnal, mint régente.
Ez all kiléndsen a maganjogi torvénykonyv készitésére vonatkozolag.
De itt sem jelenthet a nagyobb latkért kifejez6 reflexio lelketlen re-
cipialast olyan moddon, hogy egyszer( forditasra vezessen. lgaz, hogy
egy alkotott torvény absolut fogalmazvéany; lehet annak az életvi-
szonyokat befolyasol6, itt-ott mddositd hatasa, de sikeres hatalya egy
maganjogi térvénykdnyvnek is csak UGgy lehet, ha sulypontjat nem
6nmagaban keresi, de az az életviszonyokban van adva.

Kivalélag dont6k e szempontok az ir6i és mlivészi jogokat sza-
balyozand6 torvénynél elannyira, hogy mar a torvénykészitésnélfigye-
lembe veend6k. Az ennél résztvevé nem-jogédsz elemrl a fentiekhez
képest egyaltalan nem beszélhet a jogasz mint u. n. Igicus elemrél.
O jobbéra csak arra van hivatva, hogy az elébe adott életviszonyokat
a jogi keretbe bele foglalja s tobbek kozt a sziiletésnél a keresztapa
(terminoldgia) szerepét jol betdltse. Még ha akként is vennok fel a
dolgot, hogy a kulféldi térvények léte, hasznalhatdsa cosmopoliticus
jellegiiknél fogva az irdt, a miivészt foloslegessé teszi: megfontolando,
hogy a torvény formulazdsa csak az életviszonyok extractuma. Mi-
nek taplalkoznék a jogadsz csupan Liebig-féle extractummal, mid6n
nem annyira beteg, hogy a huas (ein Stiick wahres Leben) megart-
hatna neki. Ji# aztan a kolfoldi torvények, — ezek a kivonatok
— teljes megértése is legaldbb tajékoztatd élet-adag feltalalalasat
kivanja meg.

De bar mennyire is azt mutassdk az eddigi el6zmények, hogy
teszem az orszag jogaszai az ir6i és mivészi jogok kordi szakirodal-
milag nem voltak tevékenyek: egy torvény alkotdsa kor(ii a jogaszi
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és nem-jogaszi elem helyes egyensilya megkivantaié. Es e mellett
els6 sorban a folott kell aggélyunkat nyilvanitani, hogy szakemberek
(itt jogasz és nem-jogasz egyarant szakember) ir6i és m(vészi rész-
rél (a szerz6i és mivészi jog egy torvényjavaslatba foglaltatik) egy-
méas kozott nemcsak ardnyosan nem vesznek részt az enquéteben,
hanem koztik egyetlen egy m(ivész sincsen. Arrél, hogy a fényképész
(térvényjavaslat 69-clik 8.) hianyzik, nem is szdlok, de hol van a
képzémuivészek kell6 képviselete? Lehet kilénben, hogy a hiany
az altal fog potoltatni, miként az enquéte el6tt esetleg dii minorum
gentium (fényképész) is ki fognak hallgattatni, — akar mint birdsag
altal a szakért6k. Pedig a javaslat nagy hibai kivalélag ott kezddd-
nek, hol a német torvény tdmogatasat annak idejé7i igénybe nem
vehette s ezek a képzOmivészeket, iparmlvészeket és fényképésze-
ket illetik. Lehet, hogy 1876 dta, midén Arany LaszIl6 Ur javaslatat
kozzétette, ezt az id6kozben Németorszagban 1876. jan. 9., 10. és
11. megjelent torvényekkel kibdvitette. Errél azonban a kdzdnségnek
nincs tudomasa s igy magat csupan az eredetijavaslathoz kénytelen
tartani. A helyes egyensuly arra tekintettel, hogy a javaslatra eddigelé
jogaszok be nem folytak (a hivatalos koroket értjik) irok és joga-
szok kozott sincsen megtartva. lgaz, hogy egyik mésik tag a de-
marcationalis hatarvonalon all; ilyen maga a térvényjavaslat éi'demes
szerz8je Arany Laszl6 ar is. Hogy 6 azonban ink&bb az ir6i elemet
képviseli: a kovetkez6k fonaldn — honny soit qui mai y pense —
be fog bizonyulni. Mi kik a feladatot megjeldltik akként, hogy az
initiativat, a kérdésnek nalunk valé fejldése szerint is, atengedtiik
a torvény altal szabalyozandd életkdrok képviselGinek, illet6leg azt
sajat hataskorikbe utaltuk: elfogultsaggal alig lesziink vadolhatok.
A helyes viszonynak a végmegallapitasnal ajogaszi tulsulynak kell
lenni. A dolog practicuméat véve fel: nem képzelhetem, hogy a jo-
gasz az ir6 befolyasa el6l magat elzarhassa, de igen megforditva.
Sokat tesz az orszagban a jogaszi osztaly (még mindig prokétorinak
tartatik) irdnti elfogultsdg. A jogész tudoménya nagy részben szér-
szalhasogatasnak tekintetik. lgaz, hogy még nem tettiink szert elég
hitelre a nagy kozonségnél, de hisz az enquéte munkalatai — a
jogaszi elem eddigi hattérbe szoritasat tartva szem el6tt — végdi is
az igazsaglgyminister revisioja ala kerlilnek. Es ekkor aztan az igaz-
sagligyminister a correcturat lelkiismeretesen vigye véghez; ne bizza
a torvényhozo testiiletekre a javitast. lgazsagugyi bajaink nagy része
azoktdl ered. Az igazsagligyministernek a jov6 alkotasainal el6ité-
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leteken tal kell emelkedni. A mondottak igazolasara izleltet6dl a
kovetkezbkre hivatkozom.

Korantsem akarjuk e téren Arany L&szI6 Ur érdemeit kérd6-
jel ala tenni. Tanulmanya s térvényjavaslata, melyet a ,,Budapesti
Szemle“ 1876. évi 20. szamabol ismerlnk: oly elismerésre mélto
targyilagossaga- és részleteiben, hogy gy az ir6i, mint jogaszi korok
legnagyobb elismeréssel ad6zhatnak, de a biralatot mar azon koril-
mény is felhivja, hogy alkotasa, mely nem egy, de tobb emberéletre
van hivatva kihatni, gondos revisidt kivan kilondsen a jogaszok ré-
hasznavehetd. Kozel fekv6, de a feladat helyes felfogasarol tantsko-
dik, hogy az rSja. német torvényt vette alapdi. Hanem a jogasznak
mar a torvényjavaslatnak a czimzctén is, mely ,,tulajdonjog“-rél szél:
okvetleniil meg kell Utkézni annyival inkabb, mert a német térvény
iréi és moveészi tulajdonjogrél nem, hanem Kkifejezetten csak ,,Urhe-
berrecht“-1" sz6l. Lehetetlen, hogy ez oly lelkiismeretes feldolgozénak
figyelmét kikeriilte volna! Bizonyara felt(int neki, de vagy Iényegte-
lennek talélta az elnevezést vagy a kulféldi nem-német irodalom ter-
minoldgidja példajan indalt. A németeknél annak idején a torvény-
javaslatban szintén folésleges volt a tulajdonjogrél czimzett elnevezés
mell6zését megindokolni. A tulajdon fogalméanak kifejezése ott a pan-
dektak (romai jog mai érvényében) keretébe utaltatik.) Az ir6i és
mivészi jog targydban a ,tulajdonjog“ sz6t hasznalni nalunk tet-

") Nincs magéanjogi iré a németeknél, ki a tulajdon fogalmdt a maga
helyes mértékére ne szoritana. Legyen elég Windscheid-re hivatkozni, ki az ir6i
és muivészi tulajdon szavardl kovetkez6kép emlékszik meg (1. 137-dik §. 10-dik
jegyz.) ,,Wenn man aber von einem geistigen Eigenthum spricht, so ist dieser Ans-
druck allerdings insofern von sehr zweifelhaftem Werthe, als er geeignet ist, zu
der Annahme zu verleiten, als seien hier ohne Weiteres die Grundsétze von dem
Eigenthum an korperlichen Sachen massgebend. — A franczia jog mveldi is be-
latjak, hogy e téren a tulajdonjog szava és fogalma kiterjesztve l6n. E tekintetben
egy legljabban (1879) befejezett, a franczia maganjogot targyalé epochalis munkéra
hivatkozunk (Aubry et Rau : Cours de droit civit francais 1—Vili. kotet), mely-
nek I1. kotete 170. s kovetkezd lapjan a kovetkez6k foglaltatnak : ,,Dans Faccep-
tiou veritable du mot, la propriété ne se comprend que pour les choses corporel-
les. Mais le terme propriété a été étendu & des choses incorporates pour designer
le droit exelusif den user et den disposer.“ Majd : ,,Cest ainsi encore qu’on
qu&lifie de propriété litteraire, artistique et industrielle, le droit exelusif des au-
teurs, artistes, ou inventeurs, sur la valeur pecunidre de leurs compositions, oeuvres
d art, on inventions, valeur qui se détermine par les profits commerciaux ou in-
distruelles qu'on peu retirer de la publication, de la reproduction, ou de la mise

13



194 KOVATS GYULA

szet6sebb lehet s a nalunk érvényben volt osztrak polgari térvény-
konyvvel (fuggelék) is kiilséleg indokolhatd. Az egész azonban egy
popularis dictio jelentségével bir, de ezen felll a szakaszokon belil
onmagét czéfolja. Az irdi és miivészi jog targya nem oly markolhat6
(quae tangi possunt), mint egy testtel biré targy, a mely folott gyakorol-
hat6 teljes jogi uralom (vele mindenkép rendelkezhetni) nevezhet6 csak
tulajdonjognak. Ez valami specificus a tobbi jogok (kovetelés, 6rok-
jog, szolgalmak) soraban; nem szabad generalisdini, mert akkor
tulajdonkép minden jog tulajdonjog volna. Az enqucte jogaszai ezen
terminologikus hiba ellen minden esetre protestaljanak s a szorgos
javaslatkészité pedig tarsaival alig fog egy szépen hangzd széért
ellentéallast kifejteni. Maga a széveg a czim ellen szél; a tulajdon-
jogrol a szovegben két-féle értelemben van sz0 s ez zavart képes
el6idézni. E sz6t s az ennek megfelel6t (tulajdon és tulajdonos) ott
kell hasznalni, a hol a tulajdon valéjaban helyén van. Ez az eset
a javaslat 67. §-dban. ,,Ha valamely m( (testi dolog) mas tulajdo-
ndba (!) bocsattatik at... . Tovabba (a masodik bekezdéshen): A
tulajdonos nem koteles a mivet szerz6jének (!) tobbszorozés végett
atengedni.“ Annyira nincs helyén a szerz6re vonatkozélag a tulaj-
don fogalma, hogy javaslatkészité a szerzére értéleg a ,tulajdonos*
kifejezését — pedig a fogalmak és szavak osszefiiggbk — nem is
hasznélja. Nem mondja teszem a javaslat 4. §-a4ban: ,,a tulajdonos (1)

on application de ces creations on découvertes.“ Talalé' lesz e jegyzetben még
C. F. v. Gerberre (Gesammelte juristische Abhandlungen, IlI. kiadas. Jena 1878.)
hivatkozni, ki ,Ueber die Natur der Rechte des Schriftstellers und Verlegers* ezilllii
értekezésében a 262. és 263. lapon a kovetkez6ket mondja: ~Freilich geschieht,
es auch jetzt h&ufig genug, dass dieser Ausdruck (t. i. ,geistiges Eigenthum'),
nur als eine bequeme, schnell verstdndliche Form zur Bezeichnung eines Rechtes
gebraucht wird, fir welches ein anderer allgemein gitiger technischer Ausdruck
noch nicht gefunden ist und die Falle sind selten, in dennen es mit diesem Eigen-
thum ernst gemeint und in burlesker Consequenz von einer Vindication, von
einem Besitz und von Servituten an den Objec'ten desselben gesprochen wird, —
mit den obligaten Zornausbriichen gegen jene Jurisprudenz, — die immer nur
an ihren rémisch-rechtlichen Eigenthumsbegriffe hange und sich zur Erfassung der
Produkte des neuen Verkehrslebens so unfahig erweise.” stb. Gerber értekezésé
elészor az 1859. évben jelent meg s azéta, mint ,technischer Ausdruck* az ,,Ur-
heberrecht* szava 16n elfogadva. Lasd még; dr. wachter Oscar: Das Autorrecht.
Stuttgart. 1875. 12. s kdvetk. 1 és pedig a tulajdonszava és fogalménak kiterjesztése
ellem Végli kézgazdasagi szempontbdl l1asd: dr. Schajfle’. Ausschliessende Absatz-
Verhéltnisse. Tubingen, 1876. 112. és 121. lap.
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engedelme nélkul“, hanem: a jogositottnak (!) engedelme nélkil.“2
Mért nem hasznalja, annak megfelel6leg, hogy a szdveghen részlete-
sebb kifejezés gyanant (a ,,jogositott” mellett) a szerz§ szavét hasznélja,
a czimnél is a szerz8ijog kifejezését. A czimen: ,Torvényjavaslat
az ir6i és mivészi tulajdon-rél* legrévidebben gy lehetne segiteni,
hogy ezt a nyolcz betit ,tulajdon“ kiisz6bdlném ki. A czimét nem
is kellene Gjra szedni, de még tordelni sem. Erdekes részleteket
kdzol a tulajdon szavara vonatkozélag C. F. v. Gerber jegyzetileg
hivatkozott értekezésében. Részemr6l az altaldnos jellegli mlsz6nak
a ,szerz6i jog“ elnevezését ajanlanam. Altalanos jellege mellett bi-
zonyit az, hogy a ,szerz6“ szavat a tdrvényjavaslat Ggy az iroi
mivek, mint a zenemiivek és képzémlivészetekre vonatkozassal hasz-
nédlja és hasznalhatja is. Ezen osszetétel ,szerz6i jog“ helyességére
nézve legalkalmasahban nyelvészeink nyilatkozzanak A toérvényja-
vaslat 3. §a a ,szerz8i jog“-rdl szdl. Igaz, hogy nem mondjuk
“ulajdonosi jogu, hanem tulajdoni avagy tulajdon-jog (ép igy a né-
met nem alanyi, hanem targyi momentum szerint jeloli meg magét
az alanyi jogot is: Eigenthumsrecht), de a ,szerz6i jog“ talan még
sem i'ossz hangzasd. A ,szerz8i jog“ a német ,Urheberrecht” fordi-
tasa volna, illetleg annak megfelel6. Ha kiilonben jo: UGgy a sz6-
képzés 0Osszevagd volta a német és magyar nyelvben nem lehetne
elijeszt6. A ,szerz6i jog“ uUgy alanyi (jogosultsag) mint targyi érte-
lemben (szabalyzat) egyarant hasznalhaté volna, tehat a torvény czi-
tnénél is. A m(szd -kérdésénél a tovabbi kérdés az lenne, véljon
az ajanlott m(isz6 az iparmiivek s kiléndsen a fényképészetre vonat-
kozolag alkalmaztassék-e. Ha jelen értekezésem nem a szerz6i jog
ajanlott szavahoz képest czimeztem, Ugy ez ndlam a nyelvészeti biz-
tossdg hianya s kilémben is a targyat oly czim alatt akartam meg-
beszélni, melyet a kdzénség mintegy megszokott.

Megfontoland6 az alkotandd magyar maganjogi térvénykonyv
szempontja is. Ebben (mondjak a szasz tdrvénykdnyv utan fogna ké-
szlilni) a tulajdonjog fogalmanak megallapitasa nem leend majd
képes az irdi és mivészi tulajdont (I) magaban feldlelni. A torvény-
javaslat folott tanacskozék organicus szempontokkal is szamoljanak
el; adjanak legaldbb ezen primitiv kérdésben a jogdszoknak hitelt.

A ezim-izleltetésnél azonban a jogaszi constructio hidnyait

2 Torvényjavaslat 4. §.: r6i minek barmely tébbszorézése, ba a jogositott-
nak engedelme nélkul készil, bitorlasnak mondatik. Még a kézirat jogos birtokosa
is csak a szerz6 enged- Imével tobbszérdzheti azt.

13*
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észlel6leg tovabb is kell menni. Teszem ajavaslat 40-ik §-a a kdvet-
kez6ket mondja: ,,A rendes bir6sagok itélete ellen a felebbezés a m.
k. Curia, mint valté-feltdrvényszékhez torténik.“ A Kkifejezés rendes
birdsagok a német toérvénybdl van véve, de nem azon birdsagi szerve-
zetnek megfelelGiég, melyet a javaslat vesz czélba. A javaslat szerint
szabalyszerdit nem a rendes birésagok birdskodnanak, hanem csak
két kiralyi torvényszek, a budapesti és kolozsvari. Ezekr6l aztdn —
habar azok egyébként, t. i. mas tgyekben rendes birésdgok — nem
lehet mint rendes birdsagokrol sz6, hanem azt kell mondani, a ko-
lozsvéari és budapesti kir. torvényszéktél a felebbezés a magy. Kkir.
Curia, mint valto-feltorvényszékhez torténik. De azonfelil mér az
1876. évben — mid6n a javaslat készilt — nem lehetett a magy.
Kir. Curia, mint valtd-feltorvényszékr6l sz8, mert a valto-feltdrvény-
szék mar 1870-ben (1870. XVI. tcz.) megsz(int.

A m. kir. Curia mint valté-feltérvényszékrél szélni mar 1876-
ban is réges-rég anachronismus volt.

Arany Laszlo ar, a tdrvényes Orokosodés kérdésében a fiscus
és mas evvel hason tekintet ald esé személyek kizarasan kivul semmi
megszoritast nem akar az altalanos maganjogi szabalyokkal szem-
ben.3 A kérdést a maga altalanossagaban és részleteiben legkdze-
lebb fogjuk behatéan szemigyre venni. E helyitt csak a torvény-
javaslat készit6jének eljarasaval formai szempontokbdl akarunk fog-
lalkozni. A javasolt 17. 8§ a német tdrvényben is benfoglaltatik, a
minek Németorszagban, hol (Lénder des gemeinen Rechtes) a fis-
eusjn Kkiv(l méas személyeket is illet hdromlasi jog, van értelme, de
nem nalunk, hol egyedill az allamra haromolhat hagyaték. A javas-
latszerz6 urat megodvhatta volna a nalunk az osztrdk polgéri tor-
veénykonyvvel érvényben volt, az irodalmi és mivészeti tulajdon-
jogroél szl 1846. évi csaszari patens 13. §-nak torténete. A 13. §. Il-dik
része kovetkez6kép szol: ,,A tiscus vagy méas személyek szallomanyi jo-
ganak nincs helye.* A nyiltparancs 13. 8. idézett rendelkezésének az oszt.
pg. térvény 760. §-ara tekintettel volt értelme, de csak is volt. Ugyanis
ama szerkezet, hogy az allamkincstaron kiviili mas személyek haram-
lasi joggal birjanak mar Ausztriaban is elavult és pedig a job-

s) Torvényjavaslat: 3. 8§ A szerz joga atszall orokoseire. E jog akar
egészben, akar részben szerz6dés altal vagy halal esetére sz6l6 intézkedéssel
mésra atruhézhatd.

17. 8. Az éallamkicstarnak vagy uratlan hagyatékokhoz jogositott mas személyeknek
haromlasi joga a szerz6i tulajdonjogra nem terjed ki.
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bagyi viszony (Unterthauigkeit) megsziinte kdvetkeztében. Innen, bogy
az osztr. polg. torvényt nalunk bevezet6 1852. évi nov. 29-ki nyilt-
parancs VII. czikkénck 4. pontja Kifejezetten kiemeli, bogy: ,az
Orokos nélkili javak elfoglalasat targyazd jog.... jovend6re csak
az allodalmat illeti.“ lgaz, bogy ennek a nyilt parancsnak a hatalya
nalunk megsz(int, de lassuk mi lépett helyére. A régi magyar ma-
ganjog azon kilonleges intézkedése, hogy a sz. k. varosok az allam-
kincstart bizonyos uratlan hagyatékok targyaban megel6zik? Nem, ha-
nem az orszagbiréi értekezlet (JTS. |. a. 18. 8) azon vilagos rendel-
kezése, hogy csak az allamnak van haromlasi joga. Ezek szerint
a német birodalmi térvény 17-dik szakaszanak atvétele egy részé-
ben nem o&ntudatos. Az &llamkincstér kizarésa sincsen megindokolva
s ehhez akkoron, mid6én az Orokosddésnek oly tag tér hagyatik
fen, hogy az a nadlunk mereven keresztll vitt parentel-rendszerre
tekintettel az Orokség felette nagy elforgacsolasara vezethet — mi
a szerzGi és mivészi jogoknal nagy irodalmi érdekek sérelmére val-
hat — igen megfontolandé. A 17. 8. elhelyezése sem helyes. Anya-
ganak vagy a 3. §-ba kell felvétetni vagy nyomban utana kovet-
kezni. Az 6rokosodés kérdésénél ezen alkalommal még egyet nem
hagyhatok figyelmen kivdl. Arany azt hiszi, hogy nalunk kildn in-
tézkedés nélkil is az ir6i és mivészi jogrol szolé térvényben volna
ahhoz hasonl6, a mi a franczia térvényben (1866. évi) az dzvegyre
nézve a kilén térvényben mint kivételes foglaltatik, hogy t. i. irdi
javakat érdekloleg elsé sorban 6 6rokol (haszonélvezetileg) férje utén
A jogi combinatio a kbvetkez8. Az irdi avagy miivészi munkassag ered-
ménye szerzeményi jellegl; mar pedig ebben magyar térvény szerint
elsd sorban az 6zvegy 6rokol. Azt hiszi, hogy a szerzemenyi min8ség
a javakban benrejl6 min6ség; pedig az mint tudjuk egy mathema-
tikai mdtétel , a kivonds eredménye, mely sokszor az o6roklott
javak érdekében Ut ki. (J. T. Sz. I. a. 10, 3. bekezdés). A hagya-
tékbol az az érték, a mi a felmendkrdl az ir6 avagy mivészre
szallott el6szor is levonatik; a mi marad csak az a szerzemény. E
szerint meglehet, hogy az ir6i mi 6roklott vagyon természetét Olti
fel s az dzvegynek nem jut ki a kdzszerzeményi &roklésbdl. Ha tehat
Arany (r az 0zvegyre egy kilon succesiot vett ezélba, azt a torvény-
javaslatban kilon kellett volna szabéalyozni, ép ugy, a mint ily sza-
balyozas az altala idézett franczia térvényben foglaltatik.

A torvényjavaslatnak — mely a ,,Budapesti Szemle* 1876. évi
20. szamaban 111 sz. a. jelent meg -- indokolasat a javaslat elé
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bocséjtott 1. 11. és utdna kovetkez6 *IV. részben kell keresni. Tud-
juk, bogy az indokolasra a torvény magyarazata kor(ii ming fontos
szerep var. Az indokolas sok helyiitt nagy altalanossagokban mozog,
melyek mint olyanok veszélyesekké valhatnak. Egyik helyen az ir6i
jogok bitorlasanal ,,csalas* majd ,,rablas*“rol beszél; e fogalmakat nem
szabad oly kénnyen a kérdésbe belevegyiteni; a jogasz mindenesetre
sajatlagos értelmikben hasznalna 6ket. Luther Marton 1525-ben mon-
dottszavai jutnak esziinkbe, melyek a kdvetkez&k: Was soll doch das sein,
meine lieben Druckherren, dass einer dein andren so &ifentlich raubt
und stiehlt das Seine und unter einander euch verderbt? Seid ihr
nu Strassenrduber und Diebe worden? stb. stb. Tokéletesen helyén
volt, s6t ma is helyén lehet igy beszélni. Az élet igazsaga tudataban
nem vélogatja a szavakat. A kérdés csak az : lehet-e tdrvényjavaslat
kor(i, teszem az indokoldsban? Semmi esetre sem mutat jogaszi szer-
kesztésre.

Az altalanossagban szenved6 indokolds egyéb példéakat is nyujt.
Teszem a javaslat legf6bb ezélja, iuris ratiéja a kdvetkezd lenne:
,védeni minden iréi munkassagot s megtorolni annak minden sérté-
sétll A Kijelentés vagy nagyon sok vagy ha nem az, Ugy felesleges.
Minden torvény ezélja a sajat jogvidékét megvédeni elannyira, hogy
positiv torvény indokolasaban bele tenni felesleges. Egy kezdetleges
jogphilosophiai szempont. Ha pedig ezen torvénynél kivalobb szi-
gort akar jelenteni: veszélyes. A dolog tulajdonkép abban all, hogy
az ir6i és mivészi jogok védelme igen kényes természetli. Nem le-
het ugy szabalyozni mint azon viszonyokat, melyek kezdettSl fogva
jogi téren mozognak. A hatarjelek elmozditasat (actio de termino moto)
kegyetlenil lehetett biintetni; £ hatarok felismerésének nehézségeit az
ir6i és miveészi jogok terén a javaslat-szerz6 maga ismerteti. Valaki
egy konyvet ir; valaki egy képet fest; valjon ezen tevékenység ma-
gaban véve jogiigylet? ime a kezdet nehézségei, a melyek tovébbad
csak fokozddnak. A plagium kérdése), més gondolatai, eszméi né-

* Mennyire elastikus a plagium fogalma, ennek meglepé példajagyanantszol-
galhat Dr. Del’ Adami Rezs6nek a ,,Magyar Themis* 1879. évi 4. szamaban (A jog-
tudomanyi oktatés reférmkérdéséhez I1.) tett azon kijelentése, hogy ,,Unger osztrék-
maganjogi rendszerében plagiall®“. Indoka, hogy Unger azon targyalasi rendszert (Sy-
stem des oesterr. Privatrechtes czim(i miivében) kovette, melyet Wachter a wirtern-
bergi magéanjog rendszerében Unger el6tt alkalmazott. Ezen rendszer a kdzdnséges
(német-rémai) és particularis jog egyesitése volna, helyesebben a particularis jognak
magyarazata a kozonséges jog anyagabdl valé kifejl6dése szerints ehhez képesti felfrisitése.
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mileg valtozott alakbani kézlése majdnem illusorius a jog szempont-
jabol. Arany Laszl6 ar is helyesen oly szempontokat allit fel, melyek
arra szblanak, hogy az iréi és mivészi jogok férumaban oly hatésagot
akar latni, mely nem a szigorG iudex, de a bonus vir, arbiter-re emlékez-
tetnek. Ott vau az a hely, melyben nagyou szépen megindokolja, hogy
mért nem vette &t az emlitett torvény azon rendelkezését, mely sze-
rint ,egy ivnyi szdveget barmely miibdl le lehet nyomatni“s a német
torvényt kovette. ,,Az egy iv némely esetben igen sok, mas esetekben
igen kevés* mondja a javaslat-készit6. A biré a bonus vis, az arbiter
dontse el. Nem kellenek neki kiillsé hatarjelek! Mire valo tehat a
legf6bb iuris ratio akkénti kifejezése: védeni minden irdi munkas-
sagot, megtorolni minden sértést. Mint mondottuk: ez vagy felesleges
vagy igen sok. Részemr6l a német torvény legfébb rati6jat abban
lelem, hogy nem merev, de szerencsés combinatio, a mi mellett lesz
sok csak erkdlcsileg ostorozhaté visszaélés, mitjogilag megtorolni nem
lehet®).

Ezeken felil van Arany Laszl6 ar tdrvényjavaslataban egy
rész, mely a torvény alkalmazéséban is nagy befolyast ad nem-jo-
gaszi elemnek is, a mi szintén a nem jogaszra vall. Félreértetni ta-
lan alig fogok. Mcsszemendleg vindicaltam a jogot a nem-jogaszok-
nak a torvényalkotas terén, de az Arany Ur altal ezélzott szakértGi
testlleteknél az indokok nem lehetnek hasonlék. A nem-jogaszok in
abstracto elfogulatlanabbdl gondolkozhatnak, mint in concreto. Helyes-
lem a szakért6i testliletek alakitasat, de a bizonyitasi eljarasra nézve

) ., Védeni minden ir6i munkéssagot s megtorolni annak minden megsér-
tését” olyan szélam, mely a kulfglddel szemkdzti jogallasunknak a torvényjavaslat
hatarozati tervezeteihez képest sem megfelel6. Van egy az altalanos maganjogbol
kiklsz6bolt észjogi elv. ,,Quod tibi non nocet et alteri prodest, ad id potes com-
pelli“, melynek én a széban levé torvény készitése kordi bizonyos jelent6séget
vindicalnék. Kilénben a kilféld jogi meggy6z6dése e kérdésben sem valik ka-
runkra; nem oly szigord mint Arany Ur. Ide igtatjuk az Arany Ur legf6bb iuris
rati6javal szemkdzt azt, a mit Aubry és Hau méar hivatkozott epochalis munka-
jokban mondanak (Cours de droit civil frangais Il. két. 171. lap.): ,,Les oeuvres
de Tesprit, les creations de 1'art, et les découvertes scientifiques ou industriel-
les cessent, par leur essence meine, de former pour leur auteur un bien indivi-
duel, (lés qu’il les a livrées a la publicité, en ce sens du moins (pi’ a partir de
ce moment elles protitent & ’humanité tout entiére, et que chacuu pent se les
assimiler et eu jonir. Mais I'idée d’un droit privatif et d’unc jouissance exclusive
se comprend parfaitemeut, en tout qu’en Ilapplique & la valeur pecuniaire qui,
dans les conditions economiques des sociétés modernes, s’ attache & la faculté de
reproduire ou de mettre en pratique ces oeuvres, ces créations, ou ces décou-
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nem érthetek egyet. Ugy a szakért6i testilleteket, mint a bizonyité-
kok szabad méltatasat Arany Ur a német tdrvényb6l vette, a rész-
letekben azonban nem koveti kifejezetten a német torvényt. E szerint
adva van a lehet6ség, hogy a bird6 magat a szakért6i testlletek in-
tézményéhez nem koti, hanem privat szakértéket alkalmaz. Nalunk
— habar a szabad bizonyitési rendszer el lenue fogadva — még
kildn is ki kellene mondani, hogy a biré a szakértéi testulet vélemé-
nyéhez nincs kotve. A magan-szakérték alkalmazasat pedig ok-
vetlenll fel kellene venni, a kik Németorszagban is alkalmazhatdk,
habar ott plane ugy all a dolog, hogy nem csak két szakeértdi tes-
tulet van (mint nalunk czéloztatik), hanem hogy a német egységben
foglalt allamok barmelyik szakértdi testileté, teszem egy a nagy tavol-
sagnal fogva legkevésbbé érdekelt igénybe vehet6. Annyival inkabb
elutasithatlannak talalom a szakért6i bizonyitasi eljards szabadabb
voltat, mivel Arany Ur igen hangsulyozza, hogy ,az 6 kezikben
lesz a torvény jov6je”. Majd ,,dontvényeik” (! sic) egydntetliségérdl
beszél. Ez utdbbi kifejezés jogésziatlansaga mellett felhivom a lgyei-
met arra, hogy azon sziik keret, melyben Magyarorszagon az iroda-
lom munkasai mozognak nagyon sok érdeksurlodast hozhat létre.
Ennek nyomaszté hatdsa al6l a birdt fel kell menteni s vildgosan
megmondani, hogy nincs a szakért6 testilletek véleményéhez kotve,
s6t magan-szakértbket is alkalmazhat. A német térvénynek is ez az
allaspontja. Arany el6tt a szakért6k ,,dontvényei“ egyontetliségének
hangsulyozasakor talan egy eskiidtszék lebegett, melynek hatasko-
réhez tartozik a helytelenul u. n. ténykérdésben donteni!? Indokai

vertes. Settlement peut-on se demander, sile droit exclusif a cetté valeur existe inde'pen-
demment et en dehors de tonte 16i positive, et si par suite il y a pour le legislateur un
devoir imperieux de le sanctionner, ou si, au contraire, il est simplement equitable et
utile qu'il le fasse. Cette derniere solution est, a notre avis, la plus iuridique, puisqu” il
s’agit dun droit tout particulier, qui ne saurait se comprendre que dans un itat social
donné, et qui de sa nature merne se trouve, pour son etablissement et sa conservation,
sounds a la reglementation de la loi. Gest en portant des ces idées que les diver-
ses legislations qui ont reconmi ce droit privatif, en ont limité la durée & un
certain terme. De I4 aussi la néccssité de conventions internationales pour la ga-
rantie reciproque de la proprieté litteraire, artistique, et industrielle.* A kérdés
merdében positiv-jogi természeténél fogva nem lesziink jogtiprassal vadolhatok a
kilfold altal, ha a hazai érdekeket szem el6tt tartd6 torvényt alkotunk s igy a
térvényalkotastl a napi sajténak sem kell irtézni. Erdekes a forditasokra vonat-
kozélag dr. Schiiffle (Ausschliesscnde Absatzverhdltnisse) allaspontja, melyet a
191. lapon kovetkez6 egyszer( tételbe foglal: ,,Gegen Uebersetzungen ist ein
Schutz unseres Erachtens nicht begrindet.”
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erre vallanak s igen sajndlnam, ha azok — ajavaslat térvény erére
emelkedvén — az eskidtszék-féle eljards meggyokeredzésére szol-
galnanak.

A javaslatra nézve az irodalmi viszonyokbdél anyagotadui nem a
jogasz feladata. A részletekben igen sok talalé van. A forditasok
kérdésénél tiltakozas a belfoldi térvény hianyaban 6nmagokban allé
nemzetkozi szerzédések ellen, melyek csak formai egyenl@séget ad-
nak, de nem valodit. ,,Oly szerz6dés ez, melyben az egyik fél
mindent ad, a masik semmit.“ Tokéletes talald. Torvényileg a német
példajara akarja a forditdsok kérdését szabalyozni s ezen épilné-
nek fel a nemzetkdzi szerz6dések. Szabdly volna, hogy mi minden’.o.
nem-magyar terméket lefordithatunk, hasznosithatunk a magunk javara
feltéve azt, hogy a forditdas nincs fentartva. De ha a forditas fen is
van tartva (az eredeti md czimlapjan vagy élén) a kényvet lefor-
dithatni — az olasz, franczia, angol és német nyelvekre valé for-
ditds kivételével — ha a szerz§ a forditast igénybe nem veszi
olykép, hogy a forditds egy év alatt megkezdetik s harom év alatt
befejeztetik. A forditds fentartdsa esetén olasz, franczia, angol és
német nyelvre a kdnyvet a fenti egy illet6leg harom éven tdl sem
fordithatni. A forditas fentartdsa a szerzd részér6l csak ugy tor-
ténhetnék, ha a budapesti f6varos-hatosagnal egy e czélra ve-
zetett igtatd konyvbe a megallapitott hatarid6 alatt bejelentetik.
Ugy &l tehat a dolog — a mir8l szIni akarunk — hogy a ma-
gyar nyelvnek adott kedvezmény a roman, a szerb, tot, ruthén s
mindazon nyelvekre, melyek a konyvkereskedési vildg forgalomnak
nem nyelvei egyarant all. Nem csinalunk az egészbél nemzetiségi
kérdést, de a kiterjesztést (a németen kivil) a hazai nyelvek mind-
egyikére tulsagosnak, a kulféldi allamokkal szemkozt helytelennek
tartjuk. Ismételjik a kérdés nem a magyar nemzetiség kérdése. Azon
hogy c kedvezménybdl roman avagy szerb hazank-fidnak is Kijut:
meg nem Utkdzhetlink, de igen is azon, hogy p. 0. a roman, szerb nyel-
vek nemcsak a hatarainkon bel8l el6 hazdnkfia nyelve, de egyben
és nagyobb rézben Romania és Szerbia lakossagaé s ezek kilén
allamokat képeznek. A mi torvénylink esetleg praeiudicalhat azon
nemzetkozi szerz6déseknek, melyeket a nyugati allamok, teszem Szerbia
avagy Roménidval kéthetnének. Tegylk p. o. fel azt, hogy Franczia-
orszag a maga javara Romanidaval — hol a mdiveltség franczia ala-
pokon nyugszik egy el6nyds nemzetkozi szerz6dést kotne a franczia
miveknek roman nyelvre leforditkatdsa targyaban. Romania aztan
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red jonne, hogy a magyar torvény s ezen alapuld6 nemzetkdzi szer
z6clés oOrve alatt kijatszhatja a Francziaorszaggal kotdtt nemzetkozi
szerz8dést. Mindenesetre itt nyomatna a franczia muvek romén fordi-
tasat. igy tehetne hason korilmények kozott a szerb, s6t még az
orosz is. Ha a roméniai forditd a nemzete internationalis szerz6dé-
sének kijatszasara tor: ennek részunkrél ellenstlyozasara (postai to-
vabbitds megtagadéasa) annyi, mint sajat torvényunk hibajat belatni.
A javaslat torvénynyé valtaval a nemzetkdzi szerz6dések szamos colli-
sioj 4t teremtené meg. A kérdést nem szabad a nemzetiségi egyenjogu-
sag — iietio! — szempontjabol tekinteni; az egyenl6tlenek egyenjo-
gusitasa phrasissa kell hogy valjék a gyakorlatban. Az 1868. évi
XLIV. tcz. az 1848-49. években feltalalt magyar-ellenes csal-étkek
visszhangja. ,,Ugyan mit haszndlt, hogy Bach és Schmerling alatt
tot és oldh tajnyelvek Magyarorszagon a magyar nyelvvel s mel-
lett egyenl@sitettek.uh A nemzetkozi szerz6dések eddigelé azt tandsit-
jak, hogy nyelvek tekintetében nem ktilomboztetnek s ezekr6l emlités
sem tétetik. igy a mi 1866. évi szerez&désiinkben Francziaorszaggal
sincs emlités téve a kilombozd nyelvekrél. Ezen tényallast akként vé-
lem magamnak megmagyarazni, hogy Ansztria-Magyarorszagon Kivdil
mas allamoknal mintegy szilkség sincsen a nyelvek kozotti kilonbdz-
tetésre, nalunk pedig ez eddigelé még szintén nem volt sziikséges. De
egy torvény alkotasanal a jovével kell szembe nézni. Kilémben a jové
szcmpotjatol eltekintve a nemzetiségi egyenjoglisagot véve fel: a német
hazafi mért lenne kedvez6tlenebb helyzetben a szerb vagy roménnal.
Unius positio, alterius exclusio. Tehat vagy elhallgatni a nyelv-kérdést
vagy torvényt hozva nemcsak a jelen, de a jov§ szlikségletének meg-
felel6leg az allam hivatalos nyelvét kedvezményezni.

Sokkal szerencsésebb Arany ur, ha nyelvi kérdést kell megol-
dania. Vegylk csak azon sz6t, mely az egész javaslatban lépésrdl
lépésre el6jon. Ez a ,,bitorlas*; egészen az 6 talalmanya. Nincs ben
a német torvénynek semmi dicsésége, s a mig azt lattuk, hogy jogi
téren jobbara csak forditas ajavaslat sezen forditdas vonul keresztil
talan még ott is, hol annak nem volna helye, addig a magyar m(isz0i
téren mar csak azon egy széért is, hogy: ,bitorlas* szivinkbél
tdvozolhetjuk. Hidba kilti a szeg magat a zsakbdl. Arany (rnak,
mint ki magyar jogi mlszétarunkat gyarapitotta, kdszonettel tartozunk.
Mi jogaszoka bitorlas eredeti hangzasu szavara alig jottink volna ra.

s) Lasd Dr. Gumplovicz Lajos: Das Recht der Nationalitaiten und Sprachen
in Oesterreich-Ungarn. Innsbruck 1879. 273 s kovetk. lapok.



AZ BOI ES MUVESZI TmAJDON-JOG. 203

Barmiként kifogasoltassék is résziinkrél egyes részeiben aja-
vaslat: mindenesetre kdszonet az igazsagugyminister Grnak, bogy az
ad aeta tett javaslatot elGvétette. A torvény szilksége acut. Barmeny-
nyire is kimondotta az 1861. orszagb. értek. (J. T. Sz. I. a) 23. 8)
hogy ,,az ész sziileményei“ (1) is oly tulajdont (I) képeznek, mely a
torvény oltalma alatt alI“ : a magyar a szép szavaknal maradt. Bizo-
nyara visszaesés az 1861. év el6tti allapothoz. Ugyan mi volt az
.65z szilleménye“ pereinek sorsa 1861. dta! Nem irigylendd az
tgyvéd sora, a ki ilyenekben dolgozik. Minden a leveg6ben lég
az orszaghirdi értekezlet fenti kenettcljcs feliratdval ellatva! Kiloén
szerzO6dés léte hianydban (ilyenekkel kiizdott Rakosi Jen6é két alka-
lommal:) tessék a birdnak indokolni. Az orszagbiroi értekezlet szavai?
Ezek csak olyan, mint egy masik kijelentése, hogy a magyar biintet6-
torvények enyhébbek a osztr. bintetd torvénykdnyvnél. Hanem hat
erre még inkabb lehet kovetkeztetést épiteni, teszem, hogy a ma-
gyar bir6 kiszabjaa blintetést az oszt. torvény alapjan s tartamabdl
lecsip egy részt a magyar jogérzillet javara sth.; de mit tegyen az ész
szlileményei megvedése koril! Koszonet az igazsaglgyministernek
annyival inkabb, mert a kérdés mindennap inkabb k&vetel6bb kezd
megoldasa irant lenni. Ne hagyja még azt az allapotot sem tiirni, hogy
az igazsagszolgaltatast a magyarsag érdekében latszatsunk kizsakma-
nyolni. igy volt (latszattunk!) a legutobbi, a ,,Niniche“-féle esetnél.
Rakosi renddri beavatkozast kért s igen helyesen. A baj csak az volt,
hogy a rendéri beavatkozast sem az allamrend6rség, sem a belligymi-
nisterium nem tudta megindokolni. Mindenrdl beszélt a beliigyministeri
elintézés indokolasa, csak arr6l nem m—a mi pedig, beavatkozasanak
egyedili alapja lehetett volna — hogy buntet§jogi jelenseégek meril-
tek fel.7) Az ir6i jog megsértése egyben biintet6jogi természetd ; err6l
a rendér hallgatott s a kulfoldi deliquens egy hatarozatot visz ki
magéval a kulféldre, melynek ha indokolasat jogtudd segélyével
elolvastdk : a mindenaron-segités szaglik ki bel6le. Pedig csak tudni
kellett volna a belligyministeriumnal indokolni.

7 A ,Rendészeti Kozlony* szerint (1878. 26. szam) a hatarozat a kdvet-
kez6: A nmlgu in. kir. beliigyministcrium foly6 évi 47886. sz. a. kelt rendele-
tével Rékosi Jend budapesti népszinhazi igazgaténak, Blau Jozsef a budapesti
gyapjuutczai német szinhdz igazgatéja ellen, a Niniche czimfi bohdzatnak betil-
tésa irant el6terjesztett kérelme folytan, a févarosi allamrendérség fékapitanya
altal foly6 évi 25. rés. sz. a. hozott, Blau Jézsef altal felebbezett hatarozatara
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(1. folytatés.)

IV FEJEZET.

Az eskiivé napjan, Lockwood Agnes egyedil (lt kis vendég-
szobajaban és elégette a leveleket, raelyekot Montbarry korabbi

id6kben intézett hozza.

A gréfné, midén Wybrow orvosnak maliczidzusan leirta vetély-
tarsndjét, egy szoval sem emlitette azt a bajt, mely Agnest legin-
kabb Kitlinteté — a josdg és tisztasdg mesterkéletlen Kkifejezését,
mely elvarézsolt mindenkit, a ki csak hozza kozeledett. Sokkal
fiatalabbnak latszott, mint a milyen valéban volt. Arezszine oly (de,
modora oly félénk volt, hogy mindenki &nkényteleniil is lednynak
nevezte, pedig majdnem harmincz éves volt. Egyedil élt, csak egy
oreg dajka volt vele ; szerény jovedelme épen elég kettejok szamara.
Arczan nem latszottak meg a banat kdzbnséges jelei, mikor hitlen

vonatkozélag kovetkezdleg intézkedett: A budapesti fékapitdnynak a szinhazi
darabok nyilvanos el6adasanak betiltdsara vonatkozd joga, az 1848. évi XXXI.
t-cz. 3. 8-dban Allapittatik meg. A felebbezéssel felterjesztett targyalasi iratok
szerint a betiltds a foljelentett k&rosodasnak praeventiv megakadalyozédsa végett
tortént, mi a renddrségnek nemcsak jogkdréhez, hanem legkivalobb kotelességé-
hez is tartozik. Ezen indokok alapjan a f6kapitanysagi hatarozatot, mint sajat
hataskorében és szabalyosan hozottat, a felebbezés visszautasitasaval ezennel jova-
hagyom, s a Niniehe, vagy Ninon Ninichc czinn'i bohézat el6adasanak a nevezett
szinh&zra vonatkoz6 betiltdsat fenntartom meggy6z6dvén a felterjesztett eredeti,
a bécsi cs. kir. rend6rség altal lattamozott szovegkonyvbél, hogy a Ninon Niniehe
czim alatt el6adni ezélzott darab a Henncquin és Millaud &ltal irt Niniche-el
ugyanazonos. Ezen praeventiv renddri intézkedés altal, fe.lebbez6 érdekeinek a
rendes bir6sag utjan val6 érvényesitése kizarva nincs. Mely hatarozatrél Rakosi Jend
és Blau Jdzsef szinigazgatok azzal értesittetnek, hogy el6terjesztett okméanyaikat a
fékapitanyi hivatalnal atvehetik. Budapest, 1878. november 22. A fékapitany. E
szerint a praeventio atalanos elvéhez képest minden tisztdn magéanjogi termeszein igy-
ben is a rendéri beavatkozas megengedhet6 volna.



VELENCZE MODERN TITKAIBOL. 205

szeret6jének leveleit lassan széttépte és a foszlanyokat a tiizbe ve-
tette. Szerencsétlenségére azon n6k kozé tartozott, kik sokkal mé-
lyebben szeretnek, semhogy vigaszt lelhetnének a konnyekben. S&-
padt, nyugodt volt, reszket6 kezekkel tépte szét a leveleket, nem
merte még egyszer elolvasni. Az utolsd levelet vette épen kezébe
és azon tlinddott, hogy ezt is odavesse-e a tobbi utadn a pusztitd langba.
Ekkor belépett az oreg dajka és kérdezte téle, bebocsathatja-e ,,mas-
ter Henry“t. E név alatt a Westwick csaldd azon legfiatalabb tag-
jat értette, a ki a klubban nyilvanosan Kkijelentette, hogy batyjat
megveti.

Agnes habozott. Gyenge pir lopédzott arczara. Rég tértént,
hogy Henry szerelmet vallott neki. Erre azt felelte, hogy szive nem
szabad, hogy odaajandékozta Henry legid6sebb batyjanak. Henry
belenyugodott, és azéta mint rokonok és baratok talalkoztak és soha
sem hoztdk szoba ama kellemetlen emléket. De most, azon a napon,
melyen Montbarry teljesen végbevitte hitlen 4arulasat, most nem
merte az egykori udvarlot fogadni. Az o6reg dajka, ki csecsemd ko.
ruktol fogva ismerte mindkett6jiket, észrevette e habozast; termé-
szetesen rokonszenvezett a férfilval és partjat fogta. ,,Azt mondja
kedvesem, hogy elutazni készil és bucsat akarna venni kegyedt6l.”

A dajka szoszolasa nem maradt eredménytelen. Agnes raszéanta
magat, hogy elfogadja rokonat.

Henry oly hirtelen Iépett be a szobaba, hogy még meglathata,
a mint Agnes tiizbe veté Montbarry leveleit. Agnes sietett megkez-
deni a téarsalgést.

— On nagyon hirtelen utazik el Londonbdl, Henry. Dolga van
tan, vagy csak mulatsagbél utazik?

Henry nem felelt; a langolé levélre mutatott és a tlizhelyen
lathaté fekete pepirhamura.

— Kegyed leveleket éget el?

— lIgen.

— Az ovéit?

— lgen.%

— Nem tudtam, hogy haborgatom, hogy most nyilvan egyeddl
szeretne lenni. Bocsasson meg, Agnes, majd meglatogatom, a mikor
visszatérek.

Agnes mosolygott és székkel kinalta meg vendégét.

— Mar gyermekkorunkban ismertiik egymast, monda. Balga-
s&g volna, ha biszke akarnék lenni on el6tt? Visszakildtem baty-



206 WILKIE COLLINS

janak minden ajandékat. Azt tanacsoltdk, hogy tobbet tegyek; ne
tartsak meg semmit sem, a mi rd emlékeztethetne — szdval, hogy
égessem el leveleit. Megfogadtam a tanacsot; de megvallom csak
némi habozads utadn pusztitottam el ezen utols6 levelét. Nem azért,
mert ez volt benne — (Montbarry hajabdl egy furt volt, arany
zsindrra illesztve) — Am legyen, hadd menjen ez is a tébbi utan.

Bele vetette azt is a t(izbe.

Darab ideig nézte a langot, héatat forditva Henrynek. Henry
elfogadta a széket, melylyel Agnes megkinalta, sajatsagos ellentétek
kiizdottek arczan; szeme kdnybe labbadt, homloka meg haragos
ranczokat vetett. ,,A mandba is vele!* mormoga magaban.

Agnes 6sszeszedte lelki erejét és szeme kozé nézett Henrynek.
— Nos Henry, miért utazik el?

— Csliggedt hangulatban vagyok. Valtozast szeretek.

Agnes hallgatott. Leolvasta Henry arczéar6i, hogy ki okozza e
csliggedést. Halat érzett a hiségért, de szive még mindig azért
dobogott, ki oly hdtlen(il hagyta el. Ismét a tliz felé fordult.

— lgaz, hogy ma volt az eskivd ? kérdezé hosszu szi-
net utan.

— lgen, feleié Henry kurtan, kedvetlendl.

— On is elment a templomba?

Henry bosszis meglepetéssel fogadta e kérdést.

— En, s templomba menni? mondé4. Inkébb elmennék a. ..

Nem mondta ki a sz6t, megakadt.

— Hogy is kérdezheti ezt, folytata halkan. En nem beszéltem
Montbarryval, nem is lattam, a miéta oly gaz médon, oly botorul bant
kegyeddel.

Agnes ré nézett, de nem szolt. Henry elértette e nézést, bo-
csanatot kért. De mégis bosszls volt.

— Némely ember mar ez életben szamol be az istennek. Majd
eljon még a napja, mikor & is keservesen megbanja, hogy elvette
azt a nét.

Agnes meglepetve nézett ra.

— Miért harags ik ra oly nagyon ? Azért, mert batyja 6t vette
el és nem engem?

Henry élesen nézett a szeme kozé.

— Es még kegyed védi a grofn6t, mikor azt mas senki
sem teszi!

Mért ne védeném? felelt Agnes. Nem tadok réla semmi rosz-
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szat. Csak egyszer taldlkoztam vele; nagyon félénk, ideges sze-
mélynek talaltam; szérnyl rossz szinben volt; és csakugyan rosszul
is volt, elannyira, hogy eldjult a hiiségt6l. Miért ne lennék igazsa-
gos irdnta? Tudjuk, hogy neki nem volt ellenem rossz szandéka,
nem tudta, hogy Montbarry mind igéreteket t6n nekem.

Henry bosszlsan razta fejét és kozbeszolt.

— Kegyed mér tllsdgos igazsagos, tulsdgosan elnéz6, nem
hallgathatom békén, hogy igy beszéljen roluk, holott oly botranyos
kegyetlenséggel hagyatott cserben. Iparkodjék feledni Agnes, vajha
én is segithetnék abban !

— On igen j0 hozzém, viszonza Agnes, de nem ért meg en-
gem teljesen. Nekem egész mas felfogdsom van a magam bajarol.
Azon gonolkoztam, hogy egy érzelem, mely olyannyira bet6ltotte
szivemet, csakugyan elmulhatik-e oly kénnyen mintha soha sem Ilé-
tezett volna. Elpusztitottam az utols6 lathaté targyat, mely ra em-
emlékeztetett. Nem fogom tobbé latni. De valjon teljesen eltort volna
a kapocs, mely valaha hozza f(iz6tt? Annyira tavol allok mar tdle,
mintha sohasem lattuk, sohasem szerettik volna egymast. En nem
hihetem. Hat 6n mit gondol?

Hajland6 volnék kegyeddel egyetérteni, ha Ugy banhatnék el
vele, a hogy megérdemelte — feleié Henry komoran.

Ekkor megjelent ismét az oreg dajka az ajténédl és egy més
latogatét jelentett be.

Bocsanat, hogy haborgatom. Hanem itt van a kis mrs Fer-
rari, szeretné tudni, hogy mikor beszélhet onnel egy par szot.

Agnes odafordult Henryhez. — Emlékezik tan Bidwvell Emi-
lidra, ki a falusi iskoldban kedvencz ndvendékem volt és utébb cse-
lédem lett? Elhagyott és n6ul ment egy Ferrari nevii kalauzhoz,
attol tartok, hogy rosszul jart a hazassaggal. Megengedi, hogy egy-
két perezre fogadjam?

Henry felkelt bdcsat venni.

— Maéskor majd igen szivesen beszélgetek Emiliaval. De most
jobb lesz, ha uldézém. lgen nyugtalan a lelkem és ha még itt ma-
radnék, olyan dolgokat taldlnék mondani, melyeket jobb lesz més-
korra halasztanom. Ma este tengerre szallok, majd meglatom, hogy
par heti szérakozas segit-e rajtam. Mondja csak — folytatad, mele-
gen megszoritva Agnes kezét, — tehetek-a valamit kegyedért?

Agnes megkoszénte szivességét és kiszabaditani igyekezett
kezét, de Henry szinte gorcsosen fogta. — Isten aldja meg ont,



208 WILKIE COLLINS

monda megindult hangon. Agnes ismét elpirult, majd még sapadtahb
lon, mint valaha; jol ismerte Henry szivét; lelke elszorult, nem birt
szOIni. Henry ajkaihoz szoritotta kezét, forré csokot lehellt ra és
Kisietett a szobabhol. A dajka lekisérte a lépcsén; nagyon jol tudta,
hogy Henry vetélytarsa volt batyjanak. — Ne csliggedjen, master
Henry, mondd neki bizalmasan, majd ha visszatér, tegyen még egy
kisérletet.

Agnes, par pillanatra magara hagyatva, fel és ala jart a szo-
baban és visszanyerni iparkodott nyugalmét. Megdll6it egy Kkis
aquarell-festmény el6tt, mely &t abrazolta mint gyermeket. — Mily
boldogok lennénk, ha mindig gyermekek maradnank, monda busan.

A kalauz neje belépett; bagyadt szem(, szomoru kis menyecske
volt, alazatosan meghajtotta magat, kdzbe-kozbe erésen kohogott. Agnes

nyajasan szoritott vele kezet. — Nos Emilia, mit tehetek magaért?
A menyecske kiilonds feleletet adott. — Nem merem megmon-
dani, miss.

— Olyan nagy dolgot kér t6lem. Uljén le és beszélje el, hogy
folynak dolgai. Beszélgetés kdzben véletlendl Kisiklik szajabol a
kérése. Hogy banik onnel a férje.

Emilia bagyadt szemei még bagyadtabban néztek. Fejét cso-
vélta és felsohajtott.

— Nem panaszkodhatom épen ellene, de attél tartok, hogy
nem sokat tor6dik velem; nem szeret otthon lenni, szinte megunta
az otthont. Jobb volna mindkett6nkre nézve, ha egy id6re elmenne
utazni, mar csak azért is, mert kezdiink kifogyni a pénzhdl.

Es Ujbol felséhajtott.

— Nem értem, monda Agnes. En gy tudom, hogy férje jo
alkalmazast kapott, hogy valami ndket fog elkisérni Svajczba és
Olaszorszéagba.

Szerencsétlenségiinkre ama ndék egyike rosszul lett, a tobbiek
meg nem akartak nélkile elmenni. Karpétlasal kifizették neki egy
havi bérét. Csakhogy O6szre és télre fogadtak és igy tetemes a
veszteség.

— Sajnalom, hogy ilyen rossz hireket kell hallanom. De re-
méljik, hogy nem sokara més alkalmazast kap.

— Csakhogy a kozvetité hivatalban most méar nem 6 a soros.
Sokan vannak most alkalmazas nélkil. Hanem ha maganuton le-
hetne 6t ajanlani. — Emilia nem fejezte be a mondatot.
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Agnes megértette 6t. — Maga azt akarja, hogy ajanljam. Ezt
mindjart megmondhatta volna.
Emilia elpirult. — Most épen jo alkalom kinalkozik, folytato

akadozva. Ma reggel a kozvetit§ hivatalba jott egy levél, melyben
tudakozddnak egy j6 kalauz utan; hat hoénapra akarjak fogadni!
Hanem most mas ember a soros és a titkar azt fogja ajanlani. De
ha férjem elkildhetné iromanyait a tudakozonak és nagysad egy
ajanld sz6t mondana, ez nag}’ot lenditene a dolgon. Mert az Ori nép
kézt egy magan ajanlat igen sokat hasznal. — Es megint megakadt,
megint séhajtott és lenézett a foldre, mintha szégyelué magat va-
lami miatt.

Agnest mar bosszantani kezdte ez az éllhatatos titkolozas. —
Ha azt akarja, bogy valamelyik baratomnak ajanljam, miért nem
mondja meg a neveét?

Az asszony zokogni kezdett. — Nem merem megmondani, miss

— Balgasag — fakadt ki Agnes tiirelmét vesztve. Mondja
meg a nevet, vagy hagyjuk abba a dolgot; ahogy magénak tetszik.

Emilia még egy kétségbeesett kisérletet té6n; keményen meg-
szoritotta zsebkendG@jét és kislitdtte a nevet, mintha agyut sutne
el: — Lord Montbarry.

Agnes folkelt és ranézett.

— Csalédtam magéban — monda egész nyugodtan, de oly
szigort pillantassal, min6t Emilia még soha sem latott t6le. — Tudja
azt, hogy mi tortént; be kellett volna latnia, hogy én lord Mont-
barryval nem kozlekedhetem. Ennyi illemérzetet még foltételeztem
magaban. Sajnalom, hogy csalodtam.

Barmily gyonge esz volt is Emilia, mégis elértette a szemre-
hanyast. Szép csendesen az ajtd felé hizddott. — Bocsanatot kérek
ontél, miss. Nem vagyok ugyan olyan rossz, a milyennek gondol, de
azért mégis bocsanatot kérek.

E szavak utan Kkinyitotta az ajtot. Agnes visszahivta. Igazsa-
gos, nemes lelkét meghatotta az asszonynak emez onvédelme. — Ne
valjunk el egymastol ilyetén mddon. Nem akarndm, hogy félre-
értsen. Mondja meg, mit vart télem.

Emilidnak volt annyi esze, hogy most mér tartézkodas nélkil
sz0lt. — Férjem el fogja kildeni bizonyitvanyait lord Montbarrynak.
Csak arra akartam kérni, engedné meg, hogy férjem a folyamodas-
ban elmondhassa, hogy miss engem mar gyermek korom O4ta ismer

H
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és e czimen némileg érdekl6dik az 6 sorsa irdnt. Most mar nem
kérem ezt, mert miss felvilagositott, hogy helytelenil cselekedtem.

Valéban oly helytelenil cselekedett volna? A mult em-
lékei, a mostani balsors nagy mentségek voltak. — Csekélységnek
latszik, a mit t6lem kér — monda Agnes, engedve j6 lelke sugalla-
tdnak, mely néla oly hatalmas volt, De nem tudom: megengedhetem-e,
hogy férje levelében meg legyen emlitve az én nevem. Mondja csak,
voltaképen mit is akar irni. — Emilia ismételte a szavakat és egy
tandcscsal allott eld, melynek sajatszer értéke van oly személyek-
nél, a kik nem igen szoktak sokat irni. — Probéalja meg miss,
hogy venné ki magat az ajanlat, ha leirna.

Gyermekes tanacs volt, de Agnes megtette a kisérletet.

— Megengedem, hogy nevem fel legyen emlitve, de hataroz-
zuk meg, hogy mily alakban. Példadal igy lehetne irni: ,Bator va-
gyok megemliteni, hogy miss Lockwood Agnes mér gyermekkora-
ban ismerte a feleségemet és e czimen érdeklédik sorsom irant.“

Ily modon sziivegezve a folemlitést, nem tlinik ki bel6le, hogy
Agnes megengedte-e, vagy egyéltalan tudomassal bir-e a hivatko-
zasrol. Agnes némi habozéas utan atadta Emilianak az irott széveget.

— De ezt szér6l-széra kell leirni, nem szabad rajta valtoz-
tatni. Ezen feltétel alatt megengedem, hogy ram hivatkozzanak.

Emilia héalalkodott, valéban meg volt hatva. De Agnes Kkitusz-
kolta a szobabdl. — Siessen, mert még megtalalom banni, a mit tet-
tem és visszavonom.

Emilia elment.

»Vajjon teljesen elszakadt volna a kapocs, mely valaha hozza
fliz6tt? Annyira tavol allok mar t6le, mintha sohasem lattuk, soha-
sem szerettiik volna egymast.“ Agnes az Orara nézett. Tiz percze,
hogy e komoly kérdéseken tinédott. Megdobbent, ha elgondolta,
hogy mily koéznapi valasz jott e kérdésekre. A ma esti posta ismét
emlékeztetni fogja Montbarryt egykori iméadottjsra — majd mikor
szolgat valaszt.

Két nappal kés6bb Agnes hélalkodd levelet kapott Emiliatol.
Férje megkapta a kivant helyet, lord Montbarry hat hénapra fogadta
fel Ferrarit.
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MASODIK RESZ. — V. FEJEZET.

Lord Montijarry és neje csak egy hétig utazgattak Skotorszag-
ban, azutdn vératlanul visszatértek Londonba. A lady nem végyott
bévebben megismerkedni a skét hegyekkel és tavakkal. Ha kérdez-
ték, hogy miért, azt felelte: ,En Svéjczot lattam.*

Az (j hazaspar még egy hetet toltétt Londonban, a legnagyobb
visszavoniltsagban. A hét egyik napjan Agnes oreg cselédje szo-
katlanul izgatott hangulatban jott haza. Egy fogorvos lakéasa el6tt
ment el és meglatta lord Montbarryt, ki éppen a fogorvos hazabdl
jott ki. — A lord — monda a cseléd kardrvendve — rettent6 rossz
szinben van. Ajkai beesettek, szakalla Oszbe csavarodik. Remélem,
ennek csak a fogorvos az oka.

Agnes tudta, hogy az 6reg cseléd lelke mélyébdl gydloli a férfit,
aki elhagyta; azt gondolta magaban, hogy a cseléd bizonyara tuloz.
De a leirds kellemetlen hatast t6n idegeire. Addig, a mig lord Mont-
barry Londonban van, nem mehet ki nappal az utczara, mert meg-
jarhatja, hogy a lorddal talalkozik. Két napig otthon maradt, bar
restelte e félénkséget. Harmad napra a lapok kozolték, hogy lord
Montbarry és neje elutaztak Parizsha és onnét Olaszorszagba mennek.

Az nap este Emilia is eljétt Agneshez; elmondta neki, hogy
férje a leggyongédebben bucsizott el téle; jobb kedve lett, hogy
ismét Gtra kelhetett. Az utazokat még egy személy kisérte; lady
Montbarry cselédje, kir§l Emilia azt hallotta, hogy hallgatag, mo-
gorva asszony. Baro Kivér, a lady batyja mar elutazott a continensre
és a megallapodas szerint Romaban fog talalkozni névérével és so-
goréaval.

Unalmas hetek kovetkeztek Agnes életében. Bamulatos bator-
saggal viselte helyzetét; elfogadta baratnéit, szabad oOrdiban olvasas-
sal és rajzoléssal toltotte idejét, elkdvetett mindent, hogy elterelje
leikér6l a mult szomorG emlékeit. De sokkal hivebben szeretett, sok-
kal mélyebben érezte a sebet, semhogy e szoérakoztatd kisérleteknek
eredménye le"L volna. Némely vendégét félrevezette latszolagos de-
riltsége; azt mondéak, hogy ,miss Lockwood feledni kezdi megcsala-
tasat.“ De egy régi baratn6ja és iskolatarsa, ki rovid idére Londonba
jott és meglatogatta 6t, kimondhatlan fajdalommal vette észre, hogy
Agnes nagyon megvéltozott. E né mrs. Westwick volt, lord Mont-
barry legid6sebb 6cscsének, a lordczim leend6 6rokdsének neje. Férje
akkor Amerikaban jart, hol néhany banyaja volt. Mrs. Westwick

14+
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kérte Agnest, jojjon el vele Irlionba. ,J6jj hozzam és légy tarsném,
a mig férjem oda lesz. Harom kis lyanyom van, azok eljatszadoznak
veled; csak egy idegen van a héaznal, a nevel6n§ és az bizonyara sze-
retni fog téged. Csomagold be holmidat, holnap eljovok érted és aztan
kimegylnk a vas(thoz.“

Agnes elfogadta e szives meghivast. Héarom boldog hoénapot
toltétt baratn6je hadzadban. Mikor elutazott, a leanykédk keservesen
sirtak és a legkisebbik erének erejével el akart vele inenni Lon-
donba. Agnes félig tréfabol, félig komolyan azt mondé baratnéjének:
»Ha nevel6ndjik elmegy, tartsatok fenn szamomra helyét“. West-
wick asszony nevetett. De a gyermekek komolyan vették a szot és
megigérték Agnesnek, hogy értesiteni fogjak.

Miss Lockwoodnak, alig hogy visszatért Londonba, mar is
eszébe jutottak az emlékek, melyeket elfelejteni szeretett volna.
Az oreg dajka, a ki itthon maradt haz6rz6nek, az els6 Udvozlések
utan egy megddbbent6 hirt tudatott vele, melyet a futar feleségétél
tudott meg.

— Itt volt a kis mrs. Ferrari, iszonyl izgatottsagban; kér-
dezte, hogy mikor jon meg a miss, férje elhagyta lord Montbarryt
és nem Uzent semmit, senki sem tudja, hogy mi lett belGle.

Agnes almélkodva nézett ra. — Bizonyos ez?

— Bizonyos, mondd a dajka. A hirt a futar-kdzvetit6 iroda
titkaratol, t6le magatél kaptuk.

Agnes meg volt lepetve és aggodott is. Azonnal megiizente mrs.
Ferrarinak, hogy jojjon el.

Egy 6raval késébb mar nadla volt a menyecske, leirhatatlan
lelki allapotban. Amennyiben képes volt sszefliggéen beszélni, meg-
er@sitette, a mit a dajka mondott.

Ferrari meglehetds rendesen levelezett nejével Périzsb6l, Ro-
mabol és Velenczébdl, de azutdn két levelére sem valaszolt. Emilia
nyugtalan volt, elment a kozvetité hivatalba tudakoz6dni, nem hal-
lottak-e valamit férjér6l. A titkdr épen az nap kapott levelet egy
Velenczében idéz6 futartdl. A levél megddbbentd hireket tartalma-
zott Ferrarir6l. Emilidnak megengedték, hogy lemasolhassa e levelet
és most e mésolatot hozta el Aguesnek.

A levél ir6ja elmondja, hogy nem rég érkezett Velenczébe;
tudta, hogy Ferrari lord Montbarrynal van, ki egy régi velenczei
palotaban lakik, melyet bérbe vett. Ismerte Ferrarit és meg akarta
latogatni. Csengetett a csatorna felé nyilo kapuual, de nem hallottak
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meg. Egy mellékkapulioz ment. Ott egy sapadt, gyonyord fekete
szem( holgy allott a kapuban, mintha csak 6t varna. Lady Mont-
barrv volt.

A lady megszolitotta és olasz nyelven megkérdezte, hogy mit
kivan. Azt feleié, hogy Ferrarival szeretne beszélni, ha megenged-
nék neki. A lady erre azt monda, hogy Ferrari elhagyta a palotat,
a nélkil hogy valakinek megmondta volna az okat, azt se hagyta
hatra, hogy a neki jar6 havifizetést min6 czim alatt kildjék meg
neki. A futar, e valaszon megdobbenve, azt kérdezte, hogy megsértette-e
valaki Ferrarit, vagy veszekedett-e vele. A lady azt feleié: Tudtom-
mal nem volt semmi 8sszekoczczanasa. En lady Montbarry vagyok
és biztosithatom ont, hogy Ferrarival e hazban a legnagyobb nya-
jassaggal bantak. Rendkivili eltlinése ép olv amulatba ejtett ben-
ninket mint 6nt. Ha taldlna valamit réla hallani, tudassa vellnk is,
hogy megfizethessuk neki, a mivel tartozunk*®.

A futdr még egy-két kérdést intézett a ladyhez, hogy Ferrari
melyik napon, hény orakor tavozott a palotabdl; a kért felvilagosi-
tasokat meg is Kapta és tavozott.

Rogton hozzafogott a sziikséges nyomozasokhoz, de minden
eredmény nélkil. Ferrarit senki sem latta; nem is volt bizalmas
embere Yelenczében. S6t oly el6kelé személyekrél is, minék lord és
lady Montbarry, senki sem tudott semmi Iényegeset. Beszélték, hogy
a lady angol cselédje még Ferrari eltlinése el6tt ott hagyta Urngjét
és elment rokonaihoz Angolorszagba, lady Montbarry pedig nem tett
lépéseket, hogy mas cselédet fogadjon helyébe. A lordot igen bete-
ges embernek mondék. A legnagyobb visszavonultsagban élt, senkit
sem bocsatottak be hozza, még sajat foldiéit sem. Fdlfedeztek aztan
egy bargyl oOreg asszonyt; az végezte a palotdban a szolgalatot;
minden reggel bement és este megint Kijott. De az eltlint futart ez
sem latta, s6t lord Montbarryt sem latta, mert az elzartan élt a vi-
lagtol. A lady, ,ki igen kegyes és imadnivalé arné“, mindig ott volt
férje mellett. A hazban, az 6reg asszonyon Kiv(l — ennek tudata-
val — més cseléd nem volt. Az ételt a vendéglébél hozattdk. A
lord s6gora, a bar6 a palota egy félrees6 helyiségébe zarkdzott és
ott, mint a kegyes urné mondja, vegytani kisérletekkel foglalkozott.
A kisérletek olykor igen kellemetlen szagot terjesztettek. Nem rég
orvost hivtak a lordhoz; egy olasz orvost, ki mar régéta lakott Ve-
lenczében. Tudakozédtak nala, de kitiint, hogy 6 sem latta Ferrarit,
mert éppen a futér eltlinését kovetd napon hivtdk a palotdba. Az
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orvos azt monda, hogy lord Montbarry tiid6lobban szenved. Aggo-
dalomra nincs ok, habar a lob igen komoly. Abban allapodott meg
a ladyvei, hogy még egy orvost hoz magaval, ha aggasztobb jelen-
ségek allananak be. Egyébirant csak a legnagyobb tisztelettel szol-
hat a ladyr6l, ki éjjel-nappal ott van a lord betegagya mellett.

Ezek azon részletek, melyeket Ferrari bardtja megtudott. A
rend6rség nyomozta az eltlint férfiat; egyébbel nem tudtdk Ferrari
nejét biztatni.

— Mit szdl ehhez miss? kérdé a szegény asszony. Mit tana-
csolna nekem, hogy mit tegyek?

Agnes nem tudott mit felelni, mar az is megeréltetésébe kerilt,
hogy végig hallgatta Emilia elbeszélését. A mit a futar elmondott Mont-
barryrdl, ennek betegségérél, elzarkozottsagardl, szomord életmddja-
rol — mindez Gjbél felfakasztotta Agnes sebét. Mi neki az eltlint
Ferraril Az 6 lelke ott jart Velenczében, a beteg férfii 4gya mellett.

— Nem tudom, hogy mit sz6ljak ehhez. Nekem ily komoly dol-
gokban nincs tapasztalatom, monda.

— Mit gondol miss, vélekedék Emilia, hatha elolvasnak fér-
jem leveleit; minddssze h&rmat kaptam; az elolvasés nem tar-
tana soka.

Agnes mohon kapott a leveleken.

Nem voltak épen szeretetteljes hangon irva. ,Edes Emilia“ és
L,h( férjed”; ezen conventionalis phrasisokra szoritkozott a férj
szeretet6. Az els6 levélben Ferrari nem igen kedvezéleg nyilatkozott
lord Montbarryrol.

»Holnap utazunk el Périzsb6ol. Nekem a lord nem igen tetszik.
Biiszke, hideg és — koztink legyen mondva — pénz dolgaban fu-
kar. A vendégl6i szamla egy-két csekély tétele miatt, egy par cen-
timérél volt sz6, larmazni kezdett. Az (j hazasok mar két izben
poroltek, mert a lady holmi csecsebecséket vasarolt Parizsban. ,,Ezt
nem engedhetem meg, tartsa magat a kiszabott korlatok kozt.” llye-
neket is kellett méar a ladynek hallania. A mi engem illet, nekem
tetszik a lady. Kedves, konnyl modora van és Ugy beszél velem,
mint ha én is csak olyan emberi Iény volnék mint 6.

A masodik levél Rémabél jott.

LA lord szeszélyessége miatt, irja Ferrari, folyvast uton vol-
tunk. A lord sz6rnyl nyughatatlan lett. GyanlU van, hogy nincs
rendén az esze. Kinos emlékek gyotrik. Mikor a lady nincs mellette,
mindig régi leveleket olvas. Genudban par napig szandékoztunk
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id6zni. De 6 tovabb akart menni. Ugyanezt tette Flérenczben is.
Réméban a lady minden &ron hosszabb ideig szeretne maradni. Itt
talalkozott batyjaval. Mint a lady cselédje beszéli, a lord és a baro
mar is Osszeszblalkoztak. A bard pénzt kért kolcson, s a lord meg-
tagadta, még pedig oly kifejezésekkel, melyek sértették a barot.
De a lady Kibékitette Gket egymaéssal.

A harmadik, az utolsé levél Velenczébdl kelt.

»A lord mar meg takarékoskodik. Nem mentink fogaddba,
hanem Kkibéreltiink egy o6don, nyirkos palotat. A lady mindeniitt,
ahol csak megfordultunk, a legszebb szobéakat szemelte ki, és igy
olcs6bbnak talalta a lord kulon palotat bérelni. Két hénapra vette
ki; kérte hosszabb id6re is, mert azt mondja, hogy a csendes Ve-
lencze jot teszi idegeinek. Hanem egy idegen vallalkoz6 mar meg-
vette a palotat és at akarja alakitani szallodanak. A bar6 még min-
dig velink van és a pénzkérdés Ujabb meg Ujabb porlekedésekre
adott okot. Nekem sehogy sem tetszik a bard, és gy latom, hogy
a lady sem olyan nyéjas hozzam, mint ezel6tt volt. A lord pontosan
tizet; ezt becsiletbeli dolognak tartja; nem szeret pénzét6l megvalni,
de megteszi, mert szavat adta. Fizetésemet minden hoénap végén
rendesen megkapom; de egy frankkal sem tobbet, pedig sok olyat
teszek, ami épen nem tartozik egy futarra. Képzeld csak, a baro
télem kért pénzt koélcson. Szenvedélyes jatékos. Nem hittem el,
mikor a lady cselédje beszélte, de azoOta annyit lattam, hogy
igazat kell neki adnom. Lattam tovabba oly dolgokat is, melyek —
nos! melyek nem igen gerjesztenek bennem tiszteletet a lady és a
baré irant. A cseléd azt mondja, hogy itt meg nem marad; &
becsiiletes angol n6 és nem veszi oly kénnyen a dolgot mint én.
Az élet itt nagyon unalmas. Tarsasagba nem megyilnk, ide sem jon
tarsasag; a lordot egy lélek sem latja, még a konzul vagy a bankar
sem. Alikor kimegy, egyedil jar és jobbara csak kés§ este. Mikor
itthon van, bezéarkdzik szobajaba konyvei kozé; lehetbleg kerili
nejét és a béarét. Azt hiszem, hogy itt katasztrofa fog beéllani. Ha
egyszer ol lesz keltve a lord gyanuja, rettenetes dolgok fognak torténni.
Mert lord Montbarry olyan férd, aki, ha kihivjak, nem hatral meg. Ha-
nem hat jol fizetnek és én nem vagyok abban a helyzetben, hogy fel-
mondhatnék. u

Agnes visszaadta Emilianak a leveleket, melyekbél kitdint, hogy
a hitlen férfi mar is mennyire blinh6dik csalfasagaért! Szomord,
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boszis vala és igy nem azon hangulatban, hogy a gydmoltalan asz-
szonynak, a ki hozza fordult, tanacsot adhatott volna.

Mondott neki néhany vigasztal6 sz6t. — Csak egyet mondhatok,
folytatd azutan — azt, hogy forduljunk nalunknal tapasztaltabb em-
berhez. Majd irok ligyvédemnek, aki bardtom és megbizott emberem,
hogy jojjon el holnap és adjon tanacsot.

Emilia haldsan fogadta e szavakat. Meghataroztdk az 0sszejo-
vetel 6rajat; a levelek ott maradtak Agnesnél és a futar felesége
tvozott.

Agnes faradtan és leverten fekiidt a pamlagra pihenni. A gondos
cseléd behozott egy csésze theat. Azutan arrdl csevegett, hogy mivel tol-
totte idejét asszonya tavollétében; ezzel kis koénnyebbilést okozott
Agnes gondoktél terhelt lelkének. Még mindig arrél beszélgettek, mi-
d6én a kapun egyszerre erés zorrenést, aztan a lépcsén futd léptek
zajat hallottdk és a futar felesége mint egy Orilt rontott be az ajton.
»Meghalt! Meggyilkoltdk 6tet!“ kialta, de tdbbet nem birt szdIni; a
pamlag mellett térdre hullott, magasra emelte kezét, melyben vala-
mit szoritott, azutan &jultan rogyott a foldre.

A dajka intett Agnesnek, hogy nyissa ki az ablakot ; maga
pedig segédkezet nyUjtott a szegény asszonynak.— Mi ez? kidltott
fel, Emilia valami levelet szorit kezébe, nézze csak miss.

A boritékra ra volt irva (elvaltoztatottnak latsz6 kézirassal) e
czim: Mrs. Ferrarinak. A postabélyeg velenczei volt. A boritékban
egy lap papirost taldltak meg egy 0Osszehajtott levélkét.

A papiroson csak egy sor irds volt; elvaltoztatott kézirassal
e szavak :

,» Vigasztalasul férje elvesztéséért.u

Agnes kibontotta a mellékelt levélkét.

Ezerfontos angol bankjegy volt benne.W

VI. FEJEZET.

A kovetkezé napon mr. Troy, Lockwood Agnes baratja és
jogtanacsosa latogatta meg.

Ferrariné, a ki még mindig azon meggy6z6désben élt, hogy
férje meghalt, mar annyira lecsillapodott, hogy jelen lehetett a tanacs-
kozéasnal. Agnes segélyével elmondta az igyvédnek azt a keveset, amit
Ferrari elt(inésérél megtudott és megmutatta neki az esettel dsszefiig-
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géshen allé leveleket. Troy Ur elolvasta a barom levelet, melyeket Fer-
rari irt nejének, azutan a levelet, melyet Ferrari baratja irt a palo-
tdban tett latogatasarol és lady Montbarryval folytatott tarsalgasarol és
végli az egy sornyi névtelen irdst, melyet Ferrariné az ezerfontos
bankjegy kiséretében kapott.

Troyar, ki utébb a Mylady’s money név alatt ismert hires esetben
mint lady Lydiard Ugyvédje szerepelt, nem csak szakméajban voltigen
tudds és tapasztalt egyén, hanem olyan ember is, a ki itthon és kulfol-
don sok vilagot latott. Kitlin emberismerete, kiilondés humora és nyajas
maédja volt, melyet nem rontott meg a prékatori élettapasztalds. Mind-
ezen személyes el6nyei daczara kérdés, hogy 6 volt-e a legalkalmasabb
tanacsadd, a kihez Agnes ily kérilmények kozt fordulhatott. A kis
Ferrariné sok hézi erénynyel dicsekedhetett ugyan, de voltakép mégis
csak kdzonséges asszony vala. Troy Ur legkevésbbé volt az az ember,
a ki rokonszenvet kelthetett benne; épen ellenkez6je volt annak, amit
kdzonséges embernek mondunk.

— Szegényke nagyon rossz szinben van! E szavakkal kezdte
meg az Ugyvéd a tanacskozast, Ugy beszélve Ferrarinérél, mintha jelen
sem volna.

— Borzaszt6 csapas érte, jegyzé meg Agnes.

Troy ur Ferrariné felé fordult és szemiigyre vette azon érdeklé-
déssel, mely méltdn megilleti a sors csapasainak aldozatat. Azutén,
mintegy o©ntudatlandl ujjaival dobolt az asztalon. Végli hozza in-
tézte a szot.

— J6 asszony, maga csakugyan komolyan hiszi, hogy meg-
halt a férje.

Ferrariné konnyekre fakadt. Ez a sz6 ,,meghalt“ nem fejezte ki
eléggé az 6 érzelmeit.

— Meggyilkoltdk! mondd komoran, kend@jébe rejtve arczét.

— Miért? kicsoda? kérdé Troy dr.

— On olvasta férjem leveleit, monda némi lekiizdés utan. En
azt hiszem, hogy 6 felfedezte ... Itt megakadt és nem sz6lt tovabb.

— Mit fedezett f6i?

Az emberi tirelemnek megvannak a maga hatarai, még egy
férjétél megrabolt asszonynal is. Az Ugyvéd hideg kérdez&skddése
annyira felhdboritotta Ferrarinét, hogy most mar egész nyiltan fe-
jezte ki magaét.

— Folfedezte lady Montbarryt és a barét — fakadt ki a
menyecske gorcsds szenvedéllyel. A baré csak olyan fivére annak
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az alavalé asszonynak mint akar én. E két nyomorult teremtésnek
gyaldzatossagat szegény, kedves férjem Kitapasztalta. Ezért mondott
fel a lady komorndja. Ha Ferrari is elment volna, most 6 is élne
még. De a gonoszok megolték. Igenis megdlték, hogy a mit latott,
el ne mondhassa lord Montbarrynak. — Ferrariné ily rovid, éles
tételekben, ndvekedd szenvedélylyel monda el véleményét ezen esetrdl.

Troy a gunyos helyeslés kifejezésével hallgatta végig a me-
nyecskeét.

— Merész allitasok, asszonyom, monda végli. A kegyed alli-
thsai szépek, on kovetkezetes akar mint egy munkas. Ha on férfi
volna, beillenék j6 Ugyvédnek. Az eskidtszékeket nagyon tudna
capacitalni. De egészitse ki az érvelést, j6 asszonyom. Mondja, Ki
kildte 6nnek ezt a levelet, meg az ezer fontot. Az a két nyomorult,
a ki Ferrari urat meggyilkolta, bajosan nyult a zsebébe, hogy 6nnek
ezer fontot kuldjon. Ki kuldte hat? A levél boritékan a velenczei
postabélyeget latom. Van-e 6nnek azon érdekes varosban olyan nagy-
lelkli és megfelel§ erszény(i baratja, a ki be van avatva a titokba
és névtelen levélben OGhajtja 6nt vigasztalni?

Ezen kérdésekre nem volt kdnnyld megfelelni. Ferrariné olyas-
mit érzett, mint ha szinte gy@l6lni kezdené Troy urat. — Nem ér-
tem oOnt uram, feleié. Azt hiszem, az gy nem tréfa.

Most Agnes is beleszolt. Kissé kozelebb tolta székét tanacsadd
baréatjdhoz.

— Mit tart 6n a leghihet6bb magyarazatnak? kérde.

— Megsérteném Ferrarinét, ha elmondanam, viszonza Troy Ur.

— Nem, uram, on nem sért meg! kialtott fel Ferrariné, és
nem is leplezte Troy irant tamadt gy(loletét.

Az (gyvéd hatraddlt székében.

— Nagyon jél van, monda kedélyesen. Tehat figyeljen asszo-
nyom. Nem czéafolgatom a kegyed nézetét arrol, hogy a velenczei pa-
lotdban milyen volt a helyzet. Férjének levelei igazoljak azt; on
mellett szél azon jelentéségteljes tény is, hogy lady Montbarry ko-
mornaja csakugyan ott hagyta a hdzat. Mondjuk, hogy lord Mont-
barry csakugyan valami csalfasagnak lett az aldozata, hogy Ferrari
Ur volt az els6, a ki azt Kkitaldlta, hogy a b(inésdknek okuk volt
félni, nemcsak attol, hogy 6 lord Montbarry el6tt fel fogja tarni a
folfedezte titkot, hanem att6l is, hogy mint terhel6 tand fog fellépni
ellendk, ha a botrany térvényszék elé keriilne. Es most vigyazzon.
Mindezt elismerem, csakhogy én mindebbdl egészen mas kovetkezte-
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tésre jutok miut kegyed. Az on férje ott van e nyomorult harmas
haztartashan, a kortlmények igen kényesek red nézve. Mit te-
gyen? Ha az ezer fontos bankjegy és a Kkisér6 levél nem volna,
azt mondandm, hogy elég esze volt félrehizddni e tarsasaghdl, mely-
ben oly kellemetlen folfedezést tett, hogy titokban megszokott. De
a pénz modositja nézetemet, még pedig Ferrarira nézve kedvezétlen
értelemben. En még is azt hiszem, hogy 6 félre allott! De mér most
azt mondom, hogy pénzért allott félre, félrevonulasanak ara az az
ezer fontos bankjegy, melyet a blinds személyek az & feleségének
kuldtek.

Ferrariné vizes, sziirke szemei villogni kezdtek, halvany arczat
heves pir futotta el.

— Ez hamis allitds. Egek a szégyent6l, hogy ©On igy beszél
férjemrdl.

— Mondtam, hogy meg fogom o6nt sérteni! monda Troy r.

Agnes ismét kozbelépett, a béke érdekében. Megfogta a sértett
asszony kezét, felkérte az lgyvédet, hogy véleményét, mely Ferra-
rira nézve oly kedvez6tlen, gondolja meg még egyszer.

Amint ezt épen javaban magyarazgatja, belép a cseléd és hoz
egy névjegyet, Westwick Henryét; a kovetkez6 baljoslati kérés
volt ra irénnal irva : ,Rossz hireket hozok. J6jjon egy perezre ki a
Iépcsére.* Agnes azonnal kiment.

Troy Ur, midén Ferrarinével egyedil volt, szokott kedélyes
modoraban igyekezett kibékilni a futar nejével.

— Laéssa lelkem, monda, kegyednek teljes joga-van megit-
kdzni azon, ha valaki rosszat mond a férjérél, s6t mondhatom, be-
csulém, hogy oly melegen fogja partjat férjenek. De ne feledje el,
hogy nekem ilyen komoly (igyben kotelességem megmondani, a mit
csakugyan gondolok. Nem lehet szandékom ©nt megsérteni, hiszen
teljesen idegen vagyok ©n és Ferrari Ur el6tt. Ezer font sterling
sok pénz; és nem csuda, ha annak a kedvéért, sok szegény ember
megtenné azt, hogy egy idére félre all az Gtbdl. Mid6n az on
tgyeével foglalkozom, csak egy érdekem van, az, hogy Kkifiirkészszem
a valét. Ha on id6t enged nekem, nem latom be, miért mondanank
le végkép az on férjérdl.

Ferrariné Ugyelt, de még nem volt meggy6zve; korlatolt el-
méjében, melyet teljességgel igénybe vett a Troy Urr6l megfogam-
zott kedvezétlen vélemény, nem jutott hely az els6 benyomas mo-
dosulasanak folyamatéra. ,,Nagyon le vagyok o6nnek kotelezve, sir —
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ennyit mondott, nem tdbbet. De szemei kozlékenyebbek voltak,
ezek, a maguk nyelvén, még ezt is mondtak: ,On mondhat a mit
akar, de én haldlom 6r4jan sem fogok o6nnek megbocsatani.”

Troy lemondott a kisérlet folytatasarol. Megforditotta székét,
zsebébe dugta kezét és kinézett az ablakoD.

Rovid szinet utdn ismét kinyilt a szalon ajtaja.

Troy Gr azt hitte, hogy Agnes jon vissza, ismét az asztal felé
forgatd a széket. De meglepetésére Agnes helyett egy egészen ide-
gen személy jott be, egy fiatal ember, kinek csinos arczan fajdalom és
zavar tikroz6dott le. Troy Urra nézett és komolyan meghajta magat.

— Azon sajnos helyzetben vagyok, hogy miss Lockwood Agnes-
nek oly hireket hoztam, melyek nagyon elszomoritottdk, monda.
Szobajaba vonult vissza és megkért, hogy mentsem ki 6n el6tt és
helyette beszéljek itt.

A bevezet6 szavak utan észrevette Ferrarinét és nyajasan ke-
zet nydjtott neki.

— Mar néhany éve, hogy nem lattuk egymast, Emilia, monda.
Attol tartok, hogy nem is emlékszik master Henryre.

Emilia kissé zavarba jott, megkdszonte Henry szivességét és
kérdezte, hogy nem-e szolgélhatna valamivel miss Lockwoodnak.

— Az oreg dajka van nala, felelt Henry; jobb lesz, ha ma-
gukra hagyjuk O6ket. Meg kellett volna 6nnek mondanom, folytata,
ismét Troy ar felé forddlva, hogy én Westwick Henrik vagyok,
ocscse a megboldogult lord Montbarrynak.

— A megboldogultnak! kialtott fel Troy dr.

— Batyam tegnap este Velenczébcn meghalt. Itt a sirgbny —
monda Henry és a taviratot oda nyujtd Troy udrnak.

A sirgoény igy hangzott:

»,Lady Montbarry, Vclenczében, Stephen Robert Westwicknek,
Newbury-hdz, London. Nem sziikséges idejonni. Lord Montbarry ma
este 8 6ra 40 perczkor tldévész kovetkeztében meghalt. Bd6vebb
részleteket levélben.*

— EI voltak e hirre késziilve? kérdé az lgyvéd.

— Nem mondhatndm épen, hogy a hir egészen varatlandl jott,
felelt Henry. Stephen batydm, a ki most a csalad feje, harom nap-
pal ezel6tt kapott egy sirgonyt, melyben értesitik, hogy batyank
allapotdban agga zt6 tiinetek nyilvaniltak és egy masodik orvost
hivtak hozza. O azt slirgdnydzte vissza, hogy Irhonbdl Velenczébe
utaztaban Londonba ment és ha Gjabb hir van, siirgonydzzenek neki
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Londonija. A vaélasz megérkezett egy masodik tariratban, mely
arrél értesitett benniinket, hogy lord Montbarry eszméletlen alla-
potban van, csak helylyel-k6zzel tér magahoz, de ilyenkor sem is-
mer meg senkit. Batyamnak azt tanacsoltdk, hogy a tovabbi érte-
sitést varja be Londonban. A harmadik siirgény az 6n kezében van.
Ennyi az, a mit eddig megtudtam.

Troy Gr véletlenil a futdr nejére nézett és megdobbent a
szorny(d rémuleten, mely a no arczan tikr6z6dott le.

— Asszonyom, monda, hallotta a mit Westwick Gr most el-
mondott ?

— Hallottam minden sz6t.

— Van-e valami kérdezni valdja?

— Nincs uram.

— On agy latszik aggddik, folytatd ez tgyvéd. Még mindig
a férje miatt aggodik?

— Férjemet sohasem fogom tébbé latni. On tudja, hogy ezt
eddig csak Ggy gondoltam. De most méar bizonyos vagyok benne.

— Bizonyos, azok utan, a miket most hallott?

— Igenis uram.

— Megmondhatnd nekem, hogy miért ?

— Nem én, uram. Csak érzem. Hogy miért, azt nem tudom.

Oh! Erzi? ismédé Troy szanalomteljes lenézéssel. Hjah
lelkem, mikor mar érezni kezdink... Nem fejezte be a mondatot,
hanem folkelt és bdcsut vett Westwick urtdl. Voltakép maga is
meghokkent, de nem akarta, hogy. Ferrariné lassa. — Fogadja
rokonszenvem kifejezését, uram, monda Westwick Urnak udvariasan.
J6 estét kivanok.

Mikor az Ugyvéd bezarta maga utan az ajtét, Henry Ferrariné
felé fordalt.

Miss Lockwood elmondta nekem, hogy ©n milyen bajban van.
Ha segithetnék valamivel?

— Koszondm uram. A torténtek utan tan jobb is lesz, ha el-
megyek haza EIljovok holnap, meglatom, szolgalhatok-e valamivel
miss Agnesnek. Nagyon sajndlom 6t. — Es nesztelen Iéptekkel ti-
pegett el konokéi eltokélve, hogy férje esetér6l a legszomorubbat
képzeli.

Westwick Henry korilnézett a kis szalonban. Semmi se tar-
toztatta vissza e hadzban, mégis itt maradt. Mér az is valami, hogy
Agnes kozelében van és nézheti a szobaban szerteszét heverd hol-
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mijait. Itt a szegletben van az & széke, a mellett a varré asztalkan
a himzése. A fest§ allvanyon ott van befejezetlen rajza. A konyv,
melyb6l az imént olvasott, a pamlagon hevert; a mondat, melynél
az olvasast félbenhagyta, irénnal van megjelélve. Végig nézte e tar-
gyakat, melyek mind azon nére emlékeztették, a kit szeret, kezébe
vette mind, meg-meg séhajtva letette. Oh beh messze, beh elérhe-
tetleniil messze vagyok még t6le!“ O soha sem fogja elfeledni Mont-
barryt — gondolta magaban, mikor teltette kalapjat és menni ké-
szillt. Montbarry halélat egyikink sem veszi (gy a szivére mint
Agnes. A nyomorult, az aldval6 ! Mennyire szerette &t szegény
Agnes!

Az utczén, a mint éppen betette a kaput, egy arra men§ isme-
rése szolitotta meg, egy unalmas kérdez&skdodd, ki e perczben két-
szeresen alkalmatlan volt neki.

— Szomor( hirek érkeztek az on batyjarol, Westwick, monda.
Vératlan egy halaleset volt ez, nemde? A klubban sohase hallottuk,
hogy Montbarrynak gyenge tiideje volna. Mit szélnak majd a bizto-
sitd intézetek?

Henry meghokkent. Batyjanak életbiztositasara nem is gondolt.
Mit is tehetnek a biztositd tarsulatok egyebet, mint fizetni? Tudé-
sorvadas Altali halél, bizonyitva két orvos altal — a lehet§ legkét-
ségtelenebb halaleset.

— Bar ne bolygatott volna ezen kérdéssel, monda boszusan.

— Ah! viszonz4 baratja, on tehat azt hiszi, hogy az 6zvegy meg-
kapja a pénzt. En is azt hiszem, azt hiszem.

(Folytatasa kévetkezik.)
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I. ALIGHIERI DANTE DIVINA (Isteni szin-
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Tobbszor tették az utdbbi id6ben, s nem alaptalanul, azt a
megjegyzést, hogy szépirodalmunk, majdnem masfél évtized 6ta, egy-
két maradanddbb becsli eredetinek kivételével, kiildndsen idegen ter-
mékek &tlltetésével foglalkozik. E megjegyzés igaz, s bizonyos hogy
nem valami nagyon orvendeztet§, — de csiiggesztének sem oly na-
gyon csliggeszté, mint az els6 tekintetre latszik. Csiiggeszt6 s elszo-
morité volna, ha a forditds a kilféldnek, nem mondom ponyva —
hanem polyva — irodalmara szoritkoznék (a mit egyébirant, melles-
leg legyen megjegyezve, egy péar lap forditott regény-mellékleteivel
szinte megtesz) rontasara a nemes izlésnek és jo erkdlcsoknek. Van
azonban egy korilmény, mely e mind s(riibben jelentkez6 mudifordi-
tast menti, s nemcsak érthet6vé, hanem még Orvendetessé is teszi,
s ez az: hogy az eurOpai nagy nemzetek megizmosult irodalmahoz
képest még mindig joforman ifj0 magyar irodalom, most torekszik
pétolni azon hidnyokat, kitélteni azon hézagokat, melyek kitoltésére,
viszonyainal fogva eddigelé id6t nem fordithatott, er6t nem szentel-
hetett.

lgazan a nagy Iroknak mivei, val6séagos kdzkincsei az emberi-
ségnek. Joga van hozzajok minden népnek, de egyszersmind rajok
mindenkinek sziiksége is. Okét azonban szélesebb korben raegérthe-
t6kké, hozzajok férhet6kké csak a milforditas teszi, mely a nagy
szellemeknek maés nyelven kifejezett s igy eredetiben ardnylag csak
kevesek altal érthet6 felemel6, nemesité gondolatait, kinek-kinek a
maga nyelvén tolmécsolja. A gazdag német irodalomnak nem cse-
kély dicsésége, hogy szorgos gonddal siet atiilltetni minden neveze-
tesebb szellem-terméket s igy a nyelvben, melylyel él, kulcsot nyuijt
az egész vildgirodalom Kkincstardhoz. S e nemes faradoz&s annyira



224 KRITIKAI SZEMLE.

megy, hogy csak egy-két példat hozzunk fel : mi maiglau hi-
javal vagyunk nem egy olyan, hogy Ugy nevezziik, tdrzs-minek, melyet
miveit szomszédaink a maguk irodalmi kertjébe nemcsak hogy régen
atlltettek, hanem azok kordi egész irodalmat teremtettek. Ott van
a Shakespere-, ott vau a Dante-tarsasag, melyeknek czéljok, e nagy
szellemek remekeit mennél hivebb vilagossagban allitani a kdzdnség
elé s az okét méltan megilleté tiszteletet mennél tagasabb korben
terjeszteni.

llyen gazdagsaggal mi nem dicsekedhetiink; nalunk e téren is
sok még a hidny, s épen azért mulasztdst kovetne el a sajto, ha
figyelemben nem részesitené azon jelenségeket, melyek e hianyok
potlasat czélozzak. Ezen elvnek vallésa teszi kotelességlinkké, hogy
e helyen, a mennyire teriink engedi, Dr. Angyal Janos Dante fordi-
tasarol megemlékezziink.

Biralatunk tartalmat mindenekel6tt egyetlen széban mondjuk
ki, s e sz0 : kezdet. Erdem, s6t a dics6sség egy neme fiizédik egy
részr6l e fogalomhoz; masrészr6l hianyok és gyongék jarnak vele
egyutt. A kezdet dics6sége illeti meg a forditot, ki a legels6, a ki
e nagy mivet ily alakban és teljesen adta, — s elvitdzhatatlan ér-
deme az a roppant, igazan tiszteletre méltd szorgalom, faradozas,
melyrél egész mive tanlskodik. Mid6én azonban ezt kész 6rémmel
beismerjik, az 6szinteség parancsolja kimondanunk azt is, hogy a
kezdetlegesség hianyait és gydngéit hasonloképen minden Iépten-
nyomon ott talaljuk, s ezen nehézségeken a puszta szorgalom és
faradozas, bar mekkora volt legyen is, nem tudott diadalmaskodni.

Dr. Angyal Janos neve, mindeddig nem volt ismer6s az iro-
dalomban. Nem kovetkezés, hogy azért valakinek legels6 mive, mely
a nyilvanossag elé jut, sok jelességgel ne ékeskedhessék. Nem Kkell
példa gyanant egyebet felhoznunk mint ,Toldit“ és ,,Az ember tra-
hetésére, ha azok csakugyan els6 muvek, rendkivili tehetség, vagy
ha csak a nyilvanos megjelenésre nézve elsék, i maganyban foly-
tatott megeléz6 gyakorlas sziikségesek. Dr. Angyal Janos, ugy lat-
szik, nem eléggé gyakorlott ir6 arra, bogy az ily roppant feladatnak,
mar most, teljesen megfeleljen. Ezen, taldn igen szigorinak l4tsz6
allitasom igazolasara elég lesz e m(forditasnak nem verses részére,
hanem a prozéban irottra — a kilonben igen alapos bevezetésre,
,Dante élete, kora és muvei“-re hivatkoznom, hol csakhamar sze-
minkbe tlinik, hogy az ir6 gazdag tajékozottsaggal bir ugyan, de



gondolatait nem tudja mindig szabatosan leirni. Vegylink csak egy
példat. (XXIX. 1) ,A XlIll. szdzad a tudomany és mivészet szép
felvirdgzdsanak kora; benne keletkeztek, mint mé&r mondva lon,
Aquindi Szt. Tamasnak, Bonaventuranak halhatatlan mivei, melyek
Dante szamara elsérangu forrasok I6nek, és melyekr6l Dante életét,
mveltsége fejl6dését érintve, hallgatni nem lehet, mert Dante f6-
mlve Tamds seholastikaja és Bonaventura mysticus miveire, mint
a legkozelebbi alapra 16n épitve, bar nem tagadhatni, hogy a ke-
resztény theologia 12 szdzados multja Dante langszelleme el6tt fel
volt tarva, és 6 azt kegyeletesen fel is hasznalta, igy Iévén 6 my-
sticus koltd és keresztény bdlcsész.“ Ha jol szamitottam, egyetlen
mondat £4 szébdl, s ez egyetlen mondatban haromszor is hasznalva
a I6n alak, mely pedig igen konnyen el lett volna kerilhetd. A
mondat igazat mond, de nem mondja vildgosan, nem elegendd csin-
nal, a mi mindenesetre a gyakorlatlansag hibaja.

lgaz ugyan, hogy a kevésbbé sima préza nem zérja ki azt,
hogy a mellett valaki igen sima, folyékony, gordilékeny verseket
ne irhasson. Hiszen mind a kettd kilon miivészet. B gyakorlatlan-
sagtél azonban forditénak versei sem mentek, s igen sok helyen
nagyon is észrevehet§ mcgval6sulasa tulajdon azon megjegyzésének:
»Bevallom, hogy a forditdés hlsége kedvéért néha dntudatosan aldoz-
tam fel a formai nagyobb tokélyt; mert én kisérletemet inkabb phi-
lologiai tanulmanynak, mint kdltéi reproductiénak nézem.“ , Az ere-
deti tcrzina alak kedves rimlanczolatarol” fordité lemondott ,,Phila-
letes, szasz kiraly példajat utanozva és Macaulay e szavait szemmel
tartva: ,,A forditdsokat soha sem kellene oly mértékben irni, mely
nagy uralmat igényel a rim felett. Macaulay mindenesetre igen
kitlin6, nagy ir6, ezen allitdsahoz azonban bizonyara férne sz6. Annyi
kétségtelen, hogy ha a Dante forditd a terzindk rimeit elhagyja,
nagyon szoros bilincs alél szabaditja fel magat; de akkor aztan annal
szigorabb kotelessége lesz a rimetlen sorok zengzetességévcl, s a mi
a legf6bb: az eredeti k'lt6i szépségeinek, majd erejének, majd baja-
nak hu visszaaddsaval nyuljtani karpotlast a mell6zott rimekért. S
épen ez az, a mit a Dante-forditasban, elejét6l végig, majdnem al-
taldban nélkildzink.

A miforditasokkal rendesen Ugy vagyunk, hogy a mid6n az
ember egv ily dolgozatot kezébe vesz, még miel6tt az egésznek ol-
vasasaba iogna, azokat a kivalébb helyeket dti fel, melyeket agy



szolvan kon}'v nélkal tud, s el6szor is ezek forditasat vizsgalja. Nem
allitom, hogy helyes eljaras, de igy van.
Dante ,Inferno“-janél bizonyéra a Pokol kapujanak felirata

lesz az els6, a mit minden miveit magyar olvaso folkeres.

»Per me si va nella cittad dolente :

Per me si va nell’ eterno dolore:

Per me si va tra la perduta gente.”
Ne is folytassuk tovabb a masik két terzina idézését, hanem nézzik
e harom sort a magyarban:

»Rajtam visz &t az Gt jajdus hazéba,

Rajtam visz at az at orok kinokba,

Rajtam visz at az Ut veszett sereghez.”

A fordité maga is érzi foladatanak nagy és terhes voltat, s talan
azt is sejti, hogy e feladatot 6 maga sem oldotta meg teljesen. A
harmadik terzina utols6 sorahoz csatolja azon megjegyzést: ,,E folirat
teljes hatasat barmely forditds hiaba torekszik visszaadni.“ lgaz, az
els6 harom sorra nézve is. A ,citta dolente* mas mint a ,jajdds
haza“, s a ,veszett sereg” majdnem comicus hatast gyakorol inkabb
az olvaséra, mint azt a megdodbbent6t, mint az eredetinek ,perduta
gente“ kifejezése. Hogyan kellett volna tehat? Itt a biralé felséhaijt,
s kénytelen bevallani: kénnyebb kifogast tenni, mint tanacsot adni.

Nem kevésbbé ismeretes az 6tddik ének, s annak az olaszban,
mar hangzasanal fogva is bamulatos végsora:

»E caddi come corpo morto cade.”
A magyarban :

»ESs Ugy elestem, mint holt testek esnek.*
Az eredetinek megddbbent§ ereje, hatalma itt is hidnyzik a ma-
gyarban.

Lelkiismeretlenség volna egy két ilyen Kkivaldbb helybe vald
belepillantds utan félretenni aztan a konyvet, s megirni a biralatot.
E sorok irdja nem tett igy, hanem ez &szintén bevallott cl6leges
beletekintés utan figyelemmel atolvasta az egészet, atélvezte a dus-
gazdag felvilagositd jegyzeteket, (mert azok teszik a mivet igazan
érthet6vé s élvezhet6vé) s csak is ezutdn batorkodik a kdvetkezd,
részletesebb megjegyzéseket tenni:

Fénnebb idéztem mar a forditd azon nyilatkozatat, hogy ontu-
datosan &ldozta fel a formai nagyobb tokélyt a héség kedvéért. Ha
ez csupan a jambusok kifogastalan tisztasagat illeti, szivesen elnéz-
hetjuk neki. De én olyforman érzem, hogy & igen sokszor épen a
jambusok kikerekitése érdekében a nyelv jol hangzasat, magyarsa-

i.alia.



gat, természetességét aldozza fel talan ontudatlanul: s ez méar olyan
aldozat, a melyért a vilag legtokéletesebh jambus labai sem adnak
elegend6 karpotlast. Példaul: ,1V. Enek. 37.¢

»Felhozni mind képes nem vagyok immar* (itt is meghibban
a jambus, de nem oly sért6 e sor még sem, mint a kovetkezd kifogas-
tal a metrumban, de a kifejezés dolgdban annél er6ltetebben irt sor-pér).

»Mert kerget engem agy a nagy feladvany

Hogy néha biz tettnél a szém csekélyebb.
E ,biz“t az olaszban sehol sem taldlom, s szeretném a magyarban
sem ott taldlni. S pedig kevéssel tovabb a 45. lapon, az V-dik, vi-
laghir(i ének, vilaghir(i sordban megint ott Kkisért:

»Ra ezt felelte: nincsen biz’ nagyobb kin,

Mint jé id6kre emlékezni buban,

S nyomorban, ezt jél tudja mestered szint’.
Ki ne ismerné az eredetinek e megrenditd s oly szépen kifejezett

sorait: »Ed olla a Me: ncssun maggior dolore,
Che ricordarsi dél tempo felice
Nella viiseria, — e cio sa ’1 tuo dottore.*

LT3

Itt sincsen sem a ,biz’*, sem a ,szint™, — sem a b0 és nyomor
megkettéztetése, mégis sokkal hatasosabban mondja, a mit mondani
akar. Nem lehetett volna-e (igen szerény kisérlet gyanant legyen ide
téve) ily forman kifezni:

S 6: ,nincsen annal fajdalom nagyobb, mint

Boldog napokra emlékezni vissza

A nyomorban, — tanitéd is tud errél.‘V

VI. 49. »Quando ci seorse Cerbero il gran vermo,
Le bocche aperse, e mostrocci le sanne
»Meglatva minket Cerberus a szérnyd
Féreg kitatja szajat, fogvicsorva.”
Nagyon merész megroviditése a szonak! Ennek mélto parja VII. 56.
,Hidba itt — sz6élt 6 — minden talalgas.u
Nem tudom nem segitett volna-e e bajon ily fordulat:
»S szOlt: itt minden taldlgatds hiadba!“
Igaz, hogy igy a jambus nem oly tokéletes, — akkor tehat talan
ily torman : S sz0lt: a talalgatés itt mind hiaba!*

Az uralja (,,beherrscht”) kifejezés is kisért a magyarral hom-
lokegyenest ellenkez6 gerraanismus mindségében.

57.1. ,,Hogy 6 uralja mind a foldi kincset?“, — és hogy ez csak-
ugyan ,beherrschen“” jelent, mutatja az 55-dik lap 2-dik jegyzete,
a hol prozaban is igy fordul elé: ,Plutus a gazdasdg démona, uralja
e kort, hol a pazarlék és fosvények nyomorognak.”



Igen is, meg van a magyarban az ,uralja“ kifejezés, de nem
azt teszi: uralkodik folotte, rajta, hanem épen ellenkez6t: urénak
vallja. Ismeretes Kisfalndy Sandor mondasa:

»Adja Isten, hogy a magyart
A félvilag uralja.”

Bizony furcsa kivansag volna, ha az uralja ,beherrschen“-t

jelentene a magyarban.

*

Nem tudom, nem a jambuslab érdekében csUszott-e be ezen
kifejezés is: Vili. 110. sor 64. 1
. . . . oOttan hagyva engem.
Edes tatain a félelem s remény kozt.
Igaz, hogy e kifejezést a magyar gyermek-nyelv ismeri; de
mi szlikség ra itt s foglalhat-e helyet, alkalmazhat6-e akkor, mikor
az eredeti egészen vilagosan azt mondja:

....................... e quivi m'abbandona
Lo dolce Padre, ed io rimango in forse.*

lgaz, hogy az ,Edes atyam* jambusnak hibasabb, de kifejezésnek
mindenesetre ill6bb, helyesebb s igy ajanlhatosabb.
Azt sem tartom helyesnek, hogy az eredeti e sora:

Chiuser le porté quei nostri awersari
Nel petto al tnio Signor, ...
igy forduljon elé a magyarban:
»Sellenfelink bezarta a kapukat
Vezérem orranal . . . .“
ez is sokkal alacsonyabb, semmint illenék, de magyartalan is, mert
nem orranal, hanem ,orra el6tt” jelentené azt, a mit a forditdé mon-
dani akart.

Egyébirant tdbb olyan hely is van e forditasban, melyeken az
alkalmazott kifejezések magyarosoknak elég magyarosok ugyan, de
aligha illenek 0Ossze a koltemény hangjaval, méltésagaval. Példaul:
(XIX. Enek 27-dik terzinaja, a magyarban 145. 1 79—80. sor.)

Ma pit é ’1tempo gia, ehe | pié mi COSSi,
E eh’ io son stato cosi sottosopra,
Ch’ ei non stara piantato coi pié rossi.”
a forditasban :
»Kulonben 6 nem alland oly sokaig
Totagast s labat rangato !'zva mint én,
Es talpa égni szintén nem fog annyit.”
A ,tétagast allni“ igen is ismeretes a magyarban ; de szabad-e min-
den Kkifejezést barmely helyen s igy ezt Daniéban hasznalni: mar
az mas keérdés.
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Ugyanez énekben s a 149-dik lapon hasonlékép visszatetszé-
nek éreztem e kifejezést
»E mentre io gli cantava cotai note.”
a magyarban: »Mig én ilyen nétat huzék el6tte.
Ha a mi nyelviinkben azt akarjuk kifejezni vele: ,ilyen szavakat
mondotttam®, nem azt mondjuk ,nétat huzni“, hanem ,nétat fajni*;

de még igy is alacsony. .

XXXI11. En. 144. sora, a 275-dik lapon. Az olaszban :

»,Non €ra giunto ancora Michel Zanche*, —
nem talalok ra semmi okot, az egy tisztabb jambus lab megnyerlietésén
kival, miért legyen ezt szikséges a komikus hatdsi Miska névvel
forditani igy:

»-Még mZanclie Miska tan nem is jelent meg.“
S mig egyrészr6l sok helyt a metrumnak — hogy igy széljunk —
kicsikarasa latszik f6torekvésnek, a nyelv tisztasaga — s a Kifejezés
szabatossaganak rovasara is : mégis vannak masutt megint hibas, majd
megcsonkitott, majd toldott sorok. Példaul:

52. 1 ,,Rendes szemét most elkancsalitvan.“
57. 1 ,,S most leszalltunk fajosb szenvedéshez.”

hihetéleg csak toll hiba, mert az s helyett €5-1 téve, segitink az
egész bajon.

66. 1 ,,Titkolni jobban készté (j szdndokat még.“
egy szétaggal tobb.

70. 1 ,,Mas mint azé ki véle szemben all.“

Az egyetlen sor, mely nem hatodfeles jambus

85. 1 ,,Reszkednek a halak méar a lathataron,” —
egy szétaggal tobb

8S. 1 Artott erészakbol masnak fenn a foldon.*

88. 1 ,,S aztan orokre itt izz6 vérben &ztat.”

233. 1 ,R& az, ki vagyban dus s elmében szegény volt“, —
hasonlokép egy haron peudlilmegel6z6 tarsaival. Pedig ez utébbi soron
kénnyd lett volna segiteni ekkép :

»-R& az, ki vagyban dis s észben szegény volt.”

Hibak csakis, de aprolékosak s tavolrél sem eshetnek annyira
megrovas ala, mint a szavaknak a magyar nyelv természetével sem-
miképen &ssze nem fér6 szétrakédsa vagy elcsavarasa. S pedig a
fordité aranylag semmi ellen sem vét gyakrabban mint ezen most
emlitett szdérakdas ellen; muvének ez a leggyengébb oldala s o6haj-
tandé folytatasdban o hibanak elkertlését nem lehet elég komolyan

Ugyeltébe ajanlani.



S VJ

230 kritikAi szemle.

Midén igy hidnyai kérul némelyeket folemlitettiink, tartozunk
a nagy munkat végzett forditénak mindenesetre azzal is, hogy mive
egy par suker(ltebb helyét, teljes elismeréssel hasonlokép kiemeljiik.

Bar mindeniitt oly siman, konnyeden, természetesen haugza-
nanak sorai, mint a 13-dik ének elején ezek:

A partra vissza Nessus neui jutott még,
Hogy egy kozel vad rengetegbe Iéptink ;
Osvény nyoméaval nem birt az seholsem,

Zo6ld lombja sem volt, csak hamvas sotétes,

Egy &g se sima, mind gorbék s csomoésak:
vagy a kovetkezd 94. 1ap e néhany igazan szép sora:
Mint zo6ldes &g, ha egy végén tliz éri,

A mésikon vizcseppeket bocsat ki,

Es nydg, ha a Iég sustorog bel6le.
Ugy szintén, némely csekélyebb hianyt beszamitva, a 21-dik éneknek
kivalt eleje.

Terlink nem engedte sem e hibaknak egyenként val6 teljes
felsorolasat, sem a slkeriltebb helyeknek bévebb idézését. Réviden
egybe akarjuk foglalni véleményiinket.

Dr. Angyal Janos e m(iforditdsa semmi esetre sem az a Dante,
melynél a magyar irodalom megéallapodhatnék. Nyelve, verselése,
igen sok kivanni valét hagynak még fen, hogy azt lehetne mon-
dani réla, hogy — a teljesen utdi soha nem érhet6 eredetit csak né-
mileg is megkdzeliti. Ha azonban hianyai, mint rovid ismertetésink, ele-
jén is emlitettiik a kezd6t, a nemeléggé gyakorlott irét aruljak is el:
mégis drommel dvozoljik 6t és mivét szivesen ajanljuk az olvaso ko-
zonség figyelmébe. Dr. Angyal Janos oly szorgalmasan buvérkodott,
jegyzetei oly nagy terjedelmii tanulmanyozasrél tesznek bizonysagot,
hogy lehetetlen t6le teljes elismerésiinket megvonnunk. A mi a né-
met, olasz és franczia Dante-irodalomban megolvasasra érdemes,
annak szinét javat az olvas6 e jegyzetekben megtalélja kivonatban,
Ugy hogy a kevésbbé élvezhetd forditas mellett oly gazdag jegyzet-
tdmeget talal, hogy ezek vezet§ vildgossdga mellett biztos tajékozast
szerezhet maganak Dante egész ,homalyos rengetegében.”

8 a kinek ennyit kdszonhetlink, attél csak 6rommel fogadhat-
juk azon igéretet, mid6n el6szavaban azt mondja: ,Ha az alaku-
land6é viszonyok megengedik és ha a szakért6 biralat ezt kivana-
tosnak tartja, mahoz egy évre a Divina Commedia legszebb része, a

purgatorio® keriil sajté ald.“
Igen is 6hajtandd, hogy sajtd ala keriiljon, de gondos mell6*
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zésével, elkerilésével a kezdet féhib4inak, s akkor az ily lelkiisme-
retes, targyat egész mélységében ért6 s nagysdgaban teljesen fel-
fogd munkasnak dolgozata, valodi gazdagodasa lesz a magyar iro-

dalomnak.
GYORY VILMOS

IIL ,AZ EUROPAlI FONTOSABB HELYI ERDEKU RENDES
ES KESKENY NYOMU VASUTAK LEIRASA, egy javaslattal
a magyarorszagi helyi érdekii vasutak épitésénél és uzleténél kove-
tendd elvekre n é zv e frtak: Landau Gusztav és Walther Agost. 1878.
A kodzm. koézi. ministerium kiadvanya. Ara?

Hazdnkban — de Altaldban Eurdpdban -- tan egy targyrdl
sem irtak rovid id6 alatt annyit, mint éppen a keskenyvaganyl vas-
utakrol. Egész kis irodalom tdmadt mar e téren és a megjelent mun-
kdk szama valdban alig van ardnyban az uUzletben levd keskeny-
nvomii vasutakkal. Ugy vagyunk ezzel is, mint sok egyébbel:
hangoztatjuk papiron, bogy aztdn — hangsulvoztathassuk Gjra, ered-
ménytelendl. ... Csak hazankban is mar a negyedik ilynem({ munka
ez. Némethy Imre (1872), Szabd Gyula (1874) és Schwarzel Sandor
(1874) meglehet6sen kimeritették e tagadhatlanul fontos kérdést, és,
ha tekintetbe veszszik, hogy a szaklapok is nem egyszer vitattdk
meg azt, nem ok nélkil kérdezziuk: vajjon sziikséges volt-e egyal-
taldban, hogy Landau és Walthernek, az eurdpai fontosabb helyi és
keskenynyomu vasutak tantdlmanyozésa czéljabdl kormanysegélylyel
1872-ban tett utjok eredménye, illetve jelentése kiuyomassék?

Nem habozunk kijelenteni, hogy a munka kivanatos volt. Els§
és egyuttal legnagyobb része, melyben a szerz6k altal a helyszinén
tanulmanyozott kilonféle kilfoldi vasutak vannak részletesen, el6-
nyeik és hétrdnyaiknak felsoroldsaval, leirva és ismertetve: a szer-
z6k dicséretes buzgalmardl tesz tantsagot. A miinek ezen, a nagy
kozonséget kevésbbé, vagy éppen nem érdekld és kilénben is szo-
rosan szakszer(i, vagy statistikai adatokbdl all6 részér6l nem szén-
dékozunk érdemlegesen szolani. Felemlitjik, csak, hogy a keskeny-
vaganyl vasutak tervezése és épitésével foglalkoz6 mérnokok a munka
e részének nagy hasznat vehetik. A munka végén levd els§ javas-
lat azonban, melyet szerz6k taudlmanyaik alapjan allitottak 6ssze, s
melyet a munka czime is kulon kiemel, valéban nagy fontossagu és
e javaslat mar magéaban véve is értékessé és érdekessé teszi a kony-
vet. Ha valaha esziinkbe fog jutni, mas allamok példajat kovetve,



egy a keskenynyomu vasutak épitésére vonatkozd szabalyozatot Ki-
dolgozni, e munka becses adatokat fog kezlinkbe szolgéltatni.

A keskenvnyom( vasutak, kiléndsen Gjabb id6kben, igen el-
terjedtek Eurépaban és Kkivalt Norvégiaban, Oroszorszagban, Ame-
rikdban, Indiaban stb. maris meglehet6s nagy szdmban vannak
ilyenek. Ha tekintetbe veszsziik, hogy a széllitasi képességet és a
biztonsagot, a kényelmet és gyorsasagot illet6leg a keskenyvaganyu
vasutak szintén kielégit§ eredményt mutatnak fel, a keskenyvéagany
vivméanyan — mint szerz6k is allitjdk — nincs mit csodalkozni.

Szerz6k nagy gonddal és szakszer( tapintattal allitottak Ossze
iavaslatukat. Figyelembe vették hazank sajatsagos viszonyait, melv
koriilménynek a kovetkez6kben adtak kifejezést: ,,A javasolt elvek
megéallapitdsdnal azon meggy6z6dés vezérelt benniinket, miszerint
czélszerlibb a vasutak épitésénél ismert sajat sziikségleteinket venni
kiindulasi alapdi, mintsem a bizonytalan jové meg nem itélhet6 igényeit,
— ennél fogva tehat az épitésnél oly elvek alkalmazanddk, melyek
ajelen és a belathatd kozelebbijévé igényeinek megfelelnek és erénket
folil nem mualjak. Nézetink szerint ugyanis helyesebb a jelent csak
oly kiadéasokkal terhelni, miket megbir, mint magunkra az utékorral
egyutt oly terheket roni, melyeknek értéke a jovére még kérdéses,
kara azonban a jelenre bizonyosu.

Mint szakemberek, alapos szdmokkal mutatjak ki a keskeny-
nyom( vasutak el6nyeit; majd attérnek tulajdonképem feladatukra,
kimutatvan azt, hogy hazank vas(ti halézatdnak kiegészitésére mily
vaganykoz(i vasutak volnénak vélasztandok. Megjel6lik a szerkezeti
f6elveket, melyek a keskenynyomu vasutak épitésénél, uzleti beren-
dezésénél. és felszei'elésénél figyelembe veend6k volnanak, és kifejtik
azon iranyelveket, melyeket az uzlet vezetése kordi szem el6tt tartani
kellene. Figyelmiket a legaprébb targy sem kerili el ésjavaslatuk
valéban oly részletesen van egybeéllitva, a mint az oly kivalé szak-
férfiaktol, milyeneknek mi szerz8ket ismerjuk, elvarni lehetett.

Egyik szép vonadsa a munkanak, hogy szép magyarsaggal van
irva. Szakmunkaink — kevés kivétellel — e részben nem igen di-
csekedhetnek.

A munka megérdemli, hogy hazai szakterfiaink tandlmauyozzak;
de nem é&rtana, ha avval politikusaink is megismerkednének. Y.



B. EOTVOS J. KOZOKTATASUGYI MINISTER-
SEGE 1867—1870-BEN.

IRTA MOLNAR ALADAR.

Mésodik kozlemény.

Az 1869-iki évet részint az Uj térvény életbeléptetéséhez szik-
séges elémunkalatok (mindk p. o. a kozségek — a kozségi iskola-
székek — a megyei iskolatandcsok s a tanfelligyel6k szadmaéra
utasitdsok megallapitdsa — a tanfelligyel6k kinevezése — a kii-
16nbdz6 tanfolyamokhoz tantervek s szabalyzatok kidolgozasa sth.)
részint pedig az egyes tankeriileteknek szervezése vették igénybe.

Uj iskoldk gyors allittatasarol ezenfelil még két korilmény
tartotta vissza. Els6 az, hogy a hitfelekezetek irdnt mar annalfogva
is kimélettel s elnézéssel viseltetett, mert id6t akart nekik engedni
arra, hogy iskolaikat a torvény kellékeinek megfeleléleg rendezhes-
sék. A masodik az, hogy nem ismerte eléggé az egyes tankeriletek
iskolai Allapotait. Ez utébbi bajon segitendS, népoktatasi adataink
részletes statistikai 0Osszeirasat rendelte el, és az egyes kozsé-
gekben betdltend6 e czélra kidolgozott tablazatokat, hozzajok csatolt
betoltési utasitasokkal egyutt még 1869. év majus havaban szétkiil-
dozte. — A beérkezend§ adatok szorosan statistikai feldolgozasaval
a kereskedelmi ministerium statistikai osztalyat s illetleg annak
vezet6jét Keleti Karoly osztalytanacsost bizta meg.

Restelkedve kell megvallanunk, hogy bar ez 0Osszeirds mar
kdézmUvel6dési jelent6ségénél fogva is nagy fontossagu volt; s bar
ennek kellett volna positiv alapjaéi szolgélnia a népoktatas el6mozditd
tovabbi intézkedéseknek s a rendszeres haladasnak; mégis részint né-
mely hitfelekezeti hatdsdgoknak autonomigjok ért val6 indokolatlan
féltékenységlik miatt, a statistikai osztaly és a kozoktatasi kormany
részér6l tett szamtalan sirgetésekkel és zaklatolodasokkal is csak
teljes masfél év alatt lehetett egyes részenként dsszeszedni azon ada-

16
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tokat, melyekbdl dolgoztatott az 1871. januar 6-&4n orszaggy(lés elé
terjesztett ismeretes ministeri jelentés. — Legels6 hivatalos kimuta-
tdsa volt ez Magyarorszag népoktatasi allapotanak. Az egyes
tanker(iletek viszonyainak részletes kimutatasat tartalmaz6 masodik
rész megjelenését méar nem érte meg EG&tvos, de ivenként nagy rész
ben ismerte. Ezen adatokbo6l és a mas utakon is szerzett tapaszta-
lasok és ismeretek alapjan lett kidolgozva a jelentés els§ részének
szovege. Mid6n elkésziilt, azt monda Eo6tvos: ,,E munkanak mindazon
tulajdonsdgai meg vannak, melyek néalunk nem tetszenek; — de
nem banom, ne amitsuk a nemzetet szépelgésekkel; legjobb lelkiis-
meretlink szerint, az altalunk ismert val6sag képét mutassuk el6,
akar boszankodjanak miatta, akar karhoztassanak érte“. — A ,ko-
vetkeztetések” cziml IV. fejezet Edtvosnek a népnevelés érdekébdl
a nemzethez intézett utolsé szozata.

Az emlitett ministeri jelentés szerint 1868-ban csupén 2S isko-
lanak adatott épitkezésekre 11,395 forint; — 1869-ben 78 kozségi
iskola segélyeztetett — leginkabb épitkezésekre — 85,840 forinttal.
Az 1870. évben november héig 69 kozségi iskola kapott dsszesen 85,412
irt. allamsegélyt.

Az 1870. év nyardn azon 4&ltalanos rendeletet adta ki a tan-
feligyel6knek, hogy a kdzségi iskolak részére sziilkséges mindennem{
allamsegélyért valamennyi kérvényeket a szilkséges felszerelésekkel
egyutt térjeszszék fel az @szig (Ggy tetszik oktoberig). Mindezen
kérvények 8sszegydijtésével czélja az volt, hogy az orszaggyflés al-
tal megszavazott nagyobb mennyiségl pénz, a pénzigyi év végéig
(1871 marczius 31.) egyszerre tervszerint és az orszag kilénboz6
vidékei kozott igazsdgos ardnyban osztassék ki. De e tervének végre-
hajtdsaban is megakadéalyoza betegsége, majdan haldla.

Utolsé id6ben sokat foglalkozott azon tervvel, hogy mindegyik
tankeriiletben a legsziikségesebb s egyszersmind szegényebb helyeken
egy vagy néhany (egyel6re mintegy 250) elemi iskolat allit fel tisz-
tan allami er6vel. Ez allami intézetek az egész vidéknek mintaul
szolgal6 példany-iskolék lettek volna, s egyszersmind bennik a tanitoi
allomasok jobban dijazottak, s nem véalasztds, hanem a minister Ki-
nevezése utjan lévén betdltend6k, el6léptetésiil szolgalhattak volna“a
magukat kitiintetett oly tanitéknak, kik az egyébb tanitésagok va-
lasztas altal betdltésénél nem nyertek igazsagos el6léptetést.

Meg kell itt emlitenem a fels6 népiskoldk felallitdsara vonat-
koz6 egy masik tervét, melynek val6sitasat mar tdbb helyen mun-
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kaba is vette, és utolso idejében mind buzgobban karolta fel. — A
b.-furedi sz6l6- s gylmdlcsfa-mivelési fels6 népiskola kezdeménye-
zése utdn e sorok irdja egy emlékiratot nydjtott be a kozoktatésligyi
és a foldmivelési ministerekhez, melyben javaslotta s kérte, hogy az
orszagban allitani kell6 mintegy 300 fels6 népiskola kdz(i egyelbre
kisérletil mintegy Otven Ugy rendeztessék be, hogy ezekben egy-
szersmind a ndvendékek nagyobb mértékben oktattassanak azon gya-
korlati munkéassagra, mely az illet6 kozség vagy vidék lakossaganak
életfoglalkozéasat képezi. Tehat egyik helyen a mezei gazdasdg —
a masik helyen a sz6l6- s gyimolcsfa-mivelés, vagy épen az ipar
tanittatnék nagyobb mértékben és gyakorlatilag is a tobbi fels6 nép-
iskolai tanitok mellé e czélra alkalmazott kulon szaktanitdé éaltal. —
llaré6 Eo6tvos azonnal elfogadta ez eszmét, s késébb egész szeretettel
dpolta s mozditotta el§ Kivitelét, kiiléndsen azon sajat szempontjabol
(mely mind erésebb meggy6z6désévé valt), hogy a nép, féleg azaltal
fog az oktatas és iskola irant nagyobb mérvben s @szinté n érdek-
I16dni, ha annak kozvetlen gyakorlati hasznat is tapasztalja, ha azt
latja, hogy az iskolaban tanultaknak, az 6 életfoglalkozasaban
is kozvetlen hasznat veszi, — melylyel dnfentartasat és jollétét esz-
kozli. — Rovid id6 alatt Glorove foldmivelési minister ar is kijelenté,
hogy elvben elfogadja a javaslatot, s kivanta, hogy a részletes Ki-
vitel maédozatait egy a két ministerium részérdl kikuldott vegyes bi-
zottsag allapitsa meg. — E bizottsag elégnek talalt ily iskolakban
az illetd gazdasagi szakismeretekbdl (a gyakorlati munkakon Kkivid)
hetenként 5 0rat tanitani, egy-cgy osztalynak kiilén szaktanito altal.

A kozoktatasugyi képvisel6k ennyit szinte engedhet6nek lattak,
a torvényben kotelezett tdbbi tantargyak szerfolott megroviditése
nélkil. — Ennek folytan bar a torvény mig egyfel6l a gazdasagtant
koteles tantargydi rendeli, addig annak ming Kiterjedésben és mddon
tanitdsat nem hatarozza meg, s igy a kodzonséges népnevelési alapot
is hasznalhatta volna a kdzoktatasigyi minister a tervezett szakok-
tatas kivitelére: mindamellett az Ggyet a térvényhozas elé terjesztd
az 1870. évi potkoltségvetés targyalasa alkalmaval. Az orszaggydilés
a potkultség-torvényben a minister inditvanya szerint e czélra 100,000
forintot rendelt fordittatni, Ggy hogy abbdl 25,000 forint a szaktani-
toknak kilfolddn kiképeztetéséro, a tobbi ily szakoltatissal Ossze-
kapcsolt fels§ népiskolak allitasara forditassék. — Ennek kdvetkez-
tében azutan baré Eotvos egyfel6l palyazat utjan 25 fiatal embert
kildott kilfoldi intézetekbe szaktanitokéi kiképeztetés végett, mas-
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felol gazdasagi fels6 népiskolak felallitdisahoz fogott. — E czélra p.
0. Erdélyben, Gyergyé-Szt--Mikldson, Csik-Szeredan és Szepsi-Szt.-
Gyorgyon egyezségeket kotott, Dicso-Szt.-Martonban és Alvinezre
nézve a targyalasok folyamatban voltak; Czeglédre, Kecskemétre,
Szegedre és Hod-Mez6-Vasarhelyre személyesen is elutazott ez ligy-
ben az érdeklettekkel értekezni s megdllapodasra jutni, Szabadkéara
e sorok irdjat kildé, szintén eredménynyel ;*) Balaton-Firedre méar
az altala rendelt épilet tervezet is elkészilt, ugy hogy az el6mun-
kéalatok annyira haladtak decz. végéig, hogy 1871. év 6szén mintegy
20 ily gazdasagi fels6 népiskolat szandékozott felszerelten Gjonnan
megnyitni, és a b.-firedinek épiletét befejeztetni. — Ezen intéze-
tekkel a nagyobb telkes kisgazda kozOnségnél terjesztettek volna a
gazdasagi ismeretek elméletileg és gyakorlatilag és az alsé fokl ipa-
ros oktatds alapjai megvettettek volna.

Az iskolahazak czélszerlibben épitése érdekéb6l, a kodzségek
tajékoztatasara, G. oszt. tandcsos altal Osszedllitott kilonféle épilet-
rajzokat adott ki magyaraz6d szdveggel.

A hianyzé iskolaknak gyorsan és tdmegesen felépithetése czél-
jabol egy nagy orszagos kolcsént szandékozott kotni. Az ezen
kolcson altal nyert 6sszegb6l a vagyonosabb kozségek (melyek t. .
alamizsnara nem szorlltak, de még sem birjak fedezni egyszerre
épitkezési kiadasaikat) el6nyds feltételek alatt kaptak volna olcsd
kolcsont, torlesztésre; a teljesen szegény kozségek pedig segelyké-
pen. A moédozatok irant mar pénziigyi szakemberekkel is értekezé-
sekbe bocsatkozott. — Es miutan az osszedllitott statistikai kimuta-
tdsokbdl a szikségletek irdnt némi t4jékozast szerezhetett, még a
jelen (1869—72) orszaggy(ilés elé akart ez Ugyben térvényjavaslatot
terjeszteni. — Ezzel egyitt Ohajtotta az orszéggydlés jelentésében
emlitett még egy pér targyra (t. i. a tanitok, s kiléndsen tanitondk
kell6 szammal kiképeztetésére és ellatasara s az iskolai adé szaba-
lyozasara) vonatkozé torvényjavaslatait benydjtani.

Mindezek azonban haldla miatt legnagyobb részt valositatlandl
hagyott tervei voltak, melyeknek még el6munkalatait is csak egy

*) Mindezen helyeken oly egyezségek allapittattak meg, melyek szerint
az illeté kozség vagy vidék adnd a gazdasagi telket, az épuletet, a felszerelést
a fels6 népiskolai tanitok fizetését (s ezeket valasztotta volna is) s altalaban a
fels6 népiskola sziikségleteit fedezte volna: az allam pedig fizetné és nevezné a
gazdasagi szaktanitot (ki egyszersmind igazgatd is lenne) a szaktanitas koltségeit
s néhol adna valamit a gazdasagi felszerelésre is.
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részben volt ideje bevégezni. — Tdbb tényleges eredményt érhetett
el azon lgyekben, melyekben torvényhozas nélkiil rendelkezhetett,
ilvenek p. 0. a taneszkdzok s tanszerek elGallitasa, a tanitoképezdék
létesitése és a tanitok tovabb képzését ezélzo intézkedései.

Még 1868-ban hivott 6ssze az orszag kilonféle részeiben
levé tanférfiakbdl egy eriquéte-et, mely Q. osztalytanacsos elndk-
lete alatt azota folyton mikodik s évenként 6sszej6 hosszasabb
t andeskozasekra. E bizottsdg elkészité minden egyes népiskolai tan-
kényv prospectusit. Ezen prospectus alapjan a tankonyvek elkészi-
tésével egyes vallalkozok bizattak meg, de egyszersmind azokra pé-
lydzat is hirdettetett. A palyazat mellett azért latta szikségesnek
egyszersmind vallalkozokat is bizni meg a munkaval, hogy az ered-
ményt minden esetre biztositsa s nehogy uUgy jarjon mint jart p. o
a reformatusok tanligyi bizottsaga, hogy t. i. mig némely feladatra
sok palyami is érkezett, masokra éveken at épen semmi sem jott.

Hogy az ir6k a palyazasra nagyobb biztossaggal szanhassak
magukat és hogy tanulmanyuk és faradsaguk még akkor is mélta-
nyolva legyen, ha annak eredménye nem az egyedili legjobbnak
talaltabb: a beérkezett mivek kozdl még azokat is tisztességesen
dijnztatta, melyek nem lettek palyanyertesek, kézikdnyvil kiadasra
nem fogadtattak el, de kilénben gy a rajok forditott munkat, mint
beiért ékiiket tekintve, becseseknek talaltattak. Ezen a mddon az 1870.
évig az elemi népiskolai tanitashoz sziikséges kilencz kulonféle kézi-
én vezér-konyv fogadtatott el s adatott ki a korméany kéltségén. A még
hianyzé tankdnyvekre a palyazat részint folyamatban volt, részint 1870-
ben hirdettetett ki. A minister az altala magyar nyelven kiadott tan-
konyveket, a hazédban honos még Kat (t. i. német, roman, tot, szerb,
horvat és orosz) nyelvro fordittatta le, s ezen nyelveken is kiadta.*)

*) A tankodnyveken Kkivitt a kdvetkez6 taneszkdzdket Készittette s adta ki,
a. m.: 1 fali olvasé tablakat, 2. mozgathat6 iras- és nyomtatasbeli betiiket, 3.
Magyarorszag nagy fali abroszat, 4. Magyarorszag kézi térképét, 5. Eurbpa nagy
fali abroszat, <= kulénféle nagysagu foldgérnboket (8", 12" és 18" atmérdjlinket),
7. tclluriuniokat és planetariumokat, H a német irodalombdl vette at, s adta ki a
Kasch-féle tei aészetrajzi tablakat kétféle alakban (egyik félét 4 tablan, masik fé-
lét > tablan), 9. A Hopp-féle természetliim tablakat is kiadta magyaréi, 10. az
elemi-, fels6 nép és polgari iskolak, ugy szintén a tanitoképezdék sz&méra G.
oszt. tanacsos altal Kiilon-kiilon allittatott dssze gy(ijteményeket természettani tan-
eszkdzokb6l, melyeket Hank bécsi gépészszel kotdtt egyezségben meghatarozott
aron adnak az iskoldknak. Ez elemi iskolanak ily természettani eszk6zokkel valé
olcsébb felszerelése 83 irtba kertil. 11. lllet§ iparosokkal kotott egyezségek sze-
rint szereltettek fel a képozdék zongorakkal és heged(kkel is.
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Szandéka volt, liogy az 1871. évtdl kezdve olcsd &svany- és fold-
tani gydjtéményékét is allittat dssze a népiskolak szamara oly mo-
don, hogy a kik az orszagos mnzenm szamara a nyar folytan k-
I6nben is gy(jteni fognak az orszag kulonféle vidékein, egyuttal a
népiskolai tanitdshoz szilkséges &svanyokat is kell6 mennyiséghen
szedjék Ossze.

Az 1868. évi koltségvetésben (tehdt még a népiskolai térvény
alkotasa el6tt) népnevelésre megszavazott pénz felekezeti iskolakra
is lévén fordithatd, ez dsszeg egy részén taneszkdzoket szerzett s
felekezeti kilénbség nélkiill osztatott ki szegény iskolak kdzott, né-
melyiket 1000—2000—20,000 példanyban.

Lonyai Menyhért — akkor magyarorszagi pénziigyminister
kozrem(kodésével kieszkozolte, hogy az 1869. évi allamsorsjaték
tiszta jovedelmét kirdly O Felsége a népiskoldk javara fordittatni en-
gedélyezte. Az ebbdl nyert s szintén felekezeti iskolak szamara is
hasznéalhatott 200 egynéhany ezer forinton taneszkdzoket szerzett s
a szegényebb iskolak kozott részint még életében kiosztatott, részint
kiosztasukat elrendelte.*)

Nagy buzgalommal igyekezett a tanito- és tanitondé-képezdéket
minél elébb feléllitani. Ez lgyben a gyors haladas egyik legna-
gyobb akadalyaul szolgalt a képzett képezdei taner6k kevés szama.
Ez okbdl nyilvanos palyazat utjan 1868. évben &6t, 1869-ben huszon-
négy és 1870. Gszén 22 tanarjeldltet kildott ki allarasegélylyel Né-
metorszag és Svajez Kitin6bb képezdéibe Onkiképzésok végett. E
mellett a mar itthon m(kodott kész er6ket is iparkodott meg-
nyerni. Egy hogy, a mily mértékben a taner6k Iétszdma engedte,
azon meértékben teljes gyorsasaggal haladt a képezdék létesitése.
1868. telén a népiskolai torvény szentesitése el6tt targyaltatvan a
koltségvetés, 1869-re csupan egy, a budai taniton6képezdeére lett meg-
szavazva 40,000 forint. Es mégis ezen osszeggel 1869. &szén 4
tanité- (t. i. Budan, Csurgon, S.-Patakon és Losonczon) és egy
tauitond-képezde (t. i. Budan) lett feldllitva és megnyitva. A ko-
vetkezett egy év alatt pedig, 1870. év Gszén ismét 8 tanitd-

*) Nevezetesen: 1. foldgémbot 4025 iskola szamdara: 2. Magyarorszag fali
abroszat 4054 iskola részére; 3., Kasch természetrajzi abrait 4867 iskola szamara;
4. fali olvasé tdbldkat 01)6 iskola szdmdara; 5. szamolé gépet 4393 iskola sza-
mara; 6., természettani fali tadblakat 3482 iskola szdméara; 7. term, és mértani
gydjteményt 709 iskola részére, végre 8. Magyarorszag kézi térképébdl 15,974
példanyt osztatott ki a tanfelugyel6k altal.
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(t. i. Dévan, Székely-Keresztaron, Zilakon, Marmaros-Szigeten, Lévan.
Znio-Yéaraljan, Modoron és Bajan) és egy taniton6-képezde (Kolozs-
varon) Aallittatott fel, s nyittatott meg. A kuilféldre kiildott tanarje-
I6ltek koz6l 1870. 6szig 15 egyén alkalmaztatott tanarul. — Ezen
felll Kolozsvaron egyezség kottetett s telek szereztetettegy 1871-ben
megnyitandd tanitoképezde (gyében és Papan 1871-ben megnyi-
tandd egy n6 képczdérc a targyaldsok a befejezés stlidiumaban, egy
tanitd képczdérc pedig a targyaldasok folyamatban voltak 1870. év
végén. — Az 1871. év Gszén ismét ot férfi- és két nbi-képezdét
szandékozott megnyitni, Ugy bogy 1872. év végéig a torvényben
rendelt mind a 20 tanitoképezde s ezen felil még 10 ndi képezde
legyen.

A képezdék Ilétrehozasanal legdragdbbnak tartotta az idét,
azért az egyes intézetek felallitasaval nem vart addig, mig allandé
s kill6 mindségli helyiséget épittethet, hanem a legtébb helyen kél-
cson, vagy bérlett helyiségekben nyitotta meg, Ugy szamitva, hogy
mire a masodik s harmadik osztaly felallitasaval tobb helyiség-
fog szlkségeltetni, addig épittethet. Az épitkezésekben nagyon aka-
dalyozta azon korilmény, hogy mig 6 tapasztaldsai folytdn azon
meggy6z&déshen volt, hogy a képezdéket csak Ugy lehet kell6en
megnépesiteni, ha azokban talentumos szegény filk ingyen benlakést
s ellatdst nyernek: addig a képvisel6haz az 1870-iki potkdltségvetés
targyalasakor a benlakasok helyiségeinek épitését Ujabb torvény-
hozési targyalastol tette fligg6veé.

XVzt méltanyosnak tartotta ugyan, hogy azon illet6 kdzség vagy
vidék, melynek kebelében képezdei tanintézetek allittatnak részé-
r6l szintén anyagi aldozattal is jaruljon legalabb az éplletek és
telkek el6allitdsdhoz s az érdeklettek t6lik telhetett ily hozzajaru-
lasa mindenitt ki is eszkdzoltetett (az igy létre jott képezdék-
nél dsszesen kétszazezer forintnal tobbre megy az illeték hozzajaru-
lasa), mindamellett az igy nem lett mint tébben vélték arlejtésre bo-
csajtva. Nem az volt a hatarozo, hogy az intézetek hol keriilnek az
allamnak legkevesebbe, hanem ott Allittattak fel, a hol paedagogiai
szempontbdl legczélszerfibben elhelyezhet6k s egyszersmind kozm(-
vel6dési érdekbdl legsziikségesebbek voltak. Mindazon helyek, a hol a
képezdék létesitettek, egyszersmind igen fontos culturai pontok is.

Azonban miutan latta b. E6tvos, hogy ha minden képezde egy-
szerre létre hozhaté volna is, az azokbdl, mindhdrom évi tanfolyam
bevégzése utan kilépd névendékek szdma, a szilkséglethez képest oly



240 MOLNAK ALADAR

csekély lesz, hogy évtizedek mulva sem lehet minden tanit6i allo-
mast képezdei tanfolyamot elvégzett egyénekkel télteni be; — s miutan
az 1868-iki népiskolai torvény 133. §-a megengedi, hogy egész ké-
pezdfei tanfolyamot el nem végzett egyének is elméleti és gyakorlati
vizsgak letétele mellett tanitésagra képesittessenek: ennélfogva az
1870. 6szétél kezdve azon (egyel6re 10) képezdében, hol még csak egy
vagy két évi tanfolyam nyilott meg, egy éves gyakorlati tanfolyamot
rendeztetett oly 20-ik éviket betoltott férfiak s illetleg n6k szamara,
kik a polgériskola, vagy gymnasium, vagy reéliskola 4 alsé osztalya-
bol sikeres felvételi vizsgat tesznek. Ezen tanitdjeldlteket allamsegély-
ben részesitd s feljogositd, hogy egy évi szorgalmas tanulds utan képe-
sitd vizsgalatot tehessenek.

Majdnem hasonlé modon iparkodtak a tanerékben szenvedett
szikségen segiteni Svajcz tobb kantonaiban, két évtized el6tt. Ne felejt-
stk, hogy a taner6k hidnya miatt terjedt el a szazad elején Anglidban
a Bell-Laukanter-féle, u. n. monitorial-rendszer, mely szerint az éret-
tebb tanulok segédkeztek a tanitasban. Es ez éltal is nagy haladas esz-
kozoltetett a korabbi allapotokhoz képest.

Igen sokat, aranylag majdnem legtdbbet tett E6tvos a mar hi-
vatalban levé tanitok szellemi képzettségének emelésére is. Mint
emlitem, ¢ czélbol alapité a ,Néptanitok Lapjat“ is. 1869-ben 36
kitinébb népiskolai tanitot kildott ki allamsegélylyel a kilféldi je-
lesebb népiskoldk latogatasara. Ezen egyének haza tértokkel nem
csupan a vezetésiik alatt all6 iskolakban, s a kozellikben él6 tanit6-
tarsaik kozott érvenyesiték észrevehetfleg szerzett tapasztalataikat,
hanem kozuluk (valamint a kikildott képezdei tanarjeldltek kozdi
is) sokan az irodalom terén szintén terjesztették szerzett ismereteiket.

Az 1869/70. tanév alatt egy par oly tanfeligyeld Aaltal, ki
elébb képezdei tanar volt, vandor paedagogiai tanitdsokat tartatott
tankerlletiik egyes pontjain.

Eotvos KitlinGségének egyik elemét képezte azon tulajdona,
melynél fogva bar honnét, bar kitdl jové Udvés gondolatot, vagy
valamely czélszer(i inditvanyt az gy irdnti Onzetlen szeretettel ka-
rolt tel és gyakran annak rogtén messzebbluitdé horderejét latta
meg, mint maga az inditvanyozd. Nem egyszer tapasztaltam, hogy
a jelenlétében masoknal megvillant oly gondalat-szikra, melyet a tar-
sasdg tobbi tagjai észre sem vettek, az & elméjében egyszerre egy
eszmelanggd lobbant fel, melylyel messze latkdrben vilagitott meg
sok el6b b homalyos dolgokat. 1869. 6s zér kérte aministeriumtol K. kdzép
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szolnoki tanfelligyeld, hogy a zilahi gymnasium helyiségében s par tanar
segélyével a sziinid6k alatt el6adasokat rendezhessen a népiskolai
tantargyak s tanitds koréb6l a hivatalban lev6é tanitok szamara.
E6tvos tobb honap mulva jutott ez inditvany tudomadséara, azt
nem csak hogy azonnal elfogadta, hanem korlevélben, méltanylé elis-
merésének kifejezése mellett értesité rola valamennyi tanfeligyel6t,
véleményadasra hivta fel 6ket az irant, hogy tankeriileteikben is
hol és min6d maodon lehetne ily paedagogiai el6adasokat rendezni?

gy jottek létre 1869. nyaran a hivatalban levs tanitok sza-
méra, az oly nagy sikerrel tartott s eredményeik utdn orszégszerte
kdzelismoréssel fogadottt ,,paed. péttanfolyamok®, melyek mar az elsé
évben az orszag kulonféle vidékein 29 helyen (és 30 osztaly sza-
mara) tartattak 8 hétig és bennik ©Osszesen 1090 tanitd vett részt
mind végig. A tanuldsra megjelent tanitok naponként 50 kr. élel-
mezési segélyt kaptak az allampénztarbol, lakasokat pedig legtob-
ben a népnevelés baratainak vendégszeretetébdl nyertek. A tanitasra
az illet6 vidéken legkozelebb volt kozéptanodak s képezdék tanarai
kérettek fel. A varakozast is folilmalt fényes eredménytdl lelke-
sitve, b. EOtvos elhatarozta, hogy jovére évenként minden taukeil-
Ictben legaldbb egy-egy ily pottanfolyamot fog rendeztetni.

Végli a népnevelésnél emlitend6 meg a kisdedévodéak iranti
gondoskodasa is. Az Ovodakat tarsadalmi s a népesedésre vonatkozd
jelentéségik mellett, azért is nagyon fontosaknak tarid, mert a sa-
jatképi népiskolaba hathatosan el6készit6 intézetekil tekintette Oket.
llelatta, hogy az dévodaban nem tanitott, hanem a jé gondozas altal
képzett és tigyesitett gyermek a népiskola elsé egy évében tdbbre
tanithatd, mint az Ovoddba nem jart két év alatt. Ezért lett felvéve
népiskolai torvényjavaslataba is egy kulén fejezetil az dvodai Ugy
rendezése. Akkor azon nézeth6l, mely szerint az évodak nem tan-
intézetek, a képvisel6hazban a népiskolai torvénybdl kihagyatott az
ovodakrdl szol6 rész. Azonban maga a képvisel6haz is késébb is-
mételten Kkifejezte azon kivansdgat, hogy Eo&tvds tdrvényjavaslatot
nyujtson be az dvodakrél. Ennek folytan 1870. nyaran a lcézéptanodai s
tétanodai torv. tervezetekké egyittaz orszaggyfiléseié terjeszté az 6vo-
dakrol szolo torvényjavaslatat is, mely nem egyéb, mint a részletek-
ben valé néhany csekély mddositassal kilon ©6nalloid szerkesztése
men nalyak, a népiskolai torvény-tervezetében is benfoglaltatott.
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Az Ovodak szervezetének tervezésénél, gondosan Ovakodott
tattdl, hogy azok tanintézetekil rendeztessenek be s kezeltessenek.
Csupan oly gondozé, apold s nevel6 intézetekiil akarta 6ket, melyek-
ben az Altaldnos nevelés altal lehet a gyermeknek nem ismereteket
tanitani, hanem testi s értelmi er6it s (gyességeit kordhoz meérten
fejleszteni. Epen mivel elsé sciban apolé s gondozd intézetill tekin-
tette Oket, javaslataban lehet6vé tette, hogy oly helyen, hol rendes
nevel6t (6vét vagy 6vonét) nem birnak alkalmazni, legaldbb apoldk
altal gondoztassanak a munkara ment szil6k kisdedei.

E javaslataban tervez6 dvokat képzd egy par tanintézet fel-
allitasat is. Egy ily intézet létesitésére, mar 1870. évi pdthitelében
a koltséget is megnyerte az orszaggydléstl s azzal a gondolattal is
foglalkozott, hogy a pesti e nem( intézetet fogja atvenni egyik
ily képezdéil.

Sokan kevesellették EOtvosnek a kozoktatds, de legkivélt a
népnevelés terén tetteit s elért eredményeit. En, ki szerencsés vol-
tain oldala mellett évekig tandja “lenni rendkivili munkassaganak,
jol tudom, hogy ha nem elég tértént, annak oka legkevésbbé kere-
send6 az 6 tétlenségében; és jol tudom, hogy — kivalt utolsé évé-
lien, — sokszor kifejezett tdprenkedései szerint — & maga volt
legkevésbbé megelégedve a népnevelés terén elért eredményekkel
s a végrehajtott tettek mennyiségével. A mint a statistikai kimu-
tatdsok egyes részletei elkésziiltek, folytonosan ezeket s atanfelligye-
I6knek az allapotokra vonotkozd jelentéseit vizsgalta. Ezek képezték
esti olvasményait is. Elmaradt népmuiveltségi allapotainkon s egész
éjeken &t azon mddozatokrdl toprenkedett, melyekkel leggyorsabban
lehetne a bajokon segiteni.

Mid6n utolsd betegeskedése miatt mér szobajat 6rzé, sulyosabb
rosszulléte el6tt, naponként egy-egy statistikai iv vagy jelentés
adatai folotti szamitasokkal elfoglalva taladltam s naponként 0j pa-
naszokkal, a teendék iranti Gjabb tervekkel fogadott. ,Lehetetlen
ily éallapotban megmaradnunk,”“ — mondd — az eddigi eljarassal
oly kevésre mehetiink, hogy a kilénben lehet6t is alig eszkdzol-
hetjuk.“ EIl vagyok hatarozva — szolt végre — teljes erémmel a
cselekvés terére lépni. Nekiink gyorsan és sokat kell tenniink.

1870. év deczember havaban, ministeriumahan a népnevelési
lgyek kezelésének Uj és nagyobbszer(i organisationat allapitd meg
mely felgyogyuldsa utdn Iépett volna életbe. ,,Most mar — monda
— elérkezett terveink kivitelének ideje. Szervezési el6késziileteinket
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megtettiik ; a felekezeteknek is elég idejik volt iskolalgyeikben
rendezkedni; statistikai adataink is ¢ssze leven allitva, helyzetiink
és teend@ink fel6l tajékozhatjuk magunkat. A torvényhozas legkd-
zelebb is megadta s ezentdl is megadja a szlkséges anyagi esz-
kozt : ennélfogva teljes er6vel a cselekvés és kiilsé alkotds terére
Iéphetek s a nemzet is joggal tdbb lathaté eredményét varhatja
mikodésemnek mint eddig.”

Tl si kézettanodat oktatas érdekében kifejtett miikodése.

Tdbbszor karhoztattdk Eo6tvost, hogy reformjait miért nem fent,
a kozép- és f6tanodai oktatds rendezésével, s miért alant a nép-
oktatassal kezdé. — Tobbszor idézték ellene azon sajat hasonlatat,
hogy ,valamint a nap sugarai legel6szor a hegyek cslcsait aranyoz-
zadk meg, s fénylk onnét szall alad a volgyekbe: dgy a szellemi
vilagossag is folllr6l terjed lefelé a tarsadalom alsobb rétegeibe, mind
tdgabb korben.“ E hasonlat ugyan semmit sem bizonyit az ellen,
hogy a magat mai értelemben vett democraticus alapokon Ujra szer-
vezni akar6 nemzetnek legels6 teendéje a népnevelés; és hogy a
kozoktatds épuletét is alair6i kezdve lehet és kell @sszhangzatosan
kiépiteni. Azonban a felhozott vad azért is igazsagtalan, mert Eo6tvos
nem is a népiskolai, hanem a kodzéptanodai oktatds &talakitasaval
kezdé miikodését. A kozéptanodai Uj tanrendszer ugyében 1867.
szept. 20-ikan tartott tanacskozmany alkalmaval monda beszédében,
hogy ,a reformot a kozéptanodaknal latta megkezdend6nek, mert
kozoktatasi intézeteink kozétt a kozéptauodak azok, melyekben
aranylag legtobb taner§ és taneszkdz all rendelkezésiinkre, s ennél-
fogva az azon kor, hol legtébb sikerrel lehet a javitdst megkezdeni,
s a hol ezt tenni anndl tandcsosabb, mert el6szor az elemi tanitok nagy
része ezen intézetekbdl keril ki, s igy a kozéptanodak szervezése
altal a népiskolak tanit6irdl is gondoskodunk, s mert tovabba ez
altal magas.'bb oktatdsunk legnagyobb akadalyait héaritjuk el, mely
abban all, hogy Ujaink kell6 késziltség nélkal lépnek az egye-
tembe.“ — Inkabb kés6bb, a nagy munka részleteivel foglalkozas,
tovabbi tanulmény, gondolkodas és tapasztalas folytan tért azon meg-
gy6z6désre, hogy a gyokeres reformot, s f6leg pedig a kozoktatas
torvényhozasi szervezését, alulrol a népiskolai oktatds rendezésével
kell kezdeni, mert csak igy lehet a kozoktatds hazai rendszerét
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Osszhangzatosan s az egyes korok* organikus osszefliggésbe hozasa-
val megallapitani.

Mindjart ministersége els6 holnapjaban egy U0j kozéptanodai
tanrend alkotasahoz fogott. A 9 osztalyl s fent trifurcatioval ellatott
lycealis tanrend els§ tervezetét G. osztalytandcsos ur L. drral érte-
kezve dolgozta ki. E tervezetet, szakfériiakbol 6sszehivott egy sz6-
kébb kor( enquet targyalta, s ez a f6bb pontokban megallapodvan,
egy bizottsagot valasztott a szerkesztésre. E bizottsag készité el utol-
jara, a gymnasiumok szdméra a minister altal csekély maodositasokkal
elfogadott s kiadott tantervet. Az ezen bizottsag altal megallapitott
munkélat szétkildetett a kozéptanoddkhoz véleményezésre. Az en-
quéte miikodése utan osszehivta a kiralyi kozéptanodak igazgatéit a
négy alsé osztaly tantervének végleges megallapitasa és Kivitele fo-
Iott tandcskozni. Végre 1868. év augusztus havéaban Kkiadatott a
VI osztadlyd gymnasiumi tanterv s annak a négy alsé osztalyra
vonatkozé része az 1868—69-iki tanévre életbe is Iéptettetett.

Az Ujonnan megallapitott tanrend lényegesebb pontjai a kovet-
kezébk :

»Az egyetemre el6készitd kozéptanodai tanitds, a két utolsd
évtizedben szokasossa valt 8 osztalyG gymnasium helyett, 9 osztaly-
ban kilencz évig tart és két tanfolyamot foglal magédban, u. m. a
hat évig tart6, s hat osztdlyd gymnasiumot, és azon felil a harom
évig tartd harom osztalyld lyccumot. A gymnasium ismét négy osz-
talyd kis gymnasium, és hat nagy, — illetéleg a két fels6 osztalybdl
all6 nagy gymnasium. A 4 als6 osztalybdl allé kis gymnasium, a real-
iskola 4 alsé osztalyanak is annyira megfeleléil szerveztetek, hogy
a novendékek akadaly nélkil léphessenek at a redliskola megfeleld
osztdlydba, s viszont a redliskolabél a latin nyelv poétlasa mellett
a gymnasiumba. Ez az ugynevezett realgymnasium. Ez volt egyik
oka annak, hogy a 4 als6 osztaly kis-gymnasium név alatt akként
rendeztetett, hogy magaban is némileg befejezett egészet képezett;
ennek masik okadl pedig az vétetett: hogy a tanulok kozii igen
sokan a 4 alsd osztaly elvégezésével befejezik altalanos iskolai pa-
lydjokat. A gordg nyelv tanitdsa a gymnasium mind a hat osztalyabdl
kihagyatott, s helyét a latin nyelv nagyobb mértékben tanittatasa
foglalta el. A gymnasium folé emelt 3 évi lycealis tanfolyam fel-
adata lett volna egyfel8l az egyetemre el6késziteni, s masfel6l altala-
nos, de egyszersmind mar bolcsészetileg tudomanyos miiveltséget
u yljtani azoknak, kik a kdzéptanodabo6l nem mennek az egyetembe
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lianem egyenesen az életbe, vagy valami gyakorlati szakpalyara lép-
nek. Az egyetemi szaktanfolyamokra jobb clékészithetés érdekébdl
mar a lyceum két fels6 osztalydban is az egyetemi tanpalyaknak
megfelel8, s bizonyos mérv(i szakszer(i beosztissal rendeztetett a
tanitds. Nevezetesen harom, u. in. a jogi, az orvosi és a theologiai
s tanari palyakra el6keszit6 agra (trifurcatio) valt szét a tanitas
oly formén, hogy az Altalanos moveltségre tartozé tudoményokat
valamennyi tamilé kozosen, — a valasztott jovendd tanpalyajukra
kilonodsen sziikséges elGismereteket pedig részint kilon és csak az
illeték (p. 0. némely tudomanyokat, csupdn a leend6 jogaszok) hall-
gattak volna ; részint némely tudomanyokat az illet6 szakra készilék
nagyobb Kkiterjedésben tanultak volna, mint a tébbiek. A gorog nyelv
tanitasa is a lyceum els§ évében kezdetett volna el.

Ezen tanrendszert, kilondsen a gorég nyelvnek a gymnasium
hat osztalyabdl kikiszobolését és a lyceum trifurcationalis szerve-
z6sét sokszor keményen ostromoltak, sokan épen gymnasiumi tan-
férfiak elitélték, s maga a kozéptanodai tanaregylet is, a gordg nyelv
s a trifurcatio miatt, ellene nyilatkozott. Toébbszér nyomozgattédk, s
gyanitgattak a tervezet eredetét, azt majd egyes tandcsadok befolyé-
sanak tulajdonitottak, majd a franczia rendszer elkésett utanzasanak,
s6t épen majmolasanak mondottdk; és mindenféle oly indokokkal
és czélzatokkal gyanusitottdk, melyek egyaltalan tavol voltak E&t-
vOst6l. Nem szandékom ez alkalommal biralni, sem magat a tan-
rendszert, sem az alkot&séanal, s életbeléptetésére kovetelt eljarasokat.
Szerintem is sok lényeges modositassal lett volna a tervezet életbe-
léptetheté s kik nézeteimet ismerik, tudjak, hogy sem trifurcatiojaval,
sem a gor6g nyelv azon megszoritdsdval egyet nem érthetek. De
viszont nem tagadom, hogy a tervezetben latok oly lényeges refor-
mokat, melyek megérdemelnék legaldbb is azt, bogy valésitasukkal
kisérletet tegyenek. Az alapjaul szolgalt intézkedések (Ggy Eurdpa-
ban mint Amerikaban) a kozéptanodai oktatasnak oly kérdéseit fog-
laljak magukban, melyek maig sincsenek sem a gyakorlatban, sem a
tudomanybaj' annyira megoldva vagy eldontve, hogy folottik egy-
szerre akar foltétlentl karhoztatd, akar foltétlentl helyesld itéletet
mondhatnank. — Azonban itt csupan a tervezet azon pontjarél s
azon indokairdl akarok roviden szolani, melyekhez Edtvos mint altala
leglényegesebbeknek tartottakhoz, tudomasom szerint mind végig
ragaszkodott.

Eo6tvos fiatal kordban Périzsban léte alatt sokaig mindennapos
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volt Guizot hazanal, s vele, épen unnak ministersége idejében kozel
bizalmas viszonyban allt. Részben innét szarmazott, hogy Guizotnak
kozoktatasligyi nézeteit, tapasztaldsait és intézkedéseit most is min-
dig figyelembe vette. Megengedem tehat, hogy kozéptanodai terve-
zetének alkotasanal sem volt egészen ment e befolyas al6l. De azt
mondhatom, hogy e befolyas inkdbb a forméra, mint az elvekre
vonatkozott. Tovébba tudjuk, hogy e szervezet tobb tekintetben
er6sen hasonlit (talan els6 kidolgozéinal fogva is) a reforméatusok-
nak egyetemes tanligyi bizottmanyuk altal néhany évvel az elétt
az 1850 el6tti tanrendjiik alapjan készitett (j tanrendszeriikhoz.
Mind a mellett igazsagtalansag volna azt gondolni, hogy Edtvds nem
sajat tanulmanyai és meggy6z6dése folytan, hanem akar a franczia,
akdr a magyar protestans tanredszer utidnzasabdl alkotta sajat ter-
vét. Nemhogy a franczidk utadnzésa miatt akarta volna a Thun Altal
hozzank is behozott porosz gymnasiumi rendszert mell6zni, hanem
inkabb ellenkez6leg, a magyar tanligyi allapotok vizsgalatan kivid,
féleg a német iskolaviszonyok észlelése, és németorszagi tanférfiak-
kal (kalénosen egyetemi tanarokkal) val6 személyes érintkezései ér-
lelték meg benne elhatarozasat. Meglehet, hogy az a mddozat,
melyei EOtvOs a kozéptanodai oktatast reformdlni akarta, nem czél-
szerl: de azon bajok, melyeket &ltala orvosolni akart, az eddigi
oktatasi rendszernél valdsaggal léteznek.

Németorszagban mint Angolorszdgban, a mélyebb gondolkod6
s messzebb jov6be néz6 tanférfiak kozol naponként szémosabban
ismerik ezt be s a kozéptanodai oktatds gyokeresebb reformjat
mind slrg6sebbnek tekintik, — bar maguknak a kozéptanodai ta-
naroknak még nagy része hallani sem akar rola, hogy megszokott
tanrendjét6l eltérjen. A mdalt évben (1870) egy német tanigyi el6-
kel@ tisztvisel6 szerencsét kivant Eotvdsnek kozéptanodai és egye-
temi reformjaihoz. Mire EOtvds feleié, ne gondolja, hogy azokat
nalunk is oly kdnnyen lehet valésitani, mint lehetne 6 naluk, hol oly
nagy szammal vannak kész és jeles szakemberek, kik a Kivitelnél
is kozrem(kddnek. S6t inkabb, épen azért gratuldlok 6nnek — vi-
szonza az illet6 — s azért hiszem, hogy siker(ii reformjait ke-
resztil vinni, mert kevesebbet kell kiizdenie az Ugynevezett szak-
emberek ellenélldsaval. Higye el, hogy a tanrendszer gyoOkeresebb
reformjanak nincsen makacsabb ellenz6je, mint p. 0. a gymnasiumi
tanarok azon tébbsége, mely egy bizonyos tanitasi rendszert és maéd-
szert sajatjava tett, azt megtandlta, megszokta, s abba magat any-
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nyira bele élte, hogy egy méas szintén czélszeru, vagy tan czélsze-
riibb tanrendszer lehet6sége, még latkirén is kivdl esik."

Egyébirant E6tvos mar 1848-ban megakarta valtoztatni a régi
gymnasiumi tanrendszert. A piaristak vezetése alatt Budan és Pesten
fenndllott két tanintézetbe mér 1848/9-re a szaktanitst hozta be.
A tantervet dr. Lutter Nandor, Perlaky és Vass Jozsef dolgoztak ki,
s Eotvos elfogadta. A szaktanarok hianya s a kozbejott zivataros
id6k gatoltdk az Gj rendszernek a tdbbi gymnasiumokban is al-
kalmazasat.

Hogy az egyetemi el6adasok altal sikerrel lehessen a tudomanyt
az ifjusagnal terjeszteni, ennek egyik leglényegesebb feltételéll tar-
totta EO6tvos az ifjak jO kozéptanodai képzettségét. Kell§ el6készult-
séggel bird ifja felényi id6 alatt tobb tudoméanyos miveltséget sze-
rezhet az egyetemen, mint a rosszul készilt kétannyi id6 alatt —
mondd. Masfel6l pedig arrrél gyéz6dott meg, hogy az eddigi tan-
rendszerrel és 8 év alatt (egy-két kitun6bb talentom( és szorgalmu
fia kivételével) a tanulok legnagyobb tdbbségének lehetetlen mind-
azon ismeretet és képességet megszereznie, mely mai id6ben a
gymnasiumban tanitandd, és az egyetemi el6adasok felfogasahoz
szilkséges. Németorszagban, hol a nodvendékek a mieinknél sokkal
jobb elemi iskolahol Iépnek, a mieinknél szintén jobb kézéptanodakba;
hol a mieinknél szigoribb érettségi vizsgalatokon is tobbet kdvetelnek
mint nalunk: még ott is, az E6tvossel e targyrdl beszélt jelesebb
egyetemi tanarok (p. o. Bunsen és Roscher) bevallottdk, hogy egy
egyetemnél sem bir a belépd ifjak tobbsége az el6adasok hallgata-
séra szlikséges mérv(i el6képzettséggel. Ezért akarta EStvos behozni
az egyetemre el6készitd tanfolyamul: 1-szor a 8 osztalyld gymnasium
helyett a 9 évi lycealis rendszert; és 2-szor a lyceumon a trifur
catiét, hogy ha nem képesek a valamennyi egyetemi tanpdlyara
sziikséges elBismeretet s képzettséget mind megszerezni, tehat egy
egy péalyara kivalobban késziiljenek el6. Mind a mellett éjien a
trifurcatiohoz nem ragaszkodott feltétleniil, s késébb (f6leg az ily
lyceum nagyon koltséges volta miatt) belenyugodott, hogy ez teljesen
csak egy par helyen allittassak fel kisérletil.

A maésik, a mihez ragaszkodott, volt a négy als6 osztaly real-
gymnasiumul szervezése. Erre féleg harom ok vezette. EIls6 az,
hogy nézete szerint a kozéptanodai oktatds alsé korének lehetbleg
oly altalanos miveltséget kell nyujtania, mely barmely élet- és tan-
palydhoz ko6zos clékészlltségll szolgaljon. Masodszor nem hitte, hogy
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a novendékek legnagyobb tobbségénél azok 11 — 14 éves kordban
mar biztosan felismerhet§ és elhatarozhaté legyen, hogy valjon a
a humanisticus vagy realisticus tanudltsagot igénylé palyara birnak-e
képességgel és hajlammal? Harmadszor, mivel nalunk akkor ardnylag
sokkal kevesebb volt a redliskolai tandlé, mint a mennyire életviszo-
nyainknal fogva sziikséglink volna, ellenben a gymnasiumi tanalok
szdma meg kelleténél tobb, s mivel ennek nagy részben oka a szi-
I6knek a realirdnyd tanittatastél valé idegenkedésében keresendd:
azt hitte, hogy a szll8k szivesebben adjdk gyermekeiket rcalgym-
nasiumba, mint tisztdn redliskolaba, s inkébb készek lesznek
gyermekeiket tisztan realiskolaba folytatélag tanittatni akkor, ha
azoknak a realiranyra val6 hajlamuk a realgymnasiumban mar ha-
tarozottan Kitlint és bebizonyxxIt.

Kozéptanodai szervezetének harmadik sokat ostromlott pontja
volt, a gordég nyelv tanitdsdnak a gymnasium hat osztalyabdl kiza-
résa, s a lyceum els6 osztalydban kezdése. Mennyiben jott e nézetre
egészen magatol, tisztdn iskoldinak gyakorlati &llapotainak észlelése
altal 7 nem mondom. El6ttem tdbbszdr hivatkozott Thiersch-re, a
gymnasiumi didactika kitlin6ségére, igazat adva Thiersch azon eszmé-
jének, mely szexant a két classicus nyelvet egyszerre kezdve tanitani
altalanos didacticai szempontbdl is karos és oda vezet, hogy egyikben
sem szei’ezhetnek a tanulok elég alapos jai‘tassagot. Ezért elébb a
latin nyelvre kell a sulyt helyezni (mint a melynek classicus becsén
és altalanosan képzé hatdsan kiv(l azon fontossaga is van, hogy
jelenkori muveltséglink kozvetlenebbil alapti a latin, mint a gdrog
miiveltségen); s csak miutan abban kell§ jartassagot ixyert a tanulg,
akkor kezdeni a gordg nyelv tanitdsat. De ha Thierscht6l vette volna
is a gondolatot, e nézetben nagyon megerdsitette azon altala sokszor
felhozott tapasztaldsa*), hogy jelenleg daczara azon roppant sok id6-
nek, a mit a gymnasiumi tanulok e két nyelv tandlasara 8 (illet6-
leg a gorogre 5—6) év alatt forditani kényszeritvék, csak ritka
kivételt képeznek azon ndvendékek, kik a gorég nyelvnek szerke-
zetét s megertését csak némi alapossaggal is jol megtanuljak, s6t
e mellett a latin nyelvben meg nagy tébbségik annyira sem halad
8 év alatt, hogy latin munkéakat megértve volna leépes olvasni.

1869. augusztus-szeptember héban készilt el, az 1870. nyarén
orszaggydlés elé terjesztett kdzéptanodai torvényjavaslat els§ szerke-

*) Vagy talan ezen tapasztaldsa hozta nézetére, melyben estik kés6bben
er@sité meg Thiersch okoskodéasa ? M A
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zete. Kidolgozdja mar kotve volt a kordbban megallapitott, s fentebb
ismertetett tanrendszerhez. Mind a mellett a térvényjavaslat e tan-
rendszert§l némileg eltér, a mennyiben 1-szir benne a trifurcatio az
allami lyeeumban sem oly mereven van keresztll vive, mint a tan-
tervben ; 2-szor hogy ezen lyceumok mellett a 8 osztalyd gymnasiu-
mok lehet6sége is meg van hagyva (az egyetemnél s akadémiénal
egy el6készité osztaly folallitasaval), s ez altal a tanterv szerinti
lyceuni mintegy kisérletdil allittatott volna fel egy par helyen, —
és 3-szor a torvényjavaslatban nem kivantatott a nem-allami (hanem
). o. felekezeti) kdzéptanoddknak a fentebb el6adott tanrendszer
szerint szervezése.

1870 nyaran nydjta be br. E6tvds kozéptanodai tdrvényjavas-
latdt, mely magaban foglalta: 1. az allami gymnasiumok s lyceu-
moknak, 2. az allami redliskolaknak, és 3. a kozéptanodakhoz kap-
csolt iparos- és kereskedelmi szaktanfolyamoknak a szervezését; 4.
a nem-allami kozéptanodak viszonyainak rendezését, és 5. a nem-
allami kozéptanodak allam altali segélyezését.

E javaslatnak a mar emlitetteken kivil még harom neveze-
tesebb pontja emlitend6 meg, u. m. 1 az érettségi vizsgalatok meg-
szintetése és helyettik a fétanodaknal felvételi vizsgélatok alkalma-
zdsa; 2. a kozéptanodakhoz szaktanfolyamok kapcsolédsa; és 3. a
nem-allami intézetek segélyezése.

Az els6re két nevezetesebb indok vezette. Egyik és féleg az
hogy mivel nem volt reményelhet6, hogy az 6nkormanyzattal bird
felckezetek iskoléindl, az érettségi vizsgalatokon az mallamkormany
kell6 ellenérséget gyakorolhasson, (illetSleg, hogy az ellendrzés kell§
mddja Ugy a torvényhozdsndl mint az életben kivihet§ legyen) ; a
tapasztalt szamtalan visszaéléseknek csak Ugy reménylett gatat vet-
hetni, ha az érettségi vizsgalatok helyett az allami f6tanodaknal
felvételi vizsgélatok alkalmaztatnak; a felekezeteknek is felhagyat-
van a jog, sajat intézkedéseikben hasonldid jarni el; 2-szor azon
nézetben is volt, hogy az érettségi vizsgéalatoknal Ugy is gyakorla-
tilag lehetetlen a gymnasium valamennyi tanszakaibdl kivanni egy
altalanos mértékét megiitd tandltsagot (a legtobb esetben az érett-
ségi vizsgalatok tényleg nem egyebek, mint a 8-ik osztaly tantar-
gyaibol tett vizsgak); hanem itt a Iényeges s egyszersmind elérhetd
feladat az, hogy az ifju megvizsgaltassak, valjon birja-e a szlikséges
elGismereteket s érettséget azon f6tanodai tanpalyara, melyre Iépni
akar? Ezt pedig legjobban megitélhetni oly felvételi vizsgalaton,

17
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melyben az illet " f6tanotlai tandrok is részt vesznek. A felvételi
vizsgalatok behozésa altal elérni szandékozott reform, mar indokainal
és hazai viszonyaiknal fogva is tobb oldalra annyiféle érdeket, s6t
érzelmet sért, miként nem csoda, ha sokfeled lon nem csak birélva,
de keser(ien megtamadva.

E6tvos kozéptanodai tdrvényjavaslatdnak egy masik sajatsa-
gat képezi az, mely szerint a kozoktatdsi ministernek megenged-
tetnék, hogy némely kozéptanodakhoz a hely vagy vidék sziikség-
leteiken szerint iparos vagy kereskeddi tanfolyamot kapcsoljon. Ne-
vezetesen a realiskola alsébb osztalyaihoz, vagy a realgymnasiumhoz
iparos — a fels6bb osztalyokhoz pedig kereskedelmi tanfolyamot.
Nem csupan elméleti didacticai okoskodassal igazolhatdé — hanem a
kilfoldi — nevezetesen németorszagi — szamos ily iskoldk gyakor-
lati példainal is bizonyithatd, hogy ez &sszekapcsolas lehetd. Sét tobb
helyen a redliskola egészen szaktanfolyamokra szétvalasztva van
szervezve; igy p. o. a karlsruhei reéliskola (hol pedig egy kitling
polytechnicum is van) 6 szaktanfolyamot foglal magaban, melyek
kodzol egy iparos-, egy pedig kereskedelmi tanfolyam. Bajororszagban
meg egy par helyen gazdasigi tanfolyam van a reéliskolaval 6ssze-
kapcsolva és a gazdasagi egyleteknek és gazdasagi tanintézetek igaz
gatéinak 1869-ben kifejezett véleménye szerint ez 0Osszekottetés to-
vabbra is fentartando.

Nézeteinek s intentidinak ismertetésére ide iktatom Eo6tvdsnek
1869 aug. 20-an Karlsbadbdl a kozéptanodai tdrvényjavaslat kidol-
goz6jéhoz irt levelének e kérdésre vonatkoz6 sorait:

»Mi a kodzéptanodai térvényre nézve kifejtett nézeteit illeti, én
azokat nem csak helyeslem, hanem a realiskolaknak czélszer( reor-
ganisatiojat e nélkil nem is tartom lehetségesnek. Eleintén nézetem
az volt, hogy kovetve a Karlsruhei redliskola s néhany canton iskola
példajat a redliskoldba is a szakrendszert hozom be, valamint ez
czélom a gymnasiumra nézve. A budai polytechnicum, melyet véle-
ményezésre szolitottam fel, e részben azon nézetet fejezé ki (beadott
véleményében, de még inkdbb magéanbeszélgetésben), hogy ha a redl-
iskola igy organisaltatnék, az megsziinik oly kdzéptanoda lenni, mely
az ifjakat a polytechnicumra el6késziti, s mind annyi szaktanodava
valik, minek az lenne kovetkezése, hogy realiskolaink mint el6ké-
szit6 intézetek nem felelnének meg czéljoknak s még sem nydjta-
nanak Kkielégit6 eredményt mint szakintézetek sem, mert nem birunk
annyi tanerével, hogy a 6 (mint Karlsruheban), vagy legalabb 3



B. EOTVOS J. KOZOKTATASUGYI MINISTERSEGE 18G7/—70-BEN. 251

szakra osztott iskolat tanarokkal ellassuk és sok helyen egyes szakokra
nézve meég @ tanulok is hidnyoznénak, Ggy hogy ezen iskolak egyes
szakai feleslegeseknek bizonyulndnak be. Es én helyeseknek tartva
e nézeteket, arra hataroztam el magamat, hogy meghagyom a poly-
technicum Altal készitett tervet, mely szerint a reéltanoda csak el6-
készitd intézetnek tekintetik s a tanodat mindenitt a vidéknek és
varosnak kilonfélesége szerint valamely szakiskolaval kdtém &ssze
ugy, hogy mig a novendékeknek egy része a rendes folyamot vé-
gezve a polytechnicumra készil, addig azok, kik tanulményaikat
magasabb intézetben folytatni nem akarjak, a VI-ik osztalybdl az
illet6 szakiskolaba mehetnek &t. Ha tehat térvényjavaslati tervezeté-
ben a szakiskoladkat veszi fol, ez altal egészen taldlkozik nézetem-
mel, mint ezt mar annyi izben tapasztaltam®, stb.

A szaktanfolyamoknak a kézéptanodakhoz kapcsolasara az ezen
levélben el6adottakon Kiv(il még egyébb okok is szolgaltak. Jelesen
részint pénz, részint taneszkdzok hianya. Nem volt remélhet6, hogy
hazankban jelenleg kell6 szammal allithassunk kulon ©nallé s jol
felszerelt iparos és kereskedelmi szakiskoldkat, bar ilyenek talén
tokéletesebb szakképzettséget nyljthatndnak is, de a hazai kdzmi-
veltségre mégis elénydsebbnek latszott a kézéptanodakhoz kapcsolva
létesiteni 35—40 ily szaktanfolyamot, mint G—8 kiilén szakiskolat
allitani.*; Az 0sszekapcsolas altal tetemes meggazdalkodas eszkdzoél-
tetett volna mind az iskolahelyiségekben és taneszk6zokben, mind
pedig a tanerékben; mert csupan az iparos vagy kereskedelmi szak-
targyakra kellett volna kiilon szaktanitokat tartani.**)

Tovabbd az is varhaté volt, hogy éppen az 0Osszekapcsolas
miatt tébb noévendék lépett volna a redliskolabdl vagy gymnasium-
bél az iparos avagy kereskedelmi szaktanfolyamra, mint a mennyit
kilbnben az egészen kulon szakiskolaba adtak volna a szul6k.

Végre éppen hazai viszonyainknal fogva, tarsadalmi és nemzeti
kdzmlivel6désiink érdekébdl méar az is nyereség lett volna, hogy

j Mag)egyzendd, hogy csak ott és annyiban szandékoltatott a szaktanfo-
lyamokat a kozéptanoddkhoz kapcsolni, a hol és a mennyibe*» kulon szakiskolak
nem lettek volna allithatok. M. A.

Természetesea a dolog oda fejlett volna, hogy a realiskolakhoz kapcsolt
ezen szaktanfolyamok is id6vel legnagyobb részt kilon tanintézetekké emelked-
tek volna, ile csak ma 1878-han is hol &llana mar szakoktatasunk, ha e terv ak-
kor életbe 1ép és még az alsé fok( iparos és gazdasagi tanitds, mint folebb em-
litve vau, létesult volna?!

17
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iparos és keresked6i osztadlyunk tagjai kozOs intézetben egyitt
és kozos szellemben képeztetnének tarsadalmunk egyébb osztalyainak
tagjaival, p. 0. a leend6 foldbirtokosokkal, jogaszokkal, orvosokkal,
mérnokokkel stb. A kulonféle tarsadalmi osztdlyok gyermekeinek
kozbs tanintézetekben egyutt tanitasara mily er6s hatast gyakorol a
tarsadalmi élet szellemére s a nemzeti kdzszellem kifejtésére, azt
eléggé lathatjuk Amerikaban, s6t nalunk (kisebb mérvben) s egy bi-
zonyos tekintetben Erdélyben.

Ez ntébb emlitett két ok miatt terveztetett f6leg, a szaktan-
folyamoknak nem csak a realiskolakkal, de a gymuasiumokkal is
Osszekapcsolasa.

A torvényjavaslat harmadik nevezetes része, a nem allami (p.
o. felekezeti) nyilvanos kodzéptanodaknak az allam altal valé oly mo-
don segélyezése, a mely szerint, ha az illet6 felekezet vagy testiilet
az intézet évi koltségeinek felénél tdbbjével jaral a fentartashoz;
akkor 1. az altala fizetett tanarokat 6 valasztja (az okleveéllel ké-
pesitettség feltétele alatt) ; 2. az intézet igazgatasat s kormanyzasat
is sajat kezében tartja s csupan az allami tantervét fogadja el; —
az allamkormany pedig a minden tanintézetre Kiterjed6 felugyelet
gyakorlasan felul csak annyi befolyast igényel, hogy az é&ltala fize-
tett tanszékekre az egyéneket 6 nevezi ki: ha pedig az évi koltsé-
geknek legalabb is felével jaral az allam a fentartashoz ; akkor az
intézet az &llam kozokt. korményanak hatésdga ald keril, de a fe-
lekezet vagy illet6 testiilet valasztja a maga altal fizetett tanarokat.
Ily segélyezés, mindig az illetd tanintézet tulajdonosanak (felekezeti
vagy mas testiiletnek) sajat kivanatdra — és e czélra kotott s a
kdzelebbi feltételeket is megszabd szerz&déssel torténhetett volna bi-
zonyos id6re vagy allandéul. — — A nem allami kdzéptanodak ily
segélyezését féleg azért fogadta el Edtvds, mivel nalunk nem az a
baj, hogy kevés gymnasium van, hanem inkabb az, hogy a létez6k
nagy része anyagi szegénysége miatt nem felelhet meg feladatanak
(s p. o. tartanak 3 tanarral G osztalyd gymnasiumot). Sok taninté-
zetnek helyhez kotott (tehat az illet§ testlilet sajat akarataval sem
commassalhatd) jelentékeny alapitvanyai vannak, de a melyek mégis
a szlikségletek felének a fedezésére sem elegend6k. Ez intézeteket
ép oly kar volna jelen nyomorgé allapotukban hagyni, mint akar
hatalommal megszintetni; de még az allamnak is koltségesebb volna
helyettik egészen (j intézeteket allitani. Az emlitett modon segélye
zés altal pedig kisebb koltséggel ugyanazon culturai czélt érné el,



B. EOTVOS J. KOZOKTATASUGYI MINJSTERSEGE 1867— 70-BEN. 253

mint Uj intézet allitasaval. S6t kdzremilkodési érdekbdl a tanintéze-
tek fentartdsdban az allamon kiv(l a polgarok mas testuletéinek
tettleges részvéte nemcsak anyagilag, de erkélcsileg is mindig nye-
reség. A népoktatds korében a dolog természeténél fogva méar azon
okbdl sem volt lehet6 a felekezeti iskoldk ily segélyezése, mert sz&m-
talan oly kozségben, hol & lakossdg szamahoz képest egy iskola is
elég volna, 2—3—4 iskolat kellett volna segélyezni, s tovabba azért,
mert a népiskolak legtdbbjében csak egy tanitd lévén, nem lehetne
az allamnak (a segélyezés mérvében) és az illetd fclekezetnek
megilletd befolyasukat szabalyozni s e miatt 6rokds 0sszelitkdzések
lennének. E nehézségek azonban a kozéptanodaknal nem forog-
nak fen elharithatlandl.

A redliskoldk reformjara vonatkozo tei-vezet kozoltetett a md-
egyetem tandri karaval s tobb szakférfiakkal s Ugy szélvan azok
véleményének alapjan A&llapittatott meg mind a tanfolyamnak hét
évre emelése, mind a tantervnek a technical tanitas jelen igényei
szerint javitasa.

Végli EO6tvosnek az iparos szakoktatidsra vonatkozé még egy
tervét kell megemlitenem. O régt6l fogva torekedett az iparos szak-
mveltséget emelni s terjeszteni. Ez volt egyik ezélja az iparegylet
alakitdsanal is. Ministersége alatt sokat foglalkozott azon gondolat-
tal, melyet késébb teljes elhatarozasava érlelt, hogy a Franeziaor-
szagi Ecoles des Arts et metiers-hcz hasonlé oly ipariskolakat
allitson, melyekben mdihelyek is legyenek a ndvendékek gyakorlati
kiképeztetésérc. Ily mihelyes ipariskoldk, a lehet6ségig onalléul,
vagy egyel8re egy par realiskola mellett allittattak volna fel. Leg-
kozelebb négyet tervezett, u. m. egyet Erdélybe, egyet Szegedre,
<gyet (p. 0. a mlegyetem Pestre koltozése esetén) Budéara s egyet
a felvidéki ipar emelése érdekébdl Losouczra, vagy Kormdczre. E
ezélbol bizta meg els6ben a francziaorszagi s azutdn a németorszagi
ipariskolak tanulmanyozasaval* Horvath Ignacz kés6bb miegyetemi
tanart, kinek sikeres tanulmanyait mar 1870. végéig is tobb tekin-
tetben felhasznalta.

Mivel a nemzetnek az oktatas A&ltal eszkozdlhet§ dsszes mi-
veltséget akarta fejleszteni s pedig 6sszhangzatosan; s mivel az egész
kdzoktatast feldleld terveinek dolgozasaban mindinkabb belatta, hogy
nalunk a szakoktatds csak gy eszkozolhet§ kell6 mértékben, ha
ez az oktatds tobbi &agéaval Osszefliggésbe hozatik : ezért iparkodott

kiléndsen utolsé évében — kivivni, hogy a katonai tanintéze-
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teken kivil valamennyi tanintézet, a mennyiben az allamkormany
ala tartozik, a kozoktatasi kormany hatésaga ald adassak. E czéljat
mar-mar el is érte, a mennyiben mind a pénziigyi és foldmivelési
ministerek kijelenték neki, hogy a gondozasuk alatt &ll6 tanintézete-
ket készek &atadni, mind pedig ennek folytdn a képvisel6haz januar
havaban E&tvis ez Ghajtasat hatarozatikig is kimonda. Halala elétt par
héttel betegdgyaban értesiilt a haz hatérozatarol, mely kildnben csig-
gedt kedélyét egészen orémre villanyozta.

A kozéptanodai oktatasra s tanintézetekre vonatkozélag még a
kovetkez0 nevezetesebb tényeit kell feljegyeznem :

1. TJj rendtartasi sfegyelmi szabalyzatokat dolgoztatott ki, melyek
az 1869/70. tanévre mar életbe léptek.

2. A tanarok fizetését javitotta, nevezetesen Budapesten az eddigi
985 s 1050 irtrél 1200, 1300 irtra emelte s a 100 forintos eddig 10-ed
éves fizetés emelést 6todévre vdltoztatta. Vidéki kozéptanodakndl az
eddigi 735, 840, 945 és 1050 frtnyi fizetést 800, 900, 1000 és 1100
irtra emelte szintén 6t évenként 100 irt javitassal. Ezenfelll az igaz-
gatdoknak fégymnasiumnal s férealiskolanal 300 frt, algymnasium s al-
realiskolanal 200 frt jutalomdijat rendelt.

3. Atanintézeteket taneszkdzokkel (kulonosen természetiekkel)
jobban felszereltette. E ezélra a tanulmanyi alap jévedelmébdl 3 éven
at (1867—1869.) 6sszesen 31,035 forintot adott ki. Ezenkivil a felvé-
teli dijakat is erre forditotta.

4. Részint tobb Uj tanintézetet allitott fel, részint némely oly inté-
zeteket, melyeket mas testiiletek allitottak, de ma mar kelléen fentar-
tani nem birtak, atvette és feljavitotta. Nevezetesen: Arva megyében
Trsztounan Uj algymnasium allitatott fel; amunkéacsi algymnasium hitfe-
lekezeti jelleg nélkil valéd nyilvanos intézetté lon; a nagykanizsai,
veszprémi, satoralja-Ujhelyi, trencséni, nagykéarolyi és nagybényai
4 osztalyu algymnasiumok hatosztalylakka emeltettek ; a maganosok
altal felallitott kaposvari 4 osztalyl gymnasiumot, atvette allami gymna-
siumal s 6 osztalylva tette; a verseczi és zombori 3 osztalyd
alrealiskolak 4 osztadlya algymnasiumokka alakittattak at; a bajai
gymnasiumot allamgymnasiummé tette s feljavitotta, Losonczon az
agostaiak és a helv. hitvalladsiak gymnasiumait a felekozetekkel a
térvényjavaslatanal el6adott értelemben kotott egyezséggel a kor-
many hatésaga alatt all6 realgynasiumma alakitotta (az egyik intézet

IH .
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helyiségében meg tanitoképezdét is allitott); Aradon a Bibics-alapit-
vanybol nagyszerl lyccumot épittetett.

Redltanodakat illet6leg elsébben is a foreaitanodakat iparko-
dott szaporitani. 1867-ig az egész orszagban csupan Pesten, Budan,
Pozsonyban, Kassan és Nagy-Szebenben volt fOrcaltanoda. E&tvds,
az illet6 kozségektdl, (azok telhet§ anyagi hozzajarulasanak jovére
is igénybevétele mellett) atvette a soproni, kdérmdczi, szegedi s temes-
vari redliskoldkat, a czélbdél, hogy ez intézeteket f6realiskolakka
emeli s mindegyiket mar egy-két osztalylyal emelte is, ezenfellil né-
melyiket parhuzamos osztalyokkal bévit6. Az otvenes években léte-
sitett 16csei allamgymnasiumot reéliskolavad alakitotta, f6realisko-
lavé tervezvén kiegésziteni. Nagy-Kallon alrealiskolat allitott.

Tovabba tanintézetek allitasai irant, részint személyes utaza-
saiban, részint kikildott hivatalnokai &ltal, részint a rendes hivata-
los utén targyalasokat kezdett s halalaig egészen be nem végezhetett;
Marmaros-Szigeten, Pécsett, Nagy-Karolyban, Szegeden, Udvarhe-
lyen, (Erdély) fo6realiskoldk A&llitdsara, Dévén, Tordan, Zilahon,
Miirosvasarhelyen és Kézdivasarhelyen, Siimegen (Zala megye) és
Ujvidéken alrealiskolak létesitésére; a szabadkai gymnasium &tvé-
tele irdnt szintén megkezdettek a targyalasok.

Ezenfelil Erdélyben még Kolozsvarra és Brassoba kereskedelmi
iskolat és N.-Enyedrc f6realtanodat tervezett.

Tekintve az anyagi nehézségeket, melyekkel kiizdenie kellett
s tekintve az alkalmazhat6 taner6k szamat; legaldbb is nem keve-
selhet6 az, a mit Edtvds a kozéptanodak szaporitasa eérdekébdl tett.

5. A kozéptanodak helyiségeit tobb helyen bdvitette s atalaki-
totta. A budai gymnasium (j héza épitkezésének megkezdése mar
csak a varostdl fliggott.

6. Miutan mind az (j redliskoldkban, mind (az Uj tanterv sze-
rint) az algymnasiumokban a rajz nagyobb mérvben tanitandd;
ennélfogva addig is, mig rajztanitokat képz6 kiilén tanodat allithat
fel, még 1868-ban az iskolai rajzolas-és rajztanitasban, egyének Ki-
képzésére tanfolyamokat rendeztetett Budan, Kassan és Pozsonyban.

7. Egy féleg rajztanitok kiképzésére szolgalé rajztanodat akart
felallitani Budén. E czélbdl Keleti Gusztavot kilfoldre is kiddé
(1869.) a jelesebb franczia, belga s német rajztanodak tanulmanyo-
zaséra. Veégre az elémunkélatok annyira haladtak, hogy a koltség-
vetésbe az intézet bevétetett (az orszaggyllés meg is szavazta, de
Ugy, hogy Pesten éallittassak fel) s 1871. 6szén szandekozott megnyitni.
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8. Egyik legfébb sziikségnek latta kozéptanodai tanerék kép-
zésérdl gondoskodni. E végre a pesti egyetem bolcsészeti kara mel-
lett gymnasiumi és a Jozsef-miegyetemnél reéliskolai tanar képez-
dét szervezett s méaraz 1870/71. tanévvel életbe is léptetett. Mindkét
intézet szervezetét s tervezetét mas szakérték segélyével MészarosFerencz
oszt. tanécsos dolgozta ki. E férfil — EOtvdsnek tobbszor nyilvanitott
elismerése szerint odaadassal és zajtalanul teljesitett kitin6 munkas-
sdgaval nagy szolgélatokat tett az Osszes kozép- és fétanodak lgyei-
nek. Az e téren elért eredményeket jO részben kdszbnhet§ E&tvos
— mint maga mondda — az 6 6nzetlen s ép oly alapos és rendes
mint buzgé munkalkodasanak.

Igaz figyelemre méltd Edtvosnek gymnasiumi tanaraink kell§
kiképzését czélzott egy masik intentidja is.

Kilondsen érezhetd hidnyat tapasztalta a bizonyos szakokra
képzett tandroknak a szerzetes tanitérendeknél, melyeknek tagjai a
theologiai tanfolyamot elvégezve alkalmaztatnak nemcsak a classicus
nyelveknek, hanem egyik a torténetnek, masik a tennészettannak,
vagy mathesisnck, vagy természetrajznak a tanitasara, tehat oly
tantargyakra, melyekkel gymnasialista koruk dta az illetbk rendesen
legfélebb privata diligentiabdl foglalkoztak. E hianyon leghamarabb
vélt segithetni a piaristdkndl, kiknek Pesten (az egyetem székhe'
lyén) héazuk van. A rend f6nokét tehat dr. Lutter altal felszélitotta
(1868-ban vagy 1869-ben) ez irant véleményt adni s egyszersmind
dr. Lutterrel kozolte nézeteit. A kegyesrendiek kozgy(lésén ez ugy
targyaltatott is, hol azt kiilondsen dr. Lutter erélyesen sirgette. Az
eredmény az lon, hogy a piarista rend EO6tvoshdz egy tanari semi-
narium tervezetét terjeszt6 fel. E tervezet szerint a kegyesrend
tagjai a pesti egyetemen a szlkséges tanfolyamok hallgatasa altal*)
és egy gyakorlé iskoldban Icépeztettek volna ki tanarokul. Az évi
sziikséglet 30,000 irta volt tervezve. A ndvendékek a piaristak
jelenlegi épiiletében helyeztettek volna el, mely e czélra a tanulmanyi
alapbdl nyert koltsonnel lett volna 4talakitandé. Edtvés a szikséges
segélyt meg is igérte.

*) Kozoktatdsunk torténetérél késziil6 mivemben el6adom, hogy ha-
sonlé intézkedés Orményi javaslatara az 6sszes tanitd rendekre nézve tervezte-
tett mar 1776 —80-ban s korillbelil csak a nagy kiradlyné haldla miatt nem
valésiitatott. M A.
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— Az orszagos képtar albumanak érdekében —
iRTA PASTEINER GYULA.

V.

A hol a valsag és az utanzat kozti anyagi viszony megsz(nt,
a rajzolé-miivészetekre nézve ott kezdédik az alak utanzésa, vagyis
az altalanos értelemben vett rajz. Az anyagi viszony a valésaghoz
ott szlinik meg, a hol azt, mi a valésdgban még mindig anyag, az
utdnzas nem anyagi allag, hanem anyag nélkili vonal altal adja vissza.

Alar emlitettik, hogy latasi érzékiink a targyakat a szin és
az alak szerint kilonbozteti meg. A kett6 koziii ismét az alak az,
mely els6 sorban a targyak sajatos jellegét képviseli. A targyakat
legel6szor is alakjok szerint kulomboztetjik meg, s ezalatt a szin
hattérbe szorul. Az emberi arcz kifejezését a vonalak és nem a szin
hatarozza meg; ha p. a lovat szépnek mondjuk, nem a szint, hanem
a vonalokat értjik, melyeknek Osszesége teszi a 16 alakjat.

Daezara annak, hogy a rajznal megszlinik a valésadg és az
utdnzat kozti anyagi viszony, vagy helyesebben épen azért mert
megsz(inik, mind az, mit a szinr6l mondottunk, igaz marad a rajzra
nézve is.

A mint az anyagi pontos utdnzads nem czélja, hanem csak esz-
koze a miivészetnek, épen ugy az alaki pontos utdnzas sem czél, ha-
nem csali eszkoz.

A természetben az alak sokkal bens6bb viszonyban van a targy
czéljaval, mint a szin;az alak fejezi ki tehat a targyak jellemét se
jellem a mlvészben szemének eszkdzén érzelmeket ébreszt. Az ér-
zelem az alakot, illetbleg a targyat érintkezésbe hozza a mivész
egyéni folfogasaval, mas széval mlivészi gondolatot teremt, melynek
gyokere az érzelemben van.
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Az alaknak viszonya az egyéni folfogashoz arra utal, hogy az
alak utanzasaban, vagy is a rajzban keressiik a mivészet legels§ fol-
tételét. A gondolat az, mely a mlvész kezeit vezeti, midén az a
valdésagot utdnozza és az utanzatnak bizonyos kifejezést, sajatos
jelleget kolcsondz, a melyjelleg nem a valésagnak, hanem a miivész
egyéniségének képviselGje. Ez a kifejezés, ez a sajatos jelleg az, melylyel
mérni kell az utanzatot, de nem mint a val6sag hasonmasat, hanem
mint a mdvész egyéni folfogasat, mondjuk gondolatat, melyre a val4-
sag bizonyos tekintetben csak alkalmid szolgélt.

Eljutottunk ismét Bacon szavaihoz: ,,Homo additus naturae.u

A mivészet magaslatan all6 ezen igazsag annal fontosabb, mivel
még két érdekes kovetkeztetéssel kecsegtet.

Hogy egészen biztosak legylink annak helyességérél, a mit
kovetkeztetni akarunk, el6bb gy6z6djink meg egy példa &ltal, valjon
egészen szilard-e kiinduldsi pontunk.

A példat TopiFer idyllicusan kedélyes szamara szolgaltatja.

»A 1olgy ald huszondt fest6-mivészt hivok. Olyanokat, kik
lehet6leg egyenl6k tudasra és képességre nézve. Megmutatom a réten
legel6 szamaramat és folkérem Oket, fessék le a rétet is, szama-
ramat is. Hozza fognak. Csakhamar készen van az egyetlen val6-
sagnak huszondt hasonmasa. Még is furcsa! mind kulénbozik egy-
mastol, nincs koztuk kett6 azonos. Mindegyik mas, noha a val6sag,
mely mintdul szolgdlt, csak egy. Mi tébb, mind a huszonét egy-
formén jo, kellemes, s6t szép, egy és mas tekintetben mind Kiilom-
b6z6............... De itt az ellenpréba. Elbocsatok huszonnégy festét, egyet
magamnal tartok, folilok szamaramra, magam mellé veszem az egy fest6t
és viszem. Elhagyva a rétet, mas helyet keresek: itt van egy sziklas,
tar domb; amott lombos fak nehany kunyhéra vetnek his arnyékot;
tovabb ismét nyilt lathatar, mogotte domb utdn domb emelkedik s
siri felh6tomegek itt-ott arnyat vetnek a vidékre. Festdbm egymas-
utan lefestette mind a négy tajat. Ez esetben volt négy kilonboz6
valésag s csak egy mivész. Még is furcsal A négy hasonmas sok
tekintetben egymaskozt is hasonld, mind a négy egyarant jo, kel-
lemes, s6t szép, de mindannyija egy és ugyanazon tekintetben.*-

A példa azt 'bizonyitja, hogy a huszonot fest§6 ugyanannyi
kilén egyeéniség, tehat kiilombodzék a hasonmasok is. A masodik eset-
ben csak egy fest6, tehat csak egy egyéniség, azért a négy kildn-
b6z6 valésag utanzataban sok a hasonldsag.

Fogjunk a mar jelzett két kovetkeztetéshez.
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Minthogy a milivész, a valGsdgot utdnozva sajat egyéniségenek
ad kifejezést és pedig Ugy, hogy a valdsagot atvaltoztatja, annak jel-
lemét sajat folfogasdval egyesitve adja vissza és a valdsagnak épen
azon sajatsagait valasztja és emeli ki, melyet 6 leglényegesebb-
nek tart: azért a mvészetre nézve nincs olyan valdsadg, mely fol-
tétlendl rat vagy foltétlenul szép. Mind a miveésztél fligg.

Ha a mivész sajat egyéni folfogasa szerinti jellemét kiemeli
annak, mit kozonségesen rutnak szoktak nevezni, akkor a hasonmas
megsz(int rat lenni, hanem mivészileg széppé valik, mert benne van
a mlvész egyénisége is.

S minthogy a mdivészetre nézve nincs foltétlendl rat és foltét-
lenil szép valdsdg, azért a mivészet kdrében nem is lehet helye
az ugynevezett idedlnak, s még kcvéshbé képezheti ez a mlivészet
ezéljat.

Az ideal csupéan elvont gondolati fogalom, a mivészetnek pedig
a gondolat, s nem is az elvont, hanem az egyéni gondolat — hogy
Gugy mondjuk — csak egyik felét képviseli, a masik fele ellenben
dologi valésdg. Ez utébbi nem lehet ideal azon egyszer(i oknél
fogva, mert valdsdg, ha pedig ideélla valtoznék, akkor megszlnnék
valdsdg lenni, tehat ugyanakkor megszlinik létezni a mdivészetre
nézve, mely a valdsagot utdnozza.

Meég az a kérdés merllhet fel, hogy az a kifejezés, mely egyik
foltétele a miivészetnek, milyen természet(i ?

E Kkérdésre adand6 vélaszunk lesz a mésodik kovetkeztetés.

Azt tudjuk, hogy a mivészi utanzat kifejezése két alkatrész-
bél all: a valdsag jellméb6l és a mivész folfogasabdl. De valjon a
kett6 koziii melyiknek szabad, melyiknek kell tdlstlyban lenni : a
valésag jellemének vagy a mivész egyéniségének-e V

Egy kis figyelmet ajanlunk, mert elméletink a mdivészetek
torténetének egyik sarkalatos elvét fogja érinteni.

Tainc volt az, ki a jellem elméletét a mlivészet bolcseletérdl
irt konyvében legels6 fejtette ki. Szerinte a m(ivész a targy részei-
nek viszonyat egymashoz vagyis az aranyokat valtoztatvan, magét
a targyat ugyanazon értelemben, szandékosan a szerint valtoztatja,
hogy a targynak bizonyos lényeges jellemét és ennek folytan sajat
eszméjét észrevehet6vé tegye.

A bolcsészek — mondja Taine — ezen jellemet a targyak
lényegének nevezik s ennek folytan azt allitjdk, hogy a mdivészet
czelja: a targyak lényégét visszaadni. Ali (t. i. Taine) a lényeg szo6t



260 PASTEINER GYULA

félretesz szlik s egyszerlien azt mondjuk, hogy a mivészet czélja\ a
féjellemet, egy kivald sajatsagot visszaadni. Itt megkdzelitjuk a m-
vészet valdédi meghatirozasat, azért vildgossdgra van sziikségiink s
kulénosen azt keli megjeldlnink, hogy mi a f6jellem (le caractére
essentiel). RoOgton vaélaszoljuk, hogy az olyan sajatsadg, melyb6l a
tobbi, vagy legalabb annak egy jé része szarmazik és vele szoros
Osszefliggésben van.u

Ebb6l az kovetkezik, hogy a targy f&jelleme uralkodik a md-
vész egyénisége folott. Lattuk azt, hogy a mlivész az anyagi vi-
szonyban, érzékeinek és eszkdzeinek gyarldésagabdl szarmazé korla-
tokkal szemben is mennyire meg0rizte egyéniségét s azért itt a md-
vészet magaslatan épenamiivészi egyéniség érdekében nem fogadhatjuk
el ezt a kdvetkeztetést. Ha ezt tenndk, akkor a végén, hol az ostor
csattan, adndk fel a mivészi utdnzas védelmét, melynek érdekében
e sorokat irtuk.

Ha a targy erkélcsi fojelleme (mert err6l van szd) iranyado a
miivész egyéniségének rovésara, akkor miért ne lehetne épen tgy irany-
adé az anyagi f6jellem és miért ne készithetnek e szobrokat hisbdl és
csontbdl s altalan mire val6é akkor a killonbdz6ség az anyagban, a
szinben, a forméaban?

Ue bizonyitsunk példaval és csinaljunk Taine rossz példa-
jabol jét.

»~Hogy eszméinket tisztdzzuk — Taine mondja — tekintsik
Michel Augelonak, az olasz iskola legnagyobb miivészének négy
szobrat a Medici-csalad florenzi siremlékén. Kétségtelen, hogy az ott
fekvd férfi és még inkdbb a néi alakok aranyaikban nem azonosak
a valdsadgos személyekkel. Ezekhez hasonlé alakokat még (llaszor-
szaghan sem lehet talalni. Lathatunk jol oltozott, s szép fiatal em-
bereket, ragyogd szemd, vad kifejezés parasztokat, kifejlett izmu s
biiszke magatartdsé akadémiai mintédkat; de sem a falvakban, sem
az Unnepélyeknél, sem az akadémiakban, akar Olaszhonban, akar
masutt, akar ma, akara XVI-ik szazadban egy férfi és né sem ha-
sonlitott azon kétségbeesett'colossalis sziizekhez, kiket a nagy mivész
«a siremlékre rakott. Michel Angelo (még mindig Taine mondja) sajat
kedélyében talalta ezeket a tyfilsokat.u

Valjon, ha ezek az alakok a val6sdgban sehol és soha sem
léteztek, vehette-e azoknak f6jelleniét a valésaghol ? Szerz6nk utolsé
mondataval maga adja meg a tagadé valaszt e kérdésre. Hozza
tehetjik, hogy a mint ama typusok nem a valésaghol valék, épen
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Ugy féjellcmok sem a val6sagbol vétetett, hanem a miivész egyéni-
sége alkotta azokat.

Sz&dmtalan kis példat hozhatndnk még fel és azok mind ugyan-
azt bizonyitandk, mit e nagy példa bizonyitott.

Nincs olyan lényeg, nincs olyan f6jellem, mely el6tt a m(ivész
egyénisége kénytelen volna szolgailag, foltétlentl meghajolni. Ha a
féjellem imponélna, akkor a huszonét fest6 nem festhette volna
huszonot feleképen és mindig jol ugyanazt az egy Szamarat.

Tudjuk azt is, hogy a létez6k lényege, f6jelleme absolut, nem
valtozik, nines esélynek aldvetve. Ha tehat a vilag fonallasa és a
mivészet létezés«; 6ta mindig ezen éllandé féjellemek lettek volna
tlstlyban a miovészek egyénisége folott, akkor a mivészet mar
régen kimeritette volna a kimerithetetlen mindenséget és 6 maga is
végkimeriléshen mar régen kimult volna.

A mivészetek torténete tanitja, hogy mindig 0j és Uj, valtoza-
tos moivészi iranyok és iskoldk tdmadtak. Ezek egymastol részben
az utanzads anyagi viszonyaira, részben pedig a folfogasra nézve kii-
I6nboztek, s pedig ez ut6bbi kilénbdzés van talsdlyban, mert tulaj-
donképen csak is ez képezheti alapjat egy Uj iranynak, nem pedig
a technikai kezelés. Hasonlitsuk &ssze Beato Angelico Madonnajat
Rembrandt Madonnajaval s azonnal egész nagysagaban megértjik az
egyéni folfogas szerepét.

A folemlitett tény maga elég, hogy elvessiik azon elvet, mely
a targyak fGjellemében keresi a miveészet czéljat. Az ilyen elv a
mUveészet torténetének negatidja, a mint viszont lattuk is, hogy mi-
dén az elv tdmogatdsara Taiue a mlivészet torténetéhdl vett példat,
azonnal megczafolta magat az elvet.

A valdésaggal nem szamito ideal, mert elvont fogalom, nem le-
het ezélja a mvészetnek; de nem lehet a targy f(jelleme sem. Ezek
ellenében az el6z6kh6l a mlivészet czéljat a valésagban és az egyé-
niségben ismerjik fel: ,,homo*és ,,natura*“V

V.

Az egyéni Onallésagot védelmeztiik az utadnzas elméletének
fegyverével, de a mellett nagy sulyt fektettiink a tapasztalatra is.
Azzal kecsegtetjik magunkat, hogy elméleti érveink és a felhozott
példak elég meggy6z6k voltak s talan sikerdit az 6hajtott helyeslést
kinyerni. A czél, melyért a kisérletet tettik, megérdemli a sikert:
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az orszagos képtar albumanak érdekeit akartuk megvédeni az olaj-
nyomatok pusztitd 6zone ellen; a védsanczokat a kdzonség izlésében
szeretn6k folépiteni.

A ki meggy6z6dott annak igazsagarol, a mit a mivészi utanzas-
rol akartunk bebizonyitani, az ezentdl hatarozott ellensége lesz az
olajnyomatt képeknek, a jo izlés és a mlivészet ezen veszélyes mé-
telyének.

Az olajnyomatok czélja: elismert és nem elismert mivészek
festményeit sokszorositani. A czél kifogéstalan, de annal rosszabb
az eszkdz. Az olajnyomatok abban a nagy hibaban szenvednek, hogy
nem birnak semmi mlvészi értékkel, mert gépies eljarassal sokszo-
rositjdk a festményeket, azoknak a csalédasig hl fac-similéjat adjék.
Ebben rejlik a hiba.

A mi all a val6ésag utanzasarél, ugyanaz all a miremekek sok-
szorositdsa vagy masolasarol is. Hogy franczia kifejezést hasznaljunk,
okoskodasunkban nincs ,,tour de force*-ya szilkség, ha be akarjuk
az allitds alapossagat bizonyitani. A ki egy miremeket masol, az
nem a valésigot tartja szemei el6tt, hanem annak egyik utanzatat
és azt mint olyat, melyben a valésdg és a mlvész egyenisége ben-
s6leg egyesult, dnmagaban befejezett egésznek tekinti. Ha a vald-
sagra is figyelemmel volna, akkor a meglevd utadnzatnak, mintegy
correcturajat czéloznd és lényegesen mast, a valésagnak egy masodik
utdnzatat adnad. A maésolas foladata azonban abbdl all, hogy a valdsag-
gal méar beus6leg egyesiilt egyéniséget is visszaadja.

Ezen tevékenységben, ha nem is kivanjuk meg, és ha a ma-
solé nem is akarja, az észreveves és az eszkdzok gyarlésaganal fogva
mintegy Onkénytelendil tér nyilik a m(vészi egyéniség egy bizonyos
nemére. A jelzett gyarlésadgnal fogva a legjaratosabb méasolé sem
képes az eredeti mlnek tokéletesen hii masolatat adni, tehat egy kis
Ures tér marad, melyet hogy Ggy mondjuk, a szellemi nehézkedés
torvényénél fogva, a masold egyénisége kénytelen betdlteni, tehat
érvényesilnek : a kozeg kilémbozGsége, a tokéletlen hasonldsag és ezek
folytan a m(ivészi egyéniség elvei. ,,Ha a metsz6 olajfestményt sok-
szorosit — mondja Charles Blanc — minthogy a szinek nem allanak
rendelkezésére, megsz(int masold lenni; ha az irodalombdl akarnank
némileg megkdzelité hasonlatot venni, azt mondhatnék, hogy a metsz8
mforditd.” Ezen kérilménynek megfeleld mértékkel méri izlésiink
is a sokszorositast.

Tudjuk, hogy az eredeti olajfestménynek olajfestékkel, tehat
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azonos kdzegben készitett masolata, az azonos kozeg altal implicite
kitlizott czelt, t. i. a tokéletes hliséget nem érheti el a nélkil, hogy
ezért mintegy karpotlasul tért nyljtana a mivészi egyéniségnek, azérf
az ilyen mésolat kevésbbé érdekel, ellenben ugyanazon festmény
rézmetszet(i vagy rézkarczi masolata folmelegit, m(iélvezetet nyujt.

A metsz§ atvaltoztatja az eredetit, s6t egyéni folfogasanak is
bizonyos tekintetben kifejezést ad, mid6n az anyagot nélkilozve a
fekete és fehér kozti arnyalakokkal adja vissza azt, mi az eredeti
festményen nincs. Ellenben a ki olajszinekkel masolja a festményt,
az szolgai munkat végez, egyszerlien mésol; az eredeti miinek le-
het6 hii képét akarja visszaadni, de barmit tegyen is, a masolat, ér-
zéke és eszkozeinek gyarlésaganal, hianyos jaratossaganal, de csak
is ennél fogva, mindig aranytalanul gyarl6bb lesz. Ez a maésolat is
kilonbdz6 lesz az eredetitdl, meg lesz a tokéletlen hasonlésag, de
mert a kényszer kovetkezménye, azért nem a movészet, hanem a
gyarlésag korébe esik.

Tudjuk, hogy a mivészetben az utdnzas csak eszkdz és nem
czél. A ki azonban a festményt szinekkel masolja, arra nézve az
utdnzas egyedili és legf6bb czél. Nem is lehet més, miutn az ilyen
mésol6 arra torekszik, hogy mésolata a félreismerhetetlenségig hason-
litson az eredeti mihdz. A metszére nézve az utdnzas csak eszkoz,
mert midén az eredeti el6tt all s azt méasolni akarja, azt veszi észre,
hogy méas kozeggel vau dolga, vagy is ugyanazon helyzetben van
mint a mivész, ki a valésagot utdnozza. Ez okbol, mint mondottuk,
hogy visszaadja az eredetit, kénytelen azon valtoztatni,' a minek foly-
tdn visszanyeri egyéniségét, sajat érzéke, folfogasa lesz vezetdjévé
és igy egy masodik miitargyat teremt.

Ha a val6sag mivészi utanzasarél azt mondottuk: Homo ad-
ditus naturae“/ a miremekek rézmetszet(i utanzatdra igy valtoztat-
hatjuk a latin mondast: ,,Homo additus artiu: van benne miivészet, van
benne egyéniség.

A szabad kézzel és olajfestékkel késziilt masolat még is bir
némi latszatdval a mivészetnek és a kétes izlés(i kozonséget bizonyos
csalédasban ringathatja; az igazi m(ért6 azonban az eredeti rézmet-
szetii utanzatat mindig tobbre fogja becstlni.

De mit széljunk a gépies eljaras utjan készilt gyarl6 masola-
tokrél, melyeket olajnyomat név alatt ismerliink? Sziikséges e, hogy
ezekre is Ujbol alkalmazzuk a mondottakat és kimondjuk a miivészet,
a jo izlés lesujtd itéletét? Ez talan mégis folésleges.
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Csak arra szoritkozunk, hogy a nalunk annyira népszerii olaj-
nyomatok féldrajzat meghatarozzuk, mint ezt tetthk a viaszhonvédek-
kel. Az a foldrajz is tanulsagos volt, reméljik ez is az lesz.

Tudtunkkal Bécsen és Németorszagon kiv(l nincs oleograpliicus
gyar ¢ tovabba Ugy tudjuk, hogy a bécsi gyarak legalabb mégegy-
szer annyi olajnyomatot gyartanak, mint Németorszag gyéarai 0ssze-
sen. Az olajnyomat Becsnek olyan ipari kiilonlegessége, mint a ba-
garia. A kulonbség a kett6 kozt csak az, hogy a bagariab6r feldol-
gozasaban sokkal tobb a mlvészi utdnzds, mint az oleographiaban.
Koztudomasi ugyanis, hogy a bagariab6r és a magyar kordovan
a legstilszerubb kikészitése a bérnek, a mit Semper ,,Der Stil“ czim(
konyvében be is bizonyit. A két iparczikk kozti masodik kulémbség,
mely az els6b6l kovetkezik, a foldrajzi elterjedésben all, a mennyi-
ben kulémbéz6 mivészi értékiiknél fogva egészen ellentétes foldrajzi
elterjedéssel birnak.

A bagaria Bécsnek egyik nevezetes Kiviteli iparczikke a jo
izlési Nyugat felé. Paris a mdipar metropoija el van arasztva bécsi
bagariaval.

Az olajnyomat Bécsnek szintén egyik nevezetes Kiviteli ipar-
czikke a kétes izlési Kelet felé. Budapest el vau arasztva bécsi
olajnyomattal.

Franczia- és Olaszorszagban, vagy Belgiumban hiréb6l is alig
ismerik az olajnyomatot, Németalfoldén és Anglidban szintén nagy
ritkasdg, Németorszagban mar taldlunk és aztan keletfelé mindin-
kébb szaporodik.

Az olajnyomat féldrajzaban rejlik egyszersmind annak halalos
itelete. A franczianak, belgdnak, az olasznak nem kell az olajnyo-
mat. Ez a tény mar magaban elég bizonyitéka annak, hogy az a
gyartmany, melylyel Bées boldogitja hazankat és melyért szadzezre-
ket kap t6link, nem bir semmi mdveészeti értékkel.

Budapesten a legszebb kirakatokat olajnyomatok ékesitik, az
utczakon rajzanak az olajnyomatok ugyndkei, kik megostromoljak
a magan lakéasokat, a hivatalos helyiségeket, a mlivészet czége alatt
bemazolt vaszondarabokat arusitanak el, s havi részletfizetés altal su-
lyos terheket rénak ama kétes izlésli kozonségre, — mely kildnben
megérdemli sorsat.

A bécsi gyaroknak e szdnalmasan jo (zlete annal kevésbbé iu-
dokolt, mert a mi képzémlivészeti tarsulatunk sokszorositasi vallalata
az olajnyomatok helyett sokkal olcsébban valdédi miremekeket ad.
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De ki hinné, hogy Magyarorszagban talalkoztak olyanok is,
kik a leggyonyoriibb metszeteket visszakildték a tarsulatnak, azzal
a megjegyzéssel, hogy nekik kuldjenek helyettik olajnyomatokat.

Nem tagadhatjuk meg elismerésinket a képzémdivészeti tarsu-
lat &ldozatkézségétdl és elszantsagatdl, melyre az album-vallalat meg-
inditdsanal szilksége volt, mert tekintve a gyari termék olcsésagat
és a kétes izlést, mely az olcsosag utan kapkod, a rézmetszeteknek
ndlunk az olajnyomatokban veszélyes versenytarsa van.

llyen kedvez6tlen korilmények kozt sem adjuk fol a reményt,
hogy az orszdgos képtar albuma utat fog maganak tdrni a nagy
kdzonségbe és a mdiizlésnek s a mlszeretetnek hazankban valé ter-
jesztésére elhatarozo befolyassal lesz.

Mid6n a képzdmuivészeti tarsulat vallalata altal megkisérti a
mivészi értékkel bir6 mivek népszeriisitését, nagy munkat végez. A
mivészetnek, a jo izlésnek érdekében Ghajtjuk a sikert, melyet némi
részben talan az el6adott elmélet is el6segithet. Czélunkat azonban
csak akkor tekinthetjik elértnek, ha a mivészi sokszorositas ha-
zankban egészen Ieszorl’totta*az olajnyoinatokat.

UTOIRAT. — A fonti értekezést Greguss Agost (r, az irodalmi
korokben altalanosan ismert készségének és faradni nem tudd buz-
galmanak megfeleléen, lekotelez6 szivességgel a Kisfaludy-tarsasag
1878. oktéber dO-iki Ulésén felolvasta. A mint e kdrilményt, a tor-
téneti hliségtél és egyébtdl eltekintve, szerzének hilsaga sem engedte
meg hallgatassal mell6zni, Ggy masrészt kotelességének tartja azt is
folemliteni, hogy Greguss Agost Gr a fololvasés befejeztével jelezte
sajat allaspontjat, a mennyiben ez eltér az értekezésben Kkifejtett
véleménytdl. Szerz6nek nem lévén a Kisfaludy-tarsasadg ulésén fel-
szolal&si joga, e helyen akar visszatérni fololvasd Ur megjegyzéseire,
de azon hatarozott Kkijelentéssel, hogy czéljat nem polémia, hanem
csak is eszmecsere képezi, a mi altal a targy meg tisztabban meg-
megvilagittatik.

Négy pontba foglalhatok ©ssze a megjegyzések, melyekkel
Greguss Ur eltér6 nézetét, illetbleg kifogasait jelezte és ezek a ko-
vetkez6k :

1- szlir a ludgagogasnak és a csalogany énekének utanzdsa nem
mUveészeti utanzas ;
2- szor az értekezéshen kifejtett elvek utan a rajzolads nagyobb

mivészet lenne a festésnél;
18
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3- szor a sokszoritdsra vagyis a mivek masolasara nem alkal
mazhatd a természet, a valdsdg utdnzasanak mértéke, és
4- szer a festmények sokszorositdsa metszetben ugyanazon szem

pont ala esik, mint a hasonlé anyagban eszk0z6lt sokszorositas, p.
az olajfestménynek olajfestésii masolata.

Lassuk egyenként a kifogasokat.

Szerz6t folotte meglepte az elsé kifogas, mert azt nem foltételezte,
hogy barki szikségesnek tartsa megjegyezni, hogy a lddgagogas
utdnzasa nem mivészet. Nehogy csak egy pillanatra is alkalom nyil-
jék ezen félreértésre, szerz6 okulva e tapasztalaton, utdlag a szo-
vegbe tobb helyen kozbeszirta azt a megjegyzést, hogy az ilyen
utanzast nem tartja ugyan miivészetnek, de azért ragaszkodik most
is ahhoz, hogy az ilyen utdnzas szintén a szépérzet targya lévén,
alkalmas példa arra, hogy az aesthetika korébe es6 utanzas termé-
szetét és pedig a lélektani momentumot bizonyos tekintetben megvila-
gitsa. Az olvasdé mar eddig is észrevehette, hogy a szerzd kilombséget
tesz a szépérzet kozt altalan és az aesthetika vagyis szépészet kozt,
mindazon altal egy kis magyarazat talan nem lesz folosleges. Megszam-
lalhatlanok a tlinemények, melyek az ember érzetére formailag kelle-
mes hatast gyakorolnak, vagyis a szépérzet korébe esnek; a tudoma-
nyos psychologia, a maga részérdl a szépérzet hierarchiajat allitotta fel,
melyben a tiineményeknek csak egy része talalt helyet. Ezen szépér-
zeti hierarchia aesthetikdnak neveztetik. A mint az aesthetika nem
Oleli fel a szépérzetuek Osszes targyat, ugy viszont abbdl, hogy valamely
tinemény az aesthetika hierarchiajabol ki van zarva, nem kovetkezik,
hogy egyszersmind nem targya a szépérzetnek. igy van a ludgago-
gassal is. Az aesthetika ennek utdnzasat nem ismerheti el mivészet-
nek, de hogy daczara ennek a szépérzet korébe esik, err6l bizony-
sdgot tesz a rémai szinhdz kozdnségének kedvtelése.

A maésodik kifogasra, mely abbdl all, hogy a kifejtett elvek
utan a rajzolas nagyobb miivészet lenne a festésnél, csak azt je-
gyezziik meg roviden, hogy valamely elv helyes lehet, de azért nem
foltétlendl sziikséges, hogy bel6le minden lehet6 kovetkeztetést le-
vonjunk. lgen is a festészet a valdsdghoz valé kozelebbi anyagi vi-
szonyanal fogva nem oly nagy mivészet, mint a rajzolds, de mas-
részt a festészet ezen kozelebbi viszonya az anyag tokéletlen utan-
zasa altal ellensulyoztatik.

A harmadik kifogéas altal szlikségessé valt b&vebb magyara-
zatnak vilagosabb megérthetés kedvéért szerz6 a megfelel6 helyen a
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szovegben adott helyet. (Lasd: ,,A mi all a valésag utanzasarél“ és az
utana kovetkez6 két bekezdést a 262-ik lapon).

Az ott mondottak részben a negyedik kifogasra is magyaraza-
tul szolgalnak. A mi kilénben azt illeti, bogy a hasonld anyagban
készllt sokszorositds, p. 0. az olajfestménynek olajfestésli masolata
egyenlé mivészeti értékkel birna a metszetekkel, elég arra a tényre
utalnunk, hogy a metszetek minden muigy(jteménynek targyat képe-
zik, ellenben még nem lattunk olajfestésli masolatokbdl alakitott mdi-
gyljteményt. A metszetet targyalja a mlivészet torténete UGgy mint
a szobrészatot vagy festészetet; azt egy kulén mivészetnek ismeri
el, mar ez altal is, mig a sz6 szoros értelmében vett méasolast egé-
szen figyelmen kivfil hagyja. A metsz6ijét mindenki mivészeknek
tekinti, a maésoldkat senki sem tekinti azoknak. Charles Blanc sok-
szor idézett munkdajanak a metszésr6l szolo fejezetében a 670-ik la-
pon tdbbek kozt ezeket mondja : ,,Mindenekelétt fényesen bizonyitja
e mUvészet folényét a kézmiivesség folott az, hogy vannak metsze-
tek, melyek durva egyszerliségiikben nem ardinak el semmi kézi
lgyességet, semmi valasztékossagot a munkadban és daczara ennek
szdzadok Ota bamulat targyai“.

11,
EGY VILAGTORTENELEM HISTORIAJA.

IRTA BODNAR ZSIGMOND.

»Béarkinek kerllt vagy kertljon a kezébe vagy jusson tudo-
méasara ama szerencsétlen és karhozatos mivem, mindenre kérem a
mi draga és szent el6tte, hogy ne tévedjen velem egyitt hibaim
felkaroldsaval vagy bens6 hitemr6l vald rossz vélekedésével, s igy
nemcsak magam, hanem masok is hibdzzanak és tévedjenek; kérem
hogy engem az igazsag és Ujsag szine alatt raszedett embernek,
munkamat pedig az emberi gyarl6sdg nyomorudlt termékének és pél-
dajanak tartsa; de egydttal sajat esetembdl tamilja meg, hogy mi
az és hova jut az 6nmagéara hagyott gondolkodasnak és érzésnek
altalam is annyira kovetelt szabadsaga! S végre, ha van benne
Kieisztus igaz szeretete, szanakozzék gyarlésagomon s ne hogy 6 is
megkisértessék, félje a mindenhatd Istent s kérje érettem, hogy bensd

is*
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mennyei fényével megvilagitva és megsegitve eléggé megsirassam
elkdvetett hibadimat és tébbé ne kdvessem el a megsiratottakat.”

Nyugodjal meg szegény ember, munkad csak kevesek kezébe
jutott, nem sokan ismerkedtek vele, napjainkban pedig épen ritka-
sdg. E karhozatos mived méar meghalt, de te €élsz s mindazok ismer-
nek, a Kik szeretik a nemzet irodalmat s dicsérve, majd megtamadva
gyakran talalkozunk veled.

De miféle munka lehet az, melyt§l maga a szerz6 annyira
visszarettent benniinket, kérdi a nyajas olvas6. Talan botranyok,
aljas események, vérlazit6 embertelenségek halmaza van a koényv-
ben, mely undorral tolti el a nemes kebll ifjat, megvetéssel a gon-
dolkodo férfit és szanakoz6 tekintettel az élet nyomordsagain meg-
tort Oreget.

Igen, ez ilyen konyv.

»A vilagnak kozonséges torténetei. A vilagtorténelem minden-
esetre sok szennyes histériat, aljas esetet foglal magaban; de abban
a jambor id6kben, mikor a fentebbi sorokat irtdk, még az erény
iskolajanak, az élet mesterének, magistra vitae, tekintették. Azel6tt
és azutdn is kedves olvasmany volt és maradt a vilagtdrténelem.
Tehadt maga a targy nem lehet a fontebbi megétkozd és megsiratd
nyilatkozat indoka. Tovabba a kényv maga forditott md. Szerzéje
egy franczia abbé, s6t jezsuita, neve Miliét, a ki oly irodalmi érde-
mekre ton szert, hogy az Akadémia negyven halhatatlanjai kozé
szamitottak.

A megatkozas és megsiratds oka minddssze vagy tiz értekezés
vala, melyet a magyar forditd, egy volt palos szerzetes és késébb
esztergommegyei Vvilagi pap, Verseghy Ferencz csatolt a kdnyvhoz,
a nélkil, hogy az akkori censurai szabalyok szerint joga lett volna
hozzd. —

Val6ban nagy b(int kovetett el. Pap létére oly tanokat hirde-
tett, melyeket ki kellene vetni fejéb6l minden jAmbor kereszténynek,
kivalt katkolikusnak. A keresztény katholikus egyhéznak nagyszerd
tudomanyos vilagnézlete van, melyen legjelesebb tuddsai szdzadokon
keresztiil faradtak, dolgoztak, mely csak a masodrend( kérdésekben
vagy jobban mondva a lényeget nem érint6kben enged meg egy
kis eltérést, halvany és joakaraté vdltoztatdst. E hatalmas systema
feloleli a torténeti és természeti tudomanyok egész korét, s azért
semmi sem nehezebb egy katholikusnak, mint megirni a vilag torté-
nelmét, oknyomoz6 és Osszefliggd vizsgélatat és elbeszélését adni az
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eseményeknek s ezeken folemelkedni az altalanos eszmékhez. Valé-
ban nincs katholikus szellemben irt vilagtérténelem, mely ily ma-
gasra tudna emelkedni. Csak egyet hozhatunk fel ilyen gyanant s
ez a nagy franczia egyhazi szénok, a gallican szellem(i pap, Bossuet
munkéja, mely a szentirds tanaira alapitja a torténelmet. Ez azonban
nem annyira torténelmi md, mint egy hatalmas langésznek megra-
gad6 declamatidja, fényes elmefuttatisa a torténelem folott. Allas-
pontja megfelelt a kor muveltségenek, az id6 bolcsészeti felfogasanak
s a mennyire megérdemelte a XVII-ik szdzad badmulatat, ma csak
tiszteletre mélté emléke a mualt id6k lelkes tévedéseinek. Az ezéta
irt keresztény szellem(i vilagtorténelmek sokszor csinosan irt para-
phrasisai Bossuet nézeteinek, olykor a forma némi tokélyével, ugyes
elbeszélé talentommal, a tények mesteri csoportositasa-, a jellemek
lekotd kidomboritasaval; de a szellem mindig a régi maradt. A prag-
matica orokre kényes és nehéz feladata lesz a katholikus felfogaséi
tudosnak. Egy kis szabadsdg némi ellentétbe hozza 6t a rémai fel-
fogassal, mint Cantu Caesarnal lathatjuk. O sem orthodox tdrténet-
iréja a vilag torténelmének, pedig mennyire 6vakodik a magasabb
tudomanyos felfogastdl. Eszmékig szeretne emelkedni, de tiltja fele-
kezeti vallasos meggy6z6dése. Mili6t abbé munkaja kozel sem jut
azon magaslathoz, melyen Cantu, mésként hibas mive all. Koényve
cgyhangéi és kritikatlan elbeszélés, melyen a fordito akart segiteni
s tiz értekezéssel toldotta meg.

De Verseghy nem volt torténettudds. Maga nem foglalkozott
a tények kutatasaval. Nem tanitotta a torténelmet, hogy kdzelebbrdl
ismerhette volna a nagy vildg eseményeit. Inkabb koltott, irt ver-
seket s gondolkozott a széprél, a ,poézisr6l“, a ,,muzsikarél“ sth.
Kevéssel vala tébb mint tandit, miveit ember. Mar ekkor ismerte
a német és tot, latin és franczia nyelvet. Bizonyosan olvasta ez
utébbi nyelv irodalmanak tnnepelt hdseit. Olvasta és szerette, cso-
dalta és kdvette Voltairet. E fényes szellem hideg ragyogasa tetszett
a magyar papnak, veszteni kezdé a hitet, melyet gyermekkordban
vallott és allasaban tanitott. A katholikus egyhézi élet sokkal gyon-
gébb volt a hazdban, mint hogy visszatarthatta wvolna e férfiut.
Pedig ifji koradban er6s hajlama leliete a vallasos életre... Egri
novendékpapbdl pélos szerzetes 1on, Allitblag azért, hogy annal
buzgbébban élhessen az Istennek és a tudomanynak. Mint szer-
zetes majd a Bertalanfi és bar6 Horeczki csalad fiainak nevelgje,
majd pesti hitszonok vala. Mikor a rend Jozsef alatt eltordltetett,
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Milassin tabori plspok mellett mint titkar mdkoddott s ,,jokora id6t
toltétt a tordk ellen allé zimonyi taborban s annak-utanna sokaig
scnyl6ddtt a rothasztd hideglelésben, mely mindazonaltal sem a
melyjen, sem a labokon, sem egyebiitt a testen sebeket nem csinal.“*)
Pedig szegény Verseghynek csinalt, mert mellén egy all6 seb (fis-
tula) tdmadt s csak 1792. mérczius havaban gyo6gyult be, miutén
szlette csontjat sajat kezevel vette ki az oldalabol.

HosszU betegsége alatt tanGit és irt. Ekkor forditotta Mili6t
munkéjat is. Hogy konnyebben kiadhassa, 'Pécsben censuréltatta
meg az els6 részt. 1791-ben jelent meg a masodik rész Weingand
Janos Mihaly pesti kényvarusnal.

E ml miatt azonban nagy vihart z(ditottak a szerencsétlen
iréra. A f6 motor Ggy latszik Alexovits Vazul pesti hitszonok és
egykori rendtarsa vala. Azel6tt egyitt hirdették az isten igéjét a
doémések templomaban, a hova a péalosok tétettek at. Egyik vasar-
nap Alexovits, masikon Verseghy prédikalt. Ha igaz, a mit Saghy,
Verseghy életiréja mond, ez utobbit nagyon kedvelte a kdzonség s
messzir6l jottek hallgatasara. Alexovits szintén kedvelt szonok vala,
de 6 mas kozbnségnek szolott. A finomabb, a moveltebb vilag a
kolt6ibb Verseghyt latszék felkarolni. Ez fajhatott Alexovitsnak, ki
nyers és durvan népies nyelven kevesebb izléssel, de az orthodoxia
patkdsaval s emelkedettség nélkiul prédikalt.

Alig ha nem ebbdl az id6b6l maradt fen szivében a Verseghy
elleni gy(l6lség. Mindkett§ hiG teremtés, az egyikben tébb a férfi,
a masikban a n6i hidsag. Mindegyik tetszeni akart kdzonségének,
Alexovits durva kdznapisadgaval és dogmaticus rigorismusaval, Ver-
seghy finom elegantidjaval és kolt6i érzelgéssel. Az el6bbi az egy-
hdz komolyabb hiveihez szolott, az utdbbi inkdbb a szép vilaghoz.
Amaz a XVII. szdzad katholikus szdnokainak traditidin névclkedett,
emez a XVIII-iknak scepsisébdl szittA magaba az UGjkor mérges le-
veg6jét. Mindketten ismerék az Gjabb id6k egyhazellenes termékeit,
nem maradt el6ttok idegen a torténeti kétely és kritika egykor nagy
hir mestere Bayle, ismerték Voltairet, Rousseaut és egyes kor-
szer(i gondolkozék miveit, de mig Alexovits felhdborodott clicnok
s fegyvereket kovacsolt ellenmond6, néha kevésbbé erkélcsos élctok-

*) A konyvek szabados olvasasardl. Két fétzikkoly. Irta A. B. P. A. L
T. N. T. a méltésagok, urak, nagy és kis-asszonyok, nemes ifjak és tanulé no-
vendékek kedvéért. Pesten, nyomtattatott Patzké Ferencz betdivel 1792. esz-
tend6ben.
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b6i, Verseghy magééva tette egyes nézeteiket. Amazt nem ragadtak
cl a forma szépségei, a modern ir6k szép stylusa, elismeri ugyan:
»,hogy az ember majd nem gy6zi bennek tsudalni az elme tiizét,
furtsasagat, élességét; de egyszersmind az irtoztaté visszaélés miatt
majd nem gy6zi f(tdl-fatul atkozni ezt az elme nagy tiizét, furtsa-
sagat, élességét. ... Ezek alatt a virdgok alatt kigyék lappanganak,
a melyek leikeiteket haldlosan megsebesithetik. Ezek a gydnyord,
szép szok édességek, a melyekkel meg vagyon mazolva az a mé-
regpohar, melly néktek alnokul nyiljtatik.“ — Verseghynél a szép
gondolatra és a szép irdlyra torekvés ott szerepel dsszes miikodésén
majd izléssel, majd izléstelenil hasznalva. Valdszin( hogy latogatott,
szivesen hallgatott egyhazi beszédeiben is arra torekedett. Akkor
még divatban volt minden vasarnap hallgatni prédikacziét. A tem-
plomok eléggé telvék kozonséggel, s a pap nem beszélt néhany oreg
asszonynak és koldusnak, mint napjainkban a kdzonséges vasar-
napokon.

Véljon ez id6tajt nyilvanult-e és mind tettekben Alexovits
gydlolete és irigysége Verseghy ellen? Nem tudni. Lehet, hogy 6
bujtogatta fel a censurdt. Azt azonban tudjuk, hogy egy terjedelmes
ropiratot t6n kozzé 1792-ben, melyben tobb, a czikkek utani jegy-
zet szolt ,Hoérusz kilop6janak”, a meg nem nevezett Verseghynek.
Azt mondja réla, hogy

»Masfél esztend6 el6tt bizonyos magyar forditd, mintegy szégyenlvén pusz-
tddon puszta fordit6 lenni, a téle magyarra altaltétetett kényvet nemcsak ottan-
ottan elékerulé jegyzésekkel megbdvitette, hanem tiz értekezésekkel is megtoldotta,
kétségkivil akarvan (hogy legkevesebbet mondjak) ezzel elméjét, tudomanyat s
a ritka régiségekben valé kegyetlen nagy forgottsagat véliink csudaltatni. En a
a tuddésoknak nem vagyok irigyjek, hanem betsull6jok s nagy baratjok; de csak
az oltarig, amicus usque ad aras: azaz csak addig, miglen 6k az Istentdl kijelen-
tett szent Religiot nem piszkaljak. lla ez a fordit6 ezeket nem piszkalta volna,
Isten lattya ! soha ellene csak egy szot sem irtam volna, soha szégyenségét or-
tz4jara teriteni nem akartam volna. De mivel 6 annyira megdiih6détt, hogy érte-
kezéseivel az egész kereszténységet feldulIni s az isteni sz. religiot tévébdl kifor-
gatni igyekeznék s pedig oly szemfényveszt§ béamitassal, oly &alnok ravaszsaggal
igyekeznék, mellyel még magat Héruszl is nagy kozon megel6zi s azért nalanal
sokkal veszedelmesbb; innen szikséges ellene tdmadnom, nem ugyan, hogy G&tet
megtzafollyam, mert ezt megtették azok, a kik Hoéruszt, Voltért s a tobbi istente-
leneket megtzafoltdk: hanem hogy az 6 tsunya lopasait napvilagra hozzam s igy
réla az all-orczat levonyam. Ez, agy tetszik, tébb s neki nagyobb gyalazatjara
szolgal; mint sem ha én az 6 bizonysagait el6venném és semmivé tenném : ebben
az esetben, tsakugyan meégis megengedném, hogy & tamdt ember; de ha lopasait
mutatom meg, akkor bezzeg kinyilatkozik, hogy 6 mezitelen s ures ember; a ki
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kovetkezésképpen semmi moédon sem érdemli, hogy betsullye 6tét, avagy hidgyen
néki akarmelly ember.”

S valdban mintegy két lapon mutogatja Horus miivének mely
pontjait vette at a forditd6 az egyes értekezésekben, részletesen meg-
jeloli az atvett lapokat s kétségteleniil feltarja el6ttink Verseghy
torténettudomanyanak gyonge alapjat. S a mi nincs meg Korusban,
azt Voltaireb6l vette. Végli megjegyzi:

»Ez az ember valamit ir, az egybekutsoldson Kiv(il, mind masokbdl irja

és pedig tsak egy-kett6bdl, a kik ujjak és senkit sem tzital............. Az embersé-
ges emberek, ha irnak is masokbdl, de legalabb jelentik, hogy masokbdl irnak
és kdzonségesen Kijegyzik, mit kibél irnak.......... Ez nem elég. Ez az ember a

tsunyasaghoz az istentelenséget is ragasztotta. Mert nem istentelenség-c, magat
vilagos szokkal keresztény katholikusnak a konyvében vallani s mégis Horusz
és Voltér tanitdsat magaéva tenni, vélok egyltt tartani, a kér. kath. religio ellen
az 6 halalos ellenségeib6l irni ? Nem istentelenség-e, a kér. kath. religié ellen
irni, és tsupa diktatori hanggal beszédem, hazugsagokat 6sszehordani és senkit
nem tzitalni, az irokat, a tanukat, a kik ezeket bizonyittyak, el6 nem allitani,
nem nevezni ? Nem istentelenség-e, rakasba gy(jteni azokat az ellenvetéseket, mely-
lyek a religio ellen szolgalnak, és tellyességgcl elhagyni a feleleteket, mellyekbél
ezek az ellenvetések mar ezerszer semmivé tétettek : ennek pedig azt az okéat
adni, hogy 6 nem theologus, hanem tsak historicus! Ravasz réka! ha nem vagy
theologus, minek hozod tehat el6 az ellenvetéseket?*

Egyébirdnt Saitz Leo sem hagyott békét Verseghynek. Az
Igaz Magyar lelkes szerzGje, e tizes hazafi, de elfogult katholikus
és buzgé magyar, de korlatolt szellem, ki mindazok becs(ilését ki-
érdemelte, a kik kdzelebbrél ismerték, A Magyar- és Erdélyorsza-
gok rovid ismerete cziml munkdjaban erésen kifakad Verseghy ellen.

»Sokkal jobban tsudalni lehet azt, hogy nem régen még rémai kath. pap
is, egy szerzetes vagyis exszerzetes egy ollyan tlzre, Orok tlzre valé kdényvet
mérészlett szarnyara botsatani, mellyben minden mesterségét megveti, hogy fékép
ugyan a romai kath. religiot (mellyért 6tet annak ellenségi méltan meégis jutai*
mazhattydk) de nem éppen nevezet szerént tsak azt, hanem é&tallydban az Istentdl
kijelentetett religiot, még az dtestamentombeli religiot is, mellyet még a zsidok
is szentnek tartanak, kétségessé, nevetségessé tehesse: még a lélek halhatatlan-
sagarol is, a menny-orszagrol, pokolrél s a t. rendesen ir. ... Megvallom, sok rész
kényveket lattam, olvastam eretnek konyveket is, a mint kilondsen szabadsagot
is kértem és nyertem két plspokoktsl az eretnek konyvek olvasésara; de ennél
mérgesebbet, veszedelmesebbet, Kkivalt magyar nyelven, még nem olvastam; nagy
Icedvem lett volna a szerz6jét ugyantsak érdeme szerént meglapotzkaztatni; de
ettfil egy részént a mostani Mentsenléb tartoztatott. . .. Méas részént pedig az is,
mivel att6l tartottam, hogy ez altal még nagyobb hire ne terjedjen ezen llerosz-
tratusnak s az 6 veszedelmes kényvének; a minthogy az én igazi magyaromat is
leginkdbb azok tették hiressé, kik legjobban gyalaztak.*

A<ilK! pisir. it BiuUfll
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E vallak6zdsokbdl épen nem kell kovetkeztetnink, mintha na-
lunk er6s hitélet mutatkozott volna. Az egyhazi élet inkabb a sza-
balyok és szokdsok kils6 megtartdsdban mint valamely szent exal-
tatioban nyilatkozott. A fenséges rajongas, melynek a kdzépkorban
oly nagyszer(i alkotasokat kodszonhetiink, rég kialudt, elhamvadt
magyar hazénkban. Az als6 papsdg, a falusi plébanosok csak a jo
és nyugodt életre torekedtek, a gazdasag vette igénybe idejok uagy
részét s a tobbi vidam talalkozasokra és jokedv( ebédekre maradt,
csupan egy Kis rész fordittatott a lelki élet taplalasara. lgaz, hogy
Jozsef reformjai s a kor liberdlis izgatéi idéztek el6 némi reactiot,
de ez nem volt igaz lelkesiilés, legfdlebb egyesek, mint pl. Szaitz
Leo keblében. De nem hianyzott a boszisdg. Az ily mivek, mint
Verscghyé, boszlsagot keltettek. S a papsdg szivesen latta megtor-
lasukat. 8 ennek a kilsé politika is kedvezett. A franczia forrada-
lom iszonyai megrettenték egész Eurdpat és Ausztridban er@s reactiot
keltettek a szabadsag eszméi ellen. Ennek folytan a bécsi kormany
szigor( rendszabalyokat alkalmazott — a kdnyvek- és irokra. A cen-
sura szorosabb korlatok kozé fogta az irodalom termékeit s kicsinyes
Uldozéssel jartak el egyes munkaval szemben. A Helytarto-tanacs
leirt a varmegyék és egyes szabad kirdlyi varosok hatdsagaihoz,
szigorlan meghagyta az illet6 mivek felkutatdsat, a hatdsag terii-
letén létez6 konyvkeresked6k kihallgatasat; de a legtobb helyr6l
érkezett valasz sehogy sem elégithette ki a kormanyt. Vagy nem
ismerék az illet6 munkat, vagy ha eladatott, nem tudjak kinek. Itt-
ott sikerlii egy-két példanyt elkobozni, de csak nagyon ritkéan.

Ez id6be esett Hibner Mihaly, censor haldla. A kormany pa-
lydzatot hirdetett az allomasra, melylyel 500 frt. fizetés, 180 frt.
lakpénz és 23 frt fa- és gyertya-pénz jart. A hat folyamod6 kdzott
megjelent (1792. aug. 12.) Verseghy Ferencz is. Ugyan ez évi szep-
tember 17-én fel is hivatott, hogy okmanyokkal igazolja a latin és
franczia, német és t6t nyelvek ismeretét. De mar ekkor Kitort a
zivatar, a folyamod6 érezte a vihar nagysagat és deczember 3-iki
késd valaszaban jelenti a nadornak és helytartétanacsnak, hogy be-
teges lévén nem vallalhat hivatalt.

Pedig nagyon elkelt volna neki. Maga folyton betegeskedék,
fizetni kelle az orvost, a gydgyszereket s épen ez id6tajt elhunyvan
mostoha atyja, Egerb6l magahoz vette 6zvegy édes anyjat. De nem
csak hogy nem javithatott a helyzetén, hanem vilagtorténelméért
nagy baj is érte. Ugy latszik a Szaitz, de kivalt Alexovits keltette
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zaj folytan a budai revisor Rietaller oktéber 23-an (1792) foljelen-
tette a helytartétanacsnak. A kormany azonnal irt Pest varos tana-
csanak s meghagya neki, tudakolja ki Weingand kd&nyvarustél, val-
jon a censura tudtaval s engedélyével és hany példanyban nyomatott
a m{? Ki irta ald az imprimaturt, mely kdnyvkeresked6k és hany
példanyban kaptdk? S mind ezen kérdésekre nyolcz nap alatt felel-
jen a varos.

Pest 1792. november 3-an, elég gyorsan valaszolt, jelenti, hogy
a kérdéses munka els6 kotete Bécsben censuraltatott, hogy Weingand
kinyomatva kapta kezéhez s Magyarorszag és Erdély nagyobb va-
rosaiba kildte szét. — Ennek folytan a budai revisoratus is felhi-
vatott (november 16.), hogy Verseghy munkajabol idézze azon he-
lyeket és jelezze azon lapokat, melyek a vallas kérdéseiben dubi-
tandi libidinem kelthetnének, vagy az egyhdz dogmait és szervezését,
valamint az oltar szolgait kiginyolndk. A revisoratus 1792. deczem-
ber 9-én készilt el Gjabb és bbvebb jelentésével. Gondosan részle-
tezve hozza fel vadjait, de Verseghy budapesti baréatjai és joakaroi
taldin megakadalyozhattdk volna a katastropha bekdvetkezését, ha
a bécsi cancellaria nem siirgeti annyira a szigord és gyors eljarast.
A helytartétanacs legf6bb tisztvisel6i épen nem talaltdk oly veszé-
lyesnek e vilagtorténetet. Nem lattak benne annyi istentelenséget,
mint a denunciald censura, s legfélebb politikai szemponthél érdeme-
mesiték némi figyelemre. Klobusitzky Jézsef helytartétanacsos mint
eléadé minutiaknak nevezi a konyv végére vetett animadversidkat.
Val6szinlileg Verseghy ellenségei nem is vartak semmit a helytart6-
tanacs erélyétdl, azért Bécsbe fordulhattak. Valéban 1793. évi febr.
11-én gr. Palffy Karoly cancellar a kirdly nevében hivta fel a hely-
tartétandcsot, hogy a forditdshoz vetett karhozatos toldalékok miatt
haladék nélkul koboztassa el a munkat, kérje vissza Verseghy kéz-

Igazdn csak ezéta kezd8dik a helytartdtanacs szigora. Hisz a
cancellaria O Felsége nevében arra is felhivta, hogy szdmot adjon
eddigi mulasztasairél. A consilium az orszaggydilési targyalasokkal
s szlntcleni (lésezéssel, majd a kérdés fontossagaval, mely alapos
vizsgélatot kivan, allott el6.*)

*) A halasztasnak nincs mas oka, mondja feliratdban, non aha est causa,
quam quod ob ferventes regnicolarium deputationum operationes et continuas
sessiones ... nem jutott rd az id6; ... ob rei gravitatem, majoremque combina-
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Ugyanez id6tajt folyamodott Verseghy a Helytartétanacshoz,
kinyomatasat, a mar kétszer kért revisoratusért mégis csak esedezik;
majd azért konyordg, hogy a megtekintés végett elvett kéziratat
adjak vissza. De lehet6leg rossz idében folyamodott.

Weingand konyvarus sem jart kildmben német folyamodvanya-
val. 1793-ik évi marczius 2-ikdn kelt kérvényében a lefoglalas altal
tdmad6 karat Ohajtja megtérittetni. Szerinte a franczia eredeti és a
német forditds mindenitt meg van engedve. 1790 6ta a magyar
forditas ellen sem volt kifogas, noha a nyilvanos lapokban hirdettetett
és ajanltatott. Nem gyanithatta a botranyos jegyzeteket, hisz a for-
dito maga is katholikus pap. Az els6 rész megnyerte Bécsben az
imprimaturt, hol Szekeress tisztelendé Gr mint censor és Hopfinger
mint censori titkar vannak aldirva. Ezért merte folytatni a mivet
s 1791-ben 1000 példanyt nyomatott a masodik részbdl; ebbdl még
meg van 800 darab. Mivel pedig az els6 rész eltiltasa altal az egész
készlet haszontalan, mert senki sem veszi meg a masodik részt, ha
nem kapja meg az els6t, kéri kara megtéritését. Az elsd rész 240
példanya 1 frt 8 krajczarjaval 272 frt, a masodik rész 800 példanya
1 frt 24 krajczéarjaval 1120 frt, Osszesen 1392 frt. S mivel nem
hibds, so kann es auch von einem contribuirenden Biirger, dessen
einziges Gewerbe und Nahrungsmittel der Bicher-Handel ist, un-
mdglich verlangt werden. .. hogy oly nagy kart szenvedjen.

Ezalatt Weingaod folyamodvanyanak tartalma O Felsége elé
terjesztetett. Gr. PalfFy Karoly cancellar felkildette a folyamodvanyt,
egyuttal arrél kivant értesittetni, hogy hany példanyt és miota adott
el Weingand, s mikor tétetett az els§ és masodik kotet az admissus
konyvek sorozatdba, azutan kuldjék fel a Il. kotetet is cum oceu-
rentibus nefors circa hunc revisoratus Budcnsis reflexionibus.

Weingand majus 19-iki ,unterthilnigste Aeusserung“-jaban azt
vallja, hogy 1790. szeptember havaban vett at Verseghyt6l 500
példanyt és 1793. marczius 1-én 240 pecséltetett le. ,,Dieses Buch
lag so sehr seiner ganzen Entstehung nach von allen Verdachte
irey, dasz man gar nicht einige Ricksicht genohmmen hat, bey
desszen Verkauf einige Vorsichtigkeit zu gebrauchen, mondja Pest
varosahoz beadott német nyilatkozataban.

tionem omnem in ferenda sententia attentionem et scrupulositatem deposcebat in
maturam eamqgue minutam discussionem assnmendo tempus physicum reipsa haud
suppetierit.
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O Felsége azonban visszautasitotta a konyvarus kérelmét.
Palffy gréf jul. 25-én visszakiuldi Bécshél az okmanyokat, utasitja
a konyvkeresked6t, hogy Verseghyn vegye meg kdltségeit, s bogy
a masodik kotet censuralasarél bizonyosak legyenek, a Helytarto-
tanacs kovetelje Verseghyt6i a méasodik kotet kéziratdt, s ha nincs
meg rajta az imprimatur vagy admittitur, azt is censuraltassa meg.

De mar el6bb Iépéseket t6n a consilium, hogy e kérdésben
bizonyos legyen. 1793. majus 15-én jelenti Rietaller Matyas revisor,
hogy noha Hibner Mihaly jegyzékdnyvében sehol sem talalta a most
emlitett konyvet, de hogy téle revidealtatott, biztosan magatdél Hiib-
nertdl értesilt és pedig azon alkalommal, midén a Verseghyféle for-
ditds elsé kotete masok kiadott kdnyveiben er6sen rostéltaték; ekkor
nagyon aggodott, nehogy épen ama kotet legyen az, melyet sajat
alairasaval juttatott sajté ald.”

A Helytartétanacs a bibornok primasnak is irt, hogy vétesse
el Verseghyt6l a masodik kotet kéziratdt és kildje &t. A primés
1793. szeptember 23-ikan teljesitette a kivansagot, atkiildte a kéz-
iratot, melyet Trattnert6l kapott. Hibner censuralta, mert o6tszor
fordul el6 a neve. A tanacs azonban oktdber 8-ikdn mar visszakuld6.

Verseghy az els6 kotet kéziratat is visszakérte, de sikertelendl,
bar a Helytartétanacs ajanldlag terjesztette ol kérelmét, mert hisz
a konyv az egész orszagban eltiltatvan, nincs veszély visszaadasa-
ban. Bécs azonban Ujra maskép gondolkozott. Csaky Jozsef gréf O
Felsége nevében meghagyja a Helytartotanacsnak, hogy Verseghy
kéziratat sehogy se adjak vissza, ne hogy visszaéljenek vele.

De ezalatt mar lecsapott Verseghy fejére a villam. A Hely-
tartétanacs julius 2-iki atiratdban tudatja a primassal, hogy mivel
Verseghy ,,a kézirat rendjét megvéltoztatta, a kéziratban itt-ott szét-
szort reflexi6it a nyomdasz altal kilon compendiumba szedette,
melyek igy 0Osszegy(jtve nagyobb hatést keltenek mint szétszdrva®“,
azutdn meg nem censuralt sorokat toldott be, bintetésil domui re-
collectoriae ad tres menses includatur, hol Ggy banjanak vele mint
mas papokkal. Hogy ha meg nem javul, 350 frtnyi, a szokottnal
Ugy is tobb nyugdija le fog szallittatni, mig javulas esetében 6 emi-
nentigja adjon véleményt, ming allasra lehetne ajanlani.

A magyar egyhaz f6papja masként gondolkozok mint az apos-
toli kiraly vilagi hatésdga. Szigorinak taldlhatta a buntetést. Az
egyhazmegye fegyhazaba (Domus deficientium, d. correctoria exces-
suosorum, d. recollectoria) csak oly papok jutottak, a kik valamely



EGY VILAGTORTENELEM HISTORIAJA. 277

szennyes biin, aljas élet részesei valdnak. S igy a kisebb egyhaz-
megyékben akarhanyszor (resen allanak vagy egy-két el6regedett
és szegény pap foglalta el jobb szobdit lakasul, de nem bdortondl
hasznalva. A kath. egyhdz a mult azazad 6ta nem szokott keményen
és durvan bintetni. Példaul a részegség félmiveit orszagban nem
nézetvén valamely nagy blnnek, csak a legvégs6ig jutott papokat
hoztak be a deficientiaba. Val6szindi, hogy a finom m(veltségli Ver-
seghyt épen nem kivanta a bibornok ily emberek tarsasagaba za-
ratni. Az is lehet, hogy az ir6 dnmagat mélyen megaldzva kétség-
beesetten konylrgitt a primasnak, hogy kimélje meg 6t e gyalazat-
tol, sét az is lehet, hogy Verseghynek magéanak a Helytartétanacsnal
levé baratjai magan Gton értesit6k az 6sz primast, hogy kevesebb
és enyhébb biintetéssel is megeiégesznek. Annyi tény, hogy Verseghy
nem volt az egyhaz borténébe zérva, hanem csak a lelkészek el6-
készit6 hazaban (domus presbyterialis) kelle tartézkodnia, Klucli ka-
nonok, a kés6bbi nyitrai plspok, feligyelete alatt. Még a harom
honapot sem kelle Kkitdltenie, oly nagy és Oszinte conversiot talaltak
az ir6 és pap magaviseletében. Idejét az &hitat gyakorlataiban és
egyhazi miivek olvasasaval s Kluch kanonokkal beszélgetve toltotte
el. Tarsalgdsuk az egyhéaz tanaira és szervezetére vonatkozhatott.
Hihet6leg meghanytak, megvitattdk azon pontokat, melyeket vilag-
torténelme végéhez csatolt értekezéseiben emlite. Most egy theolo-
gustdl kelle hallania a czafolatokat, melyeket nem kapcsolt ellenve-
tései mellé. Kluch tarsalgasa és az ahitat gyakorlasa er6s befolyassal
lehete a gyonge lelk(i és félénk papra, kinek gyavasagat egy késéhbi
elfogatasandl Kazinczy jegyzetté fol. Mert egy nyilatkozatot irt alg,
melyben mindazon tanokat visszavonja, a miket el6bb hirdetett. De
talan mas oka lehete e visszavondsnak ? Szegény édes anyja idegen
foldon, Budan élt, elhagyatva, szegénységben. O hozta oda s most
nem tudott rajta segiteni. Azutan még egy kialtd baj jaralt meg-
toréséhez. A helyzet borzasztésdga. 1793-ban két ellenségtdl, az
egyhdz- és allamtdl nyomatva, mindennapi felfogas szerint igazi
Oriltség lett volna meg nem adni magat. Menekilni sehova sem
lehetett.Vlem vala tdmasz, mely a félénk embert ersitse, biztassa.
Tovabba egyik nagy mesterének példaja allott el6tte. A franczia
Voltaire épen nem atallotta hasonlé helyzetben nézetének megtaga-
dasat. Az ,,Eppur si muovéu-t csak akkor merte kimondani, ha tul
volt a bortdn falain vagy az orszdg hatdran. Bolondsagnak tekinté
a martyromsagot. Nem tartd érdemesnek a tudoméany vértanija
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lediii. Csak is a hitnek, az idealis meggy6z6désnek vannak igazi
martyrjai, a tudomanynak nincs sziksége rajok, az egyszer megin-
dult vizsgalddas el6bb-utobb kideriti a valot, az egyedil helyes fel-
fogast a tudoés, a gondolkodd Uldoztetése nélkul is. A kor erkdlcsi
érzése is gyongébb vala mint napjainké. Ma megvetéssel fordulunk
el az ily nyomorult és gyava jellemektdél. Akkor kirdlyok sem riad-
tak vissza vel6k tarsalogni. De ma sokkal kénnyebb férfiasnak lenni.
A politikai és vallasszabadsag aegise alatt legfolebb egy kis kopla-
lasnak nézhetni eléje, s6t a ki zajt tud csinalni és baratokat sze-
rezni, ily baj sem éri.

Verseghy revocatidjadt a priméashoz irt levél kiséretében kil-
dotte be:

»Most fiti bizalommal bizva megkisérlem Eminentidd atyai 06lébe jutni
meggy6z6dvén és lelkesittetvén Eminentiadnak még az evangéliumi atyaénal is
nagyobb kegyelmérdl, a ki pedig a disznék moslékatdl visszatéré fiat nem csak
nem utasitotta el, hanem orémtelt szivvel fogadta és a legjobb ruhaval ajandé-
kozta meg. Habar ez ut6bbit nem kovetelem és nem igérem magamnak! de igen
az elébbit, hogy el nem utasittatom. El6szér is térden allva adok héalakat Emi-
nentiddnak azon atyai és igazan pasztori gondoskodasaért, melyet irdnyomban,
méltatlan papja irdnt mutatni, engem az igazsag utjarol Kitértet megéllitani, visz-
szalivni és életem hib4jabol megtérittetni méltéztatott. Castigasti me et eruditus
sum. — Masodszor hasonlé alazattal kérem, méltdztassék Eminentidd, nemcsak
kegyesen fogadni visszavonasomat, hanem olykép hasznalni, a mint az nemcsak
az én és masok lelkiismeretének, hanem az egész magyar keresztény klérusnak
és népnek, tovabba kivalt a kath. religié altalam nagyon megsértett és megszent-
ségtelenitett becsiletének javara szolgaljon. Mert mindenre kész a szivem, a mit
Eminentiad legkomolyabb itélete jonak fog latni.“

Ezutan kéri, hogy szokott tartézkodasi helyére tavozhassak,
mert bekdszéntének a hideg és nedves s egészségére veszélyes idok.
Majd édes anyjanak beteges &llapotja és anyagi kérai is aggasztjak.
E levele 1793-ik évi november 12-kén kelt Nagy-Szombatban.

Két nappal el6bbre datalta visszavono sorait.*) Benniik egyen-
ként hozza fel f6bb tévedéseit. Nem igtathatjuk ide részletesen, az

*) Az elején elmondja, hogy természeténél fogva mennyire tévedhet az emberi
tekkel és a sarkahoz csatolt 10 értekezéssel nyomatta ki. Noha censuraltatta és
csak igy akarta kiadni, noha megjelenése utan védeni batorkodott, most szigo-
ribb vizsgalat utan video et lubens agnosco, hogy sem a bécsi censor szavaival,
sem sajat okaival nem védheti magat. Erravi nempe non parum, neque leviter,
dum librum hunc ad decipiendas animas pronum, pleneque comparatum et scripsi
et edidi. Neque mirum, quod erraverim, secutus prurientes auribus magistros, du-
ces coecos, scriptores inquam potissimum novellos, homines obscurae et proscriptae
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olvasét sem igen érdekelheti a malt szazad még gyarld torténeti
tudomanyanak els6, kissé zavaros és sokszor vakmerd tanokkal ve-
gyes kiizdelme az orthodoxia ellen. A jelen szazad mély és behatd
torténeti kutatdsa, a geo- és ethnographiai viszonyok alapos vizsga-
lata annyira emelték a térténelmet, hogy szdzadunk igazan biszke
lehet red s csak joakaré mosolylyal tekinthetjiik Voltairenek és tar-
sainak nem egyszer bolid conjecturait vagy meséit. Mégis par szoba
Osszevonva legaldabb a kivaldbbakat foljegyzésre méltdéknak talaljuk,

annal inkabb, mert egy részik épen nem torténeti. LA&ssuk tehat.

Hibazott 1. lliikor kényvét a nénemnek, mint a magyar gyermekek nevelGjé-
nek ajanlotta; 2. hibazott, mikor a zsidék kényveit a babyloni fogsag alkalméaval
elveszetteknek és kés6bb Ezdréas altal leirottaknak hirdette; hibazott 3., mikor Mil-
lot ellenében a zsidok konyveit a keresztény religié altal dcstrualtaknak, karho-
zatosaknak mondotta, hisz Jézus folytatéja volt a torvénynek; 4. hibazott, mikor
azt allitotta, hogy a farizeusokig hidnyzott a zsidéknal a halhatatlansag eszméje;
5. hibazott mikor egyes zsoltarok hasznalatat a keresztény egyhazban, cavillalta;
C hibazott, mikor azt vitatta, hogy a fejedelmeknek sincs joguk az ember élete
és haldla folétt rendelkezni, midén csak a szantszandékos gyilkossag megtorlasa-
nal helyeselte a haléalblintetést; hibazott 7., mikor annak bizonyitgatasat, hogy
Isten nem oka az erkélcsi rossznak, hiabavalé torekvésnek bélyegezte (inani fa-
tigio declaravit); hibazott 8., mikor az indiai nék szok&sanak, hogy fér'uk még-
lydjan égnek el, leirdsanal e, pap szajaba nem ill6 megjegyzést szirta oda: nem
okozvan senkinek sem botranyt, hogy ne gyalaztassék szolgalatunk*); 9. hibazott
az 6 testamentom chronologidjara, a vords tengeri csodara, Samsonra és Herculesre
stb. tett megjegyzéseivel; 10. hibazott, mikor az egyptomi papsag csaldsainal a
papsag jelenkori csaldsaira utalt; 11. hibazott, mikor az Isten eszméjének kelet-
keztét az emberben, csupan a félelem érzetébdl magyardzta; 12. hibazott, mikor
azt allitotta a zsidokroél, hogy minden betegséget az Ordoégnek tulajdonitottak s
az orvosokat oOrdoglizéknek, exorcistdknak tartottdk; 13. hibazott, azt allitva,
hogy a népben nincs igaz religié, hogy csak szokads és hiszékenység egész val-
lasossaga; 14. hibazott, mikor azt irta, hogy a papsag az istenek iranti félelem-
b6l keletkezett s mysteriumok, szertartasok stb altal tartja fen magat; 15. hiba-

fidei, nominis authoritatis: homines ad fabulas conversos, et si non prorsus incre-
dulos, veritatis certe Christianae inimicos et verae sanctaeque religionis rerumque
ejus hostes indubitatos. Ezerszer banja, hogy tévedett, de candido pectore meg-
vallani nem szégyellik S részint mivel a kdnyv a lelkiismereteket veszélyezteti
és botranyt okoz, részint terribile illud vae! quod aeterna veritas mundo distric-
tim inteift-d;, ad scandali authores potissimum pertinere video, nisi tollendo, quan-
tum in me est, scandalo manum operamque admoveam, nunquam me a divina ira
vindictaque tutum potero reputare.”

*) ,,Petulantem et ore, calamoque sacerdotis indignam glossam adjeci: ne-
mini dantes ullam offensionem, ut non vituperetur ministerium nostrum.*“ Kor. II.
6. Senkinek semmi botréanyt ne okozzunk, hogy ne szidalmaztassék a mi szolga-
latunk (‘Parkanyi forditasa).
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zott, mikor a régi balvanyozé népeket a balvanyozastél menteknek allitotta; 16.
hibazott, mikor a poganyok szertartasaitdl a fajtalansag nevét és biinét megtagadta;
17. hibazott, mikor azt irta, hogy Moyzes az isteni generatio eszméjét a poga-
nyoktdl vette, csupan szemérmetlen kifejezéseiktdl tisztitotta meg; 18. hibazott
mikor a régi kor gyégyitasairél szélvan az ereklyékre alkalmazta azt; 19. hiba-
zott a chinai religié dicsérésével, Voltaire felfogasa szerinti védelmével ; 20. hi-
bazott azt hirdetve, hogy nem volt nemzet, melynek papjai 6vakodtak volna az
emberi vér ontasatol.

ime ezek nagyjabol a visszavono levél pontjai. Valjon megja-
vilt-e Verseghy? Igaz hive lett-e a catholicismusnak ? Nem irt-e
tobbé frivol, a komoly egyhézi férfiu szajaba illetlen, az oltar szol-
gajanak szentségéhez nem mélté sorokat? Epen nem mondhatnék.
Elete a vilag és az Isten kozott oszlott meg. Abbdl ugyan, hogy
tudoméasaval birt a Martinovich-féle 0sszeeskivésnek, nem akarok
sokat kovetkeztetni, de tisztel6je maradt a szerelem muzsajanak,
magyarra forditott és magyaritott érzelgés és émelygdés szerelmi hi-
stéridkat, irt és atdolgozott, leginkabb németh6l, szerelmes dalokat;
de az Istenrdl sem feledkezett meg. Rendkivil serény, grammatikai
tevékenysége kozben talalt id6t, kivalt késébbi napjaiban, zsoltarokat
forditani, az egyhazi énekr(il, az egyhazi magyar ékesenszélasrul,
a keresztény indifferentismusriil stb. értekezni. Nagy konyvet irt a
szentirds helyesebb forditasarol, s részt vett a budai mise- és zsolos-
makonyv javitdsa- és kiaddsdban. Ezekkel engesztelte ki a jambor
keresztény vilagot, melyet tiz értekezésével annyira megsértett.



A TELEPHON, MICROPHON ES PHONOGRAPH.

IRTA HATH ARNOLD.

V.

Nem fogja-e a telephon id6vel hattérbe szoritani a tavirdat?
— Errél még most alig lehet szélanunk. A talalmany nagyon is (j,
korantsem érte el a tokély netovébbjat! de hisz mennyi id6 kellett
ahhoz, mig oly kitlin6 taviro készilékeket tudtak létrehozni, a milye-
neket most alkalmaznak! — Ha a Pell-féle telephonra nézve taga-
doélag felelnénk az el6bbi kérdésre, aligha nagyon csalatkoznank. Az
igaz — s ebben egyetért velem a t. olvasd — hogy barmelyikink is,
ha valasztani kellene, szivesebben nyulna a telephonhoz; mert biz én
jobban szeretem ismer6som kedves hangjat hallani, mint siirgdnyét ol-
vasni. Persze csak a baratsagos beszélgetésig. Egészen maskép fogunk
hatarozni, ha Uzleti vagy hivatalos s gyakran igen fontos tuddsita-
sokrol van sz6, melyekhez csak a telephon mellé allitott hivatalnok
kdzvetitésével juthatunk. Mikép biztosit engem ilyenkor a telephon-
hivatal arr6l, hogy a tuddsitast atvett hivatalnok jol hallott-e — s
mivel igazolja szobeli surgényét a feladd, hogy csakugyan az atvett
Szavakat telephonozta, ha az atvevd netalan félreértette volna? A
telephon csak hangokat mond el, a hang pedig nyom nélkil elvész!
A telegraph hivatalnok ily kétes esetben elGveszi a készlléke altal
titkos jegyekkel teleirt papirszeletet s konnyen igazolhatja magat.
Alig a taviré készulék onmagat ellen6rzi, a messzesz6l6 arra nem
képes. — lgaz ugyan, hogy tudjdk méar a kimondott szot ,rogziteni
— de err6l majd kés6bben!

Azon kérdésnél, képes lesz-e a telephon a tavirdat helyettesi-
teni, még mas is jon szamitasba. Az idg! — Azt allitjdk ugyanis,
hogy vele nem valthatni oly gyorsan a surgényoket, mint példééi a
Hughes- vagy Morsedélc tavirokkal. Mert hogy a reproducalt hang
tisztdn megeérthetd legyen, a szavakat lassan és tagolva kell a te-

19



282 RATH ARNOLD

lephonba mondani. A fentérintett kérdésre egy szakember, a berlini
tavirda igazgat6sag titkara, Sack, ezeket mondja: ,,A Bell-féle te-
lephon gyorsasag s biztonsag tekintetében nem mérkézhetek a most
alkalmazott taviré készilékekkel,... de igen jé szolgalatokat tehet
majd a hadlgynek, a tengerészetnek, a banyaszatnak — nagy va-
rosok biztonsagat s kozlekedését tekintve; a haztartasban, mihelyben,
gyarban, irodaban: szoval az iparnak s a maganigyeknek®. Ter-
mészetes, hogy az itélet masképen fog hangzani, a mint az Edison,
Pollard, Garnier és masok altal tett felfedezések életrevaléknak s
gyakorlatilag alkalmazhatéknak bizonyulnak be. Mert csak végtelen
sok probalgatas és javitds utan veszi at a gyakorlat a természettu-
doményok vivmanyait.

Elmondok a telephon hianyait, ill6 hogy el6nyeit is mutassuk
Ki. F6el6nyei: egyszer(isége, olcsosaga s kivalt rendkivil konny(
kezelési modja, mely semmi el6leges késziltséget sem kdvetel. A Ki
beszélni tud, s kinek hall6érzéke rendben van, kezelheti a telephont.
Eppen ezen el6nydk miatt mar most is sokféleképen alkalmazzak,
kivalt Amerikdban. Ott el6szér Cambridge (Massachusetts allam) va-
ros vizvezetékénél hasznaltdk, hol a kilénbdz6 vizmivekkel Aaltala
kapcsoltdk Ossze a kdzpontot — mar a malt év majus havaban. —
Az Egyesilt-Allamokban 1877. év végéig 4000-nél tébb telephon
volt alkalmazésban. A gyarak s nagyobb kereskedelmi hazak f6no-
kei telephon &ltal kozlik parancsaikat az alarendeltekkel. New-York-
ban tébb mint 600 hazban megtalaljuk. Toébb varosban — Boston,
Providence stbh. — a t(izolté 6rtanyak altala kézlekednek. Eurépaban
is mindinkdbb tért foglal. E tekintetben Anglia jar ell, hol az ipa-
rosok s banyaszok alkalmazzak. Ez ut6bbiak részérél két rendkivil
fontos kisérlet tétetett. Az els§ alkalméval a West-Wheat-Eliza (St.
Austell kozelében) banyaban a telephon fényesen kidllotta a probat
mint a fold alatt s a fold felett foglalkozd munkasok kézleked6 esz-
koze. A masik kisérlet Prescott szénbanyaban — Liverpool mellett
— tétetett. Itt a készlléknek azon felette fontos feladata volt, hogy
a banya ventilatiojat font a flmérnok szobajaban jelezze. Az ered-
mény most is teljesen megfelelt a varakozasnak. — A Cornouaille-i
s Burgk lovagnak Dresda kdzelében Iévé banyaiban mar szintén be
van hozva a telephon.

Anglia utan Németorszag kovetkezik, hol 1878. marczius vé-
géig 68 telephou-hivatal dolgozott, 41 éppen munkaban volt s
11-nek létesitése kilatasba helyeztetett. — Nalunk tudtommal csak
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egyetlen egy helyen alkalmaztak. Egy kirdly-utczai mechanicus a
kertben felevé mihelyével kototte ossze altala lakasat. A févarosi
vizvezeték igazgatdja szintén sirgette egy izben, hogy a vigaddban
lev6 hivatalos helyiségeket a vizmi-teleppel s raktarral ily modon
kossék Ossze. Az ezen ligyben kikuldott bizottsdg az emlitett me-
chanicus késziilékének miikodési képességét megvizsgalva, nem ta-
lalta kielégitének. Allitélag csak a mechanicus s a telephont siirgetd
igazgatd értették meg a készilék szavat, a tobbiekre nézve néma
maradt.

Des Portes javaslatara igen el6nydsen hasznaljak a telephont
— a skaphanderbe bujtatott bavarok, kik segitségével folyton tudo-
sithatjdk a hajon maradiakat arrél, a mit a tenger fenekén latnak,
s kik igy nem kénytelenek minden aprébb tudésitds megtétele vé-
gett magukat felhuzatni.

Fontos szolgalatokat tehet majd héaborik alkalmaval mind_ a
tengeri, mind a szarazfoldi hadseregnek. A veszélyeztetett parton s(-
r(in felallitott telephonok részletesen kozdlhetnék az ellenség minden
mozdulatat. Az egyes hajok ily médon Osszekdthetek a szarazfdlddel,
az admiral haj6ja pedig a tobbiekledl, s igy az minden pillanatban
oszthatja a parancsokat. Ez irdnyban Cherbourgban tettek kisérle-
teket, melyek minden kétségen felll helyezték a telephon hasznavehe-
t6ségét, a min tazt Polard allita. De ugyan azon hajo kilénbdzd
részeinek Usszekapcsolatara nem bizonyéit alkalmasnak a gép zaka-
tolasa s mas 6rokos zaj miatt. A torpedak elhelyezésénél s felrobban-
tasanal isjo szolgalatokat varnak téle.

A szérazfoldi hadsereg szintén nagy hasznadt vehetné a tele-
phonnak, mely mar azért is elénydsebb a telegraphnal, mert a f6-
parancsnok minden kozvetit6t mellézve, kozvetlenll érintkezhetik
alarendeltjeivel s igy kevéshbé tarthat terveinek elaralasatél. Tobb
helyltt mar ez iranyban is tettek Kisérleteket, igy az oroszok az
utolsé hébord alkalméval — de nagyon kozépszeri eredménynyel.
Tényleg mar alkalmazzak a telepbont a l6gyakorlatoknal, mint azt
du Moppel irja, még pedig az litegnél s a czéltablaknal lévék koz-
vetitésére. Ugyan 6 josolja azt, hogy nagyobb varosok védelmczésénél
nagy szerepe lesz a telephonnak, mert a f&parancsnok folytonosan
kozlekedhetik az egyes Ultegeket vezényl6 tisztjeivel és a harezmezd
folé szallt kémld léghajobol rogtén megtudvan az ellenség minden
fenyegetd mozdulatat j6 eleve megteheti az 6vO intézkedéseket. Ep
oly megbecsiilhetetlen eszkéz lehet az ostromok vezetése alkalmaval,
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ha meggondoljuk, hogy az el6készitdé munkélatokat sokkal gyorsab-
ban s szabatosabban végezhetni, ha egymassal kozvetlenil beszél-
gethetnek a parancsnokok. De Ugy latszik nagy érzékenységénél
fogva nem igen megbizhatd kozeg a csata mezején a szornyld zaj
miatt. Legaldbb Ugy tapasztaltdk az oroszok. Erre nézve azt mondja
a Télégraphic Journal (1878. mérczius 15): ,,A rossz id6 nem gatolta
ugyan a készllék miikddését, de a nagy zaj igen megneheziti a koz-
lemények megértését; a telephon szava csak Ggy volt megérthet6,
ha az észlel6 kdpenyébe takarva fejét tavol tartotta a zavard kiilsé
hangokat“. - A német-franczia haborG alkalmaval a franczidk al-
litdlag ugy lesték el az ellenség surgdnyeit, hogy telephonnal ko-
totték ossze a tavird sodronyt. — Valjon hasznalhatd lesz-e el66rsi
szolgalatnal, majd megvalik, moudja Sack. Itt ugyanis a hangos be-
széd konnyen elardlhatnd a kozellev ellenségnek eltekintve attol,
hogy oda oly fajta ébi'eszt6t sem vihetni, a milyet leirtam. — Helyén
lesi itt felemlitenem azt is, hogy legkozelebb Dr. Siemens (Berlin)
egy telephonra nyert szabadalmat, mely az ébreszt6t egeszen feles-
legessé teszi. Ez ugyanazon elven alapszik mint a Bell-féle, alakja
is megegyezik amazéval, csakhogy valamivel nagyobb. O patkéalaku
delejt hasznal, melynek sarkai el6tt meglehetés er6s badoglemez van
erfsitve. El6nyei a kovetkez6k: A hangcsdvet nem kell kdzvetlenil
a szajhoz illeszteni, elég rendes hangon belesz6lni; az ébresztés az
altal torténik, hogy a feladé &llomés telephonjanak lemezén ujjunk-
kal kopogunk. Mid6n Siemens bemutatta késziilékét, az atvevé tele-
phon figyelmeztet6 kopogasa tisztan hallhat vala, még akkor is, ha a
jelenlev6k egymassal beszélgettek. A két allomast elébb 100 m. hosszl
rendes, s aztdn masfél kilometer hosszd foldalatti hurral kototte Ossze.

Nincs tudomasom réla, valjon idegen orszagok hadseregeinél
folytatjak-e a kisérleteket a telephonnal; azt sem tudom, vaéljon a
mi hadlgymiuisteriumunk ismeri-e méar e taldlmanyt, de el nem hall-
gathatom ezen dhajomat: vajha ne bizonydlna ismét igaznak a nagy
Napoleon azon mondasa, mely szerint Ausztria mindig késik egy had-
sereggel, egy oraval s egy eszmével — s tegylik hozzd még — egy
taldlmanynyal, a mint azt 1866-ban lathattuk.

De miel6tt megvalnank a telephontdl, némely Gjabb valtozatait
kell felemlitenlink. Teriink azonban nem enged nagyobb rézletezést.

Minthogy a légrezgéseknek a lemezre gyakorolt befolyasa hozza
miikddésbe a telephont kézel fekiidt a gondolat, valjon nem lehetne-e
tobb rugalmas lemez alkalmazésa altal fokozni a hatast? — Oly egy-
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szer(i e gondolat, hogy egyaltaldban nem csodalkozhatunk azon, ha
Francziaorszagban, Angliaban s Amerikaban egyidejileg igyekeztek
azt kiaknazni, természetesen kiloénbdzd sikerrel. Voltak, a kik Kisér-
leteik alapjan tagadtdk a tdbbszords lemezek hasznat, mig az 1878.
majus 1-én Londonban bemutatott nyolcz lemezii telephon azt latszott
bizonyitani, hogy a reproducalt hang ereje egyenes ardnyban van az
alkalmazott lemezek szdméval. Ezen késziléket a new-yorki Cox
Walker szerkeszté.

Tgen el6nydsnek bizonyult Elisha Gray berendezése, ki egy
patkéalak( delej két sarkéara két telephont helyezett el egymaéssal
szemkdzt, Ugy hogy a kozos szocs6be beszélve, mindkettének lemeze
egyszerre indulhatott rezgésnek. Még jobb eredményt mutatott fel
azon készilékével, melyben 4 telephont combinalt 6ssze. Ugyancsak
két telephont alkalmaz Phelps is, kinek késziléke allitélag oly erével
adja vissza a hangot, mintha a beszél6 kozelr6l s fenhangon szélott
volna. Masik el6nye abban all, hogy a reproducélt hang nem bir a
tobbi telephont jellemz6 ,,polichinelle”-féle hangszinezettel. — A Bell-
féle telephont modositdk még Trouvé, Breguét, Demoget s masok.
Elég lesz azt megjegyeznem, hogy az Amerikaban tényleg alkalma-
zott telephonok leginkabb az Elisha Gray s Phelps Altal kitalélt be-
rendezéssel birnak.V

VI.

A microphon feladata oly gyénge hangokat, melyeket hall6-
szervlnk kulonben észre sem vehetne, hallhatokkd tenni. Ezen ké-
szlilék tehat a microskophoz hasonlit, mely a pardnyisdguk miatt
lathatatlan testek titkait arulja el az embernek. — Es ha egy ter-
mészetbuvarnak siker(iit azt is meglesni, miként né a fi (az igaz,
hogy bambusnad volt); lehet, hogy a németek tréfas szdjarésa sze-
rint sikeriilni fog valamely tuddsnak a microphon segitségével a fii
novését is meghallani. (?) Megjegyzendd azonban, hogy a microphon
csak azon esetben er6siti a hangot, ha szilard test kozli vele a hang-
rezgéseket. Ha pedig a levegd a rezgéseket szallitd koézeg, a hang
mindenkor gyengébb az eredetinél.

A microphon feltalalasanak érdeme az angol Hughes-t illeti,
bar Fdison maganak koveteli. Tekintsik meg, mily modon jutott
Hughes ezen nevezetes talalmanyra. Hogy a meleg és a fény a tes-
tek villamvezetd képességét lényegesen modositjdk, mar régebben
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ismeretes volt. Hughes tovabb ment, midén e kérdést tévé: valjon
nem foguak-c a hang altal valamely vezet6ben okozott rezgések,
ennek vezetd képességén szintén valtozast el6idézni ? Ha igen, akkor
ezen valtozasok tavol helyen, a galvan aramba igtatott telephon Aaltal
okvetlenil meghallhatok lesznek. Soka eredménytelenill kisérletezett,
mig végre rajott, hogy a kérdéses vezetének nem szabad egy da-
rabbol allani, hogy a vart eredmény elérhet6 az altal, ha toébb da-
rabbdl all6 vezet6t haszndl oly formén, hogy azok csak tokéletlendl
érintkezzenek. igy példéaid teljesen sikerdit kisérlete, mid6n tobb,
egymasra keresztbe fektetett rdvid vasdrétot igtatott az aramba,
esak hogy a reprodukalt hang nagyon tokéletlen vala. Szamtalan
kisérletének eredményeként végre kimondhatta, hogy a siker teljes,
ha a hang &ltal befolyésolt vezetének olyan apré széndarabot hasz-
nalnak, melyet elébb fehéren izz6 allapotban higanyba martottunk.
Ez &ltal ugyanis a szén légires likacsaiba higany tédal és tetemes
vezet6képességet kolcsondz neki.

Eddigeié tobb, kilonboz6 szerkezetli microphon van hasznélat-
ban. Koénnyen megérthet6 s a mellett rendkivil érzékeny a kovet-
kez6. Egy ruganyos apr0 deszkara er@sitsink mer6legesen egy
fahasdbot — magossaga korilbelll egy deciméter legyen. Ezen ha-
sadbon van fiiggélyesen egymas folott két kis koczka szénb6l, mond-
juk 3 cm. tavolsaghan egymastdl. A szénkoczkak egymasfelé forditott
lapjait vagjuk ki gylszl alakra, s ezen mélyedésekbe helyezziink
egy korilbelil 4 cm. hosszl, mindkét végén tompa hegyl szénpal-
czikat, ugy hogy ne alljon feszesen, hanem kissé megdiilten. Termé-
szetes, hogy ez is, valamint a két koczka higanynyal van itatva. A
két koczkat egy galvan telep zérhuzalaival, melyekbe még egy ko-
zdnséges telephont igtatunk, osszekotve, megkezdhetjik a Kisérlete-
ket. Hogy a zavaré kiilbehatasoktdl megdvjuk a késziiléket vastag
gyapot rétegre, vagy két kaucsuk csére kell allitanunk. A mikro-
phon mikddését kdonnyen megérthetjik a kovetkez6b6l: Az arama
telepbdl az egyik koczk&ba ér, innen az apr6 szénhengeren és a
masik koczkan at ismét a zarhuzalba jut, s miutan ezen és telepho-
non keresztul futott, a telepbe érkezik vissza. Ha flilinkhoz tartjuk
a telephont, semmi nesz sem hallhat6 benne. Tegyiink most a mikro-
phon deszkajara egy ketyegl zsebdrdt. Ez megrezzenti a deszkat,
mely mozgasat a rea allitott hasdbbal s a koczkak kozé felallitott
szénhengerrel kozli. Ennek kovetkeztében a szénhenger s a gyiszlk
kozti érintkezés, tehat ezeknek vezet§ képessége is megvaltoztatvan,
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az atrohan6 villamos aram ereje minden rezgésnek megfelel6leg
szintén valtozik, a minek ismét az a kovetkezménye, hogy a tele-
phon lemeze rezgésnek indai, s hiven utdnozza az 6ra ketyegését.
Ha a mierophon felé fordulva beszélink — akar 8 m.-nyi tavolbdl
is — a telephon minden sz6t tisztdn reprodukél, s6t annyira érzé-
keny a késziilék, hogy dr. Moneel allitdsa szerint eséndesen kell
beszélnlink, ha azt akarjuk, hogy valaki a telephonban megértse
szavunkat. A mierophon érzékenysége bamulatba ejt6. Ha kis ska-
tulydba zart legyet helyeziink rea, a légy minden mozdulata észre-
vehet6. Hughes szerint a mierophon deszkajan sétalé légy Iépése
olyannak tlinik fel mint a lédobogas. Meghalljuk azon zajt, melyet
okozunk, mid6én egy puha tollat vagy igen finom ecsetet hazunk
végig a mierophon simitott deszkajan; ha légaram fut rajta végig,
ez oly érzést kolt bennink, mint a tdvolban zig6 patak. Alig tar-
tom sziikségesnek felemliteni, hogy mind e jelenségeket csak akkor
vehetjik észre, ha a zarhuzalba igtatott telephon tolcséréhez koze-
ledunk fuliinkkel.

Tetszet6sb alakot, s kényelmes kezelésre alkalmas szerkezetet
adtak a microphonnak Gaitfe, du Moneel, Ducretet és Carette, —
az utébbitdl eredd berendezés kiilondésen a tagolt hangok reproduk-
tidjara kitlinének bizonyult be, — de minthogy mindegyiknél az elv
ugyanaz marad, mell6zhetem ezen madositasok tlizetes leirasat.

Ha azt akarjuk, hogy a mierophon kozvetitése folytan a tele-
phonban megjelend hang nagyobb teremben és pedig tobbek &ltal
is meghallhaté legyen; annak mas szerkezetet kell adni. A mi-
crophon érzékenysége egyrészt attol fligg, hogy a mozgd szénhenger
lldsat konnyen megvéltoztathassa, s igy a gy(szikkel majd felule-
tesebben, majd bens6bben érintkezzék, minthogy a ktilomb6z6 maédon
valé érintkezés tételezi fel a szén ellendlld képességének, kovetke-
z6leg a galvandram erejének valtozasat. Hogy tehat az egyik szén-
darabka szerfolott konnyen mozoghasson, Hughes azt egy emeltyd
egyik végére er@sité, mint egy kalapacsot, mig a tulsé végére egy
kis ellensulyt alkalmazott. Ezen emeltyli tengelye egy érzékeny
aezélrino folfelé hajlitott végén egy hivelyben forog. A szénkala-
pacs ala, annak (ll6jeként egy, vagy sziikség esetében két szén-
darabka alkalmaztatik. A mozgd széndarabnak az alatta lévére gya-
korolt nyomasa kénny( ragd altal szabalyozhat6. Az egész szerkezet
igen rugalmas fabdl készilt skatulydba zaratik. Ha az atvevé Bell-
telephon tolcséréhez nagyobb fajta szorcsovet erdsitiink, ennek szavat
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tisztan kivehetni egy tagas terem minden részében — ha csak két
(chromsavas eali) elemb6l &ll6 telepet is hasznalnank; legalabb
Hughes gy allitja, Thomson pedig megerdsiti allitasat.

Mas alakl, az Edisonféle széntelephonhoz hasonlé berendezéssel
bird, feladdé microphont készitett Carette. Ett6l kilénbozik a Kivitel-
ben Cuttriss microphonja, mely lehet6vé teszi, hogy a légy Iépéset,
de kilondsen a zsebdra ketyegését sokan egyszerre meghallhassak.
Végte Blyth szerkesztett az Anglidban ,cinder gas“-nak nevezett
szénb6l egy microphont, mely az altal tlinik ki, hogy nem igényel
galvan telepet. Hogy ez hasznéalhat6é legyen, elég a széndarabkékat
kissé megnedvesiteni. S6t legGjabb id6ben Kkideriilt, hogy a kozon-
séges microphonnal is elmaradhat a telep, ha a zarhuzal két vége
a foldbe helyeztetik. Ez esetben a foldben keringd villamos aramok
szolgéaltatjdk a sziikséges villamossagot. A lausanne-i Qauderay tett
ez iranyban Kkisérleteket.

Az eddig mondottak szerint a microphonnak csak gy lehet
hasznat venni, ha azt telephonnal kotjik 6ssze. Tudomanyos szem-
pontbdl rendkiviil érdekes s fontos azon felfedezés, hogy a telephon
egy masik microphon altal helyettesithet6, mas szoval, hogy a mic-
roplion maga is képes hangot adni. Ezen folfedezés magyaréazataval
a felfedez6k Hughes, Blyth, Courtenay, Edison — maguk sincsenek
tisztaban. Tény az, hogy ilyfajta feladd s atvevé mierophonbdl allé
késziilékek léteznek.

A microphon mikodési képességét tekintve legyen szabad még
nehany érdekes kisérletet felemlitenem. A mdult évi méjus 23-a4n be-
mutattak e késziléket Londonban a telegraph-mérniukok gydtlésén.
A jelenlev6k mindegyike meghallotta az atvevé telephon szavat. 8
midén Argyle herczeget arra figyelmeztették, hogy a kisérletet tevd
a microphontdl tisztességes tavolban ejté ki az imént hallott szava-
kat, ez a késziléket veszedelmes természetlinek monda, mert ,ha ily
késziilek most & Eelsége ministereinek tanacskozasi helyén lenne fel-
allitva, mi itt a cabinet minden titkat elleshetnek. Vagy ha Schuva-
loff baratomnak vagy még inkébb lord Salisburynak zsebébe csusz-
tathatnank egy ily picziny késziiléket, azonnal birtokaban lehetnénk
azon nagy titkoknak, melyeknek az egész orszag, s6t egész Eur6pa
oly feszilt figyelemmel néz elébe“. — Du Moncel beszéli Hughes
nyoman, ki azt ismét szavahit§ férfiaktol hallotta, hogy Harlifax
templomaban a szdszékkai szemkdzt egy microphon lett volna fel-
allitva, melynek zarhuzala egy 3 km. tavol villaba vezetett s itt egy
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beteg agya mellé helyezett telephonnal kapcsoltatott egybe. Igy a
beteg &gyaban pihenve hallgathatta végig az éneket, a szent beszé-
det s az imakat. Azéta allitdlag hét ilyen ,mikrophonos*“ abonnense
akadt az egyhaznak. A dolog adomaszer(ien hangzik, de nem lehe-
tetlen. Még csodalatosabb a kovetkez6 Kisérlet, melynek bévebb le-
frdsa a liernban megjelend ,Journal télégraphique® mult évi Julius
25-én megjelent szdméban olvashat6. Billenzona (Svajcz) varosanak
szinhdzaban egy atutazd olasz opera-tarsasag junius 19-én Donizetti
,Don Pasquale“ operajat adta el6. — Patocchi telegraph-feliigyeld
a kovetkez6 kisérletre hasznalta fel ez alkalmat. Egy elsé emeleti
paholyban, kézel a prosceniumhoz egy Hughes-féle microphont alli-
tott fel, Osszekottetésbe hozta négy kozdnséges Bell-féle telephonnal,
melyeket az el6csarnok folott 1évé biliard teremben — a hova a
szinhazb6l semmi nesz sem hatolhatott at — helyezett el. Az aramot
két, Svajczban kozdnségesen hasznlt elembdl &ll6 telep szolgéltatta.
»A telephonok szabatosan és csudalatos csinnal s tisztasdggal ismé-
telték Ggy az orchester zenéjét, mint a mivészek énekét. A jelen-
voltak Patocchival egyutt er8sitik, hogy a kiejtett szokat teljesen meg
lehrte kilonboztetni, hogy a reproducélt aridk semmit sem vesztettek
az eredetiek hangjabdl, sem hangszinezetébdl... .“. Az eredmény
ugyanaz volt, midén 10 km. hosszd huzalnak megfelel6 ellendllast ig
tattak be.

A microphon majd a tudoménynak is fontos szolgélatokat teend.
igy rendkivul érzékeny volta miatt az lesz a legjobb Stethoskop a
a tidék s a sziv mikodésében el&forduld rendellenességek kiflirké-
szésére. Jelenleg Anglidban Dr. Richardson és Hughes faradoznak
ily eszkdz létrehozataldn. A franczia Ducretet mar szerkesztett
is ily stethoskopot, csak hogy alig hasznalhatd tulsagos érzékenysége
miatt. — Thompson H. és Hughes szerkesztettek egy kis készulé-
ket, mely igen alkalmasnak bizonyult a k&betegség vizsgalatanal.
Reménylk, hogy a Kkatonék is jo hasznat fogjak venni, mert a mic-
rophon mar tébb mérféldnyi tavolbdl elardlja az ellenség kdzeledtét,
s6t az is, valjon gyalog vagy lovas katondk kozelednek-e. . .sth.

(Vége kovetkezik.)



V.
KOLTESZETUNK A XV IIl. SZAZADBAN.

IRTA HARASZTI GYULA.

Irodalmunk egyik legmozgalmasabb kora ez: maig is ez von-
zott magéhoz legtdbb blvart, a kiknek szorgalméval ismeretlen ada-
toknak egész témege kerilt napfényre. A mi azonban az altalanos
attekintést illeti — bar mi a homalyos részek feldl tisztaba ju-
tottunk s ama szazad eseméuyei t6élink mar kell§ tavlatba vonultak
— mit sem véltoztattunk a képen, mely irodalomtérténetiink meg-
alkotéjanak kezeibdl keriilt ki, a ki maga pedig azt a sajat jelszavat
kototte lelkinkre: ne higylink, mig magunk meg nem gy6z&diink.

Hogy a Toldy altal adott kép minden vonasaban oly tokéle-
tes és semmi modositast sem igényel: mar magaban véve is nehéz
elhinni. Mi lehet tehat ezen — hogy ugy mondjuk — szellemi vesz-
teglésnek oka? Bandczi Jozsef, a Révai M. monographiajanak szer-
z6je, azt véli egy helyt becses miivében, hogy mi irodalmunk moz-
zanatait annyira a kilféldnek szem el6tt tartasaval szoktuk megitélni,
hogy hazai eredetokre csak masod sorban forditunk U{gyeimet. Ré-
szemr6l, megvallom, én épen az ellenkez6rél gy6z6dtem meg, s
épen abban taldlom fel a font emlitett okot, hogy az idegen szellem-
aramlatokat, nem hoztuk elég kézel hazank viszonyainak vilagosita-
sara. Csak igy tOrténhetett azutan, hogy maga Bandczi J. a Toldytoi
haszndlt Gjjaébrcdés kifejezést francziara forditva, irodalmunk kér-
déses id@szakara merében idegen miveltségtorténeti fogalmat ruha-
zott. De o nemcsak hogy még a renaissance kordnak tekinti nalunk
a XVIII. szazadot, mely kilféldén mar a felvilAgosodast s a franczia
forradalmat sziilte meg: a folvett kifejezéstél vezérelve amaz allitasra
is jutott, hogy mi Nyugot-Eur6pa renaissanceat6l ez ideig nem vet-
tink seminit.)

") Banodczi Jézsef: Révai Miklds élete és munkai. A m. t akadémia altal
a Frakndi-Horvath dijjal jutalmazott palyamd. - Budapest 1879. — 147 1
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Igaz volna-e ez? Tegylk magunkéva Toldy intését s nézziink
utana a tényeknek: hatha némi mddositasokra fogunk ra bukkanni.
A kilfold eszméi kifaradt s tollfosztott madarakként szalling6z-
tak at hozzank, — de épen a renaissance nagy hullamainak atcsa-
pasara kelle varnunk legkevesebbet, mert politikai viszonyaink
egészen az adriai tenger partjdhoz vittek. Ekkor még els6 kézbdl
vettiink impulsust, mire késébb alkalmunk alig volt. Hogy a korin-
kon kiv(l esé philosophiai mozgalmakat mell6zzik, a koltészetben
a renaissance altal folébresztett classicismus nalunk két féképvisel6re
taldlt. Zrinyinek olasz ég alatt lobog fel hatalmas koltészete, s
Tassétél nyer Gtmutatast, de az ariostdi blvos tlindérvilag helyett a
romai csaszarsag mélyebb érzésii, jozanabb nagy kolt6jét kovetve,
nemzetiinket egy epopoedval ajandékozza meg. De bér a kilfold
fejedelmeitdl is dicsGitett hadvezér, ki Uj létet készill nemzetiink-
nek teremteni, er6s politikai és vallasi partszinli mive egészen el-
hangzik, maga pedig a bécsi kormany fatuma alatt megtorve, egy
véletlen folytan haldllal fejezi be nemes élte tragoediajat. Nemink-
nek végs6 dalidja utdn tarsadalmunknak egyik Kkivalé typusa, a
tablabird alakja meril fel Gyongyosivel, a ki Zrinyivel eleinte egyez6
elvet vall a hon mentBeszkdzének megvélasztasaban, de komornyik
Iétére uradval egyutt alak(i at osztrdk loyalitasa: csalddasat keser-
nyés gunynyal heveri ki s majd a kuruez folkel6k fejedelmi parjanak
szegddik dics6it6jévé. Hasonléan fontudja magat tartani a koltészet
terén s itt arra a polezra vergddik fol, melyen egy Ronsard, egy
Opitz &ll; pedig tehetsége még nem is foghaté a Zrinyiéhez.
Nala mi magasabb eszme sem vegyil eonceptidjaba, s ha el6de
a kor kronikésainak posvanyéib6l megradd kilatast'nydjté halomra
szOkkent délezeg pegazusaval, — & fel nem bir emelkedni szebb
tajakra; mive aldl lesllyed az epos hatalmas politikai piedestalja s
historias énekké torpiti azt el, az elmés régiség leleményeivel szi-
nezve meg. Alig Zrinyi az antik és modern mythost még inkébb
igyekezett harmonicus egészszé alakitdi, mint ezt mintaképénél ta-
lalta, addig Gyongyosi a rémai mythologia foszlanyaival takargatja
alakjainak csontvazat s a leghamisabb discordokat hallatja. Bar maga
destillalja symbolismusét, ennek kddébél oly bizonytalan kdrvonalak-
ban mutatkoznak alakjai, hogy még a nemi kuldmbség fogalméhoz
sem juthatunk. Egyébirant a regieket nem is annyira amaz altala-
nossd lett chablonszer(i fogasok alkalmazasaban iparkodik kovetni
a mit atvesz, az mivét a classicus eposnak valésagos parodidjava
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torzitia. — mintsem abban, hogy Ovid hitregéit deriire borlra, a
legképtelenebb.situatiokban beszéli vagy beszélteti el egész mytlio-
logiai encyelopoediat adva. Tulajdonkép nagyon is O&vakodik a
leleményességtél: nem kolt6nek nézi magat, hanem csak kréonikas-
nak, kinek a fictio helyett a legpr6zaibb pontossaghoz kell ragasz-
kodnia. Ebben annyira tal megy aztan minden hataron is, hogy a
mai olvasoban izlése, szép érzéke irant ugyan kevés becsilést ta-
maszt. Gyodngy6si nem is Zrinyit koveti, hanem a XVII. szazad
német genealog epicusait, kiknek mintajara, ha verseiben nem, leg-
aldbb el6szavaiban igyekszik megénekelni a csaladfdkat és czimere-
ket, mintegy a Wappendichterek fonnyadt koszoruiért versenyezve.

Mindez azonban csak annyira fliggott 6ssze sajat koranak izlé-
sével, a mennyire ellenkezett vele s folul allt rajta Zi'inyi. S a mi
leginkabb kedveltette jo 6reglink hosszas fecsegéseit kortarsaival, az
a kedélyes lyrai hang, ironicus szinezet, mi ép oly kovetkezetesen
vonul &t mivein, mint a honfi fajdalom a Kisfaludy Séandor regéin.
Ha Zrinyinél er6s epicai érzéket, objectiv el6adast s a jellemek
helyzetébdl b&ven buzgd lyrai ért s tetteket talaltunk, itt mindeniitt
csak mozgatott babokra, legjobb esetben mozgé képekre akadhatunk,
a melyekbdl szintén hianyzik a Zrinyi biztos tavlata, hatérozott
korrajza, de annal vakitobb a szinek pompéaja. A hol szinekkel dol-
gozhatni, ott van elemében Gyodngydsi. Mily ragyogéan festi a
torok tabor keleti fényét! s bar Cupido lakasanak rajza tavol all
attél, hogy 1)ante inferndjanak rémeivel, paradis6janak bubajaval
toltson el. Ovid festésének Ugyes kovet6jére mutat. A vad liarczi
zaj helyett szelidebb érzéseknek ad hangot harfajan, még pedig
egészen Zrinyire emlékcztetéleg, virdgénekek modjara 6szinte, meg-
ragadé hangot. Ha azonban itt a tudds apparatus &t cserben hagyja
s Zrinyi ala rendeli: foléje emelkedik a szintén utana kdvetett mii-
rinismusban. Gyongy6si ugyanis mindabban meghaladja elédjét, a mi
technikai; mert mig amaz egy oOntéssel teremt, annal tébbet javitgat
6. Zrinyinek épen a technica gydnge oldala. Idylljcinek kedvesen
csengd zenéjl nyelve cposdban mar zordonan fenséges, s dictioja
éles magyartalansdgokba ejti, verseinek nyugvé pontjaira nem lgyel
szdkellésokben. Annal gondosabban litemez Gyongyosi alexandrinjel-
ben, melyekért neki nem kelle Opitzként a kilféldhéz folyamodni.
De nem csak hogy ezen magyaros hang természetére ligyelni készti
6t er6s technical érzéke: oOntudatosan, kolt6i nyelvet alkottat vele
maganak, a mi e nemben az els6 mozgalom irodalmunkban ; bar
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ennek szilkségét nem & érezte el6szor. Mar egy szézaddal el6tte
panaszkodik Szenczi Molnar A., kogy a franczia rythmusokra tal-
sdgos hosszlak szavaink. Gydéngydsi most mar az alexandrin tag
ruhdjat is feszesnek talalja, s ezért atveszi a deak poesis metaplas-
musanak ama specieseit, ,,a kiket a magyar széban is folytathatni.”
Maga adja e speciesek programmjat, latin idézetekkel s sajat ver-
seivel magyardzhatva a syncresist, apocopet, metathesist; maga utal
ra, mily szotagokat tart kozdseknek, hogy tajszokat vesz fel, s6t
még Ujakat is mer alkotni.? Eljarasa o6vatosan kerili nyelvink tér
mészetének megsértését, de a rim miatt oly oOnkényes dispositiokat
alkalmaz, hogy latinosségaival nem egyszer vét ,,a kozonséges ma-
gyar beszédnek jo rendi ellen“; mint maga bevallja: bar tébbnyire
ebben is a népkdltészetnek ma is fent marad magyaros fordulatai-
val igyekszik magan segiteni.

Mindez kezdetnek kevés kivanni val6t hagyott hatra; de az
volt a baj, hogy a kezd6nek folytatéja nem tamadt; nem lépett fel
nalunk is egy Ronsard utan egy Malherbe, a ki az el6bbeni eljara-
sat megigazitsa, kiegészitse: a terjengé alexandrin mellett a tobbi
tdmorebb versalakoknak is hason 0 elterjedést szerezzen, a rimelésre
tobb gondot forditson, a latinismusi botlasokat kijavitsa s a Gyongyosi
»edes érzékenysegl“ nyelvébe Zrinyi fenségébdl oltson be. Ezt a mu-
lasztast aztan a XVIII. szdzad végén megindilt formajavitasok azzal
igyekeztek helyre hozni, a mit6l mind Zrinyit, mind Gydngydsit meg-
ovta helyes érzéke: idegen classical s nyugoteurdpai versformak al
kalmazasaval.

Epén mivel e folytat6 nem jelent meg, a kezd§ dics6sége mi
keveset sem vesztett els6 fényébdl: az egész XVIII. szdzadon keresztil
Gyodngydsi szerepel a magyar koltészetnek atyja s feje gyanant. Még
az is, a ki az utolsé évtizedben Zrinyit akarja méltd helyére vissza
helyezni az utédok szemében, Raday Gedeon, maga is GyOngyosit
szandékozik teljesen kdzzé tenni, noha gy szélva ez majd minden év-
ben (j kiadast ért. S Dugonicsig hanyan és mily buzgalommal késziil-
nek ugyan erre. Mennyi entlnisiasmussal fog hozz& Kovasznai Sandor,
mintha' irodalmunk (jja szilését varhatna szandékanak végrehajtasatol.
»Elszantam magamban — irja Radaynak 1789-ben — hogy, ha Isten
6 felsége életet és egészséget engedend, minden eszemet, er6met arra
forditsam, hogy az egész GyoOngyosit a régi l6csei kiadattatasa szerint

2 V. 6. Dugonits kiadasdnak bevezetésében a Kemény J. el6szavat. I. ko-
tet XLVII. a kov. 1
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meguUjitsam, és nem csak a textusadt az igaz magyar nyelv szerint
megjobbitsam, hanem histdriai és philologiai notakkal felruhazzam.“

Miért becsulte e kor annyira Gyongydsit? Mert ¢ Ovidius imi-
tatioja altal lett nagy pocia s mert ,;soha senki a magyar poétak kozil
a régieket nem igyekezte és tudta ugy kdvetni.“ E kor tehat Gydngyosit
— Zrinyi mellézésével —a magyar classieismus fejének tekinté. Altala-
ban véve a szdzad masodik fele nem is egyéb mint a classieismus utan-
zasa, még pedig hdrom: magyar, franczia és latin alakban; ehhez j&-
rult nem sokara a német koltészet Eefolyésa.

Hogy visszatérjiink a szazad elejére, a szathmari békétél 1772-ig
terjed6 id@szakot a hanyatlds korédnak szokés tekinteni. De ugyan
mutat-e stlyedést ez a periodus a megel6z6hez mérten ?

A mi a lyrai koltészetet illeti, ez csak az elébbeni korénak foly-
tatasa, utdhangja. Mintegy b. Palocsay Gyorgy, a dalidas kuruez ha-
gyomanyainak 6rokl6je Amadé L., eza délezeg gavallér katona, ki szin-
tén szivvilagat énekli meg. Jatszadozo pillang6szer( verseinek, — miket
kés6bb is vagy asztal felett rogténdz, mastdl kérve iront, vagy titkarja-
nak mond tollaba tébb mligonddal, —édes testvére Faludinak, a jAmbor
jezsuitanak, gyermeteg enyelgése. Mindkettejoknek is egy forman kéz-
irasban terjednek el dalaik, az ir6 és olvaso kdzdnség viszonyat szoro-
sabb, némileg csaladias szinben tiintetve fel. A Kiralyhagon tal megesik
ugyan, hogy B&éd Péter Faludinak nyomtatashol ismert nevét alnévnek
tartja, de itt bent jobban értes(ilvék, s Ggy az 6, mint az Amadé kolte-
ményeit egyarant masolgatjak urtiak, damak egymastol, dalos kényve-
ket csinalva bel6lik a maguk vagy kedveltjok hasznélatara. Mig
Amadé jelen sz&zadunkban is a legutdbbi idékig ismeretlen népdalkél-
téként szerepel, Faludi nem csak ponyvara jut, de apokryph darabjai-
val kell kés6bb majd Reévainak veszOdnie. — Az egyhazi koltészet
terén, hol Amadé ifjusaga frivol improptuiért latin nyelven nyujt bete-
ges Oregségében engesztelést, Sz6ényi Benjamin s tarsai mellett legérde-
kesebb jelenség Radai Pal, a kinek énekei, ha nem annyira érzés mint
elmélkedés szildttei is, de csinos technicajuak s &szinteségiikkel mesz-
szi folil emelkednek a Beniczkyek s Koharyak affectatidin. 1772-ig
hatszor kerlilnek ki a sajté alol.

Az epicai koltészet fajan még ott csiingtek az el6bbi szazad vé-
gén hajtott gyimdlcsok, melyeknek b&sége majdnem erdltetés lévén,
medddséget kellett volna maga utan vonzania. Gyéngydsi munkassaga-
ban a XYI1l. szazadnak is van kovetelni val6ja, mert ebbe is beko-
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szlint. Muivei egyre masra Ujabb s (jabb kiadast érnek: Bessenyei
follépéseig dsszesen 21-szer jelennek meg, miként a Harmas historidnak
is kétszeri kijovetelér6l van tudomasunk. Az (j termékek kozt leg-
kedveltebb a Vida tordai hadnagyrdl versel6 népkdnyv, szintlgy
gr. La&zéar J. Florindaja, mas egyebekkel egyetemben, a kikre nézve
az irodalom torténetéhez utaljuk olvasénkat, honnan aztan megitél-
heti, hidnyzott-e a kérdéses id6ben irodalmunkban a szellemi nyil-
vanossag, — s eltekintve attol, hogy ugyanekkor viragzott fel pré-
zank Uj szépseégben a Faludi 4polasa alatt — miben & tobb (jitassal
s nem oly erdélyies eonservatismussal, Gydngydsire utald latinismus-
sal jar el mint szint ekkor messzi torék féldon Mikes, — emelkedés
all-c be most emlitett ir6ink utdn aestheticai becs szempontjabol?

Politikai szempontbdl mindenesetre nyomott, kimerilt egy kor
ez. A nagy szabadsdg-harcz elnyomasaval er6szakkal tapasztjak be
a nemzet testén levl sebet a hosszi vérzés utan. Elhangzanak a
heves harczi riadok, tort remények, kétségbe esés elegicus panasza
zend(l meg szomord, elhald6 hangon a messzi tavol ismeretlenébdl.
Mint 1849. utdn Kossuth, (gy most Rakoczy, Bercsényi nevének
emlegetésébe szoritja Ossze a kunyhd népe minden bujat, banatat,
— megszolamlik az elzillétt bdjdosé fejedelem kesergGje: az elron-
gyosult nyalka kurucz keser{i ginynyal csap fol szegény legénynek;
a nemzet legfelsébb rétegei pedig egész idegen elemekké alakulnak
at hazajokban, megtagadva nemzetiségiket. — E viszonyok szélvi-
torlagjat Amadénal — a mennyire &6t még ismerjuk — nem talal-
juk; korabeli vonatkozést legfolebb Faludi nyujt egy-két satyraja-
ban; (>rczy verseir6l j6 forman csak az asztalfioknak van tudomésa
készit6jukon kivil. Ha azonban e miatt akarnék ez id6szakot amaz
ominosus elnevezéssel megbélyegezni, figyelmen Kkivil hagyva az
egyedul mérvadd aestheticai szempontot, s azt, hogy ,a kor politi-
kajara vald allusiok a mivészetnek csak hibaiul szolgalnak“3 a
Kolumban .1, Csizi Istv., Dalnoki Veres Gerson s Cserey nevével
batran feloldozhatjuk al6la, mint a kiknél a mily kevés koltészetet,
ép annyi vonatkozast talalunk sajat korukra.

S amint nem nevezhetjiik tehat e szdzad els6 felét a szokasos
elitéléssel, ép ugy nem fogunk arra tényeket talalni, hogy az CUjja
ébredés 4 vagy csak er@sebb hulldmzasha jovése irodalmunknak az

8 Villemain Coins de la litt, frangaise. Tableau du XN'IIl. siede. II. 318.
4 Mint Banéczi mondja: A magyar renaissance kezdGdik Bessenyeivel S (art
Kisfaludy Karolyig (B, Id. milve 190 1
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1772. évvel tortént. Nem lehet nélunk is alkalmazni a német iro-
dalomtorténészek eljarasat, kik a ,,Neue Zeit-ot* egy ir6tél s egy
hatarozott évszamtol szamitjak: bar tagadhatlanil nevezetes egy év
nalunk 1772. Ekkor jelent még az a mi, mely azonnal csaladi
kincsesé valt, melyet az olvasok egymésnak kapkodtak ki kezébdl,
melyet nem ismerni s énekeit nem tudni szégyen volt ... a Kar-
tigam, ez a németh6l atdolgozott s hazai torténethdl vett hattérrel
ellatott sentimentalis és els6 magyar regény. Maga az az Agis czim(
kis flizet azonban nemcsak, hogy hatalmas riado fitvds nem volt,
de feltlinést sem keltett. — Mikor Révai kés6bb a Bacsanyiéknak
jégtoréssel dicsekedését szemtelen hebehurgyasalnak rj cziinezte, ra
mutatva Bessenyeiékre, nem a kezdeményezés dics6ségét akarta ez-
zel szamukra vitatni, hanem csak azt, hogy az irodalom folyasat nem
fagyott allapotban taldlta a Magyar Mazeum. Hogy is vindikalhatta
volna 6 Bessenyeinek a korszak felébresztését, mikor Bessenyeit ma-
ganak Bacsanyinak kelle a kozonséggel megismertetnie: azt csak
nem tehetjik fel, hogy amaz allitélagos, riadéflivas utan a feledé-
kenység és kozony oly almaba merilt volna hazank, hogy egy par
évre rd mindent Gjra kellett volna kezdeni.

Kazinczy ugyan a Beleznay emlékének hatasa alatt azt emliti
Agisrol, hogy szerz8je 0j fény gyanant volt tnnepelve, de 6nmaga
czéfolja meg magat, midén méaskor ismét meg azt vallja be, hogy
Bessenyeinek ,reformatori igyekvései nyelvben, izléshen gancsot,
gunyt arattak® nemcsak fellépésekor s egyeseknél, hanem jéval ké-
s6bb is az orszdg oly elsé rangu tantestiiletei el6tt, mint a ming
akkor Sé&rospatak volt. Pedig minddssze csakis itt s egy két ma-
gyarosabb iskoldban vettek tudomaést arrél a kis mrél, mely ki-
Ionben magyar létére elég szokatlanul az uralkodénének volt ajanlva.
Igaz, hogy egy Zechentert csakhamar &ldatlan munkéra serkentett,
de ennek irtoztatd forditdsai csak nem jogositnak fel arra, hogy az
Agisban irodalmunk Ujja szil6jét ismerjuk el. — Maga Kazinczy
egyforma mozgalomnak tekintette a Faludi és Bessenyei korat;
Toldy mar emezét Gjjaébredésnek hirdeté: ha tekintetbe veszszik a
Gyongyosi, Faludi s Amadé hatasat, benniinket a tények — mint
lathattuk — egészen ellenkezd meggy6z6désre vezetnek.

Bessenyeit Toldy Ota megszoktuk vezérszerep vivének tekin-
teni. Ez ellen ép a Toldy Ttéleteit kovet6 Ballagi Aladar tett ki-

<y Jambor Szandék. Bécs 1790. El6szavaban.
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fogéast: 6 Orczyt teszi a franczids irAny megkezddjévé. Ballagi csak-
ugyan igen helyesen igazitja helyre régi tévedésiinket, kimutatva,
hogy Bessenyei csak Orczy s Barcsay ,példaja utan® Q) irt, a hogy
Révai is mondta volt réla. Egészen czélon tul 16 azonban azzal az
allitéssal, hogy Orczy els§ franczids ironk. Az irodalmak rendesen
észrevétlenil szivarognak at egymasba, s e tekintetben kezd6nek
nevezni valakit, csak pontatlansaggal lehet. Ismerjuk-e véljon az
Imre 5 nagy taniilménya utén is, ki az olasz befolyasnak els§ kép-
visel6je? S hova kell franczidsabb izl ird, mint Rodosto buljdosoja,
ki honvagytol zaklatott szivét oly altatassal csillapitgatja, hogy gyer-
mekkori kedves emlékének helyére, a sz6ke Szamos partjara he-
lyezi a Mine Gomez csevegé franczidit, s a ki XIV. Lajos kora-
nak memoire-modoraban irogatja azokat a kedves leveleket, melyek-
nek jatszi enyelgésén at-at rezg6 honvagy konnye, iréjuknak mellet-
tink allé &szinte arcza annyira szinehagyottaknak mutatja a malt
szdzad végén s a jelen elején élt par excellence epistolographok pre-
tentiosus, egyenesen az utOkor szamara készitett leveleit. Szintén
franczia mi utan készilt a gr. Lazar Florindaja; még Fénelon is
meg szdlalt mar ugyanekkor nyelviinkén. S6t, hogy még nem is a
test(ii iroktdl, hanem mar ekkor s ezektdl az ivoktol francziasult cl
nyelviink, B6d Péternek iyy6-Wua levele taniskodik mellette.  Arrol
panaszkodik ugyanis a mondott id6ben, hogy ,a magyarsag erésen
kezdett megromlani“, mert ,a katonasagot viselt magyar nemesség-
b6l valo ifjak* Ogy kezdették ,attakirozni nyelviink tisztasagat . . .
hogy a parasztok kozt ha annak jésaga meg marad. De azokhoz
is igen be ment a deak szokkal valo élés az varmegyei tisztekt6l.*
Szegény magyar nyelv, sohajt fel, bezzeg régi koényveinkben ,nin-
csenek dedk és franczia vagy egyéb nyelvb6l vald szok:“ ezeknek
kiadasatdl ,,egyenesednének a megdeakosult s franczidsult szolasok
modjai.“ — Még ama formai Ujitds is, melyre ,a franczids és népies
iskola“ kuldonbdzését, s igy a franczias irdny egyik fGismertetd jelét
szokés helyezni: a négyrim( alexandrinnak péarrimessé valtoztatasa
sem lliéinél vagy Orczynal jelentkezik elészér: mar Nadanyi meg-
kiseérti, kinek novénytani munkair6l sokat aligha tudott az illeté
»iskola.”

Alljunk meg ennél a szénal. Vajjon voltak-e ami irodalmunk-
ban is iskolak ? ,,A kifejezés — irja Banoczi7) — talalé is, csak azt ne

n Elegyes versek: Pozsony. 1787. — 91. 1

T lb. mive 143 4 1
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feledjiik, hogy irodalmi iskolaban nincs mindig irdnyadé mester és
irdnykovet6 tanitvany, hanem hogy itt legtdbbszor az irok nagyobb
vagy kisebb seregé egy sajatos szellemi aramlatot kovet csak, sok-
szor egymastol fuggetlenil, gyakrabban egymasra kdélcsondsen be-
folyva.* E szavak irodalmi viszonyainknak, a tényeknek szoros
szem el6tt tartdsaval irvak, de ép azért 6nmaguk ellen is érvelnek.
Minden fogalmon tagithatni egy bizonyos pontig, de nem azon tul,
s fgy mikor Bandczi a hagyomanyos elnevezést akarta igazolni, ép
azt bizonyitotta be, hogy nalunk csak iranyok, legfélebb korok ha
léteztek: mert hogy az iskolanak nem nevezhetd, hol se tanar, se
tanitvany, az ugyan magyarazasra nem szorul. Nem is térédnénk
ily aprélékos kiils6séggel, ha péld. Ballaginal ifjukori munkéjaban
nem kellene olyasmit olvasnunk, hogy Bessenyeinek ,nyakara nétt
a sok iskola“8, — s méginkabb, ha maga Bandczi e régi filfogast
egész kasztrendszerré nem emelné. Bizonyos, hogy az iré szellemi
m(kddésére néha nagyon nagy befolyassal van tarsadalmi allasa.
Bandczi ez elvb6l indilva ki, mely pedig gyakorlatban nem egyszer
cserben marad, elégnek tartja az egyiket tekintetbe venniink, ha a
masikrol akarunk tudomaést szerelni,9 holott barmelyikiink meggy®6-
z6dhetik arrdl, hogy ugyanazon allast egyének vallottak kiilombdz6
nézeteket! s6t hogy egymas territériumara is batran at-at léptek
tények bizonyitjak. Idézzik fel &ket egy perezre.

(Vége kovetkezik.)

b Ballagi A.: A m. k. test6rség térténete. Budapest 187-2. — 127. i.
9 U. ott 144. 1.
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A jogvidékiink néhany tételét az ismertetés alatt allé tervezet
illetéleg tdrvényjavaslat alkalmé&bdl jeleztem avagy fejtegettem is.
Orommel — a mi itt ott aggalyra valtozott — tekintettiink a ter-
vezetre, melylyel a hivatalos térvényjavaslat mondhatni teljesen meg-
egyez6. Végli is kitort a torvény sziikségének érzete s annak helyes-
lése, hogy a szoban levd tervezet hivatalos targyalas ald vétetik.
Ezen az ut6n haladtomban a tdrvényjavaslatnak kezdeményezése,
szerkesztése, tartalma és hivatalos tovabbfejlesztése el6jeleir6l egyes
adatokkal ellatva konnyebben az emlékezetbe szov6d6 Osszképetf

*) Al ismertetés alatt all6 toérvényjavaslat a ,,Budapesti Szemle* 1876. évi
20. szdméban lett kozzétéve. A kozonség ehhez kénytelen magat tartani. Az I.
kozlemény megjelenése utan az igazsagiigyminister Or szivességébdl torvény-
javaslati szoveg all rendelkezésemre, mely a tdrvényjavaslat targyaban osszehi-
vott engnéte tagjai kozott kényomata példanyokban osztatott szét. Kulénben az
eltérés az eddig el6adottakra nézve a két szoveg kozdtt alig vehetd szamba s igy
I. kozleményemmel sem végeztem mihaszna munkat. A tdrvényjavaslat czime
teljesen megmaradt, részinkrél a 40. §-nal észlelt hiba ,felebbezés a m. kir.
Curia mint valtéfeltorvényszékheza helyesbitve. Ahhoz képest, hogy Magyarorszag és
Horvatorszadg kozott az 1868. évi XXX. tcz. szerint az ir6i és m(vészi tulajdon
szabalyozésa koézos Ugy a biréi eljarédsra nézve, nem két Uigy-birésag, t. i. a buda-;
pesti és kolozsvari, hanem még egy harmadik is, vagyis a zéagrabi allapittatik
meg. A 17. §-ban &ltalunk észlelt, a merev forditasbdl szdrmaz6 hiba, hogy az allam
és mas személyeket illeté haromldsi jog eltordltetik, a tdrvényjavaslatban ben ma-
radt. A'szakért6k altali bizonyitas és a forditasok targyaban hatarozatok szintén
valtozatlanul &t vannak véve. Azon részében, melyet I. alatt nem ismertettiink,
t. i. képzém(vészeteket és fényképészetet illet§ részében a térvényjavaslat a szer-
kesztése oOta készilt német birodalmi 187(5. évi januar 9. és 10-iki térvény altal
kibgvitetett. Jelen méasodik koézleményben az eredeti torvényjavaslat rél egysze-
rllen mint javaslatrél, az enqnéte el6tt fekv§ hivatalos torvényjavaslatrol pedig
az utébbi széval fogunk mindég emlitést tenni.

20~
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akartam adni. Nem mozogtam mer6 altalanossagokban, részletekkel
is foglalkoztam s ezen alapon véltem a jov6be tekinthetni. Az ismer-
tetett részletek a behat6bb targyalds el6postadi gyanant szolgéalnak.
Az 0Osszkép megadhatta azon benyomast, hogy a jov6, egy életképes
torvény jovOje a javaslat kordi nem csekély s felelGségteljes komoly
munkat var és kovetel. Még nem jutottunk el odaig, hogy mar csak
felallitani kellene a szobrot. Oréminket a helyeslés kozben is, mit
a jelen jogallapot kiléndsen alkalmas provocalui, mérséklik agga-
lyaink. A komoly munka kivanja, hogy dromiinket egy id6re a szegre
akaszszuk s a lelkendezést a munkaban részt vett minden er6 annak
idején egyutt élvezze.

Még az O0romnek a jov6ben is oly vélemények latszanak ellent-
allni, melyek a torvényjavaslat felett a napirendre térést 6hajtanak.
Ezen 6haj, ezen eddigelé még nem nyilvanult lagy fuvalommal akar-
nek az els6 kozleményem végén mondottak kiegészitéséll elszdmolni,
miel6tt az kdzvéleménynyé valnék avagy azza tétetnék.

Nem példatlan, hogy a szerz6i jog terén a torvény alkotas bi-
zonyos idegenkedéssel lett fogadva. Egyes buzgd apostolai voltak az
tgynek, de a mint a torvény el6készités terén kenyértorésre Kkerilt
a dolog: a tan&cskozd testuletek kitérni voltak hajlandok. ifgy volt
ez Németorszagban is, melyt6l a széban levd javaslat Gtjan torvényt
akarunk koélcson venni. A német jogaszgyllés — a kozds torvény-
hozés ezen agitatora — az 1802. évben majdnem kész volt az igyet
minden politikai missidja daczara elodazni; oly férfiak mint Unger
és Jheriug tobbszori felszolalasai vitték oda a dolgot, hogy bizonyos
laza tandcskozas atjan igenld megéllapodéas jott létre.) Nem is lehet
a habozdson még jogészi testiilet kdrében sem csodalkozni. A szer-
z6i jogok jogi természete sem all tisztan. Egészen kildnleges valami;
polgari torvénykdnyv keretébe sem illeszthet6 be. De a sziikség
torvényt bont, mar t. i. a jogrendszer épségét s toérvényt és pedig
kilonlegeset kovetel. A jogélet el6bb jar mint a jogtudoméany. Mi-
el6tt azonban a szerz6i jogoknak min6ségét érinten6k, mi hazafiak
egymas kozt kell, hogy a torvény sziksége irant megegyezésre
jussunk. Az id6, mely alatt e megegyezés tdrvényként befejez6d-
jék: meglehetésen rovid. A hatarid6 az 1879. év utolsé napjaig
tart. Erre mutat legalabb az 1879. évi V. t.-cz., mely Franczia-

") Lasd a Verhandlungen des zweiten deutschen Juristentages. 11. kdtet. Berlin.
Verlag von G. Jansen. 267 —208 és 704—706 lapok.
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orszaggal a szerz6i jog targyaban fenalld szerzddésiinket egy évre
meghosszabbitatta.

A szempontokat roviden jelzem.

A torvényalkotas jogi inditd okai kétségtelenek. Irodalmunk
tekintélyes mudalttal és jelennel bir s a kdnyvpiacz is meg van. Az
ezekbdl ered6 viszonyok jogalkoté erejuknél fogva jogviszonyokka
csak a szerz6dési keretben fejl6dhettek ki. Egészen meztelenek, ha
csak kiulon szerz6dés mezébe nem oltoztetnek. A jogélet igy fejl6-
dik, illet6leg koveteli elismerését. De ily egyszer(i mez mellett az
él6 jog még mindig meghdilhet; a tdrvényhozastdl teljes kistafirozast
kovetel. Persze mind erre ra a hazai szempont fejékdil a souverain iro-
dalomnak még koronat is adna, de a kihazasitds kérdésében a kil-
folddel kételyei vannak. Ezen kih&zasitasra kellene mér a belfoldi
torvény megalkotasanal tekintettel lenni s ezen szempont magéatél a
torvény-alkotastol is elijészt6. Inkabb ,a nesze semmi fogd meg
jol-“féle jogallapot fentartasa; egy jO héazassag helyett, melyre jo
torvény kilatast nyujtana, csak nem akarunk egy torvénytelen
viszonyt, mely a concubinatusra emlékeztet, tovabbad is fentartani!?

A torvényalkotas gazdasagi czélszerlisége tétetik kérdés ala.

Ezen gazdasagi aggaly a forditasok kérdésével esik dssze. Errdl
el6z6leg 1. alatt mar szolottunk (lasd 1. 199. 1 5. jegyzet és 201.
202. 1) s volt alkalmunk megjegyezni, hogy a kulféld jogi szem-
pontjai szerint is a kérdés szabalyozdsa, a mi sajat kezlinkbe van
letéve. lrodalmi gazdasagi viszonyainkhoz fognank alkalmazkodni.
Ezen a sajat er6nknek megfelel§ szabalyozas részleteit— a javaslat
szakaszai sorrendéhez lévén kotve — csak késébb adhatom. EIG6-
zBleg csak azon gazdasagi tényt ajanlom figyelembe venni, hogy az
i860, évben Francziaorszdg Ausztria-Magyarorszaggal kétdtte azon
nemzetkdzi szerz6dést, mely rank nézve sulyosabb volt mint Franczia-
orszagnak Eurépa barmely allamaval kétott szerz8dése! A baj onnan
eredt, hogy a szerz6dés érvényre emeli azon jogi szempontot, hogy
a szerz@ jogait kifejezetten fentartvdn — a szerz6 forditas ellen is véde-
tik. Megvédetik pedig a szerzédés szerint a franczia munka minden id6-
liatd;ozas nélkil. Nem mondatik teszem mint méas allamokkal kotott
szerz6dések mondjak, hogy a védelem hatara 3, illetleg 5 év s
dramai miveknél még rovidebb. A forditasok (illeni védelemre nézve
a reciprocitds, hogy t. i. a franczia m a mi jogunkat élvezné s a
mieink a franczia jogét, van kimondva; a mi jogallapotunk mellett —
elfogadtatvan a fordités elleni védelem elve a nélkil, hogy arra nézve
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zaros hatariddink lennének — annyit jelentett, hogy tulajdonkép franczia
mivet kulon szerzi engedély nélkil bizonyos idd leteltével sem for-
dithatunk le. Ezen mostansag is fenalld jogallapotnal forditasok dol-
gaban Francziaorszaggal szemkozt szintén bizonyara el6nydsebb lesz a
helyzetiink, ha nem lesziink 6nmagaban all6, hanem hazai térvényre
fektetett nemzetkdzi szerz6désekre utalva.

De hazéank jogtorténeti multjat véve fel sem zarkézhatunk el
a torvény megalkotasa el6l. 1844 6ta, midén az els6 javaslat a Kis-
faludy-tarsasag részér6l készult — a Szemere-féle, az 1844. orszag-
gy(lés altal elfogadott s szentesités végett felterjesztett javaslat, a
Jaszay-féle s a magyar ir6k és mlvészek tarsasaganak 1874. évben
készllt javaslata kozbe esnek — egész az 1867. évben a Kisfaludy-
tarsasdg kezdeményezésére az orszaggydlés elé kerilt, de az éltal
visszautasitott torvényjavaslatig, melyek torténetét Arany LaszI6 ur
a ,,Budapesti Szemle“ 1876. évi folyamaban (20. szam) ismertetid:
szakadatlan torekvés észlelhetd egy biztos jogallapot felé.

Ezenfelill az 1861. évi orszagbirdi értekezlet (J. T. Sz. I. a)
23. 8.) Unnepélyes Kijelentése: ,az ész sziileménye is oly tulajdont
képeznek, mely a térvény oltalma alatt all“: az adott széra emlé-
keztetnek. Az osztrak id6ben az 1846. évi patens volt naluuk ér-
vényben. Szam(ztik az osztrak hivatalnokok nagyobb részével
egyitt s tettik a fenti kijelentést. Ugy hangszik a fiilemben, mint
egy fogadalom. Kozel két évtizede mulott midta elhangzott; ideje
volna toérvény alkotds (tjan bevallani. De az gy erkdlcsi oldalatol
eltekintve a jogi allapot — UGjra ismételjuk — tarthatlan. A jog-
gyakorlat tlnetei folotte korosak. Itt-ott lehet szerzddés szerint itélni,
jogszabaly alapjan soha.3 Positiv-térvényeink sorabol az 1867. XVI.

9 Arany Lé&szl6 Ur adatainak kiegészitéséul felemlitendének tartom, hogy
a Kisfaludy-tarsasag s az irok és muvészek tarsasagan kiviul a ,Képzémdivészeti
tarsulat is tevékeny volt a sajat szakmajaba vago javaslati alkotasok kordii.
Ugyanis a Kisfaludy-tarsasag altal az 1807. évben készitett javaslat muivészeti
részében a Képzémdivészeti Tarsulatot arra inditotta, hogy 6 maga is készitsen
egy javaslatot, a mely elkészultével az igazsdgligyministeriumhoz be is nydjtatott.
Ugy latszik nem csak ad acta keriilt, hanem majdnem teljesen feledésbe is ment.
A Képz6émiivészeti tarsulat javaslata az 1865. évi bajor térvény (lasd Gesetzblatt
fir das Kénigreich Bayern Nr. 10. 65—102. lapok) utan készalt. Ugy hallom, hogy
a javaslat szerkesztése kor(ii nagy része van Perlaky Kalman budapesti gyvéd
arnak. A javaslat czime ,,Jobbitmanyi terv.“ Suum cuique! —

3 Dr. suhajda Janos: A magyar polgari anyagi magéanjog rendszerében
a 103. lapon 6szintén azon tanacsot kénytelen adni, hogy fel valamint a biré
is segitsen magan a mint lehet, *
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(19. 8) és 1868. XXX. tczikkek egyenesen szerz6dések formajaban
koteleznek a megoldasra. A fogadalom, a szerz6dések mellett Europa
is reank nehezedik. A continensen még Torokorszag torvényhozasa
is tobbet producélt a szerz6i jogok térgyaban a mienknél.d A f6-
sulyt azonban jol felfogott érdekiink és helyzetiinkre fektetem. Gaz-
dasagi szempontként végul még azt hivau ép a kozvetlenll érde-
keltek Ugyeimébe, hogy a torvény alkotds utjan a szerz6i munka
gazdasdgi értéke — a minek eddig ugyancsak potom é&ra van —
némileg emelkedhetik.

A hivatalos térvényjavaslat indokoldsa a kereskedelmi torvény
(1875. XXXVII. tez.) &ltal szabalyozott kiad6i (gylet torvényileg
rendezett allapotat is oly kortilménynek tekinti, a mely benninket
a szerz6i jogot targyazd torvény alkotdsara 0Osztondz. Tokéletesen
helyes az, ha A4&ltaldnos szempontokbdl inddlnak ki. Mar Arany
Laszl6 Ur (,,Budapesti Szemle* 1876. 20. szdm) megjegyezte, hogy
filius ante patrem. De ne feledjik, hogy a részletekben ép a kiadoi
lgylet szabalyzott volta nehézségeket fog sziilni. Az alkotandd tor-
vénynek és a kereskedelmi torvénynek a kereskedelmi dgylet kor(i
collisiéi lesznek Ewvvel legyiink eleve tisztaban, nehogy a jogélet-
ben a kétféle tdrvényb6l zavar tdmadjon. A hiba mindenesetre a
kereskedelmi térvény hatarozataiban rejlik. Nem avval vadolom én
a kiadoi ugylet torvényi szerkezetét, hogy itt-ott atcsap a szerzGi
jog korébe, a mi majdnem kikerGlhetlen volt. Uj térvényink is
sok helyen érintendi a kiaddi jogot; igy teszem a tdrvényjavaslat
5. 8-a b) és c) pontjanak hatarozatai, tovabba a 10. 8 vilagosan
a kiaddi Ugyletbe vagnak. A hiba a kereskedelmi torvény alkota-
sakor mélyebben fekszik. A kiad6i Ugyletet a kereskedelmi tor-
vényben egyaltalan nem kellett volna szabalyozni. A német keres-
kedelmi torvényben sincs részletes szabélyozds s az ahhoz fiiz6d6
pottorvények sordban sem foglaltatik, a mint is a mi szakaszaink
polgarjogi torvényekbdl s erre ezélz6 javaslatbdl (dresdai) vétettek
at. A foldmlvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministernél annak
idején a kereskedelmi torvényjavaslat enquéte-ben targyaltatvan ép
a kiad6i Ugylet fejezetének el6addja (Korizmics az igazsagugy-mi-
nisterium képviseletében) tette meg sikertelenil a mellézési indit-

%] Code International de la propriété industrielle artistique et literaire
contenant les legislations IranQaises et étrangérés stb. par J. Pataille et A. Huguet
Paris 1865. Append. 80. lap.
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vanyt.5 A térvény minden aron nem oly szempont, mely a labat
eltakarja, s6t veszedelmesebbé teszi. Nem barom évenkint, de mond-
hatni folyton lésezd térvényhozas mellett ily sietség latszatra sem indo-
kolas. lgaz, hogy a jogfejl6dés tanisdga szerint altaldnos maganjogi
intézmények, min6 a kbzkereseti tarsasag (oszt. plg. trvkényv) a keres-
kedelmi jogba atvitettek, de az atvitel akként torténik, hogy kizardlag
az 0j hazéban nyernek jogi szabalyozast. Nem igy a kiad6i tgylet,
melynek &ltalanos magéanjogi szabalyozasa a polgari térvénykdnyv-
nek is fen van tartva. Kilonben a jogfejlédés most mar azt tandsitja,
hogy az altalanos maganjog nem csak revindicalja a bel6le kiszakitott
intézmeényeket, de a kereskedelmi jog abba vissza térni latszik.®)
Az adott helyzetben most mar csak az van hatra, hogy a torvény-
javaslat egyes szakaszainal a valtoztatdsok a kereskedelmi torvény
alkalmatlankodé hatdrozataira nézve vildgosan kimondatnak.

Az eddig adott tajékoztatds utan még néhany Aaltalanosabb té-
telt vesziink fel alapli, melyek segélyével kdnnyebben haladhatunk.

Nem lehet czélom bolcsészeti termeészetli elméletek fejtegetése.
Elég leszen, ha az olvasé tajékoztatdsara azok két fosztalyara csak
fébb vonasokkal utalok, s sajat terlink a tételes jog lévén, a tor-
vényalkotds szempontjaira térek at.7)

Egyrészr6l a szerz6i jog Orok-léte (perpétuité), méasrészrél a
tarsadalom Kizardlagos joga vitattatik. Az el6bbi allaspontot foglalja
el Toldy (Sebedéi) Ferencz is, kinek az 1840. évben megjelent m(-
ve — melyr6l értekezésem bevezet6leg is megemlékezett — a hazai

L] Kereskedelmi torvényjavaslat és a targyalasara egybehivott értekezlet
jegyzékonyvei. A foldmdvelés-, ipar- és kereskedelmi m. k. ministerium megbi-
zasdbdl kiadja Kilényi Hugé m. kir. osztdlytanacsos, az értekezlet jegyzbje. —
Budapest 1875. Lowinger F.-féle papir-nagykereskedéséb6l. 372. s koév. I

« A kiado-lgylet nem tartozik a feltétlen, habar egyoldald kereskedelmi
tgyletek soraba, ambar Thol (5. kiadas 108. 1) a kereskedelmi torvény on-
ismétlésének tartja, hogy a kiadéi ugyletek kilén is emlittetnek akkor, midén
azok a tovdbb-adasi szandékkal létesult vétel (L a mi keresk. tdrvényunk 258.
8 a) és 259. 8 5. pontjat) categoridjdba ugy is bele illenének. A kiadéi Ugyletet
nem is lehet a vétel fogalma ald helyezni. Lasd a czafolatot Dr. Goldschmidt L.
Handbuch des Handelsrechts. Masodik kiadas. Stuttgart, Verlag von Férd. Enkc
1875. I. kotet. 641-dik lap.

7 Schweizerisches Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- u. Wech-
selrechtes. Entwurf, bearbeitet nach den Beschllssen einer Kommission vom 16.
bis 21. Mai 1876. und vom 18. September bis 7. October 1876. Bonn. Buchdru-
ckerei Jeut und Reinert. 1877. Hasonlékig mar elébb a zlrichi torvénykonyv.
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irodalomban az egyedill szdmbavehet6 alkotéds.§ A természetjog ér-
telmében az, mit az ember létrehoz, tulajdonava valik.9 A targy, az
eszme, a gondolat kifejezésére valasztott forma a szerz6 alkotasa.l)
Mivével tehet, a mit akar. Ugy 6, mint ©6rokosei a miinek, akar
mint barmely mas joszagnak, szakadatlanul és végtelenig hasznét ve-
hetik. EIég szolgalatot tesz a szerz6 az altal, hogy az emberi ismere-
teket gyarapitotta, a miért a tarsadalom viszontszolgélattal tartozik.
Jogat kissebbitni annyi, mint halatlansag. Ezenfelil masodrend(i érv-
ként a szerz6 munkajanak értelmi és pénzbeli haszna kdzott kilémboz-
tetnek meg. Az eszme atmehet ugyan a kozlés atjan a koztulajdonba,
(szellemi tulajdon), de nem az anyagi tulajdon, melynek hasznalata
a szerz6t illeti.

A téarsadalom kizardlagos joganak (Droits de la société) hirde-
tése mar Proudhon oOta ismeretes. Az ir6i és mlivészi alkotadsok nem
eladni valék, a szerz6 embertarsai iranti szeretetbdl, az emberiség
javéra dolgozzék. Mésrészr6l az mondatik, hogy a ki egy Uj esz-
mére bukkan, nem tesz egyebet, mint hogy azt reproducélja, toké-
letesiti, szépiti, vagy egyszerlien azt az eszmét, a mi mar azel6tt
létezett, egy mas formaban mutatja be; mindannak, a mi mar el6tte
volt, hasznat vette; adja vissza a szerz§ a tarsadalomnak azt, a mit
t6le vett. Végll azt is felhozzdk, hogy testtel nem bird targy
nem allhat tulajdondban. Ez utébbi tétel &sszevdg a mi meg-

b .h iréi tulajdon. Philosophiai, jogi és literatirai szempontbdl, az azt tar-
gyaz6 kulfoldi torvények és vélemény egy magyar iré‘ogi torvényrél. Figyelem
gerjesztésul irta D. Schedel Ferencz. Pesten. Heckenast Gusztdv. M. D. CCC. XL.
Lasd kiléndsen a zacharia ellen a 20. §-ban foglalt czéfolati érvelést. Egyébként
a nagyérdem( szerz6 e muvérdl elmondhatni, hogy targyat a maga idején egész
terjedelme szerint targyalta. Hazai szempontbdl is — az ir6i jog térténetét advan
— maradandé becs(i munka, mely iréja orszagosan ismert szorgalmanak nem kis

tanlsadga. — Magaban foglalja e munka az 1837. évi januar 11-iki térvénynek az
ir6i jogra vonatkoz6 részét magyar forditasban. A porosz tdrvény a hires
Savigny, porosz status-ministersége alatt készilt. Ezen térvény — mondja

Klostermann — volt a szerz6i jognak els6 behatdbb, formai tekintetben még
mai napig sem felilmult coditicati6ja, mely a tébbi német allam késébbi
toérvényei és most érvényben levd német-birodalmi térvényhozasnak alapli és
mintaid‘szolgalt.

») Léasd a kovetkez6k kiegészitéséul: Legislation etjurisprudence concernant
la propriété litteraire et artisticpie par Ch. Fliniaux avocat au conscii d’état etala
cour de cassation. Dcuxiéme edition Paris Ernest Thorin 1878. Chapitrc premiere.

10 Ezen tételeket szépen czéfolja Fliniaux 1 3. 1 a kovetkez6kben: ,La
question de propriété étant supposée résolue dans le sens de la perpétuité, une
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allapodasunkkal is, csak nem zarja ki azt, hogy jog, t. i. szerz6i
jog, a mely nem tulajdonjog, létezzék. A legutébbi, 1866. évi julius
14—19-diki franczia torvény sem szl mar irdi tulajdonjog, hanem
igenis szerzBi jogrdl. Az 1865. évi julius 25-diki torvény is csak
,Diritti d” Antore“-ként van czimczve. A szerz6i jog targya azon
forma, melyben a szerz6 miivét megalkotta. A két elmélet egyezte
tése volna az u. n. vegyes elmélet.1)

A vegyes elmélet®) az, mely atvisz a teteles-jogi szempontokra
s6t mondhatni, hogy az egyenesen tételes-jogi természetld. Az egyez-
tetni czélzott elméletek gy allanak egymassal szemkdézt, mint a hazard-
jatékosok. Mindegyiknél az egész betét all a koczkan; vagy-vagy
a jelsz6. Eszjogi allasponton maradva egyeztetésiik lehetetlenné valik.
De ¢ mint a valé ¢életre tekintink az egyeztetés, helyesebben az

autre question nait immédiatement & la suite de cette solution. S’il y a un droit
de propriété, sur quoi portet-il V Est ce seuleraent snr la forme de I'ocuvre, c’est-
a-dire sur l'arrangement, le style, I’'expression; ou bion est-ce égalament sur I'idée
et sur le sujet de I'ocuvre. Certains partisans cxagérées du droit de propriété ont
soutenu (pic l'auteur n' était pas senleinent propriétaire de la forme, mais encore
de Iidee et de sujet. T suffit d’indiquer les consequences de ce Systeme pour
montrer qu’il a 14 une exageration; si I on admet que I auteur séit propriétaire
exclusif de son idéé, personne ne pourra ni la lui emprunter, ni la reproduire
sous une autre forme; et cependant, selon I’expression vulgaire, il attive souvent
que les grands esprits se rcncontrcnt; on ne pourra done plus énoncer une idee
avant de s' assurer que personne n'en ait encore emis de semblable! Cela est inad-
missible ; pourtant d’ autres vont plus loin encore, et soutiennent que lauteur n’est
pas seulement propriétaire de la forme et de I'idée, mais encore du sujet: c’e3t
tomber dans une exageration incroyable; en ce cas, rhistoire n’aurait plus qu’ un
historien, les grands bomtnes qu’on biographic, les batailles qu’on seid peintre et
ainsi. de suite! Il fallt done dire qu’il ne pent y avoir de question serieuse en
ce qui concerne la propriété de I'idée et du sujet; tauteur n' a de droile qu, sur
la forme quiil a employee pour reproduire sa pensee, et tollt ailtre personne peilt trai
tér le mérne sujet, exprimor les meines idées, du moment quelle le fait d’ une
maniore differente.”

u) A tarsadalmi elmélet ellen 1 Fliviaux i. m. 5. 1.: ,,Out pent repondreque
sil est bien vrai (pie I’écrivain et l'artiste ont profité des progrés de la civilisa-
tion, il n'on est pas moins certain que lcur oeuvre est empreinte de leur person-
nalité ; ce qu'ils ont emprunté & la Société, ils I ont transformé et en ont fait
une ouevre qui leur est propre. Il n’est point juste de erGire (pie les grands génies
ne sont que des compilateurs, et les chef-d’oeuvre, de sublimes plagiats. Du reste,
en supposant quo i‘auteur nZait fait qu’ emprunter, il na certaincment rien détruit
et, aurait-il mérne reproduit exactument ce qui existait déja, la Société n’a point
a s’en plaindre, car eile n” éprouve aucun prejudice.”

1 Fliviaux i. m. 8. 1: Il sagit done de maintenir en equilibre deux in-
térets opposés. Ou’ on ne dise point qu’ une pareille transaction est une spolia-
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egymés mellé rakds lehetségessé valik. A val6 életnek van egy ha-
talmas tényez6je s ez az id6. Ez az a melyen annyi észjogi elmélet
hajotorést szenvedett. Quamquam nihil ex tempore fit, tamen nihil
nisi in tempore. Ezen jelsz6 mar az elévilés altalanos magéanjogi
kérdésénél megtorte az id6 felett szarnyalni akard elméleteket, &ket
a valé élet pordba, kiizdterére rantotta le. igy tortént mondhatni
kényszerbél a transaciio az id6 jelszavanak varazshatasa alatt a mi
jogvidékiinkon is a két elmélet kozott. Az oOrokéltl egyéni jog id6-
hatasok kozé szorittatott, a melyeken tdl a tarsadalom kizar6 joga
kezdddik. Az osztalyos egyezség azonban még nem ért teljesen vé-
get s a kisebb jelentéség(i kiizdelmek valdsziniileg a végtelenig fog-
nak tartani; a két osztozkodott fél sokszor fog még osztalyigazitast
kovetelni, de talan soha kizarolagossagot.

Lassunk a kérdés tételes-jogi megfigyeléséhez.

Legelébb is a személyes és vagyoni jog természetének meg-
allapitasaval kell foglalkoznunk. En e helydtt nem oly értelemben
veszem a személyes jogot, hogy az az ember sajat, masra ki nem
haté cselekvésére vonatkozhatik. Ilyen jog a testi integritds, a test
feletti szabad rendelkezéasre sz0l6 jog, tovabbé a jog arra, hogy érez-
hetlink, gondolkozhatunk szabadon. Ily jogoknak a magéanjogok ko-
rdi nincs is helylk. A fajta személy-jogrél sem lesz itt sz, a me-
lyek a személyt mint ilyet magdban véve vagy bizonyos allas p. o.
csaladi allasnal fogva megilletik (ius quod ad personas pertinet).
Tovabb menve azt is észleljik, hogy bizonyos vagyonjogok szemé-
lyes jogok, a mennyiben bizonyos személyhez vannak- kotve; ilyen
a hasznalat és haszonélvezés joga. Ezek mar kdzelebb allanak a mi
jogfogalmunkhoz, de c vagyoni személyes jogok még nem azok, a
melyeket mi kutatunk. Mi is azt valljuk, hogy a szerz6i jog szemé-
lyes, eredetileg és alapjellegéhez képest személyes jog volna, de
megallhat vagyoni jelleg nélkal is. Ily értelemben veszszik a szerzdi
jogot mint személyes jogot, melylyel alantabb foglalkozni fogunk.
Ezen jogi alakulatot latom én a szerzi jogban azon hozzaadassal,
tion communiste, que, du moment qu'on dépouille t6t ou tard les hérctiers de
Tauteur,V' n’y a pas de raison pour ne pas, au bout d’un certain temps, depou-
iller de son bien tout proprietairc fonder, au profit de la masse commune; les
situations no soiut point les memos ; il s’agit ici do P interet do la société an point do
vuo du progres do Pintelligence et des conceptions artistiques ; au contraire lo partage
dos terres ne pourrait donner aux membres de la société qu' un avantage matéricl; or,

le progres social n" a rien ii attandre du communismc des biens, mais il a bcaii(oup a
retirer du communismc des idces,u
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hogy ez n<m kételmi-jogi tej mészetli, a mely negativumrél nyomban
szolok. A szerz6i joghoz hason jelenségek az n. n. regal-jogok filra
regalia), min6 teszem a nalunk még érvényben lev6 korcsmaltatasi
jog. Sem dologbeli, sem kd&telmi jogok. Mandry alantabb idézett
mivében e kilon jogi jelenségeket (a szerzdi jogot) is beleértve ti-
lalmi jogokként mindenki ellen valo érvényesithet6séggel ellatva fog-
lalja 6ssze. Maradjunk azonban szorosan a szerz6i jognél.

Mint mar mondottuk, a szerz6i jog természetének felfejtése
eddigelé még nincsen tisztan adva. A jog mint mindenki ellen ér-
vényesithet§ jog meghatérozasan kivil még az irdnt sincs teljes
megegyezés, hogy melyik jogrendszerbe helyeztessék. Eltekintve
attél, hogy a targyi értelemben vett szerz6i jognak bintet6 jogijel-
lege is van, s a biintetd jog egy kilon és 6nallé részébe beillesz-
tend6, az els6 kérdés: valjon az altaldnos maganjogi avagy ép a
kereskedelmi jog terén talalja-e helyét. A kérdés nem esik
Ossze avval, amit a mi kereskedelmi tdérvénylinkre vonatkozélag
mondottam, a hol féleg a kiadéi Ugyletnek a szerz6i jogot megel6-
20 szabalyozasabdl eredd nehézségekre figyelmeztettem. Dalloz és
Verge Code civile aunoté czimfi miivokben: a szerz6i jog helyét a
kereskedelmi jogban latjak. Folotte érdekes, a mit ez ellenében
Dramard: Bibliographie raisonné czim( mivében mond.13 Jelzi egy-b

13 Dramard: Bibliographie raisonné du droit civil. Paris 1879. 98. lap :
»M. M Dalloz et Verge, dans leur Code civil aunoté, ont renvoyé cette matiére
au droit commercial. Cette classification pouvait convenir & un ouvrage comme
le leur, 04, s’ occupant avant tout des applications (pie la loi pent recevoir dans
la practiques des affaires, ils so trouvaient plus fréquemment on presence d' es-
péces oil eetto application so produit sous line forme commerciale, principalement
en ce qui concerne la proprieté industrielle qui souléve des questions de beau
coup les plus nombreuses et les plus varices. Mais eile nous a semblé ne poiivoh
convenir & un ouvrage comme celui-ci, 04 la doctrine tient la plus large place et
oil particuliérenient en ce qui concerne le sujet, il n”y a presque exclusivernent
& citer que des traités sur les généralités de la matiére, les questions spéciales
et de detail n'ayant que trés aecidentellement fait l'object des meditations des
écrivains que sollicitent de préférance les etudes theoretiques. C'est encore cette
derniérc consideration, aussi lien que le pen de fermeté des principes de notre legis-
lation actvelle sur la proprieté liitéraire, artistique et industrielle, qui nous a determine
et, en quelque sorte, oblige d’etendre exceptionnellement le cadre de Bibliographie
pour y faire rentrer des ouvrages qui son! plutot du domaine de la legislation ou
de la Philosophie du droit, que de celui de droit positiv, objet special de cette di-
vision de I oeuvre que nous teutons d’accomplir. Si nous avions renvoyé & une
autre division tons les documents bibliographiques de ce genre, comme nous
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ben az egész szerz6i jog korli a franczia torvényhozas befejezetlen-
ségét is. A Dramard altal ellensllyozott s talan egymagaban 4&llé
nézet élesen mutatja a jogfejlédés azon iranyzatat, mely a szer-
z6i jog Kkifejl6désének nézetem szerint,. nagy karara szolgalhat.

Ezen, tudtommal rendszeri beosztasra nézve kilénos felfogas a fran-
cziak részér6l, bennem csodalkozast kelt és pedig annyival inkabb,

mivel maguk a kereskedelmi jog ir6i a szerz6i jogokkal még csak
tavolabbrél 6sszefiiggé uUgyeket is a kereskedelmi lgyletek koré-
bél egyenesen kivesznek. A szobrdsz marvanyt vesz, hogy szobrot
készitsen s aztdn azt eladja. A mi kereskedelmi tdrvényink szerint
is itt a speculationalis szandék (ingd dolog vétele tovabbadasi szan-
dékkal) a marvany-vételbe belemagyardzhat6. A franczia a miivész-
re valo tekintettel a marvany-vételt kiveszi a kereskedelmi tigyletek
sordbol.1) En részemrdl a szerz6i jogot nemcsak a kereskedelmi

jog korébe sorozhatonak nem tartom; mire teszem a németeknél a
lipcsei kereskedelmi f6torvényszéknek hataskdre a szerzdi jogot ér-
dekld tgyekben csak nem mutathat, de odaig is elmegyek, hogy a
szerz6i jogok a tisztan vagyoni jogok keretébdl is kiemeltessenek.*

I'avons fait pour les parties du droit, dont les régies précises et definitives ont
fait I'objet d’ une codification bien coordonnéc dans toutes ses parties, nous aurions
d'i nous resigner & étre incomplet, si ce n'est mérne tout a fait m(ét sur cette
mutiere; car ici les documents de doctrine consistent tnoins en commentairs sur unc
legislation ind/cise qu'en trades destines a la preparer et a dégager .les viritables prin-
cipes gti‘elle aura ‘a consuerer defni/ivement.“

1J) Dallo/, et Verge ellenstlyozasara jegyezzik meg a kdvetkezéket, me-
lyekt6l kitlinik, hogy még a kereskedelmi jog nem vitatott terén is a szerz6
mind kivételes szempont ald helyeztetik. Riviere: Repetitions Ecrites sur le Code
de Commerce: Séptiéme Edition Paris. 1875.845. lap:
le peintre qui achéte des toiles et des couleurs, le sculpteur
qui achéte des marbres, ne font pas des actes de commerce: car le but principal
des ces artistes, lorsqu' ils achétent les toiles, les couleurs ou les marbres, n’est
pas de les revendre, mais de réaliser lour oeuvre.

La mérne decision doit étre donnée relativement & l'acbat que ferait un
auteur des objets nécessairs pour I'impression et la publication de ses ouvrages.

11 se présente cependant des difficultés dans I'application. Ainsi, il y a des
peintres v * des sculptours plus ou moins distingués; il y a, par exemple, des
peintres dont on pen dire, sans trop s’ écarter la vérité, qu’ils revendent avec
gains les couleurs qu’ ils ont achetées. Ce sera auxjuges @& distinguor s' il y a
production intellectuelle ou non: toutes les fois qu’ils reconnaitront le fait de
T intelligence de I artiste, ils décideront qu’ il n”y a pas acte de commerce; il
en sera autrement s’ il 4git de personnel, comme le disait Cicéron, dont on paie
le travail et non le talent; quorum operae, non artes emuntur
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Mar mar odaig fejlesztgetett a szerz6 jog, hogy a kiadoi lgyletek
pusztdn vagyonjogi termeészetét oOlti fel magara. Ez ellen, nézetem
szerint a szerz8i jog reagdl ’s eléb-utébb elfog személyes jogi alap-
jellege ismertet6i. A németek kozil Klostermann-t lehetni a szerz6i
jog ir6i kozt els6 helyre tenni. Azonban 6 épen az ki els6
rangd molvében a szerz8i jog fogalom -meghatarozasanal annak
hatarozatlan és kizardlag vagyonjogi min@séget tulajdonit.15 Ugyan
igy de kevéshé hatarozottan Wachter Oscar.ly Mandry Gusztav egye-
nesen Klostermann nézetét reproducél ja. 17)) Vel6k szemkozt all Dambach
és pedig az 1870. évi német-birodalmi térvény, kilonbésen a térvény-
el6készités hivatalos adataibol kiindulva.18) Mindjart latni fogjuk,3

1 Dr. Klostermann R.: Das Urheberrecht an Schrift- und Kunstwerken stb.
Berlin 1876. Verlag von Franz Vahlen. 23. I.: Das Urheberrecht ist ein Vermo-
gensrecht. Dies wird dadurch ausser Frage gestellt, dass nach 8 3 des Gesetzes
vom 11. Juni 1870 und nach § 2 des Gesetzses vom 9. Januar 1876 das Recht
des Urhebers auf seine Erben Ubergeht und durch Vertrag oder von Todeswegen
beschrankt und unbeschrénkt auf andere Ubertragen werden kann. Eine solche
Vererbung oder Verdussernng ist nur bei Vermdgensrechten denkbar.” Majd a
25. lapon: ,,Das Urheberrecht ist also seinem ganzen (!) Inhalte nach ein Vermo-
gensrecht. Az idézett munka nem zavarand6 9ssze azon kisebb terjedelm( mun-
kaval melyet szerz6 az idézettnél elébb irt. Das Urheberrecht an Schriftwerken
stb. Berlin. Verlag von J. Guttenberg. 1871.

13 Dr. Waichter Oscar: Das Autorrecht. Stuttgart. Verlag von Ferdinand
Enke cziml mive 1. §-daban. Vesd 0ssze ugyanezen szerzének: Das Urheberecht
an Werken der bildenden Kunste, Photographien und gewerblichen Meistern.
Stuttgart 1S77. czim( m(vét a 25 s kovetk. lapokon. Itt mar a kovetkezdket
mondja: ,Da er (a szerz6) Uber die persénlichen Motive seiner Rechtsverfolgung
keine Rechenschaft zu geben hat, diese vielmehr fiir das Recht und dessen Be-
urlhcilung indifferent sind (?) so kann er allerdings im einzelnen Falle rein personli-
che Zwecke mit einem Recht verfolgen (!!), welches der Gesetzgeber als ein Vermo-
gensrecht ihm gewahrt.” Kulénésen a 30. lapon maga mondja, hogy: ,,Es (Autor-
recht) ist nicht ein Personenrecht in dem zuerst entwickelten rémisch-rechtlichen
Sinne, sondern ein Personrecht (1) von wesentlich vermdégensrechtlicher Natur.”
A szerz6i személyes jog tovabbfcjlésében vagyoni jelleget oltene fel elannyira,
hogy eredetét megtagadna?! Barmennyire Kiterjesztetnék a szerz6i jog vagyonjogi
sphaeraja kilondésen az elidegenitések s az 0rokdsodés targyaban: eredetét nem
lehet fig) elmen Kivid hagyni. Kowalzig: Das Urheberrecht stb. Béri. 1877.1.1ak. ftvsz.
hatérozatara hivatkozélag (XVI. 227.)) nem kivanja a vagyoni érték{ eriterimnot.

>) Dr. Mandey Gusztav: Der civilrechtliche Inhalt der Reiehsgesetze. Tu-
bingen 1878. Akademische Verlagshandlung. 398 398. 417. 425. 426. 1

I Dr. Dambach Otto: Nachdruck und Nachbildung czim{ értekezését (Ko-
zélve Dr. lloltzendorff Fr. Handbuch des deutschen Strafrechtes czim( gy(jtemé-
nyes vallalatal an 111 kiitit XXX. 1034. és 1035.1.: ,,Man hat allerdings versucht
auch um Standpunkte des Reichsgesetzes aus das Urheberrecht als ein reines
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hogy a német birodalmi torvény felfogdsomnak nem latszik kedvezni
s igy Davibach részérél az ezen térvényre valé hivatkozasnak dont6
jelent6séget nem tulajdonithatok. Annyi igaz, hogy a szerz6i jog tisz-
tan vagyonjogi keretbe nem wvolt szorithatd; ez a jog-viszonyok ha-
talma, s nem annyira a német torvényhozas tendentiaja, melyet e
tekintetben nem lehet avval megtisztelni, hogy hatarozottan sziut-
vallana barmely iranyban. A jogfogalmak fejletlensége mellett ha-
tarozottsdg nem is volt kovetelhet6.

Nem érzem magam kiloéndsen ezen alkalommal arra hivatva,
hogy egy kilén elméletet adjak avagy egy ilyet részletesen indo-
koljak, vitazzam jobbra is, balra is. A nagy theoretikus harcz még
sokaig nem lesz elddntve. A tdrvényalkotdnak azonban egyet-mast
eleve ki kell érezni, mert az élet nem varat magara. Azt természe-
tesen nem lehet toérvények masolasa Utjan elérni, a helyes érzéket
csak az életviszonyok szemlélete adhatja meg. Még csak a koril ta-
pogatdédzunk, véljon a szerz6i jog személyes-jogi alap-jelleggel avagy
tisztdn vagyonjogi természettel bir-e. Annyira méar volndnk, hogy a
szerz6i jog nem tulajdonjog s ennélfogva egyszersmind a dologbeli
jogok egész keretébdl ki van zarva. A mar eldontott kérdés agy allott
hogy a szerzéjoga vagy tulajdonjog s igy ezen mindsités mellett ben-
foglaltatik a dologbeli jogok soraban, vagy nem tulajdon s akkor mas
fajta dologbeli-jog (szolgalom, z&log, stb. stb.) sem lehet. Hétra
volna a vagyon-jog masik f6 osztédlya: a kotelmi jog. Itt meg az
elhelyezést azon korilmény neheziti, hogy a szerz6i jog mindenki
ellen érvényesithet6 absolut jog. Nemcsak az ellen szolgéal ,a bitor-
last kereset* (Nachdrucksklage), ki a szerzével koétott szerz6dést nem
nem tartja meg, vagy a ki maga részér6l a szerz6 ellen bitorlast ko-
vetett el, de az ellen is, a ki egész artatlanul belekeveredett a bitor-
lasba avagy jutott a szerz6, illetéleg jogutodjaval szemkdzt bizonyos

Vermogensrecht darzustellen {Klostermann = 1>8s Urheberrecht an Schriftwerken etc.
1871. Derselben Ansicht ist I'nr/is, Anklage und Antragsdelicte 187J. S. 100);
allein diese Ansicht findet ihre positive Wiederlegung in Jen legislativen Vorbera-
thungen des Gesetzes, bei denen wiederholt ausdriicklich ausgcspioehen worden
ist, das», 'as Gesetz nicht nur die vermdgensrechtlichen, sondern auch die persén-
lichen Interessen des Urhebers habe schiitzen wollen. Man wird daher die eben
vom rechtsphilosophischein Standpunkte aus dargelegte Auffassung auch nach
den Bestimmungen des Reichsgesetzes vom 11. Juni 1870 als richtig anerkennen
mussen: dass Jas Urheberrecht seinem innersten Wesen nach ein personliches Recht ist,
mit welchem Vermoégensrechte Jes Autors zwar in Jer Hegel verknupft sin /, aber keines-
wegs nothwendiger Wtise verbunden sein mussen.
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adott helyzetbe. Nem példatlan ugyan a jogtdrténetben, hogy egy
kotelmi (relativ) jognak mindenki ellen valé érvényesithetés adatik
meg (actio in rem scripta) de ép a szerz8i jog keletkezése, eredete
nem olyan, mint a kotelmeké, melyek szerz4dés, kartétel avagy ha-
sonlé tényekbdl szarmaznak a szerzd joga magabol a szerzébdl ered ;
per excellentiam eredeti () nem szarmaztatott szerzés, s6tabsolut is,
mert az a jog, a mit a szerz§ elGallit masnél sohasem is létezett.
Majdnem teremtés a semmib6l! Lehet az altalanos maganjogi szerzés
olyan, hogy fliggetlen a jogatruhazéastdl p. o. hogy valaki egy az
elébbi tulajdonos altal feladott (derelinquélt) dolgot szerez meg, de
jog ivar elébb létezett a dolgon. A szerz6 jogszerzése a toérténelmileg
fejlett s jobbara jogutddldson alapidd tarsadalmi élet kozepeit 8s-
eredeti (absolut). Méas halandonak ilyen Gs-eredeti szerzés czéljabol
a Byron éuekelte ,magany“ ha, hol ember még nem irt térvényt, sza-
balyt, kellene elbarangolni. De még itt is vad emberekkel talalkozhat-
nék, kik az ,észjog“ alapjan mar rég occupaltak.

Latni val6, hogy a szerz6i jog mint tisztan vagyonjog ennek
keretén bel6l keresztvizre (hol legyen a specialis helye) nem tart-
hatd, a mint is az azon nézetet képvisel6k a vagyonjogi atalanos
meghatarozasnal tovabb nem mennek. Megkisértem czéfolasukat. F6-
érveik, hogy a szerz6i jog elidegenithet6 s abban orokdlhetni is. Azt
hogy szerz6i jog elidegenithet6 cum grano salis kell venni. A kiadd
megveszi a munkat, mondjuk, de azért a szerz6ijog, a személyes jog
nincs elidegenitve. Altalanosan elismert dolog. A szerzé munkéja
atadasa utan is még mindég tehet a kozrebocsajtas el6tt javitadsokat,
a kiadé nem utasithatja vissza avval, hogy a vétel és atadassal az 6
kizarélagos joga megkezd@doétt. Ez a javithatds egy masodik és to-
vabbi kiadasra is kiterjed. Kllombséget tesznek tehat a jogirok a
kozott, ha csak kiadoi Ugylet kottetik, s a kozott, ha maga a
szerz6i jog ruhéztatik &. Es ugyan csak lassuk, kiknek a kedvéért
teszik ezt a kiilonboztetést. Teszem egy politikus, egy korméanyférfi
a maga dicséittetésére alnév alatt egy brochuret irat. A szerz6t
kifizetik s odabb allhat. Minden befolyasa befolyasolt alkotasara
megsz(int. A bérencz-toll (mandatum) bizonyara nem is tor6dik
vele. De a dolgot tisztessegesebb maddon is eltudom magamnak képzelni.
Ott az Araim grof esete. Elitéltetése utén Pro Nihildczim alatt megiratta
védelmét. Ha ez —mintmondjak — igy van, Ugy kétségtelenil atszall6it
red, a megbizas jogi természeténél fogva a szerzdi jog. De a tendentiosus
iratoktol eltekintve, a szerz6i jognak tisztességes atruhdzédsat véve
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fel: egyaltalan nem sziinik meg a szerz6ének beavatkozasi joga mun-
kdja kiadasara nézve, a mint e’ Klostermann maga is vallja.19 igy
minden esetre ad jogot neki arra, hogy egy elferditett kiadas ne jusson
a nyilvanossagra. Tehat a szerz6i jog elidegenitése meg sem esik a
kozonséges maganjogi elidegenités szempontja ala. Részemrél még
akkor is, ha a szerz6i jog maga adatik el, jogot adnék a szerz6nek
a javitmanyok targyaban, a mit Klostermann az idézett helyen maga
sem tart lehetetlennek avagy helytelennek. A személyes-jogi moz-
zanatok tagadhatlanil szerepelnek a szerz8i jogi'a vonatkozélag. A
szerz6i jogéletnek egyél) alakulatai is a tiszta vagyonjogi felfogéas
ellen szolnak. Klostermann maga az, a ki érdekes eseteket kozol,
melyekbdl Kitlinik,, hogy a szerz6k vagyonjogi érdek nélkill vannak
sértve jogaikban, és ezekre tekint6leg kéuytelen a szerz6i jog helyett
mas jogot substituélni, mint a melyen szerinte a sértés végbe ment.
A ,bitorlasi* keresetet (Nachdrucksklage) a személybantalmi (?)
keresettel (actio iniuriarum) helyettesiti. Egy esetre melyet kdz512) t6-
kéletesen talald. ,,Girardin Ed. 1849-ben a sajté utjan leveleket tett
kdzzé, melyeket Constant Benjamin Recamierasszonynak irt és pedig
egy oly masolat alapjan tette kozzé, melyet az utdbbi égy baratné-
janak azon irasbeli felhatalmazas mellett adott at, hogy a leveleket
halala utdn kozzé teheti. A szerz6 né-testvére és a czimzett unoka-
hGga az irant inditottak pert, hogy a tovabbi kozzététel betiltassak. A
parizsi felebbviteli toérvényszék 1850. november 10-én annak daczara
hogy az 1830. évben Ozvegy és utédok hatrahagyasa nélkil elhalt
Constant Benjamin munkaira nézve a véd-hatarid6 lejart: a kereseti
kérelem értelmében hatarozott.”

Igen helyes, hogy Klostermann az itéletet csak a személyiség
megsértésébdl tudja leszarmaztatni, mert szerz6i jog mar nem léte-
zett. A mésodik eset, melyet felhoz Scheffelnek Ekkehard czimii hires
regényével, illetéleg szerz6jével tértént2l) ,,Mid6n Scheffel Ekkehard-ja
a kiado altal toredékesen és megcsonkitva egy regényfolyodiratban
kozzététetett, a szerz6 ezen kozlés ellen szerz8i jogat érvényesitette,
habar nem pénzérdek miatt tamasztotta keresetét”. Ezen alkalombdl
KlosUp-mann Gerbernek altalunk is idézett értekezésére (L I. t. jegy.)
utal, hol a bitorlas elleni védelem pénzérdeken nyugvénak mondatik

) Klostermann i. in. 158. I A gy(jteményes munkaknal lehetne eltéré
szempontot megindokolni, Ggyszintén az iueditdkndl az esetben, ha ez utébbiak-
nél szerz6i jogrol lehetne szé.

-°) Klostelrmann i.m 25 1 2l) Klostermann i. m. 27. 1

21
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ki, de ezéltal nincs kizarva, hogy kozvetve () személyi érdekek vé-
delmezésére is szolgaljon. E mellett Klostermann az irok ,,tobbségérel:
is hivatkozik. Az adott esetben azonban kérdhetjik: nem-e egyedil és
kozvetleniil ir6i neve érdekében Iépett fel Scheffel ? Megengedem, hogy
pénzérdek mellett kdozvetve a személyiség is megvédethetik, de itt ez
utobbi kozvetlenidl kért jogot és igazsagot! Megengedem azt is, hogy
egy jogintézménynek okai jobbara vagyoni érdekeken sarkallok lehet-
nek, de nincs kizarva a kilon dnmagaban felléphet6 személyiség
érdeke. Mar pedig Klostermann tisztdn vagyoni érdekek megvédé-
sére szoritkozik. Az eddigi kozlemények tanisithatjak, hogy Klos-
termannak még nem siker(it végleg a vitat befejezni s a német irék
tobbsége daczara — jobbara commentatorok — reményiink lehet
arra, hogy a szerzdi jog, mint részben (nem kizarélag) személyes alap
jellegl jognak elismerése nem fog késni. Az, amit Klostermann ri-
deg vagyon-érdek(i elmélete ellensllyozdsara, megélhetésére nézve
elérantott, az actio inircriarumot: Wachter egyenesen elveti2). A két
német tekintély meghasonlasa is bizonyitja kozds hitagazatok tart-
hatlan voltat. Es pedig annyival inkdbb hiszem azt, mert a rémai-
német atalanos maganjogi tudomanyban a legel6kel6bb tekintély
Windscheid altal rés lett térve azon a tanon is, mely a kdtelemben
a vagyoni értéket okvetlenll megkivantaZy. Pedig a szerz6i jog és
kdtelmi viszonyok nem is hatarosak s arra nézve mégis az ut6bbiak
szokasos formulaja: ,ea enim in obligatione consistere, quae pecu-
nia lui praestarique possunt* vétetett mintegy at. Windscheid e for-
muldban csak jogrégiséget lat s tal emelkedik a hagyomanyon. Es
ugyan mi okozhatja néla ez eredetiséget— ilyenkép fogjak talan fel — a
német jogtuddésok sordban ? Hogy 6 majdnem egyedil ajogéletet ma-
gat nézi, abbdl szivja be az éltetd elemet. Kikdtdm beteg létemre a
szomszédommal, hogy zongora-jatékaval ne akadalyozza gydgyuladsom,
tehat hogy ne jatszszék. Megszegés esetére birsdgrél nem gondosko-
dunk s nekem ne legyen keresetem s kulondsen a megkdtott szer-
z6désnek lehet8leg teljes foganatot szerz6 végrehajtashoz jogom.
Persze a dolognak nem szabad oda fejl6dnie, hogy a puszta szeszé-
lyes Kkikotés jogoltalomban részesuljon. A szerzi jogra visszatérve,
az 1857. évi torok torvényhozasbhan észlelhetni a szerz8i jog egy ere-
detleges tvpusat. A szerz6ijog az Orokosokre at sem is szallhat, szoval
legszorosabban vett személyes jog.

2) Wachter-. Autorrecht fi. 1 10. jegyzet.
rj) Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechtes Il. kétet, 3. 1 3. jegyz.
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Az elidegenithetésen kivil abba is bele kapaszkodnak a szer-
z6i jogot tisztan a vagyoni jog szempontjabol tekint6 jogaszok e
targybani nézetok tamogatasara, hogy hisz a szerz8i jog az 0Oroko-
sokre is atszall. Az o6rokosodés kérdését legkdzelebb kilén tar-
gyalom; addig is egyet mast, a mit itt hasznos elmondani el6re
bocsatok. Igen alkalmas az emlitett irok nézetének kiilsé gyamoli-
tasara, hogy a szerz6i jogra nézve a német tbrvényben ugyanazon
Orokdsddés van megallapitva, mint a min6 az Altalanos magéanjog
rendszerében foglaltatik, helyesebben hogy a kett6 ugyanegy, tehat
nem is kétféle. Tagadhatlandl igen alkalmas arra, hogy a kérdést
némileg elhomalyositsa. Kilonds, de tanulsdgos, hogy a ,,szellemi tu-
lajdon“ hangzatos szavanak harczosai a franczidk a szerz8i jogokra
vonatkozélag az orokosodésnek nem adnak oly tag teret. A franczia
a szavakban hagyja magat inkdbb elkapatni, de azért a dolog ér-
demében minden tallelkesedése daczéra talalé. Ugy latszik, hogy
bizonyos rajongas még nem zarja ki a helyes Gton haladast. A né-
met rendszeri tekinteteknél fogva is a valtozd jogi jelenségek kdze-
pette egyOntetliségre, unificatiora torekszik. Ehhez képést kiillénboz6
a két nemzetnél a jogfejl6dés, melynek sllypontja a franczianal in-
kabb a jogéletben, mint a hagyomanyos jogtudomanyban van. Ezen
allitasunkra vonatkozélag volt és lesz alkalmunk példatarral szol-
galni még azon sz6kébb keretben is, melyet a szerz8i jog tolt be.
Félreértés elkerlilése okdbol meg kell jegyeznem, hogy amit Kilo-
nosen az elidegenitésre vonatkozélag mondottam, féleg az iréi jog
szempontjai szerint itélend6 meg.

Egy analdgiaval vélek szolgalhatni arra nézve, hogy miként
terjeszkedik ki bizonyos hatarok kozott egy jog, mely jellegénél
fogva a személyhez van kdtve. A rémai jogbol a hasznalati jog (usus)
fejlédését tekintsiik. Kezdetben legszorosabban vett személyes jog.
Valakinek egy haz hasznéalata (nem a plus: a haszonélvezet) liagyo-
manyoztatott. Barming terjedelmes legyen a hagyomany targya csak
Onmaga hasznalhatta. Teszem az (res szobakat be nem népesitheti;
a szulék, a hazastars, a gyermekek is ki vannak fogalmilag zarva
a tartd6 hasznalatbol. Latogatast talan még csak tehetnek a gyer-
mek, a hazastars, a szulénél. A latogatasok — tegyiik fel — mindinkabb
tartésai>bak lettek s allandd beszallasolasra vezethettek. EbbGl aztan
a hagyomanyos és orokos kozott per tamadt. A bir6 az ugy elbira-
lasat kényesnek talalhatta akkor, midén a puszta sz6 altal jelzett
fogalom tisztasagaval a vald élet sziikségletei Allottak ellentétben.
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Hogy segithetett a praetor magan és az (gyon a legkénnyebben? A
definitio avagy az ebit mellett térni a palczat!

Nem, hanem gy, hogy a végrendelkez6 akaratat magyarazza24s
Es tekintve az élet szilkségleteit, mely szerint a végrendelkez6 alig
akarhatta hagyomanyosat maganfogsagra karhoztatni, hogy a lakéas
hasznélata csalados embernek vagy olyannak hagyomanyoztatott, a
kirgl fel lehetett a rendes életszabalyt, a hazasulast tételezni: sziilg,
hazastars és az apasag nem vélasztanak kilén. Az abstracti 6kban
szenved6 bir6 talan azon axiémara, hogy ,az ember tarsas lény"
hivatkozott volna s e czimcn a lakashél kaszarnya is valhatik, de
nem fgy a concrét gondolkozaséi rémai, kinek csak a hozzatartozok
jarnak az eszében. igy lesz aztan az életviszonyokhol iudicatnra ; eb-
bél tovabbad altalanos jogszabaly, mely kimondja a gyakorlati élet-
b6l meritett tételt. A jogeélet fejl6édése ilyen természetes és egyszerd.
De nem csak oddig megyen a dolog, hogy a haszndlat kiterjeszt-
het6 mas személyekre is, de a hasznalat maga tartalmara az egy-
szer(l hasznalaton is tl]lmenéleg kiterjesztetik, mi tobb, a hasznalat
targyara nézve az elidegenités is megengedtetikZ). A hasznélat a ha-
szonélvezéshez kozelebb hozatik.

A személyes-jog targyai részben atruhazhatdéva is valnak, maga
a jog soha!

Hason fejl6dést képzelek én magamnak a szerz6i jogok kordii.
Eredetileg a legszemélyesebb jognak kell felvenniink. Legszemélyesebb
jogabdl a szerz6 eleinte hozzatartozoéinak juttat; mindinkabb terjesz-
kedik egész odaig, mig Gutenberg, a kdnyvnyomtatas feltalalasa, az
egész nagy kozonséget rokondva teszi. Szerz6 jogat hasznositja, mert
kildénben ,nihil habiturus esset ex jure suo“. De jogat sohasem ru-
hazhatja at oly teljességgel, hogy abbol egy 6rokds lemondas kovet-
kezhetnék. Még ha tenné is, a jog nem respectélhatja teljesen a le-
mondast. Irodalmi érdekek, a mlvel6dés ellenére volna. A mi most
mar az o6roklés indokolasat illeti — a meddig a hasznalat és

2) 0j. 12 8§ e I). de usu et usufructu 33 2 ,neque enim tam strictae
interpretandae () sunt voluntates defunctorum.“ L. 4. §. 1 cit. ,Mulieri autem si
usus relictus est, posse eam et cum marito habitare, Q MuCIUS primus admisit,
re el matrimonio carendum foret, cum uti wult domo.”

2 L. 22. pr. D. h. t ,,Divus Hadrianus, cum quibusdam usus silvae lega
tus esset, statuit fructum quoque eis legatum videri, quia, nisi liceret legatariis
caedere silvam et vendere (!) quemadmodum usufructuariis licet, nihil habituri
essent ex legato.”
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liaszonélvezésnél a rémai jog nem vitte és nem is vihette — a sze-
mélyes szerzGi jog atorokitése nem tekinthet§ ugrasnak s nem an-
nak, a mi a személyes jog fogalméat tokéletesen lerontana. Ne adjunk
a személyes jognak szészerinti magyardzatot. Ha mar a hasznalati
jog odafejlédését lattuk, hogy a hasznalat targyai elidegenithctok: a
szerzGi jog terén az elidegenitésen tal az o6rokosddés megallapitésa
nem jar nagy nehézséggel. A személyes hasznélati jog korlatja a
harmadik személy, a tulajdonos joga itt nem jatszik kozre. Ott a
személyes jog adva, juttatva van, itt a személyes-jogi mindséget a
szerz§ alter ego-ja, munkaja allapitja meg. Ha ugrasr6l lehet szd,
Ugy az nagyobb volt a hasznalatnak az elidegenithetésig vald Kiter-
jesztésénél, mint a szerz6i jog korili elidegenitésbdl kiinduldlag az
oroklésre at. Ha mar a szerz6 joga gyumolcseibdl juttathatott hozza-
tartozoinak életében, miért ne jutna nekik a szerz6 halala utan, mi-
dén harmadik személy szerzett joga nem jatszik kozre, a minek az
ellenkezbje az eset a hasznélati és haszonélvezési jogoknal. De ha
ezek daczéra a szerz6 utan az Orokség megszoritasat késébb java-
soljuk: ugy ennek is meg lesz taldlhato a magva a fenti okoskodas-
ban, adataiban és modjaban.

A német birodalmi torvény a tllnyomo vagyonjogi felfogasnak
fékép két irdnyban hddol. Eltekintve attol, hogy a kormanyi javas-
lat 24. §-a, mely szerint a bitorlas akkor is, ha az 4&ltal a jogosi-
tottnak vagyoni k&r nem okoztatott, megbilintetendd: a torvény
valdsitotta jogallapot a tisztdn vagyonjogi felfogasra vall.

A hodolat egyik f6jele az, hogy a szerz6i jogokat nem vesz
ki a végrehajtas alol. A kérdés mell6zése annyival inkabb adva van,
mivel a térvényjavaslat, a kormanyi elGterjesztés 44. §-aban iréi
mivekre a végrehajtas tilalma bizonyos korlatok kozott czélba volt
véve s e tilalmi javaslat mégis mell6ztetett. Mar az 1865. évi bajor
torvény 50. §-a megszoritotta, t. i. a szerz8 életében a végrehajtast
A német-birodalmi javaslat nem csak atvette a bajor torvény allas-
pontjat, hanem még javitotta is, a mennyiben Ggy a szerz6 mint
az 6rokdsok ellenében sem engedi meg a végrehajtast, ha csak a
jogosirottak magukat a szerz8i jog aruhazasara avagy gyakorlasara
(kiadoi Ugylet) kilon szerzddés &ltal nem kotelezték. A német-biro-
dalmi torvénynek bolcs hallgatdsa sok complicatiéra adhat okot.
Igen alkalmas e targyban Wéchter Oszkar: ,,Das Autorrecht” czimii
muvén (111. s kov. lapok) okulni. A végrehajtasra nézve sokféle
esetet vesz fel, melyekb6l bizony az sil ki, hogy e téren vajmi
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kényes a végrehajtas s a legtobb esetben nem visz ezélhoz. A mi
biréi gyakorlatunkra valé tekintet még novelheti azon aggalyokat,
melyek a térvény hallgatasabdl eredhetnének.2) Ezen hallgatashol
eredhet§ zavart még novelheti a torvény eshetoleges elkeresztelése
(tulajdonjog 1) is. En az ir6i miveket érdekloleg a végrehajtast leg-
alabb is korlatoland6nak tartom.

Kilémben mihelyest a szerz6 a vagyonjogi forgalomba belépett:
a végrehajtasra ezen (] jogi alakulatok kozott tag tért nyit. Ha a
szerz6 mivét maga adta ki: a példanyok a foglaldsnak targyaiva
valnak. Ha a szerz6 kiaddi Ugyletet kotdtt: tisztelet-dij irdnti kdve-
telése mas kovetelés példajara Ggy is lefoglalhatd. A jogélet tarka
sagahoz képest szamos alkalma lehet a hitelezének pénzéhez jutni.
Persze, hogy minden végrehajtas problematieus, mely ing6 avagy en-
nek tekintendd javak korében mozog, de ebbél nem kdvetkezik, hogy
egy még problematicusabb szabalyt allitsunk fel avagy a kiléndsen
hazai viszonyainkra tekintettel még veszedelmesebb hallgatast tekint-
suk elviinknek. A német tdrvény szévegében errdl hallgat, de a mint
lattuk, a német kormanyi el6terjesztés nem. Miutdn pedig mi a német
szOveg utdn indultunk kizéardlag, a fenéllott éjszak-német térvényhozés
esetleg Vvéletlen szavazési eredményeit egyszerlien magunkéva tettiik:

'®) Vesd Ossze: Dr. Endemann IF. szigord commentarjat: Gesetz, betreffend
das Urheberrecht an Schriftwerken etc. Berlin 1871. Kortkampf Fr. 15. lap utols6
bekezdés: ,Alles, was zttgestanden werden darf, ware also, dass Execution in das
Urheberrecht dann zul&ssig sei, wenn das Manuscript zur Vervielfaltigung fertig
und dadurch, dass diese in erkennbarer Weise beschlossen, als ein nutzbares Yernio-
gensstuck charakterisirt vorliegt. 1st bereits der Verlagsvertrag geschlossen, so
ist kein Zweifel, dass das dauraus dem Autor begriindete Recht, welches die
Auslibung seines Urheberrechtes enthélt, Gegenstand der Execution sein kann.
Aber es ist an sich nicht undenkbar, dass das Urheberrecht des Autors ohne
Abschluss eines die Veréffentlichung bezweckenden Vertrages von der Execution
ergriffen werden mag. Bei der Schwierigkeit der Voraussetzungen wird freilich im
Wesentlichen das Resultat zum Vorschein kommen, ‘welches das hair. Ges. Art- jo in
dem Satze wiederlegt: so lange dasselbe (das Urheberrecht) dem Urheber selbst zusteht,
bildet es keinen Gegenstand der Hiilfsvollstreckung.*

Warum nicht das Né@mliche (!). gegentuber den Rechtsnachfolgern des Ver-
fassers, Erben oder Singularerwerbern eines Manuscripts, aufrecht erhalten werden
sollte (vergi. Mandry S. 330.) lasst sich nicht absehen. Kann der Erbe im Wege
der Execution gezwungen werden, ein ererbtes Manuscript (man denke auch an
Briefe, s. zu 8 5. a, megfelel a javaslat 4. 8.-« méasodik mondatanak) verdffentlichen
zu lassen, das er nicht veroffentlichen will, vielleicht sogar nach Bestimmungen seine.
Erblassers nicht veréffentlichen soll i “* Endemann és Wachter ellen lasd Kowakik i. m.
6. s kov. lapon.
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a torvényjavaslat, melynek keletkezése torténetét tudjuk, indokola-
saban is mélyen hallgat a kérdésrél. A torvényjavaslat indokol&sara
elmondhatni, hogy az csup&n extractuma az Arany Laészl6é ar Altal
a ,,Budapesti Szemleu-ben irott értekezésnek, a minélfogva erre
annyival inkdbb vissza kell menniink, mert a kivonatolas talan nem
is hivatalos kérék mive, de abban sem foglaltatik a végrehajtasi
kérdés mell6zésére vonatkozdlag adat. A megkezd6d6 hivatalos mdi-
kddés elGestéjén igénytelen Ghajtdsom csak az volna, hogy legaldbb
okuljunk a német commentarokon, kiknek a térvény hallgatasaval
ugyan csak meggy(lt a bajuk. Nalunk még az az eset is el6adhatna
magat, hogy a szerzd haldla esetére kéziratok, melyekhez a szer-
z6nek utolsd leheletéként azon kivansaga tapad, hogy ki ne adas-
sanak: az 6rokos addssaga fejében is lefoglaltathatnanak és kiadathat-
nanak. A franczia térvényhozas legaldbb azt mondja ki hatarozottan,
hogy kéziratok semmi esetben sem foglalhatok le.2)

Az 1865. évi julius 25 iki olasz torvény két rendeletbeli intéz-
kedése, melynek a német-kormanyi javaslat torlétt pontja felelne
meg, nem tiri a végrehajtast.'28) A megszoritas jelentékeny; nem-
csak a szerz6 életére szdl, hanem kifejezetten a ki nem adott munka
sincs a végrehajtasnak alavetve. Ezt csak Kisajatitani lehet. A kisa-
jatitas, ezen, részleteiben is kivitt olasz eszmér6l az Orokosodes kér-
désénél, hol leginkdbb van gyakorlati jelent6sége, fogunk szolani.

A végrehajtas kérdését — mely a cséddel is dsszefiiggéshen

2)) Aubry et Rau: Cours de droit civil frangais VIII. kotet (1879) 455. 1.
Les biens placées bors du commerce sont insaisissables. Il en est de mérne, par
mié raison analogue, des manuscrit et des Icttres missives aussi longten/ps du /notus
ilite, non Uvrés a la publicité, ces éerits conservent leur carractére intime et perso-
nel, qui s’ oppose & ce qu’ils puissent, contre le gre de /’auteur ou du destinataires
passer du patrimoine de ces derniers dans celui d une autre personne. Angers, 4
fevrier 1869, Sir., 69, 2, 289. Dijon, 18 fevrier 1870, Sir., 70, 2, 212 Cpr. §. 760
ter. Vey. cep. Zachariae, & 573, note 2.

B Legge 25 giugno 1865 sui diritti spettanti agli Autori dolle opere dell’
ingegno. Capo II. 15.: Nondimeno il diritto di riprodurre un’ opera pubblicata
non é soggetto ad esecuzione forzata sino a che rimane nella persona deli’ autore.
Se questo diritto é goduto in commune da undé a pil autori e da un terzo
non autore, pud essere espropriato a danno di eiascuno di coloro a cui spetta,
salvo &gii altri il diritto di prendere una parte del prezzo equivalente alia loro
parte del diritto 16. 1 diritto di ptibblicare un’ opera inidiia non é segetto ad
esecuzione forzata, se non nei casi in cui, a termini deli’ art. preced., pud essere
eipropriato il diritto di riproduzione, purché peré consti ebe Tantoré aveva gia
disposto che Topéra fosse pubblicata..........
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all — nem szabad elhallgatnunk. Folotte azon okoskodassal, hogy
a kérdés a végrehajtasi eljarasra tartoznék, nem szabad napi rendre
térni. Ily napirendre-térés merében formai okoskodas, par excellence
német felfogas, megfelel6 a német systematikdnak s ennél traditié
jelent6ségével birhat. Megengedem, hogy a gyakorlati életben a sok
maganjogi kérdés a torvénykezési rendtartason at fejlédott ki, de
ha mar a gyakorlati életen atsz(ir6dott: a meglevé anyagot oda kell
helyezni, a hova val6. Mar pedig az, hogy mi a foglalas targya s mi
ném: ez egyenesen maganjogi és nem eljarasi kérdés. Ily felfogas
mellett szakitva egy traditionalis rendszerrel: a rendszer tekintetei-
nek is inkdbb megfelelink. Aubry és Ran tdbbszor idézett epocha-
lis magéanjogi mlvokben, honnan a 27. jegyzet idézetét is vettlk :
a végrehajtadst mint egyben maganjogi intézményt (des voies d’ exe-
cution) targyaljak. Méar a németeknek is meg van az az érdemik,
hogy az eljards sok tételét, a melyek a maganjogba vagnak, ebbe
foglalva helyezték el. Ezen Uton haladva el kell odaig is jutniok,
hogy rendszeres miveikben a végrehajtast is mint egyben magéan-
jogi intézményt targyaljak. Unger (Syst, des Osterr. Privatrechtes)
hires mivében még csak odaig jutott, hogy a végrehajtast érdekld-
leg csak az elitéltetésh6l szarmazd kotelezettséget (ludicats-obligatio)
targyalja.

Okuljunk ismétlem a német térvény hianyossagan, a mint alta-
laban ne fogadjuk azt el vakon okoskodasunk canonjaként. Magam
mondtam, hogy helyes volt az 1870. évi német birodalmi torvényt
alapui venni. Helyzetink a németéhez hasonl6 idegen irodalmi ter-
mekekkel szemkozt s a forditdsok keérdésében a németek altal jart
Osvény rank nézve tanllsagos lehet. De ezen a téren is a hazai viszo-
nyok szempontjabol bizonyos énéllésagot kell majdan érvényre emelni.

A német birodalmi térvény 1870. évi junius 11-ér6i van kel-
tezve, arr6l a naprél, melyen 1837. évben a hason-targy( porosz
torvény kelt. Az 1870. évi keltezésben nemcsak porosz politikai
traditid iranti tekintet, hanem egyben az 1837. évi térvény mogott
allo nagy alak, Savigny, iranti hédolat is rejlik. Rea — kir8l sziile-
tése évszazados meglilése havaban emlékeziink meg — tamaszko-
dik. Az 1870. évi torvény mar valdszinlileg keltezésénél fogva is
elismer6. Savignynak Németorszdg még semmiféle koztéren nem
emelt szobrot, a mint is a magéanjog csendes munkasai, az emberi
tarsasdg méh-kasanak ezen dolgosai a politikai kuzdtértdl, mely oly-
kor a szobrokat gombaszamra ndveszti, tavol &llanak. Részemr6l
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egy visszaemlékezés 1870-b8l 1837-re inkdbb azt eredményezi, hogy
1870-ben a német birodalmi toérvény megalkotadsdnal Savignyt hié-
nyoljam. Nem azért érzem Savigny hianyat, hogy 6 maga megco-
diticalta volna a német birodalmi tdrvényt. llyen kozvetlen codifica-
torius munkat & 1837-ben sem teljesitett. Altalan elmondhatjuk,
hogy a codiiicatio végrehajtdsdval nem a legnagyobb géniek foglal-
koztak. Az 6 sllypontjuk nem a codificatioban, de irodalmi munkas-
sagukban van. igy Savigny sulypontjat jogtorténelmi mikodésében
és abban Kkell keresniink, hogy a német-rémai jogrendszert feldol-
gozta. irt ugyan egy flizetet a codiiicatio kérdésérél, azonban ezt
egyéb munkaihoz képest majdnem semmibe sem vették. De annal job-
ban kihatott egyéb mikodése, melyhez képest— hiszoly magasan all
— a codiiicatio csak napi munka. A genius nem a napi sziikség-
letnek dolgozik. A jov6re nézve is ez leszen észlelhet6 oly nemze-
teknél, hol a géniének nem kell magat csupa hazafisaghol a szekér
elé fogatni, de a melyeknél a kdézmunka alél kell6 er6k létében a
tébb szazadi miikodésre kihaté egyént fel lehet menteni. Ezek ilyen-
kor mintegy csak a heves napi munka mogott allanak s &ll redjok
a jelsz6, hogy j6 az oreg a haznal. Térjink azonban csak az 1870.
évi német torvény jellemzésére vissza s jelezzik, miben hidnyzott
az oreg, kinek f. évi februar havéban (lték szdzados Unnepélyét.

Elismerem, hogy a német torvény egészben véve Kkivalo.
Nem ad6zndm azonban avval, hogy ,.szerkezete oly rovid, folosztasa
oly vilagos, alakja oly kerek, &sszefiigg6 és egységes, hogy e rész-
ben alig sikeriilne mas alakban jobbat alkotnunk.“' (,,Budap. Sz.“
1876. 20. sz. 233. s ezzel hajszalig megegyezbleg a Kisfaludy-tér-
sasdg 1877/8 évlapjai 85. lapjan). Mar Endemann idézett mivében
a 78. és 79. lapokon kiemeli, hogy a német térvény sokkal inkabb
practices, sokkal inkdbb az egyes esetekre tekint, semhogy rend-
szeres egészre torekvé modszerrel birna s kilémben is gazdag ca-
suistikajat taltengeti. Mint Endemann maga is bevallani kénytelen,
sok helyen a torvényre a torvényhozasi el6késziletekben, vitatasok-
Mindannyi adat, mely az 1871. évi térvény dics6ségébbl még is le von
legalabb egy csekélyét s a fent idézett dicséretet kétes természetd-
nek jelzi. Kuléndsen a systematikira nézve; szabadjon nekem az
olasz toérvény alapjan egv példalédzast adnom. A német jogfejlesz-
tést fentebb olyannak jeleztem, mely a jogrendszert egy egészbe
torekszik atvinni s nem annyira a jogéletet nézi a maga kilonféle-
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ségében. E tétel inkabb didaetikai, iskolai szempontbdl all, tehat
bizonyos mddszerrel esik 6ssze. lgaz ugyan, hogy az (j német jog-
tudomany a torténeti iskola fonalan az észjogi iranynyal szemkozt
bizonyos Aaltalanositdsnak (teszem az elbirtoklas, az eléviilés kor(i)
a szarvat torte. De ezt a romai jog segélyével vitte véghez s ezen
kivil a régi bajoban evez, a mely a jogrendszer fejlesztésében isko-
laig jar el. Inkdbb a tankdnyvekben, mint az életben unitical. Ott,
hol magara van hagyva a romai jog segélye nélkiul a jogéletttel
szemkoOzt: ezen a téren nem tudja két vagy tobb jogviszony kozos
kulcsat megtaldlni, hanem casuiistikdba esik. Les extremes se tou-
chent igazan elmondhatni. Mi a forditas? Erre nézve kozos ismér-
veket nem tud taldlni az egész szerz6i jog téréie kihatolag. A for-
ditds kérdésében az ir6i mivek terén marad. Nem igy az olasz.
Megmondja egy szusz alatt, hogy mi a forditas az ir6i muivekre, mi
a rajzok-, festmények-, szobrokra nézve.2) Tehat rajz-, szobor-miivek
és festmények is fordithatok. Es ez utébbiakndl, ugyan hogyan le-
hetséges ez? A felelet meg van adva: a szobor lefestése, a festvény
dombor-miibe foglalésa s a még e fajta képzelhet6 esetek, szo-
val a melyeknél el6szér is nem mechanikai vagy ehemiai utén (ez
egyszer(i utdnnyoméas volna), hanem azonfelil az eredeti m( alkota-
sanal ellenkez6 modon jarnak el. Készemrdl e felfogast igen talalo-
nak nézem s a torvényt is igen roviditheti. K6zds szempontokat ad,
mely a torvény alkalmazasanal is igen Kitizetheti magat. Masrészt
6vakodni kell attél is, mit Endemann az idézett helyen a német
torvényre vonatkozdlag megrd, t. i. hogy az analogia (a torvénynek
erre valo utaldsa) helytelenil vétetik igénybe, mert casuistikat okoz.

lgaz, hogy az 1871. évi német-birodalmi térvény a képz6mii-
veszeteket nem targyalja s igy a szerzdi jog egész terére kihatd
fogalmakat egységes torvényalkotas ezélzata nélkil nem volt hivatva
felallitani. Mi azonban az egész szerz6i jogot egyszerre eodifiealndk
s igy talan nem kellene a ktilombdz8 német-birodalmi térvényeket
gépileg egymas mellé helyezui, hanem itt-ott legalabb k&zds jogi
fogalmakat kiemelni. Nem mondom, hogy az olasz térvény megha-

,3) Legge 25 guigno 1865. 11.: La traduzione déllé opere letterarie e
scientifiche consiste nel voltadé in altra lingua; e quella déllé opere di disegno,
pittura, sonitura, incisione e simili, consiste nel ritrarne le forme o le figure con
lavoro non semplicemcntc meccanico o chimico, ma constitutivo di un’ altr’ opera
darte di specie diversa da quella doli’ opera originale, come sarebbero Tincisione
di un quadro, il disegno di una statua e simili.
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tarozésai a forditasoknal helyesek. Ezt nem a jogasz, de a mért§ bi-
ralhatja meg. Az olaszbdl felhozott példa — a mennyiben helyes —
csak annak jelzésére szolgalhat, hogy talan még sem kellene a né-
met-birodalmi  térvényeket vakon kovetni. Megengedem, hogy a
forditas kiterjesztésére az olasz torvényben az mondatik, hogy a
sz6tol igen is eltévedez. Azt is eltlirom, hogy a kiterjesztés esetleg
fictionak is mondassék, de ez utdbbi még sem szolgéalhat anathema
okaul. Mindenkép van benne annyi igaz, hogy bizonyos képz6m(ivé-
szeti utanzas forditdsnak ,.tekinthet6“. Ezt pedig biraljak meg a kép-
z6mlvészek.

A szerz6i jog kizéarélagos vagyonjogi felfogasa ellen a jelen
szakaszt a legalkalmasabban a hires jogasz fierryer-nek Lamartine-
nal szemkozt a franczia parliamentben az 1841. évben az ezen évi
targyunkat érint6 torvényjavaslat targyalasa alkalmaval mondott sza-
vaival zarhatom be3).

oIl ne faut pas réduire les créations du geénié k une question
d’ intéréts purement matériels; il ne faut pas oublier que I artiste
ne travaille pas seulment pour de I argent, mais pour 1 intérét de
sa réputation.”

FEL VILAGOSITASUL.

Tisztelt szerkeszt6 Gr! Csak egy igen rovid Utba-igazitdsnak
kérek helyet, Kovats Gyula Grnak a ,,H. Sz.* februari fiizetében
megkezdett értekezése targyaban.

Az ir6i és mvészi tulajdonjogrél sz6l6 térvényjavaslatnak azon
szovege, a mely éppen harom évvel ezel6tt a Budapesti Szemlében
megjelent, arra volt szanva, hogy el6leges targyalasi anyagui szol-
galjon az Akadémia és Kisfaludy-tarsasag Kkikildott tagjai altal a ja-
vaslat el6készitésével megbizott albizottsagnak. A Budapesti Szem-
lében, némi ismertetd és magyardzé bevezetéssel — tehat nem for-
maszer( torvényindokolas kiséretében — féleg azért tettem kozzé,
hogy félhivjam az (gyre az irodalmi korok figyelmét. Okét érdekli
legkd (débbrél; gondoltam, talan tdbb érdeklédést fognak tandsitani
irdnta, mint irodalmunkban a toérvényjavaslatok el6leges megvitatasa
kordi altalaban mutatkozni szokott. De nem értem czélt; a szokott
altalanos megemlitésen Kkivil nem szolt hozza senki.

Azonban mar a Budapesti Szemle azon flizetének végén, a

) Oeuvres de fierryer Discours parlamentaires Paris 1873. Il1l. 79. 1
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melyben a javaslat el6szor megjelent, magam is jeleztem, bogy an-
nak némely részeire tlizetes &tdolgozds var. Az éatdolgozés akkor
csakhamar meg is tortént; részint sajat mddositdsaim; részint az al-
bizottsdg s utébb a nagy bizottsag tagjainak észrevételei alapjan az
egész javaslat nemcsak tobb apré valtozast szenvedett, hanem egyes
részei egészen Gjra is dolgoztattak. E kijaAOtott szdveget a bizottsag
bemutatta az Akadémianak; az Akadémia nyilvanos Ulésben magaéva
tette és benyljtotta az igazsagligyi ministeriumhoz; itt kényomatban
tobbszoroztették; idékdzben a Kisfaludy-tarsasag 1877 8-diki évkony-
vében szintén egész terjedelmében megjelent; a malt év végén pe-
dig az igazsaglgyminister altal meghivott enquete tagjai kozt az em-
litett k6nyomat( példanyok osztattak Kki.

Ugy hiszem, elég nyilvanossagot ért tehat a modositott szoveg
is, hogy alapos biralatban egyszer{ien ignoralni ne lehessen.

Azonban sajnalattal latom, hogy mid6én harom év letelte utan
végre taldlkozik valaki az irodalomban, a ki részletekbe mend szor-
galommal akar e kérdéshez szolani, nem a megallapitott szdveget,
hanem a legelsd dolgozatot veszi elé s fejteget, nyomoz és czafol
oly részleteket is, a melyek tdbbé nincsenek benne a javaslatban.

Ha a birdlé Or részér6l ez az eljarés ,6ntudatos”: természe-
tesen nincs jogom belesz6lani. Torvény nem tiltja. De szokasnak ta-
lan nem helytelen, hogy a ki térvényjavaslatot biral, azt a széveget
vegye vizsgalat ald, a mely éppen sz6nyegen van. Modositott vagy
kitordit tételek tlizetes czafoldsa aligha érdemli meg a red forditott
munkat; kivalt ha a ,fatum libelli“ — a mi ellen a jogéaszi 6nérzet
sem mindig 6v meg — ugy intézi a dolgot, hogy a biralat egy ré-
szét udjra is kell irni s masodik atdolgozott kiadasban ropiteni az
elsé utén.

Igen lekotelez, tisztelt szerkesztd ar, ha olvaséi tajékozasa végett
helyet &d e folvilagositasnak.

Budapesten, 1879. februar ho 20-an.

ARANY LASZLO.

VALASZ
Tisztelt szerkeszt6 ur!
On sziveskedett velem Arany Lészl6 urnak ,folvilagositas“-at
kozolni.
Feleletem igen rovid lehet.
A felvilagositas“ a kérdés lényegére nézve nem felvilagositas, a
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»tajékozas” nem tajékozés. Az a mi mégis benfoglaltatik: félreveze-
tés és személyeskedés.

A dolgot magat érdekl6leg a kovetkezOkre hivatkozom. Mar
els6 kozleményemben kiemeltem (,H. Sz.“ febr. flz. 192. 1), hogy
»lehet, miként 1876 Ota, midén Arany Laszl6 ur javaslatat kozzé
tette, ezt az id6kozben Németorszagban 1876. jan. p., 10. és 1l-¢n
megjelent torvényekkel kibvitette. Err6l azonban a kdzénségnek nincs
tudomésa s igy magéat csupan az eredeti javaslathoz kenytelen tar-
taniu. Kényomatu, példanyok mar minéségiiknél fogva annak a jelei,
hogy nem a nagy kdzonség részére, a melyhez magamat is szamitom,
szanvék. Ezen példanyok, mint Arany L&szI6 ur nyilatkozatabdl is
kideriil: beavatott egyének kozt osztattak ki, tehat nyilvanos-
sagra nem keriltek. A Kisfaludy-trsasag 1877/8. évkonyve mint
gyljteményes konyvben megjelent javaslat, nem lévén a tarsasag
tagja: kezemhez nem kerilt. Utolag egy ké&nyomatl példanyra let-
tem méltatva s a Kisfaludy-tarsasdg évkonyvét is megszereztem, s
ezekbdl ugyan mir6l gy6z6dtem meg?

Itt kérem az olvas6 figyelmét.

Az altalam biralt torvényjavaslati részek egynek Kkivételével,
melyet csak Ugy futtdban érintettem: az Arany LaszI6 Ur javaslata-
val tdkéletesen megegyeznek. Azokat illetleg ,,at,dolgozéas“(!)-rdl szo6
sem lehet. Az egyetlen kivétel egy baklovés helyreigazitdsa. Arany
Ur ugyanis mint ez méar kodztudomd&sd: a rendes birosagoktdl a fe-
lebbezést 1876-ban oly hatésaghoz menesztette volna, mely mar
1872-ben megsziint. Ezt helyreigazitottdk, de az altalam e pontnal
f6leg targyalt hiba, hogy t. i. ha csak kettd, illetleg harom Kir.
torvényszék birdskodhatik bizonyos ugyekben kivételesen (nugybird-
sdg“), nem lehet rendes birésadgokrdl sz6 — benmaradott.

A mi altalam a tdrvényjavaslat szovegébdl targyaltatott: a tu-
lajdon szavénak hasznélata, a javaslat 17. M-a az &llam és egyéb sze-
mélyek (?) haromlasi joga, a szakért6i egyletek és a forditasok szaba-
lyozadsa: — a kényomatéijavaslattal hajszalig megegyeznek.

A mi pedig a kdnyomatu javaslat indokolasat illeti: ez az
Araiig Léaszl6 Ur értekezésének kivonata. Nem tudom ki csindlta a
kivonatot.

A kivonat természeténél fogva, kiléndsen térvénykezési mun-
kalatndl, mindig vissza kell menni az eredetire. Hidba torekszik
Arany Laszl6 ar eltakarni eredetijét. Még akkor is, ha a ja-
vaslat térvéuynyé valt, sokszor meg fog rajta hasonlé baj esni. A
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jogaszi firkészésnek természete, hogy egész a vesékig be kell ha-
tolnia. lIgen kér, hogy Arany Ur albizottsag! referadajarél nincsenek
gyorsiraszati feljegyzéseink. Sok csinyjat-binyjat a dolognak csak akkor
érthetnék. Példaid a kényomatu gyér indokolasbol a szakértdi bizott-
sagoknak a német torvényt6l eltér6 jogallasa nem lett volna el6ttem
teljesen érthetd, hacsak Arany Ur értekezését nem olvasom, mely-
ben a szakért6k: ~dontvényeik egyontetiségérél beszél. Szoval a jo-
gasznak a vesékbe kell hatolni. Nem volt tovabba haszontalan dolog
az Arany Ur torvényjavaslati értekezésében foglalt 6zvegyi Orokoso-
dés kérdésébe bele menni; itt 6 ugyanis azt bizonyitgatja, hogy kildn
intézkedésre nincs szlikség, mert az 6zvegyet a magyar szerzeményi
jog ugy is biztositja. A torvényjavaslatban nincs is kilén intézkedés;
ez extractus, az ,,0j indokolas“, a kiillén intézkedés mell6zésér6l nem is
sz6l semmit. A dolog genesisét ismerve azt kellene hinni, hogy Arany
ar annyira meggy6zte a codificationalis albizottsagot, hogy szinte a
kdlon intézkedés mellGzését indokolui sem Kkivanta; igy az ex-
tractusbol kimaradt. A dolog nem tréfa. A torvényjavaslat tdrvény-
nyé valik. Adott esetben az 6zvegytél az ir6i munka jogat elakarjak
azon az alapon vitatni, hogy az nem keresményi természetli, a minek
lehet6ségét kimutattuk. Ha én mint bir6 a térvényhozasnak egy utolso
adatabol, lanczszeméhdl ki tudom azt hozni, hogy igen is, a torvény-
hozas akart juttatni az 0zvegynek jogot az ir6i mlre s azért nem
intézkedett kiilon, mivel azon hibas feltevésb6l indalt ki, hogy az
iroi md minden esetben szerzeményi joszag: igen is — magis vo-
luntas spectanda est, quam exitus — megitélem az 0Ozvegy jogat.
Széval a jogasznak a vesékbe kell hatolni. Mennyire nem légbe
épitett kovetkeztetés a fenti el6adasom: Kitlinik azon hatalmasan
mellettem sz6l6 tényb8l — pedig ezt Arany ar maga allitja el6térbe
— hogy a Kisfaludy-Tarsasag 1877/8 évkonyvében Gjra megjelent
javaslat a kovetkezéket mondja: ,,Nem tennék tehat kilémbséget
az iréi tulajdonjog és mas szerzeményi vagyon kozétt s ez altal az
Ozvegy kilénds oltalma tekintetében a franczia tprvény szandékat
is elérve latom, mert a magyar 6rokjog az dzvegyet a szerzeményi
vagyonban kell6leg részelteti ,(Budap. Sz. 1876. 20. szdm 232. 1)
Még itt is minden aron szerzeményi vagyon az ir6i tulajdonjog, pe-
dig hogy hat oroklott joszag természetét is feldltheti, nalunk a szer-
z6i jog, azt eléggé kimutattam (,Il. Sz.“ febr. fiiz. 197 1). Ugyan-
csak ezen évkonyvben az indokol&sban (itt mar nem értekezés) mind
benfoglaltatnak a kovetkez6, egyes altalunk megtamadott kitételek:
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»rablas”, ,védeni minden ir6i munkassagot s megtorolni annak min-
den sértését” ,dontvényeik (szakért6i egyletek véleménye) egyonte-
tlisége“. A birdlt pontokra nézve a valtofeltorvényszékhez (1872.)
felebbezés el6szabasa 1876-ban, vau csak kijavitva. Ezt pedig nem
is tekintem oly nagy hibénak, mint a tobbit, avval csak mellesleg
foglalkoztam. Ezen csekély dologért tAmad meg Arany Laszlé dar
textualis jogtudomanya engem gyanusitélag és gunyol6lag. Mintha
csak egy meztelen kardnak szemkozt szaladna. Ne kérdje télem
Arany Ur, hogy mért faj ezt nekem mint magyar embernek elmondani.

A mi Arany nyilatkozatdnak egyéb része — ugyanis érdemle-
ges vitdra nem méltat — személyes kérdés.

Foltételezi rdlam s ezt az ,,0ntudatos” szoval jelzi, hogy talan
bar ismertem, hogy a javaslatnak egy Ujabb &tdolgozott kiadasa
van: magam bizonyara személyeskedés okabdl tartottam az & javas-
latdhoz. Ezen gyanusitast, a mely szinten erdltetett, visszautasitom.
»,T0rvény nem tiltja“ mondja Arany ar altala imaginalt eljarasomra
vonatkozolag. Ugyvédi allasomnal fogva bizonyosan egy-egy a szin-
padon szerepeltetni szokott gyvédre gondol, a ki cselekvéseiben ép
csak hogy a bintet6-térvény fogalomhatérozésait kerllgeti. Iy fel-
fogés ellenében az erkolcsi értelemben mindig fenallo privilegium
fori nevében is tiltakoznom kell. Arany ur jozan eszére hivatko-
zom, s szabadiljon eljarasom korlli  képzel6dését6l s ne hizelegjen
maganak vele.

A gyanusitas fegyvere mellett Arany Gr a gunyhoz is el-
menekal.

A L fatum libelli“-r6l, arrdl beszél, hogy a biralat egy ré-
szét Udjra is kelle irni s masodik atdolgozott kiadasban ropiteni az
elsé utan.

Az eset torténete a kovetkez6:

A tdrvényjavaslat 17. §-a targyalasanal, azt irtam a papirra,
hogy Arany (r a 17. 8-t az osztrdk patensbdl vette &t. Harom né-
met szdveg fekiidott el6ttem, a melyek egymassal megegyeznek, az
osztrék, a bajor és német birodalmi. Pedig hat Arany Ur nem az szo-
trdk, hanem a német-birodalmi térvénybdl vette! Csoborbdl vodorbe.
Bar honnét vette, a mint azt a 196. és 197. lapon Kkimutattam:
a mi, e tekintetben vilagos jogrendszeriink mellett: lelketlen for-
ditds. Akar a német-birodalmi, akar az osztrdk, akar a bajor tor-
vényt veszem alapui: all a kovetkeztetés. Ezt nem tdmadja meg
Arany Ur, hanem azt gunyolja, hogy irds kozben a szemem kapra-
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zott és lassuk, mily korilmények kozoétt teszi ezt. En — mint szer-
keszt6 Ur legjobban tudja — kéziratom kijavitasat egy kilon papi-
ron kiildottem meg Onnek, s nyomdai elnézéshdl a régi széveg sze-
detett ki. Telidt Arany 0r tulajdonkép a szed6vel szdmoljon. A mint
megkaptam a fiizetet, rogton észrevettem a hibat. On szerkeszt6 dr,
panaszomra masnap azzal lepett meg, hogy Uj félivet nyomatott.
Koszonom, Ggy latszik On jol ismeri az irodalmi vitatkozas olykor
fel-feltin6 mddjat. Az (j javitott kiadas 30 sz0 torlésébdl s helyet-
tesitésebdl all.

Arany Ur ,jogaszi dnérzettr6l beszél, nekem csak az Onérzet al-
talaban jut eszembe; a magamé, hogy birdlatomban hizelgés nélkdl il-
domos, s6t elnézd voltam s egy més valakié.

A torvény torténetére nézve — mely az interpretatiéra kihat-
hat — hasznat vehetjik Arany dr nyilatkozatanak. Annyival inkabb
allna ez, ha a nyilatkozat érdemleges volna.

Annyi bizonyos, hogy Arany Ur javaslatdt s ehhez csatlakoz6
értekezését legalabb ,el6addi javaslatinak (Referenten-Entwurf) kell
venni, melynek minden esetre van annyi jelentésége, mint egy elsé
vagy masodik olvasasnak paidiaménti tanacskozasnal, a melyeket
pedig szintén koz6Ini szokds. Minden torvényalkotds kordi kell eld-
addi javaslatnak lenni; ilyesfajta mas nincs, mint az Arany javaslata.
O tehat (a Kisfaludy-tarsasag évkonyvében megjelent indokolasban,
mint ,,énuszélal meg a 35 lapon is) a térvényalkotasnal a kiindulasi
pont. Az el6adéi javaslat lett a torvényjavaslat s indokai szerkezté-
sekor az alap. Ennek egy tételét sem szabad hallgatassal mell6zni;
vagy meg kell mondani, hogy elfogadtatik, avagy hogy visszautasittatik,
kilonben — mint ezt a szerzeményi jognal lattuk — zavarra ad-
hat okot.

Kilénben lassa be Arany Gr azt a hibat, hogy javaslatat
melyet el6adoi javaslatnak kell tekinteni — plane nem lett volna sza-
bad torvényjavaslatnak czimezni.

Ezenfelll engedje meg Arany 0r, hogy a komoly targy kordi
bizonyos iranyba terelt polémidja felett leg8szintébb sajnalatomat
fejezzem Kki.

Végii azt is engedje meg, hogy targyunk vitatasa koriii ezutan
is ,,szorgalmas akar“-jak maradni.

Isten Ggyunkkel !

Budapest, 18Y9. februar hd 25-én.

Dr. KOVATS GYULA.
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Néhany nappal késébb a biztositd intézetek (kettd volt érde-
kelve) a lord londoni lgyvédeit§l megkaptak a formaszer(i bejelen-
tést lord Montbarry haldlarél. A lord mindegyik intézetnél &tezer
fontra volt biztositva és csak egy évi dijat fizetett be. Ily esettel
szemben az igazgatok kivanatosnak lattdk jobban megfontolni hely-
zetiket. Az intézetek orvosi tanacsaddi, kik lord Montbarry élet-
biztositasat ajanlottdk, behivattak, hogy adjanak véleményt sajat je-
lentéseik kapcsan. Az eredmény némi feltlnést keltett az életbiz-
tositasi Uzlettel foglalkozd korokben. A két intézet nem tagadta
meg hatarozottan az 0Osszeg lefizetését, de azt végezték, hogy
vizsgalo bizottsagot kildenek Velenczébe b6vebb felvilagositasokért.

Troy ui‘ volt az els6, ki err6l értestilt. A hirt rogtén meg-
irta Agnesnek és még a kovetkezd, nézete szerint becses tanacscsal
toldotta meg:

,Ugy tudom, hogy on bizalmas ldbon &ll lady Barvillel,
néhai lord Montbarry legid6sebb névérével. Az & férjének Ugyvéde
egyuttal az érdeklett intézetek egyikének Ggyvédje. A bizottsag
jelentésében bizonyosan lesz valami, ami Ferrari elt(inésére vonat-
kozik. Mas emberek természetesen nem engednék meg, hogy ilyen
okményba tekintsen bele. De 6, mint a megboldogult lord n&vére,
oly kozeli rokon, hogy vele szemben el fognak térni az altalanos
szabalytél. Ha sir Theodore Barville akarja, az lgyvédek, ha tan
nem is engedik meg nejének megnézni a jelentést, de legalabb meg
fognak felelni a széban forgd Ugyet illetd kérdésekre. Mondja cl
nekem legkozelebbi alkalommal, hogy mit tart e tanadcsomrol.”

22
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Troy Gr posta fordultival megkapta a vélaszt. Agnes nem
fogadta el a tanécsot.

~Beavatkozasom barmily artatlan volt is — ezeket ira Agnes
— mar is oly sajnos eredményeket vont maga utan, bogy nem
akarom, nem merem tobbé firtatni Ferrari esetét. Ha én meg nem
engedtem volna, hogy az a szerencsétlen ember ram hivatkozzék, a
boldogult lord Montbarry sohasem fogadta volna fel és felesége nem
jutott volna abba a nyomorba, melyet most szenved. A jelentést,
melyet 6n emlit, nem nézném meg, ha kezemben volna is, unos
untig eleget hallottam méar a velenczei palotdban folyt ocsmany
életr6l. Ha Ferrariné maga fordulna — az 6n segélyével — lady
Barvillehez, ez egészen mas dolog. De ez esethen is hatarozottan ki-
kétdom, hogy ne emlitsék fel az én nevemet. Bocsassomzleg kedves
Troy ar! Nagyon sajndlom, nagyon esztelenlil beszélek — de hét
én csak asszony vagyok és azért t6lem ne varjon sokat.“

Az Ugyvéd, miutdn ez iranyban nem boldogult, most azt ta-
nacsolta, hogy ki kellene fiirkészni lady Mondbarry angol cselédjé-
nek hollétét. Ez kitlin6 gondolat, de volt egy bdkkendje: kivitele
pénzbe kerilt volna és kolteni val6 pénz nem volt. Ferrariné ir-
tozott azon gondolattdl, hogy az ezer fontos bankjegyeknek hasznat
vegye. Letette egy banknal. Ha csak sz6ba is hoztdk, dsszerezzent
és iszonyodva szOlt ,férje vérének &rardl.”

Ily korilmények kozt az (gyvéd egyel6re lemondott rdla,
hogy kitudja Ferrari eltlinésének titkat.

Az 1860-ik év utolsé hénapjadban a vizsgdlé bizottsdg mar
munkalkodott. Deczember 6-an kezdte meg a nyomozast. Tizedikén
lejart a hatarid6, melyre lord Montbarry a velenczei palotat bérbe
vette. A biztosité intézetek taviratilag értesiiltek, hogy az gyvédek
lady Montbanynak azt tanacsoltak, utazzék minél elébb Londonba.
Az illet§ levelezd Ugy tudta, hogy baréd Rivar Angolorszagba Kiséri
a ladyt, de nem marad ott, hacsak a lady rd nem szorul szolgéla-
taira. A baré koztudomasulag igen blzgon foglalkozik a vegy-
tannal és meghallotta, hogy az Egyesiilt-Allamokban e tudomany
terén fontos folfedezések torténtek; a helyszinén szeretne azokkal
megismerkedni.

Troy Ur e hireket hiségesen kozolte Ferrarinéval, kit férjéért
valé aggddasa gyakrau, sét nagyon is gyakran vezetett az Ugyvéd-
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hez. Elment partfogénéjahoz és el akarta neki mondani, amit
hallott. Agnes sehogysem akart ra hallgatni, hatarozottan kikérte
maganak, hogy most, miutdn lord Montbarry meghalt, tobbé ne
emlitsék a lord 6zvegyét. — Ha tanacsot akar, monda, forduljon
Troy arhoz; ha pénzre van sziiksége, szivesen szolgalok vele,
amennyiben t6lem telik. Viszont én csak azt kivanom, hogy tobbé
ne busitson ezen dologgal. En is azon vagyok, hogy szakitsak az
emlékekkel — e szonal hangja egészen ellagyult, kis sziinetet tar-
tott, hogy el ne veszitse dnuralmat — az emlékekkel, melyek sok-
kal szomorUbb szinben tlinnek fel el6ttem, amidta lord Montbarry
haladlos hirét hallottam. Hallgasson e targyrdl, ezzel segitségemre
lesz nyugalmam visszanyerésében. Ne beszéljen az esetr6l, amig
csak azon 6romhirt nem tudathatja velem, hogy viszontlatta férjét.

Deczember 13-4n Troy Ur érdekes hireket kapott. A nyomoz6
bizottsag befejezte munkalatait, jelentése e napon érkezett meg
Velenczébdl.

Vili. FEJEZET.

Deczember 14-én a két biztositd intézet igazgat6i és ligyvédei
zart Ulést tartottak a jelentés meghallgatésdra. A jelentés igy
hangzott:

Bizalmas jelentés.

Van szerencsénk az igazgatd urakat értesiteni, hogy 1860.
dccz. 6-4n érkeztlink meg Velenczébe. Még e napon elmentiink
a palotdba, melyben lord Montbarry betegsége és halala idején
lakott.

Baréd Kivar, lady Montbarry fivére a legnagyobb udvariassag-
gal fogadott! ,A lord mellett, amig betegeskedett, csakis n&vérem
id6zott,” monda. ,,Es most a banat, a faradsag egészen kimeritette,
méskilonben 6 fogadta volna 6ndket. Mit Ghajtanak uraim? mivel
szolgalhatok 6noknek.u

Mi az 0©nok Utasitasaihoz képest azt feleltik, hogy mivel
lord viontbarry kilféldon halt meg és temettetett el, kivanatos, hogy
betegségér6l és ennek korilményeir6l bévebb értesitést kapjunk
mint amindt irasbeli Gton adhatni. Megmagyaraztuk, hogy a toérvény
a hiztositasi dsszeg lefizetésére bizonyos hatarid6t enged; kijelentettiik,
hogy nyomozasaink alkalméaval teljes tiszteletben fogjuk tartani a
nemes lady és a hazban lak6 tobbi csaladtag érzelmeit.
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A bar6 erre ezt feleié: ,,Itt csak egy a csaladtag és az én va-
gyok, és én teljesen rendelkezésik ald bocsatom magamat és a pa-
lotdt. A bard ur elejét6l mindvégig nyiltsziviinek mutatta magat
és nyajasan segédkezet nyujtott nekiink eljarasunkban.

A lady szobajat kivéve még az nap bejartuk az egész palotat.
Roppant épilet ez, mely csak részben van bebiatorozva. Az els§
emeleten és a masodik emelet egy részében laktak lord Montbarry
és a csaladtagok. A palota egyik szélén van a hal6szoba, melyben a
lord meghalt és az ebbe nyiléd kis szoba, amelyben olvasni szokott.
E mellett van egy nagy szoba vagy csarnok, melynek ajtaja mindig
zéarva volt, mert a lord — mint nekiink mondak — haboritatlanul,
teljes maganyban akarta folytatni tandlmanvait. A csarnokon tal volt
a lady halészobaja és az 0lt6z6 szoba, melyben a cseléd szokott
halni, miel6tt elhagyta a hdzat. Ezek utdn kovetkeztek az ebédl6
és a vendégszoba, az utdbbinak el6szobaja a palota f6lépcsbjére
nyilik.

A mésod emeleti helyiségek uresek voltak, kivéve a dolgoz6
szobat és a halé szobat, amelyeket baré Rivar tartott elfoglalva és
ennek kdzelében Ferrari haldszobajat.

A harmadik emeleti és a foldszinti szobadkat butorzat nélkdl,
teljesen elhanyagolt allapotban taldltuk. Kérdezéskodtunk, hogy a
foldszint alatt van-c valami latni valo; rogton azt felelték, hogy ott
pinczék vaunak, melyeket egész batran megnézhetiink.

Lementlink, mert a palota egy pontjat sem akartuk atfiirké-
szetlen(l hagyni. E pinczék régente, tadn néhany évszazaddal ez-
el6tt bortonok lehettek. A levegb és vilagossag csak két hosszikas
nyildson hatol e sotét helyekre; e nyilasok a pineze fenekétdl jo
magasra vannak, a hatulsé udvarra nyilnak és vasracscsal védvék.
A pinczébe vezet6 k&lépcs6t nehéz csapoajtd zarja el, de ezt nyitva
talaltuk. A béar6 maga vezetett le a lépcs6n. Megjegyeztik, hogy
kellemetlen incidens volna, ha az ajté lecsapddnék és elzarna ha-
tunk mogott a kijarast. A bar6 mosolygott. — Ne aggodjanak
uraim, raonda; jol meg van er6sitve az ajtd. Magam is kivancsi
voltam r&, mikor idejottiink lakni, kedvencz tanalmanyom a kisérleti
vegytan és azOta, hogy Velenczében lakunk, itt van az én labora-
tériumom.

Mihelyt a pinczébe léptiink, valami furcsa szag csapott meg
benniinket, de a béaré utolsé szavai megmagyardztak e korlilményt.
Ha e szagot jellemezni akarnék, csak annyit mondhatnank, hogy az
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kétféle természetl: eleinte kissé aromatikus, de azutan igen kelle-
metlen hatast tett orrunkra. Ott lattuk a baro Ustjeit és gorebeit,
néhany csomag vegyanyagot, melyekre r4 volt irva azon ezég neve,
melyt8l a baré a szereket vette.

— Nem valami kellemes laboratérium biz ez, jegyzé meg baré
Rivar; de névérem igen félénk. Iszonyodik a vegyanyagok szaga-
tol, robbanéstdl fél és azért ezen alsd régidkba sz&miizétt, hogy ne
alkalmatlankodjam kisérleteimmel.

Kezeit kinyljtva tartotta.

Megjegyeztik, hogy keztv(it visel, pedig itthon van.

— Konnyen torténhetik valami baleset, ha az ember még
annyira vigydz is, monda. Minap valami 0j vegyalkotast kisérlet-
tem és megégettem kezeimet; csak most kezdenek gyogyulni.

Ezen jelentéktelen részleteket csak azért emlitjuk fel, hogy
kit(injék, miszerint a palota atfiirkészésénél semmit sem iparkodtak
el6ttiink titkolni. »3& bebocsatottak benniinket a lady szobjaba is,
mikor a lady kiment sétalni. Utasitasunk az volt, hogy kutassuk at
a lord lakasat, mert rendkivili visszavonultsaga, a héazban levé két
cseléd nevezetes tdvozasa gyanuUs sziliben tiintették fel a haldlesetet.
Nem taléltunk semmit, ami igazolnd a gyandt.

Ami a lord visszavonult életmodjat illeti, err6l beszéltink a
eonsullal és a bankérral; ezek voltak az egyedili idegenek, Kkik
vele némi osszekottetésben alltak. Egy izben a lord megjelent a ban-
karnal pénzét felvenni; a bankar meghivta sajat lakasara, de nem
fogadta el a meghivast, azzal menteget6z6tt, hogy gyenge labon all
az egészsége. A consul meglatogatta egyszer, mire 6 levelet irt neki,
melyben bocsanatot kér, hogy nem viszonozhatja a latogatast. Lat-
tuk e levelet és batrak vagyunk azt itt reproducalni.

S0k évet toltdttem Indidban; ez megrontotta egészségemet.
Téarsasagba nem jarok tobbé. Nem foglalkozom most semmi egyéb-
bel, mint a keleti irodalom tandlmanyozéasaval. Az olasz égalj sok-
kal egészségesebb nekem mint az angolorszagi. Maskilénben soha
sem tdvoztam volna hazulr6l. Rokkant ember vagyok, ki mér csak
tandin..inyokkal tolti napjait. A cselekvés napjai nalam elmualtak.”

E néhany sor azt hiszsziik eléggé megmagyardzza a lord ma-
géba zarkézottsdgat. Mindazonaltal més irdnyban is folytattunk
nyomozasokat. De nem jutott tudomasunkra semmi, ami gyanut
kelthetne.

Ami a lady komornajanak tavozasat illeti, lattuk a nyugtat



melyben elismeri e n6, bogy megkapta fizetését és hatarozottan ki-
mondja, bogy csak azért mond fel lady Montbarrynak, mert neki a
continens nem tetszik és vissza akar térni hazajdba. Ez gyakran
fordul el§ kalfoldre vitt angol cselédeknél. Lady Montbarry elmonda
nekiink, hogy azért nem fogadott méas cselédet, mert a lord nem
akarta, hogy héazadban idegenek lakjanak.

Ferrari futar eltlinése kétségkivil gyanis korilmény. Sem a
lady, sem a baré6 nem tudjak megmagyarazni, és nyomozasaink
semmi vilagot sem deritettek ezen eseményre, de nem is jogositot-
tak fel arra, hogy ezen esetet kdzvetett vagy kozvetlen Osszekotte-
téshe hozzuk nyomozasunk targyaval. S6t annyira mentink, hogy
atkutattuk Ferrari b&rondjét. Nem volt abban mas csak ruha és fe-
hérnem(i ; se pénzt, de még csak egy szeletke papirost sem leltiink
a ruhazsebekben. A b&rond a rend6rségnél maradt.

Madjat ejtettik, hogy beszélhettiink az oreg asszonynyal, ki a
lady és a bar0 szobdit takaritja. A vendéglés ajanlotta 6t oda, Ki-
t6l a csalad az ételt hordatta. Ez 6reg asszony jellemér6l igen ked-
vez6leg nyilatkoznak. Csakhogy igen korlatolt elméji és igy tanu-
nak nem hasznalhaté. Tirelemmel és gondosan kikérdeztik és &
készséggel is felelt kérdéseinkre, de nem tudtunk meg téle semmit,
amit érdemes volna e jelentésbe felvenni.

Nyomozasaink méasodik napjan szerencsénk volt lady Montbar-
ryval beszélhetni. A lady szérny( rossz szinben volt, alig tudta meg-
érteni, hogy mit akarunk téle. Baro Elvar, aki bemutatott benniinket,
megmagyarazta neki, hogy miért jarunk Velenczében és biztositotta
arrél, hogy mi csak formalis kotelességet teljesitiink. Es miutan ily
modon megnyugtatta, tavozott.

A kérdések, melyeket lady Montbarryhoz intéztiink, termé-
szetesen f6leg a lord betegségére vonatkoztak. Igen idegesen felelt,
de a tartdzkodasnak legcsekélyebb latszata nélkiil; a kdvetkezd té-
nyeket mondta el nekiink.

,Lord Montbarry mar joval ezel6tt ideges volt. November
13-an panaszkodott el6szor, hogy meghfitdtte magat; ébren, lazasan
toltotte az éjszakat és a kovetkez6 napon agyban maradt. En azt
ajanlottam neki, hogy kildjiunk orvosért. De & nem akart, azt monda,
hogy ily csekély bajban tud magén segiteni. Meleg limonadét készit-
tetett izzaszténak. Cselédem akkor mar elhagyott és igy Ferrari ment
a czitromért, mert 6 volt az egyetlen cseléd a hazban. A czitromlé
haszndlt, izzaszt6it és lord Montbarry aludt néhany draig. Kés6bb
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nekem is szikségem volt Ferrarira, csengettem, de nem jott. A baro
kereste a palotdban, az utczan, de hasztalan. Az6ta nem is tudtunk
Ferrari nyomaba jutni. Ez tértént november 14-én.

»-November 14-én éjjel ismét bedllott a laz. Annak tulajdoni-
tottuk, hogy Ferrari rejtélyes eltlinése boszantja és nyugtalanitja a
lordot. Nem titkolhattuk el6tte e korllményt, mert tdbbszor csen-
getett a futarért, azt akarvan, hogy helyettem az virraszszon ma
éjjel mellette.

»,November 15-én (ezen a napon jott el6sz6r hozzank az oreg
asszony) a lord panaszkodott, hogy nyakan és mellén szorulast érez.
E napon és a kovetkezén is valtig biztattuk, hivasson orvost. De
vonakodott. Nem akarok magam kor(ii idegen arczokat latni; a laz
el fog malni, ha nem is jon el az orvos — monda. Hanem 17-én
oly rosszul lett, hogy orvosért kildtink; nem kérdeztik, tetszik-e
neki, vagy sem. Bard Rivar tudakozoédott a consulatusndl és itt Dr.
Branot ajanlottdk neki, Velencze egyik jeles orvosat, ki Angolor-
szagban is lakott és megismerkedett az angol orvosok modoraval.”

Ezeket beszélte nekiink lady Montbarry. A betegség tovabbi
lefolyasardl Bruno orvos kdvetkezd jelentését iktatjuk ide:

,Orvosi naplombol latom, hogy én november 17-én latogattam
meg el6szor lord Montbarryt. Er8s tudélobban szenvedett. Sok be-
cses id6 veszett karba, mert a lord addig makacsul vonakodott or-
vost fogadni. Allapota igen kényesnek latszott. ldegrendszere Kissé
meg volt bomolva. Mikor angolil szdltam hozza, olaszul felelt, mi-
kor meg olaszul beszéltem vele, akkor meg 6 felelt angolul. Egyéb-
irdnt ez nem sokat hatarozott; a betegség mar oly mérv(i volt, hogy
csak néhany szot tudott szdlni, azt is suttogva.

»El6irtani a szlikséges gyogyszereket. Vényeimet angol fordi-
tdsban melléklem ide, azok elég vildgosan beszélnek.

,Harom napot toltéttem a beteg mellett. A gydgyszerek hatot-
tak, a beteg lassan, de hatarozottan gyogyult. Nyugodt Iélekkel biz-
tathatdam lady Montbarryt, hogy veszélyt6l nem kell tartania. 0 va-
I6ban Onfeldldozd hiséget tanusitott. Hasztalan iparkodtam arra birni,
hogvVgy megbizhatd &polénét fogadjon, nem akarta megengedni,
hogy kivtile més is &polja a férjét. A nemes holgy éjjel-nappal ott
Ult a betegdgya mellett. Mikor rovid id&re pihenni tért, fivére fog-
lalta el helyét. Ezt a fivért igen jO tarsalgénak talaltam, mikor ra-
értlink egy Kkicsit beszélgetni. Vegyeészettel foglalkozott a foldalatti
pinczehelyiségekbeu. Egy par kisérletét is be akarta nekem mutatni.
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De nekem elég vegytannal van dolgom, mikor vényeket irok. Nem
fogadtam el a meghivast, amit elég kedélyesen vett fel.

»Azonban eltérek targyamtol. Térjink vissza a beteg lordhoz.

»,November 20-ikéig a dolog elég j6I ment. De mid6n 21-én
reggel ismét eljéttem, egész varatlanul végzetes valtozast észleltem;
komoly visszaesést. Kikérdeztem, hogy megtudjam az okat és tudé-
vész tlneteit tapasztalan!. A lord nehezen vett lélegzetet és ko-
hogni is alig volt képes. Korilményesen kérdez6skddtem és konsta-
talhattam, hogy a gyogyszer csak oly gondosan van elkészitve mint
maskor, és hogy a lord nem volt légvaltozasnak Kkitéve. Nagyon
sajnaltam, hogy névelnem kelle lady Montbarry banatat, de koteles-
ségemnek tartottam kijelenteni, hogy szikséges lesz még egy orvost
hivatni.

»A lady meghagyta, hogy ne sajnéljam a koltséget és kérjem
ki a legkitlinébb orvosi véleményt. Szerencsére nem kellett messze
mennem, a legkitlin6bb és leghiresebb olasz orvos Torello Paduéban la-
kik. A nagy férfigért kiilén embert kiildtem Paduaba és november 21-én
este megérkezett, meger@sitette ama véleményt, hogy a tld6évész
bedllott és betegiink élete veszélyben forog. Elmondam neki, hogy
mikép kezeltem a beteget és 6 tokéletesen helyeselte eljardsomat.
Némi becses megjegyzéseket tett, s & lady Montbarry kérésére
méasnap reggelre halasztotta hazautazasat. A bekdvetkezd éjjel
mindketten figyelemmel tartottuk a beteget, a baj folyvast rosszabbra
fordult s minden ellendllasunk hidba volt. Reggel doktor Torello
elblcstzott. ,, Tobbet nem haszndlhatok dénnek — mondd — ezen
az emberen mar nem lehet segiteni, meg kellene azt neki mondani.”

»A nap folyamaban a legnagyobb kimélettel tudtara adtam a
lordnak, hogy lemondtunk minden reményrél, gy tudom, hogy
igen komoly indokok folytan kériilményesen és minden tart6zkodas
nélkil kell elmondanom, hogy ez alkalommal ketténk kozott mi
tortént; eleget teszek e kivanalomnak.

LLord Montbarry ill6 nyugalommal, de némi kételyivel fogadta
kozelg6 haldlanak hirét. Intett nekem, hogy slgni akar valamit.
»Bizonyosan tudja ezt?“ susogd. Nem volt szabad altathom s azt
mondam, hogy ,egész bizonyosan.” O vart egy kissé, levegd utan
kapkodott, aztdn megint susogott: ,Nyudljon a vankosom ald.“ A
vankos alatt lepecsételt, bélyeges levelet taldltam. Még csak ezen
szavait értettem meg: ,Tegye maga a postara! ,Természetesen azt
feleltem, hogy megteszem és csakugyan magam tettem a levelet a
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postara. Megnéztem a czimet. A levél egy londoni nének szdlt.
Az utcza nevét elfelejtettem, de a névre tokéletesen emlékszem, olasz
név volt: mrs. Ferrari.

»A lord azon éjjel tetszhalott volt. De szemein még reggel
észrevettem, hogy megért, mikor elmondtam neki, hogy a levelet
feltettem a postara. Ez volt az utolsd életjel. Mikor ismét meg-
lattam, mér teljesen érzéketlen volt. 1zgatd szereket hasznéltunk
és 6 élt is nov. 25-ikéig, hanem ezen nap estéjén oOntudatlan alla-
potdban teljesen megszint élni.

»Ami a halal okat illeti, képtelenségnek tartom, hogy arrdl
még vitatkozzunk. Bronchitis, mely tid6évészben végz6dott, ebben a
betegségben halt meg, ez oly bizonyos mint az, hogy kétszer kettd
négy. A halotti bizonyitvanyhoz mellékelem doktor Torello jegy-
zetét az esetr6l, hogy eloszlassam azon angol intézetek kételyeit,
melyeknél a lord biztositva volt. Az angol biztosité intézeteket
bizonydra az a hires Ujtestamentomi szent, és kétked§ alapitotta,
kit Tamasnak neveztek."

Eddig terjed Bruno orvos véleménye.

Ami lady Montbarrynal folytatott nyomozasainkat illeti, meg
kell még jegyezniink, hogy & mitsem tud azon levélr6l, melyet az
orvos lord Montbarry kérelmére postara tett. Mikor irta a lord e
levelet? Mit tartalmazott az? Miért titkolta lady Montbarry és a
bar6 el6tt? Mi irni valdja lehetett a futar nejéhez? Mindezek oly
kérdések, melyekre egyaltalan lehetetlen megfelelni. De azt sem
lehet allitani, hogy e korllmény gyanut kelt. A gyanU valami
conjecturat implical, de a lord vankosa alatt talalt levél nem kelt
semmiféle conjecturat. Ha Ferrarinéhoz fordulnank, talan ki lehetne
deriteni a rejtélyt. Londoni lakasat kénnyen meg lehetni tudni az
olasz futarok irodajaban a golden square-en.

Jelentéslink végéhez értiink és csak az van hatra, hogy el-
mondjuk a kovetkeztetést, melyet nyomozasunk eredménye igazol.

El6ttlink és igazgatdink elétt az a kérdés forog fenn: A nyo-
mozés deritett-e ki oly rendkivuli kérilményeket, melyek lord
MonLmrry haldlat gyanissa teszik? Kétségtelen, hogy derditek Ki
rendkivali kérulmények — ilyenek Ferrari eltlinése, a cselédség
teljes hidnya o héazban, a rejtélyes level, melyet a lord az orvosnak
adott at. De van-e bizonyiték, hogy e korilmények valamely 6ssze-
fuggésben allanak az eseménynyel, amelyrél szé van, lord Montbarry
halalaval? Ily bizonyiték nem létezik, hanem igen is el6ttink van
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két kitlin6 orvos véleménye és igy lehetetlen eltagadni, hogy a lord
csakugyan természetes halallal mult ki. Tartozunk tehat oda nyi-
latkozni, hogy nem forog fenn érvényes indok arra, hogy azon
Osszeg kifizetése, melyre a lord biztositva volt, megtagadtassék.

E sorokat holnap, deczember 10-én teszsziik fel postara és
bevarjuk az 6nok tovabbi utasitasait valasz(i azon slrgonyiinkre,
melyben ma este tudattuk onokkel, hogy befejeztik a vizsgélatot.

IX. FEJEZET.

— No, jo asszony, haddiam, mit akar mondani, csak batran Ki
vele! Nem akarom tllsagosan sirgetni, hanem tudja meg, hogy hiva-
talos 6rdm van és masok Ugyével is kell bibel6dndm, nem csak a
magaéval.

igy szolitA meg Ferrari 6zvegyét mr. Troy, majd egy pillantast
vete az irbasztalan fekv6 oOrdra és aztdn varta, hogy mit fog most
neki mondani.

— Valami Gjat tudok a levélrél, melyben az ezer font sterling
volt, monda az asszony. Eltalaltam, hogy ki kildte a levelet.

Troy Gr meghokkent. — No, ez csak ugyan Ujsag, monda.
Ki kuldte hat e levelet.

— Lord Montbarry.

Nem Kis feladat Troy urat meglepni. A menyecske szavai
mégis kihoztdk sodrdb6l. — Balgasdg, mondad végli, mid6n fel-
ocstdott meglepetéséb6l. Az lehetetlen. On téved.

— En nem tévedek, monda Ferrari 0Ozvegye a leghataro-
zottabban. A biztosité tarsasag két hivatalnoka jott ma hozzam
és megnézték a levelet. Nagyon meghdkkentek, mikor meghal-
lottdk, hogy ezer font sterling volt benne. Megmondtak, hogy lord
Montbarry orvosa tette a postara a lord kérésére. Ha nem hiszi,
kérdezze meg azon uraktdl. Kérdeztek, valjon lehetett-e a lord-
nak oka nekem levelet irni és pénzt kildeni. En nyiltan meg-
mondtam, hogy Kitelik a lord nyéjassagatol.

— Kitelik a lord nyajassagat6l?! kialta fel Troy almélkodva.

— lgen is uram. Lord Montbarry ismert engem ép (gy mint
a csalad tobbi tagjai iskolasgyermek korombol. Ha megtehette volna,
bizonyéra partjat fogja szegény férjemnek. De 6 gyamoltalan esz-
kdz volt a lady és a bar6 kezében, és mint nemes férfil, nem te-
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hetett értem egyebet, mint azt hogy 0©zvegységemre gondosko-
dott rdlam.

— Nagyon szép magyérazat! monda Troy Gr. Es a biztositd
intézett6l val6 urak mit széltak erre?

— Kérdezték, van-e ra bizonyitékom, hogy férjem csakugyan
meghalt.

— Es 6n mit mondott?

— Azt felelém: Tobbet mondok minden bizonyitéknal, hata-
rozott véleményem, hogy férjem meghalt.

— Ez természetesen kielégitette 6ket?

— Nem mondtak ki. Egymasra néztek és ajanlottdk magukat.

— No asszonyom, ha valami egyéb kiléndés mondani valéja
nincs, azt hiszem én is ajanlom magamat. Tudomasil veszem az 6n
értesuléseit (megvallom, meghokkentd értesiilések); de mivel nekem
sincs bizonyitékom, tébbet nem tehetek.

— Ha csak bizonyiték kell, azzal szolgalhatok, monda az
asszony biszkén. Csak azt akarom tudni, hogy megengedi-e a tor-
vény, amit teendd vagyok. On talan olvasta a lapok személyi hirei
kézt, hogy lady Montbarry Londonba érkezett. Meg fogom latogatni.

— A mano6ba! Es mit akar ezzel elérni.

— Kiugratom a bokorbdl, monda az asszony titokzatosan sut-
togva. Nem kildom be névjegyemet, azt fogom belizenni, hogy lz-
leti dologban jovok, és a legels6 sz6, melyet hozza intézek, ez lesz:
»Asszonyom, eljottem megkdszonni a pénzt, melyet 6ndk Ferrari
Ozvegyének kildtek.“ Nemde Troy 0r, e szavak ont is kihoznak
sodrab6l ?  Ne basuljon, megtaldlom én biindés arczaban a kivant
bizonyitékot. Ha arczdnak szine csak egy arnyalatnyit valtozik, ha
szemét csak egy pillanatra is lesiti — én észre fogom venni. Csak
azt akarom tudni, hogy megengedi-e a térvény?

— A tdrvény megengedi, felelt Troy ar komolyan, hanem az
més kérdés, hogy lady Montbarry is meg fogja-e engedni. Es van-e
Onben elég batorsdg e nevezetes szandék keresztllvitelére. Miss
Lockwood azt mondta nekem, hogy ©n ideges, félénk személy és
én, vmennyire emberismeretemben megbizhatom, igazat adok neki.

— Ha on olykor faluhelyen is megfordulna, felelt a né, latta
volna, hogy olykor a birka is neki megy az embernek. Eszem &gé-
ban sincs azt allitani, hogy merész vagyok, s6t ellenkezbleg. De
mikor ama nyomorult gonosz n6 szeme kozé fogok nézni és eszembe
jut meghalt férjem, akkor bizony nem én leszek az, aki meg-
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ijed. Most azonnal hozza megyek. Majd meglatja, hogy mikép fog
ez veégzédni! Ajadnlom magam.

A futar Ozvegye e bator szavak utan beburkolozott kope-
nyébe és tavozott. Troy Ur pedig mosolygott, de nem ginyosan, ha-
nem szanakozva. Balga teremtés, gonddd magaban. Ha az, amit
lady Montbarryrél hallottam, csak félig igaz, akkor Ferrariué nem
sokra megy a kiugratdssal. Kivancsi vagyok ra, hogy mi lesz a
vége. De Troy nagy emberismerete ezlttal csutdrtokét mondott, nem
is sejtette, hogy mi fog itt torténni.

X. FEJEZET.

Ferrariné csakugyan végbevitte szandékat. Troy Or irodaja-
bol egyenest a Ncwsbury hotelbe ment. Lady Montbarry egyedil
volt otthon. A cselédek azonban nem akartdk haborgatni, mid6én a
vendég magat megnevezni vonakodott. Amint javaban tanakodnak,
arra jon a lady Uj szobalednya. Franczia n6 volt és a franczidk szo-
kott kdnnyed, jozan Iitéletével itdtte el a dolgot. ,,A madame na-
gyon tisztességesen néz ki. Alkalmasint olyan oka van nevének el-
hallgatasara, melyet talan a my lady is helyben fog hagyni. Any-
nyi bizonyos, a my lady nem tiltotta meg, hogy idegen nét bocséa-
sunk be; madame és my lady végezzék el a tobbit egyméaskozt.
Asszonyom legyen szives, kovessen engem.*

Ferrariné szive hangosan dobogott, mintha szét akarna feszi-
teni mellét, midén a szobalyany felvezette az el6szobaba és kopog-
tatott a lady ajtajan. De nevezetes, hogy az érzékeny, ideges sze-
mélyek (taldn mert megszoktdk akaratuk gorcsds eréfeszitéseit), leg-
koénnyebben tudjak magukat valamely kivaléan merész tettre elhata-
rozni. A szobdban egy komoly halk hang szélalt meg: Tessék. A
szobaleany Kkinyitd az ajtét és e szavakkal jelenté be a vendéget:
,EQy n6, aki 0zleti dolgokrél kivan beszélni myladyvel“; aztan
visszovonult.

A félénk menyecske ezalatt lecsillapitotta szive heves dobo-
gasat; middn atlépett a kiiszobon, kezei gorcsosen reszkettek, ajkali
szarazuk voltak, feje égett, de amint megallott lady Montbarry
el6tt, oly nyugodtnak latszék, mint maga a lady.

Az els§ délutani o6rak felé jart az id6, de a szoba homalyos
volt. A fliggonyok leeresztvék. A lady hattal Glt az ablaknak, mint
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ha még az enyhitett napvildg is bantana. Kils6 megjelenésében
megvaltozott, rosszabb szinben van, mint mikor doktor Wybrownal
volt. Szépsége elhervadt, arcza beesett, mer§ csont, és bér; Kisér-
teties halvanysaga és villogé szemei kozt az ellentét megddbbent6bb
volt mint valaha. Fekete ruhat viselt, melynek komor jellegét csak
a fehér ozvegyi f6kot6 enyhitette. Mint a parducz, Ogy ter(it el a
kis z6ld pamlagon. Lankadt kivancsisaggal nézte az idegen nét, a ki
betolakodott hozza, aztan ismét a tliz felé tekintett.

— Nem ismerem ont, szolalt meg, mit Icivan t6lem?

Ferrariné felelni akart. A batorsdg lobogé tize lelohadt. A
merész szavak, melyekre elkészilt, még éltek ugyan lelkében, de
elhaltak ajkain. Pillanatnyi szlnet allott be. Lady Montbarry vé-
gig nézett a szotlan vendégen. — Siket 6n? kérdé. Ujabb sziinet.
Lady Montbarry megint a t(izhely felé néz, majd meg igy sz6l?
Pénzt kivan? Pénzt! Ez az egy szO felélesztette az 6zvegy lelohadt
batorsagat és visszanyerte Onuralmat. — Nézzen ram asszonyom,
ha tetszik, monda egyszerre kitér6 batorsaggal.

Lady Montbarry harmadszor nézett koriil. Ferrariné kimondta
a végzetes szavakat.

» Asszonyom, eljdttem megkoszonni a pénzt, melyet 6ndk
Ferrari 6zvegyének kildtek.

Lady Montbarry allhatatos figyelemmel nyugtatta villogo fekete
szemeit a ndn, ki ilyképen szélitotta meg. Arczanak haldlos nvu-
godtsagat nem zavarta meg a zavar vagy nyugtalansag leggyengébb
arnya, s6t az érdekl6dés pillanatnyi villanasa sem.- Csendesen pi-
hent a pamlagon. A Kisérlet teljesen meghilsult. Megint sziinet
allott be. Lady Montbarry gondolkozott. Vékony ajkain lassan
feltlint, aztan hirtelen elenyészett az a szomoru és kegyetlen mosoly.
A szoba talsé végén levd székre mutatott és intett a vendégnek,
mondvan: ,Legyen szives helyet foglalni.“

Ferrariné gépiesen engedelmeskedék, nem tudta mitévé legyen,
mit szdljon, a vart hatds elmaraddsa kihozta sodrdb6l. Lady Mont-
barry pedig folkelt, végig ment egyszer a szoban, mikozben fiirké-
szd pillantdsokat vetett a latogatéra, aztan ismét a pamlagra d6lt.

- Nem, suttogd maga elé, ez asszony batran jart, nem részeg, cs.ak
egyet gondolhatok, azt hogy Orilt.

Ezt oly hangosan mondta, hogy Ferrariné is meghallotta.
Ferrariné felhaborodott és azonnal vissza felelt: Oly kevéssé vagyok
részeg vagy O6rult mint akar on.
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— Ugy! monda lady Montbarry. On tehat csak szemtelen!
Mar vettem észre, hogy a tudatlan az itt uralkod6 korlatlan sza-
badsdg kovetkeztében szemtelen tud lenni. Mi idegenek gyakran
tapasztalhatjuk ezt az utczan. En természetesen nem viszonozha-
tom az 6n szemtelenségét hasonléval. Nem is tudom, mit mondjak
onnek. Szobalednyom esztelensége bocsatotta ide. Az on tisztessé-
ges kinézése vezette félre. Nem tudom, hogy kicsoda &n? On
emlegette azon futdr nevét, aki oly kilénds mddon hagyott cl benniin-
ket. Hat 6 nbs lett volna? S talan kegyed az 6 neje? Es tudja,
hogy hol van §?

Ferrariné tovabb nem kizdheté le felhdborodéasat. Odalépett a
pamlaghoz, nem igyekezett fékezni kitdr6 haragjat, nem félt semmi-
tél sem.

— En az & o6zvegye vagyok. Nyomorult asszony, on jol
tudja azt! Ah! Gonosz dra volt az, mikor miss Lockwood a lordhoz.. . .

Nem folytathatta szavait, lady Montbarry mint a tigris ugrott
fel a pamlagrél, megragadta az Ozvegy vallait és &rjongé dlhvel
razta meg.

—aOn hazudik! 6n hazudik, hazudik! Azutan kezeit kétségbe
esetten tordelve kialta fel:

— Jézus, Maria! Lehetséges volna ez? Az a n6 kildte volna
hozzank a futart.

Ferrariné ki akart szokni a szobabol, de a lady mint a villam
csapott eléje.

— Alljon meg, 6rélt asszony, alljon meg és feleljen nekem!
Ha sikolt, az egekre mondom, sajat kezeimmel fojtom meg. Uljon
le, ne féljen. Nyomorult! Hiszen én vagyok megrémitve, hogy
szinte eszemet vesztem. Vallja be, hogy hazudott, midén az imént
miss Lockwood nevét emlité. Azaz hogy nem! En nem hiszek az
on eskijének! Nem hiszek masnak, csak miss Lockwoodnak! Hol
lakik a miss? Ezt mondja meg, nyomorult kis féreg, aztan mehet.

Ferrariné meg volt rémilve, habozott. A lady hosszu, sovany,
sargafehér ujjaival fenyegette. Az 6zvegy megddbbent és elmondta
a miss lakezimét. Lady Montbarry megvetéen mutatott az ajto
felé, de azutdn maést gondolt.

— Ne menjen! maradjon még! On meg talalja mondani miss
Lockwoodnak, hogy mi tortént és a miss nem fogadna el. R&gton
odamegyek és on velem jon. Csak a hazig. Be nem jon velem.
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Most ljon le. A szobalednynak csengetek. Hattal forduljon az
ajtonak, hogy ne lassdk az 6n gyava arczat.

Csengetett. A szobaledny belépett.

— Kopenyemet és kalapomat. Rogton.

A leany behozta a kdpenyt és a kalapot.

— Egy perez alatt egy béikocsi alljon a kapu el6tt.

A leany elsietett. Lady Montbarry a tikorbe nézett, aztan
hirtelen fordulattal az 6zvegy el6tt termett.

— Nemde félholtnak nézek ki? monda keserlien. Nydjtsa ide
karjat. S karon fogta Ferrarinét.

— Nincs mit6l félnie addig, amig engedelmeskedik, suttoga,
amint a lépcsén lementek. Miss Lockwood kapuja el6tt tavoznia
fog és sohasem lat tobbé.

A csarnokban taldlkoztak a hotel gazdasszonyaval. Lady
Montbarry bemutatta neki a menyecskét. ,Baratném, Ferrariné
asszony, ki szives volt meglatogatni.“ A gazdasszony lekisérte Gket
a kapuig. A bérkocsi mar ott varakozok. ,,Uljon be, kedves Ferra-
riné, monda a lady, és mondja meg a kocsisnak, hogy hova hajtson.”

Elhajtattak. Lady Montbarry hangulata ismét megvaltozott.
Felsohajtott és hatrad6lt a parnan. Sotét gondolatokba merdlt, nem
tor6dett a ndével, aki mellette Ult és akit vasakaratanak vetett ala,
komoran hallgatott, mig csak miss Lockwod hazadhoz nem érkeztek.
Itt egyszerre felocsidott, Kinyitotta a bérkocsit és megint razarta
Ferrarinéra, még miel6tt a kocsis leszallhatott volna a bakrol.

— Vigye ezt a n6t, még vagy egy Ora jarasnyira lakasa felé,
monda és kifizeté a kocsist. A jov6é perczben mar csengetett a
kapun. ,Itthon van miss Lockwood?* ,lgen is asszonyom.“ A
lady atlépett a kiiszobdn és a kapu bezarult utana.

— Merre hajtsak asszonyom? szélt a kocsis Ferrarinéhoz.

Ez kezeire hajtad fejét és rendbe szedni igyekezett gondolatait.
Baratn6jét, partfogojat védtelenil hagyja-e lady Montbarry kezei
kozott? Gondolkozott, de nem tudta mi tév6 legyen, mid6n egy
ar, ki épen miss Lookwod héza felé tartott, véletlenul benézett a
bérkocsiba és meglata &t.

— On is miss Agneshez késziil? kérdé.

Westwiek Henry volt. Ferrariné, a mikor megléatta, 6rémében
Osszecsapta kezeit.

— Menjen be uram, kialtd. Menjen gyorsan. Az a rettenetes
asszony ott van miss Agnesnal. Menjen be és oltalmazza meg.
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— Miféle asszony? kérdd Henry.

A vélasz amulatba ejtette. Megddbbenése és felhaborodasa
alig engedte széhoz jutni. Mikor Ferrariué kimondta lady Mont-
barry gydlolt nevét, csak ennyit szolt: ,,Felmegyek.” Csengetett a
kapun és csakhamar bebocséatottak.

(Folytatasa kdvetkezik.)

VIII.
KRITIKAI SZEMLE.

/. BANKBANA NEMET KOLTESZETBEN. Irodalomtorténeti
tanulmanyok. Irta Heinrich Gusztav. Budapest, 1879. Franklintar-
sulat. Ara 1 frt.

Ritka gyonyorlséget kelle a mélyen tisztelt szerzének e mun-
kdjaban taladlnia, mert letéve az annyira magasztalt, de seholsem
taldlhat6 ir6i szerénység alarczat, az ontudatos munkés férfias 6nér-
zetével jelenti ki: ,Nem sziikséges bévebben Kkifejtenem, hogy az
ilyen tanulményok mily érdekesek és értékesek tisztdn nemzeti
szemponthdl is; — csupan csak azt akarom megjegyezni, hogy az
ily tanulmanyokra gazdag anyagot nyujt a német irodalom; csak
utana kell jarni, nem keli sajnélni az id6t, a féaradsagot és — a
koltséget, mert e tanulmanyok, a sziikséges eszkdzok hozzaférhetet-
lenségénél fogva, sajnos! néha sok pénzbe keriilnek.“ igy szol a t.
szerzd a Philologiai k6zlony jelen évi januar havi flizetében. Nagyon
helyesen tévé, hogy sajat maga irta le miveinek ismertetését, ezzel
mindenesetre kihitta szd&mos irigyeit s ellenségeit, de el6ttiiuk tiszte-
letre méltd példajat szolgéltatta az igazi batorsagnak. Nincs Izet-
lenebb, mint az amuagy is olvasation elészokban ezerszer elcsépelt
szolamait olvasni a szerénykedésnek; de ha szabad egy alazatos
megjegyezést tennlink Onismertetésére, szépen kérjik, irjon nekink
jovbre egy Onbiralatot. Ez talan nehezebb lesz, mint a mit jelenleg
adott; de a szerz§ urtdl épen nem tartandk lehetetlennek. Igaz
ugyan, 6nmagabdél mintegy kilépni s egy mas személy lelkét —*a
birdloét — oltani magéaba, napjainkig a lehetetlenségek korébe
tartozott, azonban a szerz6 Gr ez Onismertetése is oly forman hang-
zik, mintha kibujt volna a bérébdl. Ali valéban reméljik téle s aligha
csalatkozunk reményunkben.



KRITIKAI SZEMII. 345

JOl esett nekink a czimen is a tanulményok sz6t olvasnunk.
Ez alatt a vilagirodalom az essai-ket, németil Versuck-ok&t, olaszul
saggi°®-kat érti, melyek nyelviinkén a kisérlet sz6 fogalmanak felel-
nek meg. Ugy latszik a magyar irodalom nem tette magéaéva ez
utobbi elnevezést, hanem e helyett a tanulmany szot szeretjiik hasz-
nalni. Egyébirant ez sem rossz kifejezés, s oly dolgozatot jelent,
melyben szerz8je nem szigori terv szerint és kell§ terjedelemmel
dolgozza fel targyat, hanem egyes s elsz6rt megjegyzések, szellemes
apercuekkel vonzo nyelven adja el vizsgalodasat. A tanulmany
irasa kozben az iré is tanul, Ugy hogy ez értelemben a tanulmanyok
és iskolai dolgozatok kozel rokonok. A tanulmany nem kovetelheti
télink, hogy travail definitiv-nék. tekintsiik, mondja egy franczia irg,
ez csak jelezi és el6késziti azt. Nalunk azonban minden lépten ol-
vashatni a folydiratokban, hogy kevés a derék essayista, a Kitling
tanulmanyird s alig adjdk e nevet egy-két jelesiinknek. Kuldndsen
Macaulay tanulményai 6ta Gton Gtfélen halljuk, hogy igazi essayirdk
csak az angolok és francziak kozott taldlhatok ; a németektdl telje-
sen megtagadjak e képességet. Bizony nagy éretlenség és tudatlan-
sa4g. Hol van annyi becses kisérlet, mint épen német szomszédink-
nal; hol taldlni, annyi bevégzetlen kutatdst és buvérlatot, mint
naluk! Koszonet a lelkes magyar irénak, hogy a sz6 igaz értelmét
visszadllitani iparkodik. Ehhez is batorsag kelle. A mit adott, azok
igazi tanulményok, kisérletek. Egyes német kolt6k miveit forgatva
folfedezte, vagy megtalalta ,a magyar irodalom befolyasat a né-
metre* (a t. szerz6 sajat szavai). Eddig az ismeretlen vala. Azt
tudjuk, hogy sokat vettiink at a jo németektdl, hogy irodalmunk a
német befolydsa mellett ndvekedett; de a mi befolyasunk a német-
irodalomra: ez mar egészen ruj osvényt (Heinrich Gr szavai).

De hat miben mutatkozik e befolyas? A német eposzban és
draméban. Talan Goethe, Schiller Grillparzer, Kdérner a magyar
szellem nyomésa alatt irtak? Ezt talan még ma nem allithatnok,
de annyit mondhatunk, hogy a magyar legaldbb is volt oly nagy
befolyassal a németre, mint az amerikai indidn, vagy az afrikai
szerecseu, vagy a chinai és japani allampolgar irodalma. Heinrich ar a
német kolték forgatasa kdzben raakadt Hans Sachs egy Bankbanrol szdlo
balladajara, Abrecht dramai jeleneteire, s6t tudomasara jutott egy
magyar ifjinak levele is, melyben Schillert kéri, hogy Bankban tor-
ténetét dolgozza fel tragédiava. Ez a magyar irodalom befolyasa a

23
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németre! Minden esetre fontos eredmény. Epen most halljuk egyik
baratunktol, hogy a pekingi f6iskola egyik jeles tanara, mint a
»Fovarosi Lapok“, e kedvencz Ujsdgom, irnak, a chinai irodalom
befolydsat kutatja a németre, s j0 szomszédaink irodalmabdl mind
Osszeszedi a chinai targyu elbeszéléseket, sét az irdk roppant sza-
mabol mind Osszeallitja a chinezereket. Nagy szolgalatot tenne tisztelt
hazénkfia, ha a bankb&ni munkéjanal kdvetett vezérelveket a chinal
iro tudomasara sziveskednék juttatni. Ezzel egy kovet tennénk le
azon épllethez, melyet Heinrich Ur bizonyosan ily czim alatt tenne
kdzzé: A magyar irodalom befolydsa a chinaira. Ez igazi tanulmany,
igazi kisérlet lenne !

De annyi magasztalas utan legyen szabad egy par rosszakarat(
megjegyzést is tenniink. Ezt egykor maga a szerz0 is megteszi
megirandd onbiralatdban. El6zzik meg 6t.

E tanulményokat Heinrich Gr ellenségei irodalomtorténeti lom-
tarnak nevezték. Hans Sachs, Nicolay, Albrecht miveivel egy jegy-
zetben veégezhetett volna. Hisz ezek Lakfalvy levelével egyitt
érdektelen curiosumok.

Miiller-Csery regényér8l nagyon roviden szélhatott volna.
Egyedul Grillparzer mive az, mely figyelmet érdemel. A harma-
dik nagyobb német dramair6 munkdja érdekes lehet readnk nézve
Katona Bankbanjaval szembe éallitva. A magyar irodalomnak nincs
koze hozzd, a magyar irodalom nem is volt befolyassal re4d. Ben-
ninket azonban Heinrich Gr képességének megitéllietése miatt érde-
kel. Mert megvalljuk, Heinrich urat sokan igen kozépszeri ember-
nek tartjdk. Az egyetemen tartott el6adasait eredetinek adta be a
bolcsészeti karnak s egyik tanartarsa nagyon vildgosan kimutatta,
hogy szerencsétlen forditasok. Tavai a ,,Budapesti Szemlétu tisztelte
meg egy hosszabb dolgozattal, melynek minden lapjan olvashatdk
valanak a szerz6nek eltér6 és onall6 nézetei. De ime egyik jobarétja
kistti, hogy e négy hosszl czikkre terjed6 tanulmany, melyrél biz-
tosan foltettik, hogy kuilon lenyomatban fog megjelenni, Bechstein
német mivének jdmbor atdolgozasa. Azt liivék, hogy német szom-
szédaink sietni fognak leforditdsaval, s6t taldn Heinrich Gr érdeké-
ben is lett volna, leforditani ,, Tristan és Isolde a német koltészetben®
czim( nagy tanulmanyat, de mindez nem tortént. Hanem a helyett
kaptuk Bankbant a német kdltészetben.

Sokan azt hiszik, hogy a mit Heinrich ar Grillparzer ,Ein
treuer Diener seines Herrn“ czim( dramajar6l elég réviden mond,
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mind €&. sokszor olvastdk a Grillparzer-jubilaeum alkalméaval irt
czikkek- és tanulmanyokban. Hogy nincs dramai hése a darabnak,
mert tlr harcz nélkiil, hogy Bank a kdtelesség-érzet vértandja, hogy
vannak egyes megragad6 jelenetei stb. Legfolebb ott akarjak
Heinrich drnak éatengedni az eredetiséget, mikor azt mondja: ,Az
alak érdekes, kolt6i, févonasiban szép és sikerdit jellemrajz*.
Csupan két pontra akarunk megjegyzést tenni. Heinrich ar is,
mint bécsi szomszédink, a servilismus vadjat szeretnék elharitani a
koltérél. ,,E vadat — melyet azdta folyton ismételgetnek — Grill-
parzer egész munkassaga, gondolkodasa és élete czafolja meg, e
vadat igen kétes alapunak tlnteti fel azon korilmény is, hogy a
kdzonség a darabnak sem els6, sem kés6bbi el6adasaindl nem vett
észre semmiféle ,,servilis“ tendentidkat, pedig, ha volna szolgai szel-
lem a tragoedidban; ha mint Aaltalanosan allitjdk, az egész darab
nem tartalmazna mast, mint a legaljasabb servilismusnak dics&itését,
a kozon-ég ezt rogtdbn megérezte s rosszalasat kétségtelenll erélye-
sen kinyilatkoztatta volna.“ Ezek Heinrich Gr argumentumai, bar
ezek sem Ovéi; de fogadjuk el ovéinek. Volt-e Grillparzer servilis
vagy nem? Oly kérdés, melyet egészen fligg6ben hagyhatunk; elég
az, hogy Bankbanja all el6ttink, mely a szolgai hiiséget a legna-
gyobb igazsagtalansag és elvetemedett aljassaggal szemben is dics6iti,
mely a drdmai képtelenséget, a hatartalan tlrést teszi alap eszméve,
mely a kotelességérzet szenvedélyét akarja érvényre juttatni. Ot a
kiraly helyettesét, a torvény, a rend, a nyugalom 6rét sajat ablakai
alatt cstfoljak és gunyoljak, szép és mi tobb fiatal feleségét ostro-
moljak, Uldozik, végre ongyilkossagig viszik, s a jambor &éreg nem
jon zavarba, nem haborodik fel, hisz & engedelmes szolga, szolgaja
urdnak. Alint a kiraly helyettese batran kovetelhetné a kihagok
rendreutasitasat, a szemtelen tdmadok megfékezését, mindezt nem
teszi, mert a kolt6 a drdma terén is igazolni akarta, a mit a malt
szdzadok tlieologusai az alattvald hiiségér6l s engedelmességérol
tanitottak. A XIX. szazadban, a forradalom, a lazadas e korsza-
kdban sziikségesnek latta a j6 Grillparzer ily tragédia megalkotasat.
Ba.ikban igazi kutya-hiiséggel szabaditja meg a Kirdlynét, fiaval és
sajat neje gyilkosaval a nyomoréit herczeggel egyutt, mikor a
rokonsdg felhdborodva ostromolni kezdi a palotat. Igazi Iélektani
képtelenség, de nem servilismus, hisz ez a vad, mondja Heinrich
ar, ,a jualiusi forradalom nagy napjait kodzvetlenil megel6z8 és
kovet6, a liberalismus modern vezérszavai 4ltal felizgatott években
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szuletett; csak az utols6 évtized fogott hozza, végre valahara, e
Az ellentétes vélemény azonban nem lett még kell6leg ismeretes: a
darab még ma is a servilismus dicsGitésének hirében all, a mi ele-
gendd arra, hogy a kdzonséget a darab elolvasasatol visszariaszsza
és hogy az iskolas gyermekek is pélczat torjenek felette.“

Heinrich ar még a ,kotelességérzet szenvedélyérél® is szol. Ez
egészen Uj. Valami meglepd és igazan szellemes. A jeles irék mi-
veiben gyakran talalunk ily szellemes ellenmondasokat, melyeket a
jo gorogok paradoxon névvel felruhdzva iktattak be a figurak kozé.
Magyarul képtelenségnek, latinul absurdumnak szokas mondani, csak
hogy mint figuranak két ellenkez6 vagy ellentétes fogalmat kotvén
Ossze, van 0sszek6t6 pontja, pl. szellemesen mondja Pascal, hogy
la vrai éloquence se nioque de Ieloguence; vagy igen jol értjuk,
mikor Petrarcha folkialt: Oh viva morte! Talan ily paradoxon vagy
oxymoron akar lenni Heinrich Grnal: a kotelességérzet szenvedélyel
Azonban jobban megvizsgéalva, azonnal latjuk, hogy nem figurdban
nyilatkozik, képzel§ tehetsége nem igen gazdag ilyenekben, hanem
a szok egészen koznapi értelemben fordainak el6. De ekkor azt
kérdezhetn6k magunktol, hogy birunk-e helyes fogalméval a szen-
vedélynek és a kotelességérzetnek. Talan meghaladott allaspontot®
foglalunk cl, vagy ,,nem allunk a kor szinvonalan ““ mint Heinrich
Ur szokta mondogatni? Nagyon lehet, mert mi a kotelesség-érzetet a
refleexio, a megfontolas eredményének tartjuk, melynek éles ellentéte
a szenvedély. A kotelességérzet soha sem valhatik szenvedélylyé.

De nem folytatjuk tovabb, hanem egyszer(ien gratuldlunk az
Akadémianak, mely e derék tuddsunkat Olébe fogadni készill, s csak
azt csodaljuk, hogy becses nevével a Kisfaludy-, Pet6fi- és Kemény
Zsigmond-tarsasag tagjai kozott nem talalkozunk.

DUKAY VILMOS.

II. KET MU VAROSAINK 7ORIENEIEROL.

l.

Kétségtelenul meglepett mindenkit az élénk mozgalom, mely a
legutébb elmdlt id6ben mivelédésiink térténetének terén megindult.
Felmeriiltek e tér kevéshbé ismeretes helyei, tisztlltak a vitas kérdések,
a szorgalmas kutatds viladgossagot iparkodott deriteni sok homalyos
pontra, melyet addig csak a gyanitgatds ariadne-fonaldval kozelit-
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hettink meg. Sok esetben siker koronéazta a torekvést, még tobb-
szOr azonban nagyobb zavar allott be, s az eddig fenndllott hypo-
thesisekhez Gjabb jarult.

Folosleges fejtegetniink, mivel6désiunk torténetében, mily ne-
vezetes szerepet jatszanak varosaink. Kezlikben van az ipar, keres-
kedés, milivészet — s ha az irodalomban nem jarnak is kardltve
Németorszag varosaival, melyeknek mint4jara alakultak — volt ha-
tasuk arra is; s igy a mlvel6dés e tényez@inek tdrténete szervesen
osszeforr a varosok torténetével; egyik a masiknak oka és okozata.
E hélas és kivaléan érdekes tér csak legljabban talalt monographis-
takra; mivelG8déstorténeti compendiumaink ii'6i természetesen folvet-
ték e kérdést is miveik keretébe, de nem lehet hibaikal felronunk?
ha az el6ttik all6 targyhalmaz miatt nem merilhettek kell6leg an-
nak mélyébe s nem derithették fol a homalyosabb helyeket. E mun-
kara monographiak vannak hivatva.

LeguUjabban tdbb munka jelent meg varosaink fej16désérol, azok
befolyasardl a kdzmiiveltségre; azt hiszszik id6- és alkalomszer(,
ha azokb6l a két legnevezetesebbet veszszik eld; egyrészt mert
mind a kett6nek targya rokon egymassal, masrészt mert 6sszehason-
litas altal azok elényei s fogyatkozasai jobban szemiinkbe 6tlenek.

Id6 szerint \@jda Gyula budapesti kegyesrendi fégymnasiumi
tanar ,Varosaink befolydsa a kodzmiveltségre 1000—1301.“ czimd
munk@jat illeti az els6ség; nem sokkal utidna jelent meg Szalay
Jozsef-1s ,,Vérosaink a tizenharmadik sz&zadban“ czimmel. Az els6
tehat a varosok bolcs6jénél kezdi targyat; a masodik a varosokat
méar mint létez6ket tekinti. Nem tudjuk, Vajda szerencsétlensége,
vagy Szalay Ugyessége-e az, hogy ez utébbinak munkajabél sokkal
jobban megértjik a varosok fejl6dését eredetikt6l kezdve, mint
Vajdaéhol; pedig Szalay csak az els6, ugysz6lvan bevezet6 fejezet-
ben szol e targyrdl, mig Vajda harmincz lapot, tehat kdnyvének
majd egy harmadat szenteli e czélra. Nem mondjuk, hogy minden-
ben teljesen egyetértiink Szalay okoskodasaval — lesz aldbb alkal-
munk erre néh&ny megjegyzést tenniink; — de néla vonz6 el6adas-
sal talalkozunk, mely az alapos, kutfékb6l valé dolgozast annal ér-
tékesebbé teszi. Vajdanal sem az el6bbit, sem az utdbbit nem
latjuk.

Wenzel, Boesor, Kerékgyartd, Katancsics, Koczanyi (Régi fold-
irat a tanulo ifjisag szamara!!) stb. stb. munkai, melyeket Vajda
nyomrol-nyomra idéz és kovet, lehetnek igen becses munkak; de
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nem ez az anyag, melyekb8l a jelenkor monographusa dolgozik.
Mindezen munkéakat nélkiilozhette volna a szerz6, ha visszamegy az
eredeti forrasokra. Ebben igazan példat vehet Szalaytol, ki egész
munkajat eredeti kutfékre alapitja s nem veszi fol konyvébe min-
den ir6 mende-mondajat; pedig munkaja — mely terjedelemre és
tartalomra meghaladja Vajddét — a Vajda altal targyalt kornak
csak egy harmadat oleli fol. Lett volna tehat anyag elég, csak szerzg
id6t szakitott volna hozza; mert ily munka megirasara, ming Szalayé,
évek voltak sziikségesek.

Vajda munkajat foldrajzi és torténeti el6zmények vezetik be.
Elvileg helyes; mert a foldrajzi tényez6k befolyéasa, kdzvetlen hatasa
a mivelo’'dés fejlédesére ismeretes. A foldrajzi s torténelmi elézmé-
nyeket tehat mint a kés6bbi okozatok okat kell felfogni; nem oly-
képen, mint azt Vajda konyvében latjuk. Hogy hazdnk az éjszaki
szélesség és keleti hosszlsag hanyadik fokai kozt fekszik, az épp
oly kevéssé tartozik a varosok befolydsdhoz a kézmivel6désre, mint
akar a honfoglalas torténetének révid vazlata. A mit a szerz6 mive
9-ik lapjan allit, hogy Magyarorszag kapcsolt részei soraban a X.
szazadban helyet foglalt Horvatorszag és Dalmaczia is, ahhoz pedig
legaldbb is nagy kérdGjelet kell tennink.

Mell6zzuk, a mit Vajda a romaiak segyébb népek Altal alapi-
tott gyarmatvarosokrol Ivoczanyi, K&vari, Bocsor stb. utan rdviden
registral; habar nem artott volna, ha a kulfoldi irodalomban is szét"
néz, de nem hagyhatjuk szé nélkul azt az eljarést, melylyel a ma-
gyarok altal alapitott varosokrol szolé fejezetben taldlkozunk. Vajda
egészen, foltétien elfogadja Anonymus minden adatat; el6tte a név-
telen jegyz8 minden adata szentiras. lgaz, hogy az egész nézet dolga ;
Anonyinusnak vannak foltétien hivei, kik minden szavat elhiszik,, s
vannak ismét, kik egyet sem. Szerz6 az el6bbihez csstlakozott; ez
eddig helyes. De azt megkodvetelhetjiik, hogy tudomaéssal birjon ar-
rol, hogy az Anonymus hitelességét Ujabban igen megtamadtak; fel
kellett, volna emlitenie, hogy az altala felhozott varosok alapitasara
Anonymus tanubizonysaga még nem elegendd; mert az megtama-
dott hitelii forrds. Borsod, Csepel, Csakvéar stb. alapitisa, gy amint
azt a névtelen jegyz0 el6adja, lehetett abban a korban (t. i. a név-
telen jegyz0 kordban, a XIII. szazad elején) a nép kozt meggyoke-
rezett hit, de még korantsem torténeti tény. A harom szézaddal
kés6bb élt ironak adatai harom szdzaddal el6bbi korra a dolog ter-
mészeténél fogva nem lehetnek teljesen hitelesek.
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A jovevények Altal alapitott varosokra nézve kevés a meg-
jegyzésunk. De ismét nem hagyhatjuk sz6 nélkil azon gondatlan s
felliletes eljarast, hogy a szerz6 mindeniitt csak masod-harmad kézhGi
dolgozik, pedig ha valahol, ugy éppen e fejezetken lett volna helye
ide vago oklevelek feldolgozasanak. A banyavarosokat illet6leg nem
hiszszilk, hogy azok mar a XIII. szazadban kiilén csoportot képez-
tek volna. Szerz6nek maésod-harmad kézb6l valé dolgozésa megtenni
gyumolcsét; innét van, hogy igen sok tévését atir; igy Német-Lip-
csénél azt allitja, hogy ott ma mar nyoma sincs a banyasz-telepnek,
pedig ismeretes, hogy a magurkai aranybanydk maiglan is Lipcse
hatdrdban és birtokédban fekisznek.

Vajda nem képes kell6leg kiemelni, mely elemekbdl alakultak
voltaképen varosaink, mikép fejlédott a varosi rend, a varrendszer
felbomlasival mikép fejl6dék a vérosi. Tanuihatna, val6ban sokat
tandihatna Szalaytol, kinek Il. fejezete, mivének tan legjobb része,
oly vildgosan, csaknem kézzelfoghatokig adja el6 a dolgot, hogy Ugy-
szolvan lépésr6l lépésre kisérhetjik a fejlédés phasisait. Nem ugy
Vajda munkaja. Bar némely lapjan 17—18 idézet is van, az egész
kevés (jat tartalmaz, Ggy adatokban, mint felfogdsban. Nem tudja
hol, mit s mib8l kell idézni. A legfontosabb adatokat Kerékgyart6-
bél s mas compendiumokbdl idézi, a helyett hogy felutné Fejér co-
dexének illetd kotetét. A. tdrténetirénak nem szabad ily kényelme-
sen dolgoznia. — Nem képes sehol magasabb felfogasra emelkedni;
az adatokban csak a szamokat s nem a szellemet latja; kovetkez-
tetések, Itéletek mivébdl csaknem egészen hianyzanak. S igy vajmi
halvany a kép, melyet varosaink fejlédésér6l nyujt. A vérosoknak
adott kivaltsaglevelekb8l csak azokat ismeri, melyeket Endlicher a
maga Monumentdiban kiadott; ennélfogva a varosok beléletének va-
zolasa folotte hézagos.

Vajda munkajanak kovetkez6 két fejezete sorba veszi e Kki-
valtsagleveleket, melyeket mive 27-ik lapjan summarie felsorolt s
az azokban foglaltakat kilonbozd fejezetekbe osztja. Vizsgalja a va-
rosok torvényhatosagi korét, jelesen azoknak kilénbdz6 jogait, u. m.
polgéari- és bintet6tdrvényhatdsagat, a varosi magan- és biintet6jogot
a magan- és bintet6jogi torvénykezést, Selmecz varosanak IV. Béla
kordban szerzett, de sokkal kés6bbi korbol szarmazé német nyelvi
jogi koényvét, majd ezutdn attér a polgarok jogositvanyaira s koz-
terheire ; részletezi azokat; sz6l azon jogrol, liogy sajat torvényeik-
és szokasaikkal élhettek, plébanost jobbara szabadon valasztottak?
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személyes szabadsaguk volt, teljes tulajdon és telekajandékozas jo-
gaval birtak; megismerkediink tovabbad a polgarok haszonélvezeti és
Uzletjogaval, el6jogaival, visszaélések elleni biztosittatasukkal stb.
Ugyanigy talaljuk részletezve a kozterheket is; olvasunk a kozadd-
rol, dézsmarol, a varosok koteles ajandékairél a kiraly ingyen el-
szallasolasa- s megvendégelésérél (az u. n. descensus) s végre a hadi
szolgalatrdl.

Fejezetekben, apro részletekben tagadhatlandl gazdag rész; de
nem tehetink réla, ha az egész csak mozaikszerlleg hat rank. Nem
latjuk a varosok jogi életének képét, nem vagyunk tisztaban azzal,
hogy végre is mind helyzetet foglaltak el a varosok az allamban,
mi képezett Osszekotd kapcsot a kett§ kozott; nem latjuk kiemelve
a varosi szabad rend fejl6dését, mely oly sajatsagos fliggetlen allast
foglalt el a nemesség és a jobbagysadg kozt. Pedig e rend fejlédése
éppen a Vajda altal felvett korra — a XIIl. szazadra esik. Min-
denekfolétt pedig nélkuldzzik az 6sszehasonlitast kilfoldi hasonld
institutiokkal; mert tudjuk, hogy hazank sohasem volt elhatarolt
sziget Eurdpa szivében; az eurdpai uralkod6 eszmék minden id6ben
megtaldltdk utjokat hazank belsejébe; s ha nemzetiségink egyed(il-
allasa s folytonos kiizdelmei miatt gyakran évek kellettek ahhoz,
hogy nagy uralkodd eszmék benne gydkeret verjenek: azok hatasa
mindendtt meglatszik ugy allami, mint iogi intézményeiken. Ha va-
lahol, Ugy éppen varosaink fejl6désénél nem lehet e szempontot mel-
I6zniink; mert maga az egész varosi intézmény idegen, nem benn-
szilétt dolog. Oseinknek sem a vezérek, sem az els§ kiralyok alatt
nem voltak vérosaik, legaldbb nem olyanok, melyekbdl a késébbi
szabad varosi rend Kkifejlédott. Tudjuk, hogy még Freisingeni Otto
koraban is satrak, gunyhok alatt laktak; egy félnomad, hoditd nép
nem hajlandé varosok alapitasara, melyek 6t szabad mozgasaiban
gatoljak; szdzadok kellenek ahhoz, mig természetes vadsagabdl Kki-
vetk@zve, varosok alapitdsdhoz fog. Aztdn vessiink csak egy pillan-
tast a varosok kivaltsag-leveleibe; latjuk, hogy azok csaknem Kkivé-
tel nélkal idegen telepitvényeseknek szélnak. Ez a korilmény mar
magaban is arra késztet, hogy a varosi intézmény csirait kalféldén
keressiik, fejlédési stddiumait a kilfoldivel hasonlitsuk 6ssze; kilon-
ben a kép, melyet varosainkrél nyujtunk, csak vazlatos, egyoldald,
s6t felfogas tekintetében hibas.

Ilyen hidnyos a kép is — vagy inkébb korrajz, melyet Vajda
nydjt varosainkrol; noveli a bajt, hogy még az idevagdé hazai tor-
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ténelmi adatokat sem hasznélta fol. Fejér codexének, az Arpadkori
Uj okménytarnak, a hazai okmanytarnak adatai ismeretlenek el&tte-
idézeteiben ismét csak Endlicherrel, kozben Katonaval (mit kulénben
Fejér codexében is megtalalt volna) talalkozunk. Nem iparkodott
el6adasat élenkké tenni, még ott sem, a hol tehette volna. igy
példaul az eskiidtek valasztdsanal szokéasos szertartasok leirasa he-
lyett, egyszerlien Selmecz varosédnak az Arpadkori (j okménytarban
kiadott jogkdnyvére utal, hol azok leirvak. De talan legmostohabbul
banik el éppen e jogkdnyvvel; a helyett, hogy annak fejtegetésébe,
érdekes 0Osszehasonlitasokba bocsatkoznék, mit oly monographia-
irétél, kinek targyara nézve e jogkdnyv a legpontosabb forrasok
egyike, méltan elvarhatnank: megelégszik azzal, hogy a jogkdnyv
els6 részének negyven, s a masodiknak tizenkilencz fejezetébdl a
czimeket sorolja fol. Pedig az lett volna feladata, hogy commentart
adjon hozza. Az ily eljards legaldbb is kdnnyelm(ség.

Noha e résznek fogyatkozasai igen nagyok mégis a varosok
torvényhatosagi korér6l“ s ,,a polgarok jogositvanyai- és kozterhei-
rél“ szolo két fejezet Vajda munkdjanak legjobb része ; mert az
Endlichernél kozolt varosi kivaltsag-leveleket valdban elismerésre
méltd szorgalommal szedte izekre ; s a vazlat, mit varosaink belé-
letérél nyujt, kétségtelendl tokéletesh lett volna, ha tébb adatot ismer.

Nem részletezhetjuk b6ven azon fejezeteket, melyek a fold-
mivelés-, mipar-, kereskedés-, banyaszatrol szélnak, melyekben
alig ismer szerz6 mas kutfét, mint kerékgyartét, Horvath Mihalyt
s legfolebb még azokat, a kik ezek muiveiben idézvék. Hanem az
a kifogasunk, hogy itt szerz6 a ,petitio principii“ hibajaba esett;
elvesztette az alapot, melybdl kiindult. iNlem a varosok féldinivelésc-,
ipara-, kereskedése- és banyaszatardl szdl ; hanem szol egy altala-
ban az Arpadok kora alatti foldmimelés-, ipar-, kereskedés- és banya-
szatr6l. Horvath Mihélytdl azt hiszszik mindenki ismeri a kereske-
delem torténetét, mely a negyvenes években jelent meg ; hasonlitsa
Ossze barki} talal-e Vajda munkajadban (j adatat? vagy harmincz-
negyven esztend6 Ota semmi Ujabb adatnak nein jutottunk birto-
kdba'? Az ily munkéknak, melyek csak kész, feldolgozott munka-
kat hasznalnak forrasui, s csak azokbdl készitenek rovid kivonatot,
semmi hasznuk sincs a tudomanyra, s az egész csak stilgyakorlat
jellegével lép fol.

Ugyanezt mondhatjuk az iskolakrél sz6l6 fejezetre is. Czech
és Vass munkaja utdn valdéban nem Ilatjuk at, mi szikség volt
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Vajda révid compilatiéjara ; hisz Ggysz6lvan a mit mond, az benne
van minden irodalomtorténeti kézi kdnyvben. A mivészetekrdl sz6l6
fejezetekben ismét Ipolyi kutatdsainak eredményével taldlkozunk ;s
a mit Ipolyi oly vonzén, érdekesen tudott el6adni, azt itt szarazon
registralva talaljuk. Szerzé agy latszik semmit sem tud az Arpadok
alatt divott kilonboz6 épitészeti stilokrdl. De ez bagyjan; hanem
kérdjik, mit ért e mondata alatt: ,Csak a festészet ad a méarvany-
szobornak életet, a fa és kéfaragvanynak szint és jellemet?“ (89. 1)
Csak nem akarja ezzel a festett szobrokat dicsésiteni? Ez mégis
izléstelenség volna ... A szobraszok nevei kdzt nem latjuk Janosét
1291-b6l, kinek nevét a gyulafehérvari egyhadz restauratiéjauak
torténetébdl ismerjuk. Nem értjuk, miért siklik &t az 6tvosségen alig
harom sorral, mely az Arpadok koraban hazankban a legviragzdbb
miivészet volt; pedig 6tvoseink kozli nyolczat névszeriutismerink ;
mi tekintve a messze kort s a kevés rank maradt emléket, elég
szép szam.

Ismételjiuk, hogy a szerz6 mindezt nem hozza a varosokkal kap
csolatba, s mive a 63-ik laptél kezdve inkdbb az Arpadkori alta-
lanos muveltsogtortéuetnek révid eompendiuma, mint varosaink Kul-
s belallapotanak vizsgéalata; mig végre mive utolsd fejezetében
»A varosok befolyasanak el6nyei és hatranyai a kdzmiiveltségre”
visszatér folvett targyahoz ; s6t ha szorosan veszszik, a munka
czimének csakis e fejezet felel meg. A rovid fejezet roviden cso-
portositja a varosok elényds s karos hatésat, s egy szebb jov6 ko-
zeledtének kifejezésével a munka végzddik.

Elismerjik, hogy szigorGak voltunk, egy — kétségtelenil —
kezd6nek munkéjaval szemben; de e szigorisagra egy - szintén
— kezdének munkéaja késztet, melyrdl ezutan szélunk, a ki megmu-
tatta, hogy kezd6nek is lehet alapos, figyelmet gerjeszt§ munkava
fellépnie, s hogy a kezd8ség még nem jogczim arra, hogy feliiletes,
hamar-munkat bocsassunk a vilag elé.

FEJERPATAKY LASZLO.
(Vége kovetkezik.)

Il. ,MAGYAR VASUTI EVKONYV* 1878-RA. Els6 évfolyam.
Szerkesztd: Voros LaszIg, kiadja: Mihok Sandor. Ara: 4 Irt. o €.
35 n. 8-ad. r. iv. Tettey Nandor és tarsa bizomanya.

Eennebbi czimen még a malt év vége felé, a sok tekintetben
kitinbnek mondhat6, 18G8 6ta megjelend Kohn-féle ,,Eisenbahn-Jahr-
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buch fur die Oesterreich-Ungarische-Monarchie® czim(i évkényv min-
tajara egy vaskos kotet jelent meg, mely Ggy gazdag tartalmanl,
mint fontos missi6janal fogva, melyet betdlteni hivatva van, megér-
demli, hogy rovidebben felemlitsiik.

A feladat, melyre Voros L. véllalkozott, nem volt kismérv(;
mert a mit Kohu tiz évi részletben adott, azt a magyar vasuti év-
konyv els6 évfolyamaban dsszegydljtve, egyszerre kapjuk kézhez. Az
adatok nagy halmaza, melyet szerz6nek hazadnk vasuti torténelmére
és statistikajara vonatkozolag az els6 vasut megnyitasa napjatol 1877.
év végéig feldolgoznia kellett: tagadhatatlan elég gondot és munkat
okozhatott.

E korllményt, valamint a kezdet egyébb nehézségeit szamba
véve, batran allithatjuk, hogy Voros L. eredménynyel és dicséretesen
oldotta meg feladatat.

Vannak azonban az évkdnyvnek lényeges hidnyai, mik annak
értékéb6l sokat levonnak. igy szerz6je nem valogatott az adatokban,
miket (hihet6leg az egyes vasuttarsulatoktdl) megszerezni tudott. Adott,
a mennyit és adta ezt Ugy, a mint azt rendelkezésére bocsatottak.
Ez okozza aztdn azt, hogy — kilondsen a statistikai adatokban —
némi felliletességet latunk. Hianyzik ezekben az okvctetlen(l és fel-
tétlentl sziikséges egyoOntet(iség, mely korilmény természetesen felette
megneheziti az annyira szikséges 6sszehasonlitast: ha ezt teljesen
lehetetlenné nem teszi. Mert végre is a Gséit, melyre a statistikai
adatok gyd(jt6inek, nem szabad figyelmen Kivfil hagyni. Hol az
adatok egyontetlisége hianyaban egybehasonlitast nem tehetiink, ott
a statistikai adatok mit sem érnek; hasabokat toltenek be, de hasz-
talandl, nem hasznalhatja senki.

Kivannunk kell, hogy Voros a masodik évfolyamban e lényeges
hianytdl mentse fol évkonyvét.

Kilonben is az egész kdnyvon bizonyos chablonszerl, szaraz
hang vonul végig s habar nem kovetelhetjik, hogy a méar természe-
tiknél fogva szaraz statistikai adatok erdek kelt6één legyenek leirva,
a torténelmi résznél az ird részér6l méltan gondosabb kidolgozast,
zans. tosabb, niagyarabb el6adast vartunk volna. A munkaban sok a
germanisnius, mi fellletes dolgozésra mutat, mert nem akarjuk szerz6rél
feltenni, hogy nem tudna magyaréi irni.

Vannak lényeges sajtoAdbit is. llyennek tekintjik (hogy csak
egyet emlitsink) ,,A magyar vasuti hal6zat kifejlédése” czimfi koz-
leményt, melyben az van mondva, hogy hazankban az els§ g6ézinoz-
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dony( vas(t 1846 évi Julius 1-jén nyilt meg. Tudjuk mindnyéjan,
hogy a pest-vaczi vonal julius 15-én lett a forgalomnak &atadva. Mar
ez egy évkonyvben vastag hiba.

Az évkonyv 6 részre van osztva. Ezek egyike a vasUti tiszti
névtar és kilén a magyar-, kozos-, hegyi- és kozati forgalomban
levd, valamint az épités alatt all6 vasutak és hajézasi vallalatok (Ez
utdbbiak méltan kimaradhattak volna).

Nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy az évkonyv kézhezvétele
alkalmaval onkénytelen(l is elmosolyodtunk a Mihdk-féle kiadoi el6-
szon. Véajjon mily jogezimen jon az a szerkeszt6 elGszava elér Es
egyaltalaban miért kellett a kiadonak el&szét irni? Tan Voéros Laszlo
nem mondhatta volna el mindazt, a mit Mihdk vastag magyartalan-
sdggal elmondott?

Ohajtjuk és kivanjuk, hogy Vords Laszl6 évenként tokélete-
sebb, tartalmasabb évkonyvvel gazdagitsa szakirodalmunkat. Ha va-

laki, bizonyara Voros L. az, ki e téren még szolgalatokat tehet iro-
dalmunknak. Y.

MAfiY. AKADEMIA;
_konyvtaraei
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