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ABSZTRAKT:

Tanulmdanyunkban az azonos nem( parok 3altali 6rokbefogadassal és a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi
attitldoket vizsgdljuk els6sorban a European Values Study (EVS) — egy nagymintas, tobblépcsGs valdszinlségi mintavételt
alkalmazé longitudindlis survey-kutatds — 2008-as magyar adatainak a folhasznaldsaval. Elemzésiink soran el6szoér a
homoszexualitas ,megengedhetdségét” tekintjiik at a szexualis moralitassal kapcsolatba hozhaté (tovéabbi) tényez6k — abortusz,
prostitucio, alkalmi szexudlis kapcsolat, hazassagon kiviili viszony — megitélésével Gsszefliggésben, majd a homoszexualis
szomszédvalasztasi preferencidkat mds tarsadalmi csoportokkal 6sszehasonlitva vizsgaljuk és réviden attekintlink két
gyermekvdllalassal kapcsolatos magyarorszagi attitlidkérdés eredményeit is (,egy férfinak sziiksége van gyermekre a teljes
élethez”; ,,a gyermekvdllalds a tdrsadalommal szembeni kételesség”). Végiil linearis regressziés modellek segitségével vizsgaljuk,
hogy milyen tényez6k magyarazhatjdk az azonos nem( parok 4altali 6rokbefogadassal kapcsolatos attitlidok alakuldsat
Magyarorszagon. E kérdések vizsgalata tobb szempontbdl is aktudlis. Egyrészt szamos eurdpai orszagban lehet6vé valt az azonos
nem( parok altali 6rokbefogadas, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a magyar tarsadalom miként viszonyul ehhez a kérdéshez.
Masrészt Magyarorszagon 2009 6ta létezik a bejegyzett élettarsi kapcsolat, ami (mai formajaban) egyetlen |ényegi aspektusban
tér el a hazassagtol: regisztralt élettarsi kapcsolatban él6 parok nem fogadhatnak 6rokbe ko6zésen gyermeket, ami az azonos

nem( parok altal nevelt gyermekeket kiiléndsen hatranyosan érintheti.

KuLcsszAVAK: érékbefogadas, homoszexualitas, gyermekvéllalasi attit(idék, European Values Study

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban az azonos nem( parok altali 6rokbefogadassal és a homoszexualitassal kapcsolatos tarsadalmi
attitlidoket vizsgaljuk elsGsorban a European Values Study nemzetkozi kutatds 2008-as magyar adatai alapjan. Sok eurdpai
orszagban az azonos nemt parok altali 6rokbefogadas kérdése sokkal nagyobb ellenallast valt ki a tarsadalombdl, mint altalaban

a melegek és leszbikusok elfogadasanak vagy a ,meleghdzassagnak”, illetve az azonos nem(i parok regisztralt élettarsi

! Takdcs Judit: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Szocioldgiai Intézet, Szalma Ivett: Budapesti Corvinus Egyetem
% A szerz8k készdnetet mondanak a gondolatébresztd birdlatokért, valamint Polgari Eszternek hozzaért6 — és tlirelmes — jogmagyarazataiért.
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kapcsolatanak témakérei (EC 2006). Ugyanakkor példaul az Egyesiilt Allamokban a ,melegek &ltali 6rokbefogadést” (gay

adoption) a tarsadalom nagyobb hanyada tartja elfogadhatonak, mint a ,,meleghazassagot” (gay marriage) (Pew 2006).

Az Eurdpai Unidn belll nagy valtozatossag tapasztalhatd abban a tekintetben, hogy hol engedélyezik az azonos nem(
parok hazassagkotését, élettarsi kapcsolatuk hivatalos bejegyzését, illetve az azonos nem( parok altali k6z6s 6rokbefogadast. Az
1. tablazatban 0Osszefoglaltuk, hogy 19 eurdpai orszagban az 1989 és 2012 kozotti id6szakban mikor vezették be e
jogintézményeket. A meleg és leszbikus parok szamara a vilagon elGszor 2001-ben valt lehet6vé a hazassagkotés és a kozos
orokbefogadas, amikor a holland jogalkotok ugy dontottek, hogy a hazassag intézményét egyenlé mértékben kell
hozzaférhetévé tenni a kiilonboz6 és az azonos nemi parok szamara Hollandidban. A holland hazassag ,,megnyitdsa” az azonos
nem( parok el6tt egyuttal — a hazassaggal jaro — sziil6i jogok kiterjesztését is jelentette. Ugyanakkor példaul Portugalidban az

azonos nemi hazassag jogintézményének 2010-es bevezetése nem jart egyltt a szil6i jogok kiterjesztésével.

Az azonos nem parok altali 6rokbefogadassal kapcsolatos magyarorszagi tarsadalmi attitlidok vizsgalatanak aktualitdsat
tobbek kozott az adja, hogy Magyarorszagon 2009 6ta létezik az azonos nemd pdrok szdmara a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézménye, amely egyetlen lényegi aspektusban tér el a hazassagtol: regisztralt élettarsi kapcsolatban él6 parok nem
fogadhatnak 6rokbe kdzosen gyermeket.3 Ez a jogi megkiilonboztetés kiilondsen hatranyosan érintheti az azonos nemd pérok
altal nevelt gyermekeket, amikor példaul a par egyik tagjanak bioldgiai gyermekét nincs mddja a par masik tagjanak o6rokbe
fogadni. Emellett a mai magyar politikai dontéshozdk altal egyre szlikebb értelemben haszndlt — illetve egyel6re csak hasznalni
kivant® — csalddfogalom arra is félhivhatja a figyelmet, hogy e kérdéskér megkdzelitése a (heteronormativ) hazassagon kiviili

gyermekvallalds és gyermeknevelés kontextusaban kezd egyre erGsebben atpolitizalédni.

A leszbikus, a meleg, a biszexudlis és a transznem( (LMBT) emberek jogi emancipacidjanak még mindig egyik talan
legproblematikusabb teriilete vildgszerte a sziil6i jogok kérdéskore. Az azonos nemi parok altali gyermekvallalds kérdése
kiilondsen heves vitdkat gerjeszt, mivel sokan féltik az ilyen szUl6i hattérrel nevelked6 gyermekeket — tébbek kdzott éppen a
szlileiket sujtod tarsadalmi elGitéletek hatasaitél. Jelenleg még nem tul sok empirikus adat all rendelkezésre azzal kapcsolatban,
hogy milyen elénydket, illetve hatranyokat jelenthet LMBT-sziil6k gyermekeként felnéni,”> édm a témaval régéta behatdan
foglalkozé amerikai tdrsadalomkutatok arra hivjak fol a figyelmet, hogy a csaladi jogok és kotelességek kozpolitikai elosztdsanal a
szUl6k szexualis irdnyultsaga, illetve a gyermeket nevel§ par nemi Gsszetétele szerinti kiilonbségtétel tarsadalomtudomanyi
kutatasok eredményei alapjan nem igazolhatd (Stacey-Biblarz 2001; Biblarz—Stacey 2010). Azt is fontos hangsulyozni, hogy

altaldanosan az orokbefogadas kérdéskorével kapcsolatban vilagszerte hidnyosak a rendszerezetten gydjtott adatok: egy friss

*Tovébb3 regisztralt élettdrsi kapcsolatban éI6 leszbikus parok tagjai ki vannak zarva a mesterséges megtermékenyitési eljarasok
igénybevételének lehet&ségébdl.

* Lasd: az Alkotmdnybirdsag 2012. december 17-i dontését a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CXXI. torvény csalddfogalmanak és oroklési
szabalyanak megsemmisitésér6l: ,,Ha a jogalkotd a csalddokra nézve kivan jogokat és kotelezettségeket megallapitani, akkor azoktdl a
személyekt6l, akik a csaldadalapitdst hazassagkotés nélkiil, mas tartos érzelmi és gazdasagi életkdzosségben kivanjak megvaldsitani, jogokat
nem vonhat vissza, a tarskapcsolati forma meglévé védelmi szintjét nem csdkkentheti. A hazassagot és a csaladot érint6 intézményvédelmi
kotelezettség tovabba nem vezethet a gyermekek barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegli hatranyos megkilonboztetéséhez azon az
alapon, hogy szileik hazassagban, vagy mas tipusu életkdzosségben nevelik §ket. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Csvt.-ben foglalt csalad-fogalom az Alaptorvényhez képest lesz(kitd definiciét ad, ezért a rendelkezést
megsemmisitette”. Forrds: http://www.mkab.hu/sajto/kozlemenyek/a-csaladok-vedelmerol-szolo-2011-evi-cxxi-torveny-csalad-
fogalmanak-es-oroklesi-szabalyanak-megsemmisiteserol — Letoltve: 2013-03-02

> A téméval kapcsolatos friss németorszagi eredményeket Elke Jansen dolgozta fol (2011). A kétanyas csaladokkal kapcsolatos szakirodalom
magyar nyelv(i dttekintését Iasd Borgos Anna (2011) tanulmanyaban.
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ENSZ jelentés példaul azt hangsulyozza, hogy a hozzaférhetd adatok korlatozottsaga jelenti a legf6bb akadalyat annak, hogy az

orokbefogadas meghatarozé tényezdit, id6- és térbeli mintazatait és f6 trendjeit azonositani lehessen (UN 2009:19).

Tanulmanyunkban az azonos nemi parok altali o6rokbefogadas témakorére fokuszalunk, melyen beliil
megkulonboztethetjiik az egyik fél biologiai gyermekének a par masik tagja altali 6rokbefogadasat (ez a forma az angol nyelv(i
szakirodalomban tobb néven ismert: second-parent adoption, step-parent adoption vagy co-parent adoption), illetve a harmadik
személy bioldgiai gyermekének azonos nemd par altali kozés 6rokbefogadasatdl (joint adoption). Robert Wintemute, a londoni
King’s College jogaszprofesszora szerint az utdbbi esetben egy elméleti versenyhelyzet allhat eld: , Az alapelgondolas ugyanis az,
hogy létezik valahol egy idedlis heteroszexualis hazaspar, akiknél a gyermekre csoddalatos élet var... S hat hogyan lehet azt
elképzelni, hogy a gyermeket egy olyan borzalmas helyzet elé allitjak, hogy egy azonos nemd parral [...] kelljen élnie? Ez a helyzet
nem jon létre a tdarssziilGs [vagy masodik sziilGs] (second parent adoption) esetben, mert a gyermek [...] abban a csaladban
marad, ahol addig is volt és senki massal nem jon létre versenyhelyzet. igy az egyetlen kérdés az marad, hogy jobb-e a
gyermeknek, ha jogilag két szllGje van, mint hogy ha egy” (Wintemute-ot idézi Takacs 2007:81). Az Egyesilt Kiralysagban
példaul a téma gyermekjogi aspektusanak hangsulyozasa — annak felismerésével, hogy a gyermek érdeke az, hogy tébb felnétt
viselje gondjat — jarulhatott hozza ahhoz, hogy az azonos nemd( parok elGtt el6bb nyilt meg a kézos 6rokbefogadas lehetdsége,

mint a hazassagkotésé.

Ma szamos eurdpai orszagban létezik az azonos nem( partnerek intézményesitett parkapcsolatanak valamilyen formdja,
am ennél jéval kevesebb allamban teszik lehet6vé a térvények az azonos nem( parok altali 6rokbefogadast. Ugyanakkor Nyugat-
Eurépa szerte az utdbbi néhany évben egyfajta jogi nyitds tapasztalhaté az azonos nemi parok gyermekvallalasanak
megkozelitésében. Ezt tdmasztja ald példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2013. februar 19-i dontése, mely
diszkriminativnak taldlta, hogy Ausztridban a kilonnem( élettarsak 6rokben fogadhattak partneriik bioldgiai gyerekét, mig az

azonos nemd élettarsak ezt eddig nem tehették meg.6

® Forras: X and Others v. Austria (Application no. 19010/07) — http://www.echr.coe.int/ECHR/Homepage_EN. Letdltve: 2013-03-02.
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1. tablazat: Az azonos nemii pdrkapcsolati formdk és az azonos nemdii parok dltali kézés érékbefogadds
jogintézményeinek bevezetése 19 eurdpai orszdgban (1989-2012)

Orszag Azonos nemii partnerek Azonos nemii partnerek Azonos nemli parok altali k6z6s 6rokbefogadas

hazassaga regisztralt élettarsi

kapcsolata

Ausztria - 2010 -
Belgium 2003 2000 2006
Csehorszag - 2006 -
Dénia 2012 1989 2007/2009
Egyesiilt Kirlysag” | - 2005 20028
Finnorszag - 2002 2009°
Franciaorsza’g10 - 1999 -
Hollandia 2001 1998 2001
frorszag - 2010/2011" -
Izland 2010 1996 2006
Luxemburg - 2004 -
Magyarorszag - 2009" -
Németorszag - 2001 2004"
Norvégia 2008/2009" 1993 2009
Portugalia 2010 - -
Spanyolorszag 2005 - 2005
Svajc - 2004 -
Svédorszag 2009 1994 2003
Szlovénia - 2005 2011"°

2. ELMELETI HATTER

Az orokbefogadds jogintézményének modern torténetét — melynek kezdete az Egyesiilt Allamokban a 19. szazad
kozepére, az Egyesiilt Kirdlysdgban az 1920-as évekre, mig Magyarorszagon a 20. szdzad kozepére tehet6 — sokaig a
,megtervezett rokonsag” vagy az ,(6ssze)passzolds paradigmaja” (Herman 2002) jellemezte. Azaz: az 6rokbefogadasra
véllalkozok — a tarsadalmi kérnyezet elvarasaihoz igazodva — arra torekedtek, hogy az 6rokbefogadottak kilséleg és belséleg

minél jobban hasonlitsanak az 6rokbefogaddkhoz, s igy minél kevésbé legyen feltlind, hogy nincsenek kozottiik bioldgiai

72013-ban a Brit és a Skét Parlamentben is foglalkoznak a hazassag intézményének (az azonos nemi parok szamara is elérhetd)
kiterjesztésével. Lasd példaul: Marriage (Same-sex Couples) Bill — http://www.publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2012-
2013/0126/cbill 2012-20130126 en 2.htm#ptl-pbl-l1gl

Az Adoption & Children Act bevezetésével Anglidban és Walesben; Skdciaban csak 2009-t6l.

® Azonos nem(i partnerkapcsolat keretein bellil csak a masik partner sajat (bioldgiai) gyermekének 6rokbefogaddsa engedélyezett.

% v3rhatéan 2013. junius 1-i hatéllyal bevezetik az azonos nem( parok hazassagat és kozos 6rokbefogadasat lehetévé tevs jogintézményt.

1 irorszagban a regisztrélt élettérsi kapcsolat jogintézményének bevezetésérsl sz616, 2010-ben elfogadott torvény (Civil Partnership and
Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act) 2011 januarjaban lépett hatalyba.

12 Magyarorszagon a jogintézményt a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 2007/CLXXXIV. térvény hozta létre, am csak a 2009/XXIX. térvény
(a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefliggs, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes
torvények médositasardl cimi) bevezetésével Iépett hatalyba.

B Azonos nemi partnerkapcsolat keretein beliil csak a masik partner sajat (bioldgiai) gyermekének érokbefogaddsa engedélyezett.

YA Norvég Parlament 2008 juniusban fogadta el az erre vonatkozd térvényt, ami 2009 januarban lépett hatélyba.

1> Szlovénia helyzete kulonleges, mert itt az eredetileg 1976-ban bevezetett (az 6rokbefogadd szll6k nemérél nem rendelkezé) szabalyozast
értelmezték Ujja: 2011-ben szlovén jogi szakért6k kimutattak, hogy az 1976 éta érvényben 1évé torvényi keretek valdjaban megengedik az
azonos nemd( partnerkapcsolat keretein belll is a masik partner (biolédgiai) gyermekének 6rokbefogaddsat.
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kotelékek. Mara ugyan mar a vilag sok orszagaban nem ez a legjellemz6bb megkozelités, amit jol illusztralnak azok az észak-
nyugat-eurdpai adatok, melyek az adott orszagokon beliil a hazai 6rokbefogadas aranyanak csékkenését és a nemzetkozi, illetve
az interetnikus vagy multikulturalis 6rokbefogadas aranyanak novekedését jelzik (Hoksbergen 1998). Tobb eurdpai orszagban
példaul a nemzetkozi orokbefogadds ardnya mdar meghaladja az orszdgon belili 6rokbefogadds ardnyat: ez a tendencia
tapasztalhatd példaul Belgiumban (ahol 95% a nemzetkdzi orokbefogadas aranya az Osszes orokbefogadast tekintve),
Franciaorszagban (89%), Hollandidban (78%), Norvégiaban (76%) és Svédorszagban (65%), illetve néhany dél-eurdpai orszagban
is, koztik Olaszorszagban (68%) és Spanyolorszagban (82%). Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysagban (94%) és az Egyesiilt

Allamokban (85%) Magyarorszaghoz hasonléan (87%) tovabbra is a hazai 6rokbefogadas tulsulya a jellemz3 (UN 2009).

Az o6rokbefogadas kulturalis devianciaként valé észlelése és a — gyakran kényszermegoldasként latott és lattatott —
orokbefogadasban résztvevék stigmatizaldsa azonban ma is még sok fejlett tarsadalomban tapasztalhatd. Wegar (2000) példaul
a mai amerikai tdrsadalom o6rokbefogaddsi gyakorlatainak és normdinak kritikajaként azt hangsulyozza, hogy az
orokbefogadashoz kétédé tarsadalmi stigma folszamoldsa érdekében érdemes lenne az etnikai és mas tarsadalmi kisebbségi
kozosségektdl eltanulni az altaluk kovetett rugalmasabb csalddideoldgia és gyakorlatiasabb rokonsagdefinicio alkalmazasat —
annak ellenére, hogy nem ritkdn éppen Gk azok, akiknek az o6rokbefogadasi lehetGségei a tobbséghez képest joval

korlatozottabbak lehetnek.

Erdemes folidézni, hogy az Egyesiilt Allamokban az ,etnikailag kevert” — vagy interetnikus — o6rokbefogadasi
gyakorlatokkal kapcsolatban milyen parazs vitak folytak az 1970-es években. Mig egyesek a tarsadalmi sokszinlis6dést elGsegitd
folyamatként Gdvozolték, masok pedig a , kulturdlis genocidium” egyik formajaként azonositottak (Esposito—Biafora 2007), a vita
folyaman mindkét oldal a gyermekek — mas-mas szempontbdl megkozelitett — elsédlegesként kezelt érdekeit hangsulyozta.
Mara ugyan az ,etnikailag kevert” 6rokbefogadas kérdése az Egyesiilt Allamokban is nagyrészt elvesztette vitatott jellegét, az
interetnikus 6rokbefogadassal szemben hasznalt érvrendszer bizonyos elemei azonban ma is folfedezhet6ek példaul az azonos
nem( parok orokbefogaddsa ellen érvel6k tdboraban; féként azok kozott, akik a tobbszords stigmatizacidtdl féltik az
érintetteket, amikor azt hangoztatjak: ezekben az esetekben az 6rokbefogadas bélyegét a homofdob megbélyegzés csak tovabb
fokozza. Az azonos nem( parok 6rokbefogadasat ellenzé érvek kozott ugyanis hangsulyos az a megkozelités, ami els6dlegesen az

Ill

azonos nem parok ellen irdanyuld elGitéletek és megkilonboztetési formak ,atsugarzasatdl” szeretné dvni az altaluk nevelt
gyermekeket — tulajdonképpen azt a téves logikat kdvetve, mintha a homoféb megkiilonboztetés felndtt aldozatai lennének

f6ként felelGsek a vellk él6 gyermekeket is érint6 tarsadalmi homofdbia negativ hatdsaiért (Stacey—Biblarz 2001).

Masrészt azonban ebben a kontextusban az azonos nemi pdrok dltali 6rokbefogadas potencidlis el6nyei is
el6keriilhetnek: Boyer (2007) példaul kiemeli, hogy az azonos nem(i parok jellemz&en ,igazi csaladként” — és nem valamilyen
masodlagos pdétmegoldasként — tekintenek az oOrokbefogadas altal |étrejové csaladra, mely fontos értéket kozvetit az
orokbefogadottak szamara (is). Emellett az 6rokbefogaddsra vallalkozé azonos nemi parok eleve parkapcsolatuk, illetve csaladi
kapcsolataik tarsadalmi érvényességének gyakran megkérdGjelezett voltanak tudataban — és az ezzel kapcsolatos tapasztalatok
altal némileg megedz6dve — indulnak neki e folyamatnak, igy az 6rokbefogadasi gyakorlataik esetlegesen kedvezgtlen tarsadalmi
fogadtatasat is valdszin(leg felkésziltebben tudjak kezelni, mint masok. A tdmogatdk azzal is érvelhetnek, hogy az azonos nem(

parok altal nevelt gyermekek védelmét sokkal inkdbb szolgalna az elGitéletek elleni hatékony fellépés, mint az azonos nemd
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parok altali 6rokbefogadas akadalyozasa. Judith Stacey egy 1984-es amerikai LegfelsG Birdsagi itélet'® kapcsan allapitotta meg,
hogy egy demokratikus tarsadalomban a jogi szabalyozas célja a diszkrimindcid és a stigmatizacio elleni kiizdelem: hosszu tdvon
az egyenld tiszteleten és egyenld jogokon alapuld tarsadalom kialakitasara kell térekedniink mégpedig olyan elvardsok nélkail,

hogy mindenkinek ugyanolyanna kellene valnia (Stacey-t idézi Kuhar-Takacs 2011:140).

Az azonos nemU parok altali orokbefogadas kérdése elvalaszthatatlan a csalad és a rokonsagi kapcsolatok tarsadalmi
definicioitol, melyek az érintett egyének, parok és az altaluk nevelt gyermekek életére esetenként komoly gyakorlati hatasu
szocidlpolitikai, illetve csaladpolitikai intézkedésekben is tikroz6dnek. Az azonos nemu parok altali 6rokbefogadas ellenzésének
egyik f6 oka éppen a normativ csalad- és rokonsagdefinicidk kritikai tagitasi kisérleteinek elvetésében keresendd. Emellett az is
fontos szempont, hogy mig az egyén szexudlis beallitottsaga (talan) kezelhet6 maganiligyként, a partnerkapcsolatok — a csaladi
kapcsolatok pedig még inkabb — mar tarsadalmi vonatkozdsokkal bird tgyek. S mivel ez utdbbiak tarsadalmi észlelhetGsége is
magasabb szintl, mint az egyéni — nyiltan vagy kevésbé nyiltan megélt vagy vallalt — vonzalmaké, igy eréGteljesebb tarsadalmi

elutasitast is gerjeszthetnek.

Egy 2010-es, az eurdpai csalddformakrdl és csaladpolitikakrél sz6ld atfogd kutatdsi jelentésben a ,szivarvanycsalddok”
(rainbow families) az Uj és ritka csaladtipusok kozott szerepeltek, melyeknek a kutatasa ma még alacsony — am vélhetGen a
jov6ben novekvé — aranyuk ellenére is a ,,csaladok tudomanyos értelmezésének fontos lehetGségét” kinalja (Kuronen 2010:32).
A jelentésben haszndlt meghatdrozas szerint a szivarvanycsalddokat két vagy tébb — azonos nemd( partner irdnti vonzalommal
jellemezhetd — ember (példaul egy azonos nemti par) vagy egy gyermeke(ke)t neveld leszbikus, illetve meleg felnétt alkothatja
(Allen—Demo 1995). E definiciét egy olyan tanulmanybdl kolcsonozték, mely éppen azt vizsgalta, hogy az 1980-as években,
illetve az 1990-es évek els6 felében, milyen korldtozott mértékben foglalkozott a csalddokra vonatkozd pszicholdgiai és
tarsadalomtudomanyi szakirodalom a leszbikusok és melegek csaladi kapcsolataival. Bar az 1990-es évek 6ta e téren jelent&sen
megndtt a tudomanyos kdzlések szima mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamokban (lasd példaul Golombok 1999, Stacey—
Biblarz 2001, Lambert 2005, Patterson 2005, Ryan-Flood 2009, Gartrell-Bos 2010, Biblarz—Stacey 2011, Takacs—Kuhar 2011,
Brodzinsky — Pertman 2012), a szerz6k akkori egyik f6 konkluzidja tovabbra is érvényesnek tinik: , A leszbikusok, melegek és
csaladjaik nem demogréfiai anomaliak. Ha nem vesziink réluk tudomast, akkor a csaladkutatas félreértelmezi az 6sszes csaladra

jellemzd sokszintiséget” (Allen—Demo 1995:123-124).

3. ADATOK ES VALTOZOK

E tanulmany az azonos nem parok altali 6rokbefogadassal kapcsolatos magyarorszagi attitlidoket vizsgalja azzal a céllal,
hogy ravilagitson azokra a tényez6kre, melyek hatdssal lehetnek az 6rokbefogadas e formajanak tarsadalmi elfogadasara, illetve
elutasitdsadra. Vizsgalatunk a leszbikus nék, a meleg férfiak és a részvételiikkel zajlé 6rokbefogadasi gyakorlatok tarsadalmi
fogadtatasaval foglalkozd eurdpai tarsadalomtudomanyi szakirodalomhoz jarul hozza els6sorban a European Values Study (EVS)

2008-as adatallomanyanak felhasznalasdval.

'® Utalas a Palmore vs. Sidoti tgyre, melyben egy fehér elvalt apa akarta elperelni a volt feleségével kozos gyermekiik feliigyeleti jogat, miutan
a volt feleség Ujbdl férjhez ment egy fekete férfihez.
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Az EVS egy nagymintas, tobblépcsds valdszinliségi mintavételt alkalmazd longitudindlis survey-kutatas, amely 1981 6ta
kilencévente méri fel egységes szempontrendszer alapjan a kontinens orszagaiban él6k értékvalasztasait, attit(idjeit, normait. Az
els6 harom EVS hulldmban (1981, 1990, 1999) két olyan valtozé szerepelt, mely a homoszexualitassal, illetve a homofébiaval
kapcsolatos attitlidok mérésére szolgalt. Az egyik egy tizes foku egyetértési skdlan megvalaszolhaté kérdés: ,Kérem, mondja
meg a kovetkezd allitdsokrdl, hogy azokat mindig megengedhet6nek tartja-e, vagy soha meg nem engedhetének tartja, vagy
valami a kettd kézétt: Homoszexualitas”.” A masik kérdés pedig igy hangzott: ,,Ezen a listan kilonbo6z6 tipusu emberek vannak.
[Blintetett el6életliek; Mas fajhoz tartozd emberek; SzélsGbaloldaliak; Er6sen iszakosak; SzélsGjobboldaliak; Nagycsaladosok;
Erzelmileg bizonytalan emberek; Muzulméanok; Bevéandorldk, kilfoldi vendégmunkasok; AIDS-esek; Kabitdszeresek;
Homoszexualisok; Zsidok; Ciganyok; Keresztények] Ki tudnd valasztani azokat, akiket On nem szeretne szomszédainak, ha vannak

ilyenek?”. A 2008 és 2010 kozotti id6szakban lezajlott negyedik EVS adatfelvételbe pedig bekeriilt egy Uj kérdés is, mely a

homoszexualis parok érokbefogaddsara vonatkozott.

Az EVS egy szigoru standardok szerint megtervezett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatds, amelynek keretében minden
résztvevGé orszdgnak pontosan olyan formaban kell(ene) a kérdéseket leforditania és lekérdeznie, ahogy azok a kozponti
kérdGivben megtalalhatdk. Ennek ellenére a magyar kérdGivben egy jelentGs eltérés figyelhet6é meg az altalunk vizsgalni kivant
kozponti kérdés tekintetében. Az eredeti angol nyelvi valtozd helyett — ami igy szolt: ,,Homosexual couples should be able to
adopt children”, azaz: ,Lehet6vé kellene tenni, hogy homoszexualis parok gyermekeket fogadhassanak orékbe” — a kérdGiv
magyar valtozataba az eredetivel ellentétes értelmd allitas kerilt: ,Homoszexualis paroknak nem szabadna gyermekeket 6rékbe
fogadni”.'® Mddszertani szempontbdl ez a két llités nem ésszehasonlithaté — abban az esetben sem, ha a skalakat megforditjuk.
Ennek kovetkeztében nem allt médunkban dsszehasonlitani a magyar adatokat a felvételben szerepl6 tébbi orszag adataival, igy
csak a legutdobbi EVS hullam magyar adatait tudtuk haszndlni. Tajékoztatasként kozoljuk a ,Lehetévé kellene tenni, hogy
homoszexudlis pdrok gyermekeket fogadhassanak érékbe” kijelentéssel vald egyetértés mértékét 28 eurdpai orszagban (1.

abra).

A 2008-as magyarorszagi EVS adatfelvételt a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal tdmogatdsaval a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem megbizasabdl a Forsense Kozvéleménykutatd Intézet végezte.19 A kérdGiv felvétele kérdezGbiztosok
alkalmazasaval tortént. A 18 évnél id6sebb magyar lakossagra reprezentativ minta 1513 f6bél allt. Az orokbefogadassal
kapcsolatos kérdésre a valaszmegtagadok és a nem tudom valaszt addk aranya 1,8% volt: azaz a kérdezettek tobb mint 98%-a
érvényes valaszt adott e kérdésre. Az 6tfoku skalan — ahol eredetileg az 1-es érték jeldlte a teljesen egyetértést, az 5-0s érték
pedig a teljes egyet nem értést — a valtozd szérasa 1,213. Az elemzésbe csak azokat a valaszaddkat vontuk be, akik az altalunk

vizsgdlt fliggd valtozdra érvényest valaszt adtak, igy az elemzéshez haszndlt végsé minta elemszdama 1486 lett.

Y Az e valtozoé hasznalhatdsagaval kapcsolatos fenntartasainkat egy korabbi tanulmanyunkban mar hangoztattuk: Id. ,nehéz eldénteni, hogy a
homoszexualitas fogalma [itt] milyen elméleti megfontolas(ok)ra, viselkedés- és/vagy identitdsformakra vonatkozik” (Takacs — Szalma
2012: 65).

'8 Forras: http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/survey-2008/participatingcountries/ Q47.C — let8ltve: 2010-11-26. A szerz8k nem
rendelkeznek arra vonatkozé informacidval, hogy pontosan kik és miért valtoztattak meg az eredeti EVS kérd&ivben szerepld kérdés
tartalmat. Az EVS 2008-as hulldmaban résztvevé orszagok kézll még egy helyen, Spanyolorszagban fordult el6, hogy e valtozénak az
eredetivel ellentétes értelm(i valtozatat hasznaltak. Lasd: http://infol.gesis.org/EVS/Translation/EVS Table Translation2008.html -
letoltve: 2013-03-05.

¥ Forras: http://www.forsense.hu/?page=cikk&source=articles&id=70&p=1 — Letdltve: 2012-12-19
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1. dbra: Egyetértés a ,Lehetbvé kellene tenni, hogy homoszexudlis pdrok gyermekeket fogadhassanak érékbe”
kijelentéssel 28 eurdpai orszagban (1 — teljes elutasitds; 5 — teljes egyetértés)

4.5

CYGRSKPLUALT LVHR IT EEROPTRU SIBGCHATDEFRCZGB FI NOBEDKSENL IS

BN Vean HEE Vedian

4. Az AZONOS NEMU PAROK OROKBEFOGADASAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOKET POTENCIALISAN BEFOLYASOLO TENYEZOK

Szamos tényezd hatassal lehet arra, hogy az emberek miként vélekednek az azonos nemti parok altali 6rokbefogadasral:
minden bizonnyal befolyasolja a kérdéssel kapcsolatos attitlidoket az adott orszag kulturaja, demokratikus hagyomdnyai, nemi
szerepekkel és altaldban a homoszexualitassal, illetve a meleg és leszbikus emberek elfogadasaval kapcsolatos attitlidjei.
Magyarorszag kéztudottan azon orszagok kozé tartozik, ahol a hagyomanyos csalddi és nemi szerepekkel kapcsolatos normak
nagy szerepet jatszanak a mindennapi élet szervezésében: a n6k végzik a haztartdsi munkdk jelent6s részét és 6k maradnak
otthon viszonylag hosszu ideig a kisgyermekkel a szllést kovetSen (Blaskdé 2006; Hobson—Fahlén—Takacs 2011; Plantenga—

Remery—Takacs 2012).

Bar orszagos szintl valtozok is minden bizonnyal jelent6s szerepet jatszhatnak az attitlidok formalasaban, ezek
tanulmanyozasatdél most el kell tekintentink. Itt csak az egyéni szint(i valtozékra koncentralunk, mivel azt vizsgaljuk, hogy egy
orszagon belil milyen tényez6k befolydsolhatjdk az azonos nem( parok altali 6rokbefogadas iranti elfogadds vagy elutasitas
mértékét.

Ebben az alfejezetben elGszor attekintjik a rendelkezésre allé — féként nemzetkdzi — empirikus kutatdsok fébb
eredményeit és leglényegesebb vizsgalati szempontjait. Mivel Magyarorszagon korabban nem készult hasonlé kutatas a

témaban, igy elsGsorban azokra a magyar kutatdsi eredményekre tdmaszkodhatunk el6zményként, amelyek a homofdbiaval

kapcsolatos attitlidok vizsgdlatara koncentraltak (Takacs—Szalma 2011, 2012).

A melegek és leszbikusok 6rokbefogaddsi jogaival foglalkozé korabbi észak-amerikai vizsgdlatok nem tul szamosak és

jellemzd rdjuk, hogy csak néhany valtozé hatdsat tanulmanyoztdk behatébban: példaul a valaszadék nemét, korat,
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iskolazottsagat, valldsossagat és politikai nézeteit, melyek hathattak az adott 6rokbefogadasi gyakorlatokkal kapcsolatos
attitldokre (Herek 2002, Schwartz 2010). Késziltek olyan nem reprezentativ mintas felmérések is, melyek egyetemistdk, illetve
az 6rokbefogadassal foglalkozo gyakorlati szakemberek attitlidjeinek kiilénb6z8 dimenzidit vizsgdltak: példaul a nemi szerepekre
vonatkozd elképzelésekkel (ldsd a nemiszerep-egyenlGség skalat — Spivey 2006) vagy a szexizmussal és a homoszexualitas
etioldgiajardl alkotott nézetekkel (Rye—Meaney 2010) Gsszefliggésben. Emellett egy kanadai kvalitativ kutatas azokat az
akadalyozo tényezbket tekintette at, melyeket egyrészt az orokbefogaddasra vallalkozd melegek és leszbikusok, masrészt az
orokbefogadasok lebonyolitasaban résztvev6 szocidlis munkasok észleltek: a szocidlis munkdsok kozul toébben példaul
problematikusnak érezték egy hagyomanyosan stigmatizalt tarsadalmi csoport tagjainak a potencidlis részvételét az

orokbefogadasi folyamatban (Sullivan—Harrington 2009).

A rendelkezésre all6 6sszehasonlitd eurdpai vizsgalatok eredményei szerint a valaszaddk neme, kora, iskolazottsaga,
vallasi hattere és politikai beallitottsaga hatott a ,,homoszexudlis 6rokbefogaddssal” kapcsolatos nézetekre: a nék, a fiatalabbak,
az iskolazottabbak, a kevésbé vallasosak és a baloldali beallitottsdguak elfogadébbnak mutatkoztak, mint masok (EOS Gallup
2003). A tamogato attitlidoket emellett az is befolyasolta, hogy az adott orszagban milyen jogi szabalyozas miikédoétt: ahol mar
bevezették az adott teriiletet szabalyozd torvényt, ott a kozvélemény is tdmogatébbnak tlint, mint mashol. Tovabba a
homoszexualitds tarsadalmi megitélése azokban az orszagokban alakult a legkedvez6bben, ahol az adott orszag térvényei
lehet6vé tették a homoszexuadlis parok hazasodasat és orokbefogadasat (van den Akker—van der Ploeg—Scheepers 2012).
Ugyanakkor még a melegjogok uttoéréjeként ismert Hollandidban is joval erGteljesebbnek tilint a leszbikusok és a melegek
altalanos elfogadasara vonatkozo kérdés tdmogatottsaga, mint példdul az azonos nemd parok altali orokbefogadasé

(Keuzenkamp 2011).

A leszbikusok és a melegek altaldnos tarsadalmi fogadtatasa vonatkozdsdban az el6z6ekhez képest joval kiterjedtebb
kutatasokrol lehet beszamolni, melyek a valaszaddk nemével, koraval, iskolazottsagaval (lasd példaul Herek 1984, 2002; Agnew
et al. 1993; Steffens—Wagner 2004; Andersen—Fetner 2008; Schwartz 2010; Takdcs—Szalma 2011), vallasossagaval (lasd példaul
Larsen—Cate—Reed 1983, Herek 1984, Agnew et al. 1993, Stulhofer—Rimac 2009, Gerhards 2010, Schwartz 2010; Takacs—Szalma
2011; van den Akker—van der Ploeg—Scheepers 2012), tradicionalis nemiszerep-felfogdsaval és heteroszexizmusaval (lasd példaul
Simon 1998, Kite—Whitley 1998, Hetzel 2011), a nemek kozotti egyenlGségrél és az abortuszrél alkotott nézeteivel (Hicks—Lee
2006), valamint erkolcsi és politikai beallitédasaival (lasd példaul Herek 2004, Kon 2010; Gaines—Garand 2010; Schwartz 2010;
Lee—Hicks 2011; Hadler 2012) 6sszefliggésben targyaltak a kérdéskort. Emellett néhanyan kifejezetten az azonos nem( parok
hazassagaval kapcsolatos attitlidoket vizsgaltak tobbek ko6zott a nemi hovatartozas, a vallasossag és a homofdbia dimenzidiban

(Herek 2002; Olson—Cadge—Harrison 2006; Moskowitz—Rieger—Roloff 2010).

5. MAGYARORSZAGI EREDMENYEK

Elemzéslink soran el6sz6r a homoszexualitds ,megengedhet&ségét” tekintjiik at a szexudlis moralitassal kapcsolatos
tovabbi tényez6k (abortusz, prostiticid, alkalmi szexualis kapcsolat, hazassagon kiviili viszony) megitélésével 6sszefliggésben,
majd a homoszexualis szomszédvalasztasi preferencidkat mas tarsadalmi csoportokkal 6sszehasonlitva vizsgaljuk. Ezutan térink
ra a leird statisztikai eredmények ismertetésére, majd kozelebbrél tanulméanyozzuk — tébbek kozott az Eletiink forduldpontjai

felmérés adatait is félhasznalva — a gyermekvallaldssal kapcsolatos magyarorszagi attitlidoket, melyek kozil kettSt regresszios
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modelljeinkbe is beépitettiink. Végiil az azonos nemd parok altali 6rokbefogaddasdval kapcsolatos attitlidok magyarazé modelljeit

targyaljuk.

5.1. A homoszexualitds, az abortusz, a prostitucio, az alkalmi szexudlis kapcsolatok és a hazassagon kivili

viszonyok ,megengedhetdségérdl”

Az EVS adatbazis alapjan a homoszexualitas, az abortusz, a prostitucid, az alkalmi szexualis kapcsolatok és a hazassagon
kivali viszonyok ,megengedhet6ségét” vizsgdlni tudjuk egymassal Osszefliggésben is. A kérdGivben ez az 6t olyan valtozo
szerepelt (hisz negativ vagy legalabbis vitatott megitélésii témakoér kozott: mint példaul az eutanazia vagy az addcsalds), melyek

—valdszinlsitheten — a szexualis moralitas latens fogalmat lehettek hivatottak mérni.

2. dbra: A homoszexualitds, az abortusz, a prostitucio, az alkalmi szexudlis kapcsolatok és a hdzassdgon kiviili viszonyok
»megengedhetbsége” Magyarorszdgon (1 = soha meg nem engedhetd; 10 = mindig megengedhetd)

o - 49 475
v —
3.06
cv) —
2.21
N —
o
Férfi N6
I Hazas férfiként/ndként viszonyt... Homoszexualitas
I Abortusz I Alkalmi szexualis kapcsolat

I Prostitucio

Forras: European Values Study 2008, sajat szamitas

Az 1. abran lathatd, hogy az ot vizsgdlt témakér kozil az abortusz iranti attitidok a leginkdabb megengeddk
Magyarorszagon, ezzel szemben a hazassagtorés szamit a legkevésbé toleralhatd cselekménynek — kiilonésen a néi valaszaddk
korében. A n6k a férfiakhoz képest joval megengedébbek a homoszexualitassal kapcsolatosan, ugyanakkor kevésbé megengeddék

a prostitucioval szemben.

A szexudlis moralitdssal Osszefliggésbe hozhatdé véltozdk kozotti Spearman-féle paronkénti korreldcios egyitthatok
minden esetben pozitiv és szignifikans kapcsolatot jeleznek (lasd a 2. tablazatot). A leger&sebb az alkalmi szexudlis kapcsolat és a

prostittcid, valamint az alkalmi szexudlis kapcsolat és a hdzas néként/férfiként viszonyt folytatni valtozdk kdzotti kapcsolat.
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2. tablazat: A valtozok kézétti kapcsolatot jelzé Spearman-féle korreldcios egylitthatok

Hazasként viszonyt | Homo-szexualitds Abortusz Alkalmi szexudlis Prostitucio
folytatni kapcsolat

Hazasként viszonyt folytatni 1

Homoszexualitas 0,34*** 1

Abortusz 0,29*** 0,43*** 1

Alkalmi szexudlis kapcsolat 0,51%** 0,42*** 0,38*** 1

Prostitucid 0,48*** 0,43*** 0,43*** 0,55*** 1

Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitas
Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Mivel a valtozok kozotti paronként korreldciok eredményei szerint a szexualis moralitashoz kothetd tényezék nem
alkotnak egyértelmden zart csoportokat, a valtozokon nem klaszter-, hanem faktorelemzést végeztiink (féfaktor mddszer,
varimax rotdacid). Ennek eredményeként két jol elkilonulé faktort kaptunk, melyek a variancia 64%-at 6rzik meg (Id. a 3.

tablazatot).

3. tabldzat: A vizsgadlt valtozok faktorsulyai

Valtozdk 1. faktort 2. faktor
(hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok) (homoszexualitas, abortusz)
Hazasként viszonyt folytatni 0,59 0,17
Homoszexualitas 0,36 0,47
Abortusz 0,35 0,45
Alkalmi szexudlis kapcsolat 0,63 0,31
Prostitucio 0,60 0,36

Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds

A 3. tabldzatban lathato, hogy két faktor kulondl el: az els6 faktorhoz a hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatok tartoznak

(hazasként viszonyt folytatni, alkalmi szexualis kapcsolat, prostituciod). Ezzel szemben a masodik faktoron talalhaté az abortusz és

,,,,,,

A 4. tablazatban azt mutatjuk be, hogy ez a két faktor hogyan kiilénil el egymastdl nemi hovatartozas, korcsoportok és
iskolai végzettség tekintetében. A nékhoz képest a férfiak inkabb megengedSek a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok
megitélésében, ugyanakkor a masodik faktor atlagértékei nem térnek el lIényegesen egymastdl nemi hovatartozas szerint. A
fiatalabbak mindkét faktoron talalhato valtozdk tekintetében engedékenyebbek, mint az id6sebb korcsoportok tagjai. Ugyanez a
helyzet iskolai végzettségi csoportoknal: a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k szintén megenged&bbek, mint az
érettségivel nem rendelkezd tarsaik. ElImondhato tehat, hogy a hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatok iranti engedékenységet
vizsgdlva a nemi hovatartozas, a korcsoportok és az iskolai végzettség szerint is talalhatunk kiilonbségeket, mig a masodik faktor

esetében csak a férfiak és a n6k véleményei nem kiloniilnek el egymastol.

11
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4. tablazat: Faktorpontszamok dtlagértékei nem, korcsoport és iskolai végzettség szerint

1. faktor 2. faktor
(hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok) (homoszexualitas, abortusz)
Nem Férfi 0,18 0,02
NG -0,13 0,006
Eletkor 18-30 0,26 0,13
30-45 0,14 0,11
45-60 -0,07 -0,02
60 felett -0,28 -0,20
Iskolai végzettség Nem rendelkezik érettségivel -0,21 -0,18
Erettségi 0,60 0,60
Fels6foku végzettség 0,19 0,11

5.2. Tarsadalmi tdvolsagtartds a homoszexudlisokt6l és mas tarsadalmi csoportoktdl

III

A homoszexualitds ,megengedhetdségénél” joval konkrétabb és ezért konnyebben értelmezheté valtozé a
szomszédpreferencidkat firtaté kérdés, mellyel a homoszexualisoktdl és mas — tobbnyire elutasitott — csoportoktdl vald
tarsadalmi tavolsagtartds valik mérhetévé. Az 5. tablazatban o6sszefoglalt eredmények szerint a kilonb6z6 tarsadalmi
csoportokhoz tartozé emberekkel szembeni elGitéletesség nagymértékben csokkent 1990 és 2008 kozott. A legnagyobb
mértékben éppen a homoszexudlisokkal valtak elfogaddbba a kérdezettek: mig 1990-ben a tarsadalom mintegy haromnegyede
nem szerette volna, ha a szomszédjaban homoszexualis ember él, addig 2008-ra ezt a csoportot az emberek kevesebb, mint
egyharmada sorolta azok kozé, akiket nem szeretne szomszédjaul. A majdnem husz éves id6szakot tekintve tovdbbra is a

kabitoszer-fogyasztok, az erésen iszakosok és a biintetett el6életliek csoportjai szerepelnek a leginkdbb elutasitottak kozott: > a

kérdezettek tobb mint fele 2008-ban sem szeretne ezekbe a csoportokba tartozdkat a szomszédjaban latni.

'y vizsgalt id6szakban a kabitdszer-fogyasztdk irdnt szintén csokkent az elutasitas: 84%-rol 64%-ra, az erésen iszdkosok irdnt 81%-rol 57%-ra,
a biintetett el&életliek irdnt pedig 77%-rél 50%-ra. Hasonlé tendenciat tiikr6z6 magyar eredményeket k6z6l Paksi Borbala (2009).
12
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5. tbldzat: Kiket nem szeretne On szomszédjainak, ha vannak i/yenek?21
Nemek szerinti bontds (1990 és 2008)*

1990 2008
Atlag (%) N6k (%) Férfiak (%) Atlag (%) N6k (%) Férfiak (%)

Biintetett el6életiiek 77,3 81,2 73 50 53,5 46,1
Mas fajhoz tartozok’ 22,9 22,7 23,2 9 8,1 9,9

SzélsSbaloldaliak 21 16,9 25,5 11,5 8,4 14,9
Er6sen iszakosak 81,5 84,9 77,8 57 59,3 54,5
SzélsGjobboldaliak 20,3 16,3 24,7 12,7 9,1 16,6
Nagycsaladosok 7,4 6,5 8,3 4,7 58 3,4

Erzelmileg bizonytalan24 23,4 23 23,9 13,8 13,1 14,7
Muzulmanok 18,3 19,2 17,4 11 10,4 11,7
Bevandorldk, kiilfoldi 22,2 23 21,3 15,2 15,1 15,4
AIDS-esek 65,9 68,9 62,6 30,6 30,1 31,2
Kabitoszeresek 83,6 86,8 80,1 64 64,3 63,7
Homoszexudlisok 75,3 74,1 76,6 29,5 25,1 34,2
Zsidok 10,3 10,8 9,8 6,4 5,2 7,7

Ciganyok - - - 38,7 38,6 38,8
Keresztények25 - - - 2,1 2,4 1,8

Forras: European Values Study 1990 és 2008, sajat szamitas

A férfiak és a n6k kozott a kovetkezd esetekben mutatkozott szignifikans eltérés abban, hogy milyen csoportba tartozé
embereket nem szeretnének a szomszédjukban latni: a férfiak a biintetett elGéletliekkel és az erdsen iszakosokkal, mikézben a
nék a politikailag szélsGséges elveket valldkkal voltak toleransabbak mindkét id6pontban. A homoszexualisokkal szembeni
elGitéletesség tekintetében az 1990-es felmérés idGpontjadban nem volt kiilénbség nemi hovatartozas szerint, ez azonban 2008-

ra megvaltozott: a férfiakhoz képest a n6ék szignifikansan nagyobb mértékben valtak elfogaddbba e kérdésben.

Az id6beni valtozdson és a nemek szerinti kiilonbségeken kivil azt is megvizsgaltuk, hogy létezik-e valamilyen latens
kapcsolat a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok megitélése kozétt. Ennek felderitéséhez faktorelemzést végeztiink (féfaktor
mddszer, varimax rotacié). Eredményil harom jol elkiilénilé faktort kaptunk, melyek a variancia 61%-at 6rzik meg (Id. a 6.

tablazatot).

2L Erre a kérdésre két lehetséges valaszkategéria volt: 1 = emlitette; 2 = nem emlitette.

*21999-ben ezeket a kérdéseket nem tették fel a magyar kérddivben. 1990-ben a minta elemszama 999 volt.

2 A nehezen értelmezhetd ,més fajhoz tartozo” kifejezést az EVS magyar kérdGivébél vettiik at.

** A faktorelemzés sorén az érzelmileg bizonytalan valtozét kihagytuk a vizsgalt valtozdkészletbdl, mivel ennek a faktorpontszama egyik
|étrejott faktorhoz sem tartozott.

BA keresztény valtozot azért kellett kihagynunk a faktorelemzésbhdl, mert nagyon alacsony volt azoknak az ardnya, akik nem szeretnének
keresztényeket szomszédként, igy ez torzitotta volna az elemzésiinket.
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6. tabldzat: Faktorsulyok

Elfogadé a ,(szenvedély)- »ldegenekkel” szemben Politikai nézetek alapjan

betegekkel és biin6zékkel” elfogado elfogadé
Blintetett elGéletliek 0,57 0,15 0,11
Mas fajhoz tartozé 0,22 0,49 0,20
SzélsGbaloldaliak 0,10 0,11 0,77
Erésen iszakosak 0,54 0,06 0,17
SzélsGjobboldaliak 0,10 0,07 0,76
Nagycsaladosok 0,04 0,28 0,06
Muzulmanok 0,19 0,55 0,21
Bevandorldk, kilfoldi vendégmunkasok 0,25 0,53 0,14
AIDS-esek 0,51 0,38 0,09
Kabitoszeresek 0,68 0,09 0,14
Homoszexualisok 0,45 0,41 0,09
Zsidok 0,07 0,5 0,1
Cigédnyok 0,27 0,33 0,06

Forras: European Values Study 2008, sajat szamitas

Az elsé faktorhoz tartozé vdalaszaddk a szenvedélybetegekkel, a biintetett el6életliekkel és a homoszexualisokkal szemben

|H

nem (vagy kevésbé) elGitéletesek. A masodik faktorhoz tartozék az ,idegenekkel” szemben elfogadd(bb)ak, mig a harmadik

faktorhoz tartozok a politikai széls6ségeket toleraljak.

Fontos megjegyezni, hogy a nagycsaladosok is (leginkabb) az ,idegeneket” elfogadd faktorhoz tartoznak: ennek egyik oka
feltehet6en az, hogy a nagycsalddosokat tobben a ciganysaghoz tartozdként azonosithattak. A homoszexualisok csoportjadhoz
kothet§ valtozo az egyetlen, amely tobb faktoron (az els6n és a masodikon) is helyet kapott. Ennek magyarazata lehet, hogy
Magyarorszagon még ma is él tobbekben az a nézet, hogy a homoszexualitas betegség. Ugyanakkor az is koztudott, hogy az
idegengydilolet és a homofdbia a legtobbszor szoros szalakkal kotédik egymashoz (s6t a homofdbia bizonyos tekintetben a

xenofdbia egyik aleseteként is meghatarozhatd).

Ezt kdvetSen megvizsgdltuk, hogy a harom faktor hogyan kiilénul el nem, életkor és iskolai végzettség szerint. A férfiak
kevésbé elfogadobbak mind a biintetett elGéletliekkel és a ,(szenvedély)betegekkel”, mind pedig a politikai nézetek
tekintetében, mikézben a ndék az ,idegenek” felé bizonyulnak kevésbé toleransnak — bar egyik esetben sem tekinthetd
jelentésnek az atlagtdl vald eltérés. Eletkori csoportok szerint szintén nem tekinthetd jelentésnek az atlagtdl vald eltérés.
Ellenben iskolai végzettség szerint Iényeges kilonbséget talalunk: a legalacsonyabb iskolai végzettségliek mind a ,blin6z6kkel és
(szenvedély)betegekkel”, mind az idegenekkel szemben kevésbé elfogaddbbak, mint magasabb iskolai végzettségl tarsaik.
Politikai nézetek tekintetében azonban a magasabb iskolai végzettségliek azok, akik kevésbé elfogaddknak. Ezeket az

eredményeket a 7. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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7. tabldzat: Faktorpontszamok dtlagértékei nem, korcsoport és iskolai végzettség szerint

Elfogad6 a Elfogad6 az Politikai nézetek alapjan
»(szenvedély)betegekkel | ,idegenekkel” elfogadé
és blinozékkel”
Nem Férfi -0,03 0,04 -0,09
N6 0,04 -0,04 0,09
Eletkor 18-30 0,001 -0,03 0,05
30-45 0,08 0,02 0,03
45-60 0,01 0,04 -0,06
60 felett -0,09 -0,03 -0,01
Iskolai végzettség Nem rendelkezik érettségivel -0,12 -0,06 0,07
Erettségi 0,01 -0,02 0,01
Fels6foku végzettség 0,13 0,16 -0,12

5.3. Leird statisztikak

A magyar tarsadalom mintegy fele elfogaddan tekint a melegekre és a leszbikusokra, mig a lakossag kevesebb, mint
harmada jellemezhet§ teljes elutasitassal — ez deriilt ki a European Social Survey (ESS) 2009-es magyarorszagi adatfelvételébsl.”
Itt a ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy, ahogy
akarjdk” kijelentessél vald egyetértést mérték egy otfoku skalan (ahol az 5-6s érték teljes egyetértést, az 1-es pedig erds egyet
nem értést jelentett) és a magyar atlagérték 3.2 lett. Ezzel az eredménnyel — ahogy ezt a 2. dbra is mutatja — Magyarorszag a

kevésbé tolerans eurdpai tarsadalmak kozé sorolhaté (Takacs 2011; Takacs—Szalma 2011; 2012).

2 egy ESS standard kérdés, mely 2002 6ta eddig mind az 6t adatfelvételi hulldmban szerepelt: 2002 és 2010 kézott a magyar valaszok nem
tikroztek jelentds elmozduldst sem az elfogadds, sem az elutasitas iranyaban.
15
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3. dbra: A meleg férfiak és a leszbikus nék tarsadalmi elfogadottsdgdnak dtlagértékei 29 eurdpai orszagban
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Forras: European Social Survey, 2008

Ugyanakkor a European Values Study (EVS) keretében a homoszexualitds ,megengedhet&ségére” vonatkozé — barmit is
jelentsen ez — 2008-ban folvett magyar adatok atlagértéke egy tizfoku skalan lett 3.2 (ahol az 1-es érték jeldlte a ,soha meg nem
engedhetd” viélaszt, a 10-es érték pedig a ,,mindig megengedhet6t”). Ha azonban hosszabb id6tavon akarjuk attekinteni e
témakort, akkor a ,,homoszexualitdas megengedhetGségére” vonatkozd EVS kérdésre adott valaszokra kell tdmaszkodnunk. Az ESS
adatai ugyanis nem alkalmasak hosszu tavu trendek tanulmanyozasara, mivel csak 2002-ben keriilt sor az els6 adatgyUjtésre.
Ugyanakkor az EVS vizsgalathoz mar 1990-ben (a masodik hulldam felvételekor) csatlakozott Magyarorszag. A homoszexualitas

,megengedhetGségére” vonatkozd eurdpai adatokat a 8. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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8. tabldzat: A homoszexualitds ,,megengedhetsége” 26 eurdpai orszagban (1990, 1999, 2008)27

(1 = soha nem megengedhetd; 10 = mindig megengedhetd)

1990 1999 2008

Orszag Atlag N Atlag N Atlag N
Ausztria 3,27 1416 5,21 1457 5,42 1430
Belgium 3,75 2595 5,25 1858 5,83 1490
Bulgaria 1,77 985 2,66 896 2,78 1313
Csehorszag 3,76 2077 5,50 1829 4,85 1694
Dénia 4,69 994 6,59 964 7,25 1478
Esztorszag 2,00 989 3,02 879 2,30 1453
Finnorszag 4,40 560 5,20 997 6,67 1058
Franciaorszag 3,92 958 5,20 1506 5,65 1465
Hollandia 7,33 995 7,83 999 7,53 1521
Izland 5,45 665 7,19 1066 8,34 785
irorszag 3,15 969 4,20 941 5,20 930
Lengyelorszag 1,85 946 2,84 1020 2,86 1433
Lettorszag 1,80 894 1,90 933 2,41 1415
Litvania 1,35 961 1,86 1909 1,95 1356
Magyarorszag 2,71 967 1,44 1545 3,19 1471
Mdlta 1,77 350 2,55 1002 3,87 1298
Nagy-Britannia’® 3,42 1433 5,06 980 5,40 1511
Németorszag 4,27 3125 5,34 1886 5,69 1999
Norvégia 4,14 1190 - - 7,18 1071
Olaszorszag 3,86 1925 4,83 908 3,79 1391
Portugalia 2,18 1151 3,36 942 3,68 1391
Romadnia 1,52 1080 1,91 1052 2,10 1413
Spanyolorszag 3,59 2539 5,51 1113 6,01 1415
Svédorszag 4,53 998 7,72 978 7,76 1047
Szlovakia 3,11 1037 4,92 1185 4,79 1317
Szlovénia 3,08 938 4,62 968 3,91 1325

E tablazatbdl kideril, hogy a legtobb eurdpai orszagban 1990 és 2008 kdzott megengedbbbé valtak a homoszexualitds
irdnyaban a vdlaszadok. A 3. dabran az is latszik, hogy Magyarorszag — az ESS eredményekhez hasonléan ebben a nemzetkozi

mezdényben is — a kevéssé megengedd tarsadalmak kozott szerepel.

%’ A tablazat csak azokat az eurdpai orszagokat tiinteti fel, amelyek az elsé hullam felvételében is részt vettek.
2 Eszak-irorszag nélkiil. Az észak-ir adatok: 1990-ben 2,42 (N=298), 1999-ben 3,9 (N=904), 2008-ban 4,3 (N=469).
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4. abra: A homoszexualitds ,megengedhetdsége” 26 eurdpai orszagban (1990, 1999, 2008)29

(1 = soha nem megengedhetd; 10 = mindig megengedhetd)

hhhig
Ll
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|m 1990 @ 1999 m 2008 |

Az 4. 3bran jol kovethetd, hogy a homoszexualitds ,megengedhet6sége” tekintetében nem volt téretlen a magyarorszagi
trend: 1999-ben® elutasitdbb &llaspontot képviseltek a valaszadok, mint a rendszervéltas kornyékén, mig a 2008-as adatok
tikrozik a legkevésbé elutasitd attitlidoket. A férfiak és a nék nézetei is eltértek egymastdl: 1990-ben a férfiak némileg
elfogadébbnak tlintek a néknél, 1999-ben nem volt szignifikdns kilénbség a két nem kozott, mig 2008-ra a nék valtak

elfogaddbba.

5. dbra: A homoszexualitds ,megengedhetdsége” Magyarorszdgon. Atlageredmények nemek szerinti bontdsban (1990,
1999, 2008) (1 = soha nem megengedhetd; 10 = mindig megengedhetd)
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Forrés: European Values Study 1990 (N=967),31 1999 (941), 2008 (N=1471), sajat szamitas

2 E tablazat (és a 3. dbra) csak azokat az eurdpai orszagokat tlnteti fel, amelyek az elsé hullam felvételében is részt vettek.
0 1999-ben a magyar EVS minta elemszama 1000 volt.
A vizsgalt kérdésre adott érvényes valaszok szama.
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|Il

A ,homoszexualitds megengedhetGségénél” altaldban kényesebb kérdésnek mutatkozik az azonos nem( parok
gyermekvallaldsaval kapcsolatos témakor. Erre utal, hogy a magyar tarsadalom jelent8s tébbsége (64%-a) elutasitja az azonos
nem( parok altali 6rokbefogadds lehetGségét (azaz: egyetért vagy teljesen egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a ,,homoszexudlis
pdroknak nem szabadna gyermeket 6rékbe fogadni”), és — ahogy ez az 5. dbran lathaté — a valaszaddknak csak kevesebb, mint

egyotode (17%-a) tamogatja azt.

6. dbra: ,Homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermekeket érékbe fogadni.” #

Az egyetértés mértéke (%) nemek szerinti bontdsban

249239244

4.8 49 49

Egyaltalan nem ért Nem ért egyet Nem ért egyet, de Egyetért Teljesen egyetért

egyet nincs ellenvéleménye

| B Férfi B N§ O Osszesen

Sig=0,053
Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds, N=1486

A 9. tablazatban 6sszefoglalt leird statisztikai eredményekbdl kideril, hogy atlagosan a kérdezettek mintegy 17%-a
jellemezhetd elfogadd attitliddel az azonos nem( parok 6rokbefogaddsaval kapcsolatosan, azaz: nem ért egyet, vagy egyaltalan
nem ért egyet azzal az dllitassal, hogy a ,homoszexudlis paroknak nem szabadna gyermeket 6rékbe fogadni”. Az eredmények azt
mutatjak, hogy nincs Iényeges eltérés a kérdés megitélésében nem, iskolai végzettség, telepiilésnagysag, vallasossag, csaladi
allapot és gyermektelenség szerint. A legfiatalabb korcsoportban az 4tlagosnal tobben elfogaddak (21,2%), mikézben a 45-60 év
kozottiek, illetve a 60 év felettiek az atlagosnal kevésbé elfogaddk (14,6-14,7%). Vallasossag tekintetében a felekezethez nem
tartozok a vallasi szertartdsokon soha részt nem vevékhoz hasonldéan némileg elfogaddbbak, mint a felekezethez tartozék és a
valladsi szertartasokat gyakrabban latogatdok. Gyermektelenség tekintetében pedig a gyermekesek kevésbé elfogaddak (15,8%),
mint a gyermektelenek (18,9%). Ellenben lényeges kilonbséget talaltunk az eltérd politikai nézetd, illetve a gyermekvallalas két
aspektusa tekintetében kilonbozd attitlidokkel jellemezhetd kérdezettek kozott. A baloldali nézeteket vallék az atlagosnal
mintegy 8 szazalékponttal nagyobb aranyban nem értettek egyet azzal, hogy nem szabadna gyermeket 6rokbe fogadniuk a
homoszexualis paroknak, mikdzben a jobboldali nézeteket vallék az atlagosnal 3 szazalékponttal kisebb aranyban nem értettek

egyet az allitassal. Azok, akik nem értenek egyet azzal az allitassal, hogy egy férfinak sziiksége van gyermekre a teljes élethez, az

32 Az eredeti kérdivben az 1-es jelolte a teljes egyetértést a vizsgalt allitdssal, mig az 5-0s jeldlte a teljes egyet nem értést. Ezt a skalat
megforditottuk annak érdekében, hogy kdnnyebben lehessen értelmezni a regressziés modellek eredményeit.
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atlagosnal joval tobben elfogaddk (31,4%). Szintén elfogaddbbak azok, akik egyaltalan nem vagy nem értenek egyet (46,2%)

azzal az allitassal, hogy a gyermekvdllalds a tdrsadalommal szembeni kételesség.

9. tabldzat: Az azonos nemii pdrok dltali 6rékbefogadds tamogatottsaga Magyarorszdgon

Leird statisztikdk a vizsgdlt vdltozok valaszkategdridi szerinti bontdsban

Valtozé Valaszkategoria Elfogadé attitlddel
jellemezhet6k ara'\nya(%)33
Nem NG 18,1
Férfi 15,3
Korcsoport 18-30 21,2
30-45 16,7
45-60 14,7
60 felett 14,6
Iskolai végzettség Nem rendelkezik érettségivel 18,3
Erettségi 15,6
Fels6foku végzettség 19,3
Lakohely 5000 f6 alatt 17,7
5000-100.000 f6 kozott 17,5
100.000 ezer felett 14,9
Vallasi felekezethez tartozés Vallasi felekezethez tartozik 15,5
Nem tartozik felekezethez 18,3
Vallasi szertartasok ldtogatasa Egyszer egy hdnapban 14,6
Ritkabban 15,4
Soha 18
Politikai nézetek Baloldali nézeteket vallé 25,9
Mérsékelten baloldali nézeteket vallé 16,1
Semleges 16,5
Mérsékelten jobboldali nézeteket vallé | 15,4
Jobboldali nézeteket valld 14,2
Csaladi allapot Hazas 16,9
Nem hazas 16,7
Gyermektelenség Gyermektelen 18,9
Van gyereke 15,8
Egy férfinek sziiksége van gyermekre Egyetért 14,8
ahhoz, hogy teljes legyen az élete ls-is 13,4
Nem ért egyet 31,4
A gyermekvallalas a tarsadalommal Teljesen egyetért 12,3
szembeni kotelesség Egyetért 15,8
Is-is 13,4
Nem ért egyet 18,5
Egyaltaldn nem ért egyet 27,7

Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds, N=1486

% Az btfoku egyetértési skala ,egyaltalan nem ért egyet” és ,,nem egyetért” valaszait 6sszevonva kozoljik.
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A korabbi féként nemzetkozi kutatasi eredmények rendre azt igazoltak, hogy a melegek és leszbikusok elfogaddsara
hajlamosabbak a nék, mint a férfiak. igy arra vonatkozott itt is az elézetes vérakozasunk, hogy az azonos nem(i parok altali
orokbefogadast szintén a nék fogjdk nagyobb mértékben tamogatni. Az — 5. abrdn és a 9. tablazatban mar bemutatott — leird

statisztikai eredmények szerint azonban nincs szignifikdns kilonbség a férfiak és a nék kozott e tekintetben.

A homofdbia vizsgalataval foglalkozé kordbbi hazai és nemzetkozi kutatdasok eredményei azt jelezték, hogy életkori
csoportok szerint jelentGs kilonbségek lehetnek a melegekkel és leszbikusokkal szembeni elGitéletességben: altalaban a fiatalok
kevésbé homofdobok, mint az idésebb generaciok tagjai. Az életkori csoportok szerinti eltérés magyarazhatd kohorszhatassal
vagy életciklus-hatassal. Kohorszhatas abbdl adddhat, hogy az eltéré kohorszokhoz tartozé emberek eltérd tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis tapasztalatokat éltek meg az életiik soran, mig az életciklus-hatas megkozelités szerint a fiatalok az id6sebbekhez
képest azért rugalmasabbak és elfogaddbbak a kiilonb6z6 életformak irdnt, mert a szocializaciés folyamat korabbi szakaszaban
vannak, amikor értékrendszeriik még kevéssé kiforrott. Inglehart (2000) amellett érvel, hogy kohorszhatdsrdl van szé, amikor a
fiatalok toleranciajat mérjiik, mivel a fiatalabb generdcidkat inkabb a posztmaterialista értékorientacid jellemzi, mely az anyagi
javak elGteremtésére fokuszald materialista értékorientacidhoz képest hosszabb tavd gondolkodast feltételez és a tarsadalmi
kisebbségek felé is nagyobb nyitottsaggal fordul. Adataink nem teszik lehetévé, hogy az életkor hatasa mogotti kétféle
magyarazatot teszteljik: ehhez ugyanis arra lenne sziikségiink, hogy longitudinalis adatok alljanak a rendelkezésiinkre: az EVS
ugyan egy longitudindlis adatfelvétel, a vizsgalt kérdés felvételére azonban el6sz6r 2008-ban (a negyedik adatfelvételi

hullamban) kerdilt sor.

Az iskolai végzettség hatasa a homofdbia kutatasok soran altaldban szignifikdns eredményt mutat: minél magasabb
valakinek az iskolai végzettsége, annal elfogaddbb a melegek és leszbikusok felé. Az iskolai végzettség és a melegek, illetve
leszbikusok irdnti nagyobb tolerancia valdszin(ileg szélesebb kor( ismereteiknek kdszénhetS. A magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezék feltehet6en nagyobb eséllyel talalkoznak az atlagostdl, illetve esetenként a sajatjuktdl eltéré életformakkal és
kevésbé ragaszkodnak a tradiciondlis normak kizdrélagossagahoz, melyektdl jobban tudjak fliggetleniteni magukat, mint az

alacsonyabb iskolai végzettségl tarsaik.

A telepiléstipus, illetve a telepiilések nagysdga és a homofdbia kdzott a kordbbi magyar kutatdsok sem taldltak
egyértelm( Osszefliggést (Takacs—Szalma 2011, 2012). Vilagszerte megfigyelhetd tendencia, hogy a 20. szazad masodik felétdl a
meleg és a leszbikus kozosségek tobbnyire nagyvarosokban koncentrdlédtak, ahol a kozvetlen tarsadalmi kontroll nélkiili,
szabadabb és infrastrukturalisan fejlett varosi kérnyezet megfelel6 teret adott a melegek és a leszbikusok kdzosségi, tarsadalmi
életének a kibontakozdsahoz (D’Emilio 1993, Castells 1997). Korabbi magyar kvalitativ kutatasi eredmények arra hivtak fol a
figyelmet, hogy Magyarorszagon is a melegeknek a kisebb telepilésekrél nagyobb telepilések felé, illetve vidékrdl a févarosba
aramldsa tapasztalhatd, mert — tobbek kozott a fent emlitett okok miatt — ,Budapesten jobb [melegnek lenni], mint vidéken”
(Takdcs 2004:187). Ugyanakkor a kisebb teleptilésekrél jéval kevesebbet tudunk e tekintetben. Az EVS adatok alapjan jelen
tanulmany sem tud magyarazatot adni a telepiilés nagysagaval 6sszefliggé hatasok okaira. A jovGben féként kvalitativ kutatasok

tarhatjak fel, hogy mely tényez&k alakithatjak a melegek és leszbikusok életlehet&ségeit a nem nagyvarosi kornyezetben.

A rendelkezésre all6 nemzetkozi és magyar kutatasi eredmények arra is ravilagitottak, hogy a kiilonb6z6 vallasossagi
tényezGk igen erGsen befolyasolhatjdk — jellemz6en negativ irdanyban — a melegek és leszbikusok irdnti attitlidoket, melyek kozil

mi a felekezethez tartozast és a vallasi szertartasokon vald részvétel gyakorisagat vizsgaltuk. Ennek megfelel6en az azonos nem
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parok orokbefogadasanak vonatkozasaban is hasonlé elutasitast vartunk a vallasi felekezethez tartozo, illetve a vallasi

szertartasokon viszonylag gyakran résztvevs valaszaddk részérél.

A homofdbiaval foglalkozd nemzetkozi szakirodalomban eddig kevés hangsulyt fektettek a csaladi allapot, a gyerekszam,
illetve a gyermektelenség valamint a gyermekvadllalassal kapcsolatos attitlidok lehetséges hatasaira. Jelen kutatasba viszont
fontosnak tartottuk ezeknek a valtozéknak a bevondsat is, mivel az azonos nem( parok altali 6rokbefogadast a csaladi élet
strukturdjat befolyasold tényezéként értelmezzik, melynek vizsgalataban fontos adalékot jelenthetnek e jellemzék. A csaladi
hattérrel kapcsolatban azt vartuk, hogy a nem-hdazasok és a gyermektelenek toleransabbak lesznek az azonos nem( parok altali
orokbefogadassal. (A gyermekvallalassal kapcsolatos attitlidok lehetséges hatdsaival a kovetkezd részben részletesen

foglalkozunk.)

5.4. Attit(idok a gyermekvallalassal kapcsolatban

Magyarorszagon a gyermekvallalas — retorikailag mindenképpen — kiemelten fontos érték: az emberek nagy tobbsége
egyetért azzal, hogy a teljes élethez mindenkinek sziiksége van (lenne) gyermekre (lasd a 6. dbrat). Azonban — ahogy ez az
Eletiink forduldpontjai felmérés adataibdl is kiderul** — szignifikans kilonbség mutatkozik abban, ahogyan a férfiak és a n6k errdl
a kérdésrdl a két nem tekintetében vélekednek. Mind a férfiak, mind a nék egyetértenek, hogy a gyermekvallalds a n6k életében
fontosabb, mint a férfiakéban Ugyanakkor a férfiak fontosabbnak gondoljak a gyermek jelenlétét a férfiak életében annal, mint

amennyire a n6k ezt a férfiak tekintetében feltételezik.®

7. ébra: ,Egy nének/férfinak sziiksége van gyermekre a teljes élethez”

76
80 & -

B Egyaltalan nem ért egyet

B Nem ért egyet

O Nem ért egyet, de nincs
ellenvéleménye sem

Egy férfinek Egy nének
sziiksége van sziiksége van
gyermekre a teljes | gyermekre a teljes

¢élethez ¢lethez

Egy nének
sziiksége van
gyermekre a teljes

élethez

Egy ferfinek O Egyetért
sziiksége van
gyermekre a teljes
€lethez @ Teljesen egyetért

Ferfi Né

Sig=0,000. Forrds: Eletiink Forduldpontjai, lll. hullém 2008, sajdt szémitds, N=10483

** A nemzetkozi GGS (Generations and Gender Programme) keretében zajl6 Eletiink Forduldpontjai cim( magyar tarsadalmi-demogréafiai panel
alapfelvétel a Népességtudomanyi Kutatd Intézet (NKI) egyik legjelentGsebb kutatasi programja, és egyben Magyarorszagon jelenleg a
legnagyobb olyan kérdGives vizsgalat, amely adatokat gy(ijt a hazai tdrsadalmi és népesedési helyzetrdl, annak atalakulasarol és az
atalakulds okairdl. A kovetéses demografiai adatgy(ijtés elsé hulldmara 2001-2002, a masodikra 2004-2005, a harmadikra pedig 2008—
2009 forduléjan kerilt sor. A 2001-2002-es adatfelvétel tébb mint 16 ezer személyre terjedt ki, akik a 18 és 75 éves maganhaztartasban
él6 magyar népességet reprezentaljdk. A harmadik hulldm mintajat — a halalozasok, valaszmegtagadasok és egyéb lemorzsolédas
kovetkeztében — mintegy 10 641 ember alkotta.

> Mar egy korabbi kutatas is ravilagitott arra, hogy a férfiak és a n6k vonatkozasaban létezik a kettGs mérce jelensége a hazassagkotés és a
gyermekvallalas iratlan szabalyait illet6en és ezt a kett6s mércét a nék tartjak fenn (Szalma 2010).
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A tradiciondlis csaladi normak szerint elsGsorban a nék feladata, hogy a gyermekekrél gondoskodjanak, mig a férfiaknak
elsédlegesen a munka vilagaban kellene helytallniuk. Tovabbi elemzéseink soran azt varjuk, hogy azok, akik nagyobb mértékben
értenek egyet azzal az dllitassal, hogy ,egy férfinek sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes legyen az élete”, azok

elfogaddbbak az azonos nem( parok altali 6rokbefogadassal.

Az elemzésinkbe bevont masik attitlidkérdés arra foékuszal, hogy a gyermekvdllaldas a tarsadalommal szembeni
kotelességnek tekintheté-e (illetve mennyire mulik ez egyéni értékvalasztasokon). E kérdés ma Magyarorszagon szamos
tarsadalmi és politikai diskurzus kozéppontjaba kerilt, mivel az utobbi két évtizedben olyan mértékd csdkkenés figyelheté meg a

termékenység alakuldsaban, hogy az veszélyezteti mar kézéptavon is a nyugdijrendszer fenntarthatdsagat.

8. dbra: Mennyire tekinthetd a gyermekvdllalds a tarsadalommal szembeni kételességnek

26 eurdpai orszagban (1 = teljes egyetértés; 5 = teljes egyet nem értés)

45

BGGR M CZ PT RO LT HU LV SK EE PL SI ES IT AU IR FR GB DK FI IS BE NO NL SE

Forras: European Values Study 2008, sajat szamitas

Az EVS adatai alapjan a magyar valaszadok 26 eurdpai orszdg atlagahoz képest sokkal inkdabb egyetértenek azzal az
allitassal, hogy a gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kotelesség. A 7. dbran jol lathatd, hogy ebben a kérdésben Eurdpa
megosztott: az (egyébként a legmagasabb eurdpai fertilitasi aranyokkal jellemezhet8) északi orszagokban, példaul Norvégiaban,
Svédorszagban vagy Hollandidban, értenek legkevésbé egyet az allitassal, mikozben a keleti, illetve a déli orszagokban (ahol az
eurdpai atlagndl altaldban joval alacsonyabb a termékenységi arany) gondoljdk leginkdbb Ugy a kérdezettek, hogy a
gyermekvallalds tarsadalmi kotelesség lenne. Tovabbi elemzéseink soran tehat azt varjuk, hogy akik a gyermekvallalasra a
tarsadalommal szembeni kotelességként tekintenek — azaz: a konzervativabb nézeteket vallok — elutasitébbak az azonos nem

parok altali 6rokbefogadassal szemben is.

5.5. Az azonos nemU parok altali 6rokbefogadasaval kapcsolatos attitlidok magyardazé modelljei

Az elemzés utolso részében linearis regressziés modellek segitségével vizsgaljuk, hogy milyen tényez6k magyarazhatjak
azt, hogy miként vélekednek az emberek az azonos nem parok altali 6rokbefogadasrél. A modelleket tobb [épésben épitjlk fol:

el6szor a valaszaddk életkorat, nemét, lakhelyének (méret szerinti) tipusat és iskolai végzettségét méré valtozokat vonjuk be az
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elemzésbe (Al alapdemografiai modell). Ezutdn a szocio-kulturdlis és csaladi hatterét jellemz6 tovabbi valtozdok bevonasa
kovetkezik: vallasossdg, politikai iranyultsag, csaladi allapot, gyermektelenség (A2 szocio-kulturalis modell). Végil harom
attitlidkérdés ,egy férfinek sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes legyen az élete”; ,a gyermekvdllalds a tdrsadalommal
szembeni kételesség”; a homoszexualitas ,megengedhetd”) bevondsaval bdvitjik a modellt (A3 modell). A modellekben hasznalt

magyarazo valtozok leirasat a 10. tablazat tartalmazza, a regresszios egylitthatokat pedig a 11. tablazatban foglaltuk Gssze.

10. tabldzat: A regressziés modellek magyardzo valtozoi

Valtozé megnevezése Valaszkategoria % Esetszam
Nem N6 48,2 716
Férfi 51,8 770
Korcsoport 18-30 24,5 364
30-45 27,8 413
45-60 25,6 381
60 felett 22,1 328
Iskolai végzettség Nem rendelkezik érettségivel 22,7 344
Erettségi 60,7 918
Fels6foku végzettség 16,6 251
Lakéhely 5000 f6 kozott 31,3 473
5000-100.000 f& kozott 41 620
100.000 ezer felett 27,7 420
Vallas: felekezethez Tartozik felekezethez 53,6 796
tartozas Nem tartozik felekezethez 46,4 690
Vallasi szertartasok Egyszer egy hdnapban 14,6 221
latogatasa Ritkabban 26,4 399
Soha 58,9 891
Politikai nézetek Baloldali nézeteket vallo 7,5 112
Mérsékelten baloldali nézeteket vallé 9,6 143
Semleges 50,3 748
Mérsékelten jobboldali nézeteket vallé 13,5 201
Jobboldali nézeteket valld 9 134
Csaladi allapot Hazas 50,6 766
Nem hazas 49,4 747
Gyermektelenség Gyermektelen 32,5 491
Van gyereke 67,5 1022
Egy férfinek sziiksége van | Egyetért 67,5 1003
gyermekre ahhoz, hogy ls-is 17,6 261
teljes legyen az élete
Nem ért egyet 13,9 207
A gyermekvallalas a Teljesen egyetért 12,6 187
ta'.lArsadaI(?mmal szembeni Egyetért 21,8 323
kotelesség
Is-is 25,7 381
Nem ért egyet 28,5 422
Egyaltaldan nem ért egyet 11,5 170
Homoszexualitds megengedhetdsége Folytonos valtozé

Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds, N=1486
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11. tabldzat: A modellek standardizadlt regresszios egyiitthatoi

Al. modell A2. modell A3. modell
NG 0,18** 0,21** 0,10
30-45 (ref.: 18-30 éves) -0,21 -0,1 -0,11
45-60 -0,31%** -0,17 -0,09
60 felett -0,33%** -0,17 -0,03
Nincs érettségije (ref.: érettségi) 0,03 0,05 0,12
Fels6foku végzettség 0,14 0,14 0,08
5000-100.000 f6 kozott (ref.: 5000 f6 alatti) 0,1 0,04 0,09
100.000 ezer felett -0,11 -0,19* -0,23**
Hazas (ref.: Nem hazas) 0,11 0,12
Nincs gyereke (ref.: van gyereke) 0,26** 0,18
Vallasi szertartdsok latogatasa (ref.: Ritkdbban) -0,01 0,07
Soha 0,12 0,07
Nem tartozik felekezethez 0,18 0,08
Baloldali nézeteket vallo (ref.: semleges) 0,19 0,22
Mérsékelten baloldali nézeteket valld 0,07 -0,02
Mérsékelten jobboldali nézeteket valld -0,23%* -0,18*
Jobboldali nézeteket valld -0,28* -0,23*
Gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kotelesség: 0,4%**
Egyetért (ref: teljesen egyetért)
Gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kételesség: Is-is 0,21*
Gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kotelesség: 0,32%***
Nem ért egyet
Gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kotelesség: 0,39%*
Egydltaldn nem ért egyet
Egy férfinek sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes -0,1
legyen az élete — Egyetért (ref: is-is)
Egy férfinek sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes 0,21*
legyen az élete — Nem ért egyet
Homoszexualitds megengedhet6 0,11**
Konstans 2,33%%x* 2,20 %% 1,61%**
R’ 0,02 0,05 0,15
Adjusted R’ 0,016 0,03 0,11

Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds, N=1486

Az Al modellben a valaszadd neme igen erGs hatassal bir: a nék a férfiakhoz képest sokkal toleransabb attitliddel
rendelkeznek az azonos nem( parok altali 6rokbefogadas tekintetében. A 45 év feletti korcsoport negativabban itéli meg a
vizsgalt kérdést, mint a legfiatalabb korosztaly. Ezen kivil azonban sem az iskolai végzettség, sem a teleplilés méret szerint nem

figyelhetd meg szignifikans kiilonbség.

Az A2 modell kibGviilt a szocio-kulturalis és a csaladi hattérrel kapcsolatos valtozdkkal: mindezek hatdsara az életkornak
eltlint a szignifikans hatasa. A n6k ebben a modellben is toleransabb attitliddel rendelkeznek, mint a férfiak. A telepiilés mérete
szerint azonban szignifikans kiilonbség talalhatd, mégpedig a legnagyobb telepiilésen él6k bizonyulnak a leginkabb elutasitéonak
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az azonos nemdlek altali 6rokbefogadassal szemben. Az Ujonnan bevont valtozék kozil a politikai nézeteknek és a
gyermektelenségnek szignifikdns a hatdsa, mig némileg meglep6 mddon sem a felekezethez tartozasnak, sem a vallasi
szertartasok latogatasanak nincs hatasa a vizsgalt kérdésre. Politikai nézetek szerint a semlegesekhez viszonyitva a jobboldali

nézetliek inkabb elutasitoak.

A gyermekesekkel 0©sszehasonlitva a gyermektelenek azok, akik elfogaddbbak az azonos nem( pdarok altali
t')rt')kbefogada'lssal.36 Ennek az egyik lehetséges magyarazata, hogy a gyermektelenek a gyermek utani vagy miatt jobban atérzik
azoknak a helyzetét, akik szeretnének gyermeket nevelni, de ett6l valamilyen oknal fogva meg vannak fosztva.”’ Egy masik
lehetséges magyarazat, hogy a gyermektelen nék és férfiak kevésbé latjdk at a gyermekneveléssel kapcsolatos praktikus
kérdéseket és igy kevésbé gondolnak at példaul olyan lehet&ségeket, hogy az azonos nemi parok gyermekeit kiginyolhatjak,
banthatjak amiatt, hogy szivarvanycsaladban (rainbow family) élnek. Ezek azonban csak lehetséges alternativ magyarazatok,
melyek megerdsitésére jelen kutatas keretein belil nincs médunk, mivel ehhez tovabbi — elsésorban kvalitativ — kutatdsra lenne

sziikség.

Az A3 modellben a (100.000 fénél) nagyobb méretli teleplléstipus és a politikai nézetek mellett csupdn az
attitldkérdések hatasa szignifikans. Azok, akik megengedébbek a homoszexualitdssal, sokkal inkdabb tdamogatjak az azonos nemd
parok altali 6rokbefogadast. Emellett azokhoz viszonyitva, akik teljes mértékben egyetértenek azzal, hogy a gyermekvdllalds a
tdrsadalommal szembeni kételesség a kevésbé egyetérték, illetve az elutasitok elfogaddbbak a vizsgdlt kérdés tekintetében. Itt
tulajdonképpen egy logikai ellenmonddssal szembesiliink, hiszen ha valaki azt gondolja, hogy a gyermekvallalas altalanos
tarsadalmi kotelesség, akkor ennek a melegekre és a leszbikusokra is vonatkoznia kellene — ebbdl pedig elvileg logikusan
kovetkezne, hogy lehet6vé kellene tenni szamukra az orokbefogadast. Ugyanakkor e kijelentés tartalma értelmezhetd a
gyermekvallalds amolyan ,hazafias feladatként” vald elGirdsaként is, amivel az egyet nem értés jelezhet egy kevésbé

konzervativ, az egyéni életstratégiak szabad valasztasat eléGnyben részesité megkozelitést.

A harmadik attitlidkérdéssel (,,egy férfinak sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes legyen az élete”) egyet nem ért6k
inkabb elfogaddak az azonos nem(i parok altali 6rokbefogadassal. E tekintetben tehat nem teljesiilt el6zetes varakozasunk, amit
az eredmény fényében folul kell vizsgdlnunk. Ugyanakkor folmeril az a lehetdség, hogy ez az eredmény is beilleszthet§ az el6z6
attitlidkérdés kapcsan folvazolt értelmezési keretbe: vagyis a kijelentéssel vald egyet nem értés itt is utalhat az egyéni

életstratégiak szabad valasztasanak elényben részesitésére.

Az A3 modellben eredetileg megprébaltuk bevonni azt az attitlidkérdést is, mely a nékre vonatkozdan kérdezi, hogy

lehet-e gyermek nélkil teljes az életiik. Azonban ennek a valtozénak nem volt szignifikans a hatdsa, mivel a tdrsadalom jelentds

tobbsége egyetért ezzel az allitassal (83%).%° Ugyanakkor pozitiv 0sszefiiggés taldlhatd az allitassal valo egyet nem értés és a

*2012 nyaran 20 gyermektelen nGvel készitettiink interjut, ahol azt a kérdést is vizsgaltuk, hogy mit gondolnak az azonos nem parok altali
orokbefogadasrdl: a megkérdezettek nagy tobbségének — iskolai végzettségtdl és lakhelytipustdl fuggetlenil — kifejezetten tdmogato volt
az e kérdésrdl alkotott véleménye.

7 Magyarorszagon a gyermektelenek tobbségének nem tudatos valasztasa a gyermektelenség, melynek legfébb okai egészségligyi jellegliek,
illetve a (megfelel6) parkapcsolat hianyaval vagy a rossz anyagi helyzettel kapcsolatosak (Szalma—Takécs 2012).

%8 Raadasul ezt azt attit(idkérdést mas skalan kodoltak, mint a férfiakra vonatkozo allitast (sziiksége van; nincs sziiksége gyermekre), igy a
valtozd szdrasa sokkal kisebb, azaz nem differencial a kérdezettek kozott.
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homoszexualitas ,,megengedhet&ségére” vonatkozo allitas kdzott, igy annak hatasat kioltotta, ezért dontoéttiink Ggy, hogy ezt a

valtozot végul kihagyjuk a modellbél.

Osszességében elmondhatd, hogy a modellek magyarazé ereje nem tul magas: a bevont fiiggetlen valtozok segitségével a
fliggé valtozd szordsanak minddssze 2—15%-at sikerult megmagyarazni. A magyarazo valtozék hatasa kiléndsen az A1 modell
esetén korlatozott, ami azt tdmaszthatja ald, hogy az azonos nemU parok dltali 6rokbefogaddssal kapcsolatos attitlidok csak
korlatozott mértében fliggnek a hagyomanyos szocio-demografiai valtozoktdl. Ellenben eredményeink alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a gyermekvallalassal és a homoszexualitassal kapcsolatos egyéni attitlidok jelentGsebb mértékben
befolyasolhatjak azt, hogy a magyar tarsadalomban miként gondolkoznak az azonos nem( parok altali 6rokbefogadasrdl. Ugy
tlinik, e kérdés megitélésében sokkal fontosabbak lehetnek az egyén altal atélt tapasztalatok — és akar érzelmi gyoker(

viszonyulasok —, mint a tényleges tarsadalmi helyzet.

6. A TANULMANY KORLATAI ES OSSZEFOGLALAS

A European Values Study (EVS) keretében az azonos nemt parok altali 6rokbefogadas és a homoszexualitas tarsadalmi
megitélésével kapcsolatos — els6sorban magyar — adatokat elemz6 kutatasunk szamos tekintetben korlatozott érvény(i. Az egyik

|II

f6 korlat abbdl adddott, hogy ,,hozott anyaghdl” azaz nem az altalunk optimalisnak gondolt valtozdkkal és kérdésfeltevésekkel
kellett dolgoznunk, mely tapasztalat a nagymintas nemzetkozi felmérések adataival dolgozé kutatdk tobbségének ismerés lehet.
Az EVS adatbdzisa példaul nem teszi lehetévé, hogy a ,homoszexudlis partnerek orokbefogaddsan” belil az egyik partner
gyermekének orokbefogaddsa a madsik partner altal (second parent adoption) lehetGséget elkilonitve vizsgaljuk, pedig
valdszin(sithet8, hogy e kérdés nagyobb tarsadalmi tdmogatdast kapna, mint a harmadik személy bioldgiai gyermekének azonos
nem par altali kozos 6rokbefogadasa. A ,,homoszexudlis partnerek altali 6rokbefogadas” kifejezés tehat nem egyértelm(, mert
O0sszemossa ezeket az eltéré orokbefogadasi gyakorlatokat, mint ahogy arra sem ad lehet6séget, hogy az azonos nemd férfi és
n&i parok altali orokbefogadds megitélését szétvdlaszthassuk. E tekintetben is felmerilhet az a lehet&ség, hogy mivel dltaldban a
gyerekneveléssel kapcsolatos feladatok az anyakra harulnak — s mivel a kéztudatban az él, hogy a nék szamara ,természetesen
adottabbnak” tlinik az anyasdag megélése, mint a férfiak szdmdra az apasigé (Silverstein — Auerbach 1999) -, ezért
valészinlsithet, hogy a leszbikus parok altali 6rokbefogadast tobben tdmogatndk, mint a meleg parok altali 6rokbefogadast. De
tudomasunk szerint Magyarorszdgon azzal kapcsolatban sem sziilettek még nagymintas felvételek, hogy az embereknek milyen
az attitlidjik altalaban az 6rokbefogadassal kapcsolatosan. llyen kérdések nem szerepelnek az altalunk e tanulmanyban hasznalt
nemzetkozi adatfelvételekben (EVS, ESS, GGS) sem. Pedig lehetséges példaul, hogy nagy szamban vannak olyanok, akik negativ

attitiddel viszonyulnak magahoz az 6rékbefogaddshoz is.

Az EVS tobb valtozojaban szerepl6 — és tobbek szdmara potencidlisan sért6ként érzékelt — homoszexudlis, illetve
homoszexualitds szavak hasznalata is tovabbi értelmezési problémakhoz vezethet: egyrészt kilonféle negativ — patologizald és
kriminalizal6 — kontextusok felidézésével, mdsrészt a homoszexudlis a valaszaddk egy részének elsGsorban homoszexualis

férfiakra utalhat (Herek 1984).

Tovabbi korlatot jelentett szamunkra, hogy az EVS negyedik hulldmanak magyar adatfelvétele soran az eredeti valtozo

(,homosexual couples should be able to adopt children”) helyére egy azzal ellentétes értelm( allitas kerilt (,homoszexudlis
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pdroknak nem szabadna gyermekeket 6rékbe fogadni”). E nagyon alapvet6 maddszertani hiba miatt nem volt lehetdséglink a

. . . / . T ses s 39
magyar adatok mas eurdpai orszagok adataival valo 6sszehasonlitasara.

Mindezen korlatozé tényezék ellenére meggy6z6désiink szerint a jelen kutatas eredményeivel hozza tudunk jarulni a
csalddszocioldgia e ndlunk még ritkan targyalt teriletének jobb megismeréséhez. Tanulmanyunkban a European Values Study
(EVS) keretében az azonos nem( parok altali 6rokbefogadassal és a homoszexualitassal kapcsolatban rendelkezéslinkre allé
adatok vizsgalata soran el&szér a homoszexualitdas ,megengedhetGségével” és a homoszexudlisoktdl vald tarsadalmi
tavolsagtartassal o6sszefliggd kérdésekre fokuszaltunk. A homoszexualitds ,,megengedhetGsége” mellett vizsgalt témakorok
(abortusz, prostiticié, hazas néként/férfiként viszonyt folytatni, alkalmi szexualis kapcsolatok) kozil az abortusz
megengedhetdségét tamogattak leginkabb Magyarorszagon, ezzel szemben a hazassagtorés szamitott a legkevésbé toleralhato
cselekménynek — kilénésen a ndi valaszaddk korében. A ndék a férfiakhoz képest joval megengeddbbek voltak a
homoszexualitassal kapcsolatban, ugyanakkor kevésbé megengeddk a prostiticio kérdésében. A homoszexualisoktdl és mas —
tobbnyire elutasitott — csoportoktdl valé tdrsadalmi tdvolsagtartas tekintetében az 1990 és 2008 kozotti id&szakban a
tarsadalom éppen a homoszexudlisok irant valt a legnagyobb mértékben elfogaddbba: mig korabban a kérdezettek mintegy
haromnegyede nem szerette volna, ha a szomszédjadban homoszexudlis ember él, addig 2008-ra ezt a csoportot az emberek
kevesebb, mint egyharmada sorolta azok kozé, akiket nem szeretne szomszédjaul. (Ugyanakkor a kabitdszer-fogyasztok, az
erGsen iszakosok és a buntetett elGéletliek megmaradtak a leginkabb — a valaszaddk tdobb mint fele altal — elutasitott

csoportoknak.)

A ,homoszexualitds megengedhet6ségének” vonatkozdsaban a leird statisztikai eredmények alapjan eurdpai
Osszehasonlitasban Magyarorszag a kevéssé megengedd orszagok kdzé sorolhatd. Ez alatdmaszthaté a European Social Survey
(ESS) adataival is, ahol egy vildgosabban értelmezhetd valtozéval mérték a melegek és leszbikusok tarsadalmi elfogadottsagat.
Az ESS altal hasznalt ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként
ugy, ahogy akarjak” kijelentessél ugyan a magyar vdlaszaddk mintegy fele egyetértett, ugyanakkor a tobbi vizsgalt eurdpai
orszag kozott Magyarorszag szintén a kevéssé elfogadd tdrsadalmak kozé kerilt. Vagyis ugy is fogalmazhatunk, hogy a
nemzetkozi 6sszehasonlitasban a helylikre keriiltek az egyébként egymdssal esetleg nem teljesen harmonizalé eredmények:
hiszen példaul csak a magyar EVS adatok ismeretében akar olyan kovetkeztetés is levonhato lenne, hogy a magyar tarsadalom
dontS tobbsége homofdb, a magyar ESS adatok viszont ennél joval alacsonyabb mérték(i elutasitast tikroznek. Mindez két
dologra mindenképpen félhivhatja a kutatok figyelmét: egyrészt a valtozokat alkotd kérdések minél pontosabb
megfogalmazasanak jelent6ségére (kiilonos tekintettel a megfelel6 széhaszndlatra, ami potencidlisan nagymértékben
befolyasolhatja az eredményeket); masrészt pedig a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok fontossdgara. Szintén sokat segithet az
id6beli 6sszehasonlitds, azaz a trendek kdvetése. Az altalunk haszndlt nagymintas adatbazisok egyik el6nye éppen abban rejlik,
hogy idGben is lehet vizsgalni a melegek és a leszbikusok elfogadottsaganak alakuldsat. Ebbél a szempontbdl mindegyik altalunk

hasznalt adatbazis azt mutatja, hogy az eurdpai tarsadalmak egyre elfogaddbbak a melegekkel és a leszbikusokkal. Ugyanezt a

¥ Tovabbi problémakat vet fol, hogy a kbvetkez6 EVS adatfelvétel soran (amennyiben ez a valtozd benne marad a kérdGivben) melyik
kérdésvaltozatot fogjak hasznalni a magyar kérdGivben. Az eredeti tartalmu EVS valtozd (,/lehetévé kellene tenni, hogy homoszexudlis parok
gyermekeket fogadhassanak éréokbe”) alkalmazasa esetén ugyanis nem lesz mod a magyar adatok id6beli 6sszehasonlitasara, az eltorzitott
magyar kérdésverzid (,homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermekeket 6rékbe fogadni”) alkalmazdsa viszont tovabbra sem fog
lehetévé tenni semmilyen nemzetkézi 6sszehasonlitast.
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melegek és a leszbikusok 6rokbefogadasaval kapcsolatban nem tudjuk megallapitani, hiszen az altalunk vizsgalt valtozé csak az

EVS legutdobbi — 2008-as — hullamaban kerilt be eldszor a kérdGivbe.

Az azonos neml( parok érokbefogaddsara vonatkozé leird statisztikai eredmények nagymértéki tarsadalmi elutasitast
tikroztek és nem mutattak |ényeges eltéréseket e kérdés megitélésében nem, iskolai végzettség, teleplilésnagysag, valldsossag,
csaladi dllapot és gyermektelenség szerint. Ugyanakkor a baloldali politikai nézetekkel jellemezhet6k Iényegesen elfogaddbbnak
mutatkoztak a jobboldaliaknal. A gyermekvallalassal kapcsolatos altalunk vizsgalt attitldkérdések tekintetében pedig azok koziil,
akik nem értettek egyet azzal, hogy egy férfinak sziiksége van gyermekre a teljes élethez, illetve azzal, hogy a gyermekvdllalds a
tarsadalommal szembeni kételesség, az atlagosndl joval tobben fogadtdk el az azonos nemi parok 6rokbefogaddsanak

lehet6ségét.

A gyermekvdllaldssal kapcsolatos attitlidkérdéseket kiemelt figyelemmel — és tobbek kdzott az Eletiink forduldpontjai
felmérés adataival kiegészitve — vizsgaltuk, mivel Magyarorszagon altalanosan jellemzd nézet, hogy a teljes élet elengedhetetlen
része a gyermekvallalas. Emellett a magyarorszagi alacsony termékenységi aranyt aggodalommal kéveté tarsadalmi és politikai
diskurzusokban kimondva vagy kimondatlanul is szerepet kaphat az a kérdés, hogy mennyire tekinthet6 a gyermekvallalas a
tarsadalommal szembeni kotelességnek. Eurdpai Gsszehasonlitdsban Magyarorszagon sokkal inkabb egyetértettek azzal a
valaszaddk, hogy a gyermekvallalas a tarsadalommal szembeni kotelesség, mint példaul az egyébként a legmagasabb eurdpai

fertilitassal jellemezhet6 észak-nyugat-eurdpai orszagokban (példaul Norvégidban, Svédorszagban vagy Hollandidban).

Az elemzés utolsé részében lineadris regresszidos modellek segitségével magyardazdé modelleket készitettliink, melyekbe a
leird statisztikdkban szerepl6 valtozdkat épitettik be. A modellek alapjan megallapithattuk, hogy a leird statisztikai
eredményekhez hasonléan a hagyomanyos szocio-demografiai alapvaltozok tobbsége kevéssé hatott fliggé valtozdnkra.
Ugyanakkor a politikai nézetekkel, a homoszexualitds megengedhetfségével és a gyermekvdllaldssal kapcsolatos

attitldvaltozokkal kib&vitett modell magyarazo hatdsa er6sebbnek bizonyult.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az azonos nem( pdrok altali 6rokbefogadas tarsadalmi megitélésére a homofdbiat
meghatarozo tényez6khoz képest erGsebben hatnak az egyéni értékvélasztasok, mint az egyén szocio-demografiai helyzete.
Eredményeink arra is ravilagithatnak, hogy az azonos nemii parok altali 6rokbefogaddas kérdése némileg elkilonitheté — és
elkilonitend6 — mind a szexudlis moralitdas egyik dimenzidjaként vizsgalt homoszexualitds megitélésétél, mind a tarsadalmi
csaladi élettel — és ezen beliil is kiilondsen a gyermekvallaldassal — kapcsolatos attitlidokkel Gsszefliggésben a csaladi élet

strukturdjat befolyasold tényez6ként érdemes vizsgalni.

Eredményeink szerint a ,homoszexualis parok altali orokbefogadas” Magyarorszagon a tarsadalom tobbsége altal
elutasitott kérdéskornek tlinik, messzemend kovetkeztetések levonasara azonban egyel6re nincs lehetGséglink: a téma jobb
megismerése érdekében tovabbi kvantitativ és kvalitativ kutatdsok lennének sziikségesek. Az azonban mindenképpen
megallapithatd, hogy az azonos nem(i parok altal alkotott csalddok vizsgalata, melyek Eurdpa szerte egyelGre az Uj és ritka — am
novekvé szamu — csaladtipusok kozé sorolhatdk, a magyar csaladszocioldgiai kutatdsok szamdra is a csaladi élet létez6

sokféleségének tudomanyos értelmezési lehetségeit kindlja.
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Brit szocioldgusok mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt ramutattak arra, hogy folyamatosan zajlik egy egyrészt
episztemoldgiai, masrészt mordlis jellegl vita arrdl, hogy mi is nevezhetd valdjdban csaladnak, illetve milyennek kellene a
csalddoknak lennilik (Silva—Smart 1999). Ebben a vitaban tobben, akik egy normativ megkozelitést alkalmazva a tradicionalis
heteroszexuadlis hdzassagon alapuld csalddformat tekintik f6 referencidanak, azt észlelhetik, hogy a mindennapokban
tapasztalhato csalddi gyakorlatok nagyban eltér(het)nek az elvarasaiktél. Ezzel szemben masok azt emelik ki, hogy a (csaladjogi,
csaladpolitikai) szabalyozasi keretek nincsenek kell6en 6sszehangolva a csaladi gyakorlatok sokféleségével, amit a szélesebb kord
tarsadalmi valtozasok visszatiikroz6déseként és egyben forrasaként értelmeznek. Jelen tanulmanyunkkal az utdbbi
megkozelitéshez csatlakozunk: mi is azt valljuk, hogy a sokféle |étezé csaladi tapasztalatformabdl kiindulva és ezeket tdmogatva
kell(ene) kialakitani a szakpolitikai szabdlyoz6é és tdmogatd rendszereket annak érdekében, hogy minél tobben élhessenek

autondm valasztasokon alapuld minél boldogabb (csaladi) életet egy adott tdrsadalomban.
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A civil tarsadalom, civil szervezetek, tarsadalmi mozgalmak vizsgdlataban minduntalan felmeril a kérdés, hogy e
szervezetek, szervez6dések milyen viszonyban vannak az allam és a gazdasadg szférdjaval. Az elkilonilés kérdése
kilonbdz6képpen, de hangsulyosan megjelenik az egyes kutatasi irdanyokban, empirikus vizsgdlata azonban szamos problémat,
kérdést vet fel. Tanulmanyunkban a jogvédelemmel foglalkozd szervezetek kapcsolathaldzatainak feltarasan keresztiil prébaljuk
megvizsgalni a kérdést. A szervezetek tranzakciés és szovetségi kapcsolataibdl kirajzolédéd haldzatok szerkezetének,
kapcsolatszam-eloszlasanak vizsgdlatdval és kohéziv alhdlézatok keresésével azt prébaljuk elddnteni, hogy a jogvédelemmel
foglalkozé szervezetek a civil szféra alszektordnak tekinthetéek-e és a civil szervezetek elkiiloniinek-e a nem civil szervezetektdl.
Eredményeink szerint a jogvédd szervezetek — bar a kifejezetten jogvédelemmel foglalkozd emberi jogi szervezetek kozott sdrd
kapcsolathdlé bontakozik ki — nem 6nallé alszektorként, hanem a kilonbo6zé alszektorok, alcsoportok kozotti kozvetitéként

jelenik meg, a civil és mas szervezetek kozotti elkiiloniilés mértékét pedig a kapcsolattipus er6sen befolyasolja.
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|. BEVEZETES

A civil tdrsadalom, a nonprofit szektor és a tarsadalmi mozgalmak3 kutatasi terlletei nagy részben egymdssal megegyez6
szervezGdések vizsgalatara fokuszalnak. Mindharom kutatasi irany szakirodalmaban megjelenik a fenti cimkékkel ellatott és mas
— rendszerint a politikai és a gazdasdgi — szférak elkiloniilésének és kapcsolddasanak kérdése. E cikkben csupan a civil
szervezetek és szervez6dések valamint mds terlletek elkiiloniilésére fékuszalunk, méghozzad egy tevékenységi korrel — a
jogvédelemmel — foglalkozd, Magyarorszagon miikod6é és orszagos hatdskorl civil szervezetek kapcsolatainak vizsgalatan

keresztil.

A jogvédelemmel foglalkozo civil szervezetek, szervezédések egylittmikodésének és az allami vagy Uzleti szervezetektdl
valé elkulonilésiik empirikus vizsgdlata tobb szempontbdl is kilondsen érdekes. Egyrészt a jogvédelem rendszerint a
kormdnyzati szervek kritikajaval jar, igy az azokkal valé kapcsolatok jelent6sen befolydsolhatjak e munka eredményességét és
hitelességét. Masrészt az emberi, de f6ként a politikai szabadsagjogok jelentik a civil szféra, civil tarsadalom szervez6désének

alapjét (Id. Cohen—Arato 1992; Edwards 2009) igy azt varjuk, hogy a jogvédelemmel foglalkozé szervezetek:
A) kapcsolataikban legyenek fliggetlenek az allam és a gazdasag szervezeteitdl,

B) a civil szféran belil inkabb a kiilonb6z6 tevékenységl szervezetek kozotti kozvetitd szerepben jelenjenek meg, azaz ne

kiiloniljenek el alszektor-szerten.

A hdrom kutatdsi teriulet szakirodalmaban az elkulonilés kérdése azonban nem csak a jogvédelemmel foglalkozd
szervezetekre, hanem altaldban a nonprofit, civil, vagy mozgalmi szférara vonatkozdan fogalmazédik meg. Emellett a jogvéd&k
elkiiloniilésének mértékére is hatassal lehet, hogy az elkiiloniilés altalaban mennyire figyelhetd meg. igy kutatasi kérdésiink

altalanosabb érvénnyel is megfogalmazhato:
A) A civil szervezetek szektorként elkilonulnek-e, a szektorialis megkozelités empirikusan alatamaszthaté-e;

B) A civil szektoron belill taldlunk-e tevékenység szerint elkiilonilé alszektorokat, azaz a jogvédelemmel foglalkozd

szervezetek 6nallé alszektornak tekinthet6ek-e?

Tanulmanyunkban tehat kisérletet tesziink arra, hogy a szektorok szerinti elkiiloniilést kapcsolathalézati mddszerrel
vizsgdljuk meg. A kovetkez6kben bemutatjuk az elkllénilés megjelenésének mddjat a harom, emlitett kutatasi irany esetében,
majd bemutatjuk a jogvédelemmel foglalkozd szervezetek kivdlasztasanak modszerét és az elemzés modszertanat. Végil az

eredményekben bemutatjuk a haldzat szektor szerinti heterogenitasat és néhany szerkezeti jellemzéjét.

® A harom teriilet killdnbéz6 megkozelitései tovabbi fogalmi varidcidkat hasznalnak (példaul harmadik szektor, 6nkéntes szektor, civil szféra).
Ld. példaul (Bocz 2009:41)
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I1. AZ ELKULONULES PROBLEMAJA A KULONBOZO KUTATASI IRANYOK ESETEN

1. A non-profit szektor

A non-profit szektor kutatasa az adltala meghatarozott szervezeti kort a ,piac és az dllam »felségteriletén« kivil mikods”
(Salamon—Anheier 1999:12, kiemelés az eredetiben) szervezetekként definidlja, és formalis kritériumok (profit-szétosztas
tilalma, szervezeti forma) alapjan valasztja el az allami-kormanyzati és a for-profit szektortdél. A non-profit és az azzal rokon
(6nkéntes, nem-kormanyzati) szervezet definicidéjanak egyik allandd eleme az allamtdl és/vagy az Uzleti szektortdl vald
szervezeti, intézményes fliggetlenség kritériuma (Id. Bocz 2009; Kuti 1993). Az e szervezetekkel foglalkozé munkdkban olyan
kijelentésekkel talalkozunk, melyek szerint a ,,sokféleség ellenére ezek a szervez6dések olyan fontos kdzos jegyeket mutatnak,
melyek alapjan elkilonithetS intézménycsoportként, tehat jol megkilonboztethet6 tarsadalmi »szektorként« kezelhetjik Gket”

(Salamon-S. Wojciech-Regina 2003: 8).

Ha sok esetben nem is jelentik ki explicit médon ezek a tanulmanyok, hogy egy elkilonulé szervezeti korrdl,
., . 2 s, , , . e . P s, 4
tevékenységszerkezetr6l van sz6, a ,szektor” szervezetszdmanak nodvekedésérél, annak jellemzdir6l beszélnek.” A szektor-

narrativa és a figgetlenség hangsulyozasa igy a non-profit szervezetek csoportjanak homogenitasa érzetét keltheti az olvasdban.

A hazai és nemzetkozi kutatas, valamint a nonprofit szervezetek regisztracios gyakorlata tovabbmegy ennél is, a
szervezeteket tevékenység alapon csoportositja (Id. pl. Mészaros—Sebestyén 2003). A nonprofit szektor egyes alcsoportjairdl a
kilencvenes években készilt kiadvanyok jellemz&en a tevékenységi terilet alapjan valasztjak le a vizsgalt szervezeteket (Id. a

Mészaros—Sebestyén 2003 altal felsorolt kiadvanyokat).

Meg kell jegyezniink azonban, hogy e szerz6k jellemz&en hangsulyozzak a szektor sokféleségét, sokszinliségét is. Ahogy
DiMaggio és Anheier megjegyzi, a jogi forma alapjan meghatdrozott populdcidban tapasztalt sokszinliség meghaladhatja a
populacidk kozotti variancia mértékét (DiMaggio—Anheier 1990). Weisbrod mar 1988-as kényvében emliti a szervezetek hibrid
kombinacidit: a non-profit és Uzleti szervezeteket, a kormanyzati vagy a business-like non-profitokat (Weisbrod 1988). Evers
szerint pedig az allam, a gazdasag és a civil tarsadalom kozotti hatarok elmosddd jellege, a szocidlpolitikdban az allam
primatusanak gyengiilése, a decentralizaciés folyamatok, a kilénb6z6 szférdk eltér6 kormanyzé mechanizmusai kozotti
kiléonbség gyengiilése és az Uj ,public management” megjelenése vezet a hibrid szervezetek megjelenéséhez és

elszaporodasahoz (Evers 2005).

2. A civil tarsadalom

E helyltt az un. minimalista elméleteket’ szlikséges megemliteni: a huszadik szazad elejétél kezdve a civil tarsadalommal
foglalkozé szerz6k tdobbsége azt egy, az allamtdl és gazdasagtdl elkilonllé szféraként latja (lasd:Cohen—Arato 1992; Edwards
2009; Jeffrey 2006). Ugyanakkor a civil tadrsadalom megkozelitései kiilonbdznek a non-profit irodalomtdl annyiban, hogy e szféra

intézményeit nem csak intézményesilt szervezetekként, hanem jogi személyiség nélkili szervezGdésekként, halézatokként,

*Pl. A szektor fejl6désének egyik legfontosabb mutatdja, a szervezetszam a rendszervaltast kdvetéen egyenletesen nétt egészen 1997-ig,
azoéta viszont stagnal”(Balogh—Mészaros—Sebestény 2003: 10).
> Ezzel szemben a generalista elméletek a civil tarsadalmat, mint a ,,jo tarsadalmat” (Id. Edwards 2009) vagy mint a nyugati tarsadalmi
berendezkedést képzelik el(Perez-Diaz 1998) igy példaul Gellner A szabadsdg feltételei cim( munkajaban a civil tarsadalmat
tulajdonképpen a nyugat-eurdpai tarsadalmi modellel azonositja (Gellner 2004).
36



® socio.hu ® 2013/1. szam e Gerd Mdrton — Fonyd Attila: Szektor, alszektor vagy nem szektor? e

csoportosuldasokként ragadjak meg. Az elkilonilés kritériuma nem feltétlenll a szervezeti fliggetlenség, hanem az eltéré
cselekvés-koordinaciés mechanizmus (Cohen—Arato 1992), vagy a mas szféraktol kilonbozé kulturalis kod® (Csigd 2011).
Ugyanakkor azt is fontos megjegyezniink, hogy ezek az elméletek rendszerint jobban hangsulyozzak a civileket a politikai

szférahoz f(iz6 kapcsolatokat.

3. Tarsadalmi mozgalmak

A tarsadalmi mozgalmak kutatasaban a kilencvenes évekig a politikai tiltakozdsok elemzése allt fékuszban, majd a
politikai dontéshozatalba valé bekapcsolédas vizsgalata kapott egyre nagyobb hangsulyt, parhuzamosan a politikai
dontéshozatal Eurépdaban tapasztalhato deliberativ jelleg(i dtalakuldsaval (Fony6—Tomay 2006). E vizsgalatokban a mozgalmak és
szervezGdések egyuttmiikodésének mikéntje kiemelt terilet: a szervez6dések informalisabb haldzatos, ,,nyomasgyakorld
koaliciok” (MAC) illetve ernydszerv jellegli szervezGdése jellemzGbb-e a politikai keretfeltétel-rendszeren (POS) beliili érdek és

értékartikulaciora.

Az elmult id6szak egyik legnagyobb nemzetkdzi felmérése, az Organised civil society and European governance — CIVGOV,
Final report (2007) a kornyezetvédelmi, a regiondlis és az anti-rasszista tarsadalmi mozgalmakat és civil szervezddéseket
vizsgdlta leird jelleggel. Kvantitativ halozatelemzést, haldzati szerkezetelemzést nem tartalmaz ez a felmérés, hanem a teriletek

egyluttmikodésének jellemzbit sszegzi.

A kornyezetvédelmi teriileten egyértelmtiien kimutathatd a transznacionalis haldzatok és ernydszervezetek létrejotte. A
kozpolitikai dontéshozatalba vald bekapcsolddas teriiletén, a kiilonb6z6 EU-s féigazgatdsagokhoz kapcsoldddan kimutathatd az
alszektor szerinti elkilénilés, a formalizalt kapcsolatok és a szervezetek kozti munkamegosztas. Green8 néven kilon tematikus
szervezGdések mikodnek. Ugyanakkor a tiltakozasokban, a kozvéleményt mozgdsitdé nyomasgyakorlasban ez az alszektor jellegl
elkiloniilés kevésbé tapasztalhatd. Az 1990-s évek végén és a 2000-es évek elején indult, a 2010-es évekre aldbbhagyd
intenzitasu, ,szocidlis forum” néven Osszefoglalhatd, Seattle-ben, Pragdban, Genovaban, Firenzében megrendezett tiltakozo
megmozdulasok illetve tobb esettanulmany (Szabd 2004) a kiilonb6z6 témakhoz kapcsolddé mozgalmak tématerileteken
atnyuld szovetségeit mutatjak. Hasonld jellegli transznaciondlis mozgalmi vagy civil egyuttmikddéseket a regionalis politika
befolydsolasaban nem tapasztalhatunk, ugyanakkor a regionalis fejlesztési politika Iéte a teriileti szakosodast, elkllonilést segiti
el6 az eredend6en nem e logika mentén szervezddd egyéb civil szervezddések esetében is. Legkevésbé az anti-rasszista témaban
jellemzd az alszektor jellegl elkilonilés illetve formalizaltsag, nincs a kornyezetvédelmi vagy a regionalisan szakosodd

szervezetekhez hasonld szervezettség, informalis alkalmi halézatok és alkalmi koalicidk jellemzik e teriletet.

Az elkuloniilés és kapcsolddas kérdésének vizsgdlatara a szervezetek kozotti kapcsolatok és az ezekbdl kirajzolédd
halézatok elemzése tlint megfelel6 moddszernek. A civil szervezeti haldzatok elemzése sem a magyar, sem a kilfoldi

szakirodalomban nem el6zmény nélkdili.

6 Jeffrey Alexander elmélete rdadasul abban is kilonbozik a tébbi minimalista elmélettdl, hogy a civil tarsadalom intézményei kozé sorolja a
tomegmédia, a rendszeresen mért és bemutatott kozvélemény, a politikai partok, a valasztasi kampanyok, az allami hivatalok és a
jogrendszer intézményeit is (Csigé 2011:145).
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I1l. CIVIL SZERVEZETI HALOZATOK

Seippel szerint a civil tdrsadalmon bellli interakciok és a civil tarsadalom mas intézményekt6l valé autondmidjanak
vizsgdlata egyértelmilen a kapcsolathdlé-elemzés korébe tartozik (Seippel 2007). Ennek ellenére a szervezeti haldzatok
kutatdsanak eredményeit Osszefoglald cikkek a civil vagy nonprofit szervezetekkel, illetve a kiilonb6z8 szektorokat atmetszé
halézatokkal alig foglalkoznak. Borgatti és Foster (2003) munkajaban a tarsadalmi t6ke, mint a szervezeti haldzatok vizsgalatanak
egyik fokusza jelenthet kapcsolddasi pontot, Provan és szerz6tarsai (2007) pedig elsGsorban az egészségligyi szervezetek

szférajaban talalkoztak ilyen irdnyu kutatasokkal. E cikkiikben Provan és szerz6tarsai a szervezeti halézat-kutatdasok négy tipusat

kilonitik el:

1. Egy szervezet mas szervezetekre kapcsolatain keresztil gyakorolt hatdsanak vizsgdlata.

2. Egy szervezet a teljes hdldzatra gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

3. Akapcsolatok, vagy a teljes haldzat az individualis szervezetek mikodésére gyakorolt hatasanak vizsgalata.
4. A haldzat-szintl interakciok vizsgalata.

Az els6 harom tipus a szervezetek kapcsolati mintdit, a haldzati pozicidé szervezeti sikerességre vagy az erdforrdsok
mozgdsitasara gyakorolt hatasait helyezi el6térbe. A negyedik tipusu kutatasi irany foglalkozik els6sorban a szervezeti halézatok
strukturdjanak vizsgalatdval és a haldzat szintjén létrejové kimentekkel, hatasokkal (Provan—Fish—Sydow 2007). Vizsgalatunk is

ebbe a csoportba tartozik, [évén els6sorban szerkezeti elemzést végziink az elkiilonulés mértékének megallapitasara.

Hipotéziseinknek megfelel6en elsésorban a kiilonbdz6 szektorok és alszektorok elkiiloniilése érdekel bennilinket. Ezt a
kérdést implicite tobb vizsgdlat is érinti a kilonboz8 civil haldzatok tevékenység szerinti szegmentdcidjanak vagy a civil

szervezetek kapcsolatainak, er6forrds-mozgositd képességének vizsgalataval.

Seippel (2007) a k6z6s tagsagokon keresztiil azonositotta a sportszervezetek helyzetét a norvég dnkéntes szektoron bell
1982 és 2003 kozott. Tanulmanyaban megmutatta, hogy a kiilonbdz6 tevékenységekkel foglalkozd szervezetek kilonbozd
mértékben kapcsolédnak egymashoz: a sportszervezeteknek kezdetben csupan a szakszervezetekkel, majd a szakmai
szervezetekkel volt viszonylag erBs kapcsolatuk, kés6bb kozeledtek mas szervezetcsoportokhoz is. A politikai partok is
szerepelnek a vizsgalatban, ezek kezdetben szakmai, kés6bb inkabb vallasi szervezetekkel alltak erGs kapcsolatban Seippel

(2007).

A magyar vizsgalatok részben az egylttmi(kodés fogalomkore koré épilnek (Osvath 2005), amelyben fel-felvillan az
egyluttm(kodés kapcsolatokként és kapcsolatok haldzataként vald értelmezése is. Masik résziik a hagyomanyos kapcsolathalo-
elemzést mddszerként alkalmazza a szféra jellemzGinek feltarasahoz (Bartal 2006; Bartal-Molnar 2006; Osvath 2004), harmadik

részik pedig elsGsorban e szervezetek kommunikacidjat vizsgalja (Fonyd et al. 2004; Térok 2004).

Szektorialis vagy tevékenységi alapon vizsgalja a kabitdszer-problémaval foglalkozoé szervezeteket Arnold és Paksi (2010),
mig mas irasok jellemzGen teriileti alapon (Bartal-Molnar 2006; Kakai 2009; Mahler 2009)) valasztjak ki a vizsgdlt szervezetek

korét.

Arnold és Paksi (2010) a kabitdszer-problémaval foglalkozo kdzép-magyarorszagi, észak-alféldi és dél-alfoldi szervezetek

haldozatanak szerkezeti elemzésével foglalkozik, elsGsorban Mérei Ferenc (Mérei 2003) kohézids és szerkezeti mutatdira épitve. A
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kapcsolathdaloé kérGivre vdlaszold 53 szervezet haldzata témbszerkezet(i, azaz nagyon kevés a leszakadé szervezet, ugyanakkor a
haldzatnak egy kozponti magja van. A kdzponti szervezetek tdlnyomaorészt kozép-magyarorszagiak. A kézponti mag és a perem
kapcsolata szérvanyos és a magon kiviil es6 szervezetek nyitott, csillag vagy lanc alakzatban helyezkednek el, ami — bar a szerz6k
ezt a kifejezést nem hasznaljak — arra utal, hogy a halézat pereme nem tranzitiv triadokbol” 4ll. 40 szervezet alakitott ki hasonld
terlleten tevékenyked6 szervezetekkel legaldbb informacids kapcsolatot, ugyanakkor ennél valamivel tébb, 44 szervezet

rendelkezik ilyen kapcsolattal mas tevékenységl szervezet felé.

Mahler (2009) és Kakai (2009) vizsgalataban a kiilonb6z6 szektorbeli szereplék nagyobb hangsullyal szerepelnek. Mahler
Baldzs a kozép-dunantuli régié 33 ifjusaggal foglalkozd civil szolgdltatd szervezetének formadlis (kozos palyazatok, kozos
szolgdltatas) és informalis kapcsolatait (k6zoés képzések és konferencidk, informacids csatorndk) vizsgalta. A kirajzolédo
kapcsolatokban a K6zép-Dunantuli Regionalis Szolgaltato Iroda mint allami szerepl§ jelent6s szerepe rajzolddott ki, mind kozos
projektek, mind kozos képzések és konferenciak mentén. Emellett fontos megemliteniink azt is, hogy a hdlézatban jelentGs
pozicidt szerzd civil szerepl6k egy része nem kifejezetten az ifjusaggal foglalkozik, hanem hatarteriletekrél érkezik. Mahler
ramutat arra is, hogy az eltérd kapcsolattipusok mentén |étrejové hald eltér6 szerkezet( lehet: igy az informacids kapcsolatok

adjak a legstirtlibb haldzatot.

Kakai (2009) a Baranya és Somogy megyei civil szervezetek kapcsolatait vizsgalja. Bar a megyék kozott jelentds eltérés
mutatkozik, mindkét megyében a kornyezetvédd, teleplilés- és vallalkozasfejleszt6, egészségligyi és szocialis ellatassal
foglalkozd, valamint gyermek és ifjusagi teriileten m(ikod6 szervezetek kapcsolathaldi a leginkdbb s(ir(iek és sokrétliek, és az
oktatdssal, kulturaval, tudomannyal foglalkozd civilek rendelkeznek a legkevesebb kapcsolattal. Kakai vizsgdlja az egyéb
szférakhoz fliz6d6 kapcsolatokat is: minden esetben kitlintetett a telepilési, megyei dnkormanyzat szerepe. A szervezet
méretének novekedésével a kapcsolatok egyre sokrétiibbek lesznek. A kevés kapcsolattal rendelkezd szervezetek elsésorban az
onkormanyzathoz kétédnek, a nagyobb szervezetek alakitanak ki kapcsolatokat a nonprofit, gazdasagi szervezetekkel vagy a
médiaval.

A haldzati elkiilonilés megértésében két tovabbi szempont, a halézat hierarchikus jellege és a vizsgalt kapcsolatok

tartalma is segitséglinkre lehet.

Baldassari és Diani (2007) a civil halézatok két idealtipusat kulonbozteti meg: a hierarchikus és a tobbkozponta
(policentrikus) halézatokat. Ezeket az ellendlléképesség (robusztussag), mozgositasi képesség és a szereplSk kozotti
interdependencia szempontjabdl kiilonboztetik meg (Id. 1. tablazat). A szerzék szerint a hierarchikussag a birokratikusabb,

formalis szervezetek haldzatait, a tobbkézpontusag pedig a lokalis, informalis hal6zatokat jellemzi.

1. tablazat: Civil hdldzatok tipusai Baldassari és Diani alapjan

Hierarchikus Policentrikus

Ellendliéképesség a kiils6 veszélyekkel
szemben

Alacsony: A kdzponti szerepl§ elt(inése a
halézat széteséséhez vezet

Magas: a haldzatbdl sok szereplét kell
eltdvolitani ahhoz, hogy a halézat szétessen.

Mozgésitasi képesség

Magas: A kdzponti szereplének nagy hatdsa
van a haldzat tébbi szereplGjére

Alacsony: Nincs kdzponti szerepld, amely az
egész haldzatot konnyen mozgdsithatna.

Interdependencia

Aszimmetrikus

Egyensuly

7 A tranzitivitas azt jelenti, hogy az eréforrasok vagy a kapcsolatok a triad tagjai k6zott nagy eséllyel dramolhatnak: példaul egy triad tranzitiv
abban az esetben, ha egy szervezet két partnere nagy eséllyel egymdasnak is partnere (Id. példaul Baldassari—Diani 2007).
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Mig a hierarchikus halézatokat egy vagy néhdny kézponti szerepl6é dominalja, amelyek nagy befolyassal rendelkeznek a
haldzat tobbi tagjara nézve, addig a tobbkozpontu haldzatban kisebb, egymassal egyenrangu klasztereket taldlunk. Az elsé tipus
a kdzponti szerepld jelentGs befolydsa miatt magasabb mozgodsitasi potenciallal, ugyanakkor nagyobb mértékd sérilékenységgel
is rendelkezik, hiszen a kdzponti szerepld eltdvolitdsa a halozat széteséséhez vezet. A tobbkdzpontu haldzatban a mozgdsitas
nehézkesebb, mivel nincs egyetlen, a tobbi szerepl6t egyértelmiien befolydsolni képes szerepld, ugyanakkor sokkal tobb aktor
eltavolitasa sziikséges a haldozat széteséséhez. Baldassari és Diani leszogezi, hogy a haldzatban részt vevd szerepl6k
mindenképpen koélcsondsen fliggnek egymastdl, kérdés azonban, hogy ez a fliggés milyen hatalmi viszonyokat jelez: az
aszimmetrikus interdependencia fligg6séget, mig a kiegyensulyozott helyzet hasonld pozicidju partnerek kapcsolatait jelzi.
Ertelemszerten a tobbkodzpontl haldzatot inkdbb az egyensulyi helyzet jellemzi, mig a hierarchikus halézatokban az aszimmetria

uralkodhat (Baldassari—Diani 2007).

A tovdbbiakban csupan a jogvédelemmel foglalkozé szervez&dések, raadasul azok koziil is csak az orszagos hatokori
szervezetek kapcsolathdaldjat van alkalmunk megvizsgalni a DIPA Egyesiiletben 2006—2007-ben lefolytatott kutatasunk empirikus

bazisan.

IV. A JOGVEDELEMMEL FOGLALKOZO SZERVEZETEK

A jogvédelemmel foglalkozd szervezetek korének meghatdrozasa nem konny( feladat. Vigh Edit a civil jogvédelemmel
foglalkozé szakemberekkel készitett interjuk alapjan ugy véli, hogy a civil jogvédelem 6nallé szakmaként hatarozhaté meg,
azonban nem 0nalld jogi szakma, mivel nem feltétlenll igényel jogi végzettséget, ugyanakkor a jogaszi, Ugyvédi tevékenység
mellett a segit6 szakmakhoz hasonlé elemek is a részét képezik, azaz nem hatdrozhaté meg csupdn a jogvédelem valamilyen
szlikebb vagy specialis jellemzGivel (Vigh 2011:326). Ennek megfelel6en mi sem taldltunk egységes ,,civil jogvédelem” definiciét,
a kilénbo6z6, rendelkezésre allo adatbazisok, igy példaul a KSH besorolasa pedig — ahogy e fejezetben bemutatjuk — nem
tekinthet6ek teljesen megbizhaténak. A jogvéds tevékenységeket végz6 szervezetek egy része mds tevékenységek mentén
sorolja be magat, illetve a kiilonb6z6 jogvédd kategdridkban jelent6s szamban eléfordulnak jogvédelemmel nem foglalkozd
szervezetek® is. Egyes szervezeteknél az alaptevékenység mellett egyes Ggyek mentén jelennek meg jogvédd tevékenységek.
Mindezeken feliil kutatasunk kvalitativ, interjus jellegéb6l adéddan korlatozott szamu szervezetet kereshettiink meg, igy nem

gondolhattunk arra sem, hogy egyszerlien minden szervezetet lekérdeziink és utana valogatunk.

A jogvédelem definicidja annak megfelelGen valtozik, hogy milyen tevékenységeket tekintlink abba tartozénak. Ha csupdan
a jogi képviseletet, peres ligyek vitelét tekintjik jogvédelemnek, értelemszerlien szlikebb szervezeti korhoz jutunk el, mintha a

képzést, informacids segitségnyujtast is az ilyen tevékenység részének tekintjik.

A jogvédelemmel foglalkozé szervez6dések beazonositasdhoz ezért komplex maddszert alkalmaztunk és tobb
adatforrasbol prébaltuk meghatarozni az érintett és kivalasztott szervezetek korét. A mintavétel els6dleges mddja a hélabda
modszer volt, azaz ahelyett, hogy mi hataroztuk volna meg elGzetesen, mely szervezet jogvédd, az interjualanyokat kérdeztik
meg, kiket tekintenek jogvédelemmel foglalkozd civilnek. Az adatfelvétel soran a ,belilrél-kifelé elvét” alkalmaztuk, tehat
el6szor a vitdn feldli, tisztan jogvéd6 (pl. TASZ, Helsinki Bizottsag) szervezeteket kérdeztik meg, haladva a vegyes profilu

szervezetek felé. A késGbbi kapcsolathalé-elemzéshez fontos volt tudnunk azt is, hogy az emlitett, de meg nem keresett

& példaul polgardr vagy tlizoltd egyletek.
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szervezetek barmelyike tekinthet6-e jogvédének. Ennek vizsgdlatdhoz az interjuk mellett tovabbi hdarom forrdst hivtunk
segitségll: megvizsgaltuk a Kozponti Statisztikai Hivatal Nonprofit adatgy(jtésében a jogvédelem kategériaba esd szervezetek
korét, a Fundamentum cim( jogelméleti szaklap altal bemutatott szervezetek, valamint napi és hetilapokban a ,jogvédé”, ,vald
jog”, ,jogvédelem”, ,fogyasztévédd” kifejezésekre felbukkand cikkekben megjelen6 szervezetek listdjat. Az utdbbi harom
listdban Osszesen 144 szervezet szerepelt (Fundamentum: 26, a napi és hetilapok: 49 az interjukban: 100). E harom lista
szervezetei kozil tehat 111 csak egy, 21 kett6 és 8 mindharom listaban megtala'\lhaté.9 Ezt a 144 szervezetet probaltuk
megtalalni a KSH adatbazisaban talalhatd, 0sszesen 863 szervezet kozott is, annak ellenGrzésére, hogy a kilonbozé listak

mennyire tekinthet6ek megbizhatdnak.

A 2. tablazatban jol 1athato, hogy az atfedés korantsem tokéletes: legnagyobb aranyban a Fundamentumban bemutatott
szervezeteket taldltuk meg a KSH adatbdzisaban, de ez a taldlati arany is meglehet&sen alacsony, minddssze 42,3 szazalékos,

holott a jogi szaklapban bemutatott szervezetek jogvédé jellegéhez nem férhet kétség.

2. tabldzat: kiilbnbézé adatforrdsok 6sszevetése

A KSH adatbazisban megjelenik (%)
Napi és hetilapok 36,7
Interjuemlités 34,3
Fundamentum 42,3
Osszesen 32,6"

Az adatforrasok Osszevetése tehat ravilagit a fétevékenység alapu besorolds korlataira, és ennek a minta kivalasztasara és
a kutatas folyamatara gyakorolt hatasara. Ugy tiinik tehat, hogy a jogvéd6 tevékenységgel rendszeresen és jelentSs mértékben
foglalkozdé szervezetek korében nem csak ,tisztdn” jogvédd, hanem mads profilokkal is rendelkez6 — kornyezetvédelemmel,
fogyasztévédelemmel, roma kulturdval stb. foglalkozd — szervezeteket is azonosithatunk, hiszen a vizsgdlt szervezetek

mindegyikét vagy mas szervezetek vagy sajat maguk jogvédének (is) tekintik és kétség kivil ilyen tevékenységet is folytatnak."

A kivalasztas soran kizardlag a hazai szakirodalomban civil-non-profitként (Bird 2002) vagy , klasszikus civil szervezetként”
ismert szervezetekre, illetve az ezekhez hasonld, szervezetszerlien mikods, de jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezddésekre fokuszaltunk. igy a kivalasztas kritériumaként nem elégedtiink meg azzal, hogy formalisan civil szervezetként
(egyesiiletként vagy alapitvanyként) bejegyzett jogi személyekrél legyen szd. Egyuttal megengedébbek is voltunk a szokasos
kivalasztasi modnal, mivel a szervezet definicidjat nem kotottik a bejegyzettség kritériumahoz. Az altalunk kivalasztott
szervezetek megfelelnek a ,Civil Tdrsadalom Vildgnézetben” ciml kotetben hasznalt non-profit-fogalomnak is (Salamon—

Sokolowski—List 2003).

® A Fundamentum cim( jogelméleti negyedéves szaklap jogvéd6 civil szervezeteket bemutaté allandé rovataban megjelend szervezeteket
Osszesitettiik és Schneider Kata végzett két napi- és két hetilap online archivumaban sajtéelemzést a 2005 és 2006-o0s évre. (Magyar
Nemzet és Népszabadsdg Online, valamint a Magyar Narancs és a Heti Vdlasz archivuma).

10 Az 8sszes szervezet KSH-listaban megjelend aranya azért lehet alacsonyabb, mint az egyes listak egyezése kiilon-kiilon, mert az alternativ
adatforrasok is részben megegyeznek egymassal.

" A szervezetek listajat lasd a fuggelékben.
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V. A VIZSGALAT MODSZERE

A vizsgalat a teljes kapcsolathalo-elemzés modszerére épil. A strukturdlt interjuk alapjan kapcsolattipusokat hatdroztunk
meg. A kapcsolatokra vonatkozé adatokat az interjukbdl és a szervezetek honlapjainak elemzésébdl nyertiik. A kordbban
bemutatott vizsgalatok sokféleképpen hatdrozzdk meg a vizsgdlt kapcsolatokat, ugyanakkor jellemz6en vizsgdljak a kozos
palydzatokat és projekteket, néhdny pedig a személyes kapcsolatokat is megprébélja mérni. Baldassari és Diani (2007)
figyelmeztet arra, hogy a kapcsolathalé struktiraja nehezen érthet6 meg a kapcsolat tartalma nélkil, s6t feltehet6en a kapcsolat
tipusa befolyasolja a teljes haldzati strukturat. A szerzGparos alapvetéen két kapcsolattipust mutat be, a formalis (k6zos
projekteken, tranzakcidkon, hivatalos kapcsolatokon alapuld) és tarsadalmi (a tagsag személyes atfedéseibdl létrejovs) kotést.
Mivel vizsgdlatunk a szervezeti interjukon és honlap-elemzéseken alapul, mi a formalis kotéseket, annak is két elemét, a

tranzakcids és szovetségi kapcsolatokat vizsgaljuk. A kapcsolattipusokat és tartalmukat az interjuk alapjan azonositottuk.

5. Tranzakcios kapcsolatok: tényleges erGforrdsok dramlasaval jaréd kotések, amelyek kozos munkaval, kozos projektek
szervezésével, egymas megbizasaval keletkeznek. Az er6forras ritkan anyagi természetd, leginkdbb human eréforrast jelent.
E kapcsolatok kolcsondsek: pénzbeni vagy barter-megallapodas kottetik, illetve bizonyos eréforrasokat egyiitt haszndlnak
fel. E kapcsolatok kozétt jelenitjuk meg azokat, amelyek egy konkrét projektben megbizasként formalizalodnak, de
mogottik valamilyen k6z6s munka all.

6. Szovetségi kapcsolatok: kozos allasfoglaldasokban, peticidkban, demonstraciokban sziileté kapcsolatok. Céljuk nem a
materialis vagy human er6forrasok megosztasa, ataddsa, hanem a demonstrativ, reprezentativ er6 megsokszorozasa,
tulajdonképpen a szervezetek mogott felhalmozddd hitelképesség és mobilizacids er6 Osszegzése és felmutatasa. Ez

esetben a szamossag és az egyes szervezetek altal felhalmozott hirnév, vagy a |étszdm erejét hasznaljak fel a szervezetek.

A fenti két kapcsolattipuson kivil az interjuk alapjan informacios™ és témogatéi13 kapcsolatokat is elkllonitettiink,
ugyanakkor kiilonb6z6 megfontoldsok miatt ezek elemzésérdl egyel6re lemondtunk. Az adatforrdsaink sziikségszertien
hidnyosak (pl. informacidink csak az egyik félt6l szarmaznak), az informacidkat megsz(iri az emlékezet, vagy nem tudjuk
feldolgozni az Gsszes lehetséges forrdst. Ezért a tranzakcids és szbvetségi kapcsolati tipusok mentén végeztiink elemzést,
amelyek allaspontunk szerint jol reprezentdljak két szervezet viszonyat. Ezekben tényleges egylttm(ikodés torténik, azaz a két
vagy tébb szervezet valamilyen eréforrasokat mozgosit egy kozos cél érdekében, és e tevékenységek hozzajarulnak a szervezet
sikerességéhez. Mindkét kapcsolattipus esetén a kutatast megel6z6 1-2 évben (2005-2006) megvaldsult konkrét

egyuttmikodéseket gyUjtottik.

A kapcsolathaldkat azok leiréd elemzése mellett a szerepl6k szektor szerinti hovatartozasdnak heterogenitasaval (azaz
milyen aranyban fordulnak el mas szektorba tartozé szerepldk a halézatban) és a halézatokon belili kohéziv alcsoportok

keresésével — a s(ir(iség és a modularitas vizsgalataval — elemezziik.

12 Az informéciés kapcsolatok tulajdonképpen a kapcsolatok minimdlis szintjét jelentik, hiszen minden kapcsolatforma legaldbb informacio
atadassal jar. igy tulajdonképpen minden kapcsolat informaciés kapcsolat is egyben.
13 A konkrét anyagi segitség kapcsolatai. Vagy palyazat, vagy egyedi tdmogatds formajaban tobbnyire ellenszolgaltatas kovetelése nélkil ad
pénzt vagy mas, anyagi segitséget a tdmogatod.
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V1. A HALOZAT JELLEMZOI

Az 1. dbran kizardlag a jogvédelemmel foglalkozd szervezetek tranzakcids és szOvetségi kapcsolatai alapjan Iétrejovd
haldzat lathaté. Kés6bb e haldzatokat kilon is bemutatjuk. A piros adatpontok jeldlik azokat a szervezeteket, amelyekkel interjut
készitettlink vagy elemeztik honlapjukat, a kék szinliek pedig azokat, amelyek az elemzések soran bukkantak fol az interjukban,
honlapokon, partnerekként, szovetségesekként, illetve jogvéd&ként emlitették Gket, vagy pedig a médiaelemzésben talalkoztunk

vellik jogvédé szerepben.

Az 4dbran 6sszesen 85 szervezet szerepel. Az 1. dbran kapcsolat nélkil szerepld szervezeteknek nincs kdzvetlen kapcsolata
a jogvédelemmel foglalkozo tarsaikkal, de ha a teljes (tehat nem csupan a jogvéddket tartalmazd) haldzatot dbrazolnank, akkor
két vagy tobb Iépésben elérik azokat. Egyedil az INDOK (Emberi Jogi Informacids és Dokumentacids Kézpont) kivétel, amely sem

tranzakcids, sem szévetségesi kapcsolatot nem tartott fenn a vizsgalt id&szakban egyetlen szervezettel sem.

A kirajzol6dd haldzati térkép informativ, de dvatosnak kell lenniink az értelmezéssel. Az dbra két év adatai alapjan
megrajzolt, kimerevitett pillanatképet abrazol, nem jelenik meg a kapcsolatok alakuldsanak dinamikdja és az elemzéshez
hasznalt Netminer szoftver is némileg dnkényesen rendezi a szerepl6ket. Tovabba az abran alakitottunk az interjukbdl nyert
informacidk alapjan az attekinthetGség kedvéért. A fenti megszoritasokkal a megjelené pillanatkép jol szemlélteti a

jogvédelemmel foglalkozdk haldzatat — legalabbis az interjuk felvételének idejében.

A kirajzolédd haldzat legfontosabb tulajdonsaga a tematikus elrendezédés. Az dbra bal alsd szélén helyezkednek el a
fogyatékossdggal él6k szervezetei, egy csoportban. Ezek zomében nagy, j6l megszervezett ernyGszervezetek. Jobbra haladva a
fogyasztévédelemmel foglalkozo szervezetekbe (itkozink. Egyik résziik ,,hagyomanyos” fogyasztévéds, mig a 2000-es évek
kozepén megjelent a Tudatos Vasarldk Egyesiilete (TVE) amely egy z6ld, kbrnyezetvédd alapon szervez6d6 egyesilet. A régebbi
szervezeteket az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet (OFE) fogja 0Ossze. 2001-ben kezdeményezésére jott létre a

Fogyasztovédelmi Egyestiletek Orszédgos Szovetsége (FEOSZ).

A kovetkezd szervezetcsoportban a feminista, néjogi szervezeteket talaljuk. Az 6 kérnyékiikén taldljuk a homoszexudlisok
csoportjait védd civileket is. Itt mar nem olyan egyértelm( az elklloniilés, de a ndi jogvédelemmel foglalkozé szervezeteknek
(N6k a NGkért Egylitt az Erészak Ellen, FATIME, Prostiticié Mentes Magyarorszagért Mozgalom Magyarorszagi NGi Alapitvany -
MONA, N&i Erdekérvényesit6 Szévetség) jol lathaté kapcsolataik vannak egymdssal, s ugyanilyen 6sszetarté csoport a

homoszexualisok jogaiért harcold szervezeti kor is (Habeas Corpus, Hattér Tarsasag a Melegekért, Labrisz Leszbikus Szovetség).
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1. dbra. Jogvédelemmel foglalkozo szervezetek hdlozata
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A prostiticioval és kapcsolodd jogi kérdésekkel foglalkozd két szervezet erdsen elkilonll. A Prostiticiomentes
Magyarorszagért Mozgalom a feminista, mig a Magyar Prostitualtak Erdekvédelmi Egyesiilete a homoszexudlisokkal foglalkozé
és emberi jogvédd szervezetekhez kapcsoldodik. A két szervezet ideoldgidja is teljesen eltérd, a Mozgalom a prostitucio
megsziintetését, mig az Egyesilet valamiféle ,artalomcsokkentést” tiliz ki célul. Szintén a gender és a csaldd témajahoz
kapcsolhaté a Nagycsalddosok Orszagos Egyesililete, amely azonban a nGjogi szervezetekkel egyaltalan nem tart fenn

kapcsolatot. Elkiiloniilt csoport a nemzetiségi, etnikai jogvédbk csoportja, az abra jobb felsé sarkaban megjelenitve.

A roma jogvéddbk esetén két tipussal taldlkoztunk: a roma identitds alapjan létrejott szervezetek, mint a Roma Polgarjogi
Mozgalom (RPA) vagy a Kozéleti Roma NGk Egyesiilete, illetve a Magyarorszagi Roma Parlament, illetve az elsGsorban szakértGi

alapon szervez6dd Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI), vagy a Chance for Children Foundation (CFCF).

Az abra bal felsG sarkdban lathato szervezetek oktatdsi jogokkal foglalkoznak. ElsGsorban informdacids, oktatd
tevékenységet végeznek. A csoport a Jogismeret Alapitvanyon keresztil kapcsolddik a tobbi jogvéd6hoz. Az abran lathato
,didkjogi” szervezetek kézos multtal rendelkeznek, szerepl6ik tulajdonképpen 10-15 éve ismerik egymast. Az adatfelvétel 6ta

eltelt id6szakban 4] szervezetek kapcsolddtak a csoporthoz

A haldzat magjat egyfel6l a kérnyezetvédd, kérnyezeti joggal foglalkozé szervezetek (EMLA, Védegylet és a koréjiik
szervez3dd civilek), masfel6l az dltaldnos emberi jogi szervezetek koziil a Tarsasag a Szabadsagjogokért alkotja. Ez utdbbi
szervezethez kapcsolddnak egyrészrél a szabadsdgmegvonds eseteivel, a hatalommal szemben kiszolgdltatottakkal foglalkozé
szervezetek (Magyar Helsinki Bizottsdag, Menedék Migransokat Segit6 Egyesiilet, Kendermag Egyesiilet), a civil fejleszt6
szervezetek (NIOK — Non-profit Informacids és Oktatd Kézpont Alapitvany, CTF — Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany) és a

,jobboldali-konzervativ’ emberi jogvédék (Nemzeti Jogvédé Alapitvany és Oktdber 23. Bizottsag az Ember Jogaiért).
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Osszefoglalva: a jogvédelemmel foglalkozé szervezetek halézatan beliil tematikus elkiiloniiléseket taldlunk és az egész
halézat magjat egyrészt altaldnos emberi jogi szakért6 szervezetek illetve — jogvédelemmel is erdsen foglalkozé — zold,

kornyezetvédé szervezetek alkotjak.

A kiilénb626 kapcsolattipusok mentén szervez6d6 halézatok jellemzdi

A tobbrétegli — illetve tobb funkcidju — kapcsolatok mentén létrejové haldzatokat multiplex haldzatoknak nevezziik
(Szanté-Toth Istvan, 1993). A kovetkez6kben e multiplex halozatot elemeire bontva, a tranzakcids és szovetségi kapcsolatok
mentén mutatjuk be. Ezutan prébalunk valaszolni arra a kérdésre, vajon 6nallo alszektornak tekintheté-e a jogvédelemmel

foglalkozé szervezetek haldzata.

Természetesen a két kapcsolattipus szétvalasztasa analitikus, azok nagyban Gsszefliggnek egymassal. Mégis érdemes
megtennlink e szétvalasztast, hiszen a figyelemre mélté azonossagokat és eltéréseket igy fedezhetjik fol. E haldzati térképeken

mar nem csupan a jogvédelemmel foglalkozé és nem is csupdn a civil, hanem minden emlitett szervezet szerepel.

A 2. és 3. abran lathatjuk a tranzakcios és szovetségesi kapcsolatok hdlézatat. A két haldzat eltéré méretd és agy tlnik,
szerkezetében is eltéré. A tranzakcids kapcsolatok halézata 6sszesen 405, mig a szovetségek haldzata 186 szerepl6t tartalmaz.
Utobbi tagoltabbnak tlinik, kozepén egy nagy és egy kisebb, s(ir(in behalézott csoporttal, el6bbiben egyenletesebbnek latszik a

kapcsolatok eloszlasa. Mégis, a két haldzat szervez6dési elveiben van hasonldsag:

A. A halézatok meg6rzik a tematikus szervez&dési elvet. JOl reprezentdlja ezt a szovetségek haldzatanak kozepén lathatd
nagy csomo, amely szinte csupa kornyezetvédd szervezetbdl all, valamint a didkjogi és szilGi szervezetek lazabban
kapcsolddd csoportja, de egy kupacon taldljuk a fogyatékkal él6k szovetségeit is. Tematikus ,rendetlenség” csupan a
halézatok belsejét jellemzi, ahol olyan, tisztan jogvédd profilu szervezetek taldlhatdak, amelyek tébb tematikus
csoporthoz is kapcsolédnak. A tranzakcids-kapcsolatok hdlézata kissé nehezebben attekinthetd, de az emlitett
csoportokat itt is megtalaljuk.

B. EItér6é mértékben, de mindkét haldzat flirtds elrendezés(i, azaz egy-egy szervezethez tobb olyan szervezet kapcsolddik,
amelyek egymashoz és a tobbi vizsgalt szervezethez sem kapcsolédnak. Ez részben annak kdszonhetS, hogy a
kirajzolodd kapcsolati térkép a vizsgalt szervezetekbdl indul ki, bar megprébaltuk az emlitett szervezetek kozotti
kapcsolatokat is rekonstrualni, amennyiben ez lehetséges volt. A tranzakcids kapcsolatokra jellemzébb ez a flrtosség,
ami arra utal, hogy itt inkdbb 2-3 oldalu egylittm{kddésekrdl van szd, mig a szovetségek esetében kiterjedtebb kozos
fellépésrél. Ez persze a kapcsolat logikajabol is adddik, hiszen a szovetségi kapcsolatoknak az er6demonstracié a célja,
ami gyakran kisebb befektetéssel megteremthet6, mig a tranzakcidos egylUttmikodések tobb eréforrast,

energiabefektetést igényelnek, s a szerepl6k szamaval nének a tranzakcids koltségek is.
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2. dbra: Tranzakcidk
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Természetesen a két hdldzat kilonbozik is, megmutatva, hogy valéban tobbrétegli haldzatrél beszélhetiink. Az eltéré
Iétszam mellett két Iényeges kilonbséggel talalkozunk: mind a haldzatok hierarchidja, a kapcsolatok eloszlasa, mind a haldézatok

heterogenitasa eltéréseket mutat.

A kapcsolatok eloszldsa

A birtokolt kapcsolatok szamat illetve ennek ardnyadt a hdlézaton belll a halézati eréforrdsok birtokldsa egyik
indikatoranak tekinthetjik. Az egyes szerepl6k fokcentralitds-mutatéja azonban nem arulkodik arrél, hogy a teljes halézat
strukturdja milyen, igy a kapcsolatszam eloszlasat vizsgaljuk meg. Amennyiben a kapcsolat-szam eloszlas a skalafliggetlen
eloszlashoz kozelit, azt feltételezhetjiik, hogy a haldzat szerkezete az er6forrdsok egyenlétlen birtoklasa, illetve annak erésddése
iranyaban hat, és néhany kozponti szereplé valik dominanssa, hiszen ebben az esetben kevés szerepl6 rendelkezik sok nexussal,
mig a legtdbb aktor kevés szamu kotéssel bir. A skalafliggetlen haldzatok egyik sajatossaga a preferencialis kapcsolédddas elve: a
sok kapcsolattal rendelkez6 szerepl6k sokkal nagyobb eséllyel gy(jtenek be Gjabb kapcsolatokat, mint a tobbiek (Barabasi 2002,

Schnettler 2009). Azaz az egyébként is jelentds eréforrasokkal bird szerepl6k egyre erésebbek lesznek.

A skdlafiiggetlenség megallapitdsdhoz nem kell mast tennlink, mint csupan sorba rendezni a szerepl6ket birtokolt
kapcsolataik szama alapjan, és ezt egy olyan diagramon abrazolni, amelynek x tengelye a szervezetek szamat, y tengelye pedig a
kapcsolatok szamat jelzi. Ezt a diagramot egy log-log diagramma alakitva és erre egy linedris trendvonalat illesztve mar vizudlisan
is megallapithatd, hogy a kapcsolatok eloszlasa kozelit-e a skdlafiiggetlenséghez. A latvanyon kivil ezt a trendvonal mellett
ldthatd egylitthaté — R? — is jelzi: minél jobban megkdzeliti az egyet, annal kézelebb jarunk a skélafliggetlen eloszlashoz. Ezzel a
maodszerrel tulajdonképpen képet kaphatunk arrdl, hogy a haldzati eréforrasok elérésében — legaldbbis a birtokolt kapcsolatok

szamat az er6forrasok egyik indikatoranak tekintve — milyen strukturdlis eltérés tapasztalhato.

Mig a tranzakcids kapcsolatok haldzata folyamatosan emelkedd, hatvanyfliiggvényhez kozelité szervez6dést mutat
(hasonloképpen az 4-es dbran lathaté masodik diagramhoz), addig a szovetségek esetén a kapcsolat-szamok novekedésének
trendje egy ponton hirtelen megtorik. Ez els6sorban két specialis esetnek, a Védegylet, illetve a Tarsasdg a Szabadsagjogokért

altal kezdeményezett két allasfoglaldsnak kdszénhetd: egyiknek 22, a masiknak 68 alairdja volt.
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4. dbra. A szévetséges kapcsolatok eloszldsa
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A torés korilbelll 18-20 kapcsolat koril kovetkezik be. Miel6tt azonban arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jutnank,
hogy alkalmi szovetségeseket keresni kdnnyebb, kevésbé er6s kapcsolat sziikséges hozza, mint tranzakcids kapcsolatokat
épiteni, érdemes odafigyelniink arra is, hogy a tobbi tematikus szervez6dés esetében a tranzakcids és szovetségesi kapcsolatok
kiterjedtsége hasonld, a tranzakcids halézat mérete pedig joval nagyobb, mint a szévetségi hal6zaté. Emellett a két allasfoglalas
alairdi k6zott vannak atfedések, és a zold mozgalom a hazai civil szervez&dések kozll a jobban szervezettek kozé tartozik, amely
mogott nagyfoku bizalmi téke halmozddott fel, ahogy a Tarsasag a Szabadsagjogokért mogott is. Ha prébaképpen a legnagyobb
allasfoglalastdl megszabaditjuk a halézatot, akkor a kapcsolatok eloszlasa maris rasimul a trendvonalra. Arra kévetkeztethetlink
ebbdl, hogy az dllasfoglaldsok, peticiok mentén a jogvédelemmel foglakozd szervezetek halézatahoz kapcsolddik a

kornyezetvédelemmel foglalkozé szervezetek haldzata (és viszont).

A halézatok heterogenitasa

Mivel alapkérdésiink az, hogy a civil szervezetek 6ndllé szektort alkotnak-e, fontos a kapcsolatok szerepl8inek szektor
szerinti besoroladsa. igy mérhet6vé valnak a feltételezett szektoron beliili, illetve szektorok kozotti kapcsolatok. Az aldbbiakban a
haldozat heterogenitasat mutatjuk be, az eredmények értelmezésénél azonban figyelemmel kell lennink arra, hogy a civil
»szektoron” kivlli kapcsolatok kizardlag a vizsgalt civil szervezetekhez kapcsoléddan szerepelnek, a tobbi (kormanyzati,
gazdasagi, tudomanyos stb.) szektor kapcsolatait nem térképeztlk fel. Fontos azt is megjegyezniink, hogy mivel a kutatas célja
az orszagos szervezetek haldzatanak feltérképezése volt, igy alapvet6en orszdgos hatdkori szervezetekrdl van szo, és a lokalis

vagy nemzetkdzi szervezetek szereplése dvatos kdvetkeztetésekre adhat csak modot.

A tranzakciok haldzataban résztvevs 405 szervezetbdl 246 civil, 89 a kormanyzati szektor része, 43 tudomanyos-oktatasi
és 27 egyéb (médiumok, vallalkozasok, politikai partok) szervezetet taldlunk. Ezzel ellentétben a szovetségek halozatdban részt
vevd 186 szervezetbdl 176 civil az interjualanyokon kivil. Koziilik 31-en szerepelnek a hdalézatban, igy az egyéb, nem civil
szektort csupan 10 szervezet, intézmény képviseli. A hatdkor szerinti szervezddés is eltér6. A tranzakcios kapcsolatokban
jellemz&ek a nemzetkozi kapcsolatok, csupan a didkjogi valamint a csalad- és életvédelmi teriileten hianyoznak ezek. Lokalis és
regiondlis kapcsolatokat azonban a tranzakcids haléban elsésorban szervezet-specifikusan taldlunk, mig a szévetségek esetében
inkabb tematikusan. Azaz, mig szovetségkotésben a zold szervezetekre jellemzs a heterogenitas, addig partnerségben ez csupan
a Reflex egyesiiletrél mondhatd el. Ennél kisebb mértékben, de a NaNE, a Jogismeret Alapitvany, az Autondmia Alapitvany, vagy
a TASZ rendelkezett lokalis-regiondlis hatokor( partnerekkel az adatfelvétel idején. Emellett fogyatékos és roma terileten
minden bizonnyal taldlndank még helyi kapcsolatokat. Tagszervezeteket nem jeloltiink, a roma helyi szervezetekre pedig
leginkabb altalanossagban utaltak a megkérdezettek, kézllik els6sorban a Kozéleti Roma NGk, a Roma Parlament vagy a Roma

Polgarjogi Alapitvany.

A tranzakciok haldzataban a szerepl6k majd 20 szdzaléka (79 szervezet) nemzetkoézi civil szervezet, mig a szovetségek
haldzataban csupdn 4 ilyen szervezetet talalunk (2,2%). A helyi és megyei-regiondlis szervezetek ardnya viszont a szovetségek
halézataban magasabb valamivel: 14 (26 szervezet), illetve 12 (22 szervezet) szazalék, mig a tranzakcidk esetében ez 7,5, és 6
szazalékot tesz ki. A szovetségek haldzata tehat szinte teljesen hazai, mig a tranzakcidk haldzataban jelentds szamua nemzetkozi
szervezettel talalkozunk, azaz a kapcsolatok vélhet6en inkdbb a nemzetkozi szervezetek anyagi vagy egyéb erGforrdsai és nem

pedig hitelképessége, nyomasgyakorld képessége mentén szervezGdnek.
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Az eltér6 heterogenitas arra utal, hogy a civil tdrsadalom és az dllam, kormanyzat és a civilek kozotti hatar
kapcsolattipustol fliggden is alakul. A szovetségek esetében nem megleps, hogy nem taldlkozunk kormanyzati vagy uzleti
szervezetekkel (utdbbiakkal egyébként sem igazan van kapcsolat), hiszen az allasfoglalasok, peticiok tobbnyire e szervezetek

gyakorlata ellen iranyulnak.

Erdekes azonban a tranzakcidk héalézatdban betdltoétt kormanyzati szerep. A kormdnyzati szereplék koziil a helyi és
regionadlis szervezetek fellilreprezentdltak (15 és 21 szazalék), az orszagos hatdkorliek alulreprezentdltak (42 szazalék), mig a
nemzetkozi-kulféldi kormanyzati szervezetek aranya megegyezik a nemzetkozi szervezetek haldzaton bellli aranyaval. A
kormanyzati szerepl6k nem feltétlenil a periférian helyezkednek el: a halézat kbzepén van példaul az Oktatasi Minisztérium, az
Esélyegyenl8ségi Kormanyhivatal, vagy a F6varosi Onkormdnyzat is. Az dbrara nézve dgy tlnik, mintha kdzvetit§ szerepet
toltenének be, de ez talan csak részben van igy és inkdabb annak készénhetd, hogy viszonylag kevés kapcsolattal rendelkeznek,
jobban lathaték, mint a civilek, akiken csak ugy ,ldgnak” a partnerek. Mindenestre nehéz lenne egyértelm( elkllénilésként

értelmezni az abran latottakat.

A fenti, szerkezeti elemzés mellett a haldzatok s(rliségének vizsgdlata segit valaszt adni arra, hogy 6nall6 alhalézatként,

alszektorként tekinthetlink-e a jogvédelemmel foglalkozd szervezetek haldzatara.

A kohézio

altaldban az, hogy képet kapjunk egy csoport kohézidjanak mértékérdl. E kohézid segitheti az informacidk terjedését, vagy a
normak és az identitas fenntartdsat a csoportban. Mérei Ferenc (2003) iskolai osztalyokon végzett vizsgdlatai tapasztalataibdl azt
szlirte le, hogy egy kiscsoport kapcsolatai akkor elég s(riek, ha a lehetséges kolcsonos kapcsolatok 10-13 szazaléka jon létre.
Hasonld, tapasztalatokon alapuld, viszonyitasi pontként hasznalhaté eredménnyel szervezetekbdl allé és nagy létszamua haldk
esetén nem rendelkeziink. Rdaddasul a kapcsolatok is mas jellegliek, mint a kiscsoportok esetén. Azt azért beldthatjuk, hogy a
fentinél alacsonyabb s(ir(iség esetén is tekinthetjik kohézivnak a haldzatot nagyszamu, szervezeti szerepld esetében, kiilonosen,
ha azokat a kapcsolatokat vizsgaljuk, amelyek tényleges egylittm(ikodést takarnak. A mi esetiinkben azonban nincs is erre
szlikség, hiszen egyes alhdldzatokat hasonlitunk Gssze a teljes hdldzattal, azt keresve, vajon a kohézid mértéke alapjan
elkiiléniilS szektornak vagy alszektornak tekinthetjiik-e a civil, illetve jogvédd szervezeteket. igy a halézatok siriiségét vethetjiik
Ossze, azt feltételezve, hogy akkor nevezhetilink szektornak egy szervezetcsoportot, ha a csoporton belili kapcsolathalé siriség
magasabb, mint a csoporton kivili szervezetekkel egylitt mért érték. Ezt a metddust azonban szintén csak komoly

fenntartasokkal alkalmazhatjuk, hiszen a mutaté érzékeny a halézat méretére.™

% A hélézat siir(isége az Osszes létrejott (k) és elméletileg lehetséges — (n*n-1) kapcsolat hanyadosa, ahol n a halézat aktorainak szama.
Amennyiben iranyitatlan (azaz kizarélag kdlcsonos kapcsolatokbdl alld) haldzatrdl van szé — mint a mi esetlinkben is - az 6sszes lehetséges
kapcsolat (n*n-1)/2 . A s(ir(iség et ugyan egy aranyszam fejezi ki, mégis, két eltéré méreti halozat nehezen 6sszehasonlithatd. Rendszerint
feltételezzik, hogy egy szerepl6 bizonyos szamu kapcsolatot képes kialakitani, tehat az aktorok atlagos kapcsolatszama nem mutat jelents
ingadozast, akarmennyivel noveljiik meg a haldzatot. az 6sszes kapcsolat szam pedig linedrisan ndvekszik, mig az elméletileg lehetséges
kapcsolatok szdma hatvanyszerl névekedést mutat. Azaz egy nagyobb hdalézatban, atlagosan ugyanannyi kapcsolatot kialakito szerepl6k
mellett joval alacsonyabb s(rlséget mérhetiink, mint egy kisebb méret(iben (Id. Faust 2006; Wasserman—Faust 1994).
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Viszonyitasi alap hijan a teljes halézat s(ir(iségét a civil, illetve a jogvédelemmel foglalkozé szervezetek hdaldzatanak
strlségével vetjik ossze.” (A civil-nem civil ardnyokat lasd feljebb.) A tranzakciés kapcsolatok esetén 73, a szOvetségi
haldzatban 50, az 6sszevont — mindkét kapcsolattipust tartalmazé — haldzatban pedig 82 ilyen, jogvédének tekintett szervezetet

azonositottunk.

A kilenc dltalunk elemzett haldzat slirlisége altaldban alacsony, ugyanakkor jelentds eltéréseket mutat. A kizardlag
jogvédelemmel foglalkoz6 szervezetek hdlézata két esetben magasabb sir(iségi értéket mutat, mint a nem csupan jogvéddket
tartalmazé halék. A szovetségek teljes haldzatanak slrlisége viszonylag magas, ami a kordabban emlitett kérnyezetvédd
szervezeti gocnak kdszonhetS. Mivel a szovetséges hald nagyrészt civilekbdl all, ezért a tisztan civil halo slrlisége majdnem
megegyezik a mas szerepl8ket is tartalmazoé haldzatéval, igy azt lehet mondani, hogy e hdaldzati réteg esetén az elkilonilés a
mas szektorbeli szerepl6ktél szinte teljes. A tisztan jogvéd6 haldzat sirlségének csokkenése az emlitett, nagyszamu alairdval
rendelkezd allasfoglalasok eltavolitasanak kdszonhetd, hiszen ebben zdmmel jogvédelemmel nem foglalkozok vettek részt. Arra
is érdemes odafigyelniink azonban, hogy —amennyiben helytallé a szovetségek halézatanak a kapcsolatszamok eloszldsa alapjan
valé elemzése — jéval magasabb s(rliségi érték is lehetséges egy-egy civil alhadlézatban, mint amit a jogvédbk esetében mértiink.
A teljes tranzakcids haldzat viszont nagyon laza szerkezetlinek mutatkozik, a slrlség névekedése jelentGs (hétszeres), és az

Osszevont haldzat slirlisége is névekszik, ha levalasztjuk a nem jogvédelemmel foglalkozé szervezeteket.

3. tabldzat. A tranzakcids, szévetséges és 6sszevont hdlozat sliriisége
teljes és csak jogvédelemmel foglalkozo szervezetek részvétele esetén

Teljes Csak civil Csak jogvédé
Szovetségek 0,078 0,087 0,062
Tranzakciok 0,004 0,007 0,033
Osszevont halézat 0,011 0,021 0,028

Osszességében azonban azt is megallapithatjuk, hogy a jelent8sebb valtozads mind a tranzakciés, mind a szévetséges
halézatban a jogvéd6-nem jogvédd valtozdé mentén all be. Azonban mig a tranzakcids haldzatban e vdltozas hatterében a haldzat
méretének ndvekedése is allhat, addig a szovetségi haldzat slirliségének valtozasat mindenképpen a kapcsolattipus sajatossagai

okozzak.

A tranzakcios és a teljes halézatot az emlitett mddszertani korlatok miatt érdemes egy Ujabb vizsgalatnak is alavetni:
olyan alhalézatokat keresiink, amelyek kohéziv csoportokat alkotnak, majd megvizsgaljuk, hogy ezek szektor szerint mennyire
heterogének. A vizsgalathoz a Girvan és Newmann féle modularitas-vizsgdlatot alkalmazzuk, amely a kapcsolatok eltavolitasaval
prébalja megtalalni a slrlbb alhal6zatokat (Derényi et al. 2006). A teljes hal6zatban 6sszesen 14, a tranzakcidk haldézataban 15
ilyen modult’® talaltunk. Ezek kéziil azonban tébb mérete elég kicsi, igy csupdn azokat vettiik figyelembe az elemzésnél, amelyek
mérete eléri a 10 aktort (a tdblazatokat Id. a fliggelékben). A teljes haldézatban egyetlen olyan modul van, amelyben
tilnyomorészt (79%-ban) nem civil szereplk taldlhatéak, olyan pedig egy sincs, amelyben a jogvéd&k lennének tobbségben

(maximum a modul 27%-at alkotjdk). A két legnagyobb kodzosség (118 és 157 aktor) meglehetésen heterogén, egyikben

!> Ebben az esetben a haldzat részének csak a kapcsolattal rendelkezd szervezeteket tekintjik. Tehat példaul a jogvéddk haldzataban az a
szervezet vesz részt, amelynek masik jogvéd&vel kapcsolata van.
18 Newmann és Girvan kozosségeknek nevezik az igy megtaldlt kohéziv alcsoportokat. A kozosség szé a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban
azonban joval tobbet jelent anndl, mint ahogyan azt a médszer alkalmazza, igy e helyltt inkabb moduloknak nevezziik az alcsoportokat.
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(Fuggelék/4 5. sor) a nem civil és civil szereplSk kozel fele-fele aranyban vannak jelen, a masikban (Fliggelék/4 6. sor) a civilek
joval nagyobb aranyban (t6bb mint 80%) vannak jelen. Ez egyben a leginkabb jogvédd szektor is, a civilek korilbelll harmadat a

jogvéddk adjak.

Ha a tranzakciok halézatanak tiz szereplénél tobbet magaba foglalé moduljait vizsgaljuk, hasonlé eredményekre jutunk,
azzal, hogy tobb modulban is meglehet&sen kiegyenlitett az ardny a harom féle szerepl6 kozott (Flggelék 5, 7, 8, 9 sor). Itt
harom olyan modul is van, amelyben a nem civil szerepldk tulsulyban vannak (Fliggelék 5, 3, 5, 6 sor) és harom, amelyben a nem

jogvéd® civilek lépik tal az 50 szazalékos aranyt.

Amennyiben megnézziik a kizarélag a jogvédelemmel is foglalkozd szervezeteket magukba foglald szbvetséges
kapcsolatok haldzati dbrajat (5. ébran), lathatjuk, hogy eltlinik a ,flirtosodés”. A jogvéddk letisztultabb halézata marad csupan,
ami azt jelenti, hogy ezek a szervezetek vagy kozvetlenil vagy kozvetetten, de jogvédelemmel (is) foglalkozd szervezeteken
keresztiil vannak kapcsolatban egymdssal, a tematikus csoportok azonban tovabbra is megmaradnak. Ugy tlnik tehat, hogy igy

azt a vazat latjuk, amelyre a nagyobb haldzat egyéb szervezetei raépilnek.

A s(rlség értékének alakulasa, és a fenti elemzések kozil a kapcsolatszamok eloszldsa, a szovetségi kapcsolatok esetén
mutatott valtozds — azaz a kapcsolatszam-eloszlds kisimuldsa a haldzat kozepén lathatd gdcot eltavolitva — arra utal, hogy bar
laza, de 6nallé alhalézatnak tekinthetd szervez6déssel van dolgunk. Visszautalva arra, hogy alacsony a lokalis szervezetek szama,
s azok erGteljesebben csupan a zold szervezetek kozott jelentek meg, atrendezve a haldzatot, elképzelhet6 az is, hogy az
orszagos szervezetek haldézata szektortdl figgetleniil mutatja egy 6ndllé haldzat képét ugyanlgy, ahogy egy-egy tematikus
csoport agazati szintl elrendez6dése is. Ez esetben barmely tematikus csoport lokalis kapcsolatainak megjelenése hasonlo
eredményt hoz, mint a zéldek megjelenése a szovetségek haldzataban. Ha ez minden tematikus csoport esetében igaz, akkor az
Osszes lokalis kapcsolat megjelenése esetén szintén az orszdgos szervezetek haldzatanak elrendezddéséhez hasonld
szervez6désl haldzatot latndnk egy megfelel§ méretl vizsgalat eredményeképpen. Annal is inkdbb igy lehet ez, mivel a zdldek
mellett a roma, vagy fogyatékos szervezetek esetében tudunk kiterjedt helyi kapcsolatokrél: a fogyatékkal él6k szervezetei szinte
minden helyi szervez6dést magukba foglalnak, mig a romak szervezetei ,kvazi” erny6kként mikddnek. A helyi kapcsolatokat
azonban nem, vagy kevéssé nevesitették az interjualanyok, igy azok nem jelennek meg az empirikus kapcsolathaldzati

elemzésben.

Ugyanakkor a modularitds-elemzés nyoman nem allapithatunk meg éles elkilonilést sem a jogvédd és nem jogvédd

civilek, sem a civilek és az egyéb (allami, oktatasi) szektor kozott.

7 llusztracioként csak a szovetségi kapcsolatok dbrajat kozoljuk, a tranzakcids haldzat hasonld képet mutatna.
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5. dbra: Szévetséges kapcsolatok: csak jogvédelemmel foglalkozdk
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A tematikus elrendezédés erés megjelenése lehet6vé teszi a tanulmanyunk elején vazolt értelmezési iranyt is: a

jogvédelemmel foglalkozo szervezetek, illetve maga a jogvédelem, mint téma, kdzvetit6 szerepet tolt be a kiilonboz6 tematikaju
szervezetek csoportjai kozott.
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VII. OsSZEFOGLALAS

Kiindulé kérdésiinkre nem tudunk egyértelm( vdlaszt adni, ugyanakkor a vizsgdlt két hdaldzati réteg szerkezeti-kohézids
vizsgdlata megerdsiti, hogy altaldban a civil szerepl6k egymassal |étesitett kapcsolatai s(ir(ibbek, mint a kormanyzati
szervezetekkel valé kapcsolatok. A szovetségi kapcsolatokban erésebbek a civil szervezédések kdzotti kapcsolddasok, ebben az
esetben erdsebb az elkiilonllés, a tranzakcidés kapcsolatokban a k&zos (projekt)célok mentén erdsebben jelennek meg

kapcsolddasok a nem civil, nem non-profit aktorok iranyaba.

Ugyanakkor nem egyértelmd, hogy a jogvéddk alkotta haldzat 6nallo alszektort vagy alhalézatot alkot-e, vagy olyan
lazadbb szerkezet( kozvetitd haldzatot képez, amelyen keresztil mas tematikus csoportok s(ir(ibb szervez6dései kapcsolédhatnak
Ossze. Kimutathatd volt, hogy a haldzati elrendez6dés alapja a tematikus szervezddés, tovabba az is, hogy haldzati
csomopontként, kozvetitéként orszagos hataskor( altaldnos jogvédd szervezetek azonosithatdk a vizsgalat id6pontjaban.
Ugyanezek a szervezetek kiegésziilve néhdny orszagos hatdkorl kornyezetvéds szervezet funkcionalnak kozvetitGként mas
alszektorok — elsGsorban a kornyezetvédS alszektor — felé. Megfogalmazhatd, hogy erls kozvetité szerepe van azon

szervezeteknek, akik aktivan foglalkoznak jogvédelemmel is, végeznek jogvédé tevékenységet

Vizsgalatunkbdl nem kaphattunk képet sem a mas alhalézatok, alszektorok szervez6désének mddjardl, heterogenitasardl,
sem az alhalézatok valtozasanak dinamikajardl. l1zgalmas kérdés lenne a kiilonb6z6 szektorok kozotti kapcsolatok alakulasanak
megismerése, ezt azonban csak egy nagyobb ivd, longitudinalis kutatdsi programmal lehetne vizsgalni, amelyre egyel6re nem
volt lehet8séglink. Ezért cikkiinkre els6sorban mddszertani kisérletként tekinthetiink, amelyben nem elsésorban a haza civil
szektor szervez6désének hosszu tdvon is érvényes megallapitasokat kivantunk megfogalmazni és bizonyitani, hanem a

szervezetkozi haldzatok vizsgalatanak erre a teriletre alkalmazott példajat mutattuk be.
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FUGGELEK

1. Interjualanyok és elemzett honlapok

Amnesty International Magyarorszag (Al)

www.amnesty.hu

Autondmia Alapitvany

www.autonomia.hu

CFCF - Esélyt a Hatranyos Helyzet(i Gyermekeknek Alapitvany

www.cfcf.hu

Didkkozéletért Alapitvany

www.diakjog.hu

EMLA

www.emla.hu

Ertelmi Fogyatékossaggal EIGk és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi
Szovetsége (EFOESZ)

www.efoesz.hu

FATIME - Feminista Tarsadalmi Munkacsoport

www.fatime.hu

HHRF - Magyar Emberi Jogok Alapitvany

www.hhrf.org/hhrf

Ifjusagi Kozélet Fejlesztéséért Alapitvany (IKF)

www.ikf.ngo.hu

INDOK - Emberi Jogi Informacids és Dokumentacids Kozpont Alapitvany

www.indok.hu

Jogismeret Alapitvény

www.jogismeret.hu

Kendermag Egyesiilet

www.kendermag.hu

Kialtas az Eletért Egyesilet

www.valsagterhesseg.org

Kozéleti Roma NGk Egyesiilete

Magyar Helsinki Bizottsag

www.helsinki.hu

Magyar NGk Szovetsége

www.noszovetseg.hu

Magyar Prostitualtak Erdekvédelmi Egyesiilete (Orszagos Szovetsége)

www.prostitualtak.hu

Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ)

www.mvgyosz.hu

Magyarorszagi Roma Parlament

http://www.romnet.hu/bemutat/
romaparl.html

Martin Luther King Egyesiilet

Menedék Migransokat Segit6 Egyesiilet

www.menedek.hu

MODE - Magyarorszagi Didkonkormanyzatok Egyesiilete

www.e-mode.hu

Mozgdskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ)

www.meosz.hu

Nagycsaladosok Orszagos Egyesilete (NOE)

www.noe.hu

NaNE - N6k a NGkért Egyitt az Erészak Ellen Egyesiilet

www.nane.hu

NEKI - Mdssag Alapitvany: Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Jogvédd Iroda

www.neki.hu

Nemzeti Jogvédd Alapitvany (NJA)

www.nja.hu

Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet (OFE)

www.ofe.hu

Prostitucio Nélkili Magyarorszagért Mozgalom

hc.netstudio.hu/hc/jogok/
prostitucio/ls6.htm

Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet

www.reflex.gyor.hu

Roma Polgarjogi Alapitvany (RPA)

www.rpa.ingyenweb.hu

Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ)

www.sinosz.hu

Tarsadalmi Konféderacid

www.civilia.hu

Tarsadalmi Unid

Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)

www.tasz.hu

Tudatos Vasarldk Egyesilete (TVE)

www.tve.hu

Védegylet

www.vedegylet.hu
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2. A sajtéban jogvédb&ként vagy jogvédelemmel kapcsolatos szévegkornyezetben leggyakrabban megjelent

42 szervezet 2006-ban (ABC sorrend, vastag: interjualany, délt: interjut elutasitd)

Alba Kor

Amnesty International

Artisjus

Audiovizualis Mivek Szerz6i Jogait Védd Kozcélu Alapitvannyal (ASVA)

Autondmia Alapitvany

Civilek a Békéért (CaB)

Fauna Egyesiilet

Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszdgos Szévetsége (FEOSZ)

Fogyatékos Emberek Szovetségének Tandacsa (FESZT)

Fliggetlen Jogdsz Forum

Greenpeace

Habeas Corpus Munkacsoport

Hattér Tarsasag a Melegekért

Humanista Mozgalom

Jaszsagi Roma Polgérjogi Szervezet

Kendermag Egyesiilet

Kézenfogva Alapitvény

Lehet Mas a Vilag Haldzat

Létminimum Alatt EI6k Tarsasaga (LET)

Leveg6 Munkacsoport (LMCS)

Magyar Emberi Jogok Alapitvany (HHRF)

Magyar Helsinki Bizottsag

Magyar Prostitualtak Orszagos Szovetsége / Erdekvédelmi Egyesiilete

Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ)

Magyarorszagi Roma Parlament

Magyarorszdgi Sziil6k Orszdgos Egyestilete (MSZOE)

Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesilete (MTE)

Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ)

Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete (NOE)

NaNe - N6k a NGkért Egyiitt az Erészak Ellen Egyesiilet

NEKI - Massag Alapitvany - Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Jogvédé Iroda

Nemzeti Jogvédd Alapitvany

Nyilvanossag Klub

Oktéber 23. Bizottsag Az Ember Jogaiért (Civil Jogasz Bizottsag)

Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet (OFE)

Roma Polgarjogi Alapitvany (RPA)

Roma Sajtokdzpont Kozhasznu Egyesilet

Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)

Tudatos Vasarldk Egyesiilete (TVE)

Utca Embere Haldzat

Védegylet

WWF Magyarorszag
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3. Interjut elutasitd vagy elérhetetlen szervezetek

ALFA Sz6vetség www.alfaszovetseg.hu
Fogyasztévédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége(FEOSZ) www.feosz.hu

Habeas Corpus www.habeascorpus.hu
Hattér Tarsasdg a Melegekért www.hatter.hu
Magyar Sziil6k Orszagos Egyesiilete (MSZOE) www.mszoe.hu
Racsok Alapitvany www.racsok.hu

Az interjut elutasitd, illetve nem megtaldlhaté szervezetek honlapjait elemeztik.'®

4. Ajogvédbk, a nem jogvédd civilek és a nem civilek ardnya a legaldbb 10 szereplds modulokban a teljes

halézatban

nem civil civil jogvédé

1 N 3 6 1 10

% 30,0% 60,0% 10,0% 100,0%
2 N 1 22 2 25

% 4,0% 88,0% 8,0% 100,0%
3 N 35 8 1 44

% 79,5% 18,2% 2,3% 100,0%
4 N 15 24 12 51

% 29,4% 47,1% 23,5% 100,0%
5 N 74 62 21 157

% 47,1% 39,5% 13,4% 100,0%
6 N 20 66 32 118

% 16,9% 55,9% 27,1% 100,0%
7 N 11 31 6 48

% 22,9% 64,6% 12,5% 100,0%
8 N 3 60 5 68

% 4,4% 88,2% 7,4% 100,0%
i N 162 279 80 521
Osszes

% 31,1% 53,6% 15,4% 100,0%

18 £7 al6l a Habeas Corpus munkacsoport képez kivételt, mivel honlapja nem frissiilt a kutatast megel6z6 két évben. A szervezet mikodtet egy
projekt-honlapot, azonban csupan ennek az elemzése a kutatds szempontjabdl uj informaciéval nem szolgalt.
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5. Ajogvéddbk, a nem jogvédd civilek és a nem civilek ardnya a legaldbb 10 szerepl6és modulokban a

tranzakciok haldozataban

nem civil civil jogvédd

1 N 2 25 3 30

% 6,7% 83,3% 10,0% 100,0%
2 N 5 8 1 14

% 35,7% 57,1% 7,1% 100,0%
3 N 15 10 1 26

% 57,7% 38,5% 3,8% 100,0%
4 N 7 9 4 20

% 35,0% 45,0% 20,0% 100,0%
5 N 28 13 8 49

% 57,1% 26,5% 16,3% 100,0%
6 N 37 21 8 66

% 56,1% 31,8% 12,1% 100,0%
7 N 13 16 9 38

% 34,2% 42,1% 23,7% 100,0%
8 N 8 7 5 20

% 40,0% 35,0% 25,0% 100,0%
9 N 29 26 23 78

% 37,2% 33,3% 29,5% 100,0%
10 N 7 27 6 40

% 17,5% 67,5% 15,0% 100,0%
i N 151 162 68 381
0SSZes

% 39,6% 42,5% 17,8% 100,0%
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VAROS A HATARON

Miszlivetz Ferenc és az ISES Kutatdcsoportja (2012) Kreativ varosok és fenntarthatdsag.
Javaslatok a Duna-stratégia megvaldsitdsara Nyugat-Panndnia példajan.

ISES Konyvek, K6szeg—Szombathely: Institute for Social and European Studies — Savaria University Press.

Az elmult év december harmadikdn a k&szegi Eurépa Hazban mutattak be Miszlivetz Ferenc, Markus Eszter és az ISES
kutatdéinak kozos munkdjat Kreativ vdrosok és fenntarthatdsdg cimmel, majd idén februdr 18-an a Budapesti Corvinus
Egyetemen rendeztek a konyv févarosi bemutatdja kapcsan workshopot. A téma fontossagara utal, hogy a kotetet olyan neves
személyiségek méltattak, mint Réthelyi Miklds, a Magyar UNESCO Bizottsag elndke, Dale A. Martin, a Siemens magyarorszagi
elnok-vezérigazgatdja, Kerekes Sandor, a BCE Kornyezettudomanyi Intézetének igazgatdja, Korompai Attila, a BCE

Gazdalkodastudomanyi Karanak docense, valamint Trautmann LaszId, az egyetem Gazdalkodastudomanyi Karanak dékanja.

A munka ahhoz az immar lassan két évtizedes kezdeményezéshez kot6dik, amelynek célja egy szellemi m(hely
létrehozasa a K&szeg—Szombathely-tengelyen. E tudaskozpont, intézményi keretet teremtve, hozzdjarulhat a kozép-kelet-
eurdpai orszagok szorosabb egylttmikodéséhez, egylitt gondolkodasahoz, valamint a régiod fejlesztéséhez is. A K6szegen 1994-
ben létrehozott Tarsadalomtudomanyok és Eurdpa-tanulmanyok Intézete (Institute for Social and European Studies, ISES)
jelenleg a Corvinus Egyetemmel kdzdsen angol nyelvii Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok MA, valamint Kulturalis Orékség
Menedzsment posztgradualis képzésnek és egy Nemzetkozi Nyari Egyetemnek ad helyet. Ennek az intézménynek az oktatdi,
hallgatdi, valamint helyi szakemberek (Bariska Istvan szenior, a Vas Megyei Levéltar KGszegi Fioklevéltaranak nyugalmazott
igazgatdja, Baké Béla és Takacs Zsolt, az ISES oktatdi, Szasz Iza, az ISES munkatarsa, valamint Katona Linda és Manga Adam)
jegyzik a kotet masodik részét, amelynek témaja a K6szeg—Szombathely-térség torténelmi-kornyezeti bemutatdsa. A kotet elsé
része, amelynek tarsszerz6je Markus Eszter kodzgazddsz, a cimben szerepld kreativitds és fenntarthatdsdg mérésére a

késGbbiekben alkalmazhato ugynevezett KRAFT-index elméleti alapjait mutatja be.

A konyv két része egymashoz lazdbban kapcsolddik, de egyelSre nem is volt a kutatdk célja egy minden részletre kiterjed6
és atfogo, teljes mélységli elemzés. Inkdbb gondolatébresztd, s6t, provokativ mlinek kell e munkat tekinteniink — ahogyan ez a
budapesti bemutatdn tobbszor is elhangzott —, olyan szellemi alapanyagnak, amely egy kés6bbi K&szeg—Szombathely régios
fejlesztési stratégia elméleti alapjat képezheti. Ez a stratégia akar a 2011-ben elfogadott, és a cimben is emlitett Duna-stratégia
részeként is létrejohetne, amelyre az EU mar forrasokat biztosit, de egyelG6re kevés konkrét projekt sziiletett e forrasok jobb

kihasznalasara.

Tobb, egymastdl eddig tavolinak hitt fogalmat kisérel meg a sokszinl szerzGi garda itt egy koncepcidba slriteni: a
kreativitas, a teleplilésfejlesztés, a varosfejlédés, a versenyképesség, a kornyezeti fenntarthatésag, a human téke és
kapcsolathdlék témakoreit, amelyekkel a hatdrtudomanyok (épitészet, varostervezés, varosszocioldgia, telepiilésfoldrajz,
szociolodgia) foglalkoznak ugyan, de az egyes kérdéskoroknek dnmagukban is akkora irodalmuk van, amelyeket igazi kihivas egy

kisebb terjedelml miiben 6sszefogni. A konyv mogott alld nagyobb szabdasu elképzelés célja az lenne, hogy ezt a sok

! Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia Doktori Iskola
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szempontbdl félreesé régiot visszakapcsolja nemcsak Magyarorszag, hanem a szomszédos osztrak és szlovak teriletek szellemi-
kulturdlis-tudomanyos vérkeringésébe. Ennek szellemi alapzataként szolgadlhatna a kotetben tobb helyen is emlitett
Jovbéegyetem, amely — a kordbbi elképzelések szerint az Gsszes nyugat-magyarorszagi egyetem integracidjdval megvaldsuld
Pannon Egyetemként — kiinduldpontja lehetne egy nagyobb, Béccsel, Pozsonnyal, Graccal, Mariborral és Eisenstadttal kiépitend6
egyetemi egylttmiikbdésnek, s ahol a jelenleginél gyakorlatorientdltabb, a versenyszféraval szorosabban 6sszekapcsolt képzés

folyna (206-208).

A fenntarthatdsdg fogalmdt tébbféleképpen meg lehet kozeliteni, a konyv el6szavaban ezek kozil a Brutland-bizottsag
1987-es definicidjat talaljuk , A fenntarthaté fejlédés olyan fejl6dés, amely kielégiti a jelen generdcid sziikségleteit anélkil, hogy
veszélyeztetné a jov6 generdcid esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” (7). Ahogyan azonban Gaal Zoltan, a
Pannon Egyetem professzora, az elGsz6 szerzbje is ramutat az idézetet kovetd bekezdésben, ez az altalanos megfogalmazas nem
ad tul kézzelfoghaté tdmpontot az egyes aktorok szdmara, hogyan is bontsdk le ezeket az altaldnos iranyelveket a konkrét
cselekvés szintjére. Egyes hazai 6koldgusok, tarsadalomtudésok (Vida Gdabor, Takdcs-Santa Andrds, Lanyi Andrds) nem is
elégednek meg a fenntarthatdsdgnak ezzel a ,lazabb” értelmezésével. Nézetiik szerint a kapitalista rendszer allando
novekedésre 6sztonzé hozzadllasa, a haladasba vetett toretlen hit a jelenlegi fejlettségi szinten mar nem egyeztethetd Gssze a
bioszféra egyensulydanak fenntartdsaval. Az uUgynevezett Jevons-paradoxon utal arra a jelenségre, amely szerint a zoéld
technoldgidk fokozottabb alkalmazasa hosszu tdvon nem éri el a kivant hatast, mert a gazdasagi szerepl6k és az egyének is egyre
nagyobb mennyiséget fogyasztanak a koltségkimél6bb, energiatakarékosabb termékekbdl is (ezaltal példaul a személygépkocsik

szama folyamatosan ng, igy hidba a kérnyezetbarat autdk, a kornyezetterhelés végeredményben nem csokken).

Az 6koldgusok szerint ezért mind a tarsadalom, mind a gazdasag, mind a kornyezet szférdiban lassitdsra, a fogyasztas
mérséklésére lenne sziikség, ugyanakkor ezek a fogalmak a kdzgazdasagtani szétarban még mindig tabunak szamitanak. J6 példa
erre a bemutatott konyv is, amely a fenntarthatdsagot egyfajta versenyképességet novel6 lehetGségként értelmezi. A kétféle
megkozelités szintézise nem elképzelhetetlen: tobb hazai épitész, koztik példdul Ertsey Attila is az ugynevezett szelid
technoldgia hive: ez nem jelent lemondast a modern eszkdz6k hasznalatardl és a kényelemrdl, mivel alapos energiaszikségleti
és energiatermelési szamitasok alapjan egy haz vagy akar egy teljes kistérség is fenntarthatova teheté. llyen konkrét szamitas és
terv késziilt példaul mar a Dt')rc'jgdi-medencérc'il2 vagy az Alpokalja kistérségr()’l3 is. Eszerint a fenntarthatdsagot minden dimenzid
mentén el kell érni: a térség vagy varos energiafelhaszndldsaban, a vizellatasban és a szennyvizkezelésben, a kozlekedésben,
illetve a hulladékkezelésben is. Ha ez nem sikeriil, fenntarthatdsdgi deficit keletkezik. Az egyenleget kornyezetkiméld
technoldgidk alkalmazdsaval, a nagy kozponti elosztdi haldzatokrdl vald lekapcsolddassal lehet javitani. llyen technoldgidk a

passziv vagy autondm hazak, a napkollektor, a széleré6mdi, a talaj héjét kihasznald hészivattyU, a bioszolar- vagy biogazerémiuvek.

A konyv masodik részének VII. fejezete — a K+F potencidlokhoz kapcsolédva — tobb olyan helyi véllalkozast mutat be,
amelyek termékei hozzajarulhatnak egy-egy régié fenntarthatd energiafogyasztasahoz: ilyen az Oriszentpéteren el8allitott Solo-

duo elektromos auté és Moveo Osszehajthatd elektromos robogd; a Harrer-féle napkollektor, melyet egy szombathelyi cég

2 A projekt rovid leirasait lasd itt: http://www.ktk-ces.hu/vasarhelyi.pdf és itt: http://www.ff3.hu/progbem_res.php?id=27
3 A projekt anyagai elérhet@ek itt: http://fenntarthato.hu/epites/Members/megyo/archiv-mp/aut-kisterseg-
phare/index_html/?searchterm=alpokalja%20kist%C3%A9rs%C3%A9g. A teljes tanulmany pedig itt:
http://www.foek.hu/fenntarthato_nagy_fajlok/orszagos_ajanlas.pdf
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fejlesztett ki; valamint egy olyan izem Mosonmagyarévaron, amely mlanyag hulladékbdl allit el energiatermelésre alkalmas

olajat. (164-165)

A konyv elsé részében Miszlivetz Ferenc és Mdarkus Eszter ismerteti a KRAFT-index elméleti alapjait s indokolja
bevezetésének sziikségességét. A KRAFT (kreativ vdros, fenntarthatd vidék) ezek szerint egy ,olyan komplex mutatd, amely
egylttesen jelzi a vdrosok és vidéki kornyezetiik fejl6dési tendencidit, hdlézatosoddsukat, fontosabb szerepl6ik egytttm(ikodési
készségét és [...] kreativitasuk potencialjat, valamint a szerepl6k szinergiajabdl fakado bels6 energiakat és lehet6ségeket” (11).
Az index tehat harom dimenzidban vizsgal egy adott térséget: a) mennyire tud Uj tudast létrehozni (kreativitasi- és innovacids
potencial); b) mekkora benne az 6sszekapcsoltsag, a kapcsolati és tarsadalmi téke (haldzati potencidl); c) mennyire megtarthaté

hosszutavon is az egész térségi teljesitmény, illetve mennyire kornyezetkarositd a kibocsatas (fenntarthatdsagi potencial).

A mér6szam-tervezet Ujdonsdga, hogy egy térség kreativitdsbol fakadd lehet&ségeit Osszekapcsolja a kornyezeti
fenntarthatésaggal, és mindezt idGbeli dimenzidba helyezi. A kreativitason, Richard Florida nyoman, els6sorban a kreativ
munkaerd, a kreativ osztaly meglétét értik az adott térségben. Egy olyan — mérndkokbdl, kutatokbdl, tuddsokbdl, miivészekbdl,
Uzleti-pénziigyi, egészségligyi, oktatasi szakemberekbdl allé6 — tarsadalmi tudaspotencidl kiépitésére gondolnak, amelynek révén
az adott térség képes az Uj tudads létrehozasara, felhalmozasara, terjesztésére, s igy a kistérség gazdasagi fejl6désének
fellenditésére. Emellett fontos a fejlesztések bazisaul szolgald ,kreativ kornyezet” megléte, amelynek egyik alappillére lehetne a
kutatohelyek, a vallalati, a civil és az egyetemi szféra Uj tipusu egylttm(ikodése a mar korabban is emlitett J6véegyetem keretei
kozt. Ez az intézmény mintegy a Kreativ vdros — fenntarthato vidék koncepcio ,,agya”. Ennek egyik kiinduldpontja lehetett volna a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Tarsadalomtudomanyok, Nemzetkdzi és Eurdpa-tanulmanyok Intézete, amelyet a kozelmultig
Miszlivetz Ferenc vezetett. Jelenlegi potencidlis szellemi bazisanak pedig a kordbban mar bemutatott készegi ISES tekinthetd. A
vallalati és az 6nkormanyzati szféra bekapcsoldsara is jo példaval szolgdl a konyv, hiszen a szerz6k megnyerték maguknak a z6ld
technoldgiak el&éllitdsdban élenjaré Siemens, valamint a Készegi Onkormanyzat tdmogatasat is. Azaz a kdnyvben emlitett Uj
tipusu partnerségi kapcsolatok, a harmas hélix-modell (a vallalati szféra, az egyetemek és kutatdintézetek és az dnkormanyzatok

Osszekapcsolddéasa) megvaldsitasa nem tiinik elképzelhetetlennek a vizsgalt Szombathely—K&szeg-régidban.

Fontos a térségekben rejl6 rejtett lehetdségek felismerése és kihaszndaldsa (erre utal a potencial sz6 hasznalata), a teruleti
t6ke jobb kiakndzasa és a puha tényez6k alaposabb feltarasa, ugyanis ezek nem mindig szembet(inGek. Puha tényez6kon épp azt
kell érteni, hogy ez a megkozelitésmdd figyelembe kivanja venni a kemény gazdasagi mutatdokon (GDP, foglalkoztatottsag, egy
fére jutdo adomennyiség) tul a térséghben a tarsadalom nyitottsagat, kockazatvallalasat, a kreativ ipar ardnyat, az életminGség
(well-being) tényezGit, az értékrend, a szokdsok elemeit (példaul a szereplSk kozti egylttm(ikodési készséget), a korrupciot, az
Osszekapcsoltsagot és a haldzatosodast (az intézmények kozti PPP-egytttmUikodéseket), a kdzbizalom szintjét, a civil aktivitast és
természetesen a fenntarthatdsdggal kapcsolatban alkalmazott szakpolitikdk meglétét, mennyiségét. Mint a felsorolds is mutatja,
az index nagyon sokféle, sokirdnyu elembdl tevédik 6ssze, ez pedig felveti az eredmények szintézisének nehézségét, s akar az

attekinthet@ség rovasara is mehet.

A koncepcié masik Gj eleme a terileti téke fogalmanak bevezetése. A szerz6k, Putnamot idézve, haszniljak a
szociologiabdl jol ismert tarsadalmi t6ke fogalmat, a bedgyazottsagot (de ezt mar nem a granovetteri értelemben: az egyes
cégek kapcsolathdlézati strliségét értik ezen), a human t6két (emberkincs értelemben), a politikai tékét (ezt pontosabban nem

fejtik ki). A tertleti t6ke mindezeket egyitt jelenti egy adott térségi szintre vetitve, figyelembe véve a tajban rejlé konkrét fizikai
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adottsagokat, a kulturdlis 6rokséget és a tradicidkat is. K&szeg esetében a kulturalis 6rokségi dimenzid kilondsen erds; egyik
rejtett potencidlnak pedig a hatarrégids elhelyezkedés tekinthets, ugyanis a hataron atnyuld egyuttm(ikodések, kapcsolatok
nem jelennek meg a nemzeti statisztikdkban. Tovabbi lehet8ségként emlitik a szerz6k K&szeg szdmara az ellenurbanizacids
tendenciakat. Az Uj technoldgidk egyre inkdbb lehet6vé teszik a nagyvaroson kiviili munkavégzést, s egy olyan izlésbeli eltolodas
is jelentkezik, amely a nem nagyvarosi, mégis urbanus életmddot részesiti el6nyben. Ezek a folyamatok a 12 ezres lakossagu

kisvarost a korabbinal kedvez6bb helyzetbe hozhatjak.

Az els6 rész masik tartalmi egysége a haszndlatban |évé varos- és orszagindexeket, valamint az EU-s teriletfejlesztési
politikdkat mutatja be. Ezek az indexek dltalaban 8-10 indikator segitségével mérik a varosok egy-egy kiemelt aspektusat:
kreativitasat, kornyezettudatossagat (,zold varos”), befektet6barat voltat, versenyképességét, élhetéségét, fenntarthatdsagat.
Erdekes ellentmondast tar fel az eurdpai zold varos index (EGCI): az egy f6re esé GDP és az index értéke pozitivan korrelal, amit
azzal magyaraznak, hogy a gazdagabb vérosok (jellemz&en a skandindv orszagokban) jobban megengedhetik maguknak a
fenntarthaté technolégidk kialakitdsat (azaz a kozép-kelet-eurdpai varosok ebbél a szempontbdl rosszul teljesitenek az
indexben). Ez az 6sszefliggés egyben ramutat a kordbban mar ismertetett z6ld vagy szelid technoldgiak alkalmazasanak jelenlegi
legfébb akadalyara is: telepitésiik hatalmas koltséggel jar, amely, az ellenz6k szerint, sok esetben még hosszi miikédési idé utan
sem hozza be az arat. Ugyanakkor azt is megmutatja az index, hogy a kisebb varosoknak, amilyen K&szeg is, jobb az esélyik a

kedvezd orszagindex helyezésre, mivel példaul CO,-kibocsatasuk alacsonyabb, mint a nagyvarosoké.

A KRAFT-megkdzelités harmadik Iényeges pontja a varos és vidékének harmonikus egységként valo kezelése. Ennek részei
a haldzatosodas, a térségi egyuttmiikodések kiilonféle fajtai lehetnek. Az index integrdltan szeretné bemutatni a varos és
kornyezete teljesitményét, hiszen vdros és vidéke egymdsrautaltsaguk okan masképp nem is vizsgalhatok. A szerz6k nézete
szerint a varos és térsége, egy-egy stakeholderként képes gy6z-gy6z jatszmat folytatni, azaz a varos nem a vidéki eréforrasok
(munkaer6, fejlesztési és beruhazasi forrasok) elszivéjaként jelenhet meg. A sikeres kistérségi szinten megvaldsuld, alapvetéen
gazdasagi egyuttmikddésre adnak jo példat az északolasz industrial districtek. Ezek hasonld profild, dm teriletileg szétszértabb
kisvallalkozasok olyan érdekszovetségei, lazabb tomoriilései, amelyek egy-egy specializalt terméket (faipari aruk, kerdmiak)
allitanak el6, ezeket kozosen fejlesztik, és igy 6sszefogva sikeresen tudnak kilépni a globalis piacra. Ezek adaptalasa ugyanakkor
mas nemzeti piacokra nem jart sikerrel, ugyanis mikodésik titka az olasz telepiilésfejl6dési és birtokszerkezeti viszonyokban

keresendé (lasd ehhez Kuczi 2000: 99-102).

A fentebb ismertetett elképzeléssel szemben az érem mdsik oldala a globalis varosverseny feler§sédése napjainkban,
melyre maga a konyv is utal a 46—47. oldalakon, a Vdrosok uj szerepe alfejezetben. Saskia Sassen (2005) globdlis varosokrol irott
gondolataival 6sszhangban, a konyv ismerteti a nagyvarosok szerepének a jelenben zajld felértékel§dését. Sassen szerint egy Uj
varostipus emelkedett ki a posztmodern korszakban, amely 6nalld, nemzetek felett all6 entitas, s melynek kapcsolatai mar nem
a sajat orszagaval, hanem a tobbi globalis varossal a legerGsebbek. Ezek a globadlis varosok a nemzetkdzi a gazdasag Uj
parancsnoki helyei. ,,Nem kérdés, a 21. szazad a varosok évszazada lesz” — olvashatjuk a 47. oldalon. De mi lehet ebben a globalis
versenyben egy kisvaros szerepe? Abban a varosversenyben, amely napjainkban egyre feler6sddve folyik a ,helyek piacan”, s
melynek célja, hogy a varos rakerilhessen a ,globalis radar képerny()'jére”,4 azaz valamilyen ismertet6jeggyel, ,,trademark”-kal,

,brand”-del kiemelkedhessen a tobbi koziil. A varosok versenyképességének — ez a konyvben szerepld potencidlnak megfeleld,

* Markus Eszter Charles Landry megfogalmazasat idézi, szintén a 47. oldalon.
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egyel6re dont6en a varosszociologiaban alkalmazott kifejezés — olyan mérGszamai vannak, mint az egy fére juté GDP, a
foglalkoztatottsagi rata, az aktiv kordak aranya, az ipar(zési ado, az addékoteles személyi jovedelemado egy fére jutd értéke, vagy
a vallalatok egy f6re juto tarsasagi addalapja (Barath—Szépvolgyi 2009: 153-154). Sajnos a kotetb8l nem derdl ki, hogy ezeknek a

mutatdéknak az alapjan Szombathely és K8szeg hogyan teljesit, azaz honnan kéne a fejlesztést elinditani.

Ezek a versenyfolyamatok hazankban is zajlanak. Ahogy Szirmai Viktéria egy 2009-es tanulmanykotetben megallapitja
(Szirmai 2009: 280), a hazai varosok kozt a kizdelem a fejlesztési forrasokért, az informacidkért, a hatalomért, a
centrumfunkcidkért mind a 1990 el6tt, mind az azota eltelt id6ben erdteljesen jelen volt és van, pusztdn a mogotte alld ideol dgia
valtozott meg. A szintén Szirmai Viktdria altal vezetett, a hazai varosok versenyképességét vizsgald, 2005-ben elvégzett kutatas
eredményei szerint ma még nem zajlott le alapvetd paradigmavaltas a hazai lakossag szemléletmddjaban a varosfejlesztéssel
kapcsolatban (a kutatas kilenc hazai nagyvarosi térségbdl vett, mintegy 5300 f6s mintan dolgozott). A lakosok nem ismerik még
fel, hogy a varosfejlesztésben a civil részvétel, az érintett lakossag bevonasa a dontésekbe, a térségi egylittmikodés, valamint a
természeti kérnyezet védelme alapvetd, s6t, a versenyképességet novels tényezék lehetnek (Szirmai 2009: 283). Eppen ennek a
mentalitdsnak a megvaltoztatdsa a bemutatott konyv egyik f6 célkitlizése, kérdéses azonban az, hogy erre a nagyszabasu
koncepcidra a hazai lakossagban mekkora a fogaddkészség, bar az az azota eltelt nyolc év és a valsag bizonyara hozott magaval

hozzaallasbeli valtozasokat is.

A konyv masodik felében az ISES kutatdcsoportja attekinti K&szeg és Szombathely infrastrukturdlis, kozlekedési,
egészségligyi, oktatasi, rekreacios, turizmussal és kreativ iparral kapcsolatos adottsagait, s azonositja a fejlesztések lehetséges
célpontjait. Bariska Istvan térténelmi 6sszefoglaldjabol megtudhatjuk, hogy az 1328-ban varosi rangot nyert telepiilés, K&szeg,
mar a torok hadboruk alatt eurdpai hirnevet szerzett maganak 1532-es sikeres helytallasaval. Ez volt a telepiilés els6 ,,brand”-je. A
15-17. szazadban, mintegy 200 évig, Als6-Ausztridhoz tartozott a varos, amely ekkor nyerte el még ma is a f6 vonzerejét jelentd
polgari arculatat. A trianoni tertletvaltozasok, majd a kommunista hatalomatvétel azonban mintegy megpecsételték sorsat, és a
hajdan viragzé varos peremhelyzetbe kerllt. Tulsdgosan polgarinak tartott tarsadalmat lefejezték, intézményeitdl
megfosztottak, 1954-ben jarasi székhelyi funkcidjat elvették. Helyzetét nehezitette, hogy 1967-ig a hatdrsavhoz tartozott, ahova
utlevél nélkil belépni sem lehetett. A szocialista telepiiléspolitika, példaul az 1971-es Orszagos Telepulésfejlesztési Koncepcid a
telepiilések tobb mint felét, koztik K&szeget is, a nem fejlesztenddk kozé sorolta, s igy szamukra forrast sem juttatott, ezért sok
korszerUsités itt is elmaradt. Tovabbi problémat jelent, hogy mind a két varos megkozelitése igencsak nehézkes, az autdpalya
elkeruli 6ket, K6szeget vonattal elérni pedig csak szombathelyi dtszalldssal lehetséges. Korabbi kdzvetlen vasuti 6sszekottetését
Ausztridval még 1951-ben megszintették, a kilencvenes években még a sineket is felszedték. A régidban megvaldsuld
egyluttmlkodést nehezitheti K6szeg és Szombathely a torténelem soran mindig is hullamzé viszonya. K&szeg korabban viragzé
iskolavaros volt (gondoljunk Ottlik m(ivére), s bar ez a szellemi folytonossdag 1948 utan szintén megszakadt, de épp a kulturdlis
potencial Ujjaélesztésére jelent példat a konyvet is elkészité ISES intézménye. Ahogy a szerz6k a 87. oldalon emlitik, KGszeg

esetében az infrastrukturdlis fejlesztéseken tul, felmeriil az ,élettel telités” problémaja is.

Mégis mit6l lehet ezt a tobb szempontbdl jelenleg hatranyos helyzet(i, alapvetéen azonban kedvezd féldrajzi
elhelyezkedésl régidt egy jovébeli nagyszabdasu fejlesztés kiinduldpontjanak tekinteni? Az ISES kutatdcsoportja szerint a
megoldds az attérés a versenyorientalt szemléletrél a halézatosodas alapjan épilé kohézid elvére. A szerz6k nézete az, hogy

ebben a varosban is rejlik annyi szellemi-kulturalis vonzerd, amely haldzati csomdponttd teheti; e perspektiva ugyan nem
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kecsegtet villamgyors névekedéssel, de cserébe kiméli a kérnyezetet. A térségbe valé beruhazas lehet6séget teremtene a kelet-
kozép-eurdpai régiod jobb bekapcsolasara a centrum térségekbe, az ,eurdpai pentagon keleti irdnyu kiterjesztésére” (85), igy

csokkentve a centrum és a periféria kdzotti szakadékot.

A konyv tovabbi része mar kevésbé elméleti, a k8szegi és szombathelyi latvanyossdgokat, természeti és kulturalis
értékeket, és egyéb infrastrukturalis elemeket (utak, vasutak, vizellatds) mutatja be. Kideril az ismertet6bdl, hogy sok helyen
lenne sziikség a leromlott allapotu utak, vasuti sinek, elhanyagolt miemlékek (a k&szegi zsinagdga dllapota kiilondsen
elszomoritd!) felljitasara. Sajnos azonban a legtobb tervezett Ujitas jelent8s fejlesztési pénzeket igényelne. Ugyanakkor
olvashatunk a térségben mar sikeresen mdkodd kulturalis eseményekrdl is, mint amilyen az orszagszerte ismert Savaria
Torténelmi Karneval, a K&szegi Ostromnapok, a KGszegi Sziiret, vagy egy szép hagyomany, a friss sz6l6hajtasok bemutatasa és a

hajtasok rajzanak rogzitése az 1740 ota vezetett Sz616 Jovésnek Konyvébe.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy egy nagyszabdsu és gondolatébreszté anyagot vehet kézbe az olvasd, mely azonban
a szerz6k bevalldsa szerint sem tekinthet6 egy véglegesen kidolgozott koncepcidnak. A konyv — melyet az 1994 6ta az egyetemi
és térségi tudomanyos konyvkiadasban igen aktiv Savaria University Press jelentetett meg — kiilalakja igényes, a borité és a
bet(itipus is esztétikus. Sajnos az abrak helyenként nehezen olvashatok, és egyes tablazatok angol nyelven szerepelnek a
mellékletben. Talan a térképrészleteket, illet6leg a képeket szerencsésebb lett volna — a jobb attekinthetGség kedvéért —
szinesben nyomtatni. Helyenként szivesen olvastam volna részletesebben példaul Ebenezer Howard izgalmas Garden City
elképzelésérél, vagy a magyar—osztrak hatart ativeld, mar m(ikodd régids egyuttmiikodésekrsl. Erdekesnek tartanék konkrét
Otleteteket a leirt koncepciok megvaldsithatdsdgaval, cselekvési szintre vald lebontasaval kapcsolatban — ennek bemutatasa

minden bizonnyal a tovabbi kutatdsok feladata lesz.
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CSATARI BALINT!

A KUTATO ES ALKOTASA

Kovach Imre (2012) A vidék az ezredfordulon. A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi

vdltozdsai. Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (Szocioldgiai Intézet) — Argumentum.

Alkat és md. El6szor ezt a cimet akartam adni ennek az irdsnak. Ugyanazt, amelyet Flzi Laszld, a Forrds fGszerkesztGje
adott hajdan a Németh Laszlordl irt monografidjanak. Hiszen a bemutatdsra szant kotet esetében is inkdbb ezen utdbbi
cimparositast érzem az igazinak. Egy szakmajaért, hivatasaért, orszagaért, annak tarsadalmaért, vidékéért maximalis felelGsséget
érz6 és tanusito, szorgalmas és elkotelezett, markans elveket vallo kutaté alkotdsa ez a konyv, amelyben a szerz6 alkatanak és a
kézbe vehetd, elolvashatd miinek az egysége érvényesil. Egy széles latokord, nagy formdtumu tudds alkotdsa ez a kotet,
amellyel — szerz6je szinte megszamlalhatatlanul sok aggodalma dacdra — hasznalni szeretne. Kiilonésen fontos cél ez, amikor
sokak szerint jelentds intellektuadlis és tudomanyos eredménydeficitet érzékelliink nap mint nap a mai magyar politikai, szakmai

és tudomanyos kozéletben is.

A szerz6t tobb mint két évtizede ismerem. ElGszor a jé szandéku és a maguk mddjan sikeres PHARE vidék-palyazatoknal
babaskodtunk egyiitt, azt gondolvan, hogy lesz madd és lehetdség arra, hogy vidékeink a mar akkor is eredményesnek mondhaté
eurdpai j6 gyakorlatokat atvegyék. Aztan a vidéki kultira-gazdasag uj elméletét megiré Christopher Ray-vel vitaztunk nagyot bé
évtizede egyiitt, az O kecskeméti ldtogataskor, érzékelve, hogy ott — Eurédpaban — mar megint egy olyan Gjabb vidéktudomanyi
paradigma van kialakuldban. Bevezetésének pedig itthon csak akkor lehet esélye, ha mar az ott korabban bejart vidékfejlGdési
lépcs6ket itt is megjarjuk. Egyltt voltunk szakmai latogatason Eurdpa legsikeresebb rurdlis fejlesztéssel bird orszagaban,
Finnorszagban. Kisérletet tettiink a magyar vidék mara mar egyértelmiien gettdsodénak nevezhet6 roma vilaganak valéban
nagyigény(, mondhatni igazi megolddskeres6 kutatdsara is, de végil — a terviinkkel egyiitt — szabalyszerlen kidobtak benniinket

a minisztériumbal. (A probléma persze az azdta eltelt fél évtized alatt csak fokozddott.)

Mindezeket a személyesebb megjegyzéseket azért fontos elmondanom, hogy jelezzem: nem tudom elfogultsag nélkil
bemutatni ezt a konyvet. Mert szerzGje alkatanak és m(ivének ismeretében vallalni (remélem, mondhatom az olvaséval egyiitt
tobbes szamban: vallalnunk) kell az elfogultsagot. Leginkabb azért, mert ez egyuttal a magyar vidék jovgjéért hitet tevd, szorgos,
dolgos, tehetséges, széles latkor(, hatni akard kutatd és kutatohelye iranti elkételezettséget és elfogultsagot is jelenti. Akik és
amelyek nélkil, teljes meggy6z6déssel vallom: nem lesz semmilyen kedvezd tervszerli beavatkozas és valtozds a magyar

vidékeken.

Nézzik tehat rendre, hogy melyek a bemutatasra kerl6 m( azon értékei, amelyek ezt a szdmomra egyértelmien

nemes és fontos célt szolgaljak.

! Geografus, a foldrajztudomany kandidatusa, a Magyar Nemzeti Vidéki Haldzat elndke.
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Az els6 koziulik kétségtelenil a kitlizott tudomanyos célok és a kényvben hasznalt fogalmak egyértelm(, szebben
mondva kristalytiszta, igényes megfogalmazdsa. A — mar csak e két dolog miatt is — bator szellem(linek nevezhets konyv a
jelenhez szdl a jelenrél, ami nalunk nem igazan divat. Itt inkdbb a multon divat merengeni, vagy akar a régmdulton: annak vidéki
idilljérél vagy éppen sulyos és megdobbentd kritikdirdl. Olyanokrdl, mint amilyenekrdl a szerzének és munkatarsainak egyik

korabban megjelent, igencsak leleplezé tartalmu konyve szél.

A masodik nagy érték a kotet szerz6jének a vidéktudomanyos szintézisre vald torekvése. Az olvaso részese lehet egy
gondolatgazdag és bonyolult épitkezésnek, melynek dolgai, minGsége és mértéktarté mivolta, részletesen megtargyalt és
elemzett vidéki ligyeink, sét teenddink valdsagos tarhazava, — ,szellemi épliletévé” allnak dssze. Valdban, mint Kovach Imre is
utal ra, csak a kornyezet és a vidéki kbzosségek ,szobai” hianyoznak e képzeletbeli épiiletbdl. Bar azt vitatom kicsit, hogy ezek
kevésbé fontosak a vidéki szerkezeti valtozasok megértéséhez, leginkabb azért, mert az egyik nem targyalt elem a jové
lehetséges Uj — nemcsak vidéki — eréforrasait jelentheti, mig a masik — a vidéki kozosségek esetleges Ujraéplilése — szerintem

er@sen visszahathat a teljes vidéki valtozasrendszerre.

A harmadik kiemelésre kivankozd érték, hogy a kdnyv egyaltalan nem a sokszor emlegetett elefantcsont-toronyba
zarkodzott kutatd munkaja. Kovach Imre, a magyar vidéket és a vilagot jard, hatarozott véleménnyel, kiforrott szemlélettel, alapos
maodszertani felvértezettséggel bird tarsadalomtudds, aki szinte mindenttt megfordult Eurépaban, ahonnan vidéktudomanyos
ismeretet hozhatott haza. S a kdnyv alapjan — ajanlva figyelmiikbe a 11-13. oldal err6l sz416 leirdsait és azok kés6bbi bibliografiai
hivatkozasait is — valdban az eurdpai-, illetve a kdzép- és kelet-eurdpai valtozdsokhoz szorosan illeszkedve bontakozik ki, hogy

milyen is valdjaban A vidék az ezredfordulon.

A negyedik, e sorban az utolsé kiemelendé értéke a kotetnek (pontosabban persze szerzGjének): maximalis nyitottsaga
a kilonboz6 vidékkel foglakozd tudomanyteriletek nemzetkozi és hazai szerz6inek munkdssaga irdnt. Tobb mint 220 magyar
szerzGre hivatkozik a kdnyv, pontosan, korrekten. Vagyis ha egy — a fejét vidékkutatdsra ado — fiatal doktorandusz el akar indulni
ma kis hazankban errefelé, akkor szamara ez az utolsé 37 oldal a kétet végén paratlan értéket jelent. S itt kell hozzatennem,
hogy a szerz6 nemcsak egyszerlen citalja az egyes miveket, hanem a témajat és szakmajat illetéen hozza kozelebb allo
személyiségek munkdassagahoz nagyon fontos és pontos megjegyzéséket is fliz. Példanak okaért: , Aligha tévediink, ha Erdei
parasztokkal, parasztsaggal foglalkozé miveinek nyelvi és egyéb elszigeteltségét a nemzetkézi tudomdnyossdg veszteségeként
értékeljiik” (179). Hozzateszem, hogy ezt az allitdsat Huszar Tibor legujabb, a kézelmultban megjelent monografidja Erdei
Ferencrél sokoldaltan aldtdmasztja. Vagy egy masik szép példa: ,Kovacs Teréz (2006) akadémiai doktori értekezése nagy
gonddal irja le a parasztsag szdzadokon atvonuld alakvaltozasait, és mive alapforrds a ,paraszt” fogalomvaltozasainak a

megértéséhez” (180).

Az altalanosan kiemelt értékek utan tekintsiik a4t nagyon roviden a konyv f6bb fejezeteit, megengedve azt, hogy a

recenzens a sajat izlése szerint valaszthasson kozulik kiemelésre néhany fontos dolgot. Ahogy az , alkat és a mii” kinalja.

Nagyon bonyolult feladat végigragnia magat az embernek az els6 nagy elméleti-definicids fejezeten; magam is tobbszor
nekiveselkedtem. Mondtam is az elsé benyomdsaim utan a szerz6nek telefonon: tal ,,s(ir(i a textus”. E fejezetben Kovach Imre is
kiizd azzal, amivel valamennyien: nagyon sok — Nyugat-Eurépdban, az Eurdpai Unidban — az angol vagy a francia nyelvben

egyértelm( tartalommal és kovetkezetesen hasznalt tudomanyos és vidékfejlesztési alapfogalomnak egyszerlien nincs magyar
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megfelelGje. Rosszmajuan megjegyezhetném, hogy a hatalom embereinek, a politikai elitnek ez talan nagyon is j6, mert igy azt
érthetnek akar a vidékfogalom alatt, ami az & sajatos felfogasuknak vagy éppen hatalmi céljaiknak megfelel6. Csak egy példa: a
konyv vildagosan rogziti, hogy a ,,termelés politikai gazdasadgtananak a helyére a fogyasztds politikai gazdasagtana kerdlt” (19), s

IH

ennek nyoman az ,,Uj politikai gazdasagtanbol” kdvetkez6 vidéki valtozasok: a varosiak kitelepiilése, a fenntarthatdsag, a ruralis
szegénység, vagy akar a genderkutatasok valtak a vidéktudomanyok Uj terrénumaivd, ugy — mint a szerz6 maga is irja —, hogy e

kutatasok bizonyos fejlesztési orientacidja is megmaradt.

S ez utdbbibdl kiindulva rendre szamos, jogosan aggodalmas allitast fejt ki a kotetben a szerzé. Csak egyetlen példa,

melyet ez a mondat talan jél reprezental: ,,A rurdlis imdzsok megteremtdéinek hatalma van a vidékfejlesztés felett.” (30)

Gyakran éreztem ugy e fejezet olvasasakor, hogy hianyzik a ,fordit6”. S nemcsak az iménti nyelvi-székészleti problémdra
utalok itt, hanem arra is, hogy hazankban szinte teljesen hidnyzik egy magas miveltségl, az elvi-strukturalis alapon
megfogalmazott tudomanyos problémakra is fogékony és arra érzékenyen reagalni tudd vidéktervez6-fejleszt6 menedzserréteg.
Akik igényesen nyitottak lennének az e fejezetben bemutatott és elemzett nagy problémadkra, s akik megkisérelnék azokat
megérteni és ,leforditani” — akar a vidéki értelmiség (ha van még egyaltalan ilyen), akar az igényesebb gyakorlati szakemberek
szamara. Errél a fontos diszkrepanciardl tobbszor szél a szerz6, am kell6en dvatos is a ,teoretikus kdosz okozta vakuumbadl”
kivezet6 tudomanyos allasfoglaldasok megfogalmazasaval (szerintem is helyeselhet6en). S azzal is egyetérthetiink, ami mellett a
voksat leteszi, s6t ett8l valik igazan izgalmassa a konyv: a szerzg felvallalja a vidéki valtozasok sokféleségének (, hibriditdsdnak”)
a bemutatdsat, s elemzési stratégiaként a multi-dimenzionalitast valasztja f6 vezérelvének. Ez a vizsgalt tér és a tematika

sokoldalusagéra egyarant vonatkozik.

S persze nemcsak a vidékteoridk kozott beszél a szerz6 a kaoszrdl, hanem a mindenre kihaté vidékimazs-teremtés
kapcsan is, amikor azt irja: ,a rendszervdltds kérnyékén a virtudlis tér csaknem iiressé vdlt”. Majd igy folytatja: ,,miutdn a

|ll

posztmodern nem rendelkezik a vidékrél a vidék szdmdra haszndlhatd imazskészlettel”, hat feltoltotték ezt a teret egy rakas régi
és néhany 0j — jorész idillikus — klisével. Ez az Uj 6sszeallitasu, a kényv 35. oldalan részletesen bemutatott, gyakran sajatosan
magyar vidékimazs-készlet jelenik meg a témegkommunikacidban is, s valik nagy részben a terilet- és vidékfejlesztési forrasok
lokalizalasdnak eszkdzévé. A diszkurziv verseny — ahogy Kovach Imre szellemesen definidlja — azéta is, tehdt a rendszervéltozas
Ota zajlik. K6zben a vidékeink (a szo valddi, taji, kisvarosi, falusi, tanyai értelmében és ,tobbes szamban”) elértéktelenednek,

elszegényednek, gettdésodnak, a terlleti kilonbségek novekednek, a varos—vidék kapcsolatok szétesnek, folyatddik a

dezurbanizacié és a vidék exodusa, eloregedése, elnéptelenedése.

Ez utébbi két témardl olvashatunk b6vebben is a kovetkezd, ,Varos és falu” c. fejezetben. A mondanivalé lényege, a
szerz6 remek — bar a vidékeinkre igen jellemz6 — szdéhasznalatat kdlcsénozve: ,,a tdrsadalom- és telepiilésstruktura aszinkron
valtozdsdban” van. S bar valdban taldlunk pozitiv folyamatokat is, bizonyos uj értékeknek vidékeinken valé megjelenésekor, vagy
amikor a varosiak kikoltozésével ,a vidékiség ujabb varidcidi” jonnek létre, a legnagyobb és leglehangoldbb valtozds mégiscsak
az, hogy a magyar falvak negyedének-6tédének tarsadalma ,egy modernitds el6tti korba siillyed vissza”. E fejezet végén a szerzé
véllalja a kordbban emlitett ,forditd” szerepét is, amikor azt irja: ,A mi régionkban nem elégséges az Eurdpai Unio fejlesztési
rendszereinek honositdsa” — igy a fejlesztésnek a teleplilésszerkezet harmas osztatisagat figyelembe veendd Uj modellje (véros,
Uj vidék, depresszids vidék) és annak az adott korilmények kozott alkalmazhatd demokratikus kontrollja var megvalésitasra.

Bizony, egyetértek a szerzével: Ugy legyen! — ahogy régen mondtak a falumban, ahol felnSttem.
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A mez8gazdasagrol és a vidéki tarsadalom valtozasairdl sz6l6 fejezetek egy valdsagos két részes, gazdasagi—tarsadalmi
(és egyuttal magyar vidéki) drama részei. E drama tobb szinbdél allo elsé felvonasat — hogy egy blaszfémiat hasznaljak: a
szereplSk sajatos mdédon torténd kiiktatdsdval — 1992—-93-ban irtak. S tulajdonképpen e szinmUinek azota sincs vége. A tdmeges
elszegényedés, s6t hozzdtehet6 az éhezés, valdban tragikus dolog egy olyan orszagban, amelyik ilyen élelemtermelési
adottsagokkal rendelkezik. S talan igaza van Kovach Imrének, mikor dvatosan fogalmazva a kdzbizalom helyreallitasatél és az

okosan megfogalmazott Uj vidéki értékek mentén megszervez6dd haldzatoktdl var kedvezd valtozast.

A hatalomrdl sz6l6 fejezet, bar ugyancsak igen olvasmanyos rész, szamomra sokkal nehezebben volt megemészthetd,
mint az el6bbiek. Vildgosan szdl ugyan arrdl, hogy a hatalom hogyan |ép be a projektvezérelt terilet- és vidékfejlesztési
rendszerbe, hogyan igyekszik legitimalni magat a kiilonb6z6 palyazati eljarasokon keresztil. Tudjuk azt is, hogy a blrokratikus
elit milyen erGsen képes eltorzitani a legnemesebb vidékfejlesztbi, kutatoi, tervezdi ajanlasokat vagy vidéki vallalkozéi és civil

kezdeményezéseket. Egy témondatban 6sszefoglalva: ,,A projekt hatalma a résztvevék felett” — olvashatd a 151. oldalon. Ami

|II IH

persze nagyrészt a ,,nem tudasbodl”, vagy ,résztudasbol” fakad. De még mennyire, tehetjik hozza. S nekem az a sajnalatos
gyanum, hogy az Uj projektosztdly tagjai, a helyi elit messze er6sebbek annal, minthogy a vidéki civil tarsadalom
meger&sodésével sikeriljon az allami protekcionizmus kiterjesztésének vagy az allam egyének feletti hatalmanak visszaszoritasa

—ahogy az a 168-169. oldalon olvashaté.

Az utolsé nagy fejezet ,A magyar tdrsadalom paraszttalanitdsdrol” szél. Ez olyan remekil sikerilt része a kdnyvnek,
hogy nincs elég batorsagom szdélni réla, bar igyekeztem alaposan elolvasni. Nem vagyok ugyanis szocioldgus, csupan két nagy
multu, jo nevd, redemptus nagykunsagi paraszt-polgar csalad masodik generacids értelmiségi sarja. Azaz attételesen magam
vagyok az egyik alanya ennek a furcsa nevl folyamatnak. Apésom még valdsagosan és egész életében turkevei parasztember
volt. Harom éve halt meg, 6t tehat az él6k sorabdl vald tavozasa ,paraszttalanitotta”. FelmenGimet a kulaklistara kerulésiik.
Jogos tehat arrdl polemizalnunk, mint a konyv is teszi, hogy mig a modern tarsadalmak hatékonyan kapcsoltdk Ossze
megujuldsukat a paraszti-vidéki tradicidkkal, addig nalunk ez tdbbszor is er6sen megtort, s6t, sikertelen maradt. De én azért

titkon remélem, hogy lesznek még sikeres ,utdparasztok” hazankban is.

Zarégondolatok. Huszonkét éve, az MTA egyik intézetének kutatdjaként lehetéségem volt egy egyhetes szakmai
tanulmany- és elGaddi Utra meghivni azota a vilag egyik leghiresebbé valt angol faluféldrajzosat, a Journal of Rural Studies
folydiratot megalapité Paul Cloke-ot. Utjardl kérésiinkre révid, de igen érdekes beszamolét készitett, amelyben a mi akkori
atalakulasunkrél a kovetkezSket |'rja:2 »Anélkiil, hogy kisebbiteném azokat az el6nyoket és azt a szabadsagot, amely az elmult
évtizedek Kelet-Eurdpdjara jellemz6 merev, hatalmaskodd, centralista politika szétromboldasa nyoman keletkezhet, az a
benyomasom, hogy Magyarorszag sorsanak eme torténelmi forduldpontjan potencialis veszélyt jelentene a szabadpiaci
gazdasag modelljének kritika nélkili, altaldanos atvétele. Magyarorszagon a falusi térségek helyi tarsadalmai sokkal jobban

fliggnek az agrarszfératdl, mint Britannidban”.

Majd a vidék fejlesztését megalapozé kutatdsokat illetéen, de az alakulé Uj Onkormanyzatok tervezéséhez is
kapcsolhatdan a kovetkezéképpen folytatja: ,, A helyi nkormanyzatok szamara nélkilézhetetlen egy jol képzett szakemberekbdl

allo tervez6garda. Feladatuk olyan elfogulatlan médszerek kidolgozasa lenne, amely egyszerre segitené a térbeli és a tarsadalmi

%Cloke, P. J. (1990) Tarsadalom és vidékiség. Valdsdg 6. (79-83).
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esélyegyenldséget. A tervezGknek demokratikusan felelGsségre vonhatdknak kellene lennilik, de hataskorik révén felil kell,
hogy tudjanak emelkedni a helyi politikai kiizdelmeken az atfogébb feladatok végrehajtasa érdekében. A tervezés szilkségessége
mellett elengedhetetlen, hogy a helyi 6nkormanyzat a kdrnyezetében zajlé valtozdsokrdl részletes, hitelesen megkutatott
informacidkkal rendelkezzen. Az elméleti kutatdknak nem csupan az alapfeltételeket kell megkapniuk a ruralis térségek
atalakulasaval kapcsolatos valtozasok magyarazatdhoz, megbizast kell, hogy kapjanak az ezzel 6sszefiigg6 szocialis, gazdasagi és
kulturdlis problémak Gj megoldasi lehet&ségeinek és az azt kivitelezni képes mechanizmusoknak a kidolgozasara is. Mas széval: a
ruralis térségek kutatdsa egyszerre kell, hogy el6remutato és leird jelleg(, a jovét és a multat egyarant vizsgdld legyen, a kit(izott
céljaiért elkotelezetten kiizdjon, de az érintettek érdekeit tekintve technikailag maradjon elfogulatlan”. Szerintem az ismertetett

konyv maximalisan teljesiti ezeket a kivanalmakat.

Cloke végil igy folytatja: ,A kisebbség, a viragzo vallalkozasok haszonélvez8i meggazdagszanak. De hogyan biztosithato,
hogy a ruralis térségek lakdinak nagy tobbsége ne csak alkotdérésze legyen az Uj rendszernek, hanem képes legyen a szabad
piacra vald attérés feltételeibdl kovetkezd kizsakmanyolasnak is elejét venni? Ezek olyan kulcskérdések, amelyeket az egy hétig

ott tartézkodo, futd latogaté is feltehet, de amelyekre csak a magyarok valaszolhatnak”.

Kovach Imre konyvében — két évtized multan — végre komolyan feltette ezeket a kulcskérdéseket. S a valaszai is
hitelesek, pontosak. Kdszonet illeti ezért. Tovabbi kérdés: lesznek-e ,forditok”, akik tovabbviszik az Uzeneteit. Es eljutnak-e

azokhoz, akik az Uj paradigmadk alapjan szeretnék, ahol csak lehet, megujitani és felzarkdztatni a magyar vidéket.
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MILYEN A JO EGESZSEGUGY?

Guldcsi Laszlo (szerk.) (2012) Egészség-gazdasdgtan és technoldgiaelemzés. Az egészség-gazdasdgtani déntéstél a

klinikai és finanszirozdsi déntéshozatalig. Budapest: Medicina.

Milyen a jé és hatékony egészségligy? Hogyan lehet a sz(ikds er6forrasokat Ugy elosztani az egészségligyben, hogy a
lehet6 legnagyobb egészségnyereséget érjuk el? Milyen mutaték mentén allapithatd meg, hogy az egészségligyi agazat
mennyire hatékonyan mikodik? Milyen dontések sziikségesek Uj egészséglgyi technoldgiak alkalmazhatésaganak
mérlegelésekor? Az ezekre és hasonld kérdésekre adandd valaszok altaldnos érdekl6désre tarthatnak szamot nem csak a
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozdk, hanem a tarsadalmi kérdések irant érdekl6dé laikus olvasok korében is. A 2012-ben a
Medicina konyvkiaddnal megjelent kotet részben ennek az igénynek megfeleld hianypdtld md. Masrészt, a cseppet sem titkolt
cél egy a szakmabeli olvasék szdmara készilt tankdnyv létrehozdsa volt, mely a 2005-6s — szintén Gulacsi altal szerkesztett —

Egészség-gazdasdgtan cimd konyv Ujragondolt, kibdvitett valtozata.

Ebben a recenzidban célom nem elsGsorban a konyv egészség-gazdasagtani szakemberek szamdra vald ismertetése,
inkabb a szocioldogus és a tarsadalomtudomanyok irant érdeklédd laikus olvasé szamara kivdanom bemutatni, azokra a
felvetésekre fékuszalva, melyek szdmunkra is tovabbgondoldsra érdemesek. Az egészség-gazdasagtani perspektiva alapvetéen
eltér a szocioldgiai megkozelitéstél, azaltal, hogy gazdasagi rendszerként irja le a szociolégus szdmara inkabb strukturdlisan,
intézményesen, vagy a mikroszint(i kapcsolatok elemzésével megragadott egészségligyi rendszert. Az egészség-gazdasagi
megkdzelités a szocioldgus szamara olykor kissé technokratikus és merev, de mindenképpen érdekes szempontokat hozhat be a

szocioldgiai elemzésbe is.
A koteten ativel6 analdgia szerint az orvos és az egészségpolitikus munkdja a kovetkez6képpen allithatd parhuzamba:

,A jO orvos az, aki a beteg egészségét tekinti f& célkitiizésének, és a meglévé tudomdnyos bizonyitékokat, a bizonyitékon
alapuld gyakorlatot alkalmazza képessége és tuddsa szerint. A jo egészségpolitikai dontéshozé az, aki a lakossdg egészségét
tekinti f6 célkitiizésének, és a népegészséqgligy és az egészség-gazdasagtan dltal nyujtott, meglévd tuddst alkalmazza képességei
és a tuddsa szerint. Ahogy a jo orvos értékeli az elGirt kezelés hatdsdt, a jo egészségpolitikai dontéshozo értékeli az alkalmazott

egészségligyi stratégidknak a lakossdg egészségére kifejtett hatdsait.” (29.)

Ennek megfeleléen a bizonyitékokon alapuld orvoslas (evidence-based medicine) mellett megvaldsithatd a
bizonyitékokon alapuld egészségpolitika (evidence-based policy) is. Ebben az analdgidban a kutatdorvos szerepének megfelelé
személy az egészségkozgazdasz, aki nem az egyes betegségben alkalmazandd leghatékonyabb gydgyité eljarast, hanem a

népegészségligyi szinten meghatarozhato legtobb egészségnyereséggel jaré egészségpolitikai intézkedéseket hatarozza meg.

I MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet
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Minél szlikosebbek a gazdasagi lehet&ségek, annal nagyobb sziikség van arra, hogy a prioritasi listak megalkotasakor

tudomanyos, objektiv bizonyitékokra lehessen tdmaszkodni.

llyen megkozelitést kivan meg a Tallinni Karta (2008) — egy a WHO Eurdpai Régidja altal életre hivott tagallami

megallapodas —is, mely az alairdkat az egészségligyi rendszereik hatékonyabb3 tételére szdlitja fel:

,Az egészségiigyi minisztériumoknak el6 kell segiteniiik az egészségligyi megfontoldsok beemelését valamennyi
politikaba, tdmogatniuk kell mindenszektorban azok hatékony megvaldsitdsat, maximalizdlva az egészség-nyereséget. Az
egészségligyi rendszer teljesitményének értékelése és figyelemmel kisérése, az érintett felekkel vald kiegyensulyozott
egylittmiikédés a kormdnyzds minden szintjén alapvetd fontossdgu az dtldthatdsdg és az elszamoltathatosdg elGsegitése

szempontjabdl”. (Tallini Karta 2008)

Az egészséglgyi rendszerek hatékony mikodtetését nagymértékben megneheziti, hogy az Gjabb és ujabb eljarasok
megjelenésével és a tarsadalom oregedésével parhuzamosan az egészségiigyi ellatas koltségei is folyamatosan és szamottevéen
novekednek. A paradox helyzet tehat az, hogy Magyarorszagon csokkend (vagy legaldbbis semmiképpen nem névekvd) forrasbol

kellene egy mind koltségesebb egészségiligyi rendszert miikddtetni, ha a hatékonysagi szintet fenn akarjuk tartani.

Az egészség-gazdasagtan, mint diszciplina célja tehat a fent emlitett bizonyitékokat és eszkdzdket szolgaltatni a felel8s
egészségpolitika szamara. Az egészség-gazdasagtan, definicidja alapjan ,egy alkalmazott tudomdny, amely fokuszdban az
egészségligy és egészséqgligyi ellatds kereslete és kindlata (pl. kéltségek, elldtorendszer), inputjai (pl. humdneréforrds,
egészségligyi technoldgia), outputjai és outcome-jai (pl. egészség-nyereség) dlinak. Segitségével értékelni lehet — sok egyéb
mellett — az egészségpolitikai beavatkozdsok hatékonysdgat, az eréforrdsok hatékony felhaszndldsdat az optimadlis forrdsallokdcio

érdekében, az egészségre hato tényezbk szerepét, az elldtds mindségét.” (Egészségpolitikai fogalomtar é. n.)

Az egészség-gazdasagtan itt olvashato definicidjabdl, valamint a kdnyv elején taldlhatd szakirodalmi szészedetbdl, amely
az angol és az annak megfelel6 magyar kifejezést parba allitva kozli, kdnnyedén felismerhetd, hogy ez a ndlunk meglehetésen
fiatal diszciplina angolszasz gyoker(. Az angolszasz hagyomanynak megfeleléen a megkozelités rendkivil pragmatikus és
eredmény orientalt. Az egészség-gazdasagtani megkozelitésnek egyik legalapvetébb kiinduldpontja, hogy az egészséglgyi
intézkedéseket nem az egyes egyének, hanem a népegészségiigy szintjén tekinti. A népegészségligyi egészségnyereség
mértékének meghatarozasahoz pedig kiilonbo6z6 standardizalt szamitasi modszereket alkalmaz, amely lehet6vé teszik az idGbeni

és az orszagok kozotti 6sszehasonlitast.

A konyv elsé fejezete (szerz6: Gulacsi) ismerteti az olvasdkkal az egészség-gazdasagtan, mint diszciplina kiindulépontjait
és az abban hasznalt klasszikusnak tekintheté6 mutatdkat, mint az egészségiigyi ellatasra forditott koltségek és sziiletéskor
varhato élettartam hanyadosa, vagy Ujabban a funkcidvesztéssel korrigalt életév (DALY) mutatdja. A szerzd azonban felhivja a
figyelmet arra is, hogy ezek a mutatdék nem elég finom mérészamok ahhoz, hogy a dontéshozdkat egyértelmiien segitsék az
adott ellatérendszer egészség optimalizacidjaban, ehhez komplexebb mutatokra van sziikség. Az egészségligyi ellatas
minGségének mindharom pillérét —a hatékonysagot, a biztonsagot és betegek tapasztalatait— méré mutatdkat figyelembe kell

venni ahhoz, hogy az elemzések eredményei érvényesek és megbizhatdak legyenek.
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Az egészségigyi ellatas mint piac sajatossagait mutatja be a masodik fejezet. Az egészségiligyi ellatdsok piaca ugyanis

. s . . R w2 P ARA
kiilonbozik mas gazdasagi javaknak, a mikrookonomiabadl ismert tokéletesen versenyzé piacatol.

Az egészséglgyi ellatast piacként leiré elemzés szdmara annak hirom szereplGje Iényeges: a fogyasztd (egyszer(iség
kedvéért nevezhetjik betegnek, bar nem mindig beteg a sz6 kdznapi értelmében), a finanszirozé (vevd) és a szolgaltatd (az

orvosok és az egészségligyi személyzet mas tagjai). Ezek viszonyat a konyvbdl kélcsonzott abra szemlélteti:

Abra: Az egészségiigyi rendszerek szerepldi

fogyaszto - biztositott

egészséglgyi
szolgaltatas

egészséglgyi
biztositas

finanszirozé _— > szolgdltatd

finanszirozas

Gulacsi részletesen elemzi azt a tényt, hogy az egészséglgyi ellatas piacan szamos olyan tényez6 van, amely a keresletet
és a kinalatot befolyasolja. EI6szor is: az egészségligyi ellatas hasznossagat nem maga az ellatas adja, hanem az, hogy az ellatas
helyreallitja vagy javitja az egészségi dllapotot. Magyaran nem az az értékes valakinek, hogy elvégeznek rajta egy miitétet,

hanem az, hogy ennek kdvetkeztében az egészsége helyreall; értéke az egészségnek van és nem a beavatkozasnak.

Az egészségligyi ellatas piacan is fontos kiilonbséget tenni sziikséglet, igény és kereslet k6zott. Minden olyan szolgaltatas,
amely lehetévé tesz az egészségi allapotromlas elkerilését vagy javitasat, alkalmas szlkséglet kielégitésére. Az egészségligyi
technoldgia fejl6désével— ez az utdbbi évtizedekben egy folyamatos tendencia—fokozatosan ndvekszik a szikséglet. A
szlikségletnek azonban csak egy része jelentkezik igényként, s megjegyzésre érdemes: az, hogy milyen mértékben jelentkezik ez

az igény, az szamos szociokulturdlis, demografiai és egyéb tényezd kbvetkezménye, melyrdl a fejezetben nem esik szo.

Igényrdl tehat akkor beszélhetlink, ha a betegben megfogalmazddik a szandék, hogy igénybe vegye a szolgaltatast,
keresletrél pedig csak akkor van sz, ha a beteg ténylegesen ki is elégiti ezt az igényt. Ez is szamos tényez6tdl fligg: gazdasagi,
szocidlis és pszicholdgiai okai is lehetnek annak, hogyha egy beteg sziikséglete ellenére nem keresi fel orvosat, vagy nem veti ala
magat orvosi beavatkozasnak. Ez utdbbi kérdés ugyan — annak mas jellegli megkozelitésébél addéddan — nem témadja a kdtetnek,

de szocioldgusként érdemesnek tartom tovdbbgondolasra.

? Gsszehasonlitasként, a tékéletesen kompetitiv piac legfontosabb jellemzgi: 1. a fogyasztod fizeti a termék teljes arat, ergo érzékenyen reagal
az arvaltozasokra; 2. cél a profitmaximalizalds; 3. nagyszdmu vevé és eladé tevékenykedik, versenyhelyzetet eredményezve; 4. a
kiilonbo6z6 vallalatok azonos termékei helyettesithetéek egymassal; 5. nincsenek a piacra vald be- és kilépésnek korlatai; 6. szerepl6k teljes
informaltsagban hoznak dontéseket; 7. a termék mennyiségének novekedésével nem csdkken az el&allitas koltsége.
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A szerz6 ismerteti azt a jol ismert jelenséget is, hogy a tokéletesen versenyz4 piaccal ellentétben erre a ,piacra”
informaciés aszimmetriajellemzd, azaz mind a fogyasztd-biztositott, mind a szolgaltatod és a finanszirozé eltéré tipusu, szintl és
mennyiségl informacidval rendelkezik. A szerzd Kornaira hivatkozva (Kornai—Eggleston 2001) ravilagit, hogy az informacié a
fogyasztd és szolgdltatd viszonyaban egyedi mintdzatu, mivel az egészségligyi informdcié ataddsa nem minden esetben jelenik
meg tudasként a fogyaszténal: ,,Az orvos vagy dltaldnosabban, a szolgdltaté dltal nyujtott informdcié, az nem feltétlentil
eredményezne nagyobb tuddst. Ez térténhet azért, mert a betegnek tul bonyolult lenne feldolgozni a kapott informdcidkat, de az

is gyakori, hogy az orvos nem szeretné féldslegesen felzaklatni, vagy megzavarni a paciensét.” (42.oldal)

En ezt az értelmezést kissé leegyszer(sitének tartom. Nem tagadva azt, hogy az orvosi tudas mélységében nem atadhatd
a paciens szdmara, a beteg/fogyasztdé szdmara is dtadhatd informacié mértéke sokszor a megfogalmazas mikéntjén mulik és
megfeleld orvos-beteg kommunikacidval ez az informacids aszimmetria —bar meg nem szilintethetd, de —csokkenthetd. Masrészt
az informacié-deficit a beteg oldaldn is valtozik az informacid szerzés Uj formainak mind szélesebb elterjedésével (internetes
egészségligyi tajékozddas), azaltal, hogy a fogyasztok egyre szélesebb csoportja szamara elérhetévé valnak informacidk az 6t
érint6 egészségligyi szolgaltatasok tarhazardl. Természetesen ezen informacidk nagyrészt nem szelektaltak, masrészt nem
térnek ki a finanszirozé terheire. A beteg tehat, aki a tlineteire, vagy meglévé diagnodzisara keresve informacidkat gy(jt a
vilaghaldn, sokszor nem tudhatja, hogy ezen informacidk kozil melyek a relevansak és érvényesek, illetve, hogy hogyan torténik
ezek finanszirozdsa a magyar egészségligyi rendszerben. Ez Ujabb dilemmat teremt a fogyasztdé— szolgdltaté — finanszirozé
harmasdban. Ebben a hdarmasban egyébként a fogyasztd, azaz a beteg, az aki a legkiszolgaltatottabb, hiszen mind a
szolgaltatoval, mind a finanszirozéval szembeni viszonydban a masik fél van a domindns pozicioban. A kiszolgaltatottsag
anatomidja az egészségligyben (Losonczi 1986) tehat nem csak a mikroszinten van jelen, hanem nagyon is meghatarozza a

makroszintl aldrendeltség.

A kényv természetesen nem csak a fogyasztot és szolgaltato kozotti informacids aszimmetridra tér ki, hanem a biztosité—
biztositott kozotti viszonyra is. Arra tehat, hogy a sajat egészségi allapotat a biztositott ismeri a legjobban, melyet bizonyos
egészségbiztositasi rendszerekben érdekében all a biztositd el6tt titkolni. A biztositonak pedig az az érdeke, hogy olyan
betegeket biztositson, akik a legkevesebbet fogjak a szolgaltatast igénybe venni (,lefol6zés”). Gulacsi az egészségbiztositast
meghatarozo informdacids aszimmetria elemzéséhez bevezeti a hasznalt autdk piacanak analdgidjat. Ramutat, hogy miféle
torzuldsok varhatoak, ha ugy kezeljiik ezt a piacot, mintha egy tokéletesen versenyzé piac lenne. Egy masik sajatossag, a kinalat
indukalta kereslet problémaja, tehat amikor az orvos (mint a megbizo, azaz beteg lUgynoke) sajat érdekeinek kielégitése
érdekében kihasznalva a betege informacids deficitjét, és azt a helyzetet, hogy 6 ad neki tanacsot és szolgdltatast egyszerre,
olyan keresletre birja rd a fogyasztot/beteget, amire nem feltétlendl lenne igénye. Ezzel a témaval kapcsolatban a konyv
hidnyossaga, hogy a halapénz indukalta kereslet a hazai sajatossagat semmilyen médon nem kéti 6ssze az amugy szorosan

kapcsolhaté témaval.
A fejezet lezarasaként, a fenti problémak egy részének kezelésre Gulacsi az dllami beavatkozas szerepét hangsulyozza.

A konyv harmadik fejezetében az egészség-gazdasagtanban hasznalt tudomanyos bizonyitékok szerepét és fajtdit
mutatjak be a szerz6k (Brodszky és Gulacsi). A tudomanyos alapu orvoslas (evidence-based medicine) eredményei nyilvanvaldan
nem egy az egyben alkalmazhatdk a népegészségiligyi szinten m(ikod6 egészség-gazdasagtani megfontoldsok szamara, de azok
kiinduldpontjat adjék. Eppen ezért bemutatasra keriilnek a randomizalt kontrollalt klinikai vizsgaltatok, a nem randomizalt

epidemoldgiai vizsgalatok, a metaanalizisek, valamint a gyakran hasznalt adatbazisok.
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A negyedik és az o6todik fejezet az egészség-gazdasagtani elemzések a koltség és a hatékonysag meghatarozasanak
modjait mutatja be. A negyedik fejezet a hatékonysaggal foglalkozik, méghozza azzal, hogy népegészségiigyi szinten milyen
mutaték hasznalhatdk fel a hatékonysdg mérésére. Ebben a fejezetben a felhaszndld, a beteg szempontjai kerlilnek
bemutatdsra. Az élethossz mellett egyre inkdbb el6térbe keriilnek az egyén és az allampolgarok életminéségének a vizsgalatai és
az ennek mérésére képes indikatorok kidolgozasa. A fejezet szerzGje, Péntek Marta, ramutat, hogy az egészségnyereség
meghatarozasakor alapvet6 kérdés, hogy milyen értéket tulajdonitanak ezeknek a hasznoknak az emberek. Az életminGség
mutatd az egészség-gazdasagtani szakember szdmara egy tudomanyosan megalapozott, standardizalt, megbizhato,
megismételhet6en megmérhetd, érvényes (valid) indikator, melynek egyszerlibb és Gsszetettebb fajtai is Iéteznek. A fejezet
kiilonb6z6 modszereket mutat be erre (példaul idéalku modszer, standard jatszma, Quality of Well-being skala, Health Utility
Index). A fejezet végén a QALY, az életminGséggel korrigdlt életév mutatdt, a pillanatnyilag legelterjedtebb mérGeszkozt
ismerteti a szerz6, melynek lényege, hogy az életmindség és az élethossz-nyereség kombindcidjabdl alkottak meg.
Szociologusként elgondolkodtatdéak az életminGségnek ezen standardizalt, altalanosithatd, indexszerlien meghatarozott
modszerei. A szocioldgiaban hasznalt szamos mérési mdédszerhez hasonldan, — mint példaul az attitlidmérés— itt is felvetédik az

altalanosithatdsag és a kultura és kontextus fliggetlen standardizalds lehet6ségének dilemmaja.

Az 6todik fejezet a koltségszamitas modszereivel foglalkozik, bemutatva a koltségkategodriakat és fajtakat. A szerz6k
(Gulacsi—Boncz—Baji—Péntek) ramutatnak arra a lényeges szempontra, hogy az egészség-gazdasagtani elemzések idedlis esetben
a tarsadalom szempontjabdl térténnek, tehat mind a nyereség, mind a koltség e széles perspektivaban keril meghatarozasra,
azaz magukba foglaljak az egészségiigy Osszes relevans szerepléjének szempontjait. EI6fordul azonban, amikor szlikebb 1atékord
az elemzés, mondjuk az egészségiigyi koltségvetés szempontu, ilyenkor kdnnyen el6fordulhat, hogy mig e szempontbdl az
elemzés pozitiv eredményt hoz, addig mds szempontbdl, igy példdul az egyes betegcsoportok szdmara ugyanez kedvezGtlen
kimenetell. A szociologus szemmel ez egy lényeges kitétel az egészségligyi finanszirozas tekintetében, mely komoly tarsadalmi

dilemmakat vet fel tovabbgondolasra.

A szerz6k ugy vélik az elemzési modszerek lehetévé teszik olyan egészségpolitikai dontések meghatarozasat, amellyel a
rendelkezésre allé er6forrasok felhaszndldsaval a tarsadalom egészségi allapota a lehet6 legnagyobb mértékben fejl6dik. A
korabbi fejezetben bemutatott indexek alkalmazdsa azt sugalmazza, hogy valdban megdllapithatéak olyan mér6észamok,
amelyek azt mérhetik, hogy mikor a legegészségesebb a tarsadalom. Ha ez valdban igy van, akkor tényleg megvaldsithaté lenne

a tudomanyos alapu egészségpolitika.

A hatralévé hat fejezet az egészség-gazdasagtani elemzések kiilonbozé fajtaival ismerteti meg az olvasét. A hatodik
fejezet egy altalanosabb megkozelitést kinal, majd az ezt kovets fejezetek mar a laikus olvasé szamara nehezebben kovethetd
elemzési technikdkat mutatnak be: koltségvetési hataselemzés, egészség-gazdasagtani modellezés, Bayes-féle megbizhatdsagi
elmélet, tulélési analizis, diszkrét kivalasztdsi modell és Conjoint analizis. Ezek az elemzési mddszerek kilénb6z6 technikakat

alkalmazva prébalnak kilénb6z6 szempontu és mind precizebb eredményeket adni a fent bemutatott alapkérdésre.

A tudomdnyos alapu egészségpolitikai dontéshozds lehetfsége az ezredforduldon jelent meg az angolszasz
szakirodalomban, ahol a tudomdny-alapli orvoslds kiterjesztéseként képzelték el a tudomanyos tényeken alapuld
egészségpolitikai és egészség-gazdasagtani dontések meghozdsat. Ezen dontések meghozatalanak az alapjait jelentenék az
egészség-gazdasagtani elemzések, amelyek — reményeik szerint — kerek perec kimutathatjak, hogy koltség és hatékonysag

tekintetében, mely egészségpolitikai beavatkozasa legkivdnatosabb. Az egyéni-klinikai evidencidk szintjérél a népegészséglgyi-
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egészségpolitikai szintre valé elmozdulas azonban nem maradt kritika nélkil (Dobrow —Goel-Upshur 2004, Lin—Gibson 2003). A
kritikusok szerint az egészségpolitika szintje sokkal kiszamithatatlanabb, valtozobb és komplexebb annal, hogy ezt az
tudomdanyelméleti atemelést az egyéni-klinikai szintrél problémamentesen meg lehetne valdsitani. Nem nehéz belatni, hogy a
tarsadalmi, politikai és gazdasagi kdrnyezet nagyban befolydsolja, hogy mit tekintlink bizonyitéknak egy adott politikai dontés

mellett vald elkdtelez6dés soran, és hogy a meglévé tudomanyos eredményeket hogyan interpretaljuk, alkalmazzuk.

A tudomanyos bizonyitékokon alapuld egészségpolitikat ért kritika ellenére az egészség-gazdasagtan mint diszciplina
nagyon sok |ényeges, az egészségligyet érint6 kérdést igyekszik értelmezni és megvalaszolni kdzgazdasagtani szempontbdl.
Eppen ezért nem csak az egészség-gazdasagtannal foglalkozé szakemberek és hallgaték szamara lehet hasznos olvasmany a
bemutatott kdnyv, de az egészségliggyel foglalkozd szocioldgusok és mds tarsadalomkutatdk is Uj szempontu megkdzelitést

ismerhetnek meg, mely tagithatja Iatokoriket és uj kérdéseket ébreszthet.
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GREGOR ANIKO?

PARATLAN PAROS: TORTENETI FORRASOK FELDOLGOZASA A KVANTITATIV SZOCIOLOGIA ESZKOZTARAVAL

Barna lldiké — Petd Andrea (2012) A politikai igazsdgszolgdltatds a Il. vildghdboru utdni Budapesten.

Budapest: Gondolat.

Rendhagyd vallalkozasba fogott Barna lldikd, az ELTE Tdarsadalomtudomdnyi Kar Tdrsadalomkutatasok Mddszertana
Tanszék adjunktusa és Pet6 Andrea, a CEU Tdarsadalmi nemek tanszékének docense, amikor levéltdri forrasok szisztematikus
kvantitativ szocioldgiai feldolgozasa és elemzése révén lattak neki a Il. vildghaboru utani politikai igazsagszolgaltatas, azon belil
is a népbl’résé\gok2 torténetének bemutatasahoz. Rendhagyd, hiszen ahogyan arra a szerz6k a koétetik bevezetGjében is
ramutatnak, egészen Ujszerl megkdzelitésnek mondhatd, hogy a népbirdsagok torténetét ne a kordbbi kisérletekre jellemzé
egyes Ugyek mikroszintli, esettanulmdanyszerl elemzése vagy 6sszefoglald6 mddon nyert egydimenzids leird statisztikak révén
mutassak be, hanem a meglévd aktakbdl torténd véletlen mintavétellel kivalasztott ligyek mintajanak részletes bekddoldsaval
egy olyan adatbazishoz jussanak, amely immaron az lgyek jellemzGi kozotti 6sszefliggések kimutatasara, ezaltal klasszikus
értelemben vett hipotézistesztelésre is alkalmas. A kutatds hozadéka tehat a kotetben az olvasdk elé tart eredményeken tul egy
Uj tipusu forrasanyag-feldolgozasi, mddszertani szemlélet bemutatdsa és akkuratus, részletesen dokumentalt végrehajtasa,
amely masok szamara iskolapéldaként hasznalhatd. A nagy szdmban rendelkezésre allé azonos tipusu tarsadalmi produktumok —
jelen esetben népbirdsagi perek anyagai — kozll vald mintavétel, és az informacidk kvantifikdldsa lehet6séget ad olyan
hipotézisek tesztelésére, amely feltevéseket eddig a torténészek vagy nem is vizsgaltak, vagy nem tudtak pontos vélaszokat adni.
A kutatodk altal hasznalt modszertani keret azonban erre most lehetdséget ad, és igy bdviti azt a tudast, amely eddig a masodik

vilaghaboruat kévetd népbirdsagi gyakorlatokrol volt ismert.

Adja magat a kérdés, hogy vajon miért pont a népbirdsagok torténetének feldolgozasat valasztottak a szerz6k kotetiik
témajaul, illetve az alkalmazott Uj mddszertani megkozelités targyaul. Barna Ildikd és Pet6 Andrea szerint jellemzd, hogy a Il.
vilaghaboruat kovetd politikai igazsagszolgaltatas emlékezete és térténete konfliktusba, ellentmondéasba keverednek egymassal:
mas jelenik meg a kozbeszédben és a kdzgondolkoddsban, mint amit a szaktorténészek kutatasaikkal feltarnak. A népbirdsagok
témaja rdadasul erbteljesen atpolitizalt, és a kdzvélekedésben a mai napig tartja magat az elképzelés, miszerint a népbirdsagok
igazabdl nem a Il. vildghaborus bilindk feltdrasat és az elkdvet6k megblintetését szolgdltdk, hanem sokkal inkdbb politikai
célokat. A szerz6k éppen ezért jogi folyamatként kozelitették meg a népbirdsagok miikodését, és ezért nyultak kvantitativ
alapokon nyugvé feldolgozasi apparatushoz, amelynek segitségével a lehets legobjektivebb mddon tarhatd fel a magyarorszagi

népbirdsagok Il. vildghdborut koveté miikodése.

A kotet 6sszesen 6t fejezetbdl all. A bevezet6t kovetd elsé fejezet a magyar népbirdsagi rendszer kialakuldsat, felépitését,

jogi hatterét és m(ikodését mutatja be. A népbirdsagok 1945-t6l kezd6d6 felallitdsakor még a hatalyos, vagyis a vilaghaboru

' ELTE T4TK Tarsadalomkutatasok Médszertana Tanszék

ZA népbirésagokat a masodik vildghaboru soran elkovetett blincselekmények feltarasanak és az elkbvetSk felelGsségre vonasanak céljabdl
hoztdk létre. A recenzalt konyv altal k6zolt informacidk alapjan elmondhato, hogy 1945 januarjatdl kezdve orszégszerte tobb ilyen testilet
— koztik a vizsgalt anyagok forrasat jelenté Budapesti Népbirdsag — és azokon belil is tdbb népbirdsagi tandcs miikodott. A tanacsot jogi
képzettséggel nem rendelkezd népbirak alkottak, akik mellett egy szakképzett bird segédkezett a népbirdknak az itéletiik meghozatalaban,
de csak annyiban, hogy felvazolta a jog adta lehetGségeket a dontéshez.
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el6tti jogszabdlyok adtak meg a jogi keretet a miikédéshez, és csak fokozatosan alakult ki a népbirdsag mint kilonalld birdsag
hataskorét szabalyozo jogi keret. Ennek az attekintd fejezetnek az a f6 célja, hogy bemutassa, mennyire komplex és dinamikusan
alakuld, valtozd jogi hattérrel miikodott a népbirdsag intézménye. Ez egyben azt is megvildgitja, hogy mennyire nehéz
egységesen kezelni és univerzalis kovetkeztetéseket levonni a népbirésagok miikédésére vonatkozdan, vagyis valdban indokolt
olyan kutatasi modszer alkalmazasa, amely képes ennek a komplexitasnak a dinamikus kezelésére. A fejezet nagyon fontos
informacidkat tartalmaz a népbirdsagok mikodésérdl, és ezeknek az elemeknek az ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a
konyv kés6bbi, a kutatds eredményeit feldolgozd fejezeteket megértse az olvasé. Nem kis kihivast jelent ugyanakkor a
legfontosabb jellemz&k bemutatasa, a laikus — vagy inkdbb nem torténész — olvasdk ,képbe hozasa”. Els§ olvasasra néhol el is
veszhet az ember a kilonb6z8 jogi szaknyelvi roviditésekben, rendeletekre és torvényekre vald utaldasokban, és ez kissé

megneheziti a szoveg befogadasat.

A kovetkezd kihivast a kutatas konkrét modszertananak ismertetése jelenti, amelynek leirdsa a kotet masodik fejezetében
taldlhatd. A kutatdk f6 célja az volt, hogy a kivalasztott Gigyek elemzése sordn kapott eredmények ne csak a kivalasztott konkrét
eseteket jellemezzék, hanem az igy kapott megallapitasok altaldanosithatoak legyenek a feldolgozasra ki nem valasztott tgyekre
is. Ez a logika a szociolégusok szamara ismerds, hiszen mindenféle valdszinliségi mintavételnek ez az alapja. Kevésbé bevett
megkéozelitést jelent azonban torténeti forrasok feldolgozasa sordn. Eppen abbdl a célbdl, hogy legitimaljdk ezt az ujfajta
megkozelitést, a szerz6k igen részletesen és alaposan bemutatjak a kivalasztas logikajat, a kivalasztas mogott megbujo
modszertani feltevéseket, és magat a konkrét kivalasztasi modot is. A Budapest Févaros Levéltaraban fellelhet6 és 1945-1949
kozotti Ggyeket tartalmazé 22 ezer budapesti népbirdsagi aktabdl évenként 100, 6sszesen 500 darabot valasztottak ki a kutatdk
véletlenszerlien. Bar a szerz6k megjegyzik, hogy altalanositani ebbdl a mintdbdl a megmaradt, vagyis a mintavétel keretéill
szolgalo el6bb emlitett aktak sokasagara lehet, arrél azonban nem olvashatunk, hogy milyen mértékd lehet az aktak vesztesége,
vagyis korilbelll hany olyan akta lehet, ami be sem keriilhetett a mintavételi keretbe, mert nem fellelhetd, és hogy ennek

milyen hatdsa lehet a levont kdvetkeztetésekre.

A kivdlasztott aktdk feldolgozasa kérddivekre hasonlité kédold lapok, dgynevezett adatlapok segitségével tortént. Az
adatfelvételt nehezitette, hogy egy akta kilonb6z6 szintl potencidlis megfigyelési és elemzési egységeket tartalmaz. Informacié
gy(ljthetd ugyanis magardl az aktardl, az ligyrél, a vadlottakrdl, az Ggyvédekrdl, a vadakrdl, a targyalasokrol, az itéletekrdl és a
beidézett tanukrdl is, és az elemzések is ezeken a kilénb6z8 szinteken végezhetSek el. Azt, hogy a kutatok mennyire komolyan
vették a munkdjukat, és hogy mennyire koriltekint6en akartak eljarni az adatfelvétel sordn jél mutatja, hogy a kivalasztott 500
akta éles feldolgozasa el6tt egy probakddolas soran véglegesitették a kdédlapokat, valamint egy szakért6i kerekasztalt is
Osszehivtak, ahol a téma neves hazai kutatdéi szamadra prezentdltak a kutatasi terviiket és a kidolgozott mérGeszkozeiket.
Manapsag egészen ritkasagszdmba megy ilyen szakért6i kerekasztaloknak az alkalmazasa, ezért is példaértékd, ahogyan a
szerzGk sajat kutatasuk érdekében még a nagy volumen( adatfelvétel el6tt kikérték a kollégak véleményét az Uj tipusu

adatfelvétellel kapcsolatban.

A kotet moddszertani fejezete tobb bekezdésben is utal a kddolok munkdjara. A kutatds iranyitdi a kddoldkra nem
egyszerl adatrogzitéként tekintettek, hanem figyelembe vették mindazokat a személyes ismereteket is, amelyekkel a kédoldk a
legktlonfélébb utakon keresztiil (személyes, csaladi torténetek vagy iskolai, esetleg filmes élmények alapjan) a népbirdsagokrl

rendelkezhettek. Ujdonsdgszamba megy az is, hogy az egyes bekddolt aktarél minden kédoldnak egy hangfajlt kellett késziteni,
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amiben minden olyan tovabbi, jellemz&en kvalitativ informaciét meg tudtak osztani a kutatokkal, amelyeket a részletesen
kidolgozott kédlapok kitdltése utdn is fontosnak tartottak kozélni. A kddoldk ilyen jellegl, tulajdonképpen hasznalhatjuk azt a
kifejezést, hogy demokratikus bevondsa a kutatasba tobb médon is javitja az adatok min&ségét. Motivalt kédoldk jobb mindségi
kédolast végeznek, és még ha lenne is olyan informacio, amire a kédlapok nem kérdeznek ra, azt maguk a kédoldk tudjak

rogziteni a hangfajlokon.

A kutatds mddszertanat részletezs fejezet kdvetkezd nagyobb egysége azzal foglalkozik, hogy a lekddolt lapokbdl miként
épithetd fel az az adatbazis, amelyet aztan elemezni lehet. Itt kerlil bemutatasra, hogy miként lehetséges a kiilonb6z6 szintl (az
Ugyekre, vadlottakra, tanukra vonatkozd) adatok megragaddsa. Az egész mddszertani fejezetre igaz, hogy a szerzék rendkivil
didaktikusan, logikusan, 1épésrél lépésre vezetik az olvasét a mddszertani tudnivaldk atjan. Egyeseknek, f6leg azoknak, akik
szociologusként jaratosak a kiilonb6z6 tipusu kvantitativ kutatasokban, talan tul részletez6nek vagy szajbaragdsnak tlinhetnek
ezek az oldalak, de a szerz6k jol érzékeltetik, hogy mennyi kilonféle, még egy szakavatott olvasé szamdara sem evidens
problémaba Utkdztek, amelyeket meg kellett oldaniuk ahhoz, hogy eljussanak az elemezhet6 adatbazisig. llyen probléma volt
példaul az, hogy egy olyan adatbazist kellett épiteni, ami egyben tudta kezelni a kiilonb6z6 szintl megfigyelési, illetve elemzési
egységeket. Hiszen informacidkat lehetett feljegyezni magardl az aktardl, vagyis a perrdl, de a peren belil az egyes vadlottak,
tanuk, sértettek demografiai profiljarél, az tGgyvédekrdl és a targyaldasokrol is. A fejezet egyuttal pont emiatt a mar-mar
kézikonyvszeri leirds miatt lehet hasznos azok szamara, akik a konyvvel megismerkedve maguk is szeretnének hasonld kutatast
lefolytatni. Azt is figyelembe kell venni, hogy a szerz6k azért is ragaszkodhattak az ilyen részletes leirashoz, hogy eloszlassak a
modszer alkalmazhatdsaga nyoman felmerild kételyeket azokban, akik szdmara ez az eszkdz még szokatlan mddszer torténeti

forrasok feldolgozasara.

A modszertani fejezet érzékletesen mutatja be, hogy mennyire aprélékos és nagy precizitast igényl6 munka all az aktak
bekddoldsa és adatbazissa alakitdsa mogott. Bar minden kutatds mas és mas, azok szamara, akik a kotet elolvasasa utan maguk
is kedvet kapnak hasonlé mddszertanud kutatds kivitelezéséhez, bizonyara informativ lett volna, hogy ekkora adattémeget hany

kodold kédolt be, és hogy mennyi ideig tartott a kutatas ezen szakaszdnak egyik vagy masik fazisa.

A modszertani leirdst kovetéen a harmadik fejezettel nyilik meg a kotetben az eredmények bemutatdsa. A szerzék
els6ként arra vilagitanak ra, hogy korantsem tekinthetGek egységesnek a népbirdsagi perek, ezért az ligyeket 6sszesen otféle
csoportba soroltak. A szerz6k szerint az tgyek kozott relativ tobbségben voltak azok, amelyek a haboru alatt zsidok sérelmére
elkdvetett eseteket vizsgdltak. A masodik leggyakoribb pertipusnak a szélsGjobboldali szervezeti tagsag nyoman lefolytatott
perek szamitottak. Koriulbelil minden tovabbi nyolcadik per foglalkozott nem zsiddok sérelmére elkovetett cselekményekkel
(példaul szovjet katondk ellen elkévetett cselekményekkel). Hasonld aranyban voltak megtaldlhatdak a politikai ideoldgiai perek,
melyek mar a haboru utan bekovetkez6 idGszakban tortént cselekményekkel voltak kapcsolatosak. Végiil a maradék lgyeket a
haboru utani, zsidd sértettekkel kapcsolatos perek (példaul verbalis antiszemitizmus) tették ki. A szerz6k elemzései arra
mutatnak ra, hogy mig koézvetlenil a haborud utan valdban a Il. vildghaboru soran elkovetett Ggyek targyaldsa allt a népbirdsagok

tevékenységének fokuszaban, addig 1949 felé haladva egyre nagyobb aranyban taldlhatjuk meg az ideoldgiai pereket.

A kutatdk eldtt innentdl kezdve szamtalan lehetGség allt, hogy a kilénb6z8 valtozdk (pertipusok, tandk, vadlottak,
sértettek, Ugyvédek kiilonbozé jellemzbi) kézott kilonféle Osszefliggést keressenek. Ez azonban kénnyen vezethetett volna ad

hoc elemzésekhez, igy érthets, hogy maguk a szerzGk is igyekeztek keretet szabni az elemzésiiknek. A szerz6k célja elsGsorban az
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volt, hogy leird jellegd, illetve egyszer(ibb 6sszefliggéseket feltard elemzést adjanak. A létrehozott 6tféle pertipus valik a konyv
késGbbi elemzéseinek egyik legfontosabb valtozdjava. A kilonbozd leird elemzések mellett a szerz6k grafikonokkal igyekeznek
vizualizalni a fontosabb eltéréseket a kiilonb6z6 pertipusok kozott. Ez egy nagyon olvasdbarat megoldds lenne, az olvasd
azonban, aki el6szor taldlkozik az emlitett tipizdlassal, még nem jaratos annyira a perek kozott, hogy mindig képes legyen

beazonositani, hogy a grafikonon olvashatd , 1. pertipus” vagy , 2. pertipus” kategoridk alatt konkrétan mely perek is taldlhatdak.

A perek vadlottjainak tobbsége férfi volt, a perek id6pontjaban jellemzen 30-50 év kozottiek, tobbségében kozségekbdl
szarmaztak (ez azért is szembet(inG, mert a kutatdk kizardlag a Budapesti Népbirdsag aktait elemezték), és a népességnél
valamivel magasabb iskolai végzettség volt jellemz6 rajuk. Figyelemreméltd, hogy az eredmények szerint a Budapesti Népbirdsag
elé kerilt vadlottak kozel fele volt tagja valamilyen nyilas szervezetnek, de 6k szinte mind csak a haboru alatt elkovetett

cselekmények miatt keriltek a birdsag elé.

A vadlottak mellett a tanuk és az Ugyvédek demografiai profiljat is felvazoljdk a kutatdk, ezeknek a szerepl6knek a
vizsgdlata mindezidaig kivil esett a kutatok fokuszan. Az, hogy ilyen kiilonféle megfigyelési egységekrdl tortént adatgydijtés,
lehet6vé teszi, hogy ezek egymassal valé kapcsolatat is vizsgéljak a szerzék. igy olyan 6sszefiiggéseket képesek feltarni, mint
alkalmazasa pedig jellemz6en azzal jart, hogy ezekben az esetekben magasabb ardnyban tandskodtak a vadlott mellett a
beidézett tanuk. Mindezek természetesen befolydsolhattdk az itéleteket is, és mivel maguk az itéletek is rogzitésre keriltek,
ennek tesztelését is elvégezték a szerzdk, és a kiilonboz6 pertipusokon belil tudtak az eredményeket bemutatni, az esetleges

kiilonbségekre ramutatni.

A kotetben tobbszor tesznek utalast a szerz6k arra, hogy a politikai igazsagszolgaltatas Il. vilaghaboru utani torténetét a
tarsadalmi nemek szerint kilon is érdemes megvizsgalni. Az err6l sz616 kiilon fejezet kdveti a kvantitativ kutatasi eredményeket
bemutatd részt. A tarsadalmi nemek fokuszabdl torténd kildn vizsgdlatra a szerz6k szerint azért van sziikség, mert az eddigi
népbirdsag-térténet tulajdonképpen férfiak torténete, és kevés figyelem jutott a néi szereplSkre, holott mind a vadlottak, mind
a népbirdk kozott voltak nék. A kivalasztott ligyek Osszes vadlottjanak kozel 6tode volt né a kutatas eredményei szerint, és a
haboru utani, vagyis a jellemz8en verbalis antiszemitizmust takaré lgyek soran felllreprezentdltak a vadlottak kdzott, hiszen
ezen lgyek vadlottjainak kdzel 40 szazaléka volt n6. A kutatasi eredmények leszamolnak azzal a térténeti mitosszal, miszerint a
népbirdsag elé kerilt haborus blinds vagy nyilaskeresztes nék fiatal, eltévelyedett nék voltak. A néi vadlottak tobbsége is
kozépkoru, felllreprezentdltak koriikben is a kdzséghdl Budapestre koltozEk és magasabb iskolai végzettségliek a korabeli
atlagosnal. Ezek a karakterjegyek arra utalnak, hogy a nék aktivan vettek részt a kiilonb6zé ligyekben, vagyis nem tamaszthaté
ald az az elképzelés, miszerint az eseményekbe belesodrddva, véletlenll keveredtek volna bele ezekbe az esetekbe. Az
eredmények szerint az igazsagszolgdltatds kett6s modon bant a néi vadlottakkal. Egyrészt nagyobb aranyban mentették fel a
férfi vadlottakhoz képest Gket, ugyanakkor a néi és a férfi elitéltek korében nem lathaté jelentGs kiilonbség a biintetés

szigorusagaban, amennyiben elitélték 6ket.

Az aktiv n6i részvétel masik lehet&sége a népbirdk kozt adatott meg. Erdekesség, hogy a kiilonbdz6 pertipusok kézott
kiilonbség lelhets fel abban, hogy a népbirdk kozt volt-e né: az ideoldgiai perek esetében alulreprezentalt a nGi népbirdk
jelenléte, mig a haboru alatti zsidd sértettek ligyeiben, illetve a nyilas szervezeti tagsaghoz kot6d6 ligyekben felllreprezentaltak.

Arra, hogy vajon minek kdszénhetd ez a kiilonbség, nem térnek ki a szerzék.
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Az 6todik fejezetben Barna Ildiké és Pet6 Andrea azt vizsgaljak, hogy kik voltak azok a zsid6 sértettek, akiknek az ligye a
népbirdsag elé kerilt, és milyen tapasztalat érhette az eljards soran ezeket a sértetteket. A fejezet f6 allitasa, hogy a zsidd
tulélék szamara a népbirdsag az igazsagszolgaltatas be nem valtott igéretének szimbolumava valt. A kutatas eredményei szerint
a haboru alatti zsid6 sértettekkel kapcsolatos tigyek fele végz6dott felmentéssel, aminek az volt az lizenete, hogy a zsiddsag
elleni blincselekmények elkovetése miatt nem az egész tarsadalom, hanem sokkal inkabb egy sziik politikai réteg a felelGs. A
politikai igazsagszolgaltatas a zsidosag szamara még szimbolikusan sem tértént meg, és ez hozzajarult ahhoz a szerz6k szerint,

hogy a Il. vilaghdboru utani zsidé identitds negativ és reaktiv legyen.

A kotetet a szerz6k egy rovid 6sszefoglald fejezettel zarjak, ahol ramutatnak a legfontosabb eredményekre, és a
korabban olvasott megallapitasokat is Uj fénybe helyezik kovetkeztetéseik kiemelésével. Immaron a kutatasi eredményeikkel
hangsulyozzak, hogy a népbirdsagok masodik vilaghaboru utani térténetében legalabb két korszak megkilonboztetése indokolt:
a hdborus blindket vizsgdld, valamint a hatalomatvételt el6készité korszaké. A megkiildnboztetés a szerz6k szerint semmiképp
sem jelent éles elhatdrolhatdsagot, mert ezek a korszakok egymdsba csusznak. Tovabbi fontos eredménye a kutatasnak, hogy
ravilagit arra, hogy nék is tevékeny szereplGi voltak a népbirdsagoknak, akar vadlottként, akar biroként, akar tanuként jelentek
meg. A mindezidaig figyelmen kiviil hagyott tanuk és ligyvédek elemzésére is kiilondsen nagy figyelmet forditottak a kutatok, és

ezzel is Uj ismereteket adnak kdzre, hiszen bemutattak, hogy miképp tudtak hatast kifejteni a népbirdsagi itéletekre.

A kotet, ahogyan a recenzid elején is emlitettiik, hidnypdtld. A magyarorszagi tarsadalomtorténet egy ritkan vizsgalt
témajat elemzi a szokasostdl egészen eltéré forras-feldolgozasi mddszerrel, amely a feltehet6 kutatasi kérdések és az adott
valaszok Ujszer(iségét is maga utan vonta. A kényv igen széles olvasokdzonség szamara lehet izgalmas. ErdeklGdéssel
forgathatjdk torténészek, modszertanaszok, szociolégusok, a tarsadalmi nemek irdnt érdekl6d6k és a zsiddsag torténetével
foglalkozék egyarant. Nincs kétségiink afel6l, hogy mindezeknek a teriileteknek a képviselGi Uj tudassal gazdagodnak, ha
elolvassak a konyvet, és abban is biztosak vagyunk, hogy masok is kedvet kapnak hasonldan innovativ adatfelvételi médszerek

kidolgozasara, alkalmazasara.
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Kuczi Tibor (2011) Munkdsprés. A munka kikényszeritésének térténete az ipari forradalomtdl napjainkig. Budapest:

L’Harmattan.

A L’Harmattan és a Jelenkutato Alapitvany Tarsadalom — ismeret sorozataban jelent meg 2011-ben Kuczi Tibor kényve, a
Munkdsprés. A szerz6 elGszavaban emliti, hogy igen régdta, tobb mint egy évtizede foglalkozik a témaval, amit jelen sorok irdja is
alatdmaszthat: 2003 tdjékan jartam e témaban tartott kurzusara a Corvinus Egyetem Szocioldgia doktori iskolajaban.
Részvételem azon a régi kurzuson e recenzié megirasanak kozvetlen elGidézéjeként szolgalt: az érdekes témat Kuczi Tibor nagy
felkésziiltsége és el6addi tehetsége a doktori program egyik legemlékezetesebb o6rajava tette, igy évekkel kés6bb nagy

érdekl6déssel vettem kézbe a végiil konyvvé szilardult produkciot.

A Munkdsprés cime kissé talan félrevezet6, az olvasénak egyfelél felidézheti Zavada Kuldkprését, bar semmi nem jelzi,
hogy ez az utalds szandékos lenne. Ugyanakkor a présbe szoritott — megkinzott — munkas képe ,, marxos” kapitalizmuskritikat,
osztalyharcos megkozelitést sugallhat. Korantsem err6l van azonban szé. Marx természetesen — Weberhez, Polanyihoz,
Foucault-hoz, Thompsonhoz hasonléan — fontos referencia, am Kuczi Tibor kdnyve sem témajaban, sem a feldolgozott elméleti
megkozelitéseket és empirikus beszamoldkat tekintve sem elsGsorban a munkasok kizsakmanyolasardl szol. A szerzd
kérdésfeltevései sokkal altalanosabb problémakra iranyulnak: mi veszi ra az embereket, hogy dolgozzanak; és ha felveszik a

munkat, hogyan lehet rdvenni 6ket, hogy rendesen el is végezzék azt?

Az elsé kérdés talan trividlisnak tlinhet — mi mas lehetne a vdlasz, mint a megélhetési kényszer? Kuczi kdnyvének egyik f6
tézise azonban, hogy a fejlett ipari orszagokban a 19. szdzad masodik felétSl az egyre névekvé gazdagsag és kényelem ezt mar

nem feltétlenll tenné sziikségessé.

Az ipari forradalmat megel6z6 id6k Eurdpdjaban a munka kikényszeritésének két alapveté formaja létezett: a nyilt,
hatalmi erGszak, melynek idedltipusa a rabszolgamunka, illetve a rejtett, kozosségi kényszer, melyet Weber patriarchdlis
autoritason alapuléd munkaszervezetnek nevez (ilyen példaul a csaladon, de a csalad mintdjara szervez6dé céhen belili munka
is). Mindkettd esetében az engedelmesség mélyen bedgyazddott a kulturaba, az azt megtagadd ,,nem csupan a »munkaltato, a
foldesur, céhmester, csaladfé, hanem az egész érvényes vilagrend ellen tamadt” (13). A 16. szazadtdl kezd6d6en azonban az
engedelmesség kikényszeritését segitd kultura kezdett erodalddni, a nagy tarsadalmi valtozasok soran pedig tomegek kertltek ki
hagyomanyos kozosségeikbdl. Emellett maganak a gyaripari termelési formdnak a megjelenése is Uj munkaszervezési
problémakat vetett fol: a gyarakban tobb szaz embert kellett Ggy fellgyelni, hogy munkdajuk eredménye a kialakulé piacon
versenyképes legyen. E folyamatok miatt Gj munka-kikényszeritési és fegyelmezési mddok kialakitasa valt szlikségessé. A

munkaltatok persze mindig leleményesek voltak e téren: a gyaripar kialakuldasanak kordban bevett gyakorlat volt példaul, hogy
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egész csaladokat alkalmaztak, és a csaladfé mintegy mivezet6ként felelt a csaladtagok engedelmességéért. A nyilt erészak is
vissza-visszaért, tébbnyire az allam tdmogatdsaval, példaul a rabszolgamunkan alapuld észak-amerikai gyapotfeldolgozé-ipar,
vagy a robotmunkaval ,megtamogatott sziléziai textilipar esetében. A régi kényszeritési formdk azonban az azokat tdmogaté

kultura segitsége nélkil mar nem bizonyultak gazdasagosnak.

Kuczi kiemeli, hogy a kultdra az ipari forradalom utan is 6ridsi szerepet jatszik a munka kikényszeritésében. Annak
technikdi azonban jéval személytelenebbekké valnak: egyre kevésbé kothet6k a hatalmat gyakorlok egy konkrét csoportjahoz.
Ahhoz azonban, hogy a személytelen és nyilt er6szak nélkili hatalmi technikak mdkodni tudjanak, a szerzd szerint két alapvetd
,Civilizaciés vivmany” kultdrdba vald beépiilésére volt sziikség. Az egyik az oraidd szerint szervezett élet természetessé,
mindennapossa valasa, a masik pedig az a tény, hogy a munkavallalok konkrét életkdrilményeiktél figgetlenil elégedetlenek a

keresetiikkel — ez a mentalitas a konyv érvelése szerint korantsem jellemezte az ipari forradalom el6tti id6k munkasait.

,Hallom az ét percet jelzé duddldst. Ideje bemenni az lizembe. Leveszem a kdrtydt a kaputdbldrdl, és felakasztom a

részleg tabldjara.” (Angol nyelvlecke lengyel emigransoknak, idézi Kuczi 57.)

A konyv elsé nagyobb, Idérezsim cim(i egysége az d6raid6 kialakulasdnak, mindennapokba valé beépilésének torténetét
bontja ki. Az altalunk tobbnyire természetesnek tartott id6orientaltsdg ugyanis a modern kor és a nyugati civilizacio sajatja. Kuczi
klasszikus antropoldgiai és néprajzi példakkal mutatja be az éra nélkili tarsadalmak feladatorientdlt miikodését. Az id6t az ilyen
kulturakban a mindennapi tevékenységek generacidk alatt kialakult egymdsutanja szerint tartjak szamon, igy nincs ,,abszolat

id6”, ,egy feladat elvégzése addig tart, mig el nem késziilnek vele” (38).

A 13. szazadtdl kezd6d6en azonban, irja Kuczi Le Goff kifejezésével élve, Eurdpat elkezdi foglyul ejteni a kronoldgiai halo.
Az els6, kronoldgiai id6 szerint é16 kozosségek a szerzetesrendek voltak, Szent Benedek reguldja kifejezetten torekedett arra,
hogy a természetes életritmust fegyelmezési céllal atformalja. A nagyobb tomegek életére pedig a nyilvanos érak, azaz a varosi
toronyoérak megjelenése volt hatdssal. Ezek kordntsem csupdn arra szolgaltak, hogy a varosi lakosok tudjak, hany éra van éppen,
hanem a varosi élet tevékenységeinek szabalyozdsara. A varosi hatdsdgok az 6raid6 szerint hatdroztak meg bizonyos aruk (pl.
bor) arusitdsdnak engedélyezését, a hangos munkak (pl. kovacsolas) tilalmat, vagy a takarodot, mely lényegében esti kijarasi
tilalmat jelentett. igy kezdett kiformalédni a hatalomgyakorlas személytelen technikéja, az id6rezsim. A 17. szazadtél azutan, a
kdnyv Ujabb plasztikus kifejezésével élve, elindult az idé privatizdcidja: a polgdri otthonok falara felkerilt a falidra, nem

flggetlenil a protestantizmus jol ismert, az id6t maganvagyonnak tekintd szemléletétél.

A 18. szazadtdl kialakuld eurdpai és észak-amerikai gyaripar az draidére mar mint tarsadalmi intézményre
tdmaszkodhatott. Mégis, j6 szaz évbe beletelt, mig a munkasok megszoktdk a természetes ritmustdl eltérd éraidét, féként, mivel
mindig Ujabb és Ujabb, feladatorientalt szemlélet( tarsadalmi csoportok keriiltek a gydriparba, akiknek ,betdrését — finomabban

szolva szocializaciojat — elolrél kellett kezdeni.” (58)

A szigoru napirend betartatdsahoz a gyarakban allandd felligyeletre volt sziikség. A felligyel6 személyzet f6 feladata a
munkaid6 hézag nélkili kitoltésének kikényszeritése volt. Az ilyenfajta ellenGrzés viszont hosszabb tdvon nem bizonyult elég
hatékonynak a termelés szempontjabdl: a folyamatos munkavégzést ugyan el tudta érni, a teljesitmény szandékos

visszatartasanak allando problémajdval azonban nem tudott megbirkdzni. Erre a problémara kisérelt meg valaszt adni maganak
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a munkavégzésnek az a fajta racionalizalasa, melyet a konyv masodik, Taylorizmus — fordizmus: hatékony testhaszndlat cimi

része mutat be.

,Ha 150 milliméternyit elmozditjak a Idbszdrat, ez 7,1 egységnyi idGt vesz igénybe, és minden tovdbbi 10 milliméteres

elmozdulds 0,5 TMU-t emészt f6l (1 mdsodperc 28 TMU).” (IdGelemzés és munkamérés 1980, idézi Kuczi 99)

A test hasznalatdnak ellen6rzése természetesen mar a taylorizmus el6tt is fontos szerepet jatszott: Foucault a hatalom
mikrofizikdja fogalmaval irja le azokat az egyszerre hatalmi és hatékonysagi megfontolasokat, melyek az iskolak, borténok,
gyarak munkavégzési szabalyait alakitottak. Ezek a szabdlyok azonban kordbban csak hétkéznapi tapasztalatokon, nem pedig
tudomanyos modszereken alapultak. A taylorizmus néven is emlegetett tudomanyos vezetési mddszer |ényege, hogy mérsékelje
a munkaltatok és a munkasok kozotti informadcids aszimmetridt, és ezaltal a munkaltatdk és a menedzserek szdmdra atlathatova
valjon a termelés egész folyamata, kilonos tekintettel arra, hogy milyen teljesitmény vdarhatoé el valdjdban a munkasoktdl. A
Kuczi altal részletesen bemutatott taylori mdédszerek — a munkat végzé test tudomanyos feltérképezése valamint az idG- és
mozdulatelemzés — az ellenérzést szisztematikusan testen beliilivé igyekeztek tenni. igy alapoztak meg a normdt, ami &ltal a
termelési folyamat pontosan kiszamithatéva és tervezhet6vé valik. A taylorizmus alapvetései a 20. szdzad kozepére részévé
lettek az ipari munkavégzés kulturdjanak. Ismertté valtak ugyanakkor a moddszer korlatai is: csak tomegtermelésben
alkalmazhaté, a mezGgazdasagban pedig szinte alig, mivel ott nem szabvanyosithatdék eléggé a munkavégzés kornyezeti

feltételei.

A 20. szazadi munkakikényszerit§ mddszerek f6 jellemzGje Kuczi Tibor szerint az, hogy az engedelmesség helyett a
hatékonysag vélik a f6 célld. Ekképpen Foucault jol ismert bortén/gyar analdgidja tobbé mar nem adekvat, hiszen a
profitorientalt vezetés szemében az engedelmesség nem onérték — amennyiben tulsdgosan draganak bizonyul, nem is

ragaszkodnak hozza.

Az id6rezsim rakényszeriti a dolgozdt a munkara; a mozdulatelemzés, a panoptikus térelrendezés, a hierarchia pedig arra,
hogy képességeinek megfelel6en teljesitsen. De vajon miért hajlandd aldvetni magat a munkavallalé ennek a tébbszords, szigoru

kontrollnak? Ezt vizsgalja meg a kényv harmadik Fogyasztdsi rezsim cimu része.

LA proletaridtus tiirtéztesse magat, és elégedjék meg azzal, hogy nem dolgozik tébbet napi hdrom dérdndl, s a nappal és az

éjjel tébbi részében semmittevéssel és lakmdrozdssal foglalkozik.” (Paul Lafargue 1883, idézi Kuczi 255)

Kuczi Tibor hangsulyozza, hogy a fenti kérdésre nem ugyanaz a valasz a 19. és a 20. szazadban. A 19. szdzadi munkas
,szorgalmardl az dllandd sziikség gondoskodik” (180). Ebben az id&szakban a munkasok korében az esetleges magasabb
jovedelem kordantsem novelte a munkakedvet: a Iétsziikségletek kielégitésén tul inkabb a pihenést valasztottak, és csak akkor
alltak Gjra munkaba, ha ismét szoritotta Gket a szlikség. Az 1880-as évektdl kezdve azonban az iparilag fejlett orszagokban néttek
a bérek és erdteljes javulasnak indultak a munkasok életkérilményei. Ennek megfelel6en az 1920-as évek munkagazdaszai azt
josoltak, hogy a megnovekedett termelékenység kovetkeztében a szdzad kozepére hat, majd négy drara csdkkenhet az atlagos
munkaidS. A munkavallalék azonban, bar 19. szazadi mércével mérve sokszorosan megvolt mindenik, ami a jo élethez kellett,
nem ugy viselkedtek, mint szaz évvel ezel6tti kollégdik: szabadidd helyett egyértelmiien a tobb munkaval jaré nagyobb keresetet
valasztottdk. Kuczi megfogalmazasa szerint a ,kapitalizmus elérte a munkasok lelkét” (181): a fogyasztds nélkili, ,I’art pour I'art”

szabadid§ Uressé, értéktelenné valt szamukra.
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A fogyasztdas vagya a munka kikényszeritésének torténetében talan a leghatékonyabb hajtéerének bizonyult.
Természetesen ehhez az kellett, hogy a munkavallalok szamdra életpalyajuk tervezhet6vé véljon: a foglalkoztatasi biztonsag
szlikséges el6feltétele annak, hogy az emberek ne csak a pillanatnyi jovedelemmel, hanem a tdvolabbi kilatasokkal szamolva
rendezzék be az életiiket. A 20. szdzad kozepétdl a fejlett orszagokban él6k (pontosabban: kozilik csak azok, akik egyaltalan be
tudtak Iépni a munkaerdépiacra) bizhattak abban, hogy szorgalmas munkaval hozza tudnak jutni az ahitott fogyasztasi javakhoz. A
munka — legyen barmilyen sivar vagy lélekolé — a sziikséges ar, amit azért kell fizetnilik, hogy szabadidejikben az egyre inkabb
identitasukat is meghatédrozé fogyasztasi tevékenységekben kiteljesedhessenek (persze — teszi hozza Kuczi — a munkaban valé

kiteljesedés 6rome korabban is a tarsadalom csekélyke részének adatott meg).

A Szabadidé: a lustasdghoz valo jog? cimi epildgusbdl az is kiderl, hogy a jelenkori tarsadalomban feslésnek indult az
idénket rabul ejté kronoldgiai hald. Egyrészt a munkaidé —szabadid6 merev felosztasa egyre kevesebb foglalkozas esetében
relevans, sok munkakornél a munkaltaté csupan az eredményt varja el. igy az id6 polikrémma vilik, azaz jellemzéen tobb
tevékenységet végziink egyszerre, az emberek napirendje pedig a korabbinal joval inkabb flexibilis. Kuczi szemléletes példajaval
élve nincs meg mar a tevékenységek szinkronizalasanak az a valaha volt rendje, amikor ,az egész orszag a tévé képernygjén
megjelent 6rat bamulta masfél-két percen keresztiil, a hiraddra varva” (286). Jellemzé mddon szabadidénkben is tobbnyire
keményen dolgozunk azon, hogy kihozzuk belGle az elérhetd fogyasztasi maximumot — nem éliink a lustasaghoz valé jogunkkal.
Ez nem is csoda, hiszen ma — szemben a vebleni hivalkodd szabadid6 korszakaval — a tarsadalom munkaban és szabadidGben

egyarant az elfoglaltsagot becsiili meg: mara az id6hidny valt a tarsadalmi statusz jelzéjévé.

Kuczi Tibor a Munkdsprésben a feldolgozott hatalmas szakirodalomnak (melyben nemcsak tudomanyos cikkek, kotetek,
hanem forrdsanyagok és irodalmi mdvek is helyet kapnak) kdszénhet6en ériasi informaciémennyiséget zudit az olvaséra. Teszi
ezt azonban olyan végtelenil szérakoztatéan és olvasmanyosan, hogy konyve nem lesz tulterhelt, hanem mindvégig izgalmas

sztoriként kdvethetjik nyomon a munka kikényszeritésének igaz torténetét.
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Prazsdk Gergd (szerk.) (2012). Sziil6gyilkossdg Magyarorszdgon az ezredfordulon.

Az ELTE Oresztész Mihely kozzétételében. Budapest: Apeiron.

Az ember 3altaldban el6bb latja egy film el6zetesét, trailerjét, mint magat a filmet. Egy jo trailert csinalni valésagos

mivészet, hiszen ugy kell a teljes mi legizgalmasabb, legfontosabb jeleneteit 6sszevagni, hogy kedvcsinalod legyen, ugyanakkor

ne aruljon el minden poént. A socio.hu 2012/4. szdmaban Bird Judit és Csepeli Gyorgy altal irt beharangozé a trailer

kiilonlegesen jol sikeriilt esete: tobb potencialis olvasd is jelezte, hogy 6 mar alig varja, hogy kezébe vehesse a konyvet.

A recenzens azonban abban a furcsa helyzetben van, hogy el6bb olvasta a kényvet, s utébb a beharangozét. igy aztan
rogton azzal kell kezdenem, hogy szamomra a tanulmanykotet csalddas volt, nem adott annyit, mint amennyit vartam téle, és

mint amennyit a trailerje igért.

A kutatdcsoport munkdjanak elméleti alapvetését Csepeli Gyorgy és Bird Judit bevezet6 tanulmanyai képezik. A gorog
mitologia Kerényi Karoly-féle feldolgozasa, Jung és Szondi Lipdt mélylélektani archetipusai, Heisenberg fizikdaja és Hamvas Béla
gondolatai ,feszitik ki” azt az elméleti teret, amelyben az anyagyilkossdgot, mint emberi tettet elhelyezik. Bird Judit egyenesen
azt allitja, hogy: ,Kiinduldpontom szerint az anyjdt vagy apjdt legyilkold ember az eurdpai kultura terméke, aki tébb ezer éves
motivumokat lel fel és mdsol le, amikor tette mellett dént” (55.). Valészinlileg nem illene bevallani, de engem, mint olvasét errdl
a legkevésbé sem gy6z meg. Egyrészt nem tudom elfogadni az eurdpai kultira egyetlen meghatarozé forrasaként a gorog
mitolégiat. Ugy vélem, a zsidd-keresztény kultirkor dtmutatasai legalabb olyan mélyen (ha nem mélyebben) hatarozzak meg
gondolkoddsunkat, mint a gérog mitoldgia torténetei. A sziil6gyilkossagrél pedig a Biblia a mitoldgiaitdl igencsak eltéré médon

vélekedik. Ezt a problémat, barmilyen elegans legyen is a mitoldgiara éplilé magyarazat, nem oldja meg Bird Judit.

A masik ok, ami miatt szamomra a mitoldgiai-mélylélektani gondolatsor parhuzamba allitasa E. torténetével erdltetett
marad, az, hogy ezeket a sziil6gyilkossagokat sokkal inkabb szimbolikusnak latom. Mindannyian, akar egyenként, akar egy
generacid tagjaként ,,megoljuk” szlleinket és daltaldban az el6ttiink jard generacidkat, hogy kiteljesithessiik magunkat, hogy
kiharcoljuk helyliinket a vildgban. Viszonylag kevesen tessziik azonban ezt a szd valdsagos értelmében. Nem taldlom az
okfejtésben azt a kulcspontot, amit6l a bemutatott szil&gyilkosok atlépték a szimbolikus és a valdsagos cselekvés kozotti hatart.
Ebben persze lehet, hogy reménytelen pozitivizmusom jatszik nagy szerepet, de — megvallom — engem még az is zavar, hogy a
tedridnak megfelelGen legtébbszér anyagyilkossdgrol ir a szerz6, mikdzben a megismert négy gyilkossag aldozatai kdzott anya

nincs, csak apak, nagyszil6k és egy nevelGanya. Ezt természetesen Bird Judit is leszogezi irdsaban, de annyira tetszet8s

' MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézet
2 Biré Judit és Csepeli Gydrgy: A legemberibb biin. socio.hu 2012/4. p. 52-57. Hozzaférhetd: http://www.socio.hu/6pdf/14_biro_csepeli.pdf
[letsltve: 2013-01-17]
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Oresztészt |atni a tanyasi filban, vagy a tobbszords visszaes6 blinelkbvet6ben a 21. szazad elején, hogy az ilyen ,,aprdosagokon”
konnyedén atlép. Természetesen nem gondolom, hogy a mélylélektani, vagy az eurdpai mitoldgidara tamaszkodd elemzés ne

lenne érdekes, fontos gondolatokkal gazdagitd. Csupan szdamomra a két szint szervesiilése nem tértént meg.

Még egy megjegyzés Bird Judit irdsarél: nem tagadom, a felhaszndlt irodalomban a szellemdridsok mdvei kozott
megdobbenve fedeztem fel Bacsfi Diana 2003-ban kiadott konyvét. Akkoriban még hungarista volt nevezett honleany,
napjainkra az ezotéria szakért6jévé valt. El sem tudom képzelni, hogy milyen kihagyhatatlan mondanivaldja volt Bacsfi

konyvének, amitdl a szerz6 Szondival, Foucault-val egy sorba helyezte munkajat.

A kotetben a bevezetd tanulmanyon kivil szerepld tobbi elemzés |ényegesen empirikusabb, mondhatnam ,,féldkozelibb”,
talan ezért is érzem Ugy, hogy valddi kdzik van E. és a masik harom személy élettérténetéhez, tettéhez. Az irdsokban megjelenik
a szocioldgiai, a médiaelemzési, a pszicholdgiai, a pszichiatriai és persze a kriminoldgiai megkozelités is. Ugy tlinik, az elemzések

alaposan koriiljarjak a valasztott témat.

Végigolvasva a konyvet, egyfajta hidnyérzet azonban maradt bennem. A sokféle megkozelités kozil egyet nagyon
hianyolok: mégpedig a csaladtagok kozotti erészak (,lanykori nevén” csalddon beliili er6szak) paradigmajat. Persze a recenzens
nem bujhat ki a bérébdl, igy talan nem okozok meglepetést azzal, hogy a kotetet azzal az el6feltevéssel vettem a kezembe, hogy

benne a csaladon beliili er6szak legszélsGségesebb formajanak sajatos elemzésével taldlkozom.

Hiszen a szil6, nagysziil6 megodlése evidensen csaladon belili er6szak. De ha hatrébb Iéplink egy |épéssel, a szll6
megolését altalaban mas szereposztasban megjelend tartds bantalmazas el6zi meg (példaul a késGbbi gyilkost bantalmazza
szlilGje és/vagy gyerekként végig kell néznie, amint szeretett csalddtagjat bantalmazzak). Nem csupan a szakirodalom 4llitja ezt,
de valéjaban a bemutatott esetek is bizonyitjak. Mégis, a kotetnek minddssze két tanulmanydaban (Bacsak Daniel és Birtha Magdi
irdsai) fordul el6 egyaltalan a csalddon beliili er6szak vagy a gyerekbdntalmazds kifejezés. Egyedil Bacsak hasznalt ilyen jellegl
szakirodalmat, s ennek olyannyira 6riiltem, hogy az egyoldald, csupdn kriminolégiai megkdzelitésd irodalmak kivalasztdsat mar

fel sem rovom a szerzének.

A csaladon beliili er6szak irodalmanak és altaldban szemléletének mell6zése aztan azt a helyzetet idézi el, hogy mig a
kotet elméleti bevezetGinek alkotdi a szlilégyilkosokat mitoldgiai magassagokba emelik, addig a tobbi szerz6 a csaladtagok
megolését az idegenek kozotti indulatcselekmények kozé |, fokozza le”. Ezzel a szerz6k mindkét csoportja kiveszi a cselekmény
mogll az évek, évtizedek ota tartd fizikai, érzelmi terrort. Az Olést megel6z6 bantalmazds persze nem ad felmentést az
elkévetének, de ha tettét megérteni igyeksziink, akkor ezt a szempontot — legaldbb a tobbi fontos szempont kozott — illene

figyelembe venni.

A laikusok leggyakrabban feltett kérdése a tartdés bantalmazast elszenved6h6z az, hogy miért nem Iépett ki a
kapcsolatbdl. A bantalmazé kapcsolat dinamikdjanak ért6 ismerete nélkil az aldozat — a késébbi elkbvet6 — magatartasa
irracionalisnak, a bantalmazé megélése pedig varatlannak, megalapozatlannak t(inik. igy jelenik ez meg a kotet azon szerzdi
szemében is, akik E. esetét elemezték tobb oldalrdl is. Kimondva-kimondatlanul magukéva teszik tehat azt a vélekedést, hogy E.
kiléphetett volna a csaladbdl, hiszen nagykoruva valt. A csalddon belili er6szak paradigmajanak ismeretében azonban a torténet

szinte végzetszerlien robog a tragikus végkifejlet felé.
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Mindezek fényében hatarozottan értékesnek tartom példaul Birtha Magdi irasat, aki a kozosség szerepére irdnyitja ra
figyelmiinket. E., a kés6bb gyilkossa valo fiu fizikai bantalmazasa, érzelmi zsaroldsa, korlatozasa a kozésség szeme el6tt zajlott,
Iényegében mindenki tudott réla. Senki sem érezte azonban az évek soran, hogy valamilyen mdédon be kellene avatkoznia.
Vélhet6leg a szomszédok, sporttarsak, ismerdsok is tartottak az apa indulatatdl, de taldn azért is, mert a gyerek ilyenfajta
fegyelmezése sokak nevelési gyakorlataba belefér. A kérnyezet sajnalta a fiut altalaban, de amikor kiderlt, hogy & 6lte meg az
apjat és nevelGanyjat, a tartds bantalmazas ténye kicsinyit6dott, sokak szamara feledésbe meriilt. Vajon a kornyezetben éI6k
fejében az a tanulsag csapddik le, hogy gyereket bantalmazni szabad, de annyira azért nem, hogy egyszer bosszut alljon? Vajon a

végss nagy blin tényleg semmissé teszi a hosszan tarto sok ,kicsi” biint?

Erdekesnek és tanulsagosnak talaltam Petényi Sara irasat is, aki azt elemezte, hogy a tantk miképpen vélekednek E.-rél,

illetve a kutatas mintdjaul szolgalé Foucault kotet  ,f6hdsérdl” Pierre Riviere-rél. Oriltem volna, ha a szerzd arrdl is ejt szot,
hogy E. narrativdja hogyan épitkezik a birdsagi targyalds szdmara kedvez6 tanuvallomdasaibdl. Az 6nvallomasban és (nyilvan
gondolatban naponta a celldjaban) lejatssza a targyalast, 6nmaga védelmére kolcsén véve a tanuk mondatait. Vajon vannak-e

sajat szavai is az eseményekre, vagy mar kizarélag mdsok szemével tudja lattatni magat?

A Sziilégyilkossagok Magyarorszdgon az ezredforduldon cimd, Prazsak Gergé altal szerkesztett kotet leginkabb egy olyan
kollazshoz hasonlithatd, melyhez az alkoté a legkiilonfélébb anyagokat hasznalta fel. Avatott miivész keze alatt a madartoll, a k6
és a textil gy 6rzi meg sajatsdgos mindségét, hogy az egész egy miivé szervesil. Ha azonban ez az utolso simitas hianyzik, a nézé
legfeljebb a sokféleséget, rosszabb esetben a rendezetlenséget érzékeli. A kotetet olvasva végig annak szurkoltam, hogy ez a

mindségi valtozas megtorténjen. Szamomra azonban ez az atlényegulés elmaradt.

? Foucault, Michel (1999). kozzétételében: En, Pierre Riviére, aki lemészdroltam anydmat, higomat és écsémet. Egy XIX.

szazadi sziilogyilkossag. Budapest: Joszoveg.
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PAcsik ANDREA®

ALKIMISTA, ANTROPOLOGUS, ARCHEOLOGUS

Nichols, Bill és Renov, Michael (2011) Cinema’s Alchemist. The Films of Péter Forgdcs (Visible Evidence 25).

Minneapolis-London: University of Minnesota Press.

Ha Forgdacs Péter filmrendezG, vided mivész életm(ivérél monografia késziilne, cimként talan elég is lenne ez a szép
,beszél6 név”. Hiszen a kilonféle anyagok (pl. fa, fém) megmunkdldsa kozben lehulld, értéktelennek tiiné forgacs
Ujrafelhasznalasaval keletkez6 mi parhuzamba allithato a privatfilmekbdl, talalt filmekbdl szerkesztett 6nalléo mialkotdssal. Ezt a
kapcsolatot még egy filmtorténeti érdekesség is erGsiti: Body Gabor egyik legfontosabb filmnyelvi kisérletének nyersanyagat az

|II

akkori TV magazin snitt-kosarabdl (,elhullott anyagabdl”) gyiijtotte 6ssze’. A késébb tovabbfejlesztett modszer, mestermiveket
eredményezett, kéztiik a Privdt térténelem c. rovidfilmet,” amely konkrét ihletforrasul szolgalt az akkor még palyakezds zenész,

képzémiivész, performer Forgacsnak.”*

Az azoéta vilaghirlivé valt ,film-alkimista” munkassagardl a koézelmultban kivald tanulmanykotet jelent meg. Miel6tt
azonban ismertetésébe, értékelésébe kezdenék, egy pillanatra meg kell allnunk a taldlt film fogalmanal. Ennek a filmkészitési
formanak a magyar nyelvi{ szakirodalma rendkiviil szegényes, holott épp a Forgdcs-életm( nemzetkozi elismertsége is bizonyitja
felértékel6dését. Egyetlen vékonyka, am annal hasznosabb kotet el6szavaban taldlunk a kilféldi vonatkozé szakirodalmakat
attekint6 leirast (Kadar 2010:9). Jelen irasnak nem a Forgacs-féle megkozelités elemzése a célja, am annyit mindenképp érdemes
leszbgezniink, hogy a Wees-féle tipoldgia® — amely Kadar szerint a leginkdbb hasznalhaté — mindegyik fajtajara talalunk a gazdag,
még lezdratlan életmlben példat. A taldlt filmek masfajta milivészi kontextusba helyezésétél az o6nallé mdvé vald

Ujraszerkesztésiikon at a teljes , kisajatitasig” Forgdcs kilénb6z6 eljarasokkal él.

Ezeket elemzik a kotet remek filmtuddsai. Bar angol nyelvd, tébbszordsen is 6rom a magyar filmes szakmanak, és talan a
Forgdcs-filmeket kedvel6 vagy a témai irant érdekl6dé szélesebb olvasdkdzonségnek. Egyrészt az alapvet6en a kulturdlis
megkozelitésd irodalmak kdzé tartozd, film és emlékezet viszonyat behatdan vizsgdlé tanulmanyok sora miatt, masrészt pedig
azért, mert magyar dokumentumfilmes alkotorol még soha nem jelent meg ilyen kivald szerz6kt6l szarmazd, o6nalld
tanulmanykotet. (Tegyilik hozza, még az egyetemes filmtorténet irodalmaban is ritkan volt ra példa: csak a valéban meghatarozé

miveket alkotdk esetében, mint pl. Jean Rouch, Dziga Vertov vagy Robert Flaherty.)

! PPKE Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar Kommunikacié- és Médiatudomanyi Intézet

?Vadaszat kis rokara (Filmpélda, sajat produkcid, 1972, fekete-fehér, 16 mm, 6’) (Beke—Peternak 1987:80)

3 privat térténelem (Timar Péterrel koz6sen, dokumentumanalizis, Hiradé- és Dokumentumfilm Stadio, 1978, ff, 35 mm, 25’)

4 Forgdacs Péter tobb helyen is kiemeli a hatas fontossagat. A Metropolis c. folydiratban megjelent interjiban , harantimpulzusnak” nevezi,
hiszen Bodyék mddszerét kdzvetlenil folytathatatlannak tartotta, dm a sajat elképzelések szerinti eljaras gyimolcsdz6nek bizonyult (Vasak
1999:115). Az ismertetett kotetben is emliti a Bill Nichols-szal folytatott beszélgetésben (Nichols 2011:40-41).

> Wees négyféle Gjrafelhasznaldsi mddot killonboztet meg: a periférikus anyagok Uj, mivészi kontextusba helyezését; a kész filmek
Ujraszerkesztését; a tobb forrasbdl 6sszedllitott filmes montazsokat és a kisajatitott filmanyagokat (Wees 1993).
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A harmadik ok az 6romre (és a biiszkeségre is) az a kozeg, amelyben a Forgacs-filmek érté elemzései megjelentek. Ahogy
azt mar egy kordbbi, révidebb ismertetémben kifejtettem (Pocsik 2012), a mult évben kiadott tanulmanykotet ,a Visible
Evidence c. sorozat Ujabb darabja, méltd folytatasa az eddigi huszonnégy miinek, amelyek a valdsagfilm elméleti, torténeti

kérdéseivel foglalkoznak, a terilet legkivaldbb szakértSinek (pl. Michael Renov, Jean Rouch, Malin Wahlberg) tolmacsolasaban”.

Am érdemes taldlgatnunk még a lehetséges okokat, miért épp a Forgacs-filmekre esett a sorozatszerkeszték (Michael
Renov, Faine Ginsburg és Jane Gaines) valasztasa? Ez valdszin(ileg tobb dolognak kdszonhetd: a lezaratlan, igen gazdag — vided
filmeket, egész estés dokumentumfilmeket, installaciékat tartalmazé — életm( kilonlegességének, a ,talalt filmek”

felhasznalasat jellemz§ sajatos modszernek, és nem utolsésorban a korunkra jellemzé ,,emlékezetdompingnek” (Pierre Nora).

Vegylk akkor sorra. Mivel most nem az elemzés a célom, az életmi{ kiilonlegességét egy talan szokatlannak tliné
érveléssel kivdnom aldtamasztani. Ha megnézziik egy nagy hagyomanyokkal bird egyetem filmes tanszékének kurzuskindlatat, az
egyetemes filmtorténet és filmelméletek megismertetését szolgdld sillabuszokat, azzal az érdekes helyzettel taldljuk magunkat
szembe, hogy a Forgacs-filmek, videdinstallaciok elemzései a legklilénb6z6bb mddokon és helyekre beilleszthet6k. Hiszen a
talalt film 6nmagaban sokféle (elméleti, formai és torténeti) kérdést felvet, ahogyan azonban Forgdcs hasznalja fel azt, annak
elemzése, értelmezése rendkiviil tag perspektivakat nyit. Az egyetemes filmtorténeti kurzust lehet a Hunky Blues — az amerikai
dlom (2009) vetitésével kezdeni, mivel ebben Forgacs nyersanyagként hasznal Edison- és egyéb nickelodeonos® 8sfilmeket. Am
azok osztott képerny&s megoldasu, és szamos egyéb utdlagos beavatkozassal él6 hasznalata, a kivald, eredetileg nyelvészeti
kutatas céljait szolgalé hanganyag sokrétl felhaszndldsa formai elemzésre is mdédot ad. A szazad eleji magyar emigransok
torténete pedig a mozi szliletésének tarsadalomtorténeti hatterét mutatja be élményszertien. Aztan csak cimszavakban: film és
kulturalis emlékezet (Privat Magyarorszdg sorozat, 1988), film és filozéfia (Wittgenstein Tractatus, 1993), film és torténelem (E/
Perro Negro, 2005), film és kulturdlis identitds (Dunai Exodus, 1998), film és tudomdny viszonyat (Beszélgetések a
pszichoanalizisrél, 1993), a mozgdképnek az installacidmiivészetben betoltott szerepét (Dunai exodus — A folyé beszédes
dramlatai, 2002, Ludwig Muizeum) az életm(i szdmos darabjaval lehetne vizsgalni, az emlitett filmek csak néhany példat

jelentenek a sok koziil.

Valamiképp ezt tikrozi a megjelent kotet felépitése is. A szerz6k a legkilonfélébb megkodzelitésben elemzik a Forgacs-
miveket az emlékezetkutatas és torténeti tarsadalomtudomanyok feldl, vagy fenomenoldgiai, filmelméleti szempontokat épitve

az elemzésekbe.

Magyarorszagon a filmtudomanynak és -térténetnek, de még a kritikairasnak is elhanyagolt terilete a dokumentumfilm.
Ha Gszinték akarunk lenni, beismerhetjiik, hogy igazan kevesen értenek hozza. Ugy vélem, forditott a helyzet, mint ahogy sokan
gondolndk: nem a j6 dokumentumfilmeknek vagyunk hijan, hanem az érté elemzéseknek.” Mintha ezt az allitdsomat igazolna,
hogy a Forgacs-kotet: szerkesztGi, Bill Nichols és Michael Renov, a dokumentumfilm-elmélet és — torténet kivald ismeréi (Renov

1993, 2004; Nichols 1981, 1991, 2010).

oA ,hickelodeonok” a 20. szazad els6 évtizedében, az Egyesiilt Allamokban |étrehozott mozik voltak. A neviiket olcsésaguk miatt az akkori
otcentesrél kaptak, a rovid, egy-két tekercsbdl allé némafilmek nézéi tobbnyire az angol nyelvet még alig-alig beszél6 szegény bevandorldok
voltak; mint azok a magyar munkasok, akikrél Forgdcs filmje szél.

7 Bar korabban is, napjainkban is sziiletnek j6 kritikak, elemzések Forgacs miiveirsl (a Metropolis c. folydirat 1999/2. szama elemzi
munkassagat, kozol valogatott bibliografiat a réla sz6lé irdsokbdl), tovabba a rendezé honlapjan is talalunk egy folyamatosan frissiil6, am
sajnos nem teljes, csak valogatott irodalomlistat. Elérhetd: http://www.forgacspeter.hu/magyar/bibliogr%E1fia.
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Bill Nichols a kotethez irt bevezet6ben méltatja Forgacs Pétert, ezzel mintegy indokolja is a dontéslket.
Mozgdképkultirank azon egyik legfontosabb szerz6inek nevezi, aki — szavait szabadon idézve — megfelel6 képzelet és
szakértelem birtokaban képes a privat, személyes haszndlatra készillt home movie-kat a szélesebb kdz6nség szamara olyan
kivételes alkotdsokka formalni, amelyek a multfelidézést a jov6 szdmara is érdekessé teszik. , Teljesitménye egyfajta alkimia,
amely a home movie-k salakjdt a tdrsadalomtérténet és filozofikus meditdcié aranydvd vdltoztatja” (Nichols-Renov 2011:9).
(Erdekes véletlen, hogy Nichols itt a ,dross” kifejezést hasznalja, amelynek bar alapjelentése salak, az ,,anvil dross” 6sszetételben

fémforgacsot is jelent.)

A bevezetSben Nichols bemutatja a kotet szerkezetét, kdzben vazlatosan ismerteti az egyes tanulmanyok elméleti
kiinduldpontjait, jellemzi a szerz6k megkozelitését. A klasszikus harmas tagolds szerencsés vallalkozas, hiszen a Forgacs-életmu
esetében ,nehézséget” jelent a lezaratlansag (a kotet szerkesztése, megjelenése 6ta is alkotott jelentés m(iveket, amelyek nem

képezhették elemzés targyat).

Az els6 rész tartalmaz egy alapos életut-interjut, amelyben a kérdések és valaszok alapjan, a tarsadalmi, kulturdlis
kornyezet és a személyes alkotdi ambicidk metszetében kirajzolddik a mUivek sziiletésének kontextusa (MacDonald 2011:3-38).
Ezt egésziti ki Bill Nichols és Forgacs Péter levélben folytatott beszélgetése, amely egészen mas célokat szolgal: a teoretikust,
filmtorténészt bizonyos kérdések érdeklik, ezekrél faggatja Forgacsot (Nichols 2011:39-58). Am az egymas ala irt, vagy inkabb
egymas folé rétegzett cimek, mottdk is jelzik a beszélgetés szokatlansagat, komplexitdsat: ,Forgdcs Péter és Bill Nichols
pdrbeszéde; A veszteség emlékezete; Forgdcs Péter sagai a csalddi életrél és a tdrsadalmi pokolrél”; ,,Valéjaban nem a dolgok
jelenléte, hanem a hidnya az, ami a kreativ motivdcio okdva és kivaltéjava vdlik” (Alexander Archipenko); ,A multat feldolgozo
film lehet a jové filmje” (Erwin Leiser, a Mein Kampf rendezGje). A parbeszédes formaban irt, az inspirativ egyuttgondolkodas
lendiiletét, dinamikajat hordoz6 széveg az életm(i bizonyos pontjain id&zve, azok kdzott kapcsolatot teremtve elemzi azokat a
fontos elméleti kérdéseket, amelyekre majd a tanulmanyok szerzGi is vizsgalddasaikat alapozzak. A beszélgetéshez irt rovid
bevezet6 pedig 6sszegz6 modon eldrevetiti Bill Nichols kutatdsi alapvetéseit, olvashatjuk Ugy is, mint a Forgacs-életmd egy

lehetséges (am szamos irdnyba ledgaztathatd) megkozelitésének néhany fontos gondolatba s(iritését.

,Szemzd Tibor hdtborzongaté hatdsu zenéje, a sziikszavu kommentdr, a feliratok, zoomoldsok és pdsztdzdsok, a
szinezések és elmosdsok, a kimerevités, (az izraelita felekezethez tartozok kézéleti részvételét korldtozo ndci térvények tagolt
el6addsdra haszndlt) oratérium a Forgdcs-filmekben lehetévé teszik, hogy a megmentett képeken egy letiint vildg élénken
felvilland képeit pillantsuk meg. A megfigyelhet6 spontdn gesztusokat, az improvizdlt jeleneteket és a konkrét szitudcidkat nem a
tdg torténelmi eréviszonyok jelélésére, hanem a személyes torténelem animdlt mementéiként formdlja meg. Am ezekben a home
movie-kban a tdrsadalmi szerepl6k egymdsnak szdnt gesztusaikkal most minket Gszténéznek vdlaszaddsra, nem az eredeti
‘cimzetteket’. A megmentd antropoldgidt miiveld archeoldgus Forgdcs szednszdban megjelend alakok a mult hangjdan szélnak a

ma emberéhez” (Nichols 2011:40).

Ha végighaladunk a kotet tanulmdnyain, lathatjuk, hogyan értelmez6dik at a megment6-megbrz6 antropoldgusi és

archeoldégusi tevékenység eredeti jelentése Forgacs Péter esetében. Hiszen mind a holokauszt, mind a Kadar-korszak

8 A 2007-ben Erasmus Dijjal elismert (a kitiintetésben tébbek kdzott Martin Buberrel és Claude Lévi-Strauss-szal osztozd) magyar alkotét az
eurodpai kultirahoz valé hozzajarulasaért méltattak.
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emlékezetének kutatasaban, leginkabb az ahhoz kapcsolodd torténelempolitikdk hatasara vagy azok ,ellenstruktaraiként”
napjainkban felértékel6dott a személyes emlékezet és annak megGrzésére irdnyuld tevékenységek szerepe. Forgacs ennek
sajatos maodjat mdveli, hiszen archiv filmeket, fotdokat gydjt és formal mdvészi eszkdzokkel djra. Mondhatnank azt is, egy Uj
konnektiv struktura elemzd létrehozdsdban vallal szerepet. Jan Assmann, német egyiptolégus — akinek alapm(ve az irasbeliség
kialakulasa ota eltelt id6szakban vizsgalja a kulturdlis emlékezet m(ikodését —, az emlékezést, az identitast és a kulturalis
folytonossagot 6sszekotd szalakat nevezi konnektiv strukturaknak (Assmann 2007:27-86). Arra iranyulé vizsgdlatok, hogy a képi
fordulat utdn, a digitalis korszakban milyen transzformdcidkon megy keresztil az irdsbeliségre jellemzd textudlis koherencia,

leginkabb az archivum fogalmat, mikodését, az archivalas mdédozatait elemzik.

A Forgacs életm(i esetében az okozza a legizgalmasabb filmelméleti problémat, hogy ezek a talalt filmek nem
dokumentalas céljabol késziltek, illetve kizardlag az intim csaladi kdrnyezet szamara kivantdk megGrizni az egymast atszovo
életsorsok kitlintetett pillanatait. Ernst van Alphen épp ezért a privatfilmek id6kezelése fel6l kozeliti meg az emlékezés
tarsadalmi gyakorlatat (és annak felértékel6dését): Egy uj historiogrdfia felé. A temporalitds esztétikdja c. tanulmanyaban
(Alphen 2011:59-74). A mozgdkép és annak kialonféle manipuldldsi modjait vizsgalva gyakran kezdeményez képzeletbeli
parbeszédet Kaja Silverman egy kordbbi irdsaval, akinek jelen kotetben szigoribban vett fenomenoldgiai megkdzelitési
tanulmanya, Vdrakozds, reménykedés a megmaradt romok kézétt cimmel a trauma feldolgozashoz sziikséges emlékezeti
formakat veszi gorcs6 ald Forgacs filmpéldai alapjan, méghozza a home movie-kban megragadott kapcsolatok fizikai
tulajdonsagai mentén (Silverman 2011:96-118). Van Alphen egy Siegfried Kracauer-i joslat beigazoldédasat latja az 1990-es
években felértékel6d6 emlékezetkutatas és annak ,medidlisan tultelitett” kulturalis gyakorlataiban, mivel a német tudds
,Fotografia” ciml tanulmanydban a személyes és a torténelmi emlékezetben a technikai kép elburjanzdsanak hatdsara
bekovetkez6 valsagos helyzet kialakulasara hivja fel a figyelmet. Silverman szerint a Forgacs-filmek ezeknek a folyamatoknak a
,lenyomatai” is, érvelését az El Perro negro — Térténetek a Spanyol Polgdrhdborubdl c. 2005-6s alkotassal tdmasztja ala.
Csakhogy ,,a mozi alkimistdja” olyan esztétikat teremt a kiilonféle események megtéveszté mddon id6ben és térben létesitett
kapcsolatainak dbrazolasara, amely épp az 6n-reflexivitas és a kritikai megkozelités eszkdzével assa ala a kitlintetett politikai és
maganéleti események filmbeli jelentéstulajdonitasanak egyértelm(iségét. Jill Bennettet idézi Forgacs szubverziv mddszerének
jellemzésére, miszerint ,a miivészet nem azt dbrdzolja, ami megesett, hanem megteremti azokat a kériilményeket, amelyek

kézott kapcsolatot tudunk teremteni az adott eseménnyel”.

Azért is id6ztem hosszabban van Alphen tanulmanyanal, mert meglatasom szerint az 6 gondolatmenete elemzi a
legmeggyGz6bben a Forgacs-életm(i alaptulajdonsagait, valamint helyezi el azt az emlékezettel kapcsolatos kortars
mivészetelméleti, filmelméleti szerteagazé kérdéshalmazban. Ez nyilvdnvaléan nem von le semmit az utdna kdvetkezé
tanulmanyok értékébdl, a megkozelitések sokszinlségébdl. Hiszen ugyanebben a holokausztreprezentaciot taglalo fejezetben
talaljuk két kivalo szerz6 Michael S. Roth és a sorozatszerkeszté Michael Renov Maelstrom-elemzését is (Roth 2011:75-84; Renov
2011:85-95). Roth a filmet a traumafeldolgozast mlivészi mddszerekkel elGsegité alkotasok sordba illeszti, mikézben f6
vivmanyanak a létrehozasuk kérnyezetébdl kiragadott, ,elarvult”, otthontalanna vald privatfilmeknek teremtett Uj otthon
kialakitasat tekinti. Roth az unheimlich sz6 hasznalatdval kimondatlanul bar, de felidézi a hozza kapcsolddd freudi elméletet a
kisérteties hasonldsag kivaltotta élményekrdl. igy mikdzben a holokauszt okozta traumdknak a személyes és térténelmi
emlékezetben betdltott szerepét vizsgalja a film kapcsan, folyamatosan emlékezteti az olvasot a privatfilm alaptulajdonsagara: a

nézo élethelyzeteiben el6forduld események észlelése soran tapasztalhato felismerésekre, beazonositasokra.
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Renov ugyanezt a filmet a térténelempolitikak felél veszi szemiigyre, tanulmanyat a holokausztfilmek elburjanzasanak,
kiilonos tekintettel a zsidoé szarmazasu alkotdk korében névekvé figyelemmel Gvezett téma reprezentaciotorténeti elemzésével
kezdi. A kivalé rendszerezd jellegli bevezetd utan fogalmazza meg allitasat, miszerint Forgacs filmjei egy olyan, a jatékfilmek
hegemoniajabdl szarmazd, intézményesitett dualista felfogast dekonstrudlnak, amely a valdsagos és az elképzelhetd kozotti
eltérést a filmes megkozelitések (fikcios és dokumentum) alapjan valasztja szét. ,,Az elképzelhetetlen térténeti diskurzusait hozza

létre” — irja Renov, majd a Maelstrom elemzésével gyjt allitasahoz érveket.

A harmadik fejezet (Mds filmek, mds kontextusok), nem annyira egységes, mint a masodik, az OsszegyUjtott irdsok
megkozelitésbeli gazdagsaga és a Kadar-korszak emlékezetére helyezett hangsullyal tér el attdl. A szerz6k kozoétt taldljuk Roger
Odint, a home movie-k francia szakért6jét, aki a magyar olvasok szamara kilondsen relevans dsszefliggéseket vizsgdl: a nemzeti
identitas és a talalt filmek kapcsolatat (Odin 2011:137-158). Itt szerepel tovabba két magyar szerzé tanulmanya, egyik sem
filmelméleti szempontbdl elemzi a Forgacs-miiveket. Foldényi F. LaszIé mar korabban megjelent irasaibdl (Lettre Internationale,
Col Tempo c. kiallitds kataldgusa) szerkesztett munkaja az installacidkat elemzi, Koranyi Tamas pedig a Forgacs-filmek nagy
részét meghatdrozo zenét és az azt komponald Szemz6 Tibor tarsalkotéi szerepét vizsgalja hozzaérté médon (Foéldényi F. 2011:

229-234,Koranyi 2011: 22-227).

A zaré tanulmanyra helyébdl addddéan nagyobb hangsuly esik, am a szerkesztGket dicséri az a tény is, hogy a
témavalasztds az életm(i nyitottsagara irdnyitja figyelminket (Kinder 2011:235-256). Nem abban az értelemben, hogy Forgacs
még remélhetdleg szamos alkotassal gazdagitja a magyar és egyetemes filmkulturat, hanem a tekintetben is, hogy archivumanak
elemeibdl nem csak hagyomanyos értelemben vett filmeket, hanem médiumelméleti, torténettudomanyi és képantropoldgiai
kutatdsokhoz kivalé forrasként szolgalé webes adatbdzisokat is létrehozhat. Marsha Kinder ugyanis A dunai exodus c. film
installalasat és annak webes adatbazissd alakitott valtozatdt elemzi. Rényi Andrds, a Col Tempo c. kidllitas kuratoranak
kifejezésével élve, Forgacs az installacidiban elhelyezett, multimedialis eszkdzokkel |étrehozott targyakat ,inszcenalja”, hozzajuk
latdasmddot és kornyezetet rendel. Alkotdi sokszinliségét jelzi, hogy bizonyos esetekben az installaciéd utan késziti el a
dokumentumfilmet, beépitve abba a kiallitasi terekben szerzett tapasztalatokat (Német egység a Balatonndl’), olykor pedig a
hagyomanyos filmbefogaddi viselkedéslinket d4ssa ald azzal, hogy egy kész dokumentumfilmhez teremt sokkal tagabb,

megfelelébb kdrnyezetet (A dunai exodus'’).

Mint minden jé tanulmanygy(jtemény, igy ez a kotet is a felmeril6 kérdések, elemzési szempontok tovabbgondolasara
készteti az olvasot. (Természetesen, a Forgacs-filmek Ujbdli megtekintése, tananyagba vald beépitése iranti igény is
felmerilhetne, ha a filmek kdnnyebben hozzaférhetéek lennének, de sajnos a jelen intézményes, tarsadalmi viszonyok kozott

nem azok.)

Ha felidézziik Nichols jellemzését, amelyben Forgacs Pétert ,megmenté antropoldgidt mivelé archeolégusnak” nevezte,
eljatszhatunk a gondolattal, hanyféle értelmezést nyithat még a szerzd archeoldgusi minGsége. A torténelem és onmagunk
megértésének foucault-idnus kritikai szemléletli megkéozelitése csak az egyik a lehetségesek kozil, amelyben a Forgacs-

életminek, mint fontos emlékezeti helynek a latogatdsa kulcsfontossagt lehetne. Am még egy 6riasi hozadékkal is jarhat:

° Német egység a Balatonndl, CHB, Berlin, 2009, Balatonfiired, Vaszary Villa 2010.
19 A dunai exodus — A foly6 beszédes Gramlatai. Ludwig Mdzeum, Budapest, 2002.
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kialakithatja, fejlesztheti azt a reflexiv befogaddi attitlidét, amelyre a film megjelenése 6ta tanitanak a dokumentumfilm-készités

mesterei, am széles kor( elsajatitasa, lassuk be, utdpisztikus elképzelés marad (Kénczei 2005).
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GOMBOS GABOR — LEGMAN ANNA*

TORTENETEK

Sotéria: Torténetek

,Jaj az eszem most hol jar, kihagytam a kiralylanyt.
Ezt a kicsi fehéret, vége van a mesének.”

(idézet a filmbdl)

Vajon mirdl, kir6l szél a Torténetek? Az elsé képkockan egy mosolygd lanyt latunk a zongoranal. Egy fiu kezd el mesélni az
életérdl, a gyerekkorardl, arrél, hogy mennyi trauma érte 6t: meghalt az apja, a testvére, anyukajanak sok élettarsa volt, verték
6t, s végil 6 maga kérte, hogy allami gondozasba vegyék. Egy masik férfi szintén a gyermekkorardl mesél, a zart bérhazrdl ahol
laktak, a racsokrdl, s a démonokrél, amik mar akkor ott voltak vele. Arrdl mesél majd a film, hogyan lehet mindezt, az élet
nehézségeit elviselni, feldolgozni? Majd egy Ujabb szereplé kovetkezik, s egy torténet arrdl, hogy 6 gyerekkordban ufékkal
taldlkozott, csipet Ultettek bele, s embridkkal is kommunikal. Egy csodavildgba pillanthatunk be? A zongorazé lany arrél tudosit,

hogy az egyetem alatt j6tt a betegség. A pszichiatriai betegségrél szol a film?

Van, aki azt almodta, hogy egy 6rias repiilégép huz el Obuda felett, van, aki Ugy érezte, amikor repiilégépen utazott, hogy
felemelkedett a mennyorszagba, 6 jol érezte magat, de maga korul mindenkit karhozatra itélt. Van, aki szerint a skizofrénia nem
tudatdllapot, hanem kapu egy masik vilag felé, a skizofrének érz6, 1at6 szemek, akik érzékelik a vildg szenvedését. Van, aki
beszélgetni szokott a természettel, a nappal, példaul arrdl, hogy mi lesz a kbvetkezé életében: lesilés, lassulas, lesallas... Talan jo

futballista, bar egyel6re nem szereti a focit.

Végignézve a filmet, vajon elgondolkozunk-e azon, amirél ezek az emberek mesélnek, a szenvedésrdl, a csodavilagrol, az
allapotukrdl, az életikrél? Vagy mindezt pusztdn csak a betegség megnyilvanuldsanak tekintjiik, ami a pszichiatriara, a

pszichiaterekre tartozik?

Ritka, nagyon ritka, hogy azok az emberek osztjdk meg élményeiket, akik megtapasztaltdk a pszichdzis allapotat.
JellemzGen pszichiaterek nyilatkoznak errdl a témardl, 6k uraljak a jelenségrél szolé szinte teljes diskurzust; a téboly, az rilet a
pszichiatria fenségterilete. Foucault (1998) szerint, mig régebben a vallasos, a modern vildgban a tudomanyos diskurzus az, ami
megfeleld hatalommal, tekintéllyel rendelkezik ahhoz, hogy érvényes, elfogadhatd tarsadalmi narrativakat alkosson. S ezekben a
hatalmi diskurzusokban ddl el az is, hogy ki valik a tarsadalomban G&riltté, illetve hogyan reprezentalédnak a nem normalisok a
normalisok vildgaban (Fehér 2010). A dominans narrativa ebben a folyamatban a pszichiatereké, 6k hatarozzak meg a kézbeszéd
fogalmi kereteit; dontik el, ki normalis és ki beteg, mikdzben a pszichiatriai betegként diagnosztizaltak elbeszélései, s mas,

alternativ diskurzusok jellemzdéen lathatatlanna, érvénytelenné, értelmetlenné nyilvanitédnak. Hiszen az érilet, s maga az 6rilt

! Gombos Gabor: NALSAR University of Law, Hyderabad, India, Légman Anna: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézet
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— Jaspers ota — a ,normalisok” szamara érthetetlen; a pszichotikus tapasztalat megértése mindségileg eltér a ,,normal
tapasztalatétdl (Jaspers 1963). Ha valamirdl nincs konkrét tudasunk, ott a fantazia veszi at a tapasztalat helyét. A kozésségben, a
tarsadalomban éI6 egyének, nem lévén kodzvetlen élményik az &riletrdl, az uralkodd diskurzusbdl kiindulva alakitjak sajat
reprezentacidjukat, igazodva a tarsadalom koézdsnek és egyetemesnek hitt tudasahoz. Kulturdlis értelemben a pszichiatria igy

y,imperializalja” (Young 1990) az Griiltség, a téboly archetipusat korunkban.

Az Griltek elzarasa, (tényleges és médiabeli) lathatatlansaga, valamint a témegkommunikacids eszkdzok altal kozvetitett
egyoldald abrazolasok mind-mind elGsegithették azt, hogy a jelenségrél a kozosségben éI6 kép mara végletesen
leegyszerlis6dott. A pszichidtriai betegnek diagnosztizaltak, az egészségesek vilagabdl kizarva, a tdrsadalom periféridjan élnek.
Alig tudunk réluk valamit, nem ismerjik 6ket, sokszor féliink is t6lik. Nunally mar 1961-es kutatasaban beszamolt arrdl, hogy a
kozvélemény az informacidhianynak kdszonhetden a pszichiatriai betegségekhez félelmet, bizalmatlansagot és ellenszenvet
tarsit, amit a késGbbiekben szamos mas vizsgélat is megerdsitett. Gerbner (2002) kutatdsai szerint a pszichidtriai betegek a
dramai és hirmUsorokban tébbnyire devidans szerepben lathatdk. A médidban az elmebetegekhez kapcsolodd leggyakoribb
tulajdonsagok a gonoszsag és a veszélyesség. Ugy tlnik, a média az ,6n- és kdzveszélyes 8riilt” mitoszat szentesitve elsegiti,
meger@siti a tdrsadalomban az elmebetegekkel szemben éI6 elGitéleteket, a velik valdo bizalmatlan, elzarkézo

viselkedésmddokat.

A Torténetekben azonban csak olyan emberek jelennek meg, akik atéltek mar pszichdzist. Vajon mennyire lehet
autentikus egy film, ahol nem szdlal meg senki sem a pszichiatriai szakmabdl, s az eddig lathatatlan, néma, perifériara szoritott

emberek hallatjak hangjukat?

A Térténetek azzal szembesit minket, hogy a pszichdzis nem feltétlenil veszélyes allapot, a betegnek diagnosztizaltak
nem kizardlag 6rjongs, dnmagukbdl kivetk§zott elmebetegek, akik szinte nem is emberi [ények mar, s egy pszichiatriai betegnek
diagnosztizalt embernek is vannak megoszthatd, érthetd, szerethetd torténetei. Ezek a torténetek szembemennek a tipikus
elGitéletekkel, ahogy a tarsadalom mingsiti, latja az Griilteket, a kiszamithatatlan, 6n- és kdzveszélyes emberek képével, akikkel

nem lehet a tarsadalomban egyiitt élni.

Az itt megismert torténeteket kovetGen mar nehéz ezeket az embereket ily médon skatulyazni. Vajon a filmben
bemutatott szerepl6k kivételes emberek, s a pszichiatriai betegnek diagnosztizaltak tobbsége nem ilyen, mivel tobbségiik nem
képes emberként viselkedni, érhet6en, értelmesen beszélni, megjelenni masok, a normadlisok, a nyilvanossag elétt, a
filmvasznon? Vagy csak az érthetGbb, élhet6bb felét latjuk a film szereplGinek élettorténeteibdl, s jellemzéen az 6 hétkoznapjaik
sem ilyenek? Mennyire lehet teljes kérlien bemutatni az riletet? A film nem ad vélaszt ezekre a kérdésekre, ugyanakkor az
vitathatatlan, hogy hiteles beszdmoldkat nyujt, amiket a mesél6k sajat élete hitelesit. Néha mese- vagy csodavilagban jarunk,
maskor a tragédiak foldjén, ami olykor szomoru, humoros vagy izgalmas, ahol van szenvedés, fajdalom, tragédia, de van szép és

jo is, olyan, mint az élet, az életlink.

Ily médon lehetdséglink nyilik arra, hogy ne pusztdn csak az elGitéleteink altal alkotott képet szemlélhessiik, a film
kiszabadit minket ebbél a perspektivabdl, s egy j, beltlrdl megélt nézépontot nyujt. Epp azt mutatja meg, hogy ha odafigyeliink
a masik emberre — még ha pszichiatriai betegnek diagnosztizalt is —, akkor mi is megérthetjiik, atérezhetjik, atélhetjik az 6

torténetét. Persze nem minden veszélyt nélkiil6z6 utazas ez, ha hagyjuk, hogy a film a torténetek sajatos vildgaba kalauzoljon
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minket, hiszen igy kénytelenek lesziink szembenézni azzal, hogy egy bolond torténete, érzései, félelmei sok esetben jelentGsen
hasonlithatnak sajatunkéira. Vajon tényleg olyan nagy a kiilonbség normadlis és nem normalis kbz6tt? S mi alapjan, hol hdzzuk

meg a hatarvonalat, épitlink egyre magasabb falakat magunk és a masik —a bolond, az 6riilt, a pszichiatriai beteg — kozt?

Foucault (1998) szerint az, hogy hogyan viszonyul egy adott tarsadalom a betegeihez, hol hiizza meg példaul a normalist
az abnormalistdl elvalasztd hatdrvonalat, hogy milyen helyeket, élettereket biztosit a normalistdl eltér6 emberek szdmara,
egyfajta tukrot tart a tarsadalom elé, az adott kozosség miikodésérdl, az emberi kapcsolatokrdl. A Térténetek szereplGi
sokféleképpen latjak, élik meg a skizofréniat, s nem a medikalis keret az egyetlen elfogadhaté magyarazat, értelmezés szamukra.

Ami koz0s elbeszéléseikben, az a kiilvilaghdl érkezé negativ reakcid.

Mindannyian hajlamosak vagyunk arra, hogy csak azt fogadjuk be a minket koriilvevé vildghol, ami beleillik
el6feltevéseinkbe, s hogy ugy alakitsuk a valdsagot, hogy megfeleljen annak a képnek, amit alkottunk réla, igy Grizvén
biztonsagérzetiinket. Raadasul a tébolyt megtapasztaltak, a pszichiatria ,felhasznal6i” mondanddjara vald efféle szelektiv
odafigyelést erésiti a medikalis pszichiatria is (Gombos—Dhanda 2009). Minden bizonnyal ez a film is szemlélhetd ilyen mdédon,
amibdl végil levonhatd a kovetkeztetés, hogy az 6riiltek betegek, nem a valdsagban élnek, gyakran értelmetlenil beszélnek,
hallucinalnak. A kirekesztés elsé lépcséfoka talan épp az elfordulds, az, hogy nem ajanljuk fel magunkat a masiknak, mint egyiitt
érz6 embert, holott elengedhetetlen egy jelenség, a masik ember jobb megértéséhez a lathatdsag, a kozelség, a személyes
tapasztalas, a minél teljesebb odafigyelés. A Térténetekben egy olyan vilagba csoppeniink, egy olyan nyelvet hallgatunk, amit
kevésbé ismeriink, ami furcsa, idegen szamunkra, ami eliit a tobbség altal megszokottdl, ami akar félelmetesnek is tlinhet. Egy
ezidaig némasagra itéltetett, az értelmetlenség birodalmaba szamUizott embercsoport (Foucault 2004) tagjai szélalnak most
meg, s mesélik hihetetlen, mégis oly ismerGs torténeteiket. Ha aktivan odafigyellink arra, hogy a masik, a mesél6 mit akar
nekink mondani, akkor érthetévé valhatnak a kulturalisan szokatlan megfogalmazasok, az idegen élmények, s a masfajta

nyelvezet is (Rothwell 2010).

Bar az interjuk a mesélékkel kilon-kilon késziltek, a film egységes egésszé all 6ssze, bepillantast nydjtva egy eddig szinte
lathatatlan vilagba. Az élet f6bb allomasait kévethetjiik nyomon: a gyermekkortdl az iskoldkon keresztil (amit a mesélék
tobbségének félbe kellett hagynia, mert beteggé nyilvanitottak ket) a munka vilagan at (van, aki nem dolgozik koztlik, van, aki
félallasban dolgozik, s van, aki épp azt meséli el, hogyan zarddott ki a munka vilagabdl) egészen a csaladalapitasig, az emberi
kapcsolatokig (van, akinek van csaladja, gyermeke, s van, aki a maganyra rendezkedett be). Ezek a hétk6znapi események az 6
életiikben gyakran mdasként alakultak, mint altaldban — ez vajon a betegséglikbél, vagy a tarsadalom elutasitd, kirekeszté
mechanizmusaibdl ered? S honnan szarmazik elszigetel6désiik, az, hogy egyikiknek sincs a szlikebb sorstarsi, csaladi koron tul
tartalmas emberi kapcsolata? MesélGink nem tudnak vagy akarnak a nagyobb k6z6sség részévé valni, vagy mindez a pszichiatriai
betegségiik, netan a rdjuk siitott stigma eredménye? A vildg veti ki 6ket, vagy 6k vetik ki magukbdl ezt a vilagot? Egyik
elbeszél6nél sem tinik Ugy, hogy ez egy 6romteli, szabad vdlasztas eredménye lenne, sokkal inkdbb a kérnyezetiikben é16
emberek azok, akik elzarkdznak téluk, elutasitjak 6ket. Ugyanakkor mintha 6k maguk is félnének megjelenni védett vilagukon
kival. Bar a film egyik szereplGje meghazasodott, gyermekei sziilettek, s egy kis helyen otthon érezheti magat, azonban a

kilvilag az 6 szamara is egy fenyegetd, ismeretlen hely, csakugy, mint kevésbé szerencsés sorstarsainak.

A kilvildg szemében a film szereplGi elsGsorban elmebetegek, ez a legf6bb ismérvik, s ez foglalja magaban a téluk valé

elzarkézas, a kozosség védelmének igényét. Torténeteikben azonban egyaltaldn nem az &riilet, a téboly a legfébb s egyetlen
98



® socio.hu e 2013/1. szam e Gombos Gdbor — Légmadn Anna: Torténetek

jellemzdjuk, probaljak élni az életiiket Ggy, mint barki mas. Ennek legfGbb akadalya talan épp a pszichiatriai betegség billogja,
ami sok esetben ellehetetleniti a leghétkoznapibb tevékenységeket is. A filmben megjelend karakterek mintha mindennek
ellenére hosszabb-révidebb idére képesek lennének kitdrni a tarsadalomban rajuk kiszabott sziik helyrdl, életiik nem kizardlag a

betegségrél szol.

Torténeteik egyik kdzponti eleme az alkotds: van, aki verseket ir, van, aki zongorazik, van, aki fest, s ugy tlnik, hogy
identitasuknak ez legalabb olyan fontos eleme, mint a téboly. S talan épp a pszichotikussag az, ami egy olyan Gjfajta néz6pontot,

kifejezésmddot adhat szamukra, ami a mivészetben értékké valhat, a tarsadalomban azonban mar nem toleralhaté.

Az alkotds mintha egyfajta tdmasz lenne szamukra, egy lehet6ség arra, hogy allapotukat kiadjak magukbdl,
szembenézhessenek vele, s hogy megoszthassdk mdssal, még ha a masik nem is érti teljes mértékben alkotdsaikat, Gket

magukat. A betegség, s a betegséggel jaro tdrsadalmi megitélés azonban visszatéré motivuma marad az 6 életiiknek is.

Az dllapotukkal valé megkiizdési stratégiak olyan torténetek, ahol sajat maguknak kellett rajonniik, hogy mi a legjobb
szamukra, hogy milyen eszkoézeik vannak, lehetnek. Mintha hidnyozna az a tamogato kozeg, kérnyezet, ami segithetné Gket, s6t
tobbnyire mintha a kulvilag, az ket korilvevs intézményes rendszer ellenében kellene cselekedniik ahhoz, hogy jobban
legyenek. Egy jol m(ikods ellatérendszer legfontosabb feladata épp az lenne, hogy abban segitse az egyéneket, hogy raleljenek
azokra az eszkozokre, melyek segitségével ki tudnak maszni a godorbdl, meg tudjak talalni helylket a vilagban. A mai
ellatérendszerben jellemzéen azonban még azt sem tudjak, hogy van, lenne lehetdségiik a ,feléplésre”, a , gydgyuldsra”, arra,
hogy ne az ellatérendszer altal fenntartott vildagban Iétezzenek. Bar vannak felépuilés-orientalt megkozelitések is (Slade 2009), az
intézménykozpontu ellatdrendszer azonban az elmebetegség diagndzisat kovet6en beszlikiti az ember életét, kdrhazkdzponty,

hagyomanyos betegszerepbe helyezi 6ket, ami éppen ellentétes azzal, mint ami kivanatos lenne.

Magyarorszagon — ugy tinik —a pszichiatriai betegség diagnodzisa, a felllr6l meghatarozott, kényszeritett betegidentitas
jellemz&en a tarsadalombdl vald kizarashoz vezet, egy olyan stigma, amivel a kozosségben nem lehet egyiitt élni. A legtdbb
filmbeli térténet nem tagadja, hogy a téboly élményének vannak fajdalmas elemei, aspektusai, de ami az igazi szenvedést
okozza, az nem magdbdl az 6riiletbdl fakad, hanem sokkal inkdbb a kérnyezet elutasitasabdl, a kirekesztédésbél. Mindez mintha
azt erdsitené, hogy a tébolyt sokkal inkabb fogyatékossé\gként2 kéne meghataroznunk, mint betegségként, hiszen a
kozosségben, a tarsadalomban vald részvétel kérdése nem orvosi dllapot, hanem a kérnyezet valasza (Jakab 2011). Miért nem
elfogadhatdak a legtobb ember szdmara ezek az allapotok, az ilyen tipust térténetek? Nem vagyunk kivancsiak egymasra,
egymas torténeteire, f6leg ha a masik furan viselkedik, vagy tudjuk réla, hogy pszichiatriai beteg? Vagy altalanossagban félliink a

masiktdl, a mdssagtdl, az idegentdl?

Talan azzal, hogy mint ebben a filmben —, ezt a fajta kizarddast a néz6k, az emberek tudomasara hozzak, egy pillanatra
lyukat furva ezzel a normalist a nem normalistdl elvalaszté egyre vastagabba valé falon, érzékelhetévé vilik, 6k hogyan tudnak
élni a nekik kiutalt zart vilagban, ahova a tarsadalom tébolyuk miatt szamlizte Gket, lathatova valik, hogy 6k is emberek, akik
szeretnek, szenvednek, nevetnek és sirnak. De vajon mi valdjaban a téboly, amit6l ennyire fél a tarsadalom? Miért oly nagyon

masok 6k, mint mi? Emberi torténetek, emberi arcok, emberi hangok peregnek a filmvasznon, embereket latunk, akik néha kicsit

2 A fogyatékossag tarsadalmi modellje a fogyatékossagot tarsadalmi konstruktumként értelmezi (Oliver 1990). Ezen a modellen alapul a
Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény.
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furcsanak, néha boldognak, néha szomorunak tlinnek. Néha mintha alomvildgban, néha mintha a sajat vagy masok altal épitett

borténben élnének. Ez lenne a téboly?

A film egyik mesélGje szerint nincs olyan, hogy beteg tudatallapot, mert mindez nem az agy terméke, minden tudatallapot
csak része az egésznek, s igazdbdl 6 mar meglévé tudassal érkezett erre a vilagra, s csak az eszkdzoket kapta itt meg ahhoz, hogy
haszndlni tudja a tudasat. Ez meglehet8sen bizarrul hangzik egy bolond, tébolyult szajabdl. Holott a filozéfia egyik alapkérdése
éppen ez, s6t a természettudomanyokban is megjelenik a téma, hogy vajon sziletésiinkkor , Ures lappal” érkezlink-e a vilagra
vagy sem. Az emberi tudatot a tudomany mind a mai napig nem tudja megmagyarazni. De a mesélé ebben az esetben nem

filozo6fus vagy természettudds, hanem elmebetegnek diagnosztizalt.

0 a skizofréniat ajandéknak tartja. A skizofrénia segitségével a vilagnak egy olyan részét érzékelheti, amit masok nem. Mi
az oka annak, hogy a skizofrénidanak az effajta olvasata, ami értékként, lehet&ségként értelmezi a fogalmat, nem jelenik meg a
nyilvanos, k6zosségi olvasatokban? Miért kizarélag negativ, félelmetes jelenségként értelmezziik, kezeljik a tébolyt? A filmben
semmiféle ijesztd, félelmetes dolog nincs, amit sztereotipidink alapjan elvarnank. Ugy tiinik, hogy lehet teljesen mds, mégis
hiteles képet adni a pszichiatriai betegnek diagnosztizaltakrdl anélkil, hogy diihongd oriilteket, magukbdl kikelt, vagy elzart,
lekotozott, legyogyszerezett, artalmatlanna tett tébolyultakat mutogatnank. Természetesen, mindez nem azt bizonyitja, hogy
ilyen nincs, ugyanakkor azt jelzi, hogy a kodzosségben él6 negativ Griletkép meglehet6sen sematikus, mely tovabbélteti,
fenntartja azt a rendszert, ami a pszichiatriai betegnek diagnosztizaltakat elzdrja, kizarja k6z6s vildagunkbdl. Mintha tulsagosan
szliken értelmeznénk a téboly jelenségét tarsadalmunkban, holott a kiilonb6z6 m(ivészeti alkotasok régdta azt bizonyitjak, hogy
lehetséges pozitiv, az élettorténetet gazdagitd megkodzelités is (Rothenberg 1990). ,Taldn ha jobban megértenénk ezeket az
embereket, ha nem félnénk beengedni 6ket a kbzGsségbe, kbzelebb keriilhetnénk 6nmagunkhoz s a mdsikhoz is, kbnnyebb lenne
szembenézniink sajdt szorongdsainkkal és félelmeinkkel is, amik mdsok elutasitdsdhoz, kizdrdsdhoz, elembertelenitéséhez

vezethetnek” (Légman 2011:245.).
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