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A Jobbik sikere Magyarorszagon elérte az elméleti reflexiok szintjét. Ezek, legyen itt sz6
politikatudomaényi, jogtudomanyi vagy szocialpszicholégiai megkozelitésmodrol, legin-
kébb a parttal 6sszekapcsolhaté extrémizmus vagy radikalizmus gondolatkorét probaljak
meg feldolgozni.! Ebbe a sorba illeszkedik — bar némi stulyponteltolédassal a jog iranyaba
—ajelen tanulmany is. Tanulmanyom a jogtudomany és a politikaelmélet metszéspontjan
elhelyezkedve, a védekez&képes demokracia (streitbare vagy wehrhafte Demokratie?) el-
méletét szeretné bemutatni — els6sorban a német szabdlyozas tiikrében.’ Ennek a demok-
raciafelfogasnak a legfontosabb alapgondolata abban foghaté meg, hogy onmaga normativ
helyességét kitelezden fogja fel és ebbdl adédoan kivonja magdt a demokratikusan elérhetd tény-
dlldsok koziil. Magyaran: a demokracia demokratikus alapon valé kiiktatasat nem engedé-
lyezi.

Ennek a demokraciaelméleti megfogalmazdsnak praktikus kovetkezményei az alkot-
manyjog, az egyszer( térvényhozds és a tarsadalmi diskurzus szintjén is megjelennek,
méghozza kiilonboz6 védekez6 mechanizmusok formajaban. Ezeknek a lényege a vélt ér-
téksemlegesség és relativizmus potencidlis pusztitasa ellenében a demokracia értékvezérelt
korbebéstyazasaban rejlik. Az elmélet f&ként jogi, politikai és oktataspolitikai attltetése
egyfajta demokracia-eréditmény (,fortified democracy”) kiépitéséhez vezet, aminek tudo-
manyos vitava tehetd célja a demokracia ellenségeinek preventiv és effektiv hatastalanita-
sdban bontakozik ki. Az iras célja, hogy a politikai radikalizmussal kapcsolatos elméleti
megkozelitéseket egy aktualisnak tlin6 és a magyar tudomanyos diskurzusban alulrepre-
zentdlt megfontoldssal egészitse ki.

Kulcsszavak: védekezbképes demokracia m demokraciaelmélet m Weimar m alkotmany-
jog m temészetjog M jogpozitivizmus @ Grundgesetz

Els6 lépésként a védekezbképes demokracia eszmetdrténeti és jogi el6zménye-
it mutatjuk be. Az attekintés Karl Mannheimnek és Karl Loewensteinnek
Weimar hatdsara megfogalmazott demokraciaelméleti allaspontjara és a wei-
mari alkotmany (helyesen: Német Birodalom Alkotmanya — Die Verfassung des
Deutschen Reichs, kdzismertebb nevén Weimarer Reichsverfassung, réviditve
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WRV) védekezképességének a megtargyaldsara 0sszpontosul, mivel ezek al-
kotjak a védekezbképes demokraciardl sz6l6 diskurzus kiindulépontjat. Ezutan
ajelenleg érvényben 1év6 németorszagijogi szabalyozdsok — amelyeknek egy-
masba fonédasa és Osszhatasa jelentik a védekezSképes demokracia jogi pil-
lérét — kertilnek bemutatasra. Ebben a lépésben féleg a Weimar bukasabol le-
vezetett tanulsagok alkotmanyos szintre vald emelésére és ennek a kiilonleges
alkotmanyjogi leparlodasara, a partbetiltds szabalyozasara fektetjiik a hang-
sulyt. A védekezdképes demokracianak mind elméleti, mind gyakorlati sikon
voltak és vannak kritikusai. Az 6 érveiket sem szeretnénk elhallgatni, a tanul-
many zar6 fejezetében tehat kiemelten a védekezSképes demokracia elméleti
és gyakorlati perspektivdban megfogalmazott kritikus pontjaival foglalko-
zunk.

I. ESZMETORTENETI ES JOGI ELOZMENYEK

A védekezdképes demokracianak két ,atyja” van: Karl Mannheim és Karl
Loewenstein. Mindketten emigralni kényszertiltek zsidé szarmazasuk miatt
az 1930-as évek Németorszagdbol. A Weimari Koztarsasag bukdsa, a demok-
racia diktaturaba fulladasa mindkét gondolkodét annak az alapvetd kérdésnek
az atgondolasara késztette, hogy legyen-e a demokracianak toleranciahatara
és ha igen, akkor azt milyen keretek kozott helyes meghtizni. Az ebben rejlé
elméleti fesziiltség alapjat egy egyszerti, a demokracia lényegét érint6 gondo-
lat alkotta: megengedheti-e maganak egy demokratikus rendszer legitim
modon, akar az dnellentmondas, az énmagat konstrual6 alapelvek visszalép-
tetése aran is, hogy ellenségeit kivonja a forgalombol?

Hans Kelsen* szerint nem engedheti meg. A védekezb6képes demokracia
egyik legnagyobb kritikusa a jog- és demokraciaelméleti gondolkoddk kozott,
szarmazasa miatt, akdrcsak mint alabb bemutatasra keriilé kollégai, Mannheim
és Loewenstein, emigralni kényszeriilt. Kelsen tudomanyelméleti szempon-
tokat mérlegelve teljesen mas kovetkeztetésre jutott mint kortarsai. Az § gon-
dolkoddsanak f6bb jegyeivel, amik a védekezéképes demokracia egyik alap-

Karl Mannheim figyelme a védekez&képes demokrécia egy ridegebb, komp-
romisszumra képtelenebb verzidja felé iranyult, amelynek a legelején egy meg-
lehetdsen tag tarsadalmi konszenzuson alapul6 értékkanon kellene hogy 4ll-
jon —ilyennek nevezi Mannheim a testvériséget, az egymasnak val6 segitség-
nyujtast kotelezettségét, a szocialis igazsagossagot, a személyes szabadsagot,
a moralis kovetkezetességet, az emberi méltésagot (Mannheim, 1951: 18.),
amely aztdn a demokratikus berendezkedés meguvdltozhatatlan hatdrdt kell hogy
képezze. Ezeknek a megvaltozhatatlan és immaron alkotmanyositott értékek
talajan kellene aztan a demokracianak az ellenségeivel megkiizdeni. Mannheim,
akinek ,militant democracy” (Mannheim, 1943: 7.) fogalmat el6szor 1951-ben
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forditjdk angolrél németre streitbare Demokratie-nak (,Um zu iiberleben, muss
unsere Demokratie eine streitbare Demokratie werden [...]”), (Mannheim, 1951:
18.) elvetette a demokracia tn. liberdlis felfogasat, mert gy latta, az Weimarban
elbukott, ellenségei kihasznaltak konstruktiv hibait. Felfogasanak legjelent6-
sebb hatranya, hogy kidolgozatlan, programmatikus jellegi marad. Az alkot-
manyozandoénak tekintett megvaltozhatatlan értékek felsoroldsan tul igazabol
hianyoznak az indoklasok. Alapvet6 gondolata talan abban foghaté meg leg-
inkabb, hogy a védekezbképes demokracia az effektivitds szintjén megjelend
problémara adott valasz és nem egy fesziiltségekkel teli elméleti alapkérdés.
Igy mint sokan masok, 6 is Weimar elhibazottnak vélt alkotmanyaban és de-
mokrécidjaban latta bukdsanak okat.

Ennél valamennyivel differencidltabb Max Weber tanitvanyanak, Karl
Loewensteinnek a hozzaallasa az imént emlitett fesziiltségekhez. Loewenstein
nem habozott az elmélet legnyilvanvalébban vérz sebére ramutatni, azaz arra
a logikai ellentmondasnak tliné kérdésre, amely azt feszegeti, hogy a demok-
racia hatalyon kiviil helyezheti-e a sajat maga alkotta, az 6nmagat konstitualo
lényegi-alapvetd pilléreit azért, hogy veszély esetén megvédje nmagat (ez jel-
lemzd&en az alapjogok maximalis korlatozasaban/nullara redukalasaban jele-
nik meg). Loewenstein szerint ez Weimar és a fasizmus eléretdrésének tiikré-
ben nem lehet kérdéses. Weimarbdl tanulva, el kell keriilni a ,selfdestroying
legalism”-ot (Loewenstein, 1937: 427), ami abban és akkor nyilvanul meg,
amikor egy demokratikus berendezkedés egyfajta neutrdlis, értéksemleges
jelleget olt, aminek kovetkezményeként ugyanez a demokratikus rendszer nem
tud kiilonbséget tenni azok kozott, akik a keretein beliil szeretnék megvalé-
sitani céljaikat és azok kozott, akik azt fel akarjak szamolni. S6t ezen tullépve:
az értéksemlegességen nyugvé demokracianak egyenesen a sajat alapvetésé-
bél fakaddan kell legitimdlnia az 6t felszamolni kivané eréket, ha 6Gnmagahoz
hii akar maradni. Loewenstein szerint ki kell 1épni ebbdl az ongyilkos letargi-
ahoz (,suicidal lethargy”) vezet6 demokraciafelfogasbol (Loewenstein, 1937:
431)), az értéksemleges jelleget pedig mind elméleti, mind gyakorlati szinten
fel kell szamolni és allast kell foglalni a védekez6képes demokracia mellett.
A demokracia igy lefektetend6 értékkot6désébdl — végsé soron ebbdl adédik
a militant democracy® — pedig Loewenstein szerint az kdvetkezik, hogy a de-
mokrécia feladhatja sajat maga védelme érdekében énmaga konstitutiv alapel-
veit. ,If democracy believes in the superiority of its absolute values over the
opportunistic platitudes of fascism, it must live up to the demands of the hour,
and every possible effort must be made to rescue it, even at the risk and cost
of violating fundamental principles.” (Loewenstein, 1937: 432.)

Ha tehat az el6re meg nem hatarozhaté (vész)helyzet megkivanja, gy kor-
latozni vagy felszamolni — a beavatkozas mértéke a helyzet stlyossaganak a
tiggvénye —kell a demokracia ellenségeinek a véleményszabadsagat, az egye-
stilési jogot (ami effektive pértfeloszlatast jelent), valamint a személyiségi és
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gylilekezési jogokat (Loewenstein, 1937: 645.).” A gondolatnak az éle abban
mutatkozik meg, hogy a jogfosztast az elmélet kovetkezményeként anélkiil is
meg lehessen tenni, hogy konkrét jogsértés tortént volna. Nem feltétlentil jog-
sértés, hanem egy el6re meghatarozhatatlan (vész)helyzet adminisztrativ ész-
lelése lenne tehdt az effektiv védekezéképesség jegyében a korlatozo intézke-
dések felhatalmazasi alapja. Ebbdl fakadéan: ,Democracy becomes militant”
(Loewenstein, 1937; 430.). Az er6s megfogalmazas mogott tehat valéban egy-
fajta militdnsan értékkot6ds kiallas jelenik meg. Hogy sajat fejtegetése (axio-
l6giailag) nem volt koherens, Loewenstein maga is érzékelhette, hiszen a konk-
rét elméleti fesziiltségeket megnevezte, de azokat mar nem oldotta fel:

,Entschliefit er [der demokratische Staat] sich, Feuer mit Feuer zu bekdmp-
fen und den totalitiren Angreifern den Gebrauch der demokratischen Freihei-
ten zur letztlichen Zerstérung aller Freiheit zu verwehren, handelt er gerade
den Grundsatzen der Freiheit und Gleichheit zuwider, auf denen er selbst be-
ruht. Halt er aber an den demokratischen Grundwahrheiten auch zugunsten
ihrer geschworenen Feinde fest, setzt er seine eigene Existenz auf Spiel.”
(Loewenstein, 1959: 348).

Loewenstein végs6 soron igy az elmélet axioldgiai kdvetkezetességének
kovetelményét ugyanigy nem elégitette ki, mint Mannheim. Modszerének
vitathato jellege leginkabb talan abban mutatkozik meg, hogy a demokracia-
elméleti ellentmondast nem ugyanazon az érvelési sikon prébédlta megoldani,
amelyiken az megjelent, hanem azt eltolva, tarsadalompolitikai, s6t végsé
soron moralis valaszokkal akart egy fogalmi, logikainak jelentkez6 problémat
elsimitani. Ezt a kategériatévesztést® és azaltal adott helytelen valaszt — bar
nem hivatkozik Loewensteinre expliciten — nem mads, mint maga Hans Kelsen
mutatta ki a legvilagosabban (lasd késébb).

Az elméleti kontextualizalas utan érdeklédéstinket most maga a Weimari Koz-
tarsasag konkrét szabalyaira és azoknak értékelésére irdnyitjuk. Elterjedtnek
mondhaté az a német Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht
=BVerfG) altal is képviselt allaspont,’® amely szerint: Weimar f6benjard biine,
legnagyobb hibaja (Kardinalfehler) demokratikus értéksemlegességében és
formalis pozitivizmusaban keresendd, ami egyuttal a vesztét is okozta (Lasd
pl.: Stollberg, 1976: 14-18.; Hesse, 1999: 288-292.; Everts, 1997: 64—-68.; Becker,
1992: 311,; Kutscha, 1977: 26.). E vélekedés szerint a koztarsasag azzal, hogy
nem tudott a demokratikus értéksemlegesség talajan a ndci torekvésekkel
szembeszallni, a sajat sirjat dsta meg. Az alkotmanybirésdg szerint példaul a
weimari alkotmany az ellenségei lekiizdésére nem keresett megoldast, hanem
politikailag indifferens maradt és ezért esett végss soron a legagresszivabb to-
talitarius part, torténetesen az NSDAP aldozatava (BverfGE 5, 85, 138). Jiirgen
Becker szerint a Weimari Koztarsasag az 6t lerombolni szandékozé antide-
mokratikus erék ellen szinte védtelen volt." A weimari alkotmanybdl e véle-

10



A VEDEKEZOKEPES DEMOKRACIA ELMELETE ES GYAKORLATA

kedés szerint hidnyzott az értékkotédés (Wertgebundenheit) iranyvonala, ami
alapjan egydltaldn és legitim modon felléphetett volna barminemd extrémista
irdnyzat ellen. Nézziik meg, mennyire allja meg a helyét ez az értékelés a konk-
rét szabalyozasok tiikrében.

A védekez&képes demokracia egyik legerésebb fegyvere a partfeloszlatas.
Ezt jogtechnikailag akar az alkotmanyban, akar az egyszerd torvényekben
(példaul az egyestilési torvényben) is lehet szabalyozni. Az el8bbi, tehat a part-
feloszlatas alkotmanyba valé beemelése nemzetkozi 6sszehasonlitasban kivé-
telesnek szamit, legismertebb példdja taldn épp az 1949 o6ta hatalyban 1évé
német Alaptorvény (Grundgesetz = GG). Ennek okara késébb visszatériink.

A Weimari Koztarsasagban a partfeloszlatas heterogén képet mutatott, mert
kiilon alkotmanyos és kiilon egyszer jog is szabalyozta lehet8ségeit és feltét-
eleit. A birodalmi egyestileti térvény (Reichsvereinsgesetz) 2. § (1)-e konkre-
tizalta az alkotmany 124. cikkének (1) bekezdését. Ez a cikk a partfeloszlatast
a part céljaiban megnyilvanulé (biintet6)torvénysértéshez — tehat szigorinak
szamito feltételekhez — kototte.”> Mindenképpen megjegyzendd ezzel kapcso-
latban: a kés6bbi Alaptérvénnyel ellentétben a weimari alkotmany nem hata-
rozta meg a partok alkotmdnyjogi stdtuszdt és funkcidjat, hanem egyszer( egye-
stiletként (Verein) kezelte Sket.

A masik alkotmanyos partfeloszlatasi lehetSséget a 48. cikk (2) bekezdésé-
nek els6 pontja tartalmazta, ami alapjan a birodalmi elnok valsaghelyzetben
a kozbiztonsag helyredllitasa érdekében meghozhatta a sziikséges intézkedé-
seket. Az alkotmany ezen cikke a rendkiviili dllapot (Ausnahmezustand) dog-
matikajahoz tartozik, amivel itt terjedelmi okok miatt nem kivanunk foglal-
kozni.

A partok betiltdsahoz szintén jogi alapot szolgéltatott a végsé soron leg-
tobbet alkalmazott Erste Republikschutzgesetz (Els6 torvény a Koztarsasag
megvédelmezésére, tovabbiakban: RepSchG) 1922-bdl. E torvény kdzvetlentil
Walter Rathenau meggyilkolasara és az azt megel6z6 — Weimar politikai-gaz-
dasagireprezentansait érint6 — merényletsorozatra adott reakcioként értelmez-
het6."® A torvény célja a koztarsasagi allamforma védelme és a koztarsasag-
ellenes cselekmények biintetése volt, az eljarasokat pedig egy kiilon erre a célra
létrehozott birdsagra (Staatsgerichtshof zum Schutz der Republik) biztak. Szi-
gorusagara jellemzd, hogy a RepSchG 14. § (2) bekezdése szerint példaul min-
den olyan egyesiilet feloszthat6, amelyben a koztdrsasdg-ellenes magatartds
kiilénboz6 formdi targyaldsok, megbeszélések targyava valtak (koztarsasagi
allamforma alddsasa). A RepSchG a ,koztarsasag-ellenes” magatartds szamos
tényallasat (Id.: 1-8.§) tartalmazta. A weimari alkotmanyhoz képest itt egy
sokkal rugalmasabban alkalmazhat6 szabalyrendszer jott létre, ugyanis a
RepSchG 14. § (2) alkalmazasahoz elég volt ,koztarsasag-ellenes” magatarta-
sokrdl val6 beszélgetés (Stein, 1998; 122-126.), ami az egyesiileti élet szocidlis
jellegére val6 tekintettel — Weimar tarsadalmilag ingatag helyzetét szem el&tt
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tartva — egy igen alacsony beavatkozasi kiiszobot jelentett. Ezt a torvényt al-
kalmaztdk legtobbszor az 1922 és 1932 kozotti betiltasok sordn; legalabb 28-
szor tiltottak be politikai partot (az NSDAP-t példaul tobbszor is), kilencszer
pedig partokhoz k6t6d6 szervezeteket.* Az esetek legnagyobb részében a til-
tas idtartama azonban még az egy évet sem érte el (Stein 2001: 546-547.).

Meglatasunk szerint mar a tiltasok nagy szama — a tiltas rovid idejének el-
lenére — is jelzi, hogy az a vélekedés miszerint az alkotmany értéksemleges
vagy értékrelativista lett volna, nem allja meg a helyét. Ezt rdadasul még az a
kortilmény is alatdmasztja, hogy a RepSchG kimondott célja a koztarsasag
megvédése volt annak ellenségeivel (jobbrol és balrél'®) szemben; egy ilyen cél
pedig nem mds mint a ,militant democracy” vegytiszta térvényi manifeszta-
ciéja. Ha ehhez hozzavessziik még a birodalmi elndknek az alkotmany 48.
cikkének (2) bekezdésébdl eredeztethetd jogat, amellyel — az egyestileti jog ha-
talyon kiviil helyezésével — feloszlathatott partokat, akkor mar a weimari al-
kotmany semlegességre alapozott védtelenségének érve végképp megkérds-
jelezédik. Figyelemre mélté kutatasok vannak arrdl, hogy a weimari szellemi
elit birdi és kozigazgatdsi szinten is, kifejezetten koztarsasag- és alkotmany-
ellenes volt, az alkotmany pluralizmuséaval nem tudtak mit kezdeni (ez példa-
ul magas rangu tisztvisel6k nyilatkozataiban, valamint az itélkezési és eljara-
si gyakorlatban mutathat6 ki) (Jasper, 1963: 211-227,; Gusy, 1991: 309-324.,
355-361.). A weimari alkotmdny — ez a mi dllaspontunk — inkabb ,(jog)szo-
ciolégiailag” bukott el,’ nem pedig az alkotmanyos vagy egyéb jogi védel-
mének hidnyan (Gusy, 1991: 370.; Morlok, 2001: 2931-2932.). Az alkotmany
értéksemlegesnek és védtelennek valé beallitdsa a masodik vilaghabora utani
torténelemértelmezés eredménye, ami egy leegyszertisitett, Weimar bukasat
monokauzdlis alapon értelmezni kivané szemléletbdl indul ki.

Amint azt épp lathattuk, az alkotmany védelmi mechanizmusat harom kii-
16nb6z8 helyen is biztositotta a weimari jog. A bukas okait a jogelvi vagy jogel-
méleti szint hidnyossagainak magyarazataval keresni ezért meddé vallalkozas-
nak tlinik. A habora utani Alaptorvény végsé soron ezt az elvi gyengeségre
visszavezetett — mint ahogy azt a Szévetségi Alkotmanybirdsag itéletébdl vett
idézet is mutatja — torténelmi, jogi értelmezést vette mérvadénak, amelynek
értelmében a weimari alkotmany gyenge, védtelen és értéksemleges volt. Az
Alaptorvény ,diktatirabiztos” jellegének kialakitasaban a weimari alkotmany
eme értelmezése szervesen illeszkedik, s6t ennek kovetkezményként alakul ki
majd egyfajta, a vélt értéksemlegességen feliilemelkedé alkotmdnyjogi, de
az egyszeri jog szintjén is megjelens megoldasok 6sszessége, amit a wehrhaf-
te Demokratie, vagyis a védekez8képes demokracia jogi megtestesiilése-
ként tartunk szamon. Ezen gondolati vonal hatterében indoklasként és igény-
ként, a torténelmi helyzet stlyossagét figyelembe véve ott lappangott a dikta-
tlra visszatérésének vagy barmely Uj diktattra létrehozasanak a megakada-
lyozasa is.
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1. A VEDEKEZOKEPES DEMOKRACIA KIALAKULASA
ES JELLEGE NEMETORSZAGBAN

Vessiink még egy pillantast a védekez&képesség eszmetdrténeti elbfeltételei-
re. Mint ahogy emlitettiik, a német ,alkotmdnyozé atyak” a Weimari Koztar-
sasag ellenségeinek valo kiszolgaltatottsagat magaba foglald torténelemszem-
léletet vallottak. Az Alaptdrvény ebbdl tanulva mar a multtal valé szembené-
zés és annak feldolgozasanak igényével, olyan alkotmanyos szabalyozasok
mellett tette le a voksat, amelyek egyértelmden a specifikus német torténelmi
tapasztalatok eredményeit tiikrozik. Az alkotmanyjogi diskurzus visszatéré
eleme akkoriban a ,weimari szindréoma”: Weimarbdl, az elbukasbdl vald ta-
nulas kényszertisége és a kovetkeztetések praktikus atiiltetése. A masodik vi-
laghabort jogi diskurzusa a weimari alkotmanyhoz, mint ahogy mar tobbszor
emlitettiik, értéksemlegességet és értékrelativizmust rendelt hozza; ez a hoz-
zarendelési folyamat egyben megnyitotta az utat a természetjog id6leges
rehabilitasa felé. A rehabilitdlas megvaldsuldsa legtisztdbban talan a ,radbruchi
formulaban”'® és a Alaptorvény orokkévalosagi cikkében [79. cikkének (3) be-
kezdése] mutatkozik meg,'” amellyel még a védekez&képes demokracia kere-
tében foglalkozni fogunk. Bar a radbruchi formulat a német torténelem szor-
nyU és embertelen iddszakara valo tekintettel érthet6 médon helyeselni szokas,
jogelvi tekintetben mindenképpen kritizalhaté és nehezen kezelhet8. A rad-
bruchi formula jeleniti meg taldn legintenzivebben a modern tarsadalmak jog-
pozitivista igényének konfliktusat az id6tlennek és mindenkor érvényesnek
tartott természetjoggal szemben. A masodik vilaghaborit kdvetd idészakban
az inga — talan normastabilizaciés indokoktdl is vezérleve — atmenetileg a ter-
mészetjog irdnyaba lendiilt. (Az 6rokkévaldsagi klauzulajaval kapcsolatban
lasd: Dreier, 2009: 57-78.)

Demokraciaelméletben is éreztette a hatdsat a koztarsasaghoz hozzarendelt
értéksemlegesség és értékrelativizmus. Itt egyértelmi paradigmavaltas kovet-
kezett be a masodik vilaghabort utan: mig példaul Gerhard Anschiitz Weimarban
vezet6 szerepet betoltott alkotmanyjogi kommentdrja szerint a Reichstag az
alkotmany 76. cikke alapjan akar a parlamentdris demokraciat is felszamol-
hatja (Anschiitz, 1930; 350), addig Carlo Schmid szerint a demokracia fogalma
mar nem tartalmazhatja 6nmaga felszamoldsanak a feltételeit, hanem ellen-
ségeivel szemben intoleransnak kell lennie (Niclauf, 1974: 115). Ennek értel-
mében a demokracia tehat egy olyan szocidlis rendszer értelmezésének az ira-
nyaba tolédott el, ami mdr elvi szinten ki akarta zarni a sajat felszdmolasanak
a feltételeit.?” Az elv praktikus kovetkezménye: az adott szocidlis rendszer (ez
esetben a demokracia) praktikusan megkérddjelezhetetlenné teszi onmagat. Az
alkotmanyelmélet nyelvére leforditva, ez a szabadsaggarancia ,paradoxidalas-
nak” elkertilését jelenti (a szabadsadggarancia akkor lenne paradox, ha megsziin-
tetése engedélyezve lenne). (Morlok, 2001: 2931.) Ez a felfogés egyben a véde-
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kez6képes demokrdcia elvi sajatossagat is jelenti, amit abban az id6ben néha-
nyan egyenesen egy ,demokraciaelméleti innovaciénak” fogtak fel (Iasd:
Becker, 1992: 316.). A védekez8képes demokracia elvének az alkotmanyba val6
beemelése az Alaptorvénynek végsd soron egy jellegzetesen német karakte-
risztikumot (,spezifisch deutsches Gepréage”) ad (Becker, 1992: 310.); az elv
alkotmanyos szintre valé emelése egyben kifejezetten a weimari alkotmanyra
valé ,ellenreakcié”, annak egyfajta antitéziseként értelmezhets (Becker, 1992:
311, 315., tovabbi szakirodalom ezzel kapcsolatban ott talalhato.). Nézziik meg,
miként rakédtak le az elméleti és torténelmi valtozdsok a védekezbképes de-

mokracia elvi részeként a német szovetségi Alaptérvényben.

A védekez6képes demokracia értelmében az alkotmanyjogi eszkdzoknek a
demokracia védelme a feladata az azt veszélyeztetd politikai er6kkel szemben.
Az elv gerincét hagyomanyosan a 9. cikk (2) bekezdéséhez (egyestilési jog kor-
latozésa), a 21. cikk (2) bekezdéséhez (partfeloszlatas) és a 18. cikkhez (Grund-
rechtsverwirkung) szokds kotni.

1. A pdrtfeloszlatds lehetdsége (,Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit”)*!
A védekezSképes demokracia ,legélesebb kardja” a politikai erék ellen ebben
atridszban az Alaptorvénybe beemelt partfeloszlatasi lehet&ség, amit a 21. cikk
(2) bekezdése szabélyoz.?> Ami mindjart szembetiné a weimari Alkotmany-
nyal szemben, hogy a partok statuszat és funkcidjat maga az alkotmdny tisztaz-
za; a szabalyozas alkotményos szintre valo emelése egyben egyértelmtien ki-
fejezésre juttatja a partok kiemelt szerepét a demokratikusan berendezkedett
allamokban. (Kisebb nemzetkozi kitekintést nyujt: Morlok, 2006: 336-339.) A
21. cikk az egyestiletekkel szemben privilegizdlja a partok helyzetét, ezzel lex
specialis helyzetet teremt a tobbi egyesiiletre vonatkozé — lentebb bemutatas-
ra keriil§ — alkotmanyjogi korlatozassal szemben® (itt mindenekel6tt a 9. és
18. cikkre kell gondolni). A partoknak a demokraciaban betoltott — a nép poli-
tikai akaratanak kinyilvanitasat illetéen — kiemelten fontos szerepét jeleniti
meg a 21. cikk, amibdl a partoknak egyfajta hibrid jogi statusza kovetkezik, ami
lényegét tekintve az egyesiiletek és dllamszervek kozott ingazik.* Ez a hibrid
és privilegizalt helyzet legmarkdnsabban a partfeloszlatési eljards kiilonleges-
ségében fejez&dik ki. Pdrtot betiltani eszerint csak az alkotmdnyellenesség® megdlla-
pitdsdval kizdrdlag az alkotmdnybirésdgnak (BVerfG) van lehetdsége® (kizardlagos-
sagi hataskor) mig az egyesiiletek feloszlatasa beliigyminiszteri hataskorbe tar-
tozik.” A kiilonbség — a partok privilegizaciéinak javara — tobb mint szembetind.
Ehhez hozz4jon még, hogy az alkotmanybirésagi torvény (Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz) 15. §-nak (4) bekezdése szerint a BVerfG-nek 2/3-os tobbségre
van szliksége a partot hatranyosan érint6é dontéseinek a megindoklasaban.

A privilegizaci6 az alkotmanyértelmezés szintjén is megjelenik, méghozza
abban, hogy a tiltas feltételeit restriktiv értelmezéshez koti. A partfeloszlatas,
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illetve betiltds ilyen médon bar valéban a védekezSképes demokracia ,éles
kardja”, rendkiviil szigort feltételekhez kotott. Ez abbdl a meggondolasbol
fakad, amely szerint gitat kell szabni a pdrtbetiltasnak, mint a pdrtok kozotti ver-
sengés egyik eszkozének (Morlok, 2006, 393-394.). Ez a veszély a német politikai
torténésben minimalisnak mondhaté, részben éppen amiatt, hogy az alkot-
manybirésagnak kizdrélagos dontési hataskore van a partok alkotmanyelle-
nessé valé mindsitésében. Az alkotmdanybirésag ezzel a hataskorrel 1ényegé-
ben a partok egymas kozotti versengésének 6rzdje (amely versengés sziiksé-
gessége a szovetségi Alaptorvény alkotmdnyjogi dogmaja) lesz. A politikai
partok effajta erés védelme a diktatirak ,partfeloszlatasi szokasaibol” is leve-
zetett tanulsagbol fakad, amely szerint a diktatirdknak egyfajta strukturélis
hajlama van arra, hogy hatalmukat konkurens partok betiltdsdn keresztiil sta-
bilizaljak.

A betiltas materialis feltételei mint a partszabadsag alkotmanyos korlatai a 21.
cikk (2) bekezdésében bontakoznak ki, és két alternativ alkotmanyjogi korla-
tot jelolnek meg. Az egyik — amivel itt nem foglalkozunk részletesebben — az
adott part egy olyan tevékenységét feltételezi, ami a Német Szovetségi Koz-
tarsasag létét, territoridlis integritasat veszélyezteti mas allamokkal szemben.
A masik feltétel az Gn. ,freiheitliche demokratische Grundordnung”, tehat a sza-
badsagra alapulé demokratikus rendszer megdontésére vagy korldtozdsdra vo-
natkozik.?® Itt megemlitendd, hogy a ,freiheitliche demokratische Grundordnung”
(FGO) szintén a weimari alkotmany vélt értéksemlegességére adott fogalmi
valaszok korébe tartozik (Becker 1992: 339.).

A partprivilegizaci6 értelmében alkalmazott restriktiv-teleologikus alkot-
manyértelmezés alapjan a betiltasok teljesitése rendkiviil magas mércéhez van
kotve. Bar a cikk sz6 szerinti szovege alapjan elegendd lenne, ha az adott part
magatartasaban, vagy mar a célkit(izések megfogalmazasaban alkotmanyel-
lenes viselkedés fejez&dne ki, a tudomanyos vélekedések és az alkotmanybi-
résag allandé itélkezési gyakorlata viszont — restriktiv értelmezés! —ennél joval
magasabbra teszi a mércét. Figyelembe véve példaul a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az alkotmanyos demokraciaban betoltott elengedhetetlen sze-
repét, altalanos az a vélekedés, miszerint az alkotmanyellenes vélemények és
nyilatkozatok dnmagukban nem merithetik ki — a célkitlizések szintjén sem
— a partok betiltdsanak egyik ténydllasat sem. Az alkotmdnybirésdg dllandé
itélkezési gyakorlata szerint az adott partnak egy aktiv-harcias, agressziv ma-
gatartdst kell tantsitania (,aktiv kampferische, aggressive Haltung” [BVerfGE*
5, 85, 141]) az Alaptorvény strukturdlis elveivel szemben. Eme strukturalis el-
vekhez tartozénak tekinti: az Alaptorvény altal konkretizalt emberi jogok tisz-
teletét (f6leg az élethez és személyiséghez vald jogot), a népszuverenitas és a
hatalommegosztas elvét, a kormdny felel6sségét, a kozigazgatas torvényes ko-
tottségét, a birdsagok fliggetlenségét, a tobbpartrendszer elvét és a politikai
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partok esélyegyenl&ségét arra a jogra vonatkozéan, hogy alkotmanyosan ga-
rantalt legyen szamukra az ellenzékben val6 részvétel és az ellenzékiség gya-
korlasa (Jarass—Pieroth, 2012: 570.). Lesz6gezendd, hogy az aktiv-harcias, ag-
ressziv magatartds kifejezés a fizikai er6szak alkalmazasat vagy egyéb biinte-
tétorvénykonyvbe 1itk6z6 cselekményt nem feltételezi (Jarass—Pieroth 2012: 570.)
A szabalyozas preventiv jellege kétségtelentil a védekezéképes demokracia jel-
lemzdje is egyben, amely nem megtorlasra, hanem természeténél fogva meg-
elézésre, a szabadsagra alapul6 alkotmanyos rendszer megdvasara van kalib-
ralva.

Az aktiv-harcias, agressziv magatartds megallapitasa, egy a parthoz valé hoz-
zarendelési folyamat eredménye. A hozzarendelés radiusza eléri tobbek kozott
az adott part hivatalos programjat, megjelent publikaciéit, sét a pdrt dltal befo-
lydsolt médiaorganumokban megjelent irdsokat is; kiterjed tovabbd a part vezetd
személyiségeinek nyilvanos beszédeire, adott esetben titkos célkit(izésekre is
(BverfGE 5, 85, 144). A part tamogatéinak a parthoz valé hozzarendelése kiilén
problémaékat vet fel, mert meg kell hatarozni, milyen tevékenységek kdthetSek
a part befolyasi korzetéhez. Mig e befolyasi korzet érvényestilése a partszervek
magatartasanal nem lehet kérdéses, addig az e korzettél valé tavolodas mér-
téke hatdrozza meg a hozzarendelési folyamat sikerességét (Morlok, 2006: 396).
Ilyen értelemben példaul az egyszer(i parthivek cselekedetei kevésbé, sét alig
esnek latba a szervezetileg integralt parttagsag cselekedeteivel szemben.

Végezetiil essen még néhany sz6 a partbetiltas kdvetkezményeirdl (lasd
hozza 6sszefoglald jelleggel példaul: Stollberg, 1976: 79-85.; Jarass—Pieroth,
2012; 570.). Amennyiben a Szovetségi Alkotmanybirdsag itélete megallapit-
ja a part alkotmanyellenességét, igy az a politikai part jogilag betiltottnak
szamit az alkotmanybirésagi torvény (Bundesverfassungsgerichtsgsesetz=
BVerfGQG) 46. §-a szerint, amit a parttorvény (PartG) 33. §-a tovabb konkreti-
zal. A part feloszlatdsanak praktikus kovetkezménye a szervezeti Gjjaalakitds
barmilyen formadjanak a tiltasa, a betiltott part parlamenti képvisel6i pedig el-
vesztik a mandatumukat, a partvagyon bevondsa kiilon mérlegelés targya
(BverfGE 5, 85, 392).%° A betiltott part reorganizécidjat vagy tovabbmiikodte-
tését a német biintetStorvénykonyv (Strafgesetzbuch=StGB) 84. §-a biincse-
lekménynek mindsiti.

Végiil mindenképpen megemlitendd, hogy a Szovetségi Alkotmanybiro-
sag fenndllasa soran minddssze két partot tiltott be, az NSDAP utédjanak szd-
mité SRP-t (Sozialistische Reichspartei) és a kommunista partot, a KPD-t,
(Kommunistische Partei Deutschland) 1952-ben (BverfGE 2, 1) és 1956-ban
(BverfGE 5, 85). Utdbbi betiltasat rendkiviili szellemi csatarozas kisérte. A be-
tiltas ellen sz616 egyik legjelent6sebb érv annak az elismerése volt, hogy a mar
Hitler alatt betiltott kommunista part tagjai koziil keriilt ki a naci rezsim sza-
mos ellenalléja, ami a polgari tarsadalom passzivitasanak tiikrében kifejezet-
ten erényként jelent meg. A két emlitett példan tul politikai part betiltasara
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nem keriilt sor, amit altalaban inkabb a német politikai viszonyok stabilitdsa-
val szokds magyardzni, mintsem a 21. cikk hatasaval. A hosszu évtizedekre
sjogi standby” allapotaba kertilt 21. cikkely a politikai-jogi diskurzus mindig
is visszatérd eleme volt a védekezbképesség koril kialakult vitdban, és annak
Ujragondolasdban is kiemelt jelent&ségre tett szert.

Az ultima ratio jelleg(i 21. cikk Gjabban az NPD-vel (Nationaldemokratische
Partei Deutschlands) kapcsolatban keriilt eltérbe. A 2001-ben (Bundesrat,
Bundestag és Bundesregierung altal) elinditott betiltasi eljarast a Szovetségi
Alkotmanybirésdg megsziintette. Sajtohirek szerint 2013-ban a Bundesrat és
a Bundestag Gjabb betiltasi eljards megkezdését fogja kezdeményezni. Az el-
jaras sikere meglatasunk szerint tébb mint kétséges.

2. Az egyesiilési jog korldtozdsa és az alapjogok elveszejtése (Grundrechtsverwirkung);
tovdbbi elméleti és alkotmdnyjogi relevancidk

A védekezbképes demokracia alkotéelemei a partbetiltason kiviil még szamos
alkotmanyjogi, egyszerii torvényi és elméleti épitSkockaval egésziilnek ki. Ter-
jedelmi okokbdl sajnos mar csak néhannyal, azokkal is roviden, szinte felso-
rolasszerlien tudunk foglalkozni. Tébbszor emlitésre keriilt mar az egyestilési
alapjog, aminek alkotményos korlatjat a Grundgesetz 9. cikkének (2) bekez-
dése szabalyozza, az egyestileti jog (Vereinsgesetz) pedig ennek részleteit to-
vabb konkretizdlja (szabalyozza tébbek kozott a hataskorok szovetségi és tar-
tomanyi eloszlasat). Egy adott egyesiilet a 9. cikk (2) bekezdése alapjan akkor
tilthato be, ha tevékenysége vagy célkitlizései az alkotmanyos rend, a népek
kozti megértés gondolata (Volkerverstandigung) vagy a biintet6torvénykonyv
ellen iranyul. Mindezek alapjan tartomanyi és szovetségi szinten az illetékes
beliigyminiszterek koriilbeltil hatvan egyesiiletet tiltottak be az utébbi &t év-
tizedben (Weckenbrock, 2009: 45). Ezek koz6tt megtalalhato volt a jobboldali,
a baloldali és a vallasi extrémizmus gondolatkorét hordozo egyestilet is.

Az Alaptorvény 18. cikke alapjan a Szovetségi Alkotmanybirésag a part-
betiltashoz hasonléan kizarélagos hataskorben elrendelheti néhany alapjog
korlatozasat, de akdr azoknak a teljes elveszejtését is. Ezen alapjogok kozé tarto-
zik példaul a szabad véleménynyilvanitas, a sajtészabadsag, az egyestilési sza-
badsag, de a tulajdonhoz val6 alapjog is. Mindehhez az sziikséges, hogy az
illet6 személy a széban forgo alapjogokkal a demokratikus alkotmanyos rend-
del szemben visszaéljen. A visszaélés nem biintetSjogi kategoria és nem is kell
hogy legyen biintetSjogi kovetkezménye, ami ismételten a cikk és egyben a
védekezbképes demokracia megel6z6 jellegét emeli ki. Mind feltételeiben,
mind aranytalannak tind kévetkezményeiben itt egy meglepSen sulyos elja-
rasrol van sz6. Stulyossagat talan a politikai és itélkezési visszafogottsagis ala-
tamasztja: a Szovetségi Alkotmdnybirdsag eddig Osszesen négy meginditott
eljaras koziil egy alkalommal sem élt az alapjogok eme korlatozdsaval, elve-
szejtésével.
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Csak az emlités szintjén eshet itt sz6 tovabbi, a védekez&képes demokra-
ciat konstrualé szabalyozasokrol. Ezek kdzé sorolandé az Alaptorvény 79. cik-
kének (3) bekezdése, ami 6rokkévaldsagi garanciaként (,Ewigkeitsklausel”)
vonult be a tudoményos fogalmak kozé és a legfébb demokratikus és jogalla-
mi elvek — barmilyen jellegii tobbség altali —, valamint az emberi méltosag vé-
delmének megvaltoztathatatlansagat, tehat 6rok alkotmanyjogi érvényét szo-
gezi le. (Arrdl, hogy az Alaptérvény 6rokké érvényben marad-e, lasd: Dreier,
2009: 57-78.)

A 33. cikk (4) bekezdése, amit a koztisztviseldi torvény 7. §-nak (1) bekez-
dése (Bundesbeamtengesetz) konkretizdl, feltétellé teszi a koztisztvisel6k hi-
ségét’ a demokratikus jogallammal szemben, s6t elvarja t6litk hogy a demok-
ratikus jogallamért mindenkor kidlljanak. A koztisztvisel6i hliség kapcsan
heves tarsadalmi és jogi vita® zajlott le a hatvanas évek végén és a hetvenes
években. A széban forgo kotelezettség (Treuepflicht)®® megkérddjelezése alap-
jan — amit mar bizonyos partokhoz/egyesiiletekhez valo tartozasnal (az alkot-
manybirésagi gyakorlattal szinkronban) per se indokoltnak lattak — tobb ezer-
re tehetd azoknak a jelentkez6knek és koztisztvisel6knek a szama, akiket az
allami szervek a felvételnél elutasitottak vagy meglévé allasukbol eltavoli-
tottak. A szabadsagra alapul6 alkotmanyos és demokratikus jogallammal
szembeni hiiség megallapitasahoz sziikségesnek ting informaciés alap be-
szerzéséért példaul 1972 és 1976 kozott, szinte hihetetlennek ting, kozel ot-
szdzezer alkalommal fordultak az Alkotmanyvédelmi Hivatalhoz (Bundesamt
fiir Verfassungsschutz) az arra kivancsi allami szervek (Detjen—Detjen—Steibeis,
2009: 169.).

A 20. cikk (4) bekezdése az ellenallasra valo jogot (Widerstandsrecht) sza-
balyozza. Az egyszer(i torvények szintjén f6leg a biintetSjog teriiletén talalha-
t6 szamos a védekezSképes demokraciat jogilag kifejez& rendelkezés. Ide so-
rolhat6 az allam- és alkotmdnyellenes tényallasok sokasaga (a BTK 80-101.
§-ai), valamint a kozosség elleni izgatdst és a holokauszt tagadasat biintetd
130. § (1) és (3) bekezdése (Un. politikai biintetSjog). A tanulmany utolsé pont-
jaban végiil a védekez&képes demokracia elvi és praktikus szinten megfogal-
mazott kritikdjaval foglalkozunk.

I1I. A VEDEKEZOKEPES DEMOKRACIA KRITIKAJA

Néhany kritikara sarkallé gondolatrél mar Loewenstein, Mannheim és a
weimari alkotmany tematizaldsa soran szot kellett ejtentink. Korlatozhatja-e,
illetve hatdlyon kiviil helyezheti-e a szabadsagjogokra épiilé demokrécia a sajat
védelme érdekében azokat a szabadsagjogokat, amelyekre éppen legitimitasat
épiti? A Loewenstein és Mannheim nyoman elindult gondolkodas kovetkez-
tében, amit a német jogrendszer is magaéva tett, a valasz, igen. A védekezdké-
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pes demokracia ezt az elméleti szinten megjelend fesziiltségét vélekedésiink
szerint nem tudja meggy6zben feloldani, hanem azt csupan arrébb tolja egy
kezelhet6 pragmatizmusba. Igenlését praktikus és plauzibilitdsra méltan igényt
tarté érveléssel probalja igazolni, miszerint példaul a demokracia meg kell hogy
védje magat ellenségeitdl. Vagy: a demokracia értékkotédési jellegébdl (,wert-
gebundene Demokratie”) adddik, hogy a demokracia magat mas rendszerek-
kel szemben felsébbrendiinek tekinti, ezért az 6t megvaltoztatni probalo erd-
ket le kell kiizdenie, 5nmaga fennmaradasat pedig biztositani. Ez a plauzibilis-
nek tiind érvelés azonban mdr abban az esetben is meginog, ha 6t mds demokratikus
alapelvek, példdul a tobbségi dontés és a pluralizmus gondolati kovetkezményeivel
iitkoztetjiik. Ez volt leegyszerGsitve Kelsen kiindulépontja.* Kelsen a demok-
raciat alapvet6en proceduralis, eljarasszeri alapon fogta fel, ami a modern kor
Kanttdl eredeztethetd, , A tiszta ész kritikdjaban” részletesen kidolgozott, isme-
retelméleti alapvetésébdl taplalkozik legf6képpen, amely szerint a valésag ob-
jektiv felismerése emberi elme altal bizonyitottan kizdrt. Az igy értelmezett
demokracia pluralista strukttrdja is ezen ismeretelméleti dlldspont mentén
szervezddik, hiszen elvben és végeredményben akar végtelen mennyiségii
egyéni valosagot is el tud egymas mellett fogadni. A demokracia célja nem a
(felismerhetetlen) objektiv valsag alapjan torténd politikai dnszervezdés,
ami egyébként a diktatturdk jellemzd&je, hanem a tobbségi elv id6leges figye-
lembe vétele. A demokracia pluralizmusanak minden véleményt és minden
politikai allaspontot egyenrangrinak és egyenértékiinek kell tekintenie. Ebben az
értelemben ez a fajta demokraciaelmélet valoéban értéksemlegességet hordoz
magaban, hiszen a pluralizmusra és ismeretelméleti kriticizmusra épiil6 struk-
turdja miatt nem tudja objektivan megmondani, hogy mi a valésag, sem azt,
hogy mi a j6 és mi a rossz. Minden véleménynek az ellenkezgjét is tehat elv-
ben el kell fogadnia. A vildgnézeti és egyéb kommunikativ dsszet(izéseknek
az eldontését tarsadalmi vitdra, a vélemények versengésére és annak valasz-
tasok altali eldontésére bizza. Az egyének altal megfogalmazott vélemények
és értékek effajta technikai-proceduralis jellegli szemlélete igy — az er6szakot
kizarva —a legnagyobb cselekményi szabadsagot biztositja az egyéneknek. Az
értéksemlegesség, mint a demokrdcia ellen felhozott vdadpont tehdt azért nem dllja meg
a helyét, mert az éppen a szabadsdgra épiild demokricia elméleti eldfeltétele, a sza-
badsagjogok és emberi cselekmények sokasdganak a biztositéja.

A legkomolyabb kritika jellemz&en nem is elméleti-indoklasi sikon éri,
hanem pragmatikus perspektivdbdl, miszerint a demokratikus értéksemleges-
ségen nyugvo rendszer nem életképes, amint azt tobbek kozott Weimar bu-
kdsa is bizonyitani latszik. Maga Kelsen néhany kijelentése is ezt az olvasatot
latszik alatamasztani: ,Sie [Demokratie] ist diejenige Staatsform, die sich am
wenigsten gegen ihre Gegner wehrt.”* (Kelsen 1932; 98) Vélekedésiink szerint
ennek az érvnek a stlya azonban azért csekély, mert egy elméleti gondolat-
menetet empirikus alapon akar megcafolni, ami 6nmagaban nem kifogasol-
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hat6, viszont figyelembe véve a politika rendszerek bukdsdnak okat, jelenleg
egy teljesithetetlen feladatnak tlinik. Ki tudja megmagyardzni empirikusan,
ok-okozati alapon, hogy mely politikai rendszer miért bukott meg? Kelsen célja
ezért mesteri elddjéhez, Kanthoz hasonléan, nem is abban rejlett, hogy empirikus ala-
pon megprobdlja megadni egy politika rendszer mitkodésének és fennmaraddsdnak
egyébként kontingens adathalmazat, hanem hogy kideritse és megindokolja,
hogy melyek azok a politikai 6nszervezddési feltételek, amelyek az egyén sza-
mara a legnagyobb cselekvési szabadsagot biztositjak. Kelsent elméleti kovet-
kezetessége odaig vezette, hogy a demokracia demokratikus tton valé felada-
sat is minden tovabbi nélkiil lehetségesnek tartotta.’” Szamara a védekezdképes
demokracia ellentmondéssal terhes volt, mert az onellentmondas aran, sziik-
ség esetén a tobbséggel szemben is, tehat nem demokratikus médon, fenntartja
rendelkezéseit.*

A védekezbképes demokracia kritikaja praktikusabb szinten is megjelenik. Vi-
szonylag elterjedtnek mondhaté a tudomdnyos vélemények kozott az a kritikai
megjegyzés, miszerint a Szovetségi Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata-
nak tiikrében egy ,elmélethianyos” védekez&képes demokracia jelenik meg,
ami rendszerszinten és alkotmanytanilag is kidolgozatlan, néhol ellentmon-
dasos marad. Igy példéul az alkotmanybiréség itéleteiben felsorolja az Alap-
torvény azon cikkeit, amelyek a védekez6képes demokraciat alkotjak, ez vi-
szont megmarad felsorolasként, nincs rendszerszinten indokolva. Ugyanigy
mindmaig kérdéses maradt, hogy a védekez6képes demokracia, mint énallo
alkotmanytani és értelmezési elv jogosultsagot nyert-e (Becker 1992: 332-338.;
Héberle, 1971; Lameyer, 1981: 156-180., 192.; Schmidt, 1983: 218-225.; Thiel,
2003: 7-24.). Van olyan tudomdnyos allaspont, amely tjabban a védekezbképes
demokraciat minden szinten elveti, mert azt a politikai versengés indokolatlan
korlatozasanak tartja a 21. szazad német viszonyai kozott (Leggewie, 1995:
212.). A praktikus kovetkezmények szintjén, a védekezEképesség ,tulzésaira”
is fel szoktak hivni a figyelmet, ez kiilonosen a ,foglalkoztatasi tilalom”, azaz
a koztisztviseldi hiiség megkovetelésének kapesan igaz.

A legtobben azonban a koncepcié helyessége mellett foglalnak allast. Vé-
leménytink szerint a védekez6képes demokracidban rejlé fesziiltségek kiilo-
nosképpen arra késztetik az embert, hogy a demokracia alapgondolataban
meglévo potencialis gondolkodasi irdnyokat tjra kibontakoztassa. A dolog prak-
tikusabb vetiiletét vizsgalva itt mdr egy jogilag is inkarnalt demokraciaelmé-
letr8l van sz6. Ennek taldn egyik legérdekesebb hatdsa az azon val6 itélkezés
jegyében mutatkozik meg, hogy itt inkabb egy tipikusan német torténelmi ki-
hivasrdl és az arra adott valaszrél, vagy inkabb egy éltalanosabb érvényd, a
demokraciaval egytitt jard eszkdzhalmaz megvalositdsardl van-e sz4?

Osszességében mindenképpen indokolt lenne a német tudomanyos dis-
kurzust a védekezdképes demokraciardl inspiracioként felfogni. Az elmélet
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interdiszciplindris jellege a jogdszok mellett a tarsadalomkutatds szélesebb
korei szamara is vonzé lehet, hiszen a konkrét jogi szabalyozasokat demokra-
ciaelméleti el6feltevések és a torténeti multhoz vald viszony hatarozzak meg.

A ,weimari szindroma” a Német Szovetségi Koztarsasagban a kozelmult
torténelmével val6 szembenézés egyik formdja volt. A multbol valo tanulas fo-
lyamatanak elején egy f6érvként az 1933-1945-0s id6szak barminem{ vissza-
térésének az ellehetetlenitése allt. Az akkori torténelemfelfogas szerint a weimari
koztarsasag nem volt elég erds, illetve kifejezetten k6zombos maradt az 6t ra-
dikalisan elutasito politikai er6kkel szemben. Eme torténelemfelfogas jegyé-
ben egy olyan demokracielmélet nyert teret és szerzett maganak érvényt az
Alaptorvényben, amely a radikalis, az alkotmannyal szembehelyezkedd poli-
tikai er6kre mar nem kézémbdsen tekintett. Hogyan illesztheté mindez a je-
lenkori Magyarorszdg szélesebben vett jogi és tarsadalmi realitasdhoz? Egy-
részt egészen nyilvanvald, hogy a masodik vilaghabort utdni Németorszag
helyzete Magyarorszaggal nem Gsszehasonlithatd, masrészt a magyar tarsa-
dalomnak is megvannak a torténelmi tapasztalatai a kiilonboz6 diktattarakkal.
Az onkényuralmi jelképek, a nemzetiszocialista és kommunista gaztettek ta-
gaddsanak — tobbek kozt jogi — elutasitasdban példaul egy a szélséségeket
konkrétan elutasité viszony rajzolédik ki. Hogy ez mennyire értelmezhet6 egy
koherens multkép apro6 részleteként, az ugyantugy mar kiilon vizsgalat targyat
kell, hogy képezze, mint a magyar jogrendszer és demokracia védekezbképes-
ségének az elemzése. Utdbbiban kiilondsen az alaptorvényiink e vonatkozasu
vizsgdlata lenne fontos.* A védekezbképesség megdllapitasa esetén a politikai
radikalizmus éppen ennek fényében lenne tjraértelmezhetd.

JEGYZETEK

! AzutdbbiidSk jelentdsebb publikacioi e téren: Jeskd—Bakd-Toth, 2010; Kardcsony—Rénai, 2010;
Bir6é Nagy-Rona, 2011.

A kilonféle terminolégiak hasznalatdrdl dsszefoglald jelleggel 1asd: Becker, 1992: 310-311.
A téma néhany Magyarorszagra érvényes vonatkozasardl, 1asd: Sajo, 2002 és részben sz6 sze-
rint leforditva 2008, valamint: Uitz: 2009 tanulmanyait. Sajé magyar nyelv{i tanulményaban
(Saj6, 2002) az ,6nvéds jogallam” fogalmat hasznalja. Ebben az egyébként taldlénak is nevez-
hetd forditdsban nem jelenik meg a demokracia fogalma, annak ellénere hogy az mind a német,
mind az angol terminolégiaban kifejezetten mérvado, ezért azt nem vettem ét.
Kihangsulyoznank: Kelsent a ,Gesetz zur Widerherstellung des Berufsbeamtentums” perverz
alkalmazéséval fosztottak meg professzori allasatol és tizték el (egykori kollégai is). Autenti-
kus benyomast ad a korszellem zsidéelleneségérdl a jogaszok korében Carl Schmitt (Schmitt,
1936) 1936-es el6adasa ,Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen

Geist”, ahol azon volt, hogy zsidékat idézni se kelljen mar tudomanyos miivekben.
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Fogalomtorténetileg érdemes megjegyezni, hogy Loewenstein hasznalta el6szor (Loewenstein,
1937), tehat még Mannheim el6tt.

Sajét forditasban: ,Ha a demokrdcia hisz a legfébb értékeinek folényében a fasizmus opportunista
kozhelyeivel szemben, akkor eleget kell tennie a helyzet kivetelményeinek és minden lehetséges erdfeszitést
meg kell tenni a megmentéséért, torténjen ez akdr az alapvetd elvek kockdztatdsdnak és megsértésének
drdn is.”

Itt megjegyezend6: ez a gondolat a mai német Alaptorvény (Grundgesetz) néhany cikkének
alkotményjogi realitdsa. Lasd kés&bb, a II. pontban.

Sajét forditasban: ,Ha [a demokrécia] elhatdrozza magdt, hogy a tiizet tilzzel kiizdi le és totalitdrius
tdmaddoknak a a demokratikus szabadsdgok — az dsszes szabadsdg leromboldsdhoz sziikséges — haszndlatat
megtiltja, akkor pont azon a szabadsdgra és egyenldségre épiild alapelvek ellen cselekszik, amelyeken
& maga nyugszik. Ha azonban a demokratikus alapigazsdgok mellett az ellenségei érdekében is kitart,
akkor a sajdt 1étét sodorja veszélybe.”

Ezt Loewenstein maga feltételezhetGen nem tekintette annak, mivel médszertana egyfajta
alkotmanyjogi realizmus fel6l nyerte ki értelmezési erejét. Ennek lényege a jog és alkotmany-
tan abban a szerepében foghaté meg, amely mindkett&t a politikai hatalomkorlatozas eszkoz-
ként tekint ra elsésorban. Lasd ehhez: Ooyen, 2004: 70 pp, 78 pp.

Lasd pl. BverfGE 5, 85 (KPD betiltasa). BVerfGE 5, 85 (138): , Die Weimarer Verfassung hat auf
eine Losung verzichtet, ihre politische Indifferenz beibehalten und ist deshalb der aggressivsten dieser
totalitiren Parteien erlegen.”

Magyarul: ,A weimari alkotmdny lemondott egy megolddsrdl, megtartotta a politikai indifferen-
cidjdt és ezért a legagresszivabb totalitdrius pdrt dldozatdvd vdlt”.

,Die Weimarer Reichsverfassung war gegen zerstorerische, antidemokratische Krafte im In-
nern nahezu wehrlos.” (Becker, 1992: 311.)

A124. cikkely 11 szovege:, Alle Deutschen haben das Recht, zu Zwecken, die den Strafgesetzen nicht
zuwiderlaufen, Vereine oder Gesellschaften zu bilden.”

A szovegnek a minket érint6 része (elsé mondat) a kovetkez&képpen fordithato: , Minden
németnek megvan a joga, hogy olyan egyesiiletet vagy tdrsasdgot alapitson, amelyek céljai nem iitkoz-
nek biintetd torvényekbe.”

Az egyesiilési torvény 2. § (I) szovege: ,Ein Verein, dessen Zweck den Strafgesetzen zuwider-
liuft, kann aufgeldst werden.”

A szoveg a kovetkez6képpen fordithaté: , Egy egyesiilet, amelynek célja biintetétorvénykonyvbe
iitkozik, feloszlathato.”

A torvény részletesebb elemzését 1dsd: Stein, 1998; 75-83.

Rathenau birodalmi kiiliigyminiszter volt. 1922. janius 24-én gyilkoltdk meg. Alig egy hénap-
pal késébb jualius 21-én 1épett életbe az elsd ,koztarsasagot védd torvény” (Erstes Republik-
schutzgesetz). A torvény jogi el6zményeihez, 1d.: Stein, 1998; 117-121. A RepSchG torténelmi
és politikai el6zményeirdl részletesen tajékoztat: Jasper, 1963; 56-91.

Erdekességképpen megemlitends: az NSDAP-t néhanyszor pont antiszemitizmusa miatt til-
tottak be. Tovabbi forrasok Steinnél (Stein, 2001: 543.).

Arnyaltabb képet mutat Martin Kutscha (Kutscha, 1977: 26.). Jogalkotéi forrasokat elemezve,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a RepSchG leginkabb a jobboldali extrémista veszély lekiiz-
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désére késziilt, mikozben a kozigazgatasi és itélkezési gyakorlat pont forditva, leginkabb (koz-
tarsasag-elleneségébdl adéddan) kommunistakra alkalmazta (uo. 35).

Weimar tarsadalmi és politikai fesziiltségeirdl, a politikai partok kérlelhetetlen szembenalla-
sardl és az intézmények meghdditasaért folyd kiizdelmérsl (,Marsch durch die Institutionen”)
lasd: Kolb—Schumann, 2013: 113-152. A szerz6k szerint Weimart végsé soron az azt ellenzé
nacionalista és autoriter er6k ziztak szét, egy nagyszabdsu offenziva keretében. A konfliktu-
sok részletes alkotmanyjogi és politikatorténeti feldolgozasat Huber végezte el monumentalis
monografidjadban (Huber, 1984).

A weimari alkotmdnyos valsagot és az ezzel dsszefiiggésben allé alkotmanyfogalmat tébben
is elemzésiik targyava tették, lasd pl. Bockenforde 1992: 330-343.

Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte dahin zu losen sein, daf das
positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich
ungerecht und unzweckmifig ist, es sei denn, dafs der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerech-
tigkeit ein so unertrigliches MafS erreicht, daf das Gesetz als ‘unrichtiges Recht’ der Gerechtigkeit zu
weichen hat.” (Radbruch, 1946: 105.).

Sajat forditdsban: , Az igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kozotti konfliktus oly modon lehetne megold-
haté, hogy a hatalom dltal lefektetett jog akkor is érvényes, ha az tartalmdban igazsdgtalan és célsze-
riitlen, kivéve akkor, hogyha a pozitivdlt torvények az igazsdgossdggal szembeni konfliktusa egy olyan
elviselhetetlen mértéket ér el, hogy a térvénynek mint "helytelen jognak’ az igazsigossdg javira vissza
kell lépnie.”

Radbruch tanulmanyanak cimének a forditasa: ,Torvényes jogtalansdg és torvények felet-
ti jog.”

A német alkotmdnyelméleti diskurzusnak e tekintetben (is) — normaszerkezet, normak hie-
rarchidja, nemzetkozi jogi elvek, alkotmanyfogalmak — példaul Kirchhofnal (Kirchhof, 2004:
262-315.) vagy Depenheuernél (Depenheuer, 2010: 538-568.) lehet utana nézni.

Ehhez lasd késSbb (t6bbek kozott) Kelsen markans kritikajat!

Sajat forditasban: , A szabadsdg ellenségeinek ne legyen szabadsdguk!” Ezt a kijelentést Saint Justre
szokas visszavezetni.

A teljes 21. cikk szovege itt megtaldlhato.

(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Griindung ist
frei. Thre innere Ordnung mufl demokratischen Grundséatzen entsprechen. Sie miissen iiber
die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermé&gen 6ffentlich Rechenschaft
geben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhédnger darauf ausgehen,
die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik zu gefdhrden, sind verfassungswidrig. Uber die Frage der Ver-
fassungswidrigkeit entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

(3) Das Nahere regeln Bundesgesetze.

Ez az allaspont konszenzusnak tlinik.

Morlok, 2006: 341. A politikai partok alkotmanyszervi jellege (BverfGE 4, 27, 30) példaul abban
jelenik meg, hogy igénybe vehetik az Alaptérvényben szabélyozott (93. cikk (I) bekezdése)

23



CSINGAR PETER

Organstreitverfahrent (eljards a hataskori osszetitkozés megallapitasara), aminek egyébként
csak sértett alkotmanyszerv (Bundestag, Bundesrat stb.) lehetne az igénybevehetdje.
Terminolégiailag esszencidlisan fontos megjegyezni a kiilonbséget a ,vefassungswidrig” és a
,vefassungsfeindlich” kozott. Tiikorforditdsban mindkett6 alkotményellenességet jelent. Az
el6bbit viszont csak a Szévetségi Alkotmanybirdsag allapithatja meg a partbetiltasi eljaras ke-
retében. Ennél egy fokkal elérébb/aldbb helyezkedik el a ,verfassungsfeindlich”, amit a koz-
igazgatasi szervek (pl. Verfassungsschutz — alkotmanyvédelmi hivatal) is megallapithatnak
egy partrél. Ezeknek az eljarasoknak gyakorlati (a népesség felvilagositdsa) mintsem jogi ké-
vetkezménye van. A ,Vefassungswidrigkeit” tehdt az alkotmdanyellenesség tiszta jogi jelenté-
se, a ,Verfassungsfeindlichkeit” pedig az alkotmannyal szembeni ellenséges beallitottsagot
jelenti — anélkiil hogy a szervezet alkotmanyellenes lenne.

Az eljaras részleteit a , Zuldssigkeit” szintjén az alkotmanybirdsagi torvény (BverfGG) szaba-
lyozza, a 23. §-ban (formai kovetelmények), és a 43. §-ban (kérvényezdk). Itt megemlitends,
hogy politikai part nem kérvényezheti az eljarast megkezdését, erre csak a Bundestag, Bundesrat
vagy a Bundesregierung jogosult, illetve a 43. § (I) bekezdése alapjan a tartomanyi kormany
(Landesregiegerung).

Az eljaras nehézsége talan a szamok szintjén is megéllapithaté: mig az Alaptérvény érvénybe
lépése 6ta csak két politikai partot, addig egyestiletbdl kozel 60-at oszlattak fel a német bel-
tigyminiszterek. Ehhez lasd: Weckenbrock 2009: 45.

A 21. cikk sz6 szerint akkor is lehet6vé tenné a part betiltasat, ha az csak az Gn. szabadségra
épiilé demokratikus rendszert szeretné korldtozni (,beeintréchtigen). Teljes azonban a kon-
szenzus arra vonatkozoan, hogy a korlatozas tényéllasa egy restriktiv, teleologikus értelmezés
keretében (mint ahogy arra fentebb utaltunk) visszafogottan lehet csak alkalmazni, lasd pl.
Morlok, 2006: 392—-397. Itt taldlhaté tovabbi irodalom arra vonatkozéan is, hogy a , beeintréchti-
gen” szerkesztési hibdbol kertilt csak be a normaszovegbe.

BverfGE=Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (A német Alkotmanybirésag don-
tései). Az els6 szam a kotetet (pl.:5), a masodik az itélet oldalanak kezdészamat a kotetben
(pl.:85), a harmadik pedig az oldalszdmot jelzi, amelyrél az idézet valo (pl.: 141).

Ez utébbi kovetkezmény a tudoményos irodalomban alkotményos aggodalomra adott okot,
ami abbdl a megfontolasbdl ered, hogy a parlamenti képvisel6 az Alaptorvény alapjan csak
részben képviseli a partjat. A Grundgesetz 38ik cikke szerint a képvisel6k mint a nép vélasz-
tottjai, fliggetlenséget élveznek. Az érveket és a levont kévetkeztetéseket, lasd: Hover, 1975;
80-107.

Itt fontos megjegyezni, hogy Németorszagban mind az altaldnos iskolai, mind a kézépiskolai
tanar (legalabbis altalaban) koztisztviseld.

Akézponti fogalmak ekkor a foglalkoztatasi tilalom (Berufsverbot) valamint a radikélisok el-
leni rendelet (Radikalenerlass) voltak. Osszefoglaléan, a torténelmi hatteret is bevonva: Ru-
dolf, 2003; 210-238. Lasd az un. Radikalenbeschlufit is: BVerfGE 39, 334. Kivalo jogi elemzés
talalhaté Lameyernél (Lameyer, 1981: 171-176).

Ennek a tartalmardl Gjabban: Rudolf, 2003; 224-238.

Kelsen allaspontjanak dsszefoglaldsdhoz lasd példaul réviden a Verteidigung der Demokratie (A

demokracia védelme) cimfi irdsat (Kelsen, 1932).
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Lasd hozzd a szerz 2013 6szén megjelend monografidjanak, Auswirkungen der Erkenntnistheorie
und Ethik Kants auf seine Rechtsphilosophie masodik fejezetét. Kelsen amigy nem véletlentil tar-
tozott az Ujkantianusok hullaméba. Gondolkodasanak, jogelméletének alapja Kanthoz kap-
csolodik, a Sein és Sollen (van és legyen) funkcionadlis szétvalasztasahoz.

Itteni forditas: ,O [a demokracia] az az 4llamforma, amely a legkevésbé védekezik az ellensé-
gei ellen.”

Mindenképpen kifogasolhaté Ooyennel szemben (Ooyen, 2004: 81.) az, hogy Kelsen szemé-
re veti, hogy a jogpozitivizmus indirekt médon hozzajarult volna Weimar bukdsahoz és Hitler
hatalomra jutdsahoz. Ooyen ezzel a szemrehdnyassal azt feltételezi, hogy a tudomanyos ér-
velésnek nem az elméleti koherencidhoz, hanem a politikai szintér alakulasahoz kell igazod-
nia. Az ilyen fajta tudomanyértelmezés leginkabb a diktattrdk sajatja.

Sajé kritikaja, miszerint a ,[...] militdns demokrécia 6nellentmonddsossdganak e vadja nem
all meg, s a paradoxon csak latszdlagos, s6t alsdgos” (Sajé, 2002: 57.; ud. németiil, 2008: 275.)
ezért nem allja meg a helyét. A paradoxon éppen forditva jelenik meg. Kelsen (1932: 98.): , Eine
Demokratie, die sich gegen den Willen der Mehrheit zu behaupten, gar mit Gewalt sich zu behaupten
versucht, hat aufgehort, Demokratie zu sein.”

A magyar Alaptorvény legatfogébb vizsgalatat magyarul Jakab (Jakab, 2011) készitette el.
Angol nyelven letolthets formaban is elérhet6 egy atfogé kommentar (Csink-Zsanda—Varga,

2011), Német nyelven dttekintést nydjt Kiipper tanulmanya (Kiipper, 2012).
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KORMANYOK ES CIKLUSOK

Partikularitds, univerzalitds és alternativitas
a parlamentdris kormanyzatban

Gyulai Attila
(tudomanyos segédmunkatars, MTA — Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont,

Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a parlamentaris kormanyzat retorikai kutatdsaihoz kivan hozzajarulni. Arra
igyekszik rdmutatni, hogy nem csupan az egyes cselekvések és a parlamentarizmusra jel-
lemz6 tudasforma foghato fel retorikai médon, de maga a kormanyforma is, amennyiben
az a pars pro toto elvét érvényesitve a szinekdoché trépusanak logikdja mentén szervezs-
dik. A tobbségbe kertlt partok partikularitdsa a kormanyalakitas soran univerzalitassa
vélik, olyan egésszé, mely mindig megfogalmazdédik, ugyanakkor sem nyelvi, sem politi-
kai értelemben nem totalizalodhat véglegesen. A parlamentarizmus alternativitas-elve, a
ciklusok valtakozasa és az id6beli hatalommegosztas folyamatosan jelentkezd ellentmon-
dast épit a berendezkedés logikdjaba, melyben — elsésorban a kormanyalakitasok esetén —
Ujra és Gjra tételezni szlikséges a part partikularis poziciéjanak meghaladasat. Ez ugyan-
akkor lehetetlen, de konstitutiv univerzalitdsként érvényestl: a politikai nyelv logikaja sze-
rint jon létre, de e mentén fel is bomlik. A tanulmany ezeket a kérdéseket a rendszervéltas
6ta lezajlott kormanyalakitasi vitak példdjan vizsgalja.

Kulcsszavak: parlamentaris kormanyzat m korméanyalakitas m
retorika m szinekdoché m alternativitas-elv

BEVEZETES

A kormanyprogram-vitak latszélag nem tartoznak a legizgalmasabb politikai
események kozé. Ha a rendszervéltas utdni kormdnyalakitasokra gondolunk,
messze nem koriilottiik alakultak ki a legélesebb vitdk — sem a politika, sem
pedig a politikatudomany tertiletén. Ez nem is meglepd: a meglehet&sen hosz-
szadalmas, olykor tobb szaz felszélalasbdl 4ll6 vitak végkimenetele — a kor-
manyférél és a kormanyprogramrol szol6 szavazas — alig volt kétséges, a mi-
niszterelndk-jelolt expozéjan tul pedig inkabb kotelezd gyakorlatokat mutatnak
be a felszélalo kormanyparti és ellenzéki képviselSk.

Mégis, akar valasztas, akar a parlamenti tobbség dtrendezédése kovetkez-
tében keriil sor kormanyalakitasra, a képviseleti és ezen beliil a parlamentaris
rendszerek alapvet6 problémaja jelenik meg benntik: politikai cselekvést igé-
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nyel annak a fogalmi és intézményi kiilonbségnek a kezelése, amely a kor-
manyt alkot6 pért (partok) mint rész, és a kormédnyzat mint egész kozott
huzoédik. Az egymast valtd partok és kormanyok szintjén kontinuitds és disz-
kontinuitas kérdése is felmertil, egy kovetkezd szinten pedig a kormanyzati
rendszer egészének dllanddsaga és valtozasa is problémaként jelenik meg. Ett6]
valnak a latszattal ellentétben fontossd, a parlamentaris kormanyzat alapjait
érintd — politikai és politikaelméleti — problémava a kormanyalakitasrol szolo
vitdk.

Ebbe az iranyba indult el Robert Michels, amikor a partok és kormanyok,
kormanyzatok kozotti kapesolatot mint pars pro toto-t igyekezett megragadni.
A part toredék, frakcid: etimologiai és logikai értelemben a részhez kapcsol6-
dik, de az éltalanosra iranyul, végsé célja az allamma, allamivd alakuldsban
van (Michels, 1927: 753., 765.). Er6sen kontextushoz kotott értelmezésrdl van
persze sz6, csaktgy, mint Carl Schmitt esetében, aki néhany évvel kés6bb a
tobbség — tehat ismét csak egy rész — kormanyra ker{ilésével kapcsolatban ugy
fogalmazott, hogy az ,hirtelen atalakul, mar nem part tobbé, hanem maga az
allam” (Schmitt, [1932] 2006: 42.). Evtizedekkel kordbban, teljesen més torté-
nelmi és intézményi kontextusban James Bryce az Egyesiilt Allamok politikai
rendszerét éppen az altal kiilénboztette meg az eurépai — parlamentaris — kor-
manyzatoktol, hogy csak az utébbiakra jellemzd, nevesitve nala: Franciaor-
szagra, Olaszorszagra és Anglidra, hogy emberek egy csoportja, bizonyos vé-
leményt képviselve az egész kormany gépezete feletti irdnyitast megszerezi és
a meghatarozott véleményekkel 6sszhangban miikodteti (Bryce, [1888] 1995:
259.). Deak Albert 1912-es konyvében pedig tigy fogalmazott, hogy ,az egész
kormanyzati szellem és végrehajtéi apparatus az uralkodé part szolgalataban
all”, de a partok emelkedése és bukasa ellenére mégis lehetséges az ,allami
berendezkedés sértetlen épségérbl” beszélni (Dedk, 2005: 253.). Ismét eltérs
politikaelméleti és torténelmi dsszefiiggésben Anthony Downs ugyancsak ta-
nulsagos lefrast ad, amikor arrél beszél, hogy a valasztdsokon gy6ztes part az
adott ciklus soran ,a teljes kormanyzatot kontrolldlja” és az alkotmanyos ke-
retek kozott ,korlatlan szabadsagot élvez”, attdl fogva, hogy ,atveszi a kor-
madnyzati hatalmat” (Downs, 1957: 11-12., 24.).! Giovanni Sartori pedig hivat-
kozik Bryce és Michels munkaira is, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy
éppugy hiba lenne a két pozici6 teljes asszimilacidjat feltételezni, mint a ko-
zottiik 1év6 kapesolodasok hidnyat. A problémat jol jelzi, ahogyan megprobal-
ja egybefoglalni a két lehet8séget: bar a part csak egy részt képvisel, de ennek
arésznek partatlanul (non-partial) kell kozelitenie az egész felé (Sartori, [1976]
2005: 23., 35-36.). Az idézett tanulmdnyok tehat bar nagymértékben eltérs
Osszefiiggésben fogalmazodtak meg, egyarant kdthetSk a pars pro toto elvhez.
Ugyancsak ehhez a problémahoz kapcsolédnak a partkormanyzat fogalmanak
értelmezései, amelyek bar tobb hulldimban jelentek meg a politikatudomany-
ban (Mansfield, 1964; Katz, 1986; Blondel, 1995; Cansino, 1995; Andeweg, 2000;
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Cotta, 2000), mégis egyarant azt a problémat fogalmazzdk meg, hogy a partok
és a kormanyok kozott miként jonnek létre kapcsolatok, illetve e kapesolatok
hogyan médositjak a két pozicio el6zetesen adott vagy éppen a kapcsolodés
soran létrejové jelentését.

E tanulmany kozponti kérdése az imént emlitetteknél sziikebb és b6vebb
is. Sziikebb, mert az ,etimoldgiai és logikai” értelemben vett alapproblémat
megtartva, azt csak a parlamentdris kormanyzat kormanyalakitasrol szol6 vi-
tajaval — és annak is csak egy szempontjaval, a parlamentaris kormanyzat cik-
lusaival — kapcsolatban fogalmazom meg. Ugyanakkor b6vebb is, mert arra
teszek kisérletet, hogy innen kiindulva felvethet6 legyen a parlamentaris kor-
manyzat altaldnosabb érvényi vizsgalata: a kormanyprogramokrol szol6 or-
szaggylési vitak alapjan a parlamentaris kormanyzat egy lehetséges retorikai
elmélete.

A kovetkezkben azt vizsgalom, hogy a kormanyalakitasi vitak soran a fel-
szblalok miként kezelték a ciklusok id6ben korlatozott keretei és a politikai
cselekvés hatarai kozotti kiilonbséget. Milyen retorikai eljarasok figyelhet6k
meg, amelyek célja az id6beli keretek rugalmassa tétele, a mozgastér b&vitése
volt. Ugyanakkor milyen retorikai, illetve politikai tényez6k vezettek ezen to-
rekvések elkertilhetetlen kudarcahoz? A kérdések megvalaszolasdhoz els6 lé-
pésben az elméleti keret fogalomhasznalatara térek ki, majd a ciklusok valta-
kozédsanak jelentségére a parlamentdris kormdnyzat keretei kozott, ezt kove-
téen pedig a retorika szerepét és ezen beliil a pars pro toto elvnek megfelels
retorikai eljards, a szinekdoché logikajat mutatom be. Az empirikus elemzés-
ben az alapprobléma négy tipusat mutatom be a rendszervaltas utani kormany-
alakitdsok vitain keresztil.

A PARTIKULARITAS ES AZ UNIVERZALITAS FOGALMA

Fogalmi értelemben a part és kormany kozotti kapcsolat partikularitas és uni-
verzalitas kozotti atmenetként, elmozdulasként ragadhaté meg. Nyilvanvalo-
an rendkiviil terhelt fogalmakrol van sz6, hasznalatuk tehat pontositast és ma-
gyarazatot igényel. Mivel a késébbi retorikai magyarazat kifejezetten épit a
pars pro toto elvre, hasznosnak t{int olyan terminolégiat valasztani, ami egy-
szerre képes folyamatosan emlékeztetni erre, valamint a part fogalmanak gyo-
kereire is.

Partikularitds és univerzalitas poziciéinak megkiilonboztethet6sége nem
statikus kiilondllast, hanem dinamikus viszonyt takar, ami két lehet6séget
foglal magaban. Partikularitds és univerzalitas kozott tételezhetd konfliktus
és harmonikus 9sszekapcsolodds. Az utdbbi esetben ezen tul pedig felmertil-
het két Gjabb lehet6ség: a partikularis poziciok feloldodasa az univerzalitas-
ban, valamint olyan médon valé 6sszekapcsoldédasuk, amelynek soran a részek
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azonosithatéak maradnak az egészbe valo atlépésiik utan is. Fogalmilag téte-
lezhet6 ugyanakkor olyan viszony is, amelyben partikularitas és univerzalitas
egyarant mint partikularitdsok vesznek részt egy mindkettSjlikhdz képest ma-
gasabb egység létrehozdsaban.

A partok és kormanyok kapcsolatat tekintve megallapithato, hogy a parti-
kuléris pozicidkat eleve az univerzalitasra valé torekvés jellemzi, ez azonban
csak atmenetileg érhet6 el, véglegesen nem stabilizdlhaté pozici6. Ennek oka
részben a politikai keretrendszer, a valtakozas, ciklusossag elvére épiil6 par-
lamentaris kormanyzat, részben azonban maga a politikai nyelv, amely bar-
mennyire is kizdr6 megkiilonboztetésekre épiil, sosem lehet képes véglegesen
eltiintetni a masik pozicidjat.

Az univerzalitds tehat sziikséges, konstitutiv, de kontingens és végs& soron
lehetetlen pozici6, mely sokkal inkdbb iires, jelentéssel feltdltendd hely, mint
megformalt, elézetesen is adott pozicid. A partikularitdsok univerzalitassa val-
nak, de ez utébbi jelentését maguk fel6l hatarozzdk meg, ilyen médon pedig
mar az elmozdulds mozzanataban is megkérdé&jelezik azt a poziciét, amely felé
tartanak. Ugyanakkor a kiindulé pozicidkat sem lehet adottnak tekinteni, mert
maguk is éppugy lehetnek toredékesek, konstrukciok eredményei. Osszessé-
gében a partikularitasok tovabbi partikularitasokra bomlanak fel, az univer-
zalitasok pedig tovabbi univerzalitasok részeivé valnak. Partikularitds és uni-
verzalitas kapcsolddasai szempontjabdl ennek az alapmintazatnak a miikodé-
sét feltételezem a parlamentdris kormanyzat keretei kozott.

A PARLAMENTARIS KORMANYZAT PARTIKULARITASA
ES UNIVERZALITASA: CIKLUSOSSAG ES AZ ALTERNATIVITAS-ELV

A probléma szempontjabdl a parlamentaris kormanyzatokra jellemz6 két alap-
vetd elvet szilikséges részletezni: a bizalmi elvet, tehat a kormanynak a parla-
menti tobbségtdl valo fliggését, valamint az alternativitas-elvet, amely a tobb-
ség és a kisebbség potencialis valtakozasara éppugy vonatkozik, mint egy adott
cikluson beliil a vitahelyzetre, vagyis a parlamentarizmusra jellemzé tudas-
koncepciéra.

A kormanyformdk tipologidja az egyik leginkdbb kézenfekvo és szokasos
kiindulépontja a parlamentaris kormanyzat bemutatdsanak. Ezaltal az is ér-
zékeltethetd, hogy az eddigiekben targyalt fogalmi probléma nem csupan kap-
csolédik ide, mellékes adalékként bévitve talan a parlamentaris kormanyzattal
kapcsolatos tudast, de egyenesen a tipolégian beliili elvalasztas egyik legfon-
tosabb kritériuma. Nem Gj meglatasrdl van sz6 azonban, hiszen James Bryce-
nak a bevezet&ben idézett definiciéja éppen errdl szol, és ha nem parlamen-
taris és elnoki rendszerek kozott, hanem parlamentaris és hatalommegoszta-
sos kormdnyzatok kozott tesziink kiilonbséget, az elébbire jellemzé fuzid,
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Osszeolvadas a térvényhozas és a végrehajtas kozott vilagossa teszi a tanul-
maényban felvetett kérdés helyét.

A két kormanyzati forma kozotti meghatarozé kiilonbség természetesen
az, hogy a kormany filigg a parlamenti tobbség bizalmatél, mig ilyen kritérium
a hatalommegosztasos berendezkedésben nincs. Az eltér6 modern parlamen-
tarizmus-definiciok (Id. pl. Strem, 1995: 52-53; Lijphart, 1999: 117,; von Beyme,
2000: 9-10.; Laver, 2006: 122.; Miiller-Bergman—Strem, 2006: 9-10.) ebbdl a
szempontbodl egy iranyba tartanak. A jellemz&krél szo6l6 listak tartalmazzak a
kormany parlamenti felel6sségét és az ezt intézményesits tényezdket: a bizal-
mi és bizalmatlansagi szavazast, a parlament formalis vagy informalis beik-
tatasi szerepét a kormanyalakitas soran. A parlamentarizmus torténeti azonos-
sagat a kormanyzati felel6sség kritériuma biztositja a XVIIL szazadtoél kezdve
(Szente, 2011: 140.; Pesti, 2002: 23.). A parlamenti kivalasztasra épiil6 de-
finicidkkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy nem feltétleniil aktiv don-
tésrdl van szo: kiilonbozo politikai rendszerekben a kivédlasztas eltérd eljara-
sokban, szabalyokban kaphat szerepet, formalis értelemben akar el is marad-
hat. Ehelyett a kormany parlament altali tolerdldsa lehet az a kritérium, amely
megdrzi a kormany parlamenti elszdmoltathatésaganak és felel6sségének elvét,
ugyanakkor eltekint a valasztas konkrét formdjatol (Miiller-Bergman—-Strom,
2006: 11-12).

Mikozben Magyarorszagon formdlis és aktiv kormanyalakitasi eljarasrol
beszélhetilink, 1étezik tehat a beiktatdsi szavazds intézménye, kérdés, hogy ér-
vényes lehet-e a parlamentdris kormdnyzat itt kifejtett logikdja, amikor leg-
alébb ilyen elterjedt az a modell, ahol az GGj kormény létrehozasanak nincs ilyen
kritériuma.® A valasz a pozitiv és negativ parlamentarizmus megkiilonbozte-
tésébdl kiindulva adhaté meg. Pozitiv kormanyalakitasi szabalyok és gyakor-
lat esetében az elv az, hogy a kormanynak meg kell szereznie a parlament ta-
mogatasat, egyes orszagokban a koaliciéknak legalabb relativ tobbséget kell
szereznilik (Bergman, 1993: 57). Negativ kormanyalakitasi szabalyok esetében
az alapelv az, hogy a kormany megtartja hatalmat mindaddig, amig nincsen
tobbségi, ellene sz016 (bizalmi) szavazas, igy nem a kormanynak kell bizonyi-
tania, hogy megszerezte a parlament tamogatdsat, hanem a parlamentnek kell
bizonyitania, ha nem tolerdlja a kormanyt (Bergman, 1993: 57.).

A beiktatasi szavazdst a szerz8k egy része kifejezetten le is értékeli a bizal-
mi és bizalmatlansagi szavazasok kiilonb6z6 formaihoz képest, de éppen ez
teszi lehet6vé, hogy a partikularitds és univerzalitas kozotti atmenet szem-
pontjabdl minden parlamentaris kormanyzat kozos kategéridba kertilhessen.
Laver (2006: 122.) szerint a parlamentaris kormanyzatok két kiemelkedd pont-
ja a bizalmi/bizalmatlansagi szavazas és a beiktatasi szavazas, de koziiliik az
els6 az alapvetd, s6t, bizalmatlansagi szavazas nélkiil parlamentaris kormany-
zatrol nem is lehet beszélni. A beiktatdsi szavazas ugyanakkor — ahol alkal-
mazzak —a késébbi bizalmi szavazasok tesztje, el6képe, abbdl kiindulva, hogy
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a korményzéshoz sziikség van a potencialis bizalmi szavazdsok megnyerésé-
re (Warwick, 1994: 27.; Laver, 2006: 123.). Mikozben tehat tavolrdl sem része
alkotményos el6irasként minden parlamentaris kormanyzatnak a beiktatasi
szavazas, valamilyen médon mégis minden kormany szembestil vele egy le-
hetséges bizalmi szavazas formdjaban (Strem-Budge—Laver, 1994: 311.; Laver—
Shepsle, 1996: 48.).

A tObbségi elv, a tobbségi szavazas legitimacids eljarasként miikodik és
magat a berendezkedést stabilizalja, de ez a stabilizacié éppen abban ragad-
haté meg, hogy intézményesiti az alternativitas elvét. A tobbségi dontés éppen
attol politikai dontés, hogy nem végleges igazsagokat allapit meg (Kluxen,
1983: 212.). Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a mindenkori kisebbség az ellen-
z€k része, alapeleme a parlamentdris kormdnyzatnak, a partok pedig valto-
partként ismerik el egymast (Kluxen, 1983: 213., 244.). Ebbél a szempontbdl a
valtakozast intézményesit6 kormanyzati forma kontinuitasra épiil, de ez éppen
az idédimenzi6 miatt toredékes és esetleges a kontinuitas (Kluxen, 1983: 215.).
A parlamentaris kormanyzat pedig Ggy lesz az univerzalitds megteremtésére
iranyuld kisérlet, hogy mikozben a kormany és az ellenzék dualizmusara éptil,
ez nem pusztan partikularitasok szembendllasat, hanem azokat az univerza-
litasban feloldé megkozelitését is jelenti.

Az alternativitas-elv a parlamentaris kormanyzatok bels¢ politikai kontin-
gencidjat és kiils6 stabilitasat, a valtakozast és az allandésagot kapcsolja tehat
ossze. Kari Palonen (2008) hivja fel arra a figyelmet, hogy igy az alternativitas-
elv a politikusok szdmadra a parlamentarizmus eredend6 id6hoz kapcsoltsagat
teszi lathatéva és megoldandé politikai problémavd. A ciklusok valtakozasa,
o6nmagukban vett univerzalitdsa és egymashoz képesti partikularitdsa azon-
ban csak az egyik tényez8. Az alternativitds-elv ugyanis a parlamentaris kor-
manyzat belsé miikodési logikéjat ugy vilagitja meg, hogy az egymassal vitat-
koz6 tobbség és kisebbség — egyébként idében korlatozott — cselekvését egy
adott cikluson beliilrél kivetiti a kovetkez6 ciklusokra is, a kisebbséget poten-
cialis tobbségként, a tobbséget pedig potencidlis kisebbségként meghatarozva
a valtakozason belill. Az alternativitas-elv, a ciklusossag 6sszességében a par-
lamentaris kormanyzat univerzalitasa alatti valtakozast mint politikai és reto-
rikai elvet érvényesiti, gy, hogy az mind az idébeliségre, mind pedig a vita-
ban megjelend szembendll6 tuddsra vonatkozik.

RETORIKA A PARLAMENTARIS KORMANYZATBAN:
A GYAKORLAT ES A MUKODESI ELV

Az alternativitas-elvben, a ciklusok valtakozasanak parlamentdris logikdja re-
torikai elvvé valik. A parlamenti vitahelyzet, az adott és a potencidlis tobbség
konfliktusa egyszerre intézményesiti a parlamenti vitaeljardsokat, az egy adott
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cikluson beliili folyamatokat tehat, valamint a cikluson tali valtakozés lehet&-
ségét.

Ha elméletileg is tullépilink az igazsdgkeres6 parlamenti diskurzus XIX.
szazadbol szarmazo modelljén, a retorika parlamentéris kormanyzatban be-
toltott szerepe joval gazdagabba valik. A parlamenti vita az ellentmondas, az
eltér6 vélemények, a pré és kontra érvelés, a konfliktus intézményesitése
(Palonen, 2008: 200.; Bayley, 2004: 7.). Retorika és parlamentaris korméanyzat
viszonyara a tudas perspektivikus elrendez6dése jellemz6. Ebben a megkoze-
litésben a parlamenti vita célja nem az, hogy a képvisel6k meggy6zése sordn
megvaltozzanak a tobbség és kisebbség kozotti eréviszonyok, hanem az, hogy
a tobbségi alldspont megalapozottsaga vitathatova valjon (Palonen, 2008: 147.,
151.). Bayley szerint a parlamentek verbalis tevékenysége kozel sem redukal-
haté a dontéshozatalra: a parlament az a hely, ahol a kormény és az ellenzék
indokolja, illetve biralja a javaslatokat, ahol érdekeket jelenitenek meg és kép-
viselnek, ahol a politikusokat tarsaik, sajat partjuk és a médian keresztiil a va-
laszték megitélhetik (Bayley, 2004: 9.). Ebben az értelemben a parlamentaris
kormdnyzatban a retorika szerepe éppen hogy nem a vitak lezarasa, az tigyek
egyszer s mindenkorra valé eldontése, hanem a vitathatésag, az alternativitas
fenntartasa.

Parlamentarizmus és retorika kapcsolatanak vizsgalataban zsakutca tehat
az egyoldalian csak a meggyd&zésre iranyulo retorikafelfogds. Semmivel sem
kevésbé politikai jelent6ségii a retorika tropolégiaként, vagyis episztemo-
légiaként valé felfogasa, amely a jelentések tételezését allitja kozéppontba azon
az alapon, hogy ,nem létezik a nyelv nem retorikus ‘természetessége’” (Nietz-
sche, 1997: 21.), ami azt jelentené, hogy létezik a szavak jelentésének valami-
féle ,nullfoka”, amelyhez képest a retorikus miikodésmod elhajlasként értel-
mezhetd (és mint ilyen leleplezhet8, majd eltavolithatd). Ebbdl persze az is ko-
vetkezik, hogy a trépusok — metaforak, metonimidk és a tovabbiak — nem
pusztan masodlagos fontossagu retorikai eszkdzok, nem a beszéd ékitményei,
hanem a nyelv alapvet6 és kikiiszobolhetetlen vondsai. Ennek kozvetlen poli-
tikai kovetkezményei vannak: a jelentéskiilonbségek igy ugyanis nem eltiin-
tethet6ek valamiféle eredeti vagy tényleges jelentésre torténd visszautalassal,
mert az Ugynevezett eredeti jelentések ugyancsak trépusok (rdaddsul maga a
wvisszautalds” is retorikai karakter( gesztus).

Ez azonban nem a meggy&zés felszamolasat, a retorika elméletébdl vagy
gyakorlatabol valé kiiktatdsat jelenti. A retorika kett8s természet(i, meggy&zés
(performativitds) és tropoldgia egyszerre, a kérdés, hogy milyen viszony van
a kettd kozott. Paul de Man retorikaelméletébdl kdlcsonozve a valaszt, olyan
megoldashoz juthatunk, amely nem csupan értelmezhet6vé teszi a retorika
megvaltozott és elméletileg feliilvizsgdlt szerepét a parlamentarizmusban,
hanem bevezeti a tropusok episztemoldgiailogikajat is, amire ahhoz van sziik-
ség, hogy a pars pro toto elvét annak valddi jelentéségében ragadhassuk meg.
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De Man szerint a trépus és meggy&zés kozott allandd és megszakithatatlan
atmenet létezik.* Els6 1épésben tehat egy olyan tételezés, amely alapvetSen a
természetes, eredeti jelentésekre vissza nem vezethetd trépusokat hozza mi-
kodésbe, de mivel ezek episztemoldgiailag véglegesen nem megitélhetdk, a
kovetkez6 1épésben éppen annak érdekében 1ép miikodésbe a meggy6zés,
hogy a tételezés — nem eldonthetd — igazsagat elfogadtassa. Egy kovetkezd 1é-
pésben azonban éppen a meggy6zés kritikajaként ismét a tropus szintjére valo
visszacsuszas (relapse, de Man, 1996: 136.) kovetkezik be, a folyamat tehat nem
lezérhato, vagyis a Palonen altal emlitett vitathatésagot fenntartja. Nem a
tropolégia és nem is a meggydzés totalizalédik tehat, hanem a kett6 kozotti
megsziintethetetlen atmenet.

Ez az atmenet érvényesiil a kormdnyalakitds soran a part partikularitdsa-
bdl a kormany(zat) univerzalitdsaba val6é elmozdulas soran. Tropologikusan
tételez6dik ugyan a résznek az egésszel vald egysége (pl. a kormany a nép
korménya, minden magyar kormanya, a jové kormdnya), de ezt semmiféle
valddi jelentésre nem lehet visszavezetni, igy performativ kijelentéssé valik,
amelyet azonban mas részek (és a kijelentés sajat partikularis logikaja) felbon-
tanak, visszahelyezve a diskurzust a trépus igazsaganak vagy hamissaganak
szintjére, melyrdl persze csak performativ médon tudnak nyilatkozni.

A SZINEKDOCHE RETORIKAJA

A pars pro toto a retorikaban a tropusok egyik fajtajaként ismert, bevett meg-
hatérozasa szerint szinekdoché (lasd pl. Nate, 2006). A meghatarozas — amely-
be beletartozik forditottja, a totum pro parte is, valamint a faj-nem kozotti
atvitel is — terén bizonytalansagot okoz ugyanakkor az, hogy a retorika torté-
nete soran a szinekdoché hol nem is létezett, funkciéit egyszerien mas tré-
pusokhoz soroltak, hol egyenesen az els6szamu szoképként hataroztak meg,
illetve egyes vélemények szerint funkcidi olyan tdgan hatarozhatéak meg, hogy
ennek kovetkeztében mar pusztan a nyelv egyik nem retorikai jellemzojét ta-
karja (Seto, 1999; Nerlich, 2010).

A leszlikit6 meghatarozasokkal szemben egy hagyomanyos, idében évti-
zedekkel korabbi, de ugyancsak az ,4j retorikakhoz” sorolhaté megkozelités
nem csupdn megdrzi a szinekdoché 6nallé statuszat, de egyenesen kézponti
jelent&séget is tulajdonit neki a nyelv episztemologiai szerepét tekintve.

Four Master Tropes cim{, eredetileg 1941-ben megjelent tanulmanyaban
Kenneth Burke metafora, metonimia, szinekdoché és irénia egymashoz val6
viszonyaval és episztemoldgiai szerepével foglalkozik. Minden trépushoz hoz-
zarendeli az annak megfelel$ helyettesité haszndlatot: a metafora a valamit
valami masként latni perspektivikussagat jeloli, a metonimia egy érzéki jelen-
ség fogalmi redukcidjat, a szinekdoché a redukcidval ellentétesen a reprezen-
taciot és az extenzivitast, az irénia pedig az egyes tropusok kozotti dialektikus
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viszonyt.® Burke két példat emel ki a szinekdoché miikodési logikdjanak be-
mutatdsara: a mikrokozmosz és a makrokozmosz kozotti retorikus azonositast,
valamint a politikai képviselet elméleteit. A szinekdoché valddi jelentSsége
ugyanakkor abban mutatkozik meg igazan, ahogyan Burke azt az els6szamu
tropussa, a retorika altaldanos paradigmajava emeli. Miutan ugyanis a szinek-
doché a metonimia reduktiv funkcidjaval ellentétesen, reprezentativ és egyut-
tal extenziv médon érvényesiil, a nyelv valésagra vonatkozasanak definitiv
modjava valik (Tell, 2004: 44.).

Burke nyoman a szinekdoché felfoghat6 a retorika altaldnos paradigméja-
ként, ami viszont megalapozottabba teszi a parlamentaris kormdnyzat retori-
kai megkozelitését is, hiszen nem csupan egyetlen trépus szinte véletlenszer(
funkcidi tarulnak igy fel, hanem a politikai cselekvés, politikai berendezkedés
és nyely, illetve retorika kozotti mélyebb kapcesolatok is.

AZ ALTERNATIVITAS-ELV ERTELMEZESE A KORMANYALAKITASROL
SZOLO VITAKBAN A RENDSZERVALTASTOL 2010-IG

A parlamentdris kormanyzat a Kluxen altal emlitett nem végleges igazsdgok
tudashelyzetében valé kormanyzast és valtakozast valositja meg, a kormany-
forma logikaja tehat analég a retorikai tuddssal. A parlamentaris kormanyzat
lényege szerint pro tempore kormanyzati forma, miikddésére alapvetSen éppen
azjellemzé, hogy a politikai kérdéseket id6beli tigyekké forditjak at (Palonen,
2008: 17.), ami azt is jelenti, hogy ebben a berendezkedésben a hatalommeg-
osztas nem szinkron, hanem diakrén médon érvényesiil. A beiktatasi szavazas
és a dontést megel6z6 vita nyilvanvaldan eleme a parlamentéris kormanyzat
belsé temporalis szerkezetének, ugyanakkor legaldbb ennyire strukturaldja is.
Olyan retorikai esemény, amely egyszerre van beliil és kiviil a rogzitett rend-
szerhez képest, hiszen beliilrd], a parlamenti eljardsok altal szabalyozottan hoz
dontést a kormanyrol, ugyanakkor éppen ezaltal valik képessé arra, hogy a
parlament miikodésének tempordlis szerkezetét, példaul az tigyek dinamika-
jat vagy a ciklushatarok jelent6ségét tjrafogalmazza. Ez a kett6sség, az ehhez
valo viszony kialakitasa a tétje a kormany létrehozasarol szol6 parlamenti vi-
tanak.

A retorikai elemzés — amely nem egyes tropusok felbukkandsat igyekszik
regisztralni a szovegekben, hanem az eddigiekben vazolt szinekdochikus lo-
gikat — a kovetkez6 kérdések koré épiil: (1) hogyan értelmezték a felszdlalok
az adott ciklus id6beli kereteit? (2) hogyan értelmezték a felszélalasok az adott
cikluson kiviili idével, mas ciklusokkal val6 kapcsolatot? (3) milyen eszkdzok-
kel fogalmaztak meg univerzalitas-torekvéseket? (4) milyen médon meriilt fel
a berendezkedésen beliili ciklusossag kiterjesztése magara a berendezkedésre,
a parlamentaris korményformara vonatkozéan is? (5) milyen nyelvi, formai és

39



GYULAI ATTILA

tartalmi, azaz politikai tényez6k okoztak a partikularitasbol az univerzalitas-
ba val6 atlépés részlegességbe vald visszacstszasat, a jelentés totalizdloédasanak
lehetetlenségét?

Arendszervaltas utani kormanyalakitadsok soran a miniszterelnok-jeloltek,
valamint a leend6 kormanyparti és ellenzéki orszaggytilési képviselSk is el6-
szeretettel léptek tul annak az adott ciklusnak a partikularis idébeli keretein,
amelyben beszéltek, hogy akar t6bb ciklusra széldan, akar egyenesen torté-
nelmi vagy id6tlen 1éptékben rogzitsék a létrejové kormany pozicidjat. A kor-
madnyalakitdsrol szol6 vitakban (kormanyprogram-vitak és a 2009-es konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany vitaja) dsszesen 62 olyan felszolalds, illetve
szovegrészlet talalhat6, amelyek valamilyen médon reflektalnak a ciklusos-
sagra, illetve a parlamentaris kormanyzat alternativitds-elvére a ciklusok par-
tikularitasaval és univerzalitdsaval kapcsolatban. Mikoézben a felszélalok ak-
tualis vitat folytatnak, konkrét érvekkel konkrét helyzetek alakitdsara torek-
szenek, arrdl is beszélnek, hogy az, amit tesznek, milyen keretek kdzott zajlik.
Hatérhelyzetekrdl van tehat sz6: szabalyalkalmazas kozben szabalyértelmezés
is torténik. Az alabbi elemzés — terjedelmi és elméleti okokbdl — ezekre a ha-
tarhelyzetekre koncentral.

Az univerzalitds-torekvések alapmintdi
Gyurcsany Ferenc egy 2006-os és Hoffmann Rézsa egy 2010-es felszélalasa-
nak részleteit egymads mellé téve azonnal lathatéva valik, hogy a keretek — a
ciklusossag — értelmezését hogyan hatja at partikularitds és univerzalitas re-
torikaja.

 Demokratikus kormdnyok jonnek és mennek, ez az élet rendje. Az az élet rendje,
hogy az emberek vdlasztanak, hogy kire bizzdk a kormdnyzdst, és kozben mdsok kri-
tikdval folyamatosan arra kényszeritik a kormdnyzokat, hogy tjra és tijra megkér-
dezzék maguktol, hogy jo iton jdrunk-e, alternativdt mutatnak a sokasdgnak, és ké-
sziilnek arra, hogy el6bb-utobb majd 6k fognak kormdnyozni. Nyilvdn igy fog tortén-
ni: hogy a kormdnypdrtiak arra késziilnek, hogy sokdig fognak kormdnyozni, az
ellenzék meg arra, hogy miel6bb visszatér a hatalomba, ez igy van rendjén.” (Gyur-
csény, 2006)

tt az, hogy kurzus vagy ciklus: minden egyes politikai erd értelemszeriien sze-
retne hosszii tdvra berendezkedni. Ez tehdt nem érv, hogy itt egy olyan kormdnyprog-
ram késziilt, amely a célokat hatdrozza meg, egy viziot vdzol fol, és nem az eszkozok-
b6l indul ki. A kordbbi, a négy évvel ezeldtti kormdnyprogram szépen egymds mellé
felsorolta a tennivalokat, azaz az eszkozoket, de a fitol nem lehetett ldtni az erddt,
nem volt az egész felett egy olyan ernyd, hogy egydltaldn milyen titon megy az orszd-
gunk, mi a cél, hovd akarunk elérni. Ez a kormdnyprogram a rend, az egészség, a
munka, az otthon és a csaldd gytijtészavaival mind felvdzolta azt, hogy milyen orszd-
got akar, és ehhez sziikség van az oktatds, az egészségiigy, és sok minden mds vijjaépi-
tésére. Ez mind szerepel a programban.” (Hoffmann, 2010)
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A gydkeresen eltérd politikai kontextus mellett is meghatarozé a kiindul6-
pont azonossaga. Mindkét felszolalas a ciklusok potencialis valtakozasat fel-
tételezi, az alternativitas-elv altalanos érvényessége (univerzalitasa) mellett
ugyanakkor azonnal megfogalmazddik az egyes kormanyok, partikularitasok
kiterjeszt6 logikaja is. A ,sokaig”, illetve ,hossza tavon” valé korméanyzasra
torekvés az id6dimenzio kiterjesztése altal az alternativitas-elvvel egy masikat
allit szembe: a ciklusok valtakozdsanak univerzalitasa mellett az egyes kor-
manyok partikuldris pozicidjanak meghaladasa is megjelenik, vagyis a parti-
kularitasbol az univerzalitasba val6 atmenet mint a parlamentaris kormanyzat
altalanosan érvényes logikaja, mint univerzalis elv. Ugyanezek a szerkezeti
elemek a kontextust szorosabban figyelembe vevé olvasat esetén mas statusz-
ba keriilnek. Gyurcsany Ferenc az Gjravalasztott koalicié miniszterelnok-je-
loltjeként ugy beszél az alternativitds-elv ,nyelvén”, hogy az aktualisan nem
érvényesiilt, Hoffmann Rézsa ugyanakkor a 2010-es kormdnyalakitas sokat
vitatott ,rendszeralapit6” torekvéseit védi, azonositva egymassal ciklus és kur-
zus fogalmait. Ezzel azonban — és itt a ciklusossag értelmezésének alapvetd
problémdja valik lathatova — valéjaban nem a ciklusok valtakozasanak univer-
zalitasat tételezi, hanem az adott ciklus onmagaban vett univerzalitasat, és
ehhez kapcsol6dodan jelent meg a hosszabb tavra valo torekvés iménti szem-
pontja. Mindez Hoffmann felsz6lalasdban rdadasul a kormanyprogram mi-
fajaval kapcsolatos, ciklusokon ativelé implicit vitahoz vezet: a KDNP-s poli-
tikus éppen azaltal érvel az altala tdmogatott programnak az ellenzék altal
kritizalt dltalanossagai mellett, hogy azzal a négy évvel kordbbi kormanyprog-
ram pusztan egymas mellé helyezett eszkozeit allitja szembe, amelyek nélki-
16zték az altalanos célkitlizést. A logikét kibontva tehat: csak olyan partikula-
ritasok (kormanyok) hivatottak mar az elsé pillanatban univerzalitas-torekvés
(a cikluson val6 tullépés igényének) megfogalmazasara, amelyek programju-
kat is ezzel analog médon képesek megfogalmazni (,Ez mind szerepel a prog-
ramban”). A kormanyprogram tematikus univerzalitdsa ebben az értelemben
a partikularis kormany id6beli univerzalitas-torekvését is képviseli, a kor-
manyprogram igy a rész—egész kozotti atmenetet tételezd tropus pozicidjaba
keriil. A szinekdoché éltal megjelenitett atmenet ugyanakkor nyilvanvaléan
nem totalizalédhat, méghozza éppen amiatt, mert a kormanyprogram tétele-
zett — tartalmi és formai — univerzalitdsa viszonyitott univerzalitds, jelentése
a korabbi korményprogrammal valé &sszevetéstdl fligg. Politikai értelemben
a kormdnyzat idébeli keretein val6 tallépési kisérlet, a parlamentéris kormany-
zat alternativitds-elvének relativizalasa itt azért maradt sziikségképpen tore-
dékes, mert az érvelésben mégis abbdl indult ki, amin tdl kivant 1épni.

Toredékes ciklusok
A parlamentaris kormanyzat szempontjabdl a legkritikusabb hatarhelyzetet
azok az esetek jelentik, amikor — a valasztdi felhatalmazas megujitasa, valasz-
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tasok nélkiil - 4j kormany megalakitdsara keriil sor. 1993, 2004 és 2009 harom
kiilonbozo esetet jelentenek kozjogi szempontbdl épptgy, mint a politikai kon-
textust tekintve. Antall J6zsef haldla, Medgyessy Péter lemondasa és a 2009-es
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ugyanakkor egyarant felszinre hoztak
a ciklusossag problémadjat, eztttal azonban nem csupan az volt a kérdés, hogy
a négyéves ciklusok hogyan viszonyulnak egymashoz, hanem az, hogy az
egyes kormanyok egyazon cikluson beliil hogyan voltak értelmezhetdk egy-
mashoz képest.

A cikluson étivel6 kormanyzas Gyurcsany (2006) és Hoffmann (2010) alap-
jan bemutatott mintaihoz képest a ciklus kozben létrehozott kormanyok vitai
nem mutatnak eltérést. Attdl, hogy adott esetben csupan szdznapnyiidére szl
a kormany megbizatdsa,® a cikluson tilra irdnyultsag a tobbség retorikajaban
minden alkalommal jelen volt, méghozza lathatéan éppen azért, hogy a ,ma-
radék id6ben” tevékenykedd kormany teljessége (a cselekvéképesség szem-
pontjabdl) megalapozhaté legyen.

A Boross-kormany kormanyparti értelmezésében igy egyszerre jelent meg
a folyamatossag markéns felvéllalasa (Boross, 1993; Kénya, 1993), a ciklus egé-
szében val6 gondolkodas és — az ellenzék allaspontjaval szemben’ — az altala-
ban vett ciklusossag partikularitasa, azaz ebben az esetben: kereteinek meg-
haladésa, a kormanyzas. 2004-ben a folyamatossaggal szemben viszont éppen
a valtozast emelték ki a kormanyparti felszélalok: a miniszterelnok-jelolt leg-
feljebb a célok és elvek szintjén tételezett azonossdgot a Medgyessy-kormannyal
(Gyurcséany, 2004), a koaliciés partner frakciévezetdje pedig a politika énkor-
rekciés képességérdl beszélt (Kuncze, 2004). Az iranymodositas retorikaja, ami
a kormanypdrti felszélalasokat ekkor leginkabb jellemezte, persze a ciklus uni-
verzalitasa, a négy év egésze feldl tételezte a valtakozé kormanyok kiilonbsé-
gét, de ez persze jéval hangsulyosabb volt az ellenzéki felszélalasokban, ame-
lyek a kiilonboz6ség helyett a folyamatossagot emelték ki (Ader, 2004; David,
2004).

Mas kozjogi és politikai kontextusban, a 2009-es konstruktiv bizalmatlan-
sagi inditvany idején, mikdzben a miniszterelnok-jelolt korlatozott idébeli és
tematikus mandatumrol beszélt, és igyekezett kiemelni a ciklust a kormany-
alakitas ismert politikailogikajabdl (Bajnai, 2009), a tobbség biztositasaban (ha
a kormanyban nem is) résztvevé SZDSZ képviselGje éppen ezt tekintette a cik-
luson talmutaté politikai érdekekkel valé szakitds lehet6ségének és kovetel-
ményének (Koka, 2009).® Mig az el6bbi szempont az adott ciklus univerzalita-
sanak retorikdjara épiil, az utébbi éppen a kormany, a cikluson beliili partiku-
laritas altalanossagat tételezi, eztttal abbdl a szempontbodl is, hogy az tavol kell
hogy alljon a partviszonyoktdl. A részlegességtdl az egészig iranyuld dtmenet-
ben a ciklus kozben vélasztott kormanyok megkett6zik a ciklusossag eredeti
kereteit: a korlatozott idébeliség nyiltabban tematizalodik a felszélalasokban,
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mint a teljes ciklust t6lt6 kormanyok esetében, de ahhoz hasonlé mddon az
érvelésben — legalabbis kormanypdrti oldalon’ — legalabb olyan szerepet kap
a ciklus egészére és az azon is talnyulo cselekvési, érvényességi igény. A
szinekdochikus retorika azonban eltérd lehet attdl fliggéen, hogy a ciklus igy
létrejové univerzalitdsa az egymast kovetd kormanyok mint részek egymast
kiegészité modjan jon létre, mint 1993-ban vagy éppen azdltal, hogy kiilonb-
ség tételez6dik kozottitk, mint 2006-ban és 2009-ben. A jelentés teljességére
iranyultsag és ennek visszacstszasa a partikularitasok sorozataként, valamint
az univerzalitasok egymasra épiilésében jelenik meg. Az alternativitas-elv
maga is szinekdochikus szerkezettivé valik: érvényesiil a cikluson beliil és a
ciklusok kozott is, mindkét iranyban megbontva tehdt partikularitds és uni-
verzalitds pozicidinak 6ndll6 és adottnak ting jelentését.

Osszekapcsolt és szétvdlasztott ciklusok

Maguk a ciklusok is partikularitasként jelentek meg azokban a helyzetekben,
amikor a kormdnyalakitasi vita soran kapcsolat tételez6dott két olyan parla-
menti ciklus értelmezése kozott, amelyek egymastdl elvalasztottan, ugyanak-
kor kiilonbségtik felett is 6sszevontan voltak hivatva meghatarozni egy adott
helyzet jelentését. Egy 1998-as kormdnyparti felszélalds szerint példaul az
Orban Viktor altal benytjtott program ,az Antall J6zsef és Boross Péter vezet-
te, 1990 és 1994 kozott megkezdett rendszervaltoztato folyamat folytatasara és
befejezésére” jelent garanciat (Balsai 1998), ami egyszerre jelenti az aktualis
korményzas partikularitasat és univerzalitdsat: el6bbit azért, mert az aktuélis
jelentést egy hozza képest fiiggetlen egészbdl vezeti le, utébbit pedig azért,
mert mégiscsak az aktudlis ciklus az, ami rendszerszint{i beteljesitését jelenti
a kezd6pontban meghatdrozott programnak. Nem az evidens kimondasa,
hanem az egymadst kovet6 partikuldris ciklusok kapcsolatdnak tételezése az
értelme egy 2002-ben ellenzékivé valé képviseld szavainak: ,négy év polgari
kormanyzds utdn ma mar nem lehet ott folytatni, mint ‘98-ban lehetett volna”
(Harrach 2002). Az el6z6 felszdlalashoz hasonléan az idében korabbi ciklus itt
is univerzalis viszonyitasi pontként érvényesiil, hogy az alakulé Medgyessy-
kormany részlegességét tételezze és teljességre torekvését — vagyis cselekvo-
képességét — korlatozza. Ertelemszeriien az ellenzéki felszélalé az aktualis
kormanyzas jelentésének szinekdochikus athelyezését mar nem teszi meg: az
1998-as Balsai-felszolalas masodik mozzanata (egy korabbi kormanyzati cik-
lus programjanak egy késébbi ciklusban vald beteljesitése) a négy évvel ké-
s6bbi eltérd eréviszonyok kozott az ellentétes oldalon, a miniszterelndk-jelolt
felszolalasaban jelenik meg: , Minden eddigi kormdnynak torténelmi kiildetése volt.
Az elsének a demokrdcia kereteit kellett megteremtenie. A mdsodiknak szildrd ala-
pokra kellett helyeznie a gazdasdgot. A harmadiknak a nemzeti hitiinket és azonos-
sdgtudatunkat kellett megerdsitenie. E feladatukbdl sokat teljesitettek a kormdnyok,
de sok még az adossdg is.” (Medgyessy, 2002)
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Ugyan a miniszterelnok-jelolt tételesen nem mondja ki, de partikularis cik-
lus-értelmezésébdl kovetkezik, hogy kormdnyzasa nem csupdn folytatasa a
megel6z6 ciklusoknak. Mivel azoknak szerinte eleve meghatarozott céljai vol-
tak, sajat id6szaka nem csupan kiegészitése azoknak, hanem egyszerre parti-
kularis feladataik beteljesitése, valamint maganak a valtakozas értelmének is
a betetézése. Ez utdbbi szempont a felszdlalas egy masik szakaszabol valik lat-
hat6va, ahol az alternativitas-elv kap sajatos értelmezést: , Az elmiilt tizenkét
évben mindegyik meghatdrozo politikai erének alkalma volt kormdnyozni — bizonyit-
hatott. Es a magyar vdlaszték tobbsége 1igy dintitt, hogy a szocialistdk és a szabad
demokratdk koalicioja az elsd, amely tijra bizalmat kap.” (Medgyessy, 2002)

A véltakozas és partikularitas integracija nem egyszeriien egy Gjabb val-
tasként tételezddik, hanem mindségi dthelyez6désként, ami egybefogja, feliil-
irja a korabbi valtakozasokat, az alternativitds-elv tehat nem mint a parlamen-
taris kormdnyzat elve jelenik meg univerzalitdsként (az egyes korményokat
atfogd berendezkedés jellemzé&jeként), hanem mint ami egy adott partikuldris
ciklus jelentését képes univerzalitassa atformalni. Az adott kormanyzati ciklus
tehat a parlamentaris kormdnyzat jelentésének egészével valik azonossd, vi-
lagosan lathat6va téve a szinekdochikus retorika szerepét, a tropus logikaja
azonban az ellenkezd iranyban is érvényesiil két szempontbdl is. Mint Med-
gyessy Péter ugyanitt fogalmaz, a valasztok a ciklusok korabbi valtakozasanak
tapasztalatdaval immar ,nem az ismeretlen javara utasitottak el valami ismer-
tet”, hanem tgy dontottek, hogy ,.a nemzeti kdzép kormanya szolgalja az or-
szagot” (Medgyessy, 2002), ami a ciklusok valtakozdsanak betet6zéseként
ugyan integrativ térekvésre utal, de mégsem univerzalitasként, hanem a po-
litikai tér egy meghatarozott szeleteként jelenik meg. Egy ennél absztraktabb
értelemben, a kormanyformak szintjén pedig éppen az valik lathat6va, hogy
arendszer megerdsitése, stabilizalodasa (,ezzel befejez6détt a rendszervaltas
avalasztok lelkében”, Medgyessy, 2002) egy partikularis kormanykoalicié mel-
letti dontés kovetkezménye, amivel egyszerre idézddik fel, hogy egy univer-
zalitas (a parlamentéris korményforma) része lehet mas ,univerzalitasok” so-
rozatanak (tovabbi potencidlis berendezkedések kozott, amit a rendszervaltés
fogalma idéz fel), valamint az, hogy az adott univerzalitas pozicidja végs6 soron
egy partikularitds fliggvénye.

Részben hasonl6 retorikdval emelkedett ki a rendszervéltas 6ta eltelt id6-
szakbdl a 2010-ben kezdédott ciklus is a kétharmadot szerzett tobbség szem-
pontjabdl. A vélasztds — ahogyan Navracsics Tibor fogalmazott — a megels-
z8khoz hasonlé médon az orszdg iranyitasardl és jovojérdl szolt, ,mégis, ez a
hatodik vélasztas kiemelkedik a sorbdl” (Navracsics, 2010). A felszolalés itt
pusztan egy adott ciklus szokasos kormanyparti retorikajara emlékeztets
moédon emeli ki a létrehozandd kormany jelent6ségét, ez azonban egy masik
— ugyancsak rendkiviilinek tételezett — ciklussal val6 6sszehasonlitds soran
ismét egyszerre tételez partikularitdst és univerzalitast: ahogyan az 1990-es,
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a2010-esis ,alapozé valasztas” volt (Navracsics, 2010). Rendszeralapito, tehat
univerzalis, de tobb rendszeralapitas kozott egy, tehat partikuldris. A 2010-es
kormanyalakitasrol szol6 vitara egyébként is jellemzé , rendszervalté retorika”
megalapozasat ebben az esetben a korabbi ciklussal valé 6sszevetés jelenti: a
2010-es kormanyzati ciklus jelentése azaltal totalizalddik, hogy egyike lesz a
partikularis rendszeralapitasoknak.

A ciklusok hatdrainak megerdsitése

Végiil hatarhelyzetet jelentenek azok az esetek is, ahol els6 latasra a felszdla-
léknak nincs szdndékdban a fentiekhez hasonlé univerzalitdsra torekvést meg-
fogalmazni, és a valtakozas potencidlis alland6sdgabdl, az adott ciklus parti-
kularitasabdl, a parlamentarizmus latszélag sz6 szerinti értelmébdl indulnak
ki. A parlamentaris kormanyzat szinekdochikus retorikai logikaja azonban
éppen abban mutatkozik meg, hogy ezekben az esetekben is tetten érhetd a
két pozici6 kozotti atmenet.

A rendszervaltas kontextusa és a parlamentdris kormanyzat alapvetd logi-
kdja egyszerre jelent meg Antall Jozsef felszélaldsaban, amikor miniszterel-
nok-jeloltként felvetette annak lehet6ségét, hogy a kormany esetleg nem tolti
ki ,nem éli meg megbizatasanak teljes id6szakat” (Antall, 1990). Hogy nem
csupan a kormany iranti parlamenti bizalom cikluson beliili valtozasanak elvi
lehet&ségérdl, az alternativitas-elv univerzalitasardl beszélt, azt jelzi a kijelen-
tés partikularis kontextusa: ,[a kévetkez6 kormany] sem lesz kénny helyzet-
ben, s a kovetkez8 kormany sem tudna ennél kénnyebb politikat folytatni vagy
jobbat igérni a magyar népnek” (Antall, 1990). A szdvegrészlet nem csupan
egyszerre szO1 tehat az aktualis kormdnyrdl és a kormanyzati rendszerrél, de
a kett6 kozotti kapcsolatot is meghatarozza, az univerzalitas szintjérdl vissza-
lépve a partikularitas szintjére. A parlamentaris kormanyzat ciklusossaganak
elvi, altalanos értelmezése abban a mozzanatban partikularissa valik, ahogy
a potencialisan alternativ kormanyok alternativatlansaga tételezédik.

Négy évvel késébb Horn Gyula latszélag ugyancsak a ciklusok altalanos
érvény valtakozasarol beszélt elutasitva azokat a torekvéseket, amelyekben
egy Uj kormany nem csupdan az el6tte allo ciklus keretein beliil tevékenykedd
— a rendszer szempontjabol partikularis poziciéju — szereplje, hanem torté-
nelmi korszakok fordulépontjain, a meg nem hatarozott jovéért jon létre.
,Aligha hangzott el ebben az orszdgban olyan miniszterelnoki expozé, amelyben az
1ij kormdnyfd ne nevezte volna torténelminek azt a pillanatot, amelyben megkezdte
miikodését. Szakitsunk a rossz hagyomdnnyal — hagyjuk ezt.” (Horn, 1994)

Ugyanakkor éppen azért, mert 1994-ben az alternativitas-elv érvényesii-
lése nyilvanvaléan nem elvi, hanem nagyon is megszdmlalhat6 kérdésként
vet6dhetett csak fel, a ,hagyomannyal vald szakitds” nem tételezhetd a par-
lamentarizmus elvi szintjén, illetve csak akkor, ha az 1867 utani kormanyzati
rendszert is ideérti, vagy, ha a berendezkedések kereteinek értelmezése olyan
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tdg, hogy abba akar a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 id6szak is beleér-
tendd. Ennél fontosabb, hogy a ciklusossag felvetése, amely els6 lépésben tehat
akdr az alternativitas-elv ,sz6 szerinti” megjelenése is lehetne, valdjaban nem
elvi, nem univerzalis, hanem partikuldris az egymast valté kormanyok szem-
pontjabdl — fliggetlentl attdl, hogy milyen kormanyforma keretei kozott jottek
létre.

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

A retorika szerepe a parlamentdaris kormanyzatban nem pusztan kiilsédleges,
nem korlatozédik a megszoélalasok megformdltsdgara vagy meggydzd erejére.
Az alternativitds-elv, a tobbség potencidlis valtakozdsdnak logikdja arra mutat
r4, hogy a kapcsolat inherens: a retorika a parlamentarizmus miikodésének
logikdjét jelenti. Amennyiben a parlamentaris korményzat leirasaként elfo-
gadjuk a pars pro toto szdmos formaban megjelené elvét, akkor ezt a retorikai
logikat megvizsgalhatjuk a szinekdoché tropusanak érvényesiilésén. A part
részlegessége és a kormdanyzat altalanossaga, a partikularitas és univerzalitas
pozicioi kozotti atmenet, a rész és egész kozotti kapesolat pedig a ciklusok val-
takozasanak szintjén is megmutatkozik.

A rendszervaltas ota lezajlott kormanyalakitasok soran a felszélalok min-
den egyes alkalommal sziikségét érezték, hogy valamilyen médon tGjrafogal-
mazzék az adott ciklus id6beli kereteit vagy annak viszonyat a megel6z6, il-
letve késébbi kormanyzati ciklusokhoz. Mikozben az alternativitas elvét és a
ciklusok valtakozését értelmezték, a felszélalok arra torekedtek, hogy a parla-
mentdris korméanyzatra jellemz6 id6beli esetlegességet stabilizaljak, ezt pedig
ugy tették, hogy az adott ciklus keretein tuli idészakot is bevontak sajat kor-
manyzasuk vagy az ellenfél kormanyzdsanak retorikailag megformalt keretei
kozé. Ez jellemzd médon rész-egész logika mentén tortént, amelyben az adott
ciklus (vagy toredék-ciklus) jelentette részlegességen tullépve tobb ciklusra
vonatkozdan is tételezték sajat cselekvéseik érvényességét. Ez a szinekdochikus
logika azokban az esetekben is érvényestilt, amikor ciklus kozbeni kormany-
alakitasra keriilt sor, a formalisan adott id6tav tehat eleve korlatozott volt, va-
lamint akkor is, amikor a felszdlalok a valtakozdaselv szd szerinti értelmezésé-
bél indultak ki, latszolag elutasitva egy adott kormany ciklusokon tilnytlé
érvényességi korét. Retorikai értelemben a rész tehat minden esetben az egész-
szel helyettesit6dott.

Az elméleti keretek meghatdrozasakor az egyik el6feltevés ugyanakkor az
volt, hogy a retorikailag megformalt univerzalitas-torekvések mikdzben létre-
jonnek, le is bomlanak, véglegesen tehat nem rogzithetd értelmezésekrdl van
sz6. Mint lathato volt, ennek oka magaban az érvelésben volt megtalalhaté: a
partikularis pozicién valé tullépés végiil mindig megerdsitette a valtakozas
elvét és a ciklusossagot. Mikozben minden kormanyalakitas soran megfigyel-
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het& volt az id6beli keretek kitagitasa, a kormanyzati mozgéstér novelése (vagy
éppen szlikitése ugyanezen logika mentén), a felszélalok ehhez éppen az
alternativitas logikdjat hivtak segitségiil, amit potencialisan, a kormanyzati
rendszer absztrakt szintjén ugyan elismertek, de hatasat — sajat pozicidjuk rog-
zitése érdekében — korlatozni igyekeztek.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem pusztan politikai (adott esetben
kontextualis), de nem is pusztan nyelvi okai voltak annak, hogy az univerza-
litas-torekvések végiil mindig visszacsisznak valamiféle partikularitasba. A
parlamentdris kormanyzat eleve retorikai miikodésmaodjardl, feltételezésem
szerint szinekdochikus logikajardl van szé abban, hogy a pars pro toto elv ér-
vényestilése mindig tételezddik, de mindig megmarad a nem lezérhat6, a vi-
tathatésagot fenntart6 értelmezések szintjén. Id6beli értelemben, a valtakozo
ciklusok szempontjabdl ennek hatterében pedig a parlamentaris kormanyzat-
rajellemz6 kett&sség all: a kormdanyok potencidlisan mindig végesek, de mégis
mindig az egészre irdnyultan jonnek létre.

JEGYZETEK

Erdemes felfigyelni arra, hogy Downs rendkiviili hatdst elméletét — elfelejtkezve arrdl, hogy
nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy modellrél van sz6 — akarva-akaratlanul is az
Egyesiilt Allamok politikai kontextusdban szokés vizsgalni, mikozben az idézett leiras sokkal
inkdbb emlékeztet a parlamentaris kormanyzat kritériumaira, mint egy hatalommegosztason

alapul6 berendezkedésre.

S

A pars pro toto elve absztraktabb, illetve atfogébb értelemben is Gjrafogalmazhaté: a totalitas
vonatkozasi teriiletének kiterjesztéseként a képviseltektdl a tarsadalmi teriiletek teljességéig,
egy atfogé politikaig, amely mindenkit minden szféraban képviselni torekszik (Bihari—Pokol,
1998: 201.).

A magyar gyakorlat elemzéséhez lasd Horvath Péter (2013) tanulmanyat.

,The model for that, the linguistic model for the process I am describing, and which is irreversible,
is the model of the passage from trope, which is a cognitive model, to the performative, for
example. Not the performative in itself — because the performative in itself exists independently
of tropes and exists independently of a critical examination or of an epistemological examination
of tropes — but the transition, the passage from a conception of language as a system, perhaps
a closed system, of tropes, that totalizes itself as a series of transformations which can be
reduced to tropological systems, and then the fact that you pass from that conception of language
to another conception of language in which language is no longer cognitive but in which
language is performative.” (de Man, 1996: 132.)

Kenneth Burke parlamentarisnak nevezi azt a néz&pontot, illetve az irénia dialektikus miiko-
désmodjat, amelyben az egyes, egymasnak ellentmondé figurativ megnyilvanulasok, példaul
akiilénboz6 szinekdochék sem nem igazak, sem nem hamisak, hanem hozzdjidruldk (contributory).
(Burke, 1969: 513.)
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OSSZEFOGLALO

Sehol mashol nem hivatkoznak annyit a ,kéztarsasagra”, mint Franciaorszagban, ahol a
koztarsasag léte, nem léte, milyensége volt a forradalom utani politikatorténet kozponti
kérdése. A koztarsasag azonban tobb jelentésti sz6. Franciaorszagban jelent dllamformat,
vagyis ,nem monarchiat”, de utalhat az V. koztarsasag konkrét kormanyformajdra, illetve
takarhat egy tipikusan francia normativ fogalmat is. Utobbi fogalom tobbek kozott olyan
konkrétumokat is jelent, mint a kozteherviselés republikdnus koncepcidja, a demokratikus
berendezkedés, az allam és egyhaz radikalis szétvalasztasa, vagy éppen az ingyenes, min-
denkire kiterjedd oktatds. A fogalom, és gyakorlati megval6sulasa azonban éppen norma-
tivitasdra tekintettel erésen kritizalhato — a kritikusok viszont azt kockaztatjak, hogy szem-
betalaljdk magukat az Ggynevezett ,koztarsasagi reflex” jelenségével. A tanulmény arra
tesz kisérletet, hogy analitikus médon elvdlassza és magyarazza a koztarsasag-fogalom
hasznalatanak ezen lehetséges franciaorszagi médjait, még akkor is, ha a franciak altala-
ban nem végzik el ezt a gyakorlatot.

Kulcsszavak: Franciaorszdg m koztarsasag m republikanizmus m allamforma m
kormanyforma

Nincs még egy olyan orszag, ahol annyit hivatkoznanak a kdztarsasagra, mint
Franciaorszagban. A koztarsasagi értékek, a koztarsasag eszméje, a koztarsa-
sag védelme, koztarsasagi front, koztarsasagi szintézis, polgarsag és allampol-
garsag, laicizmus, oktatas, kozszolgalat, egyenl6ség — a francia napi sajtét ol-
vasva folyamatosan a koztarsasagi gondolat témakoreibe botlunk. Gyakran
azonban specidlisan francia kontextusban értelmezhetd jelentésekkel allunk
szemben, nem pedig a koztarsasdg absztrakt fogalmaval. A kiils6 szemléls
szamdra gy tlinhet, hogy a kortars francia politika egyfajta paradigméja ,a”
koztarsasag. Ez az a keret, amelybdl ,nem illik” kilépni, s aki kilép, annak jussa
a politikai osztdly és az dllampolgarok jelentds részének a megvetése, a mar-
ginalizdlédas, akar komoly allampolgari, valasztdi tdimogatas ellenére is.
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Az alabbi dolgozat szandéka, hogy megvilagitsa ennek a jelenségnek né-
hany aspektusat. Arra tesz kisérletet, hogy analitikusan szétvalassza a kdztar-
sasag-fogalom jelentésének kiilonboz6 rétegeit, tovabba a dolgozat végén meg-
vizsgalja, hogy az milyen normativ tartalmakkal telitett. Az analitikus szét-
valasztas ellenére tisztaban vagyunk vele, hogy a normativ értelmezés at-atszovi
a fogalom minden mas jelentésrétegét: igy bar a jelentésrétegek elkiilonitése
egyfajta laboratériumi gyakorlat, a megértés szempontjabdl rendkiviil hasznos
gyakorlat.

A dolgozat tovabbi felépitése a kovetkezbk szerint alakul: el6bb a koztar-
sasdgi intézményrendszer kérdéskorét, az dllam- és kormanyforma probléma-
jat targyaljuk az 1-3. fejezetekben (a koztarsasagi konszenzus, szintézis és
kompromisszum fogalmak bevezetésével), majd a koztarsasag-fogalom nor-
mativ tartalmdra és annak kritikai megkozelitéseire tériink ki (4-5. fejezetek).
Végiil a koztarsasagi reflex problematikajat targyaljuk (6. fejezet). Fontos meg-
jegyezniink, hogy a kormanyforma, az allamforma, tovabbd a kompromisz-
szum, a konszenzus és a szintézis fogalmakat nem feltétlentil abban az érte-
lemben haszndljuk ebben az irasban, ahogy azok esetenként a francia torté-
neti irodalomban, politikai gondolkoddsban hasznalatosak. A fogalmakat
sokkal inkabb azok politikatudomanyi értelmében kozelitjiik meg, amit a fent
emlitett analitikus, sok szempontbdl mesterséges szétvalasztasokat alkalma-
z6 szemlélet indokol. Ugyanakkor a dolgozat értelemszertien rendelkezik egy
jelentds torténeti dimenzi6val, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a koztarsasag
francia fogalma(i) mégiscsak torténeti jelenségnek tekinthetdk.

1. KOZTARSASAGI KONSZENZUS

Koztarsasag alatt ebben a fejezetben allamformat értiink, vagyis annyit: nem
monarchia, a konszenzus fogalma alatt pedig azt a folyamatot, ahogy a koz-
tarsasagi allamforma elnyerte a szerepl6k tobbségének aktiv vagy passziv ta-
mogatasat. (Ez az elsé fejezet egyébként a jelen dolgozat talan ,legmestersé-
gesebb” fejezete, mivel késobb latni fogjuk, hogy Franciaorszagban a koztar-
sasag fogalma sosem jelentette kizarélag az allamformat.)

A koztdrsasdg, mint allamforma gyézelme Franciaorszagban nem volt el6re
eldontott, egyértelmd folyamat, sét: Jean-Marie Goulemot a XVIIL. szdzadi
republikanizmusrol sz616 tanulményaban arra mutat ra, hogy mennyire nem
teleologikus volt ez a fejlédés (itt érdemes megjegyezni, hogy a koztarsasagi
torténetiras sok esetben éppen hogy teleologikus keretben jellemzi a koztar-
sasagi rezsim kialakuldsdnak és megszilarduldsanak a folyamatat, errdl ir:
Hazareesingh, 2004: 478. A koztarsasagi rezsim kialakulasarol, megszilardu-
lasardl lasd tovabba: Hahner, 2007.). Goulemot szerint viszont a klasszikus kor
eszménye az idealis berendezkedésrél nem a koztarsasagban testesiilt meg, s
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az utépia (mint a kivanatos politikai berendezkedést megjelenité miifaj) dlta-
laban monarchidban gondolkodott — igaz, teszi hozzd Goulemot kés6bb, ez
nem jelenti azt, hogy ne lettek volna olyan erkélesi és kulturalis republikanus
eszmék, amelyek a forradalmarokat befolyasoltak (Gulemot 1993: 46. és 52.).

Akoztarsasag kialakuldsa tehat nem magatdl értet6dik, hanem komoly po-
litikai harcok aran, az esetlegesség altal befolyasoltatva torténik. Vajon Ossze-
omlott volna III. Napdleon rendszere, tigy és akkor omlott volna dssze, ahogy
és amikor — mondjuk Sedan nélkil? (Ehhez lasd: Hahner, 2007: 102.) A politi-
kai harcok aran alakul6 esetlegesség bizonyitasara egyébként elég a francia
torténelem kronoldgidjara pillantani. Csak a XIX. szdzadban — tehat mar az
els6 koztarsasdg megalapitasa és a forradalmi rezsimek utan — ,csak” hat jabb
politikai rendszer berendezkedésére kertilt sor: csaszarsag, restauracio, juliusi
monarchia, masodik koztarsasdg, masodik csdszarsag, harmadik koztarsasag...
A XIX. szazadban a politikai ellenzék, miként azt Boros Zsuzsanna kifejti, a
legtobb esetben rendszerellenzék is, és a politikai harc tétje nem més, mint az
allamforma, a rendszervaltas: ,Vagy-vagy — mutattdk a 19. szazad politikai
harcai a parlamentben és az utcan. Vagy-vagy — az egyik fél gyézelme ezért is
mindig rendszervaltozést jelentett.” (Boros, 2011:18.)

ATIL koztarsasag megalapitasaval és megszilardulasaval azonban Ggy tlint,
az allamforma kérdése rendez8dott, lekertilt a napirendrdl. Persze ez a meg-
szilardulds tényleg csak visszatekintve magatdl értet6ds, valdjaban szamos
politikai valsagon — Sedanon, Mac-Mahon elntkségén, a Dreyfus-iigyon stb.
— at vezetett az Gt az ismert eredményhez (Hahner, 2007). Tény ugyanakkor,
hogy a koztarsasagi rezsimhez el6bb-utébb, kénytelen-kelletlen csatlakozott
az addig ellene harcol6 jobboldal (Nagy, 2001: 51.), sét, maga a katolikus egy-
haz is (Boros, 2011: 9.). A korszak monarchistainak egy része, mint példaul a
késgbbi koztarsasagi elnok de Gaulle, pedig szinte ,jobb hijan” maga is repub-
likanus lett, mivel az esetleges restauraciot lehetetlennek, tal koltségesnek tar-
totta (Ferro, 2010: 36.).

Franciaorszag masodik vilaghabort alatti sorsa azonban megmutatta, hogy
a rezsim-kérdés csak latszolag tlint el teljesen a napirendrél. Ugyan Vichy-re
gyakran tekintenek Gigy, mint német haborts babdllamra, nem az, illetve nem
csak az volt: Vichy valéjaban egy francia, belpolitikai mozgatérugok és torés-
vonalak altal hatarolt és befolyasolt rezsim volt, melyet f& vonalaiban — a ha-
borts helyzet és a német befolyds ellenére — mégiscsak francidk hoztak létre
és miikodtettek (Boros, 1994). Tény ugyanakkor, hogy a mai napig a Vichy-
rezsim volt az utolsé érdemi és egy ideig sikeres kisérlet arra, hogy a koztar-
sasagi rendszert felvaltsa egy masmilyen allamforma. fgy azt mondhatjuk,
hogy Vichy utan Franciaorszagban konszenzus van a tekintetben, hogy az or-
szag szamdra idealis allamforma a koztarsasag. Mar csak az a kérdés, hogy
milyen koztarsasag?
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2. KOZTARSASAGI SZINTEZIS

Hiaba értett egyet lassan ugyanis a francia politikai elit jelentés része abban,
hogy a koztarsasag idealis vagy elfogadandé allamforma, a kormanyzas konk-
rét moédjait tekintve az allaspontok sokdig rendkiviil messze alltak egymastdl.
Végiil paradox médon éppen a kormanyforma (a hatalmi agak egymashoz vi-
szonyitott rendszere) koriil kialakult gaulle-ista szintézis ,biztositotta be” az
allamformarol kialakitott konszenzust is, mivel az Gj félelnoki kormanyforma
ugymond ,monarchikus elemeket” is magaba épitett (s6t, sokan tekintenek ra
ugy, mint a monarchikus és koztarsasagi dllamforma kozotti egyfajta, tipiku-
san francia atmenetre).

Az V. koztarsasag gaulle-ista rendszere (félelnoki kormanyformdja) nyiltan
szintézist probalt teremteni a forradalom 6ta egymassal viaskod6 koztarsasa-
gi és monarchikus rendszerek kozott (Boros, 2011: 9.), s ez végiil lehet&vé tette
azt is (a Vichy utani 6vatossaggal karoltve), hogy marginalizdlédjanak, majd
szinte teljesen eltinjenek azok a csoportok, amelyek a koztarsasag, mint al-
lamforma felszamolasat kivantdk. Ilyen értelemben a de Gaulle-i szintézis le-
het6vé tette azt, hogy a koztarsasagot, mint allamformat mara gyakorlatilag
teljes konszenzus vegye kortil, azaltal, hogy a kormanyforma tekintetében is
sikerilt egyfajta szintézist létrehozni. fgy a politikai vitdk mar nem a koztar-
sasdg—monarchia térben mozogtak, inkabb arra keresték a valaszt, hogy mi-
lyen legyen a koztarsasag.

Magét a de Gaulle-i szintézist sem Gvezte kezdetben kdzegmegegyezés,
sOt, sokan olyan monarchista allamcsinynek, bonapartista feltdmaddsnak te-
kintették de Gaulle elnokségét és az V. koztarsasag rendszerét, amely nem
mélto a francia koztarsasagi hagyomanyokhoz (nemcsak politikai ellenfelek
emlegették a parhuzamot: a torténész René Rémond hires, a francia jobbolda-
li hagyomanyokrdl, azok eszmetdrténeti folytonossagardl sz616 klasszikus mi-
vében maga is a bonapartizmus egyik orokoseként tekint a gaulle-izmusra,
lasd: Rémond, 1982).

Ha tgy fogalmazzuk meg mindezt, hogy az V. koztarsasag intézményrend-
szere nem felelt meg a francia republikanizmus egy bizonyos hagyomanyanak,
mely a képviseletet, a Nemzetgy{ilést tekinti az altalanos akarat, a volonté
générale kizarélagos megjelenitéjének, akkor a parhuzamot voné megéllapitas
igaz. Az a kritikai tétel azonban mar nem felel meg a valésagnak, hogy a fran-
cia republikdnus hagyomény(ok)ban ne lenne helye vagy megfelelje annak,
amit az V. koztarsasag rendszerében megfigyelhetiink — kiilondsen Rousseau-
ra és a kdzvetlen demokracia eszméjére gondolva. K. Steven Vincent szerint
példaul utébbi republikanus iranyvonal Gjra és Gjra megjelent, amikor Fran-
ciaorszag valsagba kertilt (Vincent, 2007: 248.). Ez torténetesen a gaulle-izmus
és az V. koztarsasag megalapitdsa esetében igen nehezen lenne cafolhat6! A
fentiek alapjan kimondhat6, hogy de Gaulle és rendszere republikanus (volt),
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de a republikdnus gondolat mds, korabban megvetett hagyomanyaibdl is tap-
lalkozott, gondolva itt kiilondsen a kozvetlen demokraciara, a népszavazasra,
illetve az altalanos akarat mitikus eszméjére, nem beszélve arrdl, hogy a nem-
zeti érdeket szimbolikus értelemben ebben a felfogdsban egy személy, a koz-
tarsasagi elnok jelenitette meg (emiatt az tgymond ,egyszemélyi” hatalom
miatt gyakran kritizaltdk de Gaulle rendszerét, f6ként a kezdeti években).

A Tabornok egyébként Hdboriis emlékiratai utols6 kotetében meglehetSsen
felhaborodottan utasitja vissza azokat a vadakat, hogy & ne lenne koztarsasag-
parti: ,Olyan félelmet szinlelni, mintha én meg akarndm fojtani a koztdrsasdgot,
amelyet a sirbol hiiztam ki, egyszeriien nevetséges. Amikor 1940-ben a pdrtok és a
parlament eldrultdk és megtagadtdk a koztdrsasdgot, én voltam az, aki »felemeltem a
fegyuvereit, a torvényeit, sét, még magdt a nevét is«.” (de Gaulle, 1973: 688.)

A republikanizmus ezen alternativ felfogasa az altalanos akarat megjele-
nésében és megjelenitésében foghaté meg igazan. A ,hagyomanyos” francia
koztarsasagi gondolkodasban a toérvény az altaldnos akarat megjelenitGie, a
torvényeket pedig a polgdrok dltal valasztott testiiletek alkotjak, igy a koztdr-
sasagi berendezkedés magjat a torvényhozas alkotja. De Gaulle azonban nem
kért ebbdl az eszmébdl, hiszen felfogasa szerint Franciaorszag romlasanak, a
haboris vereségnek az oka éppen a partikularizmusok gy&zelme volt a koz-
érdek felett: ,Valamennyien megbotrdankoztaténak taldltik azt a gondolatot, hogy
kozvetleniil az orszdgot kell felszolitani a kérdés eldontésére. Semmi sem mutathatta
volna meg ennyire vildgosan, hogy a demokratikus érzésnek mily nagymérovii eltor-
zuldsdra vezetett a pdrtoskodds szelleme. Ok sajdt tulajdonuknak tekintik a kiztdrsa-
sdgot, és szerintiik a nép szuverenitdsa csak annyibol dll, hogy jogait rdruhdzza azok-
ra az emberekre, akiket a pdartok kijelolnek. Mdsrészt a pdrtok természetébe iitkozott
az a torekvés — amely engem dthatott —, nevezetesen: a hatalom szamdra biztositani
kell a tekintélyt és a hatékonysdgot” (de Gaulle, 1973: 683.).

Ezt a szempontot egyébként Claude Nicolet, a francia koztarsasagi eszmé-
61 tobb kotetet is ird (elkotelezett) szerz is elismeri, amikor azt mondja, hogy
1958-ban annyi tortént, hogy a Rousseau-tél szarmazo gondolat, miszerint a
torvény az altalanos akarat megjelenit6je, nagyobb gyakorlati hangsulyt ka-
pott a referendum és az Alkotmdanytanacs intézményeinek és a kdzvetlen el-
nokvélasztasnak a bevezetése altal (Nicolet, 1992: 49.). Nicolet hozzateszi
ugyanitt, hogy az elv nem sokkol6 egy republikdnus szamara, de a gyakorlati
miikodés mar mas kérdés.

Furcsa médon az altalanos akaratnak a kozérdekhez és a kozjohoz a nem-
zetgytilési torvényhozdson at vezetd republikanus fogalma annak ellenére
nem, vagy alig vesz tudomast a tarsadalmi csoportok, érdekek és lobbik plu-
ralitdsardl, hogy a nemzetgytilési munka f&szerepléi a partok és képvisel6ik.
Marpedig a partok és képvisel6ik természetszeriileg az egésznek csak egy ré-
szét jelenitik meg (de Gaulle éppen a partok partikularizmusa, részlegessége
miatt tekintett rajuk oly nagy megvetéssel). Ez a felfogds éles ellentétben all
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az amerikai rendszerrel, amely egyértelmien elismeri, hogy a kiilonb6z6 tar-
sadalmi csoportok kiilonb6z6 érdekekkel rendelkeznek, s erre is tekintettel
helyet és elismerést biztosit nekik a politikai rendszer kiilonb&zd szintjein (lasd:
Raynaud, 1993).

A k67j6 az Egyesiilt Allamok rendszerében ex post jon létre, mig a francia
koztarsasagi elképzelés (kiilondsen annak gaulle-ista, a reprezentaciéhoz ke-
vésbé ragaszkodo valtozata) szerint sokszor a priori 1étezik (de lehet amellett
is érvelni, hogy a francia koztarsasagi rendszerben atfogéan megfigyelhetd az
a priori tételezett kozjo jelensége, e témakorhoz lasd még e dolgozat késébbi
fejezeteit, illetve: Delsol, 2004: 64. és 104-114.). A k6zj6, mint emlitettiik, de
Gaulle-nal gyakran a priori létezik és megjelenithet6 — a partikularizmus ma-
radékai felszdmoldsanak a vdgya az oka annak is, hogy a k6zjo megtestesiilé-
se esetenként megkeriili a térvényhozast a referendum és a koztarsasagi elndk
kozvetlen valasztasa altal. A gaulle-ista gondolkodasban az elndk példaul a
kozj6 megjelenitSje, megtestesitdije, a partikularizmusok felett — az incarnation
fogalma ebben a tekintetben nem lebecsiilendd, mert vilagosan sugallja, hogy
a kozjo olyan absztrakt, mégis létezd jelenség, amelynek a politikai cselekvés
valésagaban format, alakot kell és lehet adni.

Osszességében tehat a de Gaulle-i alkotmény az elsd, amely igyekszik
miikodoképes szintézist teremteni a monarchikus elemek és a hagyomanyos
koztarsasagi, tovabba a kiilonbozd republikanus hagyomanyokhoz kot6dé
rendszerelemek kozott, méghozza vildgosan és egyértelmiien a koztarsasagi
allamforman beliil. A megerd&sitett kdztarsasagi elnoki pozicid, a bipoldris part-
struktarat ersitd valasztasi rendszer, a parlamenti szuverenitdst nagyban sért6,
részben alkotmanyba foglalt hazszabaly, az Alkotmanytandcs jogkore, tovab-
ba a masik oldalon a képviseleti elemek és a kormanyf6i tisztség fenntartasa,
a parlamenti felel3sség meg6rzése lehetévé tették a sokaig meglehet&sen an-
tagonisztikusnak tliné hagyomanyok dsszebékitését. (Itt érdemes megjegyez-
ni, hogy a szintézist nem mindenki latja szintézisnek. Van, aki ma is egysze-
rlien szakitasnak tartja, mondvan az V. koztarsasag szakit a forradalommal és
egyben a republikdnus hagyomannyal is, igy tobbek kozott az Alkotmanytan-
acs jogkore is szembemegy a torvényhozas-kdzponti republikanus felfogassal:
Furet—Ozouf, 1993: 20.)

Afenti, egyrészt-mdsrészt, ,igen, de” tipust érvelésbdl kidertilhet: a gaulle-
ista szintézist nem értelmezhetjiik rogton kompromisszumként. Nem mond-
haté, hogy a politikai szerepl6k mindegyike azonnal elfogadta az V. koztarsa-
sag konkrét kozjogi berendezkedését, mint ahogy az sem 4llithat6, hogy ma
nincsenek ellenfelei a berendezkedés egyes elemeinek. Csak évtizedekkel az
V. koztarsasag alapitasa utan lett a szintézisb&l cséndes kompromisszum, még-
hozz4 egy hosszt folyamat 4ltal, amelyben a politikai cselekvés, f6leg Frangois
Mitterrand-¢, igen nagy szerepet kap.
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3. KOZTARSASAGI KOMPROMISSZUM

Amikor koztarsasagi kompromisszumrol beszéliink ebben, akkor tulajdon-
képpen a gaulle-ista szintézis széles korli elfogadasara, az 1958-as rendszer-
valtasba torténd belenyugvasra utalunk.

Az V. koztarsasag intézményrendszerét, félelnoki kormanyformajat kezdet-
ben a baloldalon jobboldali intézményrendszernek, sét, ,a jobboldal” intéz-
ményrendszerének vélték, elsésorban ,monarchikus vonasai”, és a ,parlamen-
ti szuverenitas” sérelme miatt. Permanens dllamcsinynek tekintették, a kés6bbi
koztarsasagi elnok, Mitterrand kifejezésével élve (mignem 1981-ben, koztar-
sasagi elnokkeé valasztasa nyoman kijelentette: ugyan nem neki kész{ilt az in-
tézményrendszer, de azért megfelel neki. Idézik: Nagy, 2001: 124., illetve Avril,
2008: 8.).

Mint minden intézményrendszerre, az V. koztarsasagra is igaz, hogy a mi-
kodése az irott jog és az id6k soran kialakuld szokdsok Osszességébdl all Ossze.
Igy az intézményrendszerre vonatkozé vitdk az id6k sordn valtozhatnak — val-
toztak is.

Els6 megjegyzés: a gyakorlati miikodés az V. koztarsasag esetében nem all
teljes szinkronban az alkotmany bettijével, tovabba az alkotmany bet{jének
uralkod¢ értelmezése is torténetileg alakult jelenség (Avril, 2008). Szemléletes
és hasznos leirasat adja ennek (persze elsésorban kommunista szemszogbdl)
amagyar publicisztikai irodalomban Baracs Dénes, aki parizsi tuddsitoként irt
az 1981-es alternance-rél konyvet (Baracs, 1981). E kdnyvében hosszan ecsete-
li, hogy az alkotmanynak van egy parlamentaris értelmezése is, hiszen az al-
kotmany szovege szerint az orszag politikdjat a kormany hatdrozza meg, és
abba az eInéknek nincsen beleszéldsa (ehhez méglasd: Nagy, 2001: 109.). Hoz-
zateszi, formadlisan ugyanez igaz a gyakorlatban az elndk szdmara fenntartott
tertiletre, a kiilpolitikara is (valamint a védelmi politikdra — SEP. Lasd még
ehhez: Nagy, 2001: 113.). Ugyanitt Baracs azt is nyugtdzza, hogy a miniszter-
elnok felmentésének a joga szintén hidnyzik az alkotmanybdl. Nem kevés epé-
vel jegyzi meg végiil, hogy a legenda szerint de Gaulle bianké alairatta mi-
niszterelnokeivel a lemondasukat, igy biztositva kés6bbi elnoki mozgasterét
(lasd még: Nagy, 2001: 118. és Baracs, 1981: 47-48.).

Baracs konyvét mellesleg nemcsak amigy helytall6 meglatasai miatt, hanem
az osztalyharcos szempont érzékeltetésére is érdemes forgatni. Ehhez hasznos
példaul az alabbi mondatot idézni, amely minden bizonnyal tiikrézi a francia
szocialistak és kommunistak egy részének korabeli néz6pontjat: , A de Gaulle-i
alkotmdny igy paradox médon éppen akkor bizonyitotta be tartéssagat, ami-
kor az a hatalom, amelynek a védelmezésére szolgdlt, 6sszeomlott” (Baracs,
1981: 206-207.). Ha pedig a kommunistaknal tartunk: az V. kdztarsasag intéz-
ményrendszere koriili kompromisszum kialakulasanak a folyamata egybeesik
a kommunistak lasst visszaszoruldsaval és a piacgazdasagot inkabb elfogadd
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Szocialista Part (PS) meger&sodésével. Ez nyilvanvaléan nem mellékes témank
szempontjabol.

A vitatott intézményrendszer koriili kompromisszum lassu kialakuldsat mi
sem jelzi jobban, mint az, ahogy a szocialista Mitterrand gyakorlatilag belak-
ta a gaulle-ista hazat, s a koztarsasagi elnoki hivatali tekintély teljes arzenaljat
hasznélta (s6t, sokan ugy vélték, hogy a baloldali elnok tulsagosan is elége-
detten vette birtokba a Tabornok altal 1étrehozott ,autoriter intézményrend-
szert” — nem lehet véletlen, hogy Mitterrand egyesektdl kiérdemelte a Dieu
(Isten) becenevet. Utébbi két megallapitashoz ldsd: Pollard, 1999: 24.). Tény
azonban, hogy a Mitterrand vezette szocialistak meger6sodése, majd Mitterrand
hatalomra lépése végsd soron pacifikdlta az V. koztarsasag adaz ellenfeleit, s
bebizonyitotta, hogy a hatalomvaltds, az alternance nem lehetetlen. Ezzel pedig
egy Ujabb rendszervaltas célul vald kitlizése (kormanyforma-valtds értelem-
ben) tulajdonképpen értelmét vesztette, hiszen az ellenzék mar rendszeren
beliil is iit6képesnek bizonyult.

Az is bizonysagot nyert, hogy az alkotmanynak valéban van egy parlamen-
ti értelmezése a gyakorlatban is. Erre a figyelmet nem mas hivta fel, mint az
egylittlakas, a cohabitation intézménye. Egytittlakasr6l abban az esetben be-
szélhetlink, ha az elnok és a kormanytobbség nem ugyanabbdl a politikai ta-
borbdl szdrmazik (e témardl és az egyiittlakas politikai kovetkezményeirdl
béven ir: Johancsik, 2003; Nagy, 2001; Poulard, 1990). Egytittlakasra eziddig
harom alkalommal keriilt sor, két alkalommal Mitterrand, egyszer pedig Jacques
Chirac elndksége alatt. Utébbi volt a leghosszabb egyiittlakds is egyben, 1997
€s 2002 kozott ot évig tartott. Tarthatott volna rovidebb ideig is, hiszen a meg-
vélasztasat kovetd egy év leteltével a Nemzetgyfilés feloszlathaté. Chirac azon-
ban nem élt ezzel a jogaval, inkabb egyiitt dolgozott a parlamenti tobbséggel,
amit az a taktikai megfontolas indokolhatott, hogy ilyen esetben feler6sodnek
a rendszer parlamentaris elemei, a parlamenti tobbséggel biré miniszterelnok
lesz a felel6s nemcsak a napi miikodésért és a napi dontésekért, hanem az ira-
nyok meghatarozasaért is, igy a népszerliségvesztés is 6t sujtja jobban, nem a
hattérbe htizodé elnokot. A 2002-es elndkvélasztas eredménye messzemend-
en igazolta Chirac szamitasat.

Az mdr egy mas kérdés, hogy a tovabbi cohabitationok megelézése céljabol
az elnoki mandatumot 2002-t81 6t évre roviditették le (mivel 2002-ben az el-
nokvélasztds és a nemzetgytilési valasztas is egy évbe esett, igy szamoltak,
hogy az 5-5 éves ciklusokkal kisebb lesz a val6szinlisége annak, hogy az elnck
és parlamenti tobbség ellentétes taborhoz tartozik). Ez a médositas a két nagy
politikai tdborban egyarant timogatésra taldlt. A politikai elit jelent6s része
ugyanis Ugy vélte, hogy a cohabitation az oka annak, hogy a jobboldali radika-
lis part, a Front National meger&sodott Franciaorszagban. Ugy okoskodtak,
hogy az egyiittlakas elmossa, megosztja a kormanyzati felel6sséget, ami lehe-
tetlenné teszi a politikai fesziiltségek levezetését.
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Osszességében tehat Mitterrand hatalomra keriilése, az egyiittlakasok, to-
vabba a rendszeren beliili alternance gyakorlati megvalosuldsa kialakitott egy
viszonylag stabil kompromisszumot az intézményrendszer tekintetében. Nem
véletleniil allithat6 akér az is, hogy ezzel — vagyis Mitterrand hatalomra lépé-
sével — ért tulajdonképpen véget a nagy francia forradalom (Boros, 2011: 8-9.).

Sor kertilt azonban egy nagyobb rendszeratalakité kisérletre a Mitterrand-
korszakban is. Az 1986-0s, kudarccal végz&dott valasztasi reformrol van szo,
amelyet tulajdonképpen éppen a késébb bemutatandé koztarsasagi reflex buk-
tatott meg: a valasztasi reform keretében ugyanis a kétfordulds, abszolut tébb-
ségi, egyéni kertileti valasztdsi rendszert aranyos, listds valasztasi rendszer
véltotta fel, amely a radikalis jobboldali Front National szamadra is lehet&vé
tette a parlamenti képviselet megszerzését. Az 1988-as valasztas alkalmaval
vissza is tértek a korabbi rendszerhez.

Lathattuk, hogy a Chirac elnoksége alatt tortént az elnoki mandatum le-
réviditése, és az is kozismert, hogy Nicolas Sarkozy elncksége alatt a Kong-
resszus megszavazott egy atfogé alkotmanymodosité csomagot, amely kisebb-
nagyobb korrekciokat hajtott végre ugyan az alkotmanyos rendszeren, de a
hatalmi agak kozotti f6bb viszonyokat érintetleniil hagyta. Vagyis a koztarsa-
sagi kompromisszum —azaz a félelnoki, félparlamentaris kormanyformara vo-
natkozo6 kompromisszum — kialakulasa 6ta agressziv rendszervaltasi kisérlet-
re igazabdl nem volt példa.

A koztarsasagi kompromisszum kialakuldsa ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a kormanyformanak, illetve a korméanyforma egyes konkrét elemeinek
nincsenek ellenfelei. Egy korabbi irdasunkban éppen amellett érveltiink, hogy
az intézményrendszert ér6 kritikak sok szempontbdl még mindig jellegzetes
bal-jobb mintazatot mutatnak (Sods, 2012). Masrészt az V. koztarsasag prob-
lematikdjahoz kot6d6 vitdk ugyan nyugvopontra jutottak egy koleséndsen el-
fogadhat6 és a gyakorlatban mikddéképesnek bizonyult kompromisszum
révén, de azért mindez egy tagabb torténeti perspektivaba is illeszthet6. Mi-
ként Pierre Rosanvallon érvel: , Egyik oldalon utépisztikus demokrdcia, mdsikon a
,képességekkel rendelkezd” kivételezettekre épitd liberalizmus. Sokdig e két pélus ko-
z0tt ingadozott a francia politikai kultira. Ez az ingadozds jorészt egybeesett az ész-
szerii kormdnyzat és a népfelség kozotti ellentmonddssal. [...] Hogyan lelte meg végiil
Franciaorszdg az egyensiilydt? Milyen formdt olthet a kompromisszum, mi lehet a
megolddsa annak az alapvetd ellentmonddsnak, amelyet elemezni probdltunk? Egy-
fajta modern bonapartizmus? Minden bizonnyal ez is része a vilasznak. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt megértsiik, nem elég meguvizsgdlni azt, amit a Napdleon és de Gaulle
kozotti folytonossdg gyandnt értelmezhetnénk. Joval e folytonossagon tiil ott rejtézik
az ismétlodden felvetddd probléma.” (Rosanvallon, 2007b: 48-49.)

Es mashol: ,A fenti vizsgdléddsok alapjdn a bonapartizmus a francia politikai
kultiira lényegének tekinthetd. Ebben akartdk ugyanis dsszeolvasztani a racionalizd-
16 dllam kultuszdt és az egységes nép szinre vitelét. [...] A koztdrsasdg politikai kul-
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tirdja bizonyos értelemben fertétlenitett, megédesitett bonapartizmus.” (Rosanvallon,
2007a: 123-124.)

Masként fogalmazva: vannak és léteznek vitak, nézeteltérések a demokra-
ciardl, az intézményrendszerrdl, és sok esetben torténeti-eszmei folytonossag
is kimutathaté benniik. De az intézményrendszerhez valé viszony jelenleg nem
kizdrélagosan hatarozza meg a szereplék politikai poziciéit: az allamformat kon-
szenzus Ovezi a II1. koztarsasag megszilardulasa (és Vichy) 6ta, a korméanyfor-
ma dolgaban pedig az V. koztarsasag megszilardulasaval sikertilt a szereplék-
nek létrehozniuk egy olyan tisztességesen miikodé és elfogadhaté kompro-
misszumot, modus vivendit, amely de Gaulle 1958-as szintézisére épiil.

Fogalmi 0sszefoglalds: konszenzus, szintézis, kompromisszum
Fogalom Mire vonatkozik?
Az &llamforma kérdésére vonatkozik. A konszenzus
kialakuldsa nem volt magatdl értet6d6 — az utolso ér-
demi tdmadasnak Vichy rendszerét tekinthetjitk. (Az
allamforma problémaja torténetileg dsszecsuszik az al-
talunk koztdrsasdgi szintézisnek nevezett kormanyforma-
problematikaval, illetve a koztarsasdgi gondolat nor-
mativ jelentésével, amellyel a 4. fejezetben foglalko-
zunk.)
Az V. koztarsasag de Gaulle altal megalmodott konkrét
rendszerére vonatkozik, amely tudatosan igyekezett a
Koztdrsasdgi szintézis koztarsasagi és a monarchikus elemeket egy koztarsa-
sagi kormanyformadn beliil vegyiteni, ezaltal is erSsitve
az emlitett kdztarsasdgi konszenzus erejét.
Az V. koztarsasag rendszerének a politikai szerepl6k
altali elfogadasara vonatkozik.

Kéztdrsasdgi konszenzus

Koztdrsasdgi kompromisszum

A koztarsasagi kompromisszum kialakuldsa fontos valtozas, hiszen ennek
kovetkeztében a politikai szerepl6k érdeklédése is kissé elfordul az intézmény-
rendszertdl. A republikanus szerz6k kozil Claude Nicolet egyenesen azt java-
solja ,a republikdnusoknak”, hogy most mar kevesebbet torédjenek az intéz-
ményrendszerrel, és tobbet azzal, hogy a gyakorlatban hogyan miikddnek ezek
az intézmények (Nicolet, 1992:59).

4. AKOZTARSASAG MINT NORMATIV PROJEKT

Eleddig a koztarsasag kérdését mint allam- és kormanyforma tigyét targyal-
tuk, am a francia rendszerben a koztarsasag fogalma joval tobb, mint allam és/
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vagy kormanyforma (és mint tobbszor emlitettiik, a gyakorlatban altalaban e
jelentések nem is valnak el egymastol).

A koztarsasag egyuttal eszme, normativ projekt is, de akar az is megkoc-
kaztathatd, hogy ,uralkodé ideolégia”. A republikanizmusnak nincs igazan
elfogadott, mindenki altal elismert definici6ja, de ez nem jelenti az, hogy nem
lehet bizonyos jellemzit megragadni. Van, aki szerint a republikanizmus fo-
galmanak nincs pontos meghatarozasa, és kutatdja valogatja, hogy mit ért
alatta (Vincent, 2007: 240.). Masok szerint viszont a republikanizmus éppen
abban a jellemzé&jében ragadhaté meg leginkabb, hogy bizonyos megjelenési
formai Franciaorszagban uralkodé ideolégiava véltak (Delsol, 2004).

Persze a definiciés problémak ellenére kétségtelen, hogy a republikanizmus-
nak vannak bizonyos formai kellékei, megjelenési médjai, noha ezek 9ssze-
gyUjtése aligha lenne definidldsnak nevezhetd (sziikséges lenne-e egyaltalan?).
A fenti nehézségek tudataban kiséreljiitk meg a normativ koztarsasagi eszmé-
nek a tartalmi elemeit a kévetkez6kben Osszegyfjteni.

Mindenekel6tt a francia republikanizmus elveti azt a gondolatot, hogy a
személyes és a gazdasdgi szabadsagjogok biztositdsaval magatdl értetédSen,
természetes moédon megvaldsithatd a kozjo, sét, a francia republikanus eszme
az egyéni érdekeket limitalni igyekszik a kozjo érdekében, mikozben a polga-
roknak a tarsadalommal szemben is megfogalmaz kotelezettségeket (Nicolet,
1992: 33., Delsol, 2004: 41. és 45.). Az ember tehét akkor valik polgarrd, ha
képes a sajat egyéni, 6nz6 érdekeit hattérbe szoritani, azok egy részérél lemon-
dani a koz, a kozjé érdekében (a kozjé nem az egyéni érdekek Osszességének
elismerésébdl és az azokrdl folytatott vitabol jon létre). Az egyén a szabadsdga
megdrzése érdekében mond le bizonyos sziikségleteirél (Nicolet, 1992: 172.).
Ez aktiv polgarsagot feltételez, dnkéntes részvételt, ,csatlakozast” a koztarsa-
sag eszméjéhez (Delsol, 2004: 45.).

A koztarsasagjogfelfogasa a polgarok egymas kozotti egyenléségének esz-
méje — tobbek kozott a jogegyenldség eszméje — kortil kristalyosodik ki, azaz
a ,szabadsag, egyenldség, testvériség” harmasabdl utébbi kettd kap nagyobb
hangsulyt. A partikularizmusok, az egyéni érdekek alacsonyabb rendtiként
tételezésébdl kovetkezik a kiugréd anyagi egyenlétlenségek elvetése, hiszen a
kiugré anyagi egyenl6tlenségek tarsadalmi egyenlStlenségekhez, azaz Gjabb
partikularizmusokhoz vezetnek.

E felfogas szerint az allamnak nem az a dolga, hogy az ,éjjeliér” szerepét
toltse be, vagy hogy tompitsa a kiugré egyenlStlenségeket, hanem az, hogy a
kozj6 elérésére torekedjen. Miként Claude Nicolet irja, az dllam a koztarsasag
megijelenitSje, feladata az egyenld esélyek biztositasa és a jogok garantalasa,
a tarsadalmi és gazdasagi szabalyozas altal. S6t, esetenként az allam aktivabb
gazdasagi szerepvallalasa is indokolt e célbdl (Nicolet, 1992: 40-41.). Az allam-
nak tehat erésnek kell lennie a zsarnoksag és az egyéni érdekek elleni fellépés
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érdekében, ugyanakkor maga az dllam is ald van vetve a demokratikus szaba-
lyoknak és a térvénynek (Nicolet, 1992: 58.).

Nicolet egyébként egyértelmiien irja le azt is, hogy a gazdasagban, ahol a
koz- és a maganérdek ellentéte a leginkabb megragadhatd, hogyan gondolko-
zik a republikanizmus. Mivel a gazdasdgnak nem az 6nmegtartdztatas a ter-
mészete, helyes, s6t, sziikséges az allam beavatkozdsa az anomalidk kiigazi-
tasara (Nicolet 1992: 40.). A republikdnus ,szocialis programban” a kistulaj-
donosok jelentds szerepet kapnak (lasd: Nagy, 2001: 62.).

Ez sok szempontb6l magyarazza azt a jelenséget is, hogy a francia jobbol-
dal - mondjuk az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, vagy akdr Németorszag
dominéns jobboldali dramlataival 6sszehasonlitva — miért ragaszkodik annyi-
ra ,meglepé médon” az erds, beavatkozé allam megmaradasahoz (ehhez ldsd
még: Rosanvallon, 2007a). Amikor az ember Nicolas Sarkozy szovegeivel ta-
lalkozik — akinek a gazdasagpolitikajat a francia baloldal gyakran cimkézte
ultraliberalisnak —, rogton feltlinik példaul, hogy Sarkozy mennyire fontosnak
tartja az allam szerepvallalasat, és mennyire legitimnek, sét sziikségesnek
tartja a tisztan piaci folyamatokba torténd beavatkozast. Vallomdsok cimi ko-
tetében hosszan értekezik példaul arrdl, hogy 2004-ben milyen eréfeszitéseket
tett a bevasarlékozpontokban forgalmazott termékek arcsokkentéséért (Sarkozy,
2006: 55-58.), vagy hogy az Alstom felt6késitését milyen kormanyzati donté-
sek, eurdpai targyalasok stb. nyoman végezhette el a francia allam.

Visszatérve a republikanizmus kérdéseihez: a republikanus projekt miiko-
désének kozponti kérdése az, hogy a polgarok csatlakoznak-e ehhez a projekt-
hez, azaz gyakoroljdk-e a polgari erényeket, és valéban tigy gondoljak-e, hogy
a republikanus eszmék altal vezérelt allam a kozj6 hordozdja. A republikanus
felfogés szerint az embereket meg kell tanitani arra, hogy a sajat 6nz6 érde-
keiket a kdzérdek figyelembe vételével kdvessék, vagy akar teljesen engedjék
el, ha azt a kozérdek megkivanja. Ezért az oktatds a republikanus projekt , kulcs-
agazata”, az allampolgéarok nevelésének a kiemelt helyszine. A koznevelés altal
vélik az emberbdl citoyen, azaz a koz tigyei irant aktivan érdekl6ds polgér (,A
koztarsasagnak természetesen sziiksége van tigyes termel6kre, mint ahogy
tudoésokra is. De mindenekel6tt republikanusokra, azaz polgarokra van sziik-
sége” — Nicolet, 1992: 71, ford.: S. E. P). Nem véletlen, hogy mds orszagokhoz
nem hasonlithaté médon foglalkoztatja a francidkat a vélasztasoktol valo ta-
volmaradas egyre névekvs ardnya, ezt ugyanis olyan valsagjelenségnek élik
meg, amely arra utal, hogy a republikanus értékekhez valé kotédés, a repub-
likanus- és a résztvevd citoyen eszméjéhez vald kotédés ugymond gyengiil.

Ugyanakkor az oktatas feladata kezdetben nemcsak a kéztarsasag norma-
tiv fogalmdanak az elfogadtatasa volt. A III. kdztarsasag maganak az allamfor-
manak a tartossagat, megszilarditasat is igyekezett a mindenkire nézve kote-
lez& oktatas altal biztositani. A mindenkinek kotelezd, ingyenes és egységes
oktatas a III. koztarsasag egyik legmaradandébb alkotasa. Bevezetésének el-
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s6dleges, deklaralt politikai célja az volt, hogy az 4j koztarsasagi értékrend a
gyermekek oktatdsan keresztiil megszilarduljon, hogy a rendszervaltasi igé-
nyek, a monarchia irdnti vdgyakozds megjelenései csirdjdban elfojthatok le-
gyenek. A n6k oktatdsdra is ilyen megfontolasok mellett keriilt sor.

A privilégiumokkal és a partikularizmusokkal szembeni ellenérzésekbdl,
az el6jogok felszamolasanak szandékabdl kovetkezik az, hogy az oktatdsi rend-
szerben valo sikeres részvétel, a tehetség a tarsadalmi elérejutas zdloga is
(Vincent, 2007: 242.). Itt érdemes kitér6ként megjegyezni, hogy a koztarsasagi
rendszer rendkiviil tudatosan képzi — a meritokracia elvére tdmaszkodva — a
sajat elitjét, elég csak a hires kozigazgatdsi iskoldra, az Ecole nationale d'administ-
rationra (ENA) gondolni.

A politikai értelemben értéktelitett és célra iranyuld oktatasi, nevelési rend-
szer csak akkor érheti el céljat, teljesitheti be kiildetését, ha kdzpontilag koor-
dindlt, és minden gyermeknek ugyanazt adja. Ebbdl kdvetkezik a francia ok-
tatasi rendszer két rendkiviil fontos jellemzdje: a tantervek és médszerek koz-
pontositott meghatarozdsa, valamint az egyéni sziikségletek figyelmen kiviil
hagyasa (az szembemenne nemcsak az egyenl6ség eszméjével, hanem a ,min-
denkinek ugyanazt a nevelést!” célkit(izéssel is, lasd Delsol, 2004: 13.). Hason-
l6an fontos kévetkezménye az oktatashoz f(iz6d6 republikanus viszonynak a
(tobbnyire egyhazi) maganiskoldkkal szembeni gyanakvas, ami id6r6l id6re
vitakat valt ki Franciaorszagban a maganiskolak szerepét és létjogosultsagat
illetGen.

Tovdbbmenve: a republikanus eszme deklaralja, hogy csak a kereteket, a
szlikséges modszereket kivanja megadni a szabad gondolkoddshoz, a konkrét
mordlis tartalmakat vagy a személyes valasztasokat nem kivanja erdszakkal
befolyasolni (Nicolet, 1992: 67-68.). Nicolet szerint a kéztarsasag nem fogad-
hatja el a vitak megkertiilését, vagy azt, hogy vita nélkiil fogadjanak el az em-
berek allaspontokat, a koztarsasag ugyanis ellenez mindenféle dogmat vagy
doktrinat (Nicolet, 1992: 66.). Ugyanakkor nehéz nem észrevenni, hogy a koz-
tarsasagi értékrend nagyon is kozvetit normativ tartalmakat a koznevelés rend-
szerében. Az egyik ilyen fontos normativ tartalom a laicitds, az allam és egy-
haz radikdlis szétvalasztasa.

Tipikus francia jelenségrél van sz6, noha az dllam és egyhaz radikalis szét-
vélasztasa nem francia jelenség, hogy mast ne mondjunk, megfigyelhet6 az
Egyesiilt Allamokban is. Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben azonban a fran-
cia modellben nincs helye a valldsra, hitre torténd politikai utalasoknak — in
God we don't trust —, ami nyilvanvaléan kévetkezik a francia monarchia és a
katolikus egyhdz, a trén és az oltar szoros szévetségébdl (emellett érvel: Nicolet,
1992: 106-107.). Franciaorszagban a vallasos szakralitas teljes szamtizésérdl
van sz0 a koztereken; kozterek alatt értve a kozbeszédet, a tarsadalmi vita te-
reitis (ha azonban a szakralitas egy szélesebb értelmezését tekintenénk, akkor
lehetne amellett érvelni, hogy a szakralitasnak még a szekularizalt allamban
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is van szerepe és jelent6sége. Ehhez lasd: Schmitt, 1992). A francia laicitds ese-
tében ugyanis nemcsak arrél van sz6, hogy az allam nem finansziroz tébbé
hitéleti tevékenységeket és egyhazakat, hanem arrdlis, hogy a vallas, és annak
megnyilvanulasai is kilizetnek a nyilvanos kozbeszédbdl, a kozterekrdl. Ennek
a szandéknak az egyik megnyilvanuldsa az elhirestilt kend6é-iigy is. Egyesek
szerint ez a radikalizmus ahhoz is vezet, hogy a koztarsasag sajat magat ki-
vénja a vallas helyébe helyezni (Delsol, 2004: 17.), és mint megrendithetetlen
igazsagot, létmodot mutatja magat a polgarok felé.

Chantal Delsol egyébként magyarul is megjelent, a Koztdrsasdg mint francia
kérdés cim{ miivében vitriolba martott tollal értekezik az ,ideolégiava, s6t val-
lassa fajult”, sajat identitasvalsagat pedig a formakhoz valé ragaszkodas altal
elleplez6 koztdrsasagi rendszerrél (Delsol, 2004: 23.). Amellett, hogy Delsol
francia viszonylatban meglepd intellektualis batorsagrél tantibizonysagot téve
helyezi kiviil magat az uralkod¢ koztarsasagi paradigman, érvelése kiemelten
érdekes a mi témank szempontjabdl.

5. A ,NORMATIV KOZTARSASAG” KRITIKAJA ES ERTEKELESE

Delsol abbdl indul ki, hogy a vallasos szakralitas teljes elvetése messzemend
politikai kovetkezményekkel jart a francia kozgondolkoddsra nézve: , A vallds
és politika szétvdlasztdsdt — ami a politikai szabadsdghoz elengedhetetleniil sziikséges
— itt 1igy értelmezték, hogy a valldst tovestd] kell kitépni, ami olyan jol sikeriilt, hogy
az elvek mindenfajta transzcendens gyokeriiket elvesztették, ezért eqyéb megnyilvdnu-
ldsi formdkba, azaz a torténelem futdhomokjdba kellett kapaszkodniuk. Igy az emberi
jogok normativ idedlja — mély alapok hijan — ideiglenes torténelmi alakzatait emelte
transzcendens magassdagokba, és amint ezek feledésbe meriilését tapasztalja, elveszett-
nek érzi magdt. A szakrdlis rangra emelt és az identitdshoz szorosan kotédd tarsadal-
mi és intézményi formdktol megudlni rendkiviil nehéz [...] (Delsol, 2004: 35.)".

Osszességében Delsol amellett érvel, hogy a francidk inkabb ragaszkodnak
a formdhoz, mint azokhoz az értékekhez és alapelvekhez, amelyek a format
létrehoztdk (i. m. 96. 0.), mikoézben a vilag valtozik, a francidak pedig elszenve-
d6i és nem alakitéi a sorsuknak, multba révedésiik és nosztalgidra valo hajla-
mossaguk miatt.

Tovabba ramutat arra a mély — a szerzé szerint a demokratikus értékrend-
del szembemend — bizalmatlansagra is, amellyel a koztarsasag a sajat polga-
rait kezeli: mint irja (54. 0.), a francia koztarsasdgi eszme arra bizonyossagra
épiil, hogy ,az objektiv, tarsadalmi jo létezik (kiemelés az eredetiben — S. E.
P)”, illetve hogy ,az 6nos érdekei fogsagaban €16 hétkdznapi ember ezt az ob-
jektiv és egytttal egyetemes tarsadalmi, politikai jot nem ismeri fel. Az elitnek
tehat az a feladata, hogy ezt a jot a tudatlan néptdmegekkel elfogadtassa (ki-
emelések az eredetiben — S. E. P)”. Ezt Delsol mélységesen antidemokratikus-
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nak tartja, egyrészt mert szerinte a politikai dontések nem tudomanyos don-
tések (55. 0.), hanem értékalapt dontések, amihez nem szitkséges szaktudas,
masrészt pedig az a priori meghatarozott kozjé idegen a demokratak habitu-
satdl, akik azt valljak, hogy a j6 nem megismerhetd, a kozjé pedig értékalapa
vitdk eredménye (64. 0.). Mellesleg Delsol hevesen ostorozza az altalunk mar
idézett Claude Nicolet nézeteit is.

A tarsadalmi igazsagossag kapcsan — mely a koztarsasagi hagyomanynak
integrans részét képezi — Delsol amellett érvel, hogy a koztarsasag csak az
anyagi egyenléségre torekszik (57. o). Ugy fogalmaz, hogy ,a Francia Kéztar-
sasdg és a szocializmus kozotti kapcsolatok egy paradigma allandésagédhoz
hasonithatok” (80. 0.), mikor is ,az egyenl8ség az dnsanyargatdst, mint pol-
gari erényt koveteli meg, amely az egyéni kezdeményezés és eréfeszités kor-
latozasat jelenti” (uo.). Majd lestjto kritikaval azt mondja: ,az egyenldség kul-
tusza az irigyked6k tarsadalméhoz vezet, mert azt a jelentést hordozza maga-
ban, hogy mindenfajta egyenlStlenség igazsagtalan, amit orvosolni kell [...]
az egyetlen, amit egyenld mértékben el lehet osztani, a pénz. fgy valik a koz-
tarsasag a pénz és az anyagi javak elosztasanak gépezetévé” (88. o0.). (Masok
ezzel szemben azt emelik ki, hogy a modern republikdnus eszme elutasitja
,mind a laissez-faire liberalizmust, mind a disztributiv szocializmust”, éppen
arra hivatkozva, hogy a tarsadalom egyes tagjai tehetségesebbek vagy kitar-
tobbak, aminek meg kell adni a jutalmat — Vincent, 2007: 242.).

A francia mozdulatlansag és multba révedés megnyilvanulasdnak latja
Delsol a ,francia kivételesség” sokat hangoztatott fogalmat is: ,azt a kivansa-
got fejezi ki, hogy kertiljiik el a torténelem viharait, és egyetlen tuléléként
mentsiik a menthetetlent” (99. o.).

Sudhir Hazareesingh, a Dictionnaire critique de la République cim{ kdtetrdl
irott recenzidjaban (Hazareesingh, 2004) érdekes és hasznos megjegyzéseket
fliz a fent ismertetett republikanus projekthez és annak kritikajahoz is — szem-
pontunkbdl megallapitasai azért érdekesek, mert kiils6 szemlél6ként nem be-
lilrdl tekinti a republikanizmus kérdését.

Mindenekel6tt maga is nyugtazza, hogy a republikanizmus, s6t, maga a
koztarsasag, amelyet a fenti kotet bemutat, egy életmdd, amelynek megvan-
nak a maga ritudléi, szokdsai, értékei stb., amibdl implicit médon az vonhaté
le, teszi hozza, hogy a republikanizmus sikerét elsésorban az adta a politikai
ellenfelekkel szemben, hogy képes volt az erkdles és a kulttra teriiletére, azaz
a maganszféraba is behatolni (Hazareesingh, 2004: 475.).

Az érdekesebb szocikkek attekintése soran Hazareesingh arra jut, hogy a
republikanizmus egy ellentmondasos jelenség, melyt6]l nem idegen az idegen-
ellenesség, tovabba a francia allam sem igazan nyitott a kulturalis pluraliz-
musra (Hazareesingh, 2004: 475.). Ezen talmenden viszont sokkal érdekesebb,
amikor ramutat arra, hogy a republikdnus eszme és a realitas kozott eseten-
ként mekkora szakadék tatong pl. az oktatds és a tarsadalmi osztalyok helyze-
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te teriiletén (Hazareesingh, 2004: 477-478.). (Fontos azonban ehhez hozza-
tenni, hogy a francia értelmiség — elsésorban annak is a Franciaorszdgban nagy
hagyomannyal bir¢ kritikai irdnyzatokhoz tartozé csoportja — tisztdban van
azzal, hogy a politikai gyakorlat és annak eredményei nem minden esetben
felelnek meg a republikanus eszméknek. Erre utal Hazareesingh is. Kozismert
példaul, hogy a meritokracia eszméje ,Gjratermeli” a képzett értelmiséget, koz-
ismert, hogy az tgynevezett elit grande école-okba mennyire nehéz bejutni, és
igy tovabb. A republikanus hagyomany sokszor nem tud mit kezdeni azzal,
hogy az esélyegyenléség formalis biztositdsa onmagaban nem vezet egyenld
esélyekhez.)

Hazareesingh azt is nyugtazza, hogy az altala szemlézett m{ibdl tulajdon-
képpen hidnyzik Rousseau, vagy éppen a bonapartista hagyomany, annak
ellenére, teszi hozza, hogy a demokratikus folyamatok és strukturak kialaki-
tdsdban a bonapartizmusnak igenis szerepe volt (pl. a szavazdjog kiterjeszté-
sével). Ez azt jelenti, hogy a demokratikus fejl6dés nem kizarélagosan repub-
likanus projekt volt Franciaorszagban, hizza ald azzal a maliciézus megjegy-
zéssel, hogy a régi szokasokat (tudniillik a republikdnus ideolégiai kirekesztést)
nehéz levetkdzni (Hazareesingh, 2004: 478-479.). (A bonapartizmus francia-
orszagi jelentségét egyébként mas szerzok is aldhuzzak, igy a mar tébbszor
—altalunk és Hazareesingh altal is — idézett Pierre Rosanvallon, aki a ,francia
politikai kultira lényegének” nevezi: Rosanvallon, 2007a: 123.).

Ellépve Hazareesingh megjegyzéseitél, fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a francia torténeti és politologiai szakirodalomban (és kozbeszédben) sok
esetben megfigyelhet6 a demokrdcia és a koztarsasag fogalmanak a kevere-
dése, ami az analitikus eszkoztarral dolgozo kiils6 szemlélé helyzetét nem
konnyiti meg — legalabbis folyamatosan és er6szakosan kényszeriti a kritikai
olvasasra és a folyamatos atértelmezésre. Sokszor a koztarsasag mintha nem
egy allamforma lenne a francia kézbeszédben, hanem egy specidlis, bizonyos
normativ attribatumokkal rendelkezé allam- és kormanyforma, amelynek sok
szempontbol referenciapontja a III. koztarsasag, és amelybe a kdzvetlen de-
mokracia eszméje, vagy a parlamenti jogkorok csokkentésének eszméje konk-
rétan nem fér bele (az altalaban Rousseau nevéhez kotott kozvetlen demokra-
cia-eszme szorosan kapcsolédik a francia gondolkodasban a bonapartizmushoz,
illetve a II. koztarsasag népszavazason tortént, dicstelen megbuktatdsdhoz, a
csdszarsag visszadllitasahoz).

Delsol e problematika elemzése sordn egyenesen oddig megy, hogy szem-
bedllitja a demokracia és a koztarsasag fogalmat, mondvan, ,a republikanus
egység és a demokratikus sokféleség, a republikdnus gyanakvas és a demok-
ratikus bizalom” sziikségképpen szembekeriil egymassal (Delsol 2004: 32.).
Erdekes kérdés a jovSre nézve, hogy a koztarsasag és a demokracia fogalma-
nak efféle lassti szétvalasa, szétvalasztasa esetlegesen milyen politikai vitakat
eredményezhet majd Franciaorszagban.
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6. KOZTARSASAGI REFLEX, PARADIGMA, KERDESTILALMAK

Felmertil a kérdés, hogy ha a koztarsasag a jelenlegi francia politika élet ural-
kodé paradigmdja, ha a legitimnek tartott politikai er6k csak a koztarsasagi
paradigma keretein beliil versenyezhetnek egymassal, akkor mi van a para-
digman kiviil?

A koztarsasag csak a sajat el6feltételei mellett fogadja el a demokratikus
vitdt” — igy Chantal Delsol (i. m. 104. 0.), aki ugyancsak fején taldlja a szoget,
s a ,koztarsasagi reflexnek” nevezett jelenség mai megnyilvanulasi formaja-
nak a lényegére tapint rd. Kdztarsasagi reflex alatt tulajdonképpen azt a folya-
matot értjiik, amikor a ,bevett, legitimnek tartott” francia politikai erdk, le-
gyenek akar ellenfelek is, 6sszefognak a koztarsasag ellenségeinek tartott
er6kkel szemben.

Akoztarsasagi reflex mindazonaltal valtozé torténeti jelenség, és akdr olyan
események kontextusaban is értelmezhetd, mint mondjuk a Népfront harmin-
cas évekbeli szerepe. A koztarsasagi reflex ugyanis kezdetben az allamforma-
ra, majd a kormanyformara vonatkozott, manapsag pedig a koztarsasag fen-
tebb ismertetett normativ fogalmdhoz kotédik, s elsésorban a jobb- és balol-
dali széls3ségekkel szembeni fellépésben nyilvanul meg. Es ez az dsszefogas
nem egyszerlien a széls6ségek elleni 6sszefogast jelenti, noha azt is, hanem a
koztarsasagi értékrend védelmének a szandékét (igaz, lathattuk, hogy itt egy
elég nehezen definidlhat6 és értelmezhetd jelenséggel dllunk szemben, ami a
Jreflex” szamara is némi ,rugalmassagot” biztosit). Ennek a republikdnus ref-
lexnek a leglatvanyosabb és legismertebb esete, amikor 2002-ben a baloldali
szavazok kénytelen-kelletlen Jacques Chirac-ra adtak szavazatukat az elnok-
valasztas masodik forduléjaban, hogy megakadalyozzdk Jean-Marie Le Pen
elnokké valasztasat.

A mar igen sokszor és kimeritéen idézett Chantal Delsol agy véli, hogy ,a
konszenzus ellen felldzadni csak a nihilizmus eszkdzével lehet, ugyanis az egyet-
len és kizardlagos végsé cél kisajatit minden meghatarozast, koncepciét, a refe-
rencidkat sajat maganak kaparintja meg [...]. Vele szemben csak a nagy Semmi
talalhaté. Azért, hogy masképpen lehessen donteni, mindenre Nemet kell mon-
dani” (Delsol, 2004: 136.). Ha a politikai filozofia adhat fogédzokat a Le Pen-
jelenség értelmezéséhez, akkor ez a megldtas vélhetSen jelolt a feladatra.

Természetesen a koztarsasagi reflex témajaban hosszan elemezhet&ek len-
nének konkrét kortars esetek is, példaul Nicolas Sarkozy volt kdztérsasagi elndk
azon intézkedései, kampanyfogasai, amelyeknek sordn taktikai okokbdl a
Nemzeti Front vadasztertiiletén jart, vagy amikor 2012-ben , Le Pent a kdztar-
sasaggal kompatibilisnek nyilvanitotta” (lemonde.fr, 2012). Altaldban a szavak
is elegenddek ahhoz, hogy beinditsdk a koztarsasagi reflexet: Sarkozy-rdl is
szamos republikdnus vélte Ggy (nemcsak a baloldalon), hogy veszélyesen ki-
lépett az uralkodé paradigmabdl, azaz a szavak beinditottak a reflexet. A koz-
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tarsasag esetében ugyanis olyan paradigmaval allunk szemben, amely egyrészt
normativ médon meghatdrozza a politikusok elfogadhat6 beszédmaodjat, cse-
lekvését, masrészt a hasznalhato eszkozok és a vallalhato célok tekintetében
is meghtizza a hatarokat. Ezeket a hatdrokat pedig atlépni nem lehet, annak
kovetkezménye van — példaul a koztarsasagi reflex feléledése.
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POLITIKAI VEZETES ES KOLLEKTIV CSELEKVES

Boda Zsolt
(tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpont

Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny azt a klasszikus kérdést veti fel, hogy miként mtikodik a vezetés mechaniz-
musa és a kollektiv cselekvés probléméja felSl értelmezi a problémat. Hogyan képes a ve-
zetd athidalni a kollektiv cselekvési problémakat alapvetSen jellemzd inkongruenciat az
egyéni 6sztonzdk és a kollektiv cél kozott? Az elemzés visszanydl a leadership-irodalom
klasszikus szerz&jéhez, ]. M. Burns-hoz, és az 6 altala javasolt tranzakciés és transzformativ
vezetdi stilus fogalmait értelmezi a kollektiv cselekvésrél sz6l6 politikatudomanyi eredmé-
nyek titkrében. A tanulmany tovabba amellett érvel, hogy a moralis vezetés burns-i kon-
cepcidja jol illeszkedik a legitimitds és intézményi bizalom, illetve a leadership-irodalom
egyes Gjabb eredményeihez, és mint ilyen, érdemes a figyelmiinkre. Altalaban ugyanis el-
mondhaté, hogy a vezetés mechanizmusanak, miikodésének az elemzése a politikatudo-
manyban sokkal kisebb stlyt kap ahhoz képest, ahogyan a menedzsmenttudomanyban
kezelik a kérdést.

Kulcsszavak: vezetés m kollektiv cselekvés m tranzakcids vezetés m transzformativ
vezetés m mordlis vezetés m bizalom

Jon Elster, a norvég tarsadalomtudés egyszer tgy fogalmazott, hogy ,a poli-
tikatudomany annak vizsgalata, hogy milyen médokon lehet meghaladni a
fogolydilemmat” (Elster, 1976: 248.). A kozgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ost-
rom! hasonléképpen azt irta egy helytitt, hogy ,a politikatudomany kézponti
témaja a kollektiv cselekvés elmélete” (Ostrom, 1998: 1.).

Mondhatjuk példdul, hogy a kollektiv cselekvés létrehozdsa az allam 1été-
nek legalapvet6bb legitimacidja (Ostrom, uo.). Mar Thomas Hobbes is amellett
érvelt, hogy az allam legfontosabb funkcidja, hogy a térvényességet biztositsa:
az egyéni, onzé késztetéseket altalanos normakkal korlatozza, és igy megte-
remtse a szerzddések betartasanak, és végsd soron a szabélyozott egyiittm{-
kodésnek a feltételeit. Ez pedig a klasszikus kollektiv cselekvési problémak lo-
gikaja mentén azt jelenti, hogy a rovid tavi, egyéni haszonszerzésre valé mo-
tivacié hattérbe szorul, és méd nyilik a kollektivanak mint olyannak elénydsebb
kozos cselekvések megvaldsitasara, azaz a kozjavak biztositasara.
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Az allam és a politika ebben az &sszefiiggésben tehat, ahogy Elster irta, a
kollektiv cselekvési probléma meghaladasaként értelmezédik, mint a legitim
kényszer és a hierarchikus koordinacié miikddtetsje. Azonban elméleti és em-
pirikus érvek is azt tdmasztjdk ald, hogy a hierarchikus koordinaci6é nem tud
hatékonyan miikddni. A racionalis 6nérdek altal motivalt cselekvéket a hie-
rarchikus koordindcié a szankciok kivetésével és érvényesitésével tudja a nor-
mak betartasara ravenni, ami azonban csak akkor miikédik, ha a kézponti el-
lenérz6 tokéletes informacioval rendelkezik a cselekvék magatartdsarol, és
képes a hatékony szankcionalasra (Miller, 2003; Bianco—Bates, 1990). Ezek az
idealis feltételek azonban a valésagban szinte soha nem teljesiilnek, kiiléno-
sen nem olyan komplex és sokszereplds helyzetekben, mint amelyek a politika
miikodését jellemzik. A tokéletes ellenérz6 éppen olyan idedlis feltétel, mint a
tokéletes piac — mddszertani posztuldtumnak alkalmas, &m empirikus reali-
tasa kétséges.

Kiindulépontként tehat elfogadhatjuk azt, hogy (1) a kollektiv cselekvési
problémak athatjak a politika mtikddését; és (2) a hierarchikus koordinacié,
mint a kollektiv cselekvési problémak megoldasanak egyik klasszikus eszkoze
valéjaban nem tud effektiven miikodni racionalis cselekvoket feltételezve. Mas-
felél viszont hidba vannak ilyen kollektiv cselekvési problémak, a valésagban
ezek gyakran meg is oldédnak. Hogyan lehetséges ez a fenti elméleti problé-
mak ellenére? Tokéletes ellenérzé hidnyaban csak ugy képzelhetd el, ha fel-
tessziik, hogy az ember sem tokéletesen racionalis és onérdekkovetd 1ény. Hogy
korlatozott racionalitas jellemzi és az 6nérdeken tul egyéb, példaul mordlis
szempontok is vezérlik.

Mas szavakkal, a kollektiv cselekvési problémak lehetséges elméleti meg-
oldasa az, ha lazitunk a racionalis 6nérdekkovetd cselekvési modell szigora
eléfeltevésein és elfogadjuk, hogy létezhetnek a hierarchikus koordinacion kiviil
egyéb eszkozok e problémak kezelésére. Mindez nem jelent feltétleniil radika-
lis szakitast a kollektiv cselekvési problémak alapjaul szolgal6 elméleti feltevé-
sekkel. Ostrom (1998) is azt javasolja, hogy az 6nérdekkdvetés motivumat nem
kell feladni, am azt ki kell egésziteni mas tipust motivaciékkal. Erveim szerint
a politikai cselekvések szamos fajtajanak a megértésére hasznos lehet a politi-
kai kozosség javat szem el6tt tart6 Homo politicus koncepcidja, amit méashol
mar bemutattam (Boda, 2012). Azonban tovabbi kérdés, hogy melyek azok a
mechanizmusok, amelyek jatékba hozzdk ezt a motivaciot, és elsegitik, hogy
mas tipust megfontolasok, 6sztonzdék szerepe hatrébb szoruljon.

Jelen irdsban nem targyalom az Ostrom (1998) altal is felvetett szempon-
tokat, igy a reciprocitas szerepét, amelynek elsGsorban az egyének kozotti
egytttmiikodés kialakitdsdban van fontos szerepe. Kérdésem az, hogy az
egylittmiikddés altalanos pszichologiai vagy szociolégiai magyarazatain tul
van-e olyan mechanizmus, ami eredendden politikai, legalabb abban az érte-
lemben, hogy a politikara inkabb jellemz6, a politika miikodésébdl inkabb ko-
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vetkezik. (Nem kizdrva persze, hogy a politikaban is miikédnek mas, a koo-
peraciét tamogatd mechanizmusok, illetve, hogy az itt bemutatottak is jelen
vannak mas tarsadalmi szitudciokban is.) Itt a vezetés funkcidjardl és miiko-
désmadjardl lesz szo.

A vezetés a klasszikus raciondlis cselekvési modellekben nem jelenik meg,
illetve csak mint a jutalmazas/szankcionalas agense bukkan fel, vagyis a sze-
repe leginkabb a hierarchikus koordinacion belill, vagy ahhoz erésen hason-
lit6 moédon értelmezhetd. Mint latjuk majd, a vezetés politikai értelme nem ez.
A korlatozottan racionalis és részben moralis cselekvok vildgaban ugyanis a
vezetés latvanyosan képes miikddni: emberek csoportjai, s6t, tomegei képesek
kovetni a vezetSt, és irdnymutatdsa szerint, akar a sajat kozvetlen érdekiiknek
is ellentmondva cselekedni. Ebben a vilagban tehat a vezetés a kollektiv cse-
lekvési avagy egyiittmiikodési problémak megolddsanak egy potencidlisan
igen hatasos eszkoze.

Tanulmanyom tehat azt az alapvetd kérdést veti fel (Gjra), hogy miként md-
kodik a vezetés mechanizmusa. Hogyan képes a vezet$ dthidalni a kollektiv
cselekvési problémakat alapvet&en jellemz6 inkongruenciat az egyéni 6szton-
z6k és a kollektiv cél kozott? Elemzésemben visszanytlok a leadership-irodalom
klasszikus szerz&jéhez, J. M. Burns-hoz, és az 6 altala javasolt tranzakcids és
transzformativ vezet6i stilus fogalmait értelmezem a kollektiv cselekvésrol
sz616 politikatudomanyi eredmények titkrében. Amellett érvelek tovabba, hogy
amoralis vezetés burnsi koncepcidja jol illeszkedik a legitimitds és intézményi
bizalom, illetve a leadership-irodalom egyes tGjabb eredményeihez, és mint
ilyen, érdemes a figyelmiinkre. Altalaban ugyanis elmondhaté, hogy a vezetés
mechanizmusanak, miikddésének az elemzése a politikatudomanyban sokkal
kisebb sulyt kap ahhoz képest, ahogyan mondjuk a menedzsment tudomany-
ban kezelik a kérdést. Tanulmanyom erre a problémara is fel kivanja hivni a
figyelmet, és tovabbi empirikus kutatasok alapjait is igyekszik megvetni.

A VEZETES TITKA

A kollektiv cselekvés olsoni elmélete alapjan, racionalis cselekviket feltételez-
ve a valodi kollektiv cselekvési dilemmak maguktdl nem oldédnak meg, sét,
a kiils6 kényszerités is csak szuboptimdlis eredményre vezethet. Ha azonban
Ostrom (1998) nyoman korlatozottan raciondlis és moralis megfontoldsok altal
is motivalt cselekviket feltételeziink, akkor az egytittmiikddésnek van esélye,
mert mozgodsithatok azok az &szténzok, amelyek a kooperaci6 felé mutatnak.
Hétkoznapi belatasunk, hogy ezt a mozgositast legegyszertibben egy vezetd
(leader) tudja elvégezni — legyen sz6 klub, civil egyesiilet, egy part megszer-
vezésérdl, mikodtetésérdl; vagy éppen a nemzet mozgositasardl egy kollektiv
cél (példaul haborus erdfeszités) érdekében. De pontosan hogyan? Miként le-
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hetséges az, hogy egy ember szavat mdsok, akar sokezres tomegek kovessék;
azonosuljanak az altala kijelolt célokkal, és elfogadjak az utasitasait?

A ,miként lehetséges” kérdés két szinten is megvalaszolhaté. Az egyik
szinten a kérdés arra utal, hogy a kollektiv cselekvési problémat a vezeté mi-
kodése hogyan érinti, és melyek azok a valtozok, amelyek révén az egyiittma-
kodés felé tudja terelni az egyéneket. A masik, mondjuk tgy mélyebb szint, a
vezetés mint olyan ,titkat” keresi: hogyan képes a vezetd hatni a kritikus val-
tozdkra, miért fogadjak ezt el téle.

J. M. Burns nyoman szokds kiilonbséget tenni a kényszerités — avagy a pusz-
ta hatalomgyakorlas — és a vezetés kozott (Burns, 1978: 19.). Abban nincsen
semmi ,titok”, ha valakinek hatalma van masokat kényszerrel, fenyegetéssel,
biintetéssel, vagy akdr jutalmazdssal rdvenni bizonyos tevékenységek elvég-
zésére. Ezt nevezhetjlik akar a vezetés kudarcanak is (Haslam et al. 2011: 1.).
Az igazi kérdés az, hogy miként jon létre a vezetés, mint sajatos viszony a ve-
zet$ és a vezetettek kozott, amelyben a vezetettek is meg akarjak tenni, amit
a vezetd akar. Burns ugy érvel, hogy a vezetésrél akkor beszélhetiink, amikor
avezetd ra tudja venni a vezetetteket, hogy onmaguk és a vezetd motivacioit (va-
gyait, sziikségleteit, torekvéseit és elvarasait) kovessék (Burns, 1978: 19.). Va-
gyis a vezetés, szemben a puszta hatalomgyakorldssal, elvalaszthatatlan a ko-
vetbk sziikségleteitd] és céljaitol. Vegyiik észre, Burns azt feltételezi, hogy az
emberek nem kdvetik automatikusan a motivacidikat, céljaikat, hanem sziik-
ségvan a vezetdre annak érdekében, hogy ezeket kozdsen megvalositsak. Azaz
—bar ezt a fogalmat nem haszndlja — Burns tulajdonképpen egy kollektiv cse-
lekvési problémadt feltételez a vezetésre iranyuld igény mogott.

Burns javaslata a kényszerités és a vezetés kozotti kiillonbségtételre persze
legitim és relevans, ugyanakkor a hierarchikus koordinaciérél adott elemzé-
sek fényében (v6. Miller, 2002) azt kell mondanunk, hogy a ,puszta hatalom-
gyakorlas” inkabb a kivétel, mint a szabaly, ugyanis egyszer{ien nem tud elég
hatékonyan miikddni. E szempontbdl megvildgitd erejii Bianco és Bates a kol-
lektiv cselekvés problémajanak a vezetés altali megoldasat elemzg, a formalis
modelleket alkalmazé tanulmanya (Bianco—Bates, 1990). Bar az elemzés a
klasszikus racionalis dontési modellbdl indul ki, amelyben az effektiv vezetés
csak az ellendrzés és a szankcionalds mechanizmusain keresztiil tudja érvény-
re juttatni a koz javat, a kdvetkeztetés az, hogy a vezeté nem csupan a kontroll
és a blintetés eszkozeivel kell rendelkezzen, hanem reputaciéval is. A cselek-
vés ugyanis mindig a jovore vonatkozik, ezért a vezetetteknek hinniiik kell
abban, hogy az effektiv vezetés eszkozeivel a jov6ben is tud és akar majd élni.
A reputaci6 pedig, akarhogy is nézziik, egy sajatos viszony a vezetd és a veze-
tettek kozott, amely tilmutat a nyers kényszeritésen.?

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jelentés mértékben a szankciok fenyege-
tésére alapozott vezetés elméletileg kevésbé izgalmas probléma, és tulajdon-
képp a hierarchikus koordinacié kategdridja ala tartozik. A tovabbiakban én

76



POLITIKAI VEZETES ES KOLLEKTIV CSELEKVES

sem ezzel foglalkozom, hanem a Burns altal emlitett komplex viszonnyal. A
kérdés tovabbra is az, hogy a vezets és a vezetettek miként tudjak ésszehan-
golni a sziikségleteiket és céljaikat gy, hogy abbdl kézds cselekvés szarmaz-
zon. Burnstél szarmazik a leadership-irodalomban azéta mar klasszikussa valt
distinkci6 a tranzakcids és a transzformativ vezetési stilus kozott, amely az Osz-
szehangolas két alapvet6 utjat mutatja meg (Burns, 1978).

A tranzakci6s stilust vezet6 autoritasat onnan meriti, hogy képes olyat
nyUjtani a tagoknak, amire azoknak sziikségiik van. Egyfajta csere, ,piaci
tranzakci6” jon létre a vezet6 és a vezetettek kdzott, ami racionalisan, ti. a ve-
zetettek dnérdek-alapi motivacidja alapjan is érthet&vé teszi a vezetés tényét.
A tranzakci6 targya persze nem feltétleniil valamilyen anyagi er6forras: poli-
tikai vagy pszicholdgiai elénydk is kicserélédhetnek, illetve ezek kombinaci-
6ja is el6fordulhat (pl. politikai el6nydk pénzért). Tranzakciés vezetési stilusrdl
beszélhetlink példaul egy vallalatnal akkor, ha a beosztott tudja: pontosan és
szinvonalasan elvégzett munkajat a fénoke korrekten honordlni fogja elélép-
tetéssel, fizetésemeléssel, nyilvanos elismeréssel. Ugyancsak ebbe a tipusba
sorolhat6 az a politikai vezet6, akit tarsai, partja, szovetségesei azért tdimogat-
nak, mert arra szamitanak, hogy hatalomhoz jutva kinevezésekkel, megren-
delésekkel stb. ellentételezi a segitséget.

Kérdés, hogy a tranzakcios vezetési stilus alkalmas-e arra, hogy kollektiv
cselekvési problémdk megoldasahoz hozzajaruljon. Ebben a megkozelitésben
a tranzakci6 targya éppen az lehet, hogy az egyén adja a tdmogatdsat, a koz-
remiikodését, mig a vezetd ezt azzal viszonozza, hogy gondoskodik a tobbiek
egylttmiikodésérdl, és ezaltal a kozjoszag létrejottérdl. Mivel a tranzakcids
vezetének sincsenek meg feltétlentiil a kényszeritd eszkozei, a sikere azon fog
mulni, a vezetettek vajon elhiszik-e neki, hogy képes a tobbiek egytittmiko-
dését is elnyerni. Ha elég sokan elhiszik ezt, akkor a kollektiv cselekvés afféle
Onbeteljesiils logikaval 1étrejon. Vagyis az Ostrom (1998) altal emlegetett alap-
viszonyok, a reciprocitas, a reputaci6 és a bizalom miikddésén mulik a siker.
Jegyezziik meg, hogy a klasszikus, olson-i raciondlis modellben a tranzakciés
vezet6 nem jarna sikerrel: hidba gy6zkodi racionalis érvekkel a kozosség tag-
jait, hogy érdemes egytittmiikodniiik, 6k ezt egyébként is tudjak, mint aho-
gyan azt is, hogy ennek ellenére egyéni szinten a legésszertibb, ha nem tesz-
nek semmit. Am korlatozottan raciondlis, és az egyiittm{ikodésre hajland6
egyéneket feltételezve elképzelhetd, hogy a tranzakcioés stilust vezetd képes
kooperaciéra sarkallni a kdzosség tagjait — pusztan a fellépése az egyiittmi-
kodés létrejottének garancidjaként értelmezddik, és ez atbillenthetia , kapcso-
16t” az 6nz6 és a kooperativ motivaciok kozott.

De hogyan tudja ezt megtenni a vezet$? Finkel et al. (1989) ugy érvel, hogy
a kollektiv cselekvés elémozditdsahoz a ,kollektiv racionalitast” kell mozg6-
sitania, és ez alapvetSen kétféle mdédon mehet végbe. Az egyik szerint az egyé-
ni hozzajarulasok jelent6ségét kell hangstlyozni, ndvelni. Ezzel az egyéni 6n-
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érdekkdvets motivacidkra hatunk, hiszen csokkentjiik az egyéni cselekvés
,holtteher veszteségét”, és kozvetlen kapcsolatot teremtiink az egyéni cselek-
vés és a kollektiv eredmény kozott. Bar ez a taktika tokéletes racionalitast fel-
tételezve nem miikddne, a korlatozott racionalitas vilagaban miikodéképes
lehet. A masik eljards szerint a részvétel kotelességét kell hangstlyozni — va-
gyis a mordlis érveket kell bevetni. A tranzakcids vezetési stilusban els6sorban
az elsé eljaras mikodik.

Igy példaul a kollektiv cselekvés nagyobb eséllyel jon létre, ha sikeriil koz-
vetlen kapcsolatot 1étrehozni az egyéni hozzdjarulas €s a kozos siker kozott.
Ennek egyik mdédja lehet, ha sikeriil a szitudciét atértelmezni, és a kollektiv
cselekvési problémat a ,leggyengébb lancszem” problémava alakitani, amely-
ben mindenkire sziikség van (Green—Shapiro, 1994: 77). A kollektiv cselekvés,
avagy mas megfogalmazasban a kozjavak létrehozasa ugyanis tobbféleképpen
torténhet (v0. Severino és Tubiana, 2001). A kornyezeti mindség biztositasa
példaul klasszikus kollektiv cselekvési probléma: a kdzOsség Osszesitett eréfe-
szitésén mulik. De van olyan kozjészag, amelynek a létezése, vagy a mindsé-
ge egy esetleg néhany domindns ,szolgaltatotol” fiigg. Az AIDS ellenszerét
példaul elég, ha egy kutatokozpont eléallitja (feltéve, hogy kozjoszagnak mi-
ndésiil, és ingyen eljut a betegekhez). Mas kozjavak minGségét a ,leggyengébb
lancszem” hatarozza meg: ilyen példaul a jarvanyok elleni kiizdelem. Hiaba
tesznek er6feszitéseket az egyik orszagban arra, hogy megfékezzenek egy jar-
vanyt, ha a szomszédos orszagban szabadon terjed.

Ha tehat a vezet6 meg tudja gyézni a résztvevéket, hogy itt igazabdl egy
Jleggyengébb lancszem” problémardl van sz6, és mindenkire sziikség van,
akkor az egyének atérezvén cselekvésiik tétjét, nagyobb eséllyel jarulnak hozza
a kollektiv eréfeszitéshez — amelynek a sikere szamukra is hasznot eredmé-
nyez. Tobb kutatas kimutatta ugyanis, hogy egyes kollektiv cselekvési helyze-
tekben, példaul a mozgalmakban résztvevék iigymond irraciondlisan talérté-
kelik a sajat szerepiik jelentSségét (Finkel et al. 1989, Chong, 1991).° Ha ezt az
érzést tudja erdsiteni, akkor a tranzakcids vezetd tulajdonképp nem tesz mast,
mint az egyéni hozzajarulds és a kollektiv siker kozotti értékkiilonbozetet csok-
kenti: mig a kollektiv cselekvési problémaban az egyéni hozzajarulas tal kolt-
ségesnek tlinik az eredményhez képest (hiszen az ettél fiiggetlentil vagy 1ét-
rejon vagy nem), addig itt az egyéni drat mindenképp meg kell fizetni az ered-
ményért, hiszen kdzvetlen kapcsolat van a kettd kozott.

Egy masik taktika lehet a probléma, illetve a siker altali személyes érintett-
séget hangstlyozni, ugyanis az empirikus vizsgalatok szerint ez néveli a kol-
lektiv cselekvésben valé részvétel esélyét (Green-Shapiro, 1994: 85.). Ugy tiin-
het, hogy itt nincs masrdl sz6, mint raciondlis 6nérdekkovetésrdl, am jegyez-
ziik meg, hogy ez a jelenség ellentmond az olsoni modellnek, hiszen az éppen
azt éllitja, hogy a raciondlis cselekvék az érintettség, és a kollektiv cél (azaz a
kozjoszag) altal biztositott elénydk ellenére sem fognak részt venni a kollektiv
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cselekvésben. Am a korlétozottan raciondlis cselekvSk inkabb hajlandéak részt
venni a k6zds cselekvésben, ha az a személyes életiiket, érdekeiket, értékeiket
stb. érinti. Ha a személyes érintettséget hangsulyozza, akkor a tranzakciés ve-
zet6 ismét csak az egyéni hozzajarulds és a kollektiv siker kozotti értékkiilon-
bozetet csokkenti.

Az el6z6 két vezetdi taktika az egyéni hozzajarulas ,holtteher-veszteségét”
csokkentette, am érdemes lehet a siker koltségét is csokkenteni, példaul agy,
hogy azt kézzelfoghatdva, kozelivé, elérhetévé teszi. A tiltakozé mozgalmak-
ban példaul nagyobb val6sziniiséggel vesznek részt az emberek, ha a siker va-
l6szintisége n6 — példaul a tomeg nagysdga elért egy kritikus méretet (Finkel
et al. 1989). Racionalis — ha nem is az olsoni értelemben — akkor tenni erdfe-
szitést vagy kockaztatni, amikor a siker esélye nagyobb, a kudarc — és az ezzel
jaré negativ kovetkezmények — pedig kisebbek. Chong (1991) szerint barmi is
a motivacidja a mozgalmakat kezdeményezd ,irracionalis” kisebbségnek, a
kritikus tomeg percepcidja a helyzetet fogolydilemmabdl tn. biztositasi jaték-
ka alakitja, amelyben mar érdemesebb részt venni, mint kimaradni bel6le.

A tranzakcibs vezetési stilus tehat a (korlatozottan) racionalis megfontola-
sokra épit, és fellépésével, érveivel igyekszik garancidval szolgdlni arra, hogy
egyénileg érdemes részt venni a kdzds cselekvésben. Mondhatjuk, hogy a ve-
zet6 manipulal, abban az értelemben, hogy a helyzetet igyekszik atértelmezni
(vo. Korosényi, 2009), am ennek itt nincs mordlis felhangja, csupan a beavat-
kozas tényére utal.

A transzformativ vezet6i stilus ezzel szemben nem az érdekek, torekvések
és célok racionalis 0sszehangoldsan alapul, hanem azon, hogy a vezet6 képes
megnyerni a vezetettek elkotelez8dését, és ,a vezetd és a vezetettek a moti-
valtsag és a moralitds magasabb szintjére emelik egymast” (Burns, 1978: 20.).
Bar itt is kolcsonds viszonyrdl van sz, kiviilrél mégis ugy tlinhet, hogy a ve-
zetd inspiralja, motivalja, feltiizeli, lelkesiti a kovet6it, akik az tiggyel azono-
sulva sokszor sajat korlataikat is tallépve (vagy tullépni akarva) cselekednek a
kozos cél érdekében. Jegyezziik meg, hogy Burns szerint akar tranzakcios, akar
transzformativ vezetési stilusrdl beszéliink, a Iényeg maga a vezetés mechaniz-
musa, hiszen a cél lehet vallasi, gazdasagi, vagy — és szdimunkra ez az érdekes
— politikai.

A transzformativ vezetési stilus tobb kérdést vet fel. Miért fogadjak el az em-
berek egy vezetd vizioit, miért azonosulnak vele, és véllaljak az utasitasok vég-
rehajtasabdl szarmazdé kellemetlenségeket, koltségeket? Mi a vezetettek moti-
vaciéja? Talan mondani sem kell, hogy az olsoni modellben a transzformativ
vezetés gyakorlatilag értelmezhetetlen. Esetleg a ,szelektiv 0sztonz6ék” fogal-
mahoz kothetd, amely ugye az egytittmiikodés valamilyen tarsadalmi, moralis
jutalmazasat, illetve az 6nz6 magatartas ugyanilyen szankcionaldsara utal. A
szelektiv 0sztonzdk azonban inkabb tarsas, kollektiv mechanizmusnak, a nor-
mak hatasanak feleltetheték meg, és Olson a vezetés problémajat nem elemzi.
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Avezet8kre vonatkozé irodalom egy része valamilyen rendkiviili tulajdon-
sagot feltételez a vezet6krdl, amely mintegy magnesként vonzza a kovetdket,
akik félretéve j6zan megfontolasaikat, irraciondlis, érzelmi okokbdl hallgatnak
rd. Max Weber karizmardl beszél, valamilyen racionalisan nehezen megérthe-
t6 és elemezhetd jellemvonasrdl, amely olyan vonzerét gyakorol a tomegekre,
hogy a vezetd hatasa és irdnyitasa ala keriilnek (Weber, 1987). De a vezet&k
rendkiviili tulajdonsagai Burns miivében is tobbszor emlittetnek (Burns, 1978).
A ,nagyemberek” rendkiviili tulajdonsagainak hangstlyozasat, és ehhez kap-
csoléddan az életrajzok tanulmanyozasat vagy karakterrajzok, személyiség-
modellek feldllitasat nevezik Alexander Haslam és szerzotarsai a vezetéspszi-
cholégia régi iskoldjanak (Haslam et al., 2011). Szerintiik a vezet6i karakter
elemei vagy kozhelyesen altalanosak (pl. ,intelligencia”), vagy igen vitathato-
ak: a tarsadalmi helyzetek sokféleségében szamtalan vezetSi karakter érvé-
nyesiilhet. A vezet6k karaktervondsait elemz8 empirikus tanulmanyok ered-
ményei jelentds szorast és magyardzat nélkiili reziduumot mutatnak, arrél nem
beszélve, hogy nincs olyan tulajdonsag, amiben a ,minél tobb van beléle, annal
jobb” elve érvényestilne. Példaul a vezetdk altalaban intelligensebbek az at-
lagnal, de nem sokkal intelligensebbek (Haslam et al., 2011: 9.).

A karizmatikus vezetSk személyiségrajzanak megbizhatatlansagat mutat-
ja, hogy az egyes elemzések adott esetben ugyanarrdl a vezet6rdl jelentésen
kilonbozs leirast adnak; illetve, hogy a kivanatos vezet6i képességeket is mas-
ban vélik megtalalni (Haslam et al., 2011). A ,nagy emberekre” dsszpontositd
megkozelités masik problémaja, hogy gyakran oda lyukadnak ki, hogy a ve-
zetés sajatos képesség, ,miivészet”, aminek az 6sszetevSit nem lehet pontosan
szétszalazni. Ha azonban csak ennyit mondunk, akkor ezzel megkeriiltitk a
problémat, és elismerjiik, hogy a vezetés titka megfejthetetlen.

Egy némileg mds magyarazat az illeszkedés (fit) tézise: adott tarsadalmi
helyzetben, adott konfliktus, tarsadalmi preferencidk, szereplSk stb. esetén
éppen egy bizonyos vezet6 vizidi, megoldasi javaslata talalkozik az emberek
talan ki sem mondott igényeivel. A tézis annyiban kiilénbozik a karizmara
alapozott megkozelitéstol, hogy a siker feltételét nem csupan a vezetSbe he-
lyezi, hanem megosztja kozte és a kozeg kozott. Eszerint ha egy vezets siker-
telen, lehet, hogy nem az 6 személyes kvalitdsaival van baj, csak a konkrét
helyzethez nem passzolt a stilusa. (Erthetd, ha a potencialis vezetSk kedvelik
ezt a megkozelitést, hiszen leveszi a vallukrol az esetleges kudarc terhét...) Ezzel
azonban még nem keriltiink kozelebb a vezetés titkdhoz, ezért volt, aki meg-
probélta a struktira és a vezetési stilus azon kritikus jellemz6it szdmba venni,
amelyek eldonthetik, hogy az illeszkedés létrejohet-e (v6. Haslam—Platow,
2001: 1470.). Azonban a helyzetek sokfélesége lerazza magardl az ilyen kate-
gorizalasi kisérleteket: néhdny esetre jol passzolnak, de sok masra nem. Az
illeszkedés fogalma nem all messze a vezetd és a vezetettek kozotti egymasraha-
tas, kolcsonosségi viszony gondolatatdl, amit Burns (1978) is hangstlyozott,
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ugyanakkor kétséges, hogy az illeszkedést az elére meghatarozott statikus
adottsagok egymasra talaldsanak kell-e tekinteni, vagy dinamikusabb viszonyt
érdemes feltételezni; és hogy e dinamizmus fényében is valéban kimeritGen
meghatdrozhatdak-e azok a kritikus jellemzdk, amelyek eldontik az illeszke-
dés sikerességét. Burns inkdbb Ugy irja le az illeszkedést, mint a vezetd altal
kezdeményezett kreativ és dinamikus folyamatot, amelyben mintegy raérez a
potencialis kovetSk tudattalan késztetéseire, vagyaira (Burns, 1978: 40.). Ha
ebben sikerrel jar, akkor vezet6vé valhat. Akarhogy is, az illeszkedést csak uto-
lag lehet megallapitani, a néhany kivalasztott valtozé alapjan végzett el6rejel-
zés relevanciaja igen kétséges.

A vezetés titka helyett tehét a vezetd és a kovetdk illeszkedésének a titka-
hoz jutunk? Bizonyos értelemben igen. Ennek a megfejtésére is vannak persze
javaslatok. Egy érdekes és viszonylag sokat kutatott irdny a kollektiv identitas*
fogalmabdl indul ki, és azt allitja, hogy a vezetés effektivitadsat néveli, ha a ve-
zetd és a kovetSk kozos kollektiv identitast vallanak, vagyis azonos kozosség-
hez tartozénak valljak magukat, és ugyanazon mads kozosségeket utasitanak
el (vd. Tyler, 1999; Haslam—Platow, 2001; Simon—Klandermans, 2001; Haslam
etal,, 2011). A kollektiv identitas ugyanis alapvetd pszicholégiai funcidkat tolt
be: a valahova, valakikhez tartozas, és persze masoktdl valo kiilonbozés élmé-
nyét. Ez noveli az egyéni biztonsagérzetet, és a cselekvl vélt erejét (,egyiitt
tobbre jutunk!”), valamint tajékozddasi, értelmezési pontokat kinal a tarsadal-
mi valésagban is (vo. Simon—Klandermans, 2001). A kollektiv identitds meg-
élése tehat fontos az egyén szintjén, és fontos a tarsadalom szintjén is, hiszen
a tarsadalmi cselekvések egész sorat strukturalja — és ezzel a tarsadalomtudo-
manynak is szembe kell néznie.®

Torténelmi példak sora, példaul a nacionalizmus felfutasa (v6. Anderson,
2006) mutatja, hogy a kozosséghez vald tartozas igénye és igérete milyen el-
képesztd mozgositd erével bir. De laboratériumi kisérletekkel is bizonyitottak,
hogy a csoportidentitast kifejez6 vezetSt inkabb elfogadjak a tagok, inkabb
hajlandéak kovetni az iranymutatasat, mint az ,,objektive” targyilagos, vagyis
a sajat csoportja felé nem elfogult vezet&jét (Haslam—Platow, 2001). A kollektiv
identitas kiilondsen erds mozgodsitd erével bir, ha valamilyen konfliktushelyzet
all el6 egy masik csoporttal. Simon és Klandermans (2001) az ilyen helyzete-
ket nevezik hatalmi harcnak, az ilyenkor meger6s6dé azonossagtudatot pedig
atpolitizalt kollektiv identitasnak.® Az atpolitizalt kollektiv identitas legfonto-
sabb jellemzé&i a kozos (materidlis, szimbolikus, elvi stb.) sérelmek tudata, a
kozos ellenség képzete (ami lehet egy masik csoport, a ,rendszer” stb.), és na-
gyon gyakran a tagabb kozosség meggydzésére, a sajat oldalra valo allitasara
iranyul6 torekvések (Simon—Klandermans, 2001). Minden k6zdsség része
ugyanis tagabb kozosségeknek, és az atpolitizalt kollektiv identitassal rendel-
kez6 kozosségek nem elégednek meg a sajat azonossdgtudatuk atélésének
pszicholégiai élményével, hanem — a szoban forgd konfliktus miatt — igyekez-
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nek igazukrél meggy6zni a magasabb tarsadalmi instancidkat, tdgabb kozos-
ségeket.

A vezetl és a vezetettek koz0s identitdsa tehdt a vezetés alapja lehet, kiilo-
nosen konfliktus idején, és atpolitizalt kollektiv identitas esetében. De hogyan
dél el, hogy melyik kollektiv identitdsnak vagyunk a része? A kollektiv iden-
titas az egyénihez hasonléan nem egyszer és mindenkorra rogzitett dolog, hi-
szen tobb kozosségnek vagyunk, és lehetiink a része egyszerre. Konkrét tar-
sadalmi helyzetekben dél az el, hogy melyik identitasunk a legfontosabb az
adott szituaciéban. Azzal is szamot kell vetni, hogy az identitds a modern tar-
sadalom koriilményei kozepette egyre inkabb egyéni vélasztas kérdése — jol-
lehet a valasztas utan mar némi kényszerité er6vel rendelkezik, hiszen egy
kozosséghez vald tartozasnak mindig vannak feltételei és kovetkezményei.
A kollektiv identitas stabilitdsanak a hidnyat tekintetbe véve nem meglepd,
hogy az identitast gyakran éppen a vezeték hozzdk létre, vagy legalabbis erd-
sitik meg, politizaljdk at.” A sikeresen megkonstrudlt atpolitizalt kollektividen-
titas igen nagy mozgositd erével bir, és kollektiv cselekvésre 6sztonodz.

Ha a tarsadalomtudoméanyok antropoldgiai modelljeire gondolunk (vo.
Boda, 2012), akkor azt kell mondanunk, hogy a kozos identitason alapuld ve-
zetés és kollektiv cselekvés valamilyen pszicholégiai, vagy szociologiai ember-
kép relevanciajat sugallja. Ez utébbi annak a tarsadalmi embernek a modellje
lehet, aki — akar sajat valasztasabol kovetkezben, akar a koriilmények nyoma-
sanak engedve — a relevans kozosség elvarasainak, szokasainak, normainak
mentén cselekszik. A politikai cselekvések megértéséhez természetesen sziik-
séges lehet ilyen és ehhez hasonl6 pszicholdgiai motivéciok, vagy tarsadalmi
elvarasok figyelembe vétele. Kérdés azonban, hogy a vezetés jelensége értel-
mezhet6-e olyan politikai cselekvSket feltételezve, akik a kozosség javat, a
,kollektiv racionalitast” is figyelembe veszik a sajat onérdekiik mellett — vagyis
az Ostrom altal javasolt korlatozottan raciondlis és korlatozottan moralis (de
azért moralis) motivaciok mentén hozzak meg dontéseiket.

MORALIS VEZETES

Korabban Finkel és szerzétarsait (1989) idézve azt mondtuk, hogy a kézos cse-
lekvést a kollektiv racionalitds mozgositasaval lehet kivaltani, amelyet pedig az
egyéni hasznok hangstlyozdsaval (avagy a koltségek csokkentésével), illetve
az egylittmiikddésre irdnyulé moralis kotelességre hivatkozva lehet elérni.

A ,moralis vezetés” Burns (1978) kifejezése. A transzformativ vezetési sti-
lus szerinte akkor a legsikeresebb, ha képes ,felemelni”, egy magasabb érté-
keket is magaban foglalé vizidban egyesiteni és mozgdsitani a vezetetteket.
Ilyenkor az torténik, hogy a vezetettek személyes értékei 0sszesimulnak, 0ssz-
hangba kertilnek a kdzosség atfogdbb értékeivel, és ez komoly mozgdsit6 erd-
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vel bir. A transzformativ vezet6i stilus inkébb képes kialakitani a bizalom (a
vezet&ben és a kozos célban valé hit) 1égkorét, mint a tranzakcids stilus (Holtz—
Harold, 2008). Bar a moralis vezetés harmoénidval kecsegteti a vezetetteket,
mégis a konfliktusra is épit: Burns szerint akkor a legsikeresebb, ha az ellent-
mondé értékek és célok vilagaban képes vilagos iranymutatast nyjtani, ren-
det teremteni, azon az aron persze, hogy mikozben létrehoz egy viziét, hat-
térbe szorit, leértékel masokat. ,Tehetséges vezet6 altal mozgositva, konflik-
tusok altal kiélezve és megedzve, az értékek alapvet6 valtozasok forrasai
lehetnek” (Burns, 1978: 41.).8

A konfliktus azért is fontos, mert a jogos sérelmekre valé hivatkozds mora-
lisan legitimalja a kozos célt — és persze szembe allit valamivel vagy valakivel.
Az olsoni paradigmaban a sérelmeknek 6nmagaban nincsen mozgosité ereje,
irrelevansak a kozos cselekvés szempontjabol — ebbdl kiindulva Gordon Tullock
klasszikus tanulmanyaban (1971) példaul a forradalmak paradoxonét elemez-
te. A moralis cselekvdk vilagaban azonban a legitim sérelmeknek, az igazsag-
talansag érzetének fontos szerepe lehet a mozgositasban. A politikai tiltakozés
valdszinliségét noveli a magas normativ erével bird tarsadalmi értékek és az
altalanos gyakorlat kozotti felting ellentét, valamint a rendszer sériilékenysé-
gének, illetve illegitimitasanak kiélez6dése (McAdam, 1996). A kozelmdlt ke-
let-eurdpai tiltakozasainak vizsgdlata példaul azt mutatja, hogy a valasztasi
csalds vadja komoly mozgésito erdvel bir (Tucker, 2007). A sérelmek, az igaz-
sdgtalansdg fogalma a legitimitds problematikdja felé visz minket.

Burns felfogdsaban ugyanakkor a moralis vezetés nem csupdn azt jelenti,
hogy a vezet6 az értékekre, a magasabb rendii célokra alapozva mozgésitja a
vezetetteket, hanem azt is, hogy a vezets felelGsséggel tartozik a vezetettek
felé, és meg kell, hogy feleljen alapvetd etikai normaknak: jot kell tudni allni
az altala kinalt vizi6ért, hitelesen kell képviselnie a céljait, programjat, és el-
szamoltathaténak kell lennie a kovetettek felé (Burns, 1978: 4.).

Mindezt tekinthetjiik normativ eléirdsoknak, moralizalasnak; azonban fi-
gyelemre mélto, hogy elméleti, kisérleti és empirikus eredmények azt jelzik,
hogy a ,mordlis vezetés” egyszersmind effektiv vezetés is, illetve megforditva,
a moralis legitimaciojat vesztett vezetés megsziinik effektivvé valni. Az effek-
tivitas és a moralitds kozott a kozvetits valtozoé a legitimitas koncepcidja.

Avezetdnek példaul értelemszertien a csoport normait és értékeit kell kép-
viselnie ahhoz, hogy elfogadjak; erdsiti a legitimaciéjat, ha a csoport vélasz-
totta, vagy legalabb volt beleszdlasa a kinevezésébe; és ha a vezetd levalthato,
lecserélhetd (Van Vugt-De Cremer, 1999: 588.). A méltanyos, fair, korrekt el-
jarasok altalaban véve novelik a vezetd legitimitasat, ami mérhetd példaul azzal,
hogy inkabb hajlandéak elfogadni téle a birdlatot, vagy a negativ kovetkez-
ménnyel jaré dontéseket (Kramer, 1999; Holtz—Harold, 2008). Levi és szerz6-
tarsai (2009) szerint a politikai vezet6 hitelessége a legitimitasanak alapvets
forrasa. A hitelesség nemcsak azt jelenti, hogy alapveté moralis normaknak
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felel meg a viselkedése, hanem azt is, hogy a motivacidja a koz javanak el6-
mozditasa. A vezetSk motivacidja persze nehezen kifiirkészhet6, azonban az
emberek mégis kisérletet tesznek erre, és ha gy latjdk, hogy a vezetd a sajat
hasznat nézi, akkor legitimitasa, elfogadottsaga csokken. Mindezek az alap-
vetd elvarasok persze a tranzakcids vezet6re is vonatkoznak, dm kiiléndsen
¢élesen meriilnek fel azon transzformativ vezet&vel kapcsolatban, aki eleve a
magasabb értékek nevében mozgosit.

Tyler (2012) szerint az Un. szocialis motivacidk a tarsadalmi egyiittmi(iko-
dés alapvetd, és az onérdek-kdzpontd, un. instrumentélis motivacioknél (a
szankcioktdl vald félelemnél, és a sajat haszon keresésénél) fontosabb feltét-
elei. A szociélis motivaciok kozott ndla is szerepelt az identitas, amelyrdl fen-
tebb szdltunk. De figyelemre méltd, hogy Tyler Gjra és Gjra hangsulyozza az
értékek, elvek szerepét, amely 6nall6 kategoériaként is felbukkan, am a vezetés
kapcsan kiilon is emlittetik. Eszerint a hitelesség alapt bizalom (eredetiben:
motive based trust) arra vonatkozik, hogy a vezet6 szandékai, motivaciéi mo-
ralisan védhet&ek, legitimek. Tyler elméletéhez hasonloan a kiilonbozé tanul-
manyok altalaban két mozzanatot emelnek ki a vezetdi legitimitds moralis
alapjait illetéen. Az egyik az eljarasi méltanyossag elveinek fontossaga: ilyen
példaul a demokratikus legitimitas (a csoport altali megvalasztas), az elsza-
moltathatésag (levélthatdsag), a részrehajlas nélkiili, fair dontésekre valo ké-
pesség, de a vezetd hiteles (etikailag nem kifogasolhat6, a normaknak megfe-
lel6) viselkedése is. A masik pedig egy szubsztantiv elv: a vezetének tartalmi
értelemben is a (valahogyan meghatdrozott, elfogadott, elfogadtatott) a kozjot,
a kozosség érdekét kell szolgalnia, képviselnie.

A kétféle megfontolds kdzott Smith és szerzétarsai (2007) figyelemre méltd
kapcsolatot tételeznek fel. Az eljardsi méltanyossag elveinek a fontossagat
ugyanis szamos empirikus tanulmany leszogezi, Am magyardzattal nem szol-
galnak a jelenségre. Smith és szerzGtarsainak a feltevése az, hogy az eljarasok
iranti érzékenységet a vezetés evolicids elméletében kell keresni. Az emberi
csoportoknak sziiksége van az egyliittmiikodésre, a tevékenységek koordina-
cibjara, és ez megteremti az igényt a vezetésre. Igen am, csakhogy nem akar-
milyen vezetés a hasznos, hanem csak a jo vezetés. A j6 vezet6knek megfelel6
képességekkel kell rendelkezniiik, de ezt viszonylag koénny tesztelni — nehe-
zebb bebizonyosodni a j6 vezetés masik attributumardl, ami nem mas, mint a
kozosségi célok hiteles képviselete, azonosulds a csoportérdekkel. Smith és
munkatdrsai (2007) szerint a nem eredmény tipust (nonoutcome) valtozokkal,
igy a procedurdlis elvekkel, valamint a vezet6 motivacidjaval kapcsolatos ér-
zékenység abbdl a torekvésbdl fakad, hogy a csoporttagok igyekeznek meg-
gy6z8dni a potencialis vezeté moralis alkalmassagardl. Vajon onmagaért akar-
ja-e a hatalmat, vagy azért, hogy valéban elémozditsa a kozosség javat?’

Ez azt is jelenti, hogy a vezetSkkel kapcsolatban a bizalom és a bizalmat-
lansag finom egyensulyan alapuld vegyes stratégia a legcélravezetébb. Bar a
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bizalom jelent6sége nagy az egylittmiikodés 1étrehozasa és fenntartdsa szem-
pontjabdl, a kritikatlan, tulzott bizalom karos lehet, hiszen vaknak bizonyul-
hat a hatalmi tdlkapasokkal szemben. A demokréciat szokas is mint a bizal-
matlansagot intézményesit6 politikai rendszert jellemezni — ahol azonban a
bizalmatlansdg paradox médon éppen a bizalom létrejottét szolgalja (den
Hollander, 2004). A vezetSk tehat 1étrehozhatjak a bizalom légkorét, és ezzel
a vezetésiik effektivitasat novelhetik, azonban szamitaniuk kell arra, hogy a
vezetettek kritikusan, vagy gyanakvassal tekintenek rajuk, és érzékenyen re-
agalnak a koz java, vagy a méltanyos eljards elvei ellen iranyuld vélt vagy valos
akcioikra.

Jegyezziik meg, hogy az itt ismertetett kutatasi eredmények j6 része alta-
lanos pszicholégiai kisérletekbdl, vagy tizleti kontextusbdl szarmazik, ahol
régdta komoly figyelem iranyul a vezetés problematikajara. A politikatudo-
many sokkal kevesebb figyelmet forditott a vezetés jelenségére, az okainak,
feltételeinek, mechanizmusainak vizsgalatara. Itt még mindig igaz az, amit
Burns tobb mint harminc évvel ezel6tt irt: mig a vezetés problémadja korabban
a politikai gondolkodas fékuszaban allt, a modern politolégidban hattérbe szo-
rult az intézményi mechanizmusok tanulmanyozasanak a javara, illetve a ve-
zetés és a ,kovetés” Osszekeverése miatt. Ez utébbi megkozelités azt feltétele-
zi, hogy a vezetk voltaképp nem tesznek mast, mint megfelelnek a 1étezg,
adott tarsadalmi elvarasoknak, mintegy azok agenseiként cselekszenek (Burns,
1978: 3.). Bar a politikai kommunikaciés tanulmanyokban a perszonalizaci6
jelensége komoly figyelmet kap (v6. Karvonen, 2010), és a kampanyirodalom
is figyelmet fordit a partvezetés szerepére, a vezetés problematikdja mégsincs
igazan jelen a politikatudomanyban. A jelenség megértése, konceptualizalasa,
modellezése elmaradt — bar a politikaelméletben legalabb megtortént a visz-
szatérése (vo. Korosényi, 2005; Pakulski-Korosényi, 2012). Kiilon érdekes kér-
dés, hogy mi a kapcsolat a vezet6k magatartasa és a politikai intézmények,
politikai rendszer kozott. Bowler és Karp (2004) szerint példaul a politikusok-
kal kapcsolatos hitelességi és mordlis botranyok hozzajarulnak a demokrati-
kus intézményrendszer valsagahoz, csokkend legitimitasahoz. Az itt bemuta-
tott megfontolasok alapjan érdemes lenne tovabbi empirikus kutatasokban
vizsgalni példaul a ,moralis vezetés” alapjait és miikddését, valamint a veze-
tés konstitutiv, és néha destruktiv szerepét a politikai folyamatokban.

OSSZEFOGLALAS

A vezetés evidens megoldast kinal a kollektiv cselekvési problémaékra, hiszen
a funkcidja éppen az, hogy koordindlja, irdnyitsa a csoporttagokat. A vezetést
meg kell kiilonboztetniink a pusztan a kényszeritésen alapul6 iranyitastdl, ha-
talomgyakorlastol — ez utébbi a valésagban igen ritkan fordul el, és elméleti
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szempontbol is szuboptimalis miikodést jelent. A vezetés azt jelenti, hogy a
vezetettek onként teszik azt, amit a vezet6 mond, vagyis a vezetd és a vezetet-
tek céljai atfednek. Az effektiv vezetés Burns klasszikus fogalompérosa szerint
kétféleképpen johet létre: a tranzakcids vezetési stilus egyfajta cserekapcsola-
tot jelent a tagok és a vezetd kozott, mig a transzformativ vezetd képes lelke-
siteni, kdzos viziét kindlni, igy er6teljesen tdmaszkodik az értékekre. Elemzé-
semben a vezet6i stilusokat a kollektiv cselekvés szempontjabdl vizsgaltam. A
tranzakcios vezetdi stilusban a kollektiv cselekvés nagyobb eséllyel jon létre,
ha a vezet6 képes az egyéni koltségek és a koz0s eredmények haszna kdzotti
aspiracios rést csokkenteni azaltal, hogy kozel hozza, elérhet6vé teszi a sikert,
vagy személyessé teszi a problémat, és hangsilyozza az egyéni hozzajaruldsok
kritikus voltat.

A transzformativ vezet6 ezzel szemben viziot nyujt, k6zos célt, ami értel-
met ad az egyéni cselekvéseknek, és ezaltal inkdbb a belsé motivacidkat moz-
gositja. Ennek egyik médja, hogy élményszer(ivé, élvezhetévé teszi a cselek-
vést, lehet6séget ad a masokkal valo kozos cselekvés dromére, és a csoport-
identitds, identitas atélésére. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a kozos identitas
megélése, védelmezése, kultivalasa az egyik fontos forrdsa a vezetésnek. A
transzformativ vezetés masik formaja az, amelyet Burns nyoman moralis ve-
zetésnek nevezhetiink, és amely a magasabb rend{i értékek mozgdsito erejére
alapoz. A nemzet érdeke, a haza, az igazsagossag, a szabadsag vagy az embe-
ri méltésag nevében igen hatékonyan lehet ugyanis kollektiv cselekvést kez-
deményezni. A moralis vezet tehat nem pragmatikus érveket kindl a vezetet-
teknek, mint a tranzakciés vezetd, hanem az egytittmiikddés erkdlesi alapja-
ira hivatkozik, moralis nyomast helyez a vezetettekre.

A moralis aspektusok nem csak a kollektiv vizi6 kapcsdn mertilnek fel. A
vezetSk — legyenek akdr tranzakcids, akar transzformativ stilusiak — effekti-
vitdsa nagyban fligg az elfogadottsaguktdl, legitimitasuktdl, ami pedig sze-
mélyes hitelességet, reputaciot, és altalanosabban bizalmat feltételez. A legi-
timitds és a bizalom feltétele viszont az, hogy a vezeté miikodése megfeleljen
az eljarasi méltanyossag altalanos elveinek, és tartalmilag a kozosség javanak
elémozditasara iranyuljon. A két moralis mozzanat gy fligg 6ssze, hogy fel-
tehetjlik: a tagok a vezets elkotelezettségét a kozjo irant azon mérik le, hogy
mennyire tartja tiszteletben az eljarasi, etikai elveket. Az eljarasi méltanyos-
sagra, a bizalomra és a legitimitdsra irdnyuld Gjabb kutatdsok eredményei meg-
erdsiteni latszanak Burns intuiciéjat a moralis vezetés 1étérdl és effektivitasd-
rél. Ennek ellenére elmondhaté, hogy a politikatudomany nem szentel elegen-
dé figyelmet a vezetés titkdnak a megfejtésére, és Burns kategdridinak itt
el6adott elemzése kétségkiviil tovabbi empirikus alatamasztast kivan.
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JEGYZETEK

Erdekességképp jegyezziik meg, hogy Ostrom éltalaban politikatudésnak nevezi magat. Bar
kozgazdasagtani Nobel-dijat kapott, de tudjuk, hogy maés tarsadalomtudomanybdl nem adnak
ilyen elismerést, igy néha a sz{ik gazdasagi teriileten tilmutaté tudoményos eredményeket is
jutalmazzdk ezzel. Lasd példaul a dontéshozatal pszicholégidjaval foglalkozé, egyébként psz-
icholégus, Daniel Kahnemann Nobel-dijat. Ostrom munkassaga a politikatudomany, a szo-
ciolégia és a kdzgazdasdgtan hatarteriiletein helyezhet6 el.

Mas osszefiiggésben, de Ostrom (1998) is a reputaciét nevezte az egyiittmiikodést elGsegitd
egyik alapviszonynak.

Persze nem lehetetlen, hogy csak a cselekvés utélagos racionalizdlasarél van szo: laboratéri-
umi kisérletek ugyanis azt talaltak, hogy az egyén sajat kritikus hozzajaruldsaba vetett hit
csak kis mértékben noveli az egytuttmiikodés esélyét (Green—Shapiro, 1994: 93.).

A szakirodalom egy része a tarsadalmi identitas (social identity) fogalmat hasznalja, egyeté-
rtek azonban Simon és Klandermans (2001) érvével, hogy szerencsésebb a kollektiv identitas
kifejezés, hiszen pl. az egyéni identitasnak is vannak tarsadalmi aspektusai.

Ez a kommunitarius gondolkodoék érve. Paul Ricoeur Ggy fogalmaz, hogy ,6nkényesnek kell
tekinteni a minden k6z6sségi kapcsolaton kiviil 1étez8, am jogokat hordoz6 alany bemutatdsat,
és fenntartani a politikai dimenzi6 konstitutiv jellegét éppen a cselekvé ember 1étének vonat-
kozasaban” (Ricoeur, 2000). Taylor szerint a tuddst az egyéni benyomasokbdl rekonstruald, a
modernitasra jellemzd ismeretelméleti tradici6 vezetett ,rettenetes médon” a mainstream tar-
sadalomtudomanyok azon ontolégidjahoz, amely kizarja a kozosségit (communal), és a jelen-
tést csak az egyén szempontjdbol értelmezi (Taylor, 1985: 40.). Etzioni (1988) a kozgazdasagtan
emberképével kapcsolatban fogalmazza ezt meg: az dnérdekkovetd és haszonmaximalizald
egyéni cselekv( felfogdsat szerinte a ,személy a kozosségben” (I and We) paradigméjaval kell
felvéltani. Bs a sor folytathato. Vagyis az ,atomizalt”, az ,individualizalt”, a racionalis dontésre
vagy az univerzalizalhaté elvek megalkotasdra valé képessége, esetleg egyéni preferencidi
altal jellemzett alany koncepciéjaval szemben a kommunitarius megkdzelités azt emeli ki,
hogy személyr6l csak identitdssal rendelkez egyén esetében beszélhetiink. Az identitds viszont
mindig partikuldris; ilyen vagy olyan térténelemmel, hagyoményokkal, nyelvvel, jelentéssel
biré tarsadalmi gyakorlatokkal rendelkez6 kozosséget feltételez. V6. Boda (2000).

Mivel minket a politika problémai érdekelnek, ezek a kategéridk kiilondsen jol jonnek szamunk-
ra. Ugyanakkor jegyezziik meg, hogy Simon és Klandermans nem csupan a sz6 tartalmi értel-
mében politikai szitudciokrol beszél: barmilyen, a tarsadalmi csoportok kozott kialakuld, az
er6forrdsokért, a befolydsért folyé harcot hatalminak, az ilyenkor hangstlyt kap6 kollektiv
identitast pedig atpolitizaltnak nevezik.

Egy hazai példa: a Fidesz 4ltal a kilencvenes évek kozepén politikai haszndlatba vont ,polgar”
fogalma, és a hozzd kapcsol6doé igen sikeresnek tekinthet$ identitds, ami mdig a hazai job-
boldal 6nazonossagtudatdnak a forrasa.

Példaul Anderson (2006) szerint a nacionalizmus erejét az biztositja, hogy egy szekularizal6do
korban afféle vallaspétlékot kinal: kapesolatot az egyén életén ttilmutaté instanciakkal, malt-

tal, hagyomannyal, jovével. Ezek olyan értékek, amelyek az egyén mulandé életének is ma-
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gasabb értéket adhatnak. Azt viszont mondani sem kell, hogy a nacionalizmus igen j6 alapokat
kinal a konfliktusok kialakitasara is.

Smith és szerz6tarsai (2007) szerint a vezetSkkel kapcsolatos eljarasi érzékenység tevédott at
az intézményekre is — ugyanis az intézményi bizalom és a legitimitds szdmara is fontosak a

procedurélis méltanyossag elvei.
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LOCKE RELEVANCIAJA NAPJAINK NEMZETKOZI
RENDSZERENEK ERTELMEZESEBEN

A liberalis vilagéllam megvaldsuldsanak lehet6sége

Szlics Anita
(egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Tanulményok Intézete)

OSSZEFOGLALO

A nemzetkozi politika vildga anarchikus, sok kézpontt vilag. A nemzetkézi politikaelmé-
let egyik kozponti kérdése a rendezettebbé tétel, azaz az anarchia meghaladasanak a modja.
Sokan tartjak tgy, hogy a liberalizmus a vilagallam létrehozdasat tartja a nemzetkozi poli-
tikai tér biztonsdgosabba formaldsdnak egyetlen tidvozit6 utjanak. A tanulmany amellett
érvel, hogy a liberalis gondolat alapjait leraké John Locke természeti dllapot felfogdsa a vi-
lagallammal szemben a nemzetkdzi tarsadalom miikodésének alapjait rakta le. A tanul-
many bemutatja, hogy miért relevans Locke természeti allapot felfogasa a nemzetkozi
rendszer miikodésének értelmezésében, miért nem sziikségszer(i — bar természetesen le-
hetséges —, hogy az allamok kozott 1étrejott, ,kellemetlenségekkel” teli természeti dllapo-
tot felvaltsa egy legitim vildgallam. Ehelyett az intézményesedés, a nemzetkézi normak és
rezsimek a nemzetkozi tarsadalom kialakuldsa felé hatnak, ahol a kozponti kormanyt a
kormaényzat, a legitim er6szak-monopdliumot az dllami ,viselkedés” szocializdlédasa he-
lyettesitheti.

Kulcsszavak: nemzetkozi politikaelmélet m Locke m liberalizmus m vilagallam m
nemzetkozi tarsadalom

A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriiletén a nemzetkozi rendszer értel-
mezésének gyokerei a felvildgosodas dllamelméletéig nytilnak vissza. Azéta
kérdés, hogy a politikai kozosségbe szervez6d6 emberiség végsd célja lehet-e,
hogy egyetlen nagy, globalis kormanyzat alatt egyesiiljon. A tanulmany be-
mutatja, hogy a nemzetkdzi politikaelmélet liberalis alapjait lefektet6 John
Locke (1632-1704), akinek a gondolatai az angolszasz politikai gondolko-
dasban mar-mar koézhely szamba mennek, sziikségtelennek és értelmetlen-
nek tartja a vilagallam létrehozédsat. A Locke 4ltal felvazolt természeti dllapot,
annak miikodési zavaraival — Locke megfogalmazasaban ,kellemetlenségei-
vel” (Locke, 1986: 127) — relevansabb napjaink nemzetkozi rendszerének ér-
telmezésében, mint sajat koraban volt.
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SzUCS ANITA

Sem a realizmus ,szabdlyozott”, sem a liberalizmus ,tarsadalmiasitott”
anarchiafelfogasa nem osztja a vilagallam megvaldsithatésagat. A vilagallam
létrehozasaban a konstruktivizmus bizik a leginkabb.! A nemzetkoézi politika-
elmélet a nemzetkozi rendszert egyfajta ,természeti allapotként” latja, ahol a
szereplSk ,vilagkormany” vagy ,vilagallam” hidnyaban sajat maguk védik
meg életliket, biztonsagukat és érvényesitik érdekeiket. Léteznek azonban
normak és informalis szabalyrendszerek, amelyek, ha nem is kényszeritik ki,
de tobbé-kevésbé szabalyozzak a szerepl6k egymas kozti viszonyait.

A liberalizmus szamara a vilagban uralkodé anarchia meghaladdsanak a
legjobb médja a nemzetkozi tadrsadalom megsziiletése és er6sodése. Ugyan-
akkor a nemzetkozi tdrsadalomra nem nehezedik semmilyen kényszer, hogy
a létez6 norma- és szabélyrendszerek kikényszerithet&ségét egy legdlis, erd-
szak-monopodliummal bird, globdlis méreteket 6lté intézményesitett f6hata-
lomra ruhazza.

A tanulmanyban Locke természeti allapot felfogasan keresztiil vizsgaljuk
meg, hogy vildgallam hidnydban hogyan miikodik a nemzetkozi rendszer.
Locke hatésat a vilagallam és a nemzetkozi tarsadalom liberdlis gyokereinek
felvazolasa utan, a felvilagosodds mas gondolkoddinak tiikrében napjaink ,li-
beralis tarsadalom” koncepcidjanak? f6bb elemeiben mutatjuk ki.

MI A VILAGALLAM?

Alegszélesebb értelmezés szerint a vilagallam olyan politikai kdzdsség, amely
a modern allamnak tulajdonitott szuverenitassal bir, és f6hatalmat globalis
mértékben gyakorolja. Kant Az 6rok béke cim pamfletjének masodik definitiv
cikkében egyértelmitien beszél arrél, hogy hogyan léphetnek az allamok a béke
meg6rzése érdekében szerzédéses viszonyba egymassal. Otidézve: ... minden
dllam egy felsdségnek (torvényhozonak) egy alsobb réteghez (az engedelmeskeddkhoz,
tudniillik a néphez) vald viszonydt foglalja magdaban. Sok nép azonban egy dllamban
csak egy népet tenne, ami a kiinduldsnak ellentmond. (Itt ugyanis a népeknek egy-
mdssal szemben vald jogdt annyiban kell fontoléra venniink, amennyiben megannyi
kiilon dllamot alkotnak, és nem amennyiben esetleg egyetlen dllammd kellene Ossze-
olvadniok.)” (Kant, 1985: 25.) Ez a kanti népallam, amely mar fogalmat tekint-
ve is 6nellentmondés. Onellentmondés, hiszen az egyének, amikor a tarsadal-
mi szerz8déssel létrehoztdk az allamot, nem szlintek meg egyéneknek lenni,
s6t! Liberdlis felfogdsban az dllam az egyének jogainak és kotelességeinek biz-
tositdsara, azaz az egyének tuléléséért, magasabb életmindségéért sziiletett
meg. Az allamok azonban, ha egymas kozott a tarsadalmi szerz6déshez ha-
sonlatos kapcsolatra 1épnének, megsziinnének létezni. Alapjogaiktdl — tobbek
kozott az élethez vald jogtdl — fosztanak meg magukat, amelyet az eredeti tar-
sadalmi szerz6dés értelmében egyetlen egyén, és a locke-ianus logika mentén
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egyetlen allam sem tehet meg. Igy tehét vildgallamrdl értelmetlen — sz6 sze-
rint értelem nélkiil val6 — beszéIntink.

Locke megkdzelitése arnyaltabb, nem a fogalmi ellentmonddsra alapoz.
Szamara a vildgallam nem csak értelmetlen, de sziikségtelen is. Locke nem
hatdrozza meg a vilagallam fogalmat, és nem is részletezi az allamok kozott
létrejott természeti allapot meghaladasanak modjat — kivéve a héditast (Locke,
1986: 165-178.) — am a locke-i politikafilozéfiai hagyomany és a nemzetkozi
politikaelmélet is (Bird, 1999; Galls, 2000; Kiss J., 2009) a természeti allapot
lefrasat és annak meghaladasat az dllamkdzi rendszerre és a nemzetkdzi anar-
chia meghaladasara vonatkoztatja.

A TERMESZETI ALLAPOT, MINT A NEMZETKOZI RENDSZER ANALOGIAJA

A természeti dllapot azért valhatott a nemzetkozi rendszer analogiajava, mert
a kézponti politikai hatalom megjelenése elétti allapotot irja le. Ahogy a nem-
zetkdzi rendszerben nincs vildgallam, de vannak egymassal egytittm{ikodé és
konfrontal6do szerepldk, tgy az allamok megalakulasa el6tt az egyének is ha-
sonld anarchikus kozegben élték az életiiket. Amint az egyének a tarsadalmi
szerz6dés megkotésével 1étrehoztak az dllamot, felszamoltak az allamon beliil
az anarchiat. Ugyanakkor az allamok megsziiletésével létrejottek az allamko-
zi viszonyok, amelyek ugyanolyan anarchikusak voltak, mint az eredeti ter-
mészeti dllapot. Az dllamok tehét sziiletésiikt6l kezdve természeti allapotban
élnek. Folytatva a gondolatmenetet, logikus a kérdés: motivalja-e valami az
allamokat, hogy kilépjenek a természeti allapotbdl, és egymadssal tarsadalmi
szerz6dést kotve, egy mindannyiuk felett all6 ,vilagallamot” hozzanak 1étre?
A felvilagosodds allamelméletei éppen arra keresték a valaszt, mi motivalta az
embereket az els6 politikai kozosség létrehozdsakor. Az analdgia tehat adott.

A felvilagosodas dllamelméletei lényegében arrdl értekeznek, hogy mit ér-
tiink allam fogalman, hogyan és miért jott létre. Az allam létrejottének sema-
tikus képe a tarsadalmi szerz6dés megkotésének logikaja. Az emberiség a po-
litikai kozodsségek megalakulasa el6tt természeti allapotban élt. A természeti
allapot anarchaikus, kormdany vagy uralkodé nélkiili 1ét. Nem egy valos tor-
téneti id6szak empirikus leirasardl van sz6, hanem fiktiv modellezése annak,
hogy az ember miért és hogyan hozott létre allamokat/politikai kozdsségeket.
A természeti allapot nem volt élhetd, igy az emberek lemondtak jogaik egy ré-
sz€rdl, és atruhaztak azt egy ,fels6ségre”. Ez a tarsadalmi szerz6dés, amely
létrehozta az allamot, egy olyan f6hatalmat, amely kikényszerithet6en szaba-
lyozta az emberek egymas kozti viszonyait.

A természeti dllapot és annak meghaladasanak leirasa ugyan a fentiekben
a felvilagosodas nagy dllamelméleteiben megegyezik, az ,6rdog azonban a
részletekben lakozik”.
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A realizmus el6futaraként szdmon tartott Hobbes arra helyezi a hangstlyt,
hogy az emberek nem tudtak sajat biztonsagukat biztositani, ezért hoztdk létre
az allamot (Hobbes, 2001: 197)). A természeti allapot maga a héborts allapot.
Hobbes-nal Norbert Elias megfogalmazdasaban a ,halaltdl valo félelem civili-
zalta” az emberiséget. [gy az egyének szamara az allam, a Leviatdn haland6
Istene lett a szabalyozott, civilizalt egytittélés forrasa. Ugyanakkor Hobbes
szamos olyan érvet sorakoztatott fel, amely meger6siti, hogy az allamok — az
egyénektdl eltér6 természetiikbdl adodéan — nem fognak vilagallamot létre-
hozni. A hadiallapot anarchikus és er6szakos ugyan, de nem olyan erészakos,
mint az egyének alkotta eredeti természeti allapotban volt. Az dllam az em-
berrel ellentétben mesterséges képzédmény: nem eszik, nem iszik, nem alszik,
onfenntarto, és halhatatlan. Mas kapacitasai vannak sajat biztonsaga biztosi-
tasahoz, mint barmely egyénnek. Az allamok kozott megvan az egytittmiko-
dés lehet8sége, de az allamok tobb okbdl sem képesek a tartds, raciondlisan
onérdekkovetd egylittmtikddésre, mint — Hobbes hasonlataval élve —a méhek,
vagy hangyak (Hobbes, 2001: 195-197.).

A masik realista eléfutdr, Rousseau szamara a civilizacié, a nyelv, a tarsas
egylittélés inditja el azt a folyamatot, amelynek a végén ott all a tarsadalmi
szerz&dés megkotése (Rousseau, 1947). Erdekes, hogy a politikai filozéfidjdban
sok szempontbdl forradalmar Rousseau a nemzetkdzi politikaelmélet szama-
ra relevans gondolataiban, a nemzetkozi politikai viszonyok leirdsaban egy-
értelmien realista. Az 6 természeti allapota mar nem a haborts allapot. Tar-
sadalmi szerz&dés-elmélete az allamok szocioldgiajat rajzolja ki. Két kiilon
természeti allapotot kiilonboztet meg, a tarsadalmi szerzédést pedig tobbnyi-
re korrupt allamok kotik, amely igazsagos tarsadalmi szerz6déssé leginkabb
forradalommal, a kormanyzati forma véltasaval valhatnak. Két margindlis ese-
tet nevesit Rousseau, ahol az igazsagos tarsadalmi szerz6dés mérsékelheti az
anarchiat. Rousseau nemzetkozi rendszere elsésorban a korrupt allamok rend-
szere, ahol az anarchia meghaladasanak legnyilvanvalobb és legéltalanosabb
modja az ellenstlyozas, a hatalmi egyenstlyi politikan keresztiil érhetd el.

A liberalis Locke természeti allapota Osszetett. Természeti torvények sza-
balyozzak, és bar nem tokéletes forrdsai a rendnek és a jogbiztonsagnak, mégis
létezik bizonyos foku rend. Ez a civil tarsadalom. A civil tarsadalom természe-
ti allapota tele van ,kellemetlenségekkel”, ezek a kellemetlenségek késztetik
az egyént arra, hogy kikényszerithetévé tegye a szabalyokat, és megkdsse az
allamot létrehoz6 tarsadalmi szerz6dést.

Locke relevancidja ma abban all, hogy az 4ltala leirt természeti allapot,
minden miikodési zavaraval egyiitt — ha nem is tokéletes — de élhetd vazat raj-
zolta fel napjaink nemzetkozi rendszerének. Locke arra tanit minket, hogy
csak abban az esetben kell allamot — a nemzetkozi rendszerre vonatkoztatva
vilagallamot — létrehozni, ha az altala ,kellemetlenségeknek” titulalt m{iko-
dési zavarok miatt a tarsadalom természeti allapota nem élhet6. A gondolat-
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menetbdl tehdt egyenesen kovetkezik, hogy sem az allam, sem a viladgallam
kialakulasa nem sziikségszerd.

ANEMZETKOZI CIVIL TARSADALOM LOCKE-T GYOKEREI

Napjaink nemzetkozi rendszerét altalanosan két folyamat, a globalizaci6 és a
regionalizaci6 egytittes jelenségével irjak le. Mindét folyamat az allamnak a
nemzetkozi rendszerre gyakorolt befolyasat gyengiti. Realistak és liberalisok
megegyeznek abban az alaptételben, hogy az allam a fenti folyamatok ellené-
re, tovabbra is a legbefolydsosabb szereplé. Ugyanakkor liberdlis szemmel az
allamok mozgasterét mind belpolitikai és bels6 tarsadalmi viszonyaik, mind
anemzetkdzi tdrsadalomba vald beagyazottsaguk erésen korlatozza, kevesebb
mozgasteret biztositva, mint a realista szemlélet. Ez a fajta beagyazottsag az,
amit Locke eredeti természeti allapotanak természeti torvényei leirnak (Boda,
2004).

Az aldbbiakban harom kérdés koré rendezve keressiik a nemzetkozi tarsa-
dalom locke-i gyokereit. E16szor megvizsgaljuk az eredeti természeti allapotot,
azaz a civil tarsadalom kialakulasat, ennek relevanciajat a mai nemzetkozi tar-
sadalomra. A mésodik részben a locke-i civil tdrsadalom miikodési zavarait
nézziik meg, hogyan emelik ki az allam létrehozasaval az egyént a természe-
ti llapotbdl, és miért nem teszik meg ugyanezt az dllamokkal. A harmadik
részben a nemzetkdzi tarsadalom miikodésével, a ,nemzetkdzi kormanyzat”
locke-i gyokereivel foglalkozunk. A nemzetkozi kozosségnek vilagallam hia-
nyaban is vannak eszkozei az dllamok kozotti természeti torvények érvénye-
sitésére.

1. Locke eredeti természeti dllapota és a liberdlis nemzetkozi tdrsadalom

Locke-nal a természeti allapotban él6 emberek ,a tokéletes szabadsdg dllapotd-
ban” vannak, ,,melyben szabadon donthetnek cselekedeteikrdl, és 1igy rendelkezhet-
nek javaikkal és személyiikkel, ahogy jonak ldtjdk a természeti torvény hatdrain beliil”
(Locke, 1986: 41.). Az embert nem korldtozza semmilyen politikai hatalom,
nincs kikényszerithetd jogrend. Személyes biztonsagardl, szabadsidganak, éle-
tének és javainak védelmérél onmaga gondoskodik. Locke megfogalmazdsa-
ban: ,A természeti dllapot voltaképpen az, ha az emberek 1igy élnek egyiitt az észnek
megfelelden, hogy nincs kozos foldi feljebbvaldjuk, akinek hatalmdban dllna itélni ko-
zottiik” (Locke, 1986: 51.). A természeti dllapotban egyediil a természeti torvé-
nyek korlatozzak az embert.

Alapvonalaiban a mai dllamrendszer is hasonlé allapotban van. Nincs vi-
lagkormany, az allamok a ,tokéletes szabadsdg” allapotaban vannak, hiszen
egyetlen f6hatalomnak sincsenek akaratuk ellenére aldrendelve. Az egyént a
természeti dllapotban csak a természeti torvény korldtozza, ahogy az allamot
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is az onként magara vett kotelezettségei és az allamok kozotti egyiittélés, a
nemzetkozi kdzosség altal elfogadott normak korlatozzak.

Miel6tt a természeti torvények mibenlétére kitérnénk, a természeti allapot
természetére nézve kell egy megkotést tenniink. Locke természeti allapota —
bar nagyban tdmaszkodik r4, de — nem hasonlit Hobbes ,mindenki hdboriijdra
mindenki ellen” (Hobbes, 2001: 156.), ahol , az egyenldségbdl ered a céljaink eléré-
sére irdnyuld remény egyenldsége”, igy az emberek hogy ugyanazt a vagyukat
kielégitsék, ,amit egyiitt nem élvezhetnek, egymdsnak ellenségei lesznek, s céljuk el-
érése érdekében igyekeznek kolcsondsen elpusztitani, vagy leigdzni eqymdst” (Hobbes,
2001: 154.). Hobbesnal a természeti dllapotban él6 ember haborus allapotban
van. Ez a realizmus anarchikus nemzetkozi rendszere.

Locke-nal a természeti dllapot nem egyenl6 a haborts allapottal. ... [A ter-
mészeti allapottal] szemben az erdszak, vagy egy mdsik ember személye elleni
erdszakalkalmazds kinyilvdnitott szandéka hadidllapotot teremt ott, ahol nincs kozos
foldi feljebbvald, akihez segitségért lehetne fordulni ...” (Locke, 1986: 52.). , A hadi-
dllapot az ellenségeskedés és a pusztitds dllapota” (Locke, 1986: 50.). A természeti
allapotban vannak olyan természeti torvények, amelyek a Hobbes féle habo-
rus allapotot, az anarchiat mérséklik. , A természeti dllapotot természeti torvény
kormdnyozza, amely mindenkit kotelez” (Locke, 1986: 42.). A természeti dllapot-
ban érvényesiil6 természeti torvények ,az ész és a kozonséges igazsdgossig sza-
balyai” (Locke, 1986: 44.) élhetd rendet teremthetnek, egészen addig, amig az
emberek betartjak Sket. A természeti torvények a ,moralitds és racionalitds
parancsolatai” (Ludassy, 1996).

Locke kozel sem ad olyan részletes és pontos lefrast a természeti torvények
mibenlétérdl, mint Hobbes. , A természeti dllapotot természeti torvény kormdnyoz-
za, amely mindenkit kotelez; és az ész — amely maga ez a torvény — mindenkit, aki
csak hozzd fordul, megtanit arra, hogy mivel az emberek valamennyien egyenldk és
fiiggetlenek, senki sem kdrosithat meg egy mdsik embert életében, egészségében, sza-
badsdagaban vagy javaiban” (Locke, 1986: 42.). Nem kell tehat feltétlentil kikény-
szerithetd szabalyrendszer, er6szak-monopdélium a kozosségi léthez.

A természeti allapotban megval6suld szabadsag allapota nem a szabados-
sag allapota. Maga az egytittélés ésszerlisége emel korlatokat a végtelen sza-
badsag elé, mert a szabadsagnak korlatokat szab. A mdsik ember szabadsagat
egyetlen ember sem nem sértheti, mert mindannyian egyenl6k vagyunk. ,Az
egyenldség dllapota is ez, amelyben minden hatalom és hatdskor kolcsonos, és senki-
nek nincs nagyobb hatalma, mint a mdsiknak...” (Locke, 1986: 41.). Valédi szabad-
sagot a korlatok kozott érvényesiils szabadsag teremt, amelynek feltétele és
kovetkezménye is az egyenlség. Az egyenléséget pedig a torvény biztositja,
amelyt6l minden ember fiiggd helyzetben van. Csak akkor lehetiink egyenldk,
ha a torvények — a jogok és a kotelezettségek — mindannyiunkra egyforman
vonatkoznak.
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Az egyenlGség és a szabadsdg szekularis, raciondlis logikaja nyilvdnul meg
az egylittélési minimumot szabalyozé természeti térvényekben, az alapvet
jogok és kotelességek rendszerében. Az egyén klasszikus alapjogainak az élet-
hez, a szabadsaghoz és mindenkinek a sajat vagyondhoz valo jog szamit. Locke
ezt a harmat nevezi 6sszevontan a tulajdonhoz val6 jognak. Nincs jogunk ezt
a tulajdont sem magunk, sem masok esetében sérteni. A természeti allapot-
ban két tovabbi hatalma van az egyénnek. Az elsé: sem egy masik ember, sem
amagunk életének kioltasahoz, szabadsaganak megsértéséhez és vagyonanak
megkarositasdhoz nincs jogunk. A tulajdonunkat minden eszkézzel megvéd-
hetjiik. Az egyéneknek az alapjogok mellett vannak természetes kotelessége-
ik. Legfontosabb kotelezettség, hogy ne sértsék masok jogait. A masodik tobb-
letjog kikényszeritheti a torvények betartasat és biintetheti azt, aki sérti a tor-
vényeket. A gyilkossag, a rabszolgatartas és a lopas még a természeti allapotban
is blintetendd cselekedetek. A biintetés célja, hogy a jovében mindenkit elret-
tentsen a torvény megszegésétdl, am a torvények betartdsa miatt alapvetd,
hogy csak akkora biintetést lehessen kiszabni, amekkora ardnyban all az el-
kovetett blinnel.

Locke természeti allapota tehat jogok és kotelezettségek Osszetett rendsze-
re, ahol a természeti torvényt minden ember végrehajthatja. Az egyének azért
kényszerithetik ki a jogot és biintethetik, aki megsérti, mert ez a racionalis
egylttélés alapja. A természeti allapotban nincs allam, de a természeti torvé-
nyek egyfajta civil tarsadalomma formaljak az emberiséget. A civil tarsada-
lomban, ha a torvényeket betartjdk, nem szitkségszer(i az allam létrehozasa.

Az eredeti természeti allapot hasonlit napjaink dllamrendszerének alapja-
ira. Erre maga Locke hivja fel a figyelmet. , Siilyos ellenvetésként gyakran felteszik
a kérdést: hol vannak, vagy hol voltak valaha is az emberek ilyen természeti dllapot-
ban? Amire egyeldre elég annyit vdlaszolni, hogy mivel a vildgon mindeniitt termé-
szeti dllapotban vannak az dsszes uralkoddk, valamint a fiiggetlen dllamok vezetdi,
ezért nyilvdnvald, hogy a vildgon mindig is voltak és mindig is lesznek természeti dl-
lapotban 1évd emberek.” (Locke, 1986: 48.)

A természeti dllapotban az embereknek természetes jogaik és kotelessége-
ik vannak, ahogy a nemzetkozi tarsadalomban is megilletik alapvet6 jogok és
kotelezettségek az allamokat. A modern allamrendszer harom legfontosabb
nemzetkozi politikaelméleti alapelve — a szuverenitas, a legalitas és a territoria-
litds — magdban foglalja, hogy egyrészt minden allam szuverén, azaz nem ismer
el 6nmagdanal nagyobb hatalmat, bels6 szuverenitasat egy masik allam meg
nem sértheti. Masrészt a legalitas fogalmaban benne van, hogy az allamok
jogi értelemben egymadssal egyenl6k. Azaz az allamok egyenl6k és fliggetle-
nek, igy nem karosithatjak meg egymast alapjogaikban.

A nemzetkozi kapcsolatokban az dllamokat (amelyeket az emberek jogaik
védelmében és kotelességeik betartatdsa miatt hoztak létre) a locke-i alapjo-
gok illetik meg. Az allam alapvetd jogai és kotelességei azok, amelyeket az
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egyének ruhaztak ré. Eletiik és szabadsaguk védelmét politikai fiiggetlensé-
giik, vagyonuk védelméhez vald jogot a teriileti integritasuk garantdlja (Doyle,
1997: 220.). Az ENSZ alapokmanya rogziti azokat a kogens szabalyokat, ame-
lyek felfoghatok az allamok alapjogaiként.

Aliberalis felfogas szerint az allamokra az egyiittélés ugyanazon raciona-
lis és moralis megfontolasai vonatkoznak, mint a fent leirt természeti allapot-
ra. Pusztan maga az egyiittélés is szocializalja Sket, kialakitja azokat az ésszel
belathat6 alapveté normakat, amelyeket Locke ,természeti torvényeknek”
nevez. A koévetkez6 részben latni fogjuk, hogy a liberalis rezsimek hogyan
szarmaztathatdak az allamok kozotti természeti allapotbdl. Az alapvet6 kote-
lezettség itt is az alapvetd jogok betartdsat és betartatdsat jelenti. Az allam-
rendszer ki nem kényszerithet§ minimum szabalyait az egyiittélés racionalis
érdeke formalta meg, alakitotta alapvetd kotelezettségekké.

Ebben az értelemben napjaink allamrendszere sincs llandé hadiallapot-
ban. Nem a ,pusztitds és az ellenségeskedés” viszonyrendszerében él, hanem
az egylittélés racionalis szabdlyait tobbé-kevésbé — idénként tobbé, maskor
kevésbé —betartva, a konfliktusos egytittélés, az instabil béke allapotaban 1é-
tezik. Megfelel ezzel a liberalis nemzetkozi rendszer tarsadalomfelfogasanak,
ahol az allamok, és az allamok mellett 1étez6 mas politikai kozosségek, Locke
szavaival ,polgari tarsadalmak” racionalis érdekeiket kovetve kialakitjak az
egylittélés ki nem kényszerithet6 tarsadalmi szabalyrendszerét. Ugyanezt fo-
galmazza meg John W. Burton a ,szociolégiai liberalizmus” koncepciéjanak
egyik legkordbbi képvisel&je: ,minden szuverén dllam, tekintet nélkiil méretére
kompetitiv, de nem agressziv kapcsolatban élhet eqymdssal” (Burton, 1965: 231.).

Az allamok, bar a liberalizmus szerint is a nemzetkozi rendszer legbefolya-
sosabb szerepldi, nem kizardlagos formaldi a nemzetkdzi kdzdsségnek. Az al-
lamok mellett James N. Rosenau, a pluralizmus iranyzatanak ,atyja” elhirestilt
szavaival élve ,1fj, szuverenitdsmentes kozosségekbdl dllo sokkozpontii vildg jott létre,
amely egyiitt él, mégis versenyben dll a szuverenitdssal rendelkezd szereplSk dllam-
kozpontii vildgdval” (Rosenau, 1992a: 282.). Allami és nem allami szereplSk
egylttesen teremtik meg a nemzetkozi tarsadalmat. A polgari tarsadalmak
sokszind vilagat, a ,vilagtarsadalmat” Burton szerint (1972: 19-23.) épp az
anarchikus nemzetkozi rendszer tarsadalmiasodasa pacifikalja. Vilagtarsadal-
maban a hatalommaximalizaldst az dllamok egymashoz valé alkalmazkoda-
sa, a viselkedési normdk betartdsa teszi eredményessé. Locke gondolatait ér-
hetjiik tetten Burtonnél a legitimitds és legalitas vilagpolitika-formal6 szere-
pének bevezetésével a nemzetkozi kapesolatok értelmezésébe. A kovetkez8kben
még visszatériink a legitimitds nemzetkozi kapcsolatokat formald szerepére.

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy ha létezik az egytittélés mi-
nimum szabdlyrendszere, amelyben ,végtelen” szabadsagot élvez ember és
allam egyarant, mi motivalhat a szabadsagunk tovabbi korlatozasara, azaz a
,polgari tarsadalom” megalakitasara? A locke-i parhuzam érvényessége ese-
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tén fontos latni, hogy ugyanazok a motivaciék miért adnak mas eredményt az
emberek, és mast az allamok esetében. Mig az emberek megkotik a tarsadal-
mi szerz8dést, és allamot hoznak létre, addig az allamokra jéval kisebb nyo-
mas nehezedik hasonlé szerz6dés megkotésére, azaz a vilagallam megalaki-
tasara.

2. A nemzetkozi tdrsadalom miikodési zavarai és Locke , kellemetlenségei”

A természeti torvények onmagukban nem szavatoljak a tarsadalmi rendet, és
nem adnak jogbiztonsagot. Nem is ez a céljuk. Locke a jézan észre alapozott
egylittélési minimumokat fogalmazta meg. Bar a természeti torvényeknek ko-
szonhet&en létezik minimalis rend, pl. lehet magantermészetli megallapoda-
sokat kotni (Id. Locke hires példdjat az indidnokrol).

Ebben a fejezetben latni fogjuk, hogy az allamok tehat nincsenek raszorul-
va a vilagallamra, hogy az megvédje ,életiiket, szabadsdgukat és javaikat”,
azaz a tulajdonukat. Egyrészt, mert a nemzetkozi rendszer miikodési zavarai
nem okoznak olyan nagy kellemetlenséget, mint az egyének esetében, mas-
részt a hatalom atruhazasanak nincs legitim alapja, harmadrészt pedig a kiil-
politika széles mozgastérrel bir.

A természeti allapot tele van ,kellemetlenségekkel”, amelyek ,sziikségsze-
rifen adédnak abbol, hogy mindenki maga a biré a sajdt iigyében” (Locke, 1986:
100.). A természeti allapotban a rend és a jogbiztonsag hidnya miatt az ember
nem élvezheti sajat tulajdonat (életét, szabadsagat és vagyonat). Eppen ezért
tarsadalmi szerz8désre 1ép a tobbi emberrel és létrehozza az allamot. Locke
szavaival: ... a nagy és f& cél tehdt, amiért az emberek dllamokkd egyesiilnek, és kor-
mdnyzatnak vetik ald magukat, a tulajdonuk megvédése” (Locke, 1986: 126.). A fe-
jezet £6 kérdése, hogy miért nem teszik meg ugyanezt az allamok.

A kellemetlenségek elkeriilésére és hogy élvezzék az eredményes és igaz-
sagos kormanyzat elényeit, az emberek dllamot hoznak létre. Az allandé in-
stabilitas, a rendszertelen és kiszamithatatlan hatalomgyakorlas megteremti
az igényt a tulajdon védelmének legalis forméja irant. fgy az egyes ember fel-
adja egyéni biintet6 és végrehajté hatalmat, a természeti dllapotban fennalld
egyenldségét, szabadsagat, hogy a tarsadalomra ruhazza at azt. Ez a tarsadal-
mi szerz6dés.

A tarsadalmi szerz6dés azonban nem ruhazza fel az dllamot végtelen ha-
talommal. Az allam létrejottének oka az emberek életének, szabadsaganak és
vagyonanak, azaz tulajdonanak tokéletesebb, legitim védelme. Az allam ko-
telessége tehdt a természeti allapot alatt fennall6 fogyatékossagok kikiiszobo-
lése, hatalma pedig nem terjedhet tdl azon, amit a k6zjo — az emberek békéje,
biztonsaga és javaiknak — védelme megkivan. Miel6tt a gondolatmenetet foly-
tatnank, lassuk azokat a kellemetlenségeket, amelyek az egyéneket a politikai
kozosség létrehozasara 0sztonzik, és lassuk, miért nem haladjak meg a termé-
szeti allapotot ugyanilyen médon az dllamok.
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A természeti allapot kellemetlenségeinek Locke-nal harom forrdsa van. A
nézeteltérések rendezésére kozdsen elfogadott, objektiv és rogzitett torvény
hidnya, az elfogulatlan, fliggetlen bir6sagok hianya, és annak a hatalomnak a
hianya, amely a kdzdsen elfogadott torvényeknek érvényt szerezne. Az egyé-
neknél mind a harom az allam létrehozdsdra 6sztonzi a kozosséget. Az allamok-
nal azonban napjaink nemzetkozi rendszere, illetve az allamok természeti al-
lapotban meglévé, a rajuk bizott kompetenciak mellett megjelend két tovabbi
eszkoze (az onvédelem és a biintetés) képes a miikodési zavarok enyhitésére.

Az elsé ,kellemetlenség”, az ,érvényes, rogzitett és ismert torvény” ,jonak és
rossznak mértéke”, valamint a nézeteltérések rendezésének eszkoze. Hidnya
,kellemetlenséget” okoz, mivel az emberek —bar ,eszes teremtmények” — egy-
részt nem ismerik a természeti torvényt, masrészt nem biztos, hogy érdekiik-
ben all betartani. Igy hat vagy sajat tudatlansaguk folytan, vagy érdekbdl ve-
szélyeztetik egymas tulajdonat. A tarsadalmi szerz6dés megkotése eredmé-
nyesen kiiszoboli ki a problémat.

Ugyanez a ,kellemetlenség” felfoghat6 az dllamrendszer egyik m{ikodési
zavaranak. A jéindulatu liberalis allamok kozott els6sorban az érdekellentét
és az érdektelenség okozhat haborut. Ha egy dllam nem ismeri a nemzetkozi
rendszer normait, vagy nem érdeke betartani azokat, minden allam — még a
liberalis demokracia is — konfrontalédhat, vagy akar habortt robbanthat ki,
veszélyeztetve a masik allam tulajdonat.

Az allamrendszer elsé miikddési zavaranak csillapitasara két eszkoze van
napjaink nemzetkozi rendszerének. Az els6 az érdekellentéteket enyhiti. A li-
berdlis iskola egyik nagy alaptétele, hogy az allamok és a nemzetkozi élet sze-
repl6i azért hoznak létre intézményeket, rezsimeket, norma- és szabalyrend-
szereket, nemzetkdzi jogi kotelezettségeket, hogy tompitsdk az érdekellenté-
teket. Azok a tarsadalmi és gazdasagi kdlesonds fliggéségi rendszerek, amelyek
amodern gazdasdg és a modern tarsadalom kialakulasaval egyre dltaldnosab-
ba valnak, tobbnyire allamkozi alkuk végeredményei. Az alkuk végeredménye
a liberalis institucionalizmus alapjan lehet formalizalt, vagy akar informalis
intézmény. Robert O. Keohane, a liberalis rezsimelmélet megteremtdje, az
egylttmiikodési formak komplex rendszereként irja le a rezsimeket, ahol maga
a fogalom nem az egytittmiikodést jelenti (Keohane, 1984: 51-52.), csupan az
egylittmiikodést el8segitd keretet. Akarhogy is, az egytiittmiikodés, a bizalom-
erdsités intézményei, norma- és szabalyrendszerei — ha ki nem is kiiszobolik
— de csillapitjak az érdekellentéteket.

Az els6é mlikodési zavar kikiiszobolésének masodik eszkoze az informacid
aramlds megkonnyitése. Nem csak az alapvetd jogok és kotelezettségek, hanem
az egyes szereplk érdekeinek ismeretét is elGsegithetik. Nem véletlen, hogy
Rosenau szamdra (2002: 275-287) a liberalis tarsadalom er&sitésének motorja
az informdcids technologia fejlédése. Az informécié nem csak az allami don-
téshozatalnak segit a nemzetkdzi kornyezet valds fenyegetéseinek, és kihasz-
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nalhato lehetségeinek felmérésében, de az egyes emberek tajékozottsdgat no-
velve megvaltoztatja az egyén és a tarsadalom egymashoz valé viszonyat. Hosz-
szutavon elGsegiti egy teljesen 1j, globdlis struktira kiépiilését, ahol a ,polgari
tarsadalom” igényt tarthat tulajdonanak védelmében globalis méretii ,érvé-
nyes és rogzitett torvényekre”. Késébb latni fogjuk, hogy Rosenau felfogasaban
ez nem feltétlentil a vilagkormanyt, inkabb a vilag kormanyzatot jelenti.

A masodik ,kellemetlenség” az ,ismert és elfogulatlan biré” hianya, azaz a
részrehajlo itélkezés. A természeti allapotban mindenki végrehajtéja a termé-
szeti torvényeknek, és mivel az emberek ,romlottak, gonoszak és elfajzottak”
(Locke, 1986: 128.) sajat tigylikben elfogultakka valnak. A vitdkban a részre-
hajlé itélkezés sértheti az ember tulajdonat, arra inditva a kozosséget, hogy
szerz6déses viszonyra lépve, pozitiv torvényekkel szabalyozza a tagok kapcso-
latait, azaz létrehozza az allamot.

Az allamrendszerre vonatkoztatva, a nemzetkozi rendszer masodik miiko-
dési zavara ugyanez a részrehajlas, amely korrumpélhatja a nemzetkdzi tar-
sadalom norma- és szabalyrendszereit. A nemzetkdzi jog fejlédése ugyan nem
hoz létre a bels6 joghoz hasonlé, atfogo jelleggel kikényszerithetd szabaly-
rendszert, nincs globalis alkotmany, de vannak kogens szabalyok, amelyek
kotelezbek az dllamokra nézve. Nincs ugyan vilagkormany, amely kikénysze-
rithetné, de a nemzetkdzi kdzosség szamos eszkozt kapott a renitens, jogsértd,
agresszor allamok megbiintetésére. Nem véletlen, hogy a nemzetkozi biinte-
t6jog alapjait Locke-ndl kell keresniink. Bévebben sz6 lesz az igazsagos habo-
rurél a nemzetkozi rendszer pacifikaldsarol szol6 fejezetben. A részlehajlast
a nemzetkozi kapcsolatokban a multilateralis, intézményesitett birésagok 1d.
ahagai Nemzetkozi Birdsdg, csillapithatjak annyira, hogy az allamok tulajdo-
nuk megvédését ne kivanjak egy globalis f6hatalomra delegalni (Kiss J., 2009:
391-394.).

A harmadik ,kellemetlenség” annak a hatalomnak a hidnya, amely ,meg-
alapoznd és aldtdmasztand a helyes itéletet, és biztositand a kell§ végrehajtdsdt”. A
természeti allapot konfliktusforrasa, hogy az emberek hajlamosak elégtételt
venni az 6ket ért sérelmekért. Azonban ha biztosan tudjak, hogy minden igaz-
sagtalansagot megtorol a torvény, inkabb az allamra bizzak, mintsem a maguk
kezébe véve az igazsagszolgaltatast, felrigjak a jogbiztonsagot.

A nemzetkozi tarsadalom harmadik miikodési zavara az igazsadgos biréi
itélet végrehajthatosaga. A torvény eredményes alkalmazasa, az itélet betar-
tatdsa veheti elejét annak, hogy az allamok a maguk kezébe véve sérelmeik
megtorlasat, igazsagos, azaz tulajdonuk védelmében vivott hdbortt robbant-
hassanak ki. Valéban eredményes ekkor lesz a szabalyozas, ha kikényszerit-
hetd, azaz all mogotte globalis erészak-monopdlium. A nemzetkdzi jog fejls-
dése ugyan nem ebbe az iranyba tart, de erdsiti a liberalis institucionalizmus
referenciapontjat: azaz az erésodé szabalyozassal bekdszonté béke koncep-
cigjat.
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Lényegében ez a miikodési zavar is kikiiszobdlhetd vilagallam nélkil.
Keohane liberalis hegemonia-elméletének (1984: 31-46.) alapgondolata, hogy
vilagéllam helyett egy dominans, erés dllam —a hegemoén — a nemzetkozi koz-
javak biztositasaval teremti meg a vilagrendet. Nem a hatalmi egyenstly az a
kozjészag, hanem a nemzetkozi rend, ami mindannyiunknak kedvez. Kérdés,
hogy mennyiben talalja a nemzetkdzi rendteremtés koltségeit kifizetédonek,
a maga szamadra hasznosnak (Kiss J., 2009: 307.). Napjaink nemzetkozi tarsa-
dalmanak egyik legnagyobb kérdése, hogy a nemzetkozi kozjavak egy adott
szintjének biztositasa nélkil vajon valoban élhet6 marad-e a tarsadalmiasodott
nemzetkozi rendszer (Boda, 2004; Szabo, 2010). A feladat felvallaldsat egyet-
len allamtol sem lehet elvarni — nem kikényszerithetd — sét, ha egy dllam azt
feltételezi, hogy mas megteszi helyette, nem fogja a hegemon szerepet felval-
lalni. Keohane megfogalmazasaban a hegemonia az aszimmetrikus egyiitt-
miikodés feltételein mulik, amelynek alapja a szuverén allamok konszenzusa.
J6 példa erre a kollektiv biztonsag, mint nemzetkozi kozjoszag megteremtése.
A kollektiv biztonsag intézményét csak egytittmiikods, egymassal szolidaris
allamok szovetsége hozhatja létre —1d. NATO. A szolidaritds problémajat a li-
beralis hegemon csak akkor fogja megoldani, ha a varhaté nyereség nagyobb,
mint a sajat raforditasai. Amennyiben van olyan jéindulati hegemon, aki ki-
kényszeriti a kozjavakat, a megallapoddsok betartasat, az dllamoknak nincs
sziiksége vilagallamra.

Az embereknek azonban nagyobb sziiksége van —ha nem is a vilagallam-
ra, de — a j6l m{ikodo politikai kozosségre, az dllamra. Az allam legitimitasat
araruhdzott feladatok ellatasa adja. A ,kellemetlenségek” kikiiszobdlése meg-
kivanja, hogy a torvényhozo hatalom ne rogtonzott, hanem érvényes, dllando
torvényekkel kormanyozzon, hogy a vitdkat a hatalomtdl fliggetlen, elfogulat-
lan birésagok rendezzék, és hogy az allam a hatalmat hatarain beliil az elsé
helyen emlitett torvények végrehajtdsara, hatarain tul pedig a kozdsség kiilsé
tdmadasok elleni megvédésére hasznélja. Frdekes médon a kormany legitimi-
tasanak kérdése is kihat a vilagallam létére.

Altaldban Locke forradalmisagat és radikalizmusat a kormanyok legitim
megdontésének leirdsa adja. Ugyanakkor a vilagallam létjogosultsaganak szem-
pontjabdl is komoly érvet rejt. Mig egy dllamot/kormanyt feloszlathat a tarsa-
dalom, addig egy civil tarsadalmat csak a kiilfoldi hoditas oszlathat fel. A nem-
zetkozi civil tarsadalom tehat tartos kozosségi forma. Legitim megdontésére
nincs lehet8ség, mivel a globalis kozosség emberek egymas kozti legitim, bar
torékeny kapcsolatrendszerét jelenti.

Ha az éallam tallép a raruhazott hatalmon, akkor léte okafogyotta valik,
hiszen az allampolgarok tulajdonanak legitim védelmére hoztdk létre. ,...Ha
tehdt a torvényhozo testiilet megsérti a tdrsadalomnak ezt az alapvetd torvényét, és
nagyravdgydsbol, félelembdl, ostobasdgbdl vagy romlottsigbdl megprobadl korldtlan
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hatalmat szerezni, vagy mdsvalakinek korldtlan hatalmat adni az emberek élete, sza-
badsdaga vagy vagyona folott, akkor ezzel a hitszegéssel eljdtssza a hatalmat, amelyet
egészen mds célokra kapott az emberektdl, és az visszaszdll az emberekre, akiknek
joguk van arra, hogy ismét éljenek szabadsdgukkal, és egy 1ij torvényhozo testiilet fel-
allitdsdval gondoskodjanak (ahogy a legjobbnak tartjdk) sajdt védelmiikrdl és bizton-
sagukrol, mert ez az a cél, amiért tarsadalomban élnek.” (Locke, 1986: 195.) Locke
radikalizmusanak erds korlatokat szab a tarsadalmi konszenzus. Csak a t&bb-
ség donthet arrél, mikor kdvetkezik be a hatalom ilyenfajta tullépése. A har-
madik részben latni fogjuk, hogyan jarul hozzd ez a gondolat a humanitarius
intervenciok mai gyakorlatdhoz (Tesén, 2003).

A nemzetkozi rendszerre vonatkoztatva a liberalizmus vilagos valaszt ad a
vilagallam problémajara. Nincs olyan kényszer, amely a vildgkormany meg-
alapitasa mellett sz6l, ezzel szemben a nemzetkdzi civil tarsadalom létrejotté-
nek és folyamatos fejlédésének ezer jelét irtak le (Maus, 2006). A nemzetkdzi
civil tarsadalom, maga az emberiség, létrehozhatna ugyan egy formalis, in-
tézményesitett globalis er6szak-monopdliumot, de Locke logikaja alapjan a
miikodési zavarok nem jelentenek elég 6sztonzést. A vilagallam berendezke-
désén Locke-nal nincs hangsuly, pusztan a legitimitasan. A legitimitast a tobb-
ségi akarat kinyilvanitasa jelentené, ennek az akaratnak a meglétét a legorto-
doxabb liberalis iranyzatban sem leljiik fel.

A vilagéllam létrehozésa ellen még egy érv szol. A klasszikus kiilpolitika
Locke-ndl ugyanis joval szélesebb mozgastérrel rendelkezik, mint a klasszikus
végrehajt6 hatalom. Ennek eredményeképp az dllam kevésbé kiszolgaltatott a
kiils6 térbdl érkezd fenyegetéseknek, 6nmaga is képes az allampolgarok tu-
lajdondnak megvédésére. A kozosség kiils6 biztonsaganak és érdekeinek vé-
delmét biztosité hatalmat Locke foderativ hatalomnak nevezi. Lényegében ez
a klasszikus allami kiilpolitika.

A foderativ hatalom, a kiilpolitika nem szabad, hogy a térvényhoz6 hata-
lom részét képezze. A toérvényhozo hatalom feladata a tarsadalmi konszenzus
képviselete és annak torvényi formaba val6 ontése. A kiilpolitika a végrehajto
hatalom része, de mig a végrehajté hatalom a kozosségen beliil alkalmazza a
torvényeket, és biztositja a kozjavakat, addig a foderativ hatalom az allam ha-
tarain tul, a kiilsé térbdl érkezd fenyegetések elharitasara jott 1étre. Eppen ezért
—bar része ennek — nem a végrehajté hatalom alarendelt részeként kell, hogy
miikodjon.

Locke ennek okat abban latja, hogy a kiilpolitikdt nem lehet a végrehajt6
hatalomhoz hasonlé, allandé és elére magalkotott torvények alkalmazasaval
gyakorolni, mivel képtelenség felmérni, hogy az allamot mikor milyen kihivas
érheti a kiilsé térbdl. Ezért a foderativ hatalomnak szélesebb mozgastérrel kell
rendelkeznie. Locke szavaival élve: ,Am hogy mit kell tenni idegenekkel szemben,
az erdsen fiigg az 6 cselekedeteiktdl, szandékaiktol és érdekeiktdl, amelyek nagyon kii-
lonbozok lehetnek, és ezért e hatalom gyakorldsdt jorészt rd kell hagyni azok okossd-
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gara, akikre ezt a hatalmat biztdk, hogy legjobb tuddsuk szerint 6k éljenek vele az
dllam javdra.” (Locke, 1986: 144.)

Aliberalis allami kilpolitika Locke-nal er8sen hasonlit a realizmus unita-
rius aktorainak intézményes jellegéhez. Egyrészt, ha a foderativ és a végrehaj-
t6 hatalom egymastol fliggetlentil cselekedne, az megoszthatna az allam ere-
jét. Az allam feladata, 1étrejottének oka pedig, hogy nemcsak a kozosség tag-
jaival szemben, de a kiilsé térben is a legeredményesebben érvényesitse az
emberek altal raruhdzott jogokat és kotelezettségeket.

Maésrészt nemhogy kiils6 hatalom — legyen az vildgéllam vagy vildgkor-
many — nem korldtozhatja a kiilpolitikat, de a végrehajt6 hatalmat er6sen kor-
latozé, allandé pozitiv térvények sem. A liberalis dllamokat tehat Machiavelli
realista fejedelméhez hasonl6 évatos stratégak kell, hogy iranyitsak, akik leg-
jobb tuddsuk szerint érvényesitik az dllamérdeket. A stratégiai gondolkodas,
a kiilpolitikai déntéshozoé ,okossaga” donti el milyen kiilpolitikai lépéseket
tesz az allam biztonsaganak megvédésére, vagy érdekeinek érvényesitésére.
Locke liberalis dllamai kiilkapcsolataikban alapvet&en raciondlis, jogkovetd
egoistak.

A kiilpolitikai dontéshozatalra tehat kevesebb korlat vonatkozik. A libera-
lis kiilpolitika legerésebb korlatja az allam kotelessége, hogy a nemzetkozi
rendszer természeti torvényeit, az egyiittélés racionalis minimum szabalyait
betartsa. A liberalis kiilpolitika imperativusza, hogy a kormany nem tehet olyan
Jigéreteket”, nem véllalhat olyan nemzetkozi kotelezettségeket, amely iitkozik
az allam hosszu tavi érdekeivel. A nemzetkozi rendszer miikodési zavarai nem
kényszeritik ki a vilagallam életre hivasat, és a kiilpolitika elég széles mozgas-
térrel bir, hogy az allamérdekek érvényesitésével az dllampolgdrok tulajdonat
megvédje. A vilagallam tehat sziikségtelen.

3. Hogyan lehet vildgdllam nélkiil pacifikdlni a nemzetkozi viszonyokat?

Az el6z6 részben lattuk, hogy a nemzetkozi rendszer természeti allapota a
tarsadalmiasodas folyamatanak koszonhetéen rendezettebb. Liberalis felfo-
gasban, ahogy az el6z6ekben mar felvazoltuk, az anarchikus nemzetkozi rend-
szer pacifikaciojat alapvetéen a nemzetkozi tarsadalom er6sodése biztositja.
Locke allamai mindaddig békében élnek egymadssal, amig meg nem tdmadjak
Gket, vagy meg nem sértik a jogaikat. Az instabil békeéllapot ilyetén stabili-
zalasa megfelel az er6s6dé szabalyozassal bekoszontd béke liberalis koncep-
ciéjanak.

A fejezet célja, hogy bemutassa, a tarsadalmiasodas szabalyozasat, illetve
azokat az eszkozoket, amelyek kikényszerithetévé teszik a megallapoddsok
betartasat. Locke-ra alapozva ugyanis nincs feltétlen sziikség globalis erészak-
monopoliumra a legitim er6szak hasznalathoz.

A liberalizmus célja tehat a vilagallam, vagy vildgkormany helyett a nem-
zetkdzi kormanyzat létrehozasa. Rosenau liberdlis tarsadalmaban annak 6sz-
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szetettsége miatt a kormdny el sem lathatna azokat a feladatokat, amelyeket
az allampolgarok megnovekedett igénye tulajdonuk védelmében megkivan
(Rosenau, 1992b: 1-29.). A kormany per definitionem olyan formalizalt, intéz-
ményesitett hatalom, ahol a térvények végrehajtasat a rend6rség biztositja,
még akkor is, ha a kormany politikdja a tarsadalom széles kord ellenalldsaba
titkozik. A kormanyzat ezzel szemben szélesebb fogalom. Olyan k6zds célok
végrehajtasara iranyul6 tevékenység, amely nem feltétleniil jogilag kodifikalt
és formalisan intézményesitett koztelezettségekbdl szarmazik. A kozosség igé-
nyeibdl fakad, a kormanyzati intézmények mellett ide tartoznak az informalis,
nem kormdnyzati mechanizmusok is. A kormanyzat legitimitdsa dlland6 meg-
erdsitést kivan: olyan szabalyrendszer, amely csak akkor miikédik, ha azt a
tobbség (vagy legalabbis akiket a leginkabb érint) elfogadja. Az egyes szemé-
lyek és intézmények sajat hataskoriikon beliil haladnak elére, elégitik ki sziik-
ségleteiket, és teljesitik be vagyaikat.

Locke az allam 1étrejottével egy olyan polgari tarsadalom politikai k6z6s-
séggé valasat irja le, amelyet a tobbségi akarat kormdnyoz. Nem érvel egyetlen
idealis allamforma mellett sem. Hobbes-tdl eltéréen egyetlen kormanyforma
igazolasardl sincs konszenzus. A tobbségi kormanyzas lehet demokracia, oli-
garchia vagy monarchia is (Locke, 1986: 130-131.). Minderrdl a hatalom meg-
oszlasa dont. Nem a kormanyzati forma a lényeges, hanem a hatalom legitim
gyakorldsa. Az allam formdja nem szamit, amig megvan a legitimitdsa: azaz
ellatja az alapvetd jogok és kotelezettségek védelmét.

A nemzetkozi térben liberélis felfogasban a hatalom legf&bb forrasa a legi-
timitds. Legitim vildgallam létrehozédsédra nincs meg az emberiség tobbségi
konszenzusa. A nemzetkozi kormanyzat létrehozdsa azonban jarhat6 ut. A
kormanyzatnak nem feltétlentil kell intézményesitett er6szak-monopdliummal
rendelkeznie, nem kotédik tertiletileg lehatarolt kozosségekhez. Feladatokat
lat el, problémak megoldasara jon létre.

Legitim nemzetkozi kormanyzatok létrejotte pacifikdlja az anarchikus nem-
zetkdzi viszonyokat, de a konfliktust nem szilinteti meg. Nem teremt vilagbé-
két. Sét, a liberalis nemzetkozi egylittmiikodés egyik alapvonasa, hogy a ré-
szes felek kozotti tranzakciok szamanak novekedésével nem csokken automa-
tikusan a konfliktusok szdma. Erdekes példa lehet Karl W. Deutsch matematizalt
tranzakcié-integracios mérlege (Deutsch, 1968: 136-137.), amely a rezsimeken
beliil a tranzakciok valtozasa és az egytittmiikodés novekedése kozott korant-
sem linedris kapcsolatot feltételez. A liberalis konfliktuskezelési mechanizmu-
sok hosszu tavon csillapithatjak a fennall6 ellentéteket (Ward, 2006).

A tarsadalmiasodds azonban nem az egyetlen médja a nemzetkdzi rend-
szer pacifikalasanak. A vilagallam hidnyaban természeti allapotban €6 sze-
repl6knek a locke-i logika tovabbi eszkozoket ad a keziikbe. A természeti al-
lapot az alapvet6 jogokon és kotelezettségeken tul kétféle hatalmat biztosit az
egyéneknek (Locke, 1986: 128.). El@sz0r is a természeti torvény hatarain beliil
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joguk van onmaguk és masok védelmére. Ettél lesz az emberiség kdzosségé.
Maésodszor az egyén biintetheti a térvény megszegéit. A tarsadalmi szerz6-
déssel az egyén mindkét hatalmat az allamra ruhdazza.

A két tovabbi eszkoz lehet&séget termet arra, hogy az allamok az erészak-
hasznalatot legitim mdédon alkalmazva csillapitsak a nemzetkdzi rendszer ve-
sz€lyeit. Az allam, mivel stabil béke nem létezik, a természeti torvényekkel
Osszhangban megvédheti 6nmagat, és — bar korantsem kapott olyan széles
jogkoroket, mint Locke-nal az egyének — bilintetheti a természeti torvényeket
megsérté allamokat. Ennek megfelelen az dllamok igazsagos és igazsagtalan
haborikba bonyolédhatnak.

Igazsagtalan habort az, ahol egy allam felrtigja a természeti torvényeket,
és veszélyezteti mas allamok tulajdonat, az allamok kozotti természeti allapot
torékeny békéjét. A sérelmet elszenvedd allamoknak joguk van az élethez, a
szabadsaghoz és a javaikhoz val6 joguk védelmében, vagy biintetd jelleggel
habortt inditani. Liberalis szemszogbdl az igazsagos habort elrettentéstil szol-
galhat, pacifikalva a nemzetkdzi rendszert. A nemzetkdzi jogot megsérts ag-
resszor allam tehdt igazsagos haborunak teszi ki magat. Az igazsagos haboru
lehet védelmi és hodito is. A tulajdon megvédésére iranyuld védelmi habora
minden esetben igazsagos haboru.

Igazsagos habort azonban lehet hédité habort is. Locke szerint a termé-
szeti dllapotban az igazsdgos hoditonak joga van megbiintetni az agresszoro-
kat, hogy példat statualjon és hogy kartéritést koveteljen (Locke, 1986: 172.).
Locke itt joval tovdbb megy, mint a mai nemzetkozi jog. Napjainkban a nem-
zetkozi jog lehet6vé teszi a védelmet, de nem teszilehet6vé a széles korii biin-
tetést (Ward, 2010: 79-86.). Két kivételt ismeriink: az egyik az 4llam alapvets
jogainak, teriileti integritdsanak sérelme (Id. az ENSZ BT agresszornak nyil-
vanit egy allamot). A mésik a genocidium, az emberi jogok tomeges és stilyos
megsértése, amiigazolhatja a nemzetkozi kozosség kozbelépését. Locke alap-
elvei a blintetésrdl, és annak mértékérdl az egyéni elszamoltatds modern,
Niirnberg utani alapelveit raktdk le. Locke alapelvei joval atfogébbak, mint a
mai nemzetkdzi biintet&jog. A haboris blinokon és a teriileti integritds meg-
sértésén tul a vagyon elleni blincselekményekre is vonatkoznak. Mig az els6
kett6t haldllal, az utébbit kisebb biintetéssel sijtja.

Az igazsagos hoditonak tehat joga van a masik allam tertiletén él6k életé-
re, azaz joga van megbiintetni azokat — és csak azokat — akik az er6szak al-
kalmazasaban részt vettek, segitették, vagy tamogattak. A biintetés joga nem
csak a hdborts eseményekben részt vevSkre — a katondkra — terjed ki, hanem
azokra is, akik tudtak réla, és akik segittették. Doyle példaja szerint, ha 1933-
ben ismertek lettek volna Hitler haborts tervei, a locke-i alapelveket alkal-
mazva mindazokat biintetni lehetett volna, akik a naci partra szavaztak (Doyle,
1997: 221.).
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A jovatétellel kapcsolatban Locke elmondja, hogy ,az erdszak jogtalan alkal-
mazdsa az, ami egyik embert hadidllapotba helyezi a mdsikkal, és aki ebben biinds,
az eljdtssza az élethez vald jogdt” (Locke, 1986: 170.). Ugyanakkor a jovatétel mér-
téke erésen korlatozott. Locke szerint ugyanis még az igazsagos hoditds sem
ad jogalapot arra, hogy a hodit6é a meghoditottak vagyondval korlatlanul ren-
delkezzen. A kartérités mértékénél figyelembe kell venni az okozott kart, il-
letve nem lehet kisajatitani az artatlanok (egyének esetén a feleség és a gyer-
mek) vagyonat. Ha a kar okozdjanak nincs akkora vagyona, hogy mind az
orokséget, mind a kart megtéritse, annak jar kevesebb az eredeti vagyonbdl,
akinek tobb a feleslege.

Azigazsagos hoditénak sincs azonban joga a meghdditott tertileteken ural-
kodni, mert a haborat hdboruva a ,jogtalan erdszak alkalmazds teszi” (Locke,
1986: 169.). Kormanyzatot csak a kozosség tagjainak szabad akarata és szer-
z6déses, kinyilvanitott tarsulasa hozhat 1étre. Mindez ellenkezik a realizmus-
nak a nemzetkozi rendszerrdl, és annak pacifikdlasarol vallott képével. A re-
alizmus szerint ugyanis a héditas, mas dllam bekebelezése sziikségszertien
megsziinteti az anarchiat, hiszen valamilyen formédban a hédité allam részévé
teszi a teriiletet (Dunn, 1995: 96-120.). A liberalizmus locke-i logikaja tehat a
nemzetkozi tarsadalom viselkedési normadinak kialakitasan tul a legitim er6-
szakhasznalatot is lehet&vé teszi a nemzetkozi anarchia csillapitasara. A legi-
tim er&szak haszndlatnal még egy sokat vitatott témat kell megemliteni: a hu-
manitarius intervenci6 gyakorlatat.

Locke aktualitasat az ,intervencio kontra szuverenitas” vita részeként, az
ENSZ 2001-es jelentésében elészor emlitett ,védelmi felel6sség” (Responsibility
to Protect, R2P) alapelve hozta tjra el6térbe. Az alapelv 1ényege, hogy a szu-
verenitds nem elsésorban az allam teriilete feletti kontrollt jelenti, hanem az
allam allampolgarai életéért és jolétéért viselt feleldsséget (ICISS, 2001: 13.). A
sok vitat kivalté 4j jogi norma alkalmazasa — ha etikdja nem is — er6sen locke-i
alapokon 4ll, bar Locke nem veti fel a kérdést, hogy biintethet-e egy dllam egy
masikat, ha sajat allampolgarai ellen kévet el blint (Ward, 2006: 702.). Vilago-
san kifejti, hogy minden katonanak kotelessége igazsagos védelmi habortiban
harcolni, hogy megvédje allamanak tulajdonat. Sehol nem irja azonban, hogy
a katondnak ugyanez az erds moralis joga meglenne olyan allam életébe avat-
kozni, amely nem kovetett el sajat dllama ellen agressziot.

A humanitarius intervenci6é — 2001 6ta védelmi felelsség — ugyanakkor le-
vezethetd Locke ,polgari kormdnyzat”-abdl. Az igazsagos hodité habort csak
agresszor allam ellen iranyulhat, agresszi6 pedig a természeti torvények meg-
sértésébdl ered. Ha egy allam nem latja el feladatat, nem védi meg a kdzdsség
tagjainak életét, szabadsagat és vagyonat, azaz felriigja az allampolgarokkal
kotott tarsadalmi szerz6dést, akkor hadidllapotba helyezi magat. Az allampol-
garok jogosan lazadhatnak a kormany ellen. Ha nincs lazadas, akkor hallga-
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tolagos konszenzust tételezhetiink fel, azaz az dllampolgérok elttrik a jogsér-
tést. Ekkor senkinek nincs joga az 4llam életébe avatkozni, mert ebben az eset-
ben a beavatkozast végzé allam lesz a torvénysértd. Locke-ndl a beavatkozds
feltétele tehat a forradalom.

Raadasul az allam sajat allampolgarai tulajdonaért visel felelésséget. Csak
a tarsadalmi szerz6désben raruhazott jogok és kotelességek védelmére van
joga. Nem olvashatunk a ,Masodik értekezésben” az allamok globdlis felel&s-
ségér6l. Az allami szuverenitas normdja Locke-ndl tehat erés imparativusz.
Ugyanakkor az egyének szintjén kozosséggé a kozosséget a maguk és a masok
védelme teszi. Az allamok szintjén a nemzetkdzi kozosség felel6sségét erdsiti,
az univerzalis felel§sség eléképe. Eddig Locke ,Mdsodik értekezése” eligazit
minket. Lényegében a nemzetkozi tarsadalom két nagy alapkoncepciéjanak
vitdja, annak etikdja gyokerezik itt. A pluralista modell a szuverenitds norma-
jan keresztlil magyardzza a nemzetkozi tarsadalom kialakulasat, mig a szoli-
darista modell az univerzalis felel6sségen alapszik (Ward, 2006: 701.).

Akérdés azonban az — és itt mar Locke hiveire kell tdmaszkodni — hogy mi
torténik akkor, amikor az allampolgérok egy része lazad, mas része azonban
tamogatja az allamhatalmat. Locke nem igazit el minket a kérdésben, de a
gorog keresztények torok megszallasanak példajara (Locke, 1986: 176.) hivat-
kozva sokan tgy érvelnek (Tesén: 2003), hogy a nemzetkozi kozosségnek az
alapveté jogok védelmében joga van beavatkozni, hiszen az allamra delegalt
alapjogok és kotelességek visszaszallnak az egyénekre a hadiallapot bedllta-
val. Igy egy esetleges humanitarius intervencié joggal timogathatja &ket. Azok-
nak az allampolgaroknak azonban, akik szerint az dllam ellatja alapvetd fel-
adatat, joguk és kotelességiik is megvédeni az allamot a kiilfoldi intervencié
ellen. Locke vildgosan fogalmaz, amikor azt irja a kormanyzat megdontésérdl,
hogy az akkor torténhet meg, ha az allampolgarok koézott konszenzus van.
Nem ir azonban arrél, hogy ebben az esetben mit ért konszenzus alatt.

Ha el is fogadjuk a Locke-ianus iskola érvelését, és a nemzetkozi kdzosség
megteremti a beavatkozas nemzetkdzi jogi alapjait, akkor is beletitkoziink még
egy korlatba. Locke szerint az allam kiilpolitikajat dvatos stratégaknak kell ve-
zetnilik. Amig a nemzetkozi jog nem ad a beavatkozasra alapot — azaz amig
be nem igazolddik, hogy a jogok tomeges és tartos megsértése tortént vagy a
forradalom mar tton van — és ez nem sérti az allamérdeket, addig az évatos
allam tartézkodik az igazsagos hoditd haborttol.

Békében a nemzetkozi jognak, az allamok kozott kialakult természeti al-
lapot érvényes természeti torvényeinek kell uralkodniuk. Az allamok tehetnek
ugyan igéreteket, vallalhatnak kotelezettségeket, amiket be kell tartaniuk,
mivel Locke érvelésében az igazmondas fontos erény. Az igéretek azonban
nem {itkozhetnek az allamérdekkel. A nemzetkozijog igy a Grotius-i elmélet-
tel szemben nem elégséges forrdsa a nemzetkozi rendnek. Egyetlen egy tor-
vény kotelezi az allamokat kotelezettségeik ellenében is, ez pedig a természe-
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ti torvény — azaz a jozan ész. Az dllamoknak joguk van életiikh¢z, szabadsa-
gukhoz (tertileti integritasukhoz) és javaikhoz (politikai fiiggetlenségiikhoz),
és kotelességilik mas allam alapvetd jogainak tiszteletben tartasa.

A humanitarius intervenci6 locke-i alapjai tehat egyrészt adottak, masrészt
szamos kérdést hagynak nyitva. Az igazsagos habortinak Locke relevanciajat
tekintve talan ez az egyik legvitathatobb pontja. Osszességében azonban az
er6szak alkalmazasanak legitim lehet6sége tovabb erdsiti a ,tarsadalmiasodd”
nemzetkozi rendszer anarchidjanak élhetévé tételét. A vilagallam helyett a
nemzetkozi tarsadalom erésodése pacifikalja és stabilizdlja az instabil nem-
zetkdzi viszonyokat.

KONKLUZIO

Locke a liberdlis institucionalizmus alapjait rakta le, az intézményesedés azon-
ban nem a vilagallam kialakulasanak irdnyaba hat, hanem a nemzetkozi
norma- és szabdlyrendszerek meger6sodésén keresztiil a nemzetkozi vilag
tarsadalmiasoddsanak iranyaba. A tanulmany végigvette Locke természeti al-
lapot felfogasanak azon elemeit, amelyek relevansak napjaink nemzetkozi tar-
sadalmanak értelmezésében.

A relevancian tul azonban a locke-i gondolatnak megvannak a maga korlatai.
A mai nemzetkozi biintet6jog alapjait Locke logikajara vezetik vissza, de az
el6z6ekben mar lattuk, hogy a XXI. szdzad joval visszafogottabb a felelésség
és a biintetés kérdésében. Locke szdmadra az érdekes kérdés az volt, hogy mi-
képp jottek létre a politikai kozosségek, hogyan hagyta el az eredeti természe-
ti allapotot az ember a civil tarsadalom, majd az adllam megteremtése kedvéért.
A modern nemzetkozi rendszerre, a vilagallamra és kiilonosképp a kiilpoliti-
kai déntéshozatalra vonatkozé okfejtések ezt a logikat — mint lattuk sikerrel
—veszik at, de a részletek magyardzata mar az utékorra marad. Pontosan hol
htzoédik az a hatar, ahol a nemzetkozi rendszer zavarai miatt élhetetlenné
valna a nemzetkozi civil tarsadalom? Milyen hatassal vannak a ,kellemetlen-
ségek” a nemzetkozi rendszerre? Milyen a , kellemetlenségek” pontos miiko-
dési mechanizmusa? Mit takar a ,tobbség”, amely a vilagallam sziiletéséhez
kell? — Csak néhdny felvetés, amelyek kijelolik a XVII. szazadi brit filozéfus
alkalmazhatésaganak hatdrait.

Szamos tovabbi kérdés vetddik fel egy masik teriileten, a tulajdon nemzet-
kozi elosztasaval kapcsolatban (Boda, 2004; Szabé, 2010). A javak igazsagos
nemzetkdzi elosztasanak kérdése Locke-nal a liberalis konzervativizmus és
radikalizmus kiilonos, ellentmonddsos kombindciéjat tiikrozi. Egyrészt az
egalitarizmuson, vagy az életszinvonalon alapuld, az tGjraelosztast célzé kove-
teléseknek nincs alapja a locke-i etikdban. A gazdagok gazdagodnak, a szegé-
nyek szegényebbé valnak, a természeti dllapot 6nmagaban a folyamatot nem
korlatozza. A fizikai és monetdris javak 1étének, elosztasanak leirasa szerint
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nincs olyan globdlis intézmény, amely kiegyenlitené a vagyoni és jovedelem-
kiilonbségeket. Masrészt azonban napjaink aktudlis, a nemzetkozi kozjavak
igazsagos elosztasara vonatkozo kérdéseinek egy része alapoz Locke-ra. A két
legismertebb példa a globdlis migracid, és a kornyezettudatos etika. Az észak—
dél migracids viszonyban Locke-ra az emigraci6 természetes voltanak igazo-
lasakor hivatkoznak. A tulajdonhoz (azaz az élethez, szabadsaghoz és a va-
gyonhoz) val6 jog Locke-nal a tarsadalomszervezddés alapja. Tulajdonhoz
pedig tobbnyire munkaval juthatunk (vagy érokléssel, vagy kdzosen birtokol-
juk azokat). A munkahoz valo6 jog tehat majdnem olyan erés jogunk, mint az
élethez vald jog. A legszegényebb orszagokbol meginduld kivandorlas termé-
szetes, mivel az embereknek joguk van a munkahoz, ha otthon nem elérhet6,
akkor kiilfoldon. A kérnyezettudatos etikdnak a pocsékolds abszolut tilalma
ad er6s alapokat. Akdr Isten, akdr mi birtokoljuk a kézjavakat, azok szennye-
zése megsérti a jogainkat. Jogunk van a Fold egészségének védelméhez.

Locke gondolatmenete a természeti allapot meghaladasdnak kérdésében
vilagos és egyértelmd. Vilagallamra nincs sziikség, mert az anarchikus nem-
zetkdzi rendszer nem termel ki olyan 6sztonzdéket, amelyek indokolttd tennék,
hogy az allamok egy globalis f6hatalomnak engedjék at jogaik védelmét és
kotelességeik teljesitését. Locke természeti allapota élhetd, bar instabil, tele
van kellemetlenségekkel, amelyek az egyéneket az allam létrehozasara 6sz-
tonzik. Az allamok azonban szamos eszkozzel csillapitjak a nemzetkozi rend-
szer miikodési zavarait. A tarsadalmiasodas mellett hodité és védelmi igazsa-
gos habortt folytathatnak, joguk van biintetni és kartéritést kovetelni a ter-
mészeti torvényeket megsért6 dllamoktdl. Az allamok fokozatosan nemzetkozi
tarsadalomma alakul6 vilaga a liberalis iskola szerint élhet6vé teszi annyira a
nemzetkozi viszonyokat, hogy vildgallamra ne legyen sziikség.

JEGYZETEK

Nem véletlen, hogy a témat a legatfogobb jelleggel a konstruktivizmus atyjanak szamité
Alexander Wendt targyalja. Why a World State is Inevitable? cim{ miivének elején attekintd jel-
leggel 6sszefoglalja mind a realizmus, mind a liberalizmus irdnyzatdnak legf6bb gondolatait
a vilagallam megval6sithat6sagarol.

A liberalis tarsadalom”, mds néven ,szociolégiai liberalizmus”-koncepcié a nemzetkozi po-
litikaelmélet liberdlis iskoldjanak a hideghaboru alatti, az 1960-as évektdl kibontakozé irany-
zata. Alaptétele, hogy a nemzetkozi rendszer szerepl6i kozott — akar csak a tdrsadalomban —
viselkedési normadk, szabalyok alakulnak ki, melyek, bar nem kikényszerithetek — meghata-
rozzak a szerepl6k egymas kozotti viszonyrendszerét. Egyfajta nemzetkdzi tarsadalom alakul
ki, amelynek az 4dllamok mellett tagjai a nemzetkozi intézmények, a civil tadrsadalom egyes
szerepli (NGO-K), és egyéb gazdasagi és politikai transznacionélis szereplék. Az irdnyzat
f6bb képviselsi: John W. Burton, Karl W. Deutsch és James N. Rosenau.
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A KOZPOLITIKAI DISKURZUSELEMZES PERSPEKTIVAI

Hozzéaszolas egy vitahoz

Pal Gabor
(tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont

Politikatudomdnyi Intézet)

A Politikatudomanyi Szemle hasabjain vita bontakozott ki a kdzpolitika-tudomany (policy
science) egyes szemléleti kérdéseivel, valamint — ezekkel szoros 6sszefiiggésben — egy meg-
lehetésen sokszint és szertedgazd, ugyanakkor bizonyos kozos jegyek alapjan, akar egy-
ben is kezelhet6 irdnyzataval kapcsolatban. Apropoéként, illetve vitainditéként Szabé Mar-
ton szinvonalas és koncepciézus tanulmanya szolgalt, amelyet a szerz6 a folyéirat 2012/3-
as szamaban kozolt a kozpolitikai diskurzuselemzés(ek)rél (Szabo, 2012). Gajduschek
Gyorgy a Szemle 2013/1-es szamaban reflektalt Szabd irasara (Gajduschek, 2013). A sz6-
veghez fliz6tt, ,alapvetSen kritikai” észrevételei egy Szaboétol nyilvanvaléan és jelentSsen
eltéré tudomanyfelfogas talajarél fogalmazédtak meg, ugyanakkor egyrészt exponaltak a
f6bb konfliktuspontokat, masrészt szamos megfontolando felvetéssel szolgéltak. Az alab-
bi iras a két cikk dltal utnak inditott polémiahoz kivan hozzdszolni.

Mar elsé olvasdsra is egyértelm(i, hogy Szabé Marton vitaindité tanulmanya
ambici6jat tekintve tobb, mint egy karakteres elméleti és modszertani megkd-
zelitést reprezentald szerz6i kdr munkdssagara fokuszalo recepcié. A szerzé
ugyanis amellett, hogy attekinti a teriilet irodalmat, felvazolja a fontosabb
aliranyzatokat, és kiemeli az ide sorolhaté vizsgalatok legfontosabb jellegze-
tességeit, szovegében voltaképp javaslatot is tesz a kozpolitikai diskurzus-
elemzés(ek) nydjtotta el6nydk mérlegelésére, a szemléletmddban rejld lehetd-
ségek kiaknazasara, valamint a megkozelités fokozottabb kdzpolitika-tudo-
manyi alkalmazdsara. Gajduschek Gyorgy ugyanakkor vitacikkében elsésorban
kételyeinek ad hangot, ellenérveket vonultat fel, problematikusnak, tovabbi
tisztazast igényel6nek itélt pontokat sorol fel, és ezaltal mintegy ,megfonto-
lasra visszakiildi” a javaslatot. Szamomra Ggy tlinik tehat, hogy a diszkurziv
kozpolitika-kutatas kapcsan az eddigiekben egy vallaltan és elkdtelezetten
propondld, illetve egy visszafogottan és nem mindenre kiterjedéen, de ezzel
egylitt is hatarozottan opponalé allaspont szegez&dott szembe, fesziilt egy-
maésnak.

Ahhoz, hogy jelen sorok szerzdje magat a propondld és opponald pdlusok
kozott poziciondlni tudja, és a megitélése szerinti helyes iranyba gordithesse
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tovabb a vitat, nélkilozhetetlennek latszik egy talan mindkét eddigi megsz6-
lal6 szdmara valamelyest homalyban maradt mozzanat kiemelése.

Szab6 Marton javaslata és Gajduschek Gyorgy biralata ugyanis, bar tulaj-
donképpen érdemben ugyanarra a kozponti kérdésre reflektdl, és els6 sorban
a diszkurziv kozpolitika-vizsgalat(ok) alkalmazhatdsdgival kapcsolatban fogal-
maz meg allitasokat (lasd kiilondsen Szabo, 2012: 7-8.; 32-33.; Gajduschek,
2013: 121-122.), némileg kevéssé differencial az alkalmazhatésaggal kapcso-
latos ,el6terjesztés” lehetséges er6sségi szintjei kozott. Nevestil: sem a propo-
nald, sem az opponald fél nem igazan tér ki arra, hogy a lehetségesség, a sziik-
ségesség, vagy az érdemesség szintjén kivan-e beszélni a kozpolitikai diskur-
zuselemezés(ek) felhasznalasarol. Ezek az ersségi szintek néhol nem valnak
el teljes mértékben, néhol egyarant jelen vannak, néhol mintha cstszkdlnanak
a gondolatmenetekben. Mivel nem érinti az irdsok alapvetd céljait, ezért ez
nem hibdja, vagy hidnyossaga az egymassal polemizalé cikkeknek (kiiléndsen
nem az els6 tanulmanynak, amely vegyes ambiciéja irdsként a figyelem, illet-
ve a terjedelem tulnyomo részét a vonatkozé szakirodalom bemutatdsanak
szenteli), minddssze olyan sajatos vonasa vagy tulajdonsaga, amely inkabb a
vitdba kés6bb bekapcsoléddk (igy jelen cikk szerzéje, vagy az ezt kovets hoz-
zaszOlok) szadmara tehet szert kozponti jelentéségre.

Az els6 dolog tehat, amivel irasom talan hozza tud jarulni a vitahoz, mind
az eddigiek elhelyezését és (Ujra)értelmezését, mint a tovabbhaladas kivanatos
irdnyainak felvazolasat illetGen, az a fenti distinkcié fontossagdra valé ravila-
gitas. A széveg masodik, ehhez szorosan kapcsol6d6 hozadéka az alkalmaz-
hatésagra vonatkozé javaslat er8sségi szintjeinek elvalasztasabol ad6dé szem-
pontok és kovetkeztetések végiggondolasa, valamint az eltérd er6sségi szintek
altal meghatarozott (potencialis) vitaszintek sajatossdgainak végigvezetése
lehet.

Joval konkrétabban: cikkemben mindenekel6tt arrdl kivanok szot ejteni,
hogy megitélésem szerint miért nem mindegy az, hogy a kozpolitikai diskur-
zusvizsgalatok koriili vita a ,lehetséges-e alkalmazni 6ket?”, a ,szlikséges-e
alkalmazni 6ket?”, vagy az ,érdemes-e alkalmazni 6ket?” kérdés jegyében
zajlik-e a Politikatudomanyi Szemle hasabjain.

Alldspontomat réviden elSre vetitve mar az elején szeretném leszdgezni:
arrdl (1), hogy ,lehet-e?” a kozpolitikai folyamatok vizsgélata sordn a poziti-
vizmus tudomanyeszményétdl és a tudomdnyag mivelésének 6tvenes-hatva-
nas években bevett standardjaitél markansan eliit6, interpretativ, diszkurziv
metddusokat alkalmazni, megitélésem szerint nem lehet vitatkozni. Arrél vi-
szont (2), hogy ,szlikséges-e?”, kell-e”, hogy ez a szemléti irdny és megkoze-
litésmod feltétlentil (és hangsilyosan) jelen legyen, szerintem egyaltalan nem
sziikséges, nem kell polemizélni. En gy latom, hogy igazadbdl arrdl éri meg vitat
folytatni, hogy tényleg érdemes-e alkalmazni ezt az elméleti és mddszertani
kiindul6épontot; ha igen, akkor miben és mennyiben; ha nem, hol és miért nem.
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Arrdl (3), hogy a kozpolitikai diskurzuskutatas milyen elényokkel kecsegtet és
milyen korldtai vannak, mire képes és mire nem, hogy végs6 soron mit tesz
hozza a tudomdnyteriilet mtiveléséhez, valoban érdemes vitatkozni. Az alab-
biakban igyekszem b&vebben kifejteni, illetve aldtdmasztani az iménti meg-
allapitasaimat.

AMIROL NEM (IGAZAN) LEHET VITAZNI

Els6ként azt szeretném kidomboritani, hogy a ,lehet-e egyéaltalan (érvényes
modon) alkalmazni a diszkurziv megkdozelitést a kozpolitika vilaganak meg-
ismerésére?”, illetve a ,lehet-e egyaltalan (relevans és legitim tevékenységként)
kozpolitikai diskurzuselemzést végezni?”-kérdés voltaképp nem kérdés, sok-
kal inké&bb széles konszenzussal hitelesitett tapasztalati tény. Ugyanakkor mint
ilyen, nem lehet a tovabbi polémia vezérfonala.

Azzal kapcsolatban, hogy 1étezd, és egydltalan nem margindlis iranyzatrol
van sz6, bizonyos tényezék onmagukért beszélnek. Mint azt vitaindité tanul-
manyaban Szabé Marton is meggy6zden kimutatta, az elmalt évtizedekben
jelent6s szamban késziiltek, és jelenleg, a huszonegyedik szdzad masodik év-
tizedébe lépve is folyamatosan késziilnek kozpolitikai diskurzuselemzések,
valamint, tehetjiik hozza, diskurzus-kozpontt kézpolitikai elemzések és disz-
kurziv kozpolitika-elemzések (utobbi kategoriakkal egyfelSl a kevert médszer-
tand vizsgélatokra, masfeldl a gyakorlati célokat [is] szolgal6 elemzésekre utal-
va). Szabd valoban meghatarozo, reprezentativ szerzéket, illetve jelentés mun-
kassagokat mutat be ért6 médon — gondoljunk csak Dvora Yanow-ra, Frank
Fischerre, Maarten Hajerra vagy Thomas Kaplanra. Am mivel céljainak meg-
felel6en elsésorban a sziik(ebb)en a témaba vagé monografikus munkakra
koncentral, ezért a megkozelités jelenlétének, relevancigjanak és legitimitasa-
nak érzékeltetése érdekében taldn nem art az altala adott latképet néhany pon-
ton kiegésziteni.

El6szor is emlitést érdemel, hogy nem csupan a kifejezetten erre ,szako-
sodott” szerz6k és munkdak mutatjak be az iranyzat eredményeit, de a kozpo-
litika tudomanyaval kapcsolatban megjelentetett tankonyvek, kézikonyvek,
atfogo6 propedeutikak jelent8s része is kitér a nem hagyomanyos, poszt-mo-
dern karakter(i, narrativ/interpretativ/diszkurziv vizsgalatokra (ldsd példaul
Moran-Martin—-Goodin, 2006; Hill, 2005; Fischer-Miller—Sydney, 2007). Bar
nem szeretném tulhangstlyozni az ilyen jellegli munkék kanonizald, kanon-
képz6 és kanonkifejezd erejét, szamomra mar énmagaban ez a mozzanat is
azt mutatja, hogy a diskurzuselemzés(ek) mivelhet6sége a kozpolitika-tudo-
manyon beliil meglehetSsen széles korben elismert, és a tudomanyaggal még
csak baratkozé olvasok szdmadra is megismertetendének itélt tény.

Egy masik ponton is kiegésziteném a Szabé Marton altal leirtakat. Az ed-
digieket ugyanis még akar le is lehetne sporni azzal a (jellegzetesen termé-
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szettudomanyos ihletettségli tudomanyfelfogast tiikr6z6) ellenérvvel, misze-
rint a valdéban relevans, valdban elismert, és valoban elismerésre méltd szak-
mai teljesitmények nem a monografidkban, hanem elsésorban/kizarélag a
(nemzetkdzi) tudoményos folydiratok altal elfogadott és kdzolt tanulmanyok-
ban érhetSk tetten. A felvetés természetesen rendelkezik valdsagalappal, hi-
szen a bekiildott kéziratok esetében a megjelentetést megel6z6 értékelési elja-
ras (peer review, ill. review process) valds szakmai sz{ir6t jelent, mig ez a ,mi-
ndségbiztositasi” mechanizmus a konyvek kiadasa kapcsan nem, nem mindig,
illetve nem teljes mértékben miikodik. Ugyanakkor a jelzett alldspontot egy-
feldl, kiilondsen az értékelési eljardsokban mutatkozo potencidlis és tényleges
visszassagokat tételesen, pontrol-pontra végigelemzg irodalom fényében (pl.
Ioannidis, 2005; ill. John-Loewenstein—Prelec, 2012) nem érdemes abszoluti-
zalni. Masfeldl viszont, bar erre Szabd érhetd mdédon, az altala kozolt attekin-
tés jol lehatdrolt ambiciéival Osszhangban nem tér ki, kozpolitikai diskurzus-
elemzések, illetve diskurzus-kézpontu kézpolitikai elemzések a tudomanyos,
akadémiai folyéiratokban is szép szammal jelennek meg.

Csupan az elmult néhany év termésébdl szemezgetve is jol latszik, hogy a
fontosabb nemzetkozi organumokban bizonyos szakpolitikdkkal kapcsolatban
kifejezetten frekventaltan, am &sszességében szinte valamennyi szakpolitikai
tertiletre kiterjed6en jelen vannak a diszkurziv-interpretativ megkdzelitést ér-
vényesitd vizsgalatok. Szembet{ing, mar-mar kiugro jelenlét elsésorban az ok-
tataspolitika témakorében tapasztalhato (példaul Pacini-Ketchabaw—-White—de
Almeida, 2006; Warren-Webb, 2007; McGregor, 2008; Saarinen, 2008; Waldow,
2008; Brooks, 2011; Maguire-Hoskins—Ball-Braun, 2011; Leow, 2011; Johnson—
Stephens, 2012). Ugyanakkor a kornyezetpolitika (pl. Matthews, 2010, Wilson—
Hughes, 2011), az egészségpolitika (pl. Harmer, 2011) és a szocialpolitika
(Arthurson—Jacobs, 2009; Hillcoat-Nalletamby—Ogg-Renaut-Bonvalet, 2010;
Bacque-Fijalkow-Launay—Vermeersch, 2011) teriiletén is sok diskurzuselem-
zést kozolnek a kiilonb6z6 nemzetkdzi tudoményos folydiratok. Természete-
sen ez kordntsem minden. Az akadémiai organumokban az eddigieken ttilme-
nden is szamos igen specifikus kérdéskorrel, igy példaul a viziiggyel (Asthana,
2011), az illegalis migracid kezelésével (Vollmer, 2011), a nyugdijreform-kon-
cepcidkkal (Tsarouhas, 2012), vagy egyes partok kozpolitikai pozicidjaval
(Broad—Daddow, 2010) kapcsolatban is olvashatunk ilyen megkozelités ta-
nulményokat. A tudomanyégat reprezentalé szakmai folydiratok szerkesztési
elveinek tiikrében sem mondhaté tehat, hogy tul sok kérdés meriilne fel a
diszkurziv vizsgalatok miivelésének lehet&ségére, relevancidjara, legitimitasa-
ra, tényleges elismerésére és elismerhetségére nézve.

Még egy tovabbi, harmadik ponton kivanom drnyalni a Szabé Marton altal
nyyjtott képet, és egyben még egy adalékkal szeretnék szolgdlni arra vonat-
kozéan, hogy a ,lehet-e egyéltalan (érvényes, relevans és legitim tevékeny-
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ségként) kozpolitikai diskurzuselemzést végezni?”-felvetés voltaképp nem te-
kinthetd vitakérdésnek. Ez a harmadik kiegészité szempont, illetve harmadik
adalék a tudomanyos konferencidkkal, az ott el6adott és vitatott témakkal kap-
csolatos. A diszkurziv kozpolitika-kutatas szemléleti és mddszertani keretei,
érdeklbdési teriiletei és eredményei ugyanis onnan sincsenek szamitizve. Sét,
nem hogy mell6z6ttségrél nincs sz6, de az elttiink allo nyar két nagy szaba-
st rendezvénye mintha egyenesen ennek az ellenkezgjét bizonyitana. Az IPSA
hat Research Committee-je altal szponzoralt, junius 26-a és 28-a kozott Grenoble-
ban megrendezésre keriil§ 1st International Conference on Public Policy elneve-
zés( talalkozon harom 6nallo, egyenként (varhatéan) két-két szekcidbol fel-
all6 panel foglalkozik majd a kozpolitika diszkurziv és interpretativ vizsgalata-
val. Ezek koziil egy a kozpolitikai narrativék értelemado szerepére (Understanding
Policy Narratives), egy a globalis diskurzusok és a helyi dontéshozatal viszo-
nyara (Global Discourses, Local Decision-making), egy pedig narrativdknak a koz-
politikai tervezésben betoltott funkcidjara (Foresighting(s): (re)shaping policy-
narratives) koncentral.

Az iranyzat jelenlétére és sulyara nézve azonban még arulkodobb, hogy
julius 3-a és 5-e kdzott Bécsben immaron nyolcadszor keriil megrendezésre az
a rangos nemzetkozi seregszemle, amely vallalt és deklaralt célja szerint kife-
jezetten az interpretativ kozpolitika-elemzéssel foglalkozé kutaték szamara
biztosit féorumot. A 8th International Conference in Interpretive Policy Analysis
cimet visel§ tanacskozason nem kevesebb, mint hatvanhat (!) panelben, tobb
szaz résztvevivel kertil majd sor a szemléletmod képviseldit aktuélisan legin-
kébb foglalkoztaté problémak megvitatdsara. A rendezvény programjdban akad
olyan panel, amely a diskurzus és az érvelés kozpolitikai szempontbdl relevans
altalanos kérdéseire fokuszdl; olyan, amely a tudomany, a kozpolitika és tar-
sadalom kozti interakcidk viszonyrendszerét (Making Knowledge Work — Interac-
tive Approaches to Science-Policy-Society Relations), vagy a kornyezetvédelmi ta-
nacsadas diszkurziv mechanizmusait igyekszik kortljarni (Discursive Mecha-
nisms towards Saliency, Credibility, and Legitimacy in Scientific Environmental
Policy Advice). Lesz olyan, amely a klimavaltozas reprezentacidjat vizsgalja
(Representing Climate Change), és olyan is, amely az allam interpretativ elem-
zésekben elfoglalt helyével kapcsolatos gondolatmeneteknek biztosit teret (Is
There a Place for the State in Interpretive Policy Analysis?).

Az eddigieket &sszegezve nagyon ugy tlinik, hogy a kozpolitikai diskur-
zuskutatds léte, érvényessége, relevancidja és legitimitasa sem a kézikonyvek
szerzGi, sem a folydiratok szerkeszt6i, sem a konferencidk szervezéi szamara
nem kérdés; ilyen jellegli vizsgalatokat a szélesebb tudomanyos kozosség altal
jovahagyott, elismert médon lehet folytatni. Ebbe az iranyba tehat, amennyi-
ben valdban UGjszer(i belatasokig eljut6, érdemi konklaziokhoz és magasabb
szintl tudashoz vezetd vitat szeretnénk, nem lehet tovabbmenni.
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frasom maésodik pontjdban azt szeretném megvildgitani, hogy meglata-
som szerint miért nem kell feltenni a ,kell-e kozpolitikai diskurzuselemzést
végezni?”-kérdést, azaz, hogy miért sziikségtelen a diszkurziv kozpolitika-
vizsgalatok ,sziikségességérdl” polemizalni.

Nos, az ezzel kapcsolatos allaspontom viszonylag konnyen 0sszefoglalha-
té: gy vélem, hogy a kérdés megitélése egészen egyszertien nem fliggetlenit-
het6 a tudomdnyos izléstél, a tudomany megfelel6 (helyes és kivanatos) mi-
velésmodjara vonatkozé meggy6z6déstd], illetve az altalaban vett kutatéi ha-
bitustdl. Arra a belatdsra jutni, hogy a kozpolitika tanulményozasaban ,éget6
sziikség mutatkozik” az alapveten episztemolodgiai irdnyultsagy, jelentéskoz-
pontd, interpretativ-diszkurziv vizsgélatokra, vagy épp ellenkezdleg, arra az
allaspontra helyezkedni, hogy a policy science hosszu évtizedeken keresztiil
egész jol megvolt, és ezutan is ragyogdan meglesz az efféle furcsa, gyanus és
megfoghatatlan préobalkozasok nélkiil, voltaképpen nem is annyira a diszcip-
lina helyzetének eltér percepcidi alapjan, mint inkabb a szélesebb értelemben
vett tudomanyos tevékenységgel kapcsolatos alapvet6 attitlidokbdl, preferen-
cidkbdl és értékvalasztasokbdl fakaddan lehet. Azok, akik — mint Szabdé Mar-
ton, vagy mint jelen sorok szerz&je — a szocidlkonstruktivizmus elméleti kiin-
dulépontjabdl kozelitenek a tarsadalmi és politikai jelenségekhez, meghataro-
zénak tekintik a ,nyelvi fordulat” jelent6ségét és tudomanymdiivelésre gyakorolt
hatasat, illetve alapvetSen a kvalitativ, min&ségi/megértd kutatasi médszereket
partoljak, nyilvanvaléan (jéval) nagyobb eséllyel jutnak az el6bbi véleményre.
Azok viszont, akik — Gajduschek Gyorgyhoz hasonléan — a pozitivizmus, neo-
és poszt-pozitivizmus tudomanyeszményét valljak magukénak, és/vagy az em-
beri értelemadastdl fliggetleniil 1étezb és azoktdl teljes mértékben elvalasztva
(is) vizsgalhato tarsadalmi tényezdket koncipialnak, esetleg az emberi egytitt-
élés minden szférdjaban megfeleldnek tekintik a homo oeconomicus (magyara-
z6-) modelljét, illetve a kvantitativ, mennyiségi/szamszer@sité médszerek al-
kalmazasanak hivei, (jéval) nagyobb eséllyel foglaljak el az utdbbi poziciot.

Ha tgy tetszik izlés, ha gy teszik meggy6z6dés, ha tgy tetszik habitus
kérdése, hogy ki mennyire tartja nélkiilozhetetlennek vagy nagyon is konnyen
nélkiilézhetének a diszkurziv szemléletmad jelenlétét a kozpolitika-tudomany-
ban. Az izlés, a meggy6z6dés, és a habitus koziil azonban egyik sem olyan
vonas, amelyet feltétleniil sziikséges lenne egy téma kapcsan mindendron de-
monstralni, deklarative képviselni, plane masok hasonlé karakterjegyeivel
szembeszegezni, konfrontalni.

A kell-e kozpolitikai diskurzuselemzést végezni?”-kérdés el6térbe kerii-
lése éppen ezért magaban rejti a veszélyt, hogy a vita izlésvitava valik, s6t —
rosszabb esetben — meggy6z6dések és paradigmatikus felfogasok Osszecsapa-
sava, valosagos hitvitava fajul. Szerencsére ezt idaig sikeriilt elkeriilni. Az igaz-
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saghoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy olvaséi tapasztalataim szerint
mindkét eddigi irasban ott rejt6zik egy-egy kevésbé nyilt, kevésbé explicit,
leginkabb félig latensnek és félig reflektdltnak mondhaté allasfoglalas a koz-
politikai diskurzuselemezés(ek) sziikségességével/nélkiilozhetetlenségével
(Szabo, 2012), illetve sziikségtelenségével/nélkiilozhetSségével (Gajduschek,
2013) kapcsolatban. Amikor ugyanis Szabé Marton a kozpolitikai programok
,kudarcossagardl” ir, illetve a kozpolitika-csinalassal kapcsolatos elméleti ref-
lexio6t és gyakorlati tanacsadast egyarant hagyomanyosan athaté ,tarsadalom-
mérnoki” szemlélet , problematikussagarol” értékezik (Szabd 2012: 7-8.), akkor
nagyon ugy tlinik, mintha az eddigi helyzet tarthatatlansaga, és a laikus tu-
dast is befogadé diszkurziv szemlélet alkalmazdsanak sziikségessége mellett
torne landzsat. Ugyszintén, amikor Gajduschek Gyorgy a megkozelitést a
(szcientista eszmény szerinti) tudomdanyossaggal tobb ponton is ellentmon-
dasban lev&ként jellemzi, kételyeket fogalmaz meg annak tényleges tudoma-
nyos hozadékaval kapcsolatban, illetve csupan egy meglehetdsen sziikre sza-
bott, korlatozott alkalmazhatésagi tertiletet emlit (Gajduschek, 2013: 117-119,;
ill. 121-122.), akkor mintha a kozpolitikai diskurzuselemzés(ek) nélkiilézhe-
tésége mellett tenné le a garast.

Ahogy azonban az eddigi polémianak sem ez volt a f6 vonala, Ggy remél-
het&en a vita a késdbbiekben sem fog ebbe az irdnyba kanyarodni. Hogy , kell-e”
a diszkurziv megkozelitést a kozpolitikai folyamatokra alkalmazni, azzal kap-
csolatban nem csak egyetérteni nem kell, de végsé soron vitatkozni sem. A
magam részérdl esetiinkben is messzemenden érvényesnek és kévetendének
tartom a ,de gustibus non est disputandum” elvét. Ezt minddssze annyival
egésziteném ki, hogy meggy6z6désekrdl, felfogdsokrol, ,hitbéli kérdésekrsl”
talan még kevésbé lenne célravezetd polemizalni, mint izlésekrél vagy habi-
tusokrol.

AMIROL (IGAZAN) ERDEMES VITAZNI

Reményeim szerint mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a kialakult vitahoz
kozvetleniil, az elsé, illetve a masodik potencialis vitaregiszterre vonatkozé
metaszintli megjegyzéseken tilmenden csak a harmadik mez&ben kivanok
hozzdszolni. Arrél ugyanis, hogy érdemes-e diszkurziv kiinduléponti kozpo-
litika-vizsgélatokat végezni, és ha igen, akkor miért és hogyan, véleményem
szerint tényleg érdemes vitatkozni. Az a polémia, amely ezen fonal mentén
halad(na), vélhet6en valoban arra a szamomra érdeminek, s6t kdzpontinak tiing
kérdésre keres(ne) valaszt, amelyre irasom cimében is utaltam. Nevezetesen,
hogy melyek a diszkurziv-interpretativ kdzpolitika-kutatasokban rejlé tavlatok,
melyek a kozpolitikai diskurzuselemzés alkalmazasdnak valédi perspektivai.

Természetesen erre vonatkozdan a két eddigi szoveg is tartalmazott igen
fontos megallapitasokat. Gondolatmenetének dttanulmanyozasa nyoman ugy
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tlinik, Szabé Mérton elsésorban hat dolgot emel ki, amely miatt érdemes
diszkurziv kozpolitika-vizsgalatokat végezni. Az elsé a laikus tudds komolyan
vételére, beszamitasara és integraldsara valé (kordbban mar emlitett) képes-
ség, s6t, hajlam (8-9. 0.). A méasodik a gondolkodds keretezettségére, bedgya-
zottsagara, a diszkurziv kérnyezet, a kulturdlis kontextus és (altalaban) a tu-
désfeltételek meghatarozo szerepére valo ravilagitas (9-10., 20. 0.). A harmadik
az olyan alapvet6 kozpolitika-tudomanyi kategdriak revizidjanak, tGjraértel-
mezésének és felvaltasanak lehet6sége, mint az érdek, a racionalitas, vagy
éppen a szakért6 (20-22., 9. 0.). A negyedik az ésszerliségek ,pluralitasaval”,
a parhuzamosan létez6, ,ellentétes bizonyossagok” tényével valé szembestilés
és szembesités mozzanata (22-23. 0.).! Az 6todik a vizsgdlatok kiterjesztése a
korabban nem vizsgalt Osszefiiggésekre, igy a ,szervezetek miikodésének”
Jrejtett dimenzidira”, vagy ,a szerepldi viszonyok kontextusara” (25. o.).?
A hatodik pedig a kdzpolitikai programok eredményes megvaldsitasahoz sziik-
séges egylttmiikodés, az un. diskurzuskoalici6 kialakitasanak elésegitése,
elémozditasa (28-29. o.).

Gajduschek Gyorgy viszont (alapvetSen kétkedd, kritikus, oppondlé pozi-
ciéjanak megfelelen) minddssze egy dolgot nevez meg, amiért szerinte érde-
mes lehet kozpolitikai diskurzuselemzéseket végezni. Ez nem mas, mint a
kozpolitikai folyamat elsé, kiindulé szakaszanak, azaz a probléma-definialas
fazisanak leirdsara és elemzésére valo alkalmassag (Gajduschek, 2013: 121.).

Az eddigiekhez val6 hozzaszélasomat azzal kezdeném, hogy tulajdonkép-
pen egyet tudok érteni az el6ttem szélokkal: kozpolitikai diskurzuselemzé-
s(eke)t legalabb a fenti hat plusz egy, azaz hét indokbdl kifolydlag érdemes vé-
gezni. A felsoroltak mindegyike potencidlis, kiaknazhat6 eréforras a diszcip-
lina szdmara. Erdekes ugyanakkor, hogy Szabé alapvetéen a diszkurziv kuta-
tas mikéntjével és hogyanjaval kapcsolatos 9sszetevSket emlit, és nem speci-
fikus targykoroket, témakat, illetve alkalmazasi teriileteket. Mintha elsGsorban
azt kivannd demonstralni, hogy kozpolitikai diskurzuselemzést azért érdemes
végezni, mert ilyen, mert igy zajlik, mert ennyi mindenre kiterjed, mert ennyi
mindenre rdiranyitja a figyelmet, mert ennyi mindent mas megvilagitasba he-
lyez, mert ennyi mindenre képes. Gajduschek ugyanakkor ennek szinte szoges
ellentéteként mélységesen szkeptikus a narrativ, argumentativ vagy etnogra-
fiai vizsgalatok altalanos vondsaival, szemléleti jegyeivel és metddusaival szem-
ben, dam leszogezi, hogy van egy olyan témacsoport, egy olyan kutatasi tertilet,
amelyre — annak sajatossagaibol ered6en — végs6 soron mégis érdemes lehet
alkalmazni azokat. Az alabbiakban a két érvelést valamelyest egyesitve, azok
metszetében haladva kivanok néhany megéllapitast tenni a kozpolitikai
diskurzuselemzésekben rejlé, altalam fellelni vélt perspektivakkal kapcso-
latban.

Megitélésem szerint a kozpolitikai diskurzuselemzések karakterjegyei, a
hagyomanyostdl eltéré kérdésfelvetései, médszertani Gjitdsai mar oSnmaguk-
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ban is fontos tavlatokat jelentenek, 4m a benntik rejl6 potencidl bizonyos meg-
hatarozott targykorok vizsgalatakor képes igazan érvényesiilni. Egyetértek
tehat azzal, amit Szabd Marton ir, am ezt kiegészithetének, s6t kiegészitends-
nek tartom Gajduschek Gyodrgy felvetésével, mind a konkrét javaslat (azaz a
problémadefiniciok kérdéskorére val6 alkalmazas®), mind az abban rejlé alta-
lanos, az adekvat alkalmazasi tertilet kijelolését szorgalmazé logika szintjén.
Ebbdl adéddan ugy vélem, hogy a diszkurziv-interpretativ megkozelitést a
kozpolitikai folyamatok kutatasaban meglehet&sen sok mindenre lehet j6, de
inkdbb csak a témdak egy meghatarozott korére érdemes igazdn hasznalni.

Azokat a teriileteket, amelyeken a kozpolitikai diskurzuselemzés(ek) alkal-
mazasa kilonosen jelentés haszonnal jarhat, persze egyaltalan nem kénny{
lehatarolni. Annyi bizonyos, hogy a Szabé Marton altal képviselt koncepcio-
hoz képest, amely a megkozelités adaptaldsat voltaképp a kozpolitika vilaga-
nak minden szegmensében komoly hozadékkal kecsegtetének tekinti, szitkség
van valamiféle sz{ikitésre. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a Gajduschek
Gyorgy altal javasolt egy szem kérdéskornél azért joval tobb ilyen akadhat.

Nézziink néhany lehetséges lehatarolasi elvet, illetve kritériumot, amelyek
figyelembe vétele nyoman (talan) azonosithatova valhatnak a leginkabb meg-
felel6 alkalmazasi terepek.

Az els ilyen elv a vizsgalni kivant kozpolitikai jelenség vagy jelenségcso-
port diszkurzivitdsdnak mértéke lehet. Ez szempontként éppen Ggy érvényesit-
het6 a kozpolitikai folyamat egyes szakaszai, mint az egyes szakpolitikai te-
riletek, az egyes a kezelend6nek/megoldandénak tekintett tdrsadalmi allapo-
tok és gyakorlatok, vagy akar a konkrét esetek viszonylataban. Az elv valamivel
konkrétabban megfogalmazva annak szambavételét foglalja magéban, hogy
mennyi jelentésteli aktust termel, mennyi kommunikaciéval, szovegképz&dés-
seljar egyiitt egy adott kdzpolitikai fazis, dgazati miikddés, probléma vagy eset.
Kritériumként bevezetve arra juthatunk, hogy ,diszkurzivitdsi mérték” figye-
lembe vétele a megkozelités alkalmazasa szdmara megfelel6bbnek mutatja a
problémadefinicié vizsgalatat a megvaldsitassal szemben, a kulttrpolitika
elemzését az agrarpolitikaval szemben, a gytloletbeszéd problémajanak gor-
csd ald vételét a fatolvajlas jelenségénél, és a csaladon beliili er6szak kategori-
djanak 6nallo biintetjogi tényallassa tétele koriili konfliktusok elemzését az
4j motorvonatok beszerzésének esetkdézpontu tanulmdnyozasaval szemben.

A masodik ugyancsak lehetséges, az el6z6t kiegésziteni, arnyalni és (alka-
lomadtan) médositani képes szempont az adott kozpolitikai jelenség vagy je-
lenségkor diszkurzivitdsinak jellege. Ez a leghasznosabb alkalmazasi teriiletek
kijelolése sordn éppen gy figyelembe vehet6, mint az elébbi. A lehatarolasi
kritérium ebben az esetben annak megitélésére vonatkozik, hogy az adott kdz-
politikai fazis, 4gazat, probléma vagy eset bels6é szerkezetében mennyiben
konstitutiv, és mennyiben rezidualis a diszkurzivitds vondsa magara a folya-
matra nézve, illetve mennyire meghatarozéak a kommunikativ/jelentéses 6sz-
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szetevGk az adott kozpolitika tényleges megformalddasa szempontjabdl. Ez az
elva korabban felhozott példak esetében hasonléan mutatnd a nagyobb és ke-
vesebb haszonnal kecsegtets felhasznalasi teriileteket.

Egy ezektdl némileg elkiiloniils, am az alkalmazas tekintetében szintén
fontos harmadik lehatarolasi szempont lehet a dinamikus jellegii kérdéskorok,
a valtozasban levo teriiletek, a keletkez6 és atalakuld kozpolitikai jelenségek
elétérbe helyezése. Ilyen lehet annak vizsgalata, hogy milyen folyamatok,
diszkurziv mechanizmusok, szandékok és cselekvések eredményeként valik
zati intézkedésre, civil fellépésre vagy allampolgari 6sszefogasra varé problé-
ma (lasd példaul a csaladon beliili erészak mar korabban is emlitett tigyét ha-
zankban). Vagy épp ellenkezdleg: annak elemzése, hogy miképp valik egy
addig problémasnak tekintett kérdésbdl semleges, elfogadhat6 ,tarsadalmi
tény”(mint ami példaul a tarsadalmi egyenl6tlenség és a tarsadalom egyes ré-
tegeinek nyilvanvalo szegénysége kapcsan zajlik ugyancsak hazankban). Ilyen
lehet azon valtozdsok gorcsé ala vétele, amelyek egy adott probléma dominans
értelmezési keretében és (ehhez igazodo, ebbdl kivetkezd) kezelési médjaban
jatszédnak le. Erre j6 példat szolgaltat tobbek kozt a hajléktalansdggal kapcso-
latos hazai ,paradigmavaltas”, amelynek keretében az aldozati-modellt és a
(metaforikusan) Engedékeny Sziil6ként elgondolt dllam ezzel dsszekapcsolt
gondoskodasét levaltotta az dnsorsronté/rossz gyerek-modell, valamint a Szi-
gort Apa biintet6 paternalizmusa, és a korabban jellemz&en ,a tdrsadalom
szamkivetettjeiként” koncipidlt csoport tagjai ,jogosulatlan kozteriilet-hasz-
naléva” avanzsaltak. Az ilyen és ehhez hasonlé — a kdzpolitikai folyamatok
belsé logikdjabdl adéddan jorészt a kordbban mar tobbszor emlitett probléma-
definialasi mechanizmusokhoz kot6dd — kérdések vizsgalatara a diszkurziv
szemlélet és eszkoztdr kiilondsen alkalmas.

Bar minden bizonnyal lehetne még tovabbi szempontokat taldlni, nem foly-
tatom. Az eddigiek 6sszegzéseként ugyanakkor még egyszer nyomatékosita-
nam, hogy meglatasom szerint a megkozelitést mindenekel6tt a szembet{ing
moédon, nagymértékben és/vagy konstitutiv jelleggel diszkurziy, illetve éppen
atalakuloban 1év6, keletkez6-elmuld kozpolitikai jelenségek és jelenségeso-
portok vizsgdlatara érdemes igazan alkalmazni.

frasomat azzal zarom, hogy — kijelentésemet a vita ezen szintjére korlatoz-
va — csatlakozom a Szab6 Marton éltal képviselt proponalé alldsponthoz. Ugy
gondolom ugyanis, hogy a fenti szempontok altal kijelolt targykoérokben kii-
16ndsen, de kisebb-nagyobb mértékben tulajdonképpen a kozpolitika legtobb
szegmensében érdemes diskurzuselemzés(eke)t végezni. A kozpolitikai dis-
kurzusvizsgalatok, bar kordntsem univerzalis csodaszerek, olyan tavlatokat,
olyan perspektivikat rejtenek, amelyek mindenképpen csak gazdagithatjak a
kozpolitika-tudomanyt.
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A szerz§ ezt els6sorban a kulturalis kozpolitika-elemzésekre nézve emliti (Schwartz-Thompson,
1990: 3—4. alapjan).

A gondolatmenet ezt a vonast elsésorban az etnografiai elemzésekkel kapcsolatban emeli ki
(Yanow-Ybema-van Hulst 2012: 7. alapjan).

Ez mar csak azért is igy van, mert éppen a problémadefinicié témakore az, ahol igencsak ér-
zékelhetévé valt az a tudomdnyos-episztemoldgiai szemléletvaltds, amit Szabé Marton a , koz-
politika diszkurziv fordulataként” (Szabd, 2012: 14.) aposztrofalt. A kérdést némileg leegysze-
riisitve ugyanis leszogezhetjiik, hogy a kozpolitikai cselekvés kdzéppontjaban all6, problema-
tikusnak itélt tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban a diszciplinan beliil két {6bb 4llaspont
kiilonithetd el. Az ,objektivista” allaspont ,ténykérdésnek”, azaz mindenféle értelemadastol,
meggy6z8déstdl és mérlegeléstdl fliggetlennek tekinti egy helyzet problematikussagat, mig a
,konstruktivista” felfogas szerint egy jelenség vagy szituacio kivanatostol eltérd szinben vald
felttinése voltaképp egy Osszetett értelmezési folyamat eredménye (Gajduschek-Hajnal, 2010:
86-88.). El&bbi felfogas szerint tehat mind a tarsadalmi problémdk halmaza, mind azok mi-
benléte eleve (ex ante) adott a kdzpolitika szerepli szdmara, mig az utébbi megkozelités sze-
rint a kozpolitikai aktorok maguk is tevékenyen részt vesznek a ,problémanak” szamito je-
lenségek korének kijelolésében, a problémdk természetének, szerkezetének és jelentésének
megkonstrualdsaban. Az utébbi harom évtized irodalmaban azonban a hosszu ideig kdzke-
lettinek tekinthetd — és bizonyos pontokon fokozatosan finomodd, arnyaltabbd valé — , objek-
tivista” alldspont mellett egyre nagyobb teret hoditott maganak a konstruktivista felfogas (pl.
Birkland, 1997 és 2005; Derry, 2000; Stone, 1988; Weiss, 1989). Ennek eredményeként ma mar
teljesen elfogadott a kozpolitikai cselekvés részének tekinteni a megolddsra varé tarsadalmi
problémakkal kapcsolatos (konstitutiv érvény() kommunikacios folyamatot, és a probléma-
megmeghatarozas mozzanatat tekinteni a mar inkabb csak logikai keretként, semmint lefré-
magyarazé modellként értelmezett/alkalmazott kozpolitikai ciklus (policy cycle) els6 szaka-
szanak (pl. Gajduschek-Hajnal, 2010). A jelzett ismeretelméleti dtrendez8dés eredményeként
a problémadefinicio-elnevezés leiré kategdriaként nem pusztan a problémapercepcio-terminus

egyenrangl tarsava valt, de részben ki is szoritotta azt.
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A POPULIZMUSROL MASKEPP

Illés Gabor

(Ernesto Laclau: A populista ész. Forditotta Csordds Gabor. Budapest, Noran

Libro, 2011.)

szokraTEsz: Hallod, Theaitétosz, miket mond
Theodérosz?! Remélem, nem akarsz enge-
detlen lenni. Nem is lenne valami szép dolog,
ha fiatalabb létedre éppen ebben a dologban
nem hallgatnal a bolcs szavara! Valaszolj hat
szépen: szerinted mi a tudas? [..]
THEAITETOSZ: Véleményem szerint tudds mind-
az, ami Theodérosztél megtanulhat6, a mér-
tan és amirdl csak az imént sz esett, s emel-
lett a cipészmesterség, s a tobbi mesterember
mestersége is. Ez mind, 6sszesen és kiilon-
kiilon nem mas, mint tudas.
szOKRrATESZ: Kedvesem, nagyvonald és béke-
zi ember moédjara, bar mi csak egyet kér-
tlink, te sokat adtal, és az egyszer( helyébe
Osszetettet. [...] Viszont, Theaitétoszom, én
nem azt kérdeztem, hogy mi mindenre vo-
natkozhat a tudas, sem, hogy hany fajtaja
van a tudasnak. Kérdéstinknek nem az volt
a célja, hogy 6sszeszamoljuk ezeket; mi csak
azt szeretnénk megtudni, hogy tulajdonkép-
pen mimaga a tudds. Vagy taldn ennek sem-
mi értelme?

(Platon: Theaitétosz, 146c-e,

Bdrdny Istvdn forditdsa)

Talan némileg groteszknek tinhet egy olyan gondolkodasi tradicié megalapi-
téjanak idézetével kezdeni egy recenziot, amely ellen a gércsé ald veendd mi
szerzGje mar konyve el6szavaban allast foglal: ,mar régéta gyanitom, hogy a
populizmus elutasitdsa mogott sokkal tobb rejlik, mint egy periférikus jelenség-
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csoport kitessékelése a tarsadalomértelmezés margéjara. E megvetd elutasitds,
ugy gondolom, egyaltalan a politika elvetését jelenti, és annak allitasat, hogy a
kozosség iranyitasa egy adminisztrativ hatalom feladata, amelynek legitimita-
sat a »j0« kozosségre vonatkozo helyes ismeretek adjak. Az elséként Platon altal
miivelt »politikai filozéfia« diskurzusa évszdzadokon keresztiil ez volt. A »po-
pulizmust« mindig valami veszedelmes tobblettel hoztak kapcsolatba, amely
kérdésessé teszi a raciondlis kozosség attekinthetd szerkezetét.” (8. 0.) Mindazo-
naltal mégis van valami analdg a két problémaban. A politikatudomanyi irodal-
mak, mint azt Ernesto Laclau allitja és konyve elsé fejezetében gazdagon illuszt-
rdlja, hasonléképpen kiiszkddnek a ,populizmus” fogalmanak meghatdrozasa-
val, mint Theaitétosz, az ifji matematikus, kiiszkddott a tudds definidlasaval.
Vagy idegenkednek a definialastdl, s6t, a fogalmi vilagossagtdl, semmitmondd
meghatdrozdsokra, esetlega ,relevans vondsok” puszta felsoroldsara jutva; vagy,
batrabb és konkrétabb meghatdrozasokkal kisérletezve a kivételek tomkelege
vezeti 6ket definici6juk megkérdgjelezéséhez, és egyben aporidhoz.!

Ennek a politikaelméleti zsdkutcanak a gyokerét Laclau az ,ontoldgiai esz-
kozok szlikdsségében” (14. 0.) latja. A populizmus Gjraértelmezésének sziik-
ségessége és az emlitett eszkozhidny ambicidzus véllalkozésra sarkalljak a
szerz6t: konyvében kisérletet tesz a populizmus ,formalis” (azaz nem tartalmi
jellegii) definidlaséra; emellett pedig egy ,tarsadalmi ontologia” felvazolasara
is —utébbi hivatott azon alap szerepére, amelyen a populizmus 4j fogalma nyu-
godni fog. Talan megkockaztathat6, hogy a populizmus problémadjanak nap-
jaink tudomanyos életében és kozbeszédében elfoglalt el6keld helye és Laclau
populizmus-megkdozelitésének a mainstream elitélé véleményektdl vald radi-
kélis kiillonbozdsége egylittesen még a szerz6 kordbbi munkassagat nem is-
merdk szamara is érdekessé teheti a miivet.

A m tényleges tartalmi bemutatasa el6tt célszerti még néhany tisztazast
elvégezni. Laclau vallalkozdasa alapvetSen politikaelméletinek nevezetd, ameny-
nyiben ,nem egy bizonyos normativ rend igazolasara szolgdl, hanem a politi-
kai természetének megértésére és magyarazatara” (szemben a politikai filoz6-
fiaval), masfelél pedig ,nem feltétlentil probal tesztelhets elméleteket és hipo-
téziseket felallitani, amelyeket aztan igazolni vagy céafolni lehet” (szemben a
sziikebb értelemben vett politikatudomannyal) (Kérosényi, 2011: 4-5.). Fontos
azonban megjegyezni: abban a szerszamosladdban, amellyel ezt a politikael-
méleti célt elérni igyekszik, javarészt diszkurziv eszkodzok rejlenek: Laclau az
essexi politikai diskurzuselmélet posztstrukturalista irinyzatanak alapité atyja
(Szabo, 2011: 98-100.; Torfing 2004). A sziikségesnek vélt ,tarsadalmi ontol6-
gidhoz” pedig a pszichoanalizis Freud és Lacan altal képviselt vonulatdhoz
fordul a szerzé.

Az elméletileg és tematikusan rendkiviil gazdag konyvbdl a kovetkez6 ele-
mekkel fogok foglalkozni: el8szor is a politikai logikaként felfogott populiz-
mus-elképzelésével és az ennek alapjaul szolgal6 ,tarsadalmi ontologiaval”;?
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maésodszor, hogy az elmélet milyen vélaszokat képes adni a populizmussal
szemben gyakran felhozott politikatudomanyi és koznapi érvekre; majd Laclau
populizmuselméletének egyes demokracia- és politikaelméleti kovetkezmé-
nyeivel; végiil néhdny zaré megjegyzésre vallalkozom.

EGY

Mint Laclau irja, konyvének ,f6 targya a kollektiv identitasok kialakulasanak
természete és logikdja” (7. 0.). Ebb6l adéddan a cimben szereplé ,populista
ész” (populist reason)® nem lesz mas, mint a — diszkurziv konstrukciéként, nem
szociologiai kategériaként felfogott — ,nép” konstrualasanak logikaja.

Laclau elemzésének kiindulépontjaul nem a tarsadalmi csoportot, hanem
a tarsadalmiigényt vélasztja. Az egymastol elszigetelt — kielégitett vagy kielé-
gitetlen — igényeket demokratikus igényeknek (democratic demands) nevezi. Az
ezekhez kapcsolodé logika pedig a kiilonbséglogika (logic of difference). A masik
lehetséges eset, hogy a kielégitetlen igényekkel rendelkezé emberek radob-
bennek, hogy mésoknak is vannak ilyen kielégitetlen igényeik. Ezt nevezi

/////

colatnak (chain of equivalences), amelyben az igények populdris igényekké (popular
demands) valnak. Az utébbi logika terjedése a ,populista konfiguracié” kiala-
kuldsanak elsd lépcsSje, amelyhez még két kezdeti feltétel tartozik: a ,népet”
a ,hatalomtol” elvdlaszt6 belss, antagonisztikusnak tételezett hatarvonal 1ét-
rejotte; illetve az egyenértékiiségi viszony megszilarditasa ,egy olyan népi
identitas konstrualdsa révén, amely minéségileg tobb az egyenértéki lancsze-
mek egyszer(i 9sszegénél” (94. o.).

Ami kulcsfontossagu ezzel a koncepcidval kapcsolatban: az igények egyen-
le mélystruktirajaban, hanem bizonyos diszkurziv tevékenység eredménye.
Ebben Laclau alapvet6en hii marad kordbbi, Chantal Mouffe-fal k6z6s mun-
kassagahoz, amelyben a diskurzus fogalmanak értelmezésében Foucault és
Wittgenstein belatasait adaptaltak: el6bbiét annyiban, hogy a diskurzusokat
nem elemeik logikai koherenciaja egyesiti; utobbiét annyiban, hogy a szavak
jelentése nem a hasznalat el6tt, hanem akozben keletkezik. (Ives, 2004: 155—
156.; vo. Wittgenstein, 1998: 43. §.) Szintén wittgensteini beldtds, hogy a dis-
kurzusok nem pusztan nyelvi elemek 6sszességei, hanem életformdk (vo. Witt-
genstein, 1998: 19. §,; 23. §,; 241. §.), avagy ,elemek relaciés komplexumai”.

Laclau szerint tehat a név a kollektiv identitas konstrualdsanak folyamata-
ban nem fogalmi tartalmat hordozé atlatszé6 médium, a megnevezés sokkal
inkabb alkot6 szereppel rendelkezik: ,a hegemonikus miivelet performativ
modon eszkozli ki azoknak az elemeknek az egységét, amelyeknek az Ossze-
olvadasa egyetlen valamivé nem mas, mint a megnevezés miveletének ered-
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ménye.” (208. 0.) Ilyeténképpen a megkonstrualt ,nép” konkrét helyt6l és id6-
t6l fliggben eltérd jelentéseket fog hordozni, Laclau fogalomhasznalataban:
,abszolut torténelmi szingularitas” lesz.

De mit is értsiink ,hegemonisztikus mtvelet”-en? Laclau és Mouffe itt a
Gramsci-féle hegemoniakoncepcié nyomdokain haladnak, illetve azt gondol-
jak tovabb, amikor hangstulyozzak: a tarsadalmi csoportokat nem reprezentdlni
kell, hanem artikuldlni. (Ives, 2004: 159-160.; Laclau—-Mouffe, 2004: 65-71.)
Ahogy Chantal Mouffe ramutat, hatalomért nem eleve létezé, szilard identi-
tassal rendelkez6 csoportok kiizdenek: a csoportokat meg kell formalni. A he-
gemonia ezen koncepcidja tehat egy diszkurziv rendszer konstrualdsarol szol,
amelyben az ellentétek Gjraartikulalédnak. (Ives, 2004: 154-155.) Némileg le-
egyszerlsitve mondhatjuk, hogy az egész gondolatkér a megnevezés alkotd
szerepe koriil forog. A hegemoénia koncepcidjahoz azonban kapcsolodik egy
fontos feltétel, amelyet Laclau totalizdcionak nevez: ez azt jelenti, hogy a meg-
nevezés altal 1étrehozott cselekvd igényt formal a kozOsség egészének megiele-
nitésére. Hegemonisztikus miivelet tehat az, ,amikor egy kiilonosség egy vele
Osszemérhetetlen egyetemes jelentést vesz magara”. (87. 0.) A populista totalizdicid
két dologban kiilonbozik attél, amit Laclau intézménypdrti totalizdcionak nevez:
egyrészrél a mar emlitett, tarsadalmat két taborra oszt6 hatarvonal megléte;
masfeldl pedig, hogy egy tarsadalmi rész (a hegemonisztikus mivelet ered-
ménye, a plebs) a tarsadalom egészével (populus) kezdi azonositani magat. To-
vébbi fontos jellemzd, hogy a populizmus Laclau szerint mindig a fennallé in-
tézményes renddel szemben fogalmazddik meg, mi tobb, a populista mozgal-
mak kialakuldsanak egyik feltétele az intézményrendszer valsaga.

Az eléz8ekben targyalt hegemonisztikus képz&dmények Gn. iires jelol6khoz
(empty signifiers) kapcsolédnak, amelyek alapvet6 jellegzetessége Laclau kon-
cepcidjaban a negativitds, ahogy fogalmaz: ,egy egyenértékiiségi relacidban az
igények semmi pozitivban nem osztoznak a puszta tényen kiviil, hogy mind
kielégitetlenek maradnak” (115. 0.). Ilyen iires jelol6ként funkcionalhatnak
példaul egy mozgalom szimbolumai, vagy éppen egy személy is: Laclau pél-
dajaban a rendkiviil heterogén peronista tdbort semmi mas nem tartotta Ossze,
mint Perén személye. Az iires jelol6k fontos tulajdonsaga, hogy valamiféle rend-
re val6 igényt hivatottak kielégiteni, a rend pontos tartalmatdl fiiggetlentil —
Laclau szavaival: elvdlik egymastél ,a diszkurzivan konstrualé tarsadalmi
megosztas ontoldgiai szerepe” és ,az ontikus tartalom, amely [...] eljatssza ezt a
szerepet” (105. 0.). A lebegd jelol6k (floating signifiers) fogalmanak bevezetése
annyiban gondolja tovabb a problémat, hogy ramutat: a kordbban emlitett, tar-
sadalmat kettéoszt6é antagonisztikus hatdrvonal is konstrualds eredménye.
Azaz: abbdl kovetkezben, hogy ugyanazok az igények teljesen ellentétes tar-
talmii politikai mozgalmakhoz is kapcsolodhatnak, a politikusok rendszeresen
megprébaljak Gjrairni a torés helyét, politikajukhoz kapcsolva a korabban a
rivalis konstrukciokhoz tartozé igényeket is. Laclau példaiban ilyen dtmenetek
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a New Deal egykori haszonélvezdinek az 4j arculatot 61t6 Republikanus Part-
hoz valé ,atallasa” az Egyesiilt Allamokban Richard Nixon elnskségétsl kez-
dédben; vagy éppen a francia kommunistakra adott rendszerellenes tiltakozé
szavazatok Jean-Marie Le Penhez vandorlasa.

zasaban a politikusok nem rendelkeznek korldtlan mozgastérrel. A £ korlatot
az egymassal szembenalld, ellentétes igények alkotjak. Laclau szerint célszeri
az egyes igényeket két, 9sszekapcsolddo félkorként elképzelniink. A felsé fél-
kor képviseli az egyenértékiiség-logikat, ennek révén kapcsolodik az igény egy
hegemonikus konstrukciéhoz. Masfelél viszont figyelembe kell venni a kii-
l6nbséglogika szerint m{ikodé alsé félkort, amely egy igény sajatossagat adja.
Egy tarsadalmiigény ugyanis nem redukalhaté a fenti, lebeg6 félkorre: a ,nép”
nem hatdrozhaté meg pusztan a hatalom ellentettjeként. Ezekb6l adédéan nem
valhat minden kielégitetlen igény részévé az egyenértékiiségi lancolatnak.
A ,demokratikus igényeket” Laclau szellemesen Schopenhauer siindisznéihoz
hasonlitja, amelyek, ha egymdstdl tul tavol vannak, faznak, ha tal kozel, meg-
szurjak egymast.

Milyen elméleti kovekezményei vannak a populizmus ilyen, politikai logi-
kaként valo felfogasanak? Laclau a politikai logikat a tarsadalmi logikaval al-
litja szembe. A politikai logika differentia specificdja, hogy a tarsadalom alapi-
tasaval kapcsolatos — azaz, mint a populista ész kapcsan mar leirtuk: a ,nép”
létrehozasa kapcsolodik hozza, amely a modern politika alapvetéen megha-
tarozatlansagokkal telitett, kontingens terepén megy végbe (Laclau-Mouffe,
2004: 149-152.), egy antagonisztikus hatarvonal 4ltali megkiilonboztetés (mi/
6k) 1étrehozasaval. Laclau nem kevesebbet 4llit, mint hogy a fentiek alapjan a
populizmus a politikai szinonimdjava valik, mivel legfontosabb vonasaik meg-
egyeznek: ,Minthogy a par excellence politikai aktus a »nép« konstrualasa [...]
a politikai sine qua non kdvetelménye az antagonisztikus hatarvonalak létesi-
tése a tarsadalmin beliil és a tarsadalmi valtozas Gj alanyaira val6 hivatkozas
—ami, mint tudjuk, iires jelol6k létrehozasat feltételezi [...]”. (177-178. 0.) A po-
litikai tehat ,a kiillonbség- és egyenérték-logika dialektikajanak a masik neve”
(262. 0.). A fentebbi leiras nemcsak allandé munkatéarsa, Chantal Mouffe po-
litikai fogalmaval (Mouffe, 2011; kiil. 26-30.) azonos, hanem sok tekintetben
Carl Schmitt politikai fogalméanak diszkurziv olvasataval is (Szabd, 2003:
71-85.), els6sorban a politikai modernitds tartalmi, szubsztancialis helyett —
mondjuk gy — formalis, diszkurziv karakterének tételezése, illetve a létreho-
zando megkiilonboztetés, intenzitds és identifikacio sajatossdgai mentén.*

A fentebbiekben reményeim szerint sikeriilt érthetéen bemutatni, hogy
Laclau szerint hogyan miikédik a populizmus. Réviden szét kell azonban ejteni
a miért kérdésérdl is. Ez vezet el a Laclau-féle ,tarsadalmi ontolégiahoz”, ame-
lyen a szerzd populizmus felfogasa alapul. A kérdés, amelyet fel kell tenniink,
a kovetkez6: ,Mi az ontologiai lehetGsége egy hegemonikus relaciénak?” (132.)

137



RECENZIOK

Az emlitett ontolégia alapja — vagy, ha gy tetszik, a politikai identitasok ter-
mészetének tGjragondolasat lehet6vé tevd nézépont (Dryzek — Honig — Phillips,
2008: 17)) — a pszichoanalizis freudi és lacani vonulata.

A Laclau szamara relevans pszichoanalitikus gondolatok kiindulépontja az
anya-gyermek hasadas és az ehhez kapcsolddé, teljesen nem megjelenithetd
,mitikus teltség”. Ez a mitikus teltség és a hozza kapcsol6dé élvezet azonban
nem veszett el teljesen: nyomai megtalalhatok részleges targyakon, amelyeket
totalizdlhatunk, igy téve a részt egésszé — ez a Lacan-féle objet petit a (részle-
ges targy) logikdja. Ezen a ponton mar kdnnyen kitalalhat6, mire fut ki Laclau
pszichoanalizis terén tett ,kiranduldsa”: az emlitett Lacan-féle koncepci6 ki-
sértetiesen hasonlit a Laclau és Mouffe altal hasznalt hegemoénia-koncepcio-
hoz. A szerz6 szerint azonban nem puszta analégiaval van dolgunk, hanem
az ,objektivitds struktirajat érint6 valaminek egy és ugyanazon felfedezésé-
vel két kiilonboz6 szogbdl — a pszichoanalizis és a politika nézépontjabol”
(136.) Az anya-gyermek ,mitikus teltségének” politikai megfelelGje az (alta-
lanos és kielégithetetlen) vagy szintjén a tokéletesen megbékélt tarsadalom; a
(konkrét és kielégithet8) késztetés részleges targyaiva a politikaban a korab-
ban targyalt, totalizalt partikuldris igények valnak; végtiil — ha helyesen olva-
som Laclaut — a pszichoanalizis szublimaciéjanak maga a hegemonikus moz-
zanat és az ehhez kapcsoldédd (populista) totalizacié felel meg az affektus di-
menzidjaban. Lacan gondolatai tehat azért fontosak Laclau szamadra, mert
megjelenik benniik a részlegesség totalizalasanak, az affektus fontossaganak
és a megnevezés produktivitdsanak mozzanata.

KETTO

A fentebb ismertetett populizmusfogalom és ,tarsadalmi ontolégia” alapjan
sok, a populizmussal szemben a kdzbeszédben és a politikatudomanyi iroda-
lomban gyakran megfogalmazott vad illetve ellenvetés valaszolhaté meg. Az
érzelmi hatast és azonosuldst a racionalis érvelésre szoritkozo politika eszmé-
nye nevében elvetdk kritikdja nyilvanvaléan elfogadhatatlan Laclau szamara,
az affektus fentebb targyalt kdzponti szerepébdl adédoéan.

Egy masik gyakori ellenvetés a populista szimbélumok homélyossagara
vonatkozik. Ha azonban elfogadjuk a megnevezés alkot6 szerepérdl vallott
Laclau-féle nézeteket, azaz azt, hogy az emlitett szimboélumok, mint kifejez
médiumok, nem redukalhatéak a kifejezettekre, tehat nem atlatszéak, akkor
egyértelmi valaszt nyer ez az ellenvetés is. Mint Laclau irja: ,A népi tabor egy-
ségét vagy koherencidjat biztosito jelolSk tires jellege nem holmi politikai vagy
ideolégiai fejletlenség kovetkezménye; egyszertien azt a tényt fejezi ki, hogy
minden populista egyesitésre egy radikdlisan heterogén tarsadalmi terepen
kertl sor. [...] Ergo, »homalyossag« és »pontatlansage, de nem valamiféle mar-
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ginalis vagy primitiv helyzet kovetkezményeként; hanem magaba a politikai
természetébe beleirddva.” (117-118.) Ezzel kapcsolatban hatdsos ellenérvre talal
a ,puszta retorika” inkabb koznapi vadja is. Laclau koncepcidjaban a ,retori-
kai elmozditasnak” kulcsszerepe van a név fogalmi kot6désbdl valo felszaba-
ditasaban és ,szingularitassd” tételében.

Harmadikként a populizmusnak egy ,vezérrel” vald sziikségszerd ossze-
kapcsolodasa emlitendd. Laclau elismer bizonyosfajta Osszefliggést, féleg az
L,mmanens differencialis mechanizmusoknak” hijan lév6, azaz erésen frag-
mentalt tarsadalmak esetében. Mint irja, ,jéformdn észrevétleniil, az egyen-
érték-logika szingularitdshoz vezet, a szingularitas pedig a csoport egységének
a vezér nevével val6 azonositasdhoz.” (119-120.) Azaz Laclau, bar alapvetSen
egyetért Freuddal abban, hogy a ,nép” megteremtése sziikségképpen 6ssze-
kapcsolodik egy egyén koriili szimbolikus csoportegység létrehozdsaval, mind-
azonaltal ramutat — példaként Nelson Mandelat hozva — hogy a ,vezér” sze-
repe a ,nép” létrehozasaban korantsem zarja ki feltétlentiil egy populista moz-
galom pluralitdsat.

Végiil még egy, mar inkabb Laclau populizmus felfogdsaval, mintsem a
koznapi populizmus-fogalommal szembeni ellenérvet érdemes targyalni. Ez
az érv abbdl, hogy a populizmus, mint politikai logika teljesen eltéré eszmei
tartalmakhoz kapcsolédva is miikodSképes lehet, azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a populizmus tulajdonképpen a cinikus politikai manipuldci6 eszko-
ze. Laclau szerint azonban, bar a populizmus egyes megjelenési formaira két-
ségkiviil igaz a fentebbi leirds, mindazonaltal ez korantsem altalanosan meg-
hatdrozoé jellemz6. Alapvet6 eligazitassal az szolgalhat, hogy minél er6sebben
intézményesiilt egy tarsadalom, annal kevesebb az esély ra, hogy egy popu-
lista fellépés ténylegesen iires jelol6ként tudjon funkcionalni, és annal nagyobb
az esély sekélyessé, puszta arucikké valasara.

HAROM

Laclau, populizmus-koncepciéjabdl kiindulva, a politikaelmélet mas vitaiban
is allast foglal. Miive hatodik fejezetében a képviselettel és a demokraciaelmé-
letekkel fogalmaz meg néhdny észrevételt. A tarsadalmi tagolédds esszencia-
lista felfogasdnak kordbbiakban ismertetett kritikdja nyoman mar megjésol-
hat6 észrevételeinek irdnya. A f6 problémat a képviselet elméleteivel kapcso-
latban abban latja, hogy azok az egyes csoportok identitdsat és akaratat mar a
képviselet el6tt 1étrejottnek tekintik. Ezen az alapon veti el Hanna Pitkinnek
a szimbolikus képviseletrdl alkotott koncepcidjat is. Laclau szerint a szimbolikus
azonosulas nemcsak a népi akarat manipulalasat jelentheti, hanem annak lét-
rehozdsaban is donté szerepe van. Ilyen szempontbdl a képviselet kétiranya
folyamat: egyfeldl a képviseltt6l halad a képvisel felé — ehhez a mozgashoz
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kotédnek Laclau heterogenitds és kiilonbséglogika fogalmai; masfeldl pedig — és
ezt hagyjak szerinte figyelmen kiviil a képviselettel foglalkoz6 elméletek — a
képvisel6tdl a képviselt felé, amely a kollektiv identitasok, és ezaltal a ,népi
rehozasa révén. Utobbi dimenzi6 figyelmen kiviil hagyasaban Laclau mind az
aggregativ, mind a deliberativ demokraciakoncepcidkat elmarasztalja: ,A po-
litikai képviselet klasszikus elméleteivel az a 6 baj, hogy legtobbijiik a »nép«
akaratat mint valami olyasmit fogja fel, ami a képviselet el6tt jott létre. Ez a
helyzet a demokracia aggregativ modelljével (Schumpeter, Downs), amely a
»népet« értékek és érdekek sokasagara redukalta; illetéleg a deliberativ mo-
dellel (Rawls, Habermas), amely vagy az igazsagossagban, vagy a dialogikus
eljardsokban taldlta meg annak a racionélis konszenzusnak az alapjat, amely
minden homalyossagot kikiiszobdl a képviselet folyamatdbdl.” (187. o.)

Frdemes még sz6t ejteni a mii egy tovabbi demokraciaelméleti aspektusa-
rél. Laclau egyetért Chantal Mouffe-fal abban, hogy a demokracia (mint az
,uralom formaja”), és a liberalizmus (mint ,szimbolikus keret”) kapcsolédasa
pusztan esetleges. Ebbdl kovetkez8en a demokracia alanyat alkoté ,nép” meg-
jelenése nem lehet az esetleges statuszu szimbolikus keret kdvetkezménye.
A ,népet” tehat meg kell alkotni. A konklazié: ,egy »nép« konstrualasa a de-
mokratikus m{ikddés sine qua nonja. Uresség nélkiil nincs »nép«, nincs popu-
lizmus, de demokracia sincs. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a »nép« [...] nem
kotodik sziikségképpen egyik szimbolikus racshoz sem, akkor egész tényle-
ges kiteljedésében atfogtuk a jelenkori populizmus problémdjat” (193. o.). A
levont merész kdvetkeztetés tehat, hogy a populista logika miikddése a de-
mokratikus uralmi forma fenndllasanak alapfeltétele — legalabbis — tehet& hozza
—azé aradikdlis és plurdlis demokrdcidé, amelynek kérvonalait Laclau és Mouffe
1985-ben felvazoltak, és amely a modern politika viszonyai kozott, minden-
fajta esszencialis alapot nélkiilozve kénytelen antagonizmusokat és ezdltal
kollektiv identitdsokat létrehozni (Laclau—-Mouffe 2004, 149-193., kiil. 166—
167.).

NEGY

Ugy vélem, Laclau kényve dsszességében érdemleges valaszt ad az olvasatom-
ban kozpontinak tekintett problémaéra: sikeriil olyan meghatérozasat adnia a
populizmusnak, amely kivezet a bevezetében bemutatott aporidbdl. Ilyen ér-
telemben a véllalkozasnak — Szokratésznek a bevezetSben feltett kérdésére
visszautalva — nagyon is volt értelme. A miiben gazdagon fellelhet6 esettanul-
manyok bizonysagot tesznek a Laclau elméletében kétségteleniil meglévé he-
urisztikus erérél. Ugyanakkor a konyvvel kapcsolatban természetesen sok vi-
tapont is adédik. Példaul a Laclau és Mouffe altal fémjelzett essexi politikai
diskurzuselméleti iskola azon vonasa, hogy az elméletet egy politikai szemlé-
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let ala rendeli — amely a koncepciét alapjaiban atjarja — kénnyen valthat ki el-
lenérzéseket.® De emlithet6 a Laclau ,tarsadalmi ontolégiajanak” alapjat al-
kot6, Freud és Lacan altal inspiralt emberkép, vagy éppen az ember pszichés
folyamatai és a kozosségi identitdsformalas kozotti viszony analogikusnal is
erésebbnek tételezése, mint lehetséges vitapontok. Szintén érdemes lehet el-
gondolkodni azon, vajon a populizmus politikai logikaként definidlasa nem
higitja-e fel oly médon a targyalt témat, hogy az egyes konkrét helyzetek és
mozgalmak megértéséhez csak minimalis hozzajarulast tudjon adni. Azaz,
hogy nem jutottunk-e Theaitétoszhoz hasonléan Gjabb aporidba egy ,mini-
malis definicié” (Ian Roxborough-t idézi Bozoki, 1994: 63.) révén?

Az elmélettel kapcsolatban alighanem még sok tovabbi tartalmi kérdés is
felvetheté lenne. En azonban utolséként csak egy, olvaséi szemszogbdl felme-
riil6 problémara utalnék. Réviden megfogalmazva: Laclau kényve nem allitja
konnyt feladat elé az olvasét, és ez érzésem szerint nem mondanivaléjanak
bonyolultsdgabdl kovetkezik. Igaz, nem is valamiféle ,hermetizmusbdl” (Scru-
ton, 2011: 153-157), azaz a tartalmi iiresség bonyolult kifejezésmdd mogotti
elrejtésébdl adddik. A probléma valahol ekdzott a két lehet&ség kozott féliton
helyezkedik el: talan gy fogalmazhaté meg, hogy Laclau mondandéjanak ki-
fejezésére egy meglehetSsen bonyolult kategoériarendszert haszndl.” A pszi-
choanalitikus, marxista és posztstrukturalista gyoker(i fogalmak sokasaganak
alkalmazasa, és a szamtalan, helyenként egymas szinonimaiként hasznalt
kategoériapar a mi bizonyos részeinél komoly kiizdelemre kényszeriti az olva-
sot. Wittgensteintél kolesondzve: kiizdelemre ,,az ellen, hogy nyelviink a maga
eszkozeivel értelmiinket megbabondzza” (Wittgenstein, 1998: 109. §.). Aki haj-
land6 vallalni ezt a kiizdelmet, és Laclau elméleti épitményének erésen atpo-
litizalt alapjai sem zavarjak, annak A populista ész tartalmas intellektualis ka-
landot kinalhat — ha nem is mint tudomanyos politikai program, de mint po-
litikai diskurzuselmélet mindenféleképpen.

JEGYZETEK

A populizmussal foglalkozé miiveknek erre a problémajara — részben éppen Laclau korabbi
munkdssaga nyoman — a magyar politikatudomanyi irodalom is rimutatott mar. (V6. Bozoki,
1994: 59-62.)

Egy recenzi6 keretei kozott természetesen nem vallalkozhatunk a Laclau-Mouffe-féle diskur-
zuselemzés kategorirendszerének részletes és atfogo ismertetésére, minddssze A populista ész
gondolatmenetének megértéséhez sziikséges alapvetd tisztazasokra. A bévebb bemutatashoz
lasd: Howarth—Stavrakakis, 2000: 2-16.

Egyes, Laclau altal tébb mtivében is hasznalt kulcsfogalmakat — az esetleges kiilénboz6 for-
ditdsok miatti zavar elkeriilése végett — angolul is megadtunk, a kényv eredeti kiadasa (On

Populist Reason, London-New York, Verso, 2005) alapjan.
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A kétségteleniil meglévé kiilonbségek, mint a barat-ellenség ,jakobinus” kategériaparjanak
Laclau és Mouffe altali elutasitdsa és olddsa, vagy a bizonyos liberalis alapértékeknek tett ,en-
gedmények” ellenére. (V6. Laclau-Mouffe, 2004: xvi, 183-185.; Mouffe, 2011: 35-39.) — Laclau
és Mouffe a schmitti elmélethez valé viszonyérdl a politikai hatarok megkonstruédlasa és az
identitasformalds vonatkozasaban lasd még Norval, 2000: 219-225.

Az eredeti forditast a hazai politikatudomanyban meghonosodott terminolégidnak megfele-
16en médositottuk.

¢ Tlyen jelleg( kritikahoz 1dsd pl.: Szabd, 2011: 100-101.

A Laclau-Mouffe-féle kategériarendszer bonyolultsdgat Szabé Marton is kiemeli. (Szabé, 2011:
99.)
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AJO (KORMANYZAT) OTVEN ARNYALATA
Seb6k Miklés
(Timothy Besley: A j6 korményzat politikai gazdasagtana)

Timothy Besley fontos, iskolateremt&nek is nevezhet6 egyénisége a kortars li-
beralis ihletettségii politikai gazdasdgtannak, igy nagyon idészerd volt, hogy
amagyar olvasok is keziikbe vehessék végre irasait. Erre most az Alinea Kiad6
és a Rajk Lészl6 Szakkollégium egyiittmiikddése nyomdn nyilt lehet&ség, akik
az LSE oktatéjanak bevezet6 szinti tankonyvnek is beill esszécsokrat valasz-
tottak ki (az angol eredeti cime a némileg frappansabb Principled Agents?; a
magyar kiadds az ottani alcimet veszi at). Ez a valasztas érthet6, még ha a
megbizé-iigyndk-modellekkel (vagy legalébb a joléti kozgazdasagtan és a ko-
z06sségi dontések elméletének alapjaival) valamelyes ismeretségben 1évé olva-
sO szamara a kotet nem okoz majd kiilonos izgalmakat. A haladébb studiu-
mokra vagyo érdekl6dék szdmara Allan Drazen (2000) kissé félrevezet6 cim-
mel kiadott ,Uj politikai gazdasagtani” magnum opusa ajanlott, amely mar
tényleg minden — akar a béséges kalkulusra vonatkozo6 — igényt kielégit.

A J6 kormanyzat politikai gazdasdgtana a szerzé Uppsalai Egyetemen tartott
Lindahl-el6adasainak szerkesztett gy{ijteménye, smelyben szandékosan a
megbizd—ligynok-elméletre épiils pozitiv politikai gazdasdgtani (vagy politi-
kai kozgazdasagtani) alapmodellekre fokuszal. Ennyiben a kotet cime némi-
képp — bar a paradigméhoz tartozé szerzék esetében dltaldnosnak mondhaté
modon — tulvallalja magat: Besley maga is elismeri, hogy anyaga ,nem fedi le
a politikai gazdasagtan Osszes kérdését” (14. o.). Azt pedig mar mi tessziik
hozza, hogy a ,j6 kormanyzattal” kapcsolatos politikai gazdasagtani kutata-
sokbdl is igen szelektiven merit, ami a kotet érdemével valé foglalkozas el6tt
elkeriilhetetlenné tesz néhany elmélettorténeti jellegli megjegyzést.

Besley politikai gazdasagtana a kozosségi dontések elméletén alapuld li-
berélis féaramot kdveti, s mint ilyen 6hatatlanul magéra vonja az irdnyzattal
kapcsolatos normativ és moédszertani kritikakat. Az irdnyzat emberképe a ra-
ciondlis dontések elméletébdl (is) ismert haszonmaximalizal6 egyénekre épiil,
ami egyenesen vezet az egy f6re juté GDP, mint — egy sok szempontbodl erésen
kétséges — joléti kritérium alkalmazasdhoz. A kulturalis, torténeti és mads, az
egyensulyi elemzésekhez ,stir{i leiras” jelleglik miatt nem illeszkedd kutatasi
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eredményeket negligalja, kiils6 érvényességének korlatairdl jétékonyan hall-
gat — a sztenderd kritikak sora szinte végteleniil folytathat6 lenne. Javara fran-
do6 ugyanakkor, hogy az irdnyzat els§ generaciés miiveivel ellentétben (me-
lyekre Besley eufemizmusa szerint kevésbé volt jellemz6 a , politika tanulma-
nyozasahoz hasznalt konkrét modellek megalkotasa” — 47. 0.) mar torekszik
az empiriaba dgyazott kérdések felvetésére (még ha ezek skolasztikus, belter-
jes jellegét nem is tudja teljesen levetk6zni magarol). Mindezek fényében nem
meglepd, hogy ha valaki kutatoként vagy laikus olvasoként nem osztja a gaz-
dasagi-, politikai-, és tudomdnyos liberalizmus vilagképét, szamtalan ellen-
vetése lehet a kotetben kozolt probléma-definiciok és elméleti eredmények
gyakorlati relevancidja (vagy akar elemi hasznossaga) kapcsan.

E kérdésre aldbb néhany konkrét eset kapcsan még visszatériink, de a leg-
jobb példa talan maga a cimben szerepld két kulcskifejezés, a ,kormanyzat”
és a ,j0” fogalmanak haszndlata. Besley a j6 kormdanyzat vizsgalatat mar az
elsé fejezet els6 mondataban a kozgazdasagtan két kapcsol6do vezérparadig-
majara sziikiti, hogy aztan alig egy oldallal késébb egy huszdrvagassal mar a
valamilyen értelemben ,hatékony” kormdnyzattal azonositsa. A mainstream
kozgazdasagtanon tuli tarsadalomtudomanyos tajékozottsag birtokaban igy
mar az els6 oldal olvasasa kényelmetlenséget okoz, figyelemmel a j6 kormany-
zat legalabb Platonra visszanyul6 évezredes eszmetdrténetére. De ha hidany-
érzeteinket csak a pozitiv politikai gazdasagtan teriiletérdl vennénk, még akkor
is neheziinkre esne a j6 kormdnyzattal kapcsolatos kérdéseket kizardlag a kor-
tdrs liberdlis képviseleti demokrdcidk aszimmetrikus informdciék melletti Osztonzési
és szelekcids mechanizmusai (!) kapcsan értelmezni — marpedig bevalottan ez
Besley modelljeinek pontos értelmezési kerete.

A megalapozatlanul grandiézus cimadas, a fel-feltiné arrogancia (,Valo-
szin(ileg ez az, ami a kozgazdaszokat a kozpolitikai szférdban mds tarsada-
lomtudésok folé emelte.” — 43. illetve vo. a 112. oldal szerényebb megfogal-
mazasaval) béven hagy kellemetlen szdjizt a homo oeconomicus és az egyen-
sulyelmélet idedjara felépitett ,egységes tarsadalomtudomannyal” szemben
szkeptikus olvasoban. Hasonloképpen dvatossagra int a hatralévé b6 230 ol-
dallal kapcsolatban a kotetben targyalt kérdések eszmetorténetével csak mi-
nimdlis parbeszédbe 1épd, leginkabb a kozgazdasagtani imperializmus apo-
légidjanak tekinthetd el6sz6. De ha megfeleld helytikon kezeljiik az dltalano-
sabb érvényid eszmefuttatasokat, a szerzg altal kivalasztott részproblémak
kapcsan mar megnyugtaté alapossagu, esetenként revelativ erejli szoveget ka-
punk kézhez.

A kotet fejezetei egyenetlen szinvonalat mutatnak. Ennek nyilvanvalé oka az
— ahogy Besley is megjegyzi —, hogy a konyv négy, nagyjabol onallé tanul-
manybdl all 6ssze. Ezen beliil is igazabdl csak hdrom, valédi esszérdl beszél-
hetiink, mivel az els6 fejezet egyfajta empirikus és bevezet6 jellegli elméleti
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keretet szolgaltatna a tematikusan elrendezett alapmodelleket bemutaté mésik
haromnak. Talan az utélagos Gsszevarrdsi igény miatt, talan mdas miatt, de az
elsé fejezeten belill a latszolag véletlenszerlien dsszevalogatott, néhany forras-
ra tdmaszkodo leir6 statisztikakat ismertetd, indit6 alfejezet nem ad hozza
sokat a kotethez. Az dllam mérete, a korrupci6, a tulajdonjogok és a valaszta-
si részvétel kiemelésének indoklasa elmarad, ahogy a kés6bbi modellekhez is
csak futd megjegyzések kotik Sket (ami felveti, hogy hasznosabb lett volna a
megfelel§ kontextust is biztositd fejezetekben elGvezetni Gket).

Az ezt kovetd gazdasdgpolitikai alapdilemmakat ismertet6 szakasz mar
ratér a fejezet ciméhez (Versengd nézetek a kormanyzatrdl) kozvetleniil kap-
csolodo témdkra. Itt — és késGbb — versengd nézetek alatt alapvetSen a kozos-
ségi gazdasagtant és a kozosségi dontések elméletét érthetjiik, melyek legjobb
vondsainak keresztezésére vallalkozna a szerzd. Itt belefutunk a kozjé, vagy
— mikrodkonémiai nevén — a tarsadalmi joléti fliggvények kés6bb még tobb-
szOr visszatérd értelmezési kérdéseibe. Ezt a két versengé irdnyzat eltéréen
mint jo politikakat, illetve mint jé eljarasokat és intézményeket (pl. alkotma-
nyokat) azonositotta, ami mar valéban a j6 kormanyzat fogalmanak velejét
érintd kiilonbségtétel. A gondolatmenet ugyanakkor id6vel atvalt a kdzosségi
dontések elméletéhez kapcesolédd kulcsszerzok és irdnyzatok (virginiai és chi-
cagdi iskola, Downs stb.) céliranyos targyalasaba, hogy kikothessen a szerzd
valddi érdekl6dési korénél: a szelekcid és sztonzok problémajanal.

Ezekr6l mar a kurrens irodalom alapjan kapunk sszefoglalét, amely azo-
nositja mindkét esethez kapcsolddéan a f6 problémakat és fontosabb mo-
delleket. A kivalasztds az egyének kozotti képességbeli és motivacios kii-
16nbségek miatt fontos, s ezdltal egy lehet8ség a valasztok szamara arra, hogy
javitsak a szdmukra (is) kedvez6 kormanyzas esélyeit. Mindkettd felvet infor-
macids problémakat, ahogy az elemzést b&vitd altipusaik is meghatarozhaté-
ak. Ezzel véget ér a voltaképpeni el6készités és ratériink a kérdések lesziikitett,
modell-alapt targyalasara.

A konyv masodik fejezete egy magyar nyelven parjat ritkitéan vilagos beve-
zetést ad a kormanyzati kudarcok elméletébe. S6t, tobbet is: 6sszekdti az — itt
politikai kudarcoknak aposztrofalt — demokratikus dontéshozasi eljarasi ano-
malidk targyaldsaval, s ezaltal egy szamtalan irdnyba tovabbfejleszthetd alap-
modellt alakit ki. Az is gondolatébreszt, hogy a kormanyzati kudarcok prob-
lémait a lehetd legelvontabb, joléti, gazdasagtani szinten fejti ki, még ha ezt
nem artott volna legaldbb emlitésszinten hozzakétni pl. a kozpolitikai kudar-
cok foldozragadtabb irodalmdhoz (ami kicsit kozelebb marad a sz6 eredeti je-
lentéséhez, igy Besleyvel ellentétben nem a bdrmilyen moédon vagy mértékben
szuboptimdlis kimeneteket tartja ,kudarcnak”). Az elemzés igy némileg elzar-
ja magat a relevans irodalmaktdl, de a vilagos (a Pareto-hatékonysagot az el-
osztasi igazsagossaggal szembeallitd) targyalasmod ezért karpotol.
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Mikdzben a targyalasba valo beillesztésbe tokéletesen logikus, a wickselli-
buchanani libertarius (mert beleegyezéselv(i) hatékonysagi kritérium az el6z6
kett6vel azonos listan torténd szerepeltetése némi elfogultsdgrol arulkodik.
Ahogy azt Besley egy labjegyzetben elismeri, a wickselli alapelvek még maga
az Otletgazda szerint is csak akkor miikodnek normativ hatékonysagi kritéri-
umként, ha feltételezziik az eredeti vagyon és jovedelem elosztasok igazsagos-
sagat. Ezen a ponton pedig gyakorlati j6 kormanyzati kritériumként annyira
korlatozott teriiletre szorul vissza e libertarius pozici6, hogy igazabdl folosle-
ges is becitalni egy ,masik”, marxi ihletettségii politikai gazdasdgtan alapve-
téen helyes kritikdjat. A szal elvarrasdhoz béven elég a ,minden adéztatés
lopds” alapelvének normativ megalapozasara torekvé Robert Nozick jogosult-
sagi elméletének vegyes sikerességét megemliteni.

Bar szivesen olvasnank még a j6 kormanyzat mércéjének szant hatékony-
sagi elvek gyakorlati alkalmazdasardl, érthetd Besley azon torekvése is, hogy
modellegyesitési szandékaban az eredmények feldl a leghamarabb kozelitsen
az eredményeket befolydsol6 eljarasokhoz. Itt ismét megjelenik az 1. fejezet
kapcsan mar kritizalt szal, amely a demokracidkat az egy kalap ald vont autok-
raciakkal hasonlitja 0ssze. Az eredetileg az explicit médon eszmetorténeti je-
lent&ségtlivé degradalt kalkulacios vitat itt hirtelen Gjra el6kapja, hogy azt bi-
zonyitsa, a ,demokratikus kormanyzati rendszerek kevésbé hajlamosak a kor-
manyzati kudarcra, mivel az igy meghozott dontések jobban tiikrozik a poli-
tikai preferencidkkal kapcsolatos informaciékat”. A mondat abszurditasa talan
onmagaért beszél (a diktatirak nem torekednek sem a Pareto-, sem az elosz-
tasi hatékonysag értelmében vett ,j6 kormdanyzatra”, kormdnyzati kudarccal
Jterhes” jellegiik igy természetiikbdl fakad). Ha mégis illusztrdlnank a kérdést,
a kortars Kina kormanyzati rendszerre erre szinte automatikusan felkindlja
magat. Egyrészt az autokraciak legitimaciés alapjanak megteremtésében az
allampolgari politikai preferencidk nem jatszanak a valasztasok koré épiils
képviseleti demokraciakéhoz mérhets szerepet (v0. az Gjravalasztas szerepét
a125. oldalon). De még ha igaznak is fogadjuk el az eredeti allitast, ebbdl egye-
nesen kovetkezne, hogy a politikai kudarcok tekintetében pedig az autokrd-
cidknak van versenyeldnye: a dontéshozok vdlasztdsokon torténd kivalasztasaval,
de legaldbbis a demokratikus szavazatcserével kapcsolatos ,strlédasok” eleve
ki vannak iktatva a rendszerbdl.

Besley szerint a két szélsGséges kimenetelt alapul véve a rossztdl (a kozdsségi
dontések elméletének korrumpalhatésagukat ,arverezd” politikusaitdl) a joig
(ajoléti kozgazdasagtan joindulata diktatoraig) a ténylegesen létez6 képvise-
leti demokracidk intézményrendszereiben a szelekcids és 6sztonzési problémak
megoldasa teremtheti meg az dtmenetet. Ebben sok igazsag van, ahogy abban
is, hogy a kivalasztast iranyitd és az Osztonzés kereteit biztositd intézmények
vizsgalata hidnyaban csak altalanossagokig juthat az elemzés.
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A politikai megbiz6—ligynok-alapmodell bemutatasaval a kotet felénél kis
tulzassal egy 4j konyv kezdddik. A kimondatlan kulcsfogalom az ,iigynok-
veszteség” (agency loss vO. Lupia, 2001), azaz a delegédlas kovetkezményének
eltérése a megbizd szamara legjobb kimeneteltél. Ezt Besley szerint valtozatos
intézményi megoldasokkal lehet befolyasolni, és kollégai dicséretét elsésorban
ezek logikus kategorizaldsaval érdemelte ki (Id. a kotet kapcsan a Review of Aust-
rian Economics-ban kozolt szimpdziumot, igy pl. Tollison [2009] méltatasat).

Ezek koziil az egyik b6vebb elemzés az tjravalaszthatosag politikusi visel-
kedésre gyakorolt hatdsat vizsgalja. Ehhez egy médszertani szempontbdl jél
kivalasztott esetanyagot, az amerikai allami kormanyzok dontéseit haszndlja
fel. Az alkalmazott modell az elszamoltathatésagot az tjravalasztassal koze-
liti, és a kormanyz6 személyére és kormanyzasanak eredményeire vonatkozo
vektorok mellett valtozatos kontroll-véltozdkat is alkalmaz. A téma szempont-
jabol legérdekesebb szekci6 a kormanyzati eredményekkel kapcsolatos, mely
az egy fére juté adok emelkedését, a kormanyzati kiaddsok novekedését, va-
lamint az egy f6re jut6 jovedelem egyenlethez igazitott mutatéjat tartalmazza.
Az alapmodell eredményei megerdsitik a retrospektiv gazdasagi szavazasi hi-
potézist, amelyre az egyes politikusokkal kapcsolatos valtozok is hatnak.

Az intézményi tényez8k behozdsa — itt: az Gjravalaszthatésag korlatoza-
sa —az empirikus adatok fényében érdemi befolyast fejt ki: kétciklusos Gjrava-
lasztasi korlat mellett az elsé ciklusban alacsonyabb, a masodikban magasab-
bak addk és kiadasok alakultak ki, azaz egyfajta fiskalis ciklus figyelhet6 meg.
A masik lényeges eredmény itt a szelekcids hatds érvényestilése. Azok a poli-
tikusok akik mar nem vélaszthatok Gjra (azaz Besley szerint korabban legalabb
egyszer mar Ujravalasztottdk ket [aminem szdz szazalékban pontos értelme-
zés, figyelemmel példaul Virginia allam egyciklusos limitjére]) sokkal nagyobb
egyezést mutatnak valasztéikkal a kozpolitikai preferencidk tekintetében, mint
,z0ldfiilibb” kollégaik. Sok més mellett ez persze felveti a preferenciak ciklu-
sokon ativel§ alland6sdganak kérdését, melyet itt Besley nem vizsgél (sok mast
ugyanakkor igen, a tobbligynokos és a végtelen hivatali idds modellekig be-
zardlag).

A konyv negyedik fejezete a kozdsségi pénziigyek teriiletére alkalmazza a
megbizé-ligynok-problémakat. A pozitivista-liberdlis politikai gazdasagtan
,atruhdzhat6 hasznossag” fogalméabdl mar egyenesen kovetkezik a koz pénz-
ligyeit érintd gazdasagpolitikai problémdk el6térbe helyezése. Ezek rdadasul
termékeny elméleti terepet is jelentenek, hiszen pillanatokon beliil vilagossa
valik a ,kongruencia” (azaz az {igynok-veszteség hidnya) és a kozjo kozotti
fogalmi eltérés (1d. Besley kissé szabadkozé megfogalmazasat a 190. oldalon),
és ennek sulyos gyakorlati kdvetkezményei. A szavazok kinyilvanitott prefe-
rencidit (azaz szavazatat) a gyakorlatban a fiskalis illazi6, a politikai manipu-
laciok és sok mas pszicholdgiai és politikai tényezd befolyasolja, ezért ezekre
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(az ezekkel val6 kongruenciara) felépiteni a ,jo kormanyzat” elméletét leg-
aldbbis kétséges vallalkozas (e kérdéseket részletesebben targyalja Manin,
Przeworski és Stokes, 1999). Es még ha létre is jon a megfelelés, akkor sem biz-
tos, hogy a rovid tavu (egy ciklusra sz6l6) preferencidik megegyeznek a hosz-
szabb tavi, akdr mar gyermekeiket is érint6 vagyaikkal.

J6 példa erre a magyar kontextusban is relevans koltségvetési (alkotma-
nyos) szabalyok kérdése: elméleti és empirikus tapasztalatok egyarant utalnak
arra, hogy a valasztasok csak korlatozottan alkalmasak a politikusok fegyel-
mezésére (230. 0.). Egy valoban teljes politikai gazdasdgtani elemzés ugyan-
akkor nem allna meg e kormanyzati kudarcra adandé ,,optimalis” intézményi
valasz kidolgozasanal: komplex modelljében kezelné a ,fliggetlen szakértok”
(pl. vétdjoggal rendelkezd koltségvetési tandcsok), illetve a végrehajt6 hatalmi
tigynokségek torvényhozokkal szembeni munkakeriilésének (shirking) és
Jigynok-veszteségének” problémajat is. Ez pedig mar egy tobbszint(i — s ezért
az egyszer( egyensulyi elemzésnek jobban ellendll6 — delegalasi problémét
eredményezne (vO. Sebdk, 2011).

A kotet tartalmanak igazsagot szolgaltat a szinvonalas, bar néhol nem tul fel-
hasznélébarét (1d. gyors utalasok a ,kvazilinearitasra”), illetve az anglicizmu-
soktdl sem mentes forditas (ez utdbbira példa a kongruens/disszonéns ellen-
tétpar, vagy a ,motivalds” sz6 magyar kontextusban meglehet6sen bizarr hasz-
nalata). A szerkesztés is pontos tobbnyire (Wicksell alapmtivének megjelenési
datuma kapcsan azért van pl. elirds), de a tankonyvszer( hasznalatot egy név-
és targymutat6 nagyban segitené (ez az eredeti kotet kritikaja persze elsGsor-
ban). Az ilyen bolcsészeti finomsagokon tl az T. Olvasét talan jobban érde-
kelheti, hogy milyen gyakorlati tanulsagokat, akar ,szabalyokat” vonhat le a
terlilet elméleti eredményeire épitve.

Ilyenek szerencsére b6ven akadnak: az, hogy az énérdekkovetdnek felté-
telezett politikusoknak érdemes honordciét biztositani tevékenységtikért jol
alatamasztjak a modellek (bar lehet, hogy ez pont azok szdmara nem lesz tul
meggy06z0, akik egy fillert sem adnéanak a , bitangoknak”). Mas eredményeket
ugyanakkor bearnyékol az alapparadigma vilagnézeti lehorgonyzottsaga: mi-
kézben a nemzetkdzi adéverseny nyilvanvaléan korldtozza a belfoldi Leviata-
nok mozgasterét, az ebbdl kovetkez joléti hatdsok lesz(ikitd (részegyenstlyi)
vizsgélata tudatosan az elemzésen kiviil hagyja az adéverseny — a 129. és
a 153. oldalon Besley 4ltal is elismert — negativ externalidit. A kelet-eurépai
politikai kontextusban is értelmezheté alkalmazasok szdama még kisebb. Hogy
csak a kotet indulé modelljét idézziik fel: egy olyan orszagban ahol akar évti-
zedes tavlatban sincsenek sajat forrasbdl finanszirozott beruhazasok, az egy-
Osszegli addra épiils optimalis kozpolitika-valasztas kifejezetten robinsoni
alapelvi szint{ire korlatozza a példa illusztracios értékét.
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Az alkalmazas tovabbi korlatai magabol az elméleti keretbdl fakadnak, mely
a gyakorlat felé haladva rendre elkeni a ,jo kormanyzat” tartalmat. Ezt valto-
zatosan az ,alacsony szinvonali kormanyzat” (61. 0.), a ,hatékony intézmény-
rendszer” (113. 0.), vagy ,a korméanyzat mindségének” problémajaként azo-
nositja, amelyet sokszor lesziikit§ vagy nehezen mérheté szempontok alap-
jan vizsgal (mint pl. a mar emlitett ,teljesiil-e a valaszték akarata” kritéri-
um — 128. o.; empirikus alkalmazésa: 141. 0.). Az Gtvenes nagysagrendben
el6keriilé részmodellek igy megkozelitéleg sem adnak teljes képet a ,jo kor-
manyzat” szamtalan problémajardl, még ha kivalasztott problémait kdzérthe-
téen és lényegre torden is szintetizdlja.

A kotet Osszességében altalanos politikai gazdasagtani bevezet6ként ten-
denciézus, céliranyos public choice bemutatasként jol hasznalhato, a sziikebb
kaptafanal, a megbiz6—ligynok-problémak szelekcids és Osztonzési kérdései-
nél maradva pedig kifejezetten informativ és elgondolkodtaté. Az pedig a bi-
ralhaté momentumok dacdra is drvendetes, hogy — pl. a tobbszor megidézett
Stiglerrel ellentétben — nem tartja szlikségtelennek vagy értelmetlennek az el-
mélettorténetet, amelyre b&séggel épit a modellek attekintésekor is. A kotet
kozreadasaért igy mindent egybevetve halas lehet a tarsadalomtudomanyi ku-
tatokozosség (csak ne alljon meg a Besley 4ltal is kovetett paradigma hataran
a politikai gazdasagtan oktatasa).
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Péter Csingar
THEORY AND PRACTICE OF DEMOCRACY CAPABLE OF SELF-DEFENCE

The success of Jobbik has reached the level of theoretical reflections. Be they
approaches of political science, law or social psychology, they mostly try to
process the thoughts of extremism or radicalism related to that party. The
direction of the present paper fits into this line though with some shift of
gravity towards the legal discipline. My paper wishes to present the theory
of democracy capable of self-defence (streitbare or wehrhafte Demokratie),
positioned at the cross-sections of law and political theory, as reflected
primarily by German regulation. The most important basic thought of this
understanding of democracy can be grasped in that it considers its own
normative rightfulness as compulsory and consequently it extracts itself from among
the democratically accessible bearings of a case. In other words: it does not allow
for the elimination of democracy on a democratic basis.

The practical consequences of this interpretation of the theory of democ-
racy present themselves in constitutional law, in simple law but also on the
level of social discourse, and that too in the form of various defence mecha-
nisms. Its essence is hidden in the value-governed all-round fortification of
democracy against the potential destruction of assumed value neutrality and
relativism. The consistent legal but also political and educational political
implementations lead to the building of a kind of “fortified democracy’ the
debatable aims of which unfold in the prevention of the enemies of democ-
racy and in their effective neutralization. The aim of the present writing is
to contribute to the possible modes of theoretical approaches so far published
in relation to political radicalism and to supplement them with a new con-
sideration that seems to be novel and topical.

Attila Gyulai
GOVERNMENTS AND CYCLES

The aim of the study is to contribute to the pool of rhetorical approaches to
parliamentary government. It attempts to show that not only the agency and
the parliamentary form of knowledge is what can be conceived of in terms of
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rhetoric but the logic of parliamentary government as well. In terms of rhetoric,
parliamentary government is structured according to the logic of pars pro toto,
that is, the trope of the synecdoche. The particularity of the parties in majority
becomes universality in the process of government formation, a whole which
is always put forward but which cannot become totalized permanently neither
rhetorically nor politically. The logic of alternation, the temporal separation of
power which are distinct features of parliamentary government leads to a
constant contradiction: the surpassing of the particularity of the parties needs
to be stated again and again, however it is a necessary but impossible universa-
lity. This universality is formed by means of rhetoric but because of the very
logic of political language a relapse always follows from this. The study examines
these questions in relation to the debates on the examples of government
formation in Hungary after the transition.

Eszter Petronella So6s
LEVELS OF THE INTERPRETATION OF THE CONCEPT
OF THE REPUBLIC IN FRANCE

Nowhere else do politicians and citizens refer as much to the notion of ,re-
public” as in France, where its existence, non-existence and its quality seem to
be a cornerstone problem of post-revolution political history. The word repub-
lic is a polysemic one. In France, for instance, it can refer to the contrast of
monarchy, but also to the concrete system of government of the Fifth Repub-
lic. It can also refer to a special normative idea developed in France. The latter
normative notion covers concrete values like the republican conception of (fi-
nancial) solidarity, democracy itself, the radical separation of the church and
the state, or the free and obligatory education system. However, the idea and
its practical realization is disputable precisely due to its inherent normativity
—on the other hand, critics often face the wrath of the republican elite in the
form of the ,republican reflex”. This study aims to distinguish and explain
these different usages of the word “republic” in the French context, even if the
French themselves seldom do this exercise.

Zsolt Boda
POLITICAL LEADERSHIP AND COLLECTIVE ACTION

The paper raises the classical question on how leadership functions, but rein-
terprets it from the perspective of collective action theory. How are political
leaders able to overcome the incongruence between individual incentives and
collective goals, a feature of collective action problems? The paper uses the
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concepts of transactional and transformational leadership, proposed by J.M.
Burns in his seminal book on the topic and confronts them to empirical re-
searches on collective action. Moreover, the paper argues that the concept of
moral leadership, also by Burns, is well suited with the most recent research
results on trust and legitimacy, and as such, it would deserve further attention.
Because generally speaking political science still devotes much less attention
to the problematique of leadership than, for instance, management studies.

Anita Sz{cs
THE RELEVANCE OF LOCKE IN THE INTERPETATION
OF CONTEMPORARY INTERNATIONAL SYSTEM — A POSSIBILITY
OF THE REALISATION OF A LIBERAL GLOBAL STATE

The international system is an anarchical, multi-centred world. One of the
most discussed questions in the field of International Relations is how anarchy
can be overcome. This article aims to focus on the analysis of Locke’s theory
of international relations from the approach of natural law and international
society. It argues that Locke’s conception of international society balanced
interrelated, overlapping, and even competing claims about natural law in a
normative framework in which the right of self-government replaced the
principle of sovereignty as the moral basis of international relations. Thus, for
Locke the norms deduced from the law of nature govern the international state
of nature even as independent societies remain the primary executors of the
law of nature in international society. The article concludes by considering how
Locke’s reflections on international relations may contribute to our understan-
ding of contemporary debates about the international system, the use of force,
and the ethics of intervention.



