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OSSZEFOGLALO

A tanulmény a rendszervaltozas utan formal6dé korményzati elit partallami folytonossa-
ganak vizsgalataval foglalkozik. Azt elemzi, hogy az 1990 és 2010 koz6tt hivatalban levé
kormanyok milyen aranyban, milyen poziciékba neveztek ki olyan kormanyzati tisztség-
visel6ket, akik az el6z6, dllamszocialista rendszerben meghatdroz6 némenklattirapozicio-
kat toltottek be. A f6 kérdés, hogy az 4j elit formaldéddsdban milyen szerepet jatszottak a
partallami elit szerepl6i, a f6 dontéshozok, vagy a masodvonal kapott-e lehet6séget a de-
mokratikus politikai rendszeren beliili 4j szerepek betoltésére. A kutatas nem csak a szi-
kebb értelemben vett kormanytagokra, a miniszterelndkre és a miniszterekre terjed ki,
hanem meghatdrozé politikai és dontéshozatali befolyasuk folytdn a politikai és kozigaz-
gatasi allamtitkarokra is. Vizsgélja, hogy van-e kiilonbség a politikai és szakmai vezetSk
pozicidba kertilése kozott abban a tekintetben, mennyire meghatarozé a kordbbi nomen-
klattdra a kiilonb6z6 természetii pozicidkba val6 kinevezés tekintetében.

Kulcsszavak: kormany o elit m partallam m némenklatira
m elitrekrutdci6 m elitcirkulacié

Arendszervaltozas nyoman kialakulé modern magyar politikai rendszer maig
a politikai kdzbeszédbe visszatérd rendezetlen adéssaga az Gj politikai elit part-
allami szerepvallalasanak tisztazasa: ki, milyen idészakban, mennyi ideig, mi-
lyen poziciét toltétt be a némenklaturdban, és az allamszocialista rendszer
egykori reprezentansai milyen mértékben tudtak az 4j elit, szlikebb értelem-
ben a politikai elit részeként a rendszervaltas utan is meghatarozé dontésho-
zatali poziciokat elfoglalni.

Az eltelt huszonkét évben idérdl idére felmerdilt a tarsadalmi és politikai
igény a partallam prominenseinek a rendszer miikddtetésében és fenntarta-
saban jatszott stlyanak és szerepének tisztazdsara. Az 1991-ben elfogadott,
majd 1992-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitott Zétényi-Takacs-féle igazsag-
tételi torvényjavaslat 6ta egészen napjainkig napirenden van ez a téma. A je-
lenlegi parlamenti ciklusban kiiléndsen sokat foglalkozott a politika ezzel a
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témakorrel: a partallami id6szak biineinek eléviilhetetlensége bekeriilt az
Alaptorvény nemzeti hitvalldséba, és az Alaptorvény 2013 marciuséban elfo-
gadott negyedik modositasa deklaralja a kommunista rendszer biineit, illetve
abban a Magyar Szocialista Munkaspart és annak jogutdd szervezete a Ma-
gyar Szocialista Part felel§sségét is (T/9929 torvényjavaslat: Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik médositasa).! Szintén alkotményos szintre keriilt
a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga felallitdsanak kotelezettsége; ez a testiilet hi-
vatott a kommunista diktaturaval kapcsolatos emlékezet meg&rzésére és a dik-
tatorikus rendszer mtikddésének, a hatalmat birtokld szervezetek, személyek
szerepének, tevékenységének feltdrasara. A rendelkezés végrehajtasara vonat-
koz6 jogszabaly azonban még nem késziilt el.

Az Alaptdrvény és az atmeneti rendelkezések parlamenti vitdja kapcsan
kiilonbozé témak mentén ismét elindult egy politikai, kozéleti diskurzus a
partallami mult és felelésség tisztazasanak céljaval. Ennek a folyamatnak a
kormanypartok és az ellenzéki partok egyardnt aktiv alakitdi voltak: a Jobbik
még a parlamenti ciklus legelején benyujtotta a partallamban betoltott pozi-
cidknak koszonhet6 nyugdijprivilégiumok megsziintetésére vonatkozé tor-
vényjavaslatat,”> amelynek parlamenti targyalasa még folyamatban van. Kor-
manyparti képviseldi javaslat alapjan sziiletett meg a 2011. évi CCX. torvény?
az emberiesség elleni blincselekmények biintetend6ségérdl és eléviilésének
mények ildozésérdl, amelynek melléklete definitive meghatdrozza a kommu-
nista bincselekmény fogalmat.* A partallami politikai malt feldolgozasa tehat
a magyar kozélet jelen levs problémdja, de nem csak a térvényhozasi munka,
hanem mas politikai dontéshozok szintjén is.

Kozvetleniil a rendszervéltas utan megkezdddtek azok a kutatasok, ame-
lyek donten a parlamenti elitre koncentralva az 4j politikai elit Osszetételére,
folytonossagara reflektaltak (Szelényi, 1994; Szelényi-Szelényi, 1995; Ilonszki—
Kurtén, 1999; llonszki, 2003; Korosényi, 1996, 1997; Gazso, 1993, 1996, 1997).
Kevésbé feltart teriilet azonban a kormanyzati poziciot betolték rekrutaciéjanak
és cirkulaci6janak — benne a partallam folytonossaganak —, vizsgalata annak
ellenére, hogy tobb miniszterelnok és szamos miniszter is koztudottan magas
posztokat toltott be a rendszervaltast megel6z6en is. Jelen irds célja képet adni
arendszervaltas utani kormdnyzati elit tagjainak némenklataramultjarol: fel-
tarni, hogy milyen ardnyban és mely korményzati pozicidkba keriiltek be a
korabban kiilonb6z6 posztokat betdltdk, és a ndmenklattra mely szintjeinek
képvisel6i mutatnak folytonossagot a rendszervaltas utani kormanyzati elit-
ben is.

Az alabbiakban el6szor roviden bemutatasra keriil a némenklatirdra épiilé
rendszer miikodése, majd megvizsgaljuk a rendszervaltas utani kormanyzati
elit tagjainak ndmenklatiraeredetét.
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Bar a némenklattra kifejezés, valamint a politikai némenklattra fogalma csak
viszonylag késén, az 1980-as években jelent meg és terjedt el a tudomanyos
széhasznalatban (Huszar, 2007: 50-52; Voslensky, 1980), az kétségtelen tény,
hogy az egykori Szovjetunidban és a kelet-kozép-eurdpai orszagokban egy, a
nyugati demokratikus berendezkedést6l markansan eltéré kinevezési rendszer
miikodott a politikai mellett, az egyéb tarsadalmi szférak hivatalainak betol-
tésére vonatkozodan is. A rendszer prototipusa a Szovjetunidban épiilt ki az
1920-as években, majd a mdsodik vildghdbora utan ennek mintajara kertilt
bevezetésre a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban — Magyarorszagon 1948, a for-
dulat éve utan —, egy 4j, az atalakult hatalmi viszonyokat visszatiikroz6 elit-
réteg kialakitasanak céljaval. Az 4j elit-kivalasztédasi struktira lényegét és
miikodési alapjat a demokratikus rendszerekben inkabb jellemz& valasztési
procedurakkal ellentétben a hatalmi jogositvanyokat egyediil birtoklé part
altali kinevezés jelentette. Az Gj rendszer vezetdi pozicidjukat egy sajatos ki-
nevezési rendszer és proceddra eredményenként nyerték el. Ez a struktira
feltilirta az 1945 utan éppen csak elindult demokratikus elit-kivalasztodasi fo-
lyamatokat, amelynek alapjat a tarsadalom tagjainak bizalma és a specialis
teljesitményen alapuld tudas jelentették volna. Ehelyett a kommunista part
altal az 1940-es évek végén bevezetett és egészen a rendszervaltasig miikod-
tetett nomenklattraba az tj elittagok egy kdzpontositott rend szerint, feliilrdl
meghatdrozott kinevezési jogosultsagok alapjan, a part egy-egy konkrét szer-
vezeti szintjének kinevezési joga, hataskore alapjan kertiltek. A kivalasztédas
alapja kevésbé a tarsadalmi teljesitmény, inkabb a parthoz és a rendszerhez
val6 lojalitas és a szarmazas lett (Huszar, 2007).

A némenklatira sajatossaga azonban nem csak énmagaban az elittagok
kinevezés utjan valo kivalasztoddsaban all. Az egyes politikai és tarsadalmi
pozicidkba kinevezés Gtjan valo bekertilés nem feltétleniil jelenti az érdemeken
alapuld elitrekrutaciés csatorndk feliilirasat. A rendszer a demokratikus kiva-
lasztodasi lehetdségekhez képest a tarsadalom egészére vonatkozdéan meg ki-
vanta hatarozni az egyes poziciokba bekeriil6k korét. A szisztéma tjdonsagat
totalitdsa adja: a tdrsadalom minden szegmensére kiterjedd, az allampart altal
meghatarozott kinevezési jogok gyakorlasa. Nem csak a politika, hanem az
allamositott gazdasdg, valamint a tarsadalmi élet egyéb szegmenseire, testii-
leteire is kiterjed6 kinevezési hataskori jogok érvényesitése volt jellemzé (Rigby,
1988: 524.). A partallam keretei kozott ez a sajatos kinevezési mechanizmus
elGsegitette a feliilrél irdnyitott dontéshozatal zokkendmentességét, a dontések
kritika nélkiili végrehajtasat a rendszer minden szintjén. Ezen kiviil ez a szisz-
téma hatékonyan meg tudta akadalyozni a rendszerellenesnek tekintett elemek
meghatdroz6 dontéshozatali pozicidkba valé bekertilését (Gazso, 1993).
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A kommunista partok széleskor( kinevezési jogosultsagaikat a part kiilon-
b6z6 szintli szervezeteihez kapcsolodé tgynevezett kaderhataskori listakon
keresztiil gyakoroltak. Az els6 magyar listinak a Magyar Dolgozék Partja
1950-es parthatarozatat tekinthetjiik, mig az utolsét 1988 jaliusaban fogadta
el a Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaga. Ezutan azonban az
idékozben lezajlott politikai valtozasok hatasara 1989. majus 8-i hatarozataban
meg is sziintette kdderhataskori jogdnak gyakorlasat az allampart (T. Varga—
Szakadat, 1992). A rendszervaltozas 6ta ebben a témaban folytatott kutatasok
alapjan tudjuk (T. Varga—Szakadat, 1992; Szakadat, 1992; Huszar, 2007; Kiss,
2005; Kurtan, 2004), hogy a kiilénb6z6 szintli partszervezeteknek kiilénb6z6
szint(i hataskori jogosultsagai voltak. A rendszer m{ikodési logikéja arra épiilt,
hogy minden felelés dontéshozatali poziciéra a megfeleld szint{i partszerve-
zetnek legyen javaslattételi és/vagy véleményezésijoga. A gyakorlati miikddés
soran az alacsonyabb szint{i partalapszervezeteknek csak véleményezési joguk
volt, a megyei szintd, illetve kdzponti szervezetek viszont konkrét kinevezési
hataskorrel rendelkeztek. A kdzponti szervek jogosultsaga nem csak az egyes
poziciokba torténd kinevezés jogat foglalta magaba, hanem kiterjedt az el6-
léptetések, athelyezések, felmentések, levaltasok, visszahivasok, alacsonyabb
munkakdrbe helyezések tertiletére; a mindsitések, kitlintetések adomanyoza-
sanak kérdésére; a hivatalos és maganjellegii kiilfoldi utak engedélyezésére,
fegyelmi eljarasok kezdeményezésére is (Szakadat, 1992: 97-98.). A kaderha-
taskor tehdt egy adott partszervezeti szint teljes uralmi jogosultsdgat lefedte a
hozza tartozo kaderszintek tekintetében.

Témaénk szempontjabdl kiiléndsen fontos a kddari némenklattrara jellem-
26 zartsag és konzervativizmus. Torténeti elitkutatasok kimutattak, hogy Kadar
Janos és a Magyar Szocialista Munkaspart hatalmi konszolidacidja utan sem
ment végbe egy nagyobb volument elitcsere. Bar 1957-ben a korabbi évekhez
képest tobb uj, elsé ndmenklatirapozicidjat betolts személy kertilt kinevezés-
re, ez a poziciok Osszességéhez mérten mindossze arra utal, hogy csak a Ra-
kosi-rendszerben leginkabb kompromittalodott legfelsé réteg cserél6dott ki az
Uj vezetés alatt. Helytiket jellemz6en az alacsonyabb szint kaderek el6lépte-
tése utjan toltotték fel (Huszér, 2007: 66-77.). A torténeti elitkutatdsok az élet-
kori, a mobilitasi, és a be- és kikertilési csatornakra koncentrald vizsgélatai
kimutattak, hogy a kaddari némenklatira rendszere egy meglehetésen zart
szerkezetben miikodott, amelyben az Gj belépSk szama viszonylag alacsony
volt, sokkal inkabb a rendszeren beliili, szervezetek kozotti és a hierarchian
beliili mozgas jellemezte. Ez a tendencia empirikus adatokkal alatdimasztha-
téan igazolhat6 az 1980-as évekre vonatkozdan is (Sztarayné Kézdy, 2005).

Az allampart totalis kaderhatdskdre és a rendszer miikodtetésének fentebb
jelzett id6hatarai egyarant azt mutatjak, hogy a némenklatira egyik megha-
tarozoé talapzata volt a partallamnak. A némenklaturarendszer értelmezése
viszont a kutatasok alapjan tobbrétt lehet. Egyrészt jelentheti sz{ik értelemben
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véve a partszervek hatdskdri jogosultsagat, azaz a kaderhataskori listak dssze-
fliggd rendszerét (Szakadat, 1992: 97). Ebben az értelemben a némenklatira
rendszere az egyes partszervezeti szintek kinevezési jogositvanyainak terje-
delmét, a jogosultsagi szinteket, a bevont pozicidk korét és a jogosultsagok
mogott rejlé legitimacios szintet jelenti: a partszervek, valamint személyek
uralmat a tarsadalomban miikodé kiilonféle allami és nem allami szervezetek
folott (T. Varga—Szakadat, 1992).

Mas megkozelitésben ,,...a ndmenklatira politikailag rekrutalédott rend,
amely politikai és tarsadalmi uralmat gyakorol a rendszerben...” (Kérésényi,
1997: 67.), azaz a kdderhatdskori listdkon meghatarozott poziciokba kinevezet-
tek altal alkotott szociolégiai értelemben vett tarsadalmi képz&dmény, sajatos
miikodési logikaval, belsé kohézidval, hierarchiaval, kivdltsagokkal. Korosényi
Andras értelmezésében a némenklattira mint tarsadalmi rend olyan megha-
tarozo képz&dménye volt a partallamnak, hogy annak mentén alakult ki a
rendszervaltas utan az egyik meghatarozé politikai térésvonal is az 4j alapok-
ra épiil6 politikai rendszerben (Koérosényi, 1996 és 1997).

ELMELETI KERETEK

A hazai politikatudomany a rendszervaltas idején és az azt kovet6 években
intenziven foglalkozott az elitvaltas, az elitrekrutaci6 és -cirkulacié téméja
kapcsan a partallami elit tagjainak a demokratikus dtmenetben betoltott sze-
repével, helyzetével, valamint lehetdségeivel az 4j politikai berendezkedés ke-
retei kozott. A kutatasok a politikai elitet illetéen dontSen az orszaggyfilési
képvisel6kre koncentraltak. A demokratikus keretek kozott megvalasztott par-
lament képvisel6i Osszetételének vizsgalatan alapul Korosényi Andrds mar
idézett tanulmanya is a némenklatira torésvonal-relevanciajarél. Ezen kiviil
arégi elit tagjainak utokovetesével, valamint az 4j elit karrieratjanak vizsgala-
ta alapjan tobb elemzés is sziiletett az elitvaltas és az elitfolytonossag téma-
korében. Szelényi Ivan (Szelényi, 1994; Szelényi-Szelényi 1995) tobb poszt-
kommunista kelet-kelet-k6zép-eurdpai orszagban lezajlott, az elitek cirkuldcio-
jara és reprodukciojdra vonatkozé kutatdsai arra a kérdésre keresték a vélaszt,
hogy mi torténik a rendszervaltas folyamatdban a régi elit tagjaival, illetve mi-
lyen lesz, lett az 4j elit. Egy elitcirkulaciés folyamat soran kikeriil-e a régi elit
nagyobb része a hatalombdl, vagy egy elitreprodukciés folyamatban at tudja
menteni befolyasoldsi potencidljat az Gj rendszerbe? A latszat szerint tobb or-
szagban a régi némenklatira tagjai koziil sokan nagyobb zokkendék nélkiil
mentették at befolyasold képességiiket az 4j, demokratikus rendszerbe. Bar
politikai mozgasteriik csokkent, egykori politikai tékéjliket gazdasagi t6kére
és pozicidra valtva, befolyasukat megdérizték. A Szelényi Ivan és munkatarsai
altal 1993-94-ben hat kelet-kelet-kdzép-eurépai tij demokracidban végzett fel-
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mérés’ alapjan Magyarorszagon az 1990-es évek elején egy ,diszfunkcionalisan
gyors elitcsere” ment végbe (Szelényi, 1994: 43.), amely szerint az 4j politikai
elit tagjai a demokratikus rendszert megpréobaltak tiszta lappal inditani, és a
fontosnak tekintett pozicidkba olyanokat kinevezni, akiknek meghatarozé
partallami multjuk nem volt. Sok esetben ez azonban a szakszer{iség, szakér-
telem kardra ment, igy az 4j kozigazgatasi, gazdasagi, kulturalis szférdk nem
tudtak elég hatékonyan miikodni. Feltételezése szerint ez a gyors elitcsere is
oka volt az 1994-es valasztasok soran megindult Uj cirkulaciés folyamatnak.

A rendszervaltas koriili években tobben megfogalmaztak hasonlé feltéte-
lezéseket a magyarorszagi tarsadalomtudosok koziil is. Hankiss Elemér (1989)
és Szalai Erzsébet (1994) is vizsgalta a régi elit poziciészerzésének, hatalom-
atmentésének lehet6ségét az 1j, demokratikus rendszerbe. Elméleteikben a
régi elit tovabbélésének lehetéségét a gazdasagi szféra vezetd pozicidinak meg-
szerzésében, illetve a gazdasdgi valtozasokat atlatni képes tudds, mint szim-
bolikus, tarsadalmi t8ke kamatoztatasaban lattak.

A kiilonboz6 elitcsoportokat elemzd Gjabb kutatdsok azonban arnyaljak az
elitcserérdl, az elitcsoportok mozgéasardl kezdetben feltételezett képet. A par-
lamenti elitet illetSen statisztikai adatokkal igazolhat6 a nagyaranyu cserél6-
dés arendszervaltas éveiben (Agh, 1994; Tlonszki—-Kurtan 1999; Ilonszki, 2005,
2009), a gazdasagi elitet illetSen viszont mar megoszlanak a vélemények. Azok
a hipotézisek, amelyek szerint a régi politikai elit zokkendmentesen at tudta
menteni poziciéjat a gazdasdgi szféraba, nem igazolédtak maradéktalanul. Ko-
losi Tamas és Lengyel Gyorgy egymastol fiiggetlen kutatasai azt igazoljak, hogy
onmagaban a Kadar-rendszerbeli hatalmi pozicié nem predesztindlt a politikai
elitb&l valé kiszorulds utan egy jo gazdasagi poziciéra. Meghatdrozébb volt
ebben a tekintetben az 1989 el6tti gazdasagi hattér, a vallalatvezet6i tapasz-
talat, vagy egy sikeres vallalkozds a masodik gazdasagban (Kolosi, 2000). Més-
részrdl pedig a gazdasagi eliten beliil mar az 1980-as évek végén, még a rend-
szervaltas el6tt megindult egy elitcirkulaciés folyamat, amelynek sordn a gazda-
sagi elit jelent6sen kicserél6dott, megfiatalodott. Kozvetlentil a rendszervaltas
el6tt az MSZMP-tagok aranya a gazdasagi elitben mintegy 75%-os volt, bar
1990-re ez a tényez6 fokozatosan veszitett jelent6ségébdl (Lengyel, 2003).

A rendszervaltas utani elitcsere-elméletek Gjabb megfogalmazasa Kolosi
Tamas és kutatétarsai ,osztalyvezet6-helyettesek forradalma”-hipotézise. Ki-
indulasi alapja az, hogy a békés atmenetben egyik naprél a masikra nem ve-
szithet6 el az el6z6 rendszerben elfoglalt kedvezd pozicié. Kiilonbozé szimbo-
likus — kulturalis és kapcsolati — t6kék megléte, illetve konvertalasa segiti a
régi elitet az Uj viszonyokhoz val6 alkalmazkodasban, igy tovébbra is kedvezd
pozicidban maradhatnak. A kedvezd poziciondlis t6ke azonban — kilondsen
a kezdetiid6kben —hatrany is lehetett, igy az el6z6 rendszerben els6 vonalban
levék helyét a masodik vonalban dolgozo, de politikailag kevésbé kompromit-
talt pozicidkat elfoglalok vehették at 1990 utan (Kolosi, 2000: 67-68.).
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Lathato, hogy a rendszervaltds utani elitcirkuldcié és elitreprodukcié kér-
déskorében maradtak még tisztazatlan kérdések. Kozéjlik tartozik a kormany-
zati elit tagjainak vizsgalata is. Jelen tanulmany célja az, hogy képet adjon egy
meghatarozo politikai dontéshozatali szegmens, a kormanyzati pozicidkat be-
tolték ndmenklataramdultjarol, a régi prominensek bekertilési lehet8ségeirdl
az Uj elitbe. Ezen beliil megvizsgalom, hogy hisz év tavlatabdl visszatekintve
igazolhat6-e a nagyaranyu elitcsere a kormanyzati eliten belill is a rendszer-
valtas utan, vagy egy kései elitreprodukciérél beszélhetiink inkdbb. A demok-
ratikus Gton hatalomra keriilt kormanyokba milyen aranyban és milyen dén-
téshozatali szinteken kertiltek be az egykori némenklatira tagjai, illetve a {6
dontéshozok, vagy a masodvonal kapott-e lehet8séget a demokratikus politi-
kai rendszeren beliili 4j szerepek betoltésére.

AZ ADATELEMZES MODSZERE

Arendszervaltas utani kormanyzati szerepl6k némenklattiramultjanak vizsga-
latahoz a T. Varga Gyorgy és Szakadat Istvan altal publikalt egykori MSZMP-s
hataskori listakra timaszkodtam (T. Varga—Szakadat, 1992). A kaderhataskori
lista azon dontéshozatali szintek és pozicidk felsorolasa, amelyekre az allam-
partnak kizarolagos kinevezési jogosultsagot biztositott a rendszer. Egy-egy,
tobbnyire vezet&i pozicidt betoltd személyre meghatarozott szint(i partszerve-
zet tehetett javaslatot, illetve adott beleegyezést a kinevezéshez. A publikalt
kozponti bizottsagi és politikai bizottsdgi hataskori listak az orszagos és koz-
ponti part- és allami vezetdi szintekre vonatkozo kinevezési, illetve allasfog-
lalési jogot tartalmazzak.

A kormanyzati elit vizsgalatahoz alapként a Magyar Szocialista Munkas-
part Kozponti Bizottsdga altal 1988 juliusaban elfogadott legutolsé hataskori
listat® hasznaltam (T. Varga—Szakadat, 1992: 91-94.). Ez a lista azonban csak a
legfels6bb partvezetés, a kozponti bizottsag és a politikai bizottsag kinevezé-
si, allasfoglalasi jogait tartalmazza, a kozépszint listak nincsenek publikalva.
A kutatds szempontjabdl csak a fels6 vezetés kaderhataskorének ismerete azon-
ban nem volt elegendd, az elemzésbdl nem maradhattak ki az alacsonyabb
kaderhataskorbe tartozé némenklatirapozicidk sem. Az MSZMP KB és PB
hataskori listajan tal ezért az egyes poziciok elemzéséhez 6sszeallitdsra kerilt
egy bovitett lista,” amelynek alapja a Harcsa Istvan altal kozolt allami vezeték
és vezet6i munkakdorok jegyzéke, az 1987. évi besorolas alapjan (Harcsa, 1993).
A lista tartalmazza az allamigazgatds vezetSit a miniszterektdl az osztalyve-
zet6kig, a tanacsi vezetSket, a kiilonbo6z4 szintl elndkoket és VB titkdrokat, a
vallalati és pénzintézeti vezetéket, a szovetkezeti vezetSket, a szakszervezeti
vezetSket, kulturalis vezetSket, az igazsagszolgaltatas vezetd pozicidit. Ez a
lista kertilt kiegészitésre a Magyar Szocialista Munkéspart (MSZMP) és a Kom-
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munista Ifjusagi Szovetség (KISZ) vezetd funkcidival, benne a Politikai Bizott-
sag (PB) és a Kézponti Bizottsag (KB) tagjaival, a kiilénb6zd szintli partszer-
vezetek titkdraival, és az er6szakszervezetek cstcspozicidival. A konkrét ku-
tatas soran az egyes foglalkozasok ezen lista alapjan kertiltek kodolasra. Mivel
a lista meglehet&sen sok vezetd poziciét tartalmaz, ezért célszeriinek latszott
Osszefoglal6 csoportokat alkotni, nagyobb egységekbe fogva 0ssze az egyes
posztokat. Ennek alapjan az alabbi kategériakat kiilonitettem el:

— CstcsvezetSk: a legfébb allami vezeték — MSZMP-, KISZ-, egyéb to-
megszervezeti funkcionariusok (SZOT), miniszterek, miniszterhelyet-
tesek, dllamtitkarok, tandcsi vezet8k, orszaggytilési képviseldk,

— Miniszterialis vezeték: az allamigazgatds vezetd poziciéi — f6osztdly-
vezet8k, f6osztalyvezetS-helyettesek, osztalyvezetdk, kiilképviseleti
vezetSk; orszagos hataskorii szervek vezetdi,

— Tudomany, kultira, sajté vezetdi: felsboktatasi vezetdk, kutatdintézeti
vezet6k, mizeumok, szinhazak, konyvtarak vezet6i, meghatarozott saj-
totermékek vezetdi,?

— Gazdasagi vezet6k: véllalati, pénzintézeti, termel6szdvetkezeti, allami
gazdasagi és egyéb szovetkezeti vezetdk,

— Egészségligyi vezetSk: féigazgato és igazgatd f6orvosok és helyetteseik.

A kormanyzati elittagok némenklatiramultjara vonatkozé adatok egy SPSS-
adatbazisban (Kiegészitd Miniszteri Adatbdzis)’ keriiltek Osszegzésre. Az elké-
sziilt adatbazis a 2010 majusaban lezdr6doé kilenc kormdnyzati periédus meg-
hatarozott elittagjainak — miniszterelnokok, miniszterek, politikai és kiozigazgatdsi
dallamtitkdrok —, adatait tartalmazza, publikus, nyomtatasban megjelent, illetve
az interneten fellelhetd életrajzaik alapjan.

A magyar alkotmanyos szabalyok alapjan a kormanytag fogalma egyértel-
miien a miniszterelnokre és a miniszterekre terjed ki, de a kutatds soran a kor-
manyzati elit fogalmat kitdgitottam a kormanyzati dontéshozatalban jelentés
szerepet betoltd politikai' és kozigazgatasi dllamtitkarokra is. A nemzetkozi
kormanyzati elitkutatasok tapasztalatai alapjan a miniszterek és a kormany
tagjai kifejezések nem feltétleniil fedik le egymast, az utébbi fogalom szélesebb
értelemben magaba foglalja miniszterek alatti vezet&k szintjeit is (Blondel,
1985: 8.) —1ényegében azt a csapatot, akinek segitségével a mindennapi mun-
kajat a tarcavezet$ végzi —, valamint az allamtitkarokat is (Dogan, 1989: 4.).
Ebben a munkaban a kormanyzati elit tagjaiként a miniszterelnokokre, mi-
niszterekre, politikai és kozigazgatdsi allamtitkdrokra vonatkozé adatok ke-
rilnek elemzésre.

A kutatas soran hasznalt kormany fogalom is némileg eltér a magyar al-
kotmanyos szabdlyozas altal megszabott keretektdl, amely szerint a kormany
a miniszterek kinevezésével alakul meg, és megbizatasa az Gj valasztasok ko-
vetkeztében, vagy a miniszterelnok megbizatadsanak megsziinésével egyiitt
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szlinik meg. A kormanyzatra vonatkozo6 kutatdsokban nemzetkozileg elfoga-
dott sztenderdek alapjan politikatudomanyi értelemben 1j kormanyrol beszé-
liink 4j valasztasok utan felall6 kormany esetében, ha megvéltozik a minisz-
terelnok személye, vagy ha megvaltozik a kormany partosszetétele (Miiller—
Strom, 2000: 12.). A miniszterialis elit adatait tartalmazd adatbazisba ennek
megfelel6en keriiltek a rendszervaltds utani id6szakra vonatkozoéan a kilenc
kormany tagjainak adatai felvételre."" A kutatas egyel6re nem terjed ki a ma-
sodik Orban-kormany tagjaira, mivel az adatok lezart ciklusra vonatkozdan
jobban 6sszehasonlithatok.

Az alabbi tdblazat (1. tdblazat) bemutatja, hogy az egyes kormanyokban
Osszesen hany f6 toltétt be pozicidt, azzal a korrekciéval, hogy mivel t&bb eset-
ben a szereplSk a kormdnyzati posztok kézott mozogtak, ugyanazon kormany-
zati periéduson beliil valaki egymas utan betdlthetett tobb miniszteri vagy
allamtitkari posztot, mozoghatott az dllamtitkdri szintek kozott is, ezért ezek
a szamok nem abszolut szamok.'?

1. tablazat. A kormanyzati elit sszetétele 1990. majus — 2010. majus

Miniszter- | Miniszter Politikai Kézigazgatasi |Osszesen
elnok (f6) allamtitkar (f6) | allamtitkar (f6) (f6)
ﬁmaﬂ- 1 29 29 27 86
ormany
Eoms?’ 1 17 17 14 49
ormany
Eomi 1 25 20 20 66
orméany
i’ Orban- 1 28 37 31 97
ormany
Medgyessy- 1 24 31 24 80
kormany
I Gyuresény- 1 21 29 22 73
kormany
II. Gyurcsany- 1 18 30* 49
korméany .
a pozicié
I Gyurcsany- 1 16 o4 2006 és 2010 41
kormany kozott
- megszint
Bajnai- 1 17 22* 40
kormany

Forrds: Kiegészitd Miniszteri Adatbdzis
* 2006-tdl dllamtitkdrok torvényi megnevezéssel
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A RENDSZERVALTAS UTANI KORMANYZATI ELIT
NOMENKLATURAMULTJANAK ELEMZESE

A kormanyzati elit tagjai némenklatira-beli multjanak feltarasahoz a legcél-
szer{ibb és legegyszerlibb megoldas az elittagok 1989-ben, illetve a rendszer-
valtas el6tt betoltott szakmai pozicidjanak elemzése, az altaluk hivatalosan
publikalt életrajzi adataik alapjan. Az els6 kormanyzati ciklus tisztségvisel6i
esetében a ndmenklatirapoziciok két iranybol lettek meghatarozva: egyrészt
a kozvetleniil a kormanyzati elitbe keriilés el6tti poziciébdl, valamint az 1989
el6tti szakmai palya soran barmikor betdltott nomenklatarapoziciobol. A ké-
s6bbi kormanyok esetében a kinevezés el6tti pozicié irrelevanssa valt, hiszen
tobbnyire ezekbe a pozicidkba az elittagok mar 1990 utan kertiltek. A némen-
klatura-beli mult feltarasahoz az 1989-ben betoltott, a kaderhataskori listan és
a mar emlitett vezetdi listan szerepld poziciok mellett a vizsgélatot kiterjesz-
tettem az alacsonyabb szintd MSZMP/KISZ-pozicidkra (politikai munkatar-
sak, referensek stb.) is.

A masodik tablazat kormanyokra bontva mutatja be a rendszervaltas utani
kormanyzati elit tagjainak kordbbi némenklatirapozicidit. A vizsgalt hisz
évben Osszesen 231 olyan személy toltott be kormanyzati posztot, aki korab-
ban a partallamban is vezetd, ndmenklatirapoziciéban volt, bar ez a szam a
jelzett személyi atfedések miatt aranyt jelez, de nem értelmezhetd abszolut
szamkeént.

Az egyes kormanyokat &sszehasonlitva jol latszik, hogy a jobboldali kor-
manyokba jellemz&en kisebb aranyban keriiltek be olyan tisztségviseldk, akik
a partallam idején vezetd dontéshozatali pozicidkat toltottek be. A legkisebb
mértékben az els6 Orban-kormanyban voltak (18,55%), és a legmagasabb az
aranyuk a Horn-kormany idején volt (69,69%). A tablazat jelzi azt a tendenci-
at is, hogy a rendszervaltastol tavolodva a kormanyzati elittagok kozott csok-
ken a némenklaturatagok aranya. Ennek hatterében nyilvanvaldéan generacios
okok is meghtizédnak: 2002 utan a szocialista kormanyokba is tobb olyan tag
kertilt be, akik életkoruk alapjan mar nem is lehettek tagjai a némenklattra-
nak. A csokkend tendencianak masik relevans oka azonban az, hogy 2006
utan, a kozigazgatasi allamtitkari pozicié megsziinése miatt kiestek a vizsgd-
latbél a minisztériumi hivatalnokok, akik a minisztériumi vezet6k kategorid-
ba sorolt egykori vezet6k dont6é hanyadat teszik ki.
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2. tdbldzat. A kormanyzati elit némenklattirapoziciot betoltott tagjai 1990 majus — 2010 majus™

Antall-
kormény

(N=86)

Boross-
kormany
(N=49)

Horn-
kormany
(N=66)

I. Orbén-
kormany
(N=97)

Medgyessy-
kormany

(N=80)

I. Gyurcsany-
kormany
(N=73)

II. Gyurcsany-
kormany
(N=49)

MI. Gyurcsany-
kormany
(N=41)

Bajnai-
kormany
(N=40)

6

%

61 %

f6

%

f6

%

f6

%

6 %

f6 %

6 %

6| %

csticsvezetSk

6

6,9

1 |204

25

37,9

5

51

23

28,8

18 | 24,7

9 18,4

13 31,7

(MSZMP-vezet)

3

8

(KISZ-vezetd)

1

4

(Hazafias
Népfront)

(miniszterelnok-
helyettes)

~

(miniszter)

(miniszterhelyettes)

(@llamtitkar)

(tanacsi vezetdk)

G| (NN

N[N

(orszaggytilési
képviseld)

~

(szakszervezeti
vezetd)

minisztériumi
vezetdk

13

15,1

5 (10,2

16

82

16

20

9 12,3

gazdasagi vezetSk

10

11,6

5 1102

3,1

tudomany, kultdra,
sajto vezetdi

6,9

3,03

2,5

egészségligyi
vezetSk

1

Osszesen
(231 £6)

35

40,6

15 30,6

46

69,69

18

18,55

45

56,25

33 | 452

12 | 24,49

16 39

11

Forrds: Kiegészitd Kormdnyzati Adatbdzis

* A tdbldzatban a miniszterelnok és a miniszterek egy adatsorban szerepelnek
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Az Antall- és a Boross-kormdny iddszaka (1990-1994)

A Szelényi Ivan vezette hivatkozott kutatds kdzvetlentil a rendszervaltas utani
években a kelet-kozép-eurdpai orszagokban nagyardnyu elitcserét jelzett a
politikai elitben. Az Antall- és a Boross-kormany adatai els6 ranézésre azon-
ban nem tamasztjak ezt ald a kormanyzati elit szegmensében: az Antall-kor-
manyba a vizsgalt poziciok 40%-4aba kertiltek be egykori elittagok, és a Boross-
kormdanyban is egyharmadnyi az ardnyuk. Ez azonban csak latszélag mond
ellent annak az antalli elvnek, amely alapjan az els6 rendszervaltoztat6 kor-
manynak nem lehetett olyan tagja, aki a partallamban meghatdrozé politikai
funkciét toltott be. Az adatok jol jelzik, hogy az Antall- és a Boross-kormanyban
nyert kinevezést a legkevesebb egykori csticsvezet6, és 6k sem politikai pozi-
cidkba kertiltek: mindannyian kozigazgatdsi allamtitkarok voltak, akik don-
téen a Németh-kormanyban toltdttek be vezeté kormanyzati tisztségeket.”
Politikai posztokra, miniszteri és politikai dllamtitkari poziciékba inkabb egy-
kori gazdasagi és kulturalis vezetSk kertiltek, bar életrajzi adataik alapjan ke-
vésbé ez, inkabb hosszabb szakmai palyajuk és a rendszervaltas idején betol-
tott politikai szerepvallalasuk hatarozta meg kinevezésiiket. A kutatds soran
felhasznalt vezetdi lista alapjan maga Antall Jozsef is ndmenklattrapoziciobol
keriilt a kormany élére, mint a Semmelweis Orvostorténeti Mizeum Konyv-
és Levéltar f6igazgatoja. Utdda Boross Péter pedig mint a Dél-Pesti Vendégla-
t6 Vallalat igazgat6ja ment nyugdijba 1989 februdrjaban. Nyilvanvaléan ez a
két pozicié nem a kdzponti kaderlistan szerepl6 poszt volt, de a rendszer mi-
kodési logikaja alapjan a kozintézmények és az dllami vallalatok vezetSinek
kinevezése az 1970-es években, amikor a két késGbbi miniszterelndk vezetd
pozicidjat elfoglalta, mindenképpen parthatdskorbe tartozott.

A kormdnyzati elit tagjai kozé legnagyobb szdmban 1990-94 kozott kertil-
tek be egykori minisztériumi némenklatirapoziciét betdlték, és ez szintén
Antall Jézsef elképzeléseinek megfelelSen alakult igy. A kdzigazgatas specia-
lis tudast igényel, a kozigazgatasi dllamtitkari pozicidkban sziikséges a specia-
lis szaktudds a minisztériumi hivatalok miikodtetéséhez. Ezekre a posztokra
Antall Jozsef tudatosan nevezett ki kordbbi, megfelelé szakmai gyakorlattal és
reputacioval rendelkez6, technokrata tipust hivatalnokokat.

Ezek az adatok a miniszterialis elitre vetitve arnyaljak a Szelényi-féle nagy-
ardnyu elitcsere tézist: amennyiben csak a politikai pozicidkat vizsgaljuk, az
els6 két kormanyzati ciklusban is adatolhat6 a nagyaranyu elitcsere: az An-
tall-kormany 30 minisztere koziil, a miniszterek k6zé szamolva a kormanyf&t
is,1 9 £6 (30%) toltott be egykori ndmenklatirapoziciot, de 6k kivétel nélkiil a
gazdasag, a kulttra és az als6bb szintli — f6osztalyvezetdi, osztalyvezetdi, mi-
nisztériumi vezet6k koziil keriiltek ki. A politikai allamtitkdrok tekintetében
még kisebb az egykori némenklatiratagok aranya, mindossze 5 £6 (17%), és
kozilitk sem volt senki cstcsvezetd. A Boross-kormany idején a miniszteri po-
ziciot betoltSk kozott az arany csokkent (5 6, 27%), Gj tag ebbe a korméanyba
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ez egykori elitbél nem kertilt be. A csokkend ardnyt természetesen az is ma-
gyarazza, hogy a Boross-kormdny egy 6 kivételével (Kénya Imre beliigymi-
niszter) valtozatlan dsszetételben folytatta munkdjat Antall J6zsef halala utan,
igy erre a kormanyzati periédusra a megel6z6 harom év fluktuaciéja mar nem
nyomta rd a bélyegét. Az érintett politikai allamtitkarok koziil pedig az Antall-
kormanybol mar csak egy f6 maradt hivatalban. Politikai poziciéba ebben a
kormanyban sem kertilt partallami cstcsvezetd.

Az adatok alapjan tehat a nomenklatiramdult tekintetében a politikai és
szakmai poziciok eltértek egymastél ebben az idészakban. A szigori értelem-
ben vett antalli elveknek megfelel6en kozvetlentil a rendszervéltds utan egy-
kori partfunkciondrius nem foglalhatott el magas szint politikai kormanyza-
ti dontéshozatali poziciot. A némenklatdramulttal rendelkezd kormanyzati
tisztségviseldk jellemzd&en az allamparton és a kdzponti kaderhataskori lista-
kon kiviili szférabol rekrutalodtak.

A Horn-kormdny iddszaka (1994-1998)

Az 1994-ben hivatalba 1ép6 Horn-kormany idészaka a Magyar Szocialista Part
kormanyzati poziciéba keriilésével inkabb az elitreprodukci6 iranydba mutat.
Kozel 70%-o0s ardnyban keriiltek be a kormédnyba olyanok, akiknek egy-egy
korabbi karrierallomasa révidebb-hosszabb ideig a partallami némenklatara-
hoz kéthet6, koztiik tobb MSZMP-vezetd. A tablazat Horn-kormdnyra vonat-
kozé adatai azt is egyértelmiien megmutatjak, hogy egykori cstcsvezetdk is
nagyobb ardnyban tértek vissza meghatdrozé déntéshozatali pozicidkba: a mi-
niszterek tobb mint fele (14 {6, 54%), a politikai allamtitkdrok egynegyede (5
£6, 25%) egykori csticsvezetd volt. A Horn-kormany 1994-es kampanyanak
egyik szlogenje éppen a szakért6 kormany tizenetét hordozta, azt a szakértel-
met, amellyel vezetd politikusai az Antall-és a Boross-kormany amatér poli-
tikusaihoz képest a partallamban betoltott pozicidik kapcsdn rendelkeztek.
Horn Gyula miniszterelnok a rendszervaltds el6tt tobb vezet6 poziciét is be-
toltott: tagja volt az MSZMP KB-nak, a Németh-kormany kiiltigyminisztere-
ként kormanyzati tapasztalata is volt.

A Horn-kormanyban a legnagyobb szamban a miniszterek és a kozigaz-
gatasi allamtitkdrok, tobbnyire egykori minisztériumi hivatalnokok adtdk a
némenklattratagok nagyobbik hanyadat. A miniszterek kozott 19, a politikai
allamtitkarok kozott 9, a kozigazgatasi allamtitkarok kozott 18 £6 toltdtt be
partallami vezet6 poziciét. A nagyszamu egykori elittagot egy kivétellel a Ma-
gyar Szocialista Part delegalta a kormanyba. A Szabad Demokratak Szdvetsé-
ge altal delegalt kozlekedési miniszter, Lotz Kdroly az Anyagmozgatasi és Cso-
magolasi Intézet gazdasdgi igazgatéhelyetteseként toltott be az 1980-as évek
kozepétdl vezetd, kevéssé befolyasos némenklatirapoziciot.

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy ebbe a kormanyba kertilt be
alegtobb egykori némenklaturatag, koztiik vezeté6 MSZMP-tisztségvisel6k és
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egykori miniszterek. Ezzel egyiitt azonban az is lathat6, hogy déntSen ebben
a korményban sem az allampart vezetdi tértek vissza nagy szamban a politi-
kai dontéshozatalba. A csticsvezetSk kozott is, és az alsobb szint{i vezetSk ko-
zOtt is nagy ardnyban taldlhatunk egykori minisztériumi vezetSket. A koz-
igazgatasi allamtitkarok kozott ebben a kormanyban is nagy szamban talalunk
kordbbi minisztériumi kozépvezetdket.

Az elsd Orban-kormdny iddszaka (1998-2002)
Arendszervaltds 6ta az elsé Orban-kormanyba keriiltek be a legkisebb arany-
ban, de nem a legkisebb szamban partallami elittagok. Ennek egyrészt gene-
raciés okai vannak, a kormanytagok, leginkabb a politikai allamtitkarok, de a
miniszterek egy része is abbdl a generdciébol szarmazik, amely a rendszerval-
tas idején kezdte szakmai palyafutasat, tobben szinte csak professzionalis po-
litikai palyat futottak be, igy értelemszerien esetiikben nem johetett széba
vezetd pozicié betoltése a partallam idején. Az idGsebb generaci6 tagjai koziil
keriilt ki az az 6t f6 (4 miniszter és egy kozigazgatasi allamtitkar™), akik a
rendszervaltds el6tt csticsvezetdi pozicidkat toltottek be. Egykori MSZMP-
funkcionarius a kormanypartok elveivel 6sszhangban nem kertilt kormany-
zati posztra.

A tébbi kormanyhoz hasonl6an, ebben a kormanyban is az egykori némen-
klatiratagok dont6 hanyadat a miniszteridlis vezetSk teszik ki. A volt elittagok
fele (9 £6) a kozigazgatasi allamtitkarok koziil keriilt ki.

A NOMENKLATURAPOZICIOK
ALAKULASA A 2002 UTANI KORMANYOKBAN (2002-2010)

Mivel a Medgyessy-, Gyurcsany- és Bajnai-kormanyokban nagyaranyu a sze-
mélyi atfedés,' a kiilon, kormanyonkénti elemzés torzitana, ezért ezek a kor-
manyok egylitt kertilnek vizsgalatra. A 2002 utan regnalé kormanyokban a
korabbi nomenklattiratagok szama, 6sszehasonlitva a Horn-kormany adatai-
val, csokkend tendenciat mutat, bar a Medgyessy-kormanyban még a tisztség-
visel6k tobb, mint a fele toltott be vezet6 partallami pozicidt; a legkisebb szam-
ban és ardnyban a Bajnai-kormdnyba kertiltek be egykori elittagok.

A 2002 és 2010 kozotti idészakban szolgald harom miniszterelnokbdl ket-
ten, Medgyessy Péter és Gyurcsany Ferenc az MSZMP legmagasabb szint{i
kaderhataskori listajan szerepld poziciot toltdttek be: Medgyessy Péter az
MSZMP KB tagja, valamint a Németh-kormany pénziigyminisztere volt a
rendszervaltas el6tt,”” Gyurcsany Ferenc pedig a KISZ KB titkaraként bar révid
ideig, de a Kadar-rendszer egyik meghatarozo ifjisagi vezetd pozicidjat toltot-
te be.’®
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A tablazatbdl kiolvashat6, hogy az MSZP vezette kormanyok tisztségvise-
16ik egy részét abbdl a korbdl rekrutdljak, amely egykor az MSZMP-ben és a
KISZ-ben kezdte palyafutdsat. A koaliciés partner SZDSZ ebben az iddszak-
ban is csak egyetlen minisztert delegalt a Medgyessy-kormanyba: Csillag Ist-
van a Pénziigyminisztérium osztalyvezetSjeként toltott be kaderhataskori lis-
tan szerepld pozicidt az 1980-as évek kozepén.

Generacio6s okok is indokoljak, hogy 2002 utan megnd az egykori KISZ-ve-
zet6k aranya, bar a tablazat szamai inkabb csak tendenciat jeleznek, hiszen az
elittagok besorolasakor azok legutoljara betdltétt ndmenklattrapozicidja ke-
rilt rogzitésre, mikdzben voltak tébben is olyanok, akik akar mindkét szerve-
zetben tevékenykedtek a palydjuk soran. Figyelemremélté azonban az az adat-
sor, amely szerint a 2002 utan hivatalba lépett kormanyok nagyobb ardnyban
meritettek az MSZMP fels6 vezetdi korébdl. A Horn-kormany négy tagjahoz
képest a Medgyessy- és az elsé Gyurcsany-kormanyban 12-12 tag, 2006 és
2009 kozott 6-8 tag, és még a Bajnai-kormanyban is 6t olyan tag kertilt, illetve
maradt a kormanyban, aki a rendszervaltas el6tt legfelsébb szint partfunk-
ciét toltott be. Ez a tendencia jelzi, hogy 1994-ben a hatalomra keriilt MSZP,
bar potencialis és tényleges rekrutacios csatornaként tekintett az egykori part-
allami funkcionariusokra, de vélhet&en a sajatos torténelmi és legitimacios
helyzetébdl adédoan kevésbé annak legfelsé partvezetési szintjeit nevezte ki
az Uj dontéshozatali pozicidkba. Ezt a kort Medgyessy Péter vonta be inkabb
a kormanyzasba, kabinetjébe tobb egykori MSZMP-s vezetdi poziciot betolts
is meghivast kapott.

A szocialista parti politikusok életrajzaiban nagy szdmban szerepel az egy-
kori MSZMP- és KISZ-tagsag és a betdltott funkciok. Ha ezeket az adatokat is
Osszevetjiik, az latszik, hogy mig a Horn-kormanyban 19 MSZMP-tag minisz-
ter koziil harman KISZ-tagok is voltak, addig Medgyessy Péter kormanyédban
11 MSZMP-tag és 4 KISZ-tag volt a miniszterek kozott, Gyurcsany Ferenc els6
kormdanyanak miniszterei kozott 11 MSZMP-tagsag mellett 5 KISZ-tagsaggal
rendelkezd volt. Az arany Gyurcsany Ferenc masodik kormanyaban kiegyen-
litédik 5-5 MSZMP- és KISZ-taggal, a harmadik kormanyzati periédusatol
pedig csokken a KISZ-tagok aranya. Kiegészitésként mindenképpen meg kell
erdsiteni, hogy ebben a vonatkozasban az 6néletrajzok a tapasztalatok alapjan
nem feltétleniil megbizhato forrasok, a beléliik kinyerhetd adatok inkabb egy
tendenciat jeleznek, amely teljes képnek semmiképpen sem nevezhetd, nem
utolsé sorban azért mert a jobboldali kormanyzati tisztségvisel 6k kapcsan ezt
az adatot csak nagyon kevés esetben lehet megtaldlni.?

Osszességében a 2002 utén hivatalba lépett kormanyok esetében az is 14t-
hat6, hogy nem csak a politikai jellegli partallami elitpozicidk szama, hanem
aminiszteridlis poziciokbdl bekeriilt kormanyzati elittagok szama is csokkend
tendenciat mutat. Ez is 6sszefiiggésben van az id6vel, ahogyan tavolodunk a
rendszervaltastol a hivatalnokok egy része, tobbek kozott a sajatos atpolitiza-
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l6das eredményeként, kikeriilt a rendszerbdl, masrészt pedig a hivatali szeg-
mensbe is bekertiltek a fiatalabb generacié tagjai, relevans partdllami mult
nélkdl.

KONKLUZIO

Attekintve az 1990 és 2010 kozotti iddszakot a kormanyzati tisztségviselSk
partallami folytonossaga tekintetében, a feltart adatok is jelzik, a némenkla-
taramulthoz val6 viszonyulas dilemmajat. Lathatjuk, hogy a partallammal
szembeni alternativaként az 1980-as évek végén a politikdba bekapcsolédott
csoportok, késébbi kormdnypartok egyfajta kettds viszonyrendszert alakitot-
tak ki a partallami funkcionariusokkal kapcsolatban. Az 1980-as évek végén
a legmarkdnsabban MSZMP-ellenes allasfoglalast hirdet6 SZDSZ és FIDESZ
sem tudta teljes egészében kikertilni a problémat. Politikai, szakpolitikai érvek
és érdekek, valamint a rendszervaltds utan Gjra formal6dé kapcsolati halék
mentén mindkét part kormanyzati szerepvallaldsa idején keriiltek olyan sze-
mélyek kormdnyzati posztokra, akik a rendszervaltas el6tt némenklatirapozi-
ciot toltottek be. Kétségtelen tény, hogy szamszer{ileg ehhez a két parthoz ko-
tédik a legkevesebb ilyen jellegli kinevezés, rdadasul nem is az egykori cstcs-
vezetOk korébdl, mégis a rendszervaltas idején megfogalmazott radikalis
elutasitdshoz képest a gyakorlati miikddésben az egy-egy személy kinevezé-
séhez f(iz6d6 egyéb érdekek, valamint a tdvolodas a partallami id6ktél feliil-
irtak az elveket. A rendszervaltas idején az MDF és Antall Jozsef altal megfo-
galmazott tételek a partallami tisztségviselSket illetéen némileg arnyaltabbak
voltak: teljes elutasitas a leginkdbb érintett egykori MSZMP-funkcionariuso-
kat illet6en, és szakmai, gyakorlati szempontok érvényesitése az egyéb né-
menklattrapozicidk kapcsan a nem politikai jellegi pozicidkban.

Egy sajatos viszonyt, nyilvanvaléan mas okokbdl, mint az egykori ellenzé-
ki partoknal, az MSZP esetében is felfedezhetiink az egykori elithez val6 vi-
szonyulasban. Egyrészt az egykori partallami tisztségvisel6k a kordbban ki-
alakult kapcsolati halok okan természetes meritési korként adédtak az MSZP
szamara. Mdasrészt azonban a Horn-kormany adatai mutatjdk, hogy 1994-ben
a sajatos torténelmi helyzetben, a rendszervaltas utani masodik kormany ve-
zet partjaként az MSZP nem az egykor fajsilyos partallami politikusokat
hivta vissza, hanem inkabb a masodik vonalat, dontfen az 1980-as években
kormanyzati munkdban tapasztalatot szerzett személyeket.

Mas lett a helyzet azonban Medgyessy Péter kormanyra keriilésével: 2002-
re az MSZP stabilizalta a helyét az Gj politikai és partrendszerben, valamint a
tarsadalmi diskurzusokban is megvaltozott volumennel jelentek mar meg a
partallamhoz vald viszonyulds kérdései. Tulajdonképpen ezt jelzi az is, hogy
Medgyessy Péter miniszterelnoki karrierjének a D-209-es tigy nem vetett véget.
Az egyéb politikai érdekek a kormanypartok esetében feliil tudtak irni Med-
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gyessy Péter el6z6 rendszerben betoltott szerepének jelent6ségét a demokra-
tikus politikai berendezkedés keretei kozott. Medgyessy Péter életkoranadl, és
az MSZP partrendszerbe valo stabil bedgyazottsaganal fogva erételjesebben
tdmaszkodott az egykori magas rangti MSZMP-funkciondriusokra. A kineve-
zések kapcsan mar kevésbé jatszott szerepet az 1990 el6tti pozicid, a kozvéle-
mény sem kérte ezt szamon a kormanyfén.

A kovetkez8, Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon vezette kormanyok, ahogy
korabban lathattuk, sok személyi atfedéssel miikodtek. Ez egyrészt magyaraz-
zais az adatok hasonlésagat mind a Medgyessy- és az els6 Gyurcsany-kormdny,
mind az azt kovet6 kormanyok tekintetében. Az ezekre a kabinetekre jellem-
z6 némenklatiraardnyok megmutatjak, hogy az MSZP tovédbbra is épitett az
egykor a partallamban szocializdlédott politikusaira, de az id6 elérehaladtaval
egyre inkabb csokkend mértékben. Ebben nyilvanvaléan nem kis szerepet jat-
szott az id6beli tavolsdg a partallami id6ktdl, és ezzel az egykor aktiv politi-
kusok egy részének a politikdbdl val6 kimaradasa, valamint parhuzamosan az
MSZP politikusok, koztiik a miniszterelnokok generaciovaltdsa.

A miniszterelnokok életkora az 6sszes kormany esetében hatast gyakorolt
a kormanyzati poziciéba kinevezettek Osszetételére, a ndomenklatdramult te-
kintetében is. Ahogy az elemzd részben is volt mar réla sz6, az elsé Orban-
kormany esetében a kinevezettek életkora eleve sok esetben kizarta a partal-
lamban betoltétt funkciét, ahogyan 2002 utan sok esetben igaz ez az MSZP
vezette kormdnyokra is.

Az el6bbiekben bemutatott adatok és tendencidk 6sszességében a rend-
szervéltas 6ta formal6do kormanyzati elit tekintetében vegyes képet mutatnak.
A parlamenti elitben kozvetlentil a rendszervaltas utan tapasztalhaté nagyara-
ny elitcsere a miniszteridlis elitnek csak a politikai szegmensében ment végbe
az 1990-es évek elején. A tagabb értelemben vett, a kutatas targyat képezd
kormanyzati elitet nem lehet leegyszertisitve, csupan az elitcsere vagy az elit-
reprodukcié fogalmaval jellemezni. Ennek oka egyrészt a jobb- és baloldali
kormanyok eltérd kinevezési gyakorlata és meritési hattere, valamint a politi-
kai és a szakmai vezet6i posztok eltérd rekrutacios bazisa. Az egyes kormany-
zati periddusokra vonatkozoan az adatok jol szemléltetik a partallami nomen-
klatirdhoz val6 viszonyt: ennek alapjan az elmult hisz év tekintetében a po-
litikai pozicidkat tekintve az latszik, hogy a jobboldali kormanyok kevésbé, a
baloldali kormanyok nagyobb ardnyban neveztek ki kormdnyzati tisztségvi-
sel6ket az egykori ndmenklaturatagok kozil. A szakmai vezet6k szintjén vi-
szont minden kormanyban nagyobb ardnyud ugyan a partallami folytonossag,
de ezeknél a kinevezéseknél a némenklattrapozici6 a kinevezések tekinteté-
ben nem az elsédleges szempont.

Visszautalva a rendszervaltas utan megsziiletett elitcirkulacios és elitrek-
rutacios elméletekre, ezek a vizsgalat alapjan a kormanyzat politikai vezet6i
szintjén értelmezhetdk, a szakmai vezetdi szinteken kevésbé. A politikai po-
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ziciok esetében az adatok alapjan a rendszervaltas utan a jobboldali korma-

nyokra inkdbb az elitcirkuldciés, a baloldali kormanyokra egy kései elitrepro-
dukcids folyamat volt jellemz6 a vizsgalt id6szakban.

JEGYZETEK

»A demokratikus atmenet sordn a Magyar Szocialista Munkaspart jogutédjaként jogi elismerést
nyert politikai szervezetek a térvénytelentil felhalmozott vagyon érokdseként is osztoznak el6d-
jeik felel6sségében.” Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasa, 3. cikk. http://www.
parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf A kézirat végleges lezardsanak id6pontjdban (2013. mar-
cius 22.) a torvény még a koztarsasagi elnok alairdsara var.

N}

T/893 torvényjavaslat A szovjet megszallast kovetd szocialista rendszerek altal biztositott poli-
tikai nyugdij-privilégiumok megsziintetésérdl és a szocializmus aldozatainak tarsadalombiz-
tositasi kompenzaciéjarol. http://www.parlament.hu/irom39/00893/00893.pdf

http://net jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=A1100210.TV

Megemlitend6 még, habér a partallami mult feldolgozasat mas aspektusbdl, az tigynokmdult

w

IS

feltardsa fel6l kozelitette meg a Lehet Mas a Politika 2012-ben benydjtott térvényjavaslata.
(T/7232 torvényjavaslat Az allambiztonsagi malt dtlathatéva tételérdl. http://www.parlament.
hu/irom39/07232/07232.pdf)

Oroszorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Bulgéria

o

A Koézponti Bizottsag és a Politikai Bizottsdg kaderhatdskori listdja. (Elfogadta a Kézponti Bi-
zottsag 1988. jalius 13-14-én) Az MSZMP KB kéaderhatéskori jogosultsdgat 1989. méjus 8-ai
hatdrozatdban sziintette meg.

<

A lista rendelkezésemre bocsatasaért koszonetet mondok ezuton is Kurtan Sandornak.

3

Habar a kulturalis vezetSk, kulturalis elit fogalmaba 4ltaldnos értelemben a sajt6 vezet6 képvi-
sel6i nem tartoznak bele, jelen esetben mégis egy kategériaban szerepelnek, mivel a kdzponti
kéderhataskori listakon ezek a teriiletek egy csoportba sorolédnak (Sajt6, tudomanyos, kultu-
ralis tertilet). (T. Varga—Szakadat, 1992)

A Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet Elitkutaté Kézpontja keretén beliil

©

folytatott kutatasok soran a kormdnyzati elittagokra vonatkozéan két adatbazis is késziilt. A
némenklattiraadatokat az tgynevezett Kiegészité Miniszteri Adatbdzis tartalmazza, amely a
szerzd sajat adatfelvételén alapul.

Benne a 2006-2010 kozott az dllamtitkari poziciét betoltSkkel.

Antall Jézsef 1993-ban bekdvetkezett haldla utan keriilt a miniszterelndki poziciéba Boross

-
>

-
=

Péter; a 2002-2006 kozdtti parlamenti ciklusban pedig politikai okok vezettek a miniszterelnok-
valtashoz, Medgyessy Péter 2004 nyaran bekovetkezett lemondasahoz és Gyurcsany Ferenc
miniszterelnokké valé kinevezéséhez, ami magaval hozta a kormany atalakitasat is. A 2006-
2010 kozotti parlamenti ciklusban harom kormanyzat regnalt: Gyurcsany Ferenc két kormanyt,
egy tobbségit és egy kisebbségit vezetett, miniszterelnoki pozici6jarél valé lemondasa utan
Bajnai Gordon toltotte be 2009. aprilis 14-t61 2010 méjusaig a kormanyféi posztot.

121990 és 2010 kozott a Bajnai-korménnyal bezarélag kilenc kormanyban dsszesen 333 személy
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toltott be vezetS kormdnyzati — miniszterelnoki, miniszteri, politikai allamtitkari és 2006-ig

kozigazgatasi allamtitkari — poziciét (Vanyi, 2012).

-
@

> Miniszterhelyettesek: Auth Henrik, Bogdan Tibor, Manhercz Karoly, Martonyi Janos; allamtit-
kérok: Kiss Elemér, Somogyi Ferenc
Az elemzés tovabbi részében az aranyok megallapitasakor a miniszterelnokoket és a miniszte-

reket egytitt szamoljuk.
1

&

Jarai Zsigmond, Martonyi Janos, Mikola Istvan és Stumpf Istvan miniszterek, Kovacsné dr. Mol-

nar Ilona koézigazgatasi allamtitkdr.

>

2002 és 2010 kozott 6t kormdnyban a 424 kormdnyzati vezetd poziciét (miniszterelndk, minisz-

terek, politikai allamtitkarok, kozigazgatasi dllamtitkarok) dsszesen 135 £6 toltotte be, koziilitk

78 6 (57%) egynél tobbszor kapott kinevezést valamelyik kormany vezet poziciéjéba. (Forrés:

sajat szdmitasok.)

Medgyessy Péter sajtohirek és kés6bb sajat elmondasa alapjan is D-209-es kéddal a Kadar-rend-

szerben kémelharito tigynoki feladatokat is ellatott. A tény napvilagra kertilése, majd elismeré-

se megerdsiti ugyan Medgyessy Péter partallami bedgyazottsagat, de jelen irds témajahoz ér-

demben plusz informaciét nem ad, igy ennek a szalnak a feldolgozdsat nem tekintem felada-

tomnak.

¥ Az MSZMP KB 1988-as kaderhataskori listdja alapjan a Minisztertandcs és tagjai az MSZMP
KB hataskorébe tartoztak, a KISZ KB titkara a Politikai Bizottsagéba (Id. T. Varga—Szakadat,
1992: 92-93.).

¥ A miniszterelnokon kiviil az MSZMP KB tagja volt Kovacs Laszld; Csehak Judit az MSZMP PB
tagja volt, Janosi Gyorgy az MSZMP Tolna megyei elsé titkara volt.

% A kutatdsnak még a legelején kideriilt, hogy az egykori MSZMP- és KISZ-tagsagokra vonatko-

z6 informdcidk a nyilvanosan publikalt életrajzokbdl csak nagy hidnyokkal tarhatok fel, a vizs-

galt hisz év kormanyzati szereplire vonatkozéan. Ha az életrajzokban ez az adat feltlintetésre

keriilt, az adatbazisban rogzitésre keriilt. A fenti adatok ennek alapjan jeleznek egy tenden-

ciat.
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IDENTITAS, POLITIKAI DISKURZUSELMELETEK
ES A KRITIKA LEHETOSEGE

A demokratikus politikai identitds néhany elméleti kérdése

Horvath Szilvia
(PhD-hallgaté, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politikatudomanyi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a politikai identitas kérdéseivel foglalkozik politikai diskurzuselméleti kere-
tek kozott. AlapvetS célja, hogy ramutasson a demokratikus politikai identitds normativ
megalapozasanak lehet6ségére, illetve annak elméleti és filozofiai kulcspontjaira. Mind-
ehhez a hermeneutikai hatterd magyar politikai diskurzuskutatas és a posztstrukturalista
diskurzuselméletek elméleti feltevéseit és fogalmi keretét hasznalja fel. A politikai identi-
taskonstrudlas kritikai-normativ értelmezésének alapjat az a kiindulépont nyujtja, hogy
bar a politikai identitasok mindig megkiilénbozteté hatarvonasokon alapulnak, a demok-
ratikus politikdban sziikséges kiilonbséget tenni azok intenzitdsa és jellege kozott.

Kulcsszavak: politikai diskurzuselméletek m politikai identitas @ demokracia

A POLITIKAI DISKURZUSELMELETEK ES AZ IDENTITAS KERDESE

A politikai diskurzuselméletek és kutatasok kiiléndsen nagy hangsulyt helyez-
nek a politikai gyakorlatban kialakul6 identitasokra. Kidolgozott elméleti hat-
térrel és filozofiai bazissal rendelkeznek ehhez, s6t, a posztstrukturalista dis-
kurzuselemz&k szamara az identitas az egyik politikaelméleti és moédszertani
kuleskategoria (lasd pl. Mottier, 2004; Torfing, 1999). A magyar politikai dis-
kurzuskutatds eredményei szintén megerdsitik azt, hogy a politikai cselekvék
identitasformalédasa a diszkurziv politikai praxis egyik legjelent&sebb és leg-
inkdbb figyelemre mélto jelensége.! A diskurzuselméletek tehat olyan fogalmi
kerettel, illetve filozofiai-elméleti alappal rendelkeznek, amely kiilondsen al-
kalmas a politikai identitdsok elemzésére és értékelésére is.

Az identitds jellegzetesen diszkurziv téma, és politikafelfogas-fiiggd is.
Ebben az elméleti-modszertani keretben a politika alapvet&en konfliktusos: a
politikai cselekvdk egyiitt formalédnak a politikai kozmosszal, igy a részei, de
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az alakitéi is annak. Am a politikai cselekv6k nem azonosak a partokkal, a
politikusokkal vagy a nemzettel. A politikai identitds kérdése feldleli 6ket, de
az éppen formal6do tiltakoz6 mozgalmakat, a gender, az etnikai, a regiondlis
identitdsokat, vagy éppen az eurdpai identitast is. Ezek ma mar ,kitoltik a po-
litikai tér nagy részét,” ami egyben dtalakitja ,a politika hatarainak hagyoma-
nyos értelmezését is” (Mottier, 2004: 155.).

Az identitasok konstrualtak és k6zosségi, nyelvi produktumok, dm létre-
jottik mindig valamilyen ,masikhoz”, az idegenhez, a rivalishoz, az ellenség-
hez, vagy, egy posztstrukturalista terminus technicusszal élve, konstitutiv kiil-
s6hoz képesti.? Mas szavakkal szolva, az identitds els6dlegesen hatarproblé-
ma.* Az identitaskonstrukciok nem csak arra adnak valamilyen valaszt, hogy
,kik vagyunk mi”, hanem sziikségszer(ien arra is, hogy ,kik (azok a bizonyos)
6k”. Mivel az identitdsteremtés mindig megkiilonboztetés is, ezért nem csak
arra lehet rdkérdezni, hogy milyen ,beszédaktusok” hozzdk létre az identitast,
hanem arra is, hogy a szereplék milyen intenzitast hatdrvonassal konstrualjak
meg magukat. Ez pedig a politikai diskurzus elemzésén ttl a kritikai értelme-
zés lehet8ségét is nyujtja.* A politikai cselekvok ,masikanak” konstrukcioi
ugyanis alapulhatnak olyan antagonisztikus ellentéteken, amelyek kapcsan
jogosan lehet feltenni a kérdést, hogy értelmezhetéek-e még a demokratikus
politika normai kozott. Az antagonisztikus ellentétek egyik kovetkezménye
nem pusztan a demokracia, hanem az egész politikai kdz6sség megsemmisii-
lése, a politizalas kozos terének totdlis széttoredezése. Az antagonisztikus
megkiilonboztetésen alapuld identitaskonstrukciok, mivel radikalis kizdrason
alapulnak, ezért a kérdezés eréterébe vonjak a demokratikus identitds lehetd-
ségét. E normativ kérdezés az emberek (szubjektumok) szdmdra rendelkezés-
re all6, belakhat6 és médosithaté identifikaciés lehetSségeket érinti, és a va-
laszoknak olyan kritériumoknak kell megfelelniiik, mint a politizalas terének
fennmaraddsa egy mérsékelt vagy kiegyensulyozott rivalizacié eredménye-
ként, illetve az identitasok létezése altal megnyilvanulé pluralitas, amely egy-
ben nyitottsagot jelent a valtozasra, valamint a peremvidéken lév6k befogada-
sdra is.’

A politikai diskurzuskutatasok figyelmének fokuszaba keriil identitasok
tehat két, egymast atfedd lencsén at szemlélhetSek. Az egyik lencsén keresz-
tiil azt vizsgaljuk, hogy milyen aktusok altal jonnek létre az identitasok, vagyis
az a diszkurziv praxis keriil a figyelem kézéppontjdba, amely a politikai cse-
lekv6ket maguk és masok szamara kirajzolja. A masik lencsén keresztiil vi-
szont az egész jelenség normativ aspektusai tarulnak az elemz6 szeme elé, ami
az identitasteremtd gyakorlatokat bedgyazza egy demokracia- vagy politika-
elméleti kontextusba, és értelmezhetévé teszi onnan is. A demokraciaelméle-
ti keret és a diskurzuskutatds egyaltalan nem zarjak ki egymast; az ,elméletet”
és a ,gyakorlatot” nem érdemes szembenall6 kategériakként kezelni. frasom
azonban hatdrozottan elméleti attekintés.
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A politikai diskurzuselemzd irdnyzatok kozil kettére hagyatkozom: a mar
emlitett magyar politikai diskurzuskutatésra, illetve a posztstrukturalista dis-
kurzuselméletre. Mindkett leirhaté konstruktivista politikatudomanyi méd-
szertanként, vagy ,interpretativ elméletként”,® és mindegyikben fontos az
identitds, a rivalizdcié és a hatar szerepe, de az is igaz, hogy ezekbdl a kozos
feltevésekbdl nem kovetkezik az, hogy mintegy automatikusan normativ po-
litikaelméleti szempontokat érvényesitenének. Ebb6l a szempontbdl a herme-
neutikai valtozat a ,minimumprogramot” tartalmazza, a posztstrukturalista
pedig az ,erds programot” jelenti. Nem egymadst kizar6, hanem egymast er6-
sit6 varidcioknak tartom ezeket. Ezért amikor a tovabbiakban a politikai iden-
titds értelmezésének és kutathatésaganak egyik lehetséges elméleti keretét
vazolom, ugy kezelem az altaluk favorizalt hagyomanyokat és fogalmi elem-
zési eszkdzoket, mint amelyek mind-mind képesek valamit hozzaadni az ere-
deti kérdéshez — egy normative megalapozott, konstruktivista hatterd demok-
ratikus identitas politikai diskurzuselméleti értelmezésének a kérdéséhez.”

A HAGYOMANYOS IDENTITASFELFOGAS KRITIKAJA

A politikai diskurzuselméletek konstruktivistdk, vagyis a tarsadalmi vilagot
—a politikait is — olyan produktumnak tartjak, amely egymassal interakciéban
lév6 emberek kozos tevékenységének az eredménye. Ez a vilag nem zdrt, sok-
kalta inkabb véltozékony, bar rendelkezik stabil szigetekkel. Az emberek altal
létrehozott kulturalis produktumok akarmennyire ,képzetesek” vagy ,ima-
ginariusok” is legyenek (ami az identitdsok esetében kiilondsen példaszertien
mutatkozik meg), mégis teljességgel valdsagosak a cselekvék szamara. Am az
emberek valosagai kiilonbdzbek: az emberek ugyanis mindig meghatarozott
feltételek, sajatos keretek kozott élnek, ezért azok a jelentéses konstrukciok,
melyek a vilagban val6 jelenlétiik eredményeként jonnek létre, idébeli és tér-
beli értelemben is egyedi kontextusokba agyazottak. Vagyis ha az a kérdés,
hogy példaul milyen gyakorlatok eredményeként jott 1étre egy cselekvés (lehet
ez verbalis vagy képi megnyilatkozas is), akkor a valaszt abbdl a kontextusbdl
tudhatjuk meg, ahol az kialakulhatott.®

Mindez tehat azt a fontos meglatast emeli a fokuszba, hogy az emberi vilag
teremtett, a teremtés mindig meghatarozott feltételek kozott megy végbe, a
tarsadalmi jelentések kontextushoz kétottek és a cselekvSk szamara abszoltt
valésagosak, a kutatok szamara pedig megismerhet6ek. A politikai diskurzus-
elmélet kutatoi gy vélik, hogy elemzéssel fel lehet tarni azokat a jelenségeket,
amelyek tarsadalmilag konstrualtak (Jorgensen—Phillips, 2002: 5., lasd még
Bevir—-Rhodes, 2002). Noha az identitas értelmezésének tovabbra is a nemzeti
identitas a paradigméja (Norval, 2000: 226.), az identitas kétségkiviil konstru-
alt, és altalanosan elfogadott, hogy a nemzet ,elképzelt kozosség”.
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Am az identitds fogalmét olyan gyakran hasznéljak, hogy okkal éllithato,
a XX. szazad masodik felének és a jelennek az egyik tarsadalmi — politikai
kulcsfogalma. Raadasul egy politikaelméleti problémaeltolédésra is ramutat.
Ruth W. Grant irja az amerikai politikaelméletrdl, hogy a XX. szdzad kdzepén
olyan témak alltak az érdeklédés kozéppontjaban, mint a jog és az intézmé-
nyek, napjainkban azonban az érdekl6dés egyértelmien eltol6dott a kultdra
és az identitas felé.’ A politikaértés tehat atalakuléban van, és ennek az egyik
jele és katalizdldja az identitds, mikozben ez az atalakulas hol er6sebb, hol
gyengébb, s vannak olyan tudomanyos kézdsségek, ahol jelentkezik, vannak,
ahol nem.

A diskurzuselméletek szemben allnak az identitas tgynevezett esszencia-
lista paradigmajaval, melyet — némi egyszersitéssel — ugy irhatnank le, hogy
az identitast mdr eleve adottnak tételezi, masrészt pedig feltételez valamiféle
stabil, homogén és 6nazonos magot, ami magat az egész identitast determi-
nalja. A diskurzuselméletek ezzel szemben megkérdgjelezik azt, hogy az iden-
titds zart lenne, és egy mar eleve adott lényegiség koriil cirkuldlna. Ezzel szem-
ben hasznos lehet az identitas megértésének paradigmdjat az identifikdciéban
latni: egy temporalisan nyitott folyamatban, ami a cselekvdk, résztvevék olyan
egymast formald konstrukciéin alapul, ami az azonosulds kozds mezejét hozza
létre — de nem determinalja annak a tartalmat, hanem nyitva hagyja azt, a
,benne résztvevék” alkoto jelenléte szamara.

Ezek a mozzanatok kiilénlegesen fontosak egy kritikai diszkurziv értelme-
z€s szamara, ezért, miutdn vazoltam egy rovid elmélettorténeti keretet, mar
olyan filozéfiai, illetve politikaelméleti aspektusokkal foglalkozom, amelyek
—véleményem szerint — megalapozhatjak az identitasok olyanfajta diskurzus-
elméleti kezelését, amely nem kotddik szigorian csak a kritika ,er6s” prog-
ramjdhoz, hanem mindkét diskurzuskutatdsi irdnyzatban partnerre talalhat
— s benne mindkett6 megtaldlhatja a maga lehetGségeit.

Az identitas esszencialista paradigmadjaval szembeni kritikaban a feminis-
ta és queer elméletek jartak az élen (Calhoun, 1997: 102., 111.), vagyis olyan
elméleti mozgalmak, amelyek mar 6nmagukban is kihivast jelentettek a tobb-
ségi tapasztalatok szamara, s végeredményben éppen azokkal szemben jottek
létre. Lényegében a marginalitds tapasztalatat emelték donté ismeretelméleti
pozicidba. A politikai diskurzuselméletek koziil ebbe a csoportba sorolhaték a
posztstrukturalistak, ahol Ernesto Laclau-t, Chantal Mouffe-ot, Aletta J. Norvalt
érdemes megemliteni,"” valamint az intellektudlis korzethez sorolhatjuk Jacques
Derridat vagy Judith Butlert is. Laclau és Mouffe egyértelmiien elfogadjak, el-
ismerik és teoretizdlni probaljak a ,kortars mozgalmakat”, aminek a kovet-
kezménye ,egy [olyan] 4j politikai imaginarius [létrejotte], mely a legtagabb
értelemben vett kulturdlis identitaskérdéseket a politikai diskurzus elSterébe
mozditja el”.! Ennek az elméleti tevékenykedésnek az egyik leginkabb figye-
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lemre mélt6 kovetkezménye az, hogy elmosoédik a kiilonbség a tarsadalmi és
a politikai kozott, ami természetesen egy sajatos politikafelfogést is takar.

A fékusz a nagy, egységes, homogén és sajat torténettel bird strukturakrol
athelyezddik az esetlegesre, vagy legalabbis a joval bizonytalanabbra, az éppen
alakuldban lévére, a kicsire, és végiil minden nagy struktira ebbdl az episzté-
mikus poziciobodl vélik értelmezhetévé. Butler ramutat arra, hogy az identitas
altalanosan hasznalt jelentésének a részét képezi az ,0n-azonos, az id6 eltel-
tével valtozatlan, egységes, és bels6leg koherens egységes” cselekvd, akinek a
cselekvéséhez és folyamatos 1étezéséhez sziikségesnek tekintik a homogeni-
tast (Butler, 2006: 62.). Ennek a kovetkezményei azonban politikai értelemben
is stlyosak. Azonossagként felfogva az identitds ,arra kényszerit benniinket,
hogy (legalabb bizonyos fokig) homogénnek fogadjuk el az olyan identitaskate-
goridkat, mint a gender, a szexualitds, a faj és az etnicitas”, vagyis feltételezziik,
hogy az identitas stabilitdsdhoz szlikség van az identités kiilonb6z6 aspektu-
sainak homogenizalasara (Medina, 2003: 657.). Az identitds itt tehat kizarja a
belsé kiilonbozést, mikdzben maga is a kiilonbozésen alapul. Kézben megerd-
siti azt az el6feltevést, amely szerint az identitdsnak mindig van valamilyen
szilard, valtozatlan eleme. Mas szavakkal szdlva, az identitds értelmezésében
ott a lehet6ség, hogy kizaro legyen, és hogy elmossa a kiilonbségeket.

Van néhany kozhasznélatt elképzelés, ami éppen ezt az identitasfelfogast
tdmogatja. Ezek két szempontbdl is problémésak. Az egyik a megismerési ér-
tékiik: egyszertien egy sor esetben alkalmatlanok a politikai teret konstitudlé
identitasoknak, illetve azok viszonyrendszerének az elemzésére. A masik a
politikai értékiik: olyan narrativak vagy diskurzusok kialakitasat teszik lehe-
tové, amelyek, belsé logikai szerkezetiik hajtéereje miatt arra tendalnak, hogy
toroljék az identitaskonstrukciok esetlegességére, a hatarvonasok intenzitdsa-
ra iranyuld kérdezést. E felfogas kritikajat harom pont koriil csoportositom. A
politikai identit4s altalanosan elfogadott jelentéstartalma (1) az ember felvila-
gosoddst kovetd fogalmara vezethet§ vissza, s bar torténeti érvényességd, a
tudomanyos és hétkoznapi gondolkodasban megerdsiti néhany tovabbi ténye-
z8: (2) a nemzetfogalom 4ltalanos értelmezése, amelyet a politikai kozosség
paradigmatikus formajanak szokas tartani, és amelyben az individuum egy-
sége, bels koherencidja ismétlédik meg tjra, (3) valamint a narrativa szerepe
a valosdg megértésében.

A modern szubjektum
Az identitas mogott rejlé egységes, homogén cselekvordl alkotott elképzelés-
nek megvan a maga sajatos torténete. E torténet lényege az, hogy a felvilago-
sodas kezdetétdl fokozatosan artikuldlodik a jol elkiilonithetd tudat, az indi-
vidudlis egyén, amelyet egységes, homogén lénynek gondolnak el.?

Az autondém, individualis és a maga bensdjét megéld én elképzelésének
(mint a human identitas elsédleges értelmezési keretének) a felemelkedése azt
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kovetSen ment végbe, hogy a retorika megszlint érvényes tudasformanak lenni
az eurdpai kultdraban.” A retorikdhoz valé viszony arra mutat ra, hogy mit
vartak ettdl az Gj szubjektumtol. A retorikai tudas alapja az utanzas és az is-
métlés, vagy masként fogalmazva a gyakorlds. Az, ahogyan tudasra szert tet-
tek és ahogyan tanultak, lényegét illetéen nem kiiloniilt el egymastdl. A vilag
megismerésre vart, nem felfedezésre; s6t, sokkalta inkdbb megértésre. Am a
retorika hosszt, kiilonos torténete a XVIIIL. szazad vége felé lealdozni latszott,
ez pedig kiilonleges fényt vet arra, hogy milyen fontos szerepet tulajdonitot-
tak annak a szubjektumnak, aki maga fedezi fel a vilagot, nem pedig valamely
kitiresedett séma utanzasaval készen kapja. Goethe ugyanis ezt irja: ,Miazon-
ban gytloljiik minden mads szerzének az utanzasat. Tudjuk, sokan vannak,
akik Cicerét vagy Tacitust utdnozvan kivannak hiresek lenni; am valdjaban
csak a langelme hidnyara vall, ha valaki ebbe a hibaba esik” (idézi Bender—
Wellbery, 2000: 301.). Az utanzas és az ismétlés az eredetiség hianyava valto-
zott, olyasmi, ami az embereket a szabadsaguktdl vagy a szabadsagra val6
képességiiktdl fosztja meg. A tudds eredete az invenci6, ami az egyén — zse-
nialis, de legalabbis eredeti — képessége. Az egyén képes az eredetiségre, és
képes a szabadsdgra is. Sajat bensé vildggal, akarattal, eredetiséggel bird indi-
viduum.

A nemzet

Alegfontosabb jellemz8, hogy a szubjektumnak hatarai vannak, e koriilhata-
roltsdg pedig egy olyan létez6t formal ki, amelyhez immar hozza lehet csatol-
ni a maga sajat torténetét. Ami erre az individuumra igaz, az, megvaltoztatva
a megvaltoztatandokat, jorészt érvényes a kozdsségekre is. Mivel a politikai
vildg megismerésének dont6 perspektivaja nem az individuum, hanem a ko-
z0sség, ez a tényezd kiilondsen fontos.

A fogalomtorténeti kutatasok egy sor olyan politikai-tarsadalmi kulcsfo-
galmat megvizsgaltak, amelyek identifikaciés kategdridkként is funkcionalnak
egy adott kdzosségben. Reinhart Koselleck az aszimmetrikus politikai fogal-
mak struktiravaltozasainak elemzése soran ezeket nem dnmagukban alléan,
hanem ellentéteikhez képest irta le, ami mar felidézi az identitasteremtés ha-
tarproblémadit. A politikai kulcsfogalmak jo része kifejezetten csoportidentitast
fejez ki a politikai univerzalitas szintjén: hellén (civilizalt), polgar, ember, nem-
zet, part, hogy pér fontosra utaljak, s ezeknek mind megvan a maga torténete.
E torténetek az emberek szdmara rendelkezésre all6 identifikacios struktarak
dinamikdjat tarjak fel, és elemi dsszefiiggésben vannak a politikai gyakorlat-
tal. Ezek koziil néhany, mint a polgar vagy az ember, olyan identitdskategori-
ak, amelyeket univerzalis alanynak is nevezhetnénk, és ezeknek a megfogal-
mazasa nem csak egy adott kozosség egyéneinek, hanem a politikai kozosség
egészének az onmeghatarozasaban is kulcsponti szerepd.™
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E fogalmak sajatossaga az, hogy ,konkrét dltalanossdgok”, azazhogy barki
alkalmazhatja Sket, mert kell6en absztraktak hozza.’> Ahhoz, hogy ,ezek csak
Ot [a cselekvét] jelentsék és csak rd vonatkozzanak”, szlikséges az egyediesités
—példaul A nemzet, A part formajaban (Koselleck, 2003: 243.), valamint szem-
beallitasok és hatarvonasok sorozata, de legalabb annyira a lehetséges kap-
csolodasi pontok megragadasa is.'® Ezek a megkiilonboztetések azonban a
csoportok hatarait is jelzik, mikdzben a cselekvSk szamara lehet6vé teszik a
valamiben valo, vagy valami altal val6 egyet nem értést.

A csoportok lehatdroltsagat masképpen is meg lehet kozeliteni. Benedict
Anderson egy helyiitt a nemzet és a torténeti id6 kapcsolatat elemzi, és a nem-
zetet olyan tudati formdnak tekinti, ami egységes keretet képes adni az id6
tagoltsaganak és a hozza kapcsolddo térbeli szétszorddottsagnak (lasd Ander-
son, 2006: 33—43.). Az események nemcsak zajlanak, hanem van egy keretiik,
anemzet. A nemzet koncepcidja lehet6vé teszi azt, hogy az egyén atélhesse a
kozosségiség valamely sajatos formajat, de ezzel egyuttal a nemzet mint saja-
tos, jol artikulalt entitas is megfogalmazodik, és ezzel egyben létrehozza on-
maga folyamatosségénak a feltételét. Ugy tiinik, a nemzet, az egyetemes po-
litikai fogalom és tapasztalati keret megismétli mindazt, amit az identitasrol
tudtunk.

A nemzetek a politikai tagozddas természetes egységeinek mindsiilnek, és
sajat torténelemmel birnak. Olyan keretet hoznak létre, amin beliil a véltozas
elgondolhato, és e keretek biztositjak az identitds egységét az id6 valtozdsai
folyaman is. Ez a szerkezet, vagyis az a probléma, hogy ,mely bels6 vondsa
alapozza meg sajat idén keresztiili folyamatossagat és dnazonossagat” (Butler,
2006: 63.), egyarant érvényes az individuumra — az idézett szveg a személyes
identitas kapcsan hasznalta — és a személyformara elgondolt kdzdsségre.

Egy diskurzuselemzg, Klaus Sondermann irja azt a nemzeti himnuszok
elemzése kapcsan, hogy a nemzet, amelyet els6dlegesen térbeli metaforak
alapjan fogunk fel, kiilonb6z6 metamorfézisokon megy keresztiil, amelyek
hatasara létez6vé, szubjektumma valik. Elhet vagy meghalhat, mas ,él5 terek”
kommunikacids partnerévé valhat, de ezeknek a teriileteknek a ,tartalma”
(él6k és holtak) nem a konkrét emberek interakcidjaként értelmezdédik: ,[.. ]
ahogyan arra Carl Schmitt ramutat, a nemzetet ‘politikai egységként’ fogjak
fel, amely végeredményben a szubjektum természetével rendelkezik” (Sonder-
mann, 1997: 132-133.).

Osszegezve, a szubjektum lehataroltsdga és 6nazonossdga mentén értel-
mezett nemzet kiiléndsen alkalmas arra, hogy erds elhataroldasokkal operalé
megkiilonboztetésekben gondolkodjunk a politikai identitasokrél. Ennek azon-
ban mind a nemzeti, mind az egyéb politikai csoportidentitdsokra nézve is
megvannak a korlatjai. Még a nemzeti identitdsok konstrukcidja is joval bo-
nyolultabb, inkabb a megkiilonboztetések és a kozos projektek dinamikus
Osszjatéka jellemzi (Norval, 2000). Az eredeti modell nem alkalmas olyan iden-
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titasok elemzésére, mint az éppen formalédé politikai mozgalmak, példaul
lokalis tiltakozo csoportok akcidi, mert egyszertien nem vehetjitk adottnak va-
lamely végsé identitas (csoport) 1étét, hiszen inkabb kozos cselekvésben osz-
szekapcsolodo projektekrdl, vagy adott problémak és fogalmak kortil artiku-
lalédo kiilon-kiilon sajatossagukat is megdrzd identitdsok dinamikus egyfitt-
miikddésérdl van szo (1asd pl. Griggs—Howarth 2000).

A narrativa

A narrativa kett8s arct, mert egyrészrél olyan logikai struktira, amely eléfel-
tételezi valamely lehatdrolt cselekvd 1étezését, mdasrészrdl azonban kellen di-
namikus és nyitott ahhoz, hogy az identitdsértelmezés esszencialista varidci-
6janak az alternativdja legyen.

A nemzeti narrativa hataraira mutat rd Charles Tilly (2002). A narrativak
nagy meggy6z6 erével rendelkeznek, és mind a tudomanyos megismerésben,
mind pedig a hétkoznapi valésag konstrukcidjaban alapvets szerepiik van. A
tarsadalomtudomanyos gondolkodas azonban elkovethet néhany alapvetd
hibat akkor, amikor nagy, példaul nemzeti narrativakban kivan gondolkodni
a politikai valésagrol. A narrativa ugyan hatékony a valésagteremtésben, de
meghatarozott jellegzetességei vannak, amelyek viszont megismerési hataro-
kat jelentenek. E jellemz&k a kovetkez&k: (1) a szereplSk szdma korlétos, (2) az
események meghatdrozott térben és idében zajlanak, (3) a cselekedetek min-
dentdl fliggetlenek és csak a cselekvéhoz kapesolédnak, (4) a kiviilrél adédo
véletlenek kivételével az Osszes cselekvés egy cselekvs kordbbi cselekvéseinek
az eredménye.

Ami azonban megismerési oldalrdl korlat, és arra szolit fel, hogy banjunk
6vatosan az olyan narrativdk hasznalataval, amelyek egy mar eleve létez§ cse-
lekvd koriil csoportosulnak, az mésik oldalrdl lehet&séget jelent. Hiszen ha a
tarsadalmi-politikai valésagban nélkiilozhetetlen a narrativa, akkor a politikai
diskurzuselemzésben hatarozottan hasznalhat6, mint a kutatds targya. Tilly
azt mondja, hogy az identitasokat konstitudlo, fenntarté és megerdsit6 hatar-
vonéasok mindig léteznek torténetek formdjaban is (Tilly, 2002: 61.). Amit errél
tudhatunk, megismételve a fentebbieket: hogy vannak kitiintetett cselekvdi,
akik csupan korlatos szamban fordulhatnak el. E cselekvék csak korlatozott
mértékii egymas kozti kapcsolattal rendelkeznek. Mindannak az oka, ami tor-
ténik, valamely korabbi cselekvés, kivéve az ebbe a zart rendszerbe nem ill6
~Véletlen” lehet8ségét.

A narrativa tehdt képes arra, hogy megerdsitse az individudlis, jol artiku-
lalt cselekvbket, beleértve ebbe az ,els6dleges” cselekvé egységet (a ,mi”-t),
és 1étrehozza a tarsadalmi-politikai identitdsok szamara elementaris erejl ,mi
/ 6k” megkiilonboztetés diszkurziv haléjat. Am gy néz ki, hogy a narrativa
csak azt hozza létre, hogy legyen valamely egység, de nem koveteli meg a val-
tozatlansagot vagy egy szubsztantiv mag létét. A Ricoeur-féle narrativ identi-
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tas elmélete éppen a narrativ forma e karakterén alapul. Vagyis a narrativa al-
kalmas lehet arra, hogy athidalja az azonossdg és a massag jelentette problé-
mat, igy tehat az egyik elméleti kitit azokbdl az identitasfelfogasokbdl, amelyek
egy eleve adott és zart 1ényegiséget feltételeznek az identitas magjaban, és
amelyek, amennyiben tisztan az egyes emberre vetitjik, akkor az embert va-
l6jaban dologként kozeliti meg, nem emberként (lasd Tengelyi, 1998: 16-22.).

AZ ESSZENCIALIS IDENTITAS HATARALI

Mig a dolgokat meg lehet hatarozni allandé tulajdonsagaik alapjan, addig az
emberekkel mds a helyzet. A politikai ellenségteremt6 diskurzusok elemzése
azonban pontosan azt mutatja, hogy ebben a nem is olyan ritka gyakorlatban
éppen a masik (az ellenfél) eldologiasitasa zajlik. Az ellenségkonstrukciokban
a masik egyszertien csak egy dolog. A politikai valésagteremtd diskurzusok-
ban valéban vannak olyan identitdsok, amelyeket minden kiiléndsebb meg-
szoritas nélkiil esszencialisnak nevezhetiink, mert a dolgokhoz hasonléan va-
lamilyen lényegi azonossag koriil szervez6dnek. Ezért megalapozhat6 egy
olyan kritikai lat6szog, amely 6sszekapcsolhaté a demokracia elméleti kérdé-
sével. Ez a fajta érvelés egyértelmiien megtalalhaté Chantal Mouffe-nal, ugyan-
akkor a kovetkez&kben olyan érveket hozok majd, amelyek nem csak egyetlen
tudomdnyos vagy elméleti iskolahoz kotédnek. Inkdbb az érvek olyan locusa-
ként mutatom be ezeket, mint ahonnan tovabbi érvek merithet0k. Ezek az
érvek azt jarjak koril, hogy miért nem érvényes az emlitett esszencidlis iden-
titasfelfogas, jelentkezzék bar elméleti, vagy filozéfiai sikon, az elemzés vagy
a diskurzus szintjén. Az érvénytelenséget felmutatva azonban annak a locusai
is lehetnek, ahonnan a demokratikus identitasfelfogds merithet érveket, és ki-
alakithat egy (vagy tobb) 6nall6 politikaelméletet.

Filozdfiai ellenérvek

Olyan elméleti vagy filozofiai variaciokra fogok utalni, amelyek identitas alatt
nem valtozatlansagot, és nem is magat teljességgel bezar, masokat pedig el-
lenségesen kizaré variaciot értenek. A véaltozatlansag problematizalhaté tébb
oldalrdl is; igy példaul a dialégus, a retorikai helyzet, a narrativ identitds, a jel
posztstrukturalista azonossdga fel6l. Ezek az apré mozzanatok mind lehetsé-
ges érvek, amelyek mar valéban felbukkantak a politika vagy az dltalaban vett
identitas értelmezése soran.

A hermeneutikai dialégus, amelyet a masikkal folytatunk, arra késztet
benniinket, hogy megértsiink vagy elfogadjunk valamit bel6le. Ha mast nem
is, de azt valahogyan el tudjuk fogadni, hogy hatarokkal bir az, ahogyan a vi-
lagot képesek vagyunk megérteni. De ezen tul képesek lehetiink arra is, hogy
amasiknak, a dialogus masikanak a 1étét elfogadjuk, majd pedig jelenlétének
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jelent8ségét is, mindenekel6tt abban, ahogyan a viladgot és magunkat meg-
értjiik.

A masik megértése lehet tudomanyos, de politikai program is. Charles
Taylor Gadamerrdl sz6l6 tanulmanyat példaul ezzel a mondattal kezdi: ,Az
eljovendd évszazad nagy kihivasa, mind a politika-, mind a tarsadalomtudo-
many szaméara, a masik megértése.” (Taylor, 2002: 126.). Erdemes hangstlyoz-
ni azt, hogy a masikkal folytatott dialégus id6beli, és igy tartalmazza azt a le-
het6séget, hogy tanuljunk, vagyis a masik, még ha kezdetben ismeretlen is a
szamunkra, a hozza val6 odaforduldssal végiil érthet6vé valhat. Ez arra a moz-
zanatra mutat r4, hogy ,én” nem maradok, nem maradhatok ugyanaz, mikoz-
ben dialégusba keveredem a masikkal. Ez pedig egyéltalan nem valamiféle
mellékkovetkezmény, hanem lényegi mozzanat, amelyben teremt6 potenciél
huzédik meg. Legyen a hermeneutikai dialégus parbeszéd vagy vita, de a ko-
vetkezmény az, hogy az identitds valtozik. A masikkal valé taldlkozas parbe-
széd onmagammal is.

A retorika, 1ényege szerint, olyan szituacio, ahol jelen van a masik, még-
hozza a kdzonség formajaban: rétor és kozonsége szoros logikai kapcsolatban
van egymassal, bar maguk a pozicidk élesen elkiiloniilnek. A kdzonséget azon-
ban meg kell gy6zni, ezért a rétor ra van utalva, mindenekel6tt annak elézetes
tudasara, hiszen a rétor sikere nagyban fiigg attdl, mit tud arrdl, hogy masok
mit tudnak. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy nyitottnak kell lennie a masik-
ra.” Rdadasul a retorika nem a bizonyossdgokrol szél, hiszen nem is szélhat
azokrol: a politikai cselekvés jov6beni irdnyait és lehetdségeit veszi szdmba. A
retorika bizonytalansagi teriileten laviroz, arra épit, amit a tébbi ember tud, és
olyasmit akar elfogadtatni, ami nincs eleve beleirva a dolgokba. A retorikai
érvelés ,kérdésessé teszi az addigi feltételezéseket, ami aztan arra kényszeriti
a beszélgetés résztvevdjét, hogy valamiképpen problematikusnak tekintse azo-
kat a dolgokat, amelyeket kordbban teljesen természetesnek vett. Rést nyit a
beszéd alanya és akozott, ami korabban dntudatlan eléfeltevésként dssze volt
forrva vele, de most tudatos mérlegelés targyava valik” —irja Hauser.’® A reto-
rika a masik ismeretét, de az 6nismeretet is megkdveteli.”” A retorika mindig
valaki(k)hez szdl, el6feltevésekre épit, azonban kihivast is jelent azokra nézve,
mert a perspektivak, a kiilonbozé valésagfelfogasok kiilonboznek egymastol.
A beszél6 identitdsa a személyes integritdson és azon is alapul, amit mond, de
amit mond, az azon az elvarason alapul, hogy 6 a kozonség legjobb és leghi-
telesebb beszéldje, az a személy, aki képes nyelvi formdt adni kozonsége va-
gyainak és céljainak. De a kozonség ritkan homogén, a retorikai, politikai be-
szédhelyzet pedig mindig vitahelyzet. Az dllaspontok, vélemények, mas em-
berek viszonyaban formalddik ki a beszél§ identitasa, de a mondandé hatterét
képezd kozos identitas is. A retorikai-nyilvanos helyzetek és érvelések azt a
lehet&séget nyujtjak, hogy a kozosségi identitdsokat mozgasukban lehessen
megismerni.
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A narrativ identitas elmélete az azonossag és a valtozas problémajat pro-
bélja meg feloldani. Abbdl indul ki — itt Ricoeur-rél van sz6 —, hogy az ember
nem dolog, nem értelmezhetd tehat dologias tulajdonitasok alapjan (lasd Ten-
gelyi, 1998.). Ricoeur azonban nem zarja ki a dologi (idem) aspektust; ez 1é-
nyegében az a feltétel, amely mellett az ember 6nmagat azonosként képes
megérteni (Ricoeur, 1992). Az a tapasztalati tény, hogy személyként idével val-
tozunk, nincs sziikségszerl ellentmondasban azzal, hogy énmagunkat azo-
nosként éljiik meg. Ricoeur szerint a dilemma feloldasara a narrativa, az elbe-
szélt élettorténet képes. A narrativa altal teremtett azonossag nem dologias-
szubsztantiv, és ez az identitdsformalédasnak id6beli és ember kozotti jelleget
biztosit.

A jel posztstrukturalista identitasa az ismétlédésen és az elmozduldson, a
de- és rekontextualizalddas logikdjan alapul. Ugyanaz a jel megismételhetd,
de mas-mas kontextusban mas-mas jelentést nyer. Ha igy all a helyzet, akkor
mi adja meg ez esetben a jel identitasat? Fs mi teszi egyaltalan lehetévé azt,
hogy a jel megismételhetd egy masik kontextusban? Az egyértelmd, hogy ez
azidentitas nem valamilyen egyszer(i azonossagon alapszik; a kiilonb6z6 kon-
textusokban ,ugyanaz” mindig valamilyen mértékben ,mast” jelent. BArmeny-
nyire is valtozik, mégis van valami, ami ismételhet6, vagyis valami, ami vonz-
za a tekintetet és id6rdél idore vagyat ébreszt az ismétlésre. Aletta ]. Norval
Derrida-értelmezésében az identitas, valtozékonysag és stabilitds probléma-
mezejét a kovetkez8képp vazolja fel: a kérdés az, hogy ,az identitds miként
jellemezhetd stabilitasként, azaz valami hogyan marad ugyanaz kiilonbozd
események kozepette és ellenére. A dontd itt az ismételhetdség eszméje, amely
vonatkozik mind a megismétlésre, mind az eltérésre. Segitségével érthetévé
tehetjiik az identitast anélkiil, hogy feltételeznénk egy olyan bels6 lényeget,
amely az identitast mint olyat megalapoznd. Derrida szerint az ismételhet6ség
feltételez valamilyen minimdlis maradékot, ami nem redukalhat6 valamilyen
szingularis lényegiségre, inkabb olyan megismételhet6 valami ez, ami lehe-
t6vé teszi a stabilitds megtorténését. Am ez az elem mindig homalyos, jelen-
tése soha sem teljesen komplett, és megengedi a valtozdst, amikor atkertil egy
Uj kontextusba.”® Az ismétlés/ismételhetéség nem dnmaga dologi lényege
koriil kering (hiszen éppenséggel ez az, amit nem taldlni), hanem azt mutatja
fel, mit jelent az, hogy ,mas”. Ezért akkor, amikor az identitds megismerése a
kérdés, akkor ez nem valamiféle 6nazonos, stabil és zart lényegkeresést jelent,
hanem példaul a kontextusok, cselekvések, jelentések, Gjrairasok egymadsra
rakédésainak a feltarasat.

Mi kdvetkezik mindebbdl? Elészor is, a mésik megjelenése a horizonton
olyan kihivas, amelyre minden érintett szereplének valaszolnia kell. A mési-
kat el lehet utasitani, de meg is lehet érteni, mikozben a megértés nem egyen-
16 annak a poziciénak az elfogadasaval, amelyet megért; a megértés —ahogyan
az eurdpai kultiraban el6szor Hérodotosznal — nem mas, mint a masik létének
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elfogaddsa, és annak a belatdsa, hogy az emberi vilag sziikségszertien plura-
lis. Masodszor, a politikai helyzetek héatterében meghtiz6dé pozicidk (allas-
pontok), vélemények sokrétlisége minden egylényegliség felé kihivast intéz,
és arra kényszeriti azt, aki részt vesz az interakcidkban, hogy ismerje a masik
résztvevd allaspontjat, vagy, hogy haszndlja is azt a tudast, ami a masiké. A
masik megértése tehat nemhogy nem sziikségszertien elfogadas és dnfeladas,
hanem inkabb a vita sziikséges feltétele. A résztvevék nem formalis konzul-
taciok és logikailag maximalisan levezetett definiciok altal hatarozzdk meg azt,
hogy mirdl vitatkoznak, hanem egymas ismeretének segitségével. Harmad-
szor, egy olyan torténetnek a megformalasa, amely idSben kiilondll6 s egy-
mastdl kiilonb6z6 mozzanatokat kapcsol dssze, hogy egyetlen fogalomban,
megnevezésben siritse Ossze, biztositja egy olyan csomépont fennmaradasat,
amely koriil a kozosségi identitas kikristalyosodhat és tjrateremtédhet. Ennek
az identitasnak az egységét nem egy eleve beleirt lényeg biztositja, hanem az
a torténet, ami az egymastol kilonallé mozzanatokat belépteti az idSbe, és
id6beliként nyitva hagyja a mdédosulas lehet&ségét is. Negyedszer, ha létezik
valami, ami folyamatosan képes magat megmutatni az idében, &m mindig val-
tozé arcat mutatja, akkor a kérdés mar nem a lényeg, hiszen a lényeg lényeg-
telen. A ,lényeg” felszini, mert a valtozas maga, ami az id6ben mutatkozik
meg Ugy, hogy ez maga az identitds: valtozas és azonossag id6beli elegye.

Diskurzuselméleti ellenérvek

Vannak olyan (szocialis és/vagy politikai) identitasok, amik kirekeszt&ek, pél-
déaul az ,idegenek” felé militansak, befelé, sajat csoportjuk tagjai felé pedig
extrém konformitdst kovetelnek meg. Ezek az esszencialis és zdrt identitasok
azonban ugyanugy torténeti és kontextualis 1étez6k, mint barmilyen mas po-
litikai szerepld, azaz meghatarozott helyzeteknek az eredményei. Nagyon jel-
lemzd, hogy ezek erételjesen konfrontativ helyzetek. Elfogadott nézetnek sza-
mit, hogy a politikdra a lehetséges konfliktustipusok koziil a leger6sebbek jel-
lemz6k. Ezen a ponton fel lehet vetni azt, hogy az esszencialis identitasok olyan
er6s hatarvonasokkal élnek, amelyek tulajdonképpen ellehetetlenitik a kdzos-
ségi egyiittélést. Es ehhez nem kell kiilénésebben rendpaérti latészoggel ren-
delkezni.

Csakhogy abbdl, hogy a politikai életben valésagosan is vannak ilyen szél-
s6 helyzetek, nem kovetkezik az, hogy minden identitds veszélyes. Erre az
érvre épit Chantal Mouffe, aki az identitasformalddast eleve politikainak, a
politikait pedig konfrontativ karaktertinek tekinti: , A kollektiv identitdsok te-
riletén mindig szamot kell vetniink egy olyan ‘mi-nek a megteremtésével,
amely csak egy ‘6k’-hoz képesti demarkaciés vonal meghtizasaval létezhet. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy egy ilyen megkiilonboztetés sziikségsze-
rlien barat/ellenség viszony, masként szélva antagonisztikus. Ugyanakkor el
kell ismerniink, hogy bizonyos kortilmények kozott mindig ott van a lehet6-
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ség, hogy ez a mi/6k megkilonboztetés antagonisztikussd vdljon, azaz hogy
atforduljon barat/ellenség viszonyba. Ez torténik akkor, amikor az ‘6k’-et olya-
noknak fogjak fel, mint akik megkérdgjelezik a ‘mi’-identitast, és veszélyezte-
tik annak 1étét.” (Mouffe, 2005: 15.).

Mouffe szaméra ebbdl a megkiilonboztetésbél a demokratikus identifika-
ci6 problémaja kovetkezik. Az identitds széls6séges vagy ellenséges formaja-
nak paradigmava emelését meghagyja azoknak, akik a tarsadalmi, politikai
identitasok létezésében mar eleve olyan tényez6t latnak, ami az egységet fe-
nyegeti. Ez polémia Carl Schmittel is; ahogyan Kari Palonen fogalmaz: Mouffe
elismeri ,a demokracia pluralisztikus karakterét”, azonban ,Schmittet arra
hasznalja, és nézeteteit azért finomitja tovabb, hogy az igy nyert eszkozzel
szembeszallhasson példaul a rawlsi, habermasi vagy akar a marxista gondol-
kodésban jelenlévd és a politikai szerepét redukdl6 tendencidkkal.” (Palonen,
2007:75).

A politika konfliktusos felfogasa, az identitasteremt&dés politikai karakte-
re, a tarsadalom végsS megalapozhatatlansaga (vagy a tarsadalom politikai
alapjai) egy dinamikus identitaskoncepciéra mutatnak ra. Az a belatas viszont,
hogy az identitas mindig feltételez kizarast, amelyet Mouffe és Laclau a ,kons-
titutiv kiils6” segitségével fogalmaz meg, és az, hogy demokratikus politikara
igény és sziikség van, Ujfajta kérdést vet fel. Mouffe példaul tovabbviszi a barat/
ellenség szembedllitast, és felcseréli az érezhetSen semlegesebb mi/6k meg-
kiilénboztetéssel. Ez a megkiilonboztetés relative nyitva hagyja annak a kér-
dését, hogy az ,6k” példaul ellenség vagy ellenfél-e. Mouffe politikaelméleti
valasztdsa szerint ellenfél, a politika pedig agon, versengés. Olyasmi, aminek
nem az egyetértés megteremtése a célja, de nem is a masik megsemmisitése.

Ebbe a kontextusba allitva Szabé Marton elmélete azt az implicit tézist tar-
talmazza, hogy a politikai szerepl6k differencidltak, méghozzd joval inkabb,
mint ahogyan az el6bb vazolt diskurzuselméletben felbukkan (lasd Szabé,
2006). Ezt modszertanilag az teszi lehetévé, ha a diskurzus 6ntagol folyama-
taira hagyatkozunk. Szab6é Marton a politika diszkurziv szerepldit egyrészt
dinamikusan formalédénak latja,*! amely mindig valamely ,mi”-nek a lato-
szogéhez kotédik, masrészrél pedig a lehetdségek és a konkrétan létezd vari-
aciok egész skaldjat rajzolja meg. Ha pusztan a politika legfontosabb diszkurziv
pozici6it nézziik, akkor is joval tobb szerepl6 van, mint az ellenség, a barat
vagy a semleges (mint a schmitti elméletben), és tébb annal is, mint amit a
,mi/6k” - tipust megkiilonboztetés sugall. A politika szerepléi raadasul folya-
matosan ,vandorolnak” az egyes poziciok kozott, és természetesen lehetséges
azis, hogy ,valaki” egyszerre szovetséges és félelmetes ellenfél, attdl fiiggden,
hogy a t6bbi politikai szereplé miképpen viszonyul hozzd, és hogyan rajzolja
ki magat a tobbiekhez vald viszonydnak tiikrében (a ,t6bbiek” kategériajaba
tartozik maga az allampolgar, vagy éppen a semleges hétkoznapi ember is). E
szofisztikus lefrds pontosan arra mutat r4, hogy a politikai diskurzusban ki-
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rajzol6dé politikai mez6é minden része kapcsolatban van egymassal, és a kii-
16nb6z6 diszkurziv pozicik mindannyian egyenértékiiek a politikai mezé
egészének viszonyaban, mert 6k rajzoljak ki magat a politikai teret.?

Mindkét megkozelités differencialni igyekszik a politika szerepldit, &m lat-
hatéan mdas-mas célbol. Mouffe célja, hogy a demokraciat, a politikait és az
identitds értékességét Osszeegyeztesse — kdzben egy sor kortars politikaelmé-
leti irdnyzattal polemizal. Szabd inkabb a politikai élet gazdagsagara probal
ramutatni, és a politikai diskurzusoknak arra a képességére, hogy csoportokat,
szerepeket és identitdsokat hoznak létre. Megfogalmazasa szerint ,a kdzdsség
és az idegen alland6 diszkurziv egymasra vonatkozasardl [van szd], amely a
szereplSk tekintetében a politika mibenlétét mutatja fel”.?

Osszegezve: mind a filozéfiai, mind a diskurzuselméleti megkozelitések,
mind pedig az ,identitds” értelmezd keretébe foglalhaté tarsadalmi gyakorla-
tok egy komplex, dsszetett s egytttal differencialt valosag képét lattatjak. Ne-
hezen tarthat6 az a premissza, ami arrél sz6l, hogy az identitds teljesség, azo-
nossag és zartsag. De az is, hogy olyan végsd elemként lehessen az érvelésben
miikodtetni, amelyre mar nem kérdeznek ra.

A NYITOTT VAGY AGONISZTIKUS IDENTITASOK FELE

Az egylényegli, homogén, egységes, zart identitds nem az egyetlen identi-
tasforma. A kévetkezd kérdés mar arra iranyul, amelyet Chantal Mouffe hoz-
zavetblegesen igy fogalmazott meg: miféle identitas a megfelel6 egy magat
demokratikusnak vall6 politikai kdzdsség szamdra, vagyis milyen tipusi meg-
kiilonboztetések és hatarvonasok mellett marad egy demokracia még demok-
racia.

A politikai viszonyok tipikus, konstitutiv forméaja a konfliktus. Az a gon-
dolat azonban mar az dkori politikai filozéfidban is felt(inik, hogy nem min-
den ellenfél egyforma. Akikkel ellenségként kiizdiink, azok a lehetséges és
valdsagos politikai integracié hatarain tul kell, hogy legyenek, azokat azon-
ban, akik hasonléak hozzank, nem szabad ellenségnek tekinteni. Masként
szblva, az ellenség a valdsagos és lehetséges integracié hatarain kiviil helyez-
kedik el. A politikai kozosségen beliili életet illetéen az ellenfelek, ha nem is
baratok, de mindenesetre nem ellenségek.?* A politikai kz6sség hatara tehat
megérthet az ellenség és az ellenfél kozotti megkiilonboztetésként is.

Egy modern értelmezés szerint, azt a diskurzust, amely ellenfelek és nem
ellenségek kozott zajlik, az jellemzi, hogy a vita az eljarasok és az alkalmazott
taktika koriil folynak, mig az ellenségdiskurzus esetében a masik természete
a kérdés (Edelman, 1998: 89-91.). Chantal Mouffe, amikor a demokratikus po-
litikait értelmezi, a barat/ellenség megkiilonboztetés helyett a mi/6k megkii-
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16nboztetést vezeti be, és ezzel torli az elézE értelmezd keret antagonisztikus
karakterét. Nem a megkiilonboztetés f6 jellemzdje, hanem lehetésége lesz az
ellenségteremtés, sét, talan valdjaban az sem: sokkalta inkabb a demokratikus
politikai kozosség hatara. De nem annyira a klasszikus értelemben, hanem
Ugy, mint a demokratikus és nem demokratikus kozosségek kozti kiilonbség.

Mouffe szerint az ellenség a sz€Is6 esetet jelenti, az ellenfél pedig a politi-
kai masik legitim formajat. A kett6, vagyis az ellenfél- és az ellenségdiskurzus
felfoghato rendszert konstitual6 hatarként tehat, azaz egyik a demokratikus,
masik a nem demokratikus rendszerek jellemzé politikai konfliktusforméja.
Mindegyik elmélet arra utal, hogy a hatarvonds természete fontos, és egy
komplex politikai gyakorlat eredménye, valamint hogy a hatéar oldalain 4ll6
(id)entitasok természetére hatdssal van a hatar mindsége.

Ezen a ponton visszakanyarodtam a politikaelmélet vagy a politikai dis-
kurzuselmélet normativ ttjaira. A hatar nem sziikségszertien kizaro, az iden-
titdsok nem dologiasak. A mi/6k megkiilonboztetés nem valthato fel a barat/
ellenség megkiilonboztetéssel, ugyanakkor a politikabol nem lehet eltiintetni
sem a kiilonbséget, sem az identitas jelentette érzelmi er6t, sem azt, hogy min-
den identitds valamihez, valamikhez képest formalodik. A kérdés azonban
marad: hogyan lehetséges, ha lehetséges egyaltalan, olyan demokratikus iden-
titas, és olyan politika, amely egyszerre demokratikus és ismeri el az identita-
sok létét, végeredményben pedig a politikai kozosség tényleges, kiilonbsége-
ken alapulé pluralitasat.
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A KORMANYZAS ANGOL MINTAJA*

Pécza Kalman
(egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar)

OSSZEFOGLALO

Az alabbi tanulmanyban magyar politikai gondolkoddk irasait vizsgalva annak jarunk
utana, hogy az angol parlamentaris kormanyzatrél milyen kép élt a XX. szazad elejének
Magyarorszagdn, és azt miként instrumentalizaltak a vitazo felek sajatos érdekeik és né-
zeteik aldtamasztdsa soran. A tanulmany f6bb megallapitasai szerint: 1. az angol parla-
mentnek egy ugyancsak idealizalt képe lebegett a tanulmanyban vizsgalt vitazé felek szeme
el6tt. 2. Ezen idealizalt kép kialakulasanak oka elsésorban annak figyelmen kiviil hagya-
savolt, hogy a parlamentarizmus nem egy jogintézmény, hanem mindossze iratlan (és ezért
gyakran egymadsnak is ellentmondd) szokasokon alapulé gyakorlat. 3. Mivel a szokasok
elsédleges tulajdonsaga az, hogy megsértésiik kozvetleniil nem szankcionélhaté, igy a szo-
kéasoktol vald eltérés konnyen valsaghelyzetekhez vezethet. 4. Ilyen valsaghelyzetekben
a politikai szereplék hatalmi potencidlja és sajatos szerepfelfogdsa donti el a valsag ki-
menetelét. Az elemzésnek koszonhetSen igazolva latjuk azon dltalanos érvény( megallapi-
tast, miszerint az intézmények helyett a politikai elit viselkedésmintdja és szerepfelfogédsa
jatssza a dontd szerepet a politika formalasaban.

Kulcesszavak: dsszehasonlité politikatudomany m alkotmanyos valsagok m
parlamentarizmus m kiralyi el6jogok

Mozgalmas id6szak volt a XIX-XX. szdzad forduléjat kovetd mastél évtized
nemcsak a magyar, hanem az angol belpolitikdban is. Mindkét orszag komoly
alkotmdnyos valsagokat élt meg, olyan valsagokat, amelyek nagyban meghata-
roztdk az orszdg politikai berendezkedésének tovabbi fejlédését, de az adott
politikai rendszer kés6bbi megitélését is nagyban befolyasoltak. A szazadel6n
mindkét orszdgban fellangoltak a vitdk a parlamentaris kormanyzat mibenlé-
térél: mig az Egyesiilt Kiralysagban latszélag a két haz kozotti kompetencia-
konfliktus okozta az alkotmanyos valsaghelyzetet, addig Magyarorszagon az
uralkodoéi prerogativak gyakorlati alkalmazdsa, ennek révén pedig a parlamen-
tarizmus egyik alapelvének megsértése miatt robbant ki komoly politikai és
tudomanyos vita az orszag (fratlan) alkotmanyanak megfelel$ értelmezésérdél.

* A cikk megjelenése az Eurépai Uni6 tdmogatéséval, a TAMOP 4.2.1. B-11/2/KMR-2011-0002 sz.
A tudomdnyos kutatdsok kibontakoztatdsa a PPKE-n cim{ projekt keretében valésult meg.
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Jelen irds keretei kozott természetesen nem kivdnom az alkotmanyos val-
sagok atfogd elemzését adni, plane nem a valsagok kapcsan kialakult vitak
mindegyikét elemezni, hiszen ez a tanulmany minddssze egy nemrégiben
megkezdett kutatas els6é eredményeit kivanja dsszefoglalni.! Vizsgalédasom
kiindulépontjat az az ifj. Andrassy Gyula és Tisza Istvan kozott 1912-ben ki-
alakult polémia adja, amelynek kozéppontjaban az angol és a magyar parla-
mentaris rendszer 6sszehasonlitasa allt. A parhuzamok és kiilénbségek felem-
legetése természetesen belpolitikai jelent&séggel birt, és igen széles spektru-
mon mozgott. Jémagam azonban nem a belpolitikai mozgatérugokat kivanom
felfedni, noha tudatdban vagyok annak, hogy egy politikusok altal folytatott
vita az aktualis belpolitikai kérdésektSl csak nehezen vélaszthat6 el. Célom
nem is az, hogy egy aktudlpolitikai érdekektS]l megtisztitott és ezaltal légiires
térbe helyezett vitat elemezzek pusztan teoretikus szemszogbdl, ugyanakkor
jelen tanulmany keretei nem engedik meg, hogy a vitat koriilvevé politikai
helyzetet részletesebben elemezve fedjem fel azt, hogy ki milyen belpolitikai
érdekektdl vezérelve instrumentalizalta az angol parlament idealis képét. Meg
kell jegyezni tovabba, hogy ezen frasban még csak nem is arra vagyok kivan-
csi, hogy a parlamentarizmus szigetorszagi és magyar gyakorlata kozott mi-
lyen 1ényegi kiilonbségek vagy hasonlésagok voltak megfigyelhet6ek altala-
nossagban véve. Jelen keretek kozott a vitanak csak egyetlen — bar igencsak
lényeges — aspektusara koncentralok: arra keresem a valaszt, hogy a brit ural-
kodérél Magyarorszagon kialakult kép vajon hien tiikrozte-e az uralkodé
tényleges hatalmat és a brit politikai életben betdltott valodi szerepét. Masként
fogalmazva: vajon a mintakovetés sordn egy idealizalt vagy egy val6sagos pél-
dat szegeztek-e szembe a magyar valosaggal a vitdz6 felek? Taldn nem meg-
lep6 médon jelen irds egyik alapvetd allitasa az, hogy egy erételjesen idealizalt
parlamentarizmusképpel dolgoztak a vita szerepl6i.

Az alabbiakban latni fogjuk, hogy az idealizalt kép kialakulasanak elséd-
leges oka az volt, hogy mind Tisza, mind pedig Andrassy a parlamentaris kor-
manyzatra mint jogintézményre tekintett, holott annak brit formdja egyaltalan
nem jogintézményként, ,mindossze” szokasokon alapul6 gyakorlatként funk-
cionalt. A Tisza és Andrassy kozotti vita feloldasa ezért egy masik szazadfor-
dulés vitahoz vezet minket, amelynek szintén ifj. Andrdssy Gyula volt az egyik
f6szerepl&je: Concha Gy6z6 (és Kautz Gyula) ugyanis még az 1905-06-0s al-
kotmanyos valsdg soran utalt Andrassy azon téves nézetére, miszerint Ma-
gyarorszagon az 1848. évi IIL. térvénycikk jogi értelemben is bevezette volna
a parlamentarizmus intézményét. Concha felhivja a figyelmet arra, hogy a par-
lamentarizmus sehol (még 6shazdjdban, Anglidban) sem 6ltétt jogintézményi
jelleget, minddssze szokasokon alapulé gyakorlatként miikédott. A szokasok-
nak viszont egyik legf&bb jellemzdjitk az, hogy — a tételes jog megsértésével
ellentétben — a t6liik valo eltérés kozvetlentil nem szankcionédlhato. Az alkot-
manyos szokasok figyelmen kiviil hagyasa vagy tudatos megsértése viszont
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koénnyen olyan vélsdghelyzeteket teremthet, amelyekben az addig elismert
szokasok determinativ funkcidja semmissé valik.

Az alkotmdnyos valsagokra valé aldbbi fokuszalas indokoltnak tlinhet, ha
elfogadjuk Carl Schmitt elméletét arra vonatkozéan, hogy a végs6 szuvereni-
tas valojaban csakis kivételes helyzetekben mutatkozik meg. Jelen irds céljatol
vezérelve Uigy is parafrazealhatnank Schmittet, hogy valédi szuverén az a sze-
repld, aki a kivételes allapotban dont (Schmitt, 1992). Konnyen lehet persze,
hogy tobb szuverén szerepldje is van az alkotmanyos valsaghelyzeteknek: a
brit és a magyar példa legalabbis errdl tantiskodik. Alkotmanyos valsaghely-
zetekben nem jogi normék vagy szokasok, hanem a politikai szereplék straté-
giai, aktualis politikai ereje és kompromisszumkészsége jatssza a legfontosabb
szerepet: a(z alkotmdnyos) valsag éppen azért valsag, mert nincsenek el6ze-
tesen rogzitett szabalyok annak felolddsara. Ilyenkor a konfliktusok a politikai
kozosség szabalyainak fundamentumai koriil bontakoznak ki, azaz nem lehet
egy magasabb, irott-tételes térvényre hivatkozni, amely feloldana a konflik-
tust. Mivel mindkét példankban hidnyzik a kartalis alkotmany, igy aztan meg-
felel6 intézményi biztositék hijan teljesen tisztazatlan, hogy mi torténik akkor,
ha az alkotmanyos, amde iratlan szokasjogok egymasnak fesziilnek.> Mas
megfogalmazdsaban: az iratlan szokdsjog ugyan normalis élethelyzetekben
érvényestil, csakhogy a szokasok éppen akkor nem érnek semmit, amikor leg-
nagyobb sziikség lenne rajuk: azaz vélsaghelyzetekben. frott szabalyok hijan
ilyen pillanatokban a politikai szereplék aktualis politikai ereje és szerepfel-
fogasa hatarozza meg azt, hogy mi lesz a valsag kimenetele (Bogdanor, 1997:
178.). Sokak szemében ugyan éppen emiatt ezek a konfliktushelyzetek retrog-
rad jellegliek, am az angol alkotmanyos élet egyik legjobb ismer&je azt allitja,
hogy az angol alkotmany éppen ezen radikalis konfliktusok soran fejlédott
tovabb. Bogdanor szerint az angol alkotmany fejlédésében azok a pillanatok
jatszottdk a donto szerepet, amelyekben egy politikai aktor igy vagy ugy meg-
sértette a bevett konvencidkat. Ugy is mondhatnank: az angol alkotmény az
iratlan szokdsok radikalis megtorése és be nem tartdsa révén fejl6dott tovabb.?
A valsaghelyzetek alapvetéen pozitivan jarultak hozza az angol alkotmany
fejlédéséhez, és ezzel bizony nem nagyon szamoltak a vita magyar szerepl6i
sem. Ebbdl a szempontbdl is érdemes lenne egyszer alaposabb vizsgalatnak
alavetni példaul az 1905-1906-os magyar alkotmanyos véalsagot.*

Ha viszont a szokasok felriigasa olyan valsaghelyzetekhez vezet, amelyben
a viselkedésmintakat meghatarozé, addig elfogadott szokasokat immar nem
tekintik mérvadénak, akkor ezekben a helyzetekben sokkal hangsilyosabb
szerep jut a politikai szereplék szerepfelfogasanak, mint az intézményi fakto-
roknak. Elemzésiink kapcsan kidertil, hogy a szazadfordulés magyar és brit
alkotmanyos valsdghelyzetek ezt a tedriat tdmasztjak ala. Kozismert, hogy az
uralkoddi jogkorok a szdzadforduld magyar politikai életének és az 1905-0s
alkotmanyos valsagnak is az egyik legfontosabb kérdése volt. Bar elsé pilla-
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natra Ggy tlinik, mintha az 1909-1911-es angol alkotmanyos valsag inkdbb a
parlament két hdza kozotti csatarozasrol szolt volna, valéjaban a vélsag folya-
man regnald két uralkodénak, az alkotmanyos valsag tetépontjan (1910 ma-
jusaban) elhunyt VII. Edwardnak és az 6t kovetd V. Gydrgynek igen fontos
szerep jutott a valsag megoldasaban. Az ¢ hozzadllasuk, uralkodéi szerepfel-
fogasuk, prerogativdik alkalmazasa, vagy éppen nem alkalmazasa nagyban
befolyasolta a valsag kimenetelét. A korabeli és a mai kozfelfogassal ellentét-
ben ugyanis a formalisan még meglévé uralkodoi jogkordk, és az uralkodoi
befolyas alkalmazdsa még a szédzad elején is lehet6vé tette volna az angol al-
kotmanyos valsag madsfajta kimenetelét. Ahogy latni fogjuk, nem a politikai
intézményeken vagy az angol politikai életben igen fontos szerepet betdltd, és
békeidében az uralkodé cselekvési szabadsagat is nagyban meghatarozé szo-
kasjogon, hanem a két uralkodé mentalitdsan és prediszpoziciéjan mulott,
hogy végiil a liberalis kormanyf6, Lord Asquith elképzeléseinek megfelelGen
alakult 4t az angol politikai rendszer 1911-ben. Marpedig tgy tlinik, hogy
ebben a tekintetben Magyarorszagon is hasonlé volt a helyzet: az uralkodoi
jogkordk pontos, jog szerinti koriilhataroldsanak (egyébként Eurépa tobbi or-
szagaira is jellemzd) hidnya, azaz az intézményestiltség alacsony foka azt ered-
ményezte, hogy az aktualis politikai er6viszonyok, az el6zmények és az ural-
koddi szerepfelfogds sokkal fontosabb szerepet jatszottak az alkotmanyos
valsagok megoldasaban, mint az alkotmanyos jogforrasok vagy akar csak a
szokasjog.® A tanulmdnyom negyedik allitdsa tehat az, hogy valsaghelyzetek-
ben a politikai szerepl6k szerepfelfogasa befolyasolja leginkabb a véalsag kime-
netelét. Ugy is mondhatnank: ilyenkor az institucionalis (jogi és szokasjogi)
faktorok helyett a perszonalis faktorok jatszottdk a donté szerepet.

A PARLAMENTARIS KORMANY ANGOL ES MAGYAR MODELLJE:
TISZA ISTVAN ES IF]. ANDRASSY GYULA VITAJA

Kozismert, hogy az angol és a magyar parlamentaris kormanyzat kozotti par-
huzam emlegetése kapcsan mar a szazadforduldn is sokan berzenkedtek, de
talan a két legfontosabb szerepl6 e tekintetben a korszak legkiemelked6bb po-
litikatudésa, Concha Gy6z, illetve a szazadforduléra apja drnyékabdl kilép6
ifj. Andrassy Gyula (Concha, 1880: 33. és Concha, 1905: 428, 432.). Andrassy
egyik legatfogobb elemzése az angol és a magyar parlamentarizmus parhuza-
mai (vagy méginkabb eltérései) kapcsan érdekes moédon egy napilapban jelent
meg, am a tobbkolumnds elemzés, amely A parlamenti erdszak és angol mintdja
cimet viselte, akar egy folyoirat hasabjain is elfért volna (Andrassy, 1912.). Az
irds cime arra utal, ahogy 1912. junius 4-én Tisza Istvan hazelnokként az el-
lenzéki obstrukciét erészakkal letorve elfogadtatta a parlamenttel a véderd-
javaslatot (Poloskei, 2001: 165.). Andréssy ezen események kapcsan kezdett
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hosszas fejtegetésekbe az angol és magyar parlamentaris gyakorlat kozotti kii-
16nbségekrdl. Tisza az altala alapitott Magyar Figyel6 hasabjain probalta ca-
folni Andrassy azon tételét, hogy az angol és a magyar parlament miikodés-
modja kozotti kiilonbség miatt nem érdemes az angol mintara hivatkozva iga-
zolni a magyar politikai élet bizonyos fejleményeit. Ahogy jeleztem korabban,
a vita igen sok kérdést érintett, minket azonban itt els6sorban az érdekel, hogy
az angol (és ezaltal természetesen kozvetve a magyar) uralkodé jogkorei és
funkcidja tekintetében mennyiben tért el a két politikus véleménye. Kozismert
moédon az uralkodéi jogkorok, azon beliil is leginkabb a miniszterelndk kine-
vezésének joga volt az a kérdés, amely a magyar belpolitikai életben is igen
komoly relevanciaval birt.

Avéleménykiilonbséget talan két idézettel lehet a legjobban megvilagitani.
Andréssy a kovetkezdket irja a polémiat nyit6 cikkében: ,Anglidban a parla-
menti tobbség akarata a legf6bb dllami akarat. A kiraly és a fels6haz egyarant
hozza kénytelenek alkalmazkodni. Ott a végrehajt6 hatalom befolyasa a par-
lamenti tobbség kialakuldsara minimalis és a végrehajto hatalom &ll a képvi-
sel6haz dontd befolydsa alatt. Ott teljesen elképzelhetetlen volna, hogy vala-
mely kormany a nemzet 6ridsi tobbsége tamadasainak kitéve, part nélkiil két
évig hatalmon maradhasson csak azért, mert a kirdly igy akarja, anélkiil, hogy
a nemzethez apellalni akart volna. [...] Az sem torténnék meg ott, hogy egy
létez& nagy tobbség mell6zésével, amelynek meggyengiilését semmi alkotma-
nyos jel sem mutatta, a kiraly olyan egyént nevez ki miniszterévé, akinek nin-
csen partja a parlamentben, hogy ez tényleg vallalkozzék is erre a szerepre, s
hogy 6 tobbséget is szerezzen. Anglidban a minisztérium tulajdonképpen a
haznak egy bizottsaga. Tagjai formailag a kiraly altal neveztetnek ki ugyan,
tényleg azonban a part altal valasztatnak. Nemcsak abban van a kirdly keze
megkotve, hogy melyik partra, hanem abban is, hogy kire kell a hatalmat bizni.
[...] A kirdlynak rendes koriilmények kozott, amikor a tobbségre jutott part-
nak mar megvan a vezére, a miniszterelnok személye tekintetében semmi va-
lasztasa nincsen.” (Andréssy, 1912: 1.) A parlamenti tobbség mindig a nemzet
tobbségének akaratat fejezi ki, mivel az uralkodé sem a valasztasokat, sem
pedig a megvalasztott képvisel6ket nem tudja mar érdemben befolyasolni.
Andréssy szerint a szazad elejére a modern parlamentarizmus mar megszilar-
dult, a parlamenti tobbség uralta a végrehajté hatalmat és ,végleg elmultak
azok az id6k, amelyekben a kirdly, a kormdny és egyes lordok befolyasa a va-
lasztdsokon dont6 befolydssal birt.” (Andrassy, 1912: 4.) Az angol hazszabaly
modositasara (elsésorban a kisebbségben maradt ellenzék obstrukcidjanak le-
torésére vonatkozoan) pedig mar csak akkor kertilt sor, amikor a parlamenti
tobbség az uralkodé befolyasatol mentes valasztasokat kovetéen az uralkodé-
tol fliggetlentl tudott politizalni a parlamentben. Ilyen esetben mar Andrassy
is indokoltnak tartotta az obstrukci6 letorését, amely kozismerten a szazadeld
magyar politikajanak miikodését is nagyban meghatarozta. Csakhogy Andrassy
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szerint az obstrukcio6 letérésének el6feltétele az, hogy angol mintdra az ural-
kodé ne legyen képes befolyasolni sem a valasztdsokat, sem pedig a parlamen-
ti tobbséget. Az Andréssy altal megrajzolt kép idedlisnak, valéjaban kissé tul-
zottan idealisnak tlinik, féleg mivel azt a magyar allapotokkal élesen kont-
rasztba kivanja dllitani: azt irja, hogy a magyar valasztasi rendszer és gyakorlat
mar eleve megakaddlyozza, hogy a nemzet szabad akarata érvényre juthasson,
az ellenzéknek szinte semmi esélye, hogy parlamenti tobbséget szerezzen.
Azokban az esetekben pedig, amikor ez mégiscsak sikertilt, az uralkodé vagy
egyaltalan nem vette figyelembe a valasztasi eredményeket a miniszterelnok
kinevezésénél, vagy pedig az ellenzéki koalicié szamara is elSirta, hogy kit
hajlandé miniszterelndknek kinevezni. Ezen tilmend&en a koaliciénak a prog-
ramja jelentds pontjait is fel kellett adnia, s csak ekkor volt hajlandé kinevezni
Wekerlét. Andrassy szerint a parlamenti tobbséget ilyen értelemben az ural-
kod¢ alakitja ki maganak a valasztasok befolydsoldsaval, vagy ha erre nem
képes, legaldbb olyan miniszterelnokot tud raerdltetni a parlamenti tobbségre,
akiben 6 maga jobban bizik, mint a parlament tobbsége. A parlamentarizmus
idedlis miikodésmodjaval szemben tehat ott 4ll a magyar gyakorlat, amely
beteg. Betegségének elsédleges forrdsa az uralkodéi prerogativa, azon beliil is
leginkabb a miniszterelnok kinevezésének joga. Ahogy Andrassy irja: ezen
kilonbségek miatt ,Angliat tehat nem utanozhatjuk.”

Tisza Istvan valaszaban ezen kovetkeztetést probalja megcéfolni, illetve
példakkal alatdmasztani azt, hogy a brit uralkod6 jogkorei a szazadfordulén
még mindig él6 jogkorok voltak. Ennek aldtdmasztasaként irja, hogy az 1867
és 1912 kozott eltelt 45 évben az angol uralkodonak két alkalommal is komoly
beleszolasa volt abba, hogy ki is legyen az angol miniszterelnok: ,[K]evéssé
felel meg a valésagnak az is, hogy az uralkodo kinevezési joga tires formalitas,
amely a képvisel6haz valasztott vezérének formaszerli megbizasaban kimertil.
[...] Magaban a most targyalt id6szakban mint lattuk, két izben volt irdnyadd
a kiralyné valasztasa, amely a Rosebery-féle esetben hatarozottan a képvise-
16hazi tobbség vagyai ellen érvényesiilt, s az Gj kormany irdnydra is érezhetd
befolyast gyakorolt. Ha ezt a tényt figyelembe vessziik s azt a masik tényt nem
feledjiik el, hogy az utols6 18 év alatt két izben nem sikertilt a kiraly altal meg-
bizott magyar politikusnak kormdnyt alakitania (1894-ben Khuen Hédervari-
nak, 1903 juniuséban e sorok ir6janak), akkor talan nem is fogunk ebbdl a szem-
pontbdl valami nagy kiilonbséget talalhatni Anglia és hazank parlamentariz-
musa kozott.” (Tisza, 1912: 255.) Egy 1911-ben megjelent cikkében, szintén a
magyar parlamentarizmus koriil kialakult vitdhoz hozzdszolva pedig azt fej-
tegeti, hogy a parlamentarizmus lényege ,az allandé harmoénidban, a kiraly
és a parlament kozotti folytonos megegyezés szitkségében rejlik s ebben a te-
kintetben nincs kiilonbség egyetlen orszdg parlamentarizmusa kozott sem.
[...] [V]alédi parlamentarizmusrdl csak ott beszélhetiink, ahol e megegyezés
a nemzeti akarat tekintetbe vételén és megfelel6 érvényesiilésén alapszik s
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nem akként jon 1étre, hogy a kiralyi akarat domindl az egész vonalon. De amint
nem parlamentarizmus volna ez a tilzas, [...] Ggy masfel6l nem tartozik a par-
lamentarizmus lényegéhez az a kovetelmény sem, hogy a kirdlyi akarat min-
dig nullifikdlja magat. Az eltéré nézetek megegyezésénél egyiknek vagy ma-
siknak kell engednie, vagy mind a kettének. Hogy ezek koziil az eshetéségek
kozil mikor, melyik kovetkezik be, hogy mennyi aldozatot kell egyik vagy
masik félnek hoznia, hatalmi kérdés, amelyet az illetd helyen és id6ben létez6
tényleges eréviszonyok fognak esetrdl esetre eldonteni. [...] Magabdl az angol
torténelembdlis azt a tanulsagot merithetjiik tehat, hogy a korona él6 hatalom
marad a parlamentdris orszagokban is, s hogy valéban alkotmanyos érzelmi
férfiaknak éppen a helyesen felfogott parlamentarizmus elvei alapjan keresniok
kell a kiralyi akarattal val6 megegyezést. [...] Ez a megegyezés [persze] nem
jarhat a nemzeti akarat letorésével.” (Tisza, 1911a: 106.)

Az angol uralkodéi jogkorok és szerepfelfogds megitélésben tehat ugyan-
csak komoly a kiilénbség Andréssy és Tisza kozott. Mig Tisza tgy latja, hogy
a brit uralkodé prerogativai (leginkabb a miniszterelnokok kinevezésének jog-
kore) é16 hatalommal ruhazzak fel az uralkododt, raadasul a parlamenti tébbség
nem ,nullifikalja” az uralkodé akaratat, addig Andrassy tgy latja, hogy a brit
uralkodo jogkorei és szerepe puszta formalitassa degradalodtak. Andrassy sze-
rint a Lordok Hazdnak 1911-es reformjat kdvetSen a politikai dontéshozatal
egyediili centruma egyértelmtien a brit alséhdaz lett. A kirdlynak és a fels6haz-
nak meg kell hajolnia az als6hazi tobbség akarata el6tt. A kirdly nem nevezhet
ki mast miniszterelndknek, csakis a valasztasokon gy&ztes part vezérét. Tisza
masként latja a kérdést: azt allitja, hogy a kiradlynak van mérlegelési joga a mi-
niszterelnok kinevezésekor, sét azt is mondja, hogy az angol parlamenti tobb-
ségnek és a miniszterelndknek altalaban is gy kell kormanyoznia, hogy a
nemzeti akarat és a kirdlyi akarat kozotti harméniat is biztositsa.

Természetesen mindketten gy tekintenek az angol mintdra, mint amely a
parlamentarizmusnak (ha nem is idedlis, de még mindig) a legjobb megval6-
sulasi mddja, amely sok tekintetben kdvetésre méltd. Andrassy szerint viszont
a szazadfordulén mar olyan nagy a kiilonbség a kett6 kozott, hogy a brit rend-
szer bizonyos elemeinek atvétele (pl. a tobbségi elv egyértelm{ dominanciéja)
akar még karos is lehet, hiszen a brit rendszer mas elemei (politikai valtégaz-
dasag, kétpartrendszer, uralkodéi jogok formalissa valasa stb.) nem jellemzik
a magyar politikat.

PARLAMENTARIS KORMANY ES AZ URALKODOI JOGKOROK ATROPIAJA
Mint lattuk tehat, a vita egyik kozponti eleme az volt, hogy a brit uralkodo
vajon tényleges hatalommal bir-e, avagy a jogkorok formalis jogi kontinuitasa
mellett a gyakorlati hatalom atrépidjardl kell-e beszélni. Mig Tisza nem ismer-
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te el, hogy elhaltak volna az uralkodé jogai, addig Andrdssy azt allitotta, hogy
az uralkodoi elGjogok puszta formalitassa degradalédtak, a parlamentdris rend-
szer lényege pedig jogi értelemben is az, hogy a miniszterelnék mindig a par-
lamenti tobbség bizalmatdl fiigg.

Az uralkoddi jogkorok kiliresedésének, elsorvadasanak elmélete szerint,
ha egy jogkort hosszabb idén keresztiil nem gyakorolnak, akkor az lassan gya-
korolhatatlanna valik. A hosszt idén keresztiil nem gyakorolt jogkor Gjboli
hasznalatat illegitim eljarasnak fogjak tekinteni, mivel lassan kialakul az az
iratlan szokasjog, hogy bar formdlisan megvan egy politikai szerepl6 joga, am
a gyakorlatban nem él(het) vele (Vermeule, 2012: 1.). Mivel a szokasjog tulaj-
donképpen precedensekkel dolgozik, igy hidba egy irott szabdly, a precedens
(vagy éppen annak hidnya) kénnyen feliilirhatja a tételes jogot is: sokak sze-
rint pontosan ez tortént a brit uralkodé prerogativaival. Masok arra utalnak,
hogy Ferenc Jézsef uralkodéi jogkorei a brit példaval ellentétben azért nem
tlnhettek alkotmany- és szokasjogellenesnek, mivel kisebb-nagyobb mérték-
ben mindig is gyakorolta 6ket (Concha, 1905: 441.). A jogkor-elhalas elmélete
szerint két feltétel sziikséges ahhoz, hogy egy jogkor formalis megléte ellené-
re elhaljon: egyrészrdl a jogkor birtokléja nem hasznalja azt (valamilyen okbdl
kifoly6lag nem tudja vagy nem akarja hasznalni; esetleg van masik jogkore
vagy hatalmi potenciédlja, amivel eredményesebben elérheti ugyanazt a célt),
masrészrél a tébbi politikai szereplé tudatosan vagy csak kell6 koriiltekintés
hianyaban elfelejtkezik arrdl, hogy a jogkor hasznalata régen (vagy nem is
olyan régen) még €16 volt. Ilyen szempontbdl a jogkdrok kiilonbozé gyorsa-
saggal halhatnak el.® Az Egyesiilt Kirdlysagban az uralkodéi jogkorok elhala-
sanak oka Vermeule szerint az volt, hogy a belpolitikai eseményekre val6 ra-
hatas eredményesebb és kevesebb politikai koltséggel jart egy masik, infor-
malis hatalmi potencial alkalmazasa révén: a XIX. szdzad kozepén azért nem
alkalmazta a brit uralkodé a vétdjogot, mert a parlamenti tobbség akaratat
szinte mindig sikertilt 6sszeghangba hozni az uralkoddi akarattal a valaszta-
sok, illetve a képvisel6k informdlis befolydsolasa révén. Szavazatvasarlas és
politikai patrondzs, dllas- és karrierlehet6ségek felajanlasa révén a képvisel6k
megvehetdk voltak: az uralkoddi akarat igy nem a vétojog vagy a miniszterel-
noki kinevezés, hanem az informalis befolyasolas révén nyert teret. Csakhogy
a vétdjog és a miniszterelnok-valasztasi jogkor ,nem gyakorldsa” miatt a XIX.
szézad végére illegitimnek tlint minden olyan prébéalkozés, amikor az uralko-
dok ismét alkalmazni akartdk ezt a két jogkort (Vermeule, 2012: 12.). Raadasul
1867 utan a valasztojog kiterjesztése kovetkeztében egyrészt a kiraly joval ne-
hezebben tudta befolyasolni a széles valasztdi tomegeket, masrészrdl a valasz-
tok eredményesebb megnyerése miatt a partok szervezettsége is megnétt, ez
pedig a parlamenti frakciéfegyelem kialakulasat is magéaval hozta. Magyaran
1867 utan sem a valasztasok soran, sem pedig a fegyelmezett frakciokat tomo-
rité parlamentben nem volt akkora befolyasolasi lehet6sége a brit uralkodénak,
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mint a valaszt6jogi reformot megel6z6en. Amikor tehat a befolyasolas lehetd-
sége minimadlisra csokkent, vissza kellett volna nyulni a formalisan még léte-
26, de mar régdta nem hasznalt vétd vagy kinevezési jogkdrhoz. Békeidékben
azonban ezen jogkorok haszndlatat az akadalyozta meg, hogy a politikai sze-
repl6k agy tekintettek rdjuk, mintha azokat soha nem is hasznaltak volna az
uralkoddk (Vermeule, 2012: 13.).

A PARLAMENTARIZMUS, MINT JOGINTEZMENY:
CONCHA GYOzO ES DEAK ALBERT VITAJA

A XIX. szédzad végére az Egyesiilt Kirdlysagban tehét élesen szétvalt az irott
jog és a joggyakorlat egymdstdl: az uralkodd kinevezési joga sokak szerint
puszta formalitassa valt, a politikai gyakorlat feliilirta azt. Ha viszont a politi-
kai gyakorlat (az iratlan szokasok) és a tételes jogszabalyok kozott komoly
diszkrepancia van, akkor joggal allithato, hogy a Tisza és Andrassy altal is tar-
gyalt kérdés (Gsszefér-e a parlamentarizmus alapelvével az, hogy az uralkoddk
tényelegesen is alkalmazzak sajat prerogativaikat?) nem valaszolhat6 meg egy-
értelmden: az fratlan konvencidk, a szokdsjog vizsgalata ugyanis sohasem adhat
teljesen egyértelmd valaszt az uralkodoéi jogkorok pontos kiterjedtségére.

A korabeli tudésok korében ezért is meriilt fel az a kérdés, hogy vajon a
parlamentarizmus jogi intézmény-e, amely egyértelmden és jogszabalyokban
rogzitve korlatozza az uralkodoé jogkorét (koztiik a miniszterelnoki kinevezés
jogat), avagy puszta szokasjogon alapulé gyakorlat, amely nem segiti el6 az
egzakt és kategorikus elvek egyértelmd megvalosuldsat. Jogi intézménynek
csak akkor nevezhetjiik a parlamentaris korményzatot, ha egy alapdokumen-
tum rogziti (pl. a bizalmatlansagi inditvany/bizalmi szavazas formajaban) a
tobbségi elvet. Azaz akkor beszélhetiink jogi értelemben parlamentarizmus-
o], ha jogi szankcidja van annak, ha a kormany nem birja a tobbség bizalmat
(Szente, 2010: 353ff, ill. Pesti, 2002: 23ff.). Az uralkodé prerogativajanak kér-
dése igy vezet at a parlamentarizmus jogi vagy szokasjogi jellegének targya-
lasara. Az alabbiakban tobb dualizmuskori szerz6 allaspontjat és brit kutatok
megallapitasait is felhasznalva amellett érveliink, hogy a parlamentarizmus a
XIX. szazad végén sem az Egyestilt Kirdlysagban, sem pedig Magyarorszdgon
nem tekinthetd jogi intézménynek, mivel az ,csak” szokdsjogon alapult.” R4-
adasul a szokasjog nem ritkdn igazolhatott ellentmondé gyakorlatokat, igy
valsaghelyzetben egyaltalan nem adhatott valédi irdnymutatast.®

Ha alaposabban megvizsgdljuk a Andrassy és Tisza kozott lezajlott vitat,
akkor azt latjuk, hogy mindkét politikus jogi intézményként, vagyis olyan sza-
balyok vagy kritériumok halmazaként anticipélta a brit parlamentarizmust,
amelyek betartdsa vagy éppen megsértése egyértelmiien eldonti, hogy a brit
parlamenthez hasonld, vagy attdl éppen teljesen kiilonbozé intézménnyel van-e
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dolgunk a magyar parlament esetében. A f6 problémat azonban éppen az
okozza, hogy mindkét politikus jogi jelleggel ruhazta fel a brit parlamentariz-
must, mikézben az valéjaban csak bizonyos alkotmanyos szokdsokon alapult.
Hogy mindketten igy tesznek az annal is érdekesebb, mivel alig par évvel ko-
rabban — éppen az alkotmanyos valsag kezdetén — komoly vita alakult ki a ma-
gyar parlamentarizmus jogi jellegét illetéen. Anélkiil, hogy a vita részleteibe
belemennénk utalunk arra, hogy a vita itt is az uralkodo kinevezési jogkore
koriil robbant ki. Mindez nem is meglepd, hiszen Ferenc J6zsef egyik legvita-
tottabb intézkedése annak a Fejérvary Gézanak a miniszterelnoki kinevezése
volt 1905-ben, aki nemcsak a parlamenti tobbség, de még csak a parlamenti
kisebbség tdimogatasat sem birta. Nem véletlen tehat, hogy a vita targya a par-
lamentarizmus alapelvét adé tobbségi és felelGsségi elv, valamint az uralkodé
kinevezési jogkore kozotti viszony volt.”

Ifj. Andrassy politikai életben betoltott szerepét és sulyat is jol jellemzi,
hogy ez a vita ugyancsak az 6 egyik publicisztikdja kapcsan robbant ki. A Bu-
dapesti Hirlap hasabjain megjelent cikkének lényeges megallapitdsa szerint az
1848. I1I. torvénycikk ,egy ismert politikai és jogi fogalmat iktatott torvény-
konyviinkbe; illetleg behozta az Anglidban kifejlédott parlamentaris kor-
manyzatot” (Andréssy, 1905: 1.). Az angol parlamentre valé hivatkozas kap-
csan két szempontbdl kritizalta Andrassy ezen alaptézisét Concha Gy6z&: egy-
részrdl azt allitotta, hogy a hivatkozott torvénycikk jogi értelmében egyaltaldn
nem vezette be a parlamentnek felel6s kormanyzat intézményét, masrészrol
azt is tagadta, hogy maga a mintaként szolgald brit parlamentarizmus valaha
is jogi jellegtli lett volna. Jogi jelleg alatt pedig elsésorban a szankcionalhat6
szabalyokat érti Concha: ,Jogintézmény alatt ugyanis az emberek akaratanak
oly megkotését értik, a melynél fogva az intézmény altal védett czél elleni cse-
lekvés vagy egyenes biintet6 megtorlast von maga utan, vagy legalabbis jogi
hataly nélkiili lesz.” (Concha, 1905: 403.) Nem tagadva annak lehet&ségét, hogy
a hivatkozott torvénycikk lehetévé teszi a torvényeket megsértd miniszterek
biintetdjogi felelésségre vondsat, Concha arra koncentral, hogy vajon a politi-
kai felel6sség intézményének kozjogi formaba ontését egyrészrél elvégezte-e
a hivatkozott 1848-as torvény, masrészrél pedig arra, hogy a mintaként felho-
zott Anglidban rogzitették-e jogszabalyban a kormédnyzat parlament el6tti fe-
lel6sségét. Concha meglatasa szerint még ha az 1848-as torvények megalkotoi
torekedtek is volna jogi jelleget kolcsonozi a parlamentarizmusnak, miviikben
mindez akkor sem tiikrézdédik: egyrészrél vannak olyan torvénycikkek, ame-
lyek élesen ellentmondanak a parlamenti tobbségnek felel6s kormany elkép-
zelésének, masrészrdl pedig kozjogi értelemben (bizalmi szavazas vagy bizal-
matlansagi inditvany révén) egyaltalan nem rogzitették a kormanyzat parla-
menti felel@sségét (Concha, 1905: 421.). De Concha szerint ez sem véletlen,
mivel ,parlamenti korméanyt, mint jogintézményt létesiteni egyaltalan jogi le-
hetetlenség minden olyan dllamban, amelynek parlamentjén és ministériuman
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kiviil kiralya vagy (koztarsasagi) fejedelme van, a kiket a nemzet parlament-
feloszlatdsi, ministerkinevezési, szentesitési vagy legalabb véto joggal folru-
hazni sziikségesnek lat” (Concha, 1905: 424.). Magyaran Concha szerint nem
lehet egyszerre jogszabdlyban rogziteni azt, hogy a kormany a parlamenti
tobbség bizalmatdl fiigg, am egyben az uralkodo altal elbocsathaté, helyére
pedig Gj miniszter nevezhet6 ki ,Ez a jogi képtelenség az oka, hogy az an-
golok a parlamenti kormanyrendszeriiket nem jogi tételekre, hanem ethikus,
a politikai illend&séget megéllapit6 szabalyokra, megegyezésekre (conventions),
kotelességekre fektetik.” (Concha, 1905: 425.) Concha Sir William Ansonra il-
letve Edward Freemanra, a szazadfordul6 két alkotmanyjogaszara hivatkozva
allitja, hogy az angol alkotmany val6jaban ezen iratlan szokdsjogokban rejlik,
s nem az irott, jogilag rogzitett forméaban: ,Ha az angol ember a kozélet vala-
melyik fidnak viselkedésérdl, mint alkotmanyosrdl vagy alkotmanysért6rél
beszél, egészen mast ért alatta, mint amit a torvényes vagy torvénysérté ma-
gaviselet alatt ért.” (Concha, 1905: 427, Es végiil: ,Ha a koronanak barmely
hivatalnoka a parlament folhatalmazasa nélkiil szedetne be adét, vagy a par-
lament beleegyezése nélkiil hajtana végre egy hadiigyi torvényt, jogsért6 biin-
cselekményben valna vétkessé. De ha csak a hivataldban marad meg tovabbra,
a melybe a korona tltette, és melybdl a korona nem mozditotta el, ha a parla-
ment mindkét hazdnak akarmilyen sz6tobbséggel kifejezett bizalmatlansagi
hatarozata ellenére marad is meg hivataldban, épen nem szegi meg az irott
jogot.” (Concha, 1905: 427) Concha ezért allitja, hogy a parlamentaris kor-
manyrendszerben a minisztériumok nem jogi, hanem erkolcsi értelemben
fiiggnek a parlamenti tobbségtdl: azaz a jog eszkozével nem szankcionalhatd
modon filiggnek csak a parlamenttSl."

Conchéval ellentétben Deak Albert arra utal, hogy a vonatkozé kérdés azon
all vagy bukik, hogy mit tekintiink jognak: szerinte a szokasjogok is a politi-
kai kozosség jogrendszerének részét képezik, mivel a ,[jlog (targyi értelemben)
az allamot alkot6 nemzetnek, mint etikai személyiségnek akarata, a mennyi-
ben tartalma (sziikségképpen megvaldsitandd) szabaly, mely rendet teremt és
tart fenn. Mihelyt a jog lényegét a nemzeti akaratban, czéljat pedig a rend te-
remtésében és fenntartasaban ismerjiik fel, egészen nyugodtan sorozhatjuk az
erre vonatkoz6 megallapitott, a nemzeti koztudat dltal befogadott, és allando-
an tiszteletben tartott, nem irott szabdlyokat is, jogiaknak, mindenesetre koz-
jogiaknak. A kikényszerithet6ség maga itt s kiilénodsen az utébbi vonatkozas-
ban, nem feltétlenil kritérium, mert igen jol tudjuk, hogy vannak ki nem kény-
szerithet6 kozjogi kotelességek is” (Dedk, 1906: 11.). Dedk szerint tehat a
politikai kozosség akaratmegnyilvanulasa — Oltson az tételes jogi vagy éppen
szokasjogi format — mindenféleképpen a jogrendszer részét képezi.'> Amellett,
hogy Deak a kikényszerithet6séget, mint a jog els6dleges kritériumat ignoral-
ja, még egy tovabbi szempontot figyelmen kiviil hagy: mégpedig azt, hogy a
szokasjog sokkal inkdbb lehet&séget ad egymasnak is ellentmondé értelme-
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zésekre, mint az frott-tételes jogi szabalyok. Marpedig aldbb latni fogjuk, hogy
az angol szokasjog egyik legfébb jellemzgje éppen ezen kétértelmiiség.”

A PARLAMENTARIZMUS, MINT SZOKASJOGI INTEZMENY

Amennyiben elfogadjuk, hogy a parlamentarizmus XIX. szazadi brit modellje
nem jogi jellegii volt, hanem csak szokasokon és szokasjogon alapult, akkor
azt kell megvizsgalni, hogy melyek a legf6bb jellemz6i a szokasjognak. A brit
modell megértése ugyanis az iratlan szokasok mibenlétének és jellegének meg-
értése nélkiil nem lehetséges. Rdadasul Ggy tlinik, hogy a magyar szakiroda-
lom jelentds része is hajlamos eltekinteni (vagy legaldbbis nem helyén kezelni)
az angol szokasjog sajatos jellegét, éppen emiatt a magyar parlamentarizmus
megitélése kapcsan igen gyakran elhamarkodott itéleteket hoz. Az angol szo-
kasjog jellegének vizsgalata ezért tlinik elengedhetetlennek.

Az érvelés kordbban is emlitett kiindulépontja az, hogy a szokasjog az irott
jogforrassal szemben joval kevésbé egyértelmii iranymutatast ad a jogalkal-
mazok és a politikai szerepl6k szamara. Kétségkiviil igaz, hogy az irott jog-
szabalyok értelmezése soran is konnyen egymasnak ellentmondé allaspontok
alakulhatnak ki, am a szokasjog terén ennek lehet&sége 1ényegesen nagyobb:
egymasnak ellentmond6 példak megtalalasa sokkal konnyebbnek tinik, mint
egy viszonylag egyszer(i szoveg radikalisan eltéré értelmezése (Marshall, 1984:
212)). A szokésjog ezen homalyos jellegére utal a XIX. szazad nagy autoritasa,
Albert Dicey" mellett Geoffrey Marshall is, amikor azt irja, hogy a szokasjog
gyakran nagyon altalanosan megfogalmazott, kevéssé specifikus és részletes,
amiigencsak sokféle értelmezésre ad lehet8séget. Marshall pontosan ilyen ho-
malyos és egymasnak ellentmond¢ gyakorlatokat is igazolni képes szokasnak
tekinti még az 1980-as években is az uralkodénak azt a jogat, hogy elbocsas-
sa kormanyat.”” S6t megjegyzi, hogy éppen ezen homadlyossag az oka annak,
hogy nem is nagyon akarjak irasba foglalni ezeket a szokasjogokat. Az alkot-
manyos konvencidk masik legfontosabb jellemzdje Marshall szerint az, hogy
a politikai szereplék csak azért engedelmeskednek nekik, csak azért igazitjak
cselekedeteiket a szokdsokhoz, mert elismerik érvényességtiiket, azaz hisznek
benntik. Ez alapvet6 kiilonbségnek tiinik a tételes jog és a szokasjog kozott:
mig egy szokds csak addig létezik, amig hisznek létezésében, addig az irott
torvény léte eleve garantalt, igy nem kotddik percipialéjuk hitéhez (Munro,
2005: 71.). Mihelyst az egyik politikai szereplé nem ismer el egy kordbban é16
és érvényesnek tartott szokdst, a szokas elveszti létjogosultsagat. Ertelemsze-
rien a szokasok athagasanak jogi kovetkezményei nem lesznek, csakis politi-
kai kovetkezményei lehetnek.’ Harmadrészt legalabb ekkora homaly fedi a
szokasok keletkezésének legitimitasat (Marshall, 1984: 10.). Marshall szerint
az uralkodoéi prerogativa (koztiik a miniszterelnok kivalasztasanak és kineve-
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zésének joga) eminensen ilyen szokdsjog volt a maga minden hatranyaval
(Marshall, 1984: 19.). Ahhoz, hogy az iratlan szokasok ezen jellemzgit jobban
megértsiik, illetve a brit parlamentdris kormany mtikédésmodjaval is tisztdba
jojjink, érdemes megvizsgalnunk két olyan konkrét esetet is, amikor a parla-
mentarizmus lassan kialakulni vélt szokasai ismételten megkérddjelez&dtek.

MEGKERDOJELEZETT SZOKASOK: KET ANGOL PELDA

Vernon Bogdanor szerint a brit uralkodé kordbban elismert legfontosabb
prerogativai (a miniszterelnok kinevezése, a parlament feloszlatasa, a vétéjog
stb.) a XIX. szdzad végére ugyan valéban kezdenek egyre inkabb puszta for-
malitdssa valni, &m ezt a jogkorelhalast két olyan tendencia is ellenstlyozza,
amelyekrdl meg szoktak feledkezni: egyrészrdl a formdlis jogkorokrol dthelye-
z8dik a hangsuly a politika menetének informalis befolyasolasara, amely egy-
szerre kiemeli az uralkodét a partcsatarozasok mocsarabdl, és egyben lehet6-
vé teszi a zart ajtok mogotti nyomasgyakorldst, a politika formalasanak nyil-
vanossagtol elzart médjat. A dolog természetébdl, azaz titkossagabodl adéddan
ez ut6bbirdl kevesebbet tudni, az azonban Bogdanor szerint jol lathaté, hogy
az uralkod¢ szerepe nem pusztan formalis — még békeid6kben sem (Bogdanor,
1997: 27).

A masik tendencia azt mutatja, hogy sajatos prerogativait az uralkodé ugyan
békeidében legtdbbszor csak formalis értelemben hasznalja, azaz sajat akara-
tat nem a miniszterelnoki kinevezés vagy a parlament feloszlatasa révén pré-
bdlja meg érvényesiteni, am ezen (és a tovabbi) prerogativak valsaghelyzetek-
ben Gjbol €16 jogkorokkeé val(that)nak. A valsag lehet egy alkotmanyos valsag,
mint az 1910-11-es konfliktus, lehet egy gazdasagi valsag, mint az 1931-es, de
a politikai rendszer enyhe valsagardl beszélhetiink egy olyan parlament ese-
tében is, ahol a valasztasokat kovet&en egyik parlamenti part sem szerezte meg
az abszolut tobbséget. Az eléz6ekben el6adottak értelmében nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy Marshall szerint a szokasjogok éppen az ilyen val-
saghelyzetekben mondjak fel a szolgdlatot: a valsaghelyzet éppen arrol szol,
hogy a normalis id6kben elfogadott szokasok megkérddjelezédnek. Ilyen szem-
pontbdl a valsdghelyzetek roppant fontosnak tlinnek az angol alkotmanyfej-
16désben.

Tagabb értelemben vett korszakunkban t6bb olyan krizisszituaciot is meg-
élt az angol allam, amikor az uralkodéi prerogativak egyike vagy masika nagy
jelent&ségre tett szert: az 1909-1911-es alkotmdnyos valsag soran a lordok ki-
nevezésének joga, az 1914-es ir Home Rule Act elfogadasa soran az uralkoddi
vétdjog érvényesitése komoly alternativaként meriilt fel, 1931-ben pedig V.
Gyorgy kifejezetten élt is miniszterelnok-kinevezési jogaval: a gazdasagi val-
sag kozepén egy olyan miniszterelnokot kért fel kormanyalakitasra, akinek
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nemhogy parlamenti tobbsége nem volt, de még sajat partja is kihatralt mo-
giile.” Ezek a példak Bogdanor szerint j6l mutatjak, hogy az uralkodé szerepe
vélsaghelyekben, illetve az abszolut tobbséget nélkiilézé ,fliggd parlamentek”
(hung parliament) esetén jelent6sen megnd, valamint ezek azok a pillanatok,
amikor a formdlis uralkodéi jogkorok ismét élévé valhatnak. Braizer is tgy fo-
galmaz, hogy bar normalis esetben az uralkodé kinevezési jogkore puszta for-
malitassd valt a XX. szazad masodik felére, am szamos eset mutatja, hogy a
kiils6 szemlélSk altal sulytalannak itélt formalis jogkor kényes szitudcidkban
nagyon is élévé és fontossd valik, azaz ismételten aktivizalhat6 (Braizer, 1999:
29.). A kérdés igy az: vajon milyen gyakran szembesiiltek az uralkodok stlyos
vagy kevésbé stlyos valsdghelyzetekkel? Az alkotmanyos vagy gazdasagi val-
sagok ugyan viszonylag ritkdk voltak, dm a ,fiiggé parlament” egyaltalan nem
szamitott ritkasdgnak a XIX. szdzad végén.

A szazadforduld idején tobbszor is eléfordult, hogy egyik partnak sem si-
keriilt megszereznie a parlamenti mandatumok abszolut t6bbségét. Az ural-
kodénak ilyenkor dltaldban mérlegelési lehet6sége adodott, hogy kit is kérjen
fel miniszterelnoknek.” A masodik valasztasi reformtorvény elfogadasatol
(1867) az elsé vilaghaboru kitorésééig megtartott 11 valasztason 5 alkalommal
nem volt sem a Konzervativ Partnak sem pedig a Liberalis Partnak abszolut
tobbsége a parlamentben (Craig, 1987: 10ff.). Ha ehhez még hozzavessziik azo-
kat a Tisza Istvan altal is emlitett eseteket (1885-ben Lord Salisbury kineve-
zését, 1894-ben pedig Lord Rosebery kinevezését), amikor az uralkodé sajat
hataskorben, el6zetes konzultacidkat mell6zve maga valasztotta ki miniszter-
elnokét, mégpedig oly mdédon, hogy egyikéjiik sem élvezte az aktualis parla-
menti tobbség bizalmat (Bogdanor, 1997: 32.), akkor jol érzékelhetévé valik,
hogy milyen komplex folyamatok jatszédtak le a XIX. szazad végi brit politikai
életben. Sommds itéletekre igy semmiféleképpen sem vallalkoznank e tekin-
tetben. Mivel azonban a terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé az 6sszes eset
alapos vizsgalatat igy nem a ,fiiggé parlamentek” okozta kisebb valsagokat,
hanem a jelen vizsgalédas szempontjabol két leginkabb relevans és nagyon is
stlyos valsagszituaciot elemezziik: az egyik Ramsay MacDonald miniszterel-
noki kinevezése, a masik pedig az 1910-11-es alkotmanyos valsag volt.

MacDonald kinevezését ugyan nem egy alkotmanyos, hanem egy gazda-
sagi valsaghelyzet el6zte meg, am az eset arra vildgitott r4, hogy kiilonleges
helyzetekben az uralkodé akar a parlamenti partok ellenében is képes akara-
tat keresztiilvinni és olyan miniszterelnokot kinevezni, aki egyik parlamenti
part tAmogatasat sem birja. Bar mar akkor és a késébbiek folyaman is sokan
vitattak V. Gyorgy kinevezési jogat és intézkedésének jogossagat, 1931 nyaran
az uralkodé azt a Ramsay MacDonaldot kérte fel egy nemzeti egységkormany
megalakitasara, akit sajat frakci6ja, a munkasparti frakcié sem tamogatott
(Braizer, 1999: 21.). Mindezek ellenére létrejott a nemzeti egységkormany, nem
utolsé sorban V. Gyorgy befolydsanak és kifejezett akaratanak kdszonhetéen
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(Bogdanor, 1997: 104.; Moodie, 1957). Miutan MacDonald 1929-ben megala-
kult kisebbségi kormanya nem volt képes hatékonyan kezelni a gazdasagi vél-
sag okozta problémakat, rdadasul a munkanélkiili segély dsszegének csdkken-
tése miatt 1931 augusztusdban még a kisebbségb6l kormanyzé Munkaspart is
kettészakadt, MacDonald augusztus 24-én lemondott. Csakhogy az uralkodé
annak ellenére ragaszkodott személyéhez, hogy nemcsak a parlamentben,
hanem még sajat partjaban sem birt tobbséggel. Kétszer is visszautasitotta
MacDonald lemondasat. A konzervativ ellenzék vezetSje, Stanley Baldwin ké-
szen allt ugyan a kormdnyzas atvételére, azonban vonakodott egy nemzeti
egységkormanyban val6 részvételtdl, de V. Gyorgy tovabbra is ragaszkodott
egy nemzeti egységkormanyhoz, raadasul MacDonald vezetésével (Lyon, 2003:
400ff). A megalakult nemzeti egységkorméany nem egy koaliciés kormany volt:
nem pértok egytiittmiikodése révén jott létre, hanem tehetséges, a valsag me-
nedzselésére képes egyének atmeneti szovetségének tekintették a kormanyt,
amelyet tulajdonképpen az uralkodéi akarat hivott életre.”” A hattértargyala-
sokban V. Gyorgy kivette a részét, igy végeredményben a nemzeti egységkor-
many annak ellenére jott 1étre, hogy eredetileg sem MacDonald, sem Baldwin
azt nem preferalta, MacDonald mogott pedig eddigre mar szinte egyaltalan
nem volt parlamenti tamogatds. Nem egyszertien arrdl volt sz6, hogy V. Gydrgy
kozvetito lett volna, hanem egyértelmden az 6 akarata érvényesiilt a valsag-
helyzetben (Bogdanor, 1997: 107.).

Az 1909-1911-es alkotmdnyos valsag szintén megmutatta, hogy az ural-
koddi el6jogok érvényesitése korantsem fikcid. Anélkiil, hogy hosszasan is-
mertetnénk a fejleményeket, amelyre egyébként Tisza Istvan maga véllalkozott
egy 1911-es Magyar Figyelében megjelent cikkében (Tisza, 1911b), réviden
utalunk arra, hogy mind az 1906-os, mind az 1910-es vélasztasokon a Libe-
ralis Part megszerezte ugyan a parlamenti mandatumok relativ tobbségét, de
csak a munkdésparti és ir képvisel6k segitségével tudott kormanyt alakitani
(Lyon, 2003: 369.). A sz{ik tébbség azonban nem akadélyozta meg Asquith mi-
niszterelnokot abban, hogy a liberdlisok régi tervét, a Lordok Haza vétéjoga-
nak eltorlését elfogadtassa az alsbhazzal. A gondot azonban nemcsak az je-
lentette, hogy a fels6haz vétdjoganak felszamolasat az akkor még vétojoggal
rendelkez6 Lordok Hazan is keresztiil kellett volna vinni, hanem az uralkodd,
VII. Edward szerepfelfogasa is ellehetetlenitette a miniszterelnok tervének ke-
resztiilvitelét. Asquith azt tervezte, hogy a Lordok Haza esetleges vétdjat a
lordok szdmanak jelentés megndvelésével, liberalis lordok kinevezésével aka-
dalyozna meg — ez hozzavetSleg 500 tj lord kinevezését, igy a Lordok Haza
létszamanak megduplazasat jelentette volna (Braizer, 1999: 191.). Csakhogy a
lordok kinevezése a kirdly elGjoga volt. Asquithnak azt a VII. Edwardot kellett
volna meggy6znie az 4j lordok témeges kinevezésérdl (vagy legalabbis ezen
kinevezésekkel valo fenyegetés alkalmazasarol), aki nem kiilongsebben sziv-
lelte a liberalis miniszterelnokot. VII. Edward Asquith ezen kérését igy vissza
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is utasitotta. Csak akkor lett volna hajlandé tomegesen kinevezni lordokat, és
ezzel elharitani az akadalyt az als6hazi parlamenti tébbséget vezetd Asquith
tervei el6], ha azt a parlament Gjabb feloszlatasat kovetSen a valasztok kozvet-
ve jovahagyjak azaltal, hogy a liberdlisokat kormanyon tartjak. VII. Edward
semmiféle igéretet nem volt hajlandé tenni azt megeléz&en, hogy feloszlatta
volna a parlamentet, és hogy a valaszték — a Lordok Héza atalakitdsardl szolo
terv tudataban — ismételten nem adtak volna mandatumot Asquith-nek kor-
manyalakitasra. Asquith a parlament feloszlatasat kovet6 valasztasi gy6zelem-
ben egyaltalan nem volt biztos, igy ha VII. Edward nem hal meg a valsag cstcs-
pontjan, a liberdlis miniszterelnok elképzeléseit az uralkodé jé eséllyel meg-
hitsithatta volna. Ahogy az lathato, egy prerogativa nem alkalmazdasa révén
az uralkodénak igen hangstlyos szerep jutott a valsag sordn. Csakhogy Asquith
nagy szerencséjére — és a Lordok Héza, illetve a konzervativok nagy banatara
— VII. Edward 1910 majusaban meghalt. Az 6t kovetd V. Gydrgy iranti tiszte-
letb6l ugyan a partok egy kozos megbeszéléssorozaton probaltak meg rendez-
nivitas kérdéseiket, am a targyalasok 1910 novemberében megszakadtak, mivel
nem kozeledtek az allaspontok (Lyon, 2003: 375.). Asquithnek pedig sikerilt
kicsikarnia a frissen tronra 1ép6, tapasztalatlan V. Gyorgybdl azt, amit VIL
Edwardbdl nem: a fiatal uralkodé még a parlament feloszlatasa és a valaszta-
sok kifrasa el6tt megigérte, hogy ha a liberdlisokat kormanyon tartjak a va-
lasztopolgarok, akkor annyi liberalis lordot nevez ki, hogy a Lordok Haza jog-
korének radikalis megnyirbaldsat végiil megszavazzak a fels6hdzban is. Latni
kell tehat, hogy az eset megmutatta: attdl fiiggéen, hogy milyen szerepfelfo-
gasa van egy alkotmanyos valsag idején, kiilonféle potenciallal birhat a brit
uralkodé (Bogdanor, 1997: 118.). Ha az uralkod¢ iranyitani akarja az esemé-
nyeket, akkor alkotmanyos valsag idején igenis megvoltak a megfelel6 eszko-
zei erre. Mind az uralkoddi prerogativak egy része, mind pedig az informalis
befolyasolas szerepe tehat megnétt az ilyen esetekben (Turpin-Tomkins, 2007:
356ff).

OSSZEGZES

Az 0sszehasonlité tanulmanyok egyik legnagyobb hibaja az szokott lenni,
hogy a kivalasztott esetszam nagysaga miatt a kutaté nem kell6en mély leira-
sat adja az eseteknek, amely oda vezet, hogy elemzésének végeredménye is
megkérddjelez6dhet.” A kis esetszdmmal dolgozé dsszehasonlité tanulma-
nyok elénye a statisztikdkon alapulé nagy esetszamu makroelemzésekkel
szemben els6sorban az, hogy jellegiiknél fogva alaposabban tudjak feltarni és
elemezni a vizsgdlat targyat. Az intézményrendszer és a politikai szereplék
pontos megragadasa, a politikai szituacié akkuratus koriilirasa és elemzése
csakis két-harom eset sszehasonlitasa esetén képzelhet6 el. A makroelemzé-
sek els6dleges hibaja ezzel szemben az, hogy az egyes eseteket csak feliilete-
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sen tudja érinteni, mélységében sohasem vizsgdlja azokat. Ugyanakkor az 4l-
talunk inkdbb preferdlt kis esetszdmu tanulmanyok kapcsan igen gyakran
futhatunk bele abba a hibaba, hogy egy kevésbé alaposan feltart és éppen ezért
idealizalt esetet vetnek Ossze egy alaposan ismert, taldn éppen ezért igencsak
sok negativ elemet tartalmazoé esettel. Tisza és Andrassy vitaja, amelyet a kis
esetszamu Osszehasonlité tanulmanyok kozé sorolhatunk, hiszen két orszag
parlamentaris rendszerének mikodését vetik egybe mindketten, ugyanigy ez
utobbi szindrémat mutatja, ahogy a brit és a magyar parlamentarizmust 6sz-
szevet6 masodlagos szakirodalom java része. Tisza és Andrassy is széleskori
ismeretekkel rendelkezett az angol parlament miikodésmadjardl, sét vitajuk-
bdl az is kideriil, hogy a napi politikai eseményekkel is tisztdban voltak. Am
széleskorli ismereteik ellenére mégiscsak a brit parlament idealizalt képét
instrumentalizalva, sajatos belpolitikai érdekeik mentén felhasznalva vitatkoz-
tak egymdssal. A brit parlament idealizalasa néha extrém formakat 6lttt, mas-
kor csak a megfelel6 hangsulyok hianyoztak az elemzésekbdl. Ez utébbi kap-
csan kellett megallapitanunk, hogy az dlatlunk vizsgalt vitazé felek nem min-
dig vették kell6képpen figyelembe egyrészrél a brit parlament szokasjogi
jellegét masrészrdl ezen szokasjogi jelleg kovetkezményeit. A brit parlamen-
tarizmus szokasjogi jellegébdl kovetkezik ugyanis, hogy a politikai szereplék
viselkedésmintdja és szerepfelfogasa sokkal fontosabb tényez6 a brit parlament
miikodését tekintve, mint az intézményi faktor.

Mivel pedig a XIX. szdzadi magyar parlamentarizmus szintén szokdsjogi
jellegtivolt, igy annak miikodésében és megitélésében a politikai aktorok sze-
repfelfogdsa (politikai kulttiraja) joval fontosabb szerepet jatszik, mint ahogy
azt a magyar szakirodalom java része feltételezi.?’ A Concha Gy6z6 és Deak
Albert kozott lezajlott vita arra (az altalanos érvény{inek tiné megéllapitasra)
is ravilagitott, hogy az intézményi faktorok a valés politikai folyamatok meg-
értésekor és megitélésekor csak korlatozott magyarazderével és problémameg-
oldé képességgel birnak. Az elmult hisz év magyar demokraciaja egyébként
ugyanugy ezt a tételt bizonyitja, ahogy a dualizmus koranak parlamentaris
gyakorlata. Kiilondsen igaz ez a megallapitas olyan politikai rendszerek ese-
tén, amelyek nem birnak megfelelGen szildrd intézményi alapzattal (értsd irott
alkotménnyal). Ez esetben ugyanis a jogi intézmények helyét a szokasjog veszi
at, amely nemcsak hogy kétértelm, de a viselkedési szabdlytdl valo eltérést
sem képes szankciok révén biintetni. A szokésjog vélsdghelyzetekben nem
képes a t6le elvdrt teljesitményt nyujtani. A brit és a magyar politika is ilyen
alkotmdnyos valsaghelyzeteket élt meg a szazadfordulén, és bar az uralkodéi
jogkorok koril kialakult kiizdelmek végkimenetele ugyancsak eltéré lett, a
brit-magyar kiilonbségek és hasonldsagok megitélése kapcsan arra hivtuk fel
a figyelmet, hogy a brit parlamentarizmus sem 6lt6tt jogi jelleget. Ebbél kifo-
ly6lag a politikai szerepl6k magatartasa/viselkedésmintdja kiélezett helyzetek-
ben sokkal inkabb befolyasolta a brit parlamentarizmus miikodésmadjat, mint
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az intézményi korlatok. Altaldnos érvénytinek t(iné megallapitdsunkat tehat
a magyar és a brit parlamentarizmus 6sszevetése kapcsan is visszaigazolni
latjuk: az intézmények teljesitéképességbe vetett hit mellett a politikai kulta-
ra, az elitek politikai kulttraja, viselkedésmintaja és szerepfelfogasa jatssza a
dontd szerepet a politika formalasaban.?

Végezetiil még egyszer hangstlyozni kell, hogy a fenti tanulmanyban nem
kivantuk elvégezni a magyar és a brit parlamentarizmus teljes kor{i 6ssze-
vetését, hiszen a parlamentaris rendszer jellege nemcsak az uralkodé minisz-
terelnok-kinevezési jogkorétél fiigg, hanem ugyanilyen mértékben a tobbi
uralkodéi prerogativa gyakorlati alkalmazdsatdl (utélagos véto, el6szentesités,
fels6hazi kinevezési jog, parlamentfeloszlatés stb.), az allam unitdrius vagy £o-
deralis jellegétdl, az igazsagos véalasztasi rendszertél és gyakorlattdl, valamint
a parlamentaris valtégazdalkodast biztositani tudé partrendszert6l.>* Mi csak
egyetlen, bar kétségkiviil roppant fontos elemre koncentraltunk: az uralkodé
miniszterelnok-kinevezési jogkorére illetve a parlamentarizmus szokasjogi
jellegére.

JEGYZETEK

! Akutatdsi projekt alapvetGen a magyar politikai gondolkodds angolos iranyultsagat kivanja fel-

tarni els6sorban a dualizmus és a két vilaghabort kozotti idészak vonatkozasaban.

[N}

Bar egyesek szerint ebben a tekintetben az irott alkotmanyok sem teljesitenek jobban, azért a
tételes jog eleve besziikiti az értelmezési lehetdségeket. Raadasul az sem ritka, hogy az irott al-
kotmanyok olyan testiileteket hoznak 1étre, amelyek kizarélagos kompetenciaja lesz az irott al-
kotmanyok értelmezése. (Bogdanor, 1997: 181. és Wiener, 2007: 81.)

Az alkotmdanyos valsdgok pontosan azok a pillanatok, amelyek révén a kodifikalt alkotmany-

w

nyal szembedllitott »él6 alkotmany« alkalmazkodik a valtozé politikai koriilményekhez. [...] A
vélsagok az alkotmanyos szabélyok aktualizdlasanak az eszkozei lehetnek.” (Bogdanor, 1997:
181.)

Wiener szerint 1905-06-ban illetve 1910-ben is meg lett volna a lehet&ség arra, hogy egy alkot-

IS

maényos valsag utéhatdsaként ndlunk is kialakuljon a parlamentdris rendszer, de meglatdsa sze-

rint végiil a valsdg a parlament vereségével végz8dott. (Wiener, 2007: 73. és 75.)

o

Azuralkod6 személyének és szerepfelfogdsanak fontossagardl ir Kautz, 1906: 66. és Szente 2011:
436.

Vermeule emliti az amerikai Legfels6bb Birésdg taglétszamanak megnovelését, mint amely le-

o

het&ségként allt a Roosevelt adminisztracié elStt, de amelyet végiil nem valdsitottak meg. A
birék szamanak novelése igen gyorsan tabuvd, azaz a szokasokkal ellentétessé valt, nem volt
szlikség évtizedekre. Ezzel szemben a brit uralkodé prerogativai Vermeule szerint évszazadok
alatt haltak el. (Vermeule, 2012: 6. és 13.)

Fontos hangstlyozni, hogy ezzel csak a parlamentarizmus jogi jellegét tagadjuk, a szokasjog

~

alapjan all6 parlamentaris gyakorlat meglétét vagy hianyat nem vizsgaljuk.
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® A tobbségi elv tételes jogi rogzitettségének hidnyaban kialakult értelmezési vitahoz lasd: Wie-

ner, 2007: 75. Az informalis befolyasolas névekedésérél pedig: Wiener, 2007: 83.

©

A t6bbségi elv és az uralkodéi kinevezési jogkor érvényesiilésérdl 1asd: Wiener 2007:72ff. Osz-
szességében azt mondhatjuk, hogy az uralkod6é nem tudott kormanyfét tartésan poziciéban
tartani a parlamenti tobbség ellenében, 4m a parlamenti tobbség is allandé kompromisszumra
volt kényszeritve.

1 Frdekes lenne részletesebben megvizsgalni ezt a kijelentést az V. francia koztarsasag alkotma-
nyéanak és politikai gyakorlatanak tiikrében, hiszen itt a kormany bizonyos értelemben nemcsak

a parlamenttdl, hanem az elnoktdl is fligg.

-

Raadasul Concha szerint az sem egyértelm{, hogy mikor és mi altal vesziti el a kormany a par-
lamenti tobbségét. (Concha, 1905: 433., és Kautz, 1906: 701f és 78.)

A vitahoz lasd még Péter, 1998: 214., és Szente, 2011: 391ff, 396ff.

3 A Concha és Dedk kozotti vitdhoz 1asd még Cieger, 1999b: 50ff.

,Ezen maximak (alkotmanyos szokdsok) némelyikét sohasem sértik meg, és altaldnosan elfo-

-
§)

gadjék, hogy nem is lehet 6ket megsérteni. Masrészrél viszont néhdny szokdsjogi eseten kiviil
semmi sem tamasztja ala 6ket és éppen ezért megkérddjelezhetd érvényességiik.” (Dicey, 1915:

exlii).

S

® Marshall itt egyébként arra a nem is olyan tavoli multban tortént esetre hivatkozik, amikor IL.
Erzsébet 1975-ben végiil visszautasitotta, hogy Ausztralia kormanyzéjanak intézkedését feliil-
biralva visszahelyezze hivatalaba a kormanyzo altal felmentett kormanyt. Az uralkodd szemé-
lyi titkdra ugyan éppen az alkotmanyos konvencidkra hivatkozva utasitotta el a kérést, dm a
helyzet kétértelmiiségét j6l mutatja, hogy a kormany visszahelyezését is éppen az alkotmanyos
konvencidkra hivatkozva kérte az ausztral képvisel6haz elndke. Az esetrél1asd: Bogdanor, 1997:
277ff, Marshall, 1984: 28., és Vermeule, 2012: 18.

,Azok, akik kotelez§ erejlinek vélt mordlis vagy nem jogi jellegli szabdlyokat kovetnek, jellem-
zGen azért teszik ezt, mert hiszik, hogy ezek a moralis el6irdsok kotelezd érvénydek. (...) Akik
pedig nem engedelmeskednek az ilyen nem jogi jelleg(i moralis szabalyoknak, azért nem enge-
delmeskednek, mert nem tekintik ket kotelez8 érvénytinek, vagy egyenesen meg akarjak val-
toztatni azokat.” (Marshall, 1984: 6.)

7 A kirdlyi vétdjogok érvényesitésérsl, mint €16 prerogativardl 1dsd: McLean 2009:124.

8 Az uralkod6 megnovekvs szerepvallaldsardl ,fuggs parlamentek” esetén ldsd: Marshall, 1984:
220., és Braizer, 1999: 30.

¥ Tehetséges egyének pdrtallastdl vald fiiggetlen kozos kormdnya utoljdra 1807-ben jott széba.
(Lyon, 2003: 401

% Az Gsszehasonlité politikatudoméany médszertani problémadirdl lasd: Pécza, 2012: 35£f.

2 E tekintetben tdit6 kivétel Cieger, 1999b: 80ff.

2 A politikai kultira meghatdroz szerepérdl értekeztiink mar korabban is: Pécza, 2010 és Pcza,
2011.

» A parlamentdris rendszer korabeli fogalméanak atfogd elemzésére tett kisérletet Szente: 2011.
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A szocialista hazafisag fogalma a Kddar-rendszerben

Pap Milan
(PhD hallgaté, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Politikatudomanyi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

Az utébbi években tobb torténeti munka is vallalkozott a kommunizmus és a nemzeti eszme
egymasra gyakorolt hatdsanak atértékelésére. A Sztalin utani Kelet-Eurépaban szamos ki-
sérlet tortént arra, hogy a nemzeti eszmét integrdljak a hivatalos marxizmus-leninizmus
doktrinajaba, létrehozva a térségben mindig is erds etnikai nemzeteszme ellentétét, a szo-
cialista patriotizmus(oka)t. fgy tortént ez Magyarorszagon is, nem sokkal az 1956-os for-
radalom leverését kovet6en. A tanulmany arra vallalkozik, hogy a szocialista patriotizmus
fogalmanak torténetét és szemantikai valtozédsait kovetve kibontsa a fogalomba stirtis6d6
jelentésrétegeket, amelyek a Kddar-rendszer tobb mint harminc éve alatt beépiiltek a szo-
cialista hazafisag fogalmaba. A vizsgélt szemantikai eltérések azt mutatjak, hogy a szoci-
alista patriotizmus egyarant konceptualizalodott barat—ellenség distinkciot tudatosité ha-
tarfogalomként, a kaddri szocialista kozosség értékeit koriilir6 identitas-jeloloként és a
kommunista-civilizatorikus tarsadalomfejl6dési eszme torténeti stadiumaként.

Kulcsszavak: szocialista patriotizmus/hazafisig m nemzeteszme m szocializmus m
Kadar-rendszer mideol6gia m fogalomtorténet

Szabé Marton a szocialista dolgozé fogalmdanak jelentésvaltozasairdl irt tanul-
manya (Szabo, 2007) végén a fogalomtorténet hermeneutikai médszerét ajanl-
ja a szocialista korszak kutatdéinak figyelmébe. Szab¢ szerint ugyanis a foga-
lomtorténet modszerével teljesebb képet kaphatunk a pozitiv valésagként fel-
fogott és az bnmagéat folyamatosan Gjrafogalmazé szocialista rendszerrdl, mint
a normativ-kritikai irdny1 vagy a pusztan adatokra tdmaszkodé politikatorté-
neti vizsgalédasokbdl (Szabd, 2007: 169.). Az itt kovetkezé tanulmany a szoci-
alista patriotizmus fogalméanak torténetét igyekszik feltérképezni a Kadar-
rendszerben. A szocialista hazafisag fogalmat, annak jelentésvaltozasait és a
hozzajuk kapcsol6dé konceptualis-szemantikai strukturat, a politikai valésidg
korabeli interpretacidjaként, illetve a politikai kdzosség jovéjére iranyulo elva-
rasaiként kezeli. Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert jelen tanulmany nem
kivan igazsadgot tenni hamis vagy igaz hazafisag kérdésében, hanem arra tesz
kisérletet, hogy a mdra mar elfeledett fogalom jelentésrétegeit kibontsa, fel-
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mutatva ezzel a Kadar-korszaknak a politikai kdzdsségrol szol6 eszméinek és
vitainak egy fontos szeletét. Ezek a diskurzusok lehet, hogy az utékor szama-
ra hazugnak, megbotrankoztaténak vagy megmosolyogni valénak tlinnek. A
szocialista patriotizmusrol sz016 propagandaanyagok gazdagsaga, vagy a fo-
galom koriil Gjra és tjra kialakul6 értelmiségi vitak ugyanakkor mar énma-
gukban bizonyitjak, a hazafisag mibenlétének kérdése a rendszer altal konst-
rualt nyelvi valosag fontos részét képezte.

A kovetkezd oldalakon tehat a szocialista hazafisag fogalmanak jelentés-
véltozasait targyalom az allampart és a hozzd tartozé intézmények propagan-
disztikus, didaktikus kiadvanyain és vitairodalman keresztiil. A szocialista
hazafisag Kadar-kori torténetéhez szervesen hozzatartozoé torténészi vitakat
nem érintem, mivel a fogalom torténetének és politikai felhasznalasdnak szem-
pontjabdl ezek a vitak nem kérddjelezik meg a partpropagandaban kifejtett
jelentéseket. Az egyetlen ilyen jellegli szoveg Kiraly Istvan hetvenes évek ko-
zepén megfogalmazott koncepcidja, amelynek tételeit akadémiai vita kereté-
ben méltattak vagy kritizaltdk. Azonban ennél a szovegnél is a szocialista pat-
riotizmus ideolégiai meghatarozasanak bemutatdsara szoritkozom.

SZOCIALISTA PATRIOTIZMUS MINT IDEOLOGIAI FOGALOMTORTENET

A szocialista patriotizmus kérdését az ideoldgiatdrténet tobbnyire a kommu-
nizmus és a nacionalizmus koézotti ideologiai fesziiltség feldl igyekszik meg-
kozeliteni.! Amennyiben a kommunizmusra zart dogmatizmusként tekintiink,
kézenfekvének tlinhetnek azok a nézetek, miszerint a két eszme teljesen ki-
zarja egymast, vagy, hogy a nemzetrdl, nemzeti értékekrdl sz6l6 diskurzus
pusztan a korlatlan hatalomra t6ré kommunisték retorikai stratégiajanak része.
Ezektdl a magyarazatoktol tdvolodva, gy vélem a szocialista patriotizmus a
nacionalizmus kérdésére adott kommunista valaszként foghat6 fel, amely a
Szovjetunidban (Brandenberger, 2002) és késébb Kelet-Eurdpaban egymastdl
nagymeértékben eltér6 ideolégiai variansokat produkalt. Kelet-Eurdpa és a
Szovjetunid szocialista patriotizmusai kdzotti rokonsag a fogalmi struktira-
ban érhet6 tetten. EgyszerGen arrdl van sz6, hogy a marxizmus—leninizmus(—
sztalinizmus) tételei egyik varidnsban sem kérdgjelez6dnek meg a nacionaliz-
mussal szemben. A politikai kozosséget érint6 kérdésekre elsésorban mindig
a kommunista ideolégia ad valaszt, a hazafisag, nemzeti érzés, nemzeti tradi-
ci6 problémai mindig e dominans ideolégia fliggvényében értelmezédnek.
A sztalini évek kommunistai szorosan kovették a szovjet vezetésti Komin-
tern, majd a szervezet feloszlatasa utan, Sztalin és munkatarsainak iranymuta-
tasat a nemzeti politika meghatarozésaban (Mevius, 2005). A hatalom megraga-
dasa érdekében minél szélesebb rétegeket probaltak meggy6zni a kommunista
politika egységesit6, népi-nemzeti jellegérol és elhdritani a hazafiatlansagra
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irdnyul6 vadat, vagy — a kelet-eurdpai orszdgok esetében — a kdzvélemény azon
feltételezését, hogy politikajukat Moszkvabdliranyitjdk. Mindezek mellett arrdl
sem feledkezhetiink meg, hogy a sztalinista Kelet-Eurépaban ez a folyamat
egylitt jart a nemzeti kultira és a népi tradiciok kommunista feliilirasaval. A
cseh Zdenék Nejedly (Kemp, 1999: 104-110.), vagy Magyarorszagon Révai J6-
zsef teoretikus munkdssaga arra enged kovetkeztetni, hogy a stratégiai meg-
fontolasok mellett a kommunistak komolyan vették a nemzeti tradiciok kom-
munista szellemben val6 atfogalmazasat.®

A Sztalin utani évtizedek a szocialista patriotizmusok nagyobb mértéki
differencidlédasat mutatjdk Kelet-Eurépaban, f6ként a brezsnyevi idészakban.
A szovjet f&titkar utaldsai a szocializmus lokalis formdira, valamint a szocia-
lizmus domesztikécidjanak (Kemp, 1999: 127-128.) nevezett folyamat teret en-
gedett a nemzeti sajatossagok szélesebb korti kifejezésének. A szakirodalmat
ebbdl az idGszakbol leginkabb foglalkoztatd két eset a Német Demokratikus
Koztarsasdg és Romania példaja. Az NDK-ban az allampart kisérletet tett a
szocialista nemzet kiépitésére, melynek ugyanigy része volt a hazafias politi-
kai nevelés a hatvanas évektdl, mint a németség szimbolumainak kisajatitasa,
a nyolcvanas években pedig a német kultira nagyjainak rehabilitacidja.* Ro-
maniaban a szovjet vezetésii tomb politikdjatol valo elszakadas egyszerre ment
végbe a nemzeti torténelem és a romansag etnikai alapt Gjrafogalmazasaval,
az ideoldgiai tisztogatasokkal a nemzetietlennek vélt partvezetSk és értelmi-
ségek soraiban, illetve a nemzeti kisebbségeket stjté politikai kampanyokkal.
Szemben a kelet-német és roman sajatossagokkal, azokban az orszagokban,
ahol jelent6s ellenzéke akadt a kommunista berendezkedésnek, a nemzetre
val6 hivatkozas korlatozott maradt, nem hatotta at a mindennapok ideologia-
jat. A legitimdciot ezekben az orszagokban a joléti juttatasok kiszélesedése és
a novekvd életszinvonal jelentette. Utdbbi politikai irdnyvonal jelent meg az
1956 utani Magyarorszagon, az 1968-as pragai bevonulast kovet6 csehszlovak
,normalizacidban” és, ha korlatozottan is, a hetvenes évek Gierek vezette
Lengyelorszagaban.

Nem éallithatjuk azonban, hogy az utébbi szocialista allamokban ne lettek
volna kisérletek a nemzeti eszme tisztazasara és revizidjara. A Kadar-rendszer
szocialista patriotizmusanak torténete éppen ezt bizonyitja. A kisérletek valo-
ban nem jartak a tomegek politikai indoktrindciéjaval, a szocialista patriotiz-
mus Magyarorszdgon, leszdmitva az tinnepi szimboélumokat, az allamparthoz
hii értelmiség és a kdderréteg eszménye volt. A szocialista patriotizmus (és a
hozza kapcsolodo proletar internacionalizmus) legfeljebb a politikai hiiség jel-
szavaként jelent meg a mindennapi életben.” Igy a szocialista patriotizmus
mindvégig egy ideologiai kisérlet maradt, a kaddri szocializmus jov&jének olyan
koncepcidja, amely a rendszer hanyatlaséval parhuzamosan szamiizetett a bii-
rokrdcia, a torténettudomany és a politikai nevelés szotarabol.
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HAZAFIAK ES HAZAARULOK

A Kédar-rendszer sziiletését feldolgozo torténettudomany az 1959-ben meg-
jelent partallasfoglaldst, A burzsod nacionalizmusrol és a szocialista hazafisdgrol
(Tézisek)® tartja a rendszer elsé komoly megnyilvanulasanak a szocialista pat-
riotizmussal, illetve a hazafisag fogalmaval kapcsolatban. Létezik azonban
egy, két évvel kordbbi megfogalmazasa az 6tvenhatos forradalom nemzeti fiig-
getlenséget hirdet6 eszméivel szemben kifejtett hazafisagnak. Egy évvel az
oktoberi forradalom utan, az akkor par honapja alapitott Kommunistak Ifjua-
sagi Szovetsége Ki az igazi hazafi? cim{i brosurajaban (a kiadas éve nélkiil) fek-
teti le a szocialista értelemben vett hazaszeretet alapjait. A kilencedik oldalon
a hazaszeretet fogalmat elsédlegesen a hazaért valé munkalkodasban és a ha-
ladasért vivott harcban jel6lik meg. Ugyanakkor a hazaszeretet plebejus lokal-
patriotizmusként és a tradiciéihoz valé ragaszkoddsként is tételez6dik, ameny-
nyiben ,a hazai taj szeretetét, a szellemi kulttra és az anyanyelv megbecsiilé-
sét, a nép haladé torténelmi hagyoményainak apoléséat” jelenti (12. 0.). fgy
keriil a kovetendd torténelmi hésok kozé ,Ddzsa, Mészaros Lorinc, Batsanyi,
Verseghy, Csokonai, Martinovics, Hajnéczi (sic), Kolesey, Petdfi, Vorosmarty,
Arany, Tancsics, Vajda, Ady, Jozsef Attila” (9. 0.).

Egy fontos kitétel tobbszor is elé6fordul a brostiraban, amelyet az 6tvenha-
tos forradalmi felkelés elleni propaganda fontos eszkozének tekinthetiink. A
hazafisdgot igyekszik a mindennapi élet harcaihoz, tehat a termelé munkdhoz,
felvildgositashoz és a hagyomany csendes dpolasahoz kotni. Ezért hivatkozik
a kiadvany a dolgozok hazafisagdra, amelyet ,nem helyes tehat csak kiemel-
ked6 héstettekhez kétni” (12. 0.). ,A nép ilyen értelemben vett mindennapi
hazafisaga az igazi hazafisag, mely szemben all a reakcios hazafisdggal, ami
a vagyonos osztalyok sajatja.” (15. 0.) Ezzel elérkeztiink a KISZ-brostra szo-
cialista hazafisaganak ellenfogalmahoz.

A szocialista hazafisdg emociondlis felfogasanak, a megszerzett hazara és
jogokra épiil6 szocialista haza szeretetének ellentéte a puszta politikai érdek,
tehat a burzsoazia osztalyérdeke. Ahogy a brostra fogalmaz ,.a burzsoa naci-
onalizmus tehat nem hazafisag, nem hazaszeretet, hanem az igazi nemzeti
érdekkel — a tarsadalmi haladassal, emberi haladassal, a szocializmussal — sz6-
ges ellentétben 4ll6 burzsod érdekek nemzeti szintire mazolt leple, gyaldzatos
visszaélés a tomegek tényleges hazaszeretetével” (25. 0.). Ez a visszaélés mun-
kéalkodik az oktdberi forradalom nacionalista jelszavaiban, a felkelés szovjet-
ellenesre hangoldsaban és a semlegesség eszméjében, melyek azonban a kiilsé
imperialista politikai er6k érdekeit szolgaljak. A Nagy Imréhez és koréhez kot-
het6 nemzeti kommunizmus tehat nem mas mint hamis tudat, egy dsszees-
kiivés megtéveszté stratégija: ,Igy szerepelt le Magyarorszdgon a »nemzeti
kommunizmus« ideolégidja és gyakorlata, amely nacionalizmus és nem kom-
munizmus, hanem opportunizmus — tehat fabdl vaskarika.” (41. o.)
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Két évvel kés6bb az 1959-es Tézisek az ideoldgiai harc legfontosabb front-
jaként hivatkoznak a burzsod nacionalizmus elleni harcra, amelynek ki kell
terjednie a tarsadalomtudomanyokra, az ifjisag nevelésére, az irodalomra és
miivészetekre, igénybe véve a sajtd, a radio, a televizid csatornait, mint a pro-
paganda kozvetett eszkozeit (37. 0.). A Tézisekben ugyanakkor a nemzeti kom-
munizmus hamis marxizmusként jelenik meg. Az ellenforradalmi nacionaliz-
mus és a nemzeti kommunizmus mellett elitélik a harmadik utas gondolatot,
amelynek szerepe volt az 1956-os ellenforradalmi ideolégia kialakitdsaban
(35-36. 0.) Az ellenforradalmi nacionalizmus széles palettdjan megjelennek a
jobboldali szocidldemokratak és az eltévelyedett kommunisték is. Déry Tibort
és Tardos Tibort név szerint is emliti az dllasfoglalas. Ugyanugy valnak ezek a
baloldaliak a haza és a haladas ellenségeivé, ahogy a fiiggetlenségi narrativa
altal karhoztatott dedki kiegyezés, mely sordn a hazai nemesség sajat népe ér-
dekeit adta fel. gy a burzsoéd nacionalizmus a rendszerellenes izmusok széles
spektrumat fedi le, gy{jtéfogalomként egyesitve a népellenes, reakcios ideo-
logiakat, az ellenforradalmisagot, a szovjetellenes politikat, a magyar irreden-
tizmust és antiszemitizmust, végs6 soron pedig a nemzetkozi imperializmust.
A Tézisek megismétlik a kordbbi KISZ-brostira gondolatmenetét, amely a szo-
cialista hazafisagot nem eszmék sokasagaval irja koriil, hanem a lokalis kot6-
déshez, az elmult évszazadok forradalmi-fiiggetlenségi hagyomanyaihoz és a
szocialista haladas mindennapjaihoz koéti: , A szocialista hazafisag a nép és a
sziil6fold igaz szeretete, harc a munkasosztaly és az egész dolgoz6 nép térsa-
dalmi felszabaditasaért és mindenfajta elnyomas megsziintetéséért, a prole-
tardiktatira megteremtésével a szocializmus felépitéséért, a kommunizmus
teljes gy6zelemre viteléért.” (26. o.)

A szocialista hazafisdg—burzsoa nacionalizmus a hatvanas évek elejére,
amikorra mar lezdrtnak mondhaté az 6tvenhatos forradalommal kapcsolatos
ideolégiai munka, a kor szocialista propaganddjanak politikai ellenfogalmai-
ként jelennek meg. Aszimmetrikus ellenfogalmaknak tekinthetjiik a kosellecki
értelemben (Koselleck, 2003a), a fogalmak egyenlétlen hasznalata miatt. Igy
mig a szocialista hazafisag a néphez kotodik, tehat demokratikus kategoria, a
burzsoa nacionalizmus az idegen érdekek és a hazai arulok aknamunkdja. A
szocialista hazafisdghoz a haladds, az orszdg épitésének, a csendes fejlédésnek
a moralis tartalma tartozik, a burzsod nacionalizmus retrograd osztalyérdek
és Osszeeskiivés a nép demokratikus akarata ellenében. Végiil pedig, a szoci-
alista hazafisdg eléremutat6 — a torténelmi fejlédésben a nemzeti eszme egy
fejlettebb formédjét felmutat6 — ideolégiaként jelenik meg, mig a burzsoa naci-
onalizmus retrograd jelenség az osztalyharcok torténetében.

Az asszimetria a két fogalom episztemoldgiai struktirajan is regisztralha-
t6, melyet az érvelések egyensulytalansaganak is hivhatunk. A propaganda-
anyagok ugyanis készek szilard torténeti-tarsadalomtudomanyi alapozast adni
a szocialista patriotizmus eszméjének. Ez a struktira el6szor is egy statikus-
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emocionalis elemre épitkezik, ami nem mds, mint a nép és sziil6fold — az is-
mert lokalis kulttra és kozosség — szeretete. A masodik elem, a dinamikus-
akcionista meghatdrozas, amely a felszabaditas, az elnyomds megsziintetése,
a szocializmus épitése feladatait réja az igazi hazafiakra. Mindezeket végiil a
marxista torténelemfilozofia narrativaja foglalja keretbe, elérevetitve a haladas
jovéjét, a proletardiktatura—szocializmus—kommunizmus torténelmi konti-
nuumara alapozva. Ezzel az ideoldgiai kemény maggal szemben a burzsod na-
cionalizmus nem rendelkezik szilard ideolégiai alappal. Ami 9sszekoéti az itt
megjelend eszmei irdnyzatokat, az valamiféle kozvetett kot6dés a nemzetkozi
imperializmus er6ihez. A személytelen ellenfél itt kiilonbdz6 eszmei kom-
binacidkban jelenik meg, lokélis tévhiteket dlel fel. Igy keriil mar kordn egy
platformra a sovinizmus és antiszemitizmus a kozmoplitizmussal. Simon Péter
hatvanoldalas frasaban, mely tananyagként késziilt az MSZMP Budapesti Bi-
zottsaga IdGszer( kérdések tanfolyamahoz, a burzsod ideoldgia kétarctisagat
(,Janus-fej”) emeli ki. Simon szerint a burzsod nacionalizmus egyrészrél a so-
vinizmus, a fajgytlolet és az antiszemitizmus eszméivel probdlja fellazitani a
szocialista tabort, masrészrél azonban megjelenik nala a kozmopolitizmus,
amely a dolgozd nép, a szocialista rendszer lebecsiilését, nyugatimadatdban és
fogyasztas-centrikussagaban az imperialista hatalmak propagandajat jeloli
(Simon, 1959-1960: 17).

SZOCIALISTA HAZA, SZOCIALISTA NEMZET

A szocialista patriotizmus hazaszemlélete a nemzet mint szubsztancidlis ko-
telék torténelmietlen eszméjének, és a teriilet és kultira egymast fed6 foldraj-
zi irdnyultsdgi megfogalmazasanak tagadasara épiil. A mar idézet 1957-es
KISZ-brostra utébbit a kovetkez&képpen fejezi ki. , A teriilet, a foldrajzi kor-
nyezet csak azért hazam, mert rajta él és dolgozik az én népem.” (7. 0.) A haza
pedig ,a nép alkotd és termeld kozossége, a teriilet, a tarsadalmi rendszer, a
nép éltal termelt anyagi és szellemi kulttra [...]” 9. 0.). Igy a szocialista patri-
otizmus haza-fogalma az osztalyviszonyokhoz, annak szerkezeti valtozasai-
hoz kapcsolédik. Torténeti visszatekintésben igy jelenik meg a szegények ha-
zdja, mint a sziil6fold naiv, am Eszinte szeretete a kizsdkmanyolt rétegek, tehat
a parasztsag részérdl. A sziiléfold itt elsésorban nem az allam hataraihoz vagy
egy behatarolt kultirdhoz tartozé nemzet tagjainak térbeli szétszéroddsa sze-
rint értelmezendd, hanem a kozvetlen kdrnyezethez, a tdjhoz kotédik. Dr.
Szanté Imre, az Egri Tanarképz6 Féiskola oktatéja féiskolai segédanyagként
megjelend frasaban a sziil6fold fogalmat mint a szocialista patriotizmus egyik
alapelemét targyalja. A sziil6fold, melyet szlikebb hazaként hataroz meg, az
elnyomott paraszti rétegek tér- és kozdsségszemléletéhez kapesolodik. A szii-
kebb haza igy lesz lakoéhely, a sziil6{fold, tehat a sziiletés és nevelkedés helye,
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miivelésre varé folddarab, tehat a munka helye, illetve a mindezekhez két6d6
szerszamok és Osszekuporgatott vagyon pedig a tulajdon helye. Ezzel szemben
a polgarilakohely a belsé térhez és a teret tagol9, illetve gazdagité targyakhoz,
butorokhoz kétédik, amelyek a burzsoa profithajhaszas hivalkodo jelei, a ki-
zsakmanyolasra alapuld tarsadalmi rend kulturdlis reprezentdciéi. Szanto a
szll6foldhoz valo kotédést egydttal a tdjhoz, a természethez val6 ragaszko-
dasként irja le, melyhez az elnyomott rétegeket egyfajta humanisztikus kap-
csolat fiizi (Szanté, 1966). Trasdban mar-mar egy proletar panteizmus eszméje
korvonalazédik, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok szolidéris jellege mellett
az elnyomottak a lakohelyiiket koriilvevé természetben taldljak meg a masik
fontos kotodést az életben. Ebbdl az a tétel is ered, hogy a szocializmus, mint
a dolgozé nép uralma, az a politikai rendszer, mely az emberek kizsdkmanyo-
lasa mellett a természet kizsakmdnyolasat is megsziinteti. Ugyanis a kapita-
lista termelési rend, mivel a minél nagyobb profit megtermelésére térekszik,
szlikségszerlien kimeriti és tonkreteszi a kornyezetet, egyuttal felboritja a la-
koéhely és a természet kozott kialakult évszazados egyensulyt is. A szocialista
patriotizmus eszmerendszerében tehdt a szocialista haza polgara egy olyan
termelési rend alanya, amely munkavégzés helyét a természeti sajatossagok
figyelembevételével, sét annak védelmében, alakitja ki.

A szocialista hazafisag természetkdzelisége mellett a természet és a szocia-
lista modernizacié eredményeinek kiegyensulyozasara hivija fel a figyelmet
Ovari Miklés az MSZMP KB Politikai Akadémiajan tartott hazafisdgrol sz6l6
1968-as el6adasaban. ,A hazafisdgnak minden korban fontos eleme a sziil6-
fold szeretete, amibe beletartozik mind az orszag természeti szépségeinek,
mind pedig az emberi kéz nagy alkotdsainak szeretete és megbecstilése. A du-
nantuli dombok, a Balaton, a Duna és a Tisza, a Matra és a Bukk, az Alfold
végtelen siksaga épplgy hazank lényeges arcvonasai kozé tartozik, mint az
Erzsébet-hid, a Tiszai Vegyi Kombinat, Dunadjvéaros vagy Varpalota.” (Pach,
1977: 83) A ,szegény haza” képe mint a szocialista patriotizmus autentikus
hazafogalma kés6bb is részét képezik az eszme propagandisztikus, illetve di-
daktikus kifejezésének. A fentebb idézett szocialista hazafisagrol szo6l6 politi-
kai f6iskolai jegyzet a szegény hazat szembeallitja az osztalyalapu uralomra
alapozott burzsoa haza fogalmaval. El6bbi az elnyomott osztalyok kdzos 1ét-
feltételeit és a sz{il6fold, a patria szeretetét foglalja magaban. Utobbi azonban
a teriiletre mint kiterjedésre, els6sorban gazdasagi nagyséagra alapoz, illetve a
nemzeti hagyomdanyokban egy misztikus Osszetartozas eszméjét latja megtes-
testilni. (Geréb—Kurucz, 1970: 2-3.).

A hatvanas évek tarsadalmi valtozasai, a szocialista polgarosodas egyre
inkéabb tavolabb tolta a tarsadalmi tudatban a vélt vagy valés osztalyellentéte-
ket, a gazdasagi alapt tarsadalmi elnyomast. A szegényhaza fogalma értelmét
vesztette a kadari propaganda és politikai nevelés szamara. A Hazafias Nép-
front 1968-as brostrdja a problémat a szocialista tarsadalom nézépontjabol
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szemléli, tehdt az egységessé valt szocialista tarsadalom elé tarulé feladatok
felé fordul. ,A szocialista hazafisdg magasabb foku fejl6dése nem jelenti egyik
vagy mdsik osztdly és réteg esetleges privilegizalt helyzetének konzervdldsdt, hanem
a munkamegosztassal kapcsolatos fejlettebb kiilonbségtétel mellett is csok-
kenti az osztalyok kozotti tavolsagot, a kiilonbozé rétegek egymashoz valo
kozeledését hozza magaval.” (HNFOT, 1968: 15-16., kiemelés t6lem — P. M)
A szegény haza, a szocialista haza kérdése igy a 1étez6 szocializmusban a szo-
cialista nemzet kérdésévé valik, amely nem jelenti elébbi elutasitasat, inkabb
egy kovetkezd fejlédési fokként értelmezhetd. Csatdri Daniel egy 1982-es el6-
adasaban az 1974-es MSZMP-4llasfoglalast idézi: ,A munkasosztalynak a
szocializmusért vivott harcaval, a szocializmus vildagméreti el6retdrésével szo-
rosan Osszefiiggd fejl6dés egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a torténelem-
ben eddig ismert burzsod nemzet mellett megjelent a szocialista nemzet.”
(Csatari, 1982: 53.) A szocialista nemzet fogalma kevésbé korbehatarolt, mint
az osztalyharcos szocialista haza. A szocialista haza igy inkabb integralo fo-
galma a kései Kadar-rendszer nemzeti, nemzetiségi iranyu kis szabadsagok
koreinek.

SZOCIALISTA PATRIOTIZMUS: KETFRONTOS HARC

A hatvanas évek mdsodik felére — a Molnar Erik-vita' kifutési id6szaka ez —
az imperialista hatteri burzsoa nacionalizmus mellett megjelenik a szocialis-
ta épités helyes Gtjanak a kérdése, mely tovabb finomitja az ellenfogalmak je-
lentésrétegeit. Benczédi Laszl6 és Csatari Daniel a szocialista hazafisdg tarsa-
dalomtudomanyi és torténeti megkozelitésérdl irt munkaja arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szocialista épités sajat ttjanak tulhangsilyozdsa a naciona-
lizmus felé valo elhajlasokat jelenthet. A szerz&k itt kidolgoznak egy értékka-
tegdria-rendszert, melyben kiilonbséget tesznek a nemzeti érdek és a nemze-
ti onzés, a nemzeti 6ntudat és a nemzeti gég, a sajatos Gt és a provincializmus,
a tényleges kiilonbségek és a partikularizmus, az 6nallésag és a szeparatizmus,
végiil pedig a jogos szocialista nemzeti bliszkeség és a folytonosan djraéledd
nacionalista tendenciak kozott (Benczédi—Csatari, 1967: 41.). Az egyenstlyo-
zasi kényszer, a hatvanas évek utolsé harmadatol kiélez6d6 polgarosodas vi-
taja kozepette, fontos elemévé valik a szocialista patriotizmusnak. Ez az egyen-
sulyozasi kényszer jelenik meg az 1974-es allasfoglalasban, amely egyes pon-
tokon revizi6 ala veszi a szocialista patriotizmus kordbban kifejtett eszméjét
(Id6szerl kérdések, 1974).

Ugyanakkor a nacionalizmus korabban elitélt formdi és a nemzeti nihiliz-
mus Uj problémaja elleni kétfrontos harc a korabbi ideolégiai dokumentumok-
ban is tetten érhets. Az MSZMP KB Politikai Féiskoldja altal kiadott jegyzet a
hazafisagot el@szor politikai ideoldgiaként jeloli meg, amelyben az osztalyvi-
szonyok és az osztalyharcok dllasa tiikroz6dik, masodszor egy erkolcsi ideo-

75



PAP MILAN

légiaként, azaz emociondlis hozzaallasként tételez6dik, végiil pedig annak
gyakorlata jelenik meg. Utobbit a szerz6k a ,haladé irdnyu cselekedetekben
megnyilvanulé felel6sségérzet és ragaszkodas” (Geréb—Kurucz, 1970: 6.) meg-
hatarozassal korvonalazzak, amelyet a dokumentum kés6bb pontrdl pontra
igyekszik kifejteni.

Az osztalyviszonyok fliggvényében felfogott szocialista hazafisag f6 ellen-
sége a korabban mar kifejtett burzsod nacionalizmus. A burzsoa nacionaliz-
mus osztalyhelyzetébdl levezetett, logikai ellentmondédsokban bévelked6 ha-
zafiaskoddsa mellett a szerz6k kiemelik a patriotizmus demokratikus forméjat,
amely azonban még nem kapcsolédott dssze a szocializmusért folytatott harc-
cal. A dokumentum a burzsod nacionalizmus mellett igyekszik elitélni a de-
mokratikus hazafisdg korai szintjén megrekedt nemzeti érzéseket is, melyet a
,kistulajdonosi szemlélet”, az ,individualista erkdlcs” és a nemzetkdzi szoli-
daritas hidnya jellemez (8. 0.). Eppen ez a proletér szolidaritasigény tiikrozédik
a hazafisaglegfejlettebb formajaban, a szocialista patriotizmusban, amely egy-
részrél a proletar internacionalizmus eszméjében, a nemzetkozi szolidaritas
alapjan 4ll, masrészt a nemzet egészét, annak felszabadit6 kiizdelmeit tamo-
gatja az elnyomo hatalmakkal szemben. Furcsan hangzik, de ez utébbit pro-
balja bizonyitani a kdvetkez6 kitétel. , A proletariatus még a burzsoa hazat is
megvédi, abban az esetben ha azt idegen elnyomas fenyegeti.” (9. 0.) Végsé
soron tehat az idealis torténelmi fejlédés egy pontjan a proletr hazafisag az
egész nép hazafisdgava kell, hogy valjék, és ezt a feladatot t(izik ki a jegyzet
szerzdi a jovOre nézve.

Ez a stadium a szocialista patriotizmus ideologiai ellenfeleinek legy&zésé-
vel érhetd el. Az ideoldgiai ellenfél az imperializmus, mely a mar ismert ha-
sonlat szerint, két arccal jelenik meg az ideoldgiai harcban. Az egyik a burzsod
nacionalizmus, amelynek két formaja a helyi, bezdrk6z6 nacionalizmus, més
néven izolacionizmus, a masik a nemzetkozi agresszi6 letéteményese, a nagy-
hatalmi sovinizmus. A burzsod nacionalizmus mindkét formajara jellemzg,
hogy az osztalyviszonyok problémaja elé allitja a nemzeti kérdést, nemzeti
onzés és gylilolkodés, nemzeti gbég és elfogultsag jellemzi, talhangsilyozza a
tertileti elvet mint a nemzeti k6z9sség alapjat. Mindezek bizalmatlansagot, el-
lenségeskedést szitanak, tapldljak a fajgyilols, antiszemita, illetve szovjetel-
lenes eszméket. A szocialista patriotizmus masik ellenfele a kozmopolitizmus,
amely a proletar internacionalizmus mint a nemzetkdzi elkotelez6dés helyes
forméjéaval all szemben. A kozmopolitizmus a szocialista hazafisagon alapuld
proletaridtusok nemzetkozi szolidaritdsaval szemben anakronisztikusnak véli
a hazafisagra val6 hivatkozas minden formajat: , Azt hirdeti, hogy a hazafisag,
anemzeti kérdés, a fliggetlenségi torekvések elavult dolgok, minthogy a gaz-
dasag mar vilaggazdasagga, a politika vilagpolitikava fejl6dott.” (34. 0.) Nem
nehéz az utébbi megjegyzésben felfedezni a globalizacié eszméjének korai
megjelenésére adott kritikai valaszt, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni
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arrél sem, hogy ez a gondolat a bipolaris szembenallas vilagaban sziiletett meg,
a masik oldal, a kapitalista nyugat elitélésének tj formajaként.

SZUPRANACIONALIZMUS: U] ELLENSEG?

A Molnar Erik-vita a forradalom utan a kadari ideolégia szempontjabdl azért
tesz szert a torténészinél szélesebb korli érdeklédésre, mivel kapesolodik a part
azon hivatalos iranyvonalahoz, mely az 6tvenhatos forradalom kivalté okai
kozott emliti a Rakosi-korszak dogmatikus politikajat. A vita sordn ez, a Révai-
féle fliggetlenségi hagyomany kiterjesztd értelmezésének kritikajat jelenti Mol-
nar részérdl, aki a fiiggetlenségi harcok osztalyjellegét, vagy azoknak hianyat
allitja a torténészi vizsgalédasok kdzéppontjdba. Ez nagyfoku szelekcidt jelent
a kommunista atirdsokkal amugy is jocskan terhelt korabeli torténetirdsban.
Nem csoda, hogy a vita Molnar Erik 1966-o0s halala utdan mondhatni tjrakez-
dédik és tart a hetvenes évek kozepéig, amikor az MSZMP KB j allasfogla-
lasaban igazitja ki a szocialista patriotizmus téziseit. Az 1974-es allasfoglalas
kozvetlen elézményeként zajlik le a Kirdly Istvan-vita, amelynek eredménye-
it az Uj allasfoglalds is magaba foglalja. Kiraly Istvan 1973-as akadémiai el6-
adasaban a Molnar-vita utan kialakult patthelyzetbdl indul ki, éles hatarvo-
nalakat von a Molnar-féle ,baloldali ezoterizmus” és az j tradicionalistak ko-
z6tt. Ezen a szerinte tarthatatlan helyzeten szeretne Kirdly feliilemelkedni
egyrészt a nacionalizmus - ,népieskedd provincializmus, nemzeti 6nzés, mu-
csai kér” —, masrészt a ,nemzeti kozombosség, a vak individualizmus, a kapi-
talista illazidkat hegeszté nyarspolgarsag, provincialis sznob nyugatossag”
elleni kett8s eszmei harcban (Kiraly, 1974: 154.). Utobb ereddjeként az altala
szupranacionalizmusnak nevezett nyugati integraciés és a szocialista blokk
egységét fellazitd politikat nevezi meg. Kirdly tobbszor is megemliti, hogy a
szupranacionalista stratégia az ,American way of life” eszmeiségét hirdeti,
nemzeti kozombdsséggel megtert6zve a szocialista tudata allampolgarokat. A
szupranacionalizmus egyenesen a polgari nemzetek f6l6ttiség eszméjébdl ered,
amelynek halad¢, felvilagosodaskori formédja korcsosult imperialista politika-
véa a XIX. szazad folyaman. A XIX. szdzadi polgari nemzetek {0l6ttiség — amely
mar fogalmaban is kiilonbdzik a szocialista nemzetkoziségtél —, az ,arisztok-
ratizmus”-t, a néptémegektdl vald idegenkedést és a szenvedbk lenézését je-
lenti (159. 0.). Ez az anti-demokratikus eszme a XIX. szdzad végétdl az egyre
inkabb er6s0d6 nacionalizmussal is sszekotddik, ez titkroz6dik az olyan nyu-
gatimado toposzokban, mint a , kereszténység véddbastydja”, a ,kultira véd-
vara”, ,allamalkoté nép”. Ezek a Kirdaly altal a nemzeti mitolégiaba sorolandé
elemek hatraltattak a megbékélést Kozép-Eurdpa népeivel és nemzetiségeivel.
A masodik vildghaborta utan a nyugati kulturalis befolyasolas egyre inkabb az
amerikai értékek hirdetését jelenti, egytttal a nemzeti értékek elvetend6 pro-
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vincializmusként jelennek meg e folyamatban. Ez a ,nyugatimadé nemzeti
kozombosség” (159. 0.) jelenti Kirdly szerint ‘56 igazi eszmeiségét.

Kiraly érvelése azonban itt nem ér véget. Ahogy az el6adasat kovetd vita
lezarasaban is nyomatékositja, a szocialista patriotizmus és a szupranacionalista
kozmopolitizmus két egymastdl gyokeresen eltéré politikai filozofiat takar.
Mig a szocialista patriotizmus és proletar internacionalizmus a hetvenes évek
kozepére az egyenldség elveit érvényesitd, a demokratizmust egyre magasabb
fokon megteremtd kozosségi formdk, addig a szupranacionalizmus a tarsadal-
mi kiilonbségek novelésében (Gjkori t6kés rabszolgasag, vendégmunkas mig-
raci6 és brain-drain) az egyéni érdekek és az individualista ethosz kifejezésé-
ben érdekelt. A két kozosségi felfogas kozti kiilonbséget még inkdbb kifejezi a
kovetkez idézet, amelyben a szocialista kozosségiséget llitja szembe a t6kés
individualizmussal. , A maga sz{ikebb kdzdssége irant felel6sséget érz6, népé-
vel egylittmenni akar6, a messzire nézés mellett a kozelre is nézs felelds sors
— a személyiség — helyett a minden kozdsségi koteléktdl szabadulni vagyo,
puszta, pére én — az eloldott ember —, az individuum lesz itt az eszmény.” (173.
0.) Ez az érvelés kisértetiesen hasonlit a nyolcvanas években indul6 liberalis—
kommunitarista vita kozosségelvii érveire.!

A tarsadalmat atomizald individualista értékszemlélet ellen, mely a hetve-
nes évek elejétdl egyre mélyebb gyokeret ver a magyar tarsadalomban, Kiraly
a nemzeti hagyomanyok Gjragondolasat, a felszabadit6-fliggetlenségi hagyo-
many reviziéjat és a népijelleg hangsulyozasat tartja megfeleld lépésnek a tor-
ténészek részérdl. Kiraly programjat Gigy is nevezhetnénk mint félfordulatot a
nemzeti hagyomanyok felé, a szocialista patriotizmus népi, ugyanakkor még
mindig marxista alapokon nyugvé megujitasat. Végiil Kirdly harom ponton
slirgeti a szocialista patriotizmus eszméjének megerdsitését: a szocialista nem-
zetkoziség relacidjaban, a ,szocialista allampolgéri 6ntudat”, masként a kozos-
ségért érzett felelGsség kialakitdsaban, végtil pedig a mindennapok szocialis-
ta épitésében vald részvételben. Utdbbit nevezi a ,hétkdznapok forradalmasi-
tasanak”, mellyel lehetségessé valik , az otthonteremtés egy orszag szamara”.
(216. 0.)

A hetvenes évek els6 felében labra kap¢ vita a szocialista patriotizmus lé-
nyegérdl, illetve az 1974-es allasfoglalas kompromisszuma hatdrozza meg a
szocialista patriotizmusrél szol6 vélekedéseket a Kadar-rendszer tovabbi id6-
szakaban. A rendszer ezenttl nem csak eltfirte, de timogatta is a nemzeti ha-
gyomanyok, a népi Magyarorszag tradicidinak apolését. Igy a népi folklortdl,
mint a tdnchaz mozgalom beindulasa az 1970-es évek elején, a torténelmi sze-
mélyek és szimbolumok, Szent Istvan kirdly és a Szent Korona, szocialista re-
habilitacidjaig egyarant belefértek a kadari patriotizmus Gj formajaba.

A szocialista patriotizmus mint harcos ideolégiai ellenfogalom, igy veszit
integral6 és diskurzusképzd erejébdl, mind kevésbé része a kaddrista propa-
gandanak, akdr a kultarpolitikardl, akar a politikai nevelésrél essen sz6. Csa-
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tari Daniel, a korabbi torténészvitak résztvevdje, egy 1982-es nevelési konfe-
rencian el6adott beszéde a szocialista patriotizmust a korabban megszokott
moddon a polgari nemzetfogalommal allitja szembe, ugyanakkor a hazafisag
torténeti eszméinek nagy szintézisét igyekszik kialakitani. A népi-nemzeti ha-
épiilt haz metaforajaval érzékelteti. ,Képletesen szdlva tehat a szocialista nem-
zet olyan Uj éptilethez hasonlithat6, amelynek megdonthetetlen tartopilléreit
a szocialista tarsadalmi rend torvényszertségei alkotjak, de ebbe az j épiilet-
be épitjiik be az elsé nemzettipus felhasznalhaté téglait is. Sem a tartopillérek,
sem a téglak nélkil nem épithetd fel az épiilet. Mds szavakkal: aki az 4j tarto-
pillérek fontossagét tagadja, az szandékaitdl fliggetlentil nacionalista hatasokat
enged érvényesiilni, aki viszont a régi téglak beépitésének sziikségességét
vonja kétségbe, kozmopolita befolyés alatt all.” (Csatari, 1982: 54.) Csatari a
modern szocializmus tartépilléreiként hatdrozza meg a tarsadalmi strukttrat,
azaz a proletariatus vezette népi egységet, a sziil6fold mint a dolgozé oszta-
lyok hazajanak szeretetét, a szocialista vilagrend(szer)hez valo tartozast, a le-
nini nemzetiségi politika kovetését és a tarsadalom kialakult szocialista tuda-
tat. A hagyomany téglait pedig a sziil6f6ldhoz és a helyi kdzosséghez vald tar-
tozas, az anyanyelv dpoldsa és a nemzeti értékek megismerése és kozzététele
alkotjak.

A szocialista hazafisag, bar soha nem szakad el szorosan vett ellenfogal-
matdl, a burzsod nacionalizmustdl, szembenallasa egyre inkabb kitiresedik,
legitimdcids ereje megcsappan, ahogy a magyar tarsadalmi fejlédés tavolodik
1956 problémaitdl.

A SZOCIALISTA PATRIOTIZMUS JELENTESRETEGEI

A fogalmak egyetlen Osszefiiggésbe siiritenek megannyi torténelmi tapaszta-
latot, egy egész sor elméleti és gyakorlati szempontot Osszesitenek magukban,
de ezt az Osszefiiggést csak maga a fogalom teremti meg, kizarélag neki ko-
szonhet6en tapasztalhaté meg a val6sagban — irja Reinhart Koselleck Fogalom-
torténet és tdrsadalomtirténet cimd tanulményéban (Koselleck, 2003b: 136.).
Milyen politikai eszméket és tapasztalatokat egyesit magaban a szocialista
patriotizmus fogalma? Az itt vazolt konceptualista elemzésbdl a szocialista
hazafisag harom nagyobb jelentésrétege bontakoztathato ki.

(1)Az 1956-0s forradalmat kovetSen a szocialista patriotizmus olyan poli-
tikai alapfogalomként tételez&dik a kadarista propagandaban, amely alkalmas
az ellenség felmutatasara, a bardt és ellenség kozotti elmosédott hatarok tisz-
tazasara. Mig kezdetben ez az ellenség elitélését, az ellene vald harcot szolgal-
ja, amegtorlasok enyhtilésével a fogalom Uj szemantikai térben konceptualizalo-
dik. Az ellenség megjelolése mellett egyre inkabb lényegi kérdéssé valik a szo-
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cialista patriotizmus pozitiv tartalma. A viték tétje ekkor mar nem (csupén) az
ellenséges erdk visszaszoritasa, hanem a kadari szocializmus politikai kdzos-
ségének identitasa. Az froknak, kolt6knek adott amnesztia, a rendszerhd 4l-
lamapparatus kialakitdsa, a nemzeti torténelemrdl és kulttrardl folyé vitak
hatarainak tagitasa a rendszer és a tarsadalom kozotti kompromisszum alapjat
jelentik. E kompromisszum viszont akkor érvényes és valhat miikodéképessé,
ha a hivatalos ideolégia kijeloli a politikai identitas és k6zosség hatarait.

(2) A szocialista patriotizmus jelentésvaltozésa a hatvanas évektSl megy
végbe. Ez nem jelenti a korabbi jelentésréteg eltlinését. A szocialista patriotiz-
mus-burzsod nacionalizmus ellenfogalmi pdrjara épiil az 4j veszély, a kozmo-
politanizmus, szupranacionalizmus stb., elleni harc. Talan még fontosabb, hogy
a torténelmi tradiciokban testet 61t6 nemzeti identitds a hatvanas évek végétdl
egyre inkabb pozitiv elemként jelenik meg a szocializmus épitésében. A tar-
sadalmi atomizalédas, a szocialista kozosség széttoredezése, ugyanakkor a
nyugati kultara fogyasztas centrikus csodalata egyarant aggaszté tendencia-
kat jelzett a part baloldali erdi, a munkasellenzék prominensei, illetve a ko-
rabbi népi irdk, az allamparthoz laza szdlakkal kot6d6 népi-nemzeti irany kép-
visel6i szamara. Ez a néz6pont torténeti és publicisztikai vitak soran fejl6dik,
majd egyes elemei beépiilnek az 1974-es MSZMP-allasfoglalasba. A szocialis-
ta patriotizmus mint a burzsoa nacionalizmus és a kozmopolitizmus koézott
egyenstlyozé fogalom a Kadar-rendszer utolsé éveiig a kadarista értelmiség
érvrendszerének fontos pontja marad.’? Majd a rendszer végsé valsagaval fel-
tartéztathatatlan gyorsasdggal torli el a nemzet etnikai értelmezése, amelynek
el@szor az 1988 nyaran tartott ,Erdélyi-tiintetés” ad nyomatékot.

(3) Végiil pedig, a szocialista patriotizmus része a kommunista ideolégia
utépikus hagyomanydnak. Itt a kozosség jovGjének egy sajatos megfogalma-
zasardl beszélhetlink, mely a nemzeti és osztalykonfliktusok egymassal val6
szembenallasat egy kommunista irdnyt civilizatorikus ideoldgiai vallalkozas-
ban oldja fel. A szocialista patriotizmus igy a szocialista nemzet, vagyis a mar-
xista torténelmi fejlédés azon szakaszat jelenti, mely a torténelmi fejlédés utol-
s0 el6tti pillanataban még 6rzi a partikularis kozosség nemzeti jellegét a kom-
munizmusban felold6dé vilagtarsadalom kiiszébén.

JEGYZETEK

! A kommunizmus és nacionalizmus antagonisztikus felfogésrél lasd Kemp, 1999. A kommunis-
ta mozgalmak ideolégidjdban és gyakorlatdban a kezdeti id6ktdl 1étez6 nacionalista affinitasrol
lasd Mevius, 2009.

> Az ideoldgidk nacionalizmussal szembeni dominanciajarél 1asd Freeden, 2005.

* A szocialista patriotizmus mozgalmi gyokereird], illetve a koalicids idék és a Rakosi-korszak
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szocialista patriotizmusardl 1dsd Mevius, 2005. A szocialista hazafisag kulttirajardl a korszak-
ban lasd Gyarmati, 2011: 324-248.

Az elmult masfél évtized irodalmabdl lasd Augustin, 2007, Ernest, 2011 Nothnagale, 1999;
Rodden, 2006; Saunders, 2007.
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A csehszlovak szocialista patriotizmusrdél lasd Kemp, 1999, tovabba Abrams, 2004, Bren, 2010.
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telezettségbdl, hanem politikaellenes 0sztonétdl vezérelve teszi ki boltja ablakdba a nemzetko-
zi kommunizmus jelmondatat. A magyar nyelv{i kiadast ldsd Havel, 2012.

Az allasfoglalas kidolgozasardl és vitairdl lasd Kalmar, 1998: 244-254.
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getlenségi narrativan alapul.

" A Molnar Erik-vita szorosan kapcsolédik a Kadéar-korszak szocialista patriotizmusanak torté-
netéhez. A vita és ledgazasanak ismertetése azonban szétfeszitené a tanulmany kereteit. A vita
soran sziiletett irdsok gytjteményét lasd Pach,1965. A vita rendszervaltas utani feldolgozasahoz
lasd Gyurgyak, 2007: 526-532.; Oze, 1993; N. P4l, 1993; Lackd, 2008.

Szinte megegyez& érvelést hasznal Michael Sandel a tehermentes énr6l sz616 koncepciéjdban a

nyolcvanas évek kdzepén. A magyar kiadést lasd Sandel, 1998.
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meket, lasd Pach, 1986.
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A KIRGIZ PARLAMENTARIS KiSERLET
PERSPEKTIVAI — EGY DEVIANS ESET VIZSGALATA

Gyene Pal
(politologus-torténész, a Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskoldjanak doktorjeloltje)

OSSZEFOGLALO

Akilencvenes években Juan Linz A prezidencializmus veszélyeirdl cimmel irt vitaindité tanul-
manya nyoman a politikatudomanyi szakirodalomban termékeny vita bontakozott ki a
parlamentdris, illetve prezidencialis kormanyformanak a demokratikus dtmenetre, illetve
a demokracia konszolidaciéjara gyakorolt hatasairél. Tanulmanyunk a ,neoinstitucionalista
vita” elméleti kereteit felhasznalva kisérli meg elemezni a 2010-es forradalom nyoman ki-
bontakozott ,kirgiz parlamentaris kisérlet” eddigi tapasztalatait. Meglatdsunk szerint a
kirgiz politikai rendszer szamos meghatarozo vonasat tekintve hasonul a masik négy poszt-
szovjet kozép-dzsiai utddallam altal képviselt ,standard kozép-azsiai modellhez”. A kirgiz
politikai rendszert a politika alacsonyfoku intézményesiiltsége és partosodasa, erételjesen
személykozpontt politikai kultira, valamint a regionalis klanok informalis dominancidja
jellemzik. Ezen kiviil az orszag déli részén komoly destabilizal6 faktort jelentenek az et-
nikai konfliktusok és az utébbi években aktivizdl6dé dzsihadista radikalisok. A parla-
mentaris kormanyformara torténd attérés a fenti jellemzSkben hosszabb tavon akar tartés
valtozast is el6idézhet: katalizalhatja a partosodas folyamatat és csokkentheti a kirgiz bel-
politika személykézpontt jellegét, valamint elémozdithatja a regiondlis elitcsoportok ko-
z6tti kooperaciét. Mindezek révén nagyban hozzajarulhat a kirgizisztani demokratikus
atmenet sikeréhez. Ugyanakkor a parlamentdris kormanyzas a jelenlegi kirgiz viszonyok
kozott komoly kockazatokat is magaban rejt: amennyiben az informalis kldnok rovasara
nem sikertil megerdsiteni a programalapt politikai partok szerepét, igy a valédi politikai
partok hidnydban a parlamentarizmus kormanyzati instabilitast ndvel$ hatdsai érvénye-
stilhetnek els6sorban, és destabilizalhatjék akar az egész kirgiz politikai rendszert.

Kulcsszavak: Kozép-Azsia m Kirgizisztan m neoinstitucionalista
m parlamentaris m prezidencidlis

PROBLEMAFELVETES - KIRGIZISZTAN MINT ,DEVIANS ESET”

Az elmdilt két évtizedben a posztszoviet Kozép-Azsia allamaival foglakozé
szakirodalomban domindnsnak tekinthet6 narrativa szerint a fiiggetlen Kir-
gizia valamilyen értelemben mindig is kiilonallé helyet foglalt el — lijphardti
terminolégiaval' élve ,devians esetet” képezett (Lijphardt, 1971: 691-692.) a
kozép-dazsiai politikai rendszerek kozott. A kilencvenes években szamos ta-
nulmany Kirgizisztant, mint a demokracia — autoriter szomszédok altal kor-
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bevett — ,szigetét” aposztrofalta, elsGsorban az Akajev-rezsimnek a szomszé-
dos orszagokéval dsszevetve valoban liberalisabb sajtopolitikdjara hivatkozva.
(Anderson, 1999; Huskey, 1997) A 2000-es évtized masodik felétdl kezdve a
kirgiz politikai rendszer fejlédése még latvanyosabban divergal a tobbi kozép-
azsiairezsimétdl. A nemzetkozi szervezetek értékelése szerint Kazahsztdnban
és Uzbegisztanban a hatalomgyakorlés elnyomé jellege az elmult években egy-
értelmien fokozodott,? az extrém személykozpontisaggal jellemezhetd Tiirk-
menisztan is meglep&en zokkendmentesen vészelte at az elnoki utédlast,® s6t
még a kilencvenes években polgarhabor sujtotta Tadzsikisztaban is konszo-
lidalédott a Rahmonov-rezsim uralma. Ezzel szemben Kirgizisztanban két al-
kalommal, 2005-ben és 2010-ben is erészakos zavargasok dontotték meg a
hivatalban 1év§ elnokok hatalmat, a 2010-es ,forradalmat” rdadasul a déli or-
szagrészben véres etnikai 6sszecsapasok is kisérték. A 2010-es rezsimvaltast
mélyrehato intézményi reformok kovették: a kirgiz politikai elit (vagy annak
legaldbbis egy része) tgy tlinik komolyan szakitani kivant az addig jellemzé
személykozpontt hatalomgyakorlassal és ennek jegyében egy népszavazassal
megerdsitett alkotmanymodositas révén a kozép-azsiai szovijet utédallamok
kozott egyediilallé médon Kirgizisztanban parlamentaris kormanyformat ve-
zettek be.

ELMELETI KERETEK — A NEOINSTITUCIONALISTA VITA

A parlamentadris és prezidencidlis kormanyformanak a demokratikus dtmenet-
re, illetve a politikai demokracia konszolidacidjara gyakorolt hatasairdl a ki-
lencvenes években termékeny vita bontakozott ki a politikatudomanyi szak-
irodalomban elsGsorban Juan J. Linz immar klasszikussa valt, az elnoki modell
veszélyeir6l” irt tanulmanyanak koszonhetéen (Linz, 1990). Linz szerint a
tobbparti, verseng6 demokracia megszilardulasat a prezidencialis modell alap-
vetéen ,merevsége” miatt veszélyezteti. A prezidencialis rendszerben ugyanis
mind az elndk, mind a térvényhozas mandatuma szigorian elére meghataro-
zott id6tartamra szdl, igy adott esetben a torvényhozas és egy vele ellenkez6
partallasu elnok kozott meglehetds gyakorisaggal eléalld dontéshozatali patt-
helyzet nem oldhato fel sem a torvényhozas feloszlatdsaval, sem az elnok elle-
ni bizalmatlansagi inditvannyal. Ez szorosan kapcsolédik az elndk és a tor-
vényhozas viszonyaban megkeriilhetetlen problémat jelentd kettds, in. ,azonos
legitimaci¢” jellegéhez. Mind az elndk, mind a parlamenti képvisel6k megbi-
zatasukat kozvetleniil az allampolgaroktdl nyerik, igy a dontéshozatal soran —
akar ellenkezg partallasukbol fakaddan — tartos szembendllas alakulhat ki ko-
zottiik. Az ellentmondas gyakorlatilag feloldhatatlan abban a tekintetben, hogy
tulajdonképpen melyikiik is képviseli a valasztok akaratat (Linz, 1990: 63.).

A népszerliségét és/vagy parlamenti tdimogatasat elveszt6 elnok megbiza-
tasat hivatali idejének lejarta el6tt — a csak bilintet6jogi vonatkozast vétségek
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miatt megindithat6 és rendkiviil koriilményes impeachment eljards kivételével
— szinten lehetetlen felfiiggeszteni. Mdsfeldl az elndk tjravélaszthatésaganak
szigort alkotmanyos korlatozasa miatt egy népszerii és sikeres elndk akkor
sem maradhat hivatalban, ha ehhez meglenne a tarsadalmi és parlamenti ta-
mogatasa. Az elnoki megbizatds szigort id6beli lehataroltsaga pedig a végre-
hajté hatalmi ag élén allo politikust programjanak kapkodo és akarnok jellegii
megvaldsitasara sarkallhatja (Linz, 1990: 66.). Linz szerint elsGsorban a rog-
zitett hivatali id6bo6l fakad a prezidencialis rendszerek valasztasi versengésé-
ben eluralkod6 ,mindent vagy semmit” logika is. Az elnokvalasztason a nyer-
tesjelolt ,mindent visz”, a vesztes jeldltek, illetve az Sket tamogat6 partok pedig
hosszu évekre teljes mértékben kiszorulnak a végrehajté hatalom gyakorldsa-
bdl és a politikai patronazspozicidk elosztasabdl (Linz, 1990: 56.). Az elnoki
rendszerekben a végrehajté hatalom egy személy kezében Osszpontosul, az
elnok 4ll a kormdny élén, de 6 az allam szimbolikus feje is. Rdadasul az elnck
kozvetleniil a ,néptbl” nyeri felhatalmazasat. Mindez a politikdban nyilvan-
valé médon kedvez a személykozponti tendenciak kialakulasanak, és elése-
githeti akdr a diktatérikus mértékd hatalomkoncentracios térekvéseket is (Linz,
1990: 62.). Ilyesfajta ,végrehajt teljhatalommal” kiilondsen visszas olyan el-
nokoket felruhdzni, akik a valasztdsokon adott esetben csak a szavazatok re-
lativ tobbségét szerezték meg — mint példaul Salvador Allende Chilében 1970-
ben (Linz, 1990: 53.).

A prezidencialis kormdnyforma kritikai elemzésére fokuszalé tanulmany
titkrében 6hatatlanul is a parlamentaris kormanyforma elényei domborodnak
ki: parlamentaris kormanyzas esetén a végrehajté hatalom gyakorlasa meg-
oszlik a politikai k6zosség egységét reprezentald, elsésorban szimbolikus ha-
talommal biré (dinasztikus vagy vélasztott) allamfd, illetve az effektiv végre-
hajt6é hatalmat gyakorlé kormany koézott. Bar az egyes parlamentdris orsza-
gokban a kormanyf6 korméanyon beliili szerepének stlya nagyfoku eltéréseket
mutat, a kormdanyf6 és a kormanytagok viszonya sokkal inkabb kollegialis jel-
leg(i, mint a prezidencialis rendszerben az elndk és a miniszterek kapcsolata.
A politika igy Linz szerint kevésbé személykozpontt, inkabb partok és érdek-
csoportok vetélkedésérdl, illetve koaliciokdtésérdl szol. Linz mindebbdl azt a
konkliziét vonja le, hogy a parlamentaris kormanyzas, bar sokszor instabilnak
tinhet, a hivatalban 1évé kormany bizalmatlansagi inditvany révén torténd
levaltasaval, illetve sziikség esetén el6rehozott vdlasztasok révén mégis a
prezidencidlis modellnél kénnyebben képes a korrekcidkra. gy a parlamen-
tarizmus ,rugalmassdganak” koszonhet6en végsé soron a politika rendszer-
legitimaciéjanak és folyamatossdganak fenntartasaban is sikeresebb lehet —
kiilénosen ideolégiailag erbteljesen polarizalt vagy vallasilag-etnikailag meg-
osztott tarsadalmakban — mint a latszatra stabil, &m a politikai fesziiltségek
selvezetésében” mégis kevésbé hatékony elnoki rendszer (Linz, 1990: 55.).

Mainwaring és Shugart empirikus kutatasai részben alatamasztani latsza-
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nak Linz kévetkeztetéseit. Harmincegy orszagbdl — melyekben 1967 és 1992
kozott legalabb 25 éven keresztiil megszakitds nélkiil politikai demokrécia allt
fenn — 24 parlamentaris kormanyformaval rendelkezett és csak négy volt el-
nokirendszerd.* (Mainwaring—Shugart, 1993: 4.) Mainwaring kimutatésa sze-
rint 1945 és 1993 kozott a vilagban mintegy 6tven allamban valt demokratikus
kormanyzat kirobbanoé polgarhabori vagy katonai hatalomatvétel aldozatava,
ebbdl 27 volt prezidencialis, mig 19 parlamentaris berendezkedésii orszag. A
parlamentaris kormanyforma sikerességi ratdja® (58,1%) jéval magasabb mint
a prezidencidlis rendszereké (22,6%). (Mainwaring—Shugart, 1993: 4.) Ezzel
egybecsengden Stepan és Skatch 53 nem OECD-orszagra kiterjedd felmérésiik-
ben megallapitjdk, hogy az altaluk vizsgalt parlamentaris orszagoknak tobb
mint 60%-aban, ugyanakkor a prezidencialis rendszereknek csupan mintegy
20%-aban bizonyult tartésnak (legalabb tiz éven at folyamatosan fenndllénak)
a demokrdcia. A prezidencialis rezsimek tobb mint kétszer akkora valészini-
séggel estek katonai puccs dldozataul, mint a parlamentdris kormanyzatok
(Stepan—Skatch, 1994: 124-125.).

Ugyanakkor, mint arra Donald L. Horowitz ramutat, Linz kutatasa foldraj-
zilag meglehet&sen behatarolt, kovetkeztetéseit elsésorban latin-amerikai or-
szagok példajan vonta le. Ezzel szemben szdmos nyugat-afrikai (kordbban brit
gyarmat) orszagban a westminsteri tipusa parlamentaris kormanyzas vezetett
el az autoriter hatalomgyakorlashoz. Nigéridban és Sri Lankdn pedig éppen-
séggel a parlamentarisrol az elnoki rendszerre valo attéréssel sikertilt konszo-
lidalni a demokraciat (Horowitz, 1990: 144-147,). Mainwaring és Shugart bar
részben egyetértenek Linz konkluzidjaval, a prezidencialis, illetve parlamen-
taris rendszerek egyes altipusai kozotti differencidlas fontossagat hangstulyoz-
z4k. Ervelésiik szerint a ,gyOztes mindent visz” logikaja sokkal inkabb a konk-
rét valasztasi rendszeren, mintsem a kormdnyforman alapszik, és példaul a
parlamentarizmus westminsteri modelljében erételjesebben érvényestil, mint
a legtobb prezidencidlis modellben (Mainwaring—Shugart, 1993: 9.). A parla-
mentdris kormanyok instabilitasa emellett szamos harmadik vildgbeli orszag-
ban (Thaif6ld, Szudan, Szomalia) a demokracia bukésédhoz, sét teljes allam-
kudarchoz vezetett (Mainwaring—Shugart, 1993: 12.). A prezidencidlis rend-
szerek merevsége, illetve a kettds legitimaciobdl fakadé problémak viszont
orvosolhatdk az elndki jogkorok (elsésorban a térvényhozdssal szembeni vé-
téjog, a népszavazas kezdeményezésésének joga, és a koltségvetéssel kapcso-
latos jogkordk) bizonyos mértéki korlatozasaval, valamint a parlamenti part-
fegyelem erdsitésével és a partrendszer fragmentaltsaganak — akar a valasztd-
si rendszer Utjan torténd — csdkkentésével (Mainwaring — Shugart 1993: 12-20.).
Giovanni Sartori pedig amellett érvel, hogy a partosodési penetracié alacsony
foka, illetve a fegyelmezett parlamenti partok hianya a parlamentéris kormany-
zati rendszerekben komolyabb funkciézavarokhoz vezethet, mint az elnoki
modellek esetében (Sartori, 1994: 112-114.).
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A Mainwaring—Shugart szerzépdaros szerint a parlamentaris rendszerek
latvanyosan magasabb sikerességi indexe azzal is magyarazhato, hogy a par-
lamentaris rendszerek tobbsége fejlett ipari allam, ezzel szemben a prezidencialis
rendszerek tobbsége — az USA kivételével — elsésorban fejl6dd, latin-amerikai,
afrikai és dzsiai orszagok koziil keriil ki. Marpedig a harmadik vilagban mind
a prezidencialis, mind a parlamentdris rendszerek bukasi rataja igen magasnak
mondhatd, ami azt sugallja, hogy a demokracia sikeres konszolidacidja nem
els6sorban a kormanyforman, sokkal inkabb az adott allam tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlettségén malik (Mainwaring—Shugart 1993: 6.).

A fentiekben vazolt elméleti vita soran felmeriilt szempontokra tamaszkod-
va, jelen tanulmanyban elsésorban annak a kérdésnek a megvélaszolasara te-
szlink kisérletet, hogy Kirgizisztanban a parlamentdris kormanyformara tor-
tént attérés hozzajarulhat-e a demokratikus dtmenet sikeréhez, vagy éppen
ellenkezbleg az autoriter hatalomgyakorlashoz valo visszatérést segiti el6, netan
a kilencvenes évek tadzsik polgarhabortjahoz hasonlé allamkudarcot is el6-
idézhet? Az elemzés soran vizsgalédasunkat nem korlatozzuk az alkotmanyos
intézményrendszert érinté valtozdsok ismertetésére, hiszen, mint a fenti vita-
bdlis kitlinik, egyes orszdgokban a parlamentaris, illetve prezidencialis modell
sikere vagy sikertelensége nagyban sszefligg az alkotmanyos intézményrend-
szeren kiviil es6 tényezSkkel: mindenekel6tt a partrendszer szerkezetével, a
tarsadalmi torésvonal jellegével és mélységével, illetSleg a politikai kultira
min&ségével.

Elméleti eléfeltevésiink, hogy a kozép-azsiai politikai rendszerek napjaink-
ban szamos kozds vondst mutatnak, a hasonlésagok koztiik meghatarozébbak,
mint a kiilénbségek. El6szor tehat ennek a ,standard” kézép-azsiai modellnek
a jellemzgit igyeksziink szdmba venni, majd ezt kévetSen a kirgiz politikai
rendszer fejlédési ivét kiséreljiik meg réviden felvazolni, kiilénds tekintettel az
alkotményos berendezkedés valtozasaira, a partrendszer fejlédésének jelleg-
zetességeire, illetve a kirgiz tarsadalom konfliktusainak bemutatasara. Végiil
megprébalunk mérleget vonni, hogy a vizsgalt dimenzidkban a kirgiz politi-
kai rendszer fejlédése milyen mértékben divergal a ,standard kozép-azsiai”
modelltd], illetve, hogy a sikeres parlamentaris kormanyzas szamara mindez
milyen perspektivakat kinal.

A KOZEP-AZSIAI POLITIKAI RENDSZEREK ALTALANOS JELLEMZOI

A térséggel foglalkozo szakirodalom tiikrében a kovetkez6 jellemz6 vonasait
emelhetjiik ki az 6t kdzép-azsiai koztarsasag (Kazahsztan, Kirgizisztan, Ta-
dzsikisztan, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan) politikai rendszereinek:

Feliilr6l vezérelt nemzetépités: A posztszovijet térség szlav, balti vagy éppen
kaukézusi népei mér a Szovjetunié (tovabbiakban SZU) létrejottét megel6z6-

91



GYENE PAL

en is rendelkeztek a révidebb-hosszabb ideig tarté nemzetallami lét valami-
lyen fokd torténelmi tapasztalatdval, vagy legaldbbis egy kiforrott — s6t bizo-
nyos esetekben kimondottan &si — nemzeti identitassal és kulturaval. Ezzel
szemben a SZU 6t kozép-azsiai tagdllama tulajdonképpen torténeti el6zmé-
nyeket nélkiil6z6, mesterségesen kredlt entitasként jott 1étre, és az ezekhez
kot6ds nemzeti-etnikai identitasok is javarészt a szovjet korszak ,etnikai
mérnokoskodésének” termékei.® A SZU kozép-azsiai tagkoztarsasagait azért
hoztak létre, hogy a szovjet etnoféderalizmus logikajanak megfelel6en, ben-
niik egy, vagy tobb cimzett nemzetiségnek a kulturalis 6nrendelkezés meg-
hatarozott fokat biztositsak’ és nem pedig azért, hogy valaha is mint énall6
politikai rendszerek funkcionaljanak (Roy, 2001: 50-84.). A kozép-azsiai tar-
sadalmak multietnikus realitasa,® valamint a nemzeti identitasok relativ gyen-
gesége és a szubnacionalis (t0rzsi, regiondlis) identitdsok virulens volta miatt
,...a nemzetépitési folyamat folytatdsa és lezdrdsa” a kozép-azsiai koztarsasdgok
legfontosabb belpolitikai agenddja maradt” a fliggetlenség elnyerését kovetSen
is (Dobrovits 2011a: 8.). Mint a tadzsik polgarhabort (1992-1997) tragikus pél-
ddja is mutatja, az ehhez szilikséges kohéziét a SZU keretei kozil kiszakadva
nem mindegyik utédallam volt képes biztositani. A tadzsik polgarhaborihoz
hasonlatos allamkudarcot a tobbi kdztarsasag mindezidaig sikeresen elkeriil-
te, ugyanakkor a peresztrojka, illetve a fliggetlenség elnyerését kovetd idésza-
kot szinte mindenhol az etnikumkozi fesziiltségek fokozodasa, az etnikai in-
dittatdsi zavargdsok kirobbandsa kisérte.

Személyi és szervezeti kontinuitds a szovjet korszakkal: Az &sszes vizsgalt dllam
—kivétel nélkiil - meghatarozo jellemzdje, hogy az egykori szovjet partelit mind
a mai napig megérizte politikai és gazdasagi vezetd szerepét. ,Hatalomgyakor-
ldsuk alapvetd vondsa az dllagmegdrzés, modja pedig az egyes regiondlis (,torzsi,
nemzetségi”) elitcsoportokkal, illetve a megmaradt szovjet-orosz technokrdcidval és
katonai elittel vald kiegyezés.” (Dobrovits, 2011: 8.) Kazahsztdnban és Uzbegisz-
tanban a tagkoztarsasag korabbi partvezetdi tilnek az elnoki székben. Tadzsi-
kisztanban Emomali Rahmon (korabban Rahmonov)® 1994 6ta tolti be az elnoki
poziciét, azonban el6tte is a szovjet ndmenklattraelit tagjai kozé tartozott (ko-
rdbban, mint kolhozelndk, 1990 6ta aktiv politikus is). Gurbanguli Berdimuham-
medov tiirkmén elndk, bar a tobbi kozép-azsiai vezeténél fiatalabb, Szaparmurat
Nyijazov orokoseként (és korabbi egészségiigyi minisztereként) mégis a no-
menklattraelit emberének tekinthetd (Dobrovits, 2011: 9.). A nyilvanvalé sze-
mélyi folytonossag mellett a hatalmi strukturak szervezeti kontinuitédsa is meg-
figyelhetd a vizsgalt allamok tobbségében: Tiirkmenisztanban, Uzbegisztdnban
és Kazahsztdnban az adott tagkoztarsasag kommunista partjat rendszerint
legfeljebb csak atnevezték, de immar ,elnoki partokként” személyi alloma-
nyuk, szervezeti struktirajuk és hatalmi monopoliumuk alapvetéen valtozat-
lan maradt. Az dllami er6szakszervezeteket (hadsereg, beliigyi alakulatok, tit-
kosszolgélatok) hasonld személyi és szervezeti folytonossag jellemzi. Ez a fajta
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kontinuitds pedig tgy tlinik egyfajta erételjes stabilizal6 hatassal is birt, mivel
ahol akar id6legesen is megbomlott (mint példaul Tadzsikisztanban), a politi-
kai rendszer jelentds mértékd instabilizalédasanak lehettiink tanti.

Elnoki tiilhatalom és személykozpontii politizdlds: A vizsgalt allamok — termé-
szetesen Kirgizisztan kivételével — alkotmdanyos berendezkedésiiket tekintve
avégrehajt6 hatalmi ag tulstlyaval jellemezhetd prezidencialis koztarsasagok.
A torvényhozast, illetve a partrendszert is az elnoki — rendszerint a korabbi
allampart utédpartjanak tekinthet6 — partok uraljak. A nagyfoku elnoki hata-
lomkoncentracié megvaldsuldsat az alkotmanyos kereteken til a kozép-azsi-
ai tarsadalmak politikai kultdrajanak személykozpontd jellege is el8segiti. , E
politika alapvetd lényege, hogy személyfiiggd. A politikumot nem szimbélumok és in-
tézmények, hanem elssorban személyek képviselik.” (Dobrovits, 2011: 9.) Eppen
ezért rejti magaban az elndk személyének megvaltozasa (akar hirtelen elha-
lalozésa, akar hivatalabdl valé eltavolitasa, akdr barmilyen mas okbdl fakadé-
an)? az egész politikai rendszer destabilizaloddsanak veszélyét.

A politika alacsony intézményesiiltségi foka, az informalis , klan"-struktiirdk meg-
hatdrozo szerepe: A kozép-azsiai szovijet utédallamok politikai berendezkedé-
sének szintén kivétel nélkiil meghatarozé vondsa az alkotmanyos politikai in-
tézmények és az informalis érdekhaldzatok, vagyis az un. ,kldn"-struktirak
parhuzamossaga, sét a gyakorlati politikai dontéshozatal soran ez utébbiak
dominancidja az elébbiek felett. A vizsgalt orszdgokban az alkotmany 4ltal ga-
rantalt hatalommegosztas a f{6bb dllamhatalmi intézmények kozott rendszerint
nem érvényesiil, informalis érdekcsoportok tartjdk ellendrzésiik alatt az dllam-
igazgatast, illetve az allami er6szakszervezeteket. A kldnoknak a posztszovijet
kozép-azsiai orszagok politikai életében jatszott meghatarozo szerepére sza-
mos szerz{ felhivja a figyelmet (Rashid, 1994: 242-243.; Olcott, 2005: 234-235,;
a klanok meghatarozo szerepérél bévebben lasd: Collins, 2006). Khalid szerint
ugyanakkor a klan terminus hasznalata félrevezetd lehet, mivel 6hatatlanul is
a premodern torzsi viszonyokkal kapcsolatos asszocidcidkat kelti, mikézben
val6jaban a szovjet korszakban kialakult, a patrénus—kliens logika alapjan mi-
kodd vertikalis érdekhalézatokrol van sz6, melyek kialakulasaban sziikség-
képpen a csaladi kapcsolatok és regionalis kot6dések is szerepet jatszanak, de
jellemzéen a gazdasdgi és politikai érdekek sokkal inkdbb meghatarozéak
(Khalid, 2007: 90.). A ,klanalapt politizalds” természetesen a melegagyat ké-
pezi a kozép-azsiai tarsadalmakban a brezsnyevi idészak 6ta altalanos jelen-
1év6, de a fliggetlenedés 6ta jellemzben tovabb erésddott korrupciénak is
(Dobrovits, 2011: 9.). Collins szerint napjainkban a kdzép-azsiai allamok tulaj-
donképpen ,klanalapti” politikai rendszerekként deifinialhatok, ahol a rezsi-
mek stabilitdsat a regiondlis klanok kozotti paktumok biztositjak. Ahol ilyen
paktumok nem kétettek és a klanok kozotti egyensuly felborult, ott rendsze-
rint alapjaiban rendilt meg a rezsim stabilitasa is — mint ahogy azt a tadzsik
polgarhabord, vagy a kirgiz forradalmak példazzak (Collins, 2006: 338—344.).
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Alacsony mértékii partosodds: A kdzép-azsiai koztarsasagok politikai rend-
szereinek jellemz6 vondsa a partosodottsag kevéssé elérehaladott volta. A
szébanforg orszagok tobbségében valés politikai verseny egyaltalan nem,
vagy csak korlatozottan érvényesiilhet, éppen ezért a politikai partok nem is
gyakorolhatjak val6di funkcidjukat. Uzbegisztanban és Kazahsztanban az
ugynevezett politikai partok rendszerint csak a politikai pluralizmus minima-
lis latszatanak fenntartdsat szolgaljak," mig Ttirkmenisztanban a fliggetlenség
elnyerése utan is egypartrendszer maradt. Azokban az orszagokban, ahol akar
idSlegesen is, de tér nyilt a tobbparti politikai versengés szamara (mint példa-
ul Kirgizisztanban vagy Tadzsikisztanban) megfigyelhet& volt, hogy a partok
ritkan rendelkeznek valddi politikai programmal és koherens ideolégiaval,'?
hanem sokkal inkdbb személyek koriil szervezddnek, illetve regiondlis kotd-
dést klanok egyfajta ,feddszervezeteiként” funkcionalnak (Engvall, 2011;
Heathershaw, 2009: 20-26.).

A politikai iszlam periferidlis szerepe: A nyugati szakirodalom kiemelt figyel-
met fordit (Rashid, 2002; Khalid, 2007: 140-203.; Haghayeghi, 1997. 71-101.) a
vizsgalt allamokban jorészt illegalitasba kényszeritett iszlamista, illetve militans
dzsihadista szervezetekre is. Kazahsztanban szerepiik egyel6re marginalisnak
tekinthet6, mint ahogyan nincs tudomasunk jelentésebb — még csak illegalis
— iszlamista szervezetrdl sem a politikai pluralizmus minden formajat elfojto
Tiirkmenisztanban. A tadzsik polgarhabort idején az Egyesiilt Tadzsik Ellen-
z€k tdboraban kétségkiviil megnétt az iszlamista radikalisok befolyasa, és mind
amai napig Tadzsikisztanban miikodik a régi6 egyetlen legalis iszlamista pdrt-
ja az Iszldm Ujjdsziiletés Pdrtja (Islamic Renaissance Party — IRP). Ennek elle-
nére az elemz8k értékelése szerint az iszlamistak tarsadalmi tamogatottsdga
a polgarhabor lezdrulasa 6ta alapvetSen hanyatléban van (Olimova—Olimoyv,
2001; Rashid, 2002: 112-113.). Jelenleg az iszlamista mozgalmak aktivitasanak
els6szamu terepe egyértelmiien a Fergadnai-medence régidja, igy a probléma
napjainkban elsGsorban Uzbegisztant és Kirgizisztant érinti.

A kovetkezodkben a fliggetlen Kirgizisztan politikatorténetének vazlatos atte-
kint6 ismertetése soran a fenti tényez8k — vagyis:
— a szovjet korszak némenklaturaelitjének hatalmi kontinuitasa,
a rendszer személykozpontisaga, ill. az alkotmanyos és informalis el-
noki hatalomkoncentracié foka,
— a regiondlis klan-struktirdk szerepe a dontéshozatalban és a hatalmi
poziciok megosztasdban,
— apartosodottsag mértéke és a partrendszer jellege,
— valamint az etnikai konfliktusok, illetve a militans iszlamizmus redlis
fenyegetésének mértéke
vizsgalatara kivanunk fékuszalni. Ennek kapcsan arra probalunk meg védlaszt
taladlni, hogy a vizsgdlt dimenzidkat tekintve a jelenlegi kirgiz politikai rend-
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szer mara mennyiben tavolodott el, vagy maradt hasonlé a ,standard kozép-
azsiai modellhez” és a parlamentaris kormanyzasra torténd attéréshez, mind-
ez milyen feltételeket kindl, illetve maga a kormanyformavaltas milyen valto-
zasokat general(hat) a fenti tényez&ket figyelembe véve.

KIRGIZ POLITIKATORTENET
A GORBACSOVI PERESZTROJKATOL NAPJAINKIG

A mai Kirgizisztan teriilete a torténelem soran el8szor autoném politikai egy-
séggé 1924-ben valt, amikor is az ekkor még az Oroszorszigi Szovjet Szévetségi
Szocialista Koztdrsasdg részét képezd Kirgiz Autonom Szocialista Koztdrsasdgon
beliil autoném korzet (oblaszty)® rangot kapott a kara-kirgiz" tertilet. 1925-ben
aKirgiz ASZSZK nevét Kazah ASZSZK-ra valtoztattak, a kara-kirgiz autoném
korzet neve pedig egyszertien Kirgiz Autonom Korzet lett. Végiil az 1936-0s szta-
lini alkotmany a Kazah ASZSZK-t és a Kirgiz Autoném korzetet egyarant
onall6 SZSZK rangjara emelték. Ezt kdvet6en mar 1ényegesebb hatdarmdédosi-
tasok nem torténtek, igy a '20-as—'30-as évek — azéta sok kritikaval illetett —
delimitaci6éi nyoman megszilardult az a tertileti allomany, amely a mai napig
meghatarozza Kozép-Azsia politikai térképét, tehat a mai Kirgizisztan hatarai
is ekkor alakultak ki (Cornell, 2002: 76.).

Akazah utan a Kirgiz SZSZK volt a leginkdbb multietnikus tagkoztarsasag
Kézép-Azsidban: a masodik vilaghabort utani évtizedekben a kirgiz etnikum
csak relativ tobbséget alkotott. 1959-ben a Kirgiz SZSZK lakossaganak a kir-
gizek 40,3%-4t tették ki, szemben az oroszok 30%-os, az tizbégek 10,5%-0s és
az ukranok 6,6%-os aranyaval. A fliggetlenség elnyerésének idejére a kirgizek
aranya mar meghaladta az abszolat tébbséget: 1992-ben a kirgiz etnikumhoz
tartozott a lakossag 52%-a, mig az oroszok aranya 21%-ra csokkent, az tizbé-
geké pedig 13%-ra emelkedett (Haghayeghi, 1997: 203.). A legutébbi, 1999-es
népszamldlds adatainak tiikrében a kirgizek aranya immar 64,5%, a oroszoké
és ukranoké 12,5%, illetve 1%, az iizbégeké pedig 13,8%." gy a legnagyobb
lélekszamu etnikai kisebbség Kirgizisztanban ma mar az {izbég, akik tertile-
tileg els6sorban a két déli tartomanyban Osban és Dzsalalabddban koncentra-
lédnak. A szlavok kordbban meghatarozé jelenléte ugyanakkor az északi £6-
varosban, Biskekben méra szamottevéen csokkent.

A kirgiz nemzeti tudat relative késéi kialakuldsa, illetve a kirgiz nemzeti
fejl6dés sok tekintetben feliilr6l vezérelt, szervetlen mivolta miatt a tobbségi
kirgiz tarsadalmon beliil mind a mai napig igen er6sek a szubetnikai-regionalis
identitasok. A regionalis torésvonalak mar a szovjet korszakban is igen fontos
szerepet jatszottak a Kirgiz SZSZK parvezetésén beliili frakcidharcokban. A
Kirgiz SZSZK Kommunista Partja vezetésének — tobbek kozott a fétiktari posz-
tot tobb mint hisz éven at betolté Turdakun Uszubalijev — hatorszagat hagyo-
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manyosan az északkeleti Narin régi6 képezte. A gorbacsovi peresztrojka tisz-
togatd hullama a 1985-ben a Kirgiz SZSZK-t is elérte: minden tovabbi magya-
razat nélkiil nyugdijaztdk a tagkoztarsasagot 1961 6ta iranyité Uszubalijevet.
Utddja a nyugati Talasz régiobol szarmazd Abszamat Maszalijev lett. Maszalijev
hatalomra keriilve nagyaranyu tisztogatasokba kezdett, a koztarsasagi és tar-
tomanyi szint{ partvezetés tisztségviseldinek mintegy 75%-at lecserélte (el-
sGsorban a Narin régid sziilotteit valtottak fel a ,talaszi klan” embereivel).
Ezzel azonban nem sikertilt megtaldlni az orvosolni kivant problémak, vagyis
a partapparatus koreiben éltalanos gyakorlatta valt korrupcié, valamint az
egyre mélyiil6 szocidlis és regionalis konfliktusok ellenszerét, s6t ez utébbi
ellentéteket a kormdnyzati és parttisztségek tjraelosztdsa még fel is erGsitette.
Ennek kapcsan azt is fontos latni, hogy bar Maszalijev a gorbacsovi pereszt-
rojka hulldman keriilt hatalomra, 6 maga egyaltalaban nem volt reformer szel-
lemiségii vezetd, s6t kimondottan szoros kapcsolatokat alakitott ki a szovjet
partvezetés konzervativ tagjaival, tobbek kozott a késébbi puccsistakkal és a
Gorbacsov legf6bb partbéli rivalisaként szamon tartott Jegor Ligacsovval (An-
derson, 1999: 18.).

A peresztrojka idészakaban azonban nemcsak a regionalis elitcsoportok
kozti ellentétek, hanem a kirgiz nacionalizmus er6sddése kovetkeztében az
etnikai fesziiltségek is feler6sddtek els6sorban az lizbég kisebbségnek is ott-
hont ad6 két déli tartomanyban, Osban és Dzsalalbadban. Kirgiz nacionalista
szervezetek, koztiik az 1990-ben alapitott Os-Ajmagi, az Os régioban az tizbég
kolhozok 4ltal birtokolt foldek és ingatlanok nincstelen kirgizek kozotti szét-
osztasat kovetelték. A fokozodo fesziiltségek végiil 1990 majusaban érték el a
robbandspontot, amikor az Os-Ajmagi 6nkényes foldfoglalasokkal val6 fenye-
getése el6l meghatralva a kirgiz hatésagok tigy dontottek, hogy egy Os varosa
melletti izbég kolhoz foldjeit kirgizek kozott osztjak szét (Anderson, 1999: 20.).
Valaszul el6szor a regiondlis tobbséget alkotd lizbégek tdmadtak rd a kirgiz
telepiilésekre, majd az orszdg északi régidibodl, tobbek kozott a {&varosbol ér-
kez6 nacionalistakkal megerdsitett kirgizek rendeztek véres pogromokat az
tizbégek kozott. Az aldozatok pontos szama mdig sem ismert, a becslések sze-
rint a zavargasok mintegy 300-1000 halalos aldozatot koveteltek. A rendet
végiilis csak tobb mint egy hénap maltan, Os tartomanyban katonai sziikség-
allapot bevezetésével sikertilt helyreallitani (Rashid 1994, 146.).

A konfliktushelyzetek kezelésében tanusitott alkalmatlansagat latva Ma-
szalijevvel szemben immar nemcsak az Gjonnan alakul6 ellenzéki szerveze-
tek'” kezdtek nyilt kritikat megfogalmazni, hanem egyre tébben a partvezetés
tagjai koziil is, kiillondsen az in. ,narini klan” tagjai, akik elérkezettnek lattak
az id6t a visszavagasra, vagyis Uszubalijev korabbi pdartfétitkar visszajuttatd-
sara a hatalomba. Egy korabbi kommunista politikus tdmogatdsara azonban
az ekkor mdr a narini kldn szovetségesének szamité ellenzéki Kirgizisztdni De-
mokratikus Mozgalom nem volt hajlando, igy esett végiil is a valasztas az ugyan-
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csak narini gyoker(i, de addig a kirgiz belpolitikdban tulajdonképpen outsi-
dernek szdmité fizikusra, Aszkar Akajevre, a Kirgiz Tudomanyos Akadémia
elnokére.'

1990 februarjaban igy is 6ridsi meglepetést keltett, hogy a Legfelsé Tanacs
a kommunista parttag, de mégis ,kvazi ellenzéki” Akajevet valasztotta meg a
Kirgiz SZSZK tjonnan krealt elndki pozicidjara. Akajev hatalomra kertilését
koveten Maszalijev 1991 aprilisaban a partfétitkari székbdl is tavozott. A kon-
zervativ és reformerdk kotélhiizasanak igazi probakévét azonban az 1991 au-
gusztusi puccs jelentette. A kozép-azsiai tagkoztarsasagok vezet6i koziil egye-
diil Akajev foglalt nyiltan allast a puccsistak ellenében, és tamogatasarol biz-
tositotta Jelcin elnokot. A puccs utdn azonnal betiltottdk a kommunista partot,
a Legfels6 Szovjet pedig augusztus 31-én deklaralta az orszdg fliggetlenségét.
1991 oktdberében kozvetlen, nép altali elndkvalasztast is tartottak, ahol az
ekkor oridsi népszerliségnek 6rvendd Akajev egyediili jeloltként indult, és a
szavazatok tobb mint 90%-at kapta (Haghayeghi 1997, 135-136.).

Akajev elndkségének els6 éveiben gy tlint dszintén elkotelezett — minde-
nekel6tt a gazdasagi liberalizaciot, és kozép-azsiai mércével mérve radikalis
privatizaciét megcélzo6 — reformprogramjanak végigvitelében, és ebben a Leg-
fels6 Szovjet timogatasat is maga mogott tudhatta. 1993 majusaban a torvény-
hozo testiilet megszavazta Akajev Uj alkotmanytervezetét is, amelyik Kirgi-
zisztant mint szekuldaris és unitarius koztarsasagot hatarozta meg, valamint
prezidencialis kormanyformat és a korabbinal kisebb létszamu 105 f&s, de két-
kamaras parlamentet (Zsogorku Kenes — Legfelsé Tandcs) iranyzott el6. Akajev
alkotmanyreformjat 1994 oktoberében népszavazas is megerdsitette (Anderson,
1999: 26-29.).

1994 kritikus jelent&ségii id6szaknak tekinthetd a fliggetlen kirgiz politikai
rendszer fejlédése szempontjabdl: ekkortdl Akajev elndk kormanyzasa mind-
inkabb autoriter jelleget 6ltott, ami egyrészt az elnok tekintélyének mind erd-
teljesebb hangstlyozasaban (pl. az EInok Becstiletét és Méltosagat Védelmezs
Bizottsag létrehozasa), valamint a sajtéval szembeni egyre korlatozébb kor-
manyzati fellépésben volt tetten érhetd (Huskey, 1997: 257-259.). Az addig de-
mokrata elkotelezettségli vezet6ként szamon tartott Akajev a nemzetkozi koz-
vélemény szemében is mindinkabb a kazah Nurszultan Nazarbajev elnokhoz
hasonlo, ,liberalis autokrata”-ként tlint fel. Akajev elndkségének fennmaradé
mintegy tiz évét a fokoz6doé elnoki hatalomkoncentraci6 és korrupcio jelle-
mezte, ami nem mond ellent annak, hogy az allamhatalom Osszességében
gyenge maradt. Akajev 1995-ben és 2000-ben két immar erésen kétséges tisz-
tasagu elnokvalasztason sikerrel meghosszabbitotta mandatumat (az elnok-
vélasztasokkal egy id6ben parlamenti vélasztasokra is sor keriilt). Arra pa-
naszkodvan, hogy ,...jogkdrei gyengébbek mint az angol kirdlyndé”, 1996-ban al-
kotmanymoddositds révén elérte az elnoki jogkorok jelentds kiszélesitését.
Ugyanakkor Akajev személyes hatalma sem elsGsorban alkotmanyos jogko-
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rein, hanem az elnoki klan informalis gazdasagi befolyasan nyugodott. Ennek
harom f6bb pillére a Kumtor aranybanyara adott kitermelési koncesszidk, az
orszag vizenergia-exportjanak ellenérzése, valamint a nemzetkdzi segélyek
elosztasanak koordindlasa, elsGsorban Akajev feleségének alapitvanyan ke-
resztll (Engvall, 2011: 32.). Ezen kiviil altalanos gyakorlatta valt a kormany-
zati poziciok pénzért torténd kiarusitasa is, ami nem azt jelenti, hogy minden
jelent8sebb érdekcsoportnak egyforma mértékd hozzaférése volt a hatalom-
hoz. Az Akajev-korszak egyértelmden az északi, elsésorban narini érdekcso-
portok dominancidjanak névekedését eredményezte a déli klanok rovésara.
Minden bizonnyal a regiondlis kldnok kozotti hatalmi egyenstly ardnytalan
eltoloédésa is hozzajarult az Akajev elnok uralméval szembeni elégedetlenség
felfokozédasahoz (Engvall, 2011: 42.).

Ennek ellenére az, hogy a 2005-6s parlamenti valasztdsok eredményének
manipulaldsa miatt a déli orszdgrészben kirobbané zavargasok végiil is az
elndk tavozasdhoz vezetd ,tulipanos forradalomma” terebélyesedtek, nem
annak koszonhetd, hogy Akajev uralma korruptabb vagy elnyomébb jellegti
lett volna, mint barmelyik masik szomszédos kdzép-azsiai rezsim, hanem sok-
kal inkabb annak, hogy Karimov tizbég elnoktél eltéréen vonakodott a lakos-
saggal szemben nagyobb aranyu vérontast alkalmazni.

Akajev a zavargasok nyoman Kazahsztanba, majd Moszkvaba tavozott, itt
irta ala lemondé nyilatkozatat is, a parlamenti valasztdsok eredményét pedig
érvénytelenitették. 2005-ben a parlamenti valasztasokat végiil is nem ismétel-
ték meg, ugyanakkor az Akajev tdvozdsa utdni elntkvalasztasok 2005 juliu-
saban a déli politikus — a magat a forradalmi napok alatt a bukott elnok 6 ri-
valisava kinévé —, Kurmanbek Bakijev els6pr6 gybzelmét hoztak. Bakijev ugyan-
annak a szovjet korszakban szocializalédott politikai elitnek a tagja volt — és
bar 2001-02-ben miniszterelndki poziciét is betdltott —, azonban nem tartozott
Akajev szorosabb ,északi érdekkoréhez”, hanem a déli Dzsalalabad régiohoz
kotédott: innen indult karrierje mint gydrigazgato, majd Kirgizisztan fligget-
lenné valasat kovetSen az orszdg egyik leggazdagabb {izletemberévé valt. Az
Uj elnok demokratikus elkotelezettségével kapcsolatban mind a kirgiz lakos-
sag, mind a nemzetkozi kozvélemény felfokozott varakozasokat taplalt, am
Bakijev legf6bb torekvése valdjaban a hatalmi pozicidk Gjraosztasa volt, immar
a déli klanok, illetve sajét csaladja javara. Ehhez Bakijev olyan nyilt gatlasta-
lansaggal fogott hozz4, hogy rezsimje Engvall szerint egyenesen ,kleptokra-
ciaként”? volt leirhaté (Engvall, 2011: 53.). Omurbek Tekebajev a centrista Ata-
Meken (Szul6fold) part vezetSje pedig igy jellemezte a helyzetet: ,...kordbban
Kirgizisztan gazdasdgi és tarsadalmi javait privatizaltdk, napjainkban viszont Kur-
manbek Bakijev magat az dllamhatalmat akarja privatizdlni.”>

Az allami patronazs-poziciok minél akadalytalanabb kisajatitdsa érdeké-
ben Bakijev még el6djénél is tobb hatalmat igyekezett sajat kezében koncent-
ralni. A 2007-es népszavazassal is megerdsitett alkotmanymodositasok vald-
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sagos ,hiperprezidencidlis” berendezkedést hoztak létre, amelynek keretében
az elnok kozvetlen iranyitasa — azaz Bakijev személyes hatalma — ala rendelték
a titkosszolgalatokat, a kiiliigy-, a beliigy- és a védelmi minisztériumot. Az
elnok hataskore lett a kormanyfd, valamint az orszag f6bb birdinak kinevezé-
se is. A 2007-es parlamenti valasztasokon az elnokot tamogatd Ak-Zsol (Fehér
1it) part szerezte meg a parlamenti mandatumok talnyomo tobbségét,* 2009-
ben pedig elndkvalasztast tartottak, amelyeken Bakijev a leadott szavazatok
tobb mint haromnegyedét szerezte meg, legfébb rivalisa pedig kevesebb mint
8%-ot kapott. Mind a 2007-es parlamenti, mind a 2009-es elndkvalasztasokat
a nemzetkozi megfigyel6k egyontetli véleménye szerint stlyos csaldsok és
visszaélések jellemezték.?

Mindennek ellenére Bakijev elnok hatalmanak tovabbra is csak a déli or-
szagrészben volt igazan szilard tarsadalmi bazisa. 2010 aprilisaban egy talaszi
ellenzéki politikus letartéztatdsa miatt az északi tartoméanyokban kirobband
zavargasok hamar atterjedtek a févarosra.” Bakijev el6szor délre menekiilt,
majd elhagyta az orszagot, miutan Fehéroroszorszagban kapott politikai me-
nedéket, majd kés6bb allampolgarsagot is.** Az Gjabb forradalom nyoman a
(korabban Akajevet tamogato) Szocidldemokrata Pirt, a centrista-liberédlis Ata-
Meken és az Ak-Sumkar (Fehér Sélyom) part részvételével atmeneti kormany
alakult, melynek vezet&je Roza Otunbajeva Akajev korabbi kiilligyminisztere
lett.»

Az atmeneti kormany megalakuldsa a déli orszagrészben nem csillapitotta
le a kedélyeket. A Bakijevet korabban tdmogato tizbég szervezett blindzdi cso-
portok, és kirgiz bandak kozotti 6sszecsapasok mind intenzivebbekké valtak,
majd 2010 juniusaban az események Os varosaban egy csaknem harom napon
at tarté lizbégellenes pogromban csticsosodtak ki. Az események hétterét azéta
sem sikerililt megnyugtatéan tisztazni: valoszintileg az {izbég érdekeltségekkel
leszamolni kivané kirgiz maffia, az északi orszagrészbdl érkezett kirgiz naci-
onalistak és a frusztralt varosi tomegek spontan reakciéi egyarant szerepet
jatszottak a tomeges atrocitasok kirobbandsaban. Egyes jelentések szerint az
erészakeselekményekben helyenként egyenruhas kirgiz rend6rok is részt vet-
tek. Az er6szak volumene joval feliilmalta még az 1990-es zavargasokét is: az
aldozatok szamat a becslések mintegy 2000-re teszik, ezen feliil csaknem 400
ezer lizbég (tehat a kirgizisztani lizbég kozosség fele) Uzbegisztanban keresett
menedéket. Az Os és Dzsalalabad varosok egykor {izleti kozpontjainak sza-
mito6, tizbégek lakta negyedeit teljesen elpusztitottak, ami valészindleg hosszu
tavon hétraltatni fogja a régié gazdasagi fejlédését.?®

Az atmeneti kormany kezdeményezésére 2010 juniusaban — még éppen a
nagyobb ardnyu zavargasok kirobbandsa el6tt — népszavazast kezdeményezett
az alkotmany moédositasarol. Ennek nyoman kertilt sor a kozép-azsiai allamok
kozott egyediilalld parlamentaris kormanyforma bevezetésére. A sikeres refe-
rendumot kovetden, oktdber 10-ére elérehozott parlamenti és elndkvalaszta-
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sokat irtak ki. Az elntkvdlasztasokat végiil is — tekintettel a dzsalalabadi és
osi zavargdsok teremetette bizonytalan helyzetre, elhalasztottak — és Roza
Otunbajevat valasztottak meg legfeljebb 2011 december 31-ig tarté hatallyal,
ideiglenes allamfévé.” A parlamenti valasztasokra viszont sor kertilt, és azt a
nemzetkozi megfigyel6k alapvetden tisztanak és szabadnak mindsitették.?
Igaz a valasztas eredménye kozel sem hozott a ,forradalmi er6k” szamara
olyan tiszta gy&zelmet, mint azt sokan remélték. Mindenki meglepetésére az
ellizott Bakijev elnok visszahivasat tAmogat6 Ata-Zsurt (Sziiléfold) part szere-
pelt a legjobban, ezen kiviil négy part — a szocidldemokratak, az Ata-Meken,
a Koztdrsasdg pdrt és az Ar-Namisz — szerzett mandatumot a térvényhozdasban.
El6szor a szocidldemokratdk, az Ata-Meken és a Koztarsasag Part szandéko-
zott koaliciéra Iépni egymadssal, &am mikor parlamenti tobbségiik dacdra még-
sem voltak képesek megvalasztani az Gj hazelnokot, ez a probalkozas kudarcot
vallott.? Végiil is a fent emlitett harom part az Ar-Namisszel kiegésziilve volt
képes kormanyt alakitani. A négyparti koalci6 ellenzéke az Ata-Zsurt part, a
miniszterelnok pedig a szocidldemokrata parti, Akajev elnokhoz hasonléan
északi kotédésli és oroszbaratnak tartott politikus, Almazbek Atambajev lett. A
parlamentaris rendszervaltas zaréakkordjaként 2011. oktéber 30-an sor kertilt
az elnokvalasztasra is — amelyet a parlamentaris kormanyforma dacdra kiemel-
tebb figyelem kisért, mint a térvényhozasi valasztasokat. Az elnokvalasztason
végiil is tizenhat jelolt indult és a hivatalban 1évé miniszterelnok Atambajev
nagy folénnyel nyert.** Atambajev a szavazatok 63%-at kapta, mig a & rivali-
sanak tartott Kamcsubek Tasijev az Ata-Zsurt part vezet&je csak 14%-ot szer-
zett.’! A valasztast a nemzetkozi megfigyelSk bar kisebb szabalytalansagoktol
nem mentesnek, de alapvetéen szabadnak és tisztanak mindsitették.’? A par-
lament az allamf6i székbe tavozé Atambajev utddjaul a koztarsasag parti
Omurbek Babajevet vélasztotta kormanyf6vé, akinek azonban még ez év au-
gusztusaban korrupcids vadak miatt tdvoznia kellett posztjardl. A kirgiz par-
lament 2012 szeptemberében a szintén szocialdemorkata parti, de els6sorban
technokratanak tartott — és egyébként déli kotédésti — Zsantoro Szatubaldijevet
az elnoki adminisztraci6 kordbbi vezetdjét valaszotta meg miniszterelnoknek.*
Az Gj kormanyt a Koztarsasagi Parton kiviil a masik harom kormanypart to-
vabbra is timogatja a parlamentben.**

A KIRGIZ PARLAMENTARIS KfSERLET PERSPEKTIVAI

A fliggetlen kirgiz allamisag fentiekben vazolt htisz éve alatt, mennyiben tért
el Kirgizia fejlédési palydja a masik négy koztarsasag altal képviselt ,standard
kozép-azsiai” modelltsl?

A nemzetépités Kirgizidban is egy mindmaig lezaratlan és sulyos konfliktu-
soktol terhelt folyamat. Mint a fentiekben mar emlitettiik a kazah utan jelenleg
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a kirgiz tarsadalom a leginkdbb multietnikus jellegli a posztszovijet Kozép-
Azsidban és a tadzsik polgarhédbort mellett a térség legstilyosabb er§szakos
konfliktusai a Kirgizisztanban 1990-ben és 2010-ben kirobbant kirgiz—izbég
etnikai Osszecsapdsok voltak. A tulnépesedett Ferganai-medencében fekvd
déli tartomdnyokban a kirgiz és lizbég kozosségek egytittélésének feltételei
aligha fognak drasztikusan javulni a kozeljov6ben. A kirgiz—lizbég konfliktus
a kirgiz politikai rendszer egésze szempontjabol egy komoly instabilizal6 fak-
tort jelent tehat a tovabbiakban is. Ugyanakkor Linz érvelésével 6sszhangban
(Linz, 1990: 55.) tgy gondoljuk, hogy a parlamentaris kormanyforma az etni-
kai kisebbségek szamara altalanossagban kedvez&bb kereteket kinal a politi-
kai participaciéra: a parlamentdris modellben ugyanis a kisebbségi partok
nemcsak a térvényhozasban nyerhetnek reprezentaciét, hanem a koalicios kor-
manyzds révén a végrehajté hatalom gyakorlasaban is részt vallalhatnak
(Mainwaring-Shugart, 1993: 18-19.). Marpedig ha egy tizbég kisebbségi part
a jovében bejutna a kirgiz torvényhozasba — amire pusztan az tizbég kisebb-
ség szamaranyat tekintve minden elméleti esély meglenne —, konnyen alakul-
hatna ki olyan szituaci6, amelyben a mostandig meglehet6sen ingatagnak bi-
zonyul6 kirgiz koaliciés kormanyok raszorulnanak akar egy etnikai-kisebb-
ségi part tamogatasara is. Mas kérdés, hogy a latvanyosan er6sodé kirgiz
nacionalizmus® kozegében az — Ata-Meken kivételével — alapvet&en naciona-
lista platformon all6 kirgiz parlamenti partok mennyiben mutatkoznanak kész-
nek egy ilyesfajta koaliciokotésre? A probléma felvetése annyiban merében
elméleti, hogy a jelenlegi kirgiz alkotmanyos szabalyozas nem teszi lehet6vé
etnikai alapon 4116 partok megalakitasat,*® és az tizbég kozdsségek elleni pog-
romok nyoman kialakult megfélemlitettség légkdrében, a kozeljovében egyéb-
ként sem lenne val6szind egy ilyen formacié megalakulasa.

A militdns iszlamizmus fenyegetése: Kozép-Azsidban a kazah mellett a kirgiz
tarsadalom volt hagyomanyosan a legkevésbé vallasosnak tekinthetd. A nomad
kazahok és kirgizek iszlamizacidja viszonylag késén, alapvet6en a XVI. szazad
folyaman, és sok tekintetben csak igen felszinesen ment végbe. A kirgiz népi
valldsossag a mai napig igen sok elemét megdrizte a preiszlam animista sa-
manizmusnak. Bizonyos iszlam ritualék természetesen szervesen beépiiltek a
kirgizek mindennapi szokasaiba (eskiivéi, temetkezési szokasok), az iszldam
vallas pedig a szovjet id6kben is fontos pillére maradt a kirgiz nemzeti identi-
tasnak, kiiléndsen a betelepiilt szlavokkal szembeni énmeghatarozasuknak.
A dzsihadista radikalisok aktivitdsdnak felerésodése ugyanakkor viszonylag
4j fejleménynek tekinthetd. Egészen a legutobbi évekig még a Kirgizisztan tar-
sadalmilaglegkonzervativabb régidjanak szamit6 Ferganai-medencében, tehat
a déli Os és Dzsalalabad tartomanyokban is els6sorban a — kirgizeknél hagyo-
manyosan vallasosabb — etnikai izbégek soraibdl rekrutalédtak a militans
dzsihadistak. Széleskorben ismert jelenségnek tekinthetd, hogy az utébbi évek-
ben a kisebbségi tizbég kizdsség tagijai koziil mind toébben véalnak az — Uzbe-
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gisztanban és Kirgizisztanban egyarant illegalis — iszlamista Hizb at-Tahrir
nevii mozgalom kévetdivé Kirgizisztanban is.*” Az mar viszont sokak szama-
ra a meglepetés erejével hatott, hogy egy 2011 januarjaban leleplezett terroris-
ta csoport tagjai kizarolag etnikai kirgizek voltak.*® Mindez viladgosan jelzi,
hogy a déli, gazdasdgilag is elmaradottabb régiokban, a militans dzsihadizmus
immar etnikai hovatartozastol fliggetlentil jelent egyre tobbek szamara vonzé
ideolégiat. Egy mérsékelt, a demokratikus tobbparti verseny jatékszabalyait
elfogad¢d iszlamista part szamara ugyanakkor a parlamentaris korméanyzas
akar redlis lehetSséget is jelenthetne a kormanyzasban vald részvételre, am
hasonléan az etnikai partok korlatozdsahoz, a kirgiz alkotmany a valldsi ala-
pon 4ll6 partok szervezését sem teszi lehet6vé.** A parlamentaris kormanyzas
tehdt bar elméletileg az eddigieknél kedvezSbb feltételeket teremthetne az et-
nikai fesziiltségek, illetve a valldsi radikalizmus terjedése jelentette fenyegetés
enyhitésére, de a jelenlegi kirgiz alkotményos keretek kozott ezek a hatdsok
mégsem érvényesiilhetnek.

Az elitek kontinuitdsa és megosztottsdga: Kirgizisztanban az orszagon végig-
sOpr6 két forradalom dacara, a szovjet korszakban szocializalédott némenkla-
tura hatalma folyamatos maradt: mind Akajev, mind Bakijev eln6kok, mind a
2010-es forradalom vezet6i, Otunbajeva és Atambajev, valamint a jelenlegi
parlamenti partokat vezet6 politikusok ugyan nem feltétleniil egyforma mér-
tékben, de végeredményben valamennyien az egykori némenklatiratagjainak
tekinthet6k. Ez énmagdban — a tobbi kozép-azsiai utédallam példajahoz ha-
sonldan — a kirgiz politikai rendszer vonatkozasaban is egy sajatos stabilizald
hatédst faktornak tekinthetd. Ugyanakkor a kirgiz politikai elitet — hasonl6an
akirgiz tarsadalom egészéhez — mélyen megosztjak a regiondlis torésvonalak.
Ez mar a peresztrojka id6szakaban, a partvezetésben dulo frakcidharcok soran
is nyilvanval6va vélt, majd az északi és déli kétddést elitcsoportok hatalmi
harca kiiléndsen élesen mutatkozott mega 2005-0s és a 2010-es ,forradalmak”
alkalmaval. Elemzdk értékelése szerint 2010-ben a Bakijev megbuktatdsat ko-
veté napokban, mialatt a hatalmatél megfosztott elndk a szlikebb hatorszagat
képezd déli tartomanyokba vonult vissza, redlisan fennallt akar a polgarhabo-
ru kitorésének veszélye is. Meglatasunk szerint a szembenallé elitcsoportok
hatalmi kiizdelmének domesztikalasara a parlamentaris kormanyforma valo-
ban alkalmas eszkoz lehet, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy Kirgizidban
a parlamentaris kormanyzas 2007 6ta tisztan partlistas valasztasi rendszerrel,
és ennek megfelel6en parlamenti tobbpartrendszerrel parosul. A westminsteri
tipus parlamentarizmus kialakuldsdnak esélye ebbdl fakaddan csekély, igy
tehét a parlamentaris modell eredményesen csokkentheti a valasztasi kiizde-
lem kordbbiakban megszokott ,mindent vagy semmit” logikajat. A rivalizal6
elitcsoportok kozti kooperaci6 elémozditasa irdnyaban tett gesztusként érté-
kelhet6, hogy a koztudottan északi kotédésli Atambajev elnok az augusztusi
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kormanyvalsag utan a déli szarmazasu Szatubaldijevet bizta meg kormany-
alakitassal.

Elnoki tilhatalom és személykozpontii politizdlds: Az alkotmanyos berendez-
kedést tekintve Kirgzisztan a parlamentaris kormanyforma bevezetésének ko-
szonhet6en markans elkiiloniilést mutat a tobbi prezidencidlis rendszer{i ko-
zép-azsiai koztarsasagtol. Az effektiv végrehajté hatalmat gyakorlé kormany
immar nem az elndknek, hanem a térvényhozasnak, a Zsogorku Kenesnek tar-
tozik felelésséggel. Ugyanakkor érdemes ra felhivnunk a figyelmet, hogy a
kirgiz allamfé tovabbra sem egy pusztan reprezentativ jogkdrokkel rendelke-
z0 tisztségviseld. Legitimitasat tovabbra is a parlamenttdl fliggetleniil, valasz-
tasok utjan, kozvetleniil a néptdl nyeri. Kinevezési jogkore viszonylag széles,
igaz ezt az esetek tobbségében a parlamenttel egyetértésben gyakorolhatja.
Parlamentdris rendszerekben szokatlan médon példaul az & — és nem a kor-
manyf6 — reszortja a védelmi miniszter kijel6lése.*” Ezenkiviil, ha a valaszté-
sokon nincs olyan part, amely abszolit tébbséget szerezne a torvényhozasban,
szintén az elndk feladata, hogy felkérjen egy politikust a kormdanyalakitasra.
A 2010-es forradalom ota eltelt mintegy b6 kétéves id6szak, valamint az ez-
alatt megtartott parlamenti és elnokvalasztds tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a kirgiz valasztok egyel6re valtozatlanul az allamfét tekintik orszaguk els6-
szamu politikai vezet&jének, és valoban: a kirgiz elndk informalis hatalma és
tekintélye még mindig feliilmulja a kormanyf&ét. A 2011 oktéberi elnokvalasz-
tdsokat példaul a parlamentaris kormanyforma dacara a valasztok részérdl ki-
emeltebb figyelem kisérte, mint a torvényhozasi valasztasokat.! A végrehajtd
hatalom els@szamu letéteményese tovabbra is az elndk, hozza képest az eddig
meglehetds gyakorisdggal cserél6d6 kormanyfék csak masodhegediisnek tiin-
nek. Mindennek az is beszédes jele, hogy a szeptemberben megvalasztott mi-
niszterelndk (az elndki adminisztracié kordbbi vezetdje) is minden val6szinG-
ség szerint elsGsorban az allamfé és nem a koaliciés partok jeloltje volt. Ez
alapjan gy tlinik a gyakorlatban a kirgiz kormanyzati rendszer mikoddésének
logikaja a 2010-es alkotmanymddositas utan is inkabb a félprezidencidlis rend-
szerekéhez* dll kozelebb mintsem a valodi parlamentarizmuséhoz. Ezzel egyiitt
a parlamentaris kormanyzas gyakorlata idével minden bizonnyal kedvezhet a
személykozpontt politizalas hattérbe szoruldsanak. A parlamentaris kormany-
zas komoly hatuliit6jét jelentheti ugyanakkor, hogy mint azt a 2010-es kor-
manyalakitas nehézkes folyamata, illetve az 2012-ben bekovetkezett kormany-
valsag is megmutattdk, a kirgiz politikai partok igen diffaz és kevéssé fegyel-
mezett és személykozpontu jellege miatt a mindenkori kirgiz kormanyok
potencialisan igen ingatagok, ami hosszabb tdvon, esetleg egy varatlan poli-
tikai krizishelyzetben az egész politikai rendszer destabilizdlodasat eredmé-
nyezheti. A kormanyok jovObeni destabilizalédasdnak valészintiségét noveli
az Uj kirgiz alkotmanyos szabalyozas is, amely — barmelyik part esetleges
talhatalmanak kialakuldsat megelézend6 — egy nemzetkozi 0sszehasonlitas-
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ban is egyediilallé megkotést tartalmaz: egyetlen part sem szerezhet 65 manda-
tumnal tobbet a 120 tagu térvényhozasban, még akkor sem, ha a szavazatok
alapjan ez megilletné. A jelenlegi kirgiz szabalyozas tehat a gyakorlatban na-
gyon megneheziti az egyparti kormanyzas lehet6ségét, és a sziikségszeriien
instabilabb koaliciés kormanyzast tesz csak lehet6vé. Ebben a konstellaciéban
viszont az elndk informalis tekintélye, és a kirgiz politikai rendszer mtikodé-
sének ,kvazi-félprezidencidlis” logikaja sajatos stabilizalé hatassal is birhat.

Pairtok vagy klanok? Mint a fentiekbdl is kitlinik, meglatasunk szerint a par-
lamentaris kormanyzas jév6beni sikere szempontjabol kulesfontossagu ténye-
z6nek tekinthetd a kirgiz politika partosodasanak elérehaladésa. Sartori meg-
gy6z8 érvelése szerint a parlamentaris politizalas, illetve egy parlamentdris
kormanyzat, nem funkcionalhat megfelelen valédi, tarsadalmilag bedgyazott
politikai partok nélkiil (Sartori, 1994: 112-114.). Kirgizisztdnban ugyanakkor
az 1995-06s és 2000-es parlamenti vélasztasok eredménye egyértelmien ravi-
lagitott a kirgiz politikai partok szembedtld gyengeségére. A kétkamaras
Zsogorku Kenes els6 kamarajanak a 60 f6s Torvényhozo Gyiilésnek 45 képvise-
16jét szintén egyéni kerlileti rendszerben, mig 15 tagjat partlistakrol kellett
megvalasztani. A masodik kamara szerepét betolt6 45 tagt Népi Képuviseldk
Gyiilésének mind a 45 tagjat egyéni kertiletekben vélasztottdk (Anderson, 1999:
26-29.). A megvalasztott parlamenti képvisel6k kevesebb mint harmada ko-
t6dott akar névlegesen politikai partokhoz: 1995-ben példaul az elnokot ta-
mogaté Szocidldemokrata Part szerezte a legtobb képviseldi helyet (14-et), a
kommunista part vagy az ellenzéki nacionalista Erk 3-3 mandatummal kellett
hogy beérjék, ugyanakkor 74 mandatum a fliggetlen jelélteknek jutott (Huskey,
1997: 263.). Hasonléképpen 2000-ben a 105 képvisel&i helybdl 73-at fliggetlen
jeloltek szerezték meg (azaz a 90 egyéni keriileti mandatumbdl 75-6t, a 15
fennmarado hely partlistas jeloltek szdmara volt fenntartva).*® A fliggetlen kép-
visel6k els6sorban az elnokhoz lojalis helyi tisztségviselSk, az un. akimok koziil
rekrutalédtak. Ok éltalaban kiilonosebb pértpolitikai preferencidk nélkiili,
ugyanakkor a lokalis érdekhalézatokat mozgositani képes hivatalnokok, iiz-
letemberek, nem egy esetben pedig szervezett blin6z6i csoportok vezetdi vol-
tak, akik szamara a képvisel6i mandatum megszerzésének f6 vonzerejét nem
egy esetben, az azzal jar6 mentelmi jog jelentette.** Ezzel szemben a 2007-es,
illetve a 2010-es valasztdsokon mar a kirgiz képvisel6k tilnyomo tobbsége
valamely politikai part jeloltjeként szerzett mandatumot. 2007-ben Bakijev
elndk alkotmanyreformja keretében 90 tagti egykamaras térvényhozds valtotta
fel az addig kétkamaras kirgiz parlamentet, valamint tisztan partlistas valasz-
tasi rendszerre tértek at. A 2010-es forradalom nyomadn a parlamenti képvise-
16k l1étszamat 120-ra emelték, ugyanakkor a tisztan listas valasztasi szisztéman
nem vdaltoztattak. Szemben tehat az 1995-6s és 2000-es, dontSen egyéni ke-
riileti rendszer(i valasztasokkal, a 2007-es és 2010-es valasztasokat mar part-
listas alapon tarottak. A kirgiz parlament az utobbi két valasztas eredménye-
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képpen végbement latvanyos mérték{i partosodasét tehat leginkabb a valasz-
tastechnikai szabalyoknak valé megfelelés kényszere magyarazza. A kirgiz
politikai élet partosodasa igy meglehet&sen felszini jelenség, a politikai tago-
l6das ,mélystruktirait” tovabbra sem valodi programmal és koherens ideold-
giaval rendelkez§ politikai partok, hanem a regiondlis ,klan”-tipust érdekha-
l6zatok alkotjak. A jelenlegi parlamenti partokrol is kijelenthetd, hogy vagy
els6sorban valamely régié érdekeit képviselik, vagy egy-egy karizmatikus
egyéniség koriil tomoriils csoportosulasokrél van szé. Igy a jelenleg kormany-
76, az elnokot és miniszterelnokot is ,add” Szocialdemokrata Part elsGsorban
az északi régiokat, mig az egyébként erbteljesen nacionalista retorikat kovetd
Ata-Zsurt a gazdasagilag hatranyosabb helyzetd, és tarsadalmilag is konzer-
vativabb déli tartomanyokat reprezentalja. A Koztarsasagi Part és az Ar-Namisz
nem elsésorban régidkhoz, hanem sokkal inkabb személyekhez, Omurbek
Babanov, illetve Feliksz Kulov korabbi miniszterelnokokhoz kétédik. Ideologia,
illetve politikai program mentén szervez6dé ,valédi” politikai partnak talan
csak a kordbban szamottevd tdmogatottsdgnak orvendé kommunistdk,* il-
letve bizonyos fenntartasokkal a liberalis Ata-Meken tekinthet6k. Ugyanak-
kor ugy véljiik a parlamentdris kormanyzas id6vel maga is katalizatorava val-
hat a partosodasi folyamatnak — igaz a parlamentdris kormanyzasnak ezzel a
lehetséges hatasaval kapcsolatban Sartori példaul szkeptikus allaspontot fo-
galmaz meg.*

Osszefoglalva megallpithatjuk, hogy a kirgiz politikai rendszer szdmos vo-
ndsat, igy mindenekel6tt a nemzetépités lezaratlan voltat, a némenklattraelit
hatalmdnak kontinutasat, a gyenge intézményestiltséget és személykdzpontt
jelleget valamint a regionalis klanok meghatarozé informalis befolyasat te-
kintve nagy hasonlésagot mutat a masik négy — leginkabb elnoki diktatira-
ként jellemezhetd — kozép-azsiai koztarsasaggal. A parlamentaris kormany-
formara torténd attérés ugyanakkor szamos meghatarozoé faktor vonatkoza-
saban tartos valtozasokat idézhet elé: mindenekel6tt eldmozdithatja a regionalis
elitcsoportok kozti kooperacidt, csokkentheti a kirgiz belpolitika személykoz-
pontt jellegét, és hosszabb tavon akdr a partododas folyamatanak is 16kést
adhat. Mésfel6l a parlamentaris kisérlet sikerre viteléhez mindenképpen sziik-
ségvan az alkotmanyos-intézményi szerepl6k és az ideolégiai/program alapon
szervez6dd partok erdsitésére az informalis/regiondlis klanokkal szemben.
Enélkiil a kormanyzat instabilitdsat nével6 faktorok hatasa er6sodhet fel els6-
sorban.

Kirgizisztan parlamentdris kisérlete nagy lehet&ségeket és komoly veszé-
lyeket egyarant magaban hordoz: az instabilitas fokozddasaval Tadzsikisztan
utan Kirgizisztan akdr a térség kovetkezd bukott allamava is valhat. Ugyan-
akkor ha a parlamentdris kormanyforma keretei kozott stabilizalodni tud a
tobbparti verseng6 demokracia, azzal Kirgizisztan iranymutatasul szolgalhat
a posztszovijet Kozép-Azsia tobbi dllama szamara is.
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! Arend Lijphardt 1971-es tanulményaban felallitott komparativ metodoldgiai kategéria rendsze-
rében a lefré6-analitikus esettanulmanyoknak hat tipusét kiilonboztette meg (tobbek kozott
interpretativ, elmélet megerdsits, elmélet cafold stb. esettanulmanyok). A ,devians eset”-tanul-
mény mindig olyan orszagok, politikai rendszerek elemzésére fékuszal, amelyek a vizsgalt val-
tozok legalabb egyikében eltérést mutatnak az adott vonatkozasban ,altaldnosnak” tekintett
modelltdl (Lijphardt, 1971: 691-692.).

Bhavna Dave: Kazakhstan. Freedom House Nations in Transit 2010. Country Report http://www.
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freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/kazakhstan.

Bruce Pannier: Ubekistan. Freedom house Nations in Transit 2010. Country Report. http://www.

freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/uzbekistan.
* New Turkmen President Sworn In. Radio Free Europe 2007. 02. 14. http://www.rferl.org/content/
article/1074693.html. Turkmenistan president wins re-election with 97% of vote. The Guardian. 2012.
02. 13. http://www.guardian.co.uk/world/2012/feb/13/turkmenistan-president-wins-election?

newsfeed=true.
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Arend Lijphardt ennél szigortibb kritériumok szerint hatdrozta meg a tartés demokracia fogal-
mat. Az § definiciéja alapjan a legaldbb 1945 6ta folyamatosan fennallé demokraciak tekinthe-
t6k tartésnak. Az altala vizsgalt 36, tartésan demokratikus orszag koztil 30 sorolhaté a parla-

mentdris és 6t prezidencialis kormanyformahoz (Lijphatdt, 1999: 118.).

o

Az adott kormanyforméhoz tartozo sikeres demokracidk szdma elosztva az adott korméanyfor-
mahoz tartozé sikeres és megbukott demokracidk szdmanak dsszegével.

¢ A SZU kozép-azsiai tagkoztarsasagai, ma is fenndllé hatdraikat dontSen az 1920-as és 1930-as
évek delimitélasainak sordn nyerték el. A delimitalds bizonyos esetekben etnikailag alapvetSen
homogén territoridlis egységeket eredményezett: a tiirkmén nemzetiség tobb mint 90%-a a
Tirkmén SZSZK hatérai kozott élt, de a régio legnépesebb etnikuménak szamito tizbég népes-
ség 82%-a is az Uzbég SZSZK teriiletén lakott. Ugyanakkor a territoridlis autonémiak fokét és
hatarait megéllapité déntésekben — éppen a kozép-azsiai nemzetfejlédés kevéssé elérehaladott
mivolta okdn —sziikségszertien sok volt az 6nkényes vagy éppen az ,0szd meg és uralkodj” elvét
erdsit6 elem. Ilyennek tekinthet6 példaul a lényegében azonos nyelvii és etnikumi kazahok és
kirgizek ktilénvélasztdsa két 6nallé szovjet koztarsasagba, vagy éppen az olyan kétnyelv{, {iz-
bég-tadzsik varosi kézpontok mint Buhara és Szamarkand Uzbegisztdnhoz csatoldsa. Ehhez
hasonl6an szamos kés&bbi viszaly magvat hintette el az egykori Kokandi kdnsdg kozpontjanak
szamité Fergdnai-medence feldarabolasa harom tagkoztarsasdg, Uzbegisztan, Kirgizia és Té-
dzsikisztan kozott (Haghayeghi, 1997: 169-171.).

A tagkoztarsasagok és autoném koztarsasagok, mint ,kvazi nemzetdllamok” rendelkeztek sajat

<

hatarokkal, alkotmannyal, parlamenttel és kormanyzattal, s6t ami a gyakorlatban mindezeknél
még fontosabbnak is bizonyult: a cimzett nemzetiség nyelvét hasznaltédk a koz és felsGoktatas-
ban, illetve a médidban. A szovjet hatésdgok igen sok esetben maguk miikddtek kozre sajat
irasbeliséggel nem rendelkez§ etnikai csoportok szdmara abécé vagy irodalmi nyelv megalko-
tasdban (Cornell, 2011: 34.). Mindezeken feliil tudatosan igyekeztek biztositani minden tertile-

ti autonémia esetében a tituldris nemzetiség — adott esetben a nemzetiségi aranyokat messze
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turdlis vezet&i poziciékban. Nem csoda, hogy mint azt Dobrovits Mihdly megéllapitja, a nemze-
tiségek kozott folyamatos kiizdelem zajlott a minél magasabb fokd teriileti autonémia, lehetdleg
a ,koztarsasagi” és az azzal egylitt jaré ,nemzeti” statusz elnyeréséért. A moszkvai kézpont
pedig ebben a helyzetben gyakorta mint a ,kisebbségek védelmez&je” 1éphetett fel (Dobrovits:
2011b: 4.).

Kézép-Azsiét tekintve a SZU felbomldsanak idején az etnikailag leginkabb homogénnek te-
kinthetd Tiirkmenisztanban és Uzbegisztdnban valamivel tSbb mint 70%-ot tett ki a tituldris
nemzetiség, ugyanakkor példdul Kazahsztanban a cimzett kazah etnikum szamszerti kisebb-
séget (43%) alkotott a szlavokkal szemben, és a kirgizek ardnya is csupan a nyolcvanas évekre
haladta meg az abszoliit tobbséget a sajat koztarsasagukban (Haghayeghi, 1997: 202-206.).
2007 marciusatdl az elnék minden el6zetes bejelentés nélkiil elhagyta nevébdl az oroszos ,ov”
végzb&dést, és polgdrtarsait hasonld lépésekre biztatta a tddzsik kulturalis gyokerekhez vald
visszatérés jegyében. Prezident Tadzsikisztana otrezal ot szvoej familii russzkoje okoncsanije. Lenta.
ru, 2007. 03. 21. http://www.lenta.ru/news/2007/03/21/name/

Meg kell jegyezniink, hogy a szébanforgé 6t orszagban az dllamf6k személye eddig csak elha-
lalozas (2006-ban Szaparmurat Nyijazov elhunytakor), illetve erészakos tton kikényszeritett
tavozas révén véltozott (Tadzsikisztanban 1992-ben, illetve Kirgizidban 2005-ben és 2010-ben).
A legelsd példat békés és onkéntes hatalomatadasra Kirgizisztan szolgaltatta, amikor is Roza
Otunbajeva ideiglenes allamf& a 2011-es elnokvélasztasokat kovetSen atadta az allamféi posztot
Almazbek Atambajev addigi miniszterelndknek. Err6l b6vebben lasd a 100. oldalon.
Uzbegisztanban példaul csupan négy, az elndkst tdmogaté part miikddhet legélisan: az Uzbég
Demokrata Néppdrt (a korabbi kommunista part lényegében tovabbra is allampértként funkcio-
nal6 utédpértja), az Uzbég Liberdlis Demokrata Pért, valamint a Milli Tiklanish (Nemzeti Ujjaszii-
letés) és az Adolat (Igazsag) partok. 2008-ban még maga Karimov elndk is megrotta ezeket a
hivatalos partokat, hogy programjuk alapjan alig lehet kozottiik kiilonbséget tenni. Bruce Pannier:
Ubekistan. Freedom house Nations in Transit 2010. Country Report, http://www.freedomhouse.
org/report/nations-transit/2010/uzbekistan.

Ez aldl csak a mar emlitett iszlamista IRP, valamint Kazahsztanban a még mindig szamottevd
Kommunista Part jelentenek kivételt (Olcott, 2010: 94.).

A Szovjetunidban, az allamot felépité adminisztrativ egységek egy sajatos és sok tekintetben
fiktiv etnofoderalisztikus hierarchiaba tagozddtak. Ebben a hierarchidban az egyes etnikai alapon
meghatarozott kozigazgatasi egységek az autonémia meghatarozott fokaval birtak. A hierarchia
cstcsan alltak a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok (tovdbbiakban SZSZK — szamuk az évek sordn
15-re emelkedett), amelyek a Szovjetuniot 1étrehozé 1922-es szerz8dés, illetve a késébbi szov-
jet alkotmanyok meghatarozasa alapjan szuverén allamok, melyek a SZU-n kiviili orszdgokkal
is hatarosak voltak, 6nallé kormanyzattal, illetve az Uniobdl valé szabad kivalas jogaval birtak.
A kovetkezd szinten alkottak az egyes tagkoztarsasagokon beliili Autondm Szovjet Szocialista
Koztdrsasdgok (ASZSZK), amelyek szintén 6nall6 ,nemzeti” allamok, ugyanakkor a szabad ki-
vélas jogaval (sem az Uni6ébdl, sem a tagkoztarsasagbdl) nem rendelkeztek. Végiil az in. Auto-
nom Korzetek (autoném oblaszty), illetve Autondm Teriiletek (autoném okrug) csak a kulturélis

onrendelkezés joval korldtozottabb formédjaval birtak. Az autonémia foka a szovjet szandékok
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szerint azt volt hivatva tiikrozni elsGsorban, hogy az egyes etnikai csoportok milyen szintjére
jutottak nemzeti fejlddésiiknek. Ugyanakkor szamos adminisztrativ egységben a cimzett nem-
zetiség legfeljebb relativ tobbséget (vagy még azt sem) alkotott (Zurcher, 2009: 31-36.).

A latszolagos terminolégiai ziirzavart az okozza, hogy a ma kazah, illetve kirgiz néven sza-
montartott két nemzetiség esetében lényegében ugyanarrdl az etnikumrdl van szé akik a XX.
szazad elején nyelviikben is azonosnak voltak tekinthet6k. A két csoport legfeljebb életmddja-
ban kiiloniilt el egymadstol: a kazahok sikvidéki, mig a kirgizek hegyi nomadok voltak. A kaza-
hok sajat maguk megjelolésére a XX. szazad elejéig inkabb a kirgiz elnevezést részesitették
elényben, mig a mai kirgizeket kara-kirgizeknek, azaz fekete kirgizeknek nevezték. A kazah és
kirgiz etnikum eredetérél bévebben lasd: Rashid, 1994: 110.; Olcott, 2010.

CIA The World Factbook. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/
kg.html

Ezek 1990 majusatdl a Kirgizisztani Demokratikus Mozgalom elnevezés(i ernySszervezet égisze
alatt tevékenykedtek. A mozgalomban a legaktivabb szerepet elssorban févarosi értelmiségiek
jatszottak (Anderson, 1999: 19.).

Akajev Leningradban folytatta egyetemi tanulmanyait, valamint tudomanyos kutatésait. Kir-
gizisztanba 1976-ban tért vissza és csak 1981-ben lépett be a kommunista partba. 1986-ban egy
évig tagja volt a kirgiz kommunista part tudomanyos és oktatasi bizottsaganak. Ez volt a leg-
magasabb parttisztség, amit valaha is betdltott (Anderson, 1999: 23.).

A kirgiz politikai életnek a Bakijev-érdban tapasztalhatd kriminalizaltsdganak fokat jol jellem-
zi, hogy a 2007-2009 kozotti id6szakban 6t parlamenti képvisel6 esett maffia-médszerekkel el-
kovetett gyilkossag dldozataul. Erica Marat: Kyrgyzstan. Freedom House Nations in Transit 2010.
Country Report. http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/kyrgyzstan

O. Tekebajev: , Reformi” ot Akajeva do Bakijeva Prezident Kirgizisztana privatizirujet goszudarsztvennuju
vlaszty. Centrasia.ru, 2009. 10. 27. http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1256624640.

A 2007-es parlamenti valasztasokon a manipulativ bejutési feltételeknek kdszonhetéen az Ak-
Zsol pért szerezte meg az 6sszes mandatumot, am a Legfels6bb Birdsag valasztasi szabalyozast
feliilbiralé dontése nyomadn végiil is még két part az Ata-Meken és a kommunistak is bejutottak
a torvényhozasba. A 2007-es parlamenti valasztas Kirgizisztanban a nemzetkozi megfigyel6k
értékelése szerint nem volt sem szabadnak, sem tisztdnak tekinthetd. ‘Many violations’ in Kyrgyz
vote. BBC News 2012. 10. 23. http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7058557.stm. Letoltve: 2012.
11. 04.

Erica Marat: Kyrgyzstan. Freedom House Nations in Transit 2010. Country Report. http://www.
freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/kyrgyzstan.

Kyrgyzstan in crisis as clashes escalate. BBC News, 2010. 04. 07. http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/8607324.stm.

Bakijeu atrimaju belaruszkaje gramabzjansztva i kupiju dom za $2 mil y Minszku? (Bakiyev received
Belarusian citizenship and bought a house for $ 2 million in Minsk?) Nasha Niva, 08-02-2012
http:/mn.by/?c=ar&i=68018. Igaz néhany nappal kés6bb lemondasat visszavonta, és kijelentet-
te, hogy tovabbra is Kirgizisztan elndkének tekinti magat. Kyrgyzstan's Bakiyev says he remains
president. Xinhua English 2010. 04. 21. http://english.sina.com/world/p/2010/0421/315543.html.
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# Opposition Forces In Kyrgyzstan Claim Power, Form Interim Government. Radio Free Europe, 2010.
04. 07. http://www.rferl.org/content/Opposition_Protesters_March_Across_Kyrgyzstan/2004868.
html.

» Scott Radnitz: The Unraveling of southern Kyrgyzstan. CACI Analyst, 2010. 06. 23. http://www.
cacianalyst.org/?q=node/5354.

)
K

Olga Dzyubeko: Otunbayeva sworn in as Kyrgyz interim president. Reuters, 2010. 07. 03. http://
in.reuters.com/article/2010/07/03/idINIndia-49860220100703.

Aktivnije i pljuraliszticseszkije parlamentszkije vibori osznovu dlja baljnyejsego ukreplenyija

S
N

demokracii. (Active and pluralistic parliamentary elections provide a basis for further strengthening
of democracy) OSCE Press Release, 2010. 10. 11. http://www.osce.org/ru/odihr/72026.

Aizada Kutueva: Leader of the Social Democratic Part of Kyrgyzstan requests Roza Otunbayeva to
commit another faction forming of new coalition. 24 News Agency, 2010. 12. 03. http://eng.24.kg/
politic/2010/12/03/15121.html.

James Kilner: Pro-Russia candidate wins Kyrgyz presidential election. The Telegraph, 2011. 10. 31.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/kyrgyzstan/8859832/Pro-Russia-candidate-
wins-Kyrgyz-presidential-election.html.

Erica Marat: Kyrgyzstan's presidential elections: as good as it gets in Central Asia. CACI Analyst,
2011. 11. 02. http://www.cacianalyst.org/?q=node/5657.

Kyrgyzstan’s presidential election was peaceful, but shortcomings underscore need to improve integrity
of process. OSCE Press Release, 31-10-2011. http://www.osce.org/odihr/elections/84571. Letolt-
ve: 2012. 11. 04.

Olga Dzubyenko: Kyrgyzstan MPs elect new prime minister to avert turmoil. Reuters, 2012. 09. 05.
http://af.reuters.com/article/worldNews/id AFBRE88416]20120905?pageNumber=1&virtual
BrandChannel=0.

David Trilling: Kyrgyzstan: Parliament Approves New Premier, Government. Eurasianet.org, 2012.
09. 05. http://www.eurasianet.org/node/65865.

Alisher Khamidov-Erica Marat: The danger of ethnic nationalism in Kyrgyzstan. CACI Analyst,
2011. 03. 16. http://www.cacianalyst.org/?q=node/5515.

Kirgizisztan Alkotmanya 4. cikkely. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=254747.
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Alisher Khamidov-Erica Marat: The danger of ethnic nationalism in Kyrgyzstan. CACI Analyst,
2011. 03. 16. http://www.cacianalyst.org/?q=node/5515.

¥ A csoport tagjai az orszagban 1év6 nyugati és orosz érdekeltségek, tébbek kozott az amerikaik
altal haszndlt manaszi légibézis ellen terveztek merényletet elkévetni. Dmitrij Shlapentokh:
Jihadism spreads to Kyrgyzstan. CACI Analyst, 2011. 02. 16. http://cacianalyst.org/?q=node/5495.
Kirgizisztan Alkotmdnya 4. cikkely. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=254747.
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CIA Factbook Kyrgyzstan / Government. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kg.html.
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James Kilner: Pro-Russia candidate wins Kyrgyz presidential election. The Telegraph, 2011. 10. 31.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/kyrgyzstan/8859832/Pro-Russia-candidate-

wins-Kyrgyz-presidential-election.html.
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A Duverger altal félprezidenciélis rendszernek nevezett tipusban Ljjphardt szerint voltaképpen

olyan parlamentaris rendszert kell latnunk, amelyben, ha az elnokot timogaté parlamenti par-
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tok vannak tobbségben a térvényhozasban, akkor rendszerint az dllamf6 valik a végrehajté ha-
talom tulajdonképpeni els§szamu birtokosava, ugyanakkor az elndkkel szembenallé torvény-
hozasi tobbség esetén (az in. kohabitacids periddusban) ezt a szerepet at kell engednie a kor-
manyfének.
2 A 2005-6s parlamenti valasztdsok is hasonlé eredményt hoztak, ami a partokhoz k6t6dé és a
partfliggetlen jeloltek mandatumaranyait illeti. Ugyanakkor, ahogy arrél mar sz6 esett, ennek
avélasztasnak az eredményét a forradalom nyomdn hatalomra kertilt Bakijev elnok érvénytele-
nitette.
# Alegf6bb kampanyeszkoz rendszerint a vélasztok egyszer(i megvasdrldsa volt. Egyes vélasztd-
keriiletekben ,,...patakokban folyt a kampdnyvodka...”, az egyik szavazékornél példaul egy né al-
koholmérgezésben halt meg. A legkirivobb eset taldn mégis az volt, amikor egy helyi iizletem-
ber ballabas csizmakat osztott ki hivei kozott azt igérve, hogy ha megnyeri a valasztast, meg-
kapjak a jobb parat is. A vélasztasok nyugati standardoknak megfelelS tisztasagat azonban
nemcsak a korrupcié, hanem az allampolgérok vélasztasi kulttréja is jocskan erodalta. Kirgi-
zisztanban, Tadzsikisztanhoz hasonléan, napjainkban elterjedt gyakorlat, hogy a csaladf6 a néi
csaladtagok helyett is szavaz, egy id6s holgy pedig még 1995-ben sem értette ,...minek van tobb
név is a szavazolapon?” (Huskey, 1997: 247-264.).
“ A kommunistak a 2000-es parlamenti valasztdsokon még 5 egyéni kertileti és 1 listds manda-
tumot szereztek, ugyanakkor a 2010-es vélasztasokon mar nem jutottak be a parlamentbe
(Elections in Asia, 2001: 440-447.).
# Sartori szerint az eurdpai parlamentaris kormdnyzati rendszerek esetében sem maga a parla-
mentdris politizdlas serkentette a partképz&dést a liberalis és konzervativ képvisel6k soraiban,
hanem a parlamenten kiviili tényez&knek, igy elsésorban a szocialista és keresztény munkds-

mozgalmak jelentette kihivdsnak volt készénhetd (Sartori, 1994: 113.).
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Gondolatok, megjegyzések Szabé Marton: Kozpolitikai diskurzuselemzés
cimfii dolgozatahoz

Gajduschek Gyorgy

(tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet)

Az aldbbiakban Szabé Martonnak a Politikatudomanyi Tarsasag 2012. évi vandorgyfilésén
elhangzott, majd a Politikatudomanyi Szemle 2012/3-as szdimaban nyomtatasban is meg-
jelent dolgozatdhoz flizok néhdny, alapvetSen kritikai megjegyzést. Kritikai megjegyzése-
ket, hiszen e mfifaj célja, hogy a vitapontokat mutassa fel, az eltéré allaspontokat iitkoztes-
se. Az a tény azonban, hogy kritizalom, vitatom a dolgozat egyes allitasait, megkozelités-
médjat nem értelmezhetd tgy, hogy a dolgozat ,hibas”. Epp ellenkezéleg! Egy kivals,
érdekes és eredeti megkozelitésmodot tiikroz6, gondolatébresztd, ugyanakkor jol megirt
tanulmanyrol van sz6. Ez a tanulmany is bizonyitja: nem véletlen, hogy Szab¢ a 2012. év
Kolnai-dijasa.

A TUDOMANYOSSAG ERTEKEROL

Miel6tt a dolgozattal kapcsolatos észrevételeimet megtenném, érdemes rogzi-
teni azt az alapallast, amelyrdl kritikdmat megfogalmazom. Ez egy pozitivista,
ilyenként kétségkiviil idejétmult allaspont, aminek lényege, kissé leegyszerG-
sitve, az a hit, hogy van ,odakint” egy megismerhet6 és leirhat6 objektiv va-
l6sag. E valosag megragadasa mindenekel6tt a tudomany feladata, mert az:

1. Ertékmentes, amennyiben a valésdg és nem a kutaté bemutatdsa a
célja.

2. Passziv: a cél, hogy megértsiik és nem, hogy megvaltoztassuk a vilagot
(vs. Marx).

3. Sztenderd eljardsmédok, mddszertani szabalyok vannak, amelyeket ko-
vetni kell, annak érdekében, hogy az dncsalds (azt latjuk, halljuk, amit
akarunk) és a csaldst kikiiszoboljiik.

4. A cél, hogy valami dltalanosat, sajatmagan tulmutatot tudjunk mondani
a ,valosagrol”

Mindezzel a Szab¢ altal bemutatott és érzékelhetben el is fogadott allas-

pont szbges ellentétben van.

Ad 1és2)) Akutato belefolyik a kdzosség életébe, iranyitja azt. De igy maga

a kutato alakitja a leirt folyamatot.

Politikatudomdnyi Szemle XXII/1. 117-127. pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont
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Ad1és3,4) ,,Erzékenységre van sziikség” (25. 0.), nincsenek bevett mod-
szerek, féleg az etnografiai irdnyzatnal (23-27. 0.), de a Kaplan féle példaban
is (18-19.). Hangsulyozo6dik, hogy nincsenek sztenderd eljardsok. Minden eset
egyedi és ismételhetetlen. Ez egyfeldl ellentmond a klasszikus tudomany sza-
balyainak. Azok a hibak, amik kikiiszobodlésére a modern tudomany a maga
modszertanaval jorészt 1étrejott, ijbol megjelenhetnek. A megfogalmazott al-
litdsok nem kontrollalhatok, stb.

Ad4.) Kérdéses, elsGsorban ismét az etnografiai médszernél, hogy mi a tu-
doményos hozadéka annak, hogy mi torténik egy konkrét szocialis intézmény-
ben. (Kaplan példaja)

Tisztaban vagyok az altalam képviselt pozitivista tudomanyfelfogast jogo-
san éré kritikakkal, mar a természettudomanyokban is (lasd: Heisenberg,
Godel), de kiilonosen a tarsadalomtudomanyokban, hiszen mar Durkheim
tarsadalmi tényekkel kapcsolatos felfogasa, vagy Webernek a megért6 szoci-
olégia kapcsan leirt gondolatai, késébb Berger-Luckmann (1967) fenomeno-
l6giai megkozelitésmodja jelzi a hiedelmek, az értelemadds fontossagat a tar-
sadalomban. Az a felfogas azonban, amely szerint csak egymas mellett futo,
onmagdaban egyenértéki értelmezések vannak, kihtzza a talajt a tudomanyos
gondolkodas aldl, és —amennyire ezt én meg tudom itélni —lehetetlenné teszi
a raciondlis érvelést.

Mindez kihat maganak a kozpolitikanak, illetve kozpolitikaelemzésnek az
eltérd értelmezésére is. Szabd megkozelitésében a kozpolitikaban sincsenek
objektive j6 vagy rossz megolddsok. Csak — egymastdl altalaban gyokeresen
eltérd — értelmezési keretek vannak, ahol a j6 kézpolitikai megoldas az, amely
a ,futd” értelmezéseknek Gsszességének leginkabb megfelel. Lehet természe-
tesen az épiilet szépségérdl, funkcionalitdsardl, s6t statikai kérdésekrdl is dis-
kurzust folytatni. Lehet ebben a vitdban az épitészekét egy véleménynek te-
kintetni. De én azt hiszem (nem tudom Szabdéval ellentétben-e), hogy az épii-
letek statikai torvényszertiségeknek engedelmeskednek. Ezek figyelembe
vételének hianyaban raomlanak, a benniik esetleg éppen ezzel ellentétes
narrativat kifejtékre.

Ugy latom tehat, hogy a kézpolitikai problémék olyan tarsadalmi fesziilt-
ségek, amelyekre kiilonféle valaszokat lehet ugyan adni, de e valaszok mind-
egyikének sajatos kovetkezményei lesznek. Ezek a kovetkezmények jorészt elére
lathatok, és megfeleld, alapvetden tarsadalomtudomanyi (ideértve a kozgaz-
dasagtant is) modszerekkel el6rejelezhetéek. Ez persze nem mindig van igy.
Szdmos esetet ismeriink (f6leg az USA-bdl: pl. alkoholtilalom, New York-i al-
bérleti dijak maximalasa), amelyek aztan elére nem latott kovetkezményekkel
jartak. Ezekbdl azonban tanulni lehet, és hasonl6 esetben a kordbban varatlan
kovetkezmények kiszamithatéva valnak. Gyakori az is, hogy egy-egy konkrét
kormanyzati cselekvés varhaté kovetkezményeivel kapcsolatban eltéré tudo-
manyos varakozasok fogalmazédnak meg. Ez részben abbol kovetkezik, hogy
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eltéré tudomanyos paradigmak futnak a tarsadalomtudomanyokban egymas
mellett (pl. altaldban: a haszonmaximalizald, avagy a normakovetd egyén té-
telezése, specifikusabban: a neoklasszikus és neoinstitucionalista kozgazda-
sagtan), részben pedig abbdl, hogy a konkrét tények koziil, melyeket és milyen
modon illesztiink be egy adott elméletbe. Raadasul ezek a vitdk a legtobbszor
nem dontheték el egyértelmiien. Az a tény, hogy az egyik elmélet, jobban el6-
rejelzi a valésagot, mint a masik, csak hosszabb tavon bir jelent&séggel.

Osszegezve, a tudoményos megkozelités valoban gyakorta vezet ellent-
mondasos kovetkeztetésekhez, de ez korantsem jelenti azt, hogy minden
narrativa eleve azonos értékd. Lehet vitdzni a minimdlbérek, vagy az 4fa eme-
lésének hatasairdl, és folyik is ilyen szakmai vita, de nem lehet azt mondani,
hogy az afa emelése a szegényeknek kedvez, vagy a minimalbér emelése no-
veli a foglalkoztatast, mert az nyilvdnval6an nem igaz. (Igaz, ettél még lesznek
akik ezt allitjak, mert érdekiik ezt diktdlja.) A tudomanyos értelmezést altala-
ban magasabb rendlinek tartom a kéznapindl, féleg a téjékozatlan allampol-
gari értelmezésnél. Igy, talan tévesen, Szabonak a kozpolitikaval kapcsolatos
gondolatait adekvatabbnak, igy fontosabbnak tartom, mint szomszédomét,
Erzsi néniét.

KOZPOLITIKAI PARADIGMAK

A kozpolitikai megkozelitésben korantsem tjdonsag a tudomdanyos-racionalis
megkozelitésmadd kritikdja, illetve mas megkozelitésmodok keresése. E folya-
matnak egyfajta végsé megnyilvanuldsa a Szab6 altal bemutatott kdzpolitikai
diskurzuselemzés és annak kiilonféle médszerei. A klasszikus kdzpolitikai pa-
radigma és az ahhoz kapcsol6dé kézpolitikaelemzési médszerekkel kapesola-
tos elbizonytalanodasnak szamos oka van, amelyek kozil csak egy, inkabb
kiils6 elem a posztmodern tudoményfelfogas elterjedése.

Egy masik forrasa az elbizonytalanodasnak magabdl a kozpolitikaelemzés
torténetébdl fakad. Kilondsen azok a gondolatok érdekesek, amelyek a racio-
nalis megkozelitéssel ellentétes megoldasok sajatos racionalitasara hivjak fel
a figyelmet. Simon (1982) széles korben ismert gondolata, hogy gyakran ész-
szer(ibb kielégits (satisfycing) dontés hozni racionalis helyett. A legjobb meg-
oldas megtaldlasa ugyanis olyan éridsi raforditassal jar, ami a legtobb esetben
gyakorlatilag megoldhatatlan. De, még ha nem lenne is az, a mar kielégit6hoz
viszonyitva a legjobb megoldast megtalalva nem realizalhatunk akkora nye-
reséget, mint amekkora koltséget megtalaldsa jelent. A nem racionalis dontés
igy racionalisabb lehet, ha a dontéshozatal koltségeit is figyelembe vessziik.
Lindblom (1959) kifejezetten a kozpolitikai folyamatot vizsgalva jutott el a kis
lépések, avagy az atevickélés tudomanyaként emlegetett dontési technikdhoz.
Ennek lényege, hogy nem vessziik figyelembe az 6sszes széba johetd alterna-
tivat. A jelenlegi helyzetbdl indulunk ki, és keressiik az annak kis médosita-
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saval elérhetd esetleges nyereségeket. Amikor a médositas hatasaival kapcso-
latban 6sszegyfiltek a tapasztalatok, akkor lehet egy tGjabb, kis 1épéssel tovabb
mozdulni. Lindblom a modell elényei kapcsan utal arra a sokszereplés, konf-
liktusos politikai kornyezetre, amelyben a kozpolitikai dontések sziiletnek, s
amelyekre a Szab6 altal bemutatott mddszerek is megoldast kinalhatnak. E
felfogasok érdekessége, hogy a racionalistél valo eltérést nem egyszertien desk-
riptiv, hanem preskriptiv értelemben is bemutatjak: az eltérés kifejezetten hasz-
nos lehet. E tekintetben is alatamasztani latszanak Szab6 allaspontjat.

Mas megkozelitésmodok, mint pl. Cohen és munkatdrsai (1972) mar egy
pesszimista, puszta deskriptiv modellt fogalmaznak meg, amely szerint a don-
tések jorészt véletlenszertien alakulnak. Ennek egyfajta leképezddéseként is
felfoghat6 a kozpolitikai irodalomban a policy window gondolata (Kingdon,
1995), ahol egy varatlan esemény nyitja meg a kozpolitikai valtoztatas lehet6-
ségét, ami aztan nem sokkal késébb bezarddik. A rovid id6szak alatti, alapve-
téen kaotikus helyzet hatdrozza meg az 4j kozpolitika tartalmat. A kdzdsségi
valasztasok elmélete, amelyet egy, a haszonmaximalizal6 egyén tételezésébdl
kiindulé politikaelméletként értelmezhetiink, elveti a kozosségi célok, a koz-
érdek jelenlétét, és az azon alapuld kozpolitikaformalas lehet&ségét is. A koz-
politikak a kizardlag sajat hasznaikat maximalizalni kivané szereplék (politi-
kusok, kozhivatalnokok, érdekképviseletek, stb.) kozotti jatszméaban alakulnak
(magyarul: Johnson, 1999; Lane, 1987).

A kozpolitikaelemzés gyakorlataban is jol érzékelhetd a kidbrandulds a ra-
ciondlis elemzésbdl, mivel azok eredményeit a dontéshozok gyakran nem ve-
szik figyelembe. Ennek egyik, és az elemzdk talnyomoé tobbségére jellemzd
olvasata nyilvan az volt, hogy a politikai folyamatban a raciondlis, szakmai
szempontok helyett a kdzvéleményre gyakorolt hatas, a hozamok és vesztesé-
gek, az adott kozpolitika tényleges Osszefiiggéseitdl jorészt elszakadd szem-
pontjai valnak dominanssa. A hosszabb tavu tényszeri osszefiiggések helyett
a rovidtava kovetkezmények dominalnak. Mindamellett tobb szerz6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elemzés modszerén kell valtoztatni, a jelent6-
sebb hatds elérése érdekében. Az elemz&nek el kell mozdulnia a kiviilallé bolcs
szerepkorébdl, a résztvevok kozotti megegyezést segito, facilitald szerepkorbe.
Mindez megjelenik a ,hard” helyett a ,soft” technikdk novekvd népszertiség-
ében. Az irdnyzat meghatarozo, elméletileg is megalapoz6 munkdi mar a nyolc-
vanas évek végén megjelentek (lasd pl. Stone 1988 vagy Guba—Lincoln, 1989).
Hajnal joggal irja le a kozpolitikaelemzés torténetét olyan folyamatként, amely-
ben a kezdeti rendkiviil merev, a valésag matematikai modellekbe szoritasara
torekvé elemzési moédszerek helyett el6bb a merev modelleket, majd a kvan-
tifikaciora valo torekvést is feladjak, végiil azt is, hogy ,intelligens tandcsadas-
ra” vallalkozzanak (Gajduschek-Hajnal, 2010: 30-34.) A kozpolitikaelemzés
bels6é 6nmozgasa, a tényleges elemzés-tanacsadas szerepének megkérddjele-
z6dése, igy mintegy belsd keresletet teremtett, ami talalkozhatott a diskurzus-
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elemzés és a kapcsolédo tarsadalomtudomanyi iranyzatok, illetve médszerek
jelentette kinalattal. Ebben a kontextusban a Szab¢ altal bemutatott technikdk
nagyon is adekvatak lehetnek.

MIKOR ALKALMAZHATO, ALKALMAZANDO

Szabd maga is utal arra, hogy a diskurzuselemzés nem mindig alkalmazhato.
Valdjaban az én olvasatomban egészen kivételesen miikodik ez a médszer. S6t,
szerintem éppen ott alkalmazhat6 leginkabb, amelyet a szerzé tagad, neveze-
tesen a célok meghatarozasaban.

A kozpolitikai folyamat els6 dllomadsa, és alapkérdése, ,mi a probléma”, va-
léban bonyolult kérdés. A szamos szereplének ezzel kapcsolatban altalaban
eltéré meghatdrozasai vannak, amiket valéban fel kell tarni, és jo (bar korant-
sem az egyetlen és biztosan j6) megoldas lehet a k6z0s értelmezések (mogot-
tlik értékek, érdekek) keresése.! Az is nyilvanvald, hogy a probléma definicié-
ja igazan jol megragadhat6 a diskurzuselemzés keretében.

Ugyanez azonban igenis értelmezhetd a célok meghatarozasaként is. A
probléma egy negativ jelenség, amelynek atforditasa kiadja a célt: amit problé-
manak tartasz, azt akarod megvaltoztatni, ez a célod. Ez azonban jol ismert a
klasszikus kozpolitikaelemzésben is. Ahol a diskurzuselemzés eltéré problé-
manarrativakat lat, ott a kozpolitikai szemlélet a célok rejtett, pontatlan és egy-
massal is {itkdz6 rendszerét latja. A klasszikus kozpolitikai megkozelitésnek
egyik alapproblémadja is ez: (a) sok, (b) egymasnak gyakran ellentmondé cél
van minden kozpolitika esetében, (c) amelyeket kiilonféle érdekesoportok, szer-
vez&dések képviselnek. E (d) célok — szdndékoltan vagy sem — gyakran homa-
lyosan megfogalmazottak. (Gajduschek-Hajnal, 2010: 227-230.) A probléma
tehat jol ismert, tobb technika is létezik annak kezelésére. Ilyen pl. a stakeholder
analysis (. m. 276-290.), vagy a tobbvaltozds hasznossagi modellek (. m. 227-
244)) szamitégépes alkalmazésa az érdekeltek korében, stb. A feladat mindkét
esetben a rejtett, legtobbszor a résztvevok szamara maguk el6tt is rejtett, pre-
ferenciak feltarasa és valamifajta k6z0s metszet megtalalasa. A dolgozatban
szerepld szinte valamennyi példa kifejezetten erre vonatkozott.?

Mindezek a gondolatok végsé soron ahhoz a kérdéshez vezetnek el, hogy
tulajdonképpen mi is az a probléma, amit meg kivanunk oldani? A kdzpoli-
tikaban ugyanis legalabb két probléma van egyszerre jelen. Egy politikai,
amennyiben konfliktusos kozpolitikakat demokratikus rendszerekben tgy kell
kezelni, hogy az az érintettek lehetd legnagyobb megelégedettsége, illetve leg-
kisebb ellenallasa (és rossz érzése) mellett torténjen meg. Ebben a diskurzus-
elmélet hatékony lehet. A kozpolitikaknak van egy masik metszete is: a redlis
probléma, amit meg kell oldani. Nem latom bizonyitva, hogy a diskurzusban
résztvevlk narrativainak kozos metszetét jelenté megoldas a problémanak is
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j6 megoldasa lenne. Ami azt illeti, ebben a dolgozatban ez a kérdés fel sem ve-
tédik. (Ezzel kapcsolatban a csoportos dontések vizsgalata szolgalhat érdekes,
am rendkiviil ellentmonddsos konklizidkkal.) Vajon meg kell-e épiteni a ko-
z0sségi hazat, amely az érdekelteknek leginkdbb megfelel, de nem felel meg a
statika szabalyainak?

Az a tény, hogy a szerzé e problémara nem reflektdl, kovetkezhet abbdl,
hogy szemlélete szerint csak narrativak vannak, amelyeknek objektiv, a nar-
rativaktol fliggetlen léte nincs is. Egy masik lehetséges magyardzat, hogy a
szerzd csuszkal a ,kozpolitika”, mint elméleti deskriptiv téma, és a ,kdzpoli-
tikaelemzés” mint gyakorlati-normativ tevékenység kozott, amikor a , kdzpo-
litikai diskurzuselemzésrdl” beszél. Példai alapvetSen ez utébbi korbdl szar-
maznak, az altala bemutatott kutatdsoknak viszont inkabb tudomanyos, el-
méleti, semmint gyakorlati relevancidja van.

POLITIKAI FOLYAMAT

A dolgozatban megjelené szemlélettel szembeni legjelentsebb kifogdsom
mégis az, hogy a szerz6 megfeledkezni latszik arrdl, hogy a kozpolitikai dis-
kurzus politikai kornyezetben jatszédik. Errdl a tényr6l a diskurzusok, a nar-
rativak, az értelmezések és a nyelv kapcsan nemigen esik sz6. Marpedig a po-
litika rendszerszerd, rendszerlogikat kovetS kdrnyezetében ritka a tiszta kom-
munikdci6, a diskurzus. Ez a stratégiai kommunikaci6 vilaga, hogy Habermas
kifejezését emlitsem (Habermas, 1971 és 1984). Elgondolkodtat6, hogy ebben
a jelentds hatteret felvonultaté munkaban, a témdaban meghatarozé alkotéra,
a hazai tarsadalomtudoményban kiilénosen jol ismert szerzére egyaltaldn nincs
utalas. Habermas arrél beszél, hogy a rendszerszer( szervez6dés felzabalja az
életvilagot, aminek legeklatansabb jele, hogy a kommunikacio, eredeti funk-
ci6javal ellentétesen, stratégiai eszkozzé, masok manipulalasanak eszkozévé
valik.

Szabé utal arra (15. 0.), hogy sokan a narrativdkat olyan mesékként, kita-
laciokként értelmezik, amelyek a felel6sség- és feladatharitast, stb. szolgaljak.
Nyilvan vannak ilyenek is — mondja —, de nem helyes dltalanositani. Igaz, nem
mond semmit arrdl, a pozitivista tarsadalomtuddsban azonnal felmerilé kér-
désrdl, hogy vajon mekkora az ilyen narrativak ardnya a kozpolitikai diskur-
zusban. Ehelyett arra utal, hogy a ,narrativak meglehetésen fontosak a sze-
repl6k szamara”, ami nyilvanvaléan egy mésik dimenzié (fontossag), az igaz-
saghoz képest.

A szovegben szamos helyen, eltérd kontextusban, implicit vagy explicit for-
maban megjelenik az érdek vs. érték ellentétpar. Ebben a szerz6 az érték fon-
tossagat hangsulyozza, ami értheté médon kovetkezik a kulturalis alapallas-
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bél.> Nézetem szerint viszont a politika igenis az érdekek vilaga, az érdekér-
vényesitésé és az érdekiitkozéseké. Tapasztalatom szerint a legtobb esetben,
amikor allitélag értékekrdl van sz6 a ,diskurzusban”, valéjdban akkor is érde-
kekrél van szé. Kozismert, PR-kurzusokon is oktatott technika, hogy sajét ér-
dekeinket kozérdekként, ilyenként széles korben vonzé értékként célszerdi fel-
tlintetni. Az orvosok, gyégyszerészek a legritkabb esetben csak sajat jovedel-
miik miatt kiizdenek, 6k a betegek egészségéért, a gydgyitas jo szinvonalaért
aggodnak stb.; amiként a tanarok a gyermekek épiilését tartjak csak szem el6tt,
a bankok a vallalkozasok hitelezésével a tarsadalom fejlédéséért kiizdenek,
mindannyian hallatlanul 6nzetlentil, értékorientaltan.

Talan alapvet6en pesszimista hozzadallasombdl kovetkezik, de a nyilvanos
politikai diskurzusban én szinte mindig csak ,meséket” latok. Mert itt mesél-
ni kell! Aki nem képes ehhez alkalmazkodni az kiszelektalodik, nem tud va-
l6di eredményt elérni a rendszerszertien miikodé politikai szféraban. Ezeket
a narrativakat talan érdemesebb lenne inkabb egyfajta ideoldgiakritikai meg-
kozelitésben, mint diskurzuselemzésben olvasni.

A legnagyobb probléma mégis az, hogy a kozpolitikai dontéshozatalban,
ha Ggy tetszik a diskurzusban résztvevék kore szinte soha nem teljes, és az,
hogy abban ki vehet részt nem spontan médon alakul. A diskurzusban valé
részvétel lehet6sége mar maga is egy hatalmi jatszma eredménye, amelyben
adott esetben erds szelekciés mechanizmusok érvényesiilnek. A tarsadalmi
rétegz&désben alacsonyan elhelyezkedd csoportok kevéssé tudjak érdekeiket
megjeleniteni. Egyszer(ien el sem jutnak ahhoz az asztalhoz, ahol a targyalas
folyik. Ezzel szemben masok tényleges tarsadalmi sulyuknadl jéval nagyobb
mértékben tudjak megjeleniteni ,értékrendjiiket”. Nem véletlen, hogy pl. a
stakeholder-elemzésben az elsé annak meghatarozasa, hogy az adott csoport
(@) milyen mértékben érintett az adott kozpolitika altal, és ettdl teljesen fiig-
getlentiil, hogy (b) milyen mértékben tud arra hatni. (Gajduschek-Hajnal, 2010:
283-285.) Gondoljunk csak a rendszervaltas utani két évtizedben a bankok
miikodésével kapcsolatos kozpolitikai folyamatra. Vajon kinek a ,narrativaja”
dominalta ezt a folyamatot? Aligha a tarsadalom tilnyomo tobbségét képvi-
sel6 csoportoké. A diskurzuselemzés altal képviselt megkdzelités nem vesz
tudomadst ezekrdl, az értelmezésemben a politika lényegét jelent6 tényekrol.
Ha ugy teszik egy olyan sajatos narrativa, amely a tarsadalmi egyenlGtlensé-
geket és azok politikai megjelenit6dését elfedi.

Raadasul a diskurzuselemzés a narrativak teljes félreértelmezéséhez vezet.
Ha ugyanis a narrativa stratégiai funkcioét tolt be, magyaran és egyszertien:
szemérmetlen hazugség, én viszont elemzdként komolyan veszem, akkor ku-
tatoként tévedek, kozpolitikaelemz&ként pedig kartékony vagyok. Raadasul,
ha a hazugsagokat komolyan veszik, és biztosan nem mutatnak ra azok hazug
voltara, akkor lehetéleg minél nagyobbat kell hazudni, mert ezzel lehet jobb
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helyzetbe keriilni a diskurzusban. De még ha eltekintiink is a rosszhiszemd
stratégiai kommunikacié rendszerszer jelenlététsl, ha eltekintiink a diskur-
zusban val6 részvétel szelektiv jellegétdl, ha tehat pusztan a narrativak verse-
nyeként értelmezziik a diskurzust, vagy akdr az egymas meggy6zésének le-
het6ségét is elfogadjuk, még akkor sem tekinthetiink el a kiilonféle tarsadalmi
csoportok eltérd, ezuttal narrativ képességeitSl. A tarsadalom alsébb rétegei
nem csak azért nem tudjak jol artikulalni érdekeiket, mert politikailag szerve-
zetlenebbek, hanem mert az ,artikulacié” maga is problémat jelent. Ezek a
csoportok, alacsonyabb képzettségiik folytan is, gyengék, nem csak a narrativak
terjesztésében, hanem mar azok megfogalmazdsaban is. Egyszertien hidnyoz-
nak azok a képességeik, amelyekkel megfeleld, érthetd, konzisztens és meg-
gy6z8 narrativakat tudndnak eléallitani. Elég itt talan Bersteinnek (1971) a
nyelvi kédokkal kapcsolatos tanulmanyaira utalni, amely, némileg leegysze-
riisitve, kimutatja, hogy az alsébb tarsadalmi csoportok mar megérteni sem
igazan tudjak a kozéposztaly nyelvi kddjat, ami viszont belépd a kdzpolitikai
diskurzus vildgaba.

AZ ELMELET ALKALMAZASA A LOKALITASBAN

Az elméleti fejtegetések utan persze felvetédik az olvaséban a praktikus kér-
dés: Miként miikodhet, értelmezhet6 az elmélet ma Magyarorszagon? A kér-
désre két, egymasnak ellentmond¢ valaszt lehet adni. Némi cinizmussal mond-
hatjuk azt, hogy a diskurzuselmélet nagyon jol alkalmazhaté ebben a kozeg-
ben, hiszen nincsenek tényleges kozpolitikak és féleg kozpolitikaelemzések.
Helyettiik narrativak vannak. (Ez jorészt a rendszervaltas utani korszakra al-
talaban igaz.) Mindenre és mindennek az ellenkezgjére is van narrativa. A tévé
tele van politologus szakértékkel, akik a kommunikaciét, a diskurzust elem-
zik. Koziiliik csak néhanyan, mintegy labjegyzetben utalnak a kozpolitikai
probléma tényleges Osszefliggéseire is (pl. a nyugdijak kapcsan a nyugdijkasz-
sza miikodésére).

A kormanyzati szervezetben sem nagyon talalkozunk a klasszikus érte-
lemben vett kozpolitikaelemzéssel. Ilyen szakértéket lényegében egyaltaldn
nem talalunk a minisztériumokban, és ilyen hattérintézmények sem nagyon
miikodtek, illetve tevékenységiik nehezen lenne ilyenként értelmezhetd. Hi-
anyzik az ilyen jelleg(i szakértelem. Igy pl. kétlem, hogy taldlndnk tiz embert
a kozszféraban, aki készségszinten tudna koltség-haszon elemzéseket csindl-
ni, ami a klasszikus kdzpolitikaelemzés legtipikusabb moédszere. Lathatéan
erre nincs is jelentds igény a kormanyzat politikai és kozigazgatasi vezet6i ré-
szérél sem. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kézpolitikai diskurzuselemzés-
nek Magyarorszdgon nincs alternativaja. (Ti. nincs klasszikus kozpolitika-
elemzés.)
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Egy ezzel ellentétes valasz arra utalhat, hogy a politikai diskurzust itt a
partpolitika domindlja. Csak pdrtok altal kinalt narrativak vannak, altaldban
akkor is, ha civilként, s6t gyakran akkor is, ha ,szakért6ként” adjak el6 a mé-
didban. A Szabé példaiban megjelend narrativak, a kiilénféle stakeholdereké
egy intézmény kapcsan, a kis helyi tarsadalom vilagértelmezése a kibucban,
az etnografiai elemzésben megjelend narrativak teljességgel eltéréek ettdl.

Hogy mely narrativak hallhatéak, azt alapvetéen a média hatarozza meg,
hiszen nincsenek nagy, stabil és kozbizalmat élvezd érdekképviseleti civil szer-
vezddések. A média szelekciés mechanizmusa egyébként is problematikus
(egyre inkabb a szenzdaci6 és nem a kozpolitikai tartalom vélik fontossd), de
killondsen az, ha a média tilnyomo részét a kormanypart domindlja.

Végiil, milyen kovetkeztetéseket lehet levonni az olyan narrativabdl, amely-
ben a politikus egyetlen révid beszédben azt mondja, hogy elutasitja a tandi-
jat és — néhany mondattal késébb — az egyetemek 6nfinanszirozasanak hive.
(Ehhez persze nem kell politikusnak lenni, hiszen a tipikus magyar allampol-
gari narrativajaban, mint a survey adatokbdl tudhatjuk, j6l megfér egymassal
az a gondolat, hogy a Kadar-rendszer alapvetéen jobb volt, mint a mostani és
az, hogy a Kédar-rendszer vezetdit meg kell biintetni stlyos vétkeikért.)

A fentieket egyetlen, a szerz6hoz intézett, koltéi kérdésbe siiritve: Tudna-e
olyan kozpolitikai témat mondani, amelynek diskurzuselemzését értelmesen
el lehetne végezni?

NEHANY TOVABBI MEGJEGYZES

Amikor ,kozpolitikardl” beszéliink, akkor mogotte legalabb két, egymastol jol
elkiilonithet6 tartalom jelenik meg. Egyfelél utalhat a kozpolitikai folyamatra,
a dontésel6készités, dontéshozatal és megvaldsitas menetére. Masfell utalhat
a tartalomra, vagyis az adott témakorben meghatarozott szakpolitikdra (pl.
munkanélkiiliséggel kapcsolatos politika). Amikor a kozpolitika (tudomanyos)
vizsgalatarol beszélink, akkor annak szintén legalabb két értelmezése van.
Egyfeldl utalhat a kozpolitikai folyamat, a szerepldk, eszkozok, stb., altalaban
a kozpolitikai jelenség, ilyenként a politikatudomany szerves részét képezg,
tudomanyos vizsgalatara. Masrészt viszont utalhat a kozpolitikaelemzésre,
amely az egyes konkrét kozpolitikai problémak elemzését végzi el a tudoma-
nyokban felhalmozott ismeretek felhasznaldsaval. Ez utébbi alkalmazott tu-
domany, amelynek célja alapvet&en gyakorlati, kozonsége pedig a kozpolitika
stakeholderei és kevéssé a tudoményos kozvélemény. Ugy ldtom, hogy a szer-
z6 mindvégig cstszkal e két értelmezés kozott. Konnyen elképzelhets, hogy
ezek a hatarmegvondsok, a kozpolitikai diskurzuselemzésben értelmiiket ve-
szitik. Ez azonban rendkiviil jelentds tény, amit, ha igy van, a dolgozatban exp-
licit médon jelezni kellene. Ha viszont nincs igy, akkor ezt a cstiszkalast a dol-
gozat gyengeségének kell tekinteni.
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A dolgozat megértését szamomra tovabb nehezitette, hogy a szerzd szamos
fogalompért alkalmaz. fgy: ,hagyomanyos—diszkurziv elemzés”, narrativ—
argumentativ, apodikus—argumentativ, nyelvi-magatartasi megnyilvanulasok
elemzése, altalanosra—lokalitasra (ti. kultirara) helyezett hangsuly, advocacy
coalition—discursive coalition. A szerzd e fogalmakat minden esetben magya-
razza. Emellett olykor implicite jelzi két-két par kozott az 6sszefliggést, maskor
az a szovegbdl sejthetd. Tobb esetben azonban, legalabbis szamomra, nem vi-
lagos a logikai 6sszefiiggés a dichotomiak kozott. A szoveg — remélhetd — to-
véabbfejlesztése soran ezeket a problémakat talan orvosolni lehetne.

A hosszu és kritikus észrevételek utdn azonban, megerdsitve a bevezetd-
ben leirtakat, ismét hangstlyozom, hogy egy rendkiviil szinvonalas, informa-
tiv és — mint e szoveg is bizonyitja — vitara ingerlé dolgozatrél van sz6. Sokat
tanultam bel6le magam is. Készonom!

JEGYZETEK

' Erre akdr a Kaplan-féle konkrét példa (18. o.) kapcsan leirt megoldas is j6 lehet, bar nem tudjuk
meg, mi volt ott a végeredmény. Azt latjuk, hogy a k6z6s narrativa megalkotdsdbdl egyben a
megoldds is kovetkezett, am ez a tény (ti. hogyan?) magyarazat nélkiil marad. Jelzem még:
Kaplan egy olyan parcialis problémaval, nevezetesen egy konkrét intézmény tovabbi finanszi-
rozasanak kérdésével foglalkozott, amelyet jomagam nem feltétleniil neveznék kozpolitikai kér-

désnek.

S

Ez aldl az egyetlen kivétel a Dvora Yanov-féle elemzés (26—27. 0.). Ez sem t{int azonban teljesen
idegennek az én, klasszikus kézpolitikaelméleten orientdl6dé agyamnak. A kibucoknak ez az
elemzése, jolilleszkedik az ,implementation studies” vonulatdba, amely azt vizsgélja, hogy mi-
ként alakul egy-egy kozpolitika a gyakorlatban. F6leg: miért nem, vagy miért nem tgy valdsul
meg, ahogyan azt a dontéshozok eredetileg eltervezték. A szakirodalom szamos magyarazo té-
nyez&t nevesit. Ilyenek a szervezeti, intézményi keretek, az 6sztonzési mechanizmusok, vagy a
felel&sségi viszonyok, a maguk tényleges miikddésében. Kétségtelen, hogy a kulturélis ossze-
tevének egyre ndvekvé mértékben tulajdonit szerepet a szakirodalom. A Dvora Yanov-féle elem-
z¢€s vitathatatlanul messze jutott ebben. Jémagam emiatt nagyobb teljesitménynek is tartom,
mint pl. Kaplan csoportjanak, vagy az etnogréfusok tevékenységét. Elismerésem azonban el-
s@sorban a tudomanyos teljesitménynek sz6l. Nyilvanval6, hogy egy ilyen — nem tdl nagy — hor-
derejli kozpolitikai problémadba beledlt mintegy harom és fél év egyfeldl talzottan hosszt, mas-

fel6l talzottan ,koltséges”, egy valodi kdzpolitikaelemzési probléma esetében.

w

Szabd idézi Schwarz-Thomson (20-23. 0.) gondolatmenetét. Eszerint mivel a célok érdekekbdl,
az érdekek pedig célokbdl kovetkeznek, igy ezek tarsadalomtudomanyi kategoériakként értel-
metlenek, ilyenként elvetendSk. Jdomagam, talan mert nem tudtam teljességgel kovetni a gon-
dolatmenetet, vagy, mert a tarsadalomtudomany ttlnyomo részében az érdek fogalma fontos,

s6t az alapkategoria, nem lettem teljesen meggydzve.
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Az utdbbi évek kutatasainak koszonhetGen, mind a demokraciardl és a tekin-
télyelvii rendszerekrdl, mind pedig a demokracia leromboldsanak, illetve Gj-
jaépitésének esélyeirdl alkotott tudasunk jelentésen béviilt. Habar kétségkiviil
van kapcsolat gazdasagi fejlettség és demokracia kozott, e viszony nem min-
dig egyértelmi. A gazdasagi névekedés sem minden koriilmények kozott ked-
vez a demokracia létrejottének, kiilondsen akkor nem, ha a javak elosztasat az
dllampolgéarok nem tekintik igazsagosnak (Marks—Diamond, 1992). Onmaga-
ban a demokratikus minimumnak tekintett valasztasok nem garantaljak a de-
mokracia fennmaradasat, mert az autoriter vezet6k megtanultak, hogy miként
lehet demokratikus legitimacioval — félig vagy egészen — tekintélyelvii rend-
szert miikodtetni. Az autoriter vezetSk tobbsége a demokracia fogalmat para-
vanként hasznalja, a demokracia szellemétél és gyakorlatatdl idegen politikai
berendezkedés kiépitésére. Atveszik a demokracia tobb intézményét, de azo-
kat eredeti rendeltetésiiktdl eltéré célokra hasznaljak. Demokratakként mutat-
jak be onmagukat, csak éppen a liberdlis demokracia helyett el6szor tobbségi
demokraciat, majd az emberi jogokat figyelmen kiviil hagy6 ,illiberdlis de-
mokraciat” mikodtetnek. Innen pedig mar csak egy 1épés az autoriter fordu-
lat beteljesitése, a demokracia elveinek megtagadasa. ,Patyomkin-demok-
racidkban” akar még korldtozottan versengd valasztasokra is sor keriilhet anél-
kiil, hogy a szavazas végs6 eredménye megvaltoztathatna a liberalis demok-
raciatol egyre tavolabb sodrédé rendszer alapvonadsait.
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Az itt targyalt konyvek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a demokracia és a
diktatdra kozott az utébbi idében széles, sziirkezéna alakult ki, amelyeket ve-
gyes rendszerekként (hybrid regimes) irhatunk le (Levitsky—Way, 2010). E rend-
szerekben fennall6 sziik tarsadalmi mozgasteret mind az autoriter vezet6, mind
pedig a demokratikus ellenzék a maga javara igyekszik kihasznalni, ezért a
politikai kiizdelem rendszer-alternativak harcat jelenti. Nemcsak a kiilénboz6
orszagok demokratdi képesek hatékonyan tanulni egymastol, hanem a dikta-
torok is. A nemzetkdzi politikaban gyakran tapasztalt ,domindeffektus” nem-
csak pozitiv (Meyer, 2009), hanem negativiranyban is m{ikodhet. Szamos eset-
ben a mar kialakult demokratikus intézményrendszer sem nydjt garanciat a
diktatérikus vezetSk felemelkedése ellen, ha azok rosszhiszemen kihasznal-
jak arendszer gyengeségeit. Nemcsak a demokracia fenntartdsanak és expan-
zidjanak, de ellehetetlenitésének is megvannak a maga ,legjobb gyakorlatai”:
e destruktiv gyakorlatok terjedése manapsag globalis méreteket 0lt.

Mindazondltal a demokrécia elfojtdsaban érdekelt tekintélyelvii vezetSkkel
szemben az ellenallas Gj formdi is megjelentek, s e tiltakozasi formak is glo-
balizalédnak. Torténeti 6sszehasonlit6 elemzésben kimutathato, hogy az erd-
szak nélkiili civil ellenallas az esetek tobbségében joval hatékonyabb a fegy-
veres ellenallasnal. A kommunikdciés technolégiak Gj formait a felkel6k so-
kaig a maguk javara tudtak forditani — példaul tiintetések szervezésekor — de
ezeket nemcsak a civil tarsadalom ellenallé csoportjai, hanem a hatalom kép-
viseldi is hatékonyan képesek hasznositani. Nemcsak a hatalom megtartasa-
nak, hanem megddntésének is megvannak azok a szervezeti és logisztikai
technikai, amelyek elsajatitdsa a résztvevék professzionalizdlodasat igényli.

A helyi demokratikus er6k nyugati tamogatdsanak allami nyomasgyakor-
lasra épiilé politikdja onmagaban egyre kevésbé elégséges (Carothers, 2004).
Nem csoda, hogy az utébbi id6ben novekszik a helyi civil szervezetek nem-
zetkdzi tAmogatdsanak jelentésége, beleértve az ellendllds és mozgdsitas kii-
16nb6z6 technikaira vonatkozo tuddas adtadasat. A demokracia visszahéditasa-
ra vonatkoz6 tudds megszerzése éppuigy tanulasi folyamat eredménye, mint a
rendszer rutinszerd miikodtetése.

Az aldbbiakban targyalt konyvek szerz6i arra is figyelmeztetnek, hogy az
er6s népi elégedetlenség ellenére a diktator sokaig megdrizheti hatalmat, ha
er6forrasait at tudja csoportositani a red kozvetleniil nem veszélyes szélesebb
tarsadalmi rétegektdl a hatalom megérzése szempontjabdl kulcsfontossagu
kevesekhez. A hatalom megtartasahoz nélkiilozhetetlen kevesek lojalitasanak
megvasarldsaval a diktator sokak elégedetlenségét tarthatja ellenérzése alatt,
kiilondsen akkor, ha az ellenzék megosztott, vagy a hatalom képvisel6i képe-
sek az ellenzéki csoportok megosztasara.

*
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A Bruce Bueno de Mesquita és Alastair Smith altal irt sikerkonyv (The Dictator’s
Handbook: Why Bad Behavior Is Almost Always Good Politics) a hatalom meg-
szerzésének és meglrzésének szabalyait tartalmazza. A szerz6k szerint az au-
tokratikus médszerek nemcsak tekintélyelvli rendszerekben, hanem demok-
racidkban is hasznalhatok, mert ezek a politika dltaldnos, rendszerektdl fiig-
getlen szabdlyai. Raadasul az autokrata vezet6k a demokrataknal szamos
tekintetben sikeresebbek, mert hosszabb ideig tudjak megérizni hatalmukat.
A konyv az igynevezett realista iskola — Machiavellire visszavezethet6 — tani-
tasait koveti, igy nem ll tavol Vilfredo Pareto, Robert Michels vagy Carl Schmitt
nézeteitdl. A politikai realizmus abbdl az alaptételb6l indul ki, hogy nem en-
gedhetjitk meg magunknak, hogy a vilagot és legf6képp az embereket nor-
mativ alapon kozelitsiik meg, hanem — Max Weber (1962) nyoman — megértd,
leir6 médon kell értelmezniink. Ne akarjuk az embereket megvaltoztatni, azt
értsitk meg, hogy miként cselekednek és milyen megfontolasok alapjan. A
megértés igénye persze nem jelent egyetértést. Bueno de Mesquita és Smith
vitan feliil allénak tekinti, hogy az egyének képesek felismerni sajat érdekei-
ket és akar hatalomban, akdr arra aspiralva, akar pedig vélasztéként ezeket az
érdekeket kovetik.

A konyv intellektualis hatterét az onérdekre alapozott individualista tézis,
aracionalis valasztas elmélete jelenti. Eszerint a politika vilaga mindenekel6tt
racionalis szdmitdsokon nyugszik, amelyet ,politikai vallalkozok” végeznek
el. Mint kozismert, ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a politika
tavolrdl sem csak a racionalitds vilaga, hanem érzelmekre, szenvedélyekre,
identitasokra és eltérd érdekekre épiil, ahol nagy szerepe lehet a véletlennek
és a szerencsének is (della Porta—Keating, 2008). Ezeket még a legragyogobb
manipuldtor sem képes atlatni. A szerz6k tudatosan provokativan fogalmaz-
nak és az erkolcsi allasfoglalast az olvasokra bizzak. A szerzSk altal képviselt
selectorate elmélet szerint a tarsadalom nagy részétél meg kell kiilonboztetni
azokat, akiknek elvileg beleszélasuk van a politikai folyamatokba: ez a névle-
ges szelektorok kore, tehat azok, akik bar elmehetnének, mégsem mennek el
szavazni. A demokracia jatékszabalyait azok hasznaljak, akik elmennek sza-
vazni, de a szerzok felhivjak arra a figyelmet, hogy a passzivak kore nem ki-
sebb a demokracidban, mint a diktatiraban s erre politikat lehet épiteni. Va-
lasztasi kampany idején nemcsak mozgdsitani kell — ez csak a feladat egyik
része —hanem elérni azt is, hogy a masik tabor potencidlis szavazdi tavol ma-
radjanak a valasztasoktol. Ettél még maguk a politikai rendszerek kiilénboz-
nek, hiszen a demokracidkban a demokratikus szabalyok a valasztasokon részt
nem vevlkre is érvényesek, mig a diktatirakban még a rendszert tamogaté
szavazokra sem.

A nominalis szelektoroktdl tehat meg kell kiilonboztetniink a valodi sze-
lektorokat, akik elmennek valasztani. A politikai vezetd arra torekszik, hogy
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adminisztrativ és politikai eszkdzdkkel igy alakitsa a nomindlis és valédi sze-
lektorok kozti eltérést, hogy ezzel a sajat hiveit hozza elényds helyzetbe. E16b-
bi médszerek kozé tartozik a valasztasi torvény atirdsa, a valasztéi korzetek
Ujrarajzolasa (gerrymandering), mig utobbiak kozé a sajat valasztok motivalasa
és az ellenfé] valasztéinak demobilizalasa. Ha a vezetd ezt meg tudja oldani,
akkor jon a kdvetkez6 politikai feladat: a valodi szelektorokon beliil létrehoz-
ni a gydztes koaliciét. Demokracidkban ez a valasztasokon résztvevlk egysze-
rii tobbségét jelenti. A gybztes koalici6 elvileg viszonylag kisszamd is lehet, ha
a tobbieket sikertl tavol tartani a szavazastol és a valasztasi részvételnek nincs
jogilag rogzitett minimalis kiiszobértéke. A szerzok jatékelméleti megkozeli-
tése szerint gy6ztes koalicion beliil két kategoéria létezik: a nélkiilozhetetlenek
(essentials) és a befolyasosak (influentials) csoportja. A nélkiilozhetetlenek azok
korét jelenti, akik nélkiil nem lehetséges a hatalom megszerzése vagy megtar-
tdsa. A nélkiilozhetetlen személyek kore persze cserélédhet. A torténelemben
szamos példat tudunk arra, hogy a hatalom megszerzéséhez masokra van
szlikség, mint a hatalom megtartdsahoz. Példaul a Lenin vezette orosz bolse-
vik part belsé kore tele volt értelmiségiekkel (Trockij, Buharin, Preobrazsenszkij
és masok), mig a Sztalin vezette allampart kaderbiirokratakkal. A személyek
valtozhatnak, de a politikai hatalom szempontjabol nélkiilozhetetlenek kore
megmarad (Djilas, 1957). Kozéjiik tartozhatnak pénzemberek, titkosszolgala-
ti, rendori és katonai vezet6k, személyes bizalmasok, gazdasdgi mogulok és
igy tovabb. E kérben nemcsak a pozici6 szamit, hanem a politikai vezet6hoz
val6 feltétlen lojalitas. A nélkiilozhetetlenekhez képest tdgabb a befolyasosak
kére. Ok azok, akik a gydztes koalicidhoz sziikséges tarsadalmi timogatast
képesek biztositani — szakszervezeti és vallasi vezetdk, etnikai csoportok ve-
zetdi.

Bueno de Mesquita és Smith azt tanacsolja a diktatoroknak, hogy a gy6z-
tes koaliciét tartsdk meg olyan kicsinek, amennyire csak lehetséges, mert minél
kisebb a hatalmi koalici6, annal kevesebb embert kell ellenérizni és annal ki-
sebbek a rendszer fenntartasanak koltségei. A névleges szelektorokat ugy kell
alakitani, hogy olyan sokan legyenek, amennyire csak lehetséges, igy a he-
lyettesithetd tagokat konnyedén le lehet cserélni. A szerzk szerint érdemes
ellendrizni a bevételek dramlasat, mert a vezeté szamara mindig hasznosabb,
ha 6 mondhatja meg, hogy ki részesiiljon az eréforrasokbdl, mintha minden-
ki odaférhet az eloszthaté javakhoz. A vezetd szamaéra hatékony lehet az a
megoldas, ha a tarsadalom tobbségét elszegényiti, mikozben sajat tdimogatait
gazdagga teszi. A diktatornak ki kell fizetnie kulcstdmogatéit, ha meg akarja
Orizni lojalitasukat. Nem szabad elfelednie, hogy kozeli tamogat6i inkabb sze-
retnének az § helyében lenni, mintsem hogy téle fiiggjenek. A diktator nagy
elénye velitk szemben abbdl fakad, hogy tudja, honnan joén a pénz, mig a tob-
bieknek nincs errél tudomasuk. A szerzék szerint a diktatornak egyszerre ér-
demes j6 kozoktatast és gyenge felsGoktatast miikddtetni, hogy sok képzett
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szakmunkas szolgalja ki a rezsimet, de egyuttal a fels6oktatas ne termelje ki a
rendszer ellenzékét. A til sok mivelt, kritikai gondolkoddst ember a diktato-
rok szdméra nem kivanatos.

A szegénységben él6knek és az éhezbknek nem marad erejiik, hogy a dik-
tator ellen forduljanak, de a szilikebb koalicié csalédott tagjai veszélyesek le-
hetnek ra. Ezért a koalicion beliil ki kell kiiszobdlni a disszidencia lehet6ségét.
A hatalom alsébb 1épcséfokain elhelyezkedd vezetSk dezertalasa viszonylag
ritka, mert a parttagok és a parthoz kozel allok altalaban korrumpalhatéak és
zsarolhatéak. Ha a disszidencia jelenségének megsziintetése nem lehetséges,
a disszidenseket el kell szigetelni a koalicié er6kozpontjatdl, de marginalizalt
poziciéjukban is érdemes bent tartani 6ket a koaliciéban, mert kitaszitott ,mar-
tirokként” veszélyesek lehetnek.

A konyv nem kelti azt az illiziét, hogy a fenti szabalyok csak a diktatorok
altal irdnyitott, elmaradott orszagok miikddését irja le. Bar példaik tobbségét
a szerz6k a harmadik vilagbdl hozzdk, azt is hangsulyozzak, hogy nem kii-
16nb6z6 rendszerekrdl, hanem a politika immanens természetérél irnak. Sze-
rintitk tehat az 6nkényuralmi és a demokratikus allamok vezetdi lényegében
ugyanazokat a szabdlyokat kovetik. A demokratikus vezet6k is meg akarjak
szerezni a hatalmat és meg akarjak 6rizni azt. Ok sem szeretnek id§ el6tt ta-
vozni a vezet6 poziciokbdl. Ahhoz tehat, hogy a demokratdk megoérizhessék
hatalmukat, innovativabbaknak kell lenniiik autoriter kollégaiknal, mert a de-
mokratikus rendszer — lényegénél fogva — nem épiilhet az aktiv valasztok tel-
jes hattérbe szoritasara.

Ahogy az allampolgérok kiilonbozéek egymadstdl, ugyanez vezetSikrdl is
elmondhat6. Nem eleve jok vagy eleve rosszak, hanem opportunistak, esen-
dék, hol ajora, hol a rosszra kaphatdk. Demokraciakban széles konszenzussal
kiépitett intézmények korlatozzak a vezetSk énkényét. Bueno de Mesquita és
Smith konyvébol azért kozvetett moédon az is kiolvashatd, hogy altalaban azok
az orszagok sikeresek, amelyek a lehetd legszélesebb képviseletet biztositd de-
mokrdcia és a valasztasi rendszer talajan allnak. Diktaturakban és vegyes rend-
szerekben a védlasztasi rendszert igy alakitjak, hogy a valasztépolgarok kony-
nyebben ,megvasarolhatd” része biztositsa a vezet6 szamara hatalma meg-
tartasat. A szabalyok gyakori atirasa is kedvelt eszk6ze mindazoknak, akik a
jogallamot csak id6legesen hasznaljak, de készek megvdlni t6le, ha érdekeik
igy kivanjak. A jogszabalyok ,haszonelv(i” felhaszndldsdnak egyik specidlis
esete, amikor az Gjra mdr nem valaszthaté elnok mandatumat meghosszab-
bitjdk, vagy esetleg a miniszterelnoki és elnoki pozicié cserélgetésével kiegé-
szitve tartjdk fenn hatalmukat (mint példaul Oroszorszagban, Argentindban
és néhany afrikai és latin-amerikai orszagban). Mindehhez aktivan felhasz-
nalhat¢ a politikai befolyassal valé visszaélés révén ad6dé hatésagi, jogalkotdi
és jogalkalmazéi egytittmiikodés. Az ilyen rendszert az dllamhoz szorosan
kot6ds korrupcio tartja életben.
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A Dictator’s Handbook szokatlan konyv, amelyben az élvezetes stilus sokszor
ellentétben all a valésagban megfigyelt, ,bicskanyitogaté” tartalommal. Taldn
épp ez a disszonancia volt a szerz6k szandéka: annak bemutatasa, hogy a po-
litika eszményei és gyakorlata kozott sokszor milyen széles drok htuzédik. A
konyvben a cinizmus hatarait sirolé (vagy atlépd) megjegyzések egész sora
provokativan figyelmeztet a politika diabolikus természetére.

*

A diktatorok elleni harc nem kénnyd, de nem is kildtastalan. Ebben megerd-
sitheti az olvaso6t Valerie Bunce és Sharon Wolchik kitling kényve (Defeating
Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries), amely szamos, eddig nem
vizsgalt szemponttal gazdagitja a demokratizacié folyamatardl sz6l6 nemzet-
kozi politikatudomanyi szakirodalmat. Az utébbi htsz évben kialakult poszt-
kommunista rezsimek egy része demokracia, masik résziik egyértelmden dik-
tattra, de a koztes tartomanyban szamos vegyes rendszer taldlhaté. A demok-
ratikus dtmenet elsd szakaszaban altalaban még keverednek a demokratikus
és autokratikus rendszer vonasai (errél bévebben lasd O’Donnell-Schmitter,
1986). Mivel az 4talakulds sohasem visszafordithatatlan folyamat, igy el6for-
dulhat, hogy a korabban demokraciaknak tekintett orszagok visszacstisznak
a verseng6 onkényuralmi (competitive authoritarian) rendszer szintjére, vagy a
teljesen autokratikus rendszerbe (v6. Linz, 1978). Bunce és Wolchik ezekre a
mixed regime kifejezést hasznalja a szakirodalomban korabban elterjedt hybrid
regime fogalmaval szemben, 4m a lényeg ugyanaz. A szerzdk tobb orszag pél-
ddjan, konkrét események vizsgalatan keresztil azt vizsgaljak, miként lehet
megszabadulni a posztkommunista vegyes rendszerekben hatalomra kertilé
diktatérikus vezetSktdl. Olyanoktol, akik hatalmon maradasuk esetén a rend-
szert még inkdbb autokratikus irdnyba vezethették volna (Meciar, Milosevic,
Kucsma és masok).

A szerz6k az orszagos valasztasok pillanatat olyan lehet6ségnek tekintik,
amelyek révén a negativ tendenciak megallithatok, s6t sok esetben visszafor-
dithatok. Szemben a szakirodalomban hasznalt ,valasztasos forradalom”
(electoral revolution) kategdridjaval — amely teljes szakitést igér az el6z6 kor-
szakkal, de igéretét ritkan teljesiti be — a szerzék a ,demokratizal6 véalaszta-
sok” (democratizing elections) fogalmat vezetik be. Ugy vélik, a forradalom és a
valasztasok fogalméanak 6sszekapcsoldsa tévitra visz, mert egyrészt normativ
tartalmat kolesdndz a folyamatnak, mdsrészt az esetek tobbségében valédi for-
radalomrol nincs is sz6. Bizonyos valasztasok valodi mérfoldkovet jelenthetnek
egy orszag atalakuldsaban (breakthrough elections), de ezek — szemben a részt-
vevlk akkori elvarasaival — utélag mar semmiképp sem nevezhet6k forrada-
lomnak.

A demokratizdl6 valasztasok mas valasztasi el6zmények nélkiil, egyetlen
lépésben is sikeresek lehetnek, ezt példazza Szlovékia (1998) és Horvatorszég
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(2000) esete. Szlovékidban a nemzetkozi kozosség is komoly szerepet jatszott
az akkor mar négy éve folyamatosan hatalmon lév6 Vladimir Meciar minisz-
terelnok eltavolitasaban (Bunce—Wolchik, 2010). Hidba lett Meciar partja a leg-
er@sebb, mert az 6sszes tobbi demokratikus erd Osszefogott ellene, és e széles
politikai koalici6 révén juthatott a hatalomba Mikulas Dzurinda, aki 1998 és
2006 kozott Szlovakia EU-csatlakozasat véghezvitte, és aki mindezidaig az or-
szag torténetének legsikeresebb kormanyf&je volt. Horvatorszag esete annyi-
ban kivételnek szamit, hogy az ,allamalapité” nacionalista vezet6t, Franjo
Tudjmant nem kellett eltdvolitani hivatalabol, mert 1999-ben még elnokként
halt meg. De az is el6fordul, hogy a demokratizal6 valasztasok a réviddel ko-
rdbban elcsalt vélasztasok ellen kirobbané népi tiltakozds kévetkezményei.
Olyan megismételt valasztdsok, amelyek ,helyrehozzdk” az eléz& valasztas
kudarcat. Ilyen volt a ,narancsos forradalom Ukrajnaban, 2004-ben (Nodia,
2005; Aslund-McFaul, 2006).

A paradigmatikus fordulat azonban Jugoszlavidban kovetkezett be az ez-
redfordul6 évében. Mint Bunce és Wolchik érdekfeszitéen bemutatja, ebben
az orszagban az ellenzék sokaig reménytelennek tlind kiizdelmet folytatott
Slobodan Milosevic elndk eltavolitasaért. Milosevic opportunista médon 6t-
vOzte a szocialista és nacionalista ideolégiat, igy éveken at sikerrel le tudta sze-
relni nacionalista ellenzékét, onmagét ,kisebb rosszként” feltiintetve (Brankovic,
1995). A boszniai szerbek habortjat ,Nagy-Szerbia” nacionalista igéretével ta-
mogatta, majd az 1995-6s daytoni megallapodas idején ugyand mar pragma-
tikus ,béketeremtéként” szerepelt. A Clinton-adminisztracié kénytelen volt
6t targyalo partnerként elfogadni, ha békét akart a Balkdnon. Milosevic — ak-
tualis politikai érdekei szerint — el6szor a habort megnyerésének garancidja-
ként, majd a tartds béke biztositékaként lattatta magat a valasztok elétt (Thomas,
1999). Hasonl6 sikerrel tudta atmenetileg kihasznalni a forrongé Koszové hely-
zetét politikdja szerbiai tdimogatottsaganak novelésére. Sem az orszag vésze-
sen roml6 gazdasagi helyzete, sem a nemzetkozi gazdasagi szankcidk, sem
pedig a NATO 1999-es légicsapasai nem tudtak megrenditeni hatalmat. A de-
mokratikus ellenzék megosztott volt, ereje elsésorban a févarosra korlatozo-
dott. Milosevic tigyesen egyensulyozott radikalis nacionalista és demokratikus
ellenzéke kozott, még azt is elfogadva, hogy a f6varos, Belgrad demokrata el-
lenzéki politikus (Zoran Djindjic) iranyitdsa ala keriilt, mert a valasztasok ma-
nipulacidjaval el tudta érni, hogy a vidéki valasztok tobbsége rd szavazzon.
Habar 6 maga hajlamai szerint diktator volt, rendszere mégis inkabb volt ve-
gyes rezsim, mint klasszikus diktatira, mert tartalmazta a versengés, a va-
lasztas, a szélasszabadsag és a tobbpartrendszer elemeit.

Az ellenzéki megosztottsag miatt sikertelen maradt a Milosevic elleni
Zajedno (Egytitt) mozgalom 1996-97-ben. Ezt a megosztottsagot tudta késGbb
kikiiszobolni a nagyrészt fiatalok altal elinditott Otpor (Ellenallas) nevi Gj
mozgalom, amely 2000-ben végiil demokratikus attorést ért el. Felhasznalva
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Bueno de Mesquita és Smith kategoériait, elmondhatjuk, hogy Milosevic csok-
kend tarsadalmi bazisat az ellenzék sokdig azért nem tudta a maga javéra for-
ditani, mert a diktator nagy stlyt helyezett a hozza kozel allé nélkiilozhetet-
lenek poziciéjanak megerdsitésére. Erdekes fejlemény volt Jugoszlavidban, hogy
Milosevic egyre nagyobb onbizalommal viszonyult a valasztdsokhoz, mert
,demokratikus legitimdciéja” megerdsitésének lehetdségét latta benniik. Az
utobbi tizenot évben egyébként is megddlt az a mitosz, hogy a diktatorok fél-
nek a valasztasoktol, hiszen példaul Milosevic egészen 2000-ig minden va-
lasztast megnyert, de egyiket sem tiszta eszkézokkel. Ugyanez a jelenség Ve-
nezueldban is el6fordult, amikor Hugo Chavez minden alkalmat megragadott
Ujabb és Gjabb, altala ellendrzott ,valasztadsok” és referendumok kiirdsara, hogy
hatalmat tartésitsa (Ellner—Hellinger, 2003).

Milosevic azonban 2000-ben elkovetett néhany alapvetd hibat. Rendérsé-
ge egyre brutdlisabban lépett fel a tiintet6kkel szemben, ami hozzajarult az
ellenzéki egység megerdsddéséhez. Lebecsiilte az ellenzék mozgodsitasi képes-
ségét, valamint azt a tényt, hogy id6kdzben az Otpor kovasza lett az ellenzéki
egylittmiikodésnek. Nem tulajdonitott jelent6séget annak, hogy az Egyesiilt
Allamok politikdja megvaltozott: az amerikaiak Milosevicben mar nem a ,bé-
keteremt6t”, hanem a demokracia akadalyat lattak. Megnétt az ellenzék nem-
zetkdzi tamogatottsaga — anyagi, logisztikai és stratégiai értelemben. A 2000
Oszére meger6sodd Osszefogas sikere latvanyos példdjat adta annak, hogy
autoriter vezet6k erdszakmentes tton is eltdvolithatok a hatalombdl. Mindez
azért volt fontos, mert a jugoszlaviai valasztasok sikeréhez vezet6 mddszerek
gyorsan ellenzéki know-how-va valtak Griaziaban, Ukrajnaban és mas poszt-
kommunista orszagokban.

Bunce és Wolchik azonban nem csupdn a demokratizalé valasztasokkal
foglalkozik, hanem az odavezet tttal és a valasztdsok utani, eltérd fejl6dési
palyakkal is, kiilonos tekintettel a demokratikus tapasztalatok nemzetkozi el-
terjedésére. A konyv harom nagyobb részbdl all. Az elméleti bevezetés és a
kulcsfogalmak definicidja utan Osszehasonlité esettanulmanyokat kozol, el-
kiilonitve egymastol a demokratikus fordulat elérése szempontjabdl sikeres
torténeteket (Szlovakia, Horvatorszag, Jugoszlavia, Ukrajna, Gruzia és Kirgi-
zisztan), a kudarccal végz8dott esetektbl (Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag és
Orményorszég). Az elbukott esetekben az ellenzéki egység ellenére a kiilsd
demokratikus tdimogatas nem tudott elég hatékony lenni, mert az autoriter re-
zsim jelentds erdforrasokat tudott mozgodsitani fennmaraddsédnak biztositasa-
ra. Orményorszdgban az amerikai kiilpolitika nem a demokratizalé valaszté-
sok sikerére, hanem a gradualis valtozasra Osszpontositotta figyelmét, ami
gyengitette a demokratikus fordulat sikerének esélyét. Azerbajdzsanban a re-
zsim el tudta vagni a helyi NGO-kat az 6ket tdimogatni szandékozé kiilfoldi
forrasoktdl, mig Fehérorszorszdgban a demokracia transznacionalis tdimoga-
tasat az orosz vezetés hasonléan aktiv fellépése ellenstlyozni tudta a diktato-

138



DIKTATOROK ES LAZADO CIVILEK

rikus Lukasenka-rezsim fenntartdsa érdekében. A kényv harmadik részében
a szerzbk részletes komparativ elemzést nydjtanak az eltéré valasztasi ered-
ményekrd], a valasztasi modellekrdl, a demokratizalé valasztasok nemzetkdzi
hatasardl, a valasztasok utani kiilénb6z6 rendszeratalakulasokrol (regime
trajectories), és végll a demokracia amerikai promécids gyakorlatainak lehe-
téségeirdl és korlatairol.

Bunce és Wolchik minden eddiginél nagyobb figyelmet fordit a civil tarsa-
dalom aktivistdinak, intézményeinek és szervezettségének elemzésére. A konyv
legérdekesebb részei kozé tartoznak azok a fejtegetések, amelyek a Milosevic
elleni politikai mozgalmak sikerével, a tapasztalatok 0sszegzésével, és nem-
zetkozi atadasaval foglalkoznak. A szerz&k empirikus elemzések sokasagara
és a helyi civil vezet&kkel folytatott sajat interjuikra hivatkozva azt allitjak,
hogy K6zép-Eurépaban az NGO-k, think tankek és mozgalmak dontd szere-
pet jatszottak az ellenallas megszervezésében (errél bévebben lasd Forbrig—
Demes, 2007), és ezt a mintat igyekeztek atvenni a posztszovjet diktatarak és
vegyes rendszerek demokratikus civil mozgalmai is. Bunce és Wolchik a ku-
tatds éveiben sok id6t toltottek terepmunkéval a térségben. Nemcsak hét ke-
rekasztal-beszélgetést rendeztek politikusok és kutatok részvételével, hanem
tobb mint 200 egyéni interjut készitettek Azerbajdzsan, Bulgaria, Fehérorosz-
orszéag, Grizia, Horvétorszag, Kirgizisztan, Orményorszag, Szerbia és Ukraj-
na civil ellenzéki aktivistaival, tovabbd a helyi véleményformalé értelmiségi-
ekkel, szakértékkel és politikusokkal. Ez a kényv a posztkommunista rend-
szerek problémaival foglalkoz6 minden més mtvet feltilmal abban a tekintetben,
hogy tjdonsagnak szdmité elméleti kovetkeztetései széles empirikus kutatasi
alapra tamaszkodnak.

*

Erica Chenoweth and Maria J. Stephan (Why Civil Resistance Works: The Strategic
Logic of Nonviolent Action) meggy6z6 érveket sorakoztatnak fel arra vonatko-
z6an, hogy miért képesek az erészakmentes civil mozgalmak nagyobb haté-
konysaggal megdonteni a diktattrakat, mint az erszakos felkelések. Az Er6-
szakmentes és Er6szakos Mozgalmak és Eredménytik (Nonviolent and Violent
Campaigns and Outcomes — NAVCO) elnevezésii adatbazisukban a szerzék 323
erdszakos és er6szakmentes ellenallasi mozgalmat vizsgéltak, az 1900 és 2006
kozotti idészakbol. Szerintiik az erészakmentes akcidk torténetileg kimutat-
hatéan nagyobb sikere abban rejlik, hogy csokkentik a mozgalomhoz valé csat-
lakozas ,koltségeit” az atlagember szdmara, és nagyobb eséllyel kindljak a po-
zitiv kimenetel lehet&ségét, mint a klasszikus puccsok, erészakos lazadasok és
forradalmak. A radikalis akcidkhoz csatlakozdk alapvet&en két dolgot szeret-
nének elérni: sajat tulélésiiket és a mozgalom sikerét. Egészen szélséséges hely-
zetektdl eltekintve a résztvevok nem kivanjak feldldozni az életiiket, ugyan-
akkor olyan mozgalomhoz akarnak csatlakozni, amely eléri kitizott céljat.
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Erre nyujt lehet&séget az er6szakmentes kampany. Ha az emberek kicsinek
érzik a részvétel kockazatdt, a mozgalom széles tarsadalmi koaliciot épithet ki
a fennall6 rendszer ellen. Minél sokszinlibb a mozgalom Osszetétele, anndl
szélesebb lesz azok kore, akiket megszolithat a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tokban. Az ilyen sokszin( koalicié (diverse coalition) tizenete konnyebben jut el
a véleményiranyité személyekhez, csoportokhoz és szervezetekhez, akiket a
maga oldalara allithat. A véleményiranyitok kitiintetett szerepét Tocqueville
(1955) nyoman tobben is felismerték, koztitk Charles Tilly, aki a forradal-
mi helyzet definiciéjanak egyik elemévé is tette (Tilly, 1978). Az értelmiségiek
atallasa megsokszorozhatja a mozgalom hatasat, és csokkenti annak lehetd-
ségét, hogy a rezsim csirdjdban elfojtsa vagy elszigetelje a kezdeményezést.

Chenoweth és Stephan konyve médszertanilag azért érdekes, mert a szer-
z6k kombindljdk a kvantitativ és kvalitativ elemzési modszereket. Szinte min-
den esetben arra térekednek, hogy a statisztikai adatok mogé nézzenek, és
elemzéseiket mélyebb tudasra alapozzak. Felteszik példaul azt a kérdést, hogy
vajon nem félrevezets-e az erészakmentes mozgalmak sikerérél beszélni. Vajon
nem azért gy6znek-e az er6szakmentes mozgalmak, mert eleve azokban az
orszagokban indulnak el, ahol a rezsim egyébként is szétesében van? Ha ez
igy lenne, az er6szakmentes mozgalmak és a rezsim 0sszeomlasa kozott nem
lenne oksagi kapcsolat, az ilyen mozgalmak legfeljebb kisér&jelenségei volna-
nak az amugy is elkeriilhetetleniil bekovetkezs rendszervéltasnak. Es a kérdés
forditva is feltehet6: vajon nem azért buknak-e el az er6szakos mozgalmak
nagyobb aranyban, mert eleve olyan rendszerekben kezdeményezik azokat,
ahol az erészakmentes ellenallasra eleve joval kisebb a remény?

A tranzitolégiai szakirodalom szerint totalitarius rendszerekbdl nem lehet-
séges békés atmenet a demokréciaba, mert a hatalmon 1évék egységesen el-
lenallnak a rezsimet pluralizalé reform csabitasanak, nem hajlandék targyalni
az ellenzékkel és minden utcai ellenallast erészakkal vernek le (vo. példaul
Diamond-Plattner, 2002). Ilyen esetekben tgy t{inik, hogy a rendszer elleni
erészakos mozgalmaknak nincs alternativaja. Ha viszont a fennallé rezsim
,puha diktatira” — amelyben a vezetés megosztott, a civil tarsadalomnak na-
gyobb tér nyilik, a rezsim korabbi hivei egy adott ponton hajlamosak szembe-
fordulni korabbi vezetSikkel és kés6bb az erészakszervezetek lojalitdsa is meg-
kérdojelezédhet — ott esély nyilik a békés, targyaldsos atalakuldsra, vagy a to-
megdemonstracidkra épiilé, erészak nélkiili, ,barsonyos” forradalomra. (Az
er6szakmentes ellenallds stratégidjara vonatkozéan lasd: Sharp, 1973, 2012 és
Schock, 2005). Minderre szamos példat lattunk az 1970-es évek Spanyolorsza-
gatol kezdve az 1989-es Lengyelorszagon, Magyarorszagon at Csehszlovaki-
aig. E megkozelités szerint az er6szakmentes mozgalom csak akkor lehet si-
keres, ha a korabbi totalitarius rezsim el6bb poszt-totalitariussa vagy autokra-
tikussa valik. Az autoriter rendszerek ugyanis nem ideologikusak, hanem
opportunistak és pragmatikusak, igy adott pillanatban lehetségessé valnak a
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targyalasok, mert azoknak a rezsim szamdra nincs elvi akaddlya (O’Donnell-
Schmitter-Whitehead, 1986).

Hasonl6 determindciot tételez fel a strukturalista elmélet. E szerint tarsadal-
mi forradalom akkor lehetséges, ha az dllam és a rendszer 6sszefonddik, vagyis
az allam nem képes ellenstlyként fellépni, azaz nem kindl térvényekben ga-
rantalt védelmet a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportoknak az uralkodé elit el-
nyomasaval szemben. S6t, éppen ellenkezdéleg cselekszik: az allam az uralkodé
elit kozvetlen érdekeinek képviselGjeként 1ép fel. Ilyen esetekben a tiltakozas
egyforman irdanyul az uralkodo elit és az allam ellen, mert nincs ,intézményes
kapaszkod6” a targyaldsok megkezdéséhez. A strukturalista megkozelités egy
adott orszag rendszervalté mozgalmanak sikerét sokszor nemzetkozi tényezok-
t6lis fligg6vé teszi (ami helyes megkdzelités), am gyakran hajlik arra, hogy ala-
becstilje az egyes orszagok politikai kulturajanak szerepét, valamint a mozgal-
mi szereplSk tetteinek jelentGségét a valtozas elSidézésében. (Az irdnyzat pro-
minens képvisel&je Theda Skocpol, 1979, 1991, 1994).

Chenoweth és Stephan szkeptikusan viszonyul a strukturalista és a tran-
zitolégiai elméletek magyarazo erejéhez. A szerz6k megkérddjelezik, hogy akar
a fennallé elnyomd rezsim természete, akar mas strukturalis tényezd&k eleve
meghatdroznak az erészakmentes kampdanyok sikerét vagy sikertelenségét.
Percepcidjuk szerint a forradalmak és lazadasok sokszereplés, nyitott végi fo-
lyamatok, amelyben a lazadok helyesen megvalasztott stratégiai cselekvésének
jelent8s szerepe lehet az elnyomo rendszer elleni kiizdelem sikerében. Elem-
zésiik hasonlit a mar emlitett Charles Tilly érvelésére, aki kiilonbséget tett for-
radalmi helyzet és forradalmi eredmény kozott. A forradalmi helyzetet a tobb-
féle szuverenitds (multiple sovereignity) fogalmaval irta le, amelynek elemei a
kovetkez8k: 1. a rezsimmel szembeni kihivok megjelenése, 2. az alternativ ko-
vetelések jelentds tAmogatottsaga a megcélzott tarsadalmi csoportokban, 3. a
kormany képtelensége a helyzet uralasara. A forradalmi helyzet fenndllasa
azonban még nem garantdlja a forradalom sikerét. Ez csak akkor kovetkezhet
be, ha 1. a tobbféle szuverenitas mellett — amit Lenin ,kettds hatalomnak” ne-
vezett — forradalmi koalici6 épiil ki a rezsimhez tartozé csoportok és a kihivok
kozott, tovabba, ha 2. a forradalmi koalici6 a fegyveres testiiletek meghataro-
z6 részét ellendrzése ala vonja. Sziikség van tehat arra, hogy a tarsadalom és
a véleményformalo elit jelentds része a felkel6k mellé dlljon, valamint a hatal-
mon 1évok soraiban szakadds kovetkezzen be a lazadékhoz valé viszony te-
kintetében (Tilly, 1978). Chenoweth és Stephan konyve abban hoz Gjdonsagot,
hogy szerintiik a lojalitasvaltds sokkal nagyobb eséllyel kovetkezik be az erd-
szakmentes mozgalmak, mint az er6szakos felkelések esetében.

Erveik aldtdmasztésara a szerzék négy esettanulmanyban olyan erszak-
mentes mozgalmakat mutatnak be, amelyeket kordbbi erdszakos felkelések
kudarca el6z6tt meg. A négy eset koziil kett6, az irani forradalom (1977-79) és
a Fulop-szigeteki Néphatalom Mozgalom (1983-86) sikerre vezetett. Az elsé
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palesztin intifdda (1987-92) részleges sikert hozott, &m a burmai forradalom
(1988-90) elbukott. Mig az erészakos megmozdulasokban valé részvétel alta-
laban a tarsadalom sziikebb korére — elsésorban a fiatal férfiakra — korlatozo-
dik, addig az er6szakmentes kampanyok a tarsadalom szdzezres vagy millios
tomegeit szolithatjak meg. Olyan széles és sokszinli mozgalmi koalici6 johet
létre, amelyet az elnyom6 hatalom lényegesen kisebb eséllyel tud csak korda-
ban tartani. Ebben a koaliciéban a fiatal férfiak mellett fontos szerepet jatsz-
hatnak a diakok, a nék, az értelmiségiek, a szakjogdszok, valamint a vallasi és
szakszervezeti vezetdk.

Egy széles tarsadalmi koalicié nagyobb hatast tud elérni nemzetkozi kon-
textusban is, mert sikeresebben 0sztonozheti a nemzetkozi szervezeteket az
er6szakmentes kiizdelem intenziv, kiils6 tdmogatasara. A burmai er6szak-
mentes ellenallds bukasa tisztdn igazolja a szerz6k téziseit: mivel a lazaddk
nem torekedtek a rezsimhez hii katonai és értelmiségi csoportok megosztasa-
ra, nem tudtak elvagni az autoriter rendszert sajat tarsadalmi, politikai és ka-
tonai bazisatdl. Lojalitdsvaltas nem kovetkezett be, a hatalmi blokk érintetlen
maradt, ami megndvelte a mozgalomhoz csatlakozds kockazatat a szimpati-
zansok korében. A rezsim elnyomo kapacitdsa megmaradt, amit nem tudott
ellenstlyozni a civil mozgalom (viszonylag gyenge) kiilfoldi timogatottsaga.
Sem a rezsimmel elégedetlen belsd erék, sem a nemzetkozi szervezetek nem
lattak lehet6séget a hatékony fellépésre, igy e tényezSk egyiittes hatasa miatt
a mozgalom elbukott.

Chenoweth és Stephan elemzése vildgos, kovetkeztéseik korrektek. A szer-
z6k nem allitjak, hogy az er6szakmentes kiizdelem minden esetben sikerre
vezet. Val6jaban itt is nehéz harcrél van sz6, amelynek sordn a mozgalomban
résztvevlk szdmossaga €s sokszinilisége, a nemzetkdzi tamogatas, valamint a
rendszerhi erdk lojalitdsanak atbillenése mellett az ellenallok taktikai reper-
toarjanak diverzitasara is szlikség van. Ez a konyv fontos hozzajarulas a helyi
tarsadalmi mozgalmak, és az er6szakmentes ellenallas globalis szemlélet(,
nemzetkozi 6sszehasonlité elemzéséhez.

*

William J. Dobson kényve, The Dictator’s Learning Curve: Inside the Global Battle
for Democracy, abban kiilénbozik az eddig targyalt munkaktdl, hogy nem aka-
démiaijellegl irds, hanem politikai tényfeltaras, els6sorban zsurnaliszta méd-
szerekkel. A szerz6 kétévi kutatémunkdja alatt tobb onkényuralmi rezsimbe
latogatott el (Kina, Malajzia, Oroszorszag, Egyiptom és Venezuela) és bemu-
tatta a civil ellendllds jellegzetes szerepl6it és momentumait. Dobson a front-
vonalbdl tudésit, bemutatja, hogyan miikodik a civil kurazsi az ilyen orszdgok
mindennapjaiban, tovabbd azt vizsgalja, hogy milyen stratégiai és taktikai Gji-
tasokra van sziikség az egyre kifinomultabba valé autoriter rendszerek elleni
fellépésben. Interjut készitett az orosz ellenzék vezet&jével, a felkelék oldalara
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atallo egyiptomi katondval, az ellenallast timogaté volt Chavez-hivé venezu-
elai politikussal éppugy, mint az egyik prominens kinai ellenzékivel, az erd-
szakmentes civil ellendllas amerikai teoretikusaval, és az Otpor nevd, egykori
szerb ellenzéki mozgalom veteranjaval.

Dobson konyvének egyik {6 allitasa, hogy a rendszerellenzéki csoportok
sikerének nincsenek dltaldanos szociolégiai szabalyai, sok mulik azon, hogy az
ellenzéki aktorok helyesen értelmezik-e a folyamatokat, képesek-e széles ko-
aliciot felépiteni, majd kell6 pillanatban hatékonyan cselekedni. A szerz6 ész-
leli, hogy az utébbi évtizedben a demokraciak szama nem bdviil tovabb, a
Samuel Huntington (1991) altal a demokratizdlas harmadik hulldmanak ne-
vezett globalis véltozas véget ért. Mindazonaltal b&viil azon rendszerek kore,
amelyek szeretnék magukat demokracianak lattatni, &am a demokrécia facade-
ja mogott valdjaban a diktatérikus gyakorlatok erésdédnek meg (Diamond-
Plattner, 2001). Az ilyen autoriter rendszerek jévSje és az elleniik szervezett
erGszakmentes ellenzéki mozgalmak sorsa a bizonytalansag kodébe vész.

Dobson megfigyelése szerint a helyzet ma bizonytalanabb, mint barmikor
kordbban volt. ,Olyan rezsimek, amelyek korabban az 0sszeomlas szélén vol-
tak, mara Gjra megerd&sodtek. Erésnek latszé diktatarak viszont napok alatt
Osszeomlottak. Nem lehet kozvetlen Osszefliggést talalni a rezsim brutalitasa,
a gazdasagi nélkiilozés, a tarsadalom etnikai dsszetétele, vagy az orszag kul-
turtorténete és a forradalom kirobbanasanak valészintisége kozott, torténjen
az ma, holnap, vagy tiz év malva. Az szamit, hogy ki hogyan szamitja ki a 1é-
péseit.” (Dobson, 2011) A szerzd olyan eseteket mutat be, amikor a latszélag
legreménytelenebb helyzetekben tér nyilik az ellenzéki cselekvés szamara.

Az egyik orosz ellenzéki vezért, Boris Nyemcovot idézve Dobson ramutat,
hogy a {6 kiilénbség a kommunizmus és a putyinizmus kozott nem a diktatd-
ra és demokrécia eltérése, hiszen egyik esetben sincs sz6 demokraciarél. Nyem-
cov szerint ,a putyinizmus tigyesebb, mert csak az emberek politikai jogait
veszi el, de személyes szabadsagukat érintetlentil hagyja. Utazhatsz, emigral-
hatsz, ha akarsz, vagy olvashatod az internetet. Ami viszont tiltott, az a tele-
vizid. A televiziot allamilag ellendrzik és korlatozzdk, mert az ideologiai és
propagandagépezet azt tekinti legfontosabb eszkozének. A kommunistak a
személyi és politikai szabadsadgot egyarant megsziintették. Ezért 6k sokkal
ligyetlenebbek voltak a putyinizmusndl. [...] Ami most van, az olyan, mint a
Szovjetuni6, kigy6zé sorok és gazdasagi deficit nélkiil, nyitott hatdrokkal.”
A mai orosz antidemokratikus rendszer tobb lehetséget ad az ellenzéki szer-
vezkedésre, mint a Szovjetuni6 tette (Gorbacsov korszakanak kivételével), am
egyuttal az dllam igyekszik ezeket szigoru ellenérzése alatt tartani. Megfoszt-
ja Sket potencialis belsé és kiilsé tamogat6iktdl, legyen szé az NGO-k kiilfol-
di szponzorairdl, vagy akar liberdlis szellemi orosz oligarchakrél. Az allam
jelzi az aktivistdknak, hogy megfigyeli Sket, ezaltal anélkiil tud az elrettentés
és elszigetelés eszkdzéhez nyulni, hogy kozvetlentiil bebortonozné Sket. Sziik-
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ség esetén azonban felbérelt blindzdk segitségével fellép elleniik — amint az
szamos esetben megtortént — amikor Gjsagirokat, aktivistakat megvertek vagy
likvidaltak. Latszdlag az allam tudta és kozremiikodése nélkiil kovetkezett be
mindez, de arulkodd, hogy az ilyen leszamol6 akciok minden esetben a rend-
szer fennmaradasat szolgaltak.

Dobson azon szerzOk kozé tartozik, akik az er6szak nélkiili ellenallast ha-
tékonyabbnak tartjak az er6szakos lazadasnal. Utobbi ugyanis olyan teriileten
kivanja megvivni a harcot, amelyen az allam t6bb eréforrassal rendelkezik,
tehat amiben az allam jobb. Az erészakos felkelés csak akkor lehet sikeres, ha
az erészakszervezetek meghatdrozo része a felkel6k oldaldra all. A széles tar-
sadalmi tdAmogatottsaggal rendelkezé katonai puccsok ideje azonban lealdozé-
ban van. Ha a katonai puccs sikeres, a kezdeményezés nem a tarsadalmi cso-
portok, hanem a katonai vezet6k kezében marad, akik nem feltétlentil érdekel-
tek a rendszer megvaltoztatasaban. Olyan stratégia lehet célravezets, amely a
tarsadalombdl indul ki, és az elnyomottak céljait valésitja meg. Erre pedig leg-
nagyobb eséllyel az er6szakmentes rendszervalté mozgalom lehet képes — kii-
16ndsen azokban a félig autokratikus rendszerekben, amelyek demokraciaknak
probaljak alcazni magukat. A diktatorok ugyanis csak addig képesek uralkod-
ni, amig az emberek engedelmeskednek nekik. Ha 6k megvonjak bizalmukat
a rezsimtol és ennek kollektiv, 6sszehangolt, er6szak nélkiili médon kifejezést
is adnak, a diktétor és rendszere elkertilhetetleniil megbukik.

A szerz6 osztozik az Arab Tavaszt 6vez6 nemzetkozi reménykedésben, és
meg van gyézdédve arrdl, hogy nemcsak a strukttrak, de az aktorok is szami-
tanak, azaz vannak a rendszerellenes aktivizmusnak olyan mintdi és legjobb
gyakorlatai, amelyek globalisan is mtikod6képesek, és igy terjesztenddk. De
célja nem e gyakorlatok listaba vétele, vagy egyfajta ,forradalmi katekizmus”
megirasa volt, hanem els6 kézbdl szarmazé informaciékon alapuld, sztorikban
bévelkedd, élvezetes konyv kozreadasa. Habar a kotet altalanos optimizmusat
érdemes némi kétellyel fogadnunk, a szerzd kitlizott céljat kétségkiviil sikerrel
megvaldsitotta.
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A MAGYAR DEMOKRATIKUS ATALAKULAS
ANOMALIAI

Bérces Viktor
(mb. el6ad6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,

Jog- és Allamtudomaényi Kar, BiintetSjogi Tanszék)

Kulcsar Kalman: Az 1fj politikai rendszer és a magyar valésig. MTA Tarsadalom-
kutat6é Kézpont, 2006.

Elsé olvasatra kissé borulaténak tlinik a konyv cime, ugyanakkor tokéletesen
kifejezi a szerz6 szkepticizmusat az elmult két évtized bel- és kiilpolitikai, va-
lamint kozjogi valtozasaival kapcsolatban. Megjegyezném: e borulatas nem
minden ok nélkiili, hiszen egyrészt —ahogyan a konyv f6bb gondolati csomo-
pontjai is jelzik — a magyar demokratikus atalakulds nem igazan azokat az
eredményeket hozta, amelyeket a kdzvélemény donté tobbsége a rendszerval-
tozas idején prognosztizalt.

Még miel6tt azonban azt gondolnd a Tisztelt Olvaso, hogy egy prognézi-
sokat, javaslatokat és konkrét elemzéseket nélkiil6z6, amolyan kitiresedett
hangvételd kritikai tanulményrdl lesz sz, ki kell, hogy abranditsam a kétke-
déket. Kulcsar Kalman ugyanis egyfel6l nemcsak a rendszervaltozas utani
iddszak negativumairdl és tanulsdgairél sz6l miivében, hanem azokrél a po-
zitiv folyamatokrol is, amelyek kivitelezésiiket tekintve példaértékiiek lehetnek
a jovendd jogasz, avagy politikus generaciok szamara.

Masfell: a konyv nemcsak politikatorténeti vonatkozasu alkotds, de hely-
zetértékelés és jovoorientdlt okoskodas egyarant, ugyanis olyan aktualis kér-
désekre is megprébal adekvat valaszt adni, hogy 1. mit varhat hazank az eu-
répai integraciotdl, 2. milyen nagyhatalmi er6térben kell majd helytallnia Ma-
gyarorszagnak az elkovetkezend6 évtizedek alatt.

AMUROL ALTALABAN

A konyv célkitlizése az 1989-es esztenddt kévetS politikai atalakulds vazlatos
bemutatasa egészen a 2004. év végéig, ezen beliil az Gj kozjogi intézmények,
kozszereplSk kozotti kolecsonhatasok elemzése, a legitimacios elméletkor tor-
téneti, intézményi megkozelitése, valamint a demokratikus politikai rendszer
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kapcsolatrendszerének értelmezése. A kotet szerkezetében és logikai felépité-
sében egységesnek mondhaté: &t fejezetbdl 4ll, és minden egyes fejezeten beliil
az adott témakorrel kapcsolatos kisebb gondolati részegységek talalhatéak. E
szerkezeti tagolds célja nyilvdnvaléan annak az altalanos értelemben vett szer-
z0i igényességnek az érvényre juttatdsa, amelynek keretében Kulcsar gondo-
san ligyelni probal az egyes ténykérdések és egyéni vélemények egzakt szét-
valasztasara. Mindekozben leird és dsszehasonlité modszertannal egyarant
operal, igen széles korben tamaszkodik kiilfoldi szakirodalomra, és nemcsak
a jogtudomany képviselSinek elméleti téziseit, de egyéb tudomanyéagak (pl.
politolégia, pszicholdgia, bolcsészettudomany) szerzéinek allaspontjait is fi-
gyelembe veszi.

A miivel azonos cimet visel§ 1. fejezet bevezet6jének alapkérdése: sikeriilt-e
Magyarorszagon az atmenet folyamataban olyan allapotokat kialakitani, ame-
lyekre raépiilhet a demokratikus berendezkedés konszolidaciéja? (13. 0.) Nos,
e kérdés ugyan rendkivil komplex, tobb tudomdanydgat is érint6 vizsgdlatot
igényelne, a szerz6 azért megkisérli a valaszadast — politikai, gazdasagi és koz-
jogi aspektusbdl egyarant. Kiindulépontja, hogy a sikeres gazdasagi reform a
politikai konszolidaci6 alapfeltétele (14. 0.). Ahhoz azonban, hogy az adott
gazdasagi formacio hosszu tavon, éspedig sikeresen miikddjon, feltétlentil
szlikséges a politikai rendszer gyors és pontos visszacsatolasi mechanizmusa
—mégpedig a gazdasagi szféra és a tarsadalom iranydban egyarant (a késéb-
biekben Kulcsar rdmutat arra, hogy ezen ,visszacsatolasi mechanizmus” mi-
kodtetése szamos kormanyzatnak nem sikeriilt).

A fejezet elsé két részegysége a rendszervaltozas ideologiai hdtterét mutat-
ja be. Ennek sordn a szerz6 kritikus hangnemben jegyzi meg, hogy a rendszert
vdltoztato politikai elit talontul is automatikus és absztrakt médon értelmezi a
korabeli liberdlis jogszemléletet. Ez pedig azt eredményezte, hogy 1. figyelmen
kiviil maradtak a fejlett nyugati allamokban kialakult, éspedig a liberalis de-
mokraciak mikodésével kapesolatos tapasztalatok, 2. egyaltalan nem tulajdo-
nitottak jelentGséget a '49—'89 kozotti idészak (jelentSs torzulasokat okozd)
politikai — gazdasagi — tarsadalmi hatasainak, 3. nem vették figyelembe a ma-
gyar tarsadalom aktualis tlir6képességét és a korabeli politikai kulttra elavult
allapotat sem. A rendszervaltozas politikai anomalidinak sokasagat csak te-
tézte az a tény —irja a szerz6 —, hogy kelet-kozép-eurdpai (ex-szocialista) allam
lévén egyébként is szamos idegen elem jelent meg az atalakulds folyamataban
(15. 0.).

Ilyenkor persze az olvaséban 6hatatlanul felmertil a ,Hogyan kellett volna
masképpen?” kérdése. Erre Kulcsar akként prébdl adekvat valaszt adni, hogy
részletesen elemzi a nyugati demokrdcidk mitkodési elveit, modszereit és eredmé-
nyeit. A fontosabb szerz6i megallapitasok koziil itt csak néhany jelentésebbet
emelnék ki: 1. a nyugat-eurdpai tarsadalmak altalanossagban nem kérddjele-
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zik meg a képviseleti demokracia fontossagat, s6t, az egymassal versengé par-
tok szerepét sem, 2. ezek a tarsadalmak mar régen nem elégednek meg a po-
litikaban vald id8szakos részvétellel, 3. a tarsadalmi méretli modernizacid
mellett megjelenik az individudlis modernizaci6 is (azaz az egyén — mint tar-
sadalomalakité tényez§ szerepe felértékel6dik), 4. a képviseleti demokracia
egyébként is igen ritka és behatarolt politikai részvételt biztosit az dllampol-
géarok szamara (17. 0.).

A konyv 2. fejezete a magyar belpolitika alakulasanak folyamatat abrazolja,
mégpedig az egyes kormanyzati ciklusokhoz kétotten. A fejezet els6 részében
Kulesar a kozjogi valtozasok kiindulépontjaként az 1988-as esztenddt jeldli
meg, amelyet — szamos szerzétarsaval egyetemben — t6bb szempontbdl is a
,fordulat évének” tekint: egyfelSl azért, mert addigra az MSZMP allamparti
mivolta olyan mértékben erodalédik, hogy kozponti bizottsaga semmilyen
fontosabb politikai dontést nem hoz, avagy az csak utdlagos (formalis) jova-
hagyas szintjén jelentkezik. Masfel6l: ennek az esztendének a hozadéka a gaz-
dasagi tarsasdgokrol szol6 torvény parlament altali elfogaddsa, amely mar egy-
értelmiien a piacgazdasag kialakitasanak irdnydba tett hatarozott lépésnek
tekinthetd. Ett6] fliggetlentil Kulcsar is hangstlyozza, hogy az 4j politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi rend létrejotte formdl jogilag az 1989. évi XXI. torvény,
azaz az alkotmany kihirdetésétdl, politikailag pedig az 1990. évi tavaszi orszag-
gytlési valasztastol datalhato. A szerzd a kezdeti nehézségeket természetes-
nek, a problémak kezelésének modjat és stilusat azonban baljésnak tartja. Ra-
mutat ugyanis arra, hogy az egyes partok képvisel&i kozott mar ekkor sincs
hajlandésag a konstruktiv egytittmiikodésre (még a legalapvetSbb kérdések-
ben sem).

A mi harmadik fejezetében a politikai tereprdl a kozjogi kérdések felé helye-
z6dik 4t a sulypont. A fejezet harom nagyobb részegységbdl all: az elsd rész-
ben a szerz6 az 1988-2001 kozotti idészak legfontosabb kozjogi targya torvé-
nyeit targyalja. Ezzel kapcsolatosan a torvényhozé hatalom kezdeti produkti-
vitasardl ir, s ennek soran kijelenti, hogy a rendszervaltozas 6ta eltelt tébb mint
masfél évtized alatt — ha nem is minden jogszabdlyban és jogagazatban — de
egyrészt ajogrendszer egésze szempontjabdl pozitiv valtozasok torténtek, mas-
részt a négyévente egymast valté kormanyok hatalomra keriilése jelent8s jog-
alkotasi valtozasokat hozott (90. o.).

A szerz6 teljes ,korképfestésre” torekszik, és olyan kényes momentumok-
ra is felhivja az olvasé figyelmét, mint a koztarsasagi elnok megvalasztasanak
modjat, a kétharmados tobbséget igényl torvényhozasi targyakat, illetSleg a
parlament egy-, vagy kétkamaras voltat érint6 kezdeti vitak. Az allamf6 va-
lasztasa kapcsan targyalja a ,négy igenes népszavazds,” valamint az ominézus
MDF-SZDSZ-paktum politikai jelentSségét.
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Ami a koztarsasagi elnok kozvetlen vagy kozvetett valasztasi modjaval kap-
csolatos vitat illeti, a szerz6 nem foglal allast e kérdésben. Csupan arra hivja fel
a figyelmet, hogy a politikai elit dénté tobbsége az alkotmanyozési folyamat
soran mindig is a kozvetett (parlament altali) valasztast timogatta. En Gigy gon-
dolom azonban, hogy a helyes alkotmdanyértelmezés az allamfé kozvetlen va-
lasztasara sarkall és e valasztasi mod egyben jobban kifejezi a vizsgalt kdzjogi
méltésag funkcidjanak valos rendeltetését is. Maga az Alaptorvény is akként
rendelkezik, hogy a koztarsasagi elnok , kifejezi a nemzet egységét.” Tehat nem
az orszaggylési képvisel6két, hanem a tarsadalom egészének egységét!

A fejezetrészben tovabbhaladva, a kétharmados torvényhozasi targyak
meghatarozasaval kapcsolatos vitakrol olvashatunk. Az alkotmanyozas folya-
mataban abban kivételesen mindegyik part egyetértett — irja Kulcsar —, hogy
sok ilyen tipust torvényre lesz sziikség a tovabbiakban.

Mint emlitettem, tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a torvényhozas egy-,
vagy kétkamaras rendszerben miikodjék e. A partok tbbsége az elsd valtozat
mellett foglalt allast, igy tulajdonképpen nemcsak a magyar, de az eurépai ha-
gyomanyokkal is szembefordult a parlament miikddését illetéen. Azonban
maga Kulcsar sem tartja szerencsésnek a jelenkori magyar megoldast és ezen
fejezetrészben tovabbi kommentart iz a kétkamaras rendszer elényeit és a
leendd masodik kamara lehetséges jogkoreit illetéen (111. 0.). Itt csak néhanyat
emelnék ki emlités szintjén: részt vehetne néhany kozjogi méltésdg megva-
lasztasaban, véleményt nyilvanithatna a kormdany programjarol, illetve a fel-
s6hazzal egytittes iilésen donthetne olyan létfontossagi kérdésekben, mint a
hadiallapot,vagy békekdotés kérdése stb.

A magam részérdl egyetértek a szerzével, a kétkamaras rendszer valoban
képes lenne csokkenteni az orszagban tapasztalhaté ,demokracia-deficitet,”
amely pedig annak koszénhetd, hogy az orszagos politika terepét szinte kiza-
rélagosan a partok uraljdk. Kérdés: mi a helyzet azokkal a honfitarsainkkal,
akik nem élnek aktiv vélasztSjogukkal? Ugy vélem, hogy az & magatartasukat
baljés lenne a szimpla lustasag és kozombosség szamlajara irni, sokkal inkdbb
arrdl van sz6, hogy a tarsadalom nagy részének nincs meg a szamara kivana-
tos képviseleti formadja. Ezt a valaszt6i csoportot pedig csakis tigy lehet aktivan
bevonni a koziigyek intézésébe, ha kiszélesitik a potencidlis részvétel lehetd-
ségeit. Ennél fogva meggy6z6désem, hogy egy korszerti demokrdcidban el-
maradhatatlan a civil szféra torvényhozasban valé kozvetlen részvételi joganak
és dontési kompetencidjanak biztositasa, amelyet pedig egy masodik kamara
felallitasaval lehetne hatékonyan megoldani.

A tovabbiakban Kulcsar még szamos jelentds kozjogi targyu torvényt emlit,
de mar csak felsorolds szinten és minddssze grammatikai szempontbdl értel-
mezi azokat. Magam sem térnék ki e jogszabalyok részletes elemzésére, de —a
kulcsari megéllapitassal egyetértve — agy vélem, hogy a 1988-2001 kozotti
id6szak valéban aktiv torvényhozéi munkat tudhat maga mogott és végered-
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ményben sikeriil minden — a kdzjogi rendszer egésze szempontjabdl jelentds
kérdést (Id. a partok miikodése, a valasztasi eljards, a kormany tagjainak jog-
allasa, az alkotmanybirésag miikodése, a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezése, stb.) tobbé-kevésbé adekvat médon szabalyozni.

A negyedik fejezetben elérkeziink a mi masodik nagyobb gondolati csomé-
pontjahoz, amelynek célja Magyarorszdg nemzetkozi helyzetének — els6sorban
politikai szempontt — felvazolasa, ezen beliil pedig a globalizaciéval és az eu-
répai integraciéval kapcsolatos kérdések targyalasa.

Ami a globalizaci6 fogalmat illeti, annak természetesen szdmos kiilonboz8
vonatkozdsa van, az azonban bizonyos, hogy politikai értelmezést csak a leg-
utoébbi évtizedekben nyert. A politikum, mint tényezé megjelenését Kulcsar
elsésorban abban latja, hogy az egyre b6viilé tudomanyos és technikai viv-
maényok mindinkabb attorik az orszaghatarokat, kezelésiik pedig transznaci-
onalis 0sszefogast igényel (133. 0.). Mindazonaltal a szerzé nem jelenkori prob-
lémakbdl indul ki, hanem egyfajta attekintést ad a globalizacié eszméjének
torténeti fejlédésérdl, ugyanakkor példaul élesen elvalasztja azt a regionalis
integracio jelenségétdl.

E kérdéskor kapesan azonban azt gondolom, elsésorban az allami szuve-
renitas alakulasanak mikéntje a legkényesebb kérdés. Az biztos, hogy ma még
kiilénosen sok fenntartds él az allamok részérdl a hataskorok megosztasa te-
kintetében. Mindazonaltal — Varga Csaba szavaival élve —a ,jogatvételek korat”
éljiik (Varga, 2007: 64.).

Nem véletlentil foglalkozik Kulcsér ezen fejezet masodik részében a naci-
onalizmus kérdésével, a nemzetallam fogalmanak tisztazdsa soran pedig az
alabbi megallapitdsokat teszi: ebben az esetben nem egy gondolati konstruk-
ciérél van sz6, hanem egy organikus fejlédés eredményezte képz&dményrél.
Szamos kiilfoldi szerz6t idéz a fogalom értelmezése és rendeltetésének ma-
gyarazata kapcsan, és kiilonosen arra az allaspontra hivja fel a figyelmet, mi-
szerint id6vel e képz6dmény elavulasa elkeriilhetetlen lesz: felfelé haladva
szupranacionalis, lefelé pedig regionalis szinten.

A globalizaci6 problematikajaval kapcsolatban Huntington elméletét ana-
lizalja, akinek a szerz§ altal ismertetett néz&pontjai koziil az alabbit emelném
ki: ,A torténelem soran el6szor fordul el6, hogy a vilagpolitika sokpdlusu és
sokcivilizaciéju orszagok gazdasdgi egyiittmiikddése nyomdn formalodik. Ré-
adasul, minthogy a modernizaciét nem tarthatjuk azonosnak a nyugatosodas-
sal, hiszen a jelenség joval bonyolultabb, semmilyen értelemben sem vezet
egyetemes civilizacidhoz, illetve a nem nyugati tarsadalmak nyugatosodasa-
hoz.” (Huntington, 1997: 4.).

Kulcsar a fejezet tovdbbi részében arra torekszik, hogy az egyes nagyhatalmi
allamok jovends vilagpolitikai stlyaval kapcsolatos prognézisokat allitson fel.
Ennek soran elsésorban az , Azsia—Kina—Amerika-tengely” kozott hiiz6do el-
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lentétekrdl tesz emlitést és kiilondsen Kina igen kecsegtet6 gazdasagi perspek-
tivdira hivja fel a figyelmet. Gondolatmenetét azzal a huntingtoni idézettel zarja,
hogy ,a jovE veszélyes Osszeiitkozéseit valdsziniileg a nyugati arrogancia, az
iszlam intolerancia és a kinai magabiztossag elegye okozza majd.” (147. o.).

Az 6todik fejezet els6 része az Uni6 kialakulasanak torténeti hatterével, bé-
viilésével és a magyar csatlakozas koriilményeivel foglalkozik. Kulcsar az EU
torténetének egyik legmeghatarozobb éveként a 2000-es évet jeloli meg, két
okbol is: mint irja, egyfeldl ekkor indul meg az a folyamat, amelyben megszii-
letik e szervez&dés alkotmanyozé testiilete, masfel6l ebben az esztendében
kezdédnek meg a felvételi targyaldsok — tobbek kozott Magyarorszaggal is (163.
0.). Mint rdmutat, tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy a volt szocialista be-
rendezkedésti dllamok mennyire lesznek képesek beilleszkedni egy nyugati
tipust integraciéba. Ugyanitt Friedbett H. Rithe véleményét idézi, aki szerint
,egy allam befejezetlen vagy meghitsult atalakuldsa kénnyen 9sszekapcso-
l6dhat a régi, megszokott és torvényt nem tisztel6 kommunista allam eleme-
ivel, 4j allamformdban egyesitve a két allam kiilénb6zs elemeit” (164. 0.).

Kulcsér szerint e feltevés nem alaptalan. Alldspontom szerint azonban az
,Unié-kompatibilis” allamszervezeti megoldasok idével nem maradhatnak el
hazankban sem. A mintakdvetés csak id6 kérdése lehet, jéllehet a kozigazga-
tas kérdése tovdbbra is tagallami hataskorbe tartozik.

A fejezet utols6 egységében Kulcsar az Unié miikddésével kapesolatos pers-
pektivait vazolja fel. Ennek sordn megfogalmazza személyes elvarasait, némely
kérdésekben egyenesen bizakodd, mas kérdésekben kissé szkeptikus hangvé-
telben ir. Egy bizonyos: a szerzé ,0rvendetes és jelent8s torténelmi esemény-
nek” (182. 0.) tartja a magyar csatlakozast, e tekintetben tehat kimondhatjuk,
hogy a tobbségi allaspontot képviseli.

Ramutat azonban arra is, hogy a 2004-es, Gjabb tagfelvételekkel még nem
teremt&dott meg a minden szempontbdl egységes Eurdpa. Leginkabb azért
nem —irja—, mert a kulturalis, etnikai és vallasi széttagoltsag tovabbra is fenn-
all (182. 0.). E véleménnyel magam is egyetértek, hiszen a rémai és bizanci ha-
gyomanyokon alapul6 kultarkorok kozotti eltérések jelentések, a kozos euro-
pai identitastudat kialakuldsanak kérdése ezért belathato6 idon beliil nem me-
riilhet fel. Ehhez hozzatenném aztis, hogy az Unidnak sokkal inkdbb a politikai
és gazdasagi egység megteremtése a célja, jelenleg nem ragaszkodik a nem-
zetallami sajatossagok felszdmolasahoz. Més kérdés persze, hogy egyaltaldn
elérhet6-e egy jol miikodd, koherens politikai unié heterogén identitastudat
mentén?

Tovabbi szerz6ktdl is idéz az eurdpai integracié mibenlétének és jovéjének
megitélése kapcsan: elséként Erhard Busek, volt osztrak miniszterelnok-he-
lyettes véleményét emeli ki, aki szerint az Uni6 kialakuldsa tulajdonképpen
arra vezethetd vissza, hogy a Il. vilaghabort szornyliségei raébresztették a fej-
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lett allamok vezetGit valamiféle tarsulas szlikségességére. Az osztrak szerzé
ehhez hozzéteszi, hogy az integracié eddigi utolsé jelent8s 1épése a (madr is-
mert) 2004. majus 1-i id6pont, amely ,nemcsak egyediilallé az eurépai torté-
nelemben, hanem fél évszazad vagy még hosszabb id6szak kéros allapotat or-
vosolja.” (Busek, 2004: 3.).

Egyetértek Kulcsar azon véleményével, amely szerint az EU jovEbeni sorsa
els6sorban a kozos alkotmany ratifikaciojatdl fligg majd. Kulcsar ehhez még
azt is hozzateszi a kotet zarégondolataként, hogy akar megvalosul a politikai,
kozjogi integraci6, akar nem, szdzadunk mindenképpen a strukturalis valto-
zasokrol fog szolni (190. o.).

ZARO GONDOLATOK

Kulesar Kédlman konyve meglepden nagyivi munka. Politikatorténeti, aktu-
alpolitikai, kozjogi, szociologiai kérdéseket egyarant taglal, elsésorban azon-
ban a politikatudomany tertiletére sorolhaté alkotas. A tartalmi komplexitas
egyfeldl érdekessé teszi a konyvet, masfel6l azonban néha magat a szerzét is
megakaddlyozza egy-egy téma részletesebb kifejtésében.

A szerz6 témavalasztasait jellegiiknél fogva harom csoportra osztanam: 1.
kényes, 2. ,szaraz”, 3. idGszerli. A kényes kérdések taglalasara kiilénosen a 2.
fejezet lehet példa, amelyekben a parlamenti frakciéval rendelkezd partok
programjait mutatja be, illet6leg az egyes kormanyzatok tevékenységét érté-
keli. J6llehet, a politikai értékelés sohasem lehet teljességgel objektiv —azt min-
dig determindljak bizonyos szerzdi elSitéletek —, mégis redlisként értékelhetd
kommentdrokat olvashatunk az egyes ideolégiai csoportosulasok alapvet6 tu-
lajdonsagairdl. A kormdanyzatok tevékenységével kapcsolatban elsdsorban ha-
talomtechnikai és ideolégiai aspektust analizisekkel talalkozhat az olvasé.

A 3. fejezetben targyalt Alkotmanybir6sag mibenlétének és tevékenységé-
nek szerzdi elemzése ,szinesnek” mondhaté — annal is inkabb, mert nemcsak
az egyes lényegesebb AB hatarozatok kiemelésére fékuszdl, hanem a testiilet
politikai rendszerlinkben betoltott helyét és szerepét is targyalja. Emellett a
vizualis megjelenitésre is torekszik: abrak, tdblazatok segitségével szemlélteti
e forum két évtizedes munkajat.

A szerz&i témavalasztasok jellege szerinti csoportositdsom harmadik tipu-
sdba a 4. és 5. fejezetek tartoznak, mert idészerti és megkeriilhetetlen témakat
dolgoznak fel (globalizaci6, regionalizacié, EU-csatlakozas, nemzetallamisag,
stb.). Bar a nemzetkdzi szakirodalom széles spektruma komoly segitséget je-
lenthet a szerzének, mégis gondosan, logikusan és lényegre toréen valogat az
egyes nézetrendszerek méltan elismert képviselSinek (Id. Huntington, Fuku-
yama, stb.) dllasfoglalasai koziil. Erdekességképpen megjegyezném, hogy Ma-
gyarorszag nemzetkozi politikai jovoképével csak kevéssé foglalkozik. Ellen-
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ben ezt nem tartom problematikusnak, legyen inkabb az olvasé dolga a ko-
vetkeztetések levondsa és a prognozisok felallitdsa. Kulcsar ehhez minden
segitséget megad — lévén korvonalazza a nemzetkozi politikai er6tér varhaté
strukturdjat és az EU nagyhatalmi térekvéseinek lehet8ségeit, illetSleg korlatait.
Felel6tlen joslatokba azonban eztttal sem bocsatkozik.

Befejezésiil: az olvasmany azért nydjtott szamomra kivételesen nagy él-
ményt, mert egyfeldl tullépett a szerz6i témavalasztasok altalanossagban ta-
pasztalhato korlatoltsagan, masfeldl batran fogott bele az egyébirant kimerit-
hetetlen targykorok sdritett, tomoritett elemzésébe. Emiatt olvasmanyos és
elgondolkodtat6 e konyv, amelyet jo szivvel ajanlok nemcsak jogaszok, avagy
politolégusok, hanem a téma szempontjabdl laikus olvasdk szdmara is.
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Eva Véanyi
REPLACEMENT AND LATE REPRODUCTION OF THE ELITE. GOVERNMENTAL
ACTORS BETWEEN 1990 AND 2010

The paper studies the continuity of the state party in the governmental elite
being shaped after the change of the system. It analyses to what extent the
governments in power between 1990 and 2010 appointed such governmental
officials and to what positions that had held decisive nomenclatura positions in
the previous state socialist system. The main issue is what role the actors of the
previous state party elite played in the shaping of the new elite, were it the main
decision makers or the second line members who got an opportunity to fill the
new roles in the democratic political system. The research does not only extend
over the members of government in the narrower sense of the term, to the prime
minister and to ministers but also to the political and administrative secretaries
of state due to their decisive influence on political and decision making proces-
ses. It studies whether there was any difference between positioning political
and professional leaders in this respect and how far the earlier position in the
nomenclatura influenced appointments to positions of various natures.

Keywords: Government, elite, party state, nomenclatura, recruitment of
the elite, circulation of the elite

Szilvia Horvath
IDENTITY, POLICIAL DISCOURSE TEORIES AND THE POSSIBILITY
OF CRITICISM. SOME THEORETICAL ISSUES OF POLITICAL IDENTITY

The study deals with the questions of political identity formation in discourse
theoretical framework. It aims at revealing the basic philosophical and theo-
retical assumptions about the construction of political identities, but also tries
to offer a normative base for critical analysis, heading towards a democratic
political theory. For this purpose it uses concepts and theories deriving from
poststructuralist and hermeneutical discourse theories, e. g. Hungarian political
discourse analysis (CEPODS, Center for Political Discourse Studies). The critical
and normative interpretation of political identities is based on the assumption
that identities are formed by constructions of discursive frontiers, but from a
democratic perspective we should differentiate between them taking into
account the intensity of frontier building. The hermeneutical approach points
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to the importance of the existence of “the other”, and to the complexity of
discursive positions and their constructions by political actors.
Keywords: Political discourse theories, political identity, democracy

Kalman Pécza
THE ENGLISH PATTERN OF GOVERNANCE

At the beginning of the 20th century both countries, Hungary and the United
Kingdom experienced serious constitutional crises. According to Vernon Bog-
danor the constitutional crises in the UK in 1909-1911 (power of veto of the
House of Lords), in 1914 (Irish Home Rule Act) and in 1931 (appointment of
Ramsay MacDonald as prime minister) shed light on the fact that the British
monarch would still have been able to exercise his royal prerogatives in spite
of the gradual emergence of basic constitutional conventions of parliamentary
government. The events in 1931 demonstrated that the monarch was still able
to appoint a prime minister who did not enjoy the confidence of the House of
Commons. The effective exercise of the royal prerogative to appoint a prime
minister provoked an even more serious crisis in Hungary in 1905-1906. The
appointment of his bodyguard (Géza Fejérvary) to prime minister, despite his
explicit rejection by the parliamentary majority, revealed that the Austrian
Emperor took his royal prerogatives very seriously in an exceptional situation.
Since the competence of the monarch to appoint a prime minister — even in
absence of the confidence of the parliamentary majority behind him —was one
of the most discussed topics in both countries. I will try to compare the pre-
valence and exercise of this royal prerogative in both countries. After describing
and evaluating the events of the constitutional crises at the beginning of the
20th century in both countries I also hope to draw a more sophisticated picture
on the mechanism of instrumentalization of the image of the British parlia-
mentary system in Hungary:.

Keywords: Comparative political science, constitutional crises, parliamen-
tarism, royal prerogatives

Milén Pap
,JHE TRUE LOVE OF THE PEOPLE AND MOTHERLAND”. THE CONCEPT
OF SOCIALIST PATRIOTISM IN THE KADAR REGIME

In the last decade, several historical works on modern Eastern European history
attempted to revaluate the relationship between Communism and Nationalism.
In the post-Stalinist era, the political-ideological experiments of the integration
of the idea of nation into official Marxism-Leninism resulted in a great variety
of Socialist Patriotisms in Eastern Europe. In Hungary, this process commenced
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right after the fall of the revolution of 1956. This essay makes an attempt to
follow and analyse the concept of Socialist Patriotism in the last three decades
of the Kadar regime. Harnessing the methodological achievements of conceptu-
al history, different layers of the meaning of Socialist Patriotism can be revealed
in a diachronic analysis. In this text, I will refer to three main groups of this
semantic field: Socialist Patriotism as a borderline concept of distinguishing
between political enemies and friends; as a reference of the identity of a Socialist
political community; and ultimately, as a historical stage in the line of Com-
munist civilisational progression.

Keywords: Socialist patriotism, the idea of nation, socialism, Kadar regime,
ideology, history of concepts

Pal Gyene
THE PERSPECTIVES OF THE KYRGYZ PARLIAMENTARY EXPERIMENT —
A DEVIANT CASE STUDY

In the nineties, related to the debate on the opening study titled “The Perils of
Presidentialism” written by Juan Linz, in the special literature of political science
a productive debate evolved regarding the effects exercised by the forms of
parliamentary and presidential government on the democratic transition and
the consolidation of democracy. Our study, using the theoretical frames of the
“neo-institutional debate”, makes an attempt to analyse the experience so far
obtained from the “Kyrgyz parliamentary attempt” which evolved in relation
to the revolution in 2010. In our opinion, regarding several determining features
of the Kyrgyz political system, it is similar to the “standard Central Asian
model” represented by the other four post-Soviet successor states. The Kyrgyz
political system can be characterized by a low level of institutionalization and
party formation in politics, a strongly person-centred political culture, as well
as the informal dominance of regional clans. In addition to this, in the southern
part of the country, ethnic conflicts and Jihadist radicals becoming active in
the recent years mean serious destabilizing factors. The change to the form of
parliamentary government may cause permanent change of the above features
in the long run: it may catalyse the process of party formation and reduce the
person-centred nature of Kyrgyz domestic politics, as well as it may promote
cooperation among the regional élite groups. By doing so, it may greatly
contribute to the success of democratic transition in Kyrgyzstan. At the same
time, parliamentary governance also involves serious risks in the present
Kyrgyz conditions: if the role of the real programme-based political parties
cannot be strengthened to the detriment of the informal clans then in the lack
of real political parties at first the destabilizing effects of parliamentarism may
emerge and then the whole Kyrgyz political system may even destabilized.

Keywords: Central Asia, Kyrgyzstan, neo-institutionalist, parliamentary,
presidential



