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A merevszori boglarka (Ranunculus strigulosus)
uj adatai Kelet-Magyarorszagrol

DEMETER L4szl6

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6sag, H-4024 Debrecen, Sumen u. 2.; demeterlaszlo@hnp.hu

New occurrences of Ranunculus strigulosus in East Hungary

Abstract - The exact distribution of Ranunculus strigulosus Schur is poorly known in Hungary. Current
occurrence data of the species mainly from Békés county and only one archive data from the Nyirség
region, from the 1920s were known. This study presents eleven newly discovered occurrences in East
Hungary. Populations were found in wet meadows, forest glades and poplar plantations. Nine of these
populations are located at the southeastern edge of the Nyirség region and most of them are quite
small. Three larger population were found in Nyirabrany, Almosd and the Técé Valley between
Debrecen and Hajdub6szérmény. One of the newly discovered populations provides a new contribution
to the flora of Batorliget Marsh and Fen-wood NCA. Some morphological characters (hairs on the stem
and the leaves, shape of the leaves developed before and after the mowing) are also discussed.

Keywords: distribution, East Hungary, morphology, Nyirség region, Ranunculaceae

Osszefoglalé — A merevszdri boglarka (Ranunculus strigulosus Schur) elterjedése kevéssé ismert ha-
zankban. A kozlemény tizenegy Uj lel6helyet ir le Kelet-Magyarorszagrol. Koziiliik kilenc allomany a
Nyirség délkeleti szegélyén talalhato, és tobbnyire igen kis egyedszami. Hairom nagyobb populacié ke-
riilt el Nyirabrany és Almosd hataraban, valamint a Debrecen és Hajdibészormény koézétti Técod-
volgyben. A faj kimutatasa Batorliget florajahoz is Gj adalék.

Kulcsszavak: elterjedés, Kelet-Magyarorszag, morfoldgia, Nyirség, Ranunculaceae

Bevezetés

A merevszorl boglarka (Ranunculus strigulosus Schur) (syn.: R. acris L. subsp. strigulosus
(Schur) Hylander, R. stevenii auct.) hazankban ritka faj. Magyarorszagon a védett novények
listajara keriilt 2001-ben. Kelet- és Kozép-Eurépaban é16 faj. El6fordul Romanidban, Ausztri-
aban, Szlovakiaban, Ukrajnaban, Szlovéniaban, Horvatorszagban, Lengyelorszagban, Német-
orszéagban, Griizidban és Orményorszagban (TUTIN 1964, JALAS & SUOMINEN 1989, [1]).

JAKAB (2012) szerint a pontos magyarorszagi elterjedését csak hidnyosan ismerjiik, mivel
konnyt 6sszetéveszteni a réti boglarkaval (Ranunculus acris L.). BORBAS (1880) Iraz pusztan,
a Sebes-Korosnél emliti. S00 (1968) szinopszisa Irazt, Biharugrat, Nyirbatort, Budapestet,
Kisszékelyt, valamint kérddjelesen Kalocsat és a Biikkot sorolja fel ismert el6fordulasként.

Felbukkan a faj BAUER & BARNA (1999) Dorog és Esztergom kornyékérdl késziilt fajlistaja-
ban is, pontosabb helymegjel6lés nélkil. KERTESZ (2000) Biharugran és Zsadanyban jelzi, ké-
s6bb (KERTESZ 2005) beszamol roéla Szabadkigy6son, és megjegyzi, hogy ,Kevés adata van a
Dél-Tiszantilon, és az mind Biharugra, Komadi, Ujiraz térségében”. JAKAB (2005) szintén jelzi
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Biharugra kornyékérdl. Kés6bb megallapitja (JAKAB 2012), hogy jelenleg biztos adatai csak a
Tiszantal déli részérdl ismertek, és ezt tiikkrozi Magyarorszdg edényes névényfajainak elterje-
dési atlaszdban (BARTHA et al. 2015) a fajrél késziilt térkép is. Ennek online adatbazisaban [2]
szerepel még Jakab Gusztav és Kertész Eva flératérképezései adata Kérosnagyharsany, illetve
Sarkad hatarabdl.

A Nyirségben, a Hajdtihat peremén, valamint az Ermelléki 16sz6s haton az utébbi évek-
ben tobb el6fordulasa valt ismertté. Ezek kdzreadasaval szeretnék hozzajarulni hazai elterje-
désének pontosabb megismeréséhez.

Anyag és modszer

A faj keresésére célzott er6feszitések nem torténtek. A kozolt lelGhelyek a tertiletek mas cé-
14 bejarasai soran keriiltek el6 2010-2019 kozott. Terepi észlelését nagyban segitették a ro-
maniai él6helyeken, f6ként Gyimesben, a Csiki-medencében és a Bihar-hegységben szerzett
tapasztalataim. Minden allomanyban legalabb egy t6 gyoktorzsének ellendrzésére is sor ke-
rilt, ami a névény kihtizasa vagy kiasasa nélkiil is konnyen elvégezhet6 a néhany centiméte-
res talajréteg elkotrasaval. A GPS-szel rogzitett részletes adatok a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsag nyilvantartasaba keriltek.

A lel6helyek telepiiléshataron beliili megnevezéséhez elsGsorban a Magyarorszag Fold-
rajzinév-tara térképét, valamint az 1:10 000 méretaranyu topografiai térkép helyneveit hasz-
naltam, és legtobb esetben a teriilet pontositasat szolgalé megjegyzéseket is feltiintettem.
Zaréjelben adtam meg a megtaldlds datumat, és szogletes zarojelben az el6fordulasi helyet
lefed6 KEF-kvadrat kédjat.

Atnéztem a Magyar Természettudomanyi Mizeum Névénytaranak Carpato-Pannonicum
gyljteményében 6rzott, - gyakran eltérd nevekkel feliratozott, de ehhez a taxonhoz tartozo-
nak vélt - példanyok digitalis fotdit. A Debreceni Egyetem Herbariumardl (DE - TAKACS et al.
2014, TAKACS et al. 2015), az ELTE Fiivészkert Herbariumarol (BPU - NOTARI et al. 2017), va-
lamint az Eszterhazy Karoly Féiskola Edényes Novénygytijteményérdl (EGR - E. VOJTKO et al.
2014) kozzétett elektronikus adatbazisokban nem taldltam a fajra vonatkoz6 adatot.

A novényfajok nevei KIRALY (2009) munkajat kovetik. Az irodalmi és herbariumi adatok
emlitésénél természetesen ettdl eltéré neveket is idézek a forrasban szerepld eredeti iras-
moddal, idézojelbe téve.

Eredmények

Almosd

Csuszkajo: A szdrvanyos allomanyt Szél Laszlo (HNPI) talalta a Bagaméri-ér menti mocsarré-
ti kaszaldn, a telepiilés kozelében. Eddig mintegy 300 méter hosszu szakaszon keriilt el6
szdérvanyosan, de ezen belill egy 0,2 ha kiterjedési részen elég siirti az allomany. (2019. 05.
15.) [KEF 8597.4]

Bagamér

Nagy-erd6: A Konyari-Kall6 volgyének gyepjével Osszefiiggd kelet-nyugati iranyu, kerék-
nyomokkal szabdalt erdei nyiladékon mintegy 200 téves allomany. (2018. 08. 03.) [KEF
8597.2]
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1. abra A merevsz6ri boglarka (Ranunculus strigulosus Schur) észlelt el6fordulési helyei a kozép-

euro6pai flératérképezés halérendszerének (KEF) kvadratjaival

Fig. 1 Occurrences of Ranunculus strigulosus Schur with the quadrates of the Central European flora
mapping system (CEU)

Batorliget
Oslap: A palléuttol beljebb egy kisebb, nem sokkal korabban cserjétlenitett tisztdson néhany

viragzo6 példanyt észleltem. (2013. 06. 27.) [KEF 8299.2]

Hajdibo6sz6rmény és Debrecen
Tocbd-volgy: J6zsatol északra és a hajduboszorményi rész mindkét aganak mocsarréti kasza-
16in helyenként tomeges. (2017. 06. 19-20.) [KEF 8395.3]

Létavértes
Rézner-tag: A Létai-ér két partjan, a TAbor-hegyt6l délre esd szakaszon kisebb foltokban for-
dul eld. (2015. 05. 28.) [KEF 8597.3]

Filép
Malomkert (Zold Marci-legel4): A faj kisebb foltja talalhat6 a Penészleki I.-csatorna nyugati
partjan levd apro, részben kékperjés kaszalon, az allamhatar kdzelében. A névények réti bog-

ssss

04.) [KEF 8498.2]

Monostorpalyi
Palyi-liget: A Malé-hegyt6l északra, a Létai-ér hidjanal kisebb allomany. (2015. 06. 04.) [KEF
8596.4]
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Nyirabrany

Hanelek: A n6évény a Penészleki I.-csatorna keleti partjan egy hajdani laprétre telepitett
nyaras Ultetvényben, kozvetleniil az dllamhatar mellett szintén megtalalhaté Trollius europa-
eus L. és Angelica palustris (Besser) Hoffm. tarsasdgaban. (2010. 05. 04.) [KEF 8498.2]
Kaposztas-lapos: El6sz6r minddssze 10 tovet taldltam a déli kaszalén levd sekély arok men-
tén. 2019-ben kidertilt, hogy szdrvanyos a kaszalé szegélyén, ahol szintén a réti angyalgyo-
kérrel egyiitt fordul el6. (2017. 06. 12.) [KEF 8497.2]

Keszler-tag és Kis-Mogyorés (Arva-rész): A nyiracsadi mt két oldalan, a Konyari-Kall
menti mocsarréti kaszalokon nagy foltokban tomeges. A Keszler-tagban rekettyés flizlap
szegélyén él, valamint a Konyari-Kallé partjan. (2017. 10. 17-18.) [KEF 8498.1]

Ujléta
Steiertag (Kapott-tag): Szél Laszléval harom kisebb foltban talaltuk, mocsarréten. (2011. 05.
26.) [KEF 8597.1]

Az érintett KEF-kvadratok kodjainak osszesitett listaja: 8299.2, 8395.3, 8497.2, 8498.1,
8498.2,8596.4,8597.1, 8597.2, 8597.3,8597.4

=7z

A faj 11 ijabb termdhelyét sikeriilt kimutatni, melyek 10 flératérképezési (KEF) kvadrat te-
riiletére esnek. Koziliik kilenc dllomany a Dél-Nyirségben van. A Konyari-Kallé6 menti nyir-
abranyi termd&helyek kivételével meglehetésen kis 1étszamuak, és Batorliget kivételével vi-
szonylag kevesek altal, vagy korabban egyaltaldn nem kutatott helyszineken élnek. Mivel Ba-
torligetrdl sem emlitik (STANDOVAR et al. 1991), tigy t(inik, hogy az Oslap florajara nézve is j
fajnak szamit. A Bagaméri-ér mentén talalhaté almosdi allomany mar az Ermelléki 16szos
hat teriiletére esik. Jelenléte a jelzett helyeken talan nem annyira meglepd, hiszen a Nyirség-
gel szomszédos Ermellék romaniai részén jol ismert novényfaj (KARACSONYI 1995, LESKU
2013, SzATMARI 2017). Beszamolnak réla a Batorligethez koézeli Mez6fény, Csanalos, Szanisz-
16, Ligettanya hatarabol (KARACSONYI 1995), a hajdani Ecsedi-lapnak a romaniai Borvely ha-
tardba atnyuldé részérdl (DRAGULESCU 2005) és egyéb Nagykaroly kornyéki telepiilésekrdl
(SAvuLEscU 1953). Masrészt emlitik Ukrajnaban a Fels6-Tisza mentén is (HAMAR & SARKANY-
Kiss1999). Ugy vélem ezek alapjan, hogy joggal szamithatunk tovabbi észlelésére a Nyirség,
a hajdani Ecsei-lap, vagy akar a Fels6-Tisza vidékén.

A Téc6-volgy dllomanya mar joval tavolabb talalhaté ettdl a hatarvidéktdl a Hajduhat ke-
leti peremén, bar koézvetleniil csatlakozik a Nyirséghez. Figyelemre mélténak tartom az al-
lomany tomegességét a volgy északi részének kaszaldin, ahol jelent6s kiterjedésben csak-
nem helyettesiti a réti boglarkat (Ranunculus acris L.), és egyiitt él az Alfold belsd tajaira
szintén nem jellemz6 mezei gdlyaorral (Geranium pratense L.). Jelenléte talan nem mellékes
adalékul szolgalhat a tertilet floratorténetének jobb megismeréséhez is.

Részletes morfologiai elemzést nem végeztem a ndvényeken, de néhany tulajdonsag
megemlitését mégis fontosnak tartom, melyek a terepi azonositast is segithetik. Ilyen példa-
ul a viradgos szar alsé részén és a télevelek nyelének alsé részén lathaté mereven elallé szor-
zet. Ez minden Ujonnan ismertté valt dllomanyban jellemzd volt, hasonléan az altalam is-
mert romaniai ndvényekhez, megfigyelheté az MTM Novénytaraban talalhat6 erdélyi és par-
tiumi (tobbnyire ,R. Steveni” névvel ellatott vagy revidealt) példanyokon, tovabba egyezik
CoLES (1971) ilyen irdnyt vizsgalati eredményével, és S00 (1968) is leirja. Ugy vélem, ez a jel-
lemzé nincs teljes 6sszhangban az Uj magyar fiivészkényv R. acris-hoz és R. strigulosus-hoz
irdnyito6 kulcs-részletével, miszerint: ,A szar kopasz, v. szértan rovid, rasimuld sz6ri” (KIRALY
2009). A témahoz tovabbi adalék, hogy Jakab ex litt. kdzlése szerint a biharugrai alloma-
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nyokra nem jellemz6 a sz8rzet altalam leirt formdja, igy talan érdemes lenne a Dél-Alfold al-
lomanyait alaposabban megvizsgalni ebbdl a szempontbdl.

A kaszalason még at nem esett els6 hajtasok levelein szintén egységesen megfigyelhetd
volt a fehéres, viszonylag hosszu, elallé szérzet. A kaszalas utan képz6dott leveleken ez néha
ritkdsabb és kevésbé feltlind. A ,tavaszi” hajtasok t6leveleire szintén altalanosan jellemz6ek
voltak a nagyrészt egyenes, vagy csak kevéssé ivelt szElli szeletekre tagolt levelek, kevés,
nagy foggal. Hasonl6 levélalak persze a réti boglarkanal is el6fordul, de leginkabb az ,6szi”,
kaszalas utan képzddott levelekre jellemz6. A Ranunculus strigulosus ,6szi” levelei - akar-
csak a R. acris esetén - altaldban a ,tavasziaktdl” 1ényegesen eltér$ alakdak. Szeletei széle-
sek, gyakran at is fedik egymast, fogaik pedig rovidek. gy gyakran kor keriilettiek. A levél-
alak mindamellett igen valtozatos lehet. A levelek kdzepén esetenként szabalytalan sotét folt
is el6fordul. A fenti tulajdonsagokkal jél egyezik a Boros Adam altal 1926-ban és 1927-ben
egy nyirbatori vasat menti réten gyiijtott herbariumi példanyok morfoldgiaja, melyek a Ma-
gyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaraban talalhaték. Ez a szeptemberben gytijtott,
nem virdgos példanyaira is igaz, melyek a kaszalas utan képzddott levelek alakjat mutatjak.

A Nyirségen kiviili herbariumi anyaggal kapcsolatban megemlitem még, hogy a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Novénytaraban 423802 és 423803 szammal Schiller Zsig-
mond 1919-es gytijtésébdl két lap is szerepel ,Ranunculus steveni” felirattal, melyek ,Buda-
pest L. Lisznyai u.” gytijtéhelyrdl szarmaznak. Ezek alakja igen hasonlatos a Ranunculus acris
subsp. friesianus (Jord.) Syme néven ismert nyugat-eurépai névények interneten megtekint-
het6 herbariumi példanyaihoz [3]. Raadasul CoLES (1971) szerint a Ranunculus acris csopor-
ton belill ez az egyetlen taxon, mely rendelkezik vizszintes gyoktorzzsel. VojTKO (2001) a
Biikkbdl jelez egy herbariumi példanyt Omassa, Javorkut helyszinrél, Huljak Janos 1916-os
gyljtésébdl. A példany szintén az MTM Novénytaraban taldlhaté, és szamomra ennek levele
sem tiinik tipikus ,strigulosus” formajuinak. A lap ,Ranunculus friseanus Jord.” eredeti felirat-
tal van ellatva. S00 (1968) egyébirant kétségesnek tartja a ,R. frieseanus” alak és a R. strigu-
losus azonossagat, s ha a biikki lel6helyet e példany alapjan kozli, talan ezért jelzi kérdéjellel.
Ugy vélem, ezek a példanyok még megérdemelnének egy részletes vizsgalatot.

Koszonetnyilvanitas

Koszonom Szél Laszlonak, hogy hozzajarult almosdi adatanak kozléséhez. K6szonom Lesku
Balazs hasznos tandcsait és az irodalmazasban nyujtott segitségét. Koszonom Takacs Attila-
nak segitd javaslatait, és hogy a faj herbariumi példanyait a Magyar Természettudomanyi
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Results of the Vincetoxicum pannonicum population survey (2001-2019)

Abstract - The Pannonian swallow-wort (Vincetoxicum pannonicum (Borhidi) Holub) is endemic to the
Pannonian biogeographical region, occurring only in the Buda and Villiny Mts in Hungary. Current
distribution and population size of this rare plant species is surveyed. The species is recorded from the
following localities: Budajend: Kozségi erd6, Budaors: Szekrényes, K6-hegy, Odvas-hegy, Szallas-hegy,
Ut-hegy, Paty: Fekete-hegyek; Nagyharsany: Szarsomlyé. According to our research, the total number of
individuals is around 3550. The largest populations were found at Kozségi erd6 (Budajend), Szallas-
hegy (Budaors) and Fekete-hegyek (Paty). In the Villany Hills (Mt Szarsomlyd) ca 50 specimens were
counted. The peak flowering period of Vincetoxicum pannonicum was observed between 20t and 29th
of May.

Keywords: Apocynaceae, Buda Mts, Cynanchum, distribution, endemism, population size, Szarsomly6

Osszefoglalas - A magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum (Borhidi) Holub) pannon endemiz-
mus, ismereteink szerint csupan orszaghatarainkon beliil, a Budai-hegység néhany pontjan, valamint a
Villanyi-hegységben a Szarsomlydn fordul el8. Sziikségesnek lattuk, hogy tisztazzuk a magyar méreg-
gyilok ismert populacidinak elhelyezkedését és allomanyainak nagysagat, ugyanis tobb téves diilénév is
megjelent a szakirodalomban, az egyetlen populaciénagysaggal is foglalkoz6 publikacié pedig téves
adatokat kozol. Ismert allomanyai a Budai-hegységben: Kézségi erd6 (Budajend); Szekrényes-hegy, K6-
hegy, Odvas-hegy, Szallas-hegy, Ut-hegy (Budaors); Fekete-hegyek (Paty); illetve a Villanyi-hegységben
a Szarsomlyd (Nagyharsany). A teljes orszagos allomany az allomanyfelmérési tapasztalatok alapjan
3550 t6 koriil van, a legnagyobb egyedszamu szubpopulaciok a budajendi Kozségi erdd, a Szallas-hegy
és a Fekete-hegyek teriiletén talalhatok. A magyar méreggyilok adllomanya a Budai-hegységben stabil-
nak mondhatd, a szarsomly6i allomany sokkal sériilékenyebb: harom kisebb foltban tenyészik és nagy-
jabol 50 t6bdl all. A felmérési idépontok alapjan a viragzas csicsa majus 20. és 29. kozé tehetd.

Kulcsszavak: Apocynaceae, dllomanyméret, Budai-hegység, Cynanchum, elterjedés, endemizmus,
Szarsomlyé

Bevezetés

A magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum (Borhidi) Holub) (1. 4bra) Magyarorszag
fokozottan védett novényritkasaga, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke a 13/2001.
(V. 9.) KoM rendelet alapjan 100 000 Ft. Az Eurdpai Uni6é kdzosségi jelentdségli (Natura
2000) faja, szerepel az Elshelyvédelmi Iranyelv (92/43/EGK iranyelv) II. és IV. sz. fiiggeléké-
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ben, tovabba a magyarorszagi (KIRALY 2007) és az IUCN Vords Lista (KIRALY 2011) sebezhetd
(VU) kategériaban listdzza. Pannon endemizmus, ismereteink szerint csupan orszaghatarain-
kon beliil, a Budai-hegység néhdny pontjan, valamint a Villanyi-hegységben, a Szarsomlyén
fordul el8. Orszagos allomanyanak stulypontja a Budai-hegységben talalhaté.

BORHIDI & PRISZTER (1966) a Cynanchum pannonicum Borhidi tudomanyos nevet adtak a
magyar méreggyiloknak. A Cynanchum nemzetség az Apocynaceae csaladba tartozik, nevét
korabban szélesebb értelemben hasznaltak, ma a legtobb szerzd levalaszt réla egy eredetileg
ovilagi elterjedésti Vincetoxicum nemzetséget, melybe a magyar méreggyilok is tartozik
(LIEDE-SCHUMANN et al. 2016). Nem sokkal a leiras utan HoLuB (1970) mar Vincetoxicum pan-
nonicum néven targyalja a fajt, majd MARKGRAF (1971, 1972) is a Vincetoxicum nemzetségbe
sorolja, melyet morfoldgiai alapon elkiilonitett a Cynanchum nemzetségtél. Markgraf 6ta alta-
lanossa valt, hogy a Vincetoxicum nemzetséget, amely a Tylophora és a Cynanchum nemzetsé-
gekkel all rokonsagban, 6nalloan kezelik (LIEDE 1996, YAMASHIRO et al. 2004). Ujabban sza-
mos olyan munka foglalkozott a Vincetoxicum nemzetségbe tartoz6 fajok rokonsagaval,
amely molekuldris moédszereket hasznalt. Ezek a cikkek modositottak ugyan a nemzetség ér-
telmezését (YAMASHIRO et al. 2004, LIEDE-SCHUMANN et al. 2016), tobbnyire azonban tovabbra
is 6nalléan targyaltak egy olyan Vincetoxicum nemzetséget, amely magaba foglalja a V. pan-
nonicum-ot is (LIEDE 1996, LIEDE-SCHUMANN et al. 2016).

A Vincetoxicum nemzetség, elterjedésének siilypontja Azsiaban van, a szélesebben értel-
mezett nemzetség koriilbeliil 140 fajt tartalmaz (LIEDE 1996, LIEDE-SCHUMANN et al. 2016).
Eurépaban ennél joval kevesebb faj él, MARKGRAF (1972) Osszesen tiz Vincetoxicum taxont
targyal o6nallé fajként, koztiik a V. pannonicum-ot is, POBEDIMOVA (1978) pedig 13 fajt sorol fel
a Szovjetunié eurdpai részébdl.

A V. pannonicum 1966-os felfedezése kisebbfajta csoda volt, hiszen populacidi olyan he-
lyeken nének a Budai- és a Villanyi-hegységben, melyeket a botanikusok régéta kutattak.
Késdi felfedezésében szerepet jatszhatott, hogy rokonatdl, a Karpat-medence xeroterm tar-
sulasaiban elterjedt Vincetoxicum hirundinaria-t6l vegetativ allapotban morfolégiai bélyegek
alapjan nem lehet biztosan elkiiloniteni. DoBoLYl (2003) a kdvetkez6t irja errdl: ,Meg kell
azonban jegyezni, hogy a két faj kozotti teljesen biztos elvalaszté bélyeg egyediil a virag szi-
ne. Meddd vagy terméses allapotban a gyepben (nem erdében vagy erddszélen) é16 kdzonsé-
ges méreggyilok példanyok megtévesztésig hasonlithatnak a magyar méreggyilokra.”

A V. pannonicum valtozatos viragszine a multban lezajlott hibridizacids folyamatot sejtet,
melyet Borhidi Attila és Priszter Szaniszld is megemlit a faj leirasakor. Véleményiik szerint a
magyar méreggyilok a Vincetoxicum urumoffii Davidov (ma érvényes taxon neve Vincetoxi-
cum fuscatum (Hornem.) Endl.), valamint a Vincetoxicum minus Walp. hibridje (BORHIDI &
PRISZTER 1966). A V. pannonicum taxon hibrid eredetét genetikai vizsgalatok el6zetes ered-
ményei valdészin(sitik, azonban a sziilé6fajoknak a Vincetoxicum fuscatum alakkér valamely
tagjat és a V. adriaticum (V. hirundinaria subsp. adriaticum (Beck) Markgr.) taxonokat
feltételezik (SRAMKO 2014). A méreggyilok fajok a foldtorténeti korok valtozd klimaja id6-
szakaiban eltéré helyekre vandoroltak, hibridizacidjukat ill. ennek genetikai lenyomatat ja-
pan fajokon mar bizonyitottak (YUE et al. 2016).

Cikkiink megirasat az motivalta, hogy tisztazzuk a magyar méreggyilok ismert populacié-
inak elhelyezkedését, ugyanis tobb téves diilénév is kering a szakirodalomban. Mas szerz6k
4j el6fordulasként kozoltek régota ismert allomanyokat (DOBAY & SZERDAHELYI 2014), tévesen
becstiltek allomanynagysagokat (DOBAY & SZERDAHELYI 2014, KiRALY 2011, SRAMKO 2014).
Célul tiiztiik ki tovabba, hogy bemutassuk a 2001-2019 ko6zott a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatésag és a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag szakemberei altal az allomanyok
felmérése soran gytjtott finomléptéki elterjedési és példanyszam adatokat, tovabba kisérle-
tet tegyiink a teljes allomany méretének megallapitasara.
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Anyag és modszer

A magyar méreggyilok allomanyok felmérését a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
protokollja alapjan végeztiik (TOROK 1998, BATA
et al 2011). A felmérés 2002, 2004, 2008, 2010,
2013, 2016 és 2019 években valdsult meg. Az
ismeretek folyamatosan béviiltek, ezzel parhu-
zamosan a felmért teriilet nagysaga is nétt. Nem
minden évben sikeriilt az dsszes dil6ben a faj
felmérése.

A Budai-hegységben a magyar méreggyilok
viragzé egyedeinek szamlalasat végeztiik, az egy
csomdban nové sarjakat egy tének vettiik. A
Szarsomlyon a terméses egyedek hajtasait sza-
moltuk meg. A terméhely egyszeri alapos beja-
rasa soran az egyedek pontszer( el6fordulasait
kézi GPS késziilékkel hataroztuk meg a Budai-
hegységben (Garmin eTrex Legend, Garmin
GPSMAP 60CSx, Garmin GPSMAP 62s). A Szar-
somlyon taldlhatdé magyar méreggyilok egyed-
szamanak megallapitdsahoz Dudas Gyorgy ter-
mészetvédelmi 6r becslését hasznaltuk fel. Az
egyes tovek szarsomly6i GPS koordinatiit Fe-
ny6si Zsuzsanna bocsatotta rendelkezésiinkre,
aki a magyar méreggyilokot fogyaszto izeltlabu-

akat vizsgalta (FENYOsI 2018). 1. Abra Magyar méreggyilok (Fot6: Bérces
A V. pannonicum felmérések adatait a Duna- Sandor, Budajend, 2019.05.23)

Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag faj el6fordulasi Fig. 1 Vincetoxicum pannonicum (Photo:

adatbazisabdl a cikk elkészitésekor leszlrtiik, az Sandor Bérces, Budajend, 23.05.2019)

eredményiil kapott 8490 adatrekordot interne-
ten keresztiil hozzaférhet6 modon kozzétettiik
(DINPI adatbazis lekérdezés 2019).

Eredmények

A magyar méreggyilok populacioi

A konnyebb attekinthet6ség kedvéért tablazatba foglaltuk azt, hogy a magyar méreggyilokot
mely szerz6 emliti a felsorolt diilénevek alatt (1. tablazat).

A faj leirasakor 6t el6fordulasi helyet jegyeztek fel: Villanyi-hegység: Szarsomly6; Budai-
hegység: Budaors Odvas-hegy, L6-hegy, Farkas-hegy és Szekrényes-hegy (BORHIDI & PRISZTER
1966). A szerz6k egy évvel késébb némileg eltérd el6fordulasokat adnak meg: Villanyi-
hegység: Szarsomlyo; Budai-hegység: Pilisvorosvar, Budadrs Lé-hegy, Futo-hegy, Szekré-
nyes-hegy és Sorrento (PRISZTER & BORHIDI 1967).

BARTHA (1999) a kovetkezé6 magyar méreggyilok el6fordulasokat ismerteti: Budai-
hegység (Odvas-hegy, Szekrényes-hegy, K6-hegy, Csiki-hegyek, Szallas-hegy), Villanyi-hegyég
(Szarsomlyd). A ,Csiki-hegyek” elnevezés gy(ijténév, magaban foglalja a Budai-hegység alatt
felsorolt diiléneveket. Tovabbi lel6helyek a kiils6 Budai-hegyekben a patyi Fekete-hegyek
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(SomLyAY & PiFké 2002, DoBoLyl 2003, SRAMKO 2014) valamint Budajend Kozségi-erd6
(SRAMKO 2014), mely teriileten 2003-ban Pifké Déniel gytijtott herbariumi példanyt (herba-
riumi azonosité: BP 647199).

1. tablazat A magyar méreggyilok emlitése a szerz6 és d{il6 szerint. + = jelenlét, O = hiany
Table 1 Localities of V. pannonicum reported in literature. + = existing population, O = not found
population or misapplied location name
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settlement diilé / location M o A m a 3 a a &
Budajend Kozségi-erdd +
Farkas-hegy 0 0
Futé-hegy 0 0
K&-hegy + + + + +
(Lé-hegy) Ut-hegy + + + + +
Budaors Odvas-hegy + + + + + +
Pilisvorosvar 0
Sorrento 0
Szallas-hegy + + +
Szekrényes-hegy + + + +
Paty Fekete-hegyek + + +*
Nagyharsany Szarsomlyd + + + + +

* ,Kopasz-hegy kdrnyéke” néven

Meg nem erdsitett, irodalomban kozolt el6fordulasok:

1.

Pilisvorosvar: Boros Adam 1917-es herbéariumi példanyara hivatkozva (PRISZTER &
BORHIDI 1967). A pilisvorosvari el6fordulast teljesen elvetni nem lehet, a hivatkozott her-
bariumi lapot nem sikeriilt fellelni.

Budaoérs: Futé-hegy (PRISZTER & BORHIDI 1967, DoBoLyl 2003), a teriiletet nem sikeriilt
egyértelmlien beazonositanunk. Az elnevezés esetleg vonatkozhat a Huszonnégyokros-
hegyre, ahol magyar méreggyilok populaciét nem ismeriink. Egy legenda szerint egy ko-
vér mészaros 24 okorben fogadott, hogy fel tud futni a hegyre, innen szarmazik a d{lé el-
nevezése. DOBOLYI (1996) a Csiki-hegyek botanikai feltdrasa sordn a magyar méreggyi-
lokot nem talalta a Huszonnégyokros-hegyen.

Budadrs: Sorrento (PRISZTER & BORHIDI 1967), kérnyékén a magyar méreggyilokot nem
talaltuk. Ebben az esetben nem kizarhato, hogy a faj itt az 1960-as években még el6for-
dult. El6fordulhat ugyanakkor az is, hogy a diilénevek hasznalata megvaltozott (példakat
talalunk SoMLYAY (2009) munkajaban), ugyanakkor sejthetd, hogy a szerz6k nem a ma
Sorrento néven ma ismert helyre gondolhattak, hiszen a teriilet Budakeszi és nem Buda-
ors kozség hatarban talalhato.

Budaérs: Farkas-hegy (BORHIDI & PRISZTER 1966, DoBOLYI 2003). Allomanyét nem sikeriilt
megtalalni, annak ellenére, hogy a teriilet l1atszélag alkalmas a magyar méreggyilok sza-
mara, és a kozelben (Szekrényes-, Odvas-hegy) erds dllomanyai vannak.

Budadrs: Lo-hegy (BORHIDI & PRISZTER 1966, PRISZTER & BORHIDI 1967, DoBoLy! 2003). A
teriilet alkalmatlan a magyar méreggyilok szamara, feltételezésiink szerint az Ut-hegyre
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vonatkozik az adat. A tévedést az okozhatta, hogy az Ut-hegy keleti felét, melyen a V.
pannonicum is él a L6-volgyi at veszi korbe. A tévedés hivatalos térképen is megjelent, a
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet altal készitett 1983-ban kiadott EOTR 1: 10 000-es
méretaranyu topografiai térképen két Lo-hegy fordul el6, melyek koziil a délebbi elneve-
zése Ut-hegy.

A magyar méreggyilok adllomanyainak felmérése

A V. pannonicum monitorozasi tapasztalatok alapjan hosszu élet(i éveld, feltehet6leg klonali-
san is szaporodé noévény, mint ahogy ezt az Eszak-Amerikaban 6zonfajként eléforduld
Vincetoxicum nigrum (L.) Moench és Vincetoxicum rossicum (Kleopow) Barb. fajok esetén
kimutattak (DIToOMMASO et al. 2005, AVERILL et al. 2011). A V. pannonicum fenoldgiai ritmusat
tekintve kiilonbozik a Budai-hegységben vele egyébként egyazon élGhelyen is el6forduld,
sokkal gyakoribb k6zonséges méreggyiloktdl (Vincetoxicum hirundinaria Medik.). Megfigye-
léseink alapjan virdgzasa a rokon fajénal masfél-, két héttel korabban kezdd6dik, azonban
sokkal rovidebb ideig tart, a kozonséges méreggyilok virdgzasanak derekdn a magyar mé-
reggyilok mar termést érlel.

2. tablazat A magyar méreggyilok egyedszama a Budai-hegységben a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag adatbazisa alapjan. + = jelenlét, egyedszamlalas nélkiil
Table 2 The number of individuals of V. pannonicum stored in the database of the Duna-Ipoly National
Park Directorate. + = no exact count

Telepiilés, diil6 / Settlement & location
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1994 +
1996 + + + +
2002 + + + + +
2004 + 220 380 710 1310
2005 + + + +
2006 +
2008 345 + 176 59 510 1113
2009 +
2010 458 692 817 204 1225 3396
2013 517 259 174 879 593 2422
2016 500 162 252 541 83 1764 3302
2019 871 164 155 284 685 232 1126 3517

Tobb szerzé is kisérletet tett a V. pannonicum teljes allomanynagysaganak becslésére,
KIRALY (2011) 2100-2200 tovet, mig SRAMKO (2014) 700 tovet becsiilt, ami véleménye sze-
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rint 3800 hajtasnak felel meg (Budajend 90 t&, Paty 250 t8, Szallas-hegye 150 t6, Ut-hegy 40
t6, Odvas-hegy 130 t6, K6-hegy 25 t6, Szarsomly6 31 t6). Sramko Gabor feltehetdleg a Duna-
Ipoly és a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag kéziratban taldlhato felmérési adatait hasz-
nalta fel és azokat egységesen hajtasszamként értelmezte, majd kisérletet tett az 5,4 haj-
tas/egyed Osszefliggéssel az dllomanynagysag megallapitdsara. DOBAY & SZERDAHELYI (2014)
is becsiilnek allomanynagysagokat a Budai-hegység néhany magyar méreggyilok populacio-
jara, melyeket tévesen tj eléfordulasnak gondolnak (Ké-hegy 50-75, Ut-hegy 75-100, Szal-
las-hegy 150-200).

A V. pannonicum évtizedes megfigyelése alapjan arra kovetkeztetiink, hogy allomanya a
Budai-hegységben 3500 t6 koriil ingadozik (2. tdblazat), a Szarsomlyon pedig harom kisebb
foltban kb. 45-50 t6 fordul elé (Feny6si Zsuzsanna, Dudas Gyorgy ex verb.), ami 200 hajtas-
nak felel meg (3. tablazat). A magyar méreggyilok allomanya a Budai-hegységben stabilnak
mondhato, a szarsomly6i allomany évek 6ta stagnal, sokkal sériilékenyebb.

Eléhelyigénye mind a Szarsomlyén, mind pedig a Budai-hegységben hasonlé, elsésorban
vékony talajrétegii nyilt sziklagyepekben és lejt6sztyeppekben fordul el6. Tapasztalataink
szerint a kiillonb6z6 er6zids hatasokra felnyilé gyepekben a magyar méreggyilok terjeszke-
dik, a mérsékelt taposast jél tliri. Magrdl torténd szaporitasa az ELTE Fiivészkertben sikeres
volt (ifj. Papp Laszlé ex verb.).

3. tablazat A magyar méreggyilok hajtasszama a Szarsomly6n
Table 3 The number of V. pannonicum shoots counted on Mt Szarsomlyon

2007 2010 2012 2016 2018

Nagyharsany, Szarsomlyo 54 181 224 205 217*

*FENYOsI (2018) alapjan

A 2010-es felmérés soran a budadrsi Odvas-hegyen extrém déli kitettségben is el6fordult,
Ujabban itt nem talaltuk, allomanya jelent6sen lecsokkent. Helyenként a talajréteg nélkiili nyers
kézeten is megtelepszik. Szép szammal fordul el6 a kiils6 Budai-hegyek napsiitdtte alju viragos
kérises allomanyaiban és feketefenyveseiben is, ahol inkabb szalanként, felnyurgult egyedeit
talaljuk. Patyon a Fekete-hegyeken, a dolomitbanya folott a feketefenyd letermelése utan eré-
teljes allomanynovekedést tapasztaltunk 2010-ben, a felnévé kefestirt viragos kdris arnyalasa
viszont az allomanynagysagot id6legesen visszavetette. Budaors, Szekrényes-hegy teriiletén az
allomany csokkenését okozhatta a hegy gerincének kozelében a feketefenyd letermelése,
ugyanis a meredek domboldalrél a kidontott fakat sok helyiitt nem tudtak lehordani.

Az egyes évek 0sszevetését neheziti, hogy a Budai-hegységben csak a legutébbi idékben
sikeriilt a teljes dllomanyt teriiletileg lefed6 felmérést elvégezni. Az egyedszam megallapita-
sara hasznalt szamlalas nem tekinthetd egzakt modszernek, igy az adatokat pontossag tekin-
tetében fenntartassal kell kezelni.

Kovetkeztetések

Cikkiinkben attekintettiik a kiilonb6z6 publikdciékban a magyar méreggyilok el6fordulasi he-
lyeiként megjelent diiléneveket. Ismert dllomanyai a Budai-hegységben: Kézségi erd6 (Budaje-
né), Szekrényes-hegy, K6-hegy, Odvas-hegy, Szallas-hegy, Ut-hegy (Budaors), Fekete-hegyek
(Paty), illetve a Villanyi-hegységben a Szarsomly6 (Nagyharsany) (2. és 3. dbra). A felmérési
id6pontok alapjan a viragzas csicsa majus 20. és 29. kozé teheto. A teljes orszagos allomany az
allomanyfelmérési tapasztalatok alapjan 3550 t6 kdriil van, a legnagyobb egyedszamu szubpo-
pulaciok a budajendi Kozségi erd6, a Szallas-hegy és a Fekete-hegyek teriiletén talalhatdk.
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2. abra A magyar méreggyilok elterjedése a Budai-hegységben. A) Paty és Budajend térségében
(1 - Budajend: Kozségi erdd, 2 - Paty: Fekete-hegyek) és B) Budadrs térségében
(3 - Budaors: Szekrényes-hegy, 4 - Szallas-hegy, 5 - Ut-hegy, 6 - Odvas-hegy, 7 - Ké-hegy)
Fig. 2 Distribution of Vincetoxicum pannonicum in the Buda Hills. A) Paty and Budajené region
(1 - Budajend: Kozségi erdd, 2 - Paty: Fekete-hegyek); B) Budadrs region
(3 - Budaors: Szekrényes-hegy, 4 - Szallas-hegy, 5 - Ut-hegy, 6 - Odvas-hegy, 7 - Ké-hegy)
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A magyar méreggyilok dllomanya a Budai-hegységben stabilnak mondhaté (3500 td),
mindazonaltal egyes populédcioinak él6helye konnyen atalakulhat. A Villanyi-hegységben a
Szarsomlyon talalhat6 dllomanya rendkiviil kis egyedszamu (50 t6), ezért sériilékeny.
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3. abra A magyar méreggyilok el6forduldsa a Szarsomly6n (Nagyharsany)
Fig. 3 Occurrences of V. pannonicum on Mt Szarsomlyé at Nagyharsany village (SW Hungary)

A korabbi feketefenyGvel beiiltetett teriiletek sokkal nagyobb arnyalast adé lombos fa-
jokkal torténd beerddsiilése vagy beerddsitése éldhelyének besziikiilléséhez vezethet a kiils6
Budai-hegyekben. Az invazioés fajok koziil a mirigyes balvanyfa a K6-hegy és az Odvas-hegy
térségében erdteljesen terjed. A Budadrs térségében 6riasi a lakossagi igény a zold feliiletek
hasznalatara, mivel Budadrs 6nkorméanyzata minden kénnyen megkdzelithet6 teriiletet lako-
vagy ipari ovezetbe sorolt, rekreacids célokra csak a fokozottan védett Budadrsi-koparok
térsége maradt meg a kozigazgatasi hatarain beliil. Budapest vonzaskorzetében a védett
tertiletek gyakran veszik at a belteriileti zold feliilet funkciét. Bar a magyar méreggyilok mér-

sékelten jdl tliri a taposast, kérdéses, hogy képes-e ekkora mértékii igénybevételt elviselni.
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Continuing spread of Plantago coronopus along Hungarian roads

Abstract - In the course of our research of Hungarian transport routes, we observed an intensive
spread of the Atlantic-Mediterranean Plantago coronopus L., a recently established species in Hungary.
Between 2017 and 2019, it was detected in 47 flora mapping quadrats, which increased the total
number of occurrences to 81 since 2013. Besides motorways, the main Hungarian transport routes
were involved as well. 26 occurrences have been recorded along the roads 4/E60, E573, 8/E66,
86/E65 and 87, which are severely affected by international traffic. However, on routes avoiding inter-
national transit traffic, the species’ occurrences are still rare. In some cases, the predominant direction
of traffic appeared to influence the formation of new stands. It is very likely that the first individuals
that appeared along the section of the M86/E65 motorway between Szombathely and Hegyfalu in
2019, arrived primarily by northbound traffic, rather than along the road 86, which runs parallel to it
only a few hundred meters away. Likewise, it seems certain that the spread of the species along the
roads M1/E60, E75 (Mocsa, Tata, Paty) and M7/E71 (Fonyéd, Balatonlelle, Kajaszé) as well as the road
8/E66 (Bakonygyepes, Veszprém) is due to reproduction of older extensive local populations. At
several localities along the outer bend of roundabouts or near the exits of motorways, a dispersal role
of intense winter road salting was also observed. The largest populations were located mostly along
ditches, next to the (often bare) lane of roadbeds that are heavily affected by mechanical and osmotic
stress. The majority of stands were found within a 3 meters wide belt along the asphalt strip (5 meters
was measured in the lawn of a cemetery once). Since the species is present continuously at several
localities since 2013, it is considered as naturalised in Hungary, and its further spread can be confident-
ly predicted. The current status of the species in Hungary is naturalised (non-transformer) neophyte.

Keywords: flora mapping, naturalization, road ecology, routes

Osszefoglalas - Magyarorszagi tithal6zat vizsgalata soran az atlanti-mediterran elterjedésti Plantago
coronopus L. intenziv terjedését tapasztaltuk. 2017-2019 kozott a fajt jabb 47 flératérképezési kvad-
ratbol mutattuk ki, amellyel 81-re nétt el6forduldsainak szama. Kimutattuk, hogy a gyorsforgalmi utak
mellett a faj erds terjedése a fékozlekedési utakat is elérte, ezen kiviili megjelenései egyelére ritkak.
Legnagyobb Kkiterjedés(i és egyedsiirtiségii allomanyai az itpadkak mechanikus és ozmotikus stresszt6l
erGsebben érintett (gyakran névényzetmentes) savja mogotti részén talalhatok, de néhany el6fordulas
ilyen helyeken kiviil is ismert. 2013-t6l ismert allomanyai koziil tobb helyen ma is 6sszefliggé tomeg-
ben van jelen, igy a faj egyértelmiien meghonosodott (de nem atalakitd) neofitonnak tekinthet6.

Kulcsszavak: floratérképezés, meghonosodas, uthaldzat, utokolégia
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Bevezetés

A kozlekedési rendszerek (at- és vasuthalézatok) vildgszerte egyre jelentésebb szerepet
toltenek be a fajok terjesztésében (FORMAN et al. 2003, GELBARD & BELNAP 2003, VAN DER REE et
al. 2015). Egyes novényfajok szokatlanul gyors terjedésérdl utak mentén Kozép-Eurépabdl is
emelkedd szamua publikacié szamol be (pl. KIRALY & HoHLA 2015, DIiTE & DIiTETOVA 2016,
FEKETE et al. 2018). Hazankban az egyik legsikeresebben terjed6 fajnak az atlanti-mediterran
elterjedésti csokalabu utifli (Plantago coronopus L.) tlinik. A faj elsé izben 2013. szeptember
13-an kertilt el6 az M1-es autopalya Gyoért elkeriil6 szakaszardl. Felfedezését szamos tovabbi
allomany megtalalasa kovette, koszonhetéen a gyorsforgalmi utak célzott atvizsgalasanak. A
2013-2016 kozotti idészakban 30 telepiilés hataraban, 6sszesen 35 flératérképezési kvad-
ratban valt ismertté (SCHMIDT et at. 2016). Jelen kézlemény célja a faj terjedésével kapcsola-
tos Ujabb adatok, eredmények bemutatasa, hazai elterjedési mintazatanak térképen valé ab-

sz

kozunk, ezeket egy késébbi dolgozatban kivanjuk targyalni.

Anyag és mddszer

Vizsgalatainkat 2017-2019 kozott végeztiilk Magyarorszag kozuthal6zatan. A kiemelt nem-
zetkozi forgalmat bonyolité gyorsforgalmi uthalézat (autoéutak, autépalyak) mellett célzottan
vizsgaltuk az els6rendli és masodrendli f6utvonal-halézatot. Egyéb utakon alkalmankénti,
pontszeri mintavétel tortént. A vizsgalatba vont utak szama 18, amelyek koziil 4 autopalya,
3 autont, 4 elsérendi f6ut, 7 masodrendi f6at. A Plantago coronopus megtalalt populacidinak
helyét WGS-koordinataval jeloltiik meg, az adatokat adatbazisba rendeztiik. A faj el6fordulasi
adatait a kozép-eurdpai floratérképezési halérendszer (NIKLFELD 1971) alapmez6inek negye-
delésével kapott kvadratok kédjaival lattuk el és ez alapjan 6sszegeztiik.

Eredmények és értékelésiik

Altalanos kép, terjedés

A faj igen gyors terjedését bizonyitja, hogy 2017-2019 kozott Gjabb 47 flératérképezési alap-
mez6-negyedben mutattuk ki (kvadratonként egy vagy tobb) 4j el6fordulasat, aktualisan 81
kvadratbol ismert (1. abra).

El6fordulasai kezdetben tobbnyire autépalyak (2013-t6l az M1-es és M70-es, 2015-t6l az
M?7-es, 2016-td] az M3-as és M5-0s) pihendhelyeihez, forgalmi csomépontjainak utpadkaihoz
kotédtek. Emellett mar 2014-t61 kezd6d6en megjelentek dllomanyai a gyorsforgalmi tithalé-
zaton kiviili (els6rendii és masodrendl f6kozlekedési) utak szegélyérél (Veresegyhaz, Fertd-
szentmiklds, Szombathely kdornyéke), valamint bevasarlokozpontok kornyékérdl (Csomor,
Budakalasz) (SCHMIDT et at. 2016). 2017-t6l ugrasszeriien megszaporodtak autépalyat elhagyd
populdacidi, kiillonosen a 86-o0s és 8-as féutak Vas megyei szakaszanak utpadkain talaltuk meg
helyenként 6sszefiigg6 tomegben (ScHMIDT 2019). Kijelenthetd, hogy a faj hazankban mar nem
csak a zart palyarendszeri gyorsforgalmi athal6zaton beliil képes a hatékony terjedésre.

Jelenleg ismert el6fordulasainak 7,4 %-a magyarorszagi kddolas szerinti egy- és kétszam-
jegyl féutak halézatan kivil, als6bbrendd utak mellett taldlhaté. Ez a megfigyelés parhu-
zamban van a hazanktél nyugatra fekv6 orszagokban djabban tapasztalt folyamattal, ahol a
faj szintén megjelent a gyorsforgalmi uthalézaton kiviili antropogén él6helyeken, f6ként al-
s6bbrendi utakon (HoHLA 2018, KAPLAN et al. 2018, EHL et al. 2019). A P. coronopus el6fordu-
lasait a hazai k6zuthalézaton a 2. dbra mutatja be.
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2013-2019 kozott
Fig. 1 Observed occurrences of Plantago coronopus between 2013 and 2019, shown in CEU grid cells
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2. abra Plantago coronopus el6forduldsok szama a hazai kozithalézaton
a KEF-alapmezdnegyed egységeiben
Fig. 2 Occurrences of Plantago coronopus along Hungarian roads,
shown in number of CEU grid cells (2019)

Elshely-igény, 6kol6giai megfigyelések

A Plantago coronopus hazai el6forduldsainak elterjedés-mintazata (3. dbra) alapjan egyér-
telmiinek latszik a jelentésen megndvekedett gépjarmiiforgalom propagulum-terjeszt6 sze-
repe. Legnagyobb kiterjedésii és egyedsliriiségii allomanyai az utpadkak mechanikus és oz-
motikus stresszt6l er6sebben érintett (gyakran névényzetmentes) savja mogotti részén ta-
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lalhatok, gyakran az utat kiséré lejtés arokparton. Az aszfaltcsik szélét6l 3 méternél mesz-
szebbre ritkan hatol. A P. coronopus-t GERSTBERGER (2001) utszéli halofitonként targyalja. Ta-
pasztalataink alapjan a faj terjedés-dinamikaja és 6kolégidja ennél bonyolultabbnak latszik.
Habar tjabban megfigyelt magyarorszagi el6forduldsainak tobbsége valéban olyan tutpadka-
kon talalhat6, ahol az utak sikossagmentesitésére alkalmazott sé kdzvetleniil felhalmozodik,
a megfigyelt allomanyok k6zott mas jellegliek is vannak:

1) a 86-o0s uton Vamoscsalad beltertiletén az ut szélét6l 5 méterre figyeltiik meg legszél-
s6 példanyait, a helyi temet6 kiilsd szegélygyepjében. Ugyanitt az Ut padkajan tobb tiz
méter hosszu szakaszon 6sszefiiggd allomanya talalhato;

2) Vértessz6l8son az ut sikjabol mintegy 20 cm-re kiemelkedd, gyepes jardasziget gyep-
jében él;

3) Hasonlé kériilmények kozott fordul el6 Budakaldszon az Auchan parkol6 jardaszigetén;

4) Csomoron az Auchan parkolé gyepjében is él (Barina Z. ex litt.).

Ezek a megfigyeléseink egybevagnak azzal, hogy a P. coronopus a Mediterraneumban sem
kizarélag sés termbhelyeken él, a litoralis és utszéli sés termGhelyen tul mindenféle ruderali-
aban, szegetalidkban, sziklas helyeken egyarant jellemzé (v6. PIGNATTI 2011, ROTTENSTEINER
2014, TisoN et al. 2014, NikoLIC 2015).

Stabilitas, egyéb megfigyelések

Az dllomanyok stabilitasa tekintetében jelentds eltéréseket tapasztaltunk. Legrégebbi (2013-
2014-t6l ismert) allomanyai koziil az alabbi lel6helyeken jelenleg is 0sszefiiggé tomegben
van jelen:

¢ az M1-es autépalya mentén GySrnél (Arrabona pihend);
e az M1-es autépalya mentén Acsnal (Acsi pihend);
¢ acsomori Auchan aruhaznal (Barina Z. ex litt.).

Kisebb allomanyai ugyanakkor kevésbé stabilak: a 86-87-es féutak Szombathelyt elkert-
16 koz6s szakaszan néhany frissen megtelepedett populacié esetében megfigyeltiik, hogy az
egyedek 1-2 év alatt eltlinnek, ugyanakkor néhany tiz méterrel tavolabb Gjabb populaciok
jelennek meg. A jelenség feltehet6en azzal magyarazhaté, hogy a megtelepedés elsé fazisa-
ban 1év6 apr6 allomanyok egyedei csekélyebb vitalitadsuk, részben kisebb produktivitasuk
miatt a hirtelen fellépé mechanikai stressz (taposas, utkarbantartas) miatt nem tudnak sza-
porodni, és egy-két éves élettartamuk kovetkeztében elpusztulnak. Ugyanakkor tavolabbi,
erds populaciok magszorasa kovetkeztében folyamatosan 4j propagulumok érkeznek, és ala-
kitanak ki (valtozo6 élettartami) allomanyokat az arra alkalmas utszéleken.

Megfigyeléseink alapjan, néhany esetben a jarmiforgalom irdnya is befolyasolja Gj popu-
laciok kialakuldsat. Bizonyos, hogy az M1-es (Mocsa, Tata, Paty) és M7-es autépalyan (Fo-
ny6d, Balatonlelle, Kajasz6), valamint a 8-as Uton (Bakonygyepes, Veszprém) feltlint Gjabb
populécidk az Gt mas szakaszain régebb 4ta jelen 1év6, magas egyedszamu allomanyok (ba-
zispopulaciok) magszorasa révén jelentek meg.

Erdekességként megemlitjiik, hogy a kertészeti kereskedelemben tjabban megjelent a faj,
tobb cég ,szarvasagancs utifii” néven forgalmazza, és salataként valé fogyasztasat ajanlja
(Barina Z. ex litt.).

Dolgozatunkban 6sszegeztiik a Plantago coronopus terjedését bizonyité adatokat. Egyér-
telmiinek latszik, hogy a taxon a magyarorszagi kozuthal6zaton és a vele 6sszekottetésben
1év6, kozeli antropogén él6helyeken sikeresen terjed. A faj megjelenését kovetd egy évtize-
den beliil a hazai gyomflora meghonosodott tagjava valt.
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3. abra A Plantago coronopus elterjedése Magyarorszagon (2019)
Fig. 3 Distribution of Plantago coronopus in Hungary (2019)

1. tablazat A Plantago coronopus 2013-2019 ko6zott megfigyelt KEF-alapu el6fordulési adatai
a telepiilések alfabetikus sorrendjében
Table 1 Detailed occurrences of Plantago coronopus in Hungary based on Central European Flora
Mapping System. Localities are listed alphabetically by settlements

Megfigyel6k monogramja / Monograms of the observers: BN - Bauer Norbert, BZ - Barina Zoltan,
FR - Fekete Réka, HGy - Haszonits Gy6z6, KD - Kovacs Daniel, KG - Kiraly Gergely, LA - Lengyel Attila,
MH - Michael Hohla, MVA - Molnéar V. Attila, RD - Rolf Diran, SD - Schmidt David, SK - Siiveges Kristof,
SZ - Schubert Zoltan, TE - Téth Endre, WM - Wolf Matyas

Megfigyelési Els6

Telepillés / Utszama / KEF-kvadrat/ id6 / Date of megfigyelé/ Forras / Source

Settlement Route ID CEU quadrant observation First observer
Abony 4 8886.2 2018.07.25 MVA,SK FR  Jclenkozlemény/
present paper
Abony 4 8786.3 2018.07.25 MVA,SK FR  iclen kozlemény/
present paper
Acs M1 8373.1 2013.10.19 SD SD etal. (2016)
Acs M1 8373.2 2013.10.19 SD SD etal. (2016)
_ jelen kozlemény /
Ajka-Bakonygyepes 8 8871.3 2017.10.17 SD, HGy present paper
Balastya M5 9585.2 2016.07.07 SD SD etal. (2016)
Balatonfenyves 7 9270.4 2017.09.15 BN jelen kozlemény /
present paper
Balatonkeresztur M7 9370.1 2015.09.26  KG, MH SD etal. (2016)
Balatonlelle M7 9272.1 2018.05.12 MVA jelen kozlemény /
present paper
Barcs 6 0071.1 2015.06.22 KD KD & LA (2015)

23



Kitaibelia 20(1): 19-26.

L L .., Megfigyelési Elsd
Telepiilés / Utszama/ KEF-kvadrat/ . . . p .
Settlement Route ID CEU quadrant idé / Dat(.e of Iflegﬂgy el6/  Forras / Source
observation First observer
Becsehely M7 9566.4 2015.09.26  KG, MH SD etal. (2016)
Bény M1 8372.2 2013.09.20 SD SD et al. (2016)
Bércs M1 8270.4 2016.10.03 SD SD et al. (2016)
Budakalasz egyéb 8380.3 2016.10.03 SD SD etal. (2016)
Csipkerek 8 8867.4 2017.09.06 SD SD (2019)
Csorna 86 8369.4 2019.09.17 SD jelen kbzlemény /
present paper
Csoémor egyéb 8481.3 2014.06.28 TE, BZ SD et al. (2016)
Csérnyefold M70 9465.4 2013.10.06 KG, SD SD et al. (2016)
Fertszentmikl6s 85 8467.1 2015.06.18 SD SD et al. (2016)
Fonyéd M7 9271.4 2017.07.30  SD jelen kozlemény /
present paper
Gy®ngybsfalu 87 8665.4 2018.10.20 SD SD (2019)
Gyéngyoshaldsz M3 8285.4 2016.06.22 KG SD et al. (2016)
Gyér M1 8371.4 2013.09.13 SD SD et al. (2016)
Gyér M1 8371.1 2013.09.20 SD SD et al. (2016)
Gyér M1 8372.1 2016.10.03  SD SD et al. (2016)
Gyér M19 8272.3 2016.09.02  SD SD et al. (2016)
Gyér M19 8272.4 2016.09.02  SD SD et al. (2016)
Gy6rutjbarét M1 8372.3 2013.09.13  SD SD et al. (2016)
Hegyeshalom M1 8069.3 2015.08.07 KG,RD SD etal. (2016)
Hegyfalu 86 8667.1 2017.06.01 SD SD (2019)
Inércs M5 8781.2 2018.07.26 HGy jelen kozlemény /
present paper
Janoshaza 8 8868.4 2017.09.06 SD SD (2019)
Kajész6 M7 8678.3 2017.10.17  SD, HGy jelen kozlemény /
present paper
Kéntorjanosi M3 8098.2 2018.09.26 FR,SK jelen kozlemény /
present paper
Karolyhaza M1 8269.2 2015.08.07 KG,RD SD et al. (2016)
Kecskemét M5 9183.4 2018.07.25 MVA,SK FR  iclenkozlemény/
present paper
Kisigméand M1 8374.1 2016.10.03  SD SD et al. (2016)
Kistjszallas 4 8790.4 2018.08.08 MVA, FR jelen kozlemény /
present paper
Lajosmizse M5 8983.3 2018.07.25 MVA,SK FR  iclenkozlemény/
present paper
Lébény M1 8270.1 2016.10.03 SD SD et al. (2016)
Letenye M7 9566.3 2015.09.26  KG, MH SD et al. (2016)
Levél M1 8169.1 2015.08.07 KG,RD SD et al. (2016)
Mocsa M1 8374.2 2017.10.16 SD, HGy jelen kbzlemény /
present paper
Nédasd 8 9065.2 2018.05.27 SZ SD (2019)
Nagykanizsa 7 9568.1 2019.06.03 SD jelen kbzlemény /
present paper
Nyiregyhaza M3 8196.1 2018.04.24 MVA jelen kbzlemény /
present paper
Ordacsehi egyéb 9271.2 2018.08.17 SD, WM jelen kbzlemény /
present paper
Pali 86 8568.2 2017.06.24 SD jelen kbzlemény /
present paper
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s ok . Megfigyelési Elso
Telepiilés / Utszama/ KEF-kvadrat/ . . . p .
Settlement Route ID CEU quadrant idé / Dat(.e of Iflegﬂgy el6/  Forras / Source
observation First observer
Papa 83 8670.4 2017.06.16 SD jelen kozlemény /
present paper
Papkeszi 710 8974.1 2018.05.12 MVA jelen kozlemény /
present paper
Paty M1 8578.2 2018.05.11 MVA jelen kozlemény /
present paper
Petdfiszallas M5 9385.3 2018.07.26 MVA,SK FR iclenkozlemény/
present paper
Pésfa 86 8667.3 2017.06.24 SD SD (2019)
RAt6t 8 9064.2 2018.07.06 SD SD (2019)
Répcelak 86 8568.3 2017.06.24 SD SD (2019)
Sarvar 84 8767.2 2017.06.03 SD SD (2019)
Sarvar 84 8767.4 2019.08.31 SD jelen kbzlemény /
present paper
Savoly M7 9469.2 2015.09.26  KG, MH SD et al. (2016)
Sormas M7 9567.1 2015.09.26  KG, MH SD et al. (2016)
Sormés M7 9567.2 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016)
Szatymaz M5 9685.2 2018.07.26 MVA,SK FR  Jclenkozlemény/
present paper
Szegerdd M7 9369.4 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016)
Szentgotthard 8 9063.2 2018.07.06 SD SD (2019)
Szilsarkany 86 8469.1 2019.09.17 SD jelen kbzlemény /
present paper
Szombathely 86 8765.4 2015.09.13 SD SD et al. (2016)
Szombathely 86 8865.2 2017.07.31 SD SD (2019)
Téplanszentkereszt 87 8866.1 2017.06.22 SD jelen kbzlemény /
present paper
Tata M1 8375.3 2017.10.16 SD, HGy jelen kbzlemény /
present paper
Tatabanya egyéb 8476.1 2019.09.06 BN jelen kbzlemény /
present paper
Tornyiszentmikl6s M7 9465.3 2015.09.26 KG, MH SD etal. (2016)
Ullés egyéb 9685.3 2018.07.26 MVA,SK,FR  Jclenkozlemény/
present paper
Vémoscsalad 86 8667.2 2017.05.25 SD SD (2019)
Vémoscsalad 86 8567.4 2017.05.25 SD SD (2019)
Vérpalota-Inota 8 8875.1 2019.06.28 BN jelen kbzlemény /
present paper
Vashosszifalu 8 8968.1 2017.09.06  SD SD (2019)
Vassurany 86 8766.1 2015.08.03 SD SD etal. (2016)
Vét 86 8766.2 2015.06.08 SD SD et al. (2016)
Veresegyhaz egyéb 8381.2 2014.09.06 LA KD & LA (2015)
Vértessz6l6s 1 8376.3 2017.08.30 BN jelen kozlemény /
present paper
Veszprém 8 8873.4 2019.06.23 SD jelen kozlemény /
present paper
Zalakomar M7 9469.3 2015.09.26  KG, MH SD etal. (2016)
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Koszonetnyilvanitas
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Az azsiai gyapjufu (Eriochloa villosa) elterjedésének
vizsgalata Borsod-Abaij-Zemplén megye északi részén

VIROK Viktor*, FARKAS Tiinde & KRAJNYAK Cecilia

Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag, H-3758 Josvaf6, Tengerszem oldal 1.; *virokvt@gmail.com

Research on the distribution of woolly cup grass (Eriochloa villosa)
in the northern part of Borsod-Abaiij-Zemplén county, Hungary

Abstract - Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth was recorded for the first time in Hungary in 2007. Since
then, the species spread intensively in the area and appeared at some other parts of Hungary. We carri-
ed out a research at the current distribution range of the species in the northern part of Borsod-Abauj-
Zemplén county. We asked how big is the infested area surrounding the place of the first occurrence
and whether other occurrences could be found in other parts of the investigated area. This article also
gives a review on its known localities in Hungary and neighbouring areas. During the field research, 58
locations of the species were identified, it occurred mainly in ploughed and unploughed agricultural fi-
elds, and at some places in disturbed grasslands, too. It has spread on a large scale around the neighbo-
uring areas of the first location found in 2007. Other locations were also found even at more distant
places such as in the valley of the Sajé and Bddva rivers and in the Cserehat region. This means that
further spread of Eriochloa villosa can be expected, especially in areas with an intensive agricultural
activity, in disturbed grasslands, and a threat of its appearance is also suspected in open natural
habitats.

Keywords: arable weed, biological invasion, distribution, invasive species, NE Hungary

Osszefoglalas - Az Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth elsé magyarorszagi adata 2007-bé] szarmazik. Az
azota eltelt idészakban a faj intenziven terjedt, az orszag tobb pontjan megjelent. A felmérések soran
Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részén vizsgaltuk a faj jelenlegi elterjedését. Arra kerestiik a va-
laszt, hogy els6 megtelepedésének kornyékén mekkora tertileten terjedt el és ettdl a tertilettdl elkiilo-
niilten, a vizsgalt teriilet mas részén is megjelent-e. A kdzleményben attekintjiik a hazai és az orszagha-
tar kozelébdl szarmazo kilfoldi adatokat is. A felmérés soran 58 lokalitasban taldltuk meg a fajt, els6-
sorban szantéfoldeken, parlagokon, de zavart gyepekben is el6fordult. Az 2007-ben megtalalt lel6hely
koérnyezetében nagy teriileten elterjedt, de attél tavolabb is megjelent, igy a Sajé- és Bédva-volgyben, il-
letve a Cserehatban. Az Eriochloa villosa tovabbi terjedésére kell szamitanunk, kiilondsen az intenziv
szant6foldi miivelés alatt all6 teriileteken, a zavart nyilt gyepeken, de megjelenése elképzelhetd nyilt
természetes él6helyeken is.

Kulcsszavak: biolégiai invazié, elterjedés, Eszakkelet-Magyarorszag, invaziés faj, szantéfoldi gyom

Bevezetés

Az azsiai gyapjufl (Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth) kelet-azsiai eredetli novény, melyet a
vilag tobb pontjan mez6gazdasagi kulturakat veszélyeztetd, gazdasagi kart okozd invazids
fajként tartanak nyilvan. Az Eurépai és Foldkozi-tenger Melléki Novényvédelmi Szervezet
(EPPO) megfigyelési (Observation) listajan szerepel [3].

This is an open-access article distributed under the 27
BY terms of the Creative Commons Attribution License.
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Hazankban els6 alkalommal 2007-ben Kertilt eld Gesztely hatarabdl, ahol Madarasz Janos
és Partosfalvi Péter talalta (PARTOSFALVI et al. 2008). Még ebben az évben Dancza Istvan Mis-
kolc belteriiletén is megtalalta, ahova egy parkolo 1étesitéséhez hozott terméfolddel kertilt
be szintén Gesztely kérnyékérdl (Dancza ex verb.). A megkezdett védekezés ellenére a faj
ezen a teriileten tovabb terjedt (BALOGH & NoVAK 2014), de az orszag tobb mas pontjan is
megjelent. Somogyi Noémi és munkatarsai (SoMoGYI et al. 2011) jelezték elsé alkalommal
Hajdu-Bihar megyébdl, Debrecen mell6l. Takacs Attila és munkatarsai (TAKACS et al. 2014) a
Drava-sikon, Szentborbas mellett fedezték fel, majd egy évvel késébb Pinke Gyula és munka-
tarsai (PINKE et al. 2015) is megtalaltak ettdl a tertlettdl északra, Tétujfalu és Zador kérnyé-
kén, mely adatot késébb ko6zolték is (PINKE et al. 2016a). Szilagyi Arnold és munkatarsai
(SzILAGYI et al. 2016a) Debrecentdl nyugatra mar nagy teriileten figyelték meg, majd 2019-
ben (SzILAGYI et al. 2019) ennek az adllomanynak tovabbi terjedésérdl is beszamoltak. 2018-
ban Koscs6 Janos a gesztelyi el6fordulastol északra, Alsédobsza északi hataraban talalt egy
allomanyt (ex verb.). PINKE et al. (2016b) viszont Gesztelyt6l délre olajtokvetésben figyelték
meg a fajt. Fontos tény, hogy a faj Romdania nyugati részén, igy hazank keleti orszaghatara
mentén mar elterjedt (CIOCARLAN & SIKE 2006, FARCASESCU et al. 2007, ARDELEAN et al. 2009,
SZATMARI 2016). Mas fert6zo6tt hatar menti tertiletrél nem taldltunk adatot. Irodalmi adatok
alapjan a faj elterjedése hazankban és a hatar menti teriileteken az 1. 4bran lathaté.

Széles tlir6képességii fajrol van szd, mely a boredlis 6vtdl a szubtropusi tertletekig el6-
fordul (DARBYSHIRE et al. 2003). Az lide term&helyeket részesiti elényben, természetes élGhe-
lyén foly6partokon, vizfolydsok mentén huzddo fiives él6helyeken és hegyi réteken él.

A védekezés ellene meglehet6sen nehéz, melynek részleteit DARBYSHIRE et al. (2003) fog-
laljadk 6ssze, de hazai cikkek is foglalkoznak a témaval (PARTOSFALVI et al. 2008, BALOGH &
NovAK 2014, SZILAGYI et al. 2016b).

Korabbi publikaciéban kozolt eléfordulasok / Previously published data
I Jcien publikécisban kozolt elsfordulésok / Currently published data TR, =T

1. abra Az Eriochloa villosa elterjedése Magyarorszagon és a hatar menti teriileteken
5x5 kilométeres UTM haléban abrazolva (NEGREAN 2011, TAKAcS et al. 2014, SZATMARI 2016,
SziLAGyl et al. 2016, 2019 és sajat megfigyelések alapjan)
Fig. 1 Distribution of Eriochloa villosa in Hungary and in its bordering areas shown in 5x5 km UTM
grids (Based on NEGREAN 2011, TAKAcS et al. 2014, SZATMARI 2016, SzILAGYI et al. 2016,2019 and authors’
observations)
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Moédszer

Terepi vizsgalataink Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részét, pontosabban a Saj6, a Tisza
és az orszaghatar altal lehatarolt teriiletet érintette. Hazankban ezen a tertleten kertilt el
els6ként a faj. Az ellendrzés az alabbi tajegységekre terjedt ki: Aggtelek-Rudabanyai-
hegyvidék, Tokaj-Zempléni-hegyvidék, Cserehat, Putnoki-dombsag, Hernad-, Sajo- és Bodva-
volgy, Sajo-Hernad-sik, Harangod és Bodrogkoz. A terepbejarasok soran a faj elmult tiz év-
ben bekoévetkezett terjedésére voltunk kivancsiak, és arra, hogy csak a megtaldlds helyén
terjed szét expanzidsan, vagy attdl elkiilontlten, Uj teriiletekre is athelyez6dott elterjedése
(relokacios terjedés). Annak ellenérzése is célunk volt, hogy csak szantoteriileteken fordul
el6, vagy mas él6helyeken is megjelenik. 2018 és 2019 &szén 6sszességében 268 ponton el-
lendriztiik a faj el6fordulasat, els6sorban kapas kultarakban, mezsgyékben, utpadkakon, ru-
deralis termGhelyeken. A bejarasok soran prébaltunk minél tobb kapas kultarat ellendrizni.
Abban az esetben, ha talaltunk egy el6fordulast, a mintavételek gyakorisagat siritettiik és
ellendriztiik a szomszédos él6helyeket is. Az ellendrzott helyszineket GPS-szel bemértiik, és
jeleztiik, amennyiben el6fordult a novény. Kiilon pontot vettiink fel, ha eltérd él6helyen for-
dult el6 (pl. szanto és annak a mezsgyéje).

Eredmények

A felmérés soran 58 ponton rogzitettiik a faj el6fordulasat, melyek az alabbi tajegységekben
talalhatok: Cserehat, Szerencsi-dombsag, Sajé-, Hernad- és Bédva-volgy, Sajé-Hernad-sik,
Harangod. A gesztelyi el6forduldsdnak kornyezetében az elmult 12 évben 215 km?2-es teriile-
ten terjedt el, Miskolc, Berzék, Tiszaltc, Ujharangod, Megyasz6 és Sziksz6 telepiilések altal
lehatarolt teriileten. Nagyobb dsszefiigg6 elterjedést talaltunk a Sajé-volgyben, Sajokeresztur
és Edelény kozotti teriileten. Emellett, pontszer(i el6fordulasokat taldltunk Szalaszend,
Szendré és Hidvégardo telepiilések hataraban. Harom {6 gécpontot talaltunk, ahol a faj nagy
teriileten és nagy tomegben fordul el6. Az egyik Gesztely és Sdstéfalva, a masik Boldva és
Sajészentpéter kozotti tertilet, illetve Hernadnémeti mellett Tiszaldc irdnyaban.

Nem csak szantékon, hanem zavart mezsgyékben és zavart, masodlagos nyilt gyepben is
megtalaltuk. A termesztett kultarak koziil leggyakrabban kukoricavetésekben, valamivel rit-
kabban napraforgdtablakban fordult el6. Tobb helyen tapasztaltuk, hogy amennyiben a ve-
tésforgdban ezeket a kulturdkat repce vagy szoja kovette, a parcella keskeny szegélyében
maradt fenn a faj, a kevésbé intenziv kezelések miatt. Gabonakultirakbol kiszorul, mivel ara-
taskor még nem érlel termést, a tarléhantas pedig megakadalyozza tovabbi fejl6dését. He-
lyenként nagy tomegben talaltuk els6éves parlagokon. Azon tablak mellett, ahol tomegesen
el6fordult, gyakran megtalaltuk a mezsgyében is (els6sorban Boldva telepiilés kdrnyékén).
Egy alkalommal talalkoztunk vele zavart, nyilt gyepben, a Miskolc mellett 1étesitett Sajé arle-
vezetd vapajanak partjan. A hidvégardoéi dllomany miatt, mely az orszaghatar mellett talalha-
to, ellendriztiik az el6fordulasat Szlovakia hatdrmenti teriiletein. Itt nem talaltuk meg, ami
feltehet6en annak is koszonhetd, hogy a mezdgazdasagi miivelés soran jol lathatéan, szigo-
rian betartjadk az agrotechnikai el6irasokat. Felméréseink alapjan a vizsgalt teriileten az
azsiai gyapjufi elterjedését a 2. dbra mutatja.

Az alabbi KEF alapmezdkbdl keriilt el6 a faj: 7490.2, 7590.3, 7692.2, 7790.1, 7790.2,
7790.3, 7790.4, 7791.4, 7890.2, 7891.1, 7891.2, 7891.3, 7891.4, 7892.1, 7892.2, 7892.3,
7991.1, 7991.2, 7991.4, 7992.1, 7992.3. A termGhelyek az alabbi megoszlasban fordultak el
az egyes alapkoézettipusokon: 69% folyovizi liledéken, 22% 16szon, 5% deluvidlis tiledéken
[1]. Talajok szerint a megoszlas az alabbiak szerint alakul: 69% réti talajok, 7% barna erdéta-
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lajok, 7% csernozjom talajok és 2% ontés talajon [2]. Ez a megoszlas hasonl6 képet mutat az
eredeti él6helyével, ahol elsésorban foly6volgyekben, folyok menti réteken, alkalmanként
hegyi gyepekben fordul el6. A megtalalt dllomanyok esetében a tengerszint feletti magassag
105 és 196 méter kozott valtozott.

@ Pontszeri el6fordulasok / Sporadic occurrence
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2. abra Az Eriochloa villosa elterjedése a vizsgalt teriileten
Fig. 2 Distribution of Eriochloa villosa in the investigated area

Kovetkeztetések

A faj nagyon gyors terjedést mutat, ahogy ezt SZATMARI (2016), valamint SzILAGYI et al. (2019)
is kimutattak. Ezt segiti szdmos tulajdonsaga: allelopatikus hatasa (SziLAGYI et al. 2020), jo
alkalmazkod6 képessége, az 6nmegporzas képessége, a képz6db szemtermések nagy szama,
jo ellendll6 képessége egyes gyomirtd szerekkel szemben, és j6 regeneral6dé képessége a
kaszalasok utan. C4-es novényro6l 1évén szo, gyorsabb novekedése, hatékonyabb vizhasznosi-
tasa és jobb hétilirése miatt varhat6éan a klimavaltozashoz is jol fog alkalmazkodni. A szantd-
foldeken végzett vegyszeres gyomirtast tapasztalataink alapjan a zavart mezsgyékben és a
parcellak szélén atvészeli, ahonnan kdnnyen visszafertdzi a tablakat.
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A felmérés alapjan jol 1athato, hogy tiz év alatt a faj expanzids terjedéssel nagy teriileteket
hoditott meg. Ugyanakkor relokacids terjedés is megfigyelhetd, hisz az eredeti elterjedésétdl
tavol, pontszeriien jelent meg Szalaszend, Szendré és Hidvégard6 hataraban. Tobb korabbi
publikacio is megjegyzi, hogy a szemtermés nagy mérete miatt a terjedésben varhatéan me-
z6gazdasagi miivel6- és betakaritéeszkozok fognak a legnagyobb szerephez jutni. Ez a méd
els6sorban a faj expanzios terjedését segiti, mig az Gjabb lel6helyek kolonizaciéjanal elsésor-
ban a fert6zott vetémaggal torténd tovabbjutas johet széba, ahogy példaul Kanadaba is beke-
riilt a 2000-es évek elején (DARBYSHIRE et al. 2003). A hidvégardoéi dllomany esetében - mivel
a vizsgalt teriileten ez taldlhaté legmesszebb az eredeti, Gesztely kornyéki el6fordulastél -
prébaltuk kideriteni, hogy a hasznalt miivel6eszkdzok milyen térségben mozogtak. Az érin-
tett teriileten ellendriztiik, de csak a korabban el6kertilt egyetlen dllomanyt talaltuk, igy fel-
tételezhetd, hogy nem a miivel6eszkozokkel, hanem vetémaggal keriilt a teriiletre a faj.

A vizsgalt teriileten intenziv terjedését segithetik az M3-as autdpalya épitésének Hernad-
volgyben folyé munkalatai. Hegy- és dombvidékeken elsésorban az utak mentén, ruderalis
él6helyeken lehet szamitani gyengébben fejlédé példanyaira. Emellett bolygatott talajfelszi-
nen, nyilt természetkozeli vegetacidban is megjelenhet, ahogy ARDELEAN et al. (2009) is jelzik.
SZATMARI (2016) temetdben is talalta, ahol szintén szarazabb termd&helyen élt. Ugyanakkor a
termések terjedése nagy méretiik miatt korlatozott, egyértelmiien az emberi tevékenységhez
kotott, igy varhatéan erds antropogén hatas alatt allo él6helyeken fog intenziven terjedni.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Agrar-kornyezetgazdalkodas horizontalis és zonalis
(MTET) program szant6 eléirascsoportok valaszthaté eldirdsai alapjan névényvédészer-
mentes szegély alakithat6 ki a bevitt szant6 teriilet legaldbb 25%-4an, legalabb 3 évig, leg-
alabb 3 vagy 6 méter szélességben. Ezekben a vegyszermentes szegélyekben a gyapjufi
kénnyen fenn tud maradni és terjedni, szaporodni képes. A jovében érdemes figyelemmel
kisérni ezeken a teriileteken a faj esetleges megtelepedését.

Mivel a faj elterjedt Romania nyugati részén (CIOCARLAN & SIKE 2006, ARDELEAN et al. 2009,
FARCASESCU et al. 2007, SZATMARI 2016), a faj terjedése varhaté hazank keleti, intenziv mez6-
gazdasagi miivelés alatt alld részein (Szabolcs-Szatmar, Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad me-
gyében).
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Florisztikai adatok a Tokaj-Zempléni-hegyvidékrol
és kornyékérol
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ggteleki Nemzeti Park Igazgatésag H- 6svafd, Tengerszem oldal 1.
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(2) Tokaji Természetvédelmi Egyesiilet H-3910 Tokaj, Klapka u. 47.

(3) Satoraljatijhely, H-3980 Munkacsy M. u. 26. fsz.2.

Floristic data from the Tokaj-Zemplén Mts and the surroundings (NE Hungary)

Abstract - In our paper, we publish the most important new floristic data from the region of Tokaj
Hills and Zemplén Mountains (incl. Szerencskéz, Hernad-mente, Bodrogkdz, Tatkakéz, Harangod) from
the last ten years. During this period, we discovered two new protected species (Asplenium javorkae-
anum, Epipactis nordeniorum) in the Zemplén Mountains and seven new protected species (Cephalan-
thera damasonium, Cirsium brachycephalum, Epilobium palustre, Epipactis palustris, Lycopodium clava-
tum, Pyrola rotundifolia, Polystichum aculeatum) in the Hungarian part of Bodrogkdz. We found new lo-
cations of several rare species (Epipactis exilis, Dryopteris expansa, Blechnum spicant, Androsace
maxima, Orchis coriophora, Orchis purpurea, Dactylorhiza sambucina, Sonchus palustris, Cicuta virosa).
We confirmed the occurrence of four species, which have not been detected for decades (Sedum hispa-
nicum, Erysimum wittmannii subsp. pallidiflorum, Pseudolysimachion spurium, Botrychium lunaria).

Keywords: distribution, North Hungarian Mountains, occurrence data, protected species, vascular flora

Osszefoglalas - Cikkiinkben a Tokaj-Zempléni-hegyvidék teriiletérdl és kornyékérél (a Szerencskozbdl,
a Hernad-mentérdl, a Bodrogkozbdl, a Taktakézbdl és a Harangodbdl) az elmult évtized legfontosabb és
legérdekesebb florisztikai eredményeirdl szamolunk be. A Zempléni-hegységbdl két 4j védett fajt (As-
plenium javorkaeanum, Epipactis nordeniorum), a Bodrogkoz magyarorszagi részérdl pedig hét 0j védett
fajt mutattunk ki (Cephalanthera damasonium, Cirsium brachycephalum, Epilobium palustre, Epipactis
palustris, Lycopodium clavatum, Pyrola rotundifolia, Polystichum aculeatum). Szamos ritka faj 0j lel6he-
lyére bukkantunk (Epipactis exilis, Dryopteris expansa, Blechnum spicant, Androsace maxima, Orchis cori-
ophora, Orchis purpurea, Dactylorhiza sambucina, Sonchus palustris, Cicuta virosa). Tovabba sikeriilt
megerdsiteniink tobb olyan faj adatat, amelyek mar évtizedek 6ta nem keriiltek el (Sedum hispanicum,
Erysimum wittmannii subsp. pallidiflorum, Pseudolysimachion spurium, Botrychium lunaria).

Kulcsszavak: edényes flora, elterjedés, eléfordulasi adatok, Eszaki-kozéphegység, védett fajok

Bevezetd

Az 1870-es évek jeles botanikusa, SiMkovics (1877) igy fogalmaz: ,,a Tokaj-Hegyalja névény-
zete Uj leletek dltal is megjutalmazza a figyelmes fiivész kutatdsait”, ami éppugy érvényes a
tertiletet botanikus szemmel el6szor jaré Kitaibelre, mint napjainkban az itt megfordul6
szakemberekre.

Kozleményiinkben az elmult évtized soran az Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag Zemp-
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1éni Tajegysége teriiletérdl, vagyis a Hernad, a Tisza és a szlovak-magyar hatar altal kozre-
zart teriiletr6l gytjtott legfontosabb florisztikai adatainkrél szamolunk be. Adatokat kozliink
féként a Hegyalja, a Tokaji-hegy, az Abauji-Hegyalja, a Szerencsi-dombsag, a Hegykozi-
dombsag és a Kozponti-Zemplén teriiletérol, kisebb szamban a Zempléni-hegységgel szom-
szédos Szerencskozbdl, a Hernad-mentérdl, a Bodrogko6zbdl, a Taktakézbdl és a Harangod-
bol. A teriiletrdl dsszegylilt tovabbi fontos adatokrol egy kiilon cikket allitottunk 6ssze, ahol
féként a Magyar Floratérképezési Adatbazisbol (BARTHA et al. 2015 [1]) hianyzo el6fordula-
sokat kozoljik (TURKE et al. 2020).

Kozleményiinkben els6sorban védett és fokozottan védett fajok korabban ismeretlen ada-
tait kozoljiik, illetve néhany esetben ezek évtizedekkel ezelStti adatainak aktualis megerdsi-
tését. Azokndl a fajoknal, ahol az altalunk gy(jtott el6fordulasi adatok sokasagat terjedelmi
okokbodl nem allt médunkban mind felsorolni, ott csak azokat az adatokat vettiik fel az enu-
meracidba, amelyek a Magyar Floratérképezési Adatbazisra (BARTHA et al. 2015, [1]) nézve
alapmez6 szintjén djak.

Az adatokat a fajok alfabetikus sorrendjében, tdjanként kiilon szakaszban kozoljik. A ne-
vezéktan KIRALY (2009) munkajat koveti. A telepiilésekhez tartozé foldrajzi nevek tekinteté-
ben az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag diil6kataszteri térképét vettiik alapul [2], tovabba
néhany esetben az EOTR 1:10000 topografiai térképek foldrajzi elnevezéseivel pontositottuk
az el6fordulasok helyét. A fajok részletezésénél - ahol sziikséges volt megemliteni - a termé-
szetfoldrajzi szempontbodl helyesebb Tokaj-Zempléni-hegyvidék helyett a koznyelvben elter-
jedtebb Zempléni-hegység elnevezést hasznaljuk, tobb, a teriiletrdl publikalé szerz6hoz ha-
sonléan (pl. SIMON 2005a,b, MOLNAR V. et al. 2000, PIFKO et al. 2003). Az egyes fajok részle-
tezésénél feltlintettiik az adatgyijt6 monogramjat, valamint a Koézép-Euroépai Flératérképe-
zés mddszertana (NIKLFELD 1971) szerinti kvadratszamokat is.

Az irodalmi forrasok tekintetében igyekeztiink minél teljesebb listat kozolni az egyes fa-
joknal, ahol azonban til sok forras és adat allt rendelkezéstinkre, ott csak azokat emeltiik ki,
illetve részleteztiik, amelyeket az adott fajnal a legfontosabbnak itéltiink a sajat adatainkkal
valoé OsszevethetGség szempontjabol. A teriilet korabbi irodalma mellett tébb herbarium
digitalisan hozzaférhet6 Borsod-Abatj-Zemplén megyei anyagat is atnéztiik (E. VOJTKO et al.
2014, TAKACcS et al. 2014, 2015, NAGY et al. 2016, NOTARI et al. 2017 alapjan). A herbariumi
adatok koziil azokat kozoljiik, amelyeket fontossaguk megkovetel, igy pl. teljes adatsort koz-
liink abban az esetben, ha irodalmi forras nem all rendelkezéstinkre, a legtobb faj esetében
azonban csak a publikacidkban nem szerepld el6fordulasokat soroljuk fel. Néhany fontosabb
fajrol herbariumi példanyt 6rzink, illetve az adatok egy részét fotékkal dokumentaltuk.

Az adatsorban hasznalt roviditések:

Adatkozl6k KJ:  KoéraJudit TMO: Aggteleki Nemzeti
BA: Bereczki Attila LL:  Lontay Laszl6 Park Zempléni Tajegység
Bl:  Béres Istvan PG: Pelles Gabor Természetmego6rzési Osztaly
BS:  Barati Sandor PZ:  Petrovics Zoltan munkatarsai 2014-ben:
DA: Drozd Attila SJ: Serf6z6 J6zsef Tiirke I1diké J.

FB: Fakla Béla Suj:  Sulyok Jézsef Fakla Béla

FR:  Farkas Roland SZA: Sztuhai Anett Zs6lyomi Tamas

FNSZ: Fiissi-Nagy Szabolcs SZ7S: Szegedi Zsolt Eles Eszter

HF: Herceg Ferenc TH: Thomas Haberler Sztuhai Anett

HA: Huber Attila TP:  Toth Péter

HaA: Halasz Antal VV:  Virék Viktor

TIJ:  Tirke Ildiké Judit VR: Verbinyecz Rébert

ZST: Zso6lyomi Tamas
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Herbériumok

DE-So06: Debreceni Egyetem So6 Rezs6 Herbariuma, Debrecen

DE-Siroki: Debreceni Egyetem Siroki Zoltdn Herbariuma, Debrecen

BPU: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Herbariuma, Flivészkert, Budapest
EGR: Eszterhazy Karoly Egyetem Herbariuma, Eger

GK: Pannon Egyetem Georgikon Kar Herbariuma, Keszthely

BP: Magyar Természettudomanyi Mazeum, N6vénytar, Budapest

HTI]J: Turke I1diké Judit magangy(jteménye, Erd6bénye

Enumeracio

Tokaj-Zempléni-hegyvidék
(Tokaji-hegy, Hegyalja, Abauji-Hegyalja, K6zponti-Zemplén,
Szerencsi-dombsag, Hegykozi-dombsag), Szerencskoz, Hernad-volgy

Allium paniculatum L. - Herb.: Takacs (2010): Abatjszanté (DE-So06). Lit.: Kiss (1939) és
Ujabban MOLNAR & TURKE (2007): Bodrogkisfalud, Szegilong. Ined.: Tallya: Palota-hegy, lej-
tésztyeppben [7793.3] (TI] 2014, HTI]).

Androsace maxima L. - Herb.: So6 (1951): Tarcal. Lit.: FARKAS (1999) Tarcal hatarabdl, VIROK
et al. (2004) a tallyai Patocs-hegyrdl irja. Ined.: Mez6zombor: Sés-ddil6 (ZST 2014), Kiraly-
tetd, sz616parlagok kozott k6tormelékes helyen [7893.2] (TMO 2015).

Aquilegia vulgaris L. - Herb.: Huljak (1938): Erdébényén, a Nagy-Mondoha D-i oldalan a
sz016k feletti cserjésben talalta (DE-So6), bar itt valdszintileg kivadulasrol lehetett sz, a
faluban ugyanis kedvelt disznévény. Vida (1957): Telkibanya felé a Nagy-volgyben gytijtot-
te (EGR). Lit: Kiss (1939) a Tokar-tet6rdl irja sziklas helyrdl, ritkds biikkosbdl. SiMoN
(1974) az tjhutai Flérika-forras mellsl emliti. Ujabban PATALENSZKY (2012) Baskén a Gazsé-
réten talalta meg. Ined.: A Zempléni-hegységben is ritkdnak szamit6 faj, tobb djabb §shonos
el6fordulasa keriilt eld. Regéc: Vajda-volgy fenys elegyes biikkds tisztasanak szélén
[7594.3] (LL 2011); Nyiri: Voros-viz-oldal tisztas szélén [7494.3] (LL 2012); Fiizér: Pisz-
kés-tet6 cserjésedé utrézsiiben [7494.4] (LL 2012).

Asplenium adiantum-nigrum L. - Lit.: HAZSLINSZKY (1866): Tolcsva, Erdébénye kdrnyéke.
FARKAS (1999): Gecej-tet6 (helyesen Abaujszantd, Gejec-tetd). Ined.: Tokaj: Lencsés-arok
[7894.3] (ZST 2007).

Asplenium javorkaeanum Vida - A Zempléni-hegységre 1j! Lit.: Legkozelebbi adata az Agg-
teleki-karsztrol (Tornanadaska: Als6-hegy) szarmazik (FARKAS 1999), ahonnan azonban az
utdbbi években valdszintileg eltlint (VIROK et al. 2016). Ined.: Tarcal: Turz6-diils, mestersé-
ges k6 tamfalak tiregeiben [7894.3] (ZST 2017). Megjelenése meglepd, hiszen egy alapvet6-
en meszes alapkézethez kot6dé fajrol van szé. A hatarozasban segitséglinkre volt Sramko
Gabor (Debrecen).

Aster sedifolius L. - A részletes feltiromunkanak koszonhetéen kozoljiik a faj pontos hegyal-
jai elterjedési térképét (1. dbra). Munkank soran azt tapasztaltuk, hogy a réti 6szirézsa a
sz6l6parlagok els6 megteleped6i kozott van, és a Hegyaljan altalanosan elterjedt faj. Herb.:
Siroki (1954): Sarospatak (DE-Siroki). Lit.: Szamos adatat k6zolték mar korabban a Hegyal-
jardl (pl. Kiss 1939, S00 & HARGITAI 1940, FARKAS 1999, PIFkO et al. 2003, MOLNAR & TURKE
2007, MARSCHALL & TuBA 2009, MOLNAR et al. 2016). Ined.: Téllya: Bojtak, Ford4s-tetd, Nyir-
jes, Koldu sz6l6k; Mad: Sarkad-hegy, Hintds, Kis-hegyek; Ratka: Herceg-koves-hegy
[7793.4] (TIJ 2015); Szegi: Somos, Cigany-hegy, Murany-dilé [7794.3] (TI], FB 2014);
Olaszliszka: Sajgo, Kulcsar, Lokots-diils; Erd6bénye: Omlas, Hangyas-Mogyords, Becski fol-
dek [7794.1] (TI], FB 2014); Tolcsva: El6-hegy, Bartalos, Gyoparos, Var-hegy, Serédi-d{ilg,
Nyakvago, Ciréka, Mandulas; Sarazsadany: Szar-hegy diil6; Vamosujfalu: Rany-tetd
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[7794.2] (TIJ, FB, BA 2015); Erd6horvati: Sz6l6k alja [7694.4] (FB 2015); Satoraljadjhely:
Somlyéd, Bessenyei-oldal [7695.2] (TIJ 2015).

1. abra Az Aster sedifolius elterjedése a vizsgalt teriileten
Fig. 1 Distribution of Aster sedifolius on the study area

Asyneuma canescens (Waldst. et Kit.) Griseb. et Schenk - Szdrvanyos el6fordulasu faj a
Hegyaljan. Herb.: Huljak (1936): Szerencs; So6 (1948): Abatjszanté (DE-Sod); Siroki (1943):
Abatjszanto6 (DE-Siroki); Isépy (1962): Abaudjszant6 (BPU). Lit.: Els6ként HAZSLISZKY (1864,
1866) emliti Abaujszantérol, Tokajbol és Tolcsvarol, pontosabb helymegjelolés nélkiil. Ké-
s6bb LAkATOS (1975) a ,Szerencsi-szigethegységhdl” (Szerencsi-dombsagbol) Szentistvan-
baksa Bika-rétrdl irja le (FARKAS 2010). SIMON (2005b) a boldogkévaraljai Tekeres-volgybdl
emliti. Ujabban BARATI et al. (2009) a Monoki Or-hegyrél, MOLNAR et al. (2016) Abatijszan-
torol kozli. Ined.: Téllya: Dorgé-tetd [7793.4] (ZST 2011); Legyesbénye: Ful6-hegy [7892.2]
(KJ 2013); Bekecs: Nagy-hegy [7893.1] (K] 2013). J6 allapotu lejtésztyepp gyepekben.

Blechnum spicant (L.) Roth - Hazankban sokaig csak az Alpokaljarél volt ismert. Lit.: Legko-
zelebbi el6forduldsa Kassabéla mell6l ismert (FUTAK 1966). A Zempléni-hegységbdl el6szor
Halasz Antal publikélta a faj Ordég-volgy feletti eléfordulasat (HALASZ 2008), majd 2016-
ban a Borindzasrdl is el6kertilt (KALLAYNE 2018). Ined.: Regéc: Harasztos letermelt fenyves
alatt, nyiresedd vagasteriileten [7594.3] (SZZS 2007); Nagyhuta: Pap-hegy utrézstben,
mészkeriil6 biikkos szélén [7594.4] (SZZS 2008).

Botrychium lunaria (L.) Sw. - Herb.: Vajda (1948): Nagyhuta: K6kapu, Hatar-volgy, Komlés-
ka-volgy (BP). Az6ta nem keriilt el§. Legkozelebb a Zempléni-hegység szlovak teriiletein
(FutAk 1966), a Biikkben (MOLNAR et al. 2016) és Aggteleken (PENKSZA & SALAMON 1997,
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VIROK et al. 2016) fordul el8. Ined.: Nagyhuta: Kéksziiré kisavanyodé gyepben [7695.1] (PG
2009).

2. abra A Chamaecytisus albus elterjedése a vizsgalt teriileten
Fig. 2 Distribution of Chamaecytisus albus on the study area

Cephalanthera longifolia (Huds.) Fritsch - A hegyvidék viszonylag elterjedt faja, a Hegyaljan
viszont mar ritkan fordul el6. Herb.: So6 (1937): Satoraljadjhely: Magas-hegy (DE-So0). Lit.: A
hegység belsejébdl szarmazé adatai régroél ismertek (1d. pl. Kiss 1939, S00 & HARGITAI 1940,
BoRrsos 1959, SIMON 2005b). A Hegyaljardl Sarospatak és Satoraljadjhely kornyékérol vannak
régebbi adatai (CHYZER 1905, Kiss 1939). Adataink egy része a régiek megerdsitése, néhany uj
lel6hellyel kiegészitve. Ined.: Erd6horvati: Hajagos-oldal, Szelek-fej, Hegyes-hegy gyertyanos-
tolgyesekben [7694.1] (SZZS 2017); Sarospatak: Bancsi-godor gyertyanos-tolgyes erdzids
arokban [7695.1] (LL, TP 2011); Satoraljaujhely: Hosszi-domb [7595.4] (SZZS, TP 2015),
Kecske-hat, Magas-hegy gyertyanos-tolgyesekben [7695.2] (SZZS 2016); Bodrogolaszi: Bodé-
hegy sz6l6parlagon kialakult erd6s6do6 lejtésztyeppben [7794.2] (TIJ 2018).

Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. - Gyakori védett faj a Hegyaljan (2. abra). Nem kiilono-
sebben érzékeny, mezsgyékben, parlagok szélén is eléfordul, ha van a kézelben propagu-
lumforras, akkor koran betelepiil a felhagyott parcellakba. Herb.: Huljak (1912): Abaujszan-
t0, (1924): Tolcsva; Hargitai (1938): Sarospatak; So6 (1938): Boldogk&varalja. Lit.: CHYZER
(1905): Tolcsva; Kiss (1939) a Hegyaljarol tobb helyrél kozli; So0 & HARGITAI (1940): Sa-
rospatak. Ujabban MOLNAR & TURKE (2007), MOLNAR et al. (2016). Ined.: részben Kiss (1939)
adatainak megerdsitése: Satoraljatjhely: Bessenyei-oldal, Szar-hegy-alja, Boda-diil6
[7695.2] (TI], FB, BA 2015); Hercegkut: Gombos-hegy, Fiird6-dil6 [7695.3] (TMO 2014);
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Komléska: Mogyoroés-tet6 [7694.2] (DA 2014); Olaszliszka: Csontos, Sajgo; Erdébénye:
Messzelatd, Nagy-0sztvér, Eresztvény, Lapos-Mogyords [7794.1] (TMO 2014), Fels6-liget
[7793.2] (TIJ 2018); Baské: Hallgaté-tetd [7693.4] (S] 2012); Ratka: Kerek-tolgyes, Ej-hegy
[7793.4] (TMO 2014); Olaszliszka: Sajgé [7794.3] (TMO 2014); Bodrogkeresztir: Henye-
domb [7894.3] (ZST, FB 2016); Gonc: Roézsas-teté [7593.2] (TIJ 2016); Fiizérkomlés:
Kortvéllyes [7494.4] (LL 2010). Sz6l6parlagokon, lejtésztyeppekben.

Clematis alpina (L.) Mill. - Lit.: HULJAK (1997): Holl6haza felett a Hosszubérc oldalaban talal-
ta meg a Zempléni-hegység magyar oldalan el6szor. A hegység szlovakiai részén ismert
(FuTtAk 1982), jelzett el6fordulasi helye légvonalban kb. 45 km-re északra taldlhaté a Hosz-
szubérct6l. Azo6ta Gjabb helyrél nem kozolték. Ined.: Nyiri: Vorosviz-oldal, egykori banyasz-
godrok szélén, biikkosben (SZZS 2011).

Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. - A Bodrogkdz mocsarrétjeire jellemz6 faj felkiszik a
Hegyalja alacsonyabban fekvé tide gyepjeire is. Lit.: A Hegyaljarol egyediil Kiss (1939) emliti
Olaszliszkardl, de nem deriil ki, hogy az artéri rétekrdl van-e ez az adata, vagy a hegylabi
részrél. Ined.: El6kerilt Erd6bényérol a Messzelato aljan levd vizeny6s rétrdl [7794.1] (TI)
2017), és Sima kozelébdl, a Mocsilda-volgy patak menti kaszalorétjérél [7693.4] (TI] 2017) is.

Dactylorhiza sambucina (L.) Soé - A Hegyaljara 4j! Herb.: Legkozelebb: Simon (1955): Tel-
kibanya: Bohé-rét (BPU). Lit.: HAZSLINSZKY (1864) emliti Abaudj Varmegye hegyi rétjeir6l. A
Zempléni-hegységbdl a Bohd-rétrol és kornyékérdl (SiMoN 1977, 2005h, MOLNAR V. 2011)
valamint Telkibanya: Hemzs6-rétrél (MATUS et al. 2019) van recens adata. Ined.: Komldska:
Matisz-domb erdsen erd6sodé lejts- és erddssztyepp mozaikbol [7694.4] (LL 2017).

3. abra A Dianthus collinus elterjedése a vizsgalt teriileten
Fig. 3 Distribution of Dianthus collinus on the study area

38



TURKE et al. (2020): Florisztikai adatok a Tokaj-Zempléni-hegyvidékrél és kornyékérol

Dianthus collinus Waldst. et Kit. — Lit.: Mar Kiss (1939) és MOLNAR & TURKE (2007) is jelzi,
hogy kimondottan gyakori a Hegyaljan (1d. tovabba MOLNAR et al. 2016, MATUS et al. 2019,
FARKAS 2010). A részletes feltir6 munkanknak koszonhetéen tdjegységilinkben teljesebb
képet kaptunk e faj elterjedési viszonyairoél is (3. 4bra). Ined.: Tallya: Galyagos, Palota-hegy
[7793.3], Var-hegy, Fordds-tets, Vany-hegy; Mad: Sarkad-hegy, Osz-hegy alja [7793.4]
(TMO 2014); Fels6dobsza: Urasag-diil6je [7792.2] (K] 2013); Erdébénye: Fels6-liget, Becsk;
Sima: Csonkas [7793.2], Als6-csorgd [7693.4] (TI] 2017); Tolcsva: Meleg-maj, Gyoparos,
Bartalos [7794.2] (TMO 2014); Erd6horvati: Hajagos-oldal [7694.1] (FB 2014); Hejce: Lige-
tek [7593.4] (TIJ 2017); Satoraljatjhely: Nagy-Cepre, Tompa-diilé [7595.4] (TI], FB, BA
2015); Gonc: Roka-diils, Rézsas-tetd, Haraszka [7593.2] (TI] 2016). Tovabbi adat: Fiizér:
Oldal-fold [7494.4] (LL 2011). Parlagokon, lejté6gyepekben.

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs - A Zempléni-hegység kozépso és északi részein
gyakori faj (Id. pl. SIMON 2005a,b), a Hegyaljarél azonban kevés adata ismert, az alab-
biakban ezen teriilet régi és Uj adatait kozoljik. Herb.: Simon & Jakucs (1949): Sarospatak
(DE-S00). Lit.: Kiss (1939) még csak néhany helyrél emliti: Erd6bénye: Sas-patak, Erd6hor-
vati: Kis-Tolcsva-patak. Ujabban is csupan szérvanyos adatait kozolték a térségbdl
(MARSCHALL & TuBA 2009, MOLNAR et al. 2016, 2018). Tapasztalataink szerint szinte minden
hiivosebb patakvolgyben megtalalhaté. Ined.: Erd6bénye kornyékérdl tobb helyrdl is el6ke-
riilt: Aranyosi-volgy (SuJ 1996, 2003), Also-liget [7793.2], Tabori-tag patakok mentén, So-
tétes alja sziklahasadékban, Bényei-patak mentén tébb helyen [7794.3], Kis-erdd égeresé-
ben [7794.1] (T1] 2018, HTIJ); Tallya: Kopasz-hegy, vizszivargasos, t6zegmohas helyen tobb
t6 [7793.4] (TI] 2018); Makkoshotyka: Nagy-mély-volgy, patak mentén [7695.1] (TI] 2018,
HTI])).

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray - Az egész Zempléni-hegységbdl kevés adata van. Lit.:
FARKAS (1999), MOLNAR et al. (2016), Csiky et al. (2018). A Hegyaljarél MARSCHALL & TUBA
(2009) kozli Sarospatak Kiraly-hegyrol (ezt az adatot mi is megerdsitettiik). Mad kornyéké-
rol floratérképezési adata ismert (Szaldky 1., [1]). Tapasztalataink szerint a D. carthusiana-
ndl joval ritkabb, de sokszor vele egyiitt fordul eld és a hegység északi részein kiviil a Hegy-
alja hiivosebb patakvolgyeiben is gyakran megtaldlhat6. Ined.: Tokaj: Tarmag-kébanya
[7894.3] (ZST 2007); Erd6bénye: Zelendd-gédori-tag [7794.3], Kis-erd6 [7794.1] (TI] 2018,
HTI]); Abaujszanté: Aranyos-volgy [7793.2] (TIJ 2018); ErdShorvati: Haraszt-tisztas
[7694.3] (T1J 2018, HTI]); Sarospatak: Kiraly-hegy [7695.3] (DA 2014). Tovabbi adatok a
hegység belsejébdl: Regéc: Csaponta-forrasi tag [7594.3]; Kovacsvagas: Négy-Szappan
[7595.3]; Kishuta: Sz6l6ske [7594.2] (SZZS 2016).

Dryopteris expansa (C. Presl) Fraser-Jenk. — Az el6z6 két fajnal sokkal ritkabb. Herb.: Simon
(2007): Holléhaza (BPU). Lit.: FARKAS (1999) mar emliti a Zempléni-hegységb&l, MOLNAR et.
al. (2016): Komléska; KEVEY (2015): Fony; CSIKY et al. (2018): Telkibanya. A Hegyaljarol
eddig csak Mad kornyékérdl volt flératérképezési adata (Szaldky I, [1]). Ined.: Tallya: Ko-
pasz-hegy vizszivargasos, tézegmohas helyen [7793.4] (TIJ 2016, HTIJ); Sarospatak: Kiraly-
hegy [7695.3] (DA 2014); Erd6bénye: Zelenad-godori-tag patak menti égeresben [7794.1]
(TIJ] 2018, HTI]). Tovabbi adat a hegység belsejébdl: Palhaza: Kemence-patak-volgye
[7594.2] (DA 2014).

Echium maculatum L. - Szamos herbariumi és irodalmi adatat ismerjik a hegységbdl. Lit.: A
legtobb irodalmi adat a Hegyaljar6l szarmazik (1d. pl. HAzsLiszky 1866, CHYZER 1905,
JAVORKA 1935, Kiss 1939, HARGITAI 1940, SIMON 2005a, MOLNAR & TURKE 2007, FARKAS 2010,
FARKAS 2011). Ined.: Komldska: Matisz-domb [7694.4] (LL, TP 2011); Bodrogolaszi: Len-
csés-diild, Somos-sz816 [7795.1] (LL 2014); Sarospatak: Kis-hegy [7695.3] (LL 2011); Be-
kecs: Csillag [7892.4] (PZ 2012); Monok: Pipske [7892.2] (PZ, ZST 2011); Nagyhuta: Kék-
szlir6 [7695.1] (PG 2009); Fony: Dabroéka-tag [7693.2] (S], Bl 2012); Arka: Té-hegy
[7693.3] (S] 2016); Baské: Akaszto-domb [7693.4] (BI 2011). J6 allapott lejtégyepekben.

39



Kitaibelia 25(1): 33-56.

Epilobium palustre L. - A Zempléni-hegységben nagyon ritka. Herb.: So6 (1939): Palhaza
(DE-So00). Innen azoéta nem Keriilt eld. Lit.: Eddig csak a Bohé-rétrél volt recens adata
(MaATuUS et al. 1993) és a hegység szlovakiai részérdl ismert néhany el6forduldsa (BERTOVA
1988). Ined.: Nagyhuta: Komléska-volgy, lapréten, Thelypteris palustris-ok tarsasagaban.
So6 Rezs6 vélhetbleg a kozelbdl gytijtotte [7594.4] (TI] 2017).

Eleocharis carniolica W.D.]. Koch - Herb.: A Kézponti-Zemplénbdl tobb régi és tjabb adata
is ismert. Javoka (1951): Kemence-patak-volgye; Csapody (1953, 1955): Kékapu; Boros
(1954): Kishuta: Lacko-hegy, Bézsva: Seny6-volgy (BP). Huljak (1940): Kemence-patak;
Matus & Molnar (2002): Regéc: Bohd-rét; Matus & Takacs (2011): Telkibanya (DE-So06).
Siroki (1967): Haromhuta: Nagy-bekecs (DE-Siroki). Lit.: SIMON (2005a) 1954-ben Kozép-
huta mellett a Kemence-patak melldl kozli. FARKAS (1999): Kékapu, Gyertyankuti-rétek.
Ined.: Regéc: Bekecs-oldal [7594.3] (PG 2010). Siroki Zoltan valdsziniileg a kozelbdl gyfijt-
hette.

Epipactis albensis Novakova & Rydlo - Lit.: Molnar V. Attila kozli a fiizéri Var-hegyrol
(MOLNAR V. et al. 2000), tovabba FARkAS (2010) jelzi Hernadszentandrasnal nemesnyara-
sokbodl. [ned.: Mogyordska: Kert-alja-erdd, a regéci var parkoldja melletti gyertyanos-
tolgyesben [7694.1] (HaA 2017).

Epipactis atrorubens (Hoffm.) Besser - Lit.: Huljdk Janos adatait Kiss kozli (1939): Hejce:
Fonyi erds, Ohuta: Huta-volgy-patak; S00 & HARGITAI (1940): Hercegkit: Darné. Ujabban
Vojtké Andras Fiuzér kornyékén talalta meg (2004 [1]), FARKAS (2011): Erd6horvati: Pusz-
ta-varrol és a Szar-hegyr6l kozli. Ined.: Fiizér: Kelemen-bérc, biikkdsben [7494.2] (LL
2008).

Epipactis exilis P. Delforge - Lit.: Hazankban csak a Kdészegi-hegységbdl és a Zempléni-
hegységbdl ismert faj. PELLES (1997) a mikéhazi Malnas-volgybdl kozli, és jelzi, hogy a faj
varhatéan mashonnan is el6keriil. Ined.: 2018-ban Erdébénye Fels6-Ligetrdl keriilt el igen
hasonlé élGhelyrdl, mint a mikéhazi: biikkds erdé mély volgyében, patak mellett két t6
[7793.2] (TIJ 2018). A hatdrozasban segitettek Makadi Sandor (Budapest) és Molnar V.
Attila (Debrecen).

Epipactis nordeniorum Robatsch - A Zempléni-hegységre Uj! Lit.: Legk6zelebbi adata a Bor-
zsonybdl szarmazik (MOLNAR V. 2011). Ined.: Hiromhuta: Huta-volgy (PG 2010) [7694.1];
Erd6bénye Fels6-Liget, Bényei-patak mentén néhany 10 t6 [7793.2] (TI] 2018). A faj hata-
rozasaban segitségilinkre volt Molnar V. Attila (Debrecen).

Epipactis purpurata Sm. - Herb.: Karpati (1951): Nagy-Péter-Ménkd, Pinkut, Palhaza. Lit.:
Adatainak tobbsége a Zempléni-hegység kozépso és északi részérdl szarmazik: Kiss (1939):
Fiizér: Var-hegy, Haromhuta: Szurok-hegy, Regéc: Var-hegy. A hegyaljarol csak Erdébénye
mellSl volt ismert: FARKAS (2011): ErdSbénye: Szokolya. Ined.: Gyertyanos-tolgyes és
biikkos allomanyokbél keriilt el. Kéked: Szurok-hegy [7494.1] (SZZS 2017); Panyok: Okor-
hegy [7494.3] (SZZS 2013); Fiizér: Hajagos [7494.2] (SZZS 2016); Gonc: Uj-hegy [7593.2]
(SZZS 2017); Fony: Készali-erd6; Bagoly-ko [7593.4] (TIJ 2017); Regéc: Lapuhas [7594.3]
(LL 2010); Nagyhuta: Nagy-Som-hegy [7595.3], Lengyel-valya-forrasi tag [7695.1];
Mogyoréska: Farkas-verem, Tolgyes-teté [7694.1] (SZZS 2017). Ujabb adat a Hegyaljarol:
Erd6horvati: Kerekded [7694.3] (TI] 2019).

Equisetum hyemale L. - Herb.: Simon Tiborné (1955): Makkoshotyka felett, ill. K6zéphuta,
patak mellett (DE-Siroki). Lit.: MARGITTAI (1933): Kishuta: Kemence-patak-volgy. Kiss
(1939) Kozéphutabdl emliti a Nagy-Tolcsva-patak melldl. Simon Tibor 1961-ben
Telkibanyan a Nagy-patak-volgyben taldlja meg (SIMON 2005b). Ined.: Hollbhaza: Belteriilet
[7494.4] (LL 2009); Nagyhuta: Fels6-hatar-volgy [7594.4] (TI] 2018); Erd6horvati: Hegyes-
hegy [7694.1] (LL, TP 2011); Sarospatak: Radvany-volgy [7695.1] (PG 2008). Patakparti
égeresekben.
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Erysimum witmannii subsp. pallidiflorum (Jav.) Jav. - A taxon tipusteriilete a vaci Naszaly
és a Borzsony (JAVORKA 1912). Késébb a Zempléni-hegységbdl is el6keriilt (lasd alabb
Huljak ]. és Margittai A. adatait), majd SIMON (1992) hatarozoja forrasmegjel6lés nélkiil je-
lezte még a Biikkbdl és a Tarnavidékrdl. Az utébbi teriiletekrél és a Zempléni-hegységbdl
azdta nem erdsitették meg a jelenlétét. BARINA (2009) még emliti a Biikkbdl és a Zempléni-
hegységbdl, végiil BARTHA et al. (2015) térképén csupan a naszalyi és borzsonyi el6fordula-
sai jelennek meg, mig a zempléniek (az erdsen kérdéses biikki és tarnavidéki adatokhoz
hasonléan) elmaradtak. A kozelb6l még a Gomor-Tornai karsztrdl ismert (MICHALKOVA
1999, VIROK et al. 2016). Zempléni el6fordulasat eziton erdsitjiik meg. Herb.: Huljak
(1938): Arka, (1940): Erdébénye (BP). Lit.: HULJAK (1926): Tallya, (1938): Boldogk&varalja;
MARGITTAI (1938): Bodogkdvaralja; SIMON et al. (2007): Tallya kornyéki szaraz rét. Ined.:
Erdébénye: Szokolya-oldal [7793.2] (PG 2010); Arka, Boldogkdvaralja: Td-hegy tobb szaz
t6 [7693.3] (PG 2010). K6tormelékes hegyoldalakon.

4. abra A Gentiana pneumonanthe elterjedése a vizsgalt tertileten
Fig. 4 Distribution of Gentiana pneumonanthe on the study area

Gentiana pneumonanthe L. - A Zempléni-hegység iide hegyi rétjeirdl régdta ismert (pl. Kiss
1939, SiMON 2005a,b, FARKAS 2011, MOLNAR et al. 2016, 2019). A Hegyaljan mar ritkabban
fordul el6. Korabbi adatait innen részletezziik. Herb.: Huljak (1939): Tallya: Murany; Jakucs
(1950): Erdébénye: Var-hegy (DE-So6). Lit.: Kiss (1939): Mad, Tallya. Ujabban MOLNAR &
TURKE (2007) ko6zol adatokat innen. Ined.: Erd6bénye hatarabdél tobb 4j helyrél is el6keriilt:
Hecske platé helyzetli pangovizes arokban (TIJ 2016), Messzelaté alja volgyalji vizes
él6helyen (TI] 2017), Kis-Osztvér tide rétrél (TIJ 2015). Tovabbi adatai hegyi rétekrdl,
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regeneraléd6 parlagokrdl: Abadjalpar: Urbanos-rét [7693.4] (S] 2013); Tallya: Villongo
[7793.2] (S] 2017); Tolcsva: Gyoparos, Bartalos; Erd6horvati: Meleg-maj [7794.2], Rigocska
[7694.4] (TMO 2014), K6zép-bérc, Kopaszka [7694.2] (LL, TP 2011); Sarospatak: Kiraly-
hegy, Fiird6-diilé [7695.3] (TMO 2014); Olaszliszka: Nagy-Meszes [7794.3] (TMO 2014).
Tovabbi adatok a hegység belsejébdl: Flizér: Magas-tet6, Mik-rét [7494.4] (SZZS, TP 2012),
Drahosi-rét [7494.2] (LL 2008); Nagyhuta: Kéksziiré [7695.1] (LL, TP 2011); Regéc: Ko-
vacs-domb-alja [7694.1] (S] 2010); Fony: Nagy-Mocsolya, Egresek-dilé [7693.2] (S] 2012).

Geum rivale L. - Lit.: Magyarorszagon eddig csak a Putnoki-dombsagbdl észlelték a fajt
(PENKSZA & SOMLYAY 1999). A Zempléni-hegység északi részén is meglehetdsen ritka fajt
(BERTOVA 1992) a hegység magyarorszagi részén el6szér 2003-ban Mogyordska mellett
Nagy Gabor és Heged(is Attila talalta meg (NAGY 2011). [ned.: Adatunk Nagy Gaborék ada-
tanak pontositasa. Mogyoréska: Baskoi-rét, Farkas-domb [7694.1] (ZST, SZA 2012). Egerli-
get szélén ezres nagysagrendii allomany.

Gladiolus imbricatus L. - Herb.: A hegység belsejéb6l tobb helyrél ismert: Egey (1931):
Komléska (BP); Huljak (1937): Regéc (DE-Sod), Mogyordéska, (BP), (1938): Telkibanya (DE-
So6), Fony (BP); Schudich (1938): Fiizér; Boros (1949): Palhdza; Vajda (1954): Bézsva;
Siroki (1961): Haromhuta (DE-Siroki); mig a Hegyaljarél csupan kevés régi adata szarma-
zik: Bano6 (1948) Tallya: Dorg6-teté (BP); Vida (1953): Erd6bénye (EGR). Lit.: A hegység
belsejébdl Kiss (1939), So0 (1940), HARGITAI (1944), SIMON (2005a,b, 2007) koéz6lnek ada-
tokat, ijabban PATALENSZKY (2012): Baskdn, MATUS et al. (2019) Telkibanyan talalja meg. A
Hegyaljardl Kiss (1939) irja a sarospataki Radvany-rétrél, és Tallyarol (Erdébénye) a Szo-
kolya-hegyroél. Ined.: T6bb hegyi rétrél és laprétrél is el6keriilt. Telkibanya: Csepegd-kuti-
tag [7594.1] (SZZS 2008); Regéc: Kovacs-domb-alja [7694.1] (LL, TP 2012); Baskd: Magyar-
rét [7693.4] (ZST 2009), Bika-rét [7694.3] (B, S] 2011), tovabba el6keriilt Mad koézségha-
tarabol a Pipiske-kuti tagbo6l dézerit mentén levé erdsen cserjésedd hegyi rétrél [7793.4]
(S] 2018).

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. - A Kézponti-Zemplénben tobb helyrél ismert (Kiss 1939,
SIMON 1977, MATUS et al. 1993), a hegység déli részén mar sokkal ritkabb alabb errdl a terii-
letrdl részletezziik az adatokat. Herb.: So6 (1947): Tokaj: Nagy-Kopasz (DE-Sod). Lit.: Kiss
(1939): Abatjszant6: Aranyosi-volgy, Erd6bénye: Szokolya, Erdébényefiird6: Bogan-hegy,
Erd6horvati: Kis-Tolcsva-patak, MATUS et al. (2019): Telkibanya. Ined.: Tallya: Fiirdés-oldal;
Mad: Kukja-tetd [7793.4] (TI], FB, ZST 2014); Baskd: Magyar-rét [7693.4] (S] 2017), Bika-
rét [7694.3] (HA 2017).

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman - A Zempléni-hegység északi részén gyakori faj (1d.
pl. Kiss 1939, JAvoRrRkA 1935, SIMON 20054, CSIKY et al. 2018, MATUS et al. 2019) a Hegyaljan
jelentésen megritkul. Alabb ezen teriilet adatait részletezziik. Herb.: Boros (1952): Erd6bé-
nye; So6 (1948): Erdébénye (DE-So0). Lit.: Kiss (1939): Erdébényefiird6: Bogdan-hegy, Er-
déhorvati: Kis-Tolcsva-patak; S00 & HARGITAI (1940): Karolyfalva: Somlyéd. Ujabban
MOLNAR et al. (2016): Erd6horvati: Cseke-ké. Ined.: Erdébénye: Fels6-Liget patak mentén
[7793.2] (TI] 2018). Tovabbi 1j adatok a hegység északi részérdl: Mogyoroska: Harom-hegy
[7693.2] (BI, DA 2014); Regéc: Csenkd-patak-volgye [7594.3] (LL 2013); Fiizér: Bogdany-
hegy, Fagyos-forras volgyf6 [7494.4] (BS 2017).

Inula germanica L. - A hegyvidék déli, 16sz6s tertileteirdl voltak eddig adatai Herb.: Siroki
(1943): Abaujszantd szél6hegyen; So6 (1947): Tokaj: Nagy-Kopasz (DE-Sod). Lit.:
HazsLiszKY (1866): Tokaji-hegy, Hegyalja; Kiss (1939): Abatjszant6, Boldogkdvaralja, Tokaj,
Tallya, Hejce; SIMON (2005a,b): Tokaj. Ujabban MOLNAR & TURKE (2007) és MOLNAR et al.
(2016) kozoltek adatokat. Most tobbek kozott a Hegyalja északibb részérél is el6keriilt.
Ined.: Abaujszant6: Kassi-sz6l6 [7793.1] (2014 TMO); Legyesbénye: Fuld-hegy [7892.2]
(TIJ, FB 2015); Tallya: Nyerges-hegy [7793.4] (TI], FB 2015); Sarospatak: Szemince-hegy
[7695.3] (TIJ 2015). Sz6léparlagokrdl, sztyepprétekrol.
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Inula helenium L. - Herb.: Simon (1951): Regéc: Hutai-patak (BPU). Lit.: Szerencs kornyéké-
rél mar Kitaibel emliti (GomBocz 1939), Boros (1970) Vajda Laszl6 adatat kozli Kékedrdl.
Eddig nem volt recens adata a térségbdl, annak ellenére, hogy a kdrnyékrél az Aggteleki-
karsztroél, a Cserehatbdl és a Putnoki-dombsagbél is tobb adata van (pl. VIROK et al. 2004,
VojTKO 2008). [ned.: Erdébénye kornyékérdl keriilt el kozut mell6l [7794.3] (Su] 2005).
Azota évekig nem talaltuk, mert az at szélét rendszeresen lekaszaltak, 2018-ban azonban
az elmaradt kaszalas miatt termést is tudott itt érlelni (TI] 2018). Panyokrol is el6keriilt a
Vizmi-tagbdl, a falu temet6jétdl nem messze [7494.3] (SZZS 2019).

5. abra Az Iris aphylla subsp. hungarica elterjedése a vizsgalt teriileten
Fig. 5 Distribution of Iris aphylla subsp. hungarica on the study area

Iris aphylla subsp. hungarica (Waldst. et Kit.) Hegi - Herb.: Huljak (1940): Erd6bénye Var-
hegy; Javorka (1936): Tallya (DE-So6). Lit.: Mar Kitaibel is emliti Monokrél (GoMBOCZ
1939), HAZSLINSZKY (1864) és Kiss (1939) a Hegyaljarél tobb adatot kozol. Boros (1930)
Tokajrol, S00 & HARGITAI (1940) Abaujszantordl és Boldogkdvaraljardl, az utébbi telepiilés-
rél HULJAK (1938) is irja. LAKATOS (1975): Perérdl, Felsédobszarél, Ujcsalanosrél, SIMON
(2005a): Perérdl irja. Ujabban MARSCHALL (2004) Erdébénye; MOLNAR & TURKE (2007):
Monok, ahonnan azéta valdsziniileg eltlint (Molnar Cs. ex verb.); FARKAS (2011):
Abaujszant6, Erddébénye, Olaszliszka. [ned.: A Hegyaljan nem ritka lejtészeppekben,
erddszéleken, akar mezsgyékben is el6fordul. Tobb 4j helyrdl is el6keriilt, ezek koziil a
fontosabbakat emeljiik ki: Bodrogkereszttur: Messzelat6 [7894.1] (TIJ 2015); Olaszliszka:
Galagonyas (TIJ 2016); Erd6bénye: Becsk-tetd [7794.1] (S] 2014), Szokolya-oldal [7793.2]
(PG 2004); Fony: Kis-Szarké [7693.2] (FR 2010); Komldska: Matisz-domb [7694.4] (LL
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2017); Sarazsadany: Szar-hegy [7794.2] (LL 2011); Bodrogolaszi: Lencsés-diilé [7795.1]
(LL 2017); Tallya: Palota-hegy [7793.3], Rohos [7793.1] (Su]J 2005); Boldogké&varalja:
Polankai-tag [7693.4] (Su] 2005); Tarcal: Kereszt-hegy, Terézia-domb [7894.3] (ZST 2005).
Két talan legérdekesebb adata: Séstéfalva: Hoporty a Hernad szakadépartjan [7891.2] (PZ
2012), és el6keriilt Regéc Nagy-Szarkordl [7594.3] (FR 2010) is, ami az eddig ismert
legészakibb el6fordulasa a Zempléni-hegységbdl.

Iris graminea L. - Lit.: Szérvanyos adatai vannak a kdrnyékrol. Els6ként Kitaibel (GomMBOCZ
1939) emliti Tallya (Erd6bénye) Szokolya-hegyrdél, ahonnan recens adata is van (FARKAS
2011). Kiss (1939): Monok: Kévago-tetd, Sarospatak: Radvany-rét, Szerencs: Hideg-volgy;
S00 (1938): Fiizéri var; S00 & HARGITAI (1940): Iris graminea subsp. pseudocyperus ,Tallya
felett, Abatjszant6 felé”. A fenti adatok nagy része azéta nem keriilt megerésitésre. Ujabban
MOLNAR et al. (2016) Fonyrdl jelzi tobb helyrol. Ined.: Baské: Akaszto-domb [7693.4] (S]
2017); Fony: Tekends-alja [7693.2] (S] 2016); Regéc: Dabroka-dilé [7694.1] (S] 2016);
Szentistvanbaksa: Magas-part (Bika-rét) néhany t6 erd6sszyteppréten [7792.3] (BS 2010).
A Hernad-mentérol régebben egyaltalan nem volt adata.

Iris sibirica L. - Lit.: A hegységbdl tobb helyrél ismert (pl. Kiss 1939, MATUS 1997, SIMON
2005b), Gjabban MOLNAR et al. (2016): Regéc; PATALENSZKY (2012): Baské: Bika-rét, Pasztor
rét, Erd6bénye: Nagy-Mondoha; TAKACS et al. (2016): Erd6bénye: Alsé-rétek (az EOTR tér-
képszelvény alapjan helyesen: Nagy-rétek — Takacs A. in litt.). Ined.: A Zemplén déli részén
ritkanak szamit. Erd6bénye: Messzelato [7794.1] (TIJ 2017); Sima: Als6-csorgd [7793.2]
(TIJ 2017); Satoraljaujhely: Fogarasi-rét [7695.2] (LL, TP 2011) mocsarrétekrdl. Tovabbi
adatok a hegység kozponti részébdl: Pusztafalu: Rigé degradalt lide gyep mélyedésében
[7495.1] (SZZS, TP 2013); Fiizér: Németki-d(l6 lide hegyi réten [7494.4] (LL, TP 2012);
Fels6regmec: Dobonya laprét maradvanyfolton [7495.4] (LL 2009); Baskd: Akaszté-domb
[7693.4] (S] 2012); Erd6horvati: Hegyes-halom [7694.4] (LL 2017).

Lathyrus lacteus (M. Bieb.) Wissjul. - Herb.: Felfoldy (1943): Tokaj: Nagy-Kopasz (DE-So0);
Simon (1962): Tolcsva (BPU). Lit.: HAZSLISZKY (1866): Hegyalja; SIMON (2005b): Szerencs:
Aranka-tets. Ujabban MOLNAR & TURKE (2007): Szentistvanbaksa, Tallya; TAKACS et al.
(2016): Tarcal: Kiskopasz; MOLNAR et al. (2016): Boldogkéujfalu. Ined.: Bodrogkeresztur:
Lapis-oldal [7894.1] (TIJ 2017); Mad: Becsek [7893.2] (TI], FB 2015); Erd6horvati: Vég-
hegy [7694.4] (LL 2011); Bodrogolaszi: Bihajka [7794.2] (TI], FB 2015), Lencsés-diilé
[7795.1] (LL 2016); Sarospatak: Szemince-hegy [7695.3] (LL, TP 2011), természetesebb
lejt6szeppekben.

Lathyrus nissolia L. - Herb.: Takacs (2013): Tokaj (DE-So0). Lit.: A Hegyaljan nem ritka.
HAZSLINSZKY (1866): Hegyalja; CHYZER (1905): Satoraljaujhely; Kiss (1939): Bodrogolaszi,
Bodrogkeresztur, Mad, Satoraljaujhely, Tolcsva; SIMON (2005a): Komldska. (Jjabban MOLNAR
& TURKE (2007), MOLNAR et al. (2017, 2018). Ined.: Bodrogkeresztur: Kévagé [7894.1] (K]
2013); Mad: Kévago [7893.2] (FB 2013); Tallya: Vasut alja [7793.3] (S] 2017); Tolcsva: Me-
leg-maj [7794.2] (TI] 2016); Erdébénye: Omlas [7794.1] (TI] 2016); Regéc: Parlag-kdészal
[7694.1] (TI], DA 2017); Makkoshotyka: Makra-tet6 [7695.1] (LL 2013); Satoraljaujhely:
Ortas, Fels6-rét [7695.2] (LL 2013); Komléska: Als6-Pudinka [7694.4] (TI] 2018). Parlago-
kon, utszéleken, szaraz gyepekben.

Lathyrus sphaericus Retz. - Herb.: So6 (1933): Tokaj: Kopasz-hegy (BPU). Lit.: SIMON (2007)
emliti a Kopasz-hegyrdl. Legkozelebb az Aggteleki-karsztrél van még adata (VIROK et al.
2015: Komjati). Tapasztalataink szerint a hasonl6 él6helyeken megjelend L. nissolia-nal
ritkabb, védelemre érdemes faj. Ined.: Erd6bénye: Becsk [7794.1] (ZST 2011); Bodrogkisfa-
lud: Var-hegy [7894.1] (ZST, T1] 2016) id6sebb sz6l6parlagon.

Limodorum abortivum (L.) Sw. - Lit.: A Zempléni-hegységbdl eddig csak Regéc (Nagyhuta)
koérnyékérdl, és a Tokaji-hegyrol volt adata (1d. FARKAS 1999, MOLNAR V. 2011, [1]). Ined.:
Erd6horvati: Kerek-fej, zart tolgyesben [7694.4] (BS 2014).
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Linum hirsutum L. - Herb.: Huljak (1931): Satoraljagjhely: Var-hegy (DE-So06); So6 (1948):
Abaujszanto: Sator-hegy (BPU); Siroki (1971): Tokaj (DE-Siroki). Lit.: Loszhoz kot6dé faj,
viszonylag ritka a Hegyaljan (Kiss 1939, BARTHA et al. 2015). Ujabban FARKAS (2011) kézol
adatokat: Abaujszanté: Sator-hegy, ErdShorvati: Nyugodé. Ined.: Abaujszantd: Siiveges-
hegy 16sz0s lejtégyepben (TI] 2016).

Linum tenuifolium L. - Herb.: Thaisz (1910): Abaujszant6: Sator-hegy; Anonym (1949): To-
kaj (DE-So06); Siroki (1971): Tokaj (DE-Siroki). Lit.: HAZSLISZKY (1866), CHYZER (1905): To-
kaji-hegy. Ujabban MOLNAR & TURKE (2007) kozol adatokat: Monok: Sz618s-hegy, Szerencs.
Ined.: Monok: Or-hegy lejtésztyeppben [7792.4] (FR 2012); Bodrogkeresztir: Bakteres-
kébanya, jellegtelen, kiliresedett lejtégyepben. [7894.1] (TMO 2014); Tarcal: Terézia-domb
[7894.3] (ZST 2005).

Listera ovata (L.) R. Br. - A fajrdl szérvanyos adataink allnak rendelkezésre a hegységbdl.
Herb.: Matus & Takacs (2010): Telkibanya, Regéc; Takacs (2009): Tokaj (DE-So0). Lit.:
HAZSLINSZKY (1864), CHYZER (1905): Tokaji-hegy; Kiss (1939): Ohuta, Regéc; S00 (1940):
Tolcsva; SIMON (2005b, 1977), NAGY (2011): Mogyoréska: Harmas. Ined.: Bodrogkeresztur:
Henye-domb lejtégyepben [7894.1] (FB, ZST, SZA 2014); Nagyhuta: Komldska-volgy
[7594.4] (LL 2013); Génc: Uj-hegy erddszéli tisztadson [7593.2] (SZZS 2017); Fiizér: Sarja-
nos-rét erd6sodo felhagyott legeldn [7494.4] (SZSZ 2013); Erdébénye: Csonkasi-erdé spon-
tan rezgényarral és erdei fenydvel betdlt6d irtasteriileten [7793.2] (TIJ 2018).

Lycopodium clavatum L. - A hegység kozéps6 és északi részein gyakori korpafii dél felé
megritkul. Az aldbbiakban a hegység déli teriiletrdl szarmazé adatokat emeljiik ki. Herb.:
So6 (1948), Borsos (1952): Erdébénye (DE-S06); Somlyay (2002): Erdébénye: Csorgé-
volgy, Bronok-volgy, Tallya: Galambos (BP). Lit.: Kiss (1939): Sarospatak: Nagy-Szava-hegy;
EGEY (1958, In SiMON 1992): Sarospatak: Kiraly-hegy, Cir6ka; S00 & HARGITAI (1940): Saros-
patak: Pusztadélé. Ined.: Erd6bénye: Magyar-rét utrézstiben [7793.2] (S] 2012); Mad: Bom-
boly-banya [7793.4] (ZST 2007). Tovabbi 4j adatok a hegység kozponti részérdl: Fiizér:
Piszkés-tetd [7494.4] (PG, SZZS 2011); Pusztafalu: Egések [7495.3] (PG, SZZS 2011); Fony:
Meleg-oldal [7593.2] (SZZS 2007); Regéc: Suta-patak-volgye [7594.3] (SZZS 2013); Ko-
vacsvagas: Hercegkuti-patak-volgye [7595.3] (SZZS 2008); Alséregmec: Devra [7595.4]
(SZZS, TP 2013); Fony: Dabréka-tag [7693.2] (BI 2017); Baskoé: Sajthaz-kert [7694.3] (S]
2014).

Onosma arenaria Waldst. et Kit. - Herb.: Zsak (1901): Tokaj: Nagy-Kopasz; Javorka (1936):
Satoraljagjhely: Sator-hegy; Huljak (1936): Tarcal: Terézia-domb; So6 (1938): Tallya;
Siroki (1943): Abaujszant6: Sator-hegy (DE-So6); So6 (1947): Tokaj: Kopasz-hegy (BPU);
Huljak (1938): Boldogkdvaralja (BP). Lit.: HAZSLINSZKY (1866): a tallyai, madi hegyekr6l és a
Tokaji-hegyrél irja. Kiss (1939): Abatjszant6, Satoraljatijhely, Tallya, Tokaj. Ujabban
MOLNAR & TURKE (2007): Tallya: Rohos. Ined.: Erd6horvati: Agaros-tetd [7694.4] (TI] 2014);
Sarazsadany: Szar-hegy [7794.2] (TIJ 2014); Satoraljatjhely: Sator-hegy [7695.2] (TIJ
2014). Minden esetben jobb allapotu lejtésztyeppeken.

Ophioglossum vulgatum L. - Errdl a nehezen észrevehetd fajrol az egész hegységbodl csak
szdérvanyos adatok allnak rendelkezésiinkre. Valdszintileg sokkal gyakoribb. Herb.: Matus &
Takacs (2015): Regéc: Bohé-rét (DE-So0). Lit.: SO0 & HARGITAI (1940): Flizérradvany; BorOS
(1954): Telkibanya; SIMON (2005b, 1977): Regéc. Ujabban MOLNAR et al. (2016): Fony. Ined.:
Mogyoro6ska: Harmas [7694.1] (ZST 2012); Haromhuta: L6-legel6 [7694.2] (LL, PG 2011);
Tarcal: Terézia-domb ezres nagysagrendli allomany [7894.3] (ZST, FB 2016); Tokaj: Cse-
pegd-diils, kaszalt gyepen (ZST 2010); Olaszliszka: Kis-Meszes [7794.3] (TI] 2016); Kom-
léska: Als6-Pudinka; Erd6horvati: Czink-dilé [7694.4] (TIJ 2018) regeneral6dd, erdsen
cserjésedd sz6léparlagokon és erdészegélyekben.

Orchis coriophora L. - Herb.: Siroki (1961): Haromhuta: Zsidé-rét (DE-Siroki). Lit.: A hegy-
ség belsejébdl ismert néhany helyrél: Regéc: Nagy-Péter-mennyké (Kiss 1939); Basko,
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Komléska (FARKAS 1999). Recens adata nem volt a Hegyaljarél, bar mar Kitaibel (GoMBoCZ
1939) is emliti Erdébénye mell6l a Sajg6-hegyrdl. Ined.: ErdShorvati: Czink-diilébdl egy
egykori sz616dil6 jo allapota lejt6sztyeppjérdl keriilt el kb. 100 toéves populacidja
[7694.4] (FB, ZST 2016).

Orchis purpurea Huds. - Lit.: A Zempléni-hegységbdl csak a Tokaji-hegyrol és a tarcali Teré-
zia-dombrol (MOLNAR V. 2011, BARTHA et al. 2015), valamint Sarospatakrél voltak adatai
(Tuba Z., [1]). Ined.: Mez6zombor: Harcsa-tet6 [7893.2] (TMO 2014); Tallya: Nagy-banyasz
[7793.1] (TMO 2014). Mindkét hely a kozelmultban felhagyott, bolygatott siskanadas sz6-
l6parlag.

Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet - Lit.: Legkozelebbi el6fordulasa Nyékladhazanal
van (TAKACS et al. 2013). A Miskolc-0zd vastitvonalon MOLNAR & JUHASZ (2016), a Miskolc
Tiszai palyaudvarrol MOLNAR et al. (2019) jelzi el6fordulasat. A Miskolc-Nyiregyhaza vonal-
rél eddig még nem Kkeriilt el6. Ined.: Tokaj: Vasutallomas kozelében, toltésen. [7894.3] (TH
2018, HTI]).

Peucedanum officinale L. - Lit.: Hegyaljai allomanyait az alabbi irodalmakbdl ismerjiik:
HAZSLINSZKY (1866), Kiss (1939) So0 & HARGITAI (1940), PIFKO et al. (2003), MONAR & TURKE
(2007), MOLNAR et al. (2016). Ezeken kiviil néhany 4j helyrdl is el6keriilt. Ined.: Erd6bénye:
Veres-tet6 [7794.1] (PZ 2012); Bodrogkisfalud: Csirke-d(il6 magasfesziiltségii vezeték alat-
ti kaszalt irtasrét savban, Kis-var siskanadas felhagyott gyiimolcsosben [7894.1] (TMO
2014); Legyesbénye: K6-kuat-lapos [7892.4] (VV 2007); Hercegkuat: Hosszu-hegy (ZST, SZA
2014).

Polystichum braunii (Spenn.) Fée - Herb.: Huljak (1940): Holl6haza: Koml6ska-volgy patak
jobb partjan (DE-So6); Karpati (1951): Palhaza: Ordég-volgy (DE-Siroki); Vida (1952):
Komléska-volgy, Nagyhuta felé (BPU). Lit.: JAVORKA a Hegyaljaroél irja (1937), Kiss (1939)
Flizérkomloésrol a Torok-patak volgyébol emliti, Simon Tibor 1961-ben Rostallén (Regéc)
az Ordog-vélgyben (SIMON 2005b), VOJTKO (2008) szintén Regéc kérnyékén talalta meg.
Ined.: Az orszagosan is igen ritka faj Ujabb helyrdl keriilt el Telkibanya: Dongd-volgy,
bilikkdsben [7594.1] (PG, SZZS 2011).

Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz - A Bodrog-menti artéri mocsarrétek és magaskd-
résok gyakori faja néhol megjelenik a hegyldbi és hegység belseji tide él6helyeken is. Herb.:
Kiss (1935): Erd6bényefiirdd; Takacs (2010): Satoraljaujhely: Suta-patak (DE-Sod). Lit.:
SIMON (2005a): Laszlo-tanya: Nagy-Almos rét. Ined.: Erdébénye: az Aranyosi-volgy felé
vezetd mliut menti arokban tébb helyen néhany t6: Disznd-diils, Lapos-Mogyoros [7794.1],
Hangyas-Mogyoros [7793.2] (T1] 2017).

Pseudolysimachion spurium (L.) Rauschert - A Zempléni-hegységbdl évtizedekig nem ke-
rillt el6. Legkozelebbi adatai a Zempléni-hegység szlovakiai részérél vannak (GOLIASOVA
1997), valamint Szendrérdl (Budai in S00 1943), a Putnoki-dombsaghdl (Felsényarad) [1]
és a Nyirségbdl szarmaznak (FINTHA 1994). Lit.: HAZSLINSZKY (1866) emliti a Zemplén déli
részérél, FARKAS (1999) is erre hivatkozva régi adatként emliti innen. Ined.: Tallya: Rohos
regeneral6do széloparlag szélén erddszegélyben [7793.1] (Suj 2005, TIJ 2014, HTIJ).

Scabiosa canescens Waldst. et Kit. - Herb.: Siroki (1943): Abaujszanto, Boldogk&varalja (DE-
Siroki); So6 (1948): Abatjszantd: Sator-hegy (BP). Lit.: Az abaujszantdi Sator-hegyen és
Krakén, valamint a boldogkdi Var-hegyen (Kiss 1939) ismert. FARKAS (1999) Vizsoly-
Hernadcéce térségébél irja. Ujabban MOLNAR & TURKE (2007): Hernadcéce, Korlat. Ined.:
Abaujkér: Gytir-volgy erddssztyeppréten néhany t6 [7793.1] (TI] 2016).

Securigera elegans (Panci¢) Lassen - Herb.: Vajda (1949): Palhaza: Csonka-volgy; Borsos
(1952): Palhaza: K6kapu (BPU). Ujabban Lovass-Kiss et al. (2011): Makkoshotyka: Kékszii-
ré (DE-So00). Lit.: HULJAK (1938) taldlja meg el6szor a fajt Magyarorszagon Erd6horvatindl,
Ohuta felett. SIMON (2005a): Kékapu (1977), Haromhuta: Nagy-kiralyos, Kovacsvagas:
Szénégetd-tetd, Sarospatak: Radvany-volgy. Ined.: Ujabban tébb 1j leléhelye is el6keriilt.
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Nagyhuta: Vaskapu-volgy utrézsiiben [7694.2] (LL 2013); Makkoshotyka: Nagy-mély-volgy
ut menti szegélyben [7695.1] (DA, TIJ 2018); Alséregmec: Cserép-t6 [7595.3] (PG, SZZS
2009).

Sedum hispanicum L. - Tobb régi irodalmi adata van a Hegyaljarol és kornyékérdl, recens
adata azonban idaig nem volt. Herb.: Hazsliszky (?): Tokaj (BP). Lit.: KaNITZ (1862): Tokaj;
HazsLiszky (1864, 1866): Tokajtol Korlatig helyenként; JAvorka (1925): Hegyalja; S00 &
HARGITAI (1940): Tokaj. Ined.: Hercegkut: Képoros alja, sz6léparlagok kozott egy nagy ko-
von [7695.3] (TIJ, DA 2014). Mivel diszndvényként iltetik, nem zarhato ki, hogy csupan ki-
vadulas.

Seseli peucedanoides (M. Bieb.) Koso-Pol. - Lit.: HAZSLINSZKY (1864, 1866) irja el6szor a
Hegyaljardél a Tokaji-hegyrdl, ahol 1846-ban taldlta meg. SimMKovics (1877) a Kopasz-hegyen
egy délkeleti iranyban htiz6dé sziklasor kornyékérdl irja. HULJAK (1926) Tallya: Galambos-
k6; Kiss (1939): Abaujszantd: Fehér-hegy, Krako-hegy, Sator-hegy, Boldogkdvaralja: Var-
hegy. A 60-as évekbdl SIMON (2005b) tobb helyrdl kozli: Kishuta: Szar-hegy, Tallya: Kopasz-
hegy. Ined.: A Tokaji-hegy masik részérdl, a Kis-kopaszrol keriilt eld. Tarcal: Kis-Kopasz
[7894.3] (ZST 2006, TIJ 2017).

Sonchus palustris L. - Lit.: A Zemplén déli részérdl HAZSLINSZKY (1866) emliti. Aktudlis adata
csak a Hernad-mentérdl (FARKAS et al. 2007, MOLNAR 2014) és a Bodrogkozbdl volt (TuBa
2008, BARTHA et al. 2015 [1]). Meglep6, hogy a Cserehatban gyakori faj (BANKUTI & VOJTKO
1995, FARKAS 2011) itt jelentdsen megritkul. Ined.: Erdébényérdl kerilt el6 a Messzelatd
aljabdl vizallasos medencében, miiut mellett (TI] 2017) [7794.1], tovabba Abatjalparrol a
Széles-kotél dlil6bdl szintén it melletti mocsaras részrél (DA 2017) [7693.3].

Bodrogkoz

Acorus calamus L. - Lit.: Morotvakbol, csatornakbol vannak szérvanyos adatai (TUBA et al.
2008). Ined.: Damoc: Motolla [7698.3] (LL 2010); Satoraljaujhely: Molyva-oldal [7695.2]
(LL 2011); Bodrogkeresztur: Remence [7894.3] (ZST, 2007); Tokaj: Bodrog-part, Fels6-
legel6 [7894.3] (ZST 2005).

Armoracia macrocarpa (Waldst. et Kit.) Kit. ex Baumg. - Lit.: A Long-erd6bdl van régi adata
(HARGITAI 1940), de onnan azdta nem Kkeriilt el6. TUBA et al. (2008) az egész Bodrogkozt
megjeloli el6fordulasi helyeként konkrétumokat nem kozolve. Ujabban Gyarmati M. fl6-
ratérképezési adata ismert Sarospatakroél [1]. A Taktakozbo6l és a Tiszantulrdl tobb adata
ismert (TAKACS & ZsOLYoMI 2011, TAKACS et al. 2014). Ined.: Két Gjabb allomanya kertlt eld.
Bodrogkeresztuar: Orr-zugi erdd (ZST 2013), itt f6ként Ultetett nemesnyaras alatt fordul el
tobb ezer t6. A masik lel6hely is hasonl6, Bodrogkeresztir: Remence [7894.1] (TI] 2017),
ahol szintén nemesnyaras, valamint nyiladékok mentén fordul el§ ezres nagysagrendi al-
lomanya. A faj az el6z6 el6fordulasi hely kozelébdl, a Bodrog taloldalarél is elkeriilt. Bod-
rogkeresztur: Isztru (ZST 2008).

Aster sedifolius L. - Lit.: HAZSLISZKY (1864) Sarospatak kérnyékérdl irja. Ujabban TUBA et al.
(2008) pontosabb helymegjeldlés nélkiil az alabbi helyekrdl emliti: Bodroghalom, Felsébe-
recki, Sarospatak, Vajdacska. Ined.: Pacin: Mosonnai-erd6 [7697.1] (VV 2012).

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce - A Bodrogkoézre 4j! Lit.: TuBA (2008) nem emliti

« 75z

nyarfas idés nemesnyarasban [7795.1] (LL 2017), Balvanyos fiatal nemesnyarasban
[7795.4] (LL, TP 2011); Karcsa: Nagy-égés id6s kocsanyos tolgyes alatt [7796.2] (LL 2017);
Lacacséke: Perjai-Als6-erd6 id6s kocsanyos tolgyesben [7697.4] (LL 2017); Satoraljatjhely:
Long-erd6 Gyalmos nevii része id6s gyertyanos-kocsanyos télgyesben [7695.4] (TI] 2018).
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Cicuta virosa L. - Lit.: Bodrogkereszturrdl és Sarospatakroél régtdl ismerjiik (GomBocz 1939,
Kiss 1939, SiMON 1952). A Bodrog holtagakbdl KRICSFALUSY & MIHALY (2009) jelzi, TUBA et al.
(2008): ,mocsarrétek, vizpartok ritka névénye, pl. Karcsa part, Olaszliszka, Pacin: Moson-
nai-erdd, Rongyva-rétek, Sarospatak, Vadacska. Ined.: Tokaj: Zsaré-ér (ZST 2016), tovabba
Bodrogkeresztirndl a jelenlegi komp mellett van egy nagyobb allomanya [7894.1] (TIJ
2018), ahonnan id6nként le-le szakad egy-egy egyed, és elvandorol uszadékfan, tormeléken
messzebbre. Megtalaltuk a tokaji Fels6-legel6 mentén is tobb helyen a Bodrogban (ZST
2016), és a Lebuj-kanyar egyik oblozetében (Remence) is taldltunk néhany egyedet
[7894.3] (TI] 2017).

Cirsium brachycephalum Jur. - A Bodrogkoz magyarorszagi részére 0j! Herb.: Chyzer-t6l
van egy herbariumi adatunk (1879, BP) Sarospatak kornyékérdl, amelyet tévesen Cirsium
palusre-ként cédulazott. [ned.: Satoraljadjhely: Szaraz-rét, ahol kdzvetleniil a 381-es Ut mel-
lett van egy 50-60 t&b6l all6 populacidja [7696.1] (TI] 2018). Ez a lel6hely valdjaban még a
Bodrog jobb partjan van, de a Bodrog arteréhez tartozik. A 12 km-re 1év6 szlovakiai Nagy-
géres és Oros kozotti rétekrdl, legeldkrél emlitik (VAVRINEC 2016). Tokajnal is elékeriilt: a
Nagy-Nadas-t6 melletti nedves réteken néhany t6 [7894.3, 7894.4] (T1] 2017).

Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. - Herb.: Soé (1939): Sarospatak: Bodrog holtdg menti
réten. Lit.: HAZSLISZKY (1864) Olaszliszka, pontosabb helymegjel6lés nélkiil; S00 & HARGITAI
(1940) Sarospatak: 0-Bodrog; SIMON (1951) Sarospatak: Long-erdd (Boros ttinapléja alap-
jan); TuBA et al. (2008): mocsaras teriiletekrél emliti, féként a Bodrogkoz északi részeirdl.
Szamos U4j helyen megtalaltuk, a Bodrogzug mocsarrétjein altaldnosan elterjedt faj. Ined.:
Sarazsadany: Sarai-zug [7795.3] (TI] 2015); Olaszliszka: Kozép-rét, Szabad-fenék [7794.4]
(TIJ 2017); Szegi: Kis-telek [7794.3] (TIJ 2017), Maté-homok; Bodrogkeresztur: Diszné-
szallds, Bogdany-t6i-zug, Malom-szegi-legel¢ [7894.1] (TIJ 2017); Tokaj: Bodrog-koz
[7894.3, 7894.4] (T1] 2017).

Dianthus collinus Waldst. et Kit. - Lit.: TUBA et al. (2008) jelzi xero-mezofil gyepekbdl, gatol-
dalakrol Bodroghalasz, Sarospatak kornyékérdl. A Bodrog mentén futé arvizvédelmi tolté-
sen nem ritka (pl. Vajdacska gatoldal MOLNAR et al. 2019). Ined.: Sarazsadany: Zsadany-
homok; Viss: Hosszu-jaré-diilé [7795.3] (TIJ 2015); Sarospatak: Holtag-erd6 [7695.4] (DA
2014).

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs - Lit.: Kevés adata van a Bodrogk6zbdl, f6ként az
északi részérdl, elséként Tuba gyiijtotte 1978-ban a zemplénagardi vadaskertbél. Ujabban:
Damoc (CSERHALMI et al. 2006), Karcsa és Sarospatak (GAL et al. 2006, TuBA et al. 2008). A
Long-erddbdl els6ként KEVEY (2018) kozli, adatat mi is megerdsitettiik. Ined.: Satoraljauj-
hely: Long-erdé Kokényes és Gyalmos nevii részén [7695.4] (TI] 2018). Bodrogkeresztur:
Diszno6-szallas, idés kocsanyos tolgyfasor alatt; Remence a Bodrog partjan uszadékfakon
[7894.1] (TI] 2017).

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray - Az el6z6nél joval ritkdbb faj a Bordogkozben. Lit.:
TuBA et al. (2008) is csak Seregélyes Tiborra (in FARKAS 1999) utalva emliti meg Damaécral
és Révleanyvarrol. Ined.: Bodrogkeresztur: Remence a Dryopteris carthusiana-k mellett
uszadékfan [7894.1] (TIJ 2017); A Satoraljatjhelyi Long-erdébél is elékeriilt az Uj-Bodrog
melletti ligeterd6bdl, ahonnan eddig nem volt adata [7695.4] (TI] 2018).

Elatine alsinastrum L. - Herb.: Chyzer (1877): Nagyrozvagy; Hazsliszky (?): Tokaj; Pelles
(1998): Pacin (BP). Lit.: Régebbi irodalmi adatait TUBA et al. (2008) 0sszegzi, 6 iszapno-
vényzetben, belvizes szantdkrol irja a Bodrogkoz északi részér6l. CSERHALMI et al. (2006)
helyenként gyakorinak irja. NAGY (2006) a Szennatanya belvizes szant6jarol és Cigand mel-
lett, a Tisza mentett oldali kubikgddrébdl kozli Elatinetum alsinastri (2006) original diag-
nozisat. [ned.: Zalkod: Fenyér (ZST, PZ 2007); Olaszliszka: Szabad-fenék, keréknyomban Kki-
alakult iszapnovényzetben [7794.4] (TI] 2018). Satoraljatjhelyrél a Long-erdd Oroly nevi
részébdl is el6keriilt (TI] 2018), szintén keréknyombdl.
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Epilobium palustre L. - A Bodrogkozre 0j! Legkozelebbi adatai a Zempléni-hegységbdl (1d.
fent) és a Taktakozbél vannak (1d. lejjebb). Ined.: Pacin: Egeres, Kis-Karcsa, Nagy-Karcsa fel-
t61t6d6 holtmedrekben [7697.1] (VV 2012).

Epipactis helleborine Cr. - Lit.: TuBA et al. (2008) tobb helyrdl is emliti. Ined.: Satoraljayj-
hely: Long-erdd Oroly nevii részén nemesnyaras alatt tobb szaz t6, Gyalmos id6s kemény-
fas ligeterdd szegélyében ut mellett [7695.4] (TI] 2017); Sarospatak: Nyugodd-nyarfas
[7795.1]; Karcsa: Becskedi-erdd [7696.4], Nagy-égés [7696.2]; Damoc: Vadaskert [7698.1];
Lacacséke: Perjei Als6-erd6 [7697.4] (LL 2017).

Epipactis palustris (Mill.) Cr. - A Bodrogkozre 4j! Ined.: Az orszagos szinten is jelentds, kozel
3500 t6bdl allé populacidra Verbinyecz Robert talalt ra Kisrozvagy mellett a Sas6-homok
diilében. Az dllomany egy mesterségesen létrehozott kiszaradé fiives lecsapol6 arokban ta-
lalhat6, amelyet rendszeresen égetnek [7697.4] (VR 2018). Ugy tiinik az égetés volt e popu-
laci6 fennmaradasanak kulcsa, hiszen a kornyék hasonl6, de nem kezelt arkaiban nem talal-
tuk a fajt.

Epipactis tallosii A. Molnar & Robatsch - Lit.: CSERHALMI et al. (2006): Pacin: Kastélyerdd.
TuBA et al. (2008): Sarospatak: 0-Bodrog, Nyaras. Zemplénagardi erdd. Tapasztalataink
szerint a bodrogzugi részen nem ritka, 2017-ben néhany hét alatt célzott terepbejarassal 4
Uj lel6helyére bukkantunk. Mi szinte minden esetben a Bodrog menti keskeny savban hu-
z6d6 puhafas allomanyokban, illetve azok szegélyzonajaban, gyakran gyalogakacos alkotta
szegély alatt talaltuk meg toveit. Ined.: Sarospatak: Nyugodd-nyarfas [7795.1] (LL 2017);
Olaszliszka: Hamarlatd-fenék, Szabad-fenék, Szabad-szallas, Als6-erd6 Kapronca mellett
[7794.4] (TI] 2017); Bodrogkeresztir: Remence [7894.1] (ZST 2012, TIJ 2017), [7894.3]
(ZST 2012); Tokaj: kertekben spontan, kerékparut mellett [7894.3] (ZST 2005). Utébbi
lel6hely a Bodrog jobb parti artere és a Tokaji-hegy labanak taladlkozasanal helyezkedik el.

Gentiana pneumonanthe L. - Herb.: Huljak (1933): Tokaj: Bodrog-koz, Kapitany-t6; Felfoldy
(1993): Olaszliszka: Rét-alja; Molnar & Sulyok (1993): Olaszliszka: Fekete-t6 (BP). Lit.: Iro-
dalmi adatainak dsszegzése mellett TUBA et al. (2008) mocsari és artéri erdok ritka, védett
novényeként emliti a kdvetkez6 helymegjeldlésekkel: Bodrogzug, Bodrog artér, a Bodrog és
a Nagy-t6 kozott, Bodrogolaszival szemben a Bodrog mentén a Bodrogzugig, Olaszliszka:
mocsarrét, Ricse kornyéke. Kiss (1939): Sarospatak: Bodrog-part, FINTHA (1994): Sarospa-
tak és Satoraljaujhely kozotti Rongyva-réteken, Long-erd6 szélein. Jelen adatunk Huljak
herbariumi adatanak (1933) megerdsitése. Ined.: Tokaj: Fels6-legel 1-2 t6 [7894.3] (ZST
2005), Bodrog-koz [7894.3] (PZ, HF 2015).

Hottonia palustris L. - Herb.: Pelles (1998): Lacacséke: Bélyi-csatorna, Ricsei f6csatorna
(BP); Szabolcs & Zsoélyomi (2013): Damoc (DE-So06). Lit.: CHYZER (1905) emliti el6szor a
Bodrogkozbdl, Nagygéres és Rozvagy kozott. Ujabban Vissrél és Zemplénagardrél emliti
CSERHALMI et al. (2006) valamint TUBA et al. (2008) a kovetkezd helyekrdl: Or-hegy:
Monyha-tanya, Bélyi-csatorna, Karadi-csatorna. Ined.: Cigdnd: Médium-csatorna [7797.1]
(HA, ZST 2014); Pacin: Mosonnai erdd Karcsa-ér [7697.1] (LL, TP, ZST 2011).

Iris sibirica L. - Lit.: FARKAS (1999): Bodrogszegi, TUBA (1994): Bodrogkoz, pontos helymeg-
jelolés nélkil. Ined.: Olaszliszka: Kozép-rét [7794.4] (TIJ] 2015); Vamosujfalu: Kis-rét
[7795.1] (DA 2016).

Lathyrus nissolia L. - Régi irodalmi adatai nincsenek a Bodrogkézbdl. Gyarmati M. tobb
helyen is megtalalta: Kenézl8, Bodroghalom, Karcsa [1]. Ined.: Karos: Eperjes-szog [7696.3];
Pacin: Biharom-d{ilé [7796.2], Rongyva-oldal [7697.3] (DA, TP 2016).

Lathyrus palustris L. - Lit.: HARGITAI (1939): Satoraljadjhely: Long-erd6. A Bodrogko6zbdl
emliti FARKAS (1999). Ujabban SzIRMAI et al. (2006): Tokaj: Zsaré-ér; TUBA et al. (2008): Al-
séberecki, Bodroghalom, Révleanyvar, Ricse, Sarospatak mocsarrétjeirdl emliti. Ined.: Bod-
rogkisfalud: Kesely(is [7794.4] (ZST 2012); Zalkod: Csenke D-i része a falu hataridban
[7894.2] (TIJ 2015); Tokaj: Bodrogzug [7894.3] (TIJ 2017); Olaszliszka: Did-ér [7794.4]
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(DA 2017); Satoraljaujhely: Long-erd6 Gyalmos [7695.4] (TIJ] 2018); Karcsa: Labszar
[7696.4] (TI] 2018). Mocsarrétekrdl, magaskdérdsokbol.

Leucanthemella serotina (L.) Tzvelev - Lit.: Szdmos adata ismert a Tisza és a Bodrog men-
tén (HARGITAI 1939): Satoraljatjhely: Long-erdd; Kiss (1939): Bodrog-holtagak, Bodrogke-
resztlir; SO0 & HARGITAI (1940): Tokaj. Ujabban TuBA et al. (2008): az egész Bodrog mentén
gyakori fajnak irja le. Ined.: Sdrazsadany: Vamosi-rét [7794.2] (S] 2017); Sarazsadany: Zsa-
dany-homok, Sarai-zug; Viss: Csonkas [7795.3] (TIJ 2015); Tokaj: Bodrog-koz [7894.3] (TIJ
2017).

Leucojum aestivum L. - Lit.: TUBA et al. (2008) 6sszegzi irodalmi adatait a Bodrogkozbdl.
Puhafa ligetek nem ritka fajanak irja, Als6berecki, Bodroghalom, Bodroghalasz, Fels6berec-
ki, Gelind, Olaszliszka, Sarospatak: O-Bodrog felsé végi kaszalérét helymegjelolésekkel.
Ined.: Satoraljaujhely: Pap-erd6 [7695.2] (LL 2016); Mocsolya [7696.3] (LL, TP 2011); Fel-
s6berecki: Bodrog hullamtér [7696.1] (LL, PZ 2011); Szegi: Faragd-szallas [7794.3] (TI]
2017); Tokaj: Nagy-Nadas-t6 [7894.3] (TIJ 2017); Zemplénagard: Kati-kert [7698.4] (LL
2017).

Lindernia procumbens (Krock.) Philcox - Herb.: Hazsliszky (?): Bodrogkdz, Tokaj; Pelles
(1998): Bodrogolaszi. Lit.: Tobb helyrdl ismert a Bodrogkoézbdl (1d. TuBA et al. 2008). Ined.:
Sarospatak: Apré-homok [7795.2] (ZST 2010); Kenézls: Hosszu-dil6 [7795.3]; Tiszakarad:
Eszaki-forda [7796.1]; Zemplénagard: Kéréska [7698.4] (PG 2010).

Listera ovata (L.) R. Br. - Lit.: A Zempléni-hegységben nem ritka orchidea fajnak a Bodrog-
ko6zbdl alig van adata, Sulyok in FARKAS (1999): Lacacséke pontosabb helymegjel6lés nélkiil;
MIHOK (2004), KEVEY et al. (2018): Satoraljatjhely Long-erdd. Ined.: 2017-ben t6bb helyrol
is el6keriilt. Sarospatak: Nyugodo6-nyarfas id6s nemenyaras alatt [7795.1]; Lacacséke: Per-
jei-alsé-erdé [7697.4]; Révlednyvar: Motolla [7698.3] (LL 2017), idésebb kocsanyos-
tolgyes erdékben.

Lycopodium clavatum L. - A Bodrogkozre 1j! Lit.: Az Eszak-Alfoldon FINTHA (1994) talalta
el6szor, Csaholcnal. Azota csak Gulyas G. taldlta Kispaladon [1]. Ined.: Pacin: Mosonnai-
erdd, keményfaligeterdd szélén, kisavanyodd mohas részen [7697.1] (SZZS 2013).

Marsilea quadrifolia L. - Herb.: Egey (1932), Ujvarosi (1939), Vajda (1946), Ban6 (1948):
Sarospatak: Bodrog; Egey (?): Sarospatak: Berek; Karpati (1952): Sarospatak: Fiizes-ér. Lit.:
Ujabban SzIRMAI et al. (2006) Bodroghalasz-Kengyel holtag, Ricse: Pallagcsa-rét, Sarospa-
tak: 0-Bodrog. TUBA et al. (2008) szamos uj helyrd] is megemliti, pontosabb helymegjelolés
nélkil: Alsdberecki, Bodroghalasz: Szog, Bodroghalom, Fels6berecki: csatorna, Karcsa,
Olaszliszka, Pacin, Ronyva-rétek, Sarospatak: Fiizes-ér, ()-Bodrog, Tokaj: Zsar6-ér, Torok-
ér, Vajdacska, Ined.: Az olaszliszkai adatot pontositottuk: Olaszliszka Fekete-t6 néhany
egyed [7794.4] (ZST 2012).

Neottia nidus-avis (L.) Rich. - Lit.: MIHOK (2004): Satoraljadjhely: Long-erd6bdl jelzi. TUBA et
al. (2008) a Bodrogkoz teriiletérdl irja ritka fajként, Sarospatak: O-Bodrog. Ined.: Satoralja-
Ujhely: Long-erdd, Gyalmos, id6s keményfa ligetben [7695.4] (TI] 2017); Sarospatak: Nyu-
godo-nyarfas, id6s nemesnyarasban [7795.1] (LL 2017).

Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) Kuntze - Lit.: FARKAS (1999): Bodrogkereszttr, TUBA et al.
(2008): Bodrogzug: Kapitany-td, Karcsa-csatorna, Olaszliszka, Tokaj: Zsaré-ér. Ined.: Zal-
kod: Did-ér [7894.2] (PZ 2012); Bodrogkeresztir: Diszn6-szallds mocsarban [7894.1] (TIJ
2019).

Ophioglossum vulgatum L. - Lit.: A Bodrogkozbdl el6szor KEVEY (2015) kozli a satoraljatj-
helyi Long-erddbdl. A kistajban mi is szamos helyen megtalaltuk az utébbi években. Valo-
szinlileg sok helyen megvan, azonban mivel nehezen észrevehetd faj, kevés adatunk van
réla. Mocsarrétekben, ligeterd6k, nemesnyarasok aljnovényzetében épptigy megtalalhato,
mint invazidés dllomanyok alatt. Ined.: Bodrogkisfalud: Kis-Balota id4s tolgyes maradvany-
folt alatt tobb szaz t6, Nagy-Balota-erdé nemesnyaras alatt néhany t6, Bodrogkeresztur:
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Remence, a Kakukk-t6 melletti mocsarrétben nem mentett oldalon néhany t6 [7894.1] (TIJ
2017, 2018); Satoraljaujhely: Long-erd6: Nagy-Gyalmos té mellett spontan amerikai kori-
ses alatt [7695.4] (TIJ 2017); Olaszliszka: Szabad-fenék gyalogakacos alatt nem ritka
[7794.4] (TI] 2018).

Orchis morio L. - Lit.: A Bodrogkdzbdl egyediil TuBA et al. (2008) emliti, igy fogalmaz: ,Viss,
Zalkod, Kenézlé kornyékén homoktalajon régebben el6fordult”. Ined.: Sarospatak: Gubas-
tonal Fiissi-Nagy Szabolcs hivta fel figyelmiinket a faj néhany egyedére legeltetett homoki
gyepben [7795.3] (FNSZ 2018).

Polystichum aculeatum (L.) Roth - A Bodrogkozre 4j! Lit.: FINTHA (1994) taldlja meg el6szor
az Eszak-Alfoldon Turricsén, a Ricsei-erdében. Kiraly G. (in BARTHA et al. 2015) Baktalé-
ranthazardl jelzi. A kozelben még Tokaj Nagy-Kopasz: Lencsés-volgybdl (TAKACS et al
2016), illetve a Tarmag-banyabdl és a Rakoczi-volgy vizmosasbdl (ZST 2005) ismert az el6-
fordulasa. Ined.: Révleanyvar: Motolla tdlgyesben [7698.3] (VV 2012).

Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz - A Bodrogkoz artéri rétjein, magaskorosaiban
gyakori faj. Lit.: Irodalmi adatait TUBA et al. (2008) 0sszegzi mocsarrétekrdl, magaskoro-
sokbdl jelzi: Bodroghalasz: Kengyel-holtag, Borogkeresztir: mocsarrét, Torok-ér, Vajdacska
helymegjel6lésekkel. Ined.: Sdrazsadany: Sarai-zug [7795.3] (TI] 2015); Bodrogkeresztur:
Diszn6-szallas, Bogdany-téi-zug [7894.1] (TIJ 2017); Tokaj: Bodrog-koéz [7894.2, 7894.3,
7894.4].

Pyrola rotundifolia L. - A Bodrogkdzre Uj! Lit.: Foként hegyvidéki mészkeriild erdei faj, igen
ritka az Alfoldon. Eddig csak Batorligetrdl volt adata (REV et al. 2006). Ined.: Sarospatak:
Nyugodé-nyarfas, Bodrogolaszi: Horgas [7795.1] (LL 2017); Balvanyos [7795.4] (PG, SZZS
2011) id6s nemesnyarasokban. Ahogy REV et al. (2006) is jelzi, el6fordulasa a nyarfatelepi-
téssel is 0sszefligghet.

Ranunculus lingua L. - Sz6rvanyos el6fordulasu. Lit.: TUBA et al. (2008) ko6zol a fajrél ada-
tokat: Olaszliszka-Bodrogzug, Tokaj: Zsard-ér, ez utobbi adatat mi is megerdsitettiik. Ined.:
Tokaj: Zsaro6-ér [7894.1] (ZST 2006, HTIJ); Bodrogkisfalud: Macskas, Kasod-rét (PZ 2012,
2014); Bodrogkeresztur: Longi-ér (ZST 2012) [7894.2].

Taktakoz, Harangod

Cirsium brachycephalum ]Jur. - Lit.: Tobb adata ismert: Mez6zombor (MOLNAR & TURKE
2007), Bekecs, Legyesbénye (TAKACS et al. 2014) a kornyékérdl. Ined.: El6keriilt a Haran-
godbol, Szerencs melldl is: Békas-diil6, Mohos-dil6 [7893.3] (ZST 2012).

Clematis integrifolia L. - Lit.: A Harangodbol tobb helyrél emliti MOLNAR (2014). A Takta-
koznek csak a déli részérdl (Kesznyéteni TK és kornyéke) ismert (TAKACS et al. 2014). [ned.:
Mez6zombor: Berzse [7893.2], Sar-rét [7893.4] (ZST 2010, 2012).

Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. - Lit.: TAKACS et al. (2014) szamos adatot kdzol a Takta-
ko6zbél (Csobaj, Mezézombor-Tarcal, Taktakenéz, Tiszadob, Tiszaluc, Tiszadjvaros). Ined.:
Tiszaladany: Kis-viragos diilg, fasor szélén, fajszegény mocsarréten néhany t6 [7994.1] (TI]
2018).

Eleocharis uniglumis (Link) Schult. - Lit.: TAKACS et al. (2016): Kesznyéten. Ined.: A Takta-
koz és a Harangod hatarardl kertilt el6: Legyesbénye: K6-kut-lapos, szikesed6 gyep mélye-
déseiben [7892.4] (VV 2007).

Epilobium palustre L. - A Taktakozre 4j! Legkozelebb a Zempléni-hegységbdl és a Bodrog-
koz északi részeirdl (lasd fent) vannak adatai, illetve a Hernad-volgybdl, Aszalé melldl
(Molnar Cs. flératérképezési adata [1]). Ined.: Tiszaladdny: Sulymos gyékényesben
Thelypteris palustris-ok tarsasdgaban [7994.1] (TI] 2018, HTIJ).
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Epipactis tallosii A. Molnar et Robatsch - Lit.: A Taktakozben csak néhany helyrél keriilt
eddig eld: Priigy (TAKACS & ZsoLyoMI 2010), Tiszalok (TAKACS et al. 2014). A Bodrogkozben
viszonylag gyakori a Bodrog menti puhafas allomanyok szélén (lasd fent). Ined.: Tiszala-
dany: Kubikos [7994.2] (TIJ 2018) 100 kortili t6 id6sebb puhafaligetben.

Iris spuria L. - Lit.: A Taktakoz déli részén (Kesznyéteni TK) régéta ismert (MOLNAR 1996).
FARKAS (1999) emliti a Taktakdzbdl, Mez6zomborroél (de az adat pontosabban, formalisan
soha nem Keriilt kozlésre). Ujabban Tiszadob: O-Kenéz (MOLNAR et al. 2017) és Csobaj mel-
161 kertilt el6 (TAKACS et al. 2014) a Tisza menti toltésrol (ez az allomany a kozelmultbeli
toltésfejlesztés miatt valdszintileg elpusztult). A Harangodroél nem ismerjiik korabbi adatat.
Ined.: Mez6zombor: Sar-rét [7893.4] (ZST 2010), Berzse [7893.2] (ZST 2012) (lényegében
FARKAS 1999 adatanak pontositdsa, aktualizdldsa); Legyesbénye: Kender-szeri-d{il6
[7892.4] (S] 2008) mocsarréteken.

Lathyrus nissolia L. - Lit.: A Taktakoz déli részérdl (Kesznyéteni TK) TAKACS et al. (2014),
kozelebbrdl, Tarcal mell6] MOLNAR et al. (2016) kozolték. Ined.: Tiszaladany: Tolgyes girind
[7994.1] (PZ 2013).

Lindernia procumbens (Krock.) Philcox - Lit.: Tobb adata ismert a Taktak6zbdl és kornyé-
kérol (TAKACS & ZsoLyoMmi 2011, TAKACS et al. 2013, 2014). Ined.: Mez6zombor: Fecskés-diilé
[7893.3] (ZST 2010).

Sonchus palustris L. - A Taktakdzre 0j! Lit.: Legkozelibb adatait MOLNAR (2014) (Alsodob-
sza) és Sulyok |. (floratérképezési adat [1]) jelezték. Ined.: Mez6zombor: a temetd kozelé-
ben a Sar-rét szélén egy nagyobb allomany (DA 2019).

Urtica kioviensis Rogow. - Lit.: A Taktakoz déli részérél (Kesznyéteni TK) ismert [1]. Ined.:
Mez6zombor: Nagy-t6 [7893.4] (ZST 2010); Szerencs: Pasztor-t6 [7893.3] (ZST 2010); Ti-
szaladany: Tiszaladanyi-Holt-Tisza [7994.2] (ZST 2010).
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White poplar riparian forests on the Csepel-sziget, Middle-Hungary
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)

Abstract - In this paper the white poplar riparian forests (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
growing on the Csepel-sziget and its vicinity are described and characterized based on 25 phytosocio-
logical relevés. These communities grow on loose fluvial sand and raw alluvial soils on the elevated
parts of the lower river floodplain. They can readily be distinguished from willow gallery forests
(Leucojo aestivi-Salicetum albae) which have no shrub layers and grow in habitats 1-1.5 m below the
level of poplar forests on rather heavy and muddy soils. They differ also from the oak-ash-elm forests
(Scillo vindobonensis-Ulmetum) growing in the upper floodplain. Certain - partly submontane - plants
that are rare or completely absent in other parts of the Great Hungarian Plains may also occur in them,
such as Anemone ranunculoides, Carex remota, Clematis recta, Crataegus x degenii, Crataegus nigra,
Epipactis helleborine, Equisetum hyemale, Galanthus nivalis, Lathraea squamaria, Leucojum aestivum,
Paris quadrifolia, Scilla vindobonensis, Vitis sylvestris. This association is classified in the sub-alliance
Populenion nigro-albae Kevey 2008 in the syntaxonomical system.

Keywords: Hungarian Plains, multivariate analyses, riparian forest, Syntaxonomy

Osszefoglalas - Jelen tanulmany a Magyarorszag kozépsé részén levé Duna-artér fehérnyar-ligeteinek
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) tarsulasi viszonyait mutatja be 25 conolégiai felvétel alapjan.
Laza dntéshomok alapkdzeten és nyers dntéstalajon kialakult allomanyaik az alacsony artér viszonylag
magasabb szintjeit foglaljak el. Faji 0sszetételiikkel és fejlett cserjeszintjiikkel jol elkiilonithet6k a
mintegy 1-1,5 m-rel mélyebben fekvd, kotott és iszapos talaju, cserjeszint nélkiili fiizligetektdl (Leucojo
aestivi-Salicetum albae), valamint a magasabb artéri szinten fejlédé tolgy-koris-szil ligetektdl (Scillo
vindobonensis-Ulmetum). Aljnévényzetiikben egyes - részben szubmontan jellegli - névények is megje-
lenhetnek, amelyek az Alfold egyéb tajain ritkak, vagy teljesen hidnyoznak: Anemone ranunculoides,
Carex remota, Clematis recta, Crataegus x degenii, Crataegus nigra, Epipactis helleborine, Equisetum
hyemale, Galanthus nivalis, Lathraea squamaria, Leucojum aestivum, Paris quadrifolia, Scilla
vindobonensis, Vitis sylvestris. Az asszociaci6 a szlintaxondmiai rendszer ,Populenion nigro-albae Kevey
2008” alcsoportjaba helyezhetd.

Kulcsszavak: ligeterd6, Magyar-Alfold, sokvaltozds elemzések, szlintaxondmia

Bevezetés

Mint ismeretes, a hazai puhafés ligeterdeinket sokaig fliz-nyar ligeterd6ként Salicetum albae-
fragilis néven tartottuk nyilvan (vo. SIMON 1957, S00 1958, 1964, 1973, 1980). Kés6bb bizo-
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nyitast nyert, hogy e puhafas ligeterd6k Magyarorszagon harom asszociaciét foglalnak ma-
gukba (v6. KEVEY 1993, KEVEY in BORHIDI & KEVEY 1996, KEVEY 2008). Ezek egyike a Sziget-
kozbdl leirt fehérnyar-liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey
1996), amely kés6bb nemcsak a Duna-vidék egyéb tajain (Csepel-sziget: Kevey ined., KEVEY &
HuszAR 1999; Sarkoz: TOTH 1958, Kevey ined.; Mohdacsi-sziget: KEVEY 2019), hanem a Drava
(vo. KEVEY 2008, KEVEY & TOTH 2006), a Mura (KEVEY 2014), a Raba (KEVEY & BARNA 2018), a
Bodrogkoz (SzIRMAI et al. 2008, Kevey ined.) és a Tisza mell6l (KEVEY & BARNA 2014) is el6-
keriilt. Jelen tanulmanyban a Csepel-sziget és kornyékének fehérnyar-ligeteit mutatom be 25
felvétel alapjan.

Anyag és mdodszer

Kutatasi teriilet jellemzése

A Csepel-szigeten a fehérnyar-ligetek a Nagy-Duna hullAmterén taldlhatok. Botanikai érte-
lemben ide sorolhat6 a Duna jobb parti hullamtere is, ugyanis egy foly6 jobb és bal partjanak
vegetaciéja gyakorlatilag azonos. Igy ide sorolhaték a Budapest alatti ,Haros-sziget”, vala-
mint a Szdzhalombatta, Ercsi és Racalmas melletti szigetek fehérnyar-ligetei. A folyami hor-
dalékot elsésorban durva, masutt finom homok képezi. A fehérnyar-ligetek (Senecioni sarra-
cenici-Populetum albae) az alacsony artér homokos és viszonylag magasabb szintjein talalha-
tok, elkiloniilve a mintegy 1-1,5 m-rel mélyebben fekvd és iszapos talaju szinteket borité
fehérfliz-ligetektdl (Leucojo aestivi-Salicetum albae) (v6. KEVEY 1993, 2008). Vizsgalt alloma-
nyaik 95-100 m tengerszint feletti magassag mellett fordulnak eld, laza szerkezet(i, homo-
kos, nyers dntéstalajokon.

Alkalmazott modszerek

A conologiai felvételek a Ziirich-Montpellier névényconologiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-
BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével késziiltek. A felvételek tablazatos 6sz-
szeallitasa, valamint a karakterfajok csoportrészesedésének és csoporttomegének kiszamita-
sa az ,NS” szamitogépes programcsomaggal (KEVEY & HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészi-
tés és a hagyomanyos statisztikai szamitasok - kissé mddositott - mddszerét korabban rész-
letesen kozoltem (KEVEY 2008). A felvételek 6sszehasonlitdsanal - a SYN-TAX 2000 program-
csomag (PoDANI 2001) segitségével binaris adatokon alapul6 hierarchikus osztalyozast, clus-
ter-analizist (hasonldsagi index: Baroni-Urbani-Buser; osztalyozé moédszer: teljes lanc) vé-
geztem. Mivel a Duna folyasiranyat tekintve a Csepel-sziget és kornyéke, a Szigetkoz és a
Mohacsi-sziget kozott nagyjabol féluton helyezkedik el, ezért a karakterfajok aranyat e ha-
rom tajegység fehérnyar-ligeteinek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) viszonylatdban
vizsgaltam (4. tdblazat). A fehérnyar-ligetek és a tolgy-kdris-szil ligetek kapcsolatdnak tiszta-
zasa miatt az Osszehasonlitdsba belevontam a Csepel-sziget tolgy-koris-szil ligeteit (Scillo
vindobonensis-Ulmetum Kevey in Borhidi & Kevey 1996) is.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsulasoknal pedig BORHIDI & KEVEY (1996), KEVEY
(2008), ill. BorHIDI et al. (2012) némenklatirajat kovetem. A tarsuldstani és a karakterfaj-
statisztikai tablazatok felépitése az Ujabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al.
1993, BORHIDI et al. 2012, KEVEY 2008) modositott So0 (1980) féle conoldgiai rendszerre
épil. A novények conoszisztematikai besoroldsanal is els6sorban S00 (1964, 1966, 1968,
1970, 1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtam, de figyelembe vettem az djabb kutatasi
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995, HORVATH et al. 1995, Kevey ined.).
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Eredmények
Fiziognémia

A vizsgalt fehérnyar-ligetek felsé lombkoronaszintje az dllomany koratdl fiiggéen 22-30 m
magas és kozepesen zar6dé (50-80%). Allandé (K IV-V) fajai a Populus alba mellett a Popu-
lus nigra, a Quercus robur és az Ulmus laevis. Koziilik allomanyalkoté (A-D: 3-4) szerepet
csak a Populus alba és a Populus nigra tolt be. Az als6 lombkoronaszint valtozéan fejlett.
Magassaga 14-20 m, boritasa pedig 20-60%. Féleg alaszorult fak alkotjak. Koziiliik a Populus
alba, az Ulmus laevis és az Ulmus minor érhet el nagy allandésagot (K IV-V). Nagyobb tome-
get (A-D: 3) az Acer campestre, és az idegenhonos Vitis vulpina képez.

A cserjeszint tobbnyire erésen fejlett. Magassaga 2—4 m, boritasa 30-75%. Allandé (K IV-V)
fajai a kovetkezdk: Acer campestre, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Euonymus euro-
paeus, Sambucus nigra, Ulmus minor, valamint a tajidegen Acer negundo. Nagyobb tomegben
(A-D: 3-4) csak a Sambucus nigra, a Cornus sanguinea, valamint az Acer negundo fordul elé.
Az alsé cserjeszint (Gjulat) boritdsa 1-30%. Allandé (K IV-V) fajai a kovetkezdk: Acer cam-
pestre, Cornus sanguinea, Euonymus europaeus, Populus alba, Quercus robur, Rubus caesius,
Ulmus minor, Viburnum opulus. Koziiliikk nagyobb boritast (A-D: 3) csak a Rubus caesius ér el.

A gyepszint véltozéan fejlett (25-90%). Allandé (K IV-V) fajai a kévetkezék: Aristolochia
clematitis, Chelidonium majus, Circaea lutetiana, Convallaria majalis, Galeopsis speciosa,
Galium aparine, Glechoma hederacea, Leucojum aestivum, Poa trivialis, Polygonatum
latifolium, Ranunculus ficaria, Scilla vindobonensis, Symphytum officinale, Urtica dioica, Viola
suavis. Faciest (A-D: 3-5) a Convallaria majalis, az Impatiens noli-tangere, a Leucojum
aestivum, a Polygonatum latifolium, a Ranunculus ficaria, a Scilla vindobonensis, valamint az
idegenhonos Impatiens parviflora képez (vo. 1. tablazat).

Fajkombinacié

Allandésdgi osztdlyok eloszldsa

A 25 conolodgiai felvétel alapjan a 8o
tarsulasban 18 konstans (K V) és 10 20

szubkonstans (K IV) faj szerepel az
alabbiak szerint: - K V: Acer 60
campestre, Cornus sanguinea, Euony- ¢,
mus europaeus, Galium aparine,
Glechoma hederacea, Poa trivialis, *°
Polygonatum latifolium, Populus al- 30
Kl

ba, Populus nigra, Quercus robur, Ra-

) . . 20
nunculus ficaria, Rubus caesius, Scilla
vindobonensis, Symphytum officinale, 10 -
Ulmus laevis, Ulmus minor, Urtica di- 0 4 . . . ‘
KV

oica, Viburnum opulus. - K IV: Acer KIV Kl Kl
negundo, Aristolochia clematitis,
Chelidonium majus, Circaea luteti-
ana, Convallaria majalis, Crataegus
monogyna, Galeopsis speciosa, Leucojum aestivum, Sambucus nigra, Viola suavis. Ezen kiviil 20
akcesszoérikus (K III), 24 szubakcesszdrikus (K II) és 68 akcidens (K I) faj kertilt eld. Az
allandodsagi osztalyok fajszama tehat az akcidens (K I) fajoktél a szubkonstans (K IV)
elemekig csokken, majd a konstans (K V) fajoknal ismét magasabb (vo. 1. tablazat, 1. dbra).

1. abra Az alland6sagi osztalyok eloszlasa;
Fig. 1 Distribution of constancy classes;
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2. abra A Salicetea purpureae s.l. fajok aranya; B Fagetalia fajok aranya; C Cypero-Phragmitea s.l. fajok
aranya; D Galio-Urticetea s.l. fajok aranya; E Generalista fajok (G 4) aranya;
F Zavarast(ir6 fajok (DT 2) aranya
Fig. 2 A Proportion of species characteristic of the class Salicetea purpureae; B Proportion of species
characteristic of the order Fagetalia; C Proportion of species characteristic of the divisio Cypero-
Phragmitea s.1.; D Proportion of species characteristic of the class Galio-Urticetea s.l.; E Proportion of
species generalists (G 4); F Proportion of species disturbance tolerants (DT 2)

P-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 felv.)
P-Cs: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Csepel-sziget (KEVEY & HUSZAR 1999: 10 felv.; Kevey ined.: 15 felv.)
P-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohacsi-sziget (KEVEY 2017: 25 felv.)
U-Cs: Scillo vindobonensis-Ulmetum, Csepel-sziget (Kevey ined.: 12 felv.)

Karakterfajok ardnya

Mint altalaban a puhafas ligeterd6kben is, a Salicetea purpureae s.l. (incl. Salicion albae) jelle-
gl elemek a Csepel-szigeten és kdrnyékén is fontos szerepet jatszanak: - K V: Populus nigra.
- K 1V: Leucojum aestivum. - K 111: Cucubalus baccifer, Humulus lupulus. - K I: Carduus crispus,
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Crataegus nigra, Crataegus x degenii, Salix alba. A Salicetea purpureae elemek csoportrésze-
sedése a Csepel-sziget térségében és a Mohdacsi-szigeten igen hasonld, a Szigetkdzben viszont
magasabb (4. tablazat, 2. dbra A).

Jelent6sek a keményfas ligeterd6k (Alnion incanae incl. Alnenion glutinosae-incanae)
elemei is: - K 'V: Populus alba, Ulmus laevis, Viburnum opulus. - K lll: Carex remota, Fraxinus
angustifolia, Rumex sanguineus, Festuca gigantea. - K 1I: Malus sylvestris, Impatiens noli-
tangere. - K I: Elymus caninus, Equisetum hyemale, Padus avium, Ribes rubrum, Vitis sylvestris.
Aranyuk mindharom tajegységen rendkiviil hasonl6 (4. tablazat).

Nem tulsagosan gyakoriak, de fontos szerepet toltenek be a mezofil lomberdei (Fagetalia)
elemek is: - K V: Scilla vindobonensis. - K IV: Circaea lutetiana, Galeopsis speciosa. - K IlI:
Galanthus nivalis. - K II: Carex sylvatica, Hedera helix, Moehringia trinervia, Stachys sylvatica.
- K I: Acer platanoides, Acer pseudo-platanus, Anemone ranunculoides, Cerasus avium,
Epipactis helleborine, Gagea lutea, Lathraea squamaria, Paris quadrifolia, Viola reichenbac-
hiana. Aranyuk hasonld, mint a Szigetkdzben és a Mohacsi-szigeten (4. tablazat, 2. dbra B).

A mocsari névények (Phragmitetea s.l. incl. Magnocaricion) nem oly gyakoriak, mint a fiiz-
ligetekben (Leucojo aestivi-Salicetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996): - K III: Iris
pseudacorus, Phalaris arundinacea. - K 11: Poa palustris - K I: Carex riparia, Lathyrus palustris,
Phragmites australis, Solanum dulcamara, Stachys palustris. Aranyuk a Csepel-sziget térségé-
ben és a Mohacsi-szigeten igen hasonlo, mig a Szigetk6zben magasabb (4. tablazat, 2. abra C).

Hasonlé a helyzet a Galio-Urticetea s.l. (incl. Galio-Alliarion et Calystegion sepium)
elemeknél is. Ezek aranya is igen hasonl6 a Csepel-sziget térségében és a Mohacsi-szigeten, a
Szigetkdzben viszont magasabb: - K IV: Aristolochia clematitis. — K 11I: Alliaria petiolata,
Chaerophyllum temulum. - K 11: Aethusa cynapium, Calystegia sepium, Parietaria officinalis. -
K I: Barbarea stricta, Bryonia alba, Lamium maculatum, Myosoton aquaticum, Rumex obtusi-
folius (4. tdblazat, 2. dbra D).

Szembetlind, hogy a Quercetea pubescentis-petraeae elemek a Csepel-szigeten és térségé-
ben, az adventiv (Adventiva) elemek pedig a Mohacsi-szigeten a leggyakoribbak a harom taj-
egység koziil (4. tablazat).

Végil a kontrollként hasznalt csepel-szigeti tolgy-kéris-szil ligetek (Scillo vindobonensis-
Ulmetum Kevey in Borhidi & Kevey 1996) a karakterfajok tekintetében egyértelmiien kiilon-
bozik a Szigetkoz, a Csepel-sziget kornyéke, valamint a Mohdcsi-sziget fehérnyar-ligeteit6l
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) (4. tablazat, 2. abra A-D).

Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya

A szocialis magatartasi tipusok (BORHIDI 1993, 1995) aranyat tekintve a Csepel-sziget tolgy-
koris-szil ligetei (Scillo vindobonensis-Ulmetum) jol elkiiloniilnek a fehérnyar-ligetektdl (Se-
necioni sarracenici-Populetum albae). Ezt bizonyitja a generalistak (G) magasabb, valamint a
zavarastlir6k (DT) alacsonyabb ardnya. A fehérnyar-ligetek kozott inkabb csak kisebb kii-
l6nbségek mutatkoznak. Megjegyzendd azonban, hogy koziiliikk a Csepel-sziget és kornyéké-
nek fehérnyar-ligeteinél legnagyobb a specialistak (S) és a generalistak (G), tovabba legki-
sebb a zavarastlirék (DT) aranya (5. tablazat, 2. abra E-F).

Sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

A sokvaltozods elemzések eredménye szerint a Csepel-sziget tolgy-koris-szil ligeteinek (Scillo
vindobonensis-Ulmetum) felvételei élesen kiilonall6 csoportot képeznek. Ezzel szemben a Szi-
getkoz, de kiilondsen a Csepel-sziget és a Mohacsi-sziget fehérnyar-ligetei (Senecioni sarrace-
nici-Populetum albae) szorosan kapcsolédnak, tovabba két mohacsi-szigeti felvétel a csepel-
szigeti felvételek csoportjaba kertilt (3-4. dbra).
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3. abra Conoloégiai felvételek binaris dendrogramja
(hasonlésagi index: Baroni-Urbani-Buser; osztalyoz6 médszer: teljes lanc)
Fig. 3 Binary dendrogram of the relevés
(similarity coefficient: Baroni-Urbani-Buser; clustering method: complete link)

1/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008)
2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Csepel-sziget (KEVEY & HUSZAR 1999 és KEVEY 2008)
3/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohacsi-sziget (KEVEY 2017)
4/1-12: Scillo vindobonensis-Ulmetum, Csepel-sziget (Kevey ined.)

Természetvédelmi eredmények

A vizsgalt fehérnyar-ligetek a Natura 2000 hal6zat részét képezik, azonban csupan a Buda-
pest alatti ,Haros-sziget” védelme tiinik megnyugtaténak. Masutt a tarvagasok utan a vagas-
teriileteket sokfelé nemes nyarakkal (Populus x euramericana) telepitik be, s a természetsze-
rd fehérnyar-ligetek egyre kisebb foltokka zsugorodnak, amelyhez az idegenhonos Acer
negundo és Fraxinus pennsylvanica spontan terjeszkedése is hozzajarul. A tarvagasok utan az
erddrészek igen nehezen regeneral6dnak, inkabb degradalédnak, ut nyilik a tajidegen (ad-
ventiv) fajok 6zonszerii terjeszkedése el6tt. Ilyen novények a kovetkezdk: - K IV: Acer
negundo - K 1II: Impatiens parviflora, Vitis vulpina - K 1I: Celtis occidentalis, Morus alba,
Robinia pseudo-acacia, Aster x salignus, Juglans regia - K 1. Ailanthus altissima, Echinocystis
lobata, Fraxinus pennsylvanica, Juglans nigra, Solidago gigantea, Amorpha fruticosa, Oxalis
stricta, Populus x euramericana, Parthenocissus inserta, Stenactis annua (1. tablazat). A Cse-
pel-sziget és kornyékének fehérnyar-ligeteiben e névények 8,68% csoportrészesedéssel és
9,41% csoporttomeggel fordulnak elé.

Fenti problémak ellenére a 25 felvételbdl nyolc értékes védett novényfaj keriilt el6: - K V:
Scilla vindobonensis - K IV: Leucojum aestivum - K l1I: Galanthus nivalis - K I: Crataegus nigra,
Crataegus x degenii, Epipactis helleborine, Equisetum hyemale, Vitis sylvestris (1. tablazat).
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Koziliik kiilondsen a Duna mentén endemikus Crataegus nigra és hibridje a Crataegus x
degenii érdemel emlitést. Dendroldgiai értéket képviselnek egyes hatalmas termetli fak
(Populus alba, Quercus robur, Ulmus laevis), amelyek torzsatméroje olykor a masfél-két mé-
tert is elérheti (f6leg a Haros-szigeten), valamint egyes fava nétt cserjék (Cornus sanguinea,
Corylus avellana, Crataegus monogyna, Crataegus nigra) mintegy 40 cm-es torzsatmérdével. E
fehérnyar-ligetek megérzése és termdhelyiik rekonstrukcidja természetvédelmiink egyik
fontos feladat lehetne.
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4. abra Conoldgiai felvételek binaris ordinaciés diagramja
(hasonldsagi index: Baroni-Urbani-Buser; ordinacidos médszer: fékoordinata-analizis)
Fig. 4 Binary ordination diagram of the relevés
(similarity coefficient: Baroni-Urbani-Buser; ordination method: principal coordinates analysis)

Megyvitatas

Az 6sszehasonlité anyagként hasznalt csepel-szigeti tolgy-koris-szil liget (Scillo vindobonen-
sis-Ulmetum) mind a hagyomanyos (4-5. tablazat, 2. abra), mind pedig a sokvaltozds (3-4.
abra) elemzés soran egyértelmien elkiiloniilt a Szigetkdz, a Csepel-sziget és a Mohacsi-sziget
fehérnyar-ligeteit6l (Senecioni sarracenici-Populetum albae). Ez egyben azt is bizonyitja, hogy
képezik.

Kutatasaim szerint az Alf6ld kiillonb6z6 tajegységein a fehérnyar-ligetek (Senecioni sarra-
cenici-Populetum albae) (KEVEY 1993, 2008, 2017, KEVEY & BARNA 2014, KEVEY & HUSZAR
1999, KEVEY & TOTH 2006, TOTH 1958) elkiilonithet6k a mélyebb artéri szintek flizligeteitol

63



Kitaibelia 25(1): 57-78.

(Leucojo aestivi-Salicetum albae), valamint a magasabban fekvd tolgy-kéris-szil ligetektol
(Pimpinello majoris-Ulmetum, Scillo vindobonensis-Ulmetum, Fraxino pannonicae-Ulmetum).
Ezt az elkiilonitést azonban tobb tényezd is megneheziti. Egyrészt ezen asszociaciok kozott
vannak atmeneti jellegli dllomanyok is. Masrészt az artereken tért hodité nemes nyar (Popu-
lus x euramericana agg.) Ultetvények, valamint a spontan terjeszkedé tajidegen Acer negundo
és Fraxinus pennsylvanica miatt a természetszerd puhafas ligeterd6k kisebb allomanyokka
zsugorodtak. Ilyen koriilmények mellett ma mar nagyon nehéz természetszerili - conoldgiai
felvételre alkalmas - fehérnyar-ligeteket talalni. Fenti zavartsag ellenére az alland6sagi osz-
talyok eloszlasa szerint az akcidens (K I) fajok mellett a konstans (K V) elemeknél jelentkezik
egy masodik maximum (1. tadblazat, 1. dbra), amely arra utal, hogy a vizsgalt dllomanyok még
mindig természet-kozeli allapotuak.

Ha 6sszehasonlitjuk a Szigetkoz, a Csepel-sziget és a Mohacsi-sziget fehérnyar-ligeteit, azt
tapasztaljuk, hogy a karakterfajok aranya szamos sziintaxon esetében (pl. Salicetea purpu-
reae, Fagetalia, Galio-Urticetea stb.) hasonld (4. tblazat, 2. dbra A-D). Kisebb-nagyobb kii-
l6nbségek ugyan adédnak, de ezek nagyrészt a foldrajzi tavolsaggal, a lokalis vizrendezési
viszonyokkal, az eltér6 tajhasznalattal (pl. erd6gazdalkodas) és a mintavétellel lehetnek 6sz-
szefiiggésben. Hasonlé osszefliggéseket mutatnak a szocialis magatartasi tipusok is (5. tabla-
zat, 2. bra E-F).

A sokvaltozoés elemzések (3-4. dbra) szerint is a Szigetkoz, a Csepel-sziget és a Mohacsi-
sziget fehérnyar-ligetei kozott elég nagy a hasonldsag, bar tajegységenkénti kisebb csoporto-
sulasok figyelhet6k meg. Csupan a szigetkozi felvételek mutatnak kissé nagyobb elkiilonii-
1ést. E kisebb kiilonbségek azonban nem indokoljak a hazai fehérnyar-ligetek kisebb asszoci-
acidkra torténd felbontasat. Mind a hagyomanyos statisztikai (4-5. tdblazat, 2. dbra), mind
pedig a sokvaltozés analizisek (3-4. dbra) eredményei azt mutatjak, hogy a Csepel-sziget fe-
hérnyar-ligete - a termd&helyi viszonyok, a fiziognémia és a fajkombinacié alapjan - olyan
mértékben hasonlit a Szigetk6zbdl leirt Senecioni sarracenici-Populetum albae nevi asszocia-
ciéhoz, hogy utdbbival azonosithaté. A névado Senecio sarracenicus ugyan e tajon nem kertlt
eld, ezért a tarsulds tudomanyos neve jelen esetben szimbolikusnak tekinthetd. A tarsulas
helye a novénytarsulasok rendszerében az alabbi médon vazolhato:

Divizié: Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Salicetea purpureae Moor 1958
Rend: Salicetalia purpureae Moor 1958
Csoport: Salicion albae So6 1930 em. Th. Miiller & Gors 1958
Alcsoport: Populenion nigro-albae Kevey 2008
Tarsulas: Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996

A Csepel-sziget, a Szigetkoz és a Mohdcsi-sziget fehérnyar-ligeteinek (Senecioni sarracenici-
Populetum albae), valamint a Csepel-sziget tolgy-kdris-szil ligeteinek (Scillo vindobonensis-Ul-
metum) 0sszehasonlito elemzése” (4-5. tablazat, 2. bra)ismét alatdmasztja azt a nézetemet,
hogy a fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) nem tekinthet6k a tolgy-
2016b), hanem 6nallé asszociadciot képeznek (vo. KEVEY 1993, 2008, 2016, KEVEY & BARNA
2014).

Koszonetnyilvanitas

Koszonetem illeti Huszar Zsuzsanna egykori tanitvdnyomat, aki a Haros-sziget fehérnyar-
ligeteinek felmérésekor lelkesen segitette munkamat.
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Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Adv: Adventiva; Agi: Alnenion
glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; AQ: Aceri tatarici-
Quercion; AR: Agropyro-Rumicion crispi; Ara: Arrhenatheretalia; Arc: Arction lappae; Ata:
Alnetalia glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Bia: Bidentetalia; Bon: Bidention tripartiti; C:
gyepszint; Cgr: Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cn:
Calystegion sepium; Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des:
Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietalia; Epn: Epilobion angustifolii; F: Fagetalia
sylvaticae; FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-
Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupicolae; GA: Galio-Alliarion;
incl.: inclusive (beleértve); I: Indifferens; ined.: ineditum (kiadatlan ko&zlés); Mag:
Magnocaricion; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Moa: Molinio-
Juncetea; Pla: Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-albae; Prf: Prunion fruticosae;
Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea
pubescentis-petraeae; S: summa (0sszeg); Sal: Salicion albae; SaS: Sambuco-Salicion capreae;
SCn: Scheuchzerio-Caricetalia nigrae; Sea: Secalietea; Spu: Salicetalia purpureae; TA: Tilio
platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion.
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1. tablazat Senecioni sarracenici-Populetum albae

Table 1 Senecioni sarracenici-Populetum albae

1111111111222222
1234567890123456789012345AD K K%
1. Querco-Fagea
1.1. Salicetea purpureae
1.1.1. Salicetalia purpureae
Populus nigra Al(2222122-1-11--3132211+2+-[+3 NV 80
A2 |- + - - - - - - - - - - - - - - - - 1------|+1 1 8
Bl|- - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - -+ 1 4
B2 |- - - = = - - = = = - - - - - - 4 - - - - -+ -+ + 1 12
s{2222122-1-11--3132211+2+++3 V 84
1.1.1.1. Salicion albae
Leucojum aestivum (Des) Cl++++++- 13+ - - - - - - ++ - ++++- ++3 IV 64
Humulus lupulus (Cn, Ata, Ai) Bl|+ + 1 - + + + - - - + + + + - - - - -« = - - - - ++1 W 44
B2 |- - - - - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - - - - -+ 1 4
Cl+++ - ++ 4+ - - +++++++- - +- - - - -+ + I 60
S|+ +1 - +++- - ++++1++- - +- - - - - ++1 I 60
B T S T R T TR S I R R e A S R S ) IS | 56
Carduus crispus (Cn) C |- = = = = = = = = = = = - # - - - - - - - - - 4 -| + I 8
Crataegus nigra (Ulm) Bl = = = = = = = = = = = = = « « - - 4+ - - - - - - - 4 I 4
Crataegus x degeni (Ulm) Bl = = = = = =« = = = = & = & ¢ o - - 4+ - - - - - - - 4 I 4
Salix alba (Ai, Cn) Al |- - = = = = - - - - - - - - - oo e - - oo -+ I 4
1.2. Querco-Fagetea
Cornus sanguinea (Qpp) A2 |- = = = = = = e e e e e e e e e e e e e e e e -] I 4
Bl1|4443343433211232+3232+112+4 V 100
B2|11+1111111++++12++ ++ ++ + + ++2 V 100
S|4443343433211233+3232+112+4 V 100
Ranunculus ficaria c|++++331++2332223424334435+5 V 100
Ulmus minor (Ai, Ulm, Qpp) Al |- = = = = = = = = = = = = = = = = = 1- - - - % -|+1 1 8
A2(2211+2222+121-+-222++1121+2 VvV 92
B1|111++11-11+22-++211+-++ 2+ +2 V 88
B2|1 2+ + - 4+ -+ -+ ++1++-1+1--+++++2 N 76
s|{2321+2222 132+ 1+322++1131[+3 V 100
Euonymus europaeus (Qpp) Bl|+ + + + + + + - - +++ +++-1+1+- -+ 4+ ++1 IV 80
B2+ + 11+ + ++ - +++ 1+ 1+ ++ 1+ ++++++1 V 096
S|+ + 11+ +++ - +++1+1+1+2+++++++2 V 96
Quercus robur (Ai, Cp, Qpp) AaM|--1-1--+1--111--221212111+2 N 64
A2 |1 - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ 4+ - - - - - -+l 1 12
B2+ + + + 4+ + + + + 4+ - + + + 4+ + + - + - - ++ + - + NV 80
s|1+1+1+++1+-111++221212111+2 V 096
Polygonatum latifolium (Qpp) Cl+++11+3+++-22+-+1+1++11+++3 V 92
Acer campestre (Qpp) Al |- - = = 2 - - = = = - - - - - -122--1+--|+2 1 24
ARf-++-1-3------1-12231+22--[+3 m 52
Bl|++++++1--+--12112+2+-21-1+2 N 76
B2+ + + + 4+ - - - - 4+ - + + + 4+ + + + + 4+ - ++ -+ + NV 72
Ss|+11+2+3--+-+12123341+32-1+4 V 84
Convallaria majalis (Qpp) cl|1++321+2+2--+--+112++12--|+3 N 76
Crataegus monogyna (Qpp) A2+ 1 + - - - - = -« - - - - - - - - - 4 - - - - - - %1 1 16
Bl|+1++1+1+-1+-+-+-1+1+-++- -[+1 NV 72
B2|+ + - + 4+ + - - - - - - - - 4+ - + 4+ 4+ - + 4+ - - - + 1M 44
S112++1+1+-1+-+-+4+-1+1++++--1+2 N 76
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11111111 122222

34567890123456789012345AD K K%

Viola suavis s.l. (Qpp) C - - - -+ - - -+ 1124+ +1 211221 +2 IV 68

Veronica sublobata o - - - - - - - -+ 11121+ ottt o+t +2 I 60

Brachypodium sylvaticum (Qpp) C R ST S 1+ + 1 + +1 1 56

Scrophularia nodosa (GA, Epa) C R T S + o+ o+ + -+ o+ o+ o+ + I 52

Geranium robertianum (Epa) C R T S S 1+ + + 1+ +1 I 48

Geum urbanum (Epa, Cp, Qpp) C B N | 1 - + + + + +1 1 48

Corylus avellana (Qpp) A2 L e T 1 - + - + - +1 1 16

B1 B e T 2+ -+ + - +2 1 28

B2 E T -+ -+ - + o 24

S S i ST R 2+ + + 1 - +2 I 40

Lapsana communis (Qpp, GA, Epa) C R T S + o+ - -+ - + I 40

Carex divulsa C R T S S - - - - - + I 36

Ligustrum vulgare (Cp, Qpp) Bl L T BT + I 16

B2 B e T R - - -+ o+ - + I 20

S B S S -+ -+ o+ - + n 28

Fallopia dumetorum (Qpp, GA) C S T T R + - - - - - + I 16

Rhamnus catharticus (Qpp, Pru) Bl R T R + - - - - - + [ 8

B2 T T T + - - - - - + I 16

S T S + 1 16

Carex spicata (Qpp, Epa) C R LI + I 12

Fraxinus excelsior (Qpp, TA) Bl S T R + I 8

B2 T T ST P + 1 12

S T N + I 12

Poa nemoralis (Qpp) C R e S + - - - - - + I 12

Clematis vitalba (Qpp) B2 L T BT + I 4

Dactylis polygama (Qpp, Cp) C L T - - - - - - + I 4
1.2.1. Fagetalia sylvaticae

Scilla vindobonensis (Ai, Cp) C ++1232++3222121 222222 +3 V. 100

Circaea lutetiana (Ai) C 1+ 4+ + - - - + - +- +- +1 + 1221+ +2 IV 76

Galeopsis speciosa (Epn, Ai) o + 1+ + -+t - - - - oot ot o+t +1 IV 64

Galanthus nivalis C -+ 22+ - -1- - - - - - - ++ 111 - +2 I 44

Moehringia trinervia C R T T R + o+ o+ o+ o+ - + I 36

Hedera helix B1 L T T R R + I 8

B2 R T R ST S N L +1 1 28

S R T S I S S S I +1 1 28

Carex sylvatica C R ) + - o+ + 1 - +1 I 24

Stachys sylvatica (Epa) C S T + o+ -+ o+ - + I 24

Acer platanoides (TA) A2 L T TR T ] LR R R + I 4

B1 R R + I 4

S L T T L + I 8

Acer pseudo-platanus (TA) Bl R BT I + I 8

Epipactis helleborine agg. C B T N T + I 8

Gagea lutea (Ai, Cp) C R - - -+ o+ - + I 8

Paris quadrifolia (Ata, Ai) C S T EECEE I + I 8

Anemone ranunculoides C L e T + - - - - - + I 4

Cerasus avium (Cp) Bl L T R EECEE I + I 4

Lathraea squamaria (Cp) C L e T + - - - - - + I 4

Viola reichenbachiana C S - s - s e e e e e e e e . + I 4
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1.2.1.1. Alnion incanae
Populus alba (Sal, AQ) Al|3 333334344344 4 3 4 4 43 4 3-4 V100
A2 |2 21---11-11-222- 212-1 1-2 68
Bl | + B R I - -1+ - +1 10 24
B2 | + ++ 4+ +++ ++ 1+ +++ 1+ + + + + o+ +1 100
S | 4 4 3333434434545 3 5 4 3 4 3-5 V100
Ulmus laevis (Sal, Ulm) Al |1 +221+++-11--+- + + - - 2+ +2 68
A2 |+ 2222-2222111+12 12121 +2 V. 92
Bl | + + 1 ++- - -1+ +- +- - + -+ + 11 +1 1 56
B2 | + L e ST S T + + - o+ o+ + m 44
s |1 2 32+ 22 2211+12 1213 +3 V100
Viburnum opulus (Ata) Bl | + T S + -+ o+ - +1 W 56
B2 | + + -+ + -+ + - -+ -+ o+ o+ + + + + o+ + v 76
S |+ + + 4+ + - 1+ + - 4+ - + 4+ + + + o+ + + 4+ +1 V 84
Carex remota c |- S T A S N + ot o+ o+ - + I 52
Rumex sanguineus (Epa, Pna) c |- R T S + o+ o+ o+ o+ + I 52
Festuca gigantea (Cn, Epa) c |- R R R + o+ o+ o+ - + I 44
Fraxinus angustifolia ssp. danubialis (Ata) A1 | - - -=-1--1---1---- T 12 1 16
A2 | - +-+1--1-------- EEE +2 1 20
Bl | - + -+ + - - -+ - -1 - - - - N +1 10 24
B2 | - + - + + - + + - - + + - - + - - - = - - + 1 36
S |- 1-12-+2+-+2- -+ - I +3 M 44
Malus sylvestris (Qpp) Al - R T E + I 4
A2 | - B T T - -+ -+ + o 28
Bl | - = = = - = = - - - - - - - - % = - - - - + I 12
B2 | + R - - - - - + 1 8
S + + - = 4+ = = = = = = = - - - 4 - - + - + + 1 36
Impatiens noli-tangere (Sal) c |- L R S R | 211+ - +5 1 28
Padus avium Bl | - L T T S SR - -+ - - +1 1 16
B2 | - B I A R + I 12
S |- L IR T SR T A S N - -+ - - +1 1 20
Vitis sylvestris (Ulm) A2 | + R T R E + I 8
Bl |- R e e + I 12
B2 | - B e T - - - - - + 1 8
S |+ B . T R R - - - - - + I 20
Ribes rubrum Bl | - R T S B + [ 8
B2 | - B R I - - - - - + 1 12
s |- S TR S R e + I 16
Elymus caninus (Pna, Qpp) c |- L T R S S L + [ 8
Equisetum hyemale (F) c |- B - - - - - + I 4
1.2.1.2. Fagion sylvaticae
1.2.1.2.1. Tilio-Acerenion
Tilia platyphylios (F) Al | - L T R S T S T 1 [ 4
B2 | - R R R - - - - - + I 4
3 TR B 1 1 4
1.3. Quercetea pubescentis-petraeae
Prunus spinosa (Pru, Prf) Bl | - R T B e R + I 16
B2 | - R R R N - - - - - + 1 8
S |- I T i S i - - - - - + I 24
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Pyrus pyraster (Cp)

Allium oleraceum (Fru)
Clematis recta
Physalis alkekengi (Ulm)

Rosa canina agg. (Pru, Prf)
1.3.1. Quercetalia cerridis
1.3.1.1. Aceri tatarici-Quercion

Acer tataricum (Qpp)

2. Cypero-Phragmitea
2.1. Phragmitetea

Iris pseudacorus (Sal, Ata, Ai)

Phalaris arundinacea (Des)

Poa palustris (Moa, Des, Spu, Ata, Ai)
Carex riparia (Mag, Cgr, Moa, Sal, Ata)
Solanum dulcamara (Cn, Bia, Spu)
Lathyrus palustris (Mag, Moa, Moa)
Phragmites australis (Moa, FPe, Spu, Ata)

Stachys palustris (Moa, Cn, Bon, Spu, Ata)
2.1.1. Magnocaricetalia

2.1.1.1. Magnocaricion

2.1.1.1.1. Caricenion gracilis

Carex acuta (Pte, Mag, Moa, Ata, Ai)
3. Molinio-Arrhenatherea

Poa trivialis (Pte, Spu, Ata, Ai)
3.1. Molinio-Juncetea

Symphytum officinale (Pte, Cn, Spu, Ata, Ai)
3.1.1. Molinietalia coeruleae
Angelica sylvestris (Mag, Ata, Ai)

Festuca arundinacea (FPi, AR)

Valeriana officinalis (Mag, FiC)
3.1.1.1. Deschampsion caespitosae

Galium rubioides (Alo, Qpp)
4. Chenopodio-Scleranthea

Chenopodium album (CyF)
4.1. Secalietea

Lamium purpureum (Che)

4.2, Chenopodietea

Arctium lappa (Arc, Pla, Spu)
Ballota nigra (Arc)

4.3. Galio-Urticetea

4.3.1. Calystegietalia sepium
4.3.1.1. Galio-Alliarion

Chaerophyllum temulum
Alliaria petiolata (Epa)
Aethusa cynapium (Che)
Parietaria officinalis (Cn, TA)

A2
B1

o o o

A2
B1
B2

o

o

)

o

o o o o

+1

+1

+2
+1

+1

PR NNNINS

28
40
28
56

48
44
24
16
16

28

84

84

36

16

16

60
56
40
32
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4.3.1.2. Calystegion sepium
Aristolochia clematitis (Sea, Sal) Cl+++++ - +++ -1 +- ++++++- - +- - ++1 N 72
Calystegia sepium (Pte, Bia, Pla, Spu, Ata) Cl+ - - = + - - + - = + - - - + + - - - CEEEE IR I 24
Myosoton aquaticum (Pte, Spu, Ata, Ai) Cl- - - - - = = = - - - - 4+ - - - - - EEETETEE Y I 12
Rumex obtusifolius (Sal, Ai) Cl- - - + - - - ++ - - - - - - - - - - EETE T IS I 12
Barbarea stricta Cl= =+ = = = = = = = = = = = &« - - - ST I 4
Bryonia alba (Arc, GA) Bl |- - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - - I I I 4
Cl- - - - - - = - - -+ - - - - - - - - I I 4
S |- - - - = - = - - -+ - - - - - - - IR B I 4
Lamium maculatum (Pna, Agi, TA) Cl- - - - - = = = - - = - - - - - - - - EEETETEE Y I 4
4.4. Epilobietea angustifolii
4.4.1. Epilobietalia
Galeopsis bifida (Cn) C |- = = = = = = = = = = =« - 4+ + - + + - + 4+ + - -+ I 32
Galeopsis tetrahit (Sea, Che, Cn) C |- = = = = = = = = = = - - - -+ & - - - e I 4
5. Indifferens
Galium aparine (Sea, Epa, QFt) cl11++ 11+ ++1+1222++ 1+ 2111+ +2 V 100
Rubus caesius (Spu) Bl |- - - - = = = = 4 - - - - & - - - - - N I 4
B2|211+1+++22131222111 1+ 1+ ++3 V 100
s|1211+1+++22131222111 1 +1+ ++3 V 100
Urtica dioica (Arc, GA, Epa, Spu) Cl-++11++- -1+ ++112++ + + 4+ + + 1| +2 V 88
Glechoma hederacea (MoA, QFt, Sal, Ai) Cl+++ 11+ - ++ + - + + + + + 1 - + + 4+ + ++1 V 84
Sambucus nigra (Epa, SaS, QFt) Bl|+ + + - - - 1---2222--2+1 213 - +#+3 NV 64
B2 |+ - - - -+ - - -1+ + 1+ + -+ o+ + - 4+ + +| +1 I 60
S|+ ++---1---2222++2+1 213+ ++3 NV 76
Chelidonium majus (Che, Arc, GA, Epa) Cl- + - + - - + - = = 4+ 4+ + + + + + - + ++ + + + + NV 64
Lysimachia nummularia (Pte, Moa, Bia) Cl+ + + + - + - - + - = - - + + + - + + - -+ + + + I 60
Stellaria media (ChS, QFt, Spu) Cl- + - - - - - - - - - ++ ++ + - - - + - -+ 4+ o 40
Lysimachia vulgaris (Ai, Pte, SCn,Moa,Sal) ¢ |+ - - + - - - + - - + - - - - - - - - B I I 16
Lythrum salicaria (Pte, Moa, Bia, Spu,Ata) C |+ - - - + - - + - - - - - - - - - - - B & I I 16
Ornithogalum umbellatum (Ara, FBt,Sea) C [+ + - - - - - - - - - 4 - - 4+ - - - - e I 16
Torilis japonica (Arc, GA, Epa, QFt) Cl- - - - - = - = = = = - 4+ - + + - - - - - -+ -+ I 16
Equisetum arvense (MoA, Sea, Sal, Ata,Ai) C [- - - - - - - - - - 4+ - - - 4 - - - - e I 12
Ranunculus repens (Pte, MoA, ChS,Spu,Ata) C |+ + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]+ I 8
Anthriscus cerefolium (Arc, GA) C |- = = = = = = = = = = - - -+ & « - - - L I 4
Taraxacum officinale agg. (MoA, ChS) Cl- = = = = = = = = = = 4 - - - - - - - N I 4
6. Adventiva
Acer negundo Al |- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -+ -]+ I 4
A|- ++- - - - - - - +12121-- - - 112 2+2 m 52
Bl|+ + + + - - +- - -2221-11+ - + 1+ 23 +3 IV 68
B2|- +- - - - - - - -+ 11+ + + - + - + + + + 2| +2 W 52
S|+ 1+ +- - +---223 221+ - + 213 4/ +4 NV 76
Impatiens parviflora Cl1 +2- - - - +- - +++--12-- 222+ -|+2 WM 56
Vitis vulpina A21222222223+-- - - - - - - - - - - - +3 I 44
Bl|++ 111+ +212-+- +- +- - - - - - - -l +2 m 52
B2 L T B e - - - - -|+1 1T 40
S11222222324++-+-+- - - - - - - -]l+4 W 56
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Celtis occidentalis

Morus alba

Robinia pseudo-acacia

Aster x salignus

Juglans regia

Fraxinus pennsylvanica

Juglans nigra

Solidago gigantea

Amorpha fruticosa

Populus x euramericana

Ailanthus altissima

Echinocystis lobata
Oxalis stricta
Parthenocissus inserta

Stenactis annua

A2
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B2

A2
B1
B2

Al
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B2

111
3456789012
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B Y
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2. tablazat Felvételi adatok I.
Table 2 Data of the relevés L.

Minta sorszama 1|2|3|4|5|6|7]| 8|9 |10|11]|12|13|14|15|16|17| 18|19 | 20|21 ]|22]|23]24] 25
Minta felvételi sorszama | 1853|1854 |1870 | 1871|1872 1873|1874 | 1907 | 1908 | 1909|1910 [17023(17024|17025(17026(17027] 4279 | 4280 | 4282 | 3785 | 3786 | 4305 | 4313 | 4288 | 1851
Felvételi évszam 1. 1998|1998 | 1998 | 1998 | 1998|1998 | 1998 | 1998 | 1998 1998|1998 | 2012 | 2012 | 2012|2012 | 2012 | 1987 | 1987 | 1987 | 1988 | 1988 | 1988 | 1988|1983 | 1998
Felvételi idépont 1. 04.14|04.14|04.14|04.14|04.14| 04.14|04.16|04.16 | 04.16| 04.16| 04.16 | 04.23|04.23| 04.23| 04.23| 04.23| 04.22| 04.22| 04.22| 04.06 | 04.06 | 04.06| 04.06| 04.12| 04.16
Felvételi évszam 2. 1998|1998 | 1998 | 1998|1998 | 1998 | 1998 | 1998 | 1998|1998 | 1998 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 1987 | 1987 | 1987 | 1988 | 1988 | 1988 | 1988 | 1983 | 1998
Felvételi idépont 2. 07.21|07.21]07.21[07.21|07.21{07.21|07.21|07.21|07.21|07.21|07.23|07.03|07.03| 07.03| 07.03| 07.03| 07.08| 07.08| 07.08| 06.22| 06.22 | 07.13| 07.13| 09.06 | 07.22
;Zr;i‘;r;z;m feletti 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 99 | 99 | 99 | 98 | 98 | 98 | 98 | 97 | 95
Lejtsszog (fok) olo|lo|lolo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|]o|lo|o|o|lo|lo|o|o|]o|lo|o]|o]o
Fels6 lombkoronaszint 60 | 50 | 50 | 60 | 70 | 50 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 75 | 75 | 70 | 70 | 75 | 70 | 60 | 80 | 80 | 80 | 70 | 75 | 60
boritisa (%)
Fels6 lombkoronaszint 25 | 27 | 27 | 25 | 28 | 25 | 27 | 28 | 27 | 27 | 28 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 26 | 28 | 22 | 27 | 28 | 25 | 28 | 26 | 27
imagassaga (m)
lAtlagos torzsatméré (cm) | 60 | 65 | 65 | 60 | 65 | 65 | 75 | 60 | 60 | 65 | 55 | 60 | 65 | 60 | 60 | 65 | 50 | 60 | 40 | 55 | 55 | 45 | 60 | 55 | 45
|Als6 lombkoronaszint

> 40 | 60 | 50 | 50 | 40 | 60 | 60 | 50 | 50 | 40 | 20 | 30 | 30 | 30 | 40 | 25 | 40 | 45 | 50 | 30 | 25 | 40 | 40 | 40 | 50
boritisa (%)
Als6 lombkoronaszint 1820 20|18 |16 20| 20|15 |20 | 15| 16|18 | 15| 20| 17|18 |18 | 15| 15| 20| 18| 17| 15| 14 | 15
imagassaga (m)
Cserjeszint boritasa (%) | 70 | 60 | 75 | 50 | 50 | 60 | 50 | 75 | 50 | 60 | 40 | 70 | 60 | 60 | 50 | 30 | 40 | 50 | 50 | 60 | 50 | 30 | 50 | 45 | 50
Cserjeszint magassaga (m) 3 3 4 3 2.5 3 3 3 3 3 2 3 25 | 35 2 1,5 | 25 2 4 3 35| 35 3 35| 25
Ujulat boritasa (%) 30| 5 (5|5 |5 |5 | 5] 3 |25|2|10]|3]20[25|25(3]5|2|5]|5]5]1|5]s5]10
Gyepszint boritdsa (%) 25 | 40 | 60 | 60 | 80 | 70 | 80 | 50 | 40 | 75 | 80 | 80 | 85 | 70 | 70 | 80 | 80 | 90 | 90 | 85 | 90 | 90 | 60 | 75 | 90
Felvételi terlet nagysaga |1 0011600 [1600(1600|1600(1600 1600|1600 1600|1600 |1600{1600 [ 1600{1600 [1600{1600 1600|1600 1600|1600 1600|1200 1600|1600 1600

(m?)
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3. tablazat Felvételi adatok II.
Table 3 Data of the relevés II.

Kvadrat Telepiilés Diilé Foldrajzi koordinatak Alapkdzet Talajtipus Szerz6

1 1853 Budapest Haros-sziget 47°24'02,02" 19°01'38,88" homokos 6ntésfold nyers dntéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
2 1854 Budapest Haros-sziget 47°23'57,26" 19°01'40,79" homokos 6ntésfold nyers dntéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
3 1870 Budapest Haros-sziget 47°23'53,44" 19°01'45,50" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
4 1871 Budapest Haros-sziget 47°23'50,44" 19°01'34,34" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
5 1872 Budapest Haros-sziget 47°23'48,64" 19°01'19,83" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
6 1873 Budapest Haros-sziget 47°23'45,03" 19°01'14,96" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
7 1874 Budapest Haros-sziget 47°23'59,64" 19°01'28,26" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
8 1907 Budapest Haros-sziget 47°23'49,48" 19°01'14,15" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
9 1908 Budapest Haros-sziget 47°23'47,99" 19°01'05,08" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
10 1909 Budapest Haros-sziget 47°23'46,54" 19°01'18,17" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj KEVEY & HUSZAR (1999)
11 1910 Szazhalombatta Kacsas-sziget 47°18'15,46" 18°55'25,32" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj Kevey ined.

12 17023 Ercsi Sziget 47°14'13,72" 18°54'10,54" homokos 6ntésfold nyers dntéstalaj Kevey ined.

13 17024 Ercsi Sziget 47°14'17,36" 18°54'12,50" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj Kevey ined.

14 17025 Ercsi Sziget 47°14'23,33" 18°54'14,82" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj Kevey ined.

15 17026 Ercsi Sziget 47°14'29,77" 18°54'27,44" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj Kevey ined.

16 17027 Ercsi Sziget 47°14'12,10" 18°54'24,11" homokos 6ntésfold nyers dntéstalaj Kevey ined.

17 4279 Szigetujfalu Ujfalusi-erdé 47°14'08,38" 18°55'14,28" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj Kevey ined.

18 4280 Szigetujfalu Ujfalusi-erdd 47°14'27,74" 18°54'59,67" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj Kevey ined.

19 4282 Szigetujfalu Ujfalusi-erdd 47°15'05,14" 18°55'14,48" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj Kevey ined.
20 3785 Rackeve Besny6 47°10'59,26" 18°53'18,16" homokos 6ntésfold nyers dntéstalaj Kevey ined.
21 3786 Rackeve Besny6 47°10'59,09" 18°53'21,31" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj Kevey ined.
22 4305 Rackeve Besny§6 47°10'55,88" 18°53'09,60" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj Kevey ined.
23 4313 Rackeve Besny§ 47°11'02,25" 18°53'09,55" homokos 6ntésfold nyers Ontéstalaj Kevey ined.
24 4288 Lorév Rékas 47°06'06,93" 18°53'47,81" homokos 6ntésfold nyers dntéstalaj Kevey ined.
25 1851 Récalmas Kis-sziget 47°00'08,36" 18°56'52,61" homokos 6ntésfold nyers ontéstalaj Kevey ined.
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4. tablazat Karakterfajok aranya

Table 4 Percentage of characteristic species

P-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkdz (KEVEY 2008: 25 felv.)

P-Cs: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Csepel-sziget (KEVEY & HUSZAR 1999: 10 felv.; Kevey ined.: 15 felv.)
P-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohacsi-sziget (KEVEY 2017: 25 felv.)

U-Cs: Scillo vindobonensis-Ulmetum, Csepel-sziget (Kevey ined.: 12 felv.)

Sziintaxon Csoportrészesedés Csoporttomeg
P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs |P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs
Querco-Fagea 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 o0.00
Salicetea purpureae 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Salicetalia purpureae 395 400 346 110 | 189 485 530 0.15
Salicion triandrae 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Salicenion elaeagno-daphnoidis 0.08 0.00 0.00 0.00| 0.01 0.00 0.00 0.00
Salicion triandrae s.l. 0.08 0.00 0.00 0.00| 0.01 0.00 0.00 0.00
Salicion albae 6.42 452 441 230 |12.84 10.01 11.15 0.70
Populenion nigro-albae 1.14 044 070 045 | 0.61 0.04 0.07 0.05
Salicion albae s.l. 756 496 511 275 |13.45 10.05 11.22 0.75
Salicetalia purpureae s.l. 11.59 896 857 3.85 |15.35 1490 16.52 0.90
Salicetea purpureae s.l. 11.59 896 857 3.85 |15.35 1490 16.52 0.90
Alnetea glutinosae 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
Alnetalia glutinosae 186 257 242 214 | 040 091 176 3.29
Alnetea glutinosae s.1. 186 257 242 214 | 040 091 176 3.29
Querco-Fagetea 9.76 16.02 12.51 19.22|21.35 25.17 20.00 26.63
Fagetalia sylvaticae 532 577 528 7.04 | 161 293 1.03 451
Alnion incanae 10.33 10.29 1099 6.67 |14.51 14.11 13.67 11.84
Alnenion glutinosae-incanae 085 0.02 0.00 0.04 | 097 0.00 0.00 0.00
Ulmenion 093 196 219 148 | 0.21 268 1.68 1.69
Alnion incanae s.L 12.11 12.27 13.18 8.19 |15.69 16.79 15.35 13.53
Fagion sylvaticae 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Eu-Fagenion 0.00 0.00 0.00 0.08 | 0.00 0.00 0.00 1.00
Carpinenion betuli 217 195 106 3.73 | 1.05 184 0.22 6.52
Tilio-Acerenion 0.63 054 033 086 | 056 0.09 0.03 095
Fagion sylvaticae s.l. 280 249 139 467 | 1.61 193 0.25 847
Aremonio-Fagion 0.00 0.00 0.71 0.00 | 0.00 0.00 0.25 0.00
Fagion dacicum 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 o0.00
Fagetalia sylvaticae s.L 20.23 20.53 20.56 1990|1891 21.65 16.88 26.51
Quercetalia roboris 0.00 0.00 0.04 038 | 000 0.00 0.00 0.04
Quercion robori-petraeae 0.05 0.00 0.00 0.09 | 0.00 0.00 0.00 0.01
Quercetalia roboris s.l. 0.05 0.00 0.04 047 | 0.00 0.00 0.00 0.05
Querco-Fagetea s.l. 30.04 36.55 33.11 39.59|40.26 46.82 36.88 53.19
Quercetea pubescentis-petraeae 648 11.10 546 19.22| 9.09 12.84 6.38 27.10
Orno-Cotinetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Orno-Cotinion 0.00 0.00 0.00 036 | 0.00 0.00 0.00 145
Orno-Cotinetalia s.l. 0.00 0.00 0.00 036 | 0.00 0.00 0.00 145
Quercetalia cerridis 0.00 0.00 0.00 0.13 | 0.00 0.00 0.00 o0.01
Aceri tatarici-Quercion 0.65 129 0.82 127 | 949 724 912 3.00
Quercetalia cerridis s.l. 0.65 129 082 140|949 724 912 3.01
Prunetalia spinosae 0.03 031 0.08 167 | 000 0.03 0.01 0.23
Berberidion 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Prunion fruticosae 0.03 0.20 0.08 052 000 0.02 0.01 0.11
Prunetalia spinosae s.l. 0.06 051 016 219 | 0.00 0.05 0.02 0.34
Quercetea pubescentis-petraeae s.1. 719 1290 6.44 23.17|1858 20.13 15.52 31.90
Querco-Fagea s.l. 50.68 60.98 50.54 68.75|74.59 82.76 70.68 89.28
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Sziintaxon Csoportrészesedés Csoporttomeg
P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs |P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs
Abieti-Piceea 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Vaccinio-Piceetea 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Pino-Quercetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Pino-Quercion 0.00 0.00 0.04 047 | 0.00 0.00 0.00 0.05
Pino-Quercetalia s.l. 0.00 0.00 0.04 047 | 0.00 0.00 0.00 0.05
Vaccinio-Piceetea s.1. 0.00 0.00 0.04 047 | 0.00 0.00 0.00 0.05
Abieti-Piceea s.l. 0.00 0.00 0.04 047 | 0.00 0.00 0.00 0.05
Cypero-Phragmitea 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Phragmitetea 366 233 256 061|066 021 031 0.06
Nasturtio-Glycerietalia 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
Glycerio-Sparganion 0.21 0.00 0.00 0.00 | 0.02 0.00 0.00 0.00
Nasturtio-Glycerietalia s.1. 0.21 0.00 0.00 0.00 | 0.02 0.00 0.00 0.00
Magnocaricetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Magnocaricion 0.57 039 024 032 007 0.04 0.02 0.03
Caricenion gracilis 0.04 015 011 0.05 | 0.00 0.01 0.01 0.01
Magnocaricion s.l. 061 054 035 037 | 007 0.05 0.03 0.04
Magnocaricetalia s.L. 0.61 054 035 037 | 007 005 0.03 0.04
Phragmitetea s.1. 448 287 291 098 | 075 026 034 0.10
[soéto-Nanojuncetea 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
Nanocyperetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Nanocyperion flavescentis 0.09 0.00 0.06 0.00| 0.01 0.00 0.01 0.00
Nanocyperetalia s.l. 0.09 0.00 0.06 0.00| 001 0.00 0.01 0.00
Isoéto-Nanojuncetea s.1. 0.09 0.00 0.06 0.00| 001 0.00 0.01 0.00
Cypero-Phragmitea s.l. 457 287 297 098 | 0.76 0.26 035 0.10
Oxycocco-Caricea nigrae 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 o0.00
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 o0.00
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0.01 0.06 0.07 0.00| 0.00 0.01 0.01 0.00
Scheuchzerio-Caricetea nigrae s.l. 0.01 0.06 0.07 0.00| 0.00 0.01 0.01 0.00
Oxycocco-Caricea nigrae s.1. 0.01 0.06 0.07 0.00| 0.00 0.01 0.01 0.00
Molinio-Arrhenatherea 1.20 081 147 038 | 074 0.09 038 0.04
Molinio-Juncetea 1.20 094 1.05 048 | 0.14 0.08 0.11 0.05
Molinietalia coeruleae 0.69 0.28 0.21 0.22 | 0.08 0.03 0.03 0.02
Molinion coeruleae 0.00 0.00 0.00 0.04 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Deschampsion caespitosae 1.22 128 118 0.18 | 0.26 041 0.28 0.02
Filipendulo-Cirsion oleracei 0.09 0.03 0.04 010 0.01 0.00 0.00 0.01
Alopecurion pratensis 0.19 0.06 0.23 0.10 | 0.02 0.01 0.02 0.01
Molinietalia coeruleae s.1. 219 165 166 064 | 037 045 033 0.06
Molinio-Juncetea s.1. 339 259 271 112 | 051 053 044 0.11
Arrhenatheretea 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
Arrhenatheretalia 0.24 0.08 032 029 | 002 0.01 0.03 0.03
Arrhenatherion elatioris 0.00 0.00 0.00 0.05| 0.00 0.00 0.00 0.01
Cynosurion cristati 0.03 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Arrhenatheretalia s.1. 0.27 0.08 032 034 | 0.02 0.01 0.03 0.04
Arrhenatheretea s.l. 0.27 0.08 032 034 | 002 0.01 003 0.04
Nardo-Callunetea 0.00 0.00 0.00 0.00| 000 0.00 0.00 0.00
Nardetalia 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
Nardo-Agrostion tenuis 0.00 0.00 0.00 0.09 | 0.00 0.00 0.00 o0.01
Nardetalia s.1. 0.00 0.00 0.00 0.09 | 000 0.00 0.00 0.01
Nardo-Callunetea s.l. 0.00 0.00 0.00 0.09 | 000 0.00 0.00 0.01
Molinio-Arrhenatherea s.l. 486 348 450 193 | 1.27 063 085 0.20
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Sziintaxon Csoportrészesedés Csoporttomeg
P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs |P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs
Puccinellio-Salicornea 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 o0.00
Festuco-Puccinellietea 036 0.02 0.09 0.00| 003 0.00 0.01 0.00
Festuco-Puccinellietalia 0.12 0.03 0.08 0.03 | 0.01 0.00 0.01 0.00
Beckmannion eruciformis 0.00 0.00 0.03 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
Festuco-Puccinellietalia s.1. 0.12 0.03 011 0.03 | 0.01 0.00 0.01 0.00
Festuco-Puccinellietea s.l. 048 0.05 0.20 0.03 | 0.04 0.00 0.02 0.00
Puccinellio-Salicornea s.1. 048 0.05 0.20 0.03 | 0.04 0.00 0.02 0.00
Festuco-Bromea 0.08 0.00 0.00 0.00| 0.01 0.00 0.00 0.00
Festucetea vaginatae 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Festucetalia vaginatae 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
Festucion vaginatae 0.00 0.00 0.00 0.04 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Festucetalia vaginatae s.1. 0.00 0.00 0.00 0.04 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Festucetea vaginatae s.l. 0.00 0.00 0.00 0.04 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Festuco-Brometea 0.06 0.08 013 0.75 | 0.01 0.01 0.01 0.08
Festucetalia valesiacae 0.00 0.00 0.03 031 000 0.00 0.00 0.03
Festucion rupicolae 0.00 0.04 0.00 0.26 | 0.00 0.00 0.00 0.03
Cynodonto-Festucenion 0.00 0.04 0.08 0.00| 0.00 0.00 0.01 0.00
Festucion rupicolae s.1. 0.00 0.08 0.08 0.26 | 0.00 0.00 0.01 0.03
Festucetalia valesiacae s.1. 0.00 0.08 0.11 057 | 0.00 0.00 0.01 0.06
Festuco-Brometea s.1. 0.06 0.16 0.24 132 | 0.01 0.01 0.02 0.14
Festuco-Bromea s.l. 0.14 0.16 024 136 | 0.02 0.01 0.02 0.14
Chenopodio-Scleranthea 053 031 145 0.00| 005 0.03 088 0.00
Secalietea 075 135 144 163 | 023 046 078 0.29
Secalietalia 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Caucalidion platycarpos 0.03 0.00 0.00 0.10 | 0.00 0.00 0.00 o0.01
Secalietalia s.L. 0.03 0.00 0.00 0.10 | 0.00 0.00 0.00 0.01
Secalietea s.L 0.78 135 144 173 | 023 046 0.78 0.30
Chenopodietea 1.27 101 134 060 | 0.11 0.09 0.13 0.08
Sisymbrietalia 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Sisymbrion officinalis 0.12 0.00 0.00 0.00 | 0.01 0.00 0.00 0.00
Artemisio-Agropyrion intermedii 0.00 0.00 0.03 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Sisymbrietalia s.l. 0.12 0.00 0.03 0.00 | 0.01 0.00 0.00 0.00
Onopordetalia 0.04 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Chenopodietea s.l. 143 101 137 060 | 0.12 0.09 0.13 0.08
Artemisietea 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
Artemisietalia 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Arction lappae 1.08 089 161 068 | 145 017 040 0.09
Artemisietalia s.1. 1.08 089 161 068 | 145 017 040 0.09
Artemisietea s.1. 1.08 089 161 068 | 145 0.17 040 0.09
Galio-Urticetea 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Calystegietalia sepium 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Galio-Alliarion 246 395 405 359 | 160 082 116 0.39
Calystegion sepium 715 296 282 224|166 032 039 023
Calystegietalia sepium s.L 961 691 687 583 | 326 114 155 0.62
Galio-Urticetea s.l. 9.61 691 687 583|326 114 155 0.62
Bidentetea 0.00 0.00 0.00 0.00| 000 0.00 0.00 0.00
Bidentetalia 133 054 119 021 | 014 0.05 0.12 0.02
Bidention tripartiti 0.24 0.01 0.29 0.00 | 0.03 0.00 0.04 0.00
Bidentetalia s.l. 1.57 055 148 021 | 017 0.05 0.16 0.02
Bidentetea s.l. 1.57 055 148 0.21 | 017 0.05 0.16 0.02
Plantaginetea 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Plantaginetalia majoris 083 0.17 035 0.05 ] 0.07 0.02 0.03 0.01
Agropyro-Rumicion crispi 0.05 0.03 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Plantaginetalia majoris s.l. 088 0.20 035 0.05] 0.07 0.02 0.03 0.01
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Sziintaxon Csoportrészesedés Csoporttomeg
P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs |P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs
Plantaginetea s.1. 0.88 0.20 035 0.05] 0.07 0.02 0.03 0.01
Epilobietea angustifolii 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 o0.00
Epilobietalia 517 466 420 410 | 2.02 146 130 0.83
Epilobion angustifolii 0.00 045 042 0.05| 000 0.05 0.06 0.01
Epilobietalia s.l. 517 511 462 415 | 2.02 151 136 0.84
Epilobietea angustifolii s.1. 517 511 462 415 | 2.02 151 136 0.84
Urtico-Sambucetea 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Sambucetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Sambuco-Salicion capreae 0.37 040 010 039 | 004 059 0.01 033
Sambucetalia s.l. 037 040 010 039 | 0.04 059 0.01 033
Urtico-Sambucetea s.l. 037 040 010 039 | 004 059 0.01 033
Chenopodio-Scleranthea s.I. 2142 16.73 19.29 13.64| 741 4.06 530 229
Indifferens 360 389 506 288 | 366 248 6.02 0.76
Adventiva 884 8.68 1313 824 | 964 941 1580 6.52

5. tablazat Szocialis magatartasi tipusok aranya
Table 5 Percentage of social behaviour types (SBT)

P-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetkéz (KEVEY 2008: 25 felv.)
P-Cs: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Csepel-sziget (KEVEY & HUSZAR 1999: 10 felv.; Kevey ined.: 15 felv.)
P-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohéacsi-sziget (KEVEY 2017: 25 felv.)

U-Cs: Scillo vindobonensis-Ulmetum, Csepel-sziget (Kevey ined.: 12 felv.)

Csoportrészesedés Csoporttomeg

P-Szk | P-Cs | P-Msz | U-Cs | P-Szk | P-Cs | P-Msz | U-Cs

Sé6 5.63 9.61 8.03 8.56 211 | 10.37 5.26 12.80
C5 1235 | 12.22 | 1221 9.02 | 43.87 | 38.89 | 43.58 | 31.72
G4 32.29 | 36.56 | 2592 | 44.32 | 2494 | 3096 | 15.15 | 42.36
NP 3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
DT2 | 3479 | 2544 | 29.60 | 24.11 | 18.25 | 8.00 16.40 4.84
W1 5.63 7.33 9.95 5.44 1.15 2.35 3.70 1.27
[-1 1.64 2.78 4.68 3.42 0.63 0.84 9.08 3.99
A-1 0.00 1.35 1.17 0.00 0.00 3.18 0.68 0.00
RC-2 0.47 0.17 1.17 0.16 0.04 0.02 0.12 0.02
AC-3 7.19 4.55 7.27 4.98 9.01 5.39 6.03 3.02
Val 2.77 3.05 2.58 3.09 3.40 3.75 3.19 4.03
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The Wildflower of the Year 2016 in Hungary:
snake's head fritillary (Fritillaria meleagris)

Abstract - In this paper a short review of the nomenclature and etymology, taxonomy, morphology,
histology, life cycle, phenology, reproduction, habitat preference, biotic interactions, biologically active
compounds, micropropagation, applications possibilities and conservation status of snake's head fritil-
lary (Fritillaria meleagris L.) can be found. Refining of the European distribution area and contributions
to the distribution in Hungary are also presented. Primer seed-set, thousand-seed weight, soil charac-
teristic and demographic data are published.
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Osszefoglalas - Jelen kézlemény rovid attekintést nytjt a mocsari kockasliliom (Fritillaria meleagris
L.) nevezéktanarol, rendszertanardl, alak- és szovettanaroél, életciklusarol, fenolégiajaroél, szaporodas-
bioldgidjardl, éléhelyvalasztasarol, biotikus interakciéirél, hatéanyagairdl, mikroszaporitasarol, fel-
hasznalasi lehetdségeirdl és veszélyeztetettségérdl. Pontositottuk a faj eurdpai elterjedési térképét és
kiegészitéseket tesziink a hazai el6fordulasaihoz. Sajat adatokat kozliink a novény magképzési sikeré-
rél, ezermagtomegérdl, hazai allomanyainak demografiai jellemzgirdl, valamint terméhelyeinek talaj-
adottsagairol.

Kulcsszavak: Liliaceae, Magyarorszag floraja, védett fajok, veszélyeztetett fajok

Bevezetés

Az év vadviraga mozgalomhoz kapcsolédéan 2014-ben indult sorozatnak eddig két része
jelent meg (TAKACS & MOLNAR V. 2014, TAKAcS et al. 2015) a Kitaibelia hasabjain. Jelen kozle-
ményben a mocsari kockasliliommal (Fritillaria meleagris L.) kapcsolatos fontosabb ismeret-
anyagot igyeksziink 6sszegezni, a hozzaférhet6 hazai és nemzetkozi szakirodalom, herbari-
umi anyag, valamint sajat terepi vizsgalataink alapjan. K6zleménylink jelentds részben szak-
irodalmi attekintésen alapul, de emellett a hazai dllomanyokkal kapcsolatos eddig kézdletlen
informacidkat is igyeksziink 6sszefoglalni.
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Anyag és modszer

Irodalmi adatok alapjan mutatjuk be a kockasliliom nevezéktani, rendszertani viszonyait,
szovettani jellemzését, egyedfejlédését, biotikus interakciéit, biolégiailag aktiv anyagait, a
szaporitasara és kertészeti felhasznalasara vonatkozoé informaciokat. A tovabbi fejezetekben
az irodalmi attekintés mellett sajat adatokat és megfigyeléseket is kozliink.

Morfometriai adatokat gytjtottiink Gyékényesen (230 t6) és Zalaszentgrot-Tiiskeszentpé-
teren (157 t6). A levéltulajdonsagok meghatarozasa allomanyonként 5-5 darab atlagos mé-
ret levél feliiletének, valamint nedves és szdraz tdmegének mérésén alapszik (a levelek
gyljtési helye és ideje: Kerkabarabas: 2014. majus 15.; Tornaszentjakab: 2016. marcius 31.;
Tiiskeszentpéter: 2017. aprilis 2.).

A matrai (Nyerges-tetd) allomanyban 2005-2017 kozott harom évente, 2017-ben pedig
Gyékényesen és Tiiskeszentpéteren demografiai adatokat gyjtottiink. Mivel a névények ko-
ra nem allapithaté meg, ezért a levelek szama alapjan soroltuk kor-allapot kategoéridkba az
egyedeket: juvenilis (egyleveles), szubadult (két-harom leveles nem viragzo), adult vegetativ
(négy vagy négynél tobb leveles, nem viragzo), reproduktiv (viragzo6) (ZHANG 1983).

Fenologiai adatokat a BP, BPU, DE, EGR és WU herbariumokbél gytijtottiik, 6sszesen 84, a
Pannon Okorégidban gyijtott példany feldolgozasaval (Magyarorszag: 45, Romania: 14,
Szlovakia: 12, Szlovénia: 1, Ukrajna: 11 példany). 2017 aprilisdban a gyékényesi allomany-
ban a faj virdgait latogaté (potencidlis megporzd) rovarokat is megfigyeltiik. Itt és Tiis-
keszentpéteren termésképzési adatokat is rogzitettiink. Gyékényesnél, Tliskeszentpéternél
és Zalaegerszegnél szamoltunk termésenkénti magszamot, ill. e hdrom allomanybdl mértiink
ezermagtomeg adatokat.

Pontositottuk a faj MEUSEL & JAGER (1992)-nél bemutatott elterjedését azokon az area-
részeken, ahol részletes elterjedési adatokhoz hozzafértiink (Franciaorszag: [9], Nagy-Bri-
tannia és [rorszag: [3], Németorszag: HAEUPLER & SCHONFELDER 1989, Lengyelorszag: [10],
Csehorszag és Szlovakia: CEROVSKY et al. 1999, Olaszorszag: [6], Horvatorszag: NIKoLIC 2015,
Magyarorszag: BARTHA et al. 2015 [4], Romdania: SAVULESCU 1966, Ukrajna: DiDUKH 2009,
Szerbia: ToMmoviC et al. 2007), illetve kiegészité adatokkal szolgdlunk a Magyarorszag Flo-
ratérképezési Adatbazisaban [4] 2019-ben elérhetd elterjedési térképhez. Hazai allomany-
nagysagat, veszélyeztetd tényezdit, valamint vegetacios preferenciajat els6sorban sajat ta-
pasztalataink alapjan osszegezziik. El6helyigényének ismeretéhez 17 lelhelyen gyokérmély-
ségbdl gytjtott talajminta paramétereivel jarulunk hozza. A talajmintakat a Debreceni Egye-
tem Agrartudomanyi Koézpont Karcagi Kutatdintézet akkreditalt laboratériuma vizsgalta.
Eléhelyeinek tovabbi jellemzéséhez a faj KEF-kvadratokra kédolt hazai elterjedési adataihoz
hozzarendeltiik a lel6helyek éves csapadékdsszegét [12], vertikalis elterjedésének leirasahoz
a tengerszint feletti magassagot (13).

Nevezéktan, etimologia

Tudomanyos neve: Fritillaria meleagris L. 1753 Species Plantarum 1: 304.

A nemzetség tudomdanyos nevét (Fritillaria) onnan kapta, hogy az ide tartoz6 fajok
viradgjanak alakja az 6kori rémaiak kockavetd poharara, a fritillus-ra emlékeztet. A meleagris
(nedeaypic) 6gorog szo, jelentése gyongytytk, amely e madarfaj ma hasznalatos tudomanyos
nevében (Numidia meleagris) is szerepel. Az elnevezés magyarazata a gyongytyuk tollainak
és a novény lepelleveleinek hasonlé mintazatara utal.

A kockasliliomot hazdnkban ott, ahol el6fordul, a nép ismerte és szamos névvel illette
(GAYER 1913, CsapoDy 1982, PRISZTER 1998). Ezek az elnevezések él6helyére (kotuliliom, bi-
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bicvirdg / bébicvirdg, bibictojas, mezei kisasszony), nyilasanak idejére (kakukkvirag) vagy
virdgainak jellegzetes megjelenésére (fekete tulipan, kongo6virag, konyocska, szerencsemak,
puposliliom) utalnak. Lepelleveleinek némileg sakktdblara emlékeztet6 mintdzatanak ko-
szonheti az ,ostablaliliom” nevet, és a német Schachblume (azaz ,sakkvirag”) elnevezést.

Rendszertan, kariolégia

A nemzetség kb. 150 faja az északi félteke mérsékelt 6vében (Eszak-Amerikatél Eurépan és a
Mediterran térségen keresztiil Kelet-Azsiaig) elterjedt (TURRILL et al. 1980, CORNEANU &
PoPEScU 1981, ZAHAROF 1989). Fajainak tobbsége szarazabb termdéhelyeken fordul eld, leg-
tobbiik a Foldkozi-tenger partvidékein és szigetein, valamint dzsiai magashegységekben. A
Fritillaria nemzetség molekularis genetikai vizsgalatok alapjan monofiletikus leszarmazasu
és a liliomok (Lilium) kozeli rokona (R@NSTED et al. 2005). Rix (1977) szerint nyolc alnemzet-
sége kiilonithet6 el: Davidii, Liliorhiza, Japonica, Fritillaria, Rhinopetalum, Petilium és a mono-
tipikus Theresia valamint Korolkowia. Molekularis genetikai vizsgalatok az alnemzetségek
tobbségének monofiletikus eredetét is megerdsitették (DAY et al. 2014, SHARIFI-TEHRANI &
AbpvAy 2015), a legnagyobb fajszamu Fritillaria alnemzetség azonban polifiletikusnak bizo-
nyult.

A Fritillaria nemzetség legnagyobb alnemzetsége a Fritillaria, ide tartozik - a Fritillaria
meleagris-t is beleértve - a nemzetség fajainak tobb mint fele. K6zds jellemz6jiik a tipikus
hagyma, amely két hisos gomboélyded allevélbél all, amelyeket tobbé-kevésbé burkolnak az
el6z6 évi allevelek maradvanyai. El6fordul, hogy az el6z6 évb6l megmarad egy vagy két alle-
vél, igy harom vagy négy allevelli hagymak alakulnak ki. A Fritillaria alnemzetség a bibe alap-
jan két szekcidra oszthaté (TURRILL et al. 1980). A harom bibekaréju fajok a Fritillaria szekci-
6ba, mig az osztatlan vagy a csak a bibe cstcsan osztott bibéjli fajok az Olostyleae-ba tartoz-
tak (R@NSTED et al. 2005).

A nemzetség karioldgiai vizsgalata soran tobbszor tapasztaltak ingadozast a fajokon belii-
li kromoszémaszamban. A nemzetségre jellemz6 kromoszéma alapszam (t6bb mint 50 faj
alapjan) n = 12, de el6fordul az n =9, 11 és néha 13 is (NEWTON & DARLINGTON 1930, ZAHAROF
1989). A nemzetség nagy genommérete és viszonylag kis kromoszémaszama kival6 lehet6-
séget teremt kromoszdomalis jelenségek vizsgalatara (NEWTON & DARLINGTON 1930, HUSKINS &
SMITH 1934).

Rix (1978) a F. meleagris alfajaként kombinalta tjra az eredetileg a F. delphinensis Gren.
(ma F. tubaeformis Gren. & Godr. néven ismert) faj valtozataként leirt var. burnatii Planchon-
t. Mas forrasok szerint az eredeti, Planchon-féle taxondmiai koncepcié a helyes (F.
tubaeformis var. burnatii (Planch.) Rouy [1]). Barhogy is legyen, a Burnat-kockasliliom a déli-
délnyugati Alpok névénye (Rix 1980), mig az area tobbi részén (Rix felfogdsa szerint) a
torzsalak (subsp. meleagris) elterjedt.

Morfologia

Hagymas, ével6 geofiton. Szara eldgazadsmentes, vékony, (3-)4-6(-8) disztichonos allasu le-
velet visel (Elektronikus melléklet - 1. abra D-F). Tobbnyire maganyos (néha kettd, igen rit-
kan harom) bokold viragot fejleszt. A viragban hat szabadon all6 porzd, egy haromkaréju
bibe, és a leplek tovében egy-egy mézfejtd (nektarium) helyezkedik el (Elektronikus mellék-
let - 2. dbra A). A lepel hossza 3,95+0,84 cm volt a Rakaca volgyében (PApp & NAGY 2003).
Lepelleveleinek sajatos rajzolatat a rézsaszin kiillonb6z6 arnyalatai adjak, de hofehér és sar-
gas szinvaltozatai is ismertek.
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Hazai allomanyai igen valtozatosak, virdgsziniik egymastdél nagyon eltéré lehet. A Zala
megyében él6 kockasliliomok tobbsége sotét vorosesbarna alapszin(i, de a Raba-volgybdl
Ikervar és Sétony kozott a nalunk ritka fehér virdgu valtozat is el6keriilt. Az észak-alfoldi
novények a vasiakhoz hasonldéan nem csak rézsasziniiek: a Beregi-sikon a halvanyabb viraga
tovek gyakoribbak, mig a Szatmari-sikon a garbolci adllomanyra kiilonésen jellemzé, hogy a
sotétbordatol a majdnem fehéren at a sargas vajszinig minden el6fordul, és évenként eltéro-
ek a szinviszonyok. Sargas-vajszint példanyok a Bédva-volgyben, Bédvalenkén is talalhatok
(Elektronikus melléklet - 3. abra). A biikki L6f6-tisztason él6 névények megjelenésiikben
elég egységesek, a virdgok halvanyabb alapszintiek.

A lomblevél szalas, szaroleld, ép szélli 4-7(-12) mm széles (az atlagérték Gyékényesen
6,2+2,1 mm, Tiiskeszentpéteren 7,4+2,0 mm volt), hegyes csticsy, a levélerezet parhuzamos,
felszine tobbnyire viaszbevonattdl hamvas. A levélszélesség csokken a murvaskodd levél
iranyaba, a legalso levél esetében 72 mm, a negyedik levél esetében 31 mm volt a Rakaca
mellett. A legalsé levelek a hosszabbak is, a Rakaca-patak volgyében 10,41+4,82 cm-esek
voltak, majd egyre rovidiiltek, a negyedik levél mar csak 7,76+3,61 cm volt. A legfels6, mur-
vaskodé levél novekedése még a termésérlelés idején is jelentdsnek bizonyult (PAPP & NAGY
2003). A hazai dllomanyok levéltulajdonsagai erésen kiilonbozéek (1. tablazat).

1. tablazat A kockasliliom levéltulajdonsagai (atlag+szoras)
harom magyarorszagi populdciéban (eredeti adatok)
Table 1 Mean+SD data of leaf traits of F. meleagris in 3 Hungarian populations (original data)

Leldhely / Levélfeliilet / Szaraz tomeg / Dry mass Fajlagos levélfeliilet /
Locality Leaf area (cm2) (mg) Specific leaf area
(m?/kg)
Kerkabarabas 5,6+1,5 196+11 17,5+2,2
Tornaszentjakab 4,2+1,3 178+14 17,6£0,9
Tiiskeszentpéter 2,4+1,5 172+48,7 13,4+1,8

Hajtasai virdgzaskor 15-20(-30) centiméter magasak, a termésérés soran viszont ennek
két-haromszorosara is felnyurgulhatnak. A szar magassaga a két vizsgalt dunantuli terméhe-
lyen kiilonbozott: az érett tokot viseld szarak Tiiskeszentpéteren magasabbak voltak (at-
lag=50,2+4,6 cm), mint Gyékényesen (38,8+14,2 cm). A Rakaca vdlgyében is term&helyen-
ként eltérd értékeket mértek, a terméses példanyok magassaga Szemerén 53,0 cm, mig
Szaszfan 43,3 cm volt. A n6vény magassaganak kozel felét a termést tart6é kocsanyok tették ki
(PApp & NAGY 2003). Koriilbelil (11-)14-20(-24) mm hosszud és (8-)9-12(-13) mm széles,
harom kopaccsal nyilé toktermése (Elektronikus melléklet - 1. abra C) felallé. Egy kopacs
(termdlevél) szélessége 10,3+0,9 mm volt a gyékényesi és tiiskeszentpéteri mintak alapjan.
Lapos magvai mintegy 3 x 5 mm-esek, éretten sargas szintiek, kb. 1 mm hartyas szegélytiek
(Elektronikus melléklet - 2. dbra A), szél vagy viz utjan is terjedhetnek. A vékony, barnas
mag csupan egy kevés tapszovetet tartalmaz. A csiratengely egyszert felépitési, radikula és
egy sziklevél alkotja. A magvak németorszagi tapasztalatok szerint februar-marciusban
(FISCHER 1994), svédorszagiak alapjan marcius-aprilisban (ZHANG 1983) csiraznak. A csira-
novény minddssze a zold sziklevélbdl és néhany mellékgyokérbdl all, melyek a radikula pro-
ximalis részébdl fejlédtek ki, a hagymak allevelei ugyanitt az egyedfejl6dés soran fokozato-
san alakulnak ki. A hagyma két félgomb alakd, beliilrél konkav allevélbdl all, feladatuk a tap-
anyag raktarozas, f6ként keményitd formajaban (KALDEWEY 1957, Rix 1964).
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Szovettan

A faj szovettani jellemzése CORNEANU & POPESCU (1981) nyomadn az aldbbiak szerint foglalhat6
Ossze. A szarat egyrétegli epidermisz boritja, melyet kutikula véd, elszértan sztomak jelen-
hetnek meg rajta, sztomak alatti kamrakkal. A koézponti hengert koncentrikusan 3-4 réteg,
tojasdad sejtbdl allo, vékony asszimilald parenchima szovet veszi koriil. A belsé zona szkle-
renchimatikus szovetbdl all, amelyet kis sejtkozotti terek és gombdlyded, erésen vastagodott
fala sejtek jellemeznek. A kozponti hengerben a kollateralisan zart szallitényaldbok szértan
helyezkednek el. A szallitényaldbok koriil kisméret(i sejtekbdl all6, sejtfal-vastagodas nélkiili
sejtsor taldlhaté. Az epidermisz sejtek a levél mindkét feliiletén nagyon hosszuiak, szabalyo-
san hosszanti iranyban megnyultak, sejtfalaik az adaxialis felszinen er6sen hullaimosak. A
sztomakomplexek egyszerti felépitésiiek, Amaryllis-tipusuak és anomocitikusak azaz a zaro-
sejtek mellett nincsnek melléksejtek. A sztémak hosszisaga és szama nagyobb a levelek
abaxialis (fondaki) feliiletén, mint az adaxialison (szinén). A faj jellegzetességei az abaxialis
felszinen két-harmasaval lancban megjelend sztomak. A levél keresztmetszetben a mezofil-
lum sejtek nem mutatnak differencalddast, a levelek izolateralis homogén tipusuak.

Egyedfejlédés, populaciédinamika

Az egyedfejl6dés soran ZHANG (1983) hat fejlédési stadiumot (kor-allapotot) kiilonboztetett
meg: 1. Eletképes magvak altalaban a talajfelszinen vannak. 2. A csiranévény egy, az elsé év-
ben fotoszintetizalasra képes henger alaku kotiledonbol és egy radikuldbdl all. A vegetacids
periodus végére altaldban 1-3 mm-es hagymat képez, ami 0-1 cm-es mélységbe huzodik
vissza a talajba. Ezt kovetGen 5-7 éven keresztil csak vegetativ szervei fejlédnek, példanyai
csak ezutidn képesek virdgozni. 3. Juvenilis allapotban az egyedek egy lomblevéllel rendel-
keznek, a hagymajuk 2-7 mm atmérdjli. Ezek szarmazhatnak csiranévényekbdl vagy lehet-
nek vegetativ utédok is. 4. Szubadult allapotban két-harom lomblevéllel rendelkeznek a né-
vények és a hagyma mérete 6-11 mm. 5. A vegetativ adult egyedek 3-8 lomblevéllel rendel-
keznek, a hagyma mérete 10-17 mm. 6. A szaporoddéképes adult, virdgzéképes egyedeknek
4-8 lomblevele és 12-20 mm atmér6jl hagymaja van, ami altaldban a felszin alatt 5-8 cm-rel
talalhat6. A szaporodoképes életszakasz mintegy 25 évig tarthat (HORSTHUIS et al. 1994).
ANDRIK (1995) szerint a riigy képz6désétdl a hervadasig tarté ciklus kb. 20 hénapig tart.

A legnagyobb angliai dllomanyban, ahol az angliai populacié 80%-a él (North Meadow
National Nature Reserve, Wiltshire) 14 éven at tarté monitorozas soran négy korcsoportot
kiilonitettek el: juvenilis (1 leveles), szubadult (2-3 leveles), adult vegetativ (4 vagy annal
tobb leveles) és adult viragzé (4 levél és virag). Azt talaltak, hogy a juvenilis egyedek mortali-
tasa viszonylag magas. Szintén gyakori az elsé viragzas utani mortalitas. A dormancia min-
den életciklusban altalanos, a viragzoé egyedek a kovetkezd évben gyakran vegetativak (adult
vegetativ) maradtak (TATARENKO et al. 2013). Egy masik angliai term6helyen (Lugg and
Hampton Meadow, Herefordshire) kimutattdk, hogy bar leggyakrabban csak egy vagy két
évig tart a dormancia, de egészen hosszan, akar hét évig is lappanghatnak az egyedek. A meg-
figyelt novények 22%-a viszont egyaltalan nem lappangott a nyolcéves vizsgalat soran.
Azoknak a névényeknek a gumdi, melyek nem hoznak hajtast egy adott évben, a talajfelszin
alatt kiilonb6z6 allapotban toltotték az évet (vagy teljes nyugalomban, vagy elkezdtek hajtast
noveszteni, de a hajtadsnovekedés leallt még a talajban, vagy a gumo vegetativan szaporo-
dott). A vegetativ szaporodassal létrejott hajtasok (az egy genethez tartozok) gyakran azonos
mintazat szerint lappangtak. A névények mérete nem mutatott 6sszefiiggést a rakovetkezd
évben val6 lappangassal (TATARENKO. 2019).
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A North Meadow-n (Anglia) végzett monitorozas szerint az évenkénti hajtdsszamban a
legnagyobb ingadozast a juvenilis és a felndtt vegetativ egyedeknél figyelték meg. A
szubadult egyedek szama alacsony, de alland6 volt a populaciéban. A juvenilis egyedeknek
1-3 évre volt sziikségiik a feln6ttkor eléréséhez (TATARENKO et al. 2013).

A cseres tolgyesben él6 matrai (Gyongyossolymos, Nyerges-tetd) dllomanyban végzett
szamlalas szerint nagy az egyedszam ingadozasa, és az allomanynak 53-92%-a juvenilis, 9-
45%-a szubadult és vegetativ allapotu, évente 0-10% viragzik (2. tablazat).

2. tablazat A faj korcsoportjainak egyedszam valtozasai a Matraban 2005 és 2017 kozott
Table 2 Change of age stages of Fritillaria meleagris in the Matra between 2005 and 2017

Egyedfejlodési stadium /Stage 2005 2008 2011 2014 2017
Juvenilis / Juvenile 400 600 732 72 1234
Szubadult és vegetativ / Subadult and vegetative 624 7 538
Reproduktiv / Reproductive 45 50 31 0 29
(Osszesen / Total 445 650 1387 79 1801

Két dunantuli (Tiskeszentpéter és Gyékényes) mocsarréti allomanyt vizsgalva (2017-
2018) jelentds eltérés volt a két teriileten a kor-allapotok szerinti megoszlast illetéen. Gyé-
kényesen mindkét évben nagyobb aranyban fordultak el6 juvenilis és vegetativ feln6tt egye-
dek, mig Tiiskeszentpéteren a viragzo6 toévek aranya volt magasabb (19% és 9% Gyékénye-
sen, valamint 55% és 31% Tiiskeszentpéteren). A 2017-ben reproduktiv tovek jelentds része
(Gyékényes: 38%, Tiiskeszentpéter: 90,5%) 2018-ban is reproduktivként jelent meg (PACSAI
etal 2019).

A 2017-es adatok alapjan jél lathat6, hogy mig réteken (Gyékényes és Tiiskeszentpéter)
egészen magas is lehet a virdgzoé tovek aranya, addig erd6ben (Nyerges-tet6) igen alacsony,
mindossze 1,6% (1. abra).

100
® Reproduktiv /
80 Reproductive
60
2 m Vegetativ /
o .
Vegetative
40
20 OJuvenilis /
Juvenile
0

Gyékényes Tilskeszentpéter Nyerges-tetd

1. abra Harom magyarorszagi allomany kor-allapot szerinti megoszldsa 2017-ben
Fig. 1 Age stages of Fritillaria meleagris in three population in Hungary 2017

Eletciklus, fenolégia, viragbiolégia és szaporodas

A mocsari kockasliliom egyedek minden évben megujitjak szerveiket (beleértve a hagymat,
gyokereket, s a hajtast is). A ndvények vegetacios periddusa rovid, az év nagy részében a ta-
lajfelszin alatt vannak. A hajtasok és a virag (ha viragzé egyedro6l van sz6) tavasszal jelennek
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meg a talajfelszin felett és nyarra mar termést is érlelnek (IZRAEL 1964, ZHANG & HYTTEBORN
1985). A fotoszintetikusan aktiv id6szak alatt a tavalyi hagyma is megujul, a két legbelsé al-
levélbdl kialakul az adott év leAnyhagymaja. A kovetkezd évi hajtas a leAnyhagyma belsejéb6l
fog fejlédni. Az Gj foldalatti szerv nyugalomban marad késé augusztusig. Osszel megindul a
mellékgyokerek és a hajtas fejlédése mely utébbi novemberre a talajfelszin kozelébe ér, majd
Ujabb (téli) nyugalomba keriil a névény (ZHANG & HYTTEBORN 1985).

A nyil6 viragok 5-7 napon keresztiil atlagosan napi 11 mg nektart valasztanak ki, de a
nektar mennyisége és cukortartalma egyarant csokken a viragzas el6rehaladtaval
(STPICZYNSKA et al. 2012). A kockasliliomok nektarjanak cukor-osszetétele az egyes fajok ko-
zott jelent6s kiilonbségeket mutat. A nektar cukortartalma atlagosan 50% korili, benne
szacharoéz, gliikéz és fruktéz nagyjabodl egyforma aranyban taladlhaté és a 2,5-3 napig terme-
16d6 viragporral egyiitt fontos kora tavaszi taplalékforrast jelent a megporzé rovaroknak
(STPICZYNSKA et al. 2012). Mivel az évnek abban az iddszakaban viragzik, amikor a potencialis
megporzo rovarok egyedszama és aktivitasa egyarant alacsony, a viragait igen ritkan latogat-
jak rovarok (egy-egy viragot az 5-7 napos nyilasa alatt altaldban csupan néhany alkalom-
mal). Megporzasaban szerepet jatszanak maganyos és tarsas életmdédd méhek, darazsak és
kétszarnyuak is, de legjelenté6sebbek a poszméhek - fé6ként a gyakori és hidegtliré kovi és
foldi poszméh (Bombus lapidarius és B. terrestris) (Elektronikus melléklet - 1. dbra B). Ha-
zankban (Gyékényes mellett) 2017 aprilisaban Bombus lapidarius (Apidae, 1 dolgoz6t), Bom-
bus ruderarius (2 dolgozdt), Bombus sylvarum (1 dolgozét) és Osmia cornuta (Megachilidae, 1
néstényt) figyeltiink meg megporzoként. Lengyelorszagi vizsgalatok alapjan a nagy alloma-
nyok termésképzését nem limitalja a megporzok szama. Kisebb allomanyok felmorzsol6da-
sahoz hozzajarulhat a megporzdk ritkasaga, annal is inkdbb, mert az 6nmegporzas bar egész-
séges magokat eredményez, mégis igen ritkan fordul elé.

A Karpat-medencében gytijtott viragzé allapottl herbariumi példanyokat februar 28-a és
majus 24-e kozott gyijtotték (2. abra), a 64 vizsgalt példany gyiijtésének kdzépnapja aprilis
17-e volt. Termésérlelése a viragzast mintegy 1 hénappal koveti. Terméses allapota herbari-
umi példanyait a Karpat-medencében aprilis 24-e és majus 24-e kozott gyljtotték. A magvak
Skandinavidban jdnius-juliusban érnek be (ZHANG 1983), hazankban mintegy egy honappal
korabban.
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2. abra A F. meleagris viragz6 allapotban gy(jtott karpat-medencei herbariumi példanyainak (n=64)
relativ gyakorisaga tiz napos periédusonként
Fig. 2 Relative frequency of herbarium specimens of F. meleagris collected in the Pannon Ecoregion in
flowering stage pro 10-day-periods (n=64)
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A viragot hozé tovek 86,8%-a termékenylilt meg Gyékényesen és 80,9%-a Tiiskeszentpé-
teren. A beérett termések aranyaban viszont nagy kiilonbség volt tapasztalhat6: Gyékénye-
sen a viragok 73,6%-abol, Tiiskeszentpéteren csak 27,6%-abol lett érett magot sz6rd termés.

Irodalmi adatok alapjan a maghazban atlagosan 120-170 magkezdemény talalhat6, mig a
termésekben 1évé magok szama atlagosan 86-118 kozott valtozott, attél fiiggéen, hogy on-
vagy idegen megporzas révén és mely évben fejlédtek (STPICZYNSKA et al. 2012, ZYCH &
STPICZYNSKA 2012). Magyarorszagon, harom terméhelyen vizsgalva, az irodalmi adatnal na-
gyobb tartomanyban mozgott a magszam (3. tablazat). Zalaegerszegen a magok kozel 30%-a,
Tiiskeszentpéteren és Gyékényesen 10%-a volt 1éha.

3. tablazat A magok termésenkénti szdma harom magyarorszagi populaciéban (eredeti adatok)
Table 3 Number of seeds of Fritillaria meleagris capsules in 3 Hungarian populations (original data)

Latszolag életképes magok

Lel6hely / Mintaszam / Magszam egy termésben / szama egy termésben /
Locality Sample size  Number of seeds in a capsule Seemingly viable seeds in a
capsule
atlag +szoras / tartomany / atlag +szoras / tartomany /
mean+SD range mean+SD range
Zalaegerszeg 6 128+34 89-187 91451 79-164
Tiiskeszentpéter 10 163+20 130-188 146+17 123-165
Gyékényes 10 148+31 105-222 133433 87-214

Ezermagtomegét hazai dllomanyokban 1,49-1,74 grammnak talaltuk (4. tablazat). A Kew
Seed Information Database [2] adatai alapjan magjainak 88%-a csirazott 1%-os agaron, 4
héten keresztiil, 25°C-on tarté duzzasztast, majd 8 héten keresztiil, 5°C-on torténé duzzasz-
tast kovetden, 10°C-os hdmérsékleten, napi 16 6ras megvilagitas alatt.

4. tablazat A F. meleagris ezermagtomeg adatai
Table 4 Thousand-seed weight data of F. meleagris

Szamitott ezermagtomeg (g) /

Calculated thousand-seed Gyiijtohely/ Location n Forras / Source
weight (g)
0,74 Ukr: Velyka Dobron 60 TOROK et al. (2013)
Kew Seed Information
1,7596 NA NA Database [1]
Kew Seed Information
2,0396 NA NA Database [1]
Kew Seed Information
1,966 NA NA Database [1]
0,9 (fehér viragu / white flower) Swe: Kungsdngen Nature
0,89 (lila viragu / red-purple flower)  Reserve ZHANG (1983)
1,74 £ 0,02 Hu: Gyékényes (2016) 3x100 ined.
1,49 + 0,09 Hu: Zalaegerszeg (2016) 3x100 ined.
1,55+ 0,04 Hu: Tiiskeszentpéter (2017) 5x100  ined.
1,53 +0,05 Hu: Gyékényes (2017) 5x100 ined.

Elterjedés és magyarorszagi el6fordulas

Eurazsiai elterjedésii novény, mely Angliatol - egyes forrasok szerint - az Altajig (Oroszor-
szag, Kazahsztan) fordul el6. Ugyanakkor nem tisztazott, hogy az area keleti részén hol valtja
fel a kozeli rokon F. meleagroides Patrin ex Schult. & Schult.f, mely egészen Kinaig hatol (DAY
2017). A F. meleagris a mediterran félszigetek kivételével, jelentds gyakorisagbéli egyenet-
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lenséggel, de szinte egész Eurépaban elterjedt (3. dbra). Eurépa nyugati és északi részén jo-
részt csak disznovényként telepitve, illetve kivadulva fordul el6 (ZHANG & HYTTEBORN 1985,
HARVEY 1996, DAY 2017). Terjedésében fontos szerepet jatszik az antropogén terjesztés, mi-
vel ezt a szinpompas tavaszi viragot és rokonait el6szeretettel iiltetik kertekbe, parkokba. A
faj Brit-szigeteken él6 populaciéi valészintlileg kivadulds eredményei (HARVEY 1996, DAy
2017), bar egyes forrasok nem vetik el a faj 6shonossagat (ROSE et al. 2006, [3]).

- .
g 0 s — Elterjedési terilet / Distribution area
r& p — Elterj. teriilet, részletes informaciok nélkiil / Distr. area without detailed information
{ —— Csak liltetett és kivadult el6fordulasok / Only cultivated and escaped
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3. abra A F. meleagris elterjedése Eurépaban
Fig. 3 Distribution range of F. meleagris in Europe

Magyarorszagon sajatos elterjedési mintdzatot mutat: a Dunantul déli és nyugati részén,
valamint az Eszak-Alf6ldon és az Eszaki-k6zéphegység néhany pontjan (Putnoki-dombsag,
Bédva-volgy, Cserehat, Biikk, Matra) fordul eld, mig a Zemplénbdl és a Tiszantulrol kipusz-
tult.

5. tablazat A F. meleagris jelentds hazai el6forduldsainak becsiilt allomanymeérete
Table 5 Estimated size of the largest populations of F. meleagris in Hungary

Allomanyméret (egyedszam) /

Régi6 / Region Size of population (number of individuals)
Zala-mente 2500000
Kerka-menta 700 000
Kebele-mente 5000
Biiksi-rét (Fels6-Orség) ~1000
Raba-volgy ~1000
Drava-sik ?
Szatmari-sik 2500-5000
Beregi-sik 10 000-20 000
Nyerges-tet6 (Matra) 100-1000
Lo6f6-tisztas (Bukk) 400-500
Telekes-volgy (Putnoki-dombsag) 2000-3000
Bdédva-volgy és Sas-patak-volgye 70000
Rakacai-volgymedence 85 000
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Hazankban Zala megyében, a Zala mentén Bagodtél Zalacsanyig, a Kerka mentén Magyar-
foldtdl Lovasziig, valamint a Kebele mentén Resznek és Zalaszombatfa kozott élnek legna-
gyobb 1étszamu allomanyai. Legjelentésebb Vas megyei allomanya a Felsé-Orségben, a csa-
kanydoroszléi Biiksi-réten él, tovabba a Raba és a Csornoc-Herpenyd arterén Alsoujlak és
Rum, illetve lkervar, Sétony, NySégér és Bejcgyertydnos kozott (SZINETAR & GYURACZ 1993,
KULCSAR 2009). A Mura mentén Letenyénél, a Drava mentén Bels6-Somogyban Gyékényesen,
Bolhén, Barcson és Tétujfalun, illetve az alf6ldi Dravamenti-sikon Matty és Old mellett, to-
vabba a Mohdcsi-szigeten Homorudon fordul eld. Ivanci és pinkamindszenti allomdanyai
(HORVATH & JEANPLONG 1962) eltlintek, az elmult 50 évben ezekrdl a helyekr6l nem ismert
el6fordulasi adata.

A Matraban a gyongydssolymosi Nyerges-tet6n ismert az el6forduldsa (IZRAEL 1964), Vécs
kornyékérdl (Kanitz 1863, VRABELYI 1868) minden bizonnyal kipusztult. A Biikkkben a kisgy6-
ri Lof6-tisztason, a Putnoki-dombsagban, a Telekes-volgy felsé szakaszan élnek elszdrtan
kisebb populaciok. A Bédva-volgyben Hidvégardétol Bodvarakoig fordul eld, illetve nagyobb
allomanyai vannak a Bédvaba torkoll6 Sas-patak mentén. A Rakacai-volgymedencében a Ra-
kaca-patak mentén és betorkoll6 oldalvélgyekben fordul el6 a faj, legnagyobb egyedszamban
a févolgyben, Szaszfa és Rakaca kozott (5. tablazat).

A Szatmari-sikon a Szamos és a Tur mentén kisebb dllomanyok élnek a Garbolci-erdében,
a csegoldi Gorzas-erddben, a Turricsei-, a Komoroéi- és a Fiilesdi-erd6ben is. Az észak-alfoldi
allomany fele-haromnegyede a Beregi-sikon él a csarodai Borcsok-gacsan, a tarpai Téb- és
Nagy-erdén, kisebb allomany van a tarpai Egeres-erdében is. FINTHA (1994) a Szatmar-
Beregi dllomanyok 6ssz-egyedszamat 20-50 000-re becsiilte.

® Aktudlis eléfordulasok / Existing localities
O Eltlint vagy bizonytalan eléfordulasok / Extinct or uncertain localities

4. abra A F. meleagris hazai elterjedése
Magyar Floratérképezési Program Adatbazisa [4] alapjan, kiegészitve
Fig. 4 Distribution of F. meleagris in Hungary
based on Database of Hungarian Flora Mapping System [4], completed
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A jaszdézsai Pap-erd6bdl (BuscHMANN 2013) eltlint, a Nyirségben az djfehértéi termdhe-
lyet a '90-es években felszantottak.

Egykori zempléni el6forduldsa nem keriilt be a kdztudatba. CHYZER (1905) igy irt réla:
»Taldn az utolsé példdnyok, melyeket az ujhelyi hatdrban szedtem, mert csak egy bozétban volt
a hartai malomndl s Dékus tanydjdndl, melyet irtani kezdenek”. Az 1879. aprilis 27-én gylj-
tott, azonos leirassal ellatott példany megtalalhaté a MTM Carpato-Pannonicum gydjtemé-
nyében (BP-588412). Bar Chyzer az adllomany pusztulasara utal, Egey Antal még 6tven évvel
késbbb, 1930. aprilis 13-4an is gyljtotte a fajt Satoraljaujhely hataraban a Tuzson-exsiccata
szamara, sajnos pontosabb helymegjel6lés nélkiil (BP-588415, BP-412739).

Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisa [4] 40 KEF-negyedkvadratban jeloli el6fordu-
lasat. A Drava mentérdl az atlasz tévesen a 9969.1 negyedkvadratbdl jelzi a val6éjdban a
9969.4-be es6 adatot. Kiegészité adatként tovabbi 19 cellabdl jelezziik aktualis el6fordulasat
az Eszaki-kézéphegységbc’il: 7490.3, 7590.2, 7590.4, 7591.2, 7592.1, 7592.2 [Vir6k Viktor], a
Szatmari-sikrél: 8002.3 [Molnar Attila], a Kerka-mentérél: 9264.2, 9264.4, 9265.4, 9365.4,
9465.3, a Zala mentérdl: 9166.2, 9167.3, 9066.4, 9068.2, 9068.4 és a Kebele-mentérdl:
9364.2 és 9364.4 [Ovari Mikl6s]. A Drava mentén az atlaszban aktualisként jelzett el6fordu-
lasai mara eltlintek a 9566.3,9969.1, 0071.4, 0276.1 kvadratokbdl (4. dbra).

Az atlaszban nem jeldlt, mara elt{int dllomanyok: Ivanc 9065.3, Pinkamindszent 8964 .4,
Vécs 8187.3, Jaszdozsa 8486.1, Ujfehérté 8295.2, Satoraljatjhely 7595.4.

Eléhelyigény és vegetacios preferencia

A faj minden esetben vizhez kot6dé tarsulasokban talalhaté meg. ElShelyei jellemzéen lap-
és ligeterddk, alfoldi gyertyanos tolgyesek, foly6k menti mocsar- és laprétek, valamint kasza-
16k, tengerszint feletti 800 méteres magassagig. Elszigetelt populacioit a viztestektdl tavo-
labbi, mérsékelten és idészakosan kedvez6 talajnedvességli term&helyeken (példaul hegyi
réteken) is megtalalhatjuk. A névény életciklusa er6sen kotédik a talajvizszinthez, ami befo-
lyasolja a magterjedést és a viragzast is (HOLLMANN 1972, HORSTHUIS et al. 1994).

Termé&helyeinek téli elontése nem csak magjainak terjesztésében jatszik szerepet, hanem
azt is eredményezi, hogy a talajvizzel atitatott talaj kora tavasszal lassan melegszik fel. Az
alacsony talajhémérséklet a viragzas idején meggatolja a kockasliliom névényi versenytarsa-
inak gyors fejlédését (ZHANG & HYTTEBORN 1985).

A kockasliliomok jelenléte és gyakorisdga Anglidban dsszefiiggést mutatott a domborzat-
tal. Az egykori folydmedrek kornyezetében 1év6 pangdvizes tertiletek kedvezétlennek bizo-
nyultak a faj szdmara. Ugyancsak keriilték a magasabb térszineket a névények. A talajviz-
szint mérése soran azt tapasztaltak, hogy a kockasliliomok olyan helyen nének, ahol nyaron
enyhén, de folyamatosan csokken a talajvizszint az &szi es6kig. A kockasliliom nélkiili kvad-
ratokban viszont a nyar soran azonos volt a talajviz szintje (TATARENKO et al. 2013).

Novénykozosségekben betdltott szerepe alapjan ritka specialista (Sr). A kozép-kelet-
eurdpai florara kidolgozott 6koldgiai indikator-érték kategoriainak besoroldsaban (Ellenberg
9 fokozatu skala) termofil erd6k erdéssztyeppék 6veben (TB7), idészakos elarasztast mutaté
(WB8), gyenge savanyu talajokon (RB7) mezotréf termdhelyeken (NB5), teljes megvilagitas-
nak kitett mikroklimaban (LB8), szubdceanikus, sulypontja K6zép-Eurdpa, de keletre is ter-
jedhet (KB4), a s6s- és szikes termGhelyeket elkertilve (SBO) jellemzé (BorHIDI 1995). Cono-
szisztematikai besoroldsa szerint Molinio-Arrhenatheretea faj. Magasfiivii rétek és kaszalok
mellett mas tarsuldsbdl is leirtdk: Phragmito-Magnocaricetea, Salicetea purpurea, Querco-
Fagetea, Nardo-Callunetea, Plantaginetea majoris. BORHIDI et al. (2012) Sédbtizas mocsarré-
tek tarsulasbol (Deschampsion caespitosae) emliti.
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Magyarorszagon majdnem minden el6forduldsa 600 mm-t meghalad6 éves csapadékdsz-

szegl tertleteken, de tengerszint felett nem tdl magasan, planar-kollin régidban helyezkedik
el (5. abra).
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5. abra A F. meleagris magyarorszagi lel6helyeinek eloszlasa (n=65)
A: a tengerszint feletti magassag és B: az éves csapadékosszeg fiiggvényében
Fig. 5 Distribution of F. meleagris occurrences in Hungary depending on (n=65)
A: the elevation above sea level, and B: the annual precipitation

Hazankban rendszerint lap- és ligeterdékben (ANER: ]2, J5, J6), masodlagosan az ezek he-
lyén kialakult mocsar- és lapréteken (ANER: D1, D34, E1; ritkan: B5, D2, D5), alkalmanként
cseres-tolgyesekben (L2a) fordul el6. Kozosségi jelentdségii él6helyek koziil gyakorisagi sor-
rendben - tapasztalataink szerint - az alabbiakban jelenik meg: éger- és kdérisligetek, puhafas
ligeterddk, laperdék (91E0), artéri mocsarrétek (6440), iide magas fiivii kaszalérétek (6510),
mészkedvel6 lide lap- és sasrétek (7230), keményfas ligeterd6k (91F0), iide-nedves magas-
koérosok (6430), kékperjés laprétek (6410), pannon cseres-tolgyesek (91MO0). 13 hazai ter-
mohely adatai alapjan gyengén vagy kézepesen savanyd kémhatasu (pH 3,9-6,3), alacsony
(<0,05%) mésztartalmu, magas szervesanyag tartalmu, kis sétartalmui vagy enyhén szolon-
csakos, magas agyagtartalmu talajokon fordul el (6. tablazat).
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6. tablazat Néhany talajparaméter a F. meleagris 13 lel6helyén
Table 6 Characteristics of the soil at 13 localities with F. Meleagris
(Ka: Arany féle kotottség / liquid limit according to Arany; AL: ammdniumlaktat+ecetsavas oldhato-
foszfor és kalium tartalom / ammonium-lactate soluble P20s and K20s; NA: nincs adat / not available)

Szerves-

anyag /

Organic

matter NO2+NOs3-
LelGhely / S6 /Salt CaCO3 (m/m) N AL-P20s5  AL-K:20
Locality PHxay Ka (m/m)% (m/m)% % mg/kg mg/kg mg/kg
Alsészenterzsébet 5,0 58 0,08 < 0,05 41 122,5 19 144
Bejcgyertyanos 51 43 0,14 <0,05 11,1 269,6 273 210
Gyékényes 4,7 80 0,13 < 0,05 13,3 226,4 64 134
Gyongydssolymos 5,2 48 0,03 <0,05 3,8 17,6 49 471
Ikervar 6,2 60 0,09 <0,05 8,5 101,8 276 184
Kerkabarabas 4,15 63 <0,02 < 0,05 4,4 393,7 57 206
Lenti 4,23 NA <0,02 < 0,05 6,0 15,2 97 284
Marokpapi 388 NA <0,02 <0,05 20,4 13,5 134 358
Marokpapi 4,06 90 <0,02 < 0,05 8,4 7 55 239
Rakaca 63 59 0,07 < 0,05 7,5 12,9 131 220
Tornaszentjakab 5,8 68 0,09 < 0,05 9,2 2,6 130 141
Zalaegerszeg 5,4 74 0,08 <0,05 4,8 105,3 53 134
Zalaszentgrot 5,6 90 0,03 < 0,05 8,1 19,6 154 223
Median / median 51 63 0,08 <0,05 8,1 19,6 97 210
Szoéras / SD 081 16 0,04 - 4,6 124 82 98

MESTERHAZY (2013) a fajt ligeterdei, mocsarerdei fajnak tartja, amely az erdéirtasok ko-
vetkeztében kialakult termdhelyeken - leginkdbb mocsarréteken - is megtalalta életfeltétele-
it. Az erddk jelenlétét a torténeti térképek, katonai felmérések, régi levéltari dokumentumok
is alatdmasztjak, és a Vas megyei dllomanyok mindegyike ilyen él6helyen fordul el8. A Zala
mentén, Tiiskeszentpéteren (Zalaszentgrot) é16 allomany a forrasok szerint mar legalabb
haromszaz éve gyep (BIRO et al. 2018). A hagyomdanyos rétgazdalkodas ugyanis a faj fennma-
radasat nem veszélyezteti, mivel az els6 kaszalas idejére a novény magot érlel. Erdei el6for-
dulasairél KeEVEY (2008, 2014, 2017, 2018) is beszamol (7. tablazat). LASOWSKI & MELANSCHEK
(2002) a dél-burgenlandi keményfaligetek karakterfajanak tartja.

Az ontésteriiletek magasabb térszinein, pl. a Kerka voélgyében és a raba-volgyi Rumi-
erdében fennmaradt primer természetes él6helyén, a keményfa ligeterdékben is, de a vasi és
zalai erdei dllomanyok els6sorban olyan kis kiterjedésii égerligetekben és puhafa ligeterd6k-
ben fordulnak el6, melyek valészintileg a kaszalas felhagyasat kovetden alakultak ki.

Zalaban a kaszalas és legeltetés hatasara kialakult term6helyek koziil kaszaloréteken él az
allomany tulnyomoé része, de a Kerka mentén a legnagyobb allomanyai kékperjés réten élnek.
Gyakran behuzédik a viragzasakor még lombtalan iide és nedves cserjések ala is. Mocsarré-
teken csak kis dllomanyok élnek, magassasosokban ritka, jellegtelen iide gyepekben, cserjeir-
tas utan, aranyvesszd altal el6zonlott termbéhelyek zavart novénykozosségeiben csak elvétve
jelenik meg.

A Raba Szentgotthardtol Sarvarig szabalyozatlan mederben folyik, és jobbparti kisérdje, a
Csorndc-Herpeny6-patak is rendszeresen elonti a Raba-volgy ezen szakaszat. Itt a fentieken
tul idébb mocsarrét foltokban él, akarcsak a Biiksi-réten, &m ott égeres mocsarerdében a
legtomegesebb.

A Drava-mentén mentetlen oldali gyomosodé ecsetpazsitos réten, égeresben és ligeterdd
terméhelyen, de jellegtelen, masodlagos keményfas erdében is éL
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Table 7 Forest association with F. meleagris

7. tablazat A F. meleagris erd6tarsulasokban valé el6fordulasai

Tarsulas Kistaj P . Forras
Associatién Micro-re]:};ion Lel6hely / Locality Referenge
Beregi-sik Tarpa ,Téb-erd8”, ,Nagy-erdd” Kevey ined.
. . Barhely ,Barhelyi-erdd”;
(Géizz};e:)rfos-tolgy es o Kerkabarabas ,Medesi-erdd”; '
Carpinetum) Kerka-vidék Lenti ,Als6-erd6”, ,Park-erdd”, Kevey ined.
,Var-erdd”; Lentiszombathely
,Urbéri-erd6
Egerliget o - . . .
(P%arid% quadrifoliae-  Dréava-sik Gy’e l,(e?yes sLankoci-erdd északi Kevey ined.
. szélén
Alnetum glutinosae)
Mohicsi-sziget Dunafalva , Csele-erd8” KEVEY (2017)
Drava-sik Matty ,Vittyas-erd6” Kevey ined.
Mura-vidék Letenye ,Murcsek” KEVEY (2014)
Beregi-sik Tarpa ,Téb-erdd”, ,Nagy-erdd” Kevey ined.
Fehern.yalj-llget Mohécsi-sziget Hor?'(')rud LArok-erdd”, ,Kormos- Kevey (2018)
(Senecioni erdd
sarracenici- Iklodbordoce ,Cserta-torkolat”,
Populetum albae) ,Kerka-erd§”; Kerkateskand
Kerka-vidék ,Berek-erdd”, ,Nagyszigeti-erdd”; Kevey ined.

Lenti , Als6-erdé6”
(szinte minden erdében gyakori)
Mesterhazy ined.,

Rum ,Rumi-erdd” .
Kevey ined.

Raba-volgye

A Fels6-Tisza-vidéken ligeterd6kben, mocsaras talaju, posvanysasos-rezg@sasos tolgye-
sekben, nem szikesed6 és enyhén szikesed6 artéri mocsarréteken él, és sem puhafas ligeter-
dékben, sem a porondok jellemz6 erd6tarsuldsaban, az alfldi gyertyanos-télgyesben nem
fordul elé.

A Matraban a nyerges-tet6i term&helye viztobblet altal befolyasolt cseres-tolgyes, mely-
nek elegyfajai az Acer campestre, A. tataricum, Sorbus torminalis, Pyrus pyraster. A laza zaré-
dasu lombkorona miatt erds cserjeszint volt jellemzd, elemei a Crataegus laevigata, C. mo-
nogyna, Euonymus verrucosus, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Rosa arvensis. Aljnovényze-
tében mezofil lomberdei fajok mellett kifejezetten tide termdhelyii fajok is el6fordulnak, mint
az Ajuga reptans, Cardamine pratensis, Deschampsia caespitosa, Juncus effusus, Lysimachia
nummularia, Poa trivialis, Potentilla reptans, Polygonum hydropiper, Ranunculus auricomus,
Rumex acetosa), ezek mellett a termdhelyet 6vezd xerotherm tolgyes fajai is jelen vannak.

A biikki Lo6f6-tisztason (VojTk0 2001) egykori fas-legeld két kis kiterjedésti, mélyebb fek-
vésl, nedvesebb részén fordul el6, mocsarréten (Agrostio-Deschampsietum). A termdéhely fél-
arnyékos és jo vizellatasu, Juncus effusus, Deschampsia caespitosa, Arrhenatherum elatius,
Elymus repens fajosszetételd gyeppel.

A Telekes-patak és a Rakaca mentén idészakosan vizallasos mocsarrét a jellemz6 él6he-
lye, de a Cserehatban megjelenik lapréteken, patakparti magaskérésokban, behizodik kék-
perjés rétekre, magassasosokba, kaszalorétekre, ligeterd6kbe is. Szarazabb termdhelyeken a
ligeterddk, cserjések tidébb szegélyét preferalja.
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Biotikus interakciok

Magyarorszagon JANDRASITS & FISCHL (2014) tobb novénypatogén mikrogombat (Botrytis ci-
nerea Pers., Cladosporium herbarum Pers., Fusarium sp., Uromyces aecidiiformis F. Strauss és
Rhizopus sp.) azonositottak réla. Mikorrhiza gombairdl a szakirodalomban nem taldltunk
utalast. Harom vizsgalat soran a mikorrhiza hidnyat allapitottdk meg (HARLEY & HARLEY
1987).

A legtobb Fritillaria faj mérgez6é az eml6sok szamara és a legtobb legel6 allat nem fo-
gyasztja e novényeket, bar TRIST (1981) szerint marcius elején el6fordul, hogy a kihajté friss
leveleket iiregi nyulak fogyasztjak. Legnagyobb mennyiségben a hagyma tartalmaz mérgez6
alkaloidokat, mint a szteroid alkaloidhoz tartozé imperialint (kb. 0,1%), amely keringési
problémakat, hanyast és gorcsoket okozhat, nagy doézisa (kiilonosen gyermekeknél) sziv-
megallast is el6idézhet (REMY 1996). A faj potencidlis rovar kartevdje az Eurdzsiaban 6sho-
nos skarlat liliombogar [Lilioceris lilii (Scopoli), Chrysomelidae], amelynek teljes életciklusa
liliomfélékhez kotott. NOstényei petéiket kiilonbozd liliom (Lilium) vagy kockasliliom
(Fritillaria) fajok egyedeire rakjak, melyekbdl mintegy egy hét alatt kelnek ki a kizarélag e
novényekkel taplalkozé larvak. Megjelenésiik elsésorban Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikaban jellemzd, és ott is elsGsorban kertészetekben és parkokban (HAYE & KENIS 2004),
ahova liliom fajokkal és kertészeti kockasliliomokkal hurcoljak be.

Bioldgiailag aktiv anyagok

Bioldgiailag aktiv anyagaikat els6sorba a genus mas fajaiban (F. cirrhosa, F. ebeiensis, F. impe-
rialis, F. hupehensis, F. thunbergii, F. wabuensis) vizsgaltak. E fajok drogja (bei mu) a hagyo-
manyos kinai orvoslas legaltalanosabb kohogés- és lazcsillapitéja (WANG et al. 2005, 2012). A
modern biokémiai eljarasokkal azonositottdk a bioldgiai aktivitasért felelés legfontosabb
hatéanyagokat. A legjelent6sebbek verticin, verticinon, isoverticin, imperialin, hupehenin,
ebeiedin, ebeienin, és ebeiedinon az erds hatasu izoszteroid és szteroid alkaloidok csoportja-
iba tartoznak (KANEKO et al. 1988, Li et al. 2001). A vizsgalatok soran felfigyeltek a hatéanyag
mintazat kemotaxonomiai jelent&ségeire is, BAUER et al. (1958) nyoman kezdték el vizsgala-
taikat, a Fritillaria kivonatbél analitikai eljarasokkal szamos bioldgiailag aktiv anyagot mu-
tattak ki. Koziiliikk néhany sztereoid glukozidazrél bebizonyitottak, hogy szelektiv citotoxikus
aktivitdst mutat HeLa-60 human tumor sejtvonalhoz tartoz6 és A549 human tid6
adenokarciéma sejtvonalhoz tartozo rakos sejtekben (MATSUO et al. 2013).

Szaporitas

KUKULCZANKA et al. (1988) kidolgoztik a protokollt a F. meleagris faj in vitro mikroszaporita-
sdhoz. MS Murashige Skoog taptalajon direkt szomatikus embriogenezist sikeriilt indukalni
levél inokulumokbdl, citokinin névekedés regulator felhasznaldsaval (SUBOTIC et al. 2010).
Novekedés szabalyozé hormonok megvaltoztatasaval sikeriilt a szomatikus embriékbdl tel-
jes novényeket regeneralni. A regeneralt hagymakat 4 °C-on vernalizaltak sotétben 9 hétig,
majd a hagymakat iiveghazba kitiltették akklimatizalas céljabol (PETRIC et al. 2011).

A faj kertészeti termesztési tapasztalatai MARINELLI (2006) szerint a kovetkez6képpen
foglalhatok dssze: a magvak csirdzasa elég hosszu ideig - altalaban 6 hénapig vagy annal is
tovabb tart. A magokat 6sszel tltetik konténerbe, és a szabadban teleltetik at, majd védett
helyen taroljak, és tavasszal iiltetik el. A csiraztatashoz mély konténert hasznalnak. A hagy-
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makat 6vni kell a kiszaradast6l. A magrol szaporitott kockasliliomoknak akar 5 év is kell a
viradgzasig. Fidkhagymak révén vegetativan is szaporithato.

Kultartorténeti és kertészeti vonatkozasok
Jellegzetes viragjainak mintazatdhoz legendak fiiz6dnek. Svédorszagban tgy tartjak, hogy a
haromkorona-haboru soran elesett dan katonak nyoman piros, a svédek utan fehér viragok
bujtak el a csatamezdn. A horvatok a ,kockavica”-ban a nemzeti cimer piros-fehér négyze-
tekbdl felépiil6 mintdjat vélik felfedezni. A szép virdgot gyakran megjelenitik postabélyege-
ken is (6. abra). Hazankban Zalaistvand cimernévénye (7. abra).

: N ZALAISTVAND

9.00

DANMARK

Amincel voeng /8.5, el - 2014

AAAAAAAAAAA

L acyan posa I8

AAAAAAAA

6. abra A kockasliliom tobb orszag (példaul hazank, 7. abra A kockasliliom szerepel Zalaistvand
Németorszag és Dania) postabélyegein is szerepel kozség cimerében
Fig. 6 Fritillaria meleagris appearing on Hungarian,  Fig. 7 Fritillaria meleagris appearing on coat of
Danish and German stamps arms of Hungarian village Zalaistvand

A kockasliliomot 1578 6ta iiltetik disznévényként Nagy-Britanniaban, nagyobb parkok-
ban és botanikus kertekben is fellelhet6k nagyobb populaciéi (HARVEY 1996). Az elsé kivadu-
last 1736-ban fedezték fel (HARVEY 1996). Az angolszasz kultiranak oly mértékben részévé
valt ez a n6vény, hogy nyugat Oxfordshire-ban Ducklington-ban aprilisban megiinnepelik a
kockasliliom viragzasat és a tavasz megérkeztét a ,Fritillary Sunday” elnevezésii fesztivalon,
aminek elmaradhatatlan része a hagyomanyos tavaszkdszonté Morris tanc és zenés felvonu-
las [5]. A Fritillaria fajok egyre népszeriibbek a kertészetekben, tobb faj kereskedelmi forga-
lomban is kaphaté.

Veszélyeztetettség és védelem
A legtobb orszagban, ahol a Fritillaria meleagris el6fordul, mara megfogyatkozott és emiatt
védelem alatt all (8. tiblazat). Valdszinlileg azok kozé a fajok kozé tartozik (,new rare

species” vo. HUENNEKE 1991), amelyek korabban elterjedtek és tomegesek voltak és az utobbi
id6szak emberi tevékenysége miatt valtak ritkava (ZycH & STPICZYNSKA 2012).
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8. tablazat A mocsari kockasliliom veszélyeztetettségi statusa néhany eurdpai orszagban
Table 7 Threat of Fritillaria meleagris in European countries
(EX - kipusztult / Extinct, CR - stilyosan veszélyeztetett / Critically endangered, EN - veszélyeztetett /
Endangered, VU - sebezhet6 / Vulnerable, NT - mérsékelten fenyegetett / Near threatened, LC - nem
fenyegetett / Least concerned)

Orszag / Country Veszelysetzttcleltsettseg/ Forras / Source
Ausztria/ Austria CR NIKLFELD et al. (1999)
Belgium / Belgium EX VAN LANDUYT et al. (2006)
Csehorszag / Czech Republic EX VAGENKNECHT & MAGLOCKY (1999)
Egyesiilt Kiralysag / United Kingdom VU RosE et al. (2006)
Franciaorszag/France régionként eltéré (LC-CR)  [7]

Hollandia / Netherlands EN SPARRIUS et al. (2014)
Horvatorszag /Croatia VU (regionalisan NT) NikoLI¢ & Topi¢ (2005)
Magyarorszag / Hungary NT KIRALY et al. (2007)
Németorszag / Germany CR CHNITTLER et al. (1994)
Romadnia / Romania vu OPREA (2005)
Oroszorszag / Russia ritka/rare [8]
Svajc / Switzerland EN MoSER et al. (2002)
ELIAS et al. (2015)
Szlovakia / Slovak Republic VU (*CR) (*VAGENKNECHT &
MAGLOCKY 1999)
Ukrajna / Ukraine VU ANDRIENKO & CHORNEY (2009)

Nagy-Britanniaban nem ritka a faj [3], de sokaig megkiilonboztették az ,6shonos” és ki-
vadult 4llomanyokat. Osszesen 26 allomanyt tartottak éshonos, spontan el6fordulasinak
(TATARENKO et al. 2013), ez alapjan lett a faj besorolasa ,nationally scarce”, amivel azokat a
fajokat illetik, melyeket csak 16-100 kiilonb6zé 10x10 km-es kvadratbdl jeleztek 1987 6ta
(RosE et al. 2006). A hollandiai ritka névényfajok kozott az egyik legmagasabb sebezhetdségi
mutatéval rendelkezik (vulnerability index) (KwAK & BEKKER 2006). Lengyelorszagban mind-
Ossze két természetes el6forduldsa ismert az orszag délkeleti részén (PIORECKI 2001), ill. né-
hany iiltetésbdl vagy kivadulasbdl szarmazé allomany az orszag északnyugati részén. Cseh-
orszagbdl és Belgiumbol kipusztult (DAY 2017), Szlovakiaban alig néhany él6 allomanya is-
mert (CEROVSKY et al. 1999), hasonléan Szerbidhoz (TomoviC et al. 2007), mig Olaszorszag
egyetlen régi6jabol ismert [6]. Franciaorszag és Németorszag, valamint Szlovénia, Horvator-
szag, Magyarorszag, Romania és Ukrajna teriiletén regiondlisan elterjedt (v6. 3 dbra).

Magyarorszagon védett, természetvédelmi értéke 50.000 Ft (ANONIM 2012). Itt az elmult
évszazadokban a kockasliliom fatlan termdéhelyeinek jelentds részét beszantottak, a ligeter-
déket kiirtottdk, a megmaradt gyepek nagy részén pedig 6zonnovények domindlnak, igy a
kockasliliom élettere drasztikusan csokkent, mozaikossa valt. A term&helyek felszantasara
még az utébbi évtizedekbdl is van példa a Rakaca és a Telekes-patak volgyébdl, illetve Uijfe-
hért6 hatarabol, az erdei él6helyeken pedig a tarvagasos véghasznalat a legfontosabb veszé-
lyeztet6 tényezd, s ez Natura 2000 teriileteken is el6fordul.

A vaddisznék a nedves, tavasszal sokszor nyilt vizzel is rendelkez6 részeken dagonyaz-
nak, a talajt pedig felturjak, ez pl. a Nyerges-tetdn, a L6f6-tisztason és a Bédva-volgyében
jellemz6. Vizallasos termdéhelyeken a tullegeltetés hasonlé gondot okozhat, pl. a Sas-patak
volgyében.

Jelenleg jellemz6en kaszalassal, alkalmanként extenziv legeltetéssel hasznositjak a ter-
mohelyeit. Az ezek felhagydsa miatti cserjésedés és erd6sodés veszélyeztetd tényezd lehet, és
az 0zonnovények is gyorsabban terjednek. A Bodva-volgyben, kiillondsen a bolygatott tertile-
teken jelentds problémat jelent a kanadai aranyvesszé (Solidago canadensis) terjedése, mely
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egyelére a kockasliliom lel6helyeit kozvetlentil kevésbé veszélyezteti, de megallithatatlan
terjedése miatt a késébbiekben jelentds problémat jelenthet.

Alapvet6en a faj dllomanyait a nagyiizemi kaszalds nem karositja, de a kaszalashoz kap-
csolédoan idénként boronalas, tragyazas is el6fordult (Zala megye). Volt ra példa, hogy vi-
ragzasi idében szarzizas tortént az éléhelyén (Bodva-volgy), vagy a felazott réten elakadt
traktor 40 cm mélyen vagta fel a gyepet (Rakaca-volgy). Eléhelyének kora tavaszi, viragzasi
id6ben torténd égetése szintén eldfordult (Elektronikus melléklet - 6. dbra).

Megtortént, hogy a szantékhoz kozeli termdhelyeken a boglyakat, csutkakupokat az allo-
manyra raktak (Rakaca-volgy), vagy tavasszal, a viragzas kezdetén leégetik a gyepet, és ilyen
években sokkal kevesebb egyed viragzik. Néha csokorba szedik a dekorativ névényt, példaul
a Bdédva-volgyében, a Szatmadri- és a Beregi-sikon. Kordbban nyugat-magyarorszagi varosok
piacain is arultdk, de ez ma mar nem jellemzd.

A Nyerges-tet6i él6helyen a laza zar6dasu lombkorona alatti dus cserjeszint talzott ar-
nyékolassal veszélyeztette az dllomanyt, ezért a Biikki Nemzeti Park Igazgat6sag munkatar-
sai 2012-ben a teriileten téli cserjeirtast végeztek a termdhely masfél hektaros részén, a Lo-
f6-tisztason pedig a malnat kaszalassal prébaljak visszaszoritani.

Van olyan termdéhelye, ahol kiilszini banyat vagy viztarozét terveznek létesiteni, melyek
nem csak a teriiletfoglaldsukkal hatndnak negativan a fajra, hanem a teriilet vizhaztartasanak
jelent6s megvaltoztatasaval is. Mas tekintetben is ki kell emelni egyes él6helyek szarazoda-
sat.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Barina Zoltannak (BP), Bauer Norbertnek és Somlyay Lajosnak (BP),
valamint Isépy Istvannak és ifj. Papp Laszlonak (BPU) a herbariumi adatgyfijtés soran nyuj-
tott segitségiikért, Buschmann Ferencnek a jaszsagi el6fordulassal kapcsolatos kozléseiért,
Jézan Zsoltnak és Voigt Wilfriednek pedig megporzd hartyasszarnyu rovarok azonositasaért.

A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 és TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001
programok keretében, az OTKA K108992 palyazat tamogatdsaval valosult meg. Készonet az
EFOP-3.6.1-16-2016-00015 projekt anyagi tdimogatasaért. Takacs Attila munkajat az NKFI
KH 130320 palyazat tamogatta.
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Contributions to the Atlas Florae Hungariae X.

Abstract - This paper is the 10th in the series aiming to contribute with new distribution data to the
maps published recently in Atlas Florae Hungariae. Distribution data of 686 plant species from 194
flora mapping units are published in this study, but all of them are listed in an electronic appendix. As a
result of local surveys, more than 100 new species were found in a single flora mapping unit. Other
“linear surveys” along the National Blue Trail revealed 142 new species in 10 flora mapping units in
total. Among these, Carex strigosa is one of the most interesting taxa in the Bakony Mts. Previously
published and new distribution data of this legally protected sedge species suggests that it is spreading
from SW to NE within the Transdanubian Mts. Results from our survey shows that studying
synanthropic habitats like frequently used hiking trails might provide a significant amount of new data
points at the scale of Hungarian Flora mapping units. Moreover, similar studies might shed some light
on the origins and migration routes (e.g. Illyrian and Dacian routes) of “native” species.

Keywords: flora mapping, Hungary, native, synathropic flora, hiking trails

Osszefoglalas - Jelen kozleményiink annak a sorozatnak a tizedik része, melynek célja a Magyarorszdg
edényes novényfajainak elterjedési atlasza térképeinek kiegészitése, f6ként aktudlis el6fordulasi ada-
tokkal. A dolgozat 194 kvadratban 686 edényes taxon elterjedési adatait pontositja, amelyeket egy
elektronikus appendixben listazunk részletesen. Egy kvadrat néhany pontszeri felmérésnek koszonhe-
t6en 100-nal is tobb fajjal egésziilt ki. Az orszagos kéktura utvonal néhany szakaszanak bejarasa 10
floratérképezési kvadratban dsszesen 142 Uj faj kimutatasat eredményezte. Ezek koziil legérdekesebb-
ként a bakonyi Carex strigosa el6fordulasokat emelnénk ki. A korabbi és Gjonnan kimutatott el6fordu-
lasi adataira tAmaszkodva megallapithato, hogy e védett sasfaj a Dunantuli-kdzéphegységen beliil DNy-i
iranybél EK-i iranyba terjeszkedik. Ezek a megfigyelések felhivjak a figyelmiinket arra, hogy az olyan
szinantr6p él6helyek, mint a nagyobb forgalm turistautak tanulmanyozasa, komoly szerepet jatszhat a
fléra térbeli mintazatanak KEF 1éptékii feltarasdban. Masrészt, az igy regisztralt adatok hozzajarulhat-
nak olyan “6shonos” névények eredetének és terjedésének jobb megismeréséhez is, mint az un. illir-
dacikus harapéfogo fajai.

Kulcsszavak: floratérképezés, Magyarorszag, 6shonos, szinantrdp flora, turistautak
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Bevezetés

Az utébbi par évben fiatal kutatdk tarsasagaban, csaladi, egyetemi vagy kozépiskolai tanul-
manyi kirdnduldsokon, kiilénb6z6 kutatasi programok keretében, conoldgiai felvételezés
koézben szamos el6fordulasi adatot gytjtottiink. Ezek egy része a Floraatlasz (BARTHA et al.
2015) és flora adatbazis [1] alapjan az érintett floratérképezési kvadratra nézve 1j fajnak
bizonyult. Az adatok tobbsége 2019-ben kertilt el6, az ettdl eltér6 évszamokat az adatsorban
jelezziik.

A taxonok azonositasdhoz hasznalt forrasok: KIRALY (2009), SIMON (1992), SIMON (2000).
A fajok nevezéktana, ahol ez lehetséges volt KIRALY (2009) munkajat koveti, a tobbi esetben a
»The Plant List” weboldalt [2]. A hazai referencidkban nem szerepl6 fajok sorszamat az enu-
meracidban csillagokkal helyettesitettiik. A jelent6sebb vagy nehezebben hatarozhaté6 taxo-
nokrol fotd (*) és/vagy herbariumi (**) dokumentacié (a JPU-ban ill. a szerz6k magangytij-
teményeiben) is rendelkezésre all. Ezt az informaciot a telepiilés neve utan beszurt megfelel6
szimbolum jelzi. Az enumeraciéban csak spontdn vagy szubspontan el6fordulasok szerepel-
nek.

A kvadratonkeént kozolt
fajok szama /

Number of enumerated
species per unit

1-10
e 11-30
31-50
51-100
112

O @ o

1. abra A kozleményben 6sszefoglalt el6fordulasi adatok
a kozép-eurodpai floratérképezés (KEF) haldrendszerének kvadratjaira vetitve
Fig. 1 Distribution of localities of presented data,
projecting for the quadrates of the Central European flora mapping system (CEU)

Kitekintés
Dolgozatunkban tajegységenként eltérd stirtiségben, elsésorban a Dél-Dunantilon és az or-
szag EK-i sarkaban talalhaté KEF kvadratokbo6l mutattunk ki 0j fajokat. Ezek dont6 része
ugyan 6shonos taxon, amelyek kozt Natura 2000 jel616 fajok is akadnak (pl. Iris arenaria), am
a listaban az Ujjovevények szama sem elhanyagolhaté.
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A fajok egy része kordbban megjelent szakmai publikacidk alapjan (pl. VIROK et al. 2016) a
vizsgalt kvadratra nem Uj, az adatbazisban [1] és az atlaszban (BARTHA et al. 2015) azonban
nincs nyomuk. Hidnyuk minden bizonnyal az adatbeviteli munkak nehézségeire vezethetd
vissza.

A dolgozatban publikalt el6fordulasok egy része a hazai turistautak flérajanak sokszind-
ségére hivja fel a figyelmiinket. Napjainkban az orszagos kéktira utvonal bejarasa kifejezet-
ten divatos kikapcsolddasnak szamit. E szabadid6s tevékenység soran az ember ruhazata és
labbelije révén a novényi propagulumok terjesztésében jelentds (vektor) szerepet jatszik
(LUKACS & VALKO 2018). A forgalmasabb turistatitvonalak (6svények, alacsonyabb rend{i utak,
olykor féutak) nem csak természetkozeli él6helyeken, de szamos telepiilésen is atvezetnek. A
jol kitaposott 6svényeket nem csak az ember, de a kisérd ebek és a vadallatok is hasznaljak,
igy féleg az epizoochor fajok terjesztésében 6k is részt vesznek. A turistautak menti keskeny
savban az él6helyek atmeneti jellegliek (pl. megvilagitottsag, mikroklima, vertikalis szerke-
zet, talaj tomorodottség tekintetében). Az igy kialakult 6koton szituacidé rengeteg faj szamara
biztosit (rovidebb-hosszabb ideig) megfelel6 életkoriilményeket (WATKINS et al 2003,
GODEFROID & KOEDAM 2004). Mivel a teriiletre jellemzé fajok a nagyforgalmi 6svények men-
tén koncentraltan lépnek fel, ezért a grid alapu flératérképezések soran a turistautak bejara-
sa nagymértékben novelheti a felmérés sikerét. Ennek szemléltetésére az alabbiakban részle-
teziink néhany szélséséges (Trifolium fragiferum, Carex strigosa), ill. tipikus (Potentilla supi-
na, Robinia viscosa, Dryopteris dilatata) példat.

A turistautak mentén alfoldi jellegli fajok hegyvidéki él6helyeken is megtelepedhetnek,
mint pl. a Trifolium fragiferum (egy inkabb sikvidéki, sé- és taposastiird, fényigényes no-
vény), amely a Kérishegyre felvezet6 6svény biikkdsben 1év6 szakaszan, 550 m tszf-i magas-
sagban keriilt eld. Aszfaltutak mentén, vetett, nyirt gyepekben az eperhere latvanya a Ba-
konyban is megszokott (pl. Zirc, Borzavar, Bakonybél), 4m a szubmontan régi6 biikkosében
el6fordulasa meglepé.

A telepiiléseken atfut6 szakaszokon is taldlkozhatunk érdekességekkel. A kertvarosi, falu-
si ovezetekre jellemz6 taxonok koziil érdemes felhivni a figyelmet az arokpartok mentén
(nem az arokban, hanem a mellettiik taldlhatd, nyirt és/vagy taposott gyepben) jellemzd
kisebb egyedszamu, de ismétléd6 Potentilla supina allomanyokra (pl. Zirc, Borzavar, Ba-
konybél, Varosléd). Az iszapnovényként ismert faj gyakran bukkan fel szarazabb utak men-
tén is.

Disznovényként a kertvarosi régiokban, falvakban gyakran taldlkozhatunk a Robinia vis-
cosa telepitett példanyaival. Latvanyos viragzatuknak kdszonhet6en, rokonaival egyiitt el6-
szeretettel iiltetik 6ket épiiletek kozelébe (pl. SULYOK & BERANEK 2019). Az igen hasonld R.
hispida L-t6l vegetativ hajtasai alapjan, a fiatalabb példanyok is elkiilonitheték. Az enyves
akac azonban veszedelmessé valhat, vegetativan és ivarosan igen j6 szaporodik, terjed (keri-
tések mentén, drokpartokon, gyepsavokban), potencialis 6zonnoévény (pl. Borzavar, Bakony-
bél, Varosl6d), amely a szarazabb él6helyeket is meghddithatja. A gyepek nyirasaval sem
mindig tarthaté kordaban, telepitését sehol sem javasoljuk. Visszaszoritasa egyel6re az ur-
banus régioban jelent kihivast, a ruralis teriileteken csak elvétve bukkan fel (pl. MOLNAR et al.
2019).

A montan jellegli Dryopteris dilatata egy-egy tove a kéktdra utvonal Szépalmapuszta és
Csehbanya kozti szakaszan (8772.1-3, 8771.4, 8872.1) kilenc helyen is el6keriilt (altaldban
id6sebb fak, féleg biikkok tovében). Ez a minta aldtdmasztani latszik BOLONI et al. (1997)
korabbi megallapitasat, miszerint e védett pafrany az Eszaki-Bakonyban nem is szamit ritka-
sagnak.

Az orszagos kéktira utvonal mentén megtalalt fajok koziil legérdekesebbnek a Carex stri-
gosa esete tlinik. Ez a szubatlanti, szubmediterran jellegii faj feltehet6en emberi kozvetités-
sel is terjed a Dunantuli-k6zéphegység déli felében. Kordbban csak a Keszthelyi-hegységbdl
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ismerték, Gjabban Németbanya mellett is megtalaltak (KEVEY 2001, 2017). A védett borostas
sas zavarastlr6 faj, a Dél-Dunantilon allomanyainak jelentds részét erddszegélyeken, nyila-
dékokban, dsvények mentén talaljuk (v6. KEVEY 2001). Nem meglepd, hogy a Bakonyban is
teleptilések kornyékén, 6svények mentén bukkan fel. Bakonyi terjeszkedése ravilagithat a faj
hazai eredetére (vo. KEVEY 2001), esetleges “jhonos” jellegére (vo. EssL et al. 2019). Annak
ellenére, hogy a “locus classicus”-nak szamité dél-dunantuli tijegységek egy részét a 20.
szazad kozepéig jo paran alaposan atkutattdk, a fajnak ekkoriban csak harom biztos el6for-
dulasa volt ismert hazankban. Ezeken a helyeken (pl. Mecsek) a megfelel6 term6helyeken a
C. strigosa ma elterjedt, olykor tomeges fajnak szamit. Téliink DNy-ra, Szlovénidban ma is
rendkiviil ritka elem (v6. JoGAN et al. 2001), az lllyricum Ny-i felében, Horvatorszagban pedig
a Drava és a Szava mentén szérvanyos, adathianyos (DD) taxon [3]. Mindezek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a borostas sas karpat-medencei intenzivebb terjeszkedése a Balkan-félsziget
iranyabol a Duna volgyén keresztiil kezd6dhetett. DNy-i szomszédainkhoz képest magyaror-
szagi gyors és hatékony szétterjedésének kulcsa a 20. szdzad masodik felében a gépesitett
nagylizemi erdégazdalkodas kialakuldsa (behurcolas, gyors terjedés) és az orszag alacsony,
medence jellege (megfelel6 él6helyekben val6 gazdagsag) lehetett. SRAMKO (2004) a C. strigo-
sa-t az un. illir-dacikus harapé6fogé fajai kozé sorolja. VARGA (1964) illetve HENDRYCH (1996)
elmélete szerint a posztglacialis migracié soran a C. strigosa-hoz hasonlé melegkedveld fajok
egy része a Karpat-medencét a balkani refigiumok iranyabdl (egy harapéfogoét formazva)
Ny-on az Illyricum, és K-en a Carpathicum (Praemoesicum, Biharicum, Transsylvanicum), az
egykori rémai provincia, Dacia mentén kozelitették meg [4]. A szerszdm hasonlatbdl, vala-
mint a térség novény- és allatfoldrajzi beosztasabdl kiindulva, az elmélet kapcsan képsze-
riibb lenne norikus-karpati harapd6fogéroél beszélni, ui. a Balkan t6liink D-re taldlhat6, a Kar-
pat-medencét pedig nyugatrél nem az Illyricum, hanem a Noricum (Ny-i fog), mig keletrél a
Carpathicum (K-i fog) hatarolja (PAPP-VARY et al. 1999, VARGA 2018). Megjegyzésre érdemes,
hogy Dacicum, mint névény- vagy allatfoldrajzi teriiletegységet jelzé név a hazai nomenkla-
turdban egyébként sem hasznalatos, bar korabban Anton KERNER a tdgabb értelemben vett
Erdélyt Daciai florateriiletként azonositotta (JAVORKA 1925). Talan ennek kdszénhetd, hogy
az un. dacikus fajokat a kutatok eltéré médon értelmezik: a faunisztikai munkakban (VARGA
2006) e taxonokat a karpati elemek egy részének tekintik (pl. Isophya stysi, Odontopodisma
rubripes), mig a botanikusok (S00 1964) a balkani elemek egyik részhalmazaként, Erdély és a
K-Balkan kozos fajaiként definialjak 6ket (pl. Helleborus purpurascens). Az elmélet kapcsan
azt is meg kell emliteniink, hogy az Illyricum még a balkani refiigium tertiletekhez tartozik,
mig a Carpathicum mar nem a Balkan-félsziget része. Ennek megfelel6en a vandorlasi utvo-
nal Ny-on az Illyricum (Ny-Balkan) — Noricum - Pannonicum, mig a keleti iven a Moesicum
(K-Balkdn) — Carpathicum - Pannonicum lehetett. Az elmélet eredeti mondanivaléjan a fenti
gondolatmenet, javaslat semmit sem valtoztat, a biogeografiai te6riat a hazai biogeografia
miivel6i szamdara azonban a ,norikus-karpati harap6fog6” elnevezés szemléletesebbé teheti.
Mindenesetre, a klimatikus, domborzati és edafikus alapokon nyugvé vandorlasi utvonal
nem csak az 6shonos és/vagy 6jovevények (pl. Carex strigosa, Carpesium abrotanoides, Eup-
horbia stricta, Scrophularia scopolii), de a Balkan fel6l érkezé tjjovevények terjedésében is
szerepet jatszhat.
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Apro kézlemény / Short communication

A labodalevelii szarnyaslibatop (Cycloloma atriplicifolia)
ujabb eléfordulasa a Kiskunsag északi részén

New occurrence of Cycloloma atriplicifolia in the Northern part of Kiskunsag region
(C Hungary)

A new occurrence was found of the rare non-native species, Cycloloma atriplicifolia (Spreng.) J. M.
Coult. in the Northern part of Kiskunsag, Hungary on 02.07.2019 on a sandy road [N 47.297476°,
E 19.382936° KEF: 8782.1]. This is 80 km apart from the first and until now single occurrence of this
species in Hungary. The authors removed the individuals, however, some seeds could remain in the
soil. It is assumable, that the species was spread by wheels of the car used by the authors, as they
visited the original occurrence of the species and the new one during the autumn in 2018 with the
same car. This new occurrence draws attention to an important, but overlooked invasion pathway: to
the invasion with cars of ecologists.

A libatopfélékhez (Chenopodiaceae) tartoz6 labodalevelli szarnyaslibatop (Cycloloma atripli-
cifolia (Spreng.) ]. M. Coult.) Eszak-Amerikaban 6shonos, Eurépaban 1801-bél van az els6,
németorszagi botanikus kertbdl szarmazé el6fordulasi adata és 1881-bdl az elsd, Olaszor-
szagb6l szarmazé kivadulasa (AELLEN, 1979, ViDEKI 2005). Hazankban MANDAK & PRACH
(2001) talalta meg Orgovany kozségtél nem messze, majd VIDEKI (2005) szintén Orgovany
hatarabél, de egy masik lelShelyrdl jelzi. A kozelben, Agasegyhaza kozség hataraban tébb
folduton is el6fordul, illetve a kozség belteriiletén taldlhaté homokbanyaban is megtalaltuk
[KEF: 9182.4 és 9282.2, Csecserits & Barabas ined.]. A faj szerepel Olaszorszag neofiton jegy-
zékében (CELESTI-GRAPOW et al. 2009), megtalalhaté példaul a P6-siksag homokjan (BALLELLI
& PEDROTTI 2009). Szlovakiaban MEDVECKA et al. (2012) alapjan 1958-ban talaltak el6szor, al-
kalmi neofiton fajként tartjak nyilvan.

2019. julius 2-an Csévharaszt kozségt6l a védett bordkas felé vezet6 homokuton elszér-
tan, mintegy 200 m hosszan a Cycloloma atriplicifolia nagyjabo6l 100-200 kifejlett egyedét ta-
laltuk [N 47.297476°, E 19.382936°, KEF: 8782.1]. Az egyedek a homokut kdzepén, a kerék-
nyomok kozti sdvban néttek, illetve két homokut keresztez6désében is volt beldliik. A példa-
nyok jorészét eltavolitottuk és elégettiik, de nem biztos, hogy mindet sikertilt kiszedni. A pél-
danyokon mar magkezdemények is voltak.

A csévharaszti 0j el6fordulas jelzi, hogy a faj akar nagyobb tavolsagra is tud terjedni (a
két kozség tavolsaga kb. 80 km). Feltételezésiink szerint ebben a kocsiknak nagy szerepe le-
het, hiszen Agasegyhaza kérnyékén is elsésorban homokutakon fordul el a faj. Nem kizart,
hogy a terjesztésben a szerzd altal hasznalt kocsinak is szerepe lehetett, ugyanis 2018. okt6-
ber 9-én egy Dacia Duster tipusu gépkocsival a labodalevelli szarnyaslibatop el6fordulasi
helyein végzett felmérést. Ezt kovetGen 2018. oktober 16-an egy vendégkutatonak mutatta
meg a Csévharaszti borokast és ennek soran ugyanazt a gépjarmiivet hasznalta. A kocsival
Csévhararaszt teriiletén, a homokuton kozlekedett, konkrétan azon az uton is végigment,
ahol 2019-ben a labodalevelii szarnyaslibatopot megtalalta. A gépkocsi a két kiszallas kozt -
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a menetlevelek alapjan igazolhatéan - csak betonudton koézlekedett.

Tobb kutatas is igazolta (pl. VON DER LIPPE & KOWARIK 2007, SELVA et al. 2011, TAYLOR et al.
2012, REW et al. 2018), hogy a gépjarmivek segitségével (a karosszéria kiilonbdzo részein)
rengeteg novényi mag és egyéb terjesztéképlet terjedhet nagy tavolsagokra. Pl. REw et al.
(2018) szerint 6sszel, foldaton kozlekedd jarmiiveken akar 7000 mag/100 km is 6sszegy(il-
het, TAYLOR et al. (2012) pedig igazoltadk, hogy a jarmiivekkel a magok akar 250 km-t is meg-
tehetnek. Mindez felhivja a figyelmet egy hazankban eddig talan nem kell6képpen figyelembe
vett terjeszté vektorra, a gépkocsikra. Véleménytlink szerint kiilondsen fontos azoknak a
gépkocsiknak - igy példaul a természetvédelemben vagy 6koldgiai kutatasok soran hasznalt
jarmtveknek - a tisztitasa, melyek rovid id6n beliil az orszag tdbb tavoli pontjan megfordul-
nak, nemcsak aszfaltozott Gton jarnak, és esetleg egymashoz hasonld él6helyek kozelébe
jutnak el.
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