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New occurrences of Ranunculus strigulosus in East Hungary 

 

Abstract – The exact distribution of Ranunculus strigulosus Schur is poorly known in Hungary. Current 
occurrence data of the species mainly from Békés county and only one archive data from the Nyírség 
region, from the 1920s were known. This study presents eleven newly discovered occurrences in East 
Hungary. Populations were found in wet meadows, forest glades and poplar plantations. Nine of these 
populations are located at the southeastern edge of the Nyírség region and most of them are quite 
small. Three larger population were found in Nyírábrány, Álmosd and the Tócó Valley between 
Debrecen and Hajdúböszörmény. One of the newly discovered populations provides a new contribution 
to the flora of Bátorliget Marsh and Fen-wood NCA. Some morphological characters (hairs on the stem 
and the leaves, shape of the leaves developed before and after the mowing) are also discussed. 
 

Keywords: distribution, East Hungary, morphology, Nyírség region, Ranunculaceae 
 

Összefoglaló – A merevszőrű boglárka (Ranunculus strigulosus Schur) elterjedése kevéssé ismert ha-
zánkban. A közlemény tizenegy új lelőhelyet ír le Kelet-Magyarországról. Közülük kilenc állomány a 
Nyírség délkeleti szegélyén található, és többnyire igen kis egyedszámú. Három nagyobb populáció ke-
rült elő Nyírábrány és Álmosd határában, valamint a Debrecen és Hajdúböszörmény közötti Tócó-
völgyben. A faj kimutatása Bátorliget flórájához is új adalék. 
 

Kulcsszavak: elterjedés, Kelet-Magyarország, morfológia, Nyírség, Ranunculaceae 
 
 

Bevezetés 
 

A merevszőrű boglárka (Ranunculus strigulosus Schur) (syn.: R. acris L. subsp. strigulosus 
(Schur) Hylander, R. stevenii auct.) hazánkban ritka faj. Magyarországon a védett növények 
listájára került 2001-ben. Kelet- és Közép-Európában élő faj. Előfordul Romániában, Ausztri-
ában, Szlovákiában, Ukrajnában, Szlovéniában, Horvátországban, Lengyelországban, Német-
országban, Grúziában és Örményországban (TUTIN 1964, JALAS & SUOMINEN 1989, [1]).  

JAKAB (2012) szerint a pontos magyarországi elterjedését csak hiányosan ismerjük, mivel 
könnyű összetéveszteni a réti boglárkával (Ranunculus acris L.). BORBÁS (1880) Iráz pusztán, 
a Sebes-Körösnél említi. SOÓ (1968) szinopszisa Irázt, Biharugrát, Nyírbátort, Budapestet, 
Kisszékelyt, valamint kérdőjelesen Kalocsát és a Bükköt sorolja fel ismert előfordulásként.  

Felbukkan a faj BAUER & BARNA (1999) Dorog és Esztergom környékéről készült fajlistájá-
ban is, pontosabb helymegjelölés nélkül. KERTÉSZ (2000) Biharugrán és Zsadányban jelzi, ké-
sőbb (KERTÉSZ 2005) beszámol róla Szabadkígyóson, és megjegyzi, hogy „Kevés adata van a 
Dél-Tiszántúlon, és az mind Biharugra, Komádi, Újiráz térségében”. JAKAB (2005) szintén jelzi 
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Biharugra környékéről. Később megállapítja (JAKAB 2012), hogy jelenleg biztos adatai csak a 
Tiszántúl déli részéről ismertek, és ezt tükrözi Magyarország edényes növényfajainak elterje-
dési atlaszában (BARTHA et al. 2015) a fajról készült térkép is. Ennek online adatbázisában [2] 
szerepel még Jakab Gusztáv és Kertész Éva flóratérképezései adata Körösnagyharsány, illetve 
Sarkad határából.  

A Nyírségben, a Hajdúhát peremén, valamint az Érmelléki löszös háton az utóbbi évek-
ben több előfordulása vált ismertté. Ezek közreadásával szeretnék hozzájárulni hazai elterje-
désének pontosabb megismeréséhez. 
 
 

Anyag és módszer 
 
A faj keresésére célzott erőfeszítések nem történtek. A közölt lelőhelyek a területek más cé-
lú bejárásai során kerültek elő 2010–2019 között. Terepi észlelését nagyban segítették a ro-
mániai élőhelyeken, főként Gyimesben, a Csíki-medencében és a Bihar-hegységben szerzett 
tapasztalataim. Minden állományban legalább egy tő gyöktörzsének ellenőrzésére is sor ke-
rült, ami a növény kihúzása vagy kiásása nélkül is könnyen elvégezhető a néhány centiméte-
res talajréteg elkotrásával. A GPS-szel rögzített részletes adatok a Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatóság nyilvántartásába kerültek. 

A lelőhelyek településhatáron belüli megnevezéséhez elsősorban a Magyarország Föld-
rajzinév-tára térképét, valamint az 1:10 000 méretarányú topográfiai térkép helyneveit hasz-
náltam, és legtöbb esetben a terület pontosítását szolgáló megjegyzéseket is feltüntettem. 
Zárójelben adtam meg a megtalálás dátumát, és szögletes zárójelben az előfordulási helyet 
lefedő KEF-kvadrát kódját.  

Átnéztem a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának Carpato-Pannonicum 
gyűjteményében őrzött, – gyakran eltérő nevekkel feliratozott, de ehhez a taxonhoz tartozó-
nak vélt – példányok digitális fotóit. A Debreceni Egyetem Herbáriumáról (DE – TAKÁCS et al. 
2014, TAKÁCS et al. 2015), az ELTE Füvészkert Herbáriumáról (BPU – NÓTÁRI et al. 2017), va-
lamint az Eszterházy Károly Főiskola Edényes Növénygyűjteményéről (EGR – E. VOJTKÓ et al. 
2014) közzétett elektronikus adatbázisokban nem találtam a fajra vonatkozó adatot.  

A növényfajok nevei KIRÁLY (2009) munkáját követik. Az irodalmi és herbáriumi adatok 
említésénél természetesen ettől eltérő neveket is idézek a forrásban szereplő eredeti írás-
móddal, idézőjelbe téve. 
 
 

Eredmények 
 
Álmosd 
Csuszkajó: A szórványos állományt Szél László (HNPI) találta a Bagaméri-ér menti mocsárré-
ti kaszálón, a település közelében. Eddig mintegy 300 méter hosszú szakaszon került elő 
szórványosan, de ezen belül egy 0,2 ha kiterjedésű részen elég sűrű az állomány. (2019. 05. 
15.) [KEF 8597.4] 
 

Bagamér 
Nagy-erdő: A Konyári-Kálló völgyének gyepjével összefüggő kelet–nyugati irányú, kerék-
nyomokkal szabdalt erdei nyiladékon mintegy 200 töves állomány. (2018. 08. 03.) [KEF 
8597.2] 
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1. ábra A merevszőrű boglárka (Ranunculus strigulosus Schur) észlelt előfordulási helyei a közép-
európai flóratérképezés hálórendszerének (KEF) kvadrátjaival 

Fig. 1 Occurrences of Ranunculus strigulosus Schur with the quadrates of the Central European flora 
mapping system (CEU) 

 

Bátorliget 
Ősláp: A pallóúttól beljebb egy kisebb, nem sokkal korábban cserjétlenített tisztáson néhány 
virágzó példányt észleltem. (2013. 06. 27.) [KEF 8299.2] 
 

Hajdúböszörmény és Debrecen 
Tócó-völgy: Józsától északra és a hajdúböszörményi rész mindkét ágának mocsárréti kaszá-
lóin helyenként tömeges. (2017. 06. 19-20.) [KEF 8395.3] 
 

Létavértes 
Rózner-tag: A Létai-ér két partján, a Tábor-hegytől délre eső szakaszon kisebb foltokban for-
dul elő. (2015. 05. 28.) [KEF 8597.3] 
 

Fülöp 
Malomkert (Zöld Marci-legelő): A faj kisebb foltja található a Penészleki I.-csatorna nyugati 
partján levő apró, részben kékperjés kaszálón, az államhatár közelében. A növények réti bog-
lárkától való eltérő morfológiájára itt Józsa Árpád Csaba hívta fel a figyelmemet. (2010. 05. 
04.) [KEF 8498.2] 
 

Monostorpályi 
Pályi-liget: A Málé-hegytől északra, a Létai-ér hídjánál kisebb állomány. (2015. 06. 04.) [KEF 
8596.4] 
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Nyírábrány 
Hanelek: A növény a Penészleki I.-csatorna keleti partján egy hajdani láprétre telepített 
nyáras ültetvényben, közvetlenül az államhatár mellett szintén megtalálható Trollius europa-
eus L. és Angelica palustris (Besser) Hoffm. társaságában. (2010. 05. 04.) [KEF 8498.2] 
Káposztás-lapos: Először mindössze 10 tövet találtam a déli kaszálón levő sekély árok men-
tén. 2019-ben kiderült, hogy szórványos a kaszáló szegélyén, ahol szintén a réti angyalgyö-
kérrel együtt fordul elő. (2017. 06. 12.) [KEF 8497.2] 
Keszler-tag és Kis-Mogyorós (Árva-rész): A nyíracsádi műút két oldalán, a Konyári-Kálló 
menti mocsárréti kaszálókon nagy foltokban tömeges. A Keszler-tagban rekettyés fűzláp 
szegélyén él, valamint a Konyári-Kálló partján. (2017. 10. 17-18.) [KEF 8498.1] 
 

Újléta 
Steiertag (Kapott-tag): Szél Lászlóval három kisebb foltban találtuk, mocsárréten. (2011. 05. 
26.) [KEF 8597.1] 
 

Az érintett KEF-kvadrátok kódjainak összesített listája: 8299.2, 8395.3, 8497.2, 8498.1, 
8498.2, 8596.4, 8597.1, 8597.2, 8597.3, 8597.4 
 
 

Megjegyzések a faj elterjedéséhez és morfológiájához 
 

A faj 11 újabb termőhelyét sikerült kimutatni, melyek 10 flóratérképezési (KEF) kvadrát te-
rületére esnek. Közülük kilenc állomány a Dél-Nyírségben van. A Konyári-Kálló menti nyír-
ábrányi termőhelyek kivételével meglehetősen kis létszámúak, és Bátorliget kivételével vi-
szonylag kevesek által, vagy korábban egyáltalán nem kutatott helyszíneken élnek. Mivel Bá-
torligetről sem említik (STANDOVÁR et al. 1991), úgy tűnik, hogy az Ősláp flórájára nézve is új 
fajnak számít. A Bagaméri-ér mentén található álmosdi állomány már az Érmelléki löszös 
hát területére esik. Jelenléte a jelzett helyeken talán nem annyira meglepő, hiszen a Nyírség-
gel szomszédos Érmellék romániai részén jól ismert növényfaj (KARÁCSONYI 1995, LESKU 
2013, SZATMARI 2017). Beszámolnak róla a Bátorligethez közeli Mezőfény, Csanálos, Szanisz-
ló, Ligettanya határából (KARÁCSONYI 1995), a hajdani Ecsedi-lápnak a romániai Börvely ha-
tárába átnyúló részéről (DRAGULESCU 2005) és egyéb Nagykároly környéki településekről 
(SĂVULESCU 1953). Másrészt említik Ukrajnában a Felső-Tisza mentén is (HAMAR & SÁRKÁNY-
KISS1999). Úgy vélem ezek alapján, hogy joggal számíthatunk további észlelésére a Nyírség, 
a hajdani Ecsei-láp, vagy akár a Felső-Tisza vidékén. 

A Tócó-völgy állománya már jóval távolabb található ettől a határvidéktől a Hajdúhát ke-
leti peremén, bár közvetlenül csatlakozik a Nyírséghez. Figyelemre méltónak tartom az ál-
lomány tömegességét a völgy északi részének kaszálóin, ahol jelentős kiterjedésben csak-
nem helyettesíti a réti boglárkát (Ranunculus acris L.), és együtt él az Alföld belső tájaira 
szintén nem jellemző mezei gólyaorral (Geranium pratense L.). Jelenléte talán nem mellékes 
adalékul szolgálhat a terület flóratörténetének jobb megismeréséhez is. 

Részletes morfológiai elemzést nem végeztem a növényeken, de néhány tulajdonság 
megemlítését mégis fontosnak tartom, melyek a terepi azonosítást is segíthetik. Ilyen példá-
ul a virágos szár alsó részén és a tőlevelek nyelének alsó részén látható mereven elálló szőr-
zet. Ez minden újonnan ismertté vált állományban jellemző volt, hasonlóan az általam is-
mert romániai növényekhez, megfigyelhető az MTM Növénytárában található erdélyi és par-
tiumi (többnyire „R. Steveni” névvel ellátott vagy revideált) példányokon, továbbá egyezik 
COLES (1971) ilyen irányú vizsgálati eredményével, és SOÓ (1968) is leírja. Úgy vélem, ez a jel-
lemző nincs teljes összhangban az Új magyar füvészkönyv R. acris-hoz és R. strigulosus-hoz 
irányító kulcs-részletével, miszerint: „A szár kopasz, v. szórtan rövid, rásimuló szőrű” (KIRÁLY 

2009). A témához további adalék, hogy Jakab ex litt. közlése szerint a biharugrai állomá-
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nyokra nem jellemző a szőrzet általam leírt formája, így talán érdemes lenne a Dél-Alföld ál-
lományait alaposabban megvizsgálni ebből a szempontból. 

A kaszáláson még át nem esett első hajtások levelein szintén egységesen megfigyelhető 
volt a fehéres, viszonylag hosszú, elálló szőrzet. A kaszálás után képződött leveleken ez néha 
ritkásabb és kevésbé feltűnő. A „tavaszi” hajtások tőleveleire szintén általánosan jellemzőek 
voltak a nagyrészt egyenes, vagy csak kevéssé ívelt szélű szeletekre tagolt levelek, kevés, 
nagy foggal. Hasonló levélalak persze a réti boglárkánál is előfordul, de leginkább az „őszi”, 
kaszálás után képződött levelekre jellemző. A Ranunculus strigulosus „őszi” levelei – akár-
csak a R. acris esetén – általában a „tavasziaktól” lényegesen eltérő alakúak. Szeletei széle-
sek, gyakran át is fedik egymást, fogaik pedig rövidek. Így gyakran kör kerületűek. A levél-
alak mindamellett igen változatos lehet. A levelek közepén esetenként szabálytalan sötét folt 
is előfordul. A fenti tulajdonságokkal jól egyezik a Boros Ádám által 1926-ban és 1927-ben 
egy nyírbátori vasút menti réten gyűjtött herbáriumi példányok morfológiája, melyek a Ma-
gyar Természettudományi Múzeum Növénytárában találhatók. Ez a szeptemberben gyűjtött, 
nem virágos példányaira is igaz, melyek a kaszálás után képződött levelek alakját mutatják. 

A Nyírségen kívüli herbáriumi anyaggal kapcsolatban megemlítem még, hogy a Magyar 
Természettudományi Múzeum Növénytárában 423802 és 423803 számmal Schiller Zsig-
mond 1919-es gyűjtéséből két lap is szerepel „Ranunculus steveni” felirattal, melyek „Buda-
pest I. Lisznyai u.” gyűjtőhelyről származnak. Ezek alakja igen hasonlatos a Ranunculus acris 
subsp. friesianus (Jord.) Syme néven ismert nyugat-európai növények interneten megtekint-
hető herbáriumi példányaihoz [3]. Ráadásul COLES (1971) szerint a Ranunculus acris csopor-
ton belül ez az egyetlen taxon, mely rendelkezik vízszintes gyöktörzzsel. VOJTKÓ (2001) a 
Bükkből jelez egy herbáriumi példányt Ómassa, Jávorkút helyszínről, Hulják János 1916-os 
gyűjtéséből. A példány szintén az MTM Növénytárában található, és számomra ennek levele 
sem tűnik tipikus „strigulosus” formájúnak. A lap „Ranunculus friseanus Jord.” eredeti felirat-
tal van ellátva. SOÓ (1968) egyébiránt kétségesnek tartja a „R. frieseanus” alak és a R. strigu-
losus azonosságát, s ha a bükki lelőhelyet e példány alapján közli, talán ezért jelzi kérdőjellel. 
Úgy vélem, ezek a példányok még megérdemelnének egy részletes vizsgálatot. 
 
 

Köszönetnyilvánítás 
 

Köszönöm Szél Lászlónak, hogy hozzájárult álmosdi adatának közléséhez. Köszönöm Lesku 
Balázs hasznos tanácsait és az irodalmazásban nyújtott segítségét. Köszönöm Takács Attilá-
nak segítő javaslatait, és hogy a faj herbáriumi példányait a Magyar Természettudományi 
Múzeum Növénytárában számomra lefotózta. Köszönöm Jakab Gusztáv és Tóth Zoltán lektori 
munkáját. 
 
 

Irodalom 
 
BARTHA D., KIRÁLY G., SCHMIDT D., TIBORCZ V., BARINA Z., CSIKY J., JAKAB G., LESKU B., SCHMOTZER A., VIDÉKI R., 

VOJTKÓ A. & ZÓLYOMI Sz. (szerk.) (2015): Magyarország edényes növényfajainak elterjedési atlasza. – 
Nyugat-magyarországi Egyetem Kiadó, Sopron, p. 214. 

BAUER N. & BARNA J. (1999): Dorog és Esztergom környékének növényvilága. – Bakonyi Természettudo-
mányi Múzeum, Zirc, p. 52. 

BORBÁS V. (1880): Iráz puszta növényzete. – Magyar Orvosok és Természetvizsgálók munkálatai 20: 1–9.  
COLES S. M. (1971): The Ranunculus acris L. complex in Europe. – Watsonia 8: 237–261. 
DRAGULESCU C. (2005): Contribution to knowledge of phytodiversity of the swamp Ecedea. – Contribuţii 

Botanice 40: 43–53. 
E. VOJTKÓ A., TAKÁCS A., MOLNÁR V. A. & VOJTKÓ A. (2014): Herbarium database of the vascular collection of 

Eszterházy Károly College (EGR). – Kitaibelia 19(2): 339–348. 



Kitaibelia 25(1): 3–8. 

8 

HAMAR J. & SÁRKÁNY-KISS A. (szerk.) (1999): The Upper Tisa Valley – Preparatory proposal for Ramsar 
site designation and an ecological background – Hungarian, Romanian, Slovakian and Ukrainian co-
operation – Ukrainian section I. – TISCIA monograph series, p. 38. 

JAKAB G. (2005): Adatok a Dél-Tiszántúl flórájának ismeretéhez II. – Flora Pannonica 3: 91–119. 
JAKAB G. (2012): Steven-boglárka. In: JAKAB G. (szerk.), A Körös-Maros Nemzeti Park természeti értékei I. 

A Körös-Maros Nemzeti Park növényvilága. – Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság, Szarvas, pp. 
88–89. 

LESKU B. (2013): Az Érmellék edényes flórája. II. rész. – Hungary-Romania Cross-Border Co-operation 
Programme 2007–2013. Kézirat. 

JALAS J. & SUOMINEN J. (szerk.) (1989): Atlas Florae Europae VIII. Nymphaeaceae to Ranunculaceae. – The 
Committee for Mapping the Flora of Europe and Societas Biologica Fennica Vanamo, Helsinki, p. 
128.  

KARÁCSONYI K. (1995): Flora şi vegetaţia judeţului Satu Mare. – Editura Muzeului Sătmărean, Satu Mare, 
p. 42. 

KERTÉSZ É. (2000): Adatok a Dél-Tiszántúl flórájához. – A Békés Megyei Múzeumok Közleményei 21: 5–48. 
KERTÉSZ É. (2005): A Szabadkígyósi Kígyósi-puszta védett terület flórája – Natura Bekesiensis 7: 5–22. 
KIRÁLY G. (szerk.) (2009): Új magyar füvészkönyv. Magyarország hajtásos növényei. Határozókulcsok. – 

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság, Jósvafő. 
NÓTÁRI K., NAGY T., LÖKI V., LJUBKA T., MOLNÁR V. A. & TAKÁCS A. (2017): Az ELTE Füvészkert herbáriuma 

(BPU). – Kitaibelia 22(1): 55–59. 
SĂVULESCU T. (szerk.) (1953): Flora Reipublicii Populare Române 2. – Editura Academiei Reipublicii 

Populare Române, pp. 615–616. 
SOÓ R. (1968): A magyar flóra és vegetáció rendszertani és növényföldrajzi kézikönyve III. – Akadémiai 

Kiadó, Budapest, p. 72. 
STANDOVÁR T., TÓTH Z. & SIMON T. (1991): Vegetation of the Bátorliget Mire Reserve. In: MAHUNKA S. 

(szerk.), The Bátorliget Nature Reserves – after forty years. Vol. 1. – Hungarian Natural History 
Museum, Budapest, pp. 57–118. 

SZATMARI P.-M. (2017): The last wetlands in the Ier Valley Natura 2000 protected area – case study: the 
habitats around Pir Village, Satu Mare County, Romania. – Contribuţii Botanice 52: 69–83. 

TAKÁCS A., NAGY T., FEKETE R., LOVAS-KISS Á., LJUBKA T., LÖKI V., LISZTES-SZABÓ Zs. & MOLNÁR V. A. (2014): A 
Debreceni Egyetem Herbáriumának Adatbázisa I.: A „Soó Rezső Herbárium”. – Kitaibelia 19(1): 
142–155. 

TAKÁCS A., SÜVEGES K., LJUBKA T., LÖKI V., LISZTES-SZABÓ Zs. & MOLNÁR V. A. (2015): A Debreceni Egyetem 
Herbáriuma (DE) II.: A „Siroki Zoltán Herbárium”. – Kitaibelia 20(1): 15–22. 

TUTIN T. G. (1964): Ranunculus L. – In: TUTIN T. G., HEYWOOD V. H., BURGES N.A., VALENTINE D. H., WALTERS S. 
M. & WEBB D. A. (szerk.), Flora Europaea. Vol. 1. – Cambridge University Press, Cambridge, p. 227.  

VOJTKÓ A. (szerk.) (2001): A Bükk hegység flórája. – Sorbus 2001 Kiadó, Eger, p. 85. 
 
 

Világháló oldalak 
 

[1] HÖRANDL E. & RAAB-STRAUBE E. (2015): Ranunculeae. – In: Euro+Med Plantbase – the information 
resource for Euro-Mediterranean plant diversity.  
http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/PTaxonDetailOccurrence.asp?NameId=96549&PTRefFk=750
0000 (Hozzáférés dátuma: 2019. 08. 31.) 

[2] OBM – Hungarian Flora Atlas – http://floraatlasz.uni-sopron.hu/index.php?map  
(Hozzáférés dátuma: 2019. 11. 15.) 

[3] Ranunculus acris subsp. friesianus (Jordan) Syme – Global Biodiversity Information Facility 
https://www.gbif.org/species/8007875 (Hozzáférés dátuma: 2019. 11. 03.) 

 
Beérkezett / received: 2019. 11. 17. ● Elfogadva / accepted: 2020. 01. 15. 



9 This is an open-access article distributed under the 
terms of the Creative Commons Attribution License. 

http://kitaibelia.unideb.hu/  
 

ISSN 2064-4507 (Online) ● ISSN 1219-9672 (Print) 
 

© Department of Botany, University of Debrecen, Hungary 
 

25(1): 9–18.; 2020 
 

DOI: 10.17542/kit.25.9 

 

 
 

 
A magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum) 

állományfelmérése (2001–2019) 
 

BÉRCES Sándor1*, BÍRÓ Sándor1, NOVÁK Adrián1, HALÁSZ Antal1, DUDÁS György2 & PIFKÓ Dániel3 
 

(1) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, H-1525 Budapest, Pf. 86.; *bercess@dinpi.hu 
(2) Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság, H-7602 Pécs, Pf. 312. 

(3) Magyar Természettudományi Múzeum, Növénytár, H-1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 40. 

 
Results of the Vincetoxicum pannonicum population survey (2001–2019) 

 

Abstract – The Pannonian swallow-wort (Vincetoxicum pannonicum (Borhidi) Holub) is endemic to the 
Pannonian biogeographical region, occurring only in the Buda and Villány Mts in Hungary. Current 
distribution and population size of this rare plant species is surveyed. The species is recorded from the 
following localities: Budajenő: Községi erdő, Budaörs: Szekrényes, Kő-hegy, Odvas-hegy, Szállás-hegy, 
Út-hegy, Páty: Fekete-hegyek; Nagyharsány: Szársomlyó. According to our research, the total number of 
individuals is around 3550. The largest populations were found at Községi erdő (Budajenő), Szállás-
hegy (Budaörs) and Fekete-hegyek (Páty). In the Villány Hills (Mt Szársomlyó) ca 50 specimens were 
counted. The peak flowering period of Vincetoxicum pannonicum was observed between 20th and 29th 
of May.  
 

Keywords: Apocynaceae, Buda Mts, Cynanchum, distribution, endemism, population size, Szársomlyó 
 

Összefoglalás – A magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum (Borhidi) Holub) pannon endemiz-
mus, ismereteink szerint csupán országhatárainkon belül, a Budai-hegység néhány pontján, valamint a 
Villányi-hegységben a Szársomlyón fordul elő. Szükségesnek láttuk, hogy tisztázzuk a magyar méreg-
gyilok ismert populációinak elhelyezkedését és állományainak nagyságát, ugyanis több téves dűlőnév is 
megjelent a szakirodalomban, az egyetlen populációnagysággal is foglalkozó publikáció pedig téves 
adatokat közöl. Ismert állományai a Budai-hegységben: Községi erdő (Budajenő); Szekrényes-hegy, Kő-
hegy, Odvas-hegy, Szállás-hegy, Út-hegy (Budaörs); Fekete-hegyek (Páty); illetve a Villányi-hegységben 
a Szársomlyó (Nagyharsány). A teljes országos állomány az állományfelmérési tapasztalatok alapján 
3550 tő körül van, a legnagyobb egyedszámú szubpopulációk a budajenői Községi erdő, a Szállás-hegy 
és a Fekete-hegyek területén találhatók. A magyar méreggyilok állománya a Budai-hegységben stabil-
nak mondható, a szársomlyói állomány sokkal sérülékenyebb: három kisebb foltban tenyészik és nagy-
jából 50 tőből áll. A felmérési időpontok alapján a virágzás csúcsa május 20. és 29. közé tehető. 
 

Kulcsszavak: Apocynaceae, állományméret, Budai-hegység, Cynanchum, elterjedés, endemizmus, 
Szársomlyó 
 
 

Bevezetés 
 
A magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum (Borhidi) Holub) (1. ábra) Magyarország 
fokozottan védett növényritkasága, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke a 13/2001. 
(V. 9.) KöM rendelet alapján 100 000 Ft. Az Európai Unió közösségi jelentőségű (Natura 
2000) faja, szerepel az Élőhelyvédelmi Irányelv (92/43/EGK irányelv) II. és IV. sz. függeléké-
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ben, továbbá a magyarországi (KIRÁLY 2007) és az IUCN Vörös Lista (KIRÁLY 2011) sebezhető 
(VU) kategóriában listázza. Pannon endemizmus, ismereteink szerint csupán országhatárain-
kon belül, a Budai-hegység néhány pontján, valamint a Villányi-hegységben, a Szársomlyón 
fordul elő. Országos állományának súlypontja a Budai-hegységben található. 

BORHIDI & PRISZTER (1966) a Cynanchum pannonicum Borhidi tudományos nevet adták a 
magyar méreggyiloknak. A Cynanchum nemzetség az Apocynaceae családba tartozik, nevét 
korábban szélesebb értelemben használták, ma a legtöbb szerző leválaszt róla egy eredetileg 
óvilági elterjedésű Vincetoxicum nemzetséget, melybe a magyar méreggyilok is tartozik 
(LIEDE-SCHUMANN et al. 2016). Nem sokkal a leírás után HOLUB (1970) már Vincetoxicum pan-

nonicum néven tárgyalja a fajt, majd MARKGRAF (1971, 1972) is a Vincetoxicum nemzetségbe 
sorolja, melyet morfológiai alapon elkülönített a Cynanchum nemzetségtől. Markgraf óta álta-
lánossá vált, hogy a Vincetoxicum nemzetséget, amely a Tylophora és a Cynanchum nemzetsé-
gekkel áll rokonságban, önállóan kezelik (LIEDE 1996, YAMASHIRO et al. 2004). Újabban szá-
mos olyan munka foglalkozott a Vincetoxicum nemzetségbe tartozó fajok rokonságával, 
amely molekuláris módszereket használt. Ezek a cikkek módosították ugyan a nemzetség ér-
telmezését (YAMASHIRO et al. 2004, LIEDE-SCHUMANN et al. 2016), többnyire azonban továbbra 
is önállóan tárgyaltak egy olyan Vincetoxicum nemzetséget, amely magába foglalja a V. pan-

nonicum-ot is (LIEDE 1996, LIEDE-SCHUMANN et al. 2016). 
A Vincetoxicum nemzetség, elterjedésének súlypontja Ázsiában van, a szélesebben értel-

mezett nemzetség körülbelül 140 fajt tartalmaz (LIEDE 1996, LIEDE-SCHUMANN et al. 2016). 
Európában ennél jóval kevesebb faj él, MARKGRAF (1972) összesen tíz Vincetoxicum taxont 
tárgyal önálló fajként, köztük a V. pannonicum-ot is, POBEDIMOVA (1978) pedig 13 fajt sorol fel 
a Szovjetunió európai részéből. 

A V. pannonicum 1966-os felfedezése kisebbfajta csoda volt, hiszen populációi olyan he-
lyeken nőnek a Budai- és a Villányi-hegységben, melyeket a botanikusok régóta kutattak. 
Késői felfedezésében szerepet játszhatott, hogy rokonától, a Kárpát-medence xeroterm tár-
sulásaiban elterjedt Vincetoxicum hirundinaria-tól vegetatív állapotban morfológiai bélyegek 
alapján nem lehet biztosan elkülöníteni. DOBOLYI (2003) a következőt írja erről: „Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a két faj közötti teljesen biztos elválasztó bélyeg egyedül a virág szí-
ne. Meddő vagy terméses állapotban a gyepben (nem erdőben vagy erdőszélen) élő közönsé-
ges méreggyilok példányok megtévesztésig hasonlíthatnak a magyar méreggyilokra.” 

A V. pannonicum változatos virágszíne a múltban lezajlott hibridizációs folyamatot sejtet, 
melyet Borhidi Attila és Priszter Szaniszló is megemlít a faj leírásakor. Véleményük szerint a 
magyar méreggyilok a Vincetoxicum urumoffii Davidov (ma érvényes taxon neve Vincetoxi-

cum fuscatum (Hornem.) Endl.), valamint a Vincetoxicum minus Walp. hibridje (BORHIDI & 

PRISZTER 1966). A V. pannonicum taxon hibrid eredetét genetikai vizsgálatok előzetes ered-
ményei valószínűsítik, azonban a szülőfajoknak a Vincetoxicum fuscatum alakkör valamely 
tagját és a V. adriaticum (V. hirundinaria subsp. adriaticum (Beck) Markgr.) taxonokat 
feltételezik (SRAMKÓ 2014). A méreggyilok fajok a földtörténeti korok változó klímájú idő-
szakaiban eltérő helyekre vándoroltak, hibridizációjukat ill. ennek genetikai lenyomatát ja-
pán fajokon már bizonyították (YUE et al. 2016). 

Cikkünk megírását az motiválta, hogy tisztázzuk a magyar méreggyilok ismert populáció-
inak elhelyezkedését, ugyanis több téves dűlőnév is kering a szakirodalomban. Más szerzők 
új előfordulásként közöltek régóta ismert állományokat (DOBAY & SZERDAHELYI 2014), tévesen 
becsültek állománynagyságokat (DOBAY & SZERDAHELYI 2014, KIRÁLY 2011, SRAMKÓ 2014). 
Célul tűztük ki továbbá, hogy bemutassuk a 2001–2019 között a Duna-Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság és a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság szakemberei által az állományok 
felmérése során gyűjtött finomléptékű elterjedési és példányszám adatokat, továbbá kísérle-
tet tegyünk a teljes állomány méretének megállapítására.  
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Anyag és módszer 

 
A magyar méreggyilok állományok felmérését a 
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer 
protokollja alapján végeztük (TÖRÖK 1998, BATA 

et al. 2011). A felmérés 2002, 2004, 2008, 2010, 
2013, 2016 és 2019 években valósult meg. Az 
ismeretek folyamatosan bővültek, ezzel párhu-
zamosan a felmért terület nagysága is nőtt. Nem 
minden évben sikerült az összes dűlőben a faj 
felmérése. 

A Budai-hegységben a magyar méreggyilok 
virágzó egyedeinek számlálását végeztük, az egy 
csomóban növő sarjakat egy tőnek vettük. A 
Szársomlyón a terméses egyedek hajtásait szá-
moltuk meg. A termőhely egyszeri alapos bejá-
rása során az egyedek pontszerű előfordulásait 
kézi GPS készülékkel határoztuk meg a Budai-
hegységben (Garmin eTrex Legend, Garmin 
GPSMAP 60CSx, Garmin GPSMAP 62s). A Szár-
somlyón található magyar méreggyilok egyed-
számának megállapításához Dudás György ter-
mészetvédelmi őr becslését használtuk fel. Az 
egyes tövek szársomlyói GPS koordinátáit Fe-
nyősi Zsuzsanna bocsátotta rendelkezésünkre, 
aki a magyar méreggyilokot fogyasztó ízeltlábú-
akat vizsgálta (FENYŐSI 2018). 

A V. pannonicum felmérések adatait a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság faj előfordulási 
adatbázisából a cikk elkészítésekor leszűrtük, az 
eredményül kapott 8490 adatrekordot interne-
ten keresztül hozzáférhető módon közzétettük 
(DINPI adatbázis lekérdezés 2019). 
 
 

Eredmények 
 

A magyar méreggyilok populációi 
 
A könnyebb áttekinthetőség kedvéért táblázatba foglaltuk azt, hogy a magyar méreggyilokot 
mely szerző említi a felsorolt dűlőnevek alatt (1. táblázat). 

A faj leírásakor öt előfordulási helyet jegyeztek fel: Villányi-hegység: Szársomlyó; Budai-
hegység: Budaörs Odvas-hegy, Ló-hegy, Farkas-hegy és Szekrényes-hegy (BORHIDI & PRISZTER 
1966). A szerzők egy évvel később némileg eltérő előfordulásokat adnak meg: Villányi-
hegység: Szársomlyó; Budai-hegység: Pilisvörösvár, Budaörs Ló-hegy, Futó-hegy, Szekré-
nyes-hegy és Sorrento (PRISZTER & BORHIDI 1967). 

BARTHA (1999) a következő magyar méreggyilok előfordulásokat ismerteti: Budai-
hegység (Odvas-hegy, Szekrényes-hegy, Kő-hegy, Csiki-hegyek, Szállás-hegy), Villányi-hegyég 
(Szársomlyó). A „Csiki-hegyek” elnevezés gyűjtőnév, magában foglalja a Budai-hegység alatt 
felsorolt dűlőneveket. További lelőhelyek a külső Budai-hegyekben a pátyi Fekete-hegyek 

1. ábra Magyar méreggyilok (Fotó: Bérces 
Sándor, Budajenő, 2019.05.23) 

Fig. 1 Vincetoxicum pannonicum (Photo: 
Sándor Bérces, Budajenő, 23.05.2019) 
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(SOMLYAY & PIFKÓ 2002, DOBOLYI 2003, SRAMKÓ 2014) valamint Budajenő Községi-erdő 
(SRAMKÓ 2014), mely területen 2003-ban Pifkó Dániel gyűjtött herbáriumi példányt (herbá-
riumi azonosító: BP 647199).  
 

1. táblázat A magyar méreggyilok említése a szerző és dűlő szerint. + = jelenlét, O = hiány 
Table 1 Localities of V. pannonicum reported in literature. + = existing population, O = not found 

population or misapplied location name 
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Budajenő Községi-erdő         + 

Budaörs  

Farkas-hegy O      O   
Futó-hegy  O     O   
Kő-hegy   + + +  + +  
(Ló-hegy) Út-hegy + +     + + + 
Odvas-hegy +  + + +  +  + 
Pilisvörösvár  O        
Sorrento  O        
Szállás-hegy    +    + + 
Szekrényes-hegy + +  +   +   

Páty Fekete-hegyek      + +   +* 
Nagyharsány Szársomlyó + +  +   +  + 
* „Kopasz-hegy környéke” néven 
 
Meg nem erősített, irodalomban közölt előfordulások:  
1. Pilisvörösvár: Boros Ádám 1917-es herbáriumi példányára hivatkozva (PRISZTER & 

BORHIDI 1967). A pilisvörösvári előfordulást teljesen elvetni nem lehet, a hivatkozott her-
báriumi lapot nem sikerült fellelni. 

2. Budaörs: Futó-hegy (PRISZTER & BORHIDI 1967, DOBOLYI 2003), a területet nem sikerült 
egyértelműen beazonosítanunk. Az elnevezés esetleg vonatkozhat a Huszonnégyökrös-
hegyre, ahol magyar méreggyilok populációt nem ismerünk. Egy legenda szerint egy kö-
vér mészáros 24 ökörben fogadott, hogy fel tud futni a hegyre, innen származik a dűlő el-
nevezése. DOBOLYI (1996) a Csíki-hegyek botanikai feltárása során a magyar méreggyi-
lokot nem találta a Huszonnégyökrös-hegyen. 

3. Budaörs: Sorrento (PRISZTER & BORHIDI 1967), környékén a magyar méreggyilokot nem 
találtuk. Ebben az esetben nem kizárható, hogy a faj itt az 1960-as években még előfor-
dult. Előfordulhat ugyanakkor az is, hogy a dűlőnevek használata megváltozott (példákat 
találunk SOMLYAY (2009) munkájában), ugyanakkor sejthető, hogy a szerzők nem a ma 
Sorrento néven ma ismert helyre gondolhattak, hiszen a terület Budakeszi és nem Buda-
örs község határban található. 

4. Budaörs: Farkas-hegy (BORHIDI & PRISZTER 1966, DOBOLYI 2003). Állományát nem sikerült 
megtalálni, annak ellenére, hogy a terület látszólag alkalmas a magyar méreggyilok szá-
mára, és a közelben (Szekrényes-, Odvas-hegy) erős állományai vannak. 

5. Budaörs: Ló-hegy (BORHIDI & PRISZTER 1966, PRISZTER & BORHIDI 1967, DOBOLYI 2003). A 
terület alkalmatlan a magyar méreggyilok számára, feltételezésünk szerint az Út-hegyre 
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vonatkozik az adat. A tévedést az okozhatta, hogy az Út-hegy keleti felét, melyen a V. 

pannonicum is él a Ló-völgyi út veszi körbe. A tévedés hivatalos térképen is megjelent, a 
Földmérési és Távérzékelési Intézet által készített 1983-ban kiadott EOTR 1: 10 000-es 
méretarányú topográfiai térképen két Ló-hegy fordul elő, melyek közül a délebbi elneve-
zése Út-hegy. 

 
 

A magyar méreggyilok állományainak felmérése 
 
A V. pannonicum monitorozási tapasztalatok alapján hosszú életű évelő, feltehetőleg klonáli-
san is szaporodó növény, mint ahogy ezt az Észak-Amerikában özönfajként előforduló 
Vincetoxicum nigrum (L.) Moench és Vincetoxicum rossicum (Kleopow) Barb. fajok esetén 
kimutatták (DITOMMASO et al. 2005, AVERILL et al. 2011). A V. pannonicum fenológiai ritmusát 
tekintve különbözik a Budai-hegységben vele egyébként egyazon élőhelyen is előforduló, 
sokkal gyakoribb közönséges méreggyiloktól (Vincetoxicum hirundinaria Medik.). Megfigye-
léseink alapján virágzása a rokon fajénál másfél-, két héttel korábban kezdődik, azonban 
sokkal rövidebb ideig tart, a közönséges méreggyilok virágzásának derekán a magyar mé-
reggyilok már termést érlel. 
 

2. táblázat A magyar méreggyilok egyedszáma a Budai-hegységben a Duna-Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság adatbázisa alapján. + = jelenlét, egyedszámlálás nélkül 

Table 2 The number of individuals of V. pannonicum stored in the database of the Duna-Ipoly National 
Park Directorate. + = no exact count 
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1994     +    

1996  + + + +    

2002  + + + + +   

2004 +  220 380 710   1310 

2005  + + +   +  

2006       +  

2008 345  + 176 59  510 1113 

2009   +      

2010 458   692 817 204 1225 3396 

2013 517 259  174 879  593 2422 

2016 500 162  252 541 83 1764 3302 

2019 871 164 155 284 685 232 1126 3517 
 
 

Több szerző is kísérletet tett a V. pannonicum teljes állománynagyságának becslésére, 
KIRÁLY (2011) 2100–2200 tövet, míg SRAMKÓ (2014) 700 tövet becsült, ami véleménye sze-



Kitaibelia 25(1): 9–18. 

14 

rint 3800 hajtásnak felel meg (Budajenő 90 tő, Páty 250 tő, Szállás-hegye 150 tő, Út-hegy 40 
tő, Odvas-hegy 130 tő, Kő-hegy 25 tő, Szársomlyó 31 tő). Sramkó Gábor feltehetőleg a Duna-
Ipoly és a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság kéziratban található felmérési adatait hasz-
nálta fel és azokat egységesen hajtásszámként értelmezte, majd kísérletet tett az 5,4 haj-
tás/egyed összefüggéssel az állománynagyság megállapítására. DOBAY & SZERDAHELYI (2014) 
is becsülnek állománynagyságokat a Budai-hegység néhány magyar méreggyilok populáció-
jára, melyeket tévesen új előfordulásnak gondolnak (Kő-hegy 50–75, Út-hegy 75–100, Szál-
lás-hegy 150–200). 

A V. pannonicum évtizedes megfigyelése alapján arra következtetünk, hogy állománya a 
Budai-hegységben 3500 tő körül ingadozik (2. táblázat), a Szársomlyón pedig három kisebb 
foltban kb. 45–50 tő fordul elő (Fenyősi Zsuzsanna, Dudás György ex verb.), ami 200 hajtás-
nak felel meg (3. táblázat). A magyar méreggyilok állománya a Budai-hegységben stabilnak 
mondható, a szársomlyói állomány évek óta stagnál, sokkal sérülékenyebb. 

Élőhelyigénye mind a Szársomlyón, mind pedig a Budai-hegységben hasonló, elsősorban 
vékony talajrétegű nyílt sziklagyepekben és lejtősztyeppekben fordul elő. Tapasztalataink 
szerint a különböző eróziós hatásokra felnyíló gyepekben a magyar méreggyilok terjeszke-
dik, a mérsékelt taposást jól tűri. Magról történő szaporítása az ELTE Füvészkertben sikeres 
volt (ifj. Papp László ex verb.).  
 

3. táblázat A magyar méreggyilok hajtásszáma a Szársomlyón 
Table 3 The number of V. pannonicum shoots counted on Mt Szársomlyón 

 

 2007 2010 2012 2016 2018 

Nagyharsány, Szársomlyó 54 181 224 205 217* 

*FENYŐSI (2018) alapján 
 

A 2010-es felmérés során a budaörsi Odvas-hegyen extrém déli kitettségben is előfordult, 
újabban itt nem találtuk, állománya jelentősen lecsökkent. Helyenként a talajréteg nélküli nyers 
kőzeten is megtelepszik. Szép számmal fordul elő a külső Budai-hegyek napsütötte aljú virágos 
kőrises állományaiban és feketefenyveseiben is, ahol inkább szálanként, felnyurgult egyedeit 
találjuk. Pátyon a Fekete-hegyeken, a dolomitbánya fölött a feketefenyő letermelése után erő-
teljes állománynövekedést tapasztaltunk 2010-ben, a felnövő kefesűrű virágos kőris árnyalása 
viszont az állománynagyságot időlegesen visszavetette. Budaörs, Szekrényes-hegy területén az 
állomány csökkenését okozhatta a hegy gerincének közelében a feketefenyő letermelése, 
ugyanis a meredek domboldalról a kidöntött fákat sok helyütt nem tudták lehordani. 

Az egyes évek összevetését nehezíti, hogy a Budai-hegységben csak a legutóbbi időkben 
sikerült a teljes állományt területileg lefedő felmérést elvégezni. Az egyedszám megállapítá-
sára használt számlálás nem tekinthető egzakt módszernek, így az adatokat pontosság tekin-
tetében fenntartással kell kezelni. 
 

 
Következtetések 

 

Cikkünkben áttekintettük a különböző publikációkban a magyar méreggyilok előfordulási he-
lyeiként megjelent dűlőneveket. Ismert állományai a Budai-hegységben: Községi erdő (Budaje-
nő), Szekrényes-hegy, Kő-hegy, Odvas-hegy, Szállás-hegy, Út-hegy (Budaörs), Fekete-hegyek 
(Páty), illetve a Villányi-hegységben a Szársomlyó (Nagyharsány) (2. és 3. ábra). A felmérési 
időpontok alapján a virágzás csúcsa május 20. és 29. közé tehető. A teljes országos állomány az 
állományfelmérési tapasztalatok alapján 3550 tő körül van, a legnagyobb egyedszámú szubpo-
pulációk a budajenői Községi erdő, a Szállás-hegy és a Fekete-hegyek területén találhatók. 
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2. ábra A magyar méreggyilok elterjedése a Budai-hegységben. A) Páty és Budajenő térségében  
(1 – Budajenő: Községi erdő, 2 – Páty: Fekete-hegyek) és B) Budaörs térségében  

(3 – Budaörs: Szekrényes-hegy, 4 – Szállás-hegy, 5 – Út-hegy, 6 – Odvas-hegy, 7 – Kő-hegy) 
Fig. 2 Distribution of Vincetoxicum pannonicum in the Buda Hills. A) Páty and Budajenő region  

(1 – Budajenő: Községi erdő, 2 – Páty: Fekete-hegyek); B) Budaörs region  
(3 – Budaörs: Szekrényes-hegy, 4 – Szállás-hegy, 5 – Út-hegy, 6 – Odvas-hegy, 7 – Kő-hegy) 
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A magyar méreggyilok állománya a Budai-hegységben stabilnak mondható (3500 tő), 
mindazonáltal egyes populációinak élőhelye könnyen átalakulhat. A Villányi-hegységben a 
Szársomlyón található állománya rendkívül kis egyedszámú (50 tő), ezért sérülékeny. 

 

 
 

3. ábra A magyar méreggyilok előfordulása a Szársomlyón (Nagyharsány) 
Fig. 3 Occurrences of V. pannonicum on Mt Szársomlyó at Nagyharsány village (SW Hungary) 

 
A korábbi feketefenyővel beültetett területek sokkal nagyobb árnyalást adó lombos fa-

jokkal történő beerdősülése vagy beerdősítése élőhelyének beszűküléséhez vezethet a külső 
Budai-hegyekben. Az inváziós fajok közül a mirigyes bálványfa a Kő-hegy és az Odvas-hegy 
térségében erőteljesen terjed. A Budaörs térségében óriási a lakossági igény a zöld felületek 
használatára, mivel Budaörs önkormányzata minden könnyen megközelíthető területet lakó- 
vagy ipari övezetbe sorolt, rekreációs célokra csak a fokozottan védett Budaörsi-kopárok 
térsége maradt meg a közigazgatási határain belül. Budapest vonzáskörzetében a védett 
területek gyakran veszik át a belterületi zöld felület funkciót. Bár a magyar méreggyilok mér-
sékelten jól tűri a taposást, kérdéses, hogy képes-e ekkora mértékű igénybevételt elviselni. 
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Continuing spread of Plantago coronopus along Hungarian roads 

 

Abstract – In the course of our research of Hungarian transport routes, we observed an intensive 
spread of the Atlantic-Mediterranean Plantago coronopus L., a recently established species in Hungary. 
Between 2017 and 2019, it was detected in 47 flora mapping quadrats, which increased the total 
number of occurrences to 81 since 2013. Besides motorways, the main Hungarian transport routes 
were involved as well. 26 occurrences have been recorded along the roads 4/E60, E573, 8/E66, 
86/E65 and 87, which are severely affected by international traffic. However, on routes avoiding inter-
national transit traffic, the species’ occurrences are still rare. In some cases, the predominant direction 
of traffic appeared to influence the formation of new stands. It is very likely that the first individuals 
that appeared along the section of the M86/E65 motorway between Szombathely and Hegyfalu in 
2019, arrived primarily by northbound traffic, rather than along the road 86, which runs parallel to it 
only a few hundred meters away. Likewise, it seems certain that the spread of the species along the 
roads M1/E60, E75 (Mocsa, Tata, Páty) and M7/E71 (Fonyód, Balatonlelle, Kajászó) as well as the road 
8/E66 (Bakonygyepes, Veszprém) is due to reproduction of older extensive local populations. At 
several localities along the outer bend of roundabouts or near the exits of motorways, a dispersal role 
of intense winter road salting was also observed. The largest populations were located mostly along 
ditches, next to the (often bare) lane of roadbeds that are heavily affected by mechanical and osmotic 
stress. The majority of stands were found within a 3 meters wide belt along the asphalt strip (5 meters 
was measured in the lawn of a cemetery once). Since the species is present continuously at several 
localities since 2013, it is considered as naturalised in Hungary, and its further spread can be confident-
ly predicted. The current status of the species in Hungary is naturalised (non-transformer) neophyte. 
 

Keywords: flora mapping, naturalization, road ecology, routes 
 

Összefoglalás – Magyarországi úthálózat vizsgálata során az atlanti-mediterrán elterjedésű Plantago 

coronopus L. intenzív terjedését tapasztaltuk. 2017–2019 között a fajt újabb 47 flóratérképezési kvad-
rátból mutattuk ki, amellyel 81-re nőtt előfordulásainak száma. Kimutattuk, hogy a gyorsforgalmi utak 
mellett a faj erős terjedése a főközlekedési utakat is elérte, ezen kívüli megjelenései egyelőre ritkák. 
Legnagyobb kiterjedésű és egyedsűrűségű állományai az útpadkák mechanikus és ozmotikus stressztől 
erősebben érintett (gyakran növényzetmentes) sávja mögötti részén találhatók, de néhány előfordulás 
ilyen helyeken kívül is ismert. 2013-tól ismert állományai közül több helyen ma is összefüggő tömeg-
ben van jelen, így a faj egyértelműen meghonosodott (de nem átalakító) neofitonnak tekinthető. 
 

Kulcsszavak: flóratérképezés, meghonosodás, úthálózat, útökológia 
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Bevezetés 

 
A közlekedési rendszerek (út- és vasúthálózatok) világszerte egyre jelentősebb szerepet 
töltenek be a fajok terjesztésében (FORMAN et al. 2003, GELBARD & BELNAP 2003, VAN DER REE et 

al. 2015). Egyes növényfajok szokatlanul gyors terjedéséről utak mentén Közép-Európából is 
emelkedő számú publikáció számol be (pl. KIRÁLY & HOHLA 2015, DÍTĚ & DÍTĚTOVÁ 2016, 
FEKETE et al. 2018). Hazánkban az egyik legsikeresebben terjedő fajnak az atlanti-mediterrán 
elterjedésű csókalábú útifű (Plantago coronopus L.) tűnik. A faj első ízben 2013. szeptember 
13-án került elő az M1-es autópálya Győrt elkerülő szakaszáról. Felfedezését számos további 
állomány megtalálása követte, köszönhetően a gyorsforgalmi utak célzott átvizsgálásának. A 
2013–2016 közötti időszakban 30 település határában, összesen 35 flóratérképezési kvad-
rátban vált ismertté (SCHMIDT et at. 2016). Jelen közlemény célja a faj terjedésével kapcsola-
tos újabb adatok, eredmények bemutatása, hazai elterjedési mintázatának térképen való áb-
rázolása. Terjedésének hátterével, dinamikájával, ökológiájával ugyanakkor itt nem foglal-
kozunk, ezeket egy későbbi dolgozatban kívánjuk tárgyalni. 
 
 

Anyag és módszer 
 

Vizsgálatainkat 2017–2019 között végeztük Magyarország közúthálózatán. A kiemelt nem-
zetközi forgalmat bonyolító gyorsforgalmi úthálózat (autóutak, autópályák) mellett célzottan 
vizsgáltuk az elsőrendű és másodrendű főútvonal-hálózatot. Egyéb utakon alkalmankénti, 
pontszerű mintavétel történt. A vizsgálatba vont utak száma 18, amelyek közül 4 autópálya, 
3 autóút, 4 elsőrendű főút, 7 másodrendű főút. A Plantago coronopus megtalált populációinak 
helyét WGS-koordinátával jelöltük meg, az adatokat adatbázisba rendeztük. A faj előfordulási 
adatait a közép-európai flóratérképezési hálórendszer (NIKLFELD 1971) alapmezőinek negye-
delésével kapott kvadrátok kódjaival láttuk el és ez alapján összegeztük. 
 
 

Eredmények és értékelésük 
 

Általános kép, terjedés 
 

A faj igen gyors terjedését bizonyítja, hogy 2017–2019 között újabb 47 flóratérképezési alap-
mező-negyedben mutattuk ki (kvadrátonként egy vagy több) új előfordulását, aktuálisan 81 
kvadrátból ismert (1. ábra). 

Előfordulásai kezdetben többnyire autópályák (2013-től az M1-es és M70-es, 2015-től az 
M7-es, 2016-tól az M3-as és M5-ös) pihenőhelyeihez, forgalmi csomópontjainak útpadkáihoz 
kötődtek. Emellett már 2014-től kezdődően megjelentek állományai a gyorsforgalmi útháló-
zaton kívüli (elsőrendű és másodrendű főközlekedési) utak szegélyéről (Veresegyház, Fertő-
szentmiklós, Szombathely környéke), valamint bevásárlóközpontok környékéről (Csömör, 
Budakalász) (SCHMIDT et at. 2016). 2017-től ugrásszerűen megszaporodtak autópályát elhagyó 
populációi, különösen a 86-os és 8-as főutak Vas megyei szakaszának útpadkáin találtuk meg 
helyenként összefüggő tömegben (SCHMIDT 2019). Kijelenthető, hogy a faj hazánkban már nem 
csak a zárt pályarendszerű gyorsforgalmi úthálózaton belül képes a hatékony terjedésre.  

Jelenleg ismert előfordulásainak 7,4 %-a magyarországi kódolás szerinti egy- és kétszám-
jegyű főutak hálózatán kívül, alsóbbrendű utak mellett található. Ez a megfigyelés párhu-
zamban van a hazánktól nyugatra fekvő országokban újabban tapasztalt folyamattal, ahol a 
faj szintén megjelent a gyorsforgalmi úthálózaton kívüli antropogén élőhelyeken, főként al-
sóbbrendű utakon (HOHLA 2018, KAPLAN et al. 2018, EHL et al. 2019). A P. coronopus előfordu-
lásait a hazai közúthálózaton a 2. ábra mutatja be. 
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1. ábra A Plantago coronopus előfordulását tartalmazó magyarországi KEF-kvadrátok száma  
2013–2019 között  

Fig. 1 Observed occurrences of Plantago coronopus between 2013 and 2019, shown in CEU grid cells 
 

 
 

2. ábra Plantago coronopus előfordulások száma a hazai közúthálózaton  
a KEF-alapmezőnegyed egységeiben 

Fig. 2 Occurrences of Plantago coronopus along Hungarian roads,  
shown in number of CEU grid cells (2019) 

 
Élőhely-igény, ökológiai megfigyelések 
 

A Plantago coronopus hazai előfordulásainak elterjedés-mintázata (3. ábra) alapján egyér-
telműnek látszik a jelentősen megnövekedett gépjárműforgalom propagulum-terjesztő sze-
repe. Legnagyobb kiterjedésű és egyedsűrűségű állományai az útpadkák mechanikus és oz-
motikus stressztől erősebben érintett (gyakran növényzetmentes) sávja mögötti részén ta-
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lálhatók, gyakran az utat kísérő lejtős árokparton. Az aszfaltcsík szélétől 3 méternél mesz-
szebbre ritkán hatol. A P. coronopus-t GERSTBERGER (2001) útszéli halofitonként tárgyalja. Ta-
pasztalataink alapján a faj terjedés-dinamikája és ökológiája ennél bonyolultabbnak látszik. 
Habár újabban megfigyelt magyarországi előfordulásainak többsége valóban olyan útpadká-
kon található, ahol az utak síkosságmentesítésére alkalmazott só közvetlenül felhalmozódik, 
a megfigyelt állományok között más jellegűek is vannak: 
 

1) a 86-os úton Vámoscsalád belterületén az út szélétől 5 méterre figyeltük meg legszél-
ső példányait, a helyi temető külső szegélygyepjében. Ugyanitt az út padkáján több tíz 
méter hosszú szakaszon összefüggő állománya található; 

2) Vértesszőlősön az út síkjából mintegy 20 cm-re kiemelkedő, gyepes járdasziget gyep-
jében él; 

3) Hasonló körülmények között fordul elő Budakalászon az Auchan parkoló járdaszigetén; 
4) Csömörön az Auchan parkoló gyepjében is él (Barina Z. ex litt.). 

 

Ezek a megfigyeléseink egybevágnak azzal, hogy a P. coronopus a Mediterráneumban sem 
kizárólag sós termőhelyeken él, a litorális és útszéli sós termőhelyen túl mindenféle ruderáli-
ában, szegetáliákban, sziklás helyeken egyaránt jellemző (vö. PIGNATTI 2011, ROTTENSTEINER 
2014, TISON et al. 2014, NIKOLIĆ 2015). 
 
Stabilitás, egyéb megfigyelések 
 

Az állományok stabilitása tekintetében jelentős eltéréseket tapasztaltunk. Legrégebbi (2013–
2014-től ismert) állományai közül az alábbi lelőhelyeken jelenleg is összefüggő tömegben 
van jelen: 
 

• az M1-es autópálya mentén Győrnél (Arrabona pihenő); 
• az M1-es autópálya mentén Ácsnál (Ácsi pihenő); 
• a csömöri Auchan áruháznál (Barina Z. ex litt.). 

 

Kisebb állományai ugyanakkor kevésbé stabilak: a 86–87-es főutak Szombathelyt elkerü-
lő közös szakaszán néhány frissen megtelepedett populáció esetében megfigyeltük, hogy az 
egyedek 1–2 év alatt eltűnnek, ugyanakkor néhány tíz méterrel távolabb újabb populációk 
jelennek meg. A jelenség feltehetően azzal magyarázható, hogy a megtelepedés első fázisá-
ban lévő apró állományok egyedei csekélyebb vitalitásuk, részben kisebb produktivitásuk 
miatt a hirtelen fellépő mechanikai stressz (taposás, útkarbantartás) miatt nem tudnak sza-
porodni, és egy-két éves élettartamuk következtében elpusztulnak. Ugyanakkor távolabbi, 
erős populációk magszórása következtében folyamatosan új propagulumok érkeznek, és ala-
kítanak ki (változó élettartamú) állományokat az arra alkalmas útszéleken. 

Megfigyeléseink alapján, néhány esetben a járműforgalom iránya is befolyásolja új popu-
lációk kialakulását. Bizonyos, hogy az M1-es (Mocsa, Tata, Páty) és M7-es autópályán (Fo-
nyód, Balatonlelle, Kajászó), valamint a 8-as úton (Bakonygyepes, Veszprém) feltűnt újabb 
populációk az út más szakaszain régebb óta jelen lévő, magas egyedszámú állományok (bá-
zispopulációk) magszórása révén jelentek meg. 

Érdekességként megemlítjük, hogy a kertészeti kereskedelemben újabban megjelent a faj, 
több cég „szarvasagancs útifű” néven forgalmazza, és salátaként való fogyasztását ajánlja 
(Barina Z. ex litt.). 

Dolgozatunkban összegeztük a Plantago coronopus terjedését bizonyító adatokat. Egyér-
telműnek látszik, hogy a taxon a magyarországi közúthálózaton és a vele összeköttetésben 
lévő, közeli antropogén élőhelyeken sikeresen terjed. A faj megjelenését követő egy évtize-
den belül a hazai gyomflóra meghonosodott tagjává vált.  
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3. ábra A Plantago coronopus elterjedése Magyarországon (2019) 
Fig. 3 Distribution of Plantago coronopus in Hungary (2019) 

 
1. táblázat A Plantago coronopus 2013–2019 között megfigyelt KEF-alapú előfordulási adatai  

a települések alfabetikus sorrendjében 
Table 1 Detailed occurrences of Plantago coronopus in Hungary based on Central European Flora 

Mapping System. Localities are listed alphabetically by settlements 
 

Megfigyelők monogramja / Monograms of the observers: BN – Bauer Norbert, BZ – Barina Zoltán, 
FR – Fekete Réka, HGy – Haszonits Győző, KD – Kovács Dániel, KG – Király Gergely, LA – Lengyel Attila, 
MH – Michael Hohla, MVA – Molnár V. Attila, RD – Rolf Diran, SD – Schmidt Dávid, SK – Süveges Kristóf, 
SZ – Schubert Zoltán, TE – Tóth Endre, WM – Wolf Mátyás 
 

Település / 
Settlement 

Út száma / 
Route ID 

KEF-kvadrát / 
CEU quadrant 

Megfigyelési 
idő / Date of 
observation 

Első 
megfigyelő / 
First observer 

Forrás / Source 

Abony 4 8886.2 2018.07.25 MVA, SK, FR 
jelen közlemény / 
present paper 

Abony 4 8786.3 2018.07.25 MVA, SK, FR 
jelen közlemény / 
present paper 

Ács M1 8373.1 2013.10.19 SD SD et al. (2016) 
Ács M1 8373.2 2013.10.19 SD SD et al. (2016) 

Ajka-Bakonygyepes 8 8871.3 2017.10.17 SD, HGy 
jelen közlemény / 
present paper 

Balástya M5 9585.2 2016.07.07 SD SD et al. (2016) 

Balatonfenyves 7 9270.4 2017.09.15 BN 
jelen közlemény / 
present paper 

Balatonkeresztúr M7 9370.1 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 

Balatonlelle M7 9272.1 2018.05.12 MVA 
jelen közlemény / 
present paper 

Barcs 6 0071.1 2015.06.22 KD KD & LA (2015) 
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Település / 
Settlement 

Út száma / 
Route ID 

KEF-kvadrát / 
CEU quadrant 

Megfigyelési 
idő / Date of 
observation 

Első 
megfigyelő / 
First observer 

Forrás / Source 

Becsehely M7 9566.4 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 
Bőny M1 8372.2 2013.09.20 SD SD et al. (2016) 
Börcs M1 8270.4 2016.10.03 SD SD et al. (2016) 
Budakalász egyéb 8380.3 2016.10.03 SD SD et al. (2016) 
Csipkerek 8 8867.4 2017.09.06 SD SD (2019) 

Csorna 86 8369.4 2019.09.17 SD 
jelen közlemény / 
present paper 

Csömör egyéb 8481.3 2014.06.28 TE, BZ SD et al. (2016) 
Csörnyeföld M70 9465.4 2013.10.06 KG, SD SD et al. (2016) 
Fertőszentmiklós 85 8467.1 2015.06.18 SD SD et al. (2016) 

Fonyód M7 9271.4 2017.07.30 SD 
jelen közlemény / 
present paper 

Gyöngyösfalu 87 8665.4 2018.10.20 SD SD (2019) 
Gyöngyöshalász M3 8285.4 2016.06.22 KG SD et al. (2016) 
Győr M1 8371.4 2013.09.13 SD SD et al. (2016) 
Győr M1 8371.1 2013.09.20 SD SD et al. (2016) 
Győr M1 8372.1 2016.10.03 SD SD et al. (2016) 
Győr M19 8272.3 2016.09.02 SD SD et al. (2016) 
Győr M19 8272.4 2016.09.02 SD SD et al. (2016) 
Győrújbarát M1 8372.3 2013.09.13 SD SD et al. (2016) 
Hegyeshalom M1 8069.3 2015.08.07 KG, RD SD et al. (2016) 
Hegyfalu 86 8667.1 2017.06.01 SD SD (2019) 

Inárcs M5 8781.2 2018.07.26 HGy 
jelen közlemény / 
present paper 

Jánosháza 8 8868.4 2017.09.06 SD SD (2019) 

Kajászó M7 8678.3 2017.10.17 SD, HGy 
jelen közlemény / 
present paper 

Kántorjánosi M3 8098.2 2018.09.26 FR, SK 
jelen közlemény / 
present paper 

Károlyháza M1 8269.2 2015.08.07 KG, RD SD et al. (2016) 

Kecskemét M5 9183.4 2018.07.25 MVA, SK, FR 
jelen közlemény / 
present paper 

Kisigmánd M1 8374.1 2016.10.03 SD SD et al. (2016) 

Kisújszállás 4 8790.4 2018.08.08 MVA, FR 
jelen közlemény / 
present paper 

Lajosmizse M5 8983.3 2018.07.25 MVA, SK, FR 
jelen közlemény / 
present paper 

Lébény M1 8270.1 2016.10.03 SD SD et al. (2016) 
Letenye M7 9566.3 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 
Levél M1 8169.1 2015.08.07 KG, RD SD et al. (2016) 

Mocsa M1 8374.2 2017.10.16 SD, HGy 
jelen közlemény / 
present paper 

Nádasd 8 9065.2 2018.05.27 SZ SD (2019) 

Nagykanizsa 7 9568.1 2019.06.03 SD 
jelen közlemény / 
present paper 

Nyíregyháza M3 8196.1 2018.04.24 MVA 
jelen közlemény / 
present paper 

Ordacsehi egyéb 9271.2 2018.08.17 SD, WM 
jelen közlemény / 
present paper 

Páli 86 8568.2 2017.06.24 SD 
jelen közlemény / 
present paper 
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Település / 
Settlement 

Út száma / 
Route ID 

KEF-kvadrát / 
CEU quadrant 

Megfigyelési 
idő / Date of 
observation 

Első 
megfigyelő / 
First observer 

Forrás / Source 

Pápa 83 8670.4 2017.06.16 SD 
jelen közlemény / 
present paper 

Papkeszi 710 8974.1 2018.05.12 MVA 
jelen közlemény / 
present paper 

Páty M1 8578.2 2018.05.11 MVA 
jelen közlemény / 
present paper 

Petőfiszállás M5 9385.3 2018.07.26 MVA, SK, FR 
jelen közlemény / 
present paper 

Pósfa 86 8667.3 2017.06.24 SD SD (2019) 
Rátót 8 9064.2 2018.07.06 SD SD (2019) 
Répcelak 86 8568.3 2017.06.24 SD SD (2019) 
Sárvár 84 8767.2 2017.06.03 SD SD (2019) 

Sárvár 84 8767.4 2019.08.31 SD 
jelen közlemény / 
present paper 

Sávoly M7 9469.2 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 
Sormás M7 9567.1 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 
Sormás M7 9567.2 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 

Szatymaz M5 9685.2 2018.07.26 MVA, SK, FR 
jelen közlemény / 
present paper 

Szegerdő M7 9369.4 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 
Szentgotthárd 8 9063.2 2018.07.06 SD SD (2019) 

Szilsárkány 86 8469.1 2019.09.17 SD 
jelen közlemény / 
present paper 

Szombathely 86 8765.4 2015.09.13 SD SD et al. (2016) 
Szombathely 86 8865.2 2017.07.31 SD SD (2019) 

Táplánszentkereszt 87 8866.1 2017.06.22 SD 
jelen közlemény / 
present paper 

Tata M1 8375.3 2017.10.16 SD, HGy 
jelen közlemény / 
present paper 

Tatabánya egyéb 8476.1 2019.09.06 BN 
jelen közlemény / 
present paper 

Tornyiszentmiklós M7 9465.3 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 

Üllés egyéb 9685.3 2018.07.26 MVA, SK, FR 
jelen közlemény / 
present paper 

Vámoscsalád 86 8667.2 2017.05.25 SD SD (2019) 
Vámoscsalád 86 8567.4 2017.05.25 SD SD (2019) 

Várpalota-Inota 8 8875.1 2019.06.28 BN 
jelen közlemény / 
present paper 

Vashosszúfalu 8 8968.1 2017.09.06 SD SD (2019) 
Vassurány 86 8766.1 2015.08.03 SD SD et al. (2016) 
Vát 86 8766.2 2015.06.08 SD SD et al. (2016) 
Veresegyház egyéb 8381.2 2014.09.06 LA KD & LA (2015) 

Vértesszőlős 1 8376.3 2017.08.30 BN 
jelen közlemény / 
present paper 

Veszprém 8 8873.4 2019.06.23 SD 
jelen közlemény / 
present paper 

Zalakomár M7 9469.3 2015.09.26 KG, MH SD et al. (2016) 
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Az ázsiai gyapjúfű (Eriochloa villosa) elterjedésének 

vizsgálata Borsod-Abaúj-Zemplén megye északi részén 
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Research on the distribution of woolly cup grass (Eriochloa villosa)  
in the northern part of Borsod-Abaúj-Zemplén county, Hungary 

 

Abstract – Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth was recorded for the first time in Hungary in 2007. Since 
then, the species spread intensively in the area and appeared at some other parts of Hungary. We carri-
ed out a research at the current distribution range of the species in the northern part of Borsod-Abaúj-
Zemplén county. We asked how big is the infested area surrounding the place of the first occurrence 
and whether other occurrences could be found in other parts of the investigated area. This article also 
gives a review on its known localities in Hungary and neighbouring areas. During the field research, 58 
locations of the species were identified, it occurred mainly in ploughed and unploughed agricultural fi-
elds, and at some places in disturbed grasslands, too. It has spread on a large scale around the neighbo-
uring areas of the first location found in 2007. Other locations were also found even at more distant 
places such as in the valley of the Sajó and Bódva rivers and in the Cserehát region. This means that 
further spread of Eriochloa villosa can be expected, especially in areas with an intensive agricultural 
activity, in disturbed grasslands, and a threat of its appearance is also suspected in open natural 
habitats. 
 

Keywords: arable weed, biological invasion, distribution, invasive species, NE Hungary 
 

Összefoglalás – Az Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth első magyarországi adata 2007-ből származik. Az 
azóta eltelt időszakban a faj intenzíven terjedt, az ország több pontján megjelent. A felmérések során 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye északi részén vizsgáltuk a faj jelenlegi elterjedését. Arra kerestük a vá-
laszt, hogy első megtelepedésének környékén mekkora területen terjedt el és ettől a területtől elkülö-
nülten, a vizsgált terület más részén is megjelent-e. A közleményben áttekintjük a hazai és az országha-
tár közeléből származó külföldi adatokat is. A felmérés során 58 lokalitásban találtuk meg a fajt, első-
sorban szántóföldeken, parlagokon, de zavart gyepekben is előfordult. Az 2007-ben megtalált lelőhely 
környezetében nagy területen elterjedt, de attól távolabb is megjelent, így a Sajó- és Bódva-völgyben, il-
letve a Cserehátban. Az Eriochloa villosa további terjedésére kell számítanunk, különösen az intenzív 
szántóföldi művelés alatt álló területeken, a zavart nyílt gyepeken, de megjelenése elképzelhető nyílt 
természetes élőhelyeken is. 
 

Kulcsszavak: biológiai invázió, elterjedés, Északkelet-Magyarország, inváziós faj, szántóföldi gyom  
 
 

Bevezetés 
 
Az ázsiai gyapjúfű (Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth) kelet-ázsiai eredetű növény, melyet a 
világ több pontján mezőgazdasági kultúrákat veszélyeztető, gazdasági kárt okozó inváziós 
fajként tartanak nyilván. Az Európai és Földközi-tenger Melléki Növényvédelmi Szervezet 
(EPPO) megfigyelési (Observation) listáján szerepel [3]. 



Kitaibelia 25(1): 27–32. 

28 

Hazánkban első alkalommal 2007-ben került elő Gesztely határából, ahol Madarász János 
és Partosfalvi Péter találta (PARTOSFALVI et al. 2008). Még ebben az évben Dancza István Mis-
kolc belterületén is megtalálta, ahová egy parkoló létesítéséhez hozott termőfölddel került 
be szintén Gesztely környékéről (Dancza ex verb.). A megkezdett védekezés ellenére a faj 
ezen a területen tovább terjedt (BALOGH & NOVÁK 2014), de az ország több más pontján is 
megjelent. Somogyi Noémi és munkatársai (SOMOGYI et al. 2011) jelezték első alkalommal 
Hajdú-Bihar megyéből, Debrecen mellől. Takács Attila és munkatársai (TAKÁCS et al. 2014) a 
Dráva-síkon, Szentborbás mellett fedezték fel, majd egy évvel később Pinke Gyula és munka-
társai (PINKE et al. 2015) is megtalálták ettől a területtől északra, Tótújfalu és Zádor környé-
kén, mely adatot később közölték is (PINKE et al. 2016a). Szilágyi Arnold és munkatársai 
(SZILÁGYI et al. 2016a) Debrecentől nyugatra már nagy területen figyelték meg, majd 2019-
ben (SZILÁGYI et al. 2019) ennek az állománynak további terjedéséről is beszámoltak. 2018-
ban Koscsó János a gesztelyi előfordulástól északra, Alsódobsza északi határában talált egy 
állományt (ex verb.). PINKE et al. (2016b) viszont Gesztelytől délre olajtökvetésben figyelték 
meg a fajt. Fontos tény, hogy a faj Románia nyugati részén, így hazánk keleti országhatára 
mentén már elterjedt (CIOCÂRLAN & SIKE 2006, FĂRCĂŞESCU et al. 2007, ARDELEAN et al. 2009, 
SZATMARI 2016). Más fertőzött határ menti területről nem találtunk adatot. Irodalmi adatok 
alapján a faj elterjedése hazánkban és a határ menti területeken az 1. ábrán látható. 

Széles tűrőképességű fajról van szó, mely a boreális övtől a szubtrópusi területekig elő-
fordul (DARBYSHIRE et al. 2003). Az üde termőhelyeket részesíti előnyben, természetes élőhe-
lyén folyópartokon, vízfolyások mentén húzódó füves élőhelyeken és hegyi réteken él. 

A védekezés ellene meglehetősen nehéz, melynek részleteit DARBYSHIRE et al. (2003) fog-
lalják össze, de hazai cikkek is foglalkoznak a témával (PARTOSFALVI et al. 2008, BALOGH & 
NOVÁK 2014, SZILÁGYI et al. 2016b). 
 

 

1. ábra Az Eriochloa villosa elterjedése Magyarországon és a határ menti területeken  
5×5 kilométeres UTM hálóban ábrázolva (NEGREAN 2011, TAKÁCS et al. 2014, SZATMARI 2016,  

SZILÁGYI et al. 2016, 2019 és saját megfigyelések alapján) 
Fig. 1 Distribution of Eriochloa villosa in Hungary and in its bordering areas shown in 5×5 km UTM 

grids (Based on NEGREAN 2011, TAKÁCS et al. 2014, SZATMARI 2016, SZILÁGYI et al. 2016, 2019 and authors’ 
observations) 
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Módszer 

 
Terepi vizsgálataink Borsod-Abaúj-Zemplén megye északi részét, pontosabban a Sajó, a Tisza 
és az országhatár által lehatárolt területet érintette. Hazánkban ezen a területen került elő 
elsőként a faj. Az ellenőrzés az alábbi tájegységekre terjedt ki: Aggtelek–Rudabányai-
hegyvidék, Tokaj–Zempléni-hegyvidék, Cserehát, Putnoki-dombság, Hernád-, Sajó- és Bódva-
völgy, Sajó–Hernád-sík, Harangod és Bodrogköz. A terepbejárások során a faj elmúlt tíz év-
ben bekövetkezett terjedésére voltunk kíváncsiak, és arra, hogy csak a megtalálás helyén 
terjed szét expanziósan, vagy attól elkülönülten, új területekre is áthelyeződött elterjedése 
(relokációs terjedés). Annak ellenőrzése is célunk volt, hogy csak szántóterületeken fordul 
elő, vagy más élőhelyeken is megjelenik. 2018 és 2019 őszén összességében 268 ponton el-
lenőriztük a faj előfordulását, elsősorban kapás kultúrákban, mezsgyékben, útpadkákon, ru-
derális termőhelyeken. A bejárások során próbáltunk minél több kapás kultúrát ellenőrizni. 
Abban az esetben, ha találtunk egy előfordulást, a mintavételek gyakoriságát sűrítettük és 
ellenőriztük a szomszédos élőhelyeket is. Az ellenőrzött helyszíneket GPS-szel bemértük, és 
jeleztük, amennyiben előfordult a növény. Külön pontot vettünk fel, ha eltérő élőhelyen for-
dult elő (pl. szántó és annak a mezsgyéje). 
 
 

Eredmények 
 
A felmérés során 58 ponton rögzítettük a faj előfordulását, melyek az alábbi tájegységekben 
találhatók: Cserehát, Szerencsi-dombság, Sajó-, Hernád- és Bódva-völgy, Sajó–Hernád-sík, 
Harangod. A gesztelyi előfordulásának környezetében az elmúlt 12 évben 215 km2-es terüle-
ten terjedt el, Miskolc, Berzék, Tiszalúc, Újharangod, Megyaszó és Szikszó települések által 
lehatárolt területen. Nagyobb összefüggő elterjedést találtunk a Sajó-völgyben, Sajókeresztúr 
és Edelény közötti területen. Emellett, pontszerű előfordulásokat találtunk Szalaszend, 
Szendrő és Hidvégardó települések határában. Három fő gócpontot találtunk, ahol a faj nagy 
területen és nagy tömegben fordul elő. Az egyik Gesztely és Sóstófalva, a másik Boldva és 
Sajószentpéter közötti terület, illetve Hernádnémeti mellett Tiszalúc irányában. 

Nem csak szántókon, hanem zavart mezsgyékben és zavart, másodlagos nyílt gyepben is 
megtaláltuk. A termesztett kultúrák közül leggyakrabban kukoricavetésekben, valamivel rit-
kábban napraforgótáblákban fordult elő. Több helyen tapasztaltuk, hogy amennyiben a ve-
tésforgóban ezeket a kultúrákat repce vagy szója követte, a parcella keskeny szegélyében 
maradt fenn a faj, a kevésbé intenzív kezelések miatt. Gabonakultúrákból kiszorul, mivel ara-
táskor még nem érlel termést, a tarlóhántás pedig megakadályozza további fejlődését. He-
lyenként nagy tömegben találtuk elsőéves parlagokon. Azon táblák mellett, ahol tömegesen 
előfordult, gyakran megtaláltuk a mezsgyében is (elsősorban Boldva település környékén). 
Egy alkalommal találkoztunk vele zavart, nyílt gyepben, a Miskolc mellett létesített Sajó árle-
vezető vápájának partján. A hidvégardói állomány miatt, mely az országhatár mellett találha-
tó, ellenőriztük az előfordulását Szlovákia határmenti területein. Itt nem találtuk meg, ami 
feltehetően annak is köszönhető, hogy a mezőgazdasági művelés során jól láthatóan, szigo-
rúan betartják az agrotechnikai előírásokat. Felméréseink alapján a vizsgált területen az 
ázsiai gyapjúfű elterjedését a 2. ábra mutatja. 

Az alábbi KEF alapmezőkből került elő a faj: 7490.2, 7590.3, 7692.2, 7790.1, 7790.2, 
7790.3, 7790.4, 7791.4, 7890.2, 7891.1, 7891.2, 7891.3, 7891.4, 7892.1, 7892.2, 7892.3, 
7991.1, 7991.2, 7991.4, 7992.1, 7992.3. A termőhelyek az alábbi megoszlásban fordultak elő 
az egyes alapkőzettípusokon: 69% folyóvízi üledéken, 22% löszön, 5% deluviális üledéken 
[1]. Talajok szerint a megoszlás az alábbiak szerint alakul: 69% réti talajok, 7% barna erdőta-
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lajok, 7% csernozjom talajok és 2% öntés talajon [2]. Ez a megoszlás hasonló képet mutat az 
eredeti élőhelyével, ahol elsősorban folyóvölgyekben, folyók menti réteken, alkalmanként 
hegyi gyepekben fordul elő. A megtalált állományok esetében a tengerszint feletti magasság 
105 és 196 méter között változott. 
 

 
 

2. ábra Az Eriochloa villosa elterjedése a vizsgált területen 
Fig. 2 Distribution of Eriochloa villosa in the investigated area 

 
 

Következtetések 
 
A faj nagyon gyors terjedést mutat, ahogy ezt SZATMARI (2016), valamint SZILÁGYI et al. (2019) 
is kimutatták. Ezt segíti számos tulajdonsága: allelopatikus hatása (SZILÁGYI et al. 2020), jó 
alkalmazkodó képessége, az önmegporzás képessége, a képződő szemtermések nagy száma, 
jó ellenálló képessége egyes gyomirtó szerekkel szemben, és jó regenerálódó képessége a 
kaszálások után. C4-es növényről lévén szó, gyorsabb növekedése, hatékonyabb vízhasznosí-
tása és jobb hőtűrése miatt várhatóan a klímaváltozáshoz is jól fog alkalmazkodni. A szántó-
földeken végzett vegyszeres gyomirtást tapasztalataink alapján a zavart mezsgyékben és a 
parcellák szélén átvészeli, ahonnan könnyen visszafertőzi a táblákat. 
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A felmérés alapján jól látható, hogy tíz év alatt a faj expanziós terjedéssel nagy területeket 
hódított meg. Ugyanakkor relokációs terjedés is megfigyelhető, hisz az eredeti elterjedésétől 
távol, pontszerűen jelent meg Szalaszend, Szendrő és Hidvégardó határában. Több korábbi 
publikáció is megjegyzi, hogy a szemtermés nagy mérete miatt a terjedésben várhatóan me-
zőgazdasági művelő- és betakarítóeszközök fognak a legnagyobb szerephez jutni. Ez a mód 
elsősorban a faj expanziós terjedését segíti, míg az újabb lelőhelyek kolonizációjánál elsősor-
ban a fertőzött vetőmaggal történő továbbjutás jöhet szóba, ahogy például Kanadába is beke-
rült a 2000-es évek elején (DARBYSHIRE et al. 2003). A hidvégardói állomány esetében – mivel 
a vizsgált területen ez található legmesszebb az eredeti, Gesztely környéki előfordulástól – 
próbáltuk kideríteni, hogy a használt művelőeszközök milyen térségben mozogtak. Az érin-
tett területen ellenőriztük, de csak a korábban előkerült egyetlen állományt találtuk, így fel-
tételezhető, hogy nem a művelőeszközökkel, hanem vetőmaggal került a területre a faj. 

A vizsgált területen intenzív terjedését segíthetik az M3-as autópálya építésének Hernád-
völgyben folyó munkálatai. Hegy- és dombvidékeken elsősorban az utak mentén, ruderális 
élőhelyeken lehet számítani gyengébben fejlődő példányaira. Emellett bolygatott talajfelszí-
nen, nyílt természetközeli vegetációban is megjelenhet, ahogy ARDELEAN et al. (2009) is jelzik. 
SZATMARI (2016) temetőben is találta, ahol szintén szárazabb termőhelyen élt. Ugyanakkor a 
termések terjedése nagy méretük miatt korlátozott, egyértelműen az emberi tevékenységhez 
kötött, így várhatóan erős antropogén hatás alatt álló élőhelyeken fog intenzíven terjedni. 
Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy az Agrár-környezetgazdálkodás horizontális és zonális 
(MTÉT) program szántó előíráscsoportok választható előírásai alapján növényvédőszer-
mentes szegély alakítható ki a bevitt szántó terület legalább 25%-án, legalább 3 évig, leg-
alább 3 vagy 6 méter szélességben. Ezekben a vegyszermentes szegélyekben a gyapjúfű 
könnyen fenn tud maradni és terjedni, szaporodni képes. A jövőben érdemes figyelemmel 
kísérni ezeken a területeken a faj esetleges megtelepedését. 

Mivel a faj elterjedt Románia nyugati részén (CIOCÂRLAN & SIKE 2006, ARDELEAN et al. 2009, 
FĂRCĂŞESCU et al. 2007, SZATMARI 2016), a faj terjedése várható hazánk keleti, intenzív mező-
gazdasági művelés alatt álló részein (Szabolcs-Szatmár, Hajdú-Bihar, Békés és Csongrád me-
gyében). 
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Floristic data from the Tokaj–Zemplén Mts and the surroundings (NE Hungary) 

 

Abstract – In our paper, we publish the most important new floristic data from the region of Tokaj 
Hills and Zemplén Mountains (incl. Szerencsköz, Hernád-mente, Bodrogköz, Tatkaköz, Harangod) from 
the last ten years. During this period, we discovered two new protected species (Asplenium javorkae–
anum, Epipactis nordeniorum) in the Zemplén Mountains and seven new protected species (Cephalan-
thera damasonium, Cirsium brachycephalum, Epilobium palustre, Epipactis palustris, Lycopodium clava-
tum, Pyrola rotundifolia, Polystichum aculeatum) in the Hungarian part of Bodrogköz. We found new lo-
cations of several rare species (Epipactis exilis, Dryopteris expansa, Blechnum spicant, Androsace 
maxima, Orchis coriophora, Orchis purpurea, Dactylorhiza sambucina, Sonchus palustris, Cicuta virosa). 
We confirmed the occurrence of four species, which have not been detected for decades (Sedum hispa-
nicum, Erysimum wittmannii subsp. pallidiflorum, Pseudolysimachion spurium, Botrychium lunaria). 
 

Keywords: distribution, North Hungarian Mountains, occurrence data, protected species, vascular flora 
 

Összefoglalás – Cikkünkben a Tokaj–Zempléni-hegyvidék területéről és környékéről (a Szerencsközből, 
a Hernád-mentéről, a Bodrogközből, a Taktaközből és a Harangodból) az elmúlt évtized legfontosabb és 
legérdekesebb florisztikai eredményeiről számolunk be.  A Zempléni-hegységből két új védett fajt (As-
plenium javorkaeanum, Epipactis nordeniorum), a Bodrogköz magyarországi részéről pedig hét új védett 
fajt mutattunk ki (Cephalanthera damasonium, Cirsium brachycephalum, Epilobium palustre, Epipactis 
palustris, Lycopodium clavatum, Pyrola rotundifolia, Polystichum aculeatum). Számos ritka faj új lelőhe-
lyére bukkantunk (Epipactis exilis, Dryopteris expansa, Blechnum spicant, Androsace maxima, Orchis cori-
ophora, Orchis purpurea, Dactylorhiza sambucina, Sonchus palustris, Cicuta virosa). Továbbá sikerült 
megerősítenünk több olyan faj adatát, amelyek már évtizedek óta nem kerültek elő (Sedum hispanicum, 
Erysimum wittmannii subsp. pallidiflorum, Pseudolysimachion spurium, Botrychium lunaria). 
 

Kulcsszavak: edényes flóra, elterjedés, előfordulási adatok, Északi-középhegység, védett fajok 
 
 

Bevezető 
 
Az 1870-es évek jeles botanikusa, SIMKOVICS (1877) így fogalmaz: „a Tokaj-Hegyalja növény-
zete új leletek által is megjutalmazza a figyelmes fűvész kutatásait”, ami éppúgy érvényes a 
területet botanikus szemmel először járó Kitaibelre, mint napjainkban az itt megforduló 
szakemberekre.  

Közleményünkben az elmúlt évtized során az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság Zemp-
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léni Tájegysége területéről, vagyis a Hernád, a Tisza és a szlovák-magyar határ által közre-
zárt területről gyűjtött legfontosabb florisztikai adatainkról számolunk be. Adatokat közlünk 
főként a Hegyalja, a Tokaji-hegy, az Abaúji-Hegyalja, a Szerencsi-dombság, a Hegyközi-
dombság és a Központi-Zemplén területéről, kisebb számban a Zempléni-hegységgel szom-
szédos Szerencsközből, a Hernád-mentéről, a Bodrogközből, a Taktaközből és a Harangod-
ból. A területről összegyűlt további fontos adatokról egy külön cikket állítottunk össze, ahol 
főként a Magyar Flóratérképezési Adatbázisból (BARTHA et al. 2015 [1]) hiányzó előfordulá-
sokat közöljük (TÜRKE et al. 2020). 

Közleményünkben elsősorban védett és fokozottan védett fajok korábban ismeretlen ada-
tait közöljük, illetve néhány esetben ezek évtizedekkel ezelőtti adatainak aktuális megerősí-
tését. Azoknál a fajoknál, ahol az általunk gyűjtött előfordulási adatok sokaságát terjedelmi 
okokból nem állt módunkban mind felsorolni, ott csak azokat az adatokat vettük fel az enu-
merációba, amelyek a Magyar Flóratérképezési Adatbázisra (BARTHA et al. 2015, [1]) nézve 
alapmező szintjén újak. 

Az adatokat a fajok alfabetikus sorrendjében, tájanként külön szakaszban közöljük. A ne-
vezéktan KIRÁLY (2009) munkáját követi. A településekhez tartozó földrajzi nevek tekinteté-
ben az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság dűlőkataszteri térképét vettük alapul [2], továbbá 
néhány esetben az EOTR 1:10000 topográfiai térképek földrajzi elnevezéseivel pontosítottuk 
az előfordulások helyét. A fajok részletezésénél – ahol szükséges volt megemlíteni – a termé-
szetföldrajzi szempontból helyesebb Tokaj–Zempléni-hegyvidék helyett a köznyelvben elter-
jedtebb Zempléni-hegység elnevezést használjuk, több, a területről publikáló szerzőhöz ha-
sonlóan (pl. SIMON 2005a,b, MOLNÁR V. et al. 2000, PIFKÓ et al. 2003). Az egyes fajok részle-
tezésénél feltüntettük az adatgyűjtő monogramját, valamint a Közép-Európai Flóratérképe-
zés módszertana (NIKLFELD 1971) szerinti kvadrátszámokat is. 

Az irodalmi források tekintetében igyekeztünk minél teljesebb listát közölni az egyes fa-
joknál, ahol azonban túl sok forrás és adat állt rendelkezésünkre, ott csak azokat emeltük ki, 
illetve részleteztük, amelyeket az adott fajnál a legfontosabbnak ítéltünk a saját adatainkkal 
való összevethetőség szempontjából. A terület korábbi irodalma mellett több herbárium 
digitálisan hozzáférhető Borsod-Abaúj-Zemplén megyei anyagát is átnéztük (E. VOJTKÓ et al. 
2014, TAKÁCS et al. 2014, 2015, NAGY et al. 2016, NÓTÁRI et al. 2017 alapján). A herbáriumi 
adatok közül azokat közöljük, amelyeket fontosságuk megkövetel, így pl. teljes adatsort köz-
lünk abban az esetben, ha irodalmi forrás nem áll rendelkezésünkre, a legtöbb faj esetében 
azonban csak a publikációkban nem szereplő előfordulásokat soroljuk fel. Néhány fontosabb 
fajról herbáriumi példányt őrzünk, illetve az adatok egy részét fotókkal dokumentáltuk. 
 
Az adatsorban használt rövidítések: 
 

Adatközlők 
BA: Bereczki Attila 
BI: Béres István 
BS: Barati Sándor 
DA: Drozd Attila 
FB: Fakla Béla 
FR: Farkas Roland  
FNSZ: Füssi-Nagy Szabolcs 
HF: Herceg Ferenc 
HA: Huber Attila 
HaA: Halász Antal 
TIJ: Türke Ildikó Judit 
 
 
 
 

KJ: Kóra Judit 
LL: Lontay László 
PG: Pelles Gábor  
PZ: Petrovics Zoltán 
SJ: Serfőző József 
SuJ: Sulyok József  
SZA: Sztuhai Anett 
SZZS: Szegedi Zsolt 
TH: Thomas Haberler 
TP: Tóth Péter 
VV: Virók Viktor 
VR: Verbinyecz Róbert 
ZST: Zsólyomi Tamás 
 

TMO: Aggteleki Nemzeti 
Park Zempléni Tájegység 
Természetmegőrzési Osztály 
munkatársai 2014-ben: 

Türke Ildikó J. 
Fakla Béla 
Zsólyomi Tamás 
Éles Eszter 
Sztuhai Anett 
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Herbáriumok 
DE-Soó: Debreceni Egyetem Soó Rezső Herbáriuma, Debrecen 
DE-Siroki: Debreceni Egyetem Siroki Zoltán Herbáriuma, Debrecen 
BPU: Eötvös Loránd Tudományegyetem Herbáriuma, Füvészkert, Budapest 
EGR: Eszterházy Károly Egyetem Herbáriuma, Eger 
GK: Pannon Egyetem Georgikon Kar Herbáriuma, Keszthely 
BP: Magyar Természettudományi Múzeum, Növénytár, Budapest 
HTIJ: Türke Ildikó Judit magángyűjteménye, Erdőbénye 
 
 

Enumeráció 
 

Tokaj–Zempléni-hegyvidék  
(Tokaji-hegy, Hegyalja, Abaúji-Hegyalja, Központi-Zemplén,  

Szerencsi-dombság, Hegyközi-dombság), Szerencsköz, Hernád-völgy 
 
Allium paniculatum L. – Herb.: Takács (2010): Abaújszántó (DE-Soó). Lit.: KISS (1939) és 

újabban MOLNÁR & TÜRKE (2007): Bodrogkisfalud, Szegilong. Ined.: Tállya: Palota-hegy, lej-
tősztyeppben [7793.3] (TIJ 2014, HTIJ). 

Androsace maxima L. – Herb.: Soó (1951): Tarcal. Lit.: FARKAS (1999) Tarcal határából, VIRÓK 
et al. (2004) a tállyai Patócs-hegyről írja. Ined.: Mezőzombor: Sós-dűlő (ZST 2014), Király-
tető, szőlőparlagok között kőtörmelékes helyen [7893.2] (TMO 2015). 

Aquilegia vulgaris L. – Herb.: Hulják (1938): Erdőbényén, a Nagy-Mondoha D-i oldalán a 
szőlők feletti cserjésben találta (DE-Soó), bár itt valószínűleg kivadulásról lehetett szó, a 
faluban ugyanis kedvelt dísznövény. Vida (1957): Telkibánya felé a Nagy-völgyben gyűjtöt-
te (EGR).  Lit.: KISS (1939) a Tokár-tetőről írja sziklás helyről, ritkás bükkösből. SIMON 
(1974) az újhutai Flórika-forrás mellől említi. Újabban PATALENSZKY (2012) Baskón a Gazsó-
réten találta meg. Ined.: A Zempléni-hegységben is ritkának számító faj, több újabb őshonos 
előfordulása került elő. Regéc: Vajda-völgy fenyő elegyes bükkös tisztásának szélén 
[7594.3] (LL 2011); Nyíri: Vörös-víz-oldal tisztás szélén [7494.3] (LL 2012); Füzér: Pisz-
kés-tető cserjésedő útrézsűben [7494.4] (LL 2012). 

Asplenium adiantum-nigrum L. – Lit.: HAZSLINSZKY (1866): Tolcsva, Erdőbénye környéke. 
FARKAS (1999): Gecej-tető (helyesen Abaújszántó, Gejec-tető). Ined.: Tokaj: Lencsés-árok 
[7894.3] (ZST 2007). 

Asplenium javorkaeanum Vida – A Zempléni-hegységre új! Lit.: Legközelebbi adata az Agg-
teleki-karsztról (Tornanádaska: Alsó-hegy) származik (FARKAS 1999), ahonnan azonban az 
utóbbi években valószínűleg eltűnt (VIRÓK et al. 2016). Ined.: Tarcal: Turzó-dűlő, mestersé-
ges kő támfalak üregeiben [7894.3] (ZST 2017). Megjelenése meglepő, hiszen egy alapvető-
en meszes alapkőzethez kötődő fajról van szó. A határozásban segítségünkre volt Sramkó 
Gábor (Debrecen). 

Aster sedifolius L. – A részletes feltárómunkának köszönhetően közöljük a faj pontos hegyal-
jai elterjedési térképét (1. ábra). Munkánk során azt tapasztaltuk, hogy a réti őszirózsa a 
szőlőparlagok első megtelepedői között van, és a Hegyalján általánosan elterjedt faj. Herb.: 
Siroki (1954): Sárospatak (DE-Siroki). Lit.: Számos adatát közölték már korábban a Hegyal-
járól (pl. KISS 1939, SOÓ & HARGITAI 1940, FARKAS 1999, PIFKÓ et al. 2003, MOLNÁR & TÜRKE 
2007, MARSCHALL & TUBA 2009, MOLNÁR et al. 2016). Ined.: Tállya: Bojták, Fördős-tető, Nyír-
jes, Koldu szőlők; Mád: Sarkad-hegy, Hintós, Kis-hegyek; Rátka: Herceg-köves-hegy 
[7793.4] (TIJ 2015); Szegi: Somos, Cigány-hegy, Murány-dűlő [7794.3] (TIJ, FB 2014); 
Olaszliszka: Sajgó, Kulcsár, Lókötő-dűlő; Erdőbénye: Omlás, Hangyás-Mogyorós, Becski föl-
dek [7794.1] (TIJ, FB 2014); Tolcsva: Elő-hegy, Bartalos, Gyopáros, Vár-hegy, Serédi-dűlő, 
Nyakvágó, Ciróka, Mandulás; Sárazsadány: Szár-hegy dűlő; Vámosújfalu: Rány-tető 
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[7794.2] (TIJ, FB, BA 2015); Erdőhorváti: Szőlők alja [7694.4] (FB 2015); Sátoraljaújhely: 
Somlyód, Bessenyei-oldal [7695.2] (TIJ 2015). 

 

 
 

1. ábra Az Aster sedifolius elterjedése a vizsgált területen 
Fig. 1 Distribution of Aster sedifolius on the study area 

 
Asyneuma canescens (Waldst. et Kit.) Griseb. et Schenk – Szórványos előfordulású faj a 

Hegyalján. Herb.: Hulják (1936): Szerencs; Soó (1948): Abaújszántó (DE-Soó); Siroki (1943): 
Abaújszántó (DE-Siroki); Isépy (1962): Abaújszántó (BPU). Lit.: Elsőként HAZSLISZKY (1864, 
1866) említi Abaújszántóról, Tokajból és Tolcsváról, pontosabb helymegjelölés nélkül. Ké-
sőbb LAKATOS (1975) a „Szerencsi-szigethegységből” (Szerencsi-dombságból) Szentistván-
baksa Bika-rétről írja le (FARKAS 2010). SIMON (2005b) a boldogkőváraljai Tekeres-völgyből 
említi. Újabban BARATI et al. (2009) a Monoki Őr-hegyről, MOLNÁR et al. (2016) Abaújszán-
tóról közli. Ined.: Tállya: Dorgó-tető [7793.4] (ZST 2011); Legyesbénye: Fuló-hegy [7892.2] 
(KJ 2013); Bekecs: Nagy-hegy [7893.1] (KJ 2013). Jó állapotú lejtősztyepp gyepekben. 

Blechnum spicant (L.) Roth – Hazánkban sokáig csak az Alpokaljáról volt ismert. Lit.: Legkö-
zelebbi előfordulása Kassabéla mellől ismert (FUTÁK 1966). A Zempléni-hegységből először 
Halász Antal publikálta a faj Ördög-völgy feletti előfordulását (HALÁSZ 2008), majd 2016-
ban a Borindzásról is előkerült (KÁLLAYNÉ 2018). Ined.: Regéc: Harasztos letermelt fenyves 
alatt, nyíresedő vágásterületen [7594.3] (SZZS 2007); Nagyhuta: Pap-hegy útrézsűben, 
mészkerülő bükkös szélén [7594.4] (SZZS 2008). 

Botrychium lunaria (L.) Sw. – Herb.: Vajda (1948): Nagyhuta: Kőkapu, Határ-völgy, Komlós-
ka-völgy (BP). Azóta nem került elő. Legközelebb a Zempléni-hegység szlovák területein 
(FUTÁK 1966), a Bükkben (MOLNÁR et al. 2016) és Aggteleken (PENKSZA & SALAMON 1997, 
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VIRÓK et al. 2016) fordul elő. Ined.: Nagyhuta: Kékszűrő kisavanyodó gyepben [7695.1] (PG 
2009). 

 

 
 

2. ábra A Chamaecytisus albus elterjedése a vizsgált területen 
Fig. 2 Distribution of Chamaecytisus albus on the study area 

 
Cephalanthera longifolia (Huds.) Fritsch – A hegyvidék viszonylag elterjedt faja, a Hegyalján 

viszont már ritkán fordul elő. Herb.: Soó (1937): Sátoraljaújhely: Magas-hegy (DE-Soó). Lit.: A 
hegység belsejéből származó adatai régről ismertek (ld. pl. KISS 1939, SOÓ & HARGITAI 1940, 
BORSOS 1959, SIMON 2005b). A Hegyaljáról Sárospatak és Sátoraljaújhely környékéről vannak 
régebbi adatai (CHYZER 1905, KISS 1939). Adataink egy része a régiek megerősítése, néhány új 
lelőhellyel kiegészítve. Ined.: Erdőhorváti: Hajagos-oldal, Szelek-fej, Hegyes-hegy gyertyános-
tölgyesekben [7694.1] (SZZS 2017); Sárospatak: Bancsi-gödör gyertyános-tölgyes eróziós 
árokban [7695.1] (LL, TP 2011); Sátoraljaújhely: Hosszú-domb [7595.4] (SZZS, TP 2015), 
Kecske-hát, Magas-hegy gyertyános-tölgyesekben [7695.2] (SZZS 2016); Bodrogolaszi: Bodó-
hegy szőlőparlagon kialakult erdősödő lejtősztyeppben [7794.2] (TIJ 2018). 

Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. – Gyakori védett faj a Hegyalján (2. ábra). Nem különö-
sebben érzékeny, mezsgyékben, parlagok szélén is előfordul, ha van a közelben propagu-
lumforrás, akkor korán betelepül a felhagyott parcellákba. Herb.: Hulják (1912): Abaújszán-
tó, (1924): Tolcsva; Hargitai (1938): Sárospatak; Soó (1938): Boldogkőváralja. Lit.: CHYZER 
(1905): Tolcsva; KISS (1939) a Hegyaljáról több helyről közli; SOÓ & HARGITAI (1940): Sá-
rospatak. Újabban MOLNÁR & TÜRKE (2007), MOLNÁR et al. (2016). Ined.: részben KISS (1939) 
adatainak megerősítése: Sátoraljaújhely: Bessenyei-oldal, Szár-hegy-alja, Boda-dűlő 
[7695.2] (TIJ, FB, BA 2015); Hercegkút: Gombos-hegy, Fürdő-dűlő [7695.3] (TMO 2014); 
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Komlóska: Mogyorós-tető [7694.2] (DA 2014); Olaszliszka: Csontos, Sajgó; Erdőbénye: 
Messzelátó, Nagy-ösztvér, Eresztvény, Lapos-Mogyorós [7794.1] (TMO 2014), Felső-liget 
[7793.2] (TIJ 2018); Baskó: Hallgató-tető [7693.4] (SJ 2012); Rátka: Kerek-tölgyes, Éj-hegy 
[7793.4] (TMO 2014); Olaszliszka: Sajgó [7794.3] (TMO 2014); Bodrogkeresztúr: Henye-
domb [7894.3] (ZST, FB 2016); Gönc: Rózsás-tető [7593.2] (TIJ 2016); Füzérkomlós: 
Körtvéllyes [7494.4] (LL 2010). Szőlőparlagokon, lejtősztyeppekben. 

Clematis alpina (L.) Mill. – Lit.: HULJÁK (1997): Hollóháza felett a Hosszúbérc oldalában talál-
ta meg a Zempléni-hegység magyar oldalán először. A hegység szlovákiai részén ismert 
(FUTÁK 1982), jelzett előfordulási helye légvonalban kb. 45 km-re északra található a Hosz-
szúbérctől. Azóta újabb helyről nem közölték. Ined.: Nyíri: Vörösvíz-oldal, egykori bányász-
gödrök szélén, bükkösben (SZZS 2011). 

Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. – A Bodrogköz mocsárrétjeire jellemző faj felkúszik a 
Hegyalja alacsonyabban fekvő üde gyepjeire is. Lit.: A Hegyaljáról egyedül KISS (1939) említi 
Olaszliszkáról, de nem derül ki, hogy az ártéri rétekről van-e ez az adata, vagy a hegylábi 
részről. Ined.: Előkerült Erdőbényéről a Messzelátó alján levő vizenyős rétről [7794.1] (TIJ 
2017), és Sima közeléből, a Mocsilda-völgy patak menti kaszálórétjéről [7693.4] (TIJ 2017) is. 

Dactylorhiza sambucina (L.) Soó – A Hegyaljára új! Herb.: Legközelebb: Simon (1955): Tel-
kibánya: Bohó-rét (BPU). Lit.: HAZSLINSZKY (1864) említi Abaúj Vármegye hegyi rétjeiről. A 
Zempléni-hegységből a Bohó-rétről és környékéről (SIMON 1977, 2005b, MOLNÁR V. 2011) 
valamint Telkibánya: Hemzső-rétről (MATUS et al. 2019) van recens adata. Ined.: Komlóska: 
Matisz-domb erősen erdősödő lejtő- és erdőssztyepp mozaikból [7694.4] (LL 2017). 

 

 
 

3. ábra A Dianthus collinus elterjedése a vizsgált területen 
Fig. 3 Distribution of Dianthus collinus on the study area 
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Dianthus collinus Waldst. et Kit. – Lit.: Már KISS (1939) és MOLNÁR & TÜRKE (2007) is jelzi, 
hogy kimondottan gyakori a Hegyalján (ld. továbbá MOLNÁR et al. 2016, MATUS et al. 2019, 
FARKAS 2010). A részletes feltáró munkánknak köszönhetően tájegységünkben teljesebb 
képet kaptunk e faj elterjedési viszonyairól is (3. ábra). Ined.: Tállya: Galyagos, Palota-hegy 
[7793.3], Vár-hegy, Fördős-tető, Vány-hegy; Mád: Sarkad-hegy, Ősz-hegy alja [7793.4] 
(TMO 2014); Felsődobsza: Uraság-dűlője [7792.2] (KJ 2013); Erdőbénye: Felső-liget, Becsk; 
Sima: Csonkás [7793.2], Alsó-csörgő [7693.4] (TIJ 2017); Tolcsva: Meleg-máj, Gyopáros, 
Bartalos [7794.2] (TMO 2014); Erdőhorváti: Hajagos-oldal [7694.1] (FB 2014); Hejce: Lige-
tek [7593.4] (TIJ 2017); Sátoraljaújhely: Nagy-Cepre, Tompa-dűlő [7595.4] (TIJ, FB, BA 
2015); Gönc: Róka-dűlő, Rózsás-tető, Haraszka [7593.2] (TIJ 2016). További adat: Füzér: 
Oldal-föld [7494.4] (LL 2011). Parlagokon, lejtőgyepekben. 

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs – A Zempléni-hegység középső és északi részein 
gyakori faj (ld. pl. SIMON 2005a,b), a Hegyaljáról azonban kevés adata ismert, az aláb-
biakban ezen terület régi és új adatait közöljük. Herb.: Simon & Jakucs (1949): Sárospatak 
(DE-Soó). Lit.: KISS (1939) még csak néhány helyről említi: Erdőbénye: Sás-patak, Erdőhor-
váti: Kis-Tolcsva-patak. Újabban is csupán szórványos adatait közölték a térségből 
(MARSCHALL & TUBA 2009, MOLNÁR et al. 2016, 2018). Tapasztalataink szerint szinte minden 
hűvösebb patakvölgyben megtalálható. Ined.: Erdőbénye környékéről több helyről is előke-
rült: Aranyosi-völgy (SuJ 1996, 2003), Alsó-liget [7793.2], Tábori-tag patakok mentén, Sö-
tétes alja sziklahasadékban, Bényei-patak mentén több helyen [7794.3], Kis-erdő égeresé-
ben [7794.1] (TIJ 2018, HTIJ); Tállya: Kopasz-hegy, vízszivárgásos, tőzegmohás helyen több 
tő [7793.4] (TIJ 2018); Makkoshotyka: Nagy-mély-völgy, patak mentén [7695.1] (TIJ 2018, 
HTIJ). 

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray – Az egész Zempléni-hegységből kevés adata van. Lit.: 
FARKAS (1999), MOLNÁR et al. (2016), CSIKY et al. (2018). A Hegyaljáról MARSCHALL & TUBA 
(2009) közli Sárospatak Király-hegyről (ezt az adatot mi is megerősítettük). Mád környéké-
ről flóratérképezési adata ismert (Szalóky I., [1]). Tapasztalataink szerint a D. carthusiana-
nál jóval ritkább, de sokszor vele együtt fordul elő és a hegység északi részein kívül a Hegy-
alja hűvösebb patakvölgyeiben is gyakran megtalálható. Ined.: Tokaj: Tarmag-kőbánya 
[7894.3] (ZST 2007); Erdőbénye: Zelenád-gödöri-tag [7794.3], Kis-erdő [7794.1] (TIJ 2018, 
HTIJ); Abaújszántó: Aranyos-völgy [7793.2] (TIJ 2018); Erdőhorváti: Haraszt-tisztás 
[7694.3] (TIJ 2018, HTIJ); Sárospatak: Király-hegy [7695.3] (DA 2014). További adatok a 
hegység belsejéből: Regéc: Csaponta-forrási tag [7594.3]; Kovácsvágás: Négy-Szappan 
[7595.3]; Kishuta: Szőlőske [7594.2] (SZZS 2016). 

Dryopteris expansa (C. Presl) Fraser-Jenk. – Az előző két fajnál sokkal ritkább. Herb.: Simon 
(2007): Hollóháza (BPU).  Lit.: FARKAS (1999) már említi a Zempléni-hegységből, MOLNÁR et. 
al. (2016): Komlóska; KEVEY (2015): Fony; CSIKY et al. (2018): Telkibánya. A Hegyaljáról 
eddig csak Mád környékéről volt flóratérképezési adata (Szalóky I, [1]). Ined.: Tállya: Ko-
pasz-hegy vízszivárgásos, tőzegmohás helyen [7793.4] (TIJ 2016, HTIJ); Sárospatak: Király-
hegy [7695.3] (DA 2014); Erdőbénye: Zelenád-gödöri-tag patak menti égeresben [7794.1] 
(TIJ 2018, HTIJ). További adat a hegység belsejéből: Pálháza: Kemence-patak-völgye 
[7594.2] (DA 2014).  

Echium maculatum L. – Számos herbáriumi és irodalmi adatát ismerjük a hegységből. Lit.: A 
legtöbb irodalmi adat a Hegyaljáról származik (ld. pl.  HAZSLISZKY 1866, CHYZER 1905, 
JÁVORKA 1935, KISS 1939, HARGITAI 1940, SIMON 2005a, MOLNÁR & TÜRKE 2007, FARKAS 2010, 
FARKAS 2011). Ined.: Komlóska: Matisz-domb [7694.4] (LL, TP 2011); Bodrogolaszi: Len-
csés-dűlő, Somos-szőlő [7795.1] (LL 2014); Sárospatak: Kis-hegy [7695.3] (LL 2011); Be-
kecs: Csillag [7892.4] (PZ 2012); Monok: Pipske [7892.2] (PZ, ZST 2011); Nagyhuta: Kék-
szűrő [7695.1] (PG 2009); Fony: Dabróka-tag [7693.2] (SJ, BI 2012); Arka: Tó-hegy 
[7693.3] (SJ 2016); Baskó: Akasztó-domb [7693.4] (BI 2011). Jó állapotú lejtőgyepekben. 
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Epilobium palustre L. – A Zempléni-hegységben nagyon ritka. Herb.: Soó (1939): Pálháza 
(DE-Soó). Innen azóta nem került elő. Lit.: Eddig csak a Bohó-rétről volt recens adata 
(MATUS et al. 1993) és a hegység szlovákiai részéről ismert néhány előfordulása (BERTOVÁ 
1988). Ined.: Nagyhuta: Komlóska-völgy, lápréten, Thelypteris palustris-ok társaságában. 
Soó Rezső vélhetőleg a közelből gyűjtötte [7594.4] (TIJ 2017). 

Eleocharis carniolica W.D.J. Koch – Herb.: A Központi-Zemplénből több régi és újabb adata 
is ismert. Jávoka (1951): Kemence-patak-völgye; Csapody (1953, 1955): Kőkapu; Boros 
(1954): Kishuta: Lackó-hegy, Bózsva: Senyő-völgy (BP). Hulják (1940): Kemence-patak; 
Matus & Molnár (2002): Regéc: Bohó-rét; Matus & Takács (2011): Telkibánya (DE-Soó). 
Siroki (1967): Háromhuta: Nagy-bekecs (DE-Siroki). Lit.: SIMON (2005a) 1954-ben Közép-
huta mellett a Kemence-patak mellől közli. FARKAS (1999): Kőkapu, Gyertyánkúti-rétek. 
Ined.: Regéc: Bekecs-oldal [7594.3] (PG 2010). Siroki Zoltán valószínűleg a közelből gyűjt-
hette.  

Epipactis albensis Nováková & Rydlo – Lit.: Molnár V. Attila közli a füzéri Vár-hegyről 
(MOLNÁR V. et al. 2000), továbbá FARKAS (2010) jelzi Hernádszentandrásnál nemesnyara-
sokból. Ined.: Mogyoróska: Kert-alja-erdő, a regéci vár parkolója melletti gyertyános-
tölgyesben [7694.1] (HaA 2017). 

Epipactis atrorubens (Hoffm.) Besser – Lit.: Hulják János adatait KISS közli (1939): Hejce: 
Fonyi erdő, Óhuta: Huta-völgy-patak; SOÓ & HARGITAI (1940): Hercegkút: Darnó. Újabban 
Vojtkó András Füzér környékén találta meg (2004 [1]), FARKAS (2011): Erdőhorváti: Pusz-
ta-várról és a Szár-hegyről közli. Ined.: Füzér: Kelemen-bérc, bükkösben [7494.2] (LL 
2008).  

Epipactis exilis P. Delforge – Lit.: Hazánkban csak a Kőszegi-hegységből és a Zempléni-
hegységből ismert faj. PELLES (1997) a mikóházi Málnás-völgyből közli, és jelzi, hogy a faj 
várhatóan máshonnan is előkerül. Ined.: 2018-ban Erdőbénye Felső-Ligetről került elő igen 
hasonló élőhelyről, mint a mikóházi: bükkös erdő mély völgyében, patak mellett két tő 
[7793.2] (TIJ 2018). A határozásban segítettek Makádi Sándor (Budapest) és Molnár V. 
Attila (Debrecen). 

Epipactis nordeniorum Robatsch – A Zempléni-hegységre új! Lit.: Legközelebbi adata a Bör-
zsönyből származik (MOLNÁR V. 2011). Ined.: Háromhuta: Huta-völgy (PG 2010) [7694.1]; 
Erdőbénye Felső-Liget, Bényei-patak mentén néhány 10 tő [7793.2] (TIJ 2018). A faj hatá-
rozásában segítségünkre volt Molnár V. Attila (Debrecen). 

Epipactis purpurata Sm. – Herb.: Kárpáti (1951): Nagy-Péter-Ménkő, Pinkút, Pálháza. Lit.: 
Adatainak többsége a Zempléni-hegység középső és északi részéről származik: KISS (1939): 
Füzér: Vár-hegy, Háromhuta: Szurok-hegy, Regéc: Vár-hegy. A hegyaljáról csak Erdőbénye 
mellől volt ismert: FARKAS (2011): Erdőbénye: Szokolya. Ined.: Gyertyános-tölgyes és 
bükkös állományokból került elő. Kéked: Szurok-hegy [7494.1] (SZZS 2017); Pányok: Ökör-
hegy [7494.3] (SZZS 2013); Füzér: Hajagos [7494.2] (SZZS 2016); Gönc: Új-hegy [7593.2] 
(SZZS 2017); Fony: Kőszáli-erdő; Bagoly-kő [7593.4] (TIJ 2017); Regéc: Lapuhas [7594.3] 
(LL 2010); Nagyhuta: Nagy-Som-hegy [7595.3], Lengyel-vályú-forrási tag [7695.1]; 
Mogyoróska: Farkas-verem, Tölgyes-tető [7694.1] (SZZS 2017). Újabb adat a Hegyaljáról: 
Erdőhorváti: Kerekded [7694.3] (TIJ 2019). 

Equisetum hyemale L. – Herb.: Simon Tiborné (1955): Makkoshotyka felett, ill. Középhuta, 
patak mellett (DE-Siroki). Lit.: MARGITTAI (1933): Kishuta: Kemence-patak-völgy. KISS 
(1939) Középhutából említi a Nagy-Tolcsva-patak mellől. Simon Tibor 1961-ben 
Telkibányán a Nagy-patak-völgyben találja meg (SIMON 2005b). Ined.: Hollóháza: Belterület 
[7494.4] (LL 2009); Nagyhuta: Felső-határ-völgy [7594.4] (TIJ 2018); Erdőhorváti: Hegyes-
hegy [7694.1] (LL, TP 2011); Sárospatak: Radvány-völgy [7695.1] (PG 2008). Patakparti 
égeresekben. 
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Erysimum witmannii subsp. pallidiflorum (Jáv.) Jáv. – A taxon típusterülete a váci Naszály 
és a Börzsöny (JÁVORKA 1912). Később a Zempléni-hegységből is előkerült (lásd alább 
Hulják J. és Margittai A. adatait), majd SIMON (1992) határozója forrásmegjelölés nélkül je-
lezte még a Bükkből és a Tarnavidékről. Az utóbbi területekről és a Zempléni-hegységből 
azóta nem erősítették meg a jelenlétét. BARINA (2009) még említi a Bükkből és a Zempléni-
hegységből, végül BARTHA et al. (2015) térképén csupán a naszályi és börzsönyi előfordulá-
sai jelennek meg, míg a zempléniek (az erősen kérdéses bükki és tarnavidéki adatokhoz 
hasonlóan) elmaradtak. A közelből még a Gömör-Tornai karsztról ismert (MICHALKOVÁ 
1999, VIRÓK et al. 2016). Zempléni előfordulását ezúton erősítjük meg. Herb.: Hulják 
(1938): Arka, (1940): Erdőbénye (BP). Lit.: HULJÁK (1926): Tállya, (1938): Boldogkőváralja; 
MARGITTAI (1938): Bodogkőváralja; SIMON et al. (2007): Tállya környéki száraz rét. Ined.: 
Erdőbénye: Szokolya-oldal [7793.2] (PG 2010); Arka, Boldogkőváralja: Tó-hegy több száz 
tő [7693.3] (PG 2010). Kőtörmelékes hegyoldalakon. 

 

 
 

4. ábra A Gentiana pneumonanthe elterjedése a vizsgált területen 
Fig. 4 Distribution of Gentiana pneumonanthe on the study area 

 
Gentiana pneumonanthe L. – A Zempléni-hegység üde hegyi rétjeiről régóta ismert (pl. KISS 

1939, SIMON 2005a,b, FARKAS 2011, MOLNÁR et al. 2016, 2019). A Hegyalján már ritkábban 
fordul elő. Korábbi adatait innen részletezzük. Herb.: Hulják (1939): Tállya: Murány; Jakucs 
(1950): Erdőbénye: Vár-hegy (DE-Soó). Lit.: KISS (1939): Mád, Tállya. Újabban MOLNÁR & 
TÜRKE (2007) közöl adatokat innen. Ined.: Erdőbénye határából több új helyről is előkerült: 
Hecske plató helyzetű pangóvizes árokban (TIJ 2016), Messzelátó alja völgyalji vizes 
élőhelyen (TIJ 2017), Kis-Ösztvér üde rétről (TIJ 2015). További adatai hegyi rétekről, 
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regenerálódó parlagokról: Abaújalpár: Urbános-rét [7693.4] (SJ 2013); Tállya: Villongó 
[7793.2] (SJ 2017); Tolcsva: Gyopáros, Bartalos; Erdőhorváti: Meleg-máj [7794.2], Rigócska 
[7694.4] (TMO 2014), Közép-bérc, Kopaszka [7694.2] (LL, TP 2011); Sárospatak: Király-
hegy, Fürdő-dűlő [7695.3] (TMO 2014); Olaszliszka: Nagy-Meszes [7794.3] (TMO  2014). 
További adatok a hegység belsejéből: Füzér: Magas-tető, Mik-rét [7494.4] (SZZS, TP 2012), 
Drahosi-rét [7494.2] (LL 2008); Nagyhuta: Kékszűrő [7695.1] (LL, TP 2011); Regéc: Ko-
vács-domb-alja [7694.1] (SJ 2010); Fony: Nagy-Mocsolya, Egresek-dűlő [7693.2] (SJ 2012). 

Geum rivale L. – Lit.: Magyarországon eddig csak a Putnoki-dombságból észlelték a fajt 
(PENKSZA & SOMLYAY 1999). A Zempléni-hegység északi részén is meglehetősen ritka fajt 
(BERTOVÁ 1992) a hegység magyarországi részén először 2003-ban Mogyoróska mellett 
Nagy Gábor és Hegedűs Attila találta meg (NAGY 2011). Ined.: Adatunk Nagy Gáborék ada-
tának pontosítása. Mogyoróska: Baskói-rét, Farkas-domb [7694.1] (ZST, SZA 2012). Égerli-
get szélén ezres nagyságrendű állomány. 

Gladiolus imbricatus L. – Herb.: A hegység belsejéből több helyről ismert: Egey (1931): 
Komlóska (BP); Hulják (1937): Regéc (DE-Soó), Mogyoróska, (BP), (1938): Telkibánya (DE-
Soó), Fony (BP); Schudich (1938): Füzér; Boros (1949): Pálháza; Vajda (1954): Bózsva; 
Siroki (1961): Háromhuta (DE-Siroki); míg a Hegyaljáról csupán kevés régi adata szárma-
zik: Bánó (1948) Tállya: Dorgó-tető (BP); Vida (1953): Erdőbénye (EGR).  Lit.: A hegység 
belsejéből KISS (1939), SOÓ (1940), HARGITAI (1944), SIMON (2005a,b, 2007) közölnek ada-
tokat, újabban PATALENSZKY (2012): Baskón, MATUS et al. (2019) Telkibányán találja meg. A 
Hegyaljáról KISS (1939) írja a sárospataki Radvány-rétről, és Tállyáról (Erdőbénye) a Szo-
kolya-hegyről. Ined.: Több hegyi rétről és láprétről is előkerült. Telkibánya: Csepegő-kúti-
tag [7594.1] (SZZS 2008); Regéc: Kovács-domb-alja [7694.1] (LL, TP 2012); Baskó: Magyar-
rét [7693.4] (ZST 2009), Bika-rét [7694.3] (BI, SJ 2011), továbbá előkerült Mád községha-
tárából a Pipiske-kúti tagból dózerút mentén levő erősen cserjésedő hegyi rétről [7793.4] 
(SJ 2018). 

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. – A Központi-Zemplénben több helyről ismert (KISS 1939, 
SIMON 1977, MATUS et al. 1993), a hegység déli részén már sokkal ritkább alább erről a terü-
letről részletezzük az adatokat. Herb.: Soó (1947): Tokaj: Nagy-Kopasz (DE-Soó). Lit.: KISS 
(1939): Abaújszántó: Aranyosi-völgy, Erdőbénye: Szokolya, Erdőbényefürdő: Bogán-hegy, 
Erdőhorváti: Kis-Tolcsva-patak, MATUS et al. (2019): Telkibánya. Ined.: Tállya: Fürdős-oldal; 
Mád: Kúkja-tető [7793.4] (TIJ, FB, ZST 2014); Baskó: Magyar-rét [7693.4] (SJ 2017), Bika-
rét [7694.3] (HA 2017).  

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman – A Zempléni-hegység északi részén gyakori faj (ld. 
pl. KISS 1939, JÁVORKA 1935, SIMON 2005a, CSIKY et al. 2018, MATUS et al. 2019) a Hegyalján 
jelentősen megritkul. Alább ezen terület adatait részletezzük. Herb.: Boros (1952): Erdőbé-
nye; Soó (1948): Erdőbénye (DE-Soó). Lit.: KISS (1939): Erdőbényefürdő: Bogdán-hegy, Er-
dőhorváti: Kis-Tolcsva-patak; SOÓ & HARGITAI (1940): Károlyfalva: Somlyód. Újabban 
MOLNÁR et al. (2016): Erdőhorváti: Cseke-kő. Ined.: Erdőbénye: Felső-Liget patak mentén 
[7793.2] (TIJ 2018). További új adatok a hegység északi részéről: Mogyoróska: Három-hegy 
[7693.2] (BI, DA 2014); Regéc: Csenkő-patak-völgye [7594.3] (LL 2013); Füzér: Bogdány-
hegy, Fagyos-forrás völgyfő [7494.4] (BS 2017). 

Inula germanica L. – A hegyvidék déli, löszös területeiről voltak eddig adatai Herb.: Siroki 
(1943): Abaújszántó szőlőhegyen; Soó (1947): Tokaj: Nagy-Kopasz (DE-Soó). Lit.: 
HAZSLISZKY (1866): Tokaji-hegy, Hegyalja; KISS (1939): Abaújszántó, Boldogkőváralja, Tokaj, 
Tállya, Hejce; SIMON (2005a,b): Tokaj. Újabban MOLNÁR & TÜRKE (2007) és MOLNÁR et al. 
(2016) közöltek adatokat. Most többek között a Hegyalja északibb részéről is előkerült. 
Ined.: Abaújszántó: Kassi-szőlő [7793.1] (2014 TMO); Legyesbénye: Fuló-hegy [7892.2] 
(TIJ, FB 2015); Tállya: Nyerges-hegy [7793.4] (TIJ, FB 2015); Sárospatak: Szemince-hegy 
[7695.3] (TIJ 2015). Szőlőparlagokról, sztyepprétekről. 
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Inula helenium L. – Herb.: Simon (1951): Regéc: Hutai-patak (BPU). Lit.: Szerencs környéké-
ről már Kitaibel említi (GOMBOCZ 1939), BOROS (1970) Vajda László adatát közli Kékedről. 
Eddig nem volt recens adata a térségből, annak ellenére, hogy a környékről az Aggteleki-
karsztról, a Cserehátból és a Putnoki-dombságból is több adata van (pl. VIRÓK et al. 2004, 
VOJTKÓ 2008). Ined.: Erdőbénye környékéről került elő közút mellől [7794.3] (SuJ 2005). 
Azóta évekig nem találtuk, mert az út szélét rendszeresen lekaszálták, 2018-ban azonban 
az elmaradt kaszálás miatt termést is tudott itt érlelni (TIJ 2018). Pányokról is előkerült a 
Vízmű-tagból, a falu temetőjétől nem messze [7494.3] (SZZS 2019). 

 

 
 

5. ábra Az Iris aphylla subsp. hungarica elterjedése a vizsgált területen 
Fig. 5 Distribution of Iris aphylla subsp. hungarica on the study area 

 
Iris aphylla subsp. hungarica (Waldst. et Kit.) Hegi – Herb.: Hulják (1940): Erdőbénye Vár-

hegy; Jávorka (1936): Tállya (DE-Soó). Lit.: Már Kitaibel is említi Monokról (GOMBOCZ 
1939), HAZSLINSZKY (1864) és KISS (1939) a Hegyaljáról több adatot közöl. BOROS (1930) 
Tokajról, SOÓ & HARGITAI (1940) Abaújszántóról és Boldogkőváraljáról, az utóbbi település-
ről HULJÁK (1938) is írja. LAKATOS (1975): Peréről, Felsődobszáról, Újcsalánosról, SIMON 
(2005a): Peréről írja. Újabban MARSCHALL (2004) Erdőbénye; MOLNÁR & TÜRKE (2007): 
Monok, ahonnan azóta valószínűleg eltűnt (Molnár Cs. ex verb.); FARKAS (2011): 
Abaújszántó, Erdőbénye, Olaszliszka. Ined.: A Hegyalján nem ritka lejtőszeppekben, 
erdőszéleken, akár mezsgyékben is előfordul. Több új helyről is előkerült, ezek közül a 
fontosabbakat emeljük ki: Bodrogkeresztúr: Messzelátó [7894.1] (TIJ 2015); Olaszliszka: 
Galagonyás (TIJ 2016); Erdőbénye: Becsk-tető [7794.1] (SJ 2014), Szokolya-oldal [7793.2] 
(PG 2004); Fony: Kis-Szárkő [7693.2] (FR 2010); Komlóska: Matisz-domb [7694.4] (LL 
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2017); Sárazsadány: Szár-hegy [7794.2] (LL 2011); Bodrogolaszi: Lencsés-dűlő [7795.1] 
(LL 2017); Tállya: Palota-hegy [7793.3], Rohos [7793.1] (SuJ 2005); Boldogkőváralja: 
Polánkai-tag [7693.4] (SuJ 2005); Tarcal: Kereszt-hegy, Terézia-domb [7894.3] (ZST 2005).  
Két talán legérdekesebb adata: Sóstófalva: Hoporty a Hernád szakadópartján [7891.2] (PZ 
2012), és előkerült Regéc Nagy-Szárkőről [7594.3] (FR 2010) is, ami az eddig ismert 
legészakibb előfordulása a Zempléni-hegységből. 

Iris graminea L. – Lit.: Szórványos adatai vannak a környékről. Elsőként Kitaibel (GOMBOCZ 
1939) említi Tállya (Erdőbénye) Szokolya-hegyről, ahonnan recens adata is van (FARKAS 
2011). KISS (1939): Monok: Kővágó-tető, Sárospatak: Radvány-rét, Szerencs: Hideg-völgy; 
SOÓ (1938): Füzéri vár; SOÓ & HARGITAI (1940): Iris graminea subsp. pseudocyperus „Tállya 
felett, Abaújszántó felé”. A fenti adatok nagy része azóta nem került megerősítésre. Újabban 
MOLNÁR et al. (2016) Fonyról jelzi több helyről. Ined.: Baskó: Akasztó-domb [7693.4] (SJ 
2017); Fony: Tekenős-alja [7693.2] (SJ 2016); Regéc: Dabróka-dűlő [7694.1] (SJ 2016); 
Szentistvánbaksa: Magas-part (Bika-rét) néhány tő erdősszyteppréten [7792.3] (BS 2010). 
A Hernád-mentéről régebben egyáltalán nem volt adata. 

Iris sibirica L. – Lit.: A hegységből több helyről ismert (pl. KISS 1939, MATUS 1997, SIMON 
2005b), újabban MOLNÁR et al. (2016): Regéc; PATALENSZKY (2012): Baskó: Bika-rét, Pásztor 
rét, Erdőbénye: Nagy-Mondoha; TAKÁCS et al. (2016): Erdőbénye: Alsó-rétek (az EOTR tér-
képszelvény alapján helyesen: Nagy-rétek – Takács A. in litt.). Ined.: A Zemplén déli részén 
ritkának számít. Erdőbénye: Messzelátó [7794.1] (TIJ 2017); Sima: Alsó-csörgő [7793.2] 
(TIJ 2017); Sátoraljaújhely: Fogarasi-rét [7695.2] (LL, TP 2011) mocsárrétekről. További 
adatok a hegység központi részéből: Pusztafalu: Rigó degradált üde gyep mélyedésében 
[7495.1] (SZZS, TP 2013); Füzér: Németki-dűlő üde hegyi réten [7494.4] (LL, TP 2012); 
Felsőregmec: Dobonya láprét maradványfolton [7495.4] (LL 2009); Baskó: Akasztó-domb 
[7693.4] (SJ 2012); Erdőhorváti: Hegyes-halom [7694.4] (LL 2017). 

Lathyrus lacteus (M. Bieb.) Wissjul. – Herb.: Felföldy (1943): Tokaj: Nagy-Kopasz (DE-Soó); 
Simon (1962): Tolcsva (BPU). Lit.: HAZSLISZKY (1866): Hegyalja; SIMON (2005b): Szerencs: 
Aranka-tető. Újabban MOLNÁR & TÜRKE (2007): Szentistvánbaksa, Tállya; TAKÁCS et al. 
(2016): Tarcal: Kiskopasz; MOLNÁR et al. (2016): Boldogkőújfalu. Ined.: Bodrogkeresztúr: 
Lapis-oldal [7894.1] (TIJ 2017); Mád: Becsek [7893.2] (TIJ, FB 2015); Erdőhorváti: Vég-
hegy [7694.4] (LL 2011); Bodrogolaszi: Bihajka [7794.2] (TIJ, FB 2015), Lencsés-dűlő 
[7795.1] (LL 2016); Sárospatak: Szemince-hegy [7695.3] (LL, TP 2011), természetesebb 
lejtőszeppekben. 

Lathyrus nissolia L. – Herb.: Takács (2013): Tokaj (DE-Soó). Lit.: A Hegyalján nem ritka. 
HAZSLINSZKY (1866): Hegyalja; CHYZER (1905): Sátoraljaújhely; KISS (1939): Bodrogolaszi, 
Bodrogkeresztúr, Mád, Sátoraljaújhely, Tolcsva; SIMON (2005a): Komlóska. Újabban MOLNÁR 
& TÜRKE (2007), MOLNÁR et al. (2017, 2018). Ined.: Bodrogkeresztúr: Kővágó [7894.1] (KJ 
2013); Mád: Kővágó [7893.2] (FB 2013); Tállya: Vasút alja [7793.3] (SJ 2017); Tolcsva: Me-
leg-máj [7794.2] (TIJ 2016); Erdőbénye: Omlás [7794.1] (TIJ 2016); Regéc: Parlag-kőszál 
[7694.1] (TIJ, DA 2017); Makkoshotyka: Makra-tető [7695.1] (LL 2013); Sátoraljaújhely: 
Ortás, Felső-rét [7695.2] (LL 2013); Komlóska: Alsó-Pudinka [7694.4] (TIJ 2018). Parlago-
kon, útszéleken, száraz gyepekben. 

Lathyrus sphaericus Retz. – Herb.: Soó (1933): Tokaj: Kopasz-hegy (BPU). Lit.: SIMON (2007) 
említi a Kopasz-hegyről. Legközelebb az Aggteleki-karsztról van még adata (VIRÓK et al. 
2015: Komjáti). Tapasztalataink szerint a hasonló élőhelyeken megjelenő L. nissolia-nál 
ritkább, védelemre érdemes faj. Ined.: Erdőbénye: Becsk [7794.1] (ZST 2011); Bodrogkisfa-
lud: Vár-hegy [7894.1] (ZST, TIJ 2016) idősebb szőlőparlagon. 

Limodorum abortivum (L.) Sw. – Lit.: A Zempléni-hegységből eddig csak Regéc (Nagyhuta) 
környékéről, és a Tokaji-hegyről volt adata (ld. FARKAS 1999, MOLNÁR V. 2011, [1]). Ined.: 
Erdőhorváti: Kerek-fej, zárt tölgyesben [7694.4] (BS 2014). 
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Linum hirsutum L. – Herb.: Hulják (1931): Sátoraljaújhely: Vár-hegy (DE-Soó); Soó (1948): 
Abaújszántó: Sátor-hegy (BPU); Siroki (1971): Tokaj (DE-Siroki). Lit.: Löszhöz kötődő faj, 
viszonylag ritka a Hegyalján (KISS 1939, BARTHA et al. 2015). Újabban FARKAS (2011) közöl 
adatokat: Abaújszántó: Sátor-hegy, Erdőhorváti: Nyugodó. Ined.: Abaújszántó: Süveges-
hegy löszös lejtőgyepben (TIJ 2016). 

Linum tenuifolium L. – Herb.: Thaisz (1910): Abaújszántó: Sátor-hegy; Anonym (1949): To-
kaj (DE-Soó); Siroki (1971): Tokaj (DE-Siroki). Lit.: HAZSLISZKY (1866), CHYZER (1905): To-
kaji-hegy. Újabban MOLNÁR & TÜRKE (2007) közöl adatokat: Monok: Szőlős-hegy, Szerencs. 
Ined.: Monok: Őr-hegy lejtősztyeppben [7792.4] (FR 2012); Bodrogkeresztúr: Bakteres-
kőbánya, jellegtelen, kiüresedett lejtőgyepben. [7894.1] (TMO 2014); Tarcal: Terézia-domb 
[7894.3] (ZST 2005). 

Listera ovata (L.) R. Br. – A fajról szórványos adataink állnak rendelkezésre a hegységből. 
Herb.: Matus & Takács (2010): Telkibánya, Regéc; Takács (2009): Tokaj (DE-Soó). Lit.: 
HAZSLINSZKY (1864), CHYZER (1905): Tokaji-hegy; KISS (1939): Óhuta, Regéc; SOÓ (1940): 
Tolcsva; SIMON (2005b, 1977), NAGY (2011): Mogyoróska: Hármas. Ined.: Bodrogkeresztúr: 
Henye-domb lejtőgyepben [7894.1] (FB, ZST, SZA 2014); Nagyhuta: Komlóska-völgy 
[7594.4] (LL 2013); Gönc: Új-hegy erdőszéli tisztáson [7593.2] (SZZS 2017); Füzér: Sarjá-
nos-rét erdősödő felhagyott legelőn [7494.4] (SZSZ 2013); Erdőbénye: Csonkási-erdő spon-
tán rezgőnyárral és erdei fenyővel betöltődő irtásterületen [7793.2] (TIJ 2018). 

Lycopodium clavatum L. – A hegység középső és északi részein gyakori korpafű dél felé 
megritkul. Az alábbiakban a hegység déli területről származó adatokat emeljük ki. Herb.: 
Soó (1948), Borsos (1952): Erdőbénye (DE-Soó); Somlyay (2002): Erdőbénye: Csorgó-
völgy, Brónok-völgy, Tállya: Galambos (BP). Lit.: KISS (1939): Sárospatak: Nagy-Száva-hegy; 
EGEY (1958, In SIMON 1992): Sárospatak: Király-hegy, Ciróka; SOÓ & HARGITAI (1940): Sáros-
patak: Pusztadélő. Ined.: Erdőbénye: Magyar-rét útrézsűben [7793.2] (SJ 2012); Mád: Bom-
boly-bánya [7793.4] (ZST 2007). További új adatok a hegység központi részéről: Füzér: 
Piszkés-tető [7494.4] (PG, SZZS 2011); Pusztafalu: Égések [7495.3] (PG, SZZS 2011); Fony: 
Meleg-oldal [7593.2] (SZZS 2007); Regéc: Suta-patak-völgye [7594.3] (SZZS 2013); Ko-
vácsvágás: Hercegkúti-patak-völgye [7595.3] (SZZS 2008); Alsóregmec: Devra [7595.4] 
(SZZS, TP 2013); Fony: Dabróka-tag [7693.2] (BI 2017); Baskó: Sajtház-kert [7694.3] (SJ 
2014). 

Onosma arenaria Waldst. et Kit. – Herb.: Zsák (1901): Tokaj: Nagy-Kopasz; Jávorka (1936): 
Sátoraljaújhely: Sátor-hegy; Hulják (1936): Tarcal: Terézia-domb; Soó (1938): Tállya; 
Siroki (1943): Abaújszántó: Sátor-hegy (DE-Soó); Soó (1947): Tokaj: Kopasz-hegy (BPU); 
Hulják (1938): Boldogkőváralja (BP). Lit.: HAZSLINSZKY (1866): a tállyai, mádi hegyekről és a 
Tokaji-hegyről írja. KISS (1939): Abaújszántó, Sátoraljaújhely, Tállya, Tokaj. Újabban 
MOLNÁR & TÜRKE (2007): Tállya: Rohos. Ined.: Erdőhorváti: Agáros-tető [7694.4] (TIJ 2014); 
Sárazsadány: Szár-hegy [7794.2] (TIJ 2014); Sátoraljaújhely: Sátor-hegy [7695.2] (TIJ 
2014). Minden esetben jobb állapotú lejtősztyeppeken. 

Ophioglossum vulgatum L. – Erről a nehezen észrevehető fajról az egész hegységből csak 
szórványos adatok állnak rendelkezésünkre. Valószínűleg sokkal gyakoribb. Herb.: Matus & 
Takács (2015): Regéc: Bohó-rét (DE-Soó). Lit.: SOÓ & HARGITAI (1940): Füzérradvány; BOROS 
(1954): Telkibánya; SIMON (2005b, 1977): Regéc. Újabban MOLNÁR et al. (2016): Fony. Ined.: 
Mogyoróska: Hármas [7694.1] (ZST 2012); Háromhuta: Ló-legelő [7694.2] (LL, PG 2011); 
Tarcal: Terézia-domb ezres nagyságrendű állomány [7894.3] (ZST, FB 2016); Tokaj: Cse-
pegő-dűlő, kaszált gyepen (ZST 2010); Olaszliszka: Kis-Meszes [7794.3] (TIJ 2016); Kom-
lóska: Alsó-Pudinka; Erdőhorváti: Czink-dűlő [7694.4] (TIJ 2018) regenerálódó, erősen 
cserjésedő szőlőparlagokon és erdőszegélyekben. 

Orchis coriophora L. – Herb.: Siroki (1961): Háromhuta: Zsidó-rét (DE-Siroki). Lit.: A hegy-
ség belsejéből ismert néhány helyről: Regéc: Nagy-Péter-mennykő (KISS 1939); Baskó, 
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Komlóska (FARKAS 1999). Recens adata nem volt a Hegyaljáról, bár már Kitaibel (GOMBOCZ 
1939) is említi Erdőbénye mellől a Sajgó-hegyről. Ined.: Erdőhorváti: Czink-dűlőből egy 
egykori szőlődűlő jó állapotú lejtősztyeppjéről került elő kb. 100 töves populációja 
[7694.4] (FB, ZST 2016).  

Orchis purpurea Huds. – Lit.: A Zempléni-hegységből csak a Tokaji-hegyről és a tarcali Teré-
zia-dombról (MOLNÁR V. 2011, BARTHA et al. 2015), valamint Sárospatakról voltak adatai 
(Tuba Z., [1]). Ined.: Mezőzombor: Harcsa-tető [7893.2] (TMO 2014); Tállya: Nagy-bányász 
[7793.1] (TMO 2014). Mindkét hely a közelmúltban felhagyott, bolygatott siskanádas sző-
lőparlag. 

Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet – Lit.: Legközelebbi előfordulása Nyékládházánál 
van (TAKÁCS et al. 2013). A Miskolc–Ózd vasútvonalon MOLNÁR & JUHÁSZ (2016), a Miskolc 
Tiszai pályaudvarról MOLNÁR et al. (2019) jelzi előfordulását. A Miskolc–Nyíregyháza vonal-
ról eddig még nem került elő. Ined.: Tokaj: Vasútállomás közelében, töltésen. [7894.3] (TH 
2018, HTIJ). 

Peucedanum officinale L. – Lit.: Hegyaljai állományait az alábbi irodalmakból ismerjük: 
HAZSLINSZKY (1866), KISS (1939) SOÓ & HARGITAI (1940), PIFKÓ et al. (2003), MONÁR & TÜRKE 
(2007), MOLNÁR et al. (2016). Ezeken kívül néhány új helyről is előkerült. Ined.: Erdőbénye: 
Veres-tető [7794.1] (PZ 2012); Bodrogkisfalud: Csirke-dűlő magasfeszültségű vezeték alat-
ti kaszált irtásrét sávban, Kis-vár siskanádas felhagyott gyümölcsösben [7894.1] (TMO 
2014); Legyesbénye: Kő-kút-lapos [7892.4] (VV 2007); Hercegkút: Hosszú-hegy (ZST, SZA 
2014). 

Polystichum braunii (Spenn.) Fée – Herb.: Hulják (1940): Hollóháza: Komlóska-völgy patak 
jobb partján (DE-Soó); Kárpáti (1951): Pálháza: Ördög-völgy (DE-Siroki); Vida (1952): 
Komlóska-völgy, Nagyhuta felé (BPU). Lit.: JÁVORKA a Hegyaljáról írja (1937), KISS (1939) 
Füzérkomlósról a Török-patak völgyéből említi, Simon Tibor 1961-ben Rostallón (Regéc) 
az Ördög-völgyben (SIMON 2005b), VOJTKÓ (2008) szintén Regéc környékén találta meg. 
Ined.: Az országosan is igen ritka faj újabb helyről került elő Telkibánya: Dongó-völgy, 
bükkösben [7594.1] (PG, SZZS 2011). 

Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz – A Bodrog-menti ártéri mocsárrétek és magaskó-
rósok gyakori faja néhol megjelenik a hegylábi és hegység belseji üde élőhelyeken is. Herb.: 
Kiss (1935): Erdőbényefürdő; Takács (2010): Sátoraljaújhely: Suta-patak (DE-Soó). Lit.: 
SIMON (2005a): László-tanya: Nagy-Álmos rét. Ined.: Erdőbénye: az Aranyosi-völgy felé 
vezető műút menti árokban több helyen néhány tő: Disznó-dűlő, Lapos-Mogyorós [7794.1], 
Hangyás-Mogyorós [7793.2] (TIJ 2017). 

Pseudolysimachion spurium (L.) Rauschert – A Zempléni-hegységből évtizedekig nem ke-
rült elő. Legközelebbi adatai a Zempléni-hegység szlovákiai részéről vannak (GOLIAŠOVÁ 
1997), valamint Szendrőről (Budai in SOÓ 1943), a Putnoki-dombságból (Felsőnyárád) [1] 
és a Nyírségből származnak (FINTHA 1994). Lit.: HAZSLINSZKY (1866) említi a Zemplén déli 
részéről, FARKAS (1999) is erre hivatkozva régi adatként említi innen. Ined.: Tállya: Rohos 
regenerálódó szőlőparlag szélén erdőszegélyben [7793.1] (SuJ 2005, TIJ 2014, HTIJ). 

Scabiosa canescens Waldst. et Kit. – Herb.: Siroki (1943): Abaújszántó, Boldogkőváralja (DE-
Siroki); Soó (1948): Abaújszántó: Sátor-hegy (BP). Lit.: Az abaújszántói Sátor-hegyen és 
Krakón, valamint a boldogkői Vár-hegyen (KISS 1939) ismert. FARKAS (1999) Vizsoly–
Hernádcéce térségéből írja. Újabban MOLNÁR & TÜRKE (2007): Hernádcéce, Korlát. Ined.: 
Abaújkér: Gyűr-völgy erdőssztyeppréten néhány tő [7793.1] (TIJ 2016).  

Securigera elegans (Pančić) Lassen – Herb.: Vajda (1949): Pálháza: Csonka-völgy; Borsos 
(1952): Pálháza: Kőkapu (BPU). Újabban Lovass-Kiss et al. (2011): Makkoshotyka: Kékszű-
rő (DE-Soó). Lit.: HULJÁK (1938) találja meg először a fajt Magyarországon Erdőhorvátinál, 
Óhuta felett. SIMON (2005a): Kőkapu (1977), Háromhuta: Nagy-királyos, Kovácsvágás: 
Szénégető-tető, Sárospatak: Radvány-völgy. Ined.: Újabban több új lelőhelye is előkerült. 



TÜRKE et al. (2020): Florisztikai adatok a Tokaj–Zempléni-hegyvidékről és környékéről 

47 

Nagyhuta: Vaskapu-völgy útrézsűben [7694.2] (LL 2013); Makkoshotyka: Nagy-mély-völgy 
út menti szegélyben [7695.1] (DA, TIJ 2018); Alsóregmec: Cserép-tó [7595.3] (PG, SZZS 
2009). 

Sedum hispanicum L. – Több régi irodalmi adata van a Hegyaljáról és környékéről, recens 
adata azonban idáig nem volt. Herb.: Hazsliszky (?): Tokaj (BP). Lit.: KANITZ (1862): Tokaj; 
HAZSLISZKY (1864, 1866): Tokajtól Korlátig helyenként; JÁVORKA (1925): Hegyalja; SOÓ & 
HARGITAI (1940): Tokaj. Ined.: Hercegkút: Kőporos alja, szőlőparlagok között egy nagy kö-
vön [7695.3] (TIJ, DA 2014). Mivel dísznövényként ültetik, nem zárható ki, hogy csupán ki-
vadulás. 

Seseli peucedanoides (M. Bieb.) Koso-Pol. – Lit.: HAZSLINSZKY (1864, 1866) írja először a 
Hegyaljáról a Tokaji-hegyről, ahol 1846-ban találta meg. SIMKOVICS (1877) a Kopasz-hegyen 
egy délkeleti irányban húzódó sziklasor környékéről írja. HULJÁK (1926) Tállya: Galambos-
kő; KISS (1939): Abaújszántó: Fehér-hegy, Krakó-hegy, Sátor-hegy, Boldogkőváralja: Vár-
hegy. A 60-as évekből SIMON (2005b) több helyről közli: Kishuta: Szár-hegy, Tállya: Kopasz-
hegy. Ined.: A Tokaji-hegy másik részéről, a Kis-kopaszról került elő. Tarcal: Kis-Kopasz 
[7894.3] (ZST 2006, TIJ 2017). 

Sonchus palustris L. – Lit.: A Zemplén déli részéről HAZSLINSZKY (1866) említi. Aktuális adata 

csak a Hernád-mentéről (FARKAS et al. 2007, MOLNÁR 2014) és a Bodrogközből volt (TUBA 
2008, BARTHA et al. 2015 [1]). Meglepő, hogy a Cserehátban gyakori faj (BÁNKÚTI & VOJTKÓ 
1995, FARKAS 2011) itt jelentősen megritkul. Ined.: Erdőbényéről került elő a Messzelátó 
aljából vízállásos medencében, műút mellett (TIJ 2017) [7794.1], továbbá Abaújalpárról a 
Széles-kötél dűlőből szintén út melletti mocsaras részről (DA 2017) [7693.3]. 

 
 

Bodrogköz 
 
Acorus calamus L. – Lit.: Morotvákból, csatornákból vannak szórványos adatai (TUBA et al. 

2008). Ined.: Dámóc: Motolla [7698.3] (LL 2010); Sátoraljaújhely: Molyva-oldal [7695.2] 
(LL 2011); Bodrogkeresztúr: Remence [7894.3] (ZST, 2007); Tokaj: Bodrog-part, Felső-
legelő [7894.3] (ZST 2005). 

Armoracia macrocarpa (Waldst. et Kit.) Kit. ex Baumg. – Lit.: A Long-erdőből van régi adata 
(HARGITAI 1940), de onnan azóta nem került elő. TUBA et al. (2008) az egész Bodrogközt 
megjelöli előfordulási helyeként konkrétumokat nem közölve. Újabban Gyarmati M. fló-
ratérképezési adata ismert Sárospatakról [1]. A Taktaközből és a Tiszántúlról több adata 
ismert (TAKÁCS & ZSÓLYOMI 2011, TAKÁCS et al. 2014). Ined.: Két újabb állománya került elő. 
Bodrogkeresztúr: Orr-zugi erdő (ZST 2013), itt főként ültetett nemesnyaras alatt fordul elő 
több ezer tő. A másik lelőhely is hasonló, Bodrogkeresztúr: Remence [7894.1] (TIJ 2017), 
ahol szintén nemesnyaras, valamint nyiladékok mentén fordul elő ezres nagyságrendű ál-
lománya. A faj az előző előfordulási hely közeléből, a Bodrog túloldaláról is előkerült. Bod-
rogkeresztúr: Isztru (ZST 2008). 

Aster sedifolius L. – Lit.: HAZSLISZKY (1864) Sárospatak környékéről írja. Újabban TUBA et al. 
(2008) pontosabb helymegjelölés nélkül az alábbi helyekről említi: Bodroghalom, Felsőbe-
recki, Sárospatak, Vajdácska. Ined.: Pácin: Mosonnai-erdő [7697.1] (VV 2012). 

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce – A Bodrogközre új! Lit.: TUBA (2008) nem említi 
monográfiájában. Ined.: Számos új lelőhelyét sikerült kimutatnunk. Sárospatak: Nyugodó-
nyárfás idős nemesnyarasban [7795.1] (LL 2017), Bálványos fiatal nemesnyarasban 
[7795.4] (LL, TP 2011); Karcsa: Nagy-égés idős kocsányos tölgyes alatt [7796.2] (LL 2017); 
Lácacséke: Perjai-Alsó-erdő idős kocsányos tölgyesben [7697.4] (LL 2017); Sátoraljaújhely: 
Long-erdő Gyalmos nevű része idős gyertyános-kocsányos tölgyesben [7695.4] (TIJ 2018). 
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Cicuta virosa L. – Lit.: Bodrogkeresztúrról és Sárospatakról régtől ismerjük (GOMBOCZ 1939, 
KISS 1939, SIMON 1952). A Bodrog holtágakból KRICSFALUSY & MIHALY (2009) jelzi, TUBA et al. 
(2008): „mocsárrétek, vízpartok ritka növénye, pl. Karcsa part, Olaszliszka, Pácin: Moson-
nai-erdő, Rongyva-rétek, Sárospatak, Vadácska. Ined.: Tokaj: Zsaró-ér (ZST 2016), továbbá 
Bodrogkeresztúrnál a jelenlegi komp mellett van egy nagyobb állománya [7894.1] (TIJ 
2018), ahonnan időnként le-le szakad egy-egy egyed, és elvándorol uszadékfán, törmeléken 
messzebbre. Megtaláltuk a tokaji Felső-legelő mentén is több helyen a Bodrogban (ZST 
2016), és a Lebuj-kanyar egyik öblözetében (Remence) is találtunk néhány egyedet 
[7894.3] (TIJ 2017). 

Cirsium brachycephalum Jur. –  A Bodrogköz magyarországi részére új! Herb.: Chyzer-től 
van egy herbáriumi adatunk (1879, BP) Sárospatak környékéről, amelyet tévesen Cirsium 
palusre-ként cédulázott. Ined.: Sátoraljaújhely: Száraz-rét, ahol közvetlenül a 381-es út mel-
lett van egy 50–60 tőből álló populációja [7696.1] (TIJ 2018). Ez a lelőhely valójában még a 
Bodrog jobb partján van, de a Bodrog árteréhez tartozik. A 12 km-re lévő szlovákiai Nagy-
géres és Őrös közötti rétekről, legelőkről említik (VAVRINEC 2016). Tokajnál is előkerült: a 
Nagy-Nádas-tó melletti nedves réteken néhány tő [7894.3, 7894.4] (TIJ 2017).  

Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. – Herb.: Soó (1939): Sárospatak: Bodrog holtág menti 
réten. Lit.: HAZSLISZKY (1864) Olaszliszka, pontosabb helymegjelölés nélkül; SOÓ & HARGITAI 
(1940) Sárospatak: Ó-Bodrog; SIMON (1951) Sárospatak: Long-erdő (Boros útinaplója alap-
ján); TUBA et al. (2008): mocsaras területekről említi, főként a Bodrogköz északi részeiről. 
Számos új helyen megtaláltuk, a Bodrogzug mocsárrétjein általánosan elterjedt faj. Ined.: 
Sárazsadány: Sárai-zug [7795.3] (TIJ 2015); Olaszliszka: Közép-rét, Szabad-fenék [7794.4] 
(TIJ 2017); Szegi: Kis-telek [7794.3] (TIJ 2017), Máté-homok; Bodrogkeresztúr: Disznó-
szállás, Bogdány-tói-zug, Malom-szegi-legelő [7894.1] (TIJ 2017); Tokaj: Bodrog-köz 
[7894.3, 7894.4] (TIJ 2017). 

Dianthus collinus Waldst. et Kit. – Lit.: TUBA et al. (2008) jelzi xero-mezofil gyepekből, gátol-
dalakról Bodroghalász, Sárospatak környékéről. A Bodrog mentén futó árvízvédelmi tölté-
sen nem ritka (pl. Vajdácska gátoldal MOLNÁR et al. 2019). Ined.: Sárazsadány: Zsadány-
homok; Viss: Hosszú-járó-dűlő [7795.3] (TIJ 2015); Sárospatak: Holtág-erdő [7695.4] (DA 
2014). 

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs – Lit.: Kevés adata van a Bodrogközből, főként az 
északi részéről, elsőként Tuba gyűjtötte 1978-ban a zemplénagárdi vadaskertből. Újabban: 
Dámóc (CSERHALMI et al. 2006), Karcsa és Sárospatak (GÁL et al. 2006, TUBA et al. 2008). A 
Long-erdőből elsőként KEVEY (2018) közli, adatát mi is megerősítettük. Ined.: Sátoraljaúj-
hely: Long-erdő Kökényes és Gyalmos nevű részén [7695.4] (TIJ 2018). Bodrogkeresztúr: 
Disznó-szállás, idős kocsányos tölgyfasor alatt; Remence a Bodrog partján uszadékfákon 
[7894.1] (TIJ 2017).  

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray – Az előzőnél jóval ritkább faj a Bordogközben. Lit.: 
TUBA et al. (2008) is csak Seregélyes Tiborra (in FARKAS 1999) utalva említi meg Dámócról 
és Révleányvárról. Ined.: Bodrogkeresztúr: Remence a Dryopteris carthusiana-k mellett 
uszadékfán [7894.1] (TIJ 2017); A Sátoraljaújhelyi Long-erdőből is előkerült az Új-Bodrog 
melletti ligeterdőből, ahonnan eddig nem volt adata [7695.4] (TIJ 2018). 

Elatine alsinastrum L. – Herb.: Chyzer (1877): Nagyrozvágy; Hazsliszky (?): Tokaj; Pelles 
(1998): Pácin (BP). Lit.: Régebbi irodalmi adatait TUBA et al. (2008) összegzi, ő iszapnö-
vényzetben, belvizes szántókról írja a Bodrogköz északi részéről. CSERHALMI et al. (2006) 
helyenként gyakorinak írja. NAGY (2006) a Szennatanya belvizes szántójáról és Cigánd mel-
lett, a Tisza mentett oldali kubikgödréből közli Elatinetum alsinastri (2006) original diag-
nózisát. Ined.: Zalkod: Fenyér (ZST, PZ 2007); Olaszliszka: Szabad-fenék, keréknyomban ki-
alakult iszapnövényzetben [7794.4] (TIJ 2018). Sátoraljaújhelyről a Long-erdő Oroly nevű 
részéből is előkerült (TIJ 2018), szintén keréknyomból.  
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Epilobium palustre L. – A Bodrogközre új! Legközelebbi adatai a Zempléni-hegységből (ld. 
fent) és a Taktaközből vannak (ld. lejjebb). Ined.: Pácin: Égeres, Kis-Karcsa, Nagy-Karcsa fel-
töltődő holtmedrekben [7697.1] (VV 2012). 

Epipactis helleborine Cr. – Lit.: TUBA et al. (2008) több helyről is említi. Ined.: Sátoraljaúj-
hely: Long-erdő Oroly nevű részén nemesnyaras alatt több száz tő, Gyalmos idős kemény-
fás ligeterdő szegélyében út mellett [7695.4] (TIJ 2017); Sárospatak: Nyugodó-nyárfás 
[7795.1]; Karcsa: Becskedi-erdő [7696.4], Nagy-égés [7696.2]; Dámóc: Vadaskert [7698.1]; 
Lácacséke: Perjei Alsó-erdő [7697.4] (LL 2017). 

Epipactis palustris (Mill.) Cr. – A Bodrogközre új! Ined.: Az országos szinten is jelentős, közel 
3500 tőből álló populációra Verbinyecz Róbert talált rá Kisrozvágy mellett a Sasó-homok 
dűlőben. Az állomány egy mesterségesen létrehozott kiszáradó füves lecsapoló árokban ta-
lálható, amelyet rendszeresen égetnek [7697.4] (VR 2018). Úgy tűnik az égetés volt e popu-
láció fennmaradásának kulcsa, hiszen a környék hasonló, de nem kezelt árkaiban nem talál-
tuk a fajt. 

Epipactis tallosii A. Molnár & Robatsch – Lit.: CSERHALMI et al. (2006): Pácin: Kastélyerdő. 
TUBA et al. (2008): Sárospatak: Ó-Bodrog, Nyáras. Zemplénagárdi erdő. Tapasztalataink 
szerint a bodrogzugi részen nem ritka, 2017-ben néhány hét alatt célzott terepbejárással 4 
új lelőhelyére bukkantunk. Mi szinte minden esetben a Bodrog menti keskeny sávban hú-
zódó puhafás állományokban, illetve azok szegélyzónájában, gyakran gyalogakácos alkotta 
szegély alatt találtuk meg töveit. Ined.: Sárospatak: Nyugodó-nyárfás [7795.1] (LL 2017); 
Olaszliszka: Hamarlátó-fenék, Szabad-fenék, Szabad-szállás, Alsó-erdő Kapronca mellett 
[7794.4] (TIJ 2017); Bodrogkeresztúr: Remence [7894.1] (ZST 2012, TIJ 2017), [7894.3] 
(ZST 2012); Tokaj: kertekben spontán, kerékpárút mellett [7894.3] (ZST 2005). Utóbbi 
lelőhely a Bodrog jobb parti ártere és a Tokaji-hegy lábának találkozásánál helyezkedik el. 

Gentiana pneumonanthe L. – Herb.: Hulják (1933): Tokaj: Bodrog-köz, Kapitány-tó; Felföldy 
(1993): Olaszliszka: Rét-alja; Molnár & Sulyok (1993): Olaszliszka: Fekete-tó (BP). Lit.: Iro-
dalmi adatainak összegzése mellett TUBA et al. (2008) mocsári és ártéri erdők ritka, védett 
növényeként említi a következő helymegjelölésekkel: Bodrogzug, Bodrog ártér, a Bodrog és 
a Nagy-tó között, Bodrogolaszival szemben a Bodrog mentén a Bodrogzugig, Olaszliszka: 
mocsárrét, Ricse környéke. KISS (1939): Sárospatak: Bodrog-part, FINTHA (1994): Sárospa-
tak és Sátoraljaújhely közötti Rongyva-réteken, Long-erdő szélein. Jelen adatunk Hulják 
herbáriumi adatának (1933) megerősítése. Ined.: Tokaj: Felső-legelő 1-2 tő [7894.3] (ZST 
2005), Bodrog-köz [7894.3] (PZ, HF 2015). 

Hottonia palustris L. – Herb.: Pelles (1998): Lácacséke: Bélyi-csatorna, Ricsei főcsatorna 
(BP); Szabolcs & Zsólyomi (2013): Dámóc (DE-Soó). Lit.: CHYZER (1905) említi először a 
Bodrogközből, Nagygéres és Rozvágy között. Újabban Vissről és Zemplénagárdról említi 
CSERHALMI et al. (2006) valamint TUBA et al. (2008) a következő helyekről: Őr-hegy: 
Monyha-tanya, Bélyi-csatorna, Karádi-csatorna. Ined.: Cigánd: Médium-csatorna [7797.1] 
(HA, ZST 2014); Pácin: Mosonnai erdő Karcsa-ér [7697.1] (LL, TP, ZST 2011). 

Iris sibirica L. – Lit.: FARKAS (1999): Bodrogszegi, TUBA (1994): Bodrogköz, pontos helymeg-
jelölés nélkül. Ined.: Olaszliszka: Közép-rét [7794.4] (TIJ 2015); Vámosújfalu: Kis-rét 
[7795.1] (DA 2016). 

Lathyrus nissolia L. – Régi irodalmi adatai nincsenek a Bodrogközből. Gyarmati M. több 
helyen is megtalálta: Kenézlő, Bodroghalom, Karcsa [1]. Ined.: Karos: Eperjes-szög [7696.3]; 
Pácin: Biharom-dűlő [7796.2], Rongyva-oldal [7697.3] (DA, TP 2016). 

Lathyrus palustris L. – Lit.: HARGITAI (1939): Sátoraljaújhely: Long-erdő. A Bodrogközből 
említi FARKAS (1999). Újabban SZIRMAI et al. (2006): Tokaj: Zsaró-ér; TUBA et al. (2008): Al-
sóberecki, Bodroghalom, Révleányvár, Ricse, Sárospatak mocsárrétjeiről említi. Ined.: Bod-
rogkisfalud: Keselyűs [7794.4] (ZST 2012); Zalkod: Csenke D-i része a falu határában 
[7894.2] (TIJ 2015); Tokaj: Bodrogzug [7894.3] (TIJ 2017); Olaszliszka: Dió-ér [7794.4] 
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(DA 2017); Sátoraljaújhely: Long-erdő Gyalmos [7695.4] (TIJ 2018); Karcsa: Lábszár 
[7696.4] (TIJ 2018). Mocsárrétekről, magaskórósokból. 

Leucanthemella serotina (L.) Tzvelev – Lit.: Számos adata ismert a Tisza és a Bodrog men-
tén (HARGITAI 1939): Sátoraljaújhely: Long-erdő; KISS (1939): Bodrog-holtágak, Bodrogke-
resztúr; SOÓ & HARGITAI (1940): Tokaj. Újabban TUBA et al. (2008): az egész Bodrog mentén 
gyakori fajnak írja le. Ined.: Sárazsadány: Vámosi-rét [7794.2] (SJ 2017); Sárazsadány: Zsa-
dány-homok, Sárai-zug; Viss: Csonkás [7795.3] (TIJ 2015); Tokaj: Bodrog-köz [7894.3] (TIJ 
2017). 

Leucojum aestivum L. – Lit.: TUBA et al. (2008) összegzi irodalmi adatait a Bodrogközből. 
Puhafa ligetek nem ritka fajának írja, Alsóberecki, Bodroghalom, Bodroghalász, Felsőberec-
ki, Gelind, Olaszliszka, Sárospatak: Ó-Bodrog felső végi kaszálórét helymegjelölésekkel. 
Ined.: Sátoraljaújhely: Pap-erdő [7695.2] (LL 2016); Mocsolya [7696.3] (LL, TP 2011); Fel-
sőberecki: Bodrog hullámtér [7696.1] (LL, PZ 2011); Szegi: Faragó-szállás [7794.3] (TIJ 
2017); Tokaj: Nagy-Nádas-tó [7894.3] (TIJ 2017); Zemplénagárd: Kati-kert [7698.4] (LL 
2017). 

Lindernia procumbens (Krock.) Philcox – Herb.: Hazsliszky (?): Bodrogköz, Tokaj; Pelles 
(1998): Bodrogolaszi. Lit.: Több helyről ismert a Bodrogközből (ld. TUBA et al. 2008). Ined.: 
Sárospatak: Apró-homok [7795.2] (ZST 2010); Kenézlő: Hosszú-dűlő [7795.3]; Tiszakarád: 
Északi-forda [7796.1]; Zemplénagárd: Kóróska [7698.4] (PG 2010). 

Listera ovata (L.) R. Br. – Lit.: A Zempléni-hegységben nem ritka orchidea fajnak a Bodrog-
közből alig van adata, Sulyok in FARKAS (1999): Lácacséke pontosabb helymegjelölés nélkül; 
MIHÓK (2004), KEVEY et al. (2018): Sátoraljaújhely Long-erdő. Ined.: 2017-ben több helyről 
is előkerült. Sárospatak: Nyugodó-nyárfás idős nemenyaras alatt [7795.1]; Lácacséke: Per-
jei-alsó-erdő [7697.4]; Révleányvár: Motolla [7698.3] (LL 2017), idősebb kocsányos-
tölgyes erdőkben. 

Lycopodium clavatum L. – A Bodrogközre új!  Lit.: Az Észak-Alföldön FINTHA (1994) találta 
először, Csaholcnál. Azóta csak Gulyás G. találta Kispaládon [1]. Ined.: Pácin: Mosonnai-
erdő, keményfaligeterdő szélén, kisavanyodó mohás részen [7697.1] (SZZS 2013). 

Marsilea quadrifolia L. – Herb.: Egey (1932), Újvárosi (1939), Vajda (1946), Bánó (1948): 
Sárospatak: Bodrog; Egey (?): Sárospatak: Berek; Kárpáti (1952): Sárospatak: Füzes-ér. Lit.: 
Újabban SZIRMAI et al. (2006) Bodroghalász-Kengyel holtág, Ricse: Pallagcsa-rét, Sárospa-
tak: Ó-Bodrog. TUBA et al. (2008) számos új helyről is megemlíti, pontosabb helymegjelölés 
nélkül: Alsóberecki, Bodroghalász: Szög, Bodroghalom, Felsőberecki: csatorna, Karcsa, 
Olaszliszka, Pácin, Ronyva-rétek, Sárospatak: Füzes-ér, Ó-Bodrog, Tokaj: Zsaró-ér, Török-
ér, Vajdácska, Ined.: Az olaszliszkai adatot pontosítottuk: Olaszliszka Fekete-tó néhány 
egyed [7794.4] (ZST 2012). 

Neottia nidus-avis (L.) Rich. – Lit.: MIHÓK (2004): Sátoraljaújhely: Long-erdőből jelzi. TUBA et 
al. (2008) a Bodrogköz területéről írja ritka fajként, Sárospatak: Ó-Bodrog. Ined.: Sátoralja-
újhely: Long-erdő, Gyalmos, idős keményfa ligetben [7695.4] (TIJ 2017); Sárospatak: Nyu-
godó-nyárfás, idős nemesnyarasban [7795.1] (LL 2017). 

Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) Kuntze – Lit.: FARKAS (1999): Bodrogkeresztúr, TUBA et al. 
(2008): Bodrogzug: Kapitány-tó, Karcsa-csatorna, Olaszliszka, Tokaj: Zsaró-ér. Ined.: Zal-
kod: Dió-ér [7894.2] (PZ 2012); Bodrogkeresztúr: Disznó-szállás mocsárban [7894.1] (TIJ 
2019). 

Ophioglossum vulgatum L. – Lit.: A Bodrogközből először KEVEY (2015) közli a sátoraljaúj-
helyi Long-erdőből. A kistájban mi is számos helyen megtaláltuk az utóbbi években. Való-
színűleg sok helyen megvan, azonban mivel nehezen észrevehető faj, kevés adatunk van 
róla. Mocsárrétekben, ligeterdők, nemesnyarasok aljnövényzetében éppúgy megtalálható, 
mint inváziós állományok alatt. Ined.: Bodrogkisfalud: Kis-Balota idős tölgyes maradvány-
folt alatt több száz tő, Nagy-Balota-erdő nemesnyaras alatt néhány tő, Bodrogkeresztúr: 
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Remence, a Kakukk-tó melletti mocsárrétben nem mentett oldalon néhány tő [7894.1] (TIJ 
2017, 2018); Sátoraljaújhely: Long-erdő: Nagy-Gyalmos tó mellett spontán amerikai kőri-
ses alatt [7695.4] (TIJ 2017); Olaszliszka: Szabad-fenék gyalogakácos alatt nem ritka 
[7794.4] (TIJ 2018). 

Orchis morio L. – Lit.: A Bodrogközből egyedül TUBA et al. (2008) említi, így fogalmaz: „Viss, 
Zalkod, Kenézlő környékén homoktalajon régebben előfordult”. Ined.: Sárospatak: Gubás-
tónál Füssi-Nagy Szabolcs hívta fel figyelmünket a faj néhány egyedére legeltetett homoki 
gyepben [7795.3] (FNSZ 2018). 

Polystichum aculeatum (L.) Roth – A Bodrogközre új! Lit.: FINTHA (1994) találja meg először 
az Észak-Alföldön Turricsén, a Ricsei-erdőben. Király G. (in BARTHA et al. 2015) Baktaló-
rántházáról jelzi. A közelben még Tokaj Nagy-Kopasz: Lencsés-völgyből (TAKÁCS et al. 
2016), illetve a Tarmag-bányából és a Rákóczi-völgy vízmosásból (ZST 2005) ismert az elő-
fordulása. Ined.: Révleányvár: Motolla tölgyesben [7698.3] (VV 2012). 

Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz – A Bodrogköz ártéri rétjein, magaskórósaiban 
gyakori faj. Lit.: Irodalmi adatait TUBA et al. (2008) összegzi mocsárrétekről, magaskóró-
sokból jelzi: Bodroghalász: Kengyel-holtág, Borogkeresztúr: mocsárrét, Török-ér, Vajdácska 
helymegjelölésekkel. Ined.: Sárazsadány: Sárai-zug [7795.3] (TIJ 2015); Bodrogkeresztúr: 
Disznó-szállás, Bogdány-tói-zug [7894.1] (TIJ 2017); Tokaj: Bodrog-köz [7894.2, 7894.3, 
7894.4]. 

Pyrola rotundifolia L. – A Bodrogközre új! Lit.: Főként hegyvidéki mészkerülő erdei faj, igen 
ritka az Alföldön. Eddig csak Bátorligetről volt adata (RÉV et al. 2006). Ined.: Sárospatak: 
Nyugodó-nyárfás, Bodrogolaszi: Horgas [7795.1] (LL 2017); Bálványos [7795.4] (PG, SZZS 
2011) idős nemesnyarasokban. Ahogy RÉV et al. (2006) is jelzi, előfordulása a nyárfatelepí-
téssel is összefügghet. 

Ranunculus lingua L. – Szórványos előfordulású. Lit.: TUBA et al. (2008) közöl a fajról ada-
tokat: Olaszliszka-Bodrogzug, Tokaj: Zsaró-ér, ez utóbbi adatát mi is megerősítettük. Ined.: 
Tokaj: Zsaró-ér [7894.1] (ZST 2006, HTIJ); Bodrogkisfalud: Macskás, Kásod-rét (PZ 2012, 
2014); Bodrogkeresztúr: Longi-ér (ZST 2012) [7894.2]. 

 
 

Taktaköz, Harangod 
 

Cirsium brachycephalum Jur. – Lit.: Több adata ismert: Mezőzombor (MOLNÁR & TÜRKE 
2007), Bekecs, Legyesbénye (TAKÁCS et al. 2014) a környékéről. Ined.: Előkerült a Haran-
godból, Szerencs mellől is: Békás-dűlő, Mohos-dűlő [7893.3] (ZST 2012). 

Clematis integrifolia L. – Lit.: A Harangodból több helyről említi MOLNÁR (2014). A Takta-
köznek csak a déli részéről (Kesznyéteni TK és környéke) ismert (TAKÁCS et al. 2014). Ined.: 
Mezőzombor: Berzse [7893.2], Sár-rét [7893.4] (ZST 2010, 2012). 

Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. – Lit.: TAKÁCS et al. (2014) számos adatot közöl a Takta-
közből (Csobaj, Mezőzombor–Tarcal, Taktakenéz, Tiszadob, Tiszalúc, Tiszaújváros). Ined.: 
Tiszaladány: Kis-virágos dűlő, fasor szélén, fajszegény mocsárréten néhány tő [7994.1] (TIJ 
2018).  

Eleocharis uniglumis (Link) Schult. – Lit.: TAKÁCS et al. (2016): Kesznyéten. Ined.: A Takta-
köz és a Harangod határáról került elő: Legyesbénye: Kő-kút-lapos, szikesedő gyep mélye-
déseiben [7892.4] (VV 2007). 

Epilobium palustre L. – A Taktaközre új! Legközelebb a Zempléni-hegységből és a Bodrog-
köz északi részeiről (lásd fent) vannak adatai, illetve a Hernád-völgyből, Aszaló mellől 
(Molnár Cs. flóratérképezési adata [1]). Ined.: Tiszaladány: Sulymos gyékényesben 
Thelypteris palustris-ok társaságában [7994.1] (TIJ 2018, HTIJ). 
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Epipactis tallosii A. Molnár et Robatsch – Lit.: A Taktaközben csak néhány helyről került 
eddig elő: Prügy (TAKÁCS & ZSÓLYOMI 2010), Tiszalök (TAKÁCS et al. 2014). A Bodrogközben 
viszonylag gyakori a Bodrog menti puhafás állományok szélén (lásd fent). Ined.: Tiszala-
dány: Kubikos [7994.2] (TIJ 2018) 100 körüli tő idősebb puhafaligetben. 

Iris spuria L. – Lit.: A Taktaköz déli részén (Kesznyéteni TK) régóta ismert (MOLNÁR 1996). 
FARKAS (1999) említi a Taktaközből, Mezőzomborról (de az adat pontosabban, formálisan 
soha nem került közlésre). Újabban Tiszadob: Ó-Kenéz (MOLNÁR et al. 2017) és Csobaj mel-
lől került elő (TAKÁCS et al. 2014) a Tisza menti töltésről (ez az állomány a közelmúltbeli 
töltésfejlesztés miatt valószínűleg elpusztult). A Harangodról nem ismerjük korábbi adatát. 
Ined.: Mezőzombor: Sár-rét [7893.4] (ZST 2010), Berzse [7893.2] (ZST 2012) (lényegében 
FARKAS 1999 adatának pontosítása, aktualizálása); Legyesbénye: Kender-szeri-dűlő 
[7892.4] (SJ 2008) mocsárréteken.  

Lathyrus nissolia L. – Lit.: A Taktaköz déli részéről (Kesznyéteni TK) TAKÁCS et al. (2014), 
közelebbről, Tarcal mellől MOLNÁR et al. (2016) közölték. Ined.: Tiszaladány: Tölgyes girind 
[7994.1] (PZ 2013). 

Lindernia procumbens (Krock.) Philcox – Lit.: Több adata ismert a Taktaközből és környé-
kéről (TAKÁCS & ZSÓLYOMI 2011, TAKÁCS et al. 2013, 2014). Ined.: Mezőzombor: Fecskés-dűlő 
[7893.3] (ZST 2010).  

Sonchus palustris L. – A Taktaközre új! Lit.: Legközelibb adatait MOLNÁR (2014) (Alsódob-
sza) és Sulyok J. (flóratérképezési adat [1]) jelezték. Ined.: Mezőzombor: a temető közelé-
ben a Sár-rét szélén egy nagyobb állomány (DA 2019). 

Urtica kioviensis Rogow. – Lit.: A Taktaköz déli részéről (Kesznyéteni TK) ismert [1]. Ined.: 
Mezőzombor: Nagy-tó [7893.4] (ZST 2010); Szerencs: Pásztor-tó [7893.3] (ZST 2010); Ti-
szaladány: Tiszaladányi-Holt-Tisza [7994.2] (ZST 2010). 
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White poplar riparian forests on the Csepel-sziget, Middle-Hungary  
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996) 

 

Abstract – In this paper the white poplar riparian forests (Senecioni sarracenici-Populetum albae) 
growing on the Csepel-sziget and its vicinity are described and characterized based on 25 phytosocio-
logical relevés. These communities grow on loose fluvial sand and raw alluvial soils on the elevated 
parts of the lower river floodplain. They can readily be distinguished from willow gallery forests 
(Leucojo aestivi-Salicetum albae) which have no shrub layers and grow in habitats 1–1.5 m below the 
level of poplar forests on rather heavy and muddy soils. They differ also from the oak-ash-elm forests 
(Scillo vindobonensis-Ulmetum) growing in the upper floodplain. Certain – partly submontane – plants 
that are rare or completely absent in other parts of the Great Hungarian Plains may also occur in them, 
such as Anemone ranunculoides, Carex remota, Clematis recta, Crataegus × degenii, Crataegus nigra, 
Epipactis helleborine, Equisetum hyemale, Galanthus nivalis, Lathraea squamaria, Leucojum aestivum, 
Paris quadrifolia, Scilla vindobonensis, Vitis sylvestris. This association is classified in the sub-alliance 
Populenion nigro-albae Kevey 2008 in the syntaxonomical system.  
 

Keywords: Hungarian Plains, multivariate analyses, riparian forest, Syntaxonomy  
 

Összefoglalás – Jelen tanulmány a Magyarország középső részén levő Duna-ártér fehérnyár-ligeteinek 
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) társulási viszonyait mutatja be 25 cönológiai felvétel alapján. 
Laza öntéshomok alapkőzeten és nyers öntéstalajon kialakult állományaik az alacsony ártér viszonylag 
magasabb szintjeit foglalják el. Faji összetételükkel és fejlett cserjeszintjükkel jól elkülöníthetők a 
mintegy 1–1,5 m-rel mélyebben fekvő, kötött és iszapos talajú, cserjeszint nélküli fűzligetektől (Leucojo 
aestivi-Salicetum albae), valamint a magasabb ártéri szinten fejlődő tölgy-kőris-szil ligetektől (Scillo 
vindobonensis-Ulmetum). Aljnövényzetükben egyes – részben szubmontán jellegű – növények is megje-
lenhetnek, amelyek az Alföld egyéb tájain ritkák, vagy teljesen hiányoznak: Anemone ranunculoides, 
Carex remota, Clematis recta, Crataegus × degenii, Crataegus nigra, Epipactis helleborine, Equisetum 
hyemale, Galanthus nivalis, Lathraea squamaria, Leucojum aestivum, Paris quadrifolia, Scilla 
vindobonensis, Vitis sylvestris. Az asszociáció a szüntaxonómiai rendszer „Populenion nigro-albae Kevey 
2008” alcsoportjába helyezhető.  
 

Kulcsszavak: ligeterdő, Magyar-Alföld, sokváltozós elemzések, szüntaxonómia 
 

 
Bevezetés 

 
Mint ismeretes, a hazai puhafás ligeterdeinket sokáig fűz-nyár ligeterdőként Salicetum albae-
fragilis néven tartottuk nyilván (vö. SIMON 1957, SOÓ 1958, 1964, 1973, 1980). Később bizo-
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nyítást nyert, hogy e puhafás ligeterdők Magyarországon három asszociációt foglalnak ma-
gukba (vö. KEVEY 1993, KEVEY in BORHIDI & KEVEY 1996, KEVEY 2008). Ezek egyike a Sziget-
közből leírt fehérnyár-liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 
1996), amely később nemcsak a Duna-vidék egyéb tájain (Csepel-sziget: Kevey ined., KEVEY & 
HUSZÁR 1999; Sárköz: TÓTH 1958, Kevey ined.; Mohácsi-sziget: KEVEY 2019), hanem a Dráva 
(vö. KEVEY 2008, KEVEY & TÓTH 2006), a Mura (KEVEY 2014), a Rába (KEVEY & BARNA 2018), a 
Bodrogköz (SZIRMAI et al. 2008, Kevey ined.) és a Tisza mellől (KEVEY & BARNA 2014) is elő-
került. Jelen tanulmányban a Csepel-sziget és környékének fehérnyár-ligeteit mutatom be 25 
felvétel alapján.  
 

Anyag és módszer 
 

Kutatási terület jellemzése 
 
A Csepel-szigeten a fehérnyár-ligetek a Nagy-Duna hullámterén találhatók. Botanikai érte-
lemben ide sorolható a Duna jobb parti hullámtere is, ugyanis egy folyó jobb és bal partjának 
vegetációja gyakorlatilag azonos. Így ide sorolhatók a Budapest alatti „Háros-sziget”, vala-
mint a Százhalombatta, Ercsi és Rácalmás melletti szigetek fehérnyár-ligetei. A folyami hor-
dalékot elsősorban durva, másutt finom homok képezi. A fehérnyár-ligetek (Senecioni sarra-
cenici-Populetum albae) az alacsony ártér homokos és viszonylag magasabb szintjein találha-
tók, elkülönülve a mintegy 1–1,5 m-rel mélyebben fekvő és iszapos talajú szinteket borító 
fehérfűz-ligetektől (Leucojo aestivi-Salicetum albae) (vö. KEVEY 1993, 2008). Vizsgált állomá-
nyaik 95–100 m tengerszint feletti magasság mellett fordulnak elő, laza szerkezetű, homo-
kos, nyers öntéstalajokon.  
 

 
Alkalmazott módszerek 

 
A cönológiai felvételek a Zürich-Montpellier növénycönológiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-
BLANQUET 1964) hagyományos kvadrát-módszerével készültek. A felvételek táblázatos ösz-
szeállítása, valamint a karakterfajok csoportrészesedésének és csoporttömegének kiszámítá-
sa az „NS” számítógépes programcsomaggal (KEVEY & HIRMANN 2002) történt. A felvételkészí-
tés és a hagyományos statisztikai számítások – kissé módosított – módszerét korábban rész-
letesen közöltem (KEVEY 2008). A felvételek összehasonlításánál – a SYN-TAX 2000 program-
csomag (PODANI 2001) segítségével bináris adatokon alapuló hierarchikus osztályozást, clus-
ter-analízist (hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser; osztályozó módszer: teljes lánc) vé-
geztem. Mivel a Duna folyásirányát tekintve a Csepel-sziget és környéke, a Szigetköz és a 
Mohácsi-sziget között nagyjából félúton helyezkedik el, ezért a karakterfajok arányát e há-
rom tájegység fehérnyár-ligeteinek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) viszonylatában 
vizsgáltam (4. táblázat). A fehérnyár-ligetek és a tölgy-kőris-szil ligetek kapcsolatának tisztá-
zása miatt az összehasonlításba belevontam a Csepel-sziget tölgy-kőris-szil ligeteit (Scillo 
vindobonensis-Ulmetum Kevey in Borhidi & Kevey 1996) is.  

A fajok esetében KIRÁLY (2009), a társulásoknál pedig BORHIDI & KEVEY (1996), KEVEY 
(2008), ill. BORHIDI et al. (2012) nómenklatúráját követem. A társulástani és a karakterfaj-
statisztikai táblázatok felépítése az újabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 
1993, BORHIDI et al. 2012, KEVEY 2008) módosított SOÓ (1980) féle cönológiai rendszerre 
épül. A növények cönoszisztematikai besorolásánál is elsősorban SOÓ (1964, 1966, 1968, 
1970, 1973, 1980) Synopsis-ára támaszkodtam, de figyelembe vettem az újabb kutatási 
eredményeket is (vö. BORHIDI 1993, 1995, HORVÁTH et al. 1995, Kevey ined.).  
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Eredmények 
 

Fiziognómia 
 

A vizsgált fehérnyár-ligetek felső lombkoronaszintje az állomány korától függően 22–30 m 
magas és közepesen záródó (50–80%). Állandó (K IV–V) fajai a Populus alba mellett a Popu-
lus nigra, a Quercus robur és az Ulmus laevis. Közülük állományalkotó (A-D: 3–4) szerepet 
csak a Populus alba és a Populus nigra tölt be. Az alsó lombkoronaszint változóan fejlett. 
Magassága 14–20 m, borítása pedig 20–60%. Főleg alászorult fák alkotják. Közülük a Populus 
alba, az Ulmus laevis és az Ulmus minor érhet el nagy állandóságot (K IV–V). Nagyobb töme-
get (A-D: 3) az Acer campestre, és az idegenhonos Vitis vulpina képez.  

A cserjeszint többnyire erősen fejlett. Magassága 2–4 m, borítása 30–75%. Állandó (K IV–V) 
fajai a következők: Acer campestre, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Euonymus euro-
paeus, Sambucus nigra, Ulmus minor, valamint a tájidegen Acer negundo. Nagyobb tömegben 
(A-D: 3–4) csak a Sambucus nigra, a Cornus sanguinea, valamint az Acer negundo fordul elő. 
Az alsó cserjeszint (újulat) borítása 1–30%. Állandó (K IV–V) fajai a következők: Acer cam-
pestre, Cornus sanguinea, Euonymus europaeus, Populus alba, Quercus robur, Rubus caesius, 
Ulmus minor, Viburnum opulus. Közülük nagyobb borítást (A-D: 3) csak a Rubus caesius ér el.  

A gyepszint változóan fejlett (25–90%). Állandó (K IV–V) fajai a következők: Aristolochia 
clematitis, Chelidonium majus, Circaea lutetiana, Convallaria majalis, Galeopsis speciosa, 
Galium aparine, Glechoma hederacea, Leucojum aestivum, Poa trivialis, Polygonatum 
latifolium, Ranunculus ficaria, Scilla vindobonensis, Symphytum officinale, Urtica dioica, Viola 
suavis. Fáciest (A-D: 3–5) a Convallaria majalis, az Impatiens noli-tangere, a Leucojum 
aestivum, a Polygonatum latifolium, a Ranunculus ficaria, a Scilla vindobonensis, valamint az 
idegenhonos Impatiens parviflora képez (vö. 1. táblázat). 
 
 

Fajkombináció 
 

Állandósági osztályok eloszlása 
 

A 25 cönológiai felvétel alapján a 
társulásban 18 konstans (K V) és 10 
szubkonstans (K IV) faj szerepel az 
alábbiak szerint: – K V: Acer 
campestre, Cornus sanguinea, Euony-
mus europaeus, Galium aparine, 
Glechoma hederacea, Poa trivialis, 
Polygonatum latifolium, Populus al-
ba, Populus nigra, Quercus robur, Ra-
nunculus ficaria, Rubus caesius, Scilla 
vindobonensis, Symphytum officinale, 
Ulmus laevis, Ulmus minor, Urtica di-
oica, Viburnum opulus. – K IV: Acer 
negundo, Aristolochia clematitis, 
Chelidonium majus, Circaea luteti-
ana, Convallaria majalis, Crataegus 
monogyna, Galeopsis speciosa, Leucojum aestivum, Sambucus nigra, Viola suavis. Ezen kívül 20 
akcesszórikus (K III), 24 szubakcesszórikus (K II) és 68 akcidens (K I) faj került elő. Az 
állandósági osztályok fajszáma tehát az akcidens (K I) fajoktól a szubkonstans (K IV) 
elemekig csökken, majd a konstans (K V) fajoknál ismét magasabb (vö. 1. táblázat, 1. ábra). 
 

1. ábra Az állandósági osztályok eloszlása; 
Fig. 1 Distribution of constancy classes; 
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2. ábra A Salicetea purpureae s.l. fajok aránya; B Fagetalia fajok aránya; C Cypero-Phragmitea s.l. fajok 
aránya; D Galio-Urticetea s.l. fajok aránya; E Generalista fajok (G 4) aránya;  

F Zavarástűrő fajok (DT 2) aránya 
Fig. 2 A Proportion of species characteristic of the class Salicetea purpureae; B Proportion of species 

characteristic of the order Fagetalia; C Proportion of species characteristic of the divisio Cypero-
Phragmitea s.l.; D Proportion of species characteristic of the class Galio-Urticetea s.l.; E Proportion of 

species generalists (G 4); F Proportion of species disturbance tolerants (DT 2) 
 

P-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetköz (KEVEY 2008: 25 felv.) 
P-Cs: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Csepel-sziget (KEVEY & HUSZÁR 1999: 10 felv.; Kevey ined.: 15 felv.) 

P-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-sziget (KEVEY 2017: 25 felv.) 
U-Cs: Scillo vindobonensis-Ulmetum, Csepel-sziget (Kevey ined.: 12 felv.) 

 
 

Karakterfajok aránya 
 
Mint általában a puhafás ligeterdőkben is, a Salicetea purpureae s.l. (incl. Salicion albae) jelle-
gű elemek a Csepel-szigeten és környékén is fontos szerepet játszanak: – K V: Populus nigra. 
– K IV: Leucojum aestivum. – K III: Cucubalus baccifer, Humulus lupulus. – K I: Carduus crispus, 
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Crataegus nigra, Crataegus × degenii, Salix alba. A Salicetea purpureae elemek csoportrésze-
sedése a Csepel-sziget térségében és a Mohácsi-szigeten igen hasonló, a Szigetközben viszont 
magasabb (4. táblázat, 2. ábra A). 

Jelentősek a keményfás ligeterdők (Alnion incanae incl. Alnenion glutinosae-incanae) 
elemei is: – K V: Populus alba, Ulmus laevis, Viburnum opulus. – K III: Carex remota, Fraxinus 
angustifolia, Rumex sanguineus, Festuca gigantea. – K II: Malus sylvestris, Impatiens noli-
tangere. – K I: Elymus caninus, Equisetum hyemale, Padus avium, Ribes rubrum, Vitis sylvestris. 
Arányuk mindhárom tájegységen rendkívül hasonló (4. táblázat).  

Nem túlságosan gyakoriak, de fontos szerepet töltenek be a mezofil lomberdei (Fagetalia) 
elemek is: – K V: Scilla vindobonensis. – K IV: Circaea lutetiana, Galeopsis speciosa. – K III: 
Galanthus nivalis. – K II: Carex sylvatica, Hedera helix, Moehringia trinervia, Stachys sylvatica. 
– K I: Acer platanoides, Acer pseudo-platanus, Anemone ranunculoides, Cerasus avium, 
Epipactis helleborine, Gagea lutea, Lathraea squamaria, Paris quadrifolia, Viola reichenbac-
hiana. Arányuk hasonló, mint a Szigetközben és a Mohácsi-szigeten (4. táblázat, 2. ábra B).  

A mocsári növények (Phragmitetea s.l. incl. Magnocaricion) nem oly gyakoriak, mint a fűz-
ligetekben (Leucojo aestivi-Salicetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996): – K III: Iris 
pseudacorus, Phalaris arundinacea. – K II: Poa palustris – K I: Carex riparia, Lathyrus palustris, 
Phragmites australis, Solanum dulcamara, Stachys palustris. Arányuk a Csepel-sziget térségé-
ben és a Mohácsi-szigeten igen hasonló, míg a Szigetközben magasabb (4. táblázat, 2. ábra C).  

Hasonló a helyzet a Galio-Urticetea s.l. (incl. Galio-Alliarion et Calystegion sepium) 
elemeknél is. Ezek aránya is igen hasonló a Csepel-sziget térségében és a Mohácsi-szigeten, a 
Szigetközben viszont magasabb: – K IV: Aristolochia clematitis. – K III: Alliaria petiolata, 
Chaerophyllum temulum. – K II: Aethusa cynapium, Calystegia sepium, Parietaria officinalis. – 
K I: Barbarea stricta, Bryonia alba, Lamium maculatum, Myosoton aquaticum, Rumex obtusi-
folius (4. táblázat, 2. ábra D).  

Szembetűnő, hogy a Quercetea pubescentis-petraeae elemek a Csepel-szigeten és térségé-
ben, az adventív (Adventiva) elemek pedig a Mohácsi-szigeten a leggyakoribbak a három táj-
egység közül (4. táblázat).  

Végül a kontrollként használt csepel-szigeti tölgy-kőris-szil ligetek (Scillo vindobonensis-
Ulmetum Kevey in Borhidi & Kevey 1996) a karakterfajok tekintetében egyértelműen külön-
bözik a Szigetköz, a Csepel-sziget környéke, valamint a Mohácsi-sziget fehérnyár-ligeteitől 
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) (4. táblázat, 2. ábra A–D).  
 
 

Szociális magatartási típusok aránya 
 

A szociális magatartási típusok (BORHIDI 1993, 1995) arányát tekintve a Csepel-sziget tölgy-
kőris-szil ligetei (Scillo vindobonensis-Ulmetum) jól elkülönülnek a fehérnyár-ligetektől (Se-
necioni sarracenici-Populetum albae). Ezt bizonyítja a generalisták (G) magasabb, valamint a 
zavarástűrők (DT) alacsonyabb aránya. A fehérnyár-ligetek között inkább csak kisebb kü-
lönbségek mutatkoznak. Megjegyzendő azonban, hogy közülük a Csepel-sziget és környéké-
nek fehérnyár-ligeteinél legnagyobb a specialisták (S) és a generalisták (G), továbbá legki-
sebb a zavarástűrők (DT) aránya (5. táblázat, 2. ábra E–F).  
 
 

Sokváltozós statisztikai elemzések eredményei 
 

A sokváltozós elemzések eredménye szerint a Csepel-sziget tölgy-kőris-szil ligeteinek (Scillo 
vindobonensis-Ulmetum) felvételei élesen különálló csoportot képeznek. Ezzel szemben a Szi-
getköz, de különösen a Csepel-sziget és a Mohácsi-sziget fehérnyár-ligetei (Senecioni sarrace-
nici-Populetum albae) szorosan kapcsolódnak, továbbá két mohácsi-szigeti felvétel a csepel-
szigeti felvételek csoportjába került (3–4. ábra).  
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3. ábra Cönológiai felvételek bináris dendrogramja 
(hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser; osztályozó módszer: teljes lánc) 

Fig. 3 Binary dendrogram of the relevés 
(similarity coefficient: Baroni-Urbani–Buser; clustering method: complete link) 

 

1/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetköz (KEVEY 2008) 
2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Csepel-sziget (KEVEY & HUSZÁR 1999 és KEVEY 2008) 

3/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-sziget (KEVEY 2017) 
4/1-12: Scillo vindobonensis-Ulmetum, Csepel-sziget (Kevey ined.) 

 
 

Természetvédelmi eredmények 
 
A vizsgált fehérnyár-ligetek a Natura 2000 hálózat részét képezik, azonban csupán a Buda-
pest alatti „Háros-sziget” védelme tűnik megnyugtatónak. Másutt a tarvágások után a vágás-
területeket sokfelé nemes nyárakkal (Populus × euramericana) telepítik be, s a természetsze-
rű fehérnyár-ligetek egyre kisebb foltokká zsugorodnak, amelyhez az idegenhonos Acer 
negundo és Fraxinus pennsylvanica spontán terjeszkedése is hozzájárul. A tarvágások után az 
erdőrészek igen nehezen regenerálódnak, inkább degradálódnak, út nyílik a tájidegen (ad-
ventív) fajok özönszerű terjeszkedése előtt. Ilyen növények a következők: – K IV: Acer 
negundo – K III: Impatiens parviflora, Vitis vulpina – K II: Celtis occidentalis, Morus alba, 
Robinia pseudo-acacia, Aster × salignus, Juglans regia – K I: Ailanthus altissima, Echinocystis 
lobata, Fraxinus pennsylvanica, Juglans nigra, Solidago gigantea, Amorpha fruticosa, Oxalis 
stricta, Populus × euramericana, Parthenocissus inserta, Stenactis annua (1. táblázat). A Cse-
pel-sziget és környékének fehérnyár-ligeteiben e növények 8,68% csoportrészesedéssel és 
9,41% csoporttömeggel fordulnak elő. 

Fenti problémák ellenére a 25 felvételből nyolc értékes védett növényfaj került elő: – K V: 
Scilla vindobonensis – K IV: Leucojum aestivum – K III: Galanthus nivalis – K I: Crataegus nigra, 
Crataegus × degenii, Epipactis helleborine, Equisetum hyemale, Vitis sylvestris (1. táblázat). 
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Közülük különösen a Duna mentén endemikus Crataegus nigra és hibridje a Crataegus × 
degenii érdemel említést. Dendrológiai értéket képviselnek egyes hatalmas termetű fák 
(Populus alba, Quercus robur, Ulmus laevis), amelyek törzsátmérője olykor a másfél-két mé-
tert is elérheti (főleg a Háros-szigeten), valamint egyes fává nőtt cserjék (Cornus sanguinea, 
Corylus avellana, Crataegus monogyna, Crataegus nigra) mintegy 40 cm-es törzsátmérővel. E 
fehérnyár-ligetek megőrzése és termőhelyük rekonstrukciója természetvédelmünk egyik 
fontos feladat lehetne.  
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4. ábra Cönológiai felvételek bináris ordinációs diagramja 
(hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser; ordinációs módszer: főkoordináta-analízis) 

Fig. 4 Binary ordination diagram of the relevés 
(similarity coefficient: Baroni-Urbani–Buser; ordination method: principal coordinates analysis) 

 
 

Megvitatás 
 
Az összehasonlító anyagként használt csepel-szigeti tölgy-kőris-szil liget (Scillo vindobonen-
sis-Ulmetum) mind a hagyományos (4–5. táblázat, 2. ábra), mind pedig a sokváltozós (3–4. 
ábra) elemzés során egyértelműen elkülönült a Szigetköz, a Csepel-sziget és a Mohácsi-sziget 
fehérnyár-ligeteitől (Senecioni sarracenici-Populetum albae). Ez egyben azt is bizonyítja, hogy 
a Csepel-sziget fehérnyár-ligetei nem a tölgy-kőris-szil ligetek fehér nyáras konszociációját 
képezik.  

Kutatásaim szerint az Alföld különböző tájegységein a fehérnyár-ligetek (Senecioni sarra-
cenici-Populetum albae) (KEVEY 1993, 2008, 2017, KEVEY & BARNA 2014, KEVEY & HUSZÁR 
1999, KEVEY & TÓTH 2006, TÓTH 1958) elkülöníthetők a mélyebb ártéri szintek fűzligeteitől 
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(Leucojo aestivi-Salicetum albae), valamint a magasabban fekvő tölgy-kőris-szil ligetektől 
(Pimpinello majoris-Ulmetum, Scillo vindobonensis-Ulmetum, Fraxino pannonicae-Ulmetum). 
Ezt az elkülönítést azonban több tényező is megnehezíti. Egyrészt ezen asszociációk között 
vannak átmeneti jellegű állományok is. Másrészt az ártereken tért hódító nemes nyár (Popu-
lus × euramericana agg.) ültetvények, valamint a spontán terjeszkedő tájidegen Acer negundo 
és Fraxinus pennsylvanica miatt a természetszerű puhafás ligeterdők kisebb állományokká 
zsugorodtak. Ilyen körülmények mellett ma már nagyon nehéz természetszerű – cönológiai 
felvételre alkalmas – fehérnyár-ligeteket találni. Fenti zavartság ellenére az állandósági osz-
tályok eloszlása szerint az akcidens (K I) fajok mellett a konstans (K V) elemeknél jelentkezik 
egy második maximum (1. táblázat, 1. ábra), amely arra utal, hogy a vizsgált állományok még 
mindig természet-közeli állapotúak.  

Ha összehasonlítjuk a Szigetköz, a Csepel-sziget és a Mohácsi-sziget fehérnyár-ligeteit, azt 
tapasztaljuk, hogy a karakterfajok aránya számos szüntaxon esetében (pl. Salicetea purpu-
reae, Fagetalia, Galio-Urticetea stb.) hasonló (4. táblázat, 2. ábra A–D). Kisebb-nagyobb kü-
lönbségek ugyan adódnak, de ezek nagyrészt a földrajzi távolsággal, a lokális vízrendezési 
viszonyokkal, az eltérő tájhasználattal (pl. erdőgazdálkodás) és a mintavétellel lehetnek ösz-
szefüggésben. Hasonló összefüggéseket mutatnak a szociális magatartási típusok is (5. táblá-
zat, 2. ábra E–F).  

A sokváltozós elemzések (3–4. ábra) szerint is a Szigetköz, a Csepel-sziget és a Mohácsi-
sziget fehérnyár-ligetei között elég nagy a hasonlóság, bár tájegységenkénti kisebb csoporto-
sulások figyelhetők meg. Csupán a szigetközi felvételek mutatnak kissé nagyobb elkülönü-
lést. E kisebb különbségek azonban nem indokolják a hazai fehérnyár-ligetek kisebb asszoci-
ációkra történő felbontását. Mind a hagyományos statisztikai (4–5. táblázat, 2. ábra), mind 
pedig a sokváltozós analízisek (3–4. ábra) eredményei azt mutatják, hogy a Csepel-sziget fe-
hérnyár-ligete – a termőhelyi viszonyok, a fiziognómia és a fajkombináció alapján – olyan 
mértékben hasonlít a Szigetközből leírt Senecioni sarracenici-Populetum albae nevű asszociá-
cióhoz, hogy utóbbival azonosítható. A névadó Senecio sarracenicus ugyan e tájon nem került 
elő, ezért a társulás tudományos neve jelen esetben szimbolikusnak tekinthető. A társulás 
helye a növénytársulások rendszerében az alábbi módon vázolható:  
 
Divízió: Querco-Fagea Jakucs 1967 

Osztály: Salicetea purpureae Moor 1958 
Rend: Salicetalia purpureae Moor 1958 

Csoport: Salicion albae Soó 1930 em. Th. Müller & Görs 1958 
Alcsoport: Populenion nigro-albae Kevey 2008 

Társulás: Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996 
 
A Csepel-sziget, a Szigetköz és a Mohácsi-sziget fehérnyár-ligeteinek (Senecioni sarracenici-
Populetum albae), valamint a Csepel-sziget tölgy-kőris-szil ligeteinek (Scillo vindobonensis-Ul-
metum) összehasonlító elemzése” (4–5. táblázat, 2. ábra)ismét alátámasztja azt a nézetemet, 
hogy a fehérnyár-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) nem tekinthetők a tölgy-
kőris-szil ligetek (Scillo vindobonensis-Ulmetum) fehérnyáras konszociációinak (KEVEY 2016a, 
2016b), hanem önálló asszociációt képeznek (vö. KEVEY 1993, 2008, 2016, KEVEY & BARNA 
2014).  
 
 

Köszönetnyilvánítás 
 
Köszönetem illeti Huszár Zsuzsanna egykori tanítványomat, aki a Háros-sziget fehérnyár-
ligeteinek felmérésekor lelkesen segítette munkámat.  
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Rövidítések 
 
A1: felső lombkoronaszint; A2: alsó lombkoronaszint; Adv: Adventiva; Agi: Alnenion 
glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; AQ: Aceri tatarici-
Quercion; AR: Agropyro-Rumicion crispi; Ara: Arrhenatheretalia; Arc: Arction lappae; Ata: 
Alnetalia glutinosae; B1: cserjeszint; B2: újulat; Bia: Bidentetalia; Bon: Bidention tripartiti; C: 
gyepszint; Cgr: Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cn: 
Calystegion sepium; Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: 
Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietalia; Epn: Epilobion angustifolii; F: Fagetalia 
sylvaticae; FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-
Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupicolae; GA: Galio-Alliarion; 
incl.: inclusive (beleértve); I: Indifferens; ined.: ineditum (kiadatlan közlés); Mag: 
Magnocaricion; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Moa: Molinio-
Juncetea; Pla: Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-albae; Prf: Prunion fruticosae; 
Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea 
pubescentis-petraeae; S: summa (összeg); Sal: Salicion albae; SaS: Sambuco-Salicion capreae; 
SCn: Scheuchzerio-Caricetalia nigrae; Sea: Secalietea; Spu: Salicetalia purpureae; TA: Tilio 
platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion.  
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1. táblázat Senecioni sarracenici-Populetum albae 
Table 1 Senecioni sarracenici-Populetum albae 
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1.  Querco-Fagea                                 

1.1.  Salicetea purpureae                                 

1.1.1.  Salicetalia purpureae                                 

Populus nigra  A1 2 2 2 2 1 2 2 - 1 - 1 1 - - 3 1 3 2 2 1 1 + 2 + - +-3 IV 80 

  A2 - + - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - +-1 I 8 

  B1 - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - + I 4 

  B2 - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - + - + + I 12 

  S 2 2 2 2 1 2 2 - 1 - 1 1 - - 3 1 3 2 2 1 1 + 2 + + +-3 V 84 

1.1.1.1.  Salicion albae                                 

Leucojum aestivum (Des) C + + + + + + - 1 3 + - - - - - - + + - + + + + - + +-3 IV 64 

Humulus lupulus (Cn, Ata, Ai) B1 + + 1 - + + + - - - + + + + - - - - - - - - - - + +-1 III 44 

  B2 - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - + I 4 

  C + + + - + + + - - + + + + + + + - - + - - - - - + + III 60 

  S + + 1 - + + + - - + + + + 1 + + - - + - - - - - + +-1 III 60 

    - - - - - + + - - - - - + + + + + + + + + + + - + + III 56 

Carduus crispus (Cn) C - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + - + I 8 

Crataegus nigra (Ulm) B1 - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - + I 4 

Crataegus × degeni (Ulm) B1 - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - + I 4 

Salix alba (Ai, Cn) A1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + I 4 

1.2.  Querco-Fagetea                                 

Cornus sanguinea (Qpp) A2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + I 4 

  B1 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 2 1 1 2 3 2 + 3 2 3 2 + 1 1 2 +-4 V 100 

  B2 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 + + + + 1 2 + + + + + + + + + +-2 V 100 

  S 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 2 1 1 2 3 3 + 3 2 3 2 + 1 1 2 +-4 V 100 

Ranunculus ficaria  C + + + + 3 3 1 + + 2 3 3 2 2 2 3 4 2 4 3 3 4 4 3 5 +-5 V 100 

Ulmus minor (Ai, Ulm, Qpp) A1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - + - +-1 I 8 

  A2 2 2 1 1 + 2 2 2 2 + 1 2 1 - + - 2 2 2 + + 1 1 2 1 +-2 V 92 

  B1 1 1 1 + + 1 1 - 1 1 + 2 2 - + + 2 1 1 + - + + 2 + +-2 V 88 

  B2 1 2 + + - + - + - + + + 1 + + - 1 + 1 - - + + + + +-2 IV 76 

  S 2 3 2 1 + 2 2 2 2 1 1 3 2 + 1 + 3 2 2 + + 1 1 3 1 +-3 V 100 

Euonymus europaeus (Qpp) B1 + + + + + + + - - + + + + + + - 1 + 1 + - - + + + +-1 IV 80 

  B2 + + 1 1 + + + + - + + + 1 + 1 + + + 1 + + + + + + +-1 V 96 

  S + + 1 1 + + + + - + + + 1 + 1 + 1 + 2 + + + + + + +-2 V 96 

Quercus robur (Ai, Cp, Qpp) A1 - - 1 - 1 - - + 1 - - 1 1 1 - - 2 2 1 2 1 2 1 1 1 +-2 IV 64 

  A2 1 - - - - - - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +-1 I 12 

  B2 + + + + + + + + + + - + + + + + + - + - - + + + - + IV 80 

  S 1 + 1 + 1 + + + 1 + - 1 1 1 + + 2 2 1 2 1 2 1 1 1 +-2 V 96 

Polygonatum latifolium (Qpp) C + + + 1 1 + 3 + + + - 2 2 + - + 1 + 1 + + 1 1 + + +-3 V 92 

Acer campestre (Qpp) A1 - - - - 2 - - - - - - - - - - - 1 2 2 - - 1 + - - +-2 II 24 

  A2 - + + - 1 - 3 - - - - - - 1 - 1 2 2 3 1 + 2 2 - - +-3 III 52 

  B1 + + + + + + 1 - - + - - 1 2 1 1 2 + 2 + - 2 1 - 1 +-2 IV 76 

  B2 + + + + + - - - - + - + + + + + + + + + - + + - + + IV 72 

  S + 1 1 + 2 + 3 - - + - + 1 2 1 2 3 3 4 1 + 3 2 - 1 +-4 V 84 

Convallaria majalis (Qpp) C 1 + + 3 2 1 + 2 + 2 - - + - - + 1 1 2 + + 1 2 - - +-3 IV 76 

Crataegus monogyna (Qpp) A2 + 1 + - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - +-1 I 16 

  B1 + 1 + + 1 + 1 + - 1 + - + - + - 1 + 1 + - + + - - +-1 IV 72 

  B2 + + - + + + - - - - - - - - + - + + + - + + - - - + III 44 

  S 1 2 + + 1 + 1 + - 1 + - + - + - 1 + 1 + + + + - - +-2 IV 76 
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Viola suavis s.l. (Qpp) C + - - - - - + - - - + 1 1 2 + + 1 + 2 1 1 2 2 1 + +-2 IV 68 

Veronica sublobata  C - - - - - - - - - - + 1 1 1 2 1 + + + + + + + + + +-2 III 60 

Brachypodium sylvaticum (Qpp) C - - - - - - + - - - - + + + + + + + 1 + - + 1 + + +-1 III 56 

Scrophularia nodosa (GA, Epa) C - - - - - - - - - - + + + - + + + + + - + + + + + + III 52 

Geranium robertianum (Epa) C - - - - - - - - - - - + + + - - + + 1 + + + 1 + + +-1 III 48 

Geum urbanum (Epa, Cp, Qpp) C - - - - - - - - - - - + + + - + 1 + 1 - + + + + + +-1 III 48 

Corylus avellana (Qpp) A2 - - - - - - - - - - - - - - - - + - 1 - + - + - - +-1 I 16 

  B1 - - - - - - - - - - + - - + - - + - 2 + - + + - - +-2 II 28 

  B2 - - - - - - + - - - - - - + - - + - - - + - + - + + II 24 

  S - - - - - - + - - - + - - + - - 1 - 2 + + + 1 - + +-2 II 40 

Lapsana communis (Qpp, GA, Epa) C - - - - - - - - - - + + + + + + - - + + - - + - + + II 40 

Carex divulsa C + + - + - + - + + + + - - - + - - - - - - - - - - + II 36 

Ligustrum vulgare (Cp, Qpp) B1 - - - + - - + - - - - - - - - - - - - + - - + - - + I 16 

  B2 - - - - - - + - - - - - + - - - + - - - - + + - - + I 20 

  S - - - + - - + - - - - - + - - - + - - + - + + - - + II 28 

Fallopia dumetorum (Qpp, GA) C - - - - - - - - - - + - + + - - - - + - - - - - - + I 16 

Rhamnus catharticus (Qpp, Pru) B1 - - - - - - - - - - + - - - - - - - + - - - - - - + I 8 

  B2 - - + - - - - - - - + - - - - - - - + - - - - - + + I 16 

  S - - + - - - - - - - + - - - - - - - + - - - - - + + I 16 

Carex spicata (Qpp, Epa) C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + - - + I 12 

Fraxinus excelsior (Qpp, TA) B1 - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - + - - + I 8 

  B2 - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - + - + - - + I 12 

  S - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - + - + - - + I 12 

Poa nemoralis (Qpp) C - - - - - - - - - - - + - + - - - - + - - - - - - + I 12 

Clematis vitalba (Qpp) B2 - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - + I 4 

Dactylis polygama (Qpp, Cp) C - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + I 4 

1.2.1.  Fagetalia sylvaticae                                 

Scilla vindobonensis (Ai, Cp) C + + + + 1 2 3 2 + + 3 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 +-3 V 100 

Circaea lutetiana (Ai) C + + 1 + + + - - - + - + - + - + 1 2 + 1 2 2 1 + + +-2 IV 76 

Galeopsis speciosa (Epn, Ai) C + + + 1 + + - + + + + - - - - - - - + - + + + + + +-1 IV 64 

Galanthus nivalis  C - - - + 2 2 + - - 1 - - - - - - - + + + 1 1 1 - - +-2 III 44 

Moehringia trinervia  C - - - - - - - - - - - + - - - - + + + + + + + - + + II 36 

Hedera helix  B1 - - - - - - - - - - + - - - - + - - - - - - - - - + I 8 

  B2 - - - + - - + - - - 1 - - + + + - - - - - - - - + +-1 II 28 

  S - - - + - - + - - - 1 - - + + + - - - - - - - - + +-1 II 28 

Carex sylvatica  C - - - - - - - - - - - - - - - - + + + - + + 1 - - +-1 II 24 

Stachys sylvatica (Epa) C - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + - + + - - + II 24 

Acer platanoides (TA) A2 - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - + I 4 

  B1 - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

  S - - - - - - + - - - - - + - - - - - - - - - - - - + I 8 

Acer pseudo-platanus (TA) B1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + - - + I 8 

Epipactis helleborine agg.  C - - - - - - - - - - + - - - + - - - - - - - - - - + I 8 

Gagea lutea (Ai, Cp) C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + - - + I 8 

Paris quadrifolia (Ata, Ai) C - - - - - - - - - - - - - - - - + + - - - - - - - + I 8 

Anemone ranunculoides  C - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - + I 4 

Cerasus avium (Cp) B1 - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

Lathraea squamaria (Cp) C - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - + I 4 

Viola reichenbachiana  C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + I 4 
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1.2.1.1.  Alnion incanae                                 

Populus alba (Sal, AQ) A1 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3-4 V 100 

  A2 2 2 2 1 - - - 1 1 - 1 1 - 2 2 2 - - 1 2 1 2 - 1 2 1-2 IV 68 

  B1 + - - - - - - - - - 1 + - - - - + - - - - 1 + - - +-1 II 24 

  B2 + + + + + + + + + + 1 + + + + 1 + + + + + + + + + +-1 V 100 

  S 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 5 4 5 3 3 3 5 4 5 3 4 4 3-5 V 100 

Ulmus laevis (Sal, Ulm) A1 1 - + 2 2 1 + + + - 1 1 - - + - + + - + - - 2 + 1 +-2 IV 68 

  A2 + 1 2 2 2 2 - 2 2 2 2 1 1 1 + 1 2 + + 1 2 1 2 1 - +-2 V 92 

  B1 + - + 1 + + - - - 1 + + - + - - + - - - + + 1 1 - +-1 III 56 

  B2 + - - + - - - + - + - - - + - + + - - + + - + + - + III 44 

  S 1 1 2 3 3 2 + 2 2 2 2 2 1 1 + 1 2 + + 1 2 1 3 2 1 +-3 V 100 

Viburnum opulus (Ata) B1 + + + + - - - 1 - + - - - + + + + + - + - + + - - +-1 III 56 

  B2 + + + - + + - + + - - + - + + + + + - + + + + + + + IV 76 

  S + + + + + + - 1 + + - + - + + + + + - + + + + + + +-1 V 84 

Carex remota  C - - - - - - - - - - - + + + + + + + + + + + + - + + III 52 

Rumex sanguineus (Epa, Pna) C - - - - - - - + + + - - + + - - + + + + + + + + - + III 52 

Festuca gigantea (Cn, Epa) C - - - - - - - - - - - + + - - + + + + + + + + - + + III 44 

Fraxinus angustifolia ssp. danubialis (Ata) A1 - - - - - 1 - - 1 - - - 1 - - - - - - - - - - - 2 1-2 I 16 

  A2 - - + - + 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - 2 +-2 I 20 

  B1 - + + - + + - - - + - - 1 - - - - - - - - - - - - +-1 II 24 

  B2 - - + - + + - + + - - + + - - + - - - - - - - - + + II 36 

  S - + 1 - 1 2 - + 2 + - + 2 - - + - - - - - - - - 3 +-3 III 44 

Malus sylvestris (Qpp) A1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + I 4 

  A2 - + - - - + - - - - - - - - - - + + + - - + - + - + II 28 

  B1 - + - - - - - - - - - - - - - - + - + - - - - - - + I 12 

  B2 + - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 8 

  S + + + - - + - - - - - - - - - - + + + - - + - + - + II 36 

Impatiens noli-tangere (Sal) C - - - - - - - - - - - - - - - - 1 5 - 2 1 1 + - + +-5 II 28 

Padus avium  B1 - - - - - - - - - - - 1 1 - - + - - - - - + - - - +-1 I 16 

  B2 - - - - - - - - - - - + - + - + - - - - - - - - - + I 12 

  S - - - - - - - - - - - 1 1 + - + - - - - - + - - - +-1 I 20 

Vitis sylvestris (Ulm) A2 + - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - + I 8 

  B1 - + - - - - + - - - - - + - - - - - - - - - - - - + I 12 

  B2 - - - - - - + - - - - - + - - - - - - - - - - - - + I 8 

  S + + - - - - + - + - - - + - - - - - - - - - - - - + I 20 

Ribes rubrum B1 - - - - - - - - - - + - - - - - + - - - - - - - - + I 8 

  B2 - - - - - - - - - - + - + - - - - - - - - - - - + + I 12 

  S - - - - - - - - - - + - + - - - + - - - - - - - + + I 16 

Elymus caninus (Pna, Qpp) C - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - + I 8 

Equisetum hyemale (F) C - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - + I 4 

1.2.1.2.  Fagion sylvaticae                                 

1.2.1.2.1.  Tilio-Acerenion                                  

Tilia platyphyllos (F) A1 - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 I 4 

  B2 - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - + I 4 

  S - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 I 4 

1.3.  Quercetea pubescentis-petraeae                                 

Prunus spinosa (Pru, Prf) B1 - - - - - - - - - - - + + - + - - - + - - - - - - + I 16 

  B2 - - - - + - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + I 8 

  S - - - - + - - - - - - + + - + + - - + - - - - - - + II 24 
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Pyrus pyraster (Cp) A2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - + - + I 8 

  B1 - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

  S - - - - - - + - - - - - - - - - - - + - - - - + - + I 12 

Allium oleraceum (Fru) C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + I 4 

Clematis recta  C - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - + I 4 

Physalis alkekengi (Ulm) C - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

Rosa canina agg. (Pru, Prf) B2 + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

1.3.1.  Quercetalia cerridis                                 

1.3.1.1.  Aceri tatarici-Quercion                                 

Acer tataricum (Qpp) A2 + - - + 1 + - - - - - - - - - - + 1 - - - + - - - +-1 II 28 

  B1 - - + + - + - + + + - - - - - - + - + + - + - - - + II 40 

  B2 + + + + - + - + + - - - - - - - - - - - - - - - - + II 28 

  S + + + 1 1 1 - + + + - - - - - - + 1 + + - + - - - +-1 III 56 

2.  Cypero-Phragmitea                                 

2.1.  Phragmitetea                                 

Iris pseudacorus (Sal, Ata, Ai) C + + + + - + - - + - - - - + - - - + - + + - + - + + III 48 

Phalaris arundinacea (Des) C + + + + + + + + + + + - - - - - - - - - - - - - - + III 44 

Poa palustris (Moa, Des, Spu, Ata, Ai) C - - + - + + - - - + + - - - - - - - - - - - - - + + II 24 

Carex riparia (Mag, Cgr, Moa, Sal, Ata) C - - - - - + - - + - - - - - - - - + - - - - + - - + I 16 

Solanum dulcamara (Cn, Bia, Spu) C + + - - - - - - - - - - + - - + - - - - - - - - - + I 16 

Lathyrus palustris (Mag, Moa, Moa) C - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

Phragmites australis (Moa, FPe, Spu, Ata) C - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - + I 4 

Stachys palustris (Moa, Cn, Bon, Spu, Ata) C - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - + I 4 

2.1.1.  Magnocaricetalia                                 

2.1.1.1.  Magnocaricion                                 

2.1.1.1.1.  Caricenion gracilis                                 

Carex acuta (Pte, Mag, Moa, Ata, Ai) C - - - + + + - + + + + - - - - - - - - - - - - - - + II 28 

3.  Molinio-Arrhenatherea                                 

Poa trivialis (Pte, Spu, Ata, Ai) C - + + + + + + + + + + + + + + - + + - + + + + - + + V 84 

3.1.  Molinio-Juncetea                                 

Symphytum officinale (Pte, Cn, Spu, Ata, Ai) C + + + + + + + + + + + + - + - - + + + + + - + + + + V 84 

3.1.1.  Molinietalia coeruleae                                 

Angelica sylvestris (Mag, Ata, Ai) C - - - - - - - - - - + - - - - - + + - + + + + + + + II 36 

Festuca arundinacea (FPi, AR) C - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

Valeriana officinalis (Mag, FiC) C + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

3.1.1.1.  Deschampsion caespitosae                                 

Galium rubioides (Alo, Qpp) C + - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - + I 8 

4.  Chenopodio-Scleranthea                                 

Chenopodium album (CyF) C - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - + I 4 

4.1.  Secalietea                                 

Lamium purpureum (Che) C - - - - - - - - - - - + + + + - - - - - - - - - - + I 16 

4.2.  Chenopodietea                                 

Arctium lappa (Arc, Pla, Spu) C - - - - - - - - - - - - + + + + - - - - - - - - - + I 16 

Ballota nigra (Arc) C - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - + I 4 

4.3.  Galio-Urticetea                                 

4.3.1.  Calystegietalia sepium                                 

4.3.1.1.  Galio-Alliarion                                 

Chaerophyllum temulum  C - - - - - - - - - - + 1 + + 1 2 + + 1 + + + + + + +-2 III 60 

Alliaria petiolata (Epa) C - - - + - - + - + + 1 + + + - - + + + + + + - - - +-1 III 56 

Aethusa cynapium (Che) C - - + - - - - - - - + - + + - - + - - + + + + + - + II 40 

Parietaria officinalis (Cn, TA) C - - - - - - - - - - - - - + + 1 - - - + 1 + + + - +-1 II 32 
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4.3.1.2.  Calystegion sepium                                 

Aristolochia clematitis (Sea, Sal) C + + + + + - + + + - 1 + - + + + + + + - - + - - + +-1 IV 72 

Calystegia sepium (Pte, Bia, Pla, Spu, Ata) C + - - - + - - + - - + - - - + + - - - - - - - - - + II 24 

Myosoton aquaticum (Pte, Spu, Ata, Ai) C - - - - - - - - - - - - + + - - - - - - - - - + - + I 12 

Rumex obtusifolius (Sal, Ai) C - - - + - - - + + - - - - - - - - - - - - - - - - + I 12 

Barbarea stricta  C - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

Bryonia alba (Arc, GA) B1 - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

  C - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

  S - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

Lamium maculatum (Pna, Agi, TA) C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + I 4 

4.4.  Epilobietea angustifolii                                 

4.4.1.  Epilobietalia                                 

Galeopsis bifida (Cn) C - - - - - - - - - - - - - + + - + + - + + + + - - + II 32 

Galeopsis tetrahit (Sea, Che, Cn) C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + I 4 

5.  Indifferens                                 

Galium aparine (Sea, Epa, QFt) C 1 1 + + 1 1 + + + 1 + 1 2 2 2 + + 1 + 1 2 1 1 1 + +-2 V 100 

Rubus caesius (Spu) B1 - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

  B2 2 1 1 + 1 + + + 2 2 1 3 1 2 2 2 1 1 1 1 1 + 1 + + +-3 V 100 

  S 2 1 1 + 1 + + + 2 2 1 3 1 2 2 2 1 1 1 1 1 + 1 + + +-3 V 100 

Urtica dioica (Arc, GA, Epa, Spu) C - + + 1 1 + + - - 1 + + + 1 1 2 + + + + + + + + 1 +-2 V 88 

Glechoma hederacea (MoA, QFt, Sal, Ai) C + + + 1 1 + - + + + - + - + + + + 1 - + + + + + + +-1 V 84 

Sambucus nigra (Epa, SaS, QFt) B1 + + + - - - 1 - - - 2 2 2 2 - - 2 + 1 2 2 1 3 - + +-3 IV 64 

  B2 + - - - - - + - - - 1 + + 1 + + - + + + + - + + + +-1 III 60 

  S + + + - - - 1 - - - 2 2 2 2 + + 2 + 1 2 2 1 3 + + +-3 IV 76 

Chelidonium majus (Che, Arc, GA, Epa) C - + - + - - + - - - + + + + + + + - + - + + + + + + IV 64 

Lysimachia nummularia (Pte, Moa, Bia) C + + + + - + - - + - - - - + + + - + + + - - + + + + III 60 

Stellaria media (ChS, QFt, Spu) C - + - - - - - - - - - + + + + + - - - + + - - + + + II 40 

Lysimachia vulgaris (Ai, Pte, SCn, Moa, Sal) C + - - + - - - + - - + - - - - - - - - - - - - - - + I 16 

Lythrum salicaria (Pte, Moa, Bia, Spu, Ata) C + - - - + - - + - - - - - - - - - - - - - - - - + + I 16 

Ornithogalum umbellatum (Ara, FBt, Sea) C + + - - - - - - - - - + - - + - - - - - - - - - - + I 16 

Torilis japonica (Arc, GA, Epa, QFt) C - - - - - - - - - - - - + - + + - - - - - - - + - + I 16 

Equisetum arvense (MoA, Sea, Sal, Ata, Ai) C - - - - - - - - - - + - - - + - - - - - - - - + - + I 12 

Ranunculus repens (Pte, MoA, ChS, Spu, Ata) C + + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 8 

Anthriscus cerefolium (Arc, GA) C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + I 4 

Taraxacum officinale agg. (MoA, ChS) C - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - + I 4 

6.  Adventiva                                 

Acer negundo   A1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + I 4 

  A2 - + + - - - - - - - + 1 2 1 2 1 - - - 1 - 1 1 2 2 +-2 III 52 

  B1 + + + + - - + - - - 2 2 2 1 - 1 1 + - - + 1 + 2 3 +-3 IV 68 

  B2 - + - - - - - - - - + 1 1 + + + - + - - + + + + 2 +-2 III 52 

  S + 1 + + - - + - - - 2 2 3 2 2 2 1 + - 1 + 2 1 3 4 +-4 IV 76 

Impatiens parviflora   C 1 + 2 - - - - + - - + + + - - 1 2 - - 2 2 2 2 + - +-2 III 56 

Vitis vulpina   A2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 + - - - - - - - - - - - - - - +-3 III 44 

  B1 + + 1 1 1 + + 2 1 2 - + - + - + - - - - - - - - - +-2 III 52 

  B2 - + + + + + + - - 1 - + - + - + - - - - - - - - - +-1 II 40 

  S 1 2 2 2 2 2 2 3 2 4 + + - + - + - - - - - - - - - +-4 III 56 
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Celtis occidentalis   A2 - - - - - - - - - - - + 1 - - - - - - - - - - - + +-1 I 12 

  B1 + + + + - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - + + +-1 II 28 

  B2 - + - - - - - + - + - + - - - - - - - - - - - - - + I 16 

  S + + + + - - - + - + - + 2 - - - - - - - - - - + + +-2 II 40 

Morus alba   A2 + - - 1 - - - - - - - + + - - - - - - - - - - - - +-1 I 16 

  B1 - - - + - - - - - - - + + + + + - - + - - - - - + + II 32 

  B2 - - - + - - - - - - - + - - - + - - - - - - - - - + I 12 

  S + - - 1 - - - - - - - 1 + + + + - - + - - - - - + +-1 II 36 

Robinia pseudo-acacia   A1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + - + - + - + I 16 

  A2 - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - + I 4 

  B1 - - - - - - - - - - - + + - - - - - - - - - - + - + I 12 

  B2 - - - - - - - - - - - - - - - + - - + - - - - + - + I 12 

  S - - - - - - - - - - - + + - - + - - + + - + - 1 - +-1 II 28 

Aster × salignus   C - + - - - - - - - - - 1 + + + + - - - - - - - - - +-1 II 24 

Juglans regia   B1 - - - - - - + - - - - + - - - - - - - - - - - - - + I 8 

  B2 - - - - - - - - - - + - - - - + - - - - + - - - + + I 16 

  S - - - - - - + - - - + + - - - + - - - - + - - - + + II 24 

Fraxinus pennsylvanica   A2 - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + I 4 

  B1 - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + I 4 

  B2 - - - - - - - - - - - - - + - + - - - - - - - - + + I 12 

  S - - - - - - - - - - - - - + - 1 - - - - - - - - + +-1 I 12 

Juglans nigra   B1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + - - - + I 8 

  B2 - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - + I 4 

  S - - - - - - - - - - - - - + - - - - - + - + - - - + I 12 

Solidago gigantea C - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - + + - + I 12 

Amorpha fruticosa   B1 - - - - - - - - - - + - - - + - - - - - - - - - - + I 8 

  B2 - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - + I 4 

  S - - - - - - - - - - + - - - + - - - - - - - - - - + I 8 

Populus × euramericana   A1 - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 2 1-2 I 8 

Ailanthus altissima   B1 - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - + I 4 

  B2 - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - + I 4 

  S - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - + I 4 

Echinocystis lobata   C - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + I 4 

Oxalis stricta C - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - + I 4 

Parthenocissus inserta B2 - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - + I 4 

Stenactis annua   C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - + I 4 

                              
 



K
E

V
E

Y (2
0

2
0

): A
 C

sep
el-sziget feh

érn
yár-ligetei 

7
3

 

 

2. táblázat Felvételi adatok I. 
Table 2 Data of the relevés I. 
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Felvételi évszám 1.                     
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Felvételi évszám 2.                  

Felvételi időpont 2.                    

Tengerszint feletti 
magasság             
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3. táblázat Felvételi adatok II. 
Table 3 Data of the relevés II. 

Szerző 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 

KEVEY & HUSZÁR (1999) 
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Kevey ined. 
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Kevey ined. 
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Kevey ined. 
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Kevey ined. 

Kevey ined. 
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Alapkőzet 
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homokos öntésföld 
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homokos öntésföld 

homokos öntésföld 

homokos öntésföld 

Földrajzi koordináták 

19°01'38,88" 

19°01'40,79" 

19°01'45,50" 

19°01'34,34" 

19°01'19,83" 

19°01'14,96" 

19°01'28,26" 

19°01'14,15" 

19°01'05,08" 

19°01'18,17" 
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4. táblázat Karakterfajok aránya 
Table 4 Percentage of characteristic species 

 

P-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetköz (KEVEY 2008: 25 felv.) 
P-Cs: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Csepel-sziget (KEVEY & HUSZÁR 1999: 10 felv.; Kevey ined.: 15 felv.) 

P-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-sziget (KEVEY 2017: 25 felv.) 
U-Cs: Scillo vindobonensis-Ulmetum, Csepel-sziget (Kevey ined.: 12 felv.) 

 

Szüntaxon 
Csoportrészesedés Csoporttömeg 

P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs 
Querco-Fagea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
   Salicetea purpureae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Salicetalia purpureae 3.95 4.00 3.46 1.10 1.89 4.85 5.30 0.15 
         Salicion triandrae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
            Salicenion elaeagno-daphnoidis 0.08 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 
         Salicion triandrae s.l. 0.08 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 
         Salicion albae 6.42 4.52 4.41 2.30 12.84 10.01 11.15 0.70 
            Populenion nigro-albae 1.14 0.44 0.70 0.45 0.61 0.04 0.07 0.05 
         Salicion albae s.l. 7.56 4.96 5.11 2.75 13.45 10.05 11.22 0.75 
      Salicetalia purpureae s.l. 11.59 8.96 8.57 3.85 15.35 14.90 16.52 0.90 
   Salicetea purpureae s.l. 11.59 8.96 8.57 3.85 15.35 14.90 16.52 0.90 
   Alnetea glutinosae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Alnetalia glutinosae 1.86 2.57 2.42 2.14 0.40 0.91 1.76 3.29 
   Alnetea glutinosae s.l. 1.86 2.57 2.42 2.14 0.40 0.91 1.76 3.29 
   Querco-Fagetea 9.76 16.02 12.51 19.22 21.35 25.17 20.00 26.63 
      Fagetalia sylvaticae 5.32 5.77 5.28 7.04 1.61 2.93 1.03 4.51 
         Alnion incanae 10.33 10.29 10.99 6.67 14.51 14.11 13.67 11.84 
            Alnenion glutinosae-incanae 0.85 0.02 0.00 0.04 0.97 0.00 0.00 0.00 
            Ulmenion 0.93 1.96 2.19 1.48 0.21 2.68 1.68 1.69 
         Alnion incanae s.l. 12.11 12.27 13.18 8.19 15.69 16.79 15.35 13.53 
         Fagion sylvaticae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
            Eu-Fagenion 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 1.00 
            Carpinenion betuli 2.17 1.95 1.06 3.73 1.05 1.84 0.22 6.52 
            Tilio-Acerenion  0.63 0.54 0.33 0.86 0.56 0.09 0.03 0.95 
         Fagion sylvaticae s.l. 2.80 2.49 1.39 4.67 1.61 1.93 0.25 8.47 
         Aremonio-Fagion 0.00 0.00 0.71 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 
         Fagion dacicum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Fagetalia sylvaticae s.l. 20.23 20.53 20.56 19.90 18.91 21.65 16.88 26.51 
      Quercetalia roboris 0.00 0.00 0.04 0.38 0.00 0.00 0.00 0.04 
         Quercion robori-petraeae 0.05 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.01 
      Quercetalia roboris s.l. 0.05 0.00 0.04 0.47 0.00 0.00 0.00 0.05 
   Querco-Fagetea s.l. 30.04 36.55 33.11 39.59 40.26 46.82 36.88 53.19 
   Quercetea pubescentis-petraeae 6.48 11.10 5.46 19.22 9.09 12.84 6.38 27.10 
      Orno-Cotinetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Orno-Cotinion 0.00 0.00 0.00 0.36 0.00 0.00 0.00 1.45 
      Orno-Cotinetalia s.l. 0.00 0.00 0.00 0.36 0.00 0.00 0.00 1.45 
      Quercetalia cerridis 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.01 
         Aceri tatarici-Quercion 0.65 1.29 0.82 1.27 9.49 7.24 9.12 3.00 
      Quercetalia cerridis s.l. 0.65 1.29 0.82 1.40 9.49 7.24 9.12 3.01 
      Prunetalia spinosae 0.03 0.31 0.08 1.67 0.00 0.03 0.01 0.23 
         Berberidion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Prunion fruticosae 0.03 0.20 0.08 0.52 0.00 0.02 0.01 0.11 
      Prunetalia spinosae s.l. 0.06 0.51 0.16 2.19 0.00 0.05 0.02 0.34 
   Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 7.19 12.90 6.44 23.17 18.58 20.13 15.52 31.90 
Querco-Fagea s.l. 50.68 60.98 50.54 68.75 74.59 82.76 70.68 89.28 
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P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs 
Abieti-Piceea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
   Vaccinio-Piceetea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Pino-Quercetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Pino-Quercion 0.00 0.00 0.04 0.47 0.00 0.00 0.00 0.05 
      Pino-Quercetalia s.l. 0.00 0.00 0.04 0.47 0.00 0.00 0.00 0.05 
   Vaccinio-Piceetea s.l. 0.00 0.00 0.04 0.47 0.00 0.00 0.00 0.05 
Abieti-Piceea s.l. 0.00 0.00 0.04 0.47 0.00 0.00 0.00 0.05 
Cypero-Phragmitea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
   Phragmitetea 3.66 2.33 2.56 0.61 0.66 0.21 0.31 0.06 
      Nasturtio-Glycerietalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Glycerio-Sparganion 0.21 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 
      Nasturtio-Glycerietalia s.l. 0.21 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 
      Magnocaricetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Magnocaricion 0.57 0.39 0.24 0.32 0.07 0.04 0.02 0.03 
            Caricenion gracilis 0.04 0.15 0.11 0.05 0.00 0.01 0.01 0.01 
         Magnocaricion s.l. 0.61 0.54 0.35 0.37 0.07 0.05 0.03 0.04 
      Magnocaricetalia s.l. 0.61 0.54 0.35 0.37 0.07 0.05 0.03 0.04 
   Phragmitetea s.l. 4.48 2.87 2.91 0.98 0.75 0.26 0.34 0.10 
   Isoëto-Nanojuncetea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Nanocyperetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Nanocyperion flavescentis 0.09 0.00 0.06 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 
      Nanocyperetalia s.l. 0.09 0.00 0.06 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 
   Isoëto-Nanojuncetea s.l. 0.09 0.00 0.06 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 
Cypero-Phragmitea s.l. 4.57 2.87 2.97 0.98 0.76 0.26 0.35 0.10 
Oxycocco-Caricea nigrae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
   Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0.01 0.06 0.07 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 
   Scheuchzerio-Caricetea nigrae s.l. 0.01 0.06 0.07 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 
Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 0.01 0.06 0.07 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 
Molinio-Arrhenatherea 1.20 0.81 1.47 0.38 0.74 0.09 0.38 0.04 
   Molinio-Juncetea 1.20 0.94 1.05 0.48 0.14 0.08 0.11 0.05 
      Molinietalia coeruleae 0.69 0.28 0.21 0.22 0.08 0.03 0.03 0.02 
         Molinion coeruleae 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Deschampsion caespitosae 1.22 1.28 1.18 0.18 0.26 0.41 0.28 0.02 
         Filipendulo-Cirsion oleracei 0.09 0.03 0.04 0.10 0.01 0.00 0.00 0.01 
         Alopecurion pratensis 0.19 0.06 0.23 0.10 0.02 0.01 0.02 0.01 
      Molinietalia coeruleae s.l. 2.19 1.65 1.66 0.64 0.37 0.45 0.33 0.06 
   Molinio-Juncetea s.l. 3.39 2.59 2.71 1.12 0.51 0.53 0.44 0.11 
   Arrhenatheretea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Arrhenatheretalia 0.24 0.08 0.32 0.29 0.02 0.01 0.03 0.03 
         Arrhenatherion elatioris 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.01 
         Cynosurion cristati 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Arrhenatheretalia s.l. 0.27 0.08 0.32 0.34 0.02 0.01 0.03 0.04 
   Arrhenatheretea s.l. 0.27 0.08 0.32 0.34 0.02 0.01 0.03 0.04 
   Nardo-Callunetea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Nardetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Nardo-Agrostion tenuis 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.01 
      Nardetalia s.l. 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.01 
   Nardo-Callunetea s.l. 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.01 
Molinio-Arrhenatherea s.l. 4.86 3.48 4.50 1.93 1.27 0.63 0.85 0.20 
 
 
 
         



KEVEY (2020): A Csepel-sziget fehérnyár-ligetei 

77 

Szüntaxon 
Csoportrészesedés Csoporttömeg 

P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs 
Puccinellio-Salicornea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
   Festuco-Puccinellietea 0.36 0.02 0.09 0.00 0.03 0.00 0.01 0.00 
      Festuco-Puccinellietalia 0.12 0.03 0.08 0.03 0.01 0.00 0.01 0.00 
         Beckmannion eruciformis 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Festuco-Puccinellietalia s.l. 0.12 0.03 0.11 0.03 0.01 0.00 0.01 0.00 
   Festuco-Puccinellietea s.l. 0.48 0.05 0.20 0.03 0.04 0.00 0.02 0.00 
Puccinellio-Salicornea s.l. 0.48 0.05 0.20 0.03 0.04 0.00 0.02 0.00 
Festuco-Bromea 0.08 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 
   Festucetea vaginatae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Festucetalia vaginatae 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Festucion vaginatae 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Festucetalia vaginatae s.l. 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 
   Festucetea vaginatae s.l. 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 
   Festuco-Brometea 0.06 0.08 0.13 0.75 0.01 0.01 0.01 0.08 
      Festucetalia valesiacae 0.00 0.00 0.03 0.31 0.00 0.00 0.00 0.03 
         Festucion rupicolae 0.00 0.04 0.00 0.26 0.00 0.00 0.00 0.03 
            Cynodonto-Festucenion 0.00 0.04 0.08 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 
         Festucion rupicolae s.l. 0.00 0.08 0.08 0.26 0.00 0.00 0.01 0.03 
      Festucetalia valesiacae s.l. 0.00 0.08 0.11 0.57 0.00 0.00 0.01 0.06 
   Festuco-Brometea s.l. 0.06 0.16 0.24 1.32 0.01 0.01 0.02 0.14 
Festuco-Bromea s.l. 0.14 0.16 0.24 1.36 0.02 0.01 0.02 0.14 
Chenopodio-Scleranthea 0.53 0.31 1.45 0.00 0.05 0.03 0.88 0.00 
   Secalietea 0.75 1.35 1.44 1.63 0.23 0.46 0.78 0.29 
      Secalietalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Caucalidion platycarpos 0.03 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.01 
      Secalietalia s.l. 0.03 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.01 
   Secalietea s.l. 0.78 1.35 1.44 1.73 0.23 0.46 0.78 0.30 
   Chenopodietea 1.27 1.01 1.34 0.60 0.11 0.09 0.13 0.08 
      Sisymbrietalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Sisymbrion officinalis 0.12 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 
         Artemisio-Agropyrion intermedii 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Sisymbrietalia s.l. 0.12 0.00 0.03 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 
      Onopordetalia 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
   Chenopodietea s.l. 1.43 1.01 1.37 0.60 0.12 0.09 0.13 0.08 
   Artemisietea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Artemisietalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Arction lappae 1.08 0.89 1.61 0.68 1.45 0.17 0.40 0.09 
      Artemisietalia s.l. 1.08 0.89 1.61 0.68 1.45 0.17 0.40 0.09 
   Artemisietea s.l. 1.08 0.89 1.61 0.68 1.45 0.17 0.40 0.09 
   Galio-Urticetea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Calystegietalia sepium 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Galio-Alliarion 2.46 3.95 4.05 3.59 1.60 0.82 1.16 0.39 
         Calystegion sepium 7.15 2.96 2.82 2.24 1.66 0.32 0.39 0.23 
      Calystegietalia sepium s.l. 9.61 6.91 6.87 5.83 3.26 1.14 1.55 0.62 
   Galio-Urticetea s.l. 9.61 6.91 6.87 5.83 3.26 1.14 1.55 0.62 
   Bidentetea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Bidentetalia 1.33 0.54 1.19 0.21 0.14 0.05 0.12 0.02 
         Bidention tripartiti 0.24 0.01 0.29 0.00 0.03 0.00 0.04 0.00 
      Bidentetalia s.l. 1.57 0.55 1.48 0.21 0.17 0.05 0.16 0.02 
   Bidentetea s.l. 1.57 0.55 1.48 0.21 0.17 0.05 0.16 0.02 
   Plantaginetea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Plantaginetalia majoris 0.83 0.17 0.35 0.05 0.07 0.02 0.03 0.01 
         Agropyro-Rumicion crispi 0.05 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Plantaginetalia majoris s.l. 0.88 0.20 0.35 0.05 0.07 0.02 0.03 0.01 
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   Plantaginetea s.l. 0.88 0.20 0.35 0.05 0.07 0.02 0.03 0.01 
   Epilobietea angustifolii 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Epilobietalia 5.17 4.66 4.20 4.10 2.02 1.46 1.30 0.83 
         Epilobion angustifolii 0.00 0.45 0.42 0.05 0.00 0.05 0.06 0.01 
      Epilobietalia s.l. 5.17 5.11 4.62 4.15 2.02 1.51 1.36 0.84 
   Epilobietea angustifolii s.l. 5.17 5.11 4.62 4.15 2.02 1.51 1.36 0.84 
   Urtico-Sambucetea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      Sambucetalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
         Sambuco-Salicion capreae 0.37 0.40 0.10 0.39 0.04 0.59 0.01 0.33 
      Sambucetalia s.l. 0.37 0.40 0.10 0.39 0.04 0.59 0.01 0.33 
   Urtico-Sambucetea s.l. 0.37 0.40 0.10 0.39 0.04 0.59 0.01 0.33 
Chenopodio-Scleranthea s.l. 21.42 16.73 19.29 13.64 7.41 4.06 5.30 2.29 
Indifferens 3.60 3.89 5.06 2.88 3.66 2.48 6.02 0.76 
Adventiva 8.84 8.68 13.13 8.24 9.64 9.41 15.80 6.52 

 
5. táblázat Szociális magatartási típusok aránya 

Table 5 Percentage of social behaviour types (SBT) 
 

P-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szigetköz (KEVEY 2008: 25 felv.) 
P-Cs: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Csepel-sziget (KEVEY & HUSZÁR 1999: 10 felv.; Kevey ined.: 15 felv.) 

P-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-sziget (KEVEY 2017: 25 felv.) 
U-Cs: Scillo vindobonensis-Ulmetum, Csepel-sziget (Kevey ined.: 12 felv.) 

 

  Csoportrészesedés Csoporttömeg 

  P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs P-Szk P-Cs P-Msz U-Cs 

S 6 5.63 9.61 8.03 8.56 2.11 10.37 5.26 12.80 

C 5 12.35 12.22 12.21 9.02 43.87 38.89 43.58 31.72 

G 4 32.29 36.56 25.92 44.32 24.94 30.96 15.15 42.36 

NP 3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

DT 2 34.79 25.44 29.60 24.11 18.25 8.00 16.40 4.84 

W 1 5.63 7.33 9.95 5.44 1.15 2.35 3.70 1.27 

I -1 1.64 2.78 4.68 3.42 0.63 0.84 9.08 3.99 

A -1 0.00 1.35 1.17 0.00 0.00 3.18 0.68 0.00 

RC -2 0.47 0.17 1.17 0.16 0.04 0.02 0.12 0.02 

AC -3 7.19 4.55 7.27 4.98 9.01 5.39 6.03 3.02 

Val 2.77 3.05 2.58 3.09 3.40 3.75 3.19 4.03 
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The Wildflower of the Year 2016 in Hungary:  
snake's head fritillary (Fritillaria meleagris) 

 

Abstract – In this paper a short review of the nomenclature and etymology, taxonomy, morphology, 
histology, life cycle, phenology, reproduction, habitat preference, biotic interactions, biologically active 
compounds, micropropagation, applications possibilities and conservation status of snake's head fritil-
lary (Fritillaria meleagris L.) can be found. Refining of the European distribution area and contributions 
to the distribution in Hungary are also presented. Primer seed-set, thousand-seed weight, soil charac-
teristic and demographic data are published. 
 

Keywords: endangered species, flora of Hungary, Liliaceae, protected species 
 

Összefoglalás – Jelen közlemény rövid áttekintést nyújt a mocsári kockásliliom (Fritillaria meleagris 
L.) nevezéktanáról, rendszertanáról, alak- és szövettanáról, életciklusáról, fenológiájáról, szaporodás-
biológiájáról, élőhelyválasztásáról, biotikus interakcióiról, hatóanyagairól, mikroszaporításáról, fel-
használási lehetőségeiről és veszélyeztetettségéről. Pontosítottuk a faj európai elterjedési térképét és 
kiegészítéseket teszünk a hazai előfordulásaihoz. Saját adatokat közlünk a növény magképzési sikeré-
ről, ezermagtömegéről, hazai állományainak demográfiai jellemzőiről, valamint termőhelyeinek talaj-
adottságairól. 
 

Kulcsszavak: Liliaceae, Magyarország flórája, védett fajok, veszélyeztetett fajok 
 
 

Bevezetés 
 

Az év vadvirága mozgalomhoz kapcsolódóan 2014-ben indult sorozatnak eddig két része 
jelent meg (TAKÁCS & MOLNÁR V. 2014, TAKÁCS et al. 2015) a Kitaibelia hasábjain. Jelen közle-
ményben a mocsári kockásliliommal (Fritillaria meleagris L.) kapcsolatos fontosabb ismeret-
anyagot igyekszünk összegezni, a hozzáférhető hazai és nemzetközi szakirodalom, herbári-
umi anyag, valamint saját terepi vizsgálataink alapján. Közleményünk jelentős részben szak-
irodalmi áttekintésen alapul, de emellett a hazai állományokkal kapcsolatos eddig közöletlen 
információkat is igyekszünk összefoglalni. 
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Anyag és módszer 

 
Irodalmi adatok alapján mutatjuk be a kockásliliom nevezéktani, rendszertani viszonyait, 
szövettani jellemzését, egyedfejlődését, biotikus interakcióit, biológiailag aktív anyagait, a 
szaporítására és kertészeti felhasználására vonatkozó információkat. A további fejezetekben 
az irodalmi áttekintés mellett saját adatokat és megfigyeléseket is közlünk. 

Morfometriai adatokat gyűjtöttünk Gyékényesen (230 tő) és Zalaszentgrót-Tüskeszentpé-
teren (157 tő). A levéltulajdonságok meghatározása állományonként 5–5 darab átlagos mé-
retű levél felületének, valamint nedves és száraz tömegének mérésén alapszik (a levelek 
gyűjtési helye és ideje: Kerkabarabás: 2014. május 15.; Tornaszentjakab: 2016. március 31.; 
Tüskeszentpéter: 2017. április 2.).  

A mátrai (Nyerges-tető) állományban 2005–2017 között három évente, 2017-ben pedig 
Gyékényesen és Tüskeszentpéteren demográfiai adatokat gyűjtöttünk. Mivel a növények ko-
ra nem állapítható meg, ezért a levelek száma alapján soroltuk kor-állapot kategóriákba az 
egyedeket: juvenilis (egyleveles), szubadult (két-három leveles nem virágzó), adult vegetatív 
(négy vagy négynél több leveles, nem virágzó), reproduktív (virágzó) (ZHANG 1983). 

Fenológiai adatokat a BP, BPU, DE, EGR és WU herbáriumokból gyűjtöttük, összesen 84, a 
Pannon Ökorégióban gyűjtött példány feldolgozásával (Magyarország: 45, Románia: 14, 
Szlovákia: 12, Szlovénia: 1, Ukrajna: 11 példány). 2017 áprilisában a gyékényesi állomány-
ban a faj virágait látogató (potenciális megporzó) rovarokat is megfigyeltük. Itt és Tüs-
keszentpéteren termésképzési adatokat is rögzítettünk. Gyékényesnél, Tüskeszentpéternél 
és Zalaegerszegnél számoltunk termésenkénti magszámot, ill. e három állományból mértünk 
ezermagtömeg adatokat.  

Pontosítottuk a faj MEUSEL & JÄGER (1992)-nél bemutatott elterjedését azokon az area-
részeken, ahol részletes elterjedési adatokhoz hozzáfértünk (Franciaország: [9], Nagy-Bri-
tannia és Írország: [3], Németország: HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1989, Lengyelország: [10], 
Csehország és Szlovákia: ČEŘOVSKÝ et al. 1999, Olaszország: [6], Horvátország: NIKOLIĆ 2015, 
Magyarország: BARTHA et al. 2015 [4], Románia: SĂVULESCU 1966, Ukrajna: DIDUKH 2009, 
Szerbia: TOMOVIĆ et al. 2007), illetve kiegészítő adatokkal szolgálunk a Magyarország Fló-
ratérképezési Adatbázisában [4] 2019-ben elérhető elterjedési térképhez. Hazai állomány-
nagyságát, veszélyeztető tényezőit, valamint vegetációs preferenciáját elsősorban saját ta-
pasztalataink alapján összegezzük. Élőhelyigényének ismeretéhez 17 lelőhelyen gyökérmély-
ségből gyűjtött talajminta paramétereivel járulunk hozzá. A talajmintákat a Debreceni Egye-
tem Agrártudományi Központ Karcagi Kutatóintézet akkreditált laboratóriuma vizsgálta. 
Élőhelyeinek további jellemzéséhez a faj KEF-kvadrátokra kódolt hazai elterjedési adataihoz 
hozzárendeltük a lelőhelyek éves csapadékösszegét [12], vertikális elterjedésének leírásához 
a tengerszint feletti magasságot (13). 
 

 
Nevezéktan, etimológia 

 
Tudományos neve: Fritillaria meleagris L. 1753 Species Plantarum 1: 304. 

A nemzetség tudományos nevét (Fritillaria) onnan kapta, hogy az ide tartozó fajok 
virágjának alakja az ókori rómaiak kockavető poharára, a fritillus-ra emlékeztet. A meleagris 
(μελεαγρίς) ógörög szó, jelentése gyöngytyúk, amely e madárfaj ma használatos tudományos 
nevében (Numidia meleagris) is szerepel. Az elnevezés magyarázata a gyöngytyúk tollainak 
és a növény lepelleveleinek hasonló mintázatára utal.  

A kockásliliomot hazánkban ott, ahol előfordul, a nép ismerte és számos névvel illette 
(GAYER 1913, CSAPODY 1982, PRISZTER 1998). Ezek az elnevezések élőhelyére (kotuliliom, bí-
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bicvirág / bébicvirág, bíbictojás, mezei kisasszony), nyílásának idejére (kakukkvirág) vagy 
virágainak jellegzetes megjelenésére (fekete tulipán, kongóvirág, konyócska, szerencsemák, 
púposliliom) utalnak. Lepelleveleinek némileg sakktáblára emlékeztető mintázatának kö-
szönheti az „ostáblaliliom” nevet, és a német Schachblume (azaz „sakkvirág”) elnevezést.  
 
 

Rendszertan, kariológia 
 

A nemzetség kb. 150 faja az északi félteke mérsékelt övében (Észak-Amerikától Európán és a 
Mediterrán térségen keresztül Kelet-Ázsiáig) elterjedt (TURRILL et al. 1980, CORNEANU & 

POPESCU 1981, ZAHAROF 1989). Fajainak többsége szárazabb termőhelyeken fordul elő, leg-
többük a Földközi-tenger partvidékein és szigetein, valamint ázsiai magashegységekben. A 
Fritillaria nemzetség molekuláris genetikai vizsgálatok alapján monofiletikus leszármazású 
és a liliomok (Lilium) közeli rokona (RØNSTED et al. 2005). RIX (1977) szerint nyolc alnemzet-
sége különíthető el: Davidii, Liliorhiza, Japonica, Fritillaria, Rhinopetalum, Petilium és a mono-
tipikus Theresia valamint Korolkowia. Molekuláris genetikai vizsgálatok az alnemzetségek 
többségének monofiletikus eredetét is megerősítették (DAY et al. 2014, SHARIFI-TEHRANI & 
ADVAY 2015), a legnagyobb fajszámú Fritillaria alnemzetség azonban polifiletikusnak bizo-
nyult. 

A Fritillaria nemzetség legnagyobb alnemzetsége a Fritillaria, ide tartozik – a Fritillaria 
meleagris-t is beleértve – a nemzetség fajainak több mint fele. Közös jellemzőjük a tipikus 
hagyma, amely két húsos gömbölyded allevélből áll, amelyeket többé-kevésbé burkolnak az 
előző évi allevelek maradványai. Előfordul, hogy az előző évből megmarad egy vagy két alle-
vél, így három vagy négy allevelű hagymák alakulnak ki. A Fritillaria alnemzetség a bibe alap-
ján két szekcióra osztható (TURRILL et al. 1980). A három bibekaréjú fajok a Fritillaria szekci-
óba, míg az osztatlan vagy a csak a bibe csúcsán osztott bibéjű fajok az Olostyleae-ba tartoz-
tak (RØNSTED et al. 2005). 

A nemzetség kariológiai vizsgálata során többször tapasztaltak ingadozást a fajokon belü-
li kromoszómaszámban. A nemzetségre jellemző kromoszóma alapszám (több mint 50 faj 
alapján) n = 12, de előfordul az n = 9, 11 és néha 13 is (NEWTON & DARLINGTON 1930, ZAHAROF 
1989). A nemzetség nagy genommérete és viszonylag kis kromoszómaszáma kiváló lehető-
séget teremt kromoszómális jelenségek vizsgálatára (NEWTON & DARLINGTON 1930, HUSKINS & 

SMITH 1934). 
RIX (1978) a F. meleagris alfajaként kombinálta újra az eredetileg a F. delphinensis Gren. 

(ma F. tubaeformis Gren. & Godr. néven ismert) faj változataként leírt var. burnatii Planchon-
t. Más források szerint az eredeti, Planchon-féle taxonómiai koncepció a helyes (F. 
tubaeformis var. burnatii (Planch.) Rouy [1]). Bárhogy is legyen, a Burnat-kockásliliom a déli-
délnyugati Alpok növénye (RIX 1980), míg az área többi részén (Rix felfogása szerint) a 
törzsalak (subsp. meleagris) elterjedt. 
 
 

Morfológia 
 

Hagymás, évelő geofiton. Szára elágazásmentes, vékony, (3–)4–6(–8) disztichonos állású le-
velet visel (Elektronikus melléklet – 1. ábra D–F). Többnyire magányos (néha kettő, igen rit-
kán három) bókoló virágot fejleszt. A virágban hat szabadon álló porzó, egy háromkaréjú 
bibe, és a leplek tövében egy-egy mézfejtő (nektárium) helyezkedik el (Elektronikus mellék-
let – 2. ábra A). A lepel hossza 3,95±0,84 cm volt a Rakaca völgyében (PAPP & NAGY 2003). 
Lepelleveleinek sajátos rajzolatát a rózsaszín különböző árnyalatai adják, de hófehér és sár-
gás színváltozatai is ismertek.  
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Hazai állományai igen változatosak, virágszínük egymástól nagyon eltérő lehet. A Zala 
megyében élő kockásliliomok többsége sötét vörösesbarna alapszínű, de a Rába-völgyből 
Ikervár és Sótony között a nálunk ritka fehér virágú változat is előkerült. Az észak-alföldi 
növények a vasiakhoz hasonlóan nem csak rózsaszínűek: a Beregi-síkon a halványabb virágú 
tövek gyakoribbak, míg a Szatmári-síkon a garbolci állományra különösen jellemző, hogy a 
sötétbordótól a majdnem fehéren át a sárgás vajszínig minden előfordul, és évenként eltérő-
ek a színviszonyok. Sárgás-vajszínű példányok a Bódva-völgyben, Bódvalenkén is találhatók 
(Elektronikus melléklet – 3. ábra). A bükki Lófő-tisztáson élő növények megjelenésükben 
elég egységesek, a virágok halványabb alapszínűek. 

A lomblevél szálas, szárölelő, ép szélű 4–7(–12) mm széles (az átlagérték Gyékényesen 
6,2±2,1 mm, Tüskeszentpéteren 7,4±2,0 mm volt), hegyes csúcsú, a levélerezet párhuzamos, 
felszíne többnyire viaszbevonattól hamvas. A levélszélesség csökken a murváskodó levél 
irányába, a legalsó levél esetében 72 mm, a negyedik levél esetében 31 mm volt a Rakaca 
mellett. A legalsó levelek a hosszabbak is, a Rakaca-patak völgyében 10,41±4,82 cm-esek 
voltak, majd egyre rövidültek, a negyedik levél már csak 7,76±3,61 cm volt. A legfelső, mur-
váskodó levél növekedése még a termésérlelés idején is jelentősnek bizonyult (PAPP & NAGY 
2003). A hazai állományok levéltulajdonságai erősen különbözőek (1. táblázat). 
 

1. táblázat A kockásliliom levéltulajdonságai (átlag±szórás)  
három magyarországi populációban (eredeti adatok) 

Table 1 Mean±SD data of leaf traits of F. meleagris in 3 Hungarian populations (original data) 
 

Lelőhely / 
Locality 

Levélfelület / 
Leaf area (cm2) 

Száraz tömeg / Dry mass 
(mg) 

Fajlagos levélfelület / 
Specific leaf area 

(m2/kg) 
Kerkabarabás 5,6±1,5 196±11 17,5±2,2 
Tornaszentjakab 4,2±1,3 178±14 17,6±0,9 
Tüskeszentpéter 2,4±1,5 172±8,7 13,4±1,8 
 

Hajtásai virágzáskor 15–20(–30) centiméter magasak, a termésérés során viszont ennek 
két-háromszorosára is felnyurgulhatnak. A szár magassága a két vizsgált dunántúli termőhe-
lyen különbözött: az érett tokot viselő szárak Tüskeszentpéteren magasabbak voltak (át-
lag=50,2±4,6 cm), mint Gyékényesen (38,8±14,2 cm). A Rakaca völgyében is termőhelyen-
ként eltérő értékeket mértek, a terméses példányok magassága Szemerén 53,0 cm, míg 
Szászfán 43,3 cm volt. A növény magasságának közel felét a termést tartó kocsányok tették ki 
(PAPP & NAGY 2003). Körülbelül (11–)14–20(–24) mm hosszú és (8–)9–12(–13) mm széles, 
három kopáccsal nyíló toktermése (Elektronikus melléklet – 1. ábra C) felálló. Egy kopács 
(termőlevél) szélessége 10,3±0,9 mm volt a gyékényesi és tüskeszentpéteri minták alapján. 
Lapos magvai mintegy 3 × 5 mm-esek, éretten sárgás színűek, kb. 1 mm hártyás szegélyűek 
(Elektronikus melléklet – 2. ábra A), szél vagy víz útján is terjedhetnek. A vékony, barnás 
mag csupán egy kevés tápszövetet tartalmaz. A csíratengely egyszerű felépítésű, radikula és 
egy sziklevél alkotja. A magvak németországi tapasztalatok szerint február–márciusban 
(FISCHER 1994), svédországiak alapján március–áprilisban (ZHANG 1983) csíráznak. A csíra-
növény mindössze a zöld sziklevélből és néhány mellékgyökérből áll, melyek a radikula pro-
ximális részéből fejlődtek ki, a hagymák allevelei ugyanitt az egyedfejlődés során fokozato-
san alakulnak ki. A hagyma két félgömb alakú, belülről konkáv allevélből áll, feladatuk a táp-
anyag raktározás, főként keményítő formájában (KALDEWEY 1957, RIX 1964). 
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Szövettan 

 
A faj szövettani jellemzése CORNEANU & POPESCU (1981) nyomán az alábbiak szerint foglalható 
össze. A szárat egyrétegű epidermisz borítja, melyet kutikula véd, elszórtan sztómák jelen-
hetnek meg rajta, sztómák alatti kamrákkal. A központi hengert koncentrikusan 3–4 réteg, 
tojásdad sejtből álló, vékony asszimiláló parenchima szövet veszi körül. A belső zóna szkle-
renchimatikus szövetből áll, amelyet kis sejtközötti terek és gömbölyded, erősen vastagodott 
falú sejtek jellemeznek. A központi hengerben a kollaterálisan zárt szállítónyalábok szórtan 
helyezkednek el. A szállítónyalábok körül kisméretű sejtekből álló, sejtfal-vastagodás nélküli 
sejtsor található. Az epidermisz sejtek a levél mindkét felületén nagyon hosszúak, szabályo-
san hosszanti irányban megnyúltak, sejtfalaik az adaxiális felszínen erősen hullámosak. A 
sztómakomplexek egyszerű felépítésűek, Amaryllis-típusúak és anomocitikusak azaz a záró-
sejtek mellett nincsnek melléksejtek. A sztómák hosszúsága és száma nagyobb a levelek 
abaxiális (fonáki) felületén, mint az adaxiálison (színén). A faj jellegzetességei az abaxiális 
felszínen két-hármasával láncban megjelenő sztómák. A levél keresztmetszetben a mezofil-
lum sejtek nem mutatnak differencálódást, a levelek izolaterális homogén típusúak. 
 
 

Egyedfejlődés, populációdinamika 
 
Az egyedfejlődés során ZHANG (1983) hat fejlődési stádiumot (kor-állapotot) különböztetett 
meg: 1. Életképes magvak általában a talajfelszínen vannak. 2. A csíranövény egy, az első év-
ben fotoszintetizálásra képes henger alakú kotiledonból és egy radikulából áll. A vegetációs 
periódus végére általában 1–3 mm-es hagymát képez, ami 0–1 cm-es mélységbe húzódik 
vissza a talajba. Ezt követően 5–7 éven keresztül csak vegetatív szervei fejlődnek, példányai 
csak ezután képesek virágozni. 3. Juvenilis állapotban az egyedek egy lomblevéllel rendel-
keznek, a hagymájuk 2–7 mm átmérőjű. Ezek származhatnak csíranövényekből vagy lehet-
nek vegetatív utódok is. 4. Szubadult állapotban két–három lomblevéllel rendelkeznek a nö-
vények és a hagyma mérete 6–11 mm. 5. A vegetatív adult egyedek 3–8 lomblevéllel rendel-
keznek, a hagyma mérete 10–17 mm. 6. A szaporodóképes adult, virágzóképes egyedeknek 
4–8 lomblevele és 12–20 mm átmérőjű hagymája van, ami általában a felszín alatt 5–8 cm-rel 
található. A szaporodóképes életszakasz mintegy 25 évig tarthat (HORSTHUIS et al. 1994). 
ANDRIK (1995) szerint a rügy képződésétől a hervadásig tartó ciklus kb. 20 hónapig tart.  

A legnagyobb angliai állományban, ahol az angliai populáció 80%-a él (North Meadow 
National Nature Reserve, Wiltshire) 14 éven át tartó monitorozás során négy korcsoportot 
különítettek el: juvenilis (1 leveles), szubadult (2–3 leveles), adult vegetatív (4 vagy annál 
több leveles) és adult virágzó (4 levél és virág). Azt találták, hogy a juvenilis egyedek mortali-
tása viszonylag magas. Szintén gyakori az első virágzás utáni mortalitás. A dormancia min-
den életciklusban általános, a virágzó egyedek a következő évben gyakran vegetatívak (adult 
vegetatív) maradtak (TATARENKO et al. 2013). Egy másik angliai termőhelyen (Lugg and 
Hampton Meadow, Herefordshire) kimutatták, hogy bár leggyakrabban csak egy vagy két 
évig tart a dormancia, de egészen hosszan, akár hét évig is lappanghatnak az egyedek. A meg-
figyelt növények 22%-a viszont egyáltalán nem lappangott a nyolcéves vizsgálat során. 
Azoknak a növényeknek a gumói, melyek nem hoznak hajtást egy adott évben, a talajfelszín 
alatt különböző állapotban töltötték az évet (vagy teljes nyugalomban, vagy elkezdtek hajtást 
növeszteni, de a hajtásnövekedés leállt még a talajban, vagy a gumó vegetatívan szaporo-
dott). A vegetatív szaporodással létrejött hajtások (az egy genethez tartozók) gyakran azonos 
mintázat szerint lappangtak. A növények mérete nem mutatott összefüggést a rákövetkező 
évben való lappangással (TATARENKO. 2019).  



Kitaibelia 25(1): 79–100. 

84 

A North Meadow-n (Anglia) végzett monitorozás szerint az évenkénti hajtásszámban a 
legnagyobb ingadozást a juvenilis és a felnőtt vegetatív egyedeknél figyelték meg. A 
szubadult egyedek száma alacsony, de állandó volt a populációban. A juvenilis egyedeknek 
1–3 évre volt szükségük a felnőttkor eléréséhez (TATARENKO et al. 2013). 

A cseres tölgyesben élő mátrai (Gyöngyössolymos, Nyerges-tető) állományban végzett 
számlálás szerint nagy az egyedszám ingadozása, és az állománynak 53–92%-a juvenilis, 9–
45%-a szubadult és vegetatív állapotú, évente 0–10% virágzik (2. táblázat). 
 

2. táblázat A faj korcsoportjainak egyedszám változásai a Mátrában 2005 és 2017 között 
Table 2 Change of age stages of Fritillaria meleagris in the Matra between 2005 and 2017 

 

Egyedfejlődési stádium /Stage 2005 2008 2011 2014 2017 
Juvenilis / Juvenile 

400 600 
732 72 1234 

Szubadult és vegetatív / Subadult and vegetative 624 7 538 
Reproduktív / Reproductive 45 50 31 0 29 
Összesen / Total 445 650 1387 79 1801 

 
Két dunántúli (Tüskeszentpéter és Gyékényes) mocsárréti állományt vizsgálva (2017–

2018) jelentős eltérés volt a két területen a kor-állapotok szerinti megoszlást illetően. Gyé-
kényesen mindkét évben nagyobb arányban fordultak elő juvenilis és vegetatív felnőtt egye-
dek, míg Tüskeszentpéteren a virágzó tövek aránya volt magasabb (19% és 9% Gyékénye-
sen, valamint 55% és 31% Tüskeszentpéteren). A 2017-ben reproduktív tövek jelentős része 
(Gyékényes: 38%, Tüskeszentpéter: 90,5%) 2018-ban is reproduktívként jelent meg (PACSAI 

et al. 2019).  
A 2017-es adatok alapján jól látható, hogy míg réteken (Gyékényes és Tüskeszentpéter) 

egészen magas is lehet a virágzó tövek aránya, addig erdőben (Nyerges-tető) igen alacsony, 
mindössze 1,6% (1. ábra). 
 

 
 

1. ábra Három magyarországi állomány kor-állapot szerinti megoszlása 2017-ben 
Fig. 1 Age stages of Fritillaria meleagris in three population in Hungary 2017 

 
 

Életciklus, fenológia, virágbiológia és szaporodás 
 
A mocsári kockásliliom egyedek minden évben megújítják szerveiket (beleértve a hagymát, 
gyökereket, s a hajtást is). A növények vegetációs periódusa rövid, az év nagy részében a ta-
lajfelszín alatt vannak. A hajtások és a virág (ha virágzó egyedről van szó) tavasszal jelennek 
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meg a talajfelszín felett és nyárra már termést is érlelnek (IZRAEL 1964, ZHANG & HYTTEBORN 
1985). A fotoszintetikusan aktív időszak alatt a tavalyi hagyma is megújul, a két legbelső al-
levélből kialakul az adott év leányhagymája. A következő évi hajtás a leányhagyma belsejéből 
fog fejlődni. Az új földalatti szerv nyugalomban marad késő augusztusig. Ősszel megindul a 
mellékgyökerek és a hajtás fejlődése mely utóbbi novemberre a talajfelszín közelébe ér, majd 
újabb (téli) nyugalomba kerül a növény (ZHANG & HYTTEBORN 1985).  

A nyíló virágok 5–7 napon keresztül átlagosan napi 11 mg nektárt választanak ki, de a 
nektár mennyisége és cukortartalma egyaránt csökken a virágzás előrehaladtával 
(STPICZYŃSKA et al. 2012). A kockásliliomok nektárjának cukor-összetétele az egyes fajok kö-
zött jelentős különbségeket mutat. A nektár cukortartalma átlagosan 50% körüli, benne 
szacharóz, glükóz és fruktóz nagyjából egyforma arányban található és a 2,5–3 napig terme-
lődő virágporral együtt fontos kora tavaszi táplálékforrást jelent a megporzó rovaroknak 
(STPICZYŃSKA et al. 2012). Mivel az évnek abban az időszakában virágzik, amikor a potenciális 
megporzó rovarok egyedszáma és aktivitása egyaránt alacsony, a virágait igen ritkán látogat-
ják rovarok (egy-egy virágot az 5–7 napos nyílása alatt általában csupán néhány alkalom-
mal). Megporzásában szerepet játszanak magányos és társas életmódú méhek, darazsak és 
kétszárnyúak is, de legjelentősebbek a poszméhek – főként a gyakori és hidegtűrő kövi és 
földi poszméh (Bombus lapidarius és B. terrestris) (Elektronikus melléklet – 1. ábra B). Ha-
zánkban (Gyékényes mellett) 2017 áprilisában Bombus lapidarius (Apidae, 1 dolgozót), Bom-
bus ruderarius (2 dolgozót), Bombus sylvarum (1 dolgozót) és Osmia cornuta (Megachilidae, 1 
nőstényt) figyeltünk meg megporzóként. Lengyelországi vizsgálatok alapján a nagy állomá-
nyok termésképzését nem limitálja a megporzók száma. Kisebb állományok felmorzsolódá-
sához hozzájárulhat a megporzók ritkasága, annál is inkább, mert az önmegporzás bár egész-
séges magokat eredményez, mégis igen ritkán fordul elő.  

A Kárpát-medencében gyűjtött virágzó állapotú herbáriumi példányokat február 28-a és 
május 24-e között gyűjtötték (2. ábra), a 64 vizsgált példány gyűjtésének középnapja április 
17-e volt. Termésérlelése a virágzást mintegy 1 hónappal követi. Terméses állapotú herbári-
umi példányait a Kárpát-medencében április 24-e és május 24-e között gyűjtötték. A magvak 
Skandináviában június-júliusban érnek be (ZHANG 1983), hazánkban mintegy egy hónappal 
korábban.  
 

 
 

2. ábra A F. meleagris virágzó állapotban gyűjtött kárpát-medencei herbáriumi példányainak (n=64) 
relatív gyakorisága tíz napos periódusonként 

Fig. 2 Relative frequency of herbarium specimens of F. meleagris collected in the Pannon Ecoregion in 
flowering stage pro 10-day-periods (n=64) 
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A virágot hozó tövek 86,8%-a termékenyült meg Gyékényesen és 80,9%-a Tüskeszentpé-
teren. A beérett termések arányában viszont nagy különbség volt tapasztalható: Gyékénye-
sen a virágok 73,6%-ából, Tüskeszentpéteren csak 27,6%-ából lett érett magot szóró termés. 

Irodalmi adatok alapján a magházban átlagosan 120–170 magkezdemény található, míg a 
termésekben lévő magok száma átlagosan 86–118 között változott, attól függően, hogy ön- 
vagy idegen megporzás révén és mely évben fejlődtek (STPICZYŃSKA et al. 2012, ZYCH & 

STPICZYŃSKA 2012). Magyarországon, három termőhelyen vizsgálva, az irodalmi adatnál na-
gyobb tartományban mozgott a magszám (3. táblázat). Zalaegerszegen a magok közel 30%-a, 
Tüskeszentpéteren és Gyékényesen 10%-a volt léha. 
 

3. táblázat A magok termésenkénti száma három magyarországi populációban (eredeti adatok) 

Table 3 Number of seeds of Fritillaria meleagris capsules in 3 Hungarian populations (original data) 
 

Lelőhely / 
Locality 

Mintaszám / 
Sample size 

Magszám egy termésben / 
Number of seeds in a capsule 

Látszólag életképes magok 
száma egy termésben / 

Seemingly viable seeds in a 
capsule 

  
átlag ±szórás / 

mean±SD 
tartomány / 

range 
átlag ±szórás / 

mean±SD 
tartomány / 

range 
Zalaegerszeg 6 128±34 89–187 91±51 79–164 
Tüskeszentpéter 10 163±20 130–188 146±17 123–165 
Gyékényes 10 148±31 105–222 133±33 87–214 
 

Ezermagtömegét hazai állományokban 1,49–1,74 grammnak találtuk (4. táblázat). A Kew 
Seed Information Database [2] adatai alapján magjainak 88%-a csírázott 1%-os agaron, 4 
héten keresztül, 25°C-on tartó duzzasztást, majd 8 héten keresztül, 5°C-on történő duzzasz-
tást követően, 10°C-os hőmérsékleten, napi 16 órás megvilágítás alatt. 
 

4. táblázat A F. meleagris ezermagtömeg adatai 
Table 4 Thousand-seed weight data of F. meleagris 

 

Számított ezermagtömeg (g) / 
Calculated thousand-seed 

weight (g) 
Gyűjtőhely/ Location n Forrás / Source 

0,74 Ukr: Velyka Dobron 60 TÖRÖK et al. (2013) 

1,7596 NA NA 
Kew Seed Information 
Database [1] 

2,0396 NA NA 
Kew Seed Information 
Database [1] 

1,966 NA NA 
Kew Seed Information 
Database [1] 

0,9 (fehér virágú / white flower) 
0,89 (lila virágú / red-purple flower) 

Swe: Kungsängen Nature 
Reserve 

 ZHANG (1983) 

1,74 ± 0,02 Hu: Gyékényes (2016) 3 × 100 ined. 
1,49 ± 0,09 Hu: Zalaegerszeg (2016) 3 × 100 ined. 
1,55 ± 0,04 Hu: Tüskeszentpéter (2017) 5 × 100 ined. 
1,53 ± 0,05 Hu: Gyékényes (2017) 5 × 100 ined. 
 

 

Elterjedés és magyarországi előfordulás 
 
Eurázsiai elterjedésű növény, mely Angliától – egyes források szerint – az Altájig (Oroszor-
szág, Kazahsztán) fordul elő. Ugyanakkor nem tisztázott, hogy az area keleti részén hol váltja 
fel a közeli rokon F. meleagroides Patrin ex Schult. & Schult.f., mely egészen Kínáig hatol (DAY 
2017). A F. meleagris a mediterrán félszigetek kivételével, jelentős gyakoriságbéli egyenet-
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lenséggel, de szinte egész Európában elterjedt (3. ábra). Európa nyugati és északi részén jó-
részt csak dísznövényként telepítve, illetve kivadulva fordul elő (ZHANG & HYTTEBORN 1985, 
HARVEY 1996, DAY 2017). Terjedésében fontos szerepet játszik az antropogén terjesztés, mi-
vel ezt a színpompás tavaszi virágot és rokonait előszeretettel ültetik kertekbe, parkokba. A 
faj Brit-szigeteken élő populációi valószínűleg kivadulás eredményei (HARVEY 1996, DAY 
2017), bár egyes források nem vetik el a faj őshonosságát (ROSE et al. 2006, [3]).  
 

 
 

3. ábra A F. meleagris elterjedése Európában 
Fig. 3 Distribution range of F. meleagris in Europe 

 

Magyarországon sajátos elterjedési mintázatot mutat: a Dunántúl déli és nyugati részén, 
valamint az Észak-Alföldön és az Északi-középhegység néhány pontján (Putnoki-dombság, 
Bódva-völgy, Cserehát, Bükk, Mátra) fordul elő, míg a Zemplénből és a Tiszántúlról kipusz-
tult. 
 

5. táblázat A F. meleagris jelentős hazai előfordulásainak becsült állománymérete 
Table 5 Estimated size of the largest populations of F. meleagris in Hungary 

 

Régió / Region 
Állományméret (egyedszám) /  

Size of population (number of individuals) 
Zala-mente 2 500 000 
Kerka-menta 700 000 
Kebele-mente 5000 
Büksi-rét (Felső-Őrség) ~1000 
Rába-völgy ~1000 
Dráva-sík ? 
Szatmári-sík 2500–5000  
Beregi-sík 10 000–20 000 
Nyerges-tető (Mátra) 100–1000 
Lófő-tisztás (Bükk) 400–500 
Telekes-völgy (Putnoki-dombság) 2000–3000 
Bódva-völgy és Sas-patak-völgye 70 000 
Rakacai-völgymedence 85 000 
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Hazánkban Zala megyében, a Zala mentén Bagodtól Zalacsányig, a Kerka mentén Magyar-
földtől Lovásziig, valamint a Kebele mentén Resznek és Zalaszombatfa között élnek legna-
gyobb létszámú állományai. Legjelentősebb Vas megyei állománya a Felső-Őrségben, a csá-
kánydoroszlói Büksi-réten él, továbbá a Rába és a Csörnöc-Herpenyő árterén Alsóújlak és 
Rum, illetve Ikervár, Sótony, Nyőgér és Bejcgyertyános között (SZINETÁR & GYURÁCZ 1993, 
KULCSÁR 2009). A Mura mentén Letenyénél, a Dráva mentén Belső-Somogyban Gyékényesen, 
Bolhón, Barcson és Tótújfalun, illetve az alföldi Drávamenti-síkon Matty és Old mellett, to-
vábbá a Mohácsi-szigeten Homorúdon fordul elő. Ivánci és pinkamindszenti állományai 
(HORVÁTH & JEANPLONG 1962) eltűntek, az elmúlt 50 évben ezekről a helyekről nem ismert 
előfordulási adata. 

A Mátrában a gyöngyössolymosi Nyerges-tetőn ismert az előfordulása (IZRAEL 1964), Vécs 
környékéről (KANITZ 1863, VRABÉLYI 1868) minden bizonnyal kipusztult. A Bükkben a kisgyő-
ri Lófő-tisztáson, a Putnoki-dombságban, a Telekes-völgy felső szakaszán élnek elszórtan 
kisebb populációk. A Bódva-völgyben Hidvégardótól Bódvarákóig fordul elő, illetve nagyobb 
állományai vannak a Bódvába torkolló Sas-patak mentén. A Rakacai-völgymedencében a Ra-
kaca-patak mentén és betorkolló oldalvölgyekben fordul elő a faj, legnagyobb egyedszámban 
a fővölgyben, Szászfa és Rakaca között (5. táblázat). 

A Szatmári-síkon a Szamos és a Túr mentén kisebb állományok élnek a Garbolci-erdőben, 
a csegöldi Gorzás-erdőben, a Túrricsei-, a Kömörői- és a Fülesdi-erdőben is. Az észak-alföldi 
állomány fele-háromnegyede a Beregi-síkon él a csarodai Börcsök-gacsán, a tarpai Téb- és 
Nagy-erdőn, kisebb állomány van a tarpai Égeres-erdőben is. FINTHA (1994) a Szatmár-
Beregi állományok össz-egyedszámát 20–50 000-re becsülte. 

 

 
 

4. ábra A F. meleagris hazai elterjedése  
Magyar Flóratérképezési Program Adatbázisa [4] alapján, kiegészítve 

Fig. 4 Distribution of F. meleagris in Hungary  
based on Database of Hungarian Flora Mapping System [4], completed 
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A jászdózsai Pap-erdőből (BUSCHMANN 2013) eltűnt, a Nyírségben az újfehértói termőhe-
lyet a '90-es években felszántották.  

Egykori zempléni előfordulása nem került be a köztudatba. CHYZER (1905) így írt róla: 
„Talán az utolsó példányok, melyeket az ujhelyi határban szedtem, mert csak egy bozótban volt 
a hartai malomnál s Dókus tanyájánál, melyet irtani kezdenek”. Az 1879. április 27-én gyűj-
tött, azonos leírással ellátott példány megtalálható a MTM Carpato-Pannonicum gyűjtemé-
nyében (BP-588412). Bár Chyzer az állomány pusztulására utal, Egey Antal még ötven évvel 
később, 1930. április 13-án is gyűjtötte a fajt Sátoraljaújhely határában a Tuzson-exsiccata 
számára, sajnos pontosabb helymegjelölés nélkül (BP-588415, BP-412739). 

Magyarország Flóratérképezési Adatbázisa [4] 40 KEF-negyedkvadrátban jelöli előfordu-
lását. A Dráva mentéről az atlasz tévesen a 9969.1 negyedkvadrátból jelzi a valójában a 
9969.4-be eső adatot. Kiegészítő adatként további 19 cellából jelezzük aktuális előfordulását 
az Északi-középhegységből: 7490.3, 7590.2, 7590.4, 7591.2, 7592.1, 7592.2 [Virók Viktor], a 
Szatmári-síkról: 8002.3 [Molnár Attila], a Kerka-mentéről: 9264.2, 9264.4, 9265.4, 9365.4, 
9465.3, a Zala mentéről: 9166.2, 9167.3, 9066.4, 9068.2, 9068.4 és a Kebele-mentéről: 
9364.2 és 9364.4 [Óvári Miklós]. A Dráva mentén az atlaszban aktuálisként jelzett előfordu-
lásai mára eltűntek a 9566.3, 9969.1, 0071.4, 0276.1 kvadrátokból (4. ábra). 

Az atlaszban nem jelölt, mára eltűnt állományok: Ivánc 9065.3, Pinkamindszent 8964.4, 
Vécs 8187.3, Jászdózsa 8486.1, Újfehértó 8295.2, Sátoraljaújhely 7595.4. 
 
 

Élőhelyigény és vegetációs preferencia 
 

A faj minden esetben vízhez kötődő társulásokban található meg. Élőhelyei jellemzően láp- 
és ligeterdők, alföldi gyertyános tölgyesek, folyók menti mocsár- és láprétek, valamint kaszá-
lók, tengerszint feletti 800 méteres magasságig. Elszigetelt populációit a víztestektől távo-
labbi, mérsékelten és időszakosan kedvező talajnedvességű termőhelyeken (például hegyi 
réteken) is megtalálhatjuk. A növény életciklusa erősen kötődik a talajvízszinthez, ami befo-
lyásolja a magterjedést és a virágzást is (HOLLMANN 1972, HORSTHUIS et al. 1994). 

Termőhelyeinek téli elöntése nem csak magjainak terjesztésében játszik szerepet, hanem 
azt is eredményezi, hogy a talajvízzel átitatott talaj kora tavasszal lassan melegszik fel. Az 
alacsony talajhőmérséklet a virágzás idején meggátolja a kockásliliom növényi versenytársa-
inak gyors fejlődését (ZHANG & HYTTEBORN 1985).  

A kockásliliomok jelenléte és gyakorisága Angliában összefüggést mutatott a domborzat-
tal. Az egykori folyómedrek környezetében lévő pangóvizes területek kedvezőtlennek bizo-
nyultak a faj számára. Ugyancsak kerülték a magasabb térszíneket a növények.  A talajvíz-
szint mérése során azt tapasztalták, hogy a kockásliliomok olyan helyen nőnek, ahol nyáron 
enyhén, de folyamatosan csökken a talajvízszint az őszi esőkig. A kockásliliom nélküli kvad-
rátokban viszont a nyár során azonos volt a talajvíz szintje (TATARENKO et al. 2013). 

Növényközösségekben betöltött szerepe alapján ritka specialista (Sr). A közép-kelet-
európai flórára kidolgozott ökológiai indikátor-érték kategóriáinak besorolásában (Ellenberg 
9 fokozatú skála) termofil erdők erdőssztyeppék öveben (TB7), időszakos elárasztást mutató 
(WB8), gyenge savanyú talajokon (RB7) mezotróf termőhelyeken (NB5), teljes megvilágítás-
nak kitett mikroklímában (LB8), szubóceánikus, súlypontja Közép-Európa, de keletre is ter-
jedhet (KB4), a sós- és szikes termőhelyeket elkerülve (SB0) jellemző (BORHIDI 1995). Cöno-
szisztematikai besorolása szerint Molinio-Arrhenatheretea faj. Magasfüvű rétek és kaszálók 
mellett más társulásból is leírták: Phragmito-Magnocaricetea, Salicetea purpurea, Querco-
Fagetea, Nardo-Callunetea, Plantaginetea majoris. BORHIDI et al. (2012) Sédbúzás mocsárré-
tek társulásból (Deschampsion caespitosae) említi. 
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Magyarországon majdnem minden előfordulása 600 mm-t meghaladó éves csapadékösz-
szegű területeken, de tengerszint felett nem túl magasan, planár-kollin régióban helyezkedik 
el (5. ábra). 

 
 

 

 
 

5. ábra A F. meleagris magyarországi lelőhelyeinek eloszlása (n=65) 
A: a tengerszint feletti magasság és B: az éves csapadékösszeg függvényében 

Fig. 5 Distribution of F. meleagris occurrences in Hungary depending on (n=65) 
A: the elevation above sea level, and B: the annual precipitation 

 
Hazánkban rendszerint láp- és ligeterdőkben (ÁNÉR: J2, J5, J6), másodlagosan az ezek he-

lyén kialakult mocsár- és lápréteken (ÁNÉR: D1, D34, E1; ritkán: B5, D2, D5), alkalmanként 
cseres-tölgyesekben (L2a) fordul elő. Közösségi jelentőségű élőhelyek közül gyakorisági sor-
rendben – tapasztalataink szerint – az alábbiakban jelenik meg: éger- és kőrisligetek, puhafás 
ligeterdők, láperdők (91E0), ártéri mocsárrétek (6440), üde magas füvű kaszálórétek (6510), 
mészkedvelő üde láp- és sásrétek (7230), keményfás ligeterdők (91F0), üde-nedves magas-
kórósok (6430), kékperjés láprétek (6410), pannon cseres-tölgyesek (91M0). 13 hazai ter-
mőhely adatai alapján gyengén vagy közepesen savanyú kémhatású (pH 3,9–6,3), alacsony 
(<0,05%) mésztartalmú, magas szervesanyag tartalmú, kis sótartalmú vagy enyhén szolon-
csákos, magas agyagtartalmú talajokon fordul elő (6. táblázat). 

A 

B 
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6. táblázat Néhány talajparaméter a F. meleagris 13 lelőhelyén 
Table 6 Characteristics of the soil at 13 localities with F. Meleagris 

 

(KA: Arany féle kötöttség / liquid limit according to Arany; AL: ammóniumlaktát+ecetsavas oldható-
foszfor és kálium tartalom / ammonium-lactate soluble P2O5 and K2O5; NA: nincs adat / not available) 

 

Lelőhely /  
Locality pH (KCl) KA 

Só / Salt 
(m/m)% 

CaCO3 
(m/m)% 

Szerves-
anyag / 
Organic 
matter 
(m/m)

% 

NO2+NO3 -
N 

mg/kg 
AL-P2O5 
mg/kg 

AL-K2O 
mg/kg 

Alsószenterzsébet 5,0 58 0,08 < 0,05 4,1 122,5 19 144 
Bejcgyertyános 5,1 43 0,14 < 0,05 11,1 269,6 273 210 
Gyékényes 4,7 80 0,13 < 0,05 13,3 226,4 64 134 
Gyöngyössolymos 5,2 48 0,03 < 0,05 3,8 17,6 49 471 
Ikervár 6,2 60 0,09 < 0,05 8,5 101,8 276 184 
Kerkabarabás 4,15 63 <0,02 < 0,05 4,4 393,7 57 206 
Lenti 4,23 NA <0,02 < 0,05 6,0 15,2 97 284 
Márokpapi 3,88 NA <0,02 < 0,05 20,4 13,5 134 358 
Márokpapi 4,06 90 <0,02 < 0,05 8,4 7 55 239 
Rakaca 6,3 59 0,07 < 0,05 7,5 12,9 131 220 
Tornaszentjakab 5,8 68 0,09 < 0,05 9,2 2,6 130 141 
Zalaegerszeg 5,4 74 0,08 < 0,05 4,8 105,3 53 134 
Zalaszentgrót 5,6 90 0,03 < 0,05 8,1 19,6 154 223 
Medián / median 5,1 63 0,08 < 0,05 8,1 19,6 97 210 
Szórás / SD 0,81 16 0,04 – 4,6 124 82 98 

 
MESTERHÁZY (2013) a fajt ligeterdei, mocsárerdei fajnak tartja, amely az erdőirtások kö-

vetkeztében kialakult termőhelyeken – leginkább mocsárréteken – is megtalálta életfeltétele-
it. Az erdők jelenlétét a történeti térképek, katonai felmérések, régi levéltári dokumentumok 
is alátámasztják, és a Vas megyei állományok mindegyike ilyen élőhelyen fordul elő. A Zala 
mentén, Tüskeszentpéteren (Zalaszentgrót) élő állomány a források szerint már legalább 
háromszáz éve gyep (BIRÓ et al. 2018). A hagyományos rétgazdálkodás ugyanis a faj fennma-
radását nem veszélyezteti, mivel az első kaszálás idejére a növény magot érlel. Erdei előfor-
dulásairól KEVEY (2008, 2014, 2017, 2018) is beszámol (7. táblázat). LASOWSKI & MELANSCHEK 
(2002) a dél-burgenlandi keményfaligetek karakterfajának tartja.  

Az öntésterületek magasabb térszínein, pl. a Kerka völgyében és a rába-völgyi Rumi-
erdőben fennmaradt primer természetes élőhelyén, a keményfa ligeterdőkben is, de a vasi és 
zalai erdei állományok elsősorban olyan kis kiterjedésű égerligetekben és puhafa ligeterdők-
ben fordulnak elő, melyek valószínűleg a kaszálás felhagyását követően alakultak ki. 

Zalában a kaszálás és legeltetés hatására kialakult termőhelyek közül kaszálóréteken él az 
állomány túlnyomó része, de a Kerka mentén a legnagyobb állományai kékperjés réten élnek. 
Gyakran behúzódik a virágzásakor még lombtalan üde és nedves cserjések alá is. Mocsárré-
teken csak kis állományok élnek, magassásosokban ritka, jellegtelen üde gyepekben, cserjeir-
tás után, aranyvessző által elözönlött termőhelyek zavart növényközösségeiben csak elvétve 
jelenik meg. 

A Rába Szentgotthárdtól Sárvárig szabályozatlan mederben folyik, és jobbparti kísérője, a 
Csörnöc-Herpenyő-patak is rendszeresen elönti a Rába-völgy ezen szakaszát. Itt a fentieken 
túl üdébb mocsárrét foltokban él, akárcsak a Büksi-réten, ám ott égeres mocsárerdőben a 
legtömegesebb. 

A Dráva-mentén mentetlen oldali gyomosodó ecsetpázsitos réten, égeresben és ligeterdő 
termőhelyen, de jellegtelen, másodlagos keményfás erdőben is él. 
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7. táblázat A F. meleagris erdőtársulásokban való előfordulásai 
Table 7 Forest association with F. meleagris 

 

Társulás / 
Association 

Kistáj /  
Micro-region 

Lelőhely / Locality 
Forrás / 

Reference 

Gyertyános-tölgyes 
(Circaeo-
Carpinetum) 

Beregi-sík Tarpa „Téb-erdő”, „Nagy-erdő” Kevey ined. 

Kerka-vidék 

Bárhely „Bárhelyi-erdő”; 
Kerkabarabás „Medesi-erdő”;  
Lenti „Alsó-erdő”, „Park-erdő”, 
„Vár-erdő”; Lentiszombathely 
„Úrbéri-erdő 

Kevey ined. 

Égerliget  
(Paridi quadrifoliae-
Alnetum glutinosae) 

Dráva-sík 
Gyékényes „Lankóci-erdő északi 
szélén” 

Kevey ined. 

Fehérnyár-liget 
(Senecioni 
sarracenici-
Populetum albae) 
  

Mohácsi-sziget Dunafalva „Csele-erdő” KEVEY (2017) 
Dráva-sík Matty „Vittyás-erdő” Kevey ined. 
Mura-vidék Letenye „Murcsek” KEVEY (2014) 
Beregi-sík Tarpa „Téb-erdő”, „Nagy-erdő” Kevey ined. 

Mohácsi-sziget 
Homorúd „Árok-erdő”, „Kormos-
erdő” 

KEVEY (2018) 

Kerka-vidék 

Iklódbördöce „Cserta-torkolat”, 
„Kerka-erdő”; Kerkateskánd 
„Berek-erdő”, „Nagyszigeti-erdő”; 
Lenti „Alsó-erdő” 
(szinte minden erdőben gyakori) 

Kevey ined. 

Rába-völgye Rum „Rumi-erdő” 
Mesterházy ined., 
Kevey ined. 

 
A Felső-Tisza-vidéken ligeterdőkben, mocsaras talajú, posványsásos-rezgősásos tölgye-

sekben, nem szikesedő és enyhén szikesedő ártéri mocsárréteken él, és sem puhafás ligeter-
dőkben, sem a porondok jellemző erdőtársulásában, az alföldi gyertyános-tölgyesben nem 
fordul elő. 

A Mátrában a nyerges-tetői termőhelye víztöbblet által befolyásolt cseres-tölgyes, mely-
nek elegyfajai az Acer campestre, A. tataricum, Sorbus torminalis, Pyrus pyraster. A laza záró-
dású lombkorona miatt erős cserjeszint volt jellemző, elemei a Crataegus laevigata, C. mo-
nogyna, Euonymus verrucosus, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Rosa arvensis. Aljnövényze-
tében mezofil lomberdei fajok mellett kifejezetten üde termőhelyű fajok is előfordulnak, mint 
az Ajuga reptans, Cardamine pratensis, Deschampsia caespitosa, Juncus effusus, Lysimachia 
nummularia, Poa trivialis, Potentilla reptans, Polygonum hydropiper, Ranunculus auricomus, 
Rumex acetosa), ezek mellett a termőhelyet övező xerotherm tölgyes fajai is jelen vannak. 

A bükki Lófő-tisztáson (VOJTKÓ 2001) egykori fás-legelő két kis kiterjedésű, mélyebb fek-
vésű, nedvesebb részén fordul elő, mocsárréten (Agrostio-Deschampsietum). A termőhely fél-
árnyékos és jó vízellátású, Juncus effusus, Deschampsia caespitosa, Arrhenatherum elatius, 
Elymus repens fajösszetételű gyeppel. 

A Telekes-patak és a Rakaca mentén időszakosan vízállásos mocsárrét a jellemző élőhe-
lye, de a Cserehátban megjelenik lápréteken, patakparti magaskórósokban, behúzódik kék-
perjés rétekre, magassásosokba, kaszálórétekre, ligeterdőkbe is. Szárazabb termőhelyeken a 
ligeterdők, cserjések üdébb szegélyét preferálja. 
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Biotikus interakciók 

 
Magyarországon JANDRASITS & FISCHL (2014) több növénypatogén mikrogombát (Botrytis ci-
nerea Pers., Cladosporium herbarum Pers., Fusarium sp., Uromyces aecidiiformis F. Strauss és 
Rhizopus sp.) azonosították róla. Mikorrhiza gombáiról a szakirodalomban nem találtunk 
utalást. Három vizsgálat során a mikorrhiza hiányát állapították meg (HARLEY & HARLEY 
1987). 

A legtöbb Fritillaria faj mérgező az emlősök számára és a legtöbb legelő állat nem fo-
gyasztja e növényeket, bár TRIST (1981) szerint március elején előfordul, hogy a kihajtó friss 
leveleket üregi nyulak fogyasztják. Legnagyobb mennyiségben a hagyma tartalmaz mérgező 
alkaloidokat, mint a szteroid alkaloidhoz tartozó imperialint (kb. 0,1%), amely keringési 
problémákat, hányást és görcsöket okozhat, nagy dózisa (különösen gyermekeknél) szív-
megállást is előidézhet (REMY 1996). A faj potenciális rovar kártevője az Eurázsiában ősho-
nos skarlát liliombogár [Lilioceris lilii (Scopoli), Chrysomelidae], amelynek teljes életciklusa 
liliomfélékhez kötött. Nőstényei petéiket különböző liliom (Lilium) vagy kockásliliom 
(Fritillaria) fajok egyedeire rakják, melyekből mintegy egy hét alatt kelnek ki a kizárólag e 
növényekkel táplálkozó lárvák. Megjelenésük elsősorban Nyugat-Európában és Észak-
Amerikában jellemző, és ott is elsősorban kertészetekben és parkokban (HAYE & KENIS 2004), 
ahova liliom fajokkal és kertészeti kockásliliomokkal hurcolják be. 
 
 

Biológiailag aktív anyagok 
 

Biológiailag aktív anyagaikat elsősorba a genus más fajaiban (F. cirrhosa, F. ebeiensis, F. impe-
rialis, F. hupehensis, F. thunbergii, F. wabuensis) vizsgálták. E fajok drogja (bei mu) a hagyo-
mányos kínai orvoslás legáltalánosabb köhögés- és lázcsillapítója (WANG et al. 2005, 2012). A 
modern biokémiai eljárásokkal azonosították a biológiai aktivitásért felelős legfontosabb 
hatóanyagokat. A legjelentősebbek verticin, verticinon, isoverticin, imperialin, hupehenin, 
ebeiedin, ebeienin, és ebeiedinon az erős hatású izoszteroid és szteroid alkaloidok csoportja-
iba tartoznak (KANEKO et al. 1988, LI et al. 2001). A vizsgálatok során felfigyeltek a hatóanyag 
mintázat kemotaxonómiai jelentőségeire is, BAUER et al. (1958) nyomán kezdték el vizsgála-
taikat, a Fritillaria kivonatból analitikai eljárásokkal számos biológiailag aktív anyagot mu-
tattak ki. Közülük néhány sztereoid glukozidázról bebizonyították, hogy szelektív citotoxikus 
aktivitást mutat HeLa-60 humán tumor sejtvonalhoz tartozó és A549 humán tüdő 
adenokarcióma sejtvonalhoz tartozó rákos sejtekben (MATSUO et al. 2013). 

 
 

Szaporítás 
 

KUKULCZANKA et al. (1988) kidolgozták a protokollt a F. meleagris faj in vitro mikroszaporítá-
sához. MS Murashige Skoog táptalajon direkt szomatikus embriogenezist sikerült indukálni 
levél inokulumokból, citokinin növekedés regulátor felhasználásával (SUBOTIĆ et al. 2010). 
Növekedés szabályozó hormonok megváltoztatásával sikerült a szomatikus embriókból tel-
jes növényeket regenerálni. A regenerált hagymákat 4 °C-on vernalizálták sötétben 9 hétig, 
majd a hagymákat üvegházba kiültették akklimatizálás céljából (PETRIĆ et al. 2011). 

A faj kertészeti termesztési tapasztalatai MARINELLI (2006) szerint a következőképpen 
foglalhatók össze: a magvak csírázása elég hosszú ideig – általában 6 hónapig vagy annál is 
tovább tart. A magokat ősszel ültetik konténerbe, és a szabadban teleltetik át, majd védett 
helyen tárolják, és tavasszal ültetik el. A csíráztatáshoz mély konténert használnak. A hagy-
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mákat óvni kell a kiszáradástól. A magról szaporított kockásliliomoknak akár 5 év is kell a 
virágzásig. Fiókhagymák révén vegetatívan is szaporítható. 
 
 

Kultúrtörténeti és kertészeti vonatkozások 
 
Jellegzetes virágjainak mintázatához legendák fűződnek. Svédországban úgy tartják, hogy a 
háromkorona-háború során elesett dán katonák nyomán piros, a svédek után fehér virágok 
bújtak elő a csatamezőn. A horvátok a „kockavica”-ban a nemzeti címer piros-fehér négyze-
tekből felépülő mintáját vélik felfedezni. A szép virágot gyakran megjelenítik postabélyege-
ken is (6. ábra). Hazánkban Zalaistvánd címernövénye (7. ábra). 
 

  
6. ábra A kockásliliom több ország (például hazánk, 
Németország és Dánia) postabélyegein is szerepel 

Fig. 6 Fritillaria meleagris appearing on Hungarian, 
Danish and German stamps 

7. ábra A kockásliliom szerepel Zalaistvánd 
község címerében 

Fig. 7 Fritillaria meleagris appearing on coat of 
arms of Hungarian village Zalaistvánd 

 
A kockásliliomot 1578 óta ültetik dísznövényként Nagy-Britanniában, nagyobb parkok-

ban és botanikus kertekben is fellelhetők nagyobb populációi (HARVEY 1996). Az első kivadu-
lást 1736-ban fedezték fel (HARVEY 1996). Az angolszász kultúrának oly mértékben részévé 
vált ez a növény, hogy nyugat Oxfordshire-ban Ducklington-ban áprilisban megünnepelik a 
kockásliliom virágzását és a tavasz megérkeztét a „Fritillary Sunday” elnevezésű fesztiválon, 
aminek elmaradhatatlan része a hagyományos tavaszköszöntő Morris tánc és zenés felvonu-
lás [5]. A Fritillaria fajok egyre népszerűbbek a kertészetekben, több faj kereskedelmi forga-
lomban is kapható. 
 
 

Veszélyeztetettség és védelem 
 
A legtöbb országban, ahol a Fritillaria meleagris előfordul, mára megfogyatkozott és emiatt 
védelem alatt áll (8. táblázat). Valószínűleg azok közé a fajok közé tartozik („new rare 
species” vö. HUENNEKE 1991), amelyek korábban elterjedtek és tömegesek voltak és az utóbbi 
időszak emberi tevékenysége miatt váltak ritkává (ZYCH & STPICZYŃSKA 2012). 
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8. táblázat A mocsári kockásliliom veszélyeztetettségi státusa néhány európai országban  
Table 7 Threat of Fritillaria meleagris in European countries 

 

(EX – kipusztult / Extinct, CR – súlyosan veszélyeztetett / Critically endangered, EN – veszélyeztetett / 
Endangered, VU – sebezhető / Vulnerable, NT – mérsékelten fenyegetett / Near threatened, LC – nem 

fenyegetett / Least concerned) 
 

Ország / Country 
Veszélyeztetettség / 

Status 
Forrás / Source 

Ausztria/ Austria CR NIKLFELD et al. (1999) 
Belgium / Belgium EX VAN LANDUYT et al. (2006) 
Csehország / Czech Republic EX VÁGENKNECHT & MAGLOCKY (1999) 
Egyesült Királyság / United Kingdom VU ROSE et al. (2006) 
Franciaország/France régiónként eltérő (LC-CR) [7] 
Hollandia / Netherlands EN SPARRIUS et al. (2014) 
Horvátország /Croatia VU (regionálisan NT) NIKOLIĆ & TOPIĆ (2005) 
Magyarország / Hungary  NT KIRÁLY et al. (2007) 
Németország / Germany CR CHNITTLER et al. (1994) 
Románia / Romania VU OPREA (2005) 
Oroszország / Russia ritka/rare [8] 
Svájc / Switzerland EN MOSER et al. (2002) 

Szlovákia / Slovak Republic VU (*CR) 
ELIÁŠ et al.  (2015) 

(*VÁGENKNECHT &  
MAGLOCKY 1999) 

Ukrajna / Ukraine VU ANDRIENKO & CHORNEY (2009) 
 

Nagy-Britanniában nem ritka a faj [3], de sokáig megkülönböztették az „őshonos” és ki-
vadult állományokat. Összesen 26 állományt tartottak őshonos, spontán előfordulásúnak 
(TATARENKO et al. 2013), ez alapján lett a faj besorolása „nationally scarce”, amivel azokat a 
fajokat illetik, melyeket csak 16–100 különböző 10×10 km-es kvadrátból jeleztek 1987 óta 
(ROSE et al. 2006). A hollandiai ritka növényfajok között az egyik legmagasabb sebezhetőségi 
mutatóval rendelkezik (vulnerability index) (KWAK & BEKKER 2006). Lengyelországban mind-
össze két természetes előfordulása ismert az ország délkeleti részén (PIÓRECKI 2001), ill. né-
hány ültetésből vagy kivadulásból származó állomány az ország északnyugati részén. Cseh-
országból és Belgiumból kipusztult (DAY 2017), Szlovákiában alig néhány élő állománya is-
mert (ČEŘOVSKÝ et al. 1999), hasonlóan Szerbiához (TOMOVIĆ et al. 2007), míg Olaszország 
egyetlen régiójából ismert [6]. Franciaország és Németország, valamint Szlovénia, Horvátor-
szág, Magyarország, Románia és Ukrajna területén regionálisan elterjedt (vö. 3 ábra). 

Magyarországon védett, természetvédelmi értéke 50.000 Ft (ANONIM 2012). Itt az elmúlt 
évszázadokban a kockásliliom fátlan termőhelyeinek jelentős részét beszántották, a ligeter-
dőket kiirtották, a megmaradt gyepek nagy részén pedig özönnövények dominálnak, így a 
kockásliliom élettere drasztikusan csökkent, mozaikossá vált. A termőhelyek felszántására 
még az utóbbi évtizedekből is van példa a Rakaca és a Telekes-patak völgyéből, illetve Újfe-
hértó határából, az erdei élőhelyeken pedig a tarvágásos véghasználat a legfontosabb veszé-
lyeztető tényező, s ez Natura 2000 területeken is előfordul. 

A vaddisznók a nedves, tavasszal sokszor nyílt vízzel is rendelkező részeken dagonyáz-
nak, a talajt pedig feltúrják, ez pl. a Nyerges-tetőn, a Lófő-tisztáson és a Bódva-völgyében 
jellemző. Vízállásos termőhelyeken a túllegeltetés hasonló gondot okozhat, pl. a Sas-patak 
völgyében. 

Jelenleg jellemzően kaszálással, alkalmanként extenzív legeltetéssel hasznosítják a ter-
mőhelyeit. Az ezek felhagyása miatti cserjésedés és erdősödés veszélyeztető tényező lehet, és 
az özönnövények is gyorsabban terjednek. A Bódva-völgyben, különösen a bolygatott terüle-
teken jelentős problémát jelent a kanadai aranyvessző (Solidago canadensis) terjedése, mely 
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egyelőre a kockásliliom lelőhelyeit közvetlenül kevésbé veszélyezteti, de megállíthatatlan 
terjedése miatt a későbbiekben jelentős problémát jelenthet.  

Alapvetően a faj állományait a nagyüzemi kaszálás nem károsítja, de a kaszáláshoz kap-
csolódóan időnként boronálás, trágyázás is előfordult (Zala megye). Volt rá példa, hogy vi-
rágzási időben szárzúzás történt az élőhelyén (Bódva-völgy), vagy a felázott réten elakadt 
traktor 40 cm mélyen vágta fel a gyepet (Rakaca-völgy). Élőhelyének kora tavaszi, virágzási 
időben történő égetése szintén előfordult (Elektronikus melléklet – 6. ábra). 

Megtörtént, hogy a szántókhoz közeli termőhelyeken a boglyákat, csutkakúpokat az állo-
mányra rakták (Rakaca-völgy), vagy tavasszal, a virágzás kezdetén leégetik a gyepet, és ilyen 
években sokkal kevesebb egyed virágzik. Néha csokorba szedik a dekoratív növényt, például 
a Bódva-völgyében, a Szatmári- és a Beregi-síkon. Korábban nyugat-magyarországi városok 
piacain is árulták, de ez ma már nem jellemző. 

A Nyerges-tetői élőhelyen a laza záródású lombkorona alatti dús cserjeszint túlzott ár-
nyékolással veszélyeztette az állományt, ezért a Bükki Nemzeti Park Igazgatóság munkatár-
sai 2012-ben a területen téli cserjeirtást végeztek a termőhely másfél hektáros részén, a Ló-
fő-tisztáson pedig a málnát kaszálással próbálják visszaszorítani. 

Van olyan termőhelye, ahol külszíni bányát vagy víztározót terveznek létesíteni, melyek 
nem csak a területfoglalásukkal hatnának negatívan a fajra, hanem a terület vízháztartásának 
jelentős megváltoztatásával is. Más tekintetben is ki kell emelni egyes élőhelyek szárazodá-
sát. 
 
 

Köszönetnyilvánítás 
 
Köszönettel tartozunk Barina Zoltánnak (BP), Bauer Norbertnek és Somlyay Lajosnak (BP), 
valamint Isépy Istvánnak és ifj. Papp Lászlónak (BPU) a herbáriumi adatgyűjtés során nyúj-
tott segítségükért, Buschmann Ferencnek a jászsági előfordulással kapcsolatos közléseiért, 
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Contributions to the Atlas Florae Hungariae X. 

 

Abstract – This paper is the 10th in the series aiming to contribute with new distribution data to the 
maps published recently in Atlas Florae Hungariae. Distribution data of 686 plant species from 194 
flora mapping units are published in this study, but all of them are listed in an electronic appendix. As a 
result of local surveys, more than 100 new species were found in a single flora mapping unit. Other 
“linear surveys” along the National Blue Trail revealed 142 new species in 10 flora mapping units in 
total. Among these, Carex strigosa is one of the most interesting taxa in the Bakony Mts. Previously 
published and new distribution data of this legally protected sedge species suggests that it is spreading 
from SW to NE within the Transdanubian Mts. Results from our survey shows that studying 
synanthropic habitats like frequently used hiking trails might provide a significant amount of new data 
points at the scale of Hungarian Flora mapping units. Moreover, similar studies might shed some light 
on the origins and migration routes (e.g. Illyrian and Dacian routes) of “native” species. 
  

Keywords: flora mapping, Hungary, native, synathropic flora, hiking trails 
 

Összefoglalás – Jelen közleményünk annak a sorozatnak a tizedik része, melynek célja a Magyarország 
edényes növényfajainak elterjedési atlasza térképeinek kiegészítése, főként aktuális előfordulási ada-
tokkal. A dolgozat 194 kvadrátban 686 edényes taxon elterjedési adatait pontosítja, amelyeket egy 
elektronikus appendixben listázunk részletesen. Egy kvadrát néhány pontszerű felmérésnek köszönhe-
tően 100-nál is több fajjal egészült ki. Az országos kéktúra útvonal néhány szakaszának bejárása 10 
flóratérképezési kvadrátban összesen 142 új faj kimutatását eredményezte. Ezek közül legérdekesebb-
ként a bakonyi Carex strigosa előfordulásokat emelnénk ki. A korábbi és újonnan kimutatott előfordu-
lási adataira támaszkodva megállapítható, hogy e védett sásfaj a Dunántúli-középhegységen belül DNy-i 
irányból ÉK-i irányba terjeszkedik. Ezek a megfigyelések felhívják a figyelmünket arra, hogy az olyan 
szinantróp élőhelyek, mint a nagyobb forgalmú turistautak tanulmányozása, komoly szerepet játszhat a 
flóra térbeli mintázatának KEF léptékű feltárásában. Másrészt, az így regisztrált adatok hozzájárulhat-
nak olyan “őshonos” növények eredetének és terjedésének jobb megismeréséhez is, mint az ún. illír-
dacikus harapófogó fajai. 
 

Kulcsszavak: flóratérképezés, Magyarország, őshonos, szinantróp flóra, turistautak  
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Bevezetés 

 
Az utóbbi pár évben fiatal kutatók társaságában, családi, egyetemi vagy középiskolai tanul-
mányi kirándulásokon, különböző kutatási programok keretében, cönológiai felvételezés 
közben számos előfordulási adatot gyűjtöttünk. Ezek egy része a Flóraatlasz (BARTHA et al. 
2015) és flóra adatbázis [1] alapján az érintett flóratérképezési kvadrátra nézve új fajnak 
bizonyult. Az adatok többsége 2019-ben került elő, az ettől eltérő évszámokat az adatsorban 
jelezzük. 

A taxonok azonosításához használt források: KIRÁLY (2009), SIMON (1992), SIMON (2000). 
A fajok nevezéktana, ahol ez lehetséges volt KIRÁLY (2009) munkáját követi, a többi esetben a 
„The Plant List” weboldalt [2]. A hazai referenciákban nem szereplő fajok sorszámát az enu-
merációban csillagokkal helyettesítettük. A jelentősebb vagy nehezebben határozható taxo-
nokról fotó (*) és/vagy herbáriumi (**) dokumentáció (a JPU-ban ill. a szerzők magángyűj-
teményeiben) is rendelkezésre áll. Ezt az információt a település neve után beszúrt megfelelő 
szimbólum jelzi. Az enumerációban csak spontán vagy szubspontán előfordulások szerepel-
nek.  
 

 
 

1. ábra A közleményben összefoglalt előfordulási adatok  
a közép-európai flóratérképezés (KEF) hálórendszerének kvadrátjaira vetítve 

Fig. 1 Distribution of localities of presented data,  
projecting for the quadrates of the Central European flora mapping system (CEU) 

 
 

Kitekintés 
 

Dolgozatunkban tájegységenként eltérő sűrűségben, elsősorban a Dél-Dunántúlon és az or-
szág ÉK-i sarkában található KEF kvadrátokból mutattunk ki új fajokat. Ezek döntő része 
ugyan őshonos taxon, amelyek közt Natura 2000 jelölő fajok is akadnak (pl. Iris arenaria), ám 
a listában az újjövevények száma sem elhanyagolható. 
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A fajok egy része korábban megjelent szakmai publikációk alapján (pl. VIRÓK et al. 2016) a 
vizsgált kvadrátra nem új, az adatbázisban [1] és az atlaszban (BARTHA et al. 2015) azonban 
nincs nyomuk. Hiányuk minden bizonnyal az adatbeviteli munkák nehézségeire vezethető 
vissza. 

A dolgozatban publikált előfordulások egy része a hazai turistautak flórájának sokszínű-
ségére hívja fel a figyelmünket. Napjainkban az országos kéktúra útvonal bejárása kifejezet-
ten divatos kikapcsolódásnak számít. E szabadidős tevékenység során az ember ruházata és 
lábbelije révén a növényi propagulumok terjesztésében jelentős (vektor) szerepet játszik 
(LUKÁCS & VALKÓ 2018). A forgalmasabb turistaútvonalak (ösvények, alacsonyabb rendű utak, 
olykor főutak) nem csak természetközeli élőhelyeken, de számos településen is átvezetnek. A 
jól kitaposott ösvényeket nem csak az ember, de a kísérő ebek és a vadállatok is használják, 
így főleg az epizoochor fajok terjesztésében ők is részt vesznek. A turistautak menti keskeny 
sávban az élőhelyek átmeneti jellegűek (pl. megvilágítottság, mikroklíma, vertikális szerke-
zet, talaj tömörödöttség tekintetében). Az így kialakult ökoton szituáció rengeteg faj számára 
biztosít (rövidebb-hosszabb ideig) megfelelő életkörülményeket (WATKINS et al. 2003, 
GODEFROID & KOEDAM 2004). Mivel a területre jellemző fajok a nagyforgalmú ösvények men-
tén koncentráltan lépnek fel, ezért a grid alapú flóratérképezések során a turistautak bejárá-
sa nagymértékben növelheti a felmérés sikerét. Ennek szemléltetésére az alábbiakban részle-
tezünk néhány szélsőséges (Trifolium fragiferum, Carex strigosa), ill. tipikus (Potentilla supi-
na, Robinia viscosa, Dryopteris dilatata) példát.  

A turistautak mentén alföldi jellegű fajok hegyvidéki élőhelyeken is megtelepedhetnek, 
mint pl. a Trifolium fragiferum (egy inkább síkvidéki, só- és taposástűrő, fényigényes nö-
vény), amely a Kőrishegyre felvezető ösvény bükkösben lévő szakaszán, 550 m tszf-i magas-
ságban került elő. Aszfaltutak mentén, vetett, nyírt gyepekben az eperhere látványa a Ba-
konyban is megszokott (pl. Zirc, Borzavár, Bakonybél), ám a szubmontán régió bükkösében 
előfordulása meglepő. 

A településeken átfutó szakaszokon is találkozhatunk érdekességekkel. A kertvárosi, falu-
si övezetekre jellemző taxonok közül érdemes felhívni a figyelmet az árokpartok mentén 
(nem az árokban, hanem a mellettük található, nyírt és/vagy taposott gyepben) jellemző 
kisebb egyedszámú, de ismétlődő Potentilla supina állományokra (pl. Zirc, Borzavár, Ba-
konybél, Városlőd). Az iszapnövényként ismert faj gyakran bukkan fel szárazabb utak men-
tén is. 

Dísznövényként a kertvárosi régiókban, falvakban gyakran találkozhatunk a Robinia vis-
cosa telepített példányaival. Látványos virágzatuknak köszönhetően, rokonaival együtt elő-
szeretettel ültetik őket épületek közelébe (pl. SULYOK & BERÁNEK 2019). Az igen hasonló R. 
hispida L-től vegetatív hajtásai alapján, a fiatalabb példányok is elkülöníthetők. Az enyves 
akác azonban veszedelmessé válhat, vegetatívan és ivarosan igen jó szaporodik, terjed (kerí-
tések mentén, árokpartokon, gyepsávokban), potenciális özönnövény (pl. Borzavár, Bakony-
bél, Városlőd), amely a szárazabb élőhelyeket is meghódíthatja. A gyepek nyírásával sem 
mindig tartható kordában, telepítését sehol sem javasoljuk. Visszaszorítása egyelőre az ur-
bánus régióban jelent kihívást, a rurális területeken csak elvétve bukkan fel (pl. MOLNÁR et al. 
2019). 

A montán jellegű Dryopteris dilatata egy-egy töve a kéktúra útvonal Szépalmapuszta és 
Csehbánya közti szakaszán (8772.1-3, 8771.4, 8872.1) kilenc helyen is előkerült (általában 
idősebb fák, főleg bükkök tövében). Ez a minta alátámasztani látszik BÖLÖNI et al. (1997) 
korábbi megállapítását, miszerint e védett páfrány az Északi-Bakonyban nem is számít ritka-
ságnak. 

Az országos kéktúra útvonal mentén megtalált fajok közül legérdekesebbnek a Carex stri-
gosa esete tűnik. Ez a szubatlanti, szubmediterrán jellegű faj feltehetően emberi közvetítés-
sel is terjed a Dunántúli-középhegység déli felében. Korábban csak a Keszthelyi-hegységből 
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ismerték, újabban Németbánya mellett is megtalálták (KEVEY 2001, 2017). A védett borostás 
sás zavarástűrő faj, a Dél-Dunántúlon állományainak jelentős részét erdőszegélyeken, nyila-
dékokban, ösvények mentén találjuk (vö. KEVEY 2001). Nem meglepő, hogy a Bakonyban is 
települések környékén, ösvények mentén bukkan fel. Bakonyi terjeszkedése rávilágíthat a faj 
hazai eredetére (vö. KEVEY 2001), esetleges “újhonos” jellegére (vö. ESSL et al. 2019). Annak 
ellenére, hogy a “locus classicus”-nak számító dél-dunántúli tájegységek egy részét a 20. 
század közepéig jó páran alaposan átkutatták, a fajnak ekkoriban csak három biztos előfor-
dulása volt ismert hazánkban. Ezeken a helyeken (pl. Mecsek) a megfelelő termőhelyeken a 
C. strigosa ma elterjedt, olykor tömeges fajnak számít. Tőlünk DNy-ra, Szlovéniában ma is 
rendkívül ritka elem (vö. JOGAN et al. 2001), az Illyricum Ny-i felében, Horvátországban pedig 
a Dráva és a Száva mentén szórványos, adathiányos (DD) taxon [3]. Mindezek alapján feltéte-
lezhető, hogy a borostás sás kárpát-medencei intenzívebb terjeszkedése a Balkán-félsziget 
irányából a Duna völgyén keresztül kezdődhetett. DNy-i szomszédainkhoz képest magyaror-
szági gyors és hatékony szétterjedésének kulcsa a 20. század második felében a gépesített 
nagyüzemi erdőgazdálkodás kialakulása (behurcolás, gyors terjedés) és az ország alacsony, 
medence jellege (megfelelő élőhelyekben való gazdagság) lehetett. SRAMKÓ (2004) a C. strigo-
sa-t az ún. illír-dácikus harapófogó fajai közé sorolja. VARGA (1964) illetve HENDRYCH (1996) 
elmélete szerint a posztglaciális migráció során a C. strigosa-hoz hasonló melegkedvelő fajok 
egy része a Kárpát-medencét a balkáni refúgiumok irányából (egy harapófogót formázva) 
Ny-on az Illyricum, és K-en a Carpathicum (Praemoesicum, Biharicum, Transsylvanicum), az 
egykori római provincia, Dacia mentén közelítették meg [4]. A szerszám hasonlatból, vala-
mint a térség növény- és állatföldrajzi beosztásából kiindulva, az elmélet kapcsán képsze-
rűbb lenne norikus-kárpáti harapófogóról beszélni, ui. a Balkán tőlünk D-re található, a Kár-
pát-medencét pedig nyugatról nem az Illyricum, hanem a Noricum (Ny-i fog), míg keletről a 
Carpathicum (K-i fog) határolja (PAPP-VÁRY et al. 1999, VARGA 2018). Megjegyzésre érdemes, 
hogy Dacicum, mint növény- vagy állatföldrajzi területegységet jelző név a hazai nomenkla-
túrában egyébként sem használatos, bár korábban Anton KERNER a tágabb értelemben vett 
Erdélyt Daciai flóraterületként azonosította (JÁVORKA 1925). Talán ennek köszönhető, hogy 
az ún. dácikus fajokat a kutatók eltérő módon értelmezik: a faunisztikai munkákban (VARGA 
2006) e taxonokat a kárpáti elemek egy részének tekintik (pl. Isophya stysi, Odontopodisma 
rubripes), míg a botanikusok (SOÓ 1964) a balkáni elemek egyik részhalmazaként, Erdély és a 
K-Balkán közös fajaiként definiálják őket (pl. Helleborus purpurascens). Az elmélet kapcsán 
azt is meg kell említenünk, hogy az Illyricum még a balkáni refúgium területekhez tartozik, 
míg a Carpathicum már nem a Balkán-félsziget része. Ennek megfelelően a vándorlási útvo-
nal Ny-on az Illyricum (Ny-Balkán) → Noricum – Pannonicum, míg a keleti íven a Moesicum 
(K-Balkán) → Carpathicum - Pannonicum lehetett. Az elmélet eredeti mondanivalóján a fenti 
gondolatmenet, javaslat semmit sem változtat, a biogeográfiai teóriát a hazai biogeográfia 
művelői számára azonban a „norikus-kárpáti harapófogó” elnevezés szemléletesebbé teheti. 
Mindenesetre, a klimatikus, domborzati és edafikus alapokon nyugvó vándorlási útvonal 
nem csak az őshonos és/vagy ójövevények (pl. Carex strigosa, Carpesium abrotanoides, Eup-
horbia stricta, Scrophularia scopolii), de a Balkán felől érkező újjövevények terjedésében is 
szerepet játszhat. 
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Apró közlemény / Short communication 
 
A labodalevelű szárnyaslibatop (Cycloloma atriplicifolia)  
újabb előfordulása a Kiskunság északi részén 

New occurrence of Cycloloma atriplicifolia in the Northern part of Kiskunság region  
(C Hungary) 

A new occurrence was found of the rare non-native species, Cycloloma atriplicifolia (Spreng.) J. M. 
Coult. in the Northern part of Kiskunság, Hungary on 02.07.2019 on a sandy road [N 47.297476°,  
E 19.382936°, KEF: 8782.1]. This is 80 km apart from the first and until now single occurrence of this 
species in Hungary. The authors removed the individuals, however, some seeds could remain in the 
soil. It is assumable, that the species was spread by wheels of the car used by the authors, as they 
visited the original occurrence of the species and the new one during the autumn in 2018 with the 
same car. This new occurrence draws attention to an important, but overlooked invasion pathway: to 
the invasion with cars of ecologists.  

A libatopfélékhez (Chenopodiaceae) tartozó labodalevelű szárnyaslibatop (Cycloloma atripli-

cifolia (Spreng.) J. M. Coult.) Észak-Amerikában őshonos, Európában 1801-ből van az első, 
németországi botanikus kertből származó előfordulási adata és 1881-ből az első, Olaszor-
szágból származó kivadulása (AELLEN, 1979, VIDÉKI 2005). Hazánkban MANDAK & PRACH 
(2001) találta meg Orgovány községtől nem messze, majd VIDÉKI (2005) szintén Orgovány 
határából, de egy másik lelőhelyről jelzi. A közelben, Ágasegyháza község határában több 
földúton is előfordul, illetve a község belterületén található homokbányában is megtaláltuk 
[KEF: 9182.4 és 9282.2, Csecserits & Barabás ined.]. A faj szerepel Olaszország neofiton jegy-
zékében (CELESTI-GRAPOW et al. 2009), megtalálható például a Pó-síkság homokján (BALLELLI 

& PEDROTTI 2009). Szlovákiában MEDVECKÁ et al. (2012) alapján 1958-ban találták először, al-
kalmi neofiton fajként tartják nyilván.  

2019. július 2-án Csévharaszt községtől a védett borókás felé vezető homokúton elszór-
tan, mintegy 200 m hosszan a Cycloloma atriplicifolia nagyjából 100–200 kifejlett egyedét ta-
láltuk [N 47.297476°, E 19.382936°, KEF: 8782.1]. Az egyedek a homokút közepén, a kerék-
nyomok közti sávban nőttek, illetve két homokút kereszteződésében is volt belőlük. A példá-
nyok jórészét eltávolítottuk és elégettük, de nem biztos, hogy mindet sikerült kiszedni. A pél-
dányokon már magkezdemények is voltak.  

A csévharaszti új előfordulás jelzi, hogy a faj akár nagyobb távolságra is tud terjedni (a 
két község távolsága kb. 80 km). Feltételezésünk szerint ebben a kocsiknak nagy szerepe le-
het, hiszen Ágasegyháza környékén is elsősorban homokutakon fordul elő a faj. Nem kizárt, 
hogy a terjesztésben a szerző által használt kocsinak is szerepe lehetett, ugyanis 2018. októ-
ber 9-én egy Dacia Duster típusú gépkocsival a labodalevelű szárnyaslibatop előfordulási 
helyein végzett felmérést. Ezt követően 2018. október 16-án egy vendégkutatónak mutatta 
meg a Csévharaszti borókást és ennek során ugyanazt a gépjárművet használta. A kocsival 
Csévhararaszt területén, a homokúton közlekedett, konkrétan azon az úton is végigment, 
ahol 2019-ben a labodalevelű szárnyaslibatopot megtalálta. A gépkocsi a két kiszállás közt – 
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a menetlevelek alapján igazolhatóan – csak betonúton közlekedett.  
Több kutatás is igazolta (pl. VON DER LIPPE & KOWARIK 2007, SELVA et al. 2011, TAYLOR et al. 

2012, REW et al. 2018), hogy a gépjárművek segítségével (a karosszéria különböző részein) 
rengeteg növényi mag és egyéb terjesztőképlet terjedhet nagy távolságokra. Pl. REW et al. 
(2018) szerint ősszel, földúton közlekedő járműveken akár 7000 mag/100 km is összegyűl-
het, TAYLOR et al. (2012) pedig igazolták, hogy a járművekkel a magok akár 250 km-t is meg-
tehetnek. Mindez felhívja a figyelmet egy hazánkban eddig talán nem kellőképpen figyelembe 
vett terjesztő vektorra, a gépkocsikra. Véleményünk szerint különösen fontos azoknak a 
gépkocsiknak – így például a természetvédelemben vagy ökológiai kutatások során használt 
járműveknek – a tisztítása, melyek rövid időn belül az ország több távoli pontján megfordul-
nak, nemcsak aszfaltozott úton járnak, és esetleg egymáshoz hasonló élőhelyek közelébe 
jutnak el. 
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