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Markoja Csilla

Marost Emd 80 éves. Ezel6tt tiz évvel, amikor a 70. sziiletésnapjit tinnepeltiik,
ugyanezeken a hasibokon a Szépmivészeti Muzeum egykori igazgatdja, egy
régivagdsd uriember  kapitinynak”, a mi kapitinyunknak nevezte &t. Stitusza mit
sem valtozott. De a haj6? Mi lett a drdga kis hajénkkal?!

[gy aztin amikor egyik szerzétérsunk, kollegink dvatosan folvetette, hogy & azt
hallotta, az Unnepelt nem akar semmi felhajtist, nem akar tobb megemlékezést,
Festschriftet, tobben zordonan azt feleltiik: ez nem kivinsdgmiisor. Az embernek
ugye vannak kotelezettségei, akarhdny éves. Fel kell mérni a hajé allapotit, meg kell
vizsgalni a recsegd-ropogé eresztékeket, gondosan lajstromba venni, mi veszett oda,
mi volt még meg nem is olyan régen. A Festschrift tudomdnytorténet, a Festschrift
dllapotfelmérés, a Festchrift szakmai Onvizsgilat lehetSsége és beszdmolo.
Nyomhagyds és emlékezet. Tanulmdnyok fiizére, melyben a tanitvinyok - s ki ne
lenne Marosi-tanitviny ilyen vagy olyan médon - szdmot adnak soha véget nem érd,
mesteriiknek dedikdlt tanulmdnyaikrdl. Vagy visszaemlékezések és kis portrék,
medalionok kaleidoszkdp-szerd gyljteménye, jiték tdvcsS, amit ha Osszerdzunk,
mindig 4j é 0 képet nyeriink ugyanarrdl a személyrdl, de a személy mogott
intézmények, Foucault-i értelemben vett archivumok sora sejlik fel.

Ugy alakult, hogy inkdbb az utébbi lett. Ugy alakult, hogy a jdték tivcsovet
majdnem kiverte a keziinkbdl az élet. Amikor elkezdtiik szervezni, el@késziteni ezt
a kiadvinyt, ami - s milyen szép egybeesés ez igy - éppen az Enigma 100. szdmdvi
valt, még nyoma nem volt a lithatiron a haldlos vildgjirvinynak, mely oly sok
emberéletet kovetelt mér eddig is. Azdta szdjmaszkos emberek szomort ldtvénya az
utcakon, s egy intézményeit, potencidljit, renoméjdt vesztd, immunitdsiban sériilt
tudomdny képe idebent, a szolidaritds alapu tdrsadalomra dhitozd, kudarcot vallott
rendszervilté nemzedék szivében-lelkében: mert nem erre szdmitottunk, nem ezért
dolgoztunk, nem igy kellett volna torténjen.

Apokaliptikus képek, amelyek til kozel vannak ahhoz, hogy a leltirkészité keze
ne remegjen. Ez a leltdr még nem az a leltdr. Inkdbb csak kapaszkodds a hajokotélbe,
kuporgds az 4rbockosdrban, a horizont kémlelése és a sebek ellitdsa alkalmi
kotszerekkel. Ahogy Fiist Mildn tette mottonak Storr kapitdny feljegyzései elé, a
,kozépkori konydrgés” finoman ironikus megjelolésével: , Téged fennen szdlitunk,
hogy ilyennek teremtetted az embert s az embert szintigy szolitjuk, hogy énmagdért
mégis § felelds... tekintsd hdt ezt is, az 6rdogi feleselést emberi sziviinkben, Uram!”

A szovegek nagy része a vesztegzdr alatt irddott, s szerzGiknek taldn
konnyebbséget is jelentett, hogy a tekintetiiket inkdbb arra az oromteli tényre
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Marosi Erné, 60-as évek mésodik fele © MEM MDK Tudomanyos Irattar

szegezhették, hogy az Unnepelt itt van koztiink és kerek sziilinapnak 6rvend. Nem
kellett senkit kétszer kérni. Maradjon is ez igy még nagyon sokdig, j6 lenne egyiitt
latni Ujra a tdgas vizeket, s a csattogd vitorldkat.
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Acs Pal

Aki csak feliiletesen ismeri Marosi Erndt, és netdn beszédbe elegyedik vele, kdnnyen
érezheti magit gy, hogy csapddba esett. Véletleniil mondani taldl neki az ember
valamit valamirdl, aztdn, hogy zavardt leplezze, kiejt a szdjan bizonyos szavakat,
netdn hasznal is valamiféle fogalmakat, és méris megtortént a baj. Pillanatok multdn
ugy érzi, hogy jobb lett volna hallgatnia, bir okosabb akkor sem maradt volna. De
ekkor mér késd.

Aki mélyebben (de legaldbbis régebben) ismeri Marosit, az ehhez tobbé-kevésbé
hozziszokott. O tudja mdr, hogy Eménél ez afféle szellemi torna, esetleg, ahogy
mondta egyszer, ,gladidtorviadal”. Egyszertien kedveli a verbalis kiizdSsportokat:
rendszeresen provokalja beszélgetGpartnerét. Hogy vannak-e ezzel didaktikus céljai,
azt nem tudni. Annyi bizonyos, hogy - jo esetben (csak remélni merem, hogy én a
j6 esetek kozé tartozom) - gondolkoddsra, helyesebben mondva a gondolatok
selvont rendszerezésére” serkenti az embert. Mindig azzal piszkdl minket, amirdl
(botorul) azt gondoljuk, hogy: na, ehhez taldn értiink valamicskét. Rélam tudja,
hogy jorészt az tgynevezett reneszdnsz korral foglalkozom, azon belill is f6ként az
irodalommal. Erthetd, hogy amikor velem beszélget, rendszerint a reneszdnsz és az
irodalom, netdn a reneszinsz irodalom fogalmdnak (szerinte sokszor megengedhe-
tetlenil laza, trehdny és pongyola) haszndlatén élezi a nyelvét.

Mert - és ezt sokszor kifejtette mdr Ernd - nem is olyan ritka sz6 manapsdg a
yreneszdnsz”. Birmelyik svindler kozszerepl8 vagy miniszter szivesen mondja, és még
inkdbb gondolja magdrdl, hogy ,reneszinsz ember”, mivel egyfeld] teljesen gat-
ldstalan, mdsfel6l mindenbe beleszdl, amihez nem ért. Marosi szerint szegényes,
igénytelen, tisztdzatlan és elavult reneszdnszfogalommal operdlnak gyakran a szakér-
t6k 1s. Ma is elterjedt ,a reneszdnsz alapvetSen mordlis értelmezése, afféle szellemi
body buildingként. Ami persze a fogalom historikumdnak tokéletes mellézését is
jelenti” - irja az 2008-as ,Reneszansz éve -kidllitdsokrdl sz416 nagyszabdsy, vitriolos
kritikdjaban. ,Végképp nem tartozik rink a »reneszdnsz« és »humanizmus« - szavak,
inkdbb, mint fogalmak - végletes és kdros trivializdldsa... Valdszintileg egy egész gene-
racidt sikeriilt meggyGzni arrdl, hogy reneszansz minden sok- (minimum két-) oldald
ember, aki felel8sségteljes munkdja mellett szeret enni-inni stb., tdbbféle meggy3z6-
dést is képes dpolni magdban, esetleg mérget kever; s mdr humanista, aki vesz Fedeél
nélkiilt, és egy szdzalékot felajnl valamelyik dllatmenhely szdmdra” - teszi hozzd.

Finomabb izlést], és f6ként miivészeti kérdésekben jdratos ember - ha a dolog
lényegét érinti - nem is ejti ki a szdjdn a reneszdnsz szot, fejtette ki nekem nemré-
giben Marosi. Helyesebb, ha azt mondja: all'antica. Vagy - ezt azért még megengedi
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Ernd a zagrabi székesegyhaznal, 2006-ban
© Foté: Mudrak Attila

Marosi
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Marosi Ernd el8adasa az MTA BTK vérbeli épiiletétdl bicsizé batyusbalon,
2016. december 13. © Foto: Acs Pil

- mondhaté bizonyos feltételek kozt az is, hogy rinascita dellAntichitd, de az mdr
semmiképp sem, hogy Rinascimento, mivel ez a szé a francia Renaissance olasz
forditisa, és Shatatlanul a 19. szdzadi kulturtorténet Michelet- és Burckhardt-féle
fejlédésmodelljeit idézi, amelyek ugyebdr tudomdnyos értelemben legalibbis prob-
lematikusak, hiszen voltaképp Voltairere vezethet8k vissza, meré konstrukcidk,
mivel a ,reneszdnsz korban” a felviligosodds valamiféle el6zményét 1itjdk. Az épité-
szettorténészek is Ossze-vissza beszélnek - melegedett bele a témdba Erng -,
elfelejtve, hogy a pdrizsi bulvirok Loire-menti kastélyokat utinzé neoreneszdnsza
csak akkor és annyiban volt megujult reneszdnsz, amikor és amikortdl valaki (a 19.
szdzad els6 felében) ugy kezdte gondolni, hogy az a stilus, amit ezek az épiiletek
uténoznak, az anno ,reneszdnsz” volt, pedig hdt, hohd, dehogyis, hiszen az, tudjuk
jol, kés6 gotika! Es ha mdr itt vagyunk - csavart még egyet a mondandéjén - mit
kezdjiink az ,északi reneszdnsz” fogalmdval? Hiszen az északi, németalfoldi ,realiz-
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mus” (vigydzat: realizmus-e a reneszansz? ez egy ujabb fogds alkérdés, figyelmeztetett
rogvest) - noha megvolt a maga antikvitds-élménye-eldzménye - nem all’antica mi-
vészet volt, nem Skori, hanem késd gétikus mintdkat kovetett. Ezért nem is illendd
reneszdnsznak nevezni ezt a mivészeti stilust (sem), helyesebb (Erwin Panofsky
nyomdn) az ars nova kifejezés. Ami kétségteleniil jobban hangzik, mint a primitifs
flamands, barmit is jelentsen itt a primitifs sz6 - ezt mdr csak én teszem hozzd.

Michelangelo, aki - mér ha hihetiink a gyanusan sokoldalu portugdl festé-ir6-
esztéta-polihisztor Francisco de Holanda beszdmol6jdnak (egy par excellence ,rene-
szdnsz embernek”, szornytiség!) - csakis az olasz festészeti stilust (manierdt) tartotta
valamire, mivel ez, meggy8z3dése szerint, az Skori gérog mivészet djjésziiletése volt.
Erthetd. Tudjuk kikre, leginkibb pedig kire gondolhatott itt Michelangelo. Persze,
hogy sajit magdra. Es a flamandok? Azok a képek, amelyeken mindenféle épiiletek,
z6ld mez8k, drnyékos fdk, folyék és hidak lithatok sok Ossze-vissza figurdval?
Amiket 8k maguk tdjképeknek neveznek? Ez a minden elgondolds, mivészet,
szimmetria, ardny, invenci®, merészség, lényeglitds és er nélkili, minden lelemé-
nyesség és merészség hijan valé festészet csak a nagyon Oreg vagy nagyon fiatal
néknek tetszik, esetleg néhdny nemesembernek, akinek semmi érzéke a harmé-
nidhoz. gy Michelangelo. Azt azért elismerte a nagy olasz mivész, hogy lehetnek
olyan orszdgok, ahol még a flamandokndl is rosszabbul festenek. Azt viszont nem
mondta, hogy primitifs flamands, vagy primitivi fiamminghi (portugilul, azon a
nyelven, amelyen de Holanda fogalmazott, nem tudom leirni ugyanezt), nem is
mondhatta, mivel ez a terminus csak 1902-ben keletkezett.

Ha jobban belegondolunk, Marosi sem vélekedik mdsként, mint Michelangelo.
Az nem ide tartozik, hogy neki (Michelangeléval szemben) tetszik az ars nova
flamand festészet. A tetszés nem mivészettOrténeti kategdria, ergo, Marosi és
Michelangelo hasonldképpen tesznek kiilonbséget a széban forgd korszak két sz6ba
johetd klasszicizald, ,realista” festészeti dramlata kozott. Foglaljuk 6ssze, mirdl is
beszél Marosi: két esetben lenne indokolt a reneszdnsz szd haszndlata: az igazi,
italiai, sus generis all’antica miivészet vonatkozdsaban, de ekkor azért mégsem, mert
igy Osszekeverhetd lenne az egyéb, nem sui generis reneszdnszokkal. Valamint az
északi realizmus esetében, de ekkor meg szintén nem, mivel ez nem antik mintdk
utdn sziiletett. A reneszdnsz sz6 kulturtorténets, mivel8déstorténeti, horribile dictu
koznapi alkalmazdsira pedig nem is érdemes szt vesztegetni Marosi szerint.

Apropd primitifs, mi a helyzet a magyar reneszdnsz irodalommal - kérdezem
Ernétél? O nem felel, hanem inkébb visszakérdez, mikor Janus Pannoniusra tere-
16dik a beszélgetés. Viratlanul szegezi nekem a kérdését: ,Akkor én rogtén megje-
gyezném, hogy ezek szerint a régi magyar irodalom legjellemz3bb, legkorszerdbb
szovegel latinul irédtak?” - Hét mit lehet erre felelni? J6szerével semmit. Hacsak
nem akarom feliilbirdlni rogvest (bevallom, erre hirtelenjében nemigen lennék képes)
mindazt, amit az irodalomrdl, a nyelvrél, a koltészetrdl, a régiségrdl gondolok, és -
végsG soron, és ez itt elég fontos - arrdl is, hogy ,mi a magyar”. Mérpedig Marosi
alighanem ezt szeretné kiprovokdlni. Erndnek ldthatéan fenntartdsai vannak a
»magyar reneszdnsz” fogalmdval kapcsolatban. A Mitydskultusz vonatkozdsiban
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Marosi Ernd Zagribban, 2006 © Fot6: Mudrak Attila
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Marosi Erné eldadasa az MTA BTK varbeli épiiletétdl buicsizé batyusbalon, 2016.
december 13. © Foto: Acs Pal

egyszer megjegyezte, hogy a Duna jegén lezajlott népszavazdst talin mégsem kellene
kulttrpolitikai dontésként értelmezni az djkori mtveltség mellett.

Amde amit igazdn mondani akar Janus Pannonius kapcsén, az nyilvinvaléan
sokkal tobb ennél. Ravasz kérdésében ott visszhangzik az a - mondjuk igy: sajatos
- vélemény, amit a vernakuldris, magyar nyelvli régi irodalomnak nagyjdbdl az
egészérl, de killondsen annak ,reneszdnsz jellegérdl” formdl. Mert egyaltalan: még
a humanizmus sem azonos reneszdnsszal, bdr egyesek botorul szinonimaként
haszndljdk a két sz6t, igy Ernd. Ezek a derék irodalmérok, tisztelet a kivételnek, nem
olvassik Kiristellert. (Ot sem.) A korszak vernakuldris irodalma pedig megint csak
kiilon tészta! Vernakuldris magyar reneszdnsz! Attdl évjon meg az ég! Az meg mi
fan terem? Es egyaltalin! Hogy jon 6ssze ez a kettS, mivészet és irodalom. Szakitani
kellene mdr azzal a szerencsétlen tévképzettel, hogy az irodalmat a miivészetbdl lehet
»megvildgitani”, Siiket német salabakterek és tokkeliitott magyar filoszok taldltak ki
ezt az egészet. ,Az irodalomtorténet és a miivészettorténet hdzassiga nem Isten,
hanem emberek miive, felbonthatd, ha nem miikédik. De meghatdrozott muvészet-
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torténeti jelenségek mindsitéséhez érdemes ragaszkodni” - ezt le is irta. Az irodal-
mdrok meg csindljanak, amit akarnak és tudnak. Ezt csak gondolta.

fgy szécsatizik Marosi Erné, a gladidtor. Es persze gy6z. Hisz ezt tartjak
mivészet és irodalom viszonydrdl a legvajtfiilibb irodalom-esztétik, féként a
formalisték, pl. Jan Mukafovsky, Jurj Tinjanov és sokan mdsok is: ,a koltészet
specifikus konkrétsdga homlokegyenest ellentétes a festdi konkrétsdggal: minél
elevenebb, minél érzékletesebb a koltdi nyelv, anndl kevésbé fordithaté le a festészet
nyelvére”. Ellene vethetném, ha nem lennék az aréna poréba sijtva, hogy Horatius
valami olyasmit mondott, hogy ut pictura poesis, és hogy a rémai kolték a
festészetet néma koltészetnek nevezték, a stilust colornak hivték, és igy tovbb, a
Jreneszansz” ingovényos terepéhez kozelitve hivatkozhatnék Dantéra, Albertire,
Leonarddra, Diirerre, Raffaelléra, Vasarira, és nem utolsé sorban Michelangel6ra,
akik mind-mind szoros egybefliggésiikben tdrgyaltdk a verbdlis és a vizudlis
mivészeteket, s6t, ugy vélték, hogy ezek igenis megvildgithatok egymdsbdl. Megdl-
lapithatndm, hogy ebben (de csakis ebben!) Ernd és Michelangelo véleménye
kiilonbozik egymdstol.

De két megfontolds is van, ami belém rekeszti a szot, még igy, a gladidtorjaték
végén is, mikdzben épp levonulok a porondrdl. Az egyik: Michelangelénak halvany
fogalma sem volt a Kunstwissenschaft valédi természetérl. A mdsik: egyelére még
nem ismerjiik Marosi Erné kolteményeit, igaz, festményeit és szobrait sem.



14 Hivoszo

Kovacs Péter

”r

A mi évfolyamunk ’57-ben, Erndéké *58-ban indult az egyetemen, de - ahogyan
emlékszem - mdr az els6 napoktSlhetektdl bariti lett a két csoport kapesolata.
Jémagam szintén Erndékkel egyszerre keriiltem a tdrsasigba, én ugyanis csak az elsd
év végén - foladva a torténelmet - kiilonbdzeti vizsgdval léptem dt a miivészet-
torténész szakra. Nem voltunk sokan: a két évfolyam hallgatéi egytitt sem haladtdk
meg egy kozépiskolai osztily létszamit, a folottink 1évé hirom pedig egyiittesen is
kevesebb volt anndl. Mindannyian elfértiink az Intézet (nagybetiivel irom, mert igy
hivtuk) els6 emeleti szemindriumi szobdjaban, ahol a hosszi asztalok mogott
mindenkinek megvolt a sajét dlland6 helye. A szemindriumi teremtdl balra Fiilep
Lajos professzor ur szobdja volt, aztin Zidor Anndé, majd a konyvtir két (vagy
hirom?) helyisége. Jobbra még egy kisebb, egészen kivételes hely is volt: ott két igazi
felsGéves, Boskovits Miki és Végh Jancsi lakott. Tényleg laktak: Jancsinak még
fliggbdgya is volt - falra erdsitett roplapda-hdlobdl -, amelyben délutdni sziesztit
toltotte. Vayer Lajos professzor ur szobdja a tobbitdl kicsit elkiiloniilve, a kereszt-
folyos6rdl nyilt. Az 6t évfolyam az el6addsokat gyakorlatilag egyiitt hallgatta, de
sokszor még a kollokviumokra is egyiitt késziiltiink a koz6s szemindriumi teremben.
Meg persze egyiitt jirtunk le sétdlni a Dunapartra, jirtunk moziba, folytattunk
végelithatatlan beszélgetéseket. Néhdnyan - amint emlékszem Marosi, Ddvid Feri,
Pap Giabor, jomagam - még ,segéd-szinészek”, azaz statisztdk is egyiitt voltunk az
azota lebontott régi Nemzeti Szinhdzban. Az sem véletlen, hogy késébb az *58-asok
koziil ketten is a mi évfolyamunkbdl nésiiltek: David Feri Askercz Evdt, Marosi
pedig Szabé Julit vette feleségil.

Ott, az Intézetben sziilettek azok a szakmai bardtsdgok is. amelyek mdig eleve-
nek. Amikor a hatvanas évek kozepén feleségemmel, Kovalovszky Mértéval (8 is °57-
es) Székesfehérvdrott elinditottuk a huszadik szizadi magyar mivészet torténetét
végigkisérd, jo hirom évtizeden 4t tartd kidllitdsi sorozatunkat, ennek tervezésébe,
majd folyamatdba az el6ttiink jaré nemzedék néhdny kihagyhatatlan ismerdje mellett
mdr a tervezés idején, majd a megvaldsitds sordn az anyagvilogatdsban, a rende-
zésben is elsGsorban egyetemi baritaink tuddsdra, szakértelmére tdmaszkodtunk.
Munkdnkban Mikes Ildi, Perneczky Géza, Szabé Juli, Nagy Ildikd, Passuth Krisztina
és mdsok mellett az elkotelezett, tudds kozépkorkutaté Marosi Ernd is szerepet
vallalt. 1967-ben a sorozat 6tddik kidllitisit - A Gresham és kére - & nyitotta meg
a Csok Istvin Képtirban, s amit megfogalmazott, az nem protokoll szoveg volt.
Eppen két évtizeddel késébb a sorozat tizenkettedik bemutatdjit, a Régi és ij
avantgard cimmel megrendezett, a hatvanas-hetvenes évek progressziv hazai miivé-
szetét szemléz$ kidllitast nyitotta meg, bizonyitva jartassgdt a kortdrs festészet és
szobrdszat problémavildgdban is. Azt hiszem, st bizonyos vagyok benne, hogy



MAROSI 80: KGSZONTOK 15

Mt%/

Ay S L"‘“ﬁ de&\ }’JM‘L 4«)
Tl WA Kot T (e
E [@\7&, Cowﬁudrfr?ém)

o i [
7 \. ) Y W
s i

/ %

4 ‘\»’.’/ l\:y%\/&/(\*
- W) ;ﬂ&m
; \ ) ol At
N | / i) yleq
[ / e b
AN P S

Marosi Erné jegyzetfiizetébdl
© Kovics Péter tulajdona



16 Hiv0Sz0

Ernének ez a fajta nyitottsdga oda, azokhoz a beszélgetésekhez, ahhoz az intenziv,
egymasra, egymds dolgaira vald figyelemre is visszavezethetd, amely kozos egyetemi
éveink alatt kapcsolt 6ssze mindnydjunkat.

Eddig az els§ torténet. A mdsodik egy révid, de Ernd habitusdra, emberi tar-
tdsara jellemz8 anekdota.

Fehérvirrdl gyakran jértam Budapestre. Ugyeket intéztem, konyvtarba, kidllita-
sokra jirtam, mitermeket litogattam. Sokszor fordultam meg az Intézetben is, s
ilyenkor sose hagytam el a taldlkozdst, s egy-egy hosszabb-révidebb beszélgetést
Erndvel. Tandrsegédként nem volt sajit iroddja. A konyvtir belsé szobdjdban ilt a
polcok kozé szoritott irdasztaldndl. Valahonnan vendégszéket keritve tiltem mellette,
elmertilten beszélgetve, de mir nem tudndm felidézni mir6l. Vdratlanul pattant {6l
az ajtd, s vendégrdl (rélam) tudomdst sem véve, a tanszékvezetd professzor, Vayer
Lajos onnan, a kiisz6brdl hangos ingeriiltséggel kért szimon valamit Ernén. Nem
érdekelt a dolog, nem is értettem, hogy mirdl is van sz4, de a szitudcié maga, az
tobb mint kellemetlen volt szimomra. Ernd kicsit elemelkedve az asztaltdl, higgadt,
nyugodt hangon vélaszolt, emlékeztetve professzor urat, hogy az tigyet még ko-
ribban - ahogyan megbeszélték - elintézte, s az irat, a vélaszlevél legépelt sz6vegével
ott var professzor Ur irdasztaldn. Vayer egy pillanatig még dllt a bejratndl, mintha
mondani akarna még valamit, aztdn vélasz nélkil visszalépett és dongve bevigta az
ajtét. Ernd visszaereszkedett a székébe, legyintett egyet - Hol is tartottunk? -
kérdezte. Szeppenten tiltem, hagyjuk - mondtam - tigyis mennem kell mar. Baritom
kicsit tartéztatott, aztdn foldllt, hogy kikisérjen. A keresztfolyoséra fordulva megéllt
fénoke szobdjindl. Udvariasan kopogott, finoman benyitott, majd néhdny sz6 utin
visszalépett és teljes erejével bevigta az ajtét! Megijedni sem volt idém, Ernd me-
gint lenyomta a kilincset, s a nyilé résbe hajolva kedvesen kérdezte - Professzor ur
is észrevette, hogy micsoda huzat van itt mostandban?

Harmadik torténetem egészen friss. Nem egészen egy éve, éppen Périzsbdl haza-
térve, a Vigilia szdméra készitettem rovid irist egylk muzeumi élményemrdl. A
Louvre kdzépkori francia szobriszati gylijteményében ragadott meg egy kilonds
hatésu, XII. szdzadi, életnagysdgu festett fa Krisztus-corpus. A dolgozatot nem va-
lamiféle miivészettorténeti szakszovegnek szdntam, de a leirdsban azért mégis igye-
keztem pontosnak lenni. A figura meglehetdsen magasan fiiggott a muzeumi falon,
s elStte egy tiveglap is volt, ezért nehezen tudtam kivenni, hogy mi is van a fején?
Folhivtam Erndt, hdtha tud tandcsot adni? Azonnal és pontosan tudta mirdl, melyik
mirdl van sz6. Amit a litvinyban a magam szdmdra nem tudtam megnyugtatéan
azonositani, az egy fém korona lenyomata lehetett a szobor fején. Alig fejeztiik be
a beszélgetést, jelzett a gépem, hogy levelem érkezett. Ernd irt, mellékelve a
plasztikdhoz kapcsol6d6 néhdny bibliografiai adatot, és rdaddsul egy vdzlatos rajzot,
amelyet 6 1964-ben, elsé franciaorszdgi utjn készitett rola! - Nemcsak emlékezett,
azt is tudta honnan kell el6hiznia a fél évszazaddal kordbbi jegyzetlapot! Ki képes
Marosin kiviil erre a produkcidra?
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Kovalovszky Marta

Megtortént, hogy valamely csekélyértelmd konyvecskémet igy ajinltam Marosi Ernd
figyelmébe: ,Fiilesnek (az alsébb évfolyambdl) bardtsdggal”. Ha ifjd kollégdkkal
beszélgetve egyetemi éveinkre kertil sor, kajanul szoktam megjegyezni, hosszu életem
és munkdm egyik legnagyobb szerencséjének tekintem, hogy soha nem kellett
vizsgdznom néla. Erre mindig biiszke is voltam, emelt f&vel, félényesen jegyeztem
meg olykor: ,alsébb évfolyamba jdrt”.

Persze, mir azokban az idSkben is lebegett alakja - vagy szemiivege - koriil
valami kimondatlanul gyants, szavakban megfogalmazhatatlan tekintélyszertiség, a
komolysdg és szorgalom elgondolkoztaté kodfiiggonye, amelyen gunyoros vagy
szarkasztikus megjegyzései konnyed lindzsaként hatoltak keresztil. A Micimacké
akkoriban kotelezd olvasmdnynak szdmitott a miivészettorténész-hallgaték koreiben,
természetes volt tehdt, hogy Marosi Erndt a konyv egyik alakjérdl nevezzik el.
Mosolyogtunk rajta, de titokban valamennyien azt gondoltuk, hogy ez az alak egy
Val6sagos Komoly Professzor jovendd egyéniségét rejti magdban.

A magyar miivészettérténetben nem egyediilalls, hogy valakinek érdeklédése,
kutatdsai egyarant kiterjednek a régi és a modern, sét egyenesen kortdrsi mdvészet
folyamatai, problémdi felé, elég itt most csak Genthon Istvan, Hoffmann Edith vagy
Gerevich Tibor nevét emliteniink. Marosi egyben-masban hasonlit is rdjuk, Genthon
hedonista muélvezete vagy Gerevich kéfaragviny-ismerete sok vondsiban egyenesen
rokon az Gvével. Leginkdbb mégis a klasszika-filologus Szildgyi Janos Gyorgy éll
kozel Marosihoz: a torténelem és a muvészet régi korszakainak nagy, nemzetkozi
tekintélyeiként sem torpantak meg vilasztott idGszakuk hatdrdn, hanem bdtran és
kivincsian lépkedtek tovibb az évszdzadokon ét a jelen felé. Gyorsan tegyiik hozza,
a hasonlésdgukon kiviil van kiilonbség is persze. Szildgyi Janos Gyorgy ugyanis a
maga ,Korner-korszakdban” (8 nevezte igy) kiilfoldi osztondijas utjain - végezve a
klasszikus g6rog vazdk kutatdsdnak aznapi feladataival - nydjasan érdeklGdve jdrta a
klasszikus modern mesterek nagy kidllitdsait, és jOl szérakozott a Fiatal Mivészek
Klubjénak vagdny avantgdrd-produkcidin, viszont élményeirdl csupdn csalddjanak,
bardtainak kiildott leveleiben szdmolt be. Lelkes kiviildllé maradt, eszébe sem jutott,
hogy a modern miivészet témakorébe vigd tanulmdnyokat irjon. Marosi viszont a
kozépkor-tudds alapossdgdval veszi szemiigyre a 19-20. szdzadi muvészet problémdit,
életmiveit vagy egyes alkotdsait is. Tanulmdnyai, cikkei, megnyitébeszédei olvastin
titott szdjjal dlmélkodunk, mint Nddas Péter a sdjirél hires német viroska,
Schwibisch Hall fétemplomadnak terében.

Nem egyszer dmultunk el a székesfehérvari Smohay Jénos Alapitvany valamelyik
lilésén, amikor Ernd kollégdinak dijjavaslatai mellé odatette a magiét. A meglepd
nem is a név, a személy vagy alkotdsainak ismerete volt, sokkal inkdbb az, hogy
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nemzetkozi tekintélyli kozépkor-kutaténk milyen konnyedén és otthonosan mozog
a kortdrs mdvészet terepén. Hogy egyardnt otthon érzi magit a kozépkori
katedrélisok, templomalaprajzok és gétikus oltdrfaragvanyok meg Haldsz Kéroly
festményel, Jovédnovics gipsz-szobrai vagy Waliczky Tamds kiilonos fényképezd-
masindi kozott. Hogy egyszerre litja a modern miivészet és a régi korok
mivészetének sajitos problémdit. Hogy mindegyiket a mdsik fel8l nézi, szemlél,
megtaldlva azokat az utakat, amelyek Osszekotik Gket. Magunkban elégedetten
bélogattunk, amikor egy 1982-es fehérvari megnyitdbeszédében azt mondta: ,Ha
nem ismernénk magunk koriil miivészetet, miivészeket, nem tudndnk t6rddni a régi
korok mivészetével sem.” Mdr régen gyanitottuk, hogy Marosinak életeleme a
mivészettorténet folyamatossiga, akdr halnak a viz. Boldogan uszik az dramldsban,
kivancsian tart a sejtett cél felé, ironikus mosollyal siklik a tobbiekkel, de kalandos
kedvében olykor keresztbe szeli a hullimokat, olykor hirtelen oldalra kanyarodik,
mikdzben a tobbiek egyiitt tsznak tovdbb. Marosi ilyenkor diszkréten dérzsoli
tenyerét, Oriil, hogy tuljirt az esziikon. Ez a maga-tartds tikr6z6dik minden
munkdjdban, ennek ,forré nyomét” kovethetjiik nyomon bardti beszélgetéseinkben,
ennek foszlinyait, fel-felszikrdzd fényét ismerhetjik fel idénként emlékezetiinkben.

Nem véletlentil jut az ember eszébe Nddas Péter kis konyve, Az élet sdja
(Jelenkor, 2016), amely egy dél-német kisvdros, Schwibisch Hall torténetének
évszazadairdl, tdrsadalmdrdl, életérél sz6l. Marosi Emd a konyvhéz fizott
smegjegyzései” ugyanabban az évben itt, az Enigma lapjain jelentek meg ezzel a
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hosszi cimmel: ,,Elmés funkcionalitds” és ,a dolgok pdszentossigdnak elve”. Egy
miivészettorténész megjegyzésel. Az idézGjeles szavakat Marosi az {r6 szovegébdl
emelte ki, s e gesztusdval - taldn nem csak a pélyatdrsak vagy az egykori ,fels6bb
évfolyamosok” szdmdra - onkénteleniil és kimondatlanul ravildgit egész sajit tevé-
kenységének legfontosabb tartopilléreire. Olvastam persze alapos konyveit, eszes
tanulmdnyait, taldlkoztam vérfagyaszté kritikdival (és Orilltem, hogy azok mdsok
munkdir6l szélnak), de rovid irdsa ezittal szamomra olyan vératlanul felgyulladd
reflektor volt, amelynek éles fényében kirajzolddni littam nemcsak a vilig és a
mivészet jelenségeit, hanem a Marosi-féle gondolkoddst alakité és meghatdrozé
karaktert is.

Tudjuk, egész gondolkoddsinak és ismereteinek kozéppontjdban a kozépkon
épitészet, a romanika és a gétika miivészete all. De ahogyan Nadas Péter sz6vegében
a Schwibisch Halli Sankt Michael templom nehézkes tornyét s a benti tér karcsd
oszlopait, levegds tereit kovetjiik pillantisunkkal, igy meriilnek fel emlékezetiinkben
Marosi leirdsai, elemzései kedves kdzépkori székesegyhdzairdl, s akkor a gétikus
magasban megcsilland  fények viligindl lassanként felismerjik és megértjiik a
kiilonféle korok, stilusok egymdsra épild, egymdshoz simulé formdit, azok
osszefiggéseit; kezdjik ldtni azt a strukturdt, amely nemcsak az adott épiilet részeit
flizi Gssze, flizi rendbe, hanem a tdgabb vildg dolgait is. Ez a struktira nem csupdn
itt, ezen a helyen, az architektira keretein beliil érvényes, hanem a vildg egymdstdl
nagyon tavoli teriiletein is. Felismerése teszi dtlithatové és ismerdssé, értelmezhetévé
és végiil érthetGvé a val6sdg kilonféle darabjait. A miivészettortész szeme elé keriild
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Marosi Erné a 70-es években © MEM MDK, Tudomanyos Irattar

dolgok - egy alaprajz éppugy, mint egy irodalmi szoveg vagy egy tudomdnyos
tervezet - el6zékenyen és fegyelmezetten mutatjdk meg logikus vagy éppen ziir-
zavaros szerkezetiiket.

Ne gondoljuk azonban, hogy baritunk valami szdraz logika Utmutatdsdt koveti,
amikor elemez, értelmez vagy értékel. Egy templom alaprajza, boltiveinek hajldsa,
tereinek egymdsba kapcsoléddsa majdnem mindent eldrul a kor, az id8, az épitd-
mesterség, a folyton viltozd hasznidlat tényeirdl, de ugyan ilyen fontos ismerni a
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lépcséknek a hivek 1épteit 6rz8, hullimosra kopott formdjit vagy a keresztels-
medencék peremének kanyarulatait, hogy a tudomdnyos képzelet hiivos prepara-
tumdt az egykori élet eleven drama jirja dt. Mint Ontudatos ,felsbb éves”
természetesen sokdig Osszeférhetetlennek gondoltam a fennkdlt tudomdnyt meg az
esendd élet véletlenszerd jeleit; vagy-vagy. Csak az évtizedek sordn értettem meg,
hogy a kettd baritsigosan kiegészitheti egymdst, és orommel ldttam, hogy ez -
ahogy mulik az id8 - Marosindl is egyre gyakrabban megtorténik. Az ,elmés funk-
cionalitds™t, amely a templomok szerkezetét, és e szerkezet késébbi dtalakitdst,
bévitését megszabta, a létezés sokféle vonatkozdsiban és tdrgyiban megtaldlja,
kedvtelve nézziik, amint fanyar bolcsességgel atlit a kiilonboz8 szitidkon. Marosi
szemében egyre megy, hevenyészett tanulmdny, irodalmi fércmd, odavetett aka-
démiai tervezet - mindegyikben kérlelhetetlen pillantdssal és viccesen teszi mérlegre
a tényeket, a valdsdgot.

Ha mdr-mér elrettennénk e szigorusdgot tapasztalva, jussanak esziinkbe Nddas
Péter kis konyvének Marosi szdméra oly kedves, kifejez$ szavai: a ,dolgok pdszen-
tossdga”. Ahogyan az ,elmés funkcionalitds” szikdrsdgot, célszerdséget rejt magdba,
a ,piszentossdg” az odaadds, az odasimulds, az alkalmazkodds gesztusait sejteti.
Hangzdsa - taldn az ,d4” miatt - valami lassisdgot sugall, és hdt tudjuk, a lasstsdg
Marosinak éppen nem impondl. Meglepve litjuk mégis, hogy a gyors és rettent-
hetetlen elme alkalomadtin milyen enyhiilten id8zik az élet zavaros és sz6rakoztatd
részleteinél. Ha gy adddik, boldogan 1ép be egy francia katedralis béllet-szobrai
kozott a hatalmas térbe, boldogan forgolddik a boltivek magaséra szegezve tekin-
tetét, de értékelni tudja a kikoptatott lépcsék egyenetlenségét, ismeri a templomi
szertartdsok rendjét, kellékeit, a kiilonbozd térrendszerek kapcsolatait, a szdrnyas-
oltirok tnnepélyes ikonogrifidjit, és tud j6izlien szorakozni a torténések balga,
esetlen fordulatain. A tekintélyes tudds dbrdzata mogiil kikacsinté ironikus lény
tobbé-kevésbé 4t tudja tekinteni a létezés szerkezetét, és bajok, tragédidk, ellentétek
ellenére lithatélag vallja ,a pdszentossdg elvét”. Ha unokdjit a tdvolba-kdpés forté-
lyaira tanitja, vagy vendégeinek autentikus spanyol szakdcskonyv alapjn gazpacho-t
készit, az ember irigykedve 1itja, milyen otthonosan mozog a vildg egymdstSl oly
tavol esd rétegeiben.
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Passuth Krisztina

Nem egyetemi tanirként, hanem didkként ismertem meg, egyiitt jrtunk az egye-
temre - a Piarista-k6zbe, noha nem egy évfolyamra. Ami engem illet, csak mdsodik
nekifutdsra, 1956 nyarin fogadtak be az Alma Materbe, amikor mdr az osztdly-
szempontok kezdtek kicsit hdttérbe szorulni. A felvételit hamarosan 1956 kovette,
s 1957 tavaszdin mdr nem lehetett muvészettdrténet-szakot felvenni, csak a ko-
vetkezd Gszon. Az én évfolyamom nagyon kicsi volt, mindssze 6t hallgatébdl allt.
Igy érthetd, hogy inkébb a két alattunk jiré évfolyammal bardtkoztunk, mi-
kodtiink egyiitt, igy - tobbek kozt - a Kovécs Péter-Kovalovszky Marta hdzas-
parral, Askercz Evéval, Szabé Julidval, Perneczky Gézéval, David Ferivel, Péter
Martéval, Té6th Melinddval és masokkal. Igazi tekintélynek azonban - emlékeim
szerint - a nalunk idésebbek 6rvendhettek: igy féleg Boskovics Miklds, Végh
Janos, Perneczky Géza (aki addigra mér konzervatériumot is elvégezte). Ok jartak
Fiilep Lajos professzor és Viczi Péter torténész Ordira, s igy elsésorban 6k ismer-
kedhettek meg egy olyan eurdpai szemlélettel, amit az 1956 utdni egyetemen csak
kevesen képviselhettek.

Marosi Ernd, noha néluk fiatalabb volt, mégis ehhez a szellemi korhoz kap-
csolédott. Ami engem illet, az emlitett sajét évfolyamtérsaimon kiviil a ndlam fiata-
labb hallgatokkal bardtkoztam, igy els6sorban Szabé Julidval, Marosi Erné késGbbi
feleségével. Szabd Julia érdeklédést kore - a huszadik szdzadi magyar miivészet -
nagyjabdl egybeesett az enyémmel, csak anndl sokkal szélesebb volt, tobb irdnyzat
érdekelte, az orosz ikonoktdl egészen a tizenkilencedik szdzadi miivészetig.

Amikor mér végeztiink, meglehetdsen elkertiltiink egymdstdl, de azért kidllitdso-
kon, vagy esetleges utazdsok sordn még gyakran taldlkoztunk. Szabd Julival egyiitt
utaztam elGszo6r Moszkvéba. Mikor én az egészen korai orosz ikonok szépségét igen
nagy csoddlattal, de anndl kevesebb hozzdértéssel tanulmdnyoztam, Juli pedig abszo-
14t biztonsdggal sorolta fel nekem a legfontosabb ikon-tipusokat, korszakokat, ismer-
tebb mestereket, megdobbenve hallgattam, s aztin megkérdeztem, honnan tudja
mindezt. A feleletére most is emlékszem: mit gondolsz, mit sz6lna az Ernd, ha én
ezt mind nem tudndm? Hét arrdl szé sem lehetne. S ugyanez tortént a régi temp-
lomépiileteknél, kolostorokndl is: Erng szelleme akkor is ott kisértett, mikor vald-
jaban igen messze tartézkodott.

De nemcsak a szelleme vilt meghatirozévd - mdr egészen fiatalkordban is -
hanem a kovetelményrendszere is. Nemcsak sajdtmagdtSl és Julitdl, hanem szinte
minden muivészettorténész hallgat6tdl megkivanta, hogy a lehetd legszélesebb kor-
ben legyen tdjékozott, nemcsak egy szikebb, maga-vilasztotta tematikiban. Ha
valaki valamit véletleniil nem tudott - ami eléfordult -, azt Ernd ironikus megjegy-
zései a tovabbiakban nemigen kimélték.
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Amikor bekeriilt tandrsegédnek az
egyetemre, ugyanolyan fontosnak tar-
totta a teoretikus tdjékozottsdgot, a
legfontosabb  mtivészetelméletek ala-
pos ismeretét és megértését, mint az
egyes épiiletek, mitdrgyak festmények
torténetét, stilusdnak analizisét. S f4-
ként az Osszefiiggéseket, amelyek fel-
villantdsa - elsé pillanatban - néha

Tanszéki osszejovetel, Széke-haz, tulsdgosan is varatlannak hatott. Aztin
Kistarcsa, 1982 koriil. Balrél jobbra: mindig kidertilt, hogy mégis léteznek,
Kadar Zoltan, Molnar Laszlé, Németh s neki van igaza. A vitatott md lehetett
Lajos, Marosi Erné, Bor Ferenc, Bartos barmilyen korszakbdl vald, és létezhe-
Gyorgy, Téth Sandor. tett bdrmilyen helyen - Ernd magé-
© MEM MDK, Tudomanyos Irattir énak érezte. Lehet, hogy ebben, s ki-

vételesen j6 memoridjiban egy olyan
segéderdre tamaszkodott, amit nem mindenki ismert. Tehadt sajdt rajzkészségére, hogy
leggyakrabban lerajzolta, leskiccelte a szdban forgd templomot, romot, szobrot, vagy
barmi mdst. Es a lerajzolds folytdn rogzitette s raktérozta sajat memoridjaban, igy
lett az Gvé végérvényesen.

Beszélgetni tulajdonképpen leginkébb csak avval szeretett, aki ebben a hihetetlen
kavalkddban, ami ismereteinek sokszintségére épiilt, neki nemcsak tdrsa, hanem
versenytdrsa is lehetett. Tehdt tulajdonképpen mindegy volt neki, hogy kivel alakitja
ki a sajdtos dialdgust - lehetett az professzor, de egy kezdd didk is -, aki megértette,
s kovetni tudta a szabadon dramld asszociicidkat, utaldsokat, analdgidkat, lehetdleg
olyan gyorsasiggal, mint Marosi Ernd maga. S ebben az ismeretanyagban Kelet- és
Kozép-Eurdpa, Nyugat-Eurdpa, egy kis szlovik falu vagy egy amerikai mizeum adott
esetben egyforma fontossdgra tettek szert, mindenféle hierarchia nélkil.

Marosi Ernd szeretett tanitani az egyetemen, de ugyanugy kutatni is szeretett,
levéltdrakban vagy éppen dsatdsok helyszinén, de ugyanigy elSadni is szeretett, kez-
detben a TIT-ben, az ismeretterjesztd tdrsulatban, ahol az illusztriciés anyagot -
diapozitivok szdzait - § maga rendezte, s § maga hatdrozta meg. A végelathatatlan
aprémunka ugyantgy nem idegesitette, mint a litvinyosabb eréfeszitések. Ugy
emlékszem, a TIT diatdrdinak meghatdrozdsival egy egész nyarat tolt6tt el. Aztdn a
TIT-6l is fiiggetlenitette magdt: sajit maga fot6zott; emlékszem, killonféle gépeket,
dllvinyokat, foto-felszerelést visdrolt utazdsai sordn, és ezek segitségével mar olyan
felvételeket tudott késziteni, amik St magdt is kielégitették.

A nyolcvanas években ritkdbban taldlkoztunk, 6 az Intézetben és az egyetemen
is vezetd funkcidt toltott be, sokat publikdlt, utazott. Majd Németh Lajos vératlanul,
tragikusan meghalt, haldla mindenkit megrenditett. A Tanszék vezetését Kelényi
Gyorgy vette 4t ideiglenesen, de ¢ nem akart tovdbbra is tanszékvezet§ maradni.
Akkoriban jottem haza kilfoldrdl, és megnéztem Budapesten egy modern kidllitdst.
Itt taldlkoztam véletlenil Julival és Marosi Erndvel, jo alkalom nyilt a beszélgetésre,
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s Ernd megkérdezte, nem akarnim-e
megpalydzni a tanszékvezetSi dlldst,
mdr meghirdették a Hivatalos Koz
I6nyben. De hét nem siirgés az egész
- mondta - még rdérek a pdlyizatot
beadni. Valahogy még aznap megsze-
reztem a Kozlonyt, amibdl kidertilt:
két nap mulva jir le a hatdridS. A pé-
lydzatot - nem a legtokéletesebb for-

méban - idére beadtam, a dontés a- Marosi Erné kirdnduldson egyetemi
zonban csak jéval késbb sziiletett éveiben, Keserii Katalin, Vikol Katalin,
meg, s 1993-ban neveztek ki az egye- Takacs Jozsef tirsasigaban, 1970 koriil
temre. Ett8l az id6t8l kezdve lettiink © MEM MDK, Tudomanyos Irattir

Marosi Erndvel kollégdk, s ismertem

meg tobb oldalirdl is, ekkortdl értékeltem és littam abbdl a szempontbél, hogy
milyen, mint egyetemi tandr. Erre utal, hogy Ernd arra is gondolt, hogy - még
kinevezésem el8tt - ismerkedjem meg a killonb6z8, rdm vdrd feladatokkal, igy pél-
ddul az dllamvizsgaval is. Igy keriiltem be az éppen aktudlis 4llamvizsga bizottsdgba
kiils6 tagnak, s figyelhettem meg, hogy is torténik ez az egész. Erdekes, tanulsigos
volt, s éppen azért Grilltem, mikor mér valamivel késébb a felvételiken és az dllam-
vizsgdn is részt vehettem, leggyakrabban éppen Erndvel egyiitt, aki ezt a feladatot
mdr tobb évtizede elldtta. Az elsé alkalommal tortént, hogy a vizsgdzét Ernd a rd
jellemz8 bombdzd kérdésekkel ostromolta igen nagy energidval, a végén a szegény
dldozat majdnem elsirta magdt, majd kiment. Biztos voltam benne, hogy nem fogjuk
felvenni. Erre azonban Ernd kijelentette: végeredményben nagyon j6l vizsgdzott,
ellendriztem, leszimoltam, kérdéseim 70 %-dra tudott 6l valaszolni, természetesen
felvessziik. (Szerencsére elfelejtettem, melyik tanitvinyunkkal tortént ez, de ugy
rémlik, azéta az illet§ mdr szép pdlyit futott be, s bizonydra vezet§ kurdtor valahol.)
Mis alkalmakkor, mikor én voltam a felvételi bizottsdg elndke, megkérdeztem a
jeloltet, mi érdekli a mivészettorténetbSl. Ernd azonnal dtvette a sz6t: modernbdl
csak & kérdezett (persze abszolut hozzdértéssel), én szohoz sem jutottam, legfeljebb
az értékelésben. Ernd majdnem mindig a legaktudlisabb kortdrs kidllitasokat,
konyveket kérdezte a jelolttdl, aki ezen a végén mdr nem is csoddlkozott.

Ernének a Tanszéken nem volt sziiksége 14, hogy magas- vagy legmagasabb
beosztdsa legyen, egyszertien adott volt vezetd helye, minden hierarchia, vagy forma-
litds nélkil is. Pontosan tudta, hol helyezkedik el a Tanszék - késdbb Intézet - az
egyetemi, s azon tulmenden az akadémiai vagy tudomdnyos hierarchidban. Tudta,
hogy & mit akar, mit tart helyesnek, s ahhoz ragaszkodott mindenkivel szemben,
olyannal is, aki nem értett vele egyet. Soha nem kotétt, s nem véllalt kompro-
misszumot, sGt, inkdbb elébe ment a lehetséges konfliktusok megvitatdsdnak. Itthoni
tudomdnyos elismertsége, és kiilfoldi, nemzetkozileg ugyancsak jegyzett rangja
egylittesen eredményezték, hogy formalis titulusok nélkiil is, majdnem iratlanul, igen
nagy tekintélye volt és maradt. Hivatalos pozicidra ehhez nem volt sziiksége. O
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maga hivatalos pozicikra nem tore-
kedett. Sokkal inkabb arra, hogy a vé-
leményét szabadon, tisztin megfogal-
mazva, gondosan kivalasztott hivatko-
zdsokkal aldtdmasztva, a leghatdrozot-
tabban adja el8, széban és irdsban
egyarant. Legyen sz6 a miemlékvéde-
lemrél - vagy éppen annak hidnydrdl -
vagy bdrmilyen, aktudlis témdrdl, ami
jelen életiinket, pusztuld kulturdlis
orokségiinket, a szakmai jovSképet, a
mitdrgyak, muzeumok tgyét érinti.
Mindezt nemcsak koziigynek, hanem
egyben a legszemélyesebb tigyének is
tekinti. Kifejezésre is juttatja, gy is,

mint kutatd, Ugy is, mint tandr. S ami taldn a legfontosabb: egyénisége s gondolatai
egylitt olyan erdsek, hogy a szdmos akaddly, fal ellenére is tovabb sugdroznak: el-
s8dlegesen (volt, vagy aktualis) tanitvényai felé, akik tovédbbviszik és tovdbb épitik
elveit és gondolatait. Még ha nyomdba nehezen is tudnak érni.
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Bibd Istvan

Az Enigma f6szerkesztGje azzal keresett meg, irnék-e egy néhdny oldalas személyes han-
gulatd visszaemlékezést a kapcsolatunkra, tanulmdnyi és intézeti éveinkre vonatkozoan.

Ahogy most visszatekintek ezekre az idSkre, gy érzem, hogy palyakezdésem
éveiben kapcsolatunkat részemrdl leginkdbb a tisztelet jellemezte. Bdr csak mdsfél
évvel vagyok fiatalabb Marosi Erndnél, 1962-ben hirom éves késéssel kezdtem a
mivészettorténet szakot, amikor § otodévesként mdr az oktatdsban 1s részt vett; ez
a tény azonban dnmagdban kevés lett volna a tisztelethez. A sziikséges tisztelettudé
fiatal akkor még nem volt annyira ritka, mint ma, és személyemben egy példiny ugy-
ahogy adva is volt; de azt csak mai eszemmel tudom, milyen ritkasdg az, ha a mdsik
oldalon a tiszteletreméltd személyiség ismérvei valakinél mir huszonéves koriban
megjelennek. Mdrpedig Marosi Erd esetében valami ilyen tortént: nagyon kordn
kezdett tekintélye lenni, és azt hiszem, ezt mdsok is megerdsithetik.

Végzésem utdn, 1966-t0] a budapesti IKV Mdemléki Osztilydn kezdtem dolgoz-
ni, s ott is taldltam tiszteletreméltd személyiséget: Komdrik Dénes volt kozvetlen
csoportvezetdm. Ekkor, a 60-70-es években leggyakrabban és legtobbszor vele
beszéltem meg a szakma - miiemlékvédelem, miivészettorténet, épitészettorténet -
aktudlis és 6r6k kérdéseit, s nagyon j6l emlékszem arra, hogy vele egyiitt milyen
egyértelmii pozitivumként éltiik meg és virtuk azokat az egyre kevésbé kdsza hireket
a 60-as évek végén, hogy a mivészettorténetnek is lesz akadémiai kutatdhelye. S
kiilondsen azt a hirt, hogy ennek a leendd intézménynek Aradi Nora igazgatdsa mel-
lett Marosi Ernd lesz az igazgatShelyettese; s legféképpen azt, hogy ez a reményt
kelté elképzelés a kultdrpolitika kordbban mdr tapasztalt és késébb is vdrhaté
kiszdmithatatlan kanyargdsai kozt végiilis nem bukott meg, hanem csoddk csoddja,
meg is valésult. (Dénes ezt igy fejezte ki: ,Hdt mdr a rosszban sem lehet bizni?!”).
Reményeinkben (és abban, hogy ezek bevaltak), Marosi Erné személyének egyér-
telmd jelentdsége volt. Tulajdonképpen még pilydja elején volt, 30 éves, és mdris
voltak valddi tisztel8i, az 1d8sebbek kozott is.

Ezt a kijelentésemet akkor is fenntartom, ha az Intézet induldsa utdni két -
Kdddr-rendszerbeli - évtizedére nézve nem érzem magamat értékelésre felhatalmazva,
még azon az alapon sem, hogy a mdsodik évtizedet, a nyolcvanas éveket magam is
ott toltottem. (Ezt az értékelést azoknak kellene elvégezni, akik ennél joval tobb id6St
toltottek ott.) Az a tapasztalatom-meggydz8désem azonban ide tartozik, hogy az
Intézet (sziletési nevén Kutaté Csoport) akkori vezet@ségében a munkamegosztds
az igazgatotdl és az igazgatShelyettestdl is - metaforikusan szolva - a hdtukat
igényelte: Marosi Ernd vitte a hitdn az intézetet, Aradi Nora pedig - ha sziikség volt
1é - tartotta a hitdt (mdrmint a sajtjit).
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Ugyancsak nem érzem alkalmasnak magamat arra, hogy Marosi Erd életmivét
méltassam; de szivesen csatlakozom a méltatékhoz azzal a személyes tapasztalattal,
hogy & sajit szakteriiletérdl nagyon tévolra kitekintve is fontos Gsszefliggésekre képes
felhivni a szakbarbdr, sajit kutatdsiba belegdrgyult részteriilet-miveld figyelmét.

Marosi Ernd segitségével adddott alkalmam arra is, hogy személyes érintettség
utjan pillanthattam be a gyengiil6-puhulé Kiddr-rendszer (kultdr)politikdjanak bel-
vildgéba (,aki nincs ellentink, az veliink van”). 1979-ben mdr kozel 10 éve dolgoztam
az Intézetnek is kiilsdsként, amikor felvet6dott az, hogy fédlldsu munkatdrsként is
szivesen litnénak. En Komdrik Dénes mellett nagyon j6 kozegben dolgoztam addig
is, de a tudomdnyos munka szempontjabél az Intézet komoly tobbletlehetGségeket
kindlt, és Dénes sem tekintette hitlenségnek a viltdst, ami 1980 janudr 1-gyel meg
is tortént. A 79-es év azonban az addig diszkréten agyonhallgatott apimat - els6-
sorban haldla, temetése és a szdimdra ajandékként mér elkezdett Emlékkonyv, vala-
mint a nyilvinossdgban akkor médr megjelent demokratikus ellenzék révén - enyhén
szolva is tobboldald érdeklédés kozéppontjiba helyezte, és az Intézet munkatdrsai
kozil ketten is ott voltak az emlékkonyv szerzdi kozott. Marosinak tehdt jeleznie
kellett az akadémiai pdrtszervezet illetékesének, hogy az Intézet éppen az elhunyt
hasonnevi fidt kivanja felvenni. Az illetd elvtars kérdésére: ,na és mit csindlt a fiatal
Bib4”, Marosi nagyon helyesen azt vilaszolta: ,Semmit” (ami akkor igaz is volt).
,Hat akkor nyugodtan fel lehet venni” - Igy tudtam meg, Ernd elbeszélésébél,
hogy Pértunk és Kormdnyunk engem is befogadott abba a nagy-nagy nemzeti egy-
ségbe, amelybdl addigra mér csupdn a ,forréfejliek” meg ,a geopolitikai realitdsokat
makacsul figyelembe nem vevék” zértik ki sajat magukat. Es azt is megkonnyeb-
biilve vehettem tudomdsul, hogy ehhez most mir elég, ha az ember nem csindl
semmit, és hdl istennek azt sem kérdezik meg, hogy igenli-e a szocializmust. (Amugy
igenelném, ma is, ha valddi, érvényes tartalméval és elfogadhat6 forméban valahol
komolyan megjelenne; de ez eddig nem tortént meg, és pillanatnyilag elképzel-
hetetlennek is tdnik.)

Hevenyészve Osszeszedett kozos emlékeim koziil nem hagyhatom ki végiil a
kedvencemet sem, amely Marosi Ernd sajdtos - és nem kevés - humordval kap-
csolatos. Nem sokkal az Intézetbe keriilésem utdn tortént, hogy az Intézet szakszer-
vezetl bizottsdga, élén Galavics Géza bizalmival, hdromnapos tanulminyi-rekredcids
kirdnduldst szervezett a Felvidékre. amelyre csalddtagok is jelentkezhettek, igy a
csapatban 8-10 hdzaspér is volt. Este megérkezve a nem emlékszem, melyik kisvéros
egyetlen szdlloddjaba, maldr fogadott benniinket: foglaldskori félreértés vagy kény-
szerhelyzet miatt a szdlloda hdrom kétigyas szoba helyett két hiromdgyasat tudott
csak nyujtani. Elkertilhetetlenné vélt, hogy hirom hdzaspér szétpakolva a kozos
cuccot, bérondtdl a fogkrémig, nescaféig, szigordan tilos NDK-meriil8forraldig stb.
fit- és ldnyszobdra véljon szét, taldn nem is ugyanazon az emeleten. A szervezék
nevében ugy emlékszem, Galavics Géza ismertette a helyzetet a t6le megszokott
higgadtsdggal, majd rovid tandcskozds utdn boles és méltinyos dontést hozva ko-
z6lte: a hdrom legfiatalabb hézaspirt kell megkérniink, hogy véllaljdk el a helyzet
dltal adott egyetlen megolddst. Ehhez rogton hozzdtette az egyszeri muveletet,
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Marosi Ernd a 70-es években, Gellérthegy utcai lakidsukban,
© MEM MDK Tudomanyos Irattir

amellyel kivdlasztjuk a legfiatalabbakat: a férj és feleség életkordt Osszeadva, az
eredmények szdmsorrendje adja ki a rangsort; holtverseny esetén a sziletés ho-
napjiig, vagy ha kell, napjdig kiszdmolva folytatjuk az életkor megéllapitdsdt. Félre
is vonultak az utlevelekkel vagy az utaslistival a szdmolds megejtése céljabol; a
tobbiek pedig ott maradtunk - emlékezetem szerint egy barokk kapualjban, de ez
nem biztos - és virtuk az eredményt.

Az ekkor kovetkez8 7-8 perc sajitos lelkidllapotok hullimzdsit és tetGzését
jelentette. Mindnydjan - amugy kedves emberek és j6 kollégik - azonnal fojtott
pusmogdssal és leplezni probélt sanda pillantdsokkal, de miitdrgybecsiisi figyelem-
koncentraldssal kezdtiik méricskélni egymdst és a tobbieket, elsésorban régiség szem-
pontjdbol. Kiki temperamentuma és helyzete szerint, szorongds, irigység, kdrorom,
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aggodalom, szégyenkezés, kajinsdg kozt ingadozva, szdrakoztaté és szégyellnivald
gondolatoktdl megtdémadottan (,mekkora mazlija van X-nek, hogy oreg a férje”, és
hasonl6k). Mikor aztén az eredményhirdetéskor kiderilt, hogy a negativ kovet-
kezményekkel jutalmazott fiatalsigi versenyben feleségem és én lemaradtunk a hé-
rom gySztes mogott, még ki sem fuijtuk a megnyugvds séhajit, mellénk épett Maro-
si, két mutatéujjit egymdson keresztbeiitdgetve raink mutogatott, és impertinensen
kar6rvendd ovodds hanglejtéssel! ezt mondta:

Philemon és Baucis, Philemon és Baucis...

Akkor jottem rd, hogy nemcsak tisztelni, szeretni is lehet.

1 3d notam Lugy kellett, tgy kellett, kdposztdba hus kellett”
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Pataki Gabor

Ugyanis az a bizonyos zabszem ilyenkor, mikor a magyar muvészettorténet ma
vitathatatlanul legfontosabb, legtekintélyesebb, évtizedek 6ta irdnyadd alakjét kell
koszonteni, koszontve értékelni, csak nagyon nehezen akar az ember arra illetékes
testrészébdl eltdvozni. Pedig tudom, Emd kifejezetten szereti a vele akdr némi kis
pimasz felhanggal debatt6rkddd kollégdkat, sokkal tobbre becsili a gyorsan
visszanyesett érveket, poénokat, mint a szavain &hitattal csiingd, egyetértést mimeld
bélogatist. De erre az alkalomra valamiféle koztesebb pozicidt kéne elfoglalnunk,
hiszen rdaddsul a téma szabott: Ernd és az Intézet.

Elvileg rendkiviil sok ,muhelytitkot” kellene megosztanom errdl a kapcsolatrd],
hiszen tobb évtizede dolgozunk ugyanott, Emd 1974-t68l, én 1980-tSl, rdaddsul
1991-2000 kozott helyetteseként. De azért is kaparom a képernySt a papir helyett,
mert Marosi irdnyitd, meghatdrozd, majd vezetd és meghatdrozd, s kés6bb megint
csak irdnyit6 és meghatdrozé szerepe valamiképpen magitdl értet3dd volt szimomra,
(s taldn a t6bbi munkatirs szdmdra is). A tudomdnyos koz6sségnek az ,adjitok meg
a csdszarnak” szemléletével fémjelezhetd, a hivatalos elvardsoknak ugyan nagyjébol
eleget tevd, de a kotelezd ideoldgiai direktivikedl magat fliggetleniteni képes Gssze-
tartdsa, mely az el6d, a Ddvid Katalin és Németh Lajos dltal vezetett Mivészettor-
téneti Dokumentécids Kozpont 6ta jellemezte az intézetet, meghatdrozonak bizo-
nyult. Rdaddsul a 60-as évek mdsodik felétSl (nem kis mértékben a 69-es budapesti
CIHA-kongresszus révén) a kényszer(i és hosszi autokefdlia utén kezdett kiépiilni a
magyar miivészettorténet nemzetkozi kapcsolatrendszere, s ebben a kozépkorral s a
koratjkorral foglalkozé kollégak voltak a legaktivabbak. [gy Aradi Néra feltehetGen
nem is nagyon akarta megakaddlyozni, hogy az akkor Mivészettorténeti Kutatd
Csoportként midkodd intézet szakmai irdnyitdsat egyre inkdbb Marosi Ernd hatdrozza
meg. Anndl is inkdbb, mivel alapvetGen mindketten egyetértettek abban, hogy a
korszak optimista térsadalomtudomdnyi és kultirpolitikai trendjeinek megfeleléen
eljott az ideje a nagy szakmai szintézisek, kézikonyvek elkészitésének.

Az Ernd dltal szerkesztett gétika-kotet mdig megkeriilhetetlen, (s6t az ott fel-
bukkant mddszertani kérdések inspirdltdk a Kép és hasonmds megirdsdra).! Més
kérdés, hogy a humdntudomdnyokra forditott Gssztdrsadalmi figyelem, az anyagi és
erkolesi megbecsiilés apaddséval, az erre irdnyulé szakmai ambicidk lanyhuldsival a
80-as évekre megkérddjelez8dott az ilyen tipusd villalkozdsok aktualitisa. Ernd
ugyan tovibbra is ugy véli, egy adott diszciplindnak igenis sziiksége van arra, hogy

1 Magyarorszigi mivészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Erné. Budapest, 1987; Marosi Ermné: Kép és
hasonmds. Miivészet és valdsdg a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1995. (Miivészettorténeti
fiizetek, 23.)
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id6réliddre, akdr ebben a formdban is, de felmérje helyzetét, eredményeit és fela-
datait, de tudomdsul tudta venni a megvéltozott koriilményeket. (Mds kérdés, hogy
az elmaradt kollektiv romanika-kotet helyett megirta a sajit Osszefoglaldsit tobb
alkalommal is, 1997-ben Wehli Tiindével).2

Amuigy rugalmassdgdra jellemz8, hogy mig meglehetdsen szkeptikusan fogadta a
80-as évek végén az intézetbe érkezett elsé Commodore-t, s utina sem volt boldog
a hajlékony nagylemezeken leadandd jelentésektdl, a szdmitdgép elényeit meg-
tapasztalva 6 volt az elsd, aki otthon az akkor még ritkasdgszimba mend laptopon
dolgozott.

A fent jelzett, javarészt a kézikonyv-programra alapozott stratégia regedését, s
vele pdrhuzamosan az intézet addigi, kiviltsdgosnak tartott szerepe eroddldsdt ldtva
fogalmazott meg és készitett el§ 1 feladatokat. Az egyik legfontosabb koziilik a
Magyarorszdgon addig joszerivel ismeretlen, egy-egy révidebb korszakot miivészet-
torténeti és kultdrtorténeti szempontbdl feldolgozé tudomdnyos kidllitdsok szer-
vezése volt. E programok inicidtora - kihaszndlva a rendelkezésre dll6 szakmai

2 Marosi Erné - Wehli Tiinde: Az Arpdd-kor mitvészeti emlékei. Képes atlasz. Budapest, 1997; Marosi
Ernd: A romanika Magyarorszdgon. Budapest, 2013. (Stilusok - korszakok)
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kapacitast és koordindcids lehetdsé-
geket, az Intézet, s legaldbbis a kezdet-
ben, Ernd volt, aki a f6 hangsulyt (a
szakszertien rendezett killitdson tul) a
Hsctipta manent” gondolatdval Gssz-
hangban, az akkortdjt szokatlanul vas-
tagnak szdmit6, tanulmdnyokkal és
részletesen feldolgozott katalégus-téte-
lekkel elldtott kiadvinyokra helyezte.
A sorozat az 1978-as Arpid-kori k-

faragvinyokkal (Székesfehérvir, Csok Marosi Erné portréja, 70-es évek
Istvain Képtir) kezdddott, majd az © MEM MDK, Tudomanyos Irattir

ugyanott 1982-ben megrendezett M-

vészet I Lajos kordban-nal, majd a BTM-mel koz6sen a Zsigmond uralkoddsdt
feloleld évtizedek muvészetét feldolgozdval (1987) folytatédott. Megjegyzendd, hogy
ezek a szerény kidllitdsu katalogusok3 csak néhdny év késéssel kovették a hasonld
felépitésd, de természetesen pompdsan kivitelezett nyugat-eurdpai felmendiket, mint
példdul az egyetemi szigorlathoz ronggyd jegyzetelt Rhein und Maast (1972). Az
ezekben s az Gket kovetd, az intézet 4ltal kezdeményezett tudomdnyos kidllitdsokban
részt vevlk aligha sejtették ekkor, hogy egy manapsdg egyre tobbre értékelt szakmai
tevékenység és publikdcids tipus szegletkovei lesznek.

Magam sem voltam ez al6l kivétel, anndl is inkdbb, mivel tevélegesen nem vet-
tem részt el6készitésiikben. Ezért is lepédtem meg 1991 tavaszdn, amikor Ernd friss
igazgatoként felkért helyettesének, valdszintileg a ,modernesek” képviseletében. Nem
lévén Vele szakmailag egy sdlycsoportban, inkdbb afféle famulusként miikddtem e
szerepkorben, elsGsorban a jelentések, iratok el6készitése, a gyakori akadémiai
vezetGi értekezleteken vald alkalmi helyettesitése volt a feladatom. Illetve pontosan
a kozepébe csoppentiink az intézet elsé koltozésének: a pdpalitogatds alkalmabdl el
kellett hagynunk az esztergomi érsekséggel kozos tdrsbérletet, hogy az Uri utca
tiloldalin a SZTAKI egykori helyét foglaljuk el. Ekképp nem csekély logisztikai
tapasztalatot volt alkalmunk szerezni az emeletre keriil§ Lexikongytjtemény Dévid
Feri tervezte statikai megerGsitésétdl a konyvtdrnak kiszemelt, egykor Magyarorszdg
elsd, Ural 2-es lyukkdrtyas szdmitégép-monstruma tobblakdsnyi ipari mtiemlékének
kényszer 4talakitisdig. Nem dllom meg, hogy ne idézzem ezzel kapcsolatban a
koltozés talin legsziirredlisabb epizddjdt, egy pénteki késé délutint, amikor mér csak
felejthetetlen titkdrndnkkel, Toth Gyo6rgyné Livuskdval hdrmasban voltunk a régi
épiilet igazgatdi szobdjdban, s becsoszogott egy reszketeg 6regur azzal, hogy & lenne
»kis Baldzs” Jozsef Attila Altatéjabdl...

3 Amdgy sosem volt bardtja a kiilsé megjelenéssel kapcsolatos reprezentdldsnak. Szakpublikdcidiban
mdig hive a fekete-fehér fotoknak, s sokdig sikeresen oppondlta az &t - és viszont - t6bb mint fél
évszézada szeretettel froclizd munkatdrsa, Galavics Géza azon torekvését, hogy az intézeti folydirata,

az Ars Hungarica tetszet8sebb borit6t kapjon.
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Tanszéki kirindulds, 1980-81 koriil. Balrél jobbra: Bribilla Ottilia,
Marosi Erné, Takics Imre, Téth Sindor, Bor Ferenc, Németh Lajos
© Foté: Agoston Julianna

Az intézet érdemi irdnyitdsa tehdt egyértelmiden Ernd feladata volt, ettdl kezdve
legfeliebb nagyobb réldtisom volt a hosszitavu stratégiai tervek dolgos minden-
napjaira, taktikai lépéseire. Igy arra, hogy Marosi Ernd mennyire tudatosan tore-
kedett arra, hogy amugy természetszeriileg adott ,nemzeti tudomdnyunkat”, s az
intézetben folyé kutatdsokat egyetemes, ezen beliil persze kozép-eurdpai

kontextusba helyezze. E kapcsolatrendszer fontossdgdt, mikodésének sajdtos-
sdgait maga az Unnepelt elemezte az Ars Hungarica 2011/1. szimdban.* Minden-
esetre ezt az iddszakot tekinthetjiik a kozép-eurdpai diszciplindris egyiittmitikodés
els6, s tobbé-kevésbé muikodSképesnek is bizonyuld fénykordnak, olyan drnya-
latokkal, mint az 1968 utdn hidegre tett cseh kollégak és mdsként gondolkodé NDK-
s miivészettdrténészek tdmogatdsa, a veliik val6 szolidaritds, a heroikus kisérletek az
erre fogékony romdn szakemberekkel (pl. Adrian Rusu) vald egyiittmtikodésre, vagy
a finom distinkciok érzékeltetése a mdr ekkor is a nagyszerb nacionalizmussal
kacérkodd partnerekkel (pl. Dinko Davidov). S ha a kdlcsonés gyanakvdst, a vélt
felsGbbrendiségen alapulé attitidot nem is sikeriilt teljes mértékben elimindlni, az,
hogy ma létezik egy jobb hijin ,visegrddi miivészettorténetnek” nevezhetd szakmai
pozicié, az tobbek kozott Marosi Ernd konzekvensen integrativ mikodésének
koszonhetd.

4 Marosi Emné: Megjegyzések az MTA Miivészettorténeti KutatSintézet nemzetkozi helyérl. Ars
Hungarica, 37. 2011. 16-30.
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Van abban valami szimbolikus,
hogy szinte egész palyafutdsit végigki-
séré szakdolgozati témdja, a kassai
Szent Erzsébet-templom kapcsdn rog-
ton a magyar muvészettorténet-irds
kezdeteinek f6 muvével, Henszlmann
monografidjival szembesilt. Ettdl
kezdve érdeklédése sziikebb szakterii-
lete mellett a diszciplina alapvetd el-
méleti problémdira, feladatdra, 6nmeg-
hatdrozdsi kisérleteire, s egyttal tudo-
manytdrténetére irdnyultak. Az ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozé konyvei,
szOveggyljteményei, tanulményai kozé
kivinkozik az intézet elsG kollektiv
kilfsldi bemutatkozdsa, az 1983-ban a
bécsi Collegium Hungaricumban meg-
rendezett, dltala koncipidlt, a magyar
muvészettorténet és a bécsi iskola kap- #
csolatét bemutat6 kidllitds.> S aligha Marosi Erné 1980-as évek

lehet véletlen, hogy koriil6tte, az inté- © MEM MDK, Tudomanyos Irattir

zetben szervez3dott meg a tudomdny-
torténet egyre fontosabbd valé muhelye is.

Mis prébélkozésai is voltak az intézeti profil bévitésére. Az Orszégos Mdemléki
Feliigyel6ségen abbamaradt megyei mdemléki nagytopografidk kivaltdsira egy konnyeb-
ben kezelhetd, elvileg gyorsabban elkésziil6 sorozatot, az osztrdk minta nyomdn
amolyan ,magyar Dehiot” szeretett volna létrehozni David Feri irdnyitdsival. Ennek
érdekében az intézet addigi struktdrdjit is dtalakitotta, a ,régi” és az ,\4j” mivészettel
foglakozok mellé egy topogrifiai osztélyt is szervezett. Sajnos ezt a véllalkozdst is
utolérte a sokszereplds magyar miivészettorténeti projektek egyik (gyermek?)betegsége:
a stabil, rendezett anyagiak hijin, és az dllanddan vdltozd, a 60-as, 70-es évek boomja
utdn egyre restriktivebb tudomdnyos irdnyitds vargabet(ii mentén egyre nehezebb volt
az eredetileg lelkes, majd mindinkabb kedviiket veszté munkatdrsak osszefogdsa. Igy
csupan a mintdnak szdnt Fejér megyei kotet készilt el (1998), a megyeszékhely
miemlékeit és urbanisztikai véltozdsait amugy példamutaté mddon feldolgozé, addig
fidkban heverd kéziratdt csak jéval kés8bb, 2009-ben sikertilt megjelentetni.®

S lehetne folytatni a sort, hogy miként s milyen proceduirdk sordn szervezte meg
(Szab6 Julia féradhatatlan munkdjdval) az MTA Mivészeti Gyljteményét, mdr

5 Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Ausstellungskatalog. Red. Ernd
Marosi. Budapest, 1983.

6 Fejér megye mifvészeti emlékei. Szerk. Entz Géza Antal, Sisa Jézsef. Budapest - Székesfehérvdr, 1998.;
Székestehérvir. Szerk. Entz Géza Antal. Budapest, 2009. (Magyarorszdg miemlékei).
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fGtitkdrhelyettesként miként lobbizott a Lip6t (Orszdgos Pszichidtriai és Neuroldgiai
Intézet) kitiritése nyomdn gazddtlannd vélt pszichidtriai miivészeti gydjtemény meg-
szerzéséért, de a tiszteletteljes lauddlds amigy sem lehetne teljes, (s feltehetSen az
tinnepelt is unja mdr).

Helyette inkdbb pir sz6 ,személyzeti politikdjdrél”. Az taldn természetes, hogy
amig lehetett, s fedezet is volt rd, igyekezett a kiilonbozd szaktertiletek legjobbjait,
fiatal tehetségeit bevonni az intézet munkdjiba. Kutatprofesszorrd valé kinevezése
(2000) utin gondosan el8készitette igazgatéi utddldsdt, dtadva a vezetés triikkjeit
Beke Ldszlonak. Az mdr taldn kevésbé természetes, hogy milyen empatikus képes-
ségekkel probdlt segiteni minden nehéz helyzetbe keriilt kolléganak.” Az pedig
mégannyira sem mindennapos, hogy bér neki is voltak rokon, és ellenszenvei, kajin
nyelvétSl, gonoszkodd megjegyzéseitdl senki sem menekiilt meg (néhdny ezt félre-
értelmezd kolléga ezért gondolhatta, hogy ,,pikkel rd”), szakmai szempontbdl soha
senkivel sem kivételezett.

Post scriptum: a zabszem ugyan még a helyén van, de talin a sorsét illetéen
bizhatom Ernd szarkasztikus jéindulatdban.

7 Kéztitk nem az intézetben dolgozdknak is. Példdul a Miicsarnok élérdl cstinydn eltdvolitott Keserii
Katalinnak rogton munkaszerz8dést ajdnlott az Intézetben, s az Iparmdvészeti Miizeumban meghurcolt

Takdcs Imre sem véletleniil lett 2010-2011 kdzott az intézet mdsoddlldsi munkatdrsa.
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Lovei Pal

Marosi Erné nevével elészor 1972-ben talélkoztam, amikor megjelent A romdn kor
miuivészete cimi kotete a Corvina Kiadd sorozatnév nélkiili, mégis egységes tipogré-
fidja stilustorténeti sorozatiban. A kirakatban azonnal megragadott a kddexén
munkdlkodé Eadwine canterbury szerzetes 1150 koriili miniatira-képmdsinak foto-
grafikus dtirata a boritén. A konyv éppen jokor jott, hogy ,észhez téritsen”. A
rengeteg dolog kozott ugyanis, ami kisiskolds korom 6ta érdekelt, ott volt a miivé-
szetek torténete is, eleinte leginkdbb csak az ékortdl a reneszdnszig, és ezen beliil a
speyeri dom tokéletes ardnyu f8hajdja, a naumburgi Uta, a jiki templom és Stefan
Lochner kélni oltdrdrdl Szent Gereon és kisérete egyértelmtien a kozépkor primitu-
sit hozta magdval. Ez kicsit héttérbe szorult, amikor tizenkét éves korom koriil
megismertem Toulouse-Lautrec Moulin Rouge plakdtjdt, rdaddsul a sziileim elvittek
Henry Moore kidllitdsdra is a Miicsarnokba, majd Herbert Read kezembe adott A
modern festészet kotete nyomdn megszerettem a 20. szdzadot is, Kirchnertdl
Baumeisterig. Az Eadwine képében megjelend Marosi Erné tette végleg vildgossa,
hogy engem a matematikdn kiviil leginkdbb mégis a kozépkori miivészet érdekel, és
végz8s gimnazistaként jott a felismerés, hogy meg kell prébdlnom majd az egye-
temen muvészettorténetet is hallgatni. (Negyedszdzaddal késébb, miutin a Corvina
Kiadé az Egyetemi Konyvtdr sorozataban megjelentette a roman kori kotet mér nem
a stiluskorszakot hangsilyozo, A kézépkor miivészete 1. 1000-1250 cimd, teljesen
dtalakitott és Ujrairt inkarndcidjdt, az a megtiszteltetés ért, hogy a folytatds, A ké-
zépkor mivészete II. 1250-1500 egyik lektora lehettem.)

1974-ben, amikor megkezdtem egyetemi tanulmdinyaimat, az E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem - ahogy az egész magyarorszagi felsGoktatds is - egy nagyon stati-
kus, merev intézmény volt, ahol két egyetemi kar kozotti dthallgatds szabdlyozatlan,
inkdbb tiltott, mintsem tiirt volt: timogatdsra vagy bdtoritdsra a kari vezetések és a
tanulmdnyi osztilyok részérél végképp nem lehetett szdmitani. Bdrmilyen 6ra
felvételére a szemeszter elsé két hetében volt lehetdség (késébb persze kideriilt, hogy
amilyen szakra az embernek engedélye volt jarni, az ahhoz tartozé tovdbbi 6rdk akdr
a vizsgaidGszak el6tt kézhez kapott indexekbe is beirhatok voltak utélag, ha az
el6add igazolta a részvételt). Amig a matematika-tanszékek tobb oktatdjanak nevét
miér el6re ismertem, addig fogalmam sem volt arrdl, kik is tanitjdk a miivészettor
ténetet. Mire nagyjdbdl kideriilt, milyen is lesz az 6rarendem a Természettudomdnyi
Karon, mdr jécskdn benne voltunk a mdsodik hétben - ekkorra éreztem magamban
elég erSt, hogy dtmerészkedjem a Bolcsészkarra. A tanszéki titkdrsig, illetve a
tanszékvezetd szobdjit zdrva taldltam, egyediil a konyvtdr ajtaja volt nyitva. Itt keriilt
a képbe, életemben mdsodszor, Marosi Ernd, nem is annyira a személye, mint
inkdbb a hidnya. A konyvtari létra fensGbbséges magassdgdbdl ugyanis az egyetemre,
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Marosi Ernd Ldvei Pallal 2000-ben, egy kidllitis megnyit6jan az
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal auldjiban
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amint azt késébb megtudtam, az Orszdgos Miiemléki FeliigyelGségtdl roviddel
kordbban 4tszegddott Kelényi Gyorgy azzal az egyéltalin nem megnyugtatd infor-
mdcidval ,rizott le”, hogy a tanszéken nincs senki, és az egyetlen ember, aki ebben
a kérdésben kompetens lehet, Marosi tandr dr, hirom hétig kiilféldon tartézkodik.
A miivészettorténeti Ordk szabdlyos felvétele igy meghiusult.

A mivészettorténet ,,B”-szak 1évén, a legtobb ordt szombaton déleldtt tartottdk,
hogy a bolcsészkari szakok 6rdival se iissék egymdst - kivételt egyediil éppen Marosi
tandr Ur ,kanonizdlt” hétfdi id6pontja jelentett. Az a félelmem tehdt, hogy a TTK-
s és a BTK-s idépontjaim titkozni fognak egymdssal, nem jott be. Végiil a tanszék,
az oktatok és a tanszékvezetd Vayer Lajos rugalmassdga lehetGvé tette, hogy az
oOrékra fensGbb engedély hijdn is bejdrjak, a félévet elvégezzem, vizsgézhattam is, és
a mésodik félévben mdr a TTK tanulmdnyi osztdlyin ,szoros kivételként” kapott
engedély birtokdban az drékat hivatalosan is felvéve pé6tlélag a kordbbi aldirdsok és
érdemjegyek is bevezethetSk voltak a leckekonyvembe. (A TTK-s engedély kiilon
torténet: a tanulmdnyi osztily vezetSje 1975 februdrjiban fél6rds kiselGaddst tartott
nekem arrdl, hogy engem azért vettek fel a TTK-ra, mert erre van a népgazdasignak
sziiksége - ekkor azonban mdr tudni lehetett, hogy a kovetkezd tanévtdl a mate-
matikus évfolyamon fele annyi hely lesz, mint addig, ugyanis a ,,népgazdasdg” szdmi-
tistechnikai igényének megfeleléen a programozok képzését kellett felfuttatni. A
dolog téménkba tartozd vonatkozdsa egyébként, hogy a TTK-s osztélyvezetdi szobat
a Muzeum kordton utébb - a Bolcsészkar visszakoltozését kovetSen - a Mivészet-
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torténet Tanszék kapta meg, és meghivott el6adéként, a népgazdasdgot sosem felejt-
ve, még én is vizsgdztattam benne.)

1974 szeptemberében még hatvanndl tobben kezdtiink miivészettorténetre jirni
- a TTK-161 én voltam egyedil -, az inkédbb szobdban, mint teremben Marosi Ernd
kicsit pikirt és Téth Sdndor lemondd megjegyzéseitdl kisérve. Az elsd féléves vizsgdk
utin mdr csak valahol husz-harminc kozott lehettiink - ebben két tandrunknak
mulhatatlan érdemer voltak -, és a mdsodik félévet, valamint az azt z4rd ,dtvételi
vizsgit” kovetSen az addigra megmaradd tucatnyian kaptuk meg a tanszék bele-
egyezését a mivészettorténet szak felvételére. A bolcsészeket ugy vették dt miivészet-
torténet szakra, hogy eredeti két szakjuk koziil az egyiket leadhattdk - esetemben
ilyesmir8l nem lehetett sz, vdllalnom kellett a heti 41-48 egyetemi 6rdt. Ezt bol-
dogan meg is tettem, de akkor j6tt még a kiizdelem, mir nem a TTK tanulmdnyi
osztly4val, hanem a Bolcsészkarral, mivel az akkori dékdn szerint a ,matematikihoz
nem a miivészettorténet, hanem az dltaldnos nyelvészet vagy a szocioldgia illene”.
Végiil mégis sikertilt beverekednem magam, és utébb hallottam, hogy Marosi tandr
ur a kovetkezd évfolyam elStt éppen velem példaldzott, miszerint ,ha nem sikertil
bejutniuk az ajtdn, akkor mésszanak be az ablakon”.

A hatvan f6lotti 1étszdm még semmilyen személyes tandr-didk kapcsolatot nem
tett lehetvé - bar mind Marosi Erné ,Bevezetés a miivészettorténetbe” ordja (Jacob
Burckhardttal kezdte az els§ ordt, szerencsénkre az el6z8 évben mdr megjelent
egyetemi jegyzete), mind a T6th Sdndor tartotta épitészeti alapismeretek eldreveti-
tette, mi var rank, kinek kedvére, kinek kdrdra -, a féléves vizsgdk pedig a tervszerd
évfolyamleépités jegyében teltek. Mdig anndl emlékezetesebb a mdr ,értelmes” 1ét-
szdmkeretek koz6tt zajlé6 mdsodik félévben Marosi Ernd proszemindriuma. A Szép-
muvészeti Mizeum egy-egy szabadon vélasztott festményének el8bb szabatos leirasa,
majd szakirodalmédnak 6sszefoglaldsa volt az elsd feladat (az én vélasztdsom a ,,minél
kozépkoribb, annidl jobb” jegyében a Szent Cecilia oltdrdnak mestere kis Méria-
tébldjdra esett), és kideriilt, hogy fiiggetleniil attdl, ki milyen nyelven tud, példdul a
holland aranykor alkotdsai kapcsin a kiilfoldi szakirodalmat minden nyelven olvas-
nunk kell. Harmadik dolgozatunk témdja egy-egy magyarorszdgi mtialkotds ismerte-
tése volt - addigra Tandr dr mdr ,belénk verte” a pontos jegyzetelés szabdlyait, hogy
a hdtralévd egyetemi évek sordn mér sose legyen probléménk vele (és tandrainknak
se veliink). Nem emlékszem, milyen meggondoldsbdl jutottam éppen Gergellaki
Bertalan budafelhévizi prépost sirkvéhez - taldn a név romantikus csengése tetszett
meg? Az biztosan nem fordult meg a fejemben, hogy a kozépkori siremlékek
gyUjtése, vizsgalata, elemzése egész életemben el fog kisérni - ennek egyetemi meg-
alapozdsdban aztin Toth Sindor és egészen abszurd véletlenek sorozata kézdsen
jatszott alapvetd szerepet, és késGbb szemindriumi téméval Prokopp Mdria is segi-
tette az addigra mdr korvonalazédd szakdolgozati programot. Annyi biztos, hogy
Marosi tandr dr proszemindriumdn irtam le alighanem életemben el8szor, hogy
,VOrés marviny”, talin azt is, hogy ,cimer”, foglalkoztam el@szor betitipusokkal
(bdr Szdnté Tibor A betif cim( kiilénleges munkdjat valamiért mér dltalinos iskolds
koromban beszereztettem sziileimmel, és Misztétfalusi Kis Miklés abban
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reprodukalt betiimintalapjdt gondosan tanulmanyoztam is), és a dolgozat végén a
kutatdi pdlydm mdig egyik meghatirozd elemét jelent$ kutatdsi program sziiksé-
gességét is felvizoltam: ,a kdzépkori magyar szobrdszat emlékanyagdn belill a sirko-
vek ardnylag teljesebb képet mutatnak, és igy viszonyitési alapot képeznek. Eppen
ezért lenne szerintem sziikség sirkveink monografikus feldolgozisira. [...] semmi-
képpen nem drtana kozépkori sirkveink monogréafidjat osszedllitani”.

A dolgozatok mellett a proszemindrium mdsik sulypontjit az 6t emlékmeg-
hatdrozdsi 6ra jelentette. Tiz-tiz didrdl kellett leirnunk, mit is ldtunk, egyenként egy-
egy pontot lehetett elérni, de Tandr tr tized pontokkal honordlta a legaprbb
értelmes megjegyzést is - ennek koszonhetSen idénként akdr 2-3 Gsszesitett pontot
is el lehetett érni egy-egy 6rdn. A pontozést kévetd megbeszélések egyik emlékezetes
megjegyzése volt, amikor egy holland festményt rosszabbnak itélt szinvonala miatt
kozép-eurdpainak véltiink: mibdl gondoljuk, hogy a gyengébb kvalitds automati-
kusan kozép-eurdpait jelent. Az utolsd érdn magyarorszdgi emlékek - a Tabdni
Krisztustdl a veszprémi piispoki palotdig - meghatdrozdsa szerepelt a programban.
Ez nekem, tobbek kozott a gimndziumi osztilyomban szervezett tiracsoportunk
rendszeres orszagjérisa és kékturdzdsa eredményeképp (1971-ben Tihanyban tdbben
is littuk a memlékes fényképész Dobos Lajos kidllitdsat, késGbb konyvét is megvet-
tiik), nem is sikeriilt olyan rosszul, mindenesetre az Osszképet Marosi tandr dr
»szégyelljék magukat” sommds megjegyzése egyértelmiien jellemezte. A proszemi-
nériumi témdk és didk vildgosan jelezték, hogy Tandr ur a miivészeti korszakok széles
skdldjdba kivant betekintést nydjtani. Nem emlékszem madr, hogy mikor, akdr ennek
a proszemindriumnak a sordn, vagy egy késébbi muzeumi gyakorlathoz kapcsolé-
ddan, amikor Horger Antal a pesti Belvirosi templom szentélyfalira helyezett, 1723
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as Szent Fléridn-szobra volt valamelyikiink témdja, csak gy mellesleg egy olyan
helyszini elemzést kaptunk Marosi Ern6t6l Ferenczy Béni 1954-ben készitett keresz-
tel6kutjardl, amelyhez hasonl6t a korszak kutatditdl se nagyon a késGbbi egyetemi
éveink alatt.

Ha bdrmelyikiink azzal az elképzeléssel kezdett bele muvészettorténeti tanul-
mdnyaiba, hogy majd valamiféle kronologikus-linedris eldaddsban végig fognak vezet-
ni benniinket a stiluskorszakokon, a sikeres tantrgyfelvételt kovetden a mdsodik
évfolyam elsé félévében (1975 8szén) Marosi Ernd elsé Kézépkori egyetemes miiveé-
szettorténet kurzusa vildgosan megmutatta, hogy ez nem fenyeget - a mivészetek
torténete toretlen folyamatdnak elsajititdsdt a tanszék a szigorlati vizsgdkra kozre-
adott, tobb oldalnyi kényvjegyzék kotelezd olvasmdnyainak egyéni tanulményozdsa
utjdn varta el tSlink. Tandr ur az elsé eladdson a hildesheimi St. Godehard-
templom északi mellékhajéjénak homlokzatdn nyilé kapu 12. szdzad végi timpa-
nonjdbdl indult ki. Az alkotds mindannyiunk szdmdra teljesen ismeretlen volt, mivel
a félalakos Krisztust két szent piispok kozott dbrizold, stukkdtechnikdju ivmezd
még A romdn kor mivészete kotetébe sem fért bele (a konyv mdr emlitett késGbbi
valtozatiba mér bekeriilt). Mélyfirdsszerd elemzése mégis tobb 6rdn dt tartott -
kitekintést engedve Vergilius Aeneis-€t8l, az okori Mithrasz-kultusztSl és a mimia-
portréktdl a Karoling csdszdr-dbrizoldsokon és a pénzek ,fej vagy irds” hagyoma-
nyan, Bizdnc, Szicilia, Kijev emlékein, Canterburyben késziilt miniatirdkon és also-
szész bronz sirlapokon 4t Pietro Lorenzetti és a Bellinik Madonna képeiig. Es persze
nem csupan a dombormiivek, mozaikok és freskok, konyvillusztricidk és 6tvos-
targyak dbrizoldsai, de az épitészeti kornyezet is részletes elemzést kapott a Karoling
templomtipusoktdl a szdsz hagyomdnyon 4t Hirsau és Paulincella bencés reform-
templomaiig és a katedralis g6tikdig. Nem a kronoldgia volt a vezérfonal, hanem a
formdk hordozta jelentés. Viszont az eldaddsokba bedgyazva ott zajlott Eurépa
torténelme is a szliv missziéval, a szdsz Ottd-dinasztidval, Staufokkal és Welfekkel,
kereskedelmi és hadi utakkal, a pdpasig és a csdszdrsig kiizdelmével, és persze a
bizénci torténésekkel. Evfolyamunk alapvetéen nyelvszakosokbdl 4llt, a kozépkor
torténelmébe - egydltaldn a torténeti gondolkodds igénylésébe és modszereibe -
Marosi Ernd és Toth Sdndor el8addsain keresztiil nyertiink bevezetést. Hogy ez
mennyire sikeres volt, jol mutatja, hogy akik ma is a pilydn mozgunk, erésen torté-
nelmi bedgyazottsdggal és az emlékanyag torténeti szemléletével, mindenféle torté-
neti forrds maximdlis tiszteletével fordulunk kutatdsaink tdrgyhoz - fiiggetlentil
att6l, hogy a kozépkor, a barokk, a 19. szdzad, vagy akdr a 20. szdzad mdsodik fele,
épitészet, szobriszat vagy festészet vizsgalata jelenti-e munkdlkoddsunk sulypontjdt.

Ugyanabban a félévben Marosi Ernd Magyarorszdg kézépkori miivészete kurzusa
- a magyarorszdgi romanika volt a témdja - teljesen mds rendszerd volt.
Kiindulépontjdt a szakirodalom, illetve a tudomdnytorténet jelentette, és alapvetden
kronologikus felépités jellemezte - mégis erdsen kihegyezve a pdrhuzamos
jelenségekre. A reprezentativ francia udvari stilus magyarorszdgi jelenlétének 1230
korili hirtelen megszakaddsdig, a jdki jellegli konzervativabb stilus el6térbe
kertiléséig terjedt a ldtdtere. Nem voltunk azonban magunkra hagyva abbdl a
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szempontbdl, hogyan zajlott le végiil a magyarorszdgi romanika és gétika valtdsa:
Téth Sindor az elSaddssal pdrhuzamosan futé Koézépkori magyar miivészet
szemindriuma éppen az 1320-1330 koriili végs6 stilusvaltds, a gotika teljes térnyerése
szempontjdbdl vizsgdlta az Anjou-kor els§ felének, I. Kdroly uralkodisinak idé-
szakdt. (Innen eredeztethetd késdbbi szakdolgozati témdm, Szent Margit margitszi-
geti siremléke. Evfolyamom szémdra egyébként ez a szemindrium hozta magaval a
Téth tandr drral kialakulé kiilonleges kapcsolatot, amit aztin a veszprémfajszi
kozépkort templomrom harmadéviink utdn, 1977 nyarin a vezetésével induld dsa-
tdsai erdsitettek meg - fiiggetlentl attdl, hogy melyik korszak irdnt érdeklédtiink.)

Akkor fogalmunk se lehetett rdla, utdlag azonban vildgossd valt: Marosi Ernd
Magyarorszig kézépkori miivészete eladdsa mdr az alig két és fél év muilva, 1978
mdjusaban Székesfehérvaron megnyilt Arpid-kori kéfaragvinyok kidllitdsra torténd
késziilés, az azon val6 gondolkodds jegyében sziiletett. 1977 §szén aztdn a Kozépkori
magyarorszagi miivészet és kézép-eurdpai kapcsolatai Marosi-szemindriumon - rész-
ben a kiadott témdkbdl, de sokkal inkdbb az azokrdl irt dolgozatok elemzésébdl -
a kozépkoros érdekldésti negyedévesek és az éppen méisodévesek ugyancsak izelitSt
kaphattak abbdl, mi foglalkoztatta akkor Tandr urat az eljovendd kiallitds kapcsan.
A szemindrium taldn inkdbb arrdl szolt, ami a helyén volt, de legaldbbis épitészeti
kapcsolatban maradt - példdul a Tabdni Krisztus, Gyulafehérvar figurdlis reliefjei, az
ipolysdgi premontrei prépostsdg nyugati kapuja -, mig a kidllitis értelemszerden a
kidllithatd, a torténelem sordn mozgathatévd vilt darabok koré épiilt, de a kidllitési
kataldgus, valamint a programhoz tartozé nemzetkdzi konferencia egységbe foglalta
mindazt, amit addig ldttunk és hallottunk.

Az évek soran nemcsak azt tapasztalhattuk meg legalibb érintSlegesen, az
egyetemi oktatdsban lecsapddva, hogyan épiil fel egy fontos kidllitds egyéni és cso-
portos gondolkodds, kutatds, késziilés uitjan, de arra is volt példa, hogy egy lezajlott
nagy nyugat-eurépai tdrlat eredményei miképpen hathatnak a hazai miivészettor-
ténet-irds szemléletmddjdra, akdr az egyetemi oktatisban. Marosi Erné 1976 Gszén
tartott, kozépkori egyetemes miivészettorténet el6addsdt annak a Rajna-Mosel vidéki
miuvészetnek szentelte, amelynek 1972-es kdlni kiallitdsa, kétkotetes katalégusdval
egylitt, a 20. szdzad mdsodik fele kozépkori mivészettorténet-irdsdnak egyik legna-
gyobb hatdst programja volt. Amikor aztin valamilyen csoda folytin a kozeliinkben
scsapott be” egy kitiing kidllitdsi esemény - a francia kdzépkori miivészetnek
Francois Baron rendezésében Prigdban, majd Pozsonyban szentelt bemutatd -, és
arrdl valahogy tudomdst szerezve néhdnyan 1979 februdrjdban kirindultunk Po-
zsonyba, valéjiban gy érezhettiik, hogy Tandr ur egyetemi eldaddsai elevenedtek
meg vératlanul. A beszimoldnk hatdsara, értékelésiinkben megbizva aztén O is azon-
nal vonatra ilt, hogy megnézhesse a kiallitdst.

Visszatérve okitdsunk kronoldgidjahoz, mdsodéviink mdsodik félévében, lega-
labbis ami az el8addsokat illeti, a késé kozépkor keriilt elStérbe: a kozépkori egye-
temes mivészettorténet keretében Marosi Ern8 A 14. szdzad kozepe, mdsodik fele,
a 15, szdzad kézép-eurdpai épitészete, épitészeti szobrdszata cimmel azt a kérdést
tette f6l, milyen mértékben tekinthetjiik 6ndllo stilusnak a késé gétikit. Ezuttal
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Marosi Erné a fehérvari kiallitds Szent Istvan szarkofigot
abrizold fényképe elétt, 1978. © magantulajdon
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Bizdncig és Kijevig ugyan - érthetSen - nem terjedt ki a figyelem, de Lincoln, Wells,
Sens, Rouen, Poitiers, Toulouse, Firenze, de még Michelangelo is elemzést, vagy
legaldbbis emlitést nyert. A fGszerepet Peter Parler és a Parlerek jitszottdk, akiknek
miivei eléfeltételei voltak a kés6 gdtikus téralkotds 1) mindségének. Tandr ur az elsds
proszemindriumi dolgozataink kapcsdn, és a késébbi szemindriumain is mindig
hangsilyozta, hogy felejtsiik el a gimndziumi bevezetés-targyalds-befejezés szabdlyos
szerkezetét. Féléves elGaddssorozatait hol egyetlen miitdrgy feliitésével kezdte, hol
tudomdnytorténeti - de mindig emlékekkel és aktualitisokkal flszerezett - Atte-
kintéssel, esetleg foldrajzi-térténeti bevezetdvel, vagy a témdnak vélasztott stilus
nevének elemzésével. A program minden esetben kerek egészet adott ki, és a ,befe-
jezetlenség” engedélyezett volta ellenére az utolsé Ordn mégis rendszeresen olyan
osszefoglalé mondatok hangzottak el zdrdsképpen, amelyek mintegy értelmet adtak
az addigiaknak, egyben kitekintést jelentettek valami djra. Példdul az ezt a félévet
z4r6, emlékezetes mondottakat kicsit szabadon idézve, hiszen magndra nem tudtuk
venni: ,A ldgy stilusbdl a kemény stilusra valé dttérés erds nyugati kapcsolatok
mentén valdsult meg. Ezek tvehetGségét a prégai Parlerstilus biztositotta. Minden
teriileten - az épitészeti invencid, az 6ndlldsod szobrdszat terén - a jogi szabélyozas
valtozdsdval is autondmmd vilé mester teremti meg a kés§ gbtika szabad fellépését.
Nemcsak szabad téralkotdsrdl, dekorativ felfogdsrdl van sz6 - tjszer(i attitddben
jelenik meg az épitész. A példaképek a mivészethez értd 6regek, Peter Parler és tanit-
vanyai voltak.”

Ebben a félévben a kozépkori szemindriumot is Marosi Ernd tartotta,
Stilustérténet és tkonogrifia a kézépkorban cimmel. Karoling, Otté-kori, romdn
stilusi emlékek kozil - példdul az Einhard-készittette, 828 koriili, csak rajzrdl
ismert, diadalivet formdzé kereszttalp, a gallian6i San Vincenzo 1007-es templom-
szenteléshez kapcsolhaté falfestményei, Renier de Huy lillei fistoléje - vi-
laszthattunk témdt. Nem vildgos, hogy erre a szemindriumra miért jirtak veliink
a negyedévesek is - akit most meg tudtam koziilik kérdezni, nem is emlékezett
rd. Alighanem valamilyen okbdl kotelezGvé tehették nekik, mert az akkoriban mér
publikald, maguknak f6leg 20. szdzadi és kortdrs témak kapcsdn ,nevet szerzett”
felsésok a kozépkor irdnt meglehetSsen kevés érdeklddést tanusitva egyiltalin
nem hitelesitették elSttiink ezt a hirnevet. (A félreértések elkertilése végett: kitling
tirsasdg volt, amit egész életpilydjuk bizonyitott.) Egyébként a tanulmdnyi
kirdnduldsokra se j6ttek el gyakran - azokat Téth Sindor szervezte rendszeresen,
minket nagyon megragadott valamennyi, egészen 6tddéves korunkig. Egyetlen
borsodi kirdnduldsra emlékszem, ahol egyiitt voltunk az emlitett tdrsasdggal,
akkor is taldn azzal lehetett megnyerni éket, hogy a kapott kisebb buszbdl adddé
helyhidnyt gépkocsival 6k tudtik pétolni, példdul a kirdnduldsokon ugyancsak
ritkdsan jelen 1év8 Kelényi tandr ur széllitdsdra. Marosi tandr ur ekkor mdr a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Csoportjdnak igaz-
gatohelyettese volt, a tanulmdnyi kirdnduldsokra & is csak esetenként jutott el, de
éppen ezen az uton - feleségével, Szabd Julidval, valamint két kislinydval egytitt
- O is részt vett.
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A stilustorténet-szemindriumon
egyébként megint szerepet kapott a
mdr emlitett A romdn kor miivészete
kotet. A hildesheimi St. Michael
f6hajdjinak 1250 koril késziilt, festett
famennyezetérdl a sz6veg és képaldirds
nemes egyszerliséggel annyit kozolt,
hogy az a Jesse fdjit dbrizolja. Az
emlék és a név annyira megragadott,
hogy utdna akartam jdrni a rész-

leteknek. Nehezen taldltam infor- Marosi Ernd Rényi Andrissal beszélget,
miécidt arr6l, hogy ez mit is jelent, igy a héttérben Prokopp Maridval, Pataki
végiil konyvtarkozi kolcsonzéssel be- Gaborral és Gosztonyi Ferenccel, 2010.
kértem Arthur Watson The Early © Foté: Markéja Csilla

Iconography of the Tree of Jesse cimd,

1934-ben Oxfordban megjelent konyvét. Ebben aztin a 11. szdzad végi Vysehrad
Biblidt6l a francia katedrdlisok tivegablakaiig feltirult az egész torténet, olyan
mélységekig és tivlatokig, hogy Tandr dr szemindriumdn egy sor témahoz hozzd
tudtam sz6lni, és a mdsodév végi szigorlaton Emile Mile hipotézisét Saint-Denis és
Suger apdt ikonogrifiai programalkotdsardl - a kell§ nyelvtudds hijin is -
meggySz8en hangzd birdlat ald tudtam vetni.

Megrogzott kozépkorosként - és ezzel nem voltam egyediil az évfolyamon -
Marosi Ernd és Téth Sandor a mindenkori masodéveseknek sz616, kozépkori téméju
el6addsait az 6t6dév mdsodik félévéig szorgalmasan ldtogattam. IdSvel mdr nem
kellett annyira gorcsos erSfeszitéseket tenniink az ismeretlen idegen helynevek,
mivésznevek, stilusfizisok megértése és leirdsa érdekében (a mdsodéves jegyzete-
imben néhdny egészen fantasztikus félrehalldsra is taldltam most példit) - tobb
figyelmet tudtunk forditani az aprd finomsdgokra, a kozbeszirt megjegyzésekre.
Unatkozni egy percig sem lehetett, hiszen Tandr urak minden félévben teljesen uj
témakkal dlltak el8. A négy évnyi elGadds-ldtogatds azonban vildgossd tette, hogy van
néhdny olyan probléma, amelyrél Marosi Erné lehetSleg minden évfolyamnak be
akart szdmolni. Ilyen volt példdul a hol a drdga import anyagok kapcsin (lux-lu-
xus-luxuria), hol a szentek nimbusza magyardzata sordn elSkeriild, esetleg a francia
gotikus katedrdlisok ablakainak elemzéséhez kapcsolédd kozépkori ,fényelmélet”,
tovabbd az dgostoni esztétikai felfogds az ardny és az 8sszhangzds egyszerre €pitészeti
és zenei harmonidirdl, valamint az O- és az U)testamentum tipoldgiai Ssszefiiggése,
egymisra épiilése (,az Otestamentum hordozza az Ujat”).

Utélag megfigyelhetd az is, hogy milyen programokkal segitették Tandr dr
el@addsai tanitvinyai egyetem utdni tevékenységét, milyen hatdst gyakoroltak
egyes késébbi kutatdsokra. Nem feltétleniil az éppen dltalam hallgatott négy
évben elhangzottakrdl beszélek, hanem arr6l, hogy a feltehetden t6bbszor is
kifejtett hasonlé gondolatok idével befogaddkra taldlhattak. Erdemes legaldbb
vizlatosan 1dézni az 1978 tavaszi félév kozépkori egyetemes elSaddsa - A
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romanika kialakulisa - végén elhangzottakat: Az emiliai ,Niccolo ferrarai
apostolai [..] a gbtikus oszlopszobrok el8készitSi. [...] Modellje lehet ez az
eurpai fejlédésnek: zdrt, helyi hagyomdny és az djonnan induld térekvések
robbandsszer( jelentkezése egyiitt. Az 1j vivmdnyok kontextusa rendkiviil fontos
a kozépkorban. Minden emlék, amivel foglalkoztunk, jjal kezd8d¢§ fejlédés része,
Uj teriiletek belépését jelenti a miivészetbe. Sajétos mozgatérugéja ez a kozépkori
mivészetnek. A mdvészetgeogrifidt sosem fogjuk tudni nélkilézni” A
miivészetfoldrajz jéval késébb, 1994-ben egy nagyszabdsi - két tanitvany, Mikd
Arpid és Takics Imre dltal és Téth Sindor kozremiikodésével rendezett -
kozépkorkidllitissal, a Dundntdl, mint feltételezett miivészeti régid vizidjanak
szentelt Pannonia Regiéval szinte ,betort” a magyarorszagi kozépkor-kutatisba. A
kovetkezd két évtized ennek a szemléletnek, kérdésfelvetésnek a kiteljesedését
hozta magdval: Kolldr Tibor szervezésében két tanulminykoétet elébb Dél-
Magyarorszdgot vizsgilta meg, mennyiben alkothat miivészetfoldrajzi egységet,
majd tobb kotetben Erdély egyes részei, illetve az egykori Magyar Kirdlysig
északkeleti régidja keriilt sorra. A minden esetben az emlékanyag sosem litott
részletességgel tdrgyalt, helyszini kutatdsokkal is megtimogatott Osszefliggéseit
megvildgité munkdkban Marosi Ernd is jelentds tanulmdnyokkal részesedett.

Tandr ur egy szinte csak odavetett megjegyzése a legelsé St. Godehard-Ordn, a
timpanon mellékalakjainak kéztartdsival kapcsolatban - ,a kozépkori gesztusok
torténete megiratlan, mi nem tudjuk dgy értelmezni azokat, mint korukban” -, vagy
inkdbb valamilyen kés6bbi hasonld mondata mintha éppen mostansdg érne be: a
miniatdra-festészet ilyen irdnyu vizsgdlataival mostandban taldlkozhatunk el8szor
magyar szerz4 tollibol.

Alapvetd hatést gyakorolt Marosi Ernd az esztergomi palotaegyiittes, a Porta
speciosa és a korai majd klasszikus francia gotika esztergomi megjelenése és
magyarorszdgi elterjedése vizsgdlataira. Akadémiai kandiditusi védésén (1977)
hallgatéiként tobben is részt vettiink, a disszertdcién alapuld, német nyelvii
konyve (1984) pedig tobbiinknek jelentett kiinduldsi pontot - a legkiilonb6z6bb
ikonogrifiai, anyaghaszndlati, faragdstechnikai, stildris, epigrafiai szempontokbdl.
Nincs még egy minddssze harmincévnyi korszaka a magyarorszdgi kozépkornak -
de a ,régi miivészet” 1800-ig terjedd teljes intervallumdnak se -, amelyet annyian
kutattak volna egy ugyancsak harmad évszézadnyi, valéjdban egy generdcidnyi
id8szak alatt. Valamennyien Marosi Ernd tanitvinyai, vagy fél tucatnyian,
tanulmdnyok, konyvek és eladdsok sorin dlland6 ,pingpongozdsban” Vele és
egymassal, reakcidk és visszacsatoldsok, egyetértések és egyet nem értések illo-
mdsain keresztiil.

Mir 6todévben, 1979 elején a siremlékek irdnti egyre nagyobb érdeklédésem
Hintézményesitése” érdekében egy velem egyitt négy résztvevds talilkozén a Magyar
Nemzeti Galéridban a szd szoros értelmében Osszebeszélt Toth Sindor, Mojzer
Miklés és Marosi Ernd. Kideriilt, hogy Varga Lividval - § Zddor Anndt és Tandr urat
tekintette meghatdrozénak tanulmdnyai sordn - kozdsen rénk lehetne bizni az ot
évvel kordbban elhunyt Radocsay Dénes gytjtémunkdjinak folytatdsét, a kozépkori
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Magyarorszdg  siremlékeinek katald-
gust. Az elvirhaté torténeti szemlélet
Mojzer Miklés hangsilyozta - ahogy
kifejezte, a téma ,nemzeti lgy~ -
érvényesitése érdekében Marosi tandr
Ur javasolta torténészként Engel Pél
bevondsit a munkéba. Engel mindig
csoddlkozott azon, hogyan ismer-
hették 6t a miivészettorténészek mdr
akkor, amikor még a Magyar Posta

konyvtirinak vezetdje volt csupdn. Az Marosi Erné intézeti értekezlet
igazsdg az, hogy mind az &4, mind utén az Uri utcai konyvtirban. Marosi
Fiigedi Erik 1977-es varkonyve ott volt ~ jobbjan Végh Janos, baljin Galavics Géza
mdr a polcunkon, Marosi tandr ur akadémikus, az el6térben az Intézet
messze a mivészettorténeten tdlmu- akkori igazgatéjanak, Beke Laszlonak
tatd, széles korti tdjékozottsiga pedig a fejebiibja, mellette Mészaros Livia,
a tanitvinyai szdmdra nem jelentett az Intézet titkirndje. A hattérben Timdr
meglepetést. Arpad Barki Gergével beszélget, 2009.

Muvészettorténeti tanulményaimat © Fot6: Markdja Csilla

és palyakezdésemet négy tandregyé-

niség hatdrozta meg - koziiliik ketten nem voltak hivatdsos tandrok, bar nagyon j6l
tudtak oktatni. Marosi Ernét és Téth Sindort sajat - a fentebb mdr vizolt
koriilmények kozott némi kidllist és onbizalmat igényl6 - valasztdsomnak
koszonhettem. Az Orszdgos Miemléki Feliigyel6ségen Dédvid Ferenc megismerése
T6th Séndor bizalmdnak volt a kovetkezménye, aki Mentényi Kldrdval megldtott
benniink valamit abbél, ami a mdemlékes kutatéi munkihoz sziikséges volt. Végiil
Engel Pdlra Marosi Ernd hivta fel a figyelmemet - Tandr urak a pédlydra mdr annak
elején végzett felkészitésem két {Gszerepldjérdl is gondoskodtak.

Marosi Ernd mdig fontos szerepet jitszik az életemben. A Margit-siremlékrdl
irt szakdolgozatom hivatalos témavezetSje Vayer Lajos volt, a tényleges T6th
Sindor, az els6 rd vonatkozd hivatkozdst azonban Marosi tandr drnak ko-
szOnhettem, az 1978-ban rendezett, nagy kolni Parler-kidllitishoz kapcsolddé
konferenciakotetben, végzésemet kovetSen alig egy éven belil. A siremlék-
kataldgus munkdlatainak kovetkezménye volt az 1982-es, székesfehérviri Nagy
Lajos-kidllitds kataldgusiba az Anjou-siremlékekrdl irt tanulmdnyra, majd Varga
Lividval egyiitt a gétikus kézikonyv négy siremlék-fejezetére tSle kapott felkérés.
Az els6 Zsigmond-kidllitds (1987) a kézikonyvvel egyszerre megjelent kata-
16gusaban kozolt siremlék-blokk mellett itt jelent meg a Sdrkdnyrendrdl irott elsd
tanulmdnyom is - annak koszonhet8en, hogy Tandr ur évekkel kordbbrdl
emlékezett egy megjegyzésemre, miszerint az 1983-1984-es bécsi Gsztondijam
idején - részben a szakirodalomban, részben a helyszineken - taldltam néhdny,
tobbek kozott Zsigmond kirdly rendi jelvényét is dbrdzold, ausztriai siremléket. A
késébbiekben mindig kitlintetd figyelemmel kisérte a vOrosmdrvinnyal kap-
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csolatos kutatdsaimat és ennek természettudomdnyos vonatkozdsait, valamint
Neki koszonhetem az - egyébként igencsak megterheld - megtiszteltetést, hogy
utddja lehetek az Acta Historiae Artium szerkeszt8jeként.

Marosi tandr ur attdl Tandr tr, hogy az én esete(i)m messze nem egyediilalléak:
a ma pélyin 1év§ kozépkoros miivészettorténészek tobbsége tudna ehhez hasonld
méltatdst irni.
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Takacs Imre

Nagy kérdés, hogy létezik-e megbizhaté mérce személyes teljesitmények targyilagos
és teljes mérésére. Hihetlink-e az eredmények objektiv mérlegelésének lehetGségében
olyankor, amikor az alkatnak, személyiségnek, kornyezetnek, motivicioknak, rokon-
szenveknek és elfogultsigoknak a produkcidban is szerepe van, riaddsul a szemléls
maga sem képes mentesiilni mindezektdl, az egyéb korlitokrdl nem is beszélve. Az
is logikus ugyanakkor, hogy a tudoményos teljesitmény, amennyiben paradigmatikus
tjdonsdgokat, Uj kérdéseket és szemléletmddot vezet be, felfedez és hozzditesz
valamit a meglévé tuddshalmazhoz, a kordbbi dllapottal vald Gsszevetés modszerével
mégiscsak eléggé jol kimutathatd. Az eljirds némileg hasonlit talin - ha nem is
ennyire egyszer a képlet - a szdmok kivondsénak miiveletéhez. A sikerhez ter-
mészetesen feltétleniil sziikség van a kordbbi tudds megbizhaté dokumenticidjdra.
Esetiinkben szerencsés koriilmény, hogy eléggé pontosan ismerjiik az 1950-es évek
miésodik felének és a 60-es évek elejének elfogadott, ,hivatalos” miivészettorténeti
téziseit, rendelkeziink a Magyarorszdg kozépkori miivészetérdl akkor forgalomban
1év6 elképzelés leirdsdval, a torténelem képével, ha ugy tetszik. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy ellendrizhetd az a tudomdnyos kiindulds, ,tananyag”, amelyet a fiatal Marosi
Ernd az 1958 és 1963 kozotti egyetemi éveiben, mint aktudlis ismerethalmazt meg-
kapott és elsajitithatott, mdsrészt felmérhetS, hogy ehhez képest ma, nagyjibdl
hatvan évvel késébb az 8 eddigi tudomdnyos munkalkod4sdnak eredményeként ho-
gyan litjuk a dolgokat. Remélhetd, hogy e lezdratlan életmi eredménye és merituma
a kiilonbségbdl - vagy inkdbb tobbletbdl - e rovid és sziikségképpen elégtelen
attekintés keretei kozott is kibontakozik.

1956-ban jelent meg a Képzémiivészeti Alap Kiaddvéllalata gondozdsdban a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Muvészettorténeti ,FSbizottsiga™ kezdeménye-
zésére, Fiilep Lajos f@szerkeszt6i neve alatt és bevezetd szovegével A magyarorszigi
muivészet torténete cimd Osszefoglalds két kotetben. Az addigi legteljesebb és legter-
jedelmesebb magyar muvészettorténeti kompendium 1961-ben, mdsodik kiaddsban
ismét napvildgot latott, majd 1964-ben a részleteiben dtdolgozott és f6ként annotalt
bibliografidjiban korszerdsitett harmadik kiadds is megjelent.2 Az els kotet, amely

1 A Kotet fszerkesztdi bevezetSjének széhaszndlata, amely nyilvidnvaléan az Akadémia Mivészet-
torténeti  Bizottsigdt jelenti. A magyarorszdgi miivészet torténete. Fdszerk. Filep Lajos. 1. A
magyarorszdgi mivészet a honfoglalistol a XIX. szdzadig. Szerk. Dercsényi DezsS. Budapest, 1956. A
kotet szerz8i: Dercsényi Dezsd, Gerevich LészId, Balogh Joldn, Garas Kléra.

2 A Kkétkotetes mibvészettorténet népszerdségét - és az 1960-as, 70-es évekbeli magyar tirsadalom
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négy szerz$ 6nalld tanulminyiban a romdnkori, a gotikus, a reneszdnsz és a barokk
mivészet emlékeit tdrgyalja, a kozépkorrdl olyan képet illit elénk, amelyet ma sok
tekintetben joggal elmosddottnak érzékelhetiink. Ennek maguk a szerz6k a f8szer-
kesztdvel egyiitt szintén tudatdban voltak. Bevallott oka a kép homilyos voltdnak a
magyar torténelem gyakran - talin tulsdgosan is gyakran - hangoztatott tragikus
jellege. Amint Filep Lajos az elsé kiadds bevezetSjében irta, ,emlékeink siralmas
dllapota, elpusztultsiga, a meglévék csonkasdga, sokszor alig felismerhetd, képze-
letben ki sem egészithet§ morzsalék volta” okozza a ,,rdldtds nehézségeit”, amit csak
tetéz az a koriilmény, hogy a romos emlékek ,hol azonmdd, hol helyredllitva, hol
a régit majmold, a laikust megtéveszté mddon djjal helyettesitve” tanulmdnyoz-
haték.? Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy milyen kozépkor-képpel és -
értelmezéssel taldlkozhatott - legaldbbis a magyar teriiletre nézve - a palyakezdd
Marosi Ernd, amely szdmdra kiindulépontot képezhetett, alighanem ezekben az
1964-ig megjelent kiaddsokban olvashat6 szovegeket, Dercsényi Dezsé és Gerevich
Ldszl6 tanulmdnyait és persze azok apparitusét kell elsGsorban szemiigyre venniink.

A Dercsényi Dezs éltal irt romdn kori egység hirom nagy fejezetre oszlik,
mindhdrom fejezet cime utdn zdréjelben kronoldgiai értelmezéssel. Az elsS, amely
»A honfoglalds és az dllamalapitds kordnak mtivészete” cimet viseli, ot alfejezetet
tartalmaz a honfoglalék muvészete, a rémai és szliv hagyaték, az dllamalapitds kora,
az épiiletplasztika és szobrdszat, valamint a kismivészetek, iparmiivesség teriileteit
valasztva killon. Az id6hatdr megjel6lése bizonytalan és csak feliilrdl zért (,A XI.
szdzad utols6 harmaddig”). A mésodik egység cime (,A pécsi mihely kora”) egyetlen
épiiletet, illetve annak épitémiihelyét illitja kozéppontba, olyan jelentdséget tulaj-
donitva annak, amely egy nagyjabdl 100 éves korszakot jellemez és meghatdroz (a
zér6jelben feltlintetett kronoldgia intervallum: ,A XI. szdzad végétdl a XII szdzad
utolsd évtizedéig”). A harmadik rész ,A romdn stilusi mivészet fénykora” cimet
viseli, és a ,XII. szdzad végétdl a tatdrjdrdsig” tdrgyalja az emlékeket részben Eszter-
gombdl kiindulva, részben a ciszterciekkel kapcsolatba hozott ,francids izlés” jelen-
ségeire, részben az dltala is idézdjelbe tett ,nemzetségi monostorok”, valdjiban
hirom koézismert dundntdli magdnmonostor: Lébény, Jdk és Zsimbék épiileteire
helyezve a hangsulyt.

Ami ebben a rendszerben leginkabb felting és mdr csak Entz Géza akkortdjt
bdségesen folyamatban 1év8, néhdny éven belil nyilvinossdgra is keriil§ Erdély-ku-
tatdsai miatt eleve elavultnak mondhatd, az a kozponti teriiletekre fokuszdld tar-
sadalomtorténeti gondolkodds, a jelenkor viszonyainak anakronisztikus visszavetité-

ezirdnyu igényeit is - jelzi, hogy az 5000 példinyban megjelent elsd, az 1961-es mésodik és a bdvitéseket
tartalmaz$ harmadik kiaddst kovet8en 1973-ig még hirom, szerkezetében viltoztatott (a fekete-fehér
fénykép-reprodukcidkat kiilén képkotetben egyesitd) tovébbi kiaddsban l4tott napvildgot.

3 Fiillep Lajosnak az elsé kiadds szdmdra irt, 1955. szeptemberi keltezéssel ellitott bevezetSjében.
Uo., 6-7.

4 Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Budapest, 1958.; Ud.: A kerci cisztercita épitémiihely.
Miivészettirténeti Ertesitd, 12. 1963. 121-144.
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Marosi Erné és Takacs Imre, 2018 © Foté: Mudrak Attila

sétd] sem mentes, erételjes centrum-szemlélet. Marosi Erné éppen az Entz Gézdnak
Erdély Arpad-kori épitészetérdl sz6l6 konyvéhez frt 1994-es elGszaviban tett ezzel
kapcsolatban alapvetd megjegyzéseket, a domindns centrumok automatikus kisugar-
zésinak hipotézise helyett kultdrtdjak bonyolultabb Gsszefiiggésd, regionalis rend-
szerét tételezve fel a kozépkornak mér ezekben a szdzadaiban is.> A szemléleti prob-
léma mélyebb gyokereire, a dualisztikus monarchidban érvényesiil6 magyar ,,dllam-
egoizmus”® tradicidjinak szivds tovdbbélésére is & figyelt fel. Annak a jelenségnek a
hétterében, hogy a 20. szézadban ,,a magyar torténettudomdny és a miivészettorténet
is kevés érzéket drult el a régidk irdnt”, az 1867 utdni magyar kisebbségi politika, a
létezé régidktdl vald félelmek, kontraproduktiv kultirpolitikai reakcidk dllnak.”
Tobb jel is mutat arra, hogy az a felfogds, amely az orszdg ,kozponti” teriiletének
a romanika kordban (nb. modern értelemben vett fGvirosa ezekben a szizadokban
valdjaban nem volt az orszdgnak) meghatdrozd, kanonképzd szerepet tulajdonit, ha

5 Marosi Erné: Elészé. In: Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kolozsvir, 1994. 7-15.

6 Alois Riegl taldld megfogalmazdsa a 19. szdzad végi hivatalos magyar politikdnak a kultdrdt is
befolydsolé dltaldnos alapallésira. Alois Riegl: Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur
Denkmalpflege. Hrsg. Ernst Bacher, Wien - Kéln - Weimar, 1995. 102.

7 Erné Marosi: Zwischen Kunstgeographie und historischer Geographie. Das Kénigreich und
Stindestaat Ungarn im Mittelalter. Ars, 40, 2007, 2. 135-143.
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lassan is, de gyengiil6ben van, nem fiiggetleniil Marosi Erné munkdssdgat6l.8 Itt kell
megemliteni végiil egyik friss tanulmdnydt, amely kiilonds témapdrositdst tartalmaz:
alapvetéen Esztergom 12. szézadi emlékeinek és a rdjuk vonatkozé kutatdsoknak -
a sajatjainak is - a revizigjat célozza, azonban a nagy terjedelmi {Gsz6veg végén egy
ahhoz hasonlé méretli excursus kovetkezik Erdély 13. szdzadi épitészetérSl. Ebben
egy onmagdban is Osszetett nagyrégié mivészetfdldrajzi kontdrjait és belsd struk-
turdjdt vizolja fel - Entz Géza dta lényegében el8szor -, egyuttal rendkivil erds
példdt mutat a kozépkori Magyarorszdg miivészetének a jov6 miivészettdrténészeit
remélhetdleg inspirdld, regiondlis szempontu feldolgozdsdra.?

11. SZAZADI PROBLEMAK

Az 1956-0s miivészettorténeti dsszefoglaldsnak a 19. szdzadi dltalinossigokat ese-
tenként alig meghaladd, rovidre szabott értékeléseire jellemzd példa a magyar
korona 10 sorndl nem hosszabb bemutatisa (elvilasztva a pécsi mihely feje-
zetében tdrgyalt jogartdl is) szinte mellékesen a ,Kismiivészetek, iparmivesség”
cimszé alatt. Az eurdpai ritkasignak szdmité magyar uralmi jelvénycsoport
amerikai Grizet alatt 1évén megkozelithetetlen volt, és az is tény, hogy Albert
Boeckler leirdsa a korondrdl a kotettel nagyjibdl egy idSben, 1956-ban litott
napvildgot Schramm korpuszédban,l0 Deér Jézsef nagy hatdsi monogrifidja pedig
egy teljes évtized mulva jelenik majd meg,!! és Kovics Eva ekkortdjt megkezdett
kutatdsainak eredményei sem dlltak rendelkezésre.l2 Az ellenben felting, hogy
Gerevich Tibornak az 1938-ban publikilt, autopszidn alapuld leirdsa sem tiikro-

8 1d. még: Marosi Ernd: Magyar(orszdgi) miivészettorténet - régick miivészettorténete. Colligite
fragmenta! Orokségvédelem Erdélyben. Orékségvédelmi konferencia, Budapest, ELTE 2008. Fészerk. N.
Kis Timea. Budapest, 2009. 9-19.

9 Emé Marosi: Die Kathedrale sEsztergom I1” Der Bau der St. Adalbertskathedrale im 12.
Jahrhundert. Acta Historiae Artium, 49. 2018. 69-142. Nem fiiggetleniil ezektdl a gondolatoktdl jutott
az 1990-es évek elején a Magyar Nemzeti Galéria néhdny fiatal miivészettorténésze - koztik e sorok
szerz8je - arra a kovetkeztetésre, hogy érdemes volna a Dundntdl kozépkori mivészetét nem mint
kdzponti, hanem mint regiondlis egységet megvizsgalni. V8.: Pannonia regia. Mivészet a Dundntilon
1000-1541. Katalégus. Szerk. Miké Arpéd, Takécs Imre. Budapest, 1994,

10 Albert Boeckler: Die Stephanskrone. In: Percy Ernst Schramm: Herrschaftszeichen und
Staatssymbolik. TIL. Stuttgart, 1956. 735-742. Boeckler értelmezésére, amely a latin korona lemezeit 12.
szézadi magyar munkdknak tekinti, A magyarorszdgi miivészet térténete 1964-es, harmadik kiaddsanak
bibliogrifiai fiiggelékében, a 476. oldalon mdr kitérnek.

11 Josef Deér: Die heilige Krone Ungarns. Wien, 1966.

12 o magyar korondzdsi jelvényeket Amerikdba kisérd tiszt, Patrick Joseph Kelleher kényve azonban
ekkor mdr 6t éve megvolt: The Royal Crown of Hungary. Rome, 1951. Kellehernek a corona latina
zomdncainak eredeti funkcidjara feldllitott hipotézisét az 1961-es kiadds szovege kozvetlen hivatkozds
nélkiil, a bibliografidban Kovacs Eva cikkére utalva réviden emliti. Kovacs Eva: A magyar korona a
legiijabb kutatdsok tikrében. Mivészettorténeti Ertesitd, 6. 1957. 128-130.



MAROSI 80: KGSZONTOK 51

z6dik a sz6vegen.l3 Marosi Erndnek egy, a corona latindrdl sz6lo, 2002-ben
megjelent referitumat méltatlan volna akdr az 1956-os dsszefoglaldshoz, akdr annak
késGbbi valtozataihoz hozzdmérni A tanulmény Deér Jézsef és Kovics Eva
datdldsi javaslatdhoz csatlakozik, amennyiben a Pray-kédex Krisztus-rajzdban u-
jabb, szolid érvet koz6l ahhoz, hogy a latin korondnak nevezett, bizonytalan iden-
titdsi tdrgy zomdncainak készitését a 12. szdzad utolsé negyedéhez, III. Béla
udvardhoz kossiik, vagyis végre-valahdra lemondjunk e tirgy kapcsdn az Istvin
kirdlyhoz, II. Szilveszter pipihoz, Rémdhoz és Monte Cassinéhoz flizétt roman-
tikus dbrandokrdl.1>

Kronol4gia problémék mellett avitt magyardzatok jelennek meg a 11. szdzadi
épiiletornamentikdt ismertetd, leginkdbb Gerevich Tiborra, Fettich Néndorra és
kordbbi szerzékre tdmaszkodd 1956-0s szovegekben. A szalagra fiiggesztett palmet-
tasoros parkanydekordcié emlékeit Dercsényi DezsS el tudja képzelni Gvatos meg-
fogalmazdst alkalmazva a ,honfoglalds kori izlés” leszdrmazottjaként.16 Arra a
ssulyosabb kérdésre”, hogy a ,honfoglaliskori fémmdvesség diszitménye és stilusa
miként ment 4t a monumentdlis épiiletekre s kik lehettek faragdi”, a Gerevich
Tibortdl kolcsonzott, a ,faépitészet” kozvetitd szerepérdl szol6 elgondoldst vezeti
elé anélkil, hogy ilyenféle épitészet barmilyen emlékére hivatkozni lehetne. Az
1978-ban Székesfehérvirott megrendezett Arpdd-kori kéfaragvinyok cimt kiallits
bevezeté tanulmdnyiban Marosi Ernd szdméra elkeriilhetetlen volt, hogy fog-
lalkozzék a kérdéssel. Osszhangban a Téth Melind4tdl ugyanitt megjelent tanul-
mdnnyal, amellett foglalt 4lldst, hogy ezek a klasszikus épiilettagolds rendjéhez
illeszkedd pédrkdnyok és fejezetek (a legkordbbi darabok a kirdlyné dltal timogatott
veszprémi székesegyhdzbdl és az 1. Andrds dltal 1055-ben alapitott tihanyi apdt-
sdghdl valék) nem szdrmazhatnak a honfoglalék semmiféle monumentalis kéfa-
ragdi gyakorlattal nem rendelkezd 6tvoseinek, sem a faépiileteket készité mesterek-
nek a gyakorlatdb6l, hanem inkdbb ,az arab hatdsra kialakult 10-11. szdzadi
orientalizdld, de klasszikus elemeket is tartalmazé bizdnci épiiletornamentikdval
vald Osszefliggésbe” illesztheték bele.” Hasonld, ma mér axiomatikus mivé-
szettorténeti tézisr8l van sz4, mint a latin korona 12. szdzadi datdldsa.

Gerevich Tibor nyomdokaiba lépve az dllamalapité épitkezéseihez (Esztergom,
Obuda, Székesfehérvir) kapcsolva jelent meg Dercsényi 1956-0s szovegében az ezek-
18l a helyekrdl elSkeriilt, nagy méretli antikizald fejezetek csoportja. A ,késSantik

13 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938. 269-270.

14 £n Marosi: La ,couronne latine”. Acta Historiae Artium, 43. 2002. 72-82.

15 A magyar torténetiréi hagyomanybdl mdig kiirthatatlan nosztalgia a korona felsé részének Istvan
kordra valé keltezése irdnt még a legfrissebb - nem kifejezetten miivészettorténeti modszerekkel
dolgozé - monogréfia sorain is dtdereng. V.: Téth Endre: A magyar Szent Korona és a korondzdsi
Jelvények. Budapest, 2018. 183.

16 4 magyarorszagi miivészet torténete 1956. 1. m. L.: 22.

17 Marosi Erné: Arpdd-kori kéfaragvanyok - Arpad-kori épitészeti fejlédés. Arpad-kori kfaragvinyok.
Kataldgus. Szerk. Téth Melinda, Marosi Ernd. Székesfehérvér, 1978. 17-18.
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eredeti kompozit oszlopféket” Maro-
si Erng18 és mdsok!? stiluskritikai tisz-
tdz6 irdsai nyomdn ma egyértelmiien a
,12. szizadi reneszdnsz” emlékeinek
tartjuk, és e 11. szdzad els felében ala-
pitott (és felépitett) templomok elsd
ujjaépitési hullimdhoz, egy nagyjibol
Szent Lészlé kordtdl 1. Géza uralko-
dédsdig tartd széleskori mivészeti meg-
Ujitdsi mozgalomhoz kotjiik. Arrdl is
sz6 van itt, amit Hans Beltingre hivat-
kozva egy 2005-6s akadémiai elGadé-
sdban fejtett ki Marosi Ernd, hogy a
mivészeti alkotdsok szoveges forrdsok-

Marosi Ernd bdl és stilisztikai elemzésekbdl kimu-
Bogyay Tamassal tathat$ torténeti helyzete realitdsérték-
beszélget, 2005 kel bir, a mualkotdsokat torténelmi
© MEM - MDK, tényként ismerjiik el, ebben a tekintet-
Tudomanyos Irattir ben maguk is a torténetirds forrdsai-

ként miikodnek.20

PECS, ESZTERGOM ES A KOZEPKORI STILUSPROLARIZMUS

A pécsi székesegyhdznak a 19. szdzadi restaurdldsai és az azok eredményeként rink
maradt - Filep Lajos szavaival élve ,a régit majmold, a laikust megtéveszt6 qj” -
éplilete megkertilhetetlen torlaszként emelkedik a kozépkori mdi megismerésére t6-
rekvé modern mivészettorténet-irds képviselSi elStt. Az Ipolyi Arnolddal és
Henszlmann Imrével kezd3d8 hosszi névsorba egy 2016-os tanulmdnnyal irja be
nevét utoljara Marosi Ernd.2! A kutatdstorténeti dttekintést is nyujté sz6veg fontos
Osszefiiggésekre vildgit rd a ,pécsi szobrdsziskola” fogalmdt bevezetd Gerevich Ti-

18 p, esztergomi antikizalé fejezetek 12. szdzadi datdldsihoz: Ernd Marosi: Esztergom e gli influssi
del romanico lombardo in Ungheria. Il Romanico. Atti del Seminario di studi diretto da Piero
Sanpaolesi, Milano, 1975. 262-276. - vé.: Marosi Emé tételleirdsait. Arpdd-kori kéfaragvinyok.
Kataldgus. Szerk. Téth Melinda, Marosi Emd. Székesfehérvar, 1978. 127-130. Ujabban: Marosi 2018.
1. m. 84-88., Abb. 33-44.

1914, példdul: Toth Sindor tételleirdsait: Pannonia regia 1994. i. m. 102-108., Kat. [-45-52.

20 Marosi Erné: A nézépontok sokféleségének kovetelménye a miivészettorténet mddszertandban.
Bevezetés az MTA filozéfiai és torténettudomdnyok osztilydnak a 2006. évi kozgytlés idején rendezett
tudomdnyos ilésszakihoz. Miivészettorténeti Ertesitd, 56. 2007. 29-32.

21 Marosi Emé: A pécsi székesegyhdz és a magyarorszdgi romanika miivészete. Echo simul una et
quina. Tanulmdnyok a pécsi székesegyhdzrl Téth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay
Endre, Tiiskés Anna. Pécs, 2016. 121-150.
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Marosi Ernd Téth Melindaval, 2009-ben © Foté: Mudrak Attila

bor?? ¢és tanitvinya, Dercsényi Dezsé gondolkoddsa kozott. Dercsényi az iskola-
fogalombdl dltalinosabb mivészettdrténeti kategdridt, egy hosszi korszakot és
foldrajzi régidt jellemzd, nagyjabol a Dundntdl 12. szdzadi midvészetét - nemcsak
épitészetét - jellemzd stilusjelenséget, ,pécsi mihelyt” kredlt.23 Az 1970-es években
Téth Melinda és Marosi Erné ,hosszas mérlegelés utdn” a pécsi népoltdr miihelyé-
nek alkotdsathoz ,a 12. szdzad harmadik negyede”, az altemplomi lejiratok md-
helyének aktivitdsshoz ,a 12. szdzad negyedik negyede” kronoldgiai megjelolést
illesztette.24 A kronoldgia revizidja, amennyiben a pécsi kdfaragdk tevékenysége
ezdltal foljebb tolddott, részben egyidejli jelenségévé vélt az esztergomi székes-
egyhdzon és kirdlyi palotdin mik6dd, emiliai eredetd mdhely produkcidjinak, alap-
jaiban érintette Dercsényi pécsi f6kuszpontid romanika-elképzelését és az arra alapo-
zott dtfogd korszakfogalmat is, s vezetett ahhoz a lehetséges megolddshoz, hogy
sPécs majd utdna Esztergom egymdsutdnja helyett parhuzamossiguk feltételezé-
sében egyfajta pluralisztikus szemléletmdd jutott kifejezésre”.25 A stiluspluralizmus
kissé taldnyosnak tnd, de sokat kifejez8 fogalma26 mint adekvét értelmezési kate-

22 Gerevich T. 1938. i. m. 171-177.

B4 magyarorszigl miivészet térténete 1956, 1. 1. m. 31-48.

2 Az v datdlést Id.: Arpdd-kori kSfaragvinyok 1978. 1. m. a pécsi tételeknél.
25 Marosi 2016. i. m. 125.

26 p ystiluspluralizmus” fogalom forrdsa: J. A. Schmoll gen. Eisenwerth: Stilpluralismus statt
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Marosi Ernd mésodik feleségével Gabival, 2019-ben © Foté: Mudrik Attila

goria j6l johet még a 12. szdzad vége és az 1200 utdni évek valéban hatdrozottan
sokféle stiluselemet viltogaté magyar épitészetének jovébeli feldolgozdsahoz.2?
Amint Sinké Katalin tiz évvel ezelStt megjegyezte, Marosi Ernd generdcidjinak
gondolkoddsdban az el6z8 évtizedeket jellemzd, ,egyetlen okd és céli” torténelem-
narraciok, a ,vagy-vagy” vildg helyébe az LES” és az IS” posztmodern értelmezési
lehet8sége 1épett.28

Esztergom téméjit Marosi Erné mesterétSl, Dercsényi Dezs6t6l kapta egyetemi
évei alatt. Tobb lehetett ez egyszer(i szemindriumi feladatndl szdmdra és professzora
szdmdra is. A Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak munkatdrsaként ugyanis el8sz6r
Dercsényi Dezsd véllalkozott a székesegyhdz elpusztult nyugati f6kapuja, a Porta
speciosa monografikus feldolgozdsara egy j6 évtizeddel kordbban,?® amely mun-kdnak

Einheitszwang - Zur Kiritik der Stilepochen-Kunstgeschichte. Beitrige zum Problem des Stilpluralismus.
Hrsg. Werner Hager, Norbert Knopp. Miinchen, 1977. 77-95.

27 Bazel kapcsolatban  hivatkozik Marosi Erné 2016-os tanulmédnydban Esztergomon kiviil
Gyulafehérvirra és a kirdlysdg hatdrain is kiviil esd Halicsra, illetve a kérdéseket kordbban ilyen
értelemben feltevd Toth Sindorra. Ld.: Téth Sindor: A gyulafehérvdri fejedelmi kapu jelent8sége.
Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983. 391-428.

28 Katalin Sinké: The Marosi Files: from ,Progressive Traditions” to ,Multiplicity of Viewpoints”.
Bonum ut pulchrum. Essays in Art History in Honour of Erné Marosi on his Seventieth Birthsday.
Ed. Livia Varga, LdszI6 Beke, Anna J4vor, P4l Ldvei, Imre Takdcs. Budapest, 2010. 58.

29 Dercsényi Dezs8: Az esztergomi Porta speciosa. Budapest, 1947.
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koszonhetden a toredékeiben is rendkiviili alkotds mdr jOl ismert itdliai stilusere-
detének szovetébe francia szdlak kezdtek sz6v8dni3® Marosi Ernd munkdinak ko-
szonhet8en két irdnyban fejlédott tovabb és modosult a Dercsényi dltal megrajzolt
kép: az egyik ikonografiai és értelmezési irdny, a masik egy épitéstorténeti hipotézisre
alapozott, erds stilisztikai distinkcid. Dercsényi szdmdra III. Béla dinasztikus kap-
csolatai mellett a korszak magyar vezetd klerikusainak iskoldzottsdga is argumentum
volt az esztergomi kapu programjdnak francia jellege mellett, amelynek alapjéul az az
inkdbb kompozicids, mint ikonogrifiai prhuzam szolgdlt, amelyet az esztergomi
kapu timpanonjdban dbrdzolt felajinlds jelenet és a périzsi székesegyhdz Szent Anna-
kapujdnak vildgi és egyhdzi dondtor-dombormive kozott felismerni vélt.3!

Marosi Ernd a kérdést ennél jéval bonyolultabb stilisztikai és értelmezéstani
osszefliggésben, a forrdsokra és a konkrét toredékekre alapozva vizsgilta djra, amely
vizsgalat eredményei egy 1971-ben publikdlt nagyszabdsd, német nyelvii tanulmany-
ban jelentek meg el6sz6r.32 A Porta speciosa kivitelezése eszerint nem az azt elkezdd
emiliai mester terve szerint fejez8dott be, hanem az oroszlinok dltal hordozott
portikusz koncepcidjit elvetd, a kész szobrok rendszerét italakitd, az oszloptarté
dllatfigurakat 4t is faragd, a faragvinyokat pedig nem az eredeti Gsszefliggésiiknek
megfelel@en felhaszndld, a kapu sik feliileteit ugyanakkor szines inkrusztdciokkal
gazdagité mdsodik mester vagy muhely elképzeléseit tiikrozi. A nagy horderejii
valtozds mogott a templom homlokzata elé keriilé el6csarnok menet kozben fel-
meril§ terve dllhatott. Mig a munka eredetileg a provence-i romanika ornamentalis
formdit j6l ismerd, pdrmai tanultsdgii mester keze alatt indult meg, a vésett rajzd,
inkrusztdlt képekért felelds mdsodik miihely stilusinak elsédleges forrdsa az észak-
nyugat eurdpai korai gétika. Attdl fiiggetlenill, hogy a kapu épitéstorténetének
Marosi Erné-féle két szakaszra bontdsit milyen kritikdk érték, szimomra egészen
bizonyos, hogy ezt mivet mir soha nem fogjuk homogén konstrukciénak ldtni.33
Nehéz is volna Marosi Ernd szovegezésénél pontosabb jellemzését adni a Porta
speciosa jelenségének, amely ,eléggé bonyolult stildris képz8dmény, de éppen ezért
igényelhet kordnak eurdpai muvészetében elsé osztalyu helyet, egy olyan helyet,
amelyet eddig nem utolsé sorban azért nem tolthetett be, mert mindeddig egységes
szempontu vizsgdlataiba nem kezdtek.”3

30 Az esztergomi kapu muhelyének parmai kapcsolatathoz: Balogh Ilona: Adatok az olasz romédn-kori
szobrdszat magyarorszégi hatdsihoz. Archaeoldgiai Frtesitd, 46. 1932/1933. 100-115.

31 A timpanon marioldgiai tematikdja és a felajdnlds jelenet kompozicidja kapesin dltalénosségban
francia korai gétikus emlékeket sorol fel, mint az esztergomi kapu programjdnak pdrhuzamait:
Dercsényi 1947. 1. m. 19-20.

32 Erné Marosi: Einige stilistische Probleme der Inkrustationen von Gran (Esztergom). Acta Historiae
Artium, 17. 1971. 171-230.

33 A tervvaltozas melletti érvek kritikdjahoz mindenekel6tt: Toth Sandor: Esztergom Szent Adalbert-
székesegyhdza és az Arpdd-kori épitészet. Strigonium Antiquum, IV. Ezer év Szent Adalbert oltalma
alatt. Esztergom, 2000. 132-133.

34 Marosi 1971. i. m. 176,
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Az egységes szempontd vizsgdlatnak nemcsak a technika és a stilus kérdéseire,
hanem ,,a médsodik tervhez” tartozd képek tartamdra és jelentésére is ki kellett terjed-
nie. Azok az ikonogrifiai, képértelmezési kontribucidk, amelyek az 1971-es tanul-
mdnyban, majd féként egy ennek a tirgynak szentelt 1984-es, djabb elemzésében
lattak napvildgot, szintén nem olyan gondolatokat tartalmaznak, amelyek folytatdsra
alkalmatlanok lennének.3> A sokrétd, szimbolikus utaldsokban gazdag feliratozdsu,
inkrusztdlt képsorozat értelmezésében mdr nemcsak Dercsényi szovege jelenti a
kiindulépontot, hanem az argumentdcids kozosség mdsik fontos tagjanak, Bogyay
Tamdsnak, az e téren kifejtett tekintélyes munkdssdga is.36 Marosi Ernd elemzése a
bonyolult mtinek politikat6rténeti rétegeit is felszinre hozta: a kirdly és az érsek,
ebben az esetben III. Béla és Job zavartalan egyiittmikodése fejezédik ki a timpa-
nonban dbrazolt Szent Istvinnak és Szent Adalbertnak a Bolcsesség trénusa el6tt
megkotott megdllapoddsdban, a kozépkori hatalmi dgak megosztdsdnak ebben a
pandt ritkitd képi és textudlis proklamécidjban.

A Porta speciosa stilisztikai kettdsségére vonatkozd tézis nem fiiggetlen az
esztergomi kirdlyi palota lakétornydhoz illesztett kdpolndnak a Pdrizs kornyéki korai
gotikus épitészetbdl vald levezetésétdl, a francia korai gétika III. Béla udvariban vald
kimutatdsitdl. A magyarfrancia dinasztikus kapcsolattal Gsszefliggd mdvészeti
modernizmus jelenségének kifejtése Marosi Ernének az 1970-es években megfogal-
mazott, de csak 1984-ben megjelent kandiddtusi disszertdcidjaban olvashat6 a legrész-
letesebben, amely a ,,Gétika kezdetei Magyarorszdgon™ cimet viseli.3” A magyarorszagi
- azzal egyiitt a teljes kdzép-eurdpai - gétika torténetét Gjra koncipidlé munka nem ok
nélkiil keltett élénk nemzetkdzi visszhangot, s képezi errdl a korszakrdl val6 ismeretiink
alapjdt ma is. A kozépkor képének véltozdsa, benne a gondolkoddsmdd megviltozdsa
ezen a ponton nagyon éles valtdst eredményezett. Az 1956-ban megjelent magyarorszégi
mivészettorténeti dsszefoglaldsban - a Gerevich LdszI6 dltal irt részben - szerepel ugyan
a kora-gétika fogalma, de nem a 12. szézad utolsé évtizedeire, hanem az eurdpai
mivészettorténetben nehezen értelmezhetd mddon ,a XIII. szdzad derekdtdl a XIV.
szdzad elejéig” tartd iddszakra értve. A stilusvéltds kivdltd okaként a szerzd magyar
specialitisként a tatdrjdrds utdn ,hirtelen meginduld térsadalmi fejlédést” jel6li meg -
alighanem félreérthetetlen gesztust téve ezzel az uralmon 1év6 ideoldgia elvirisainak.38

35 Marosi Emé: Az esztergomi Porta Speciosa ikonografidjhoz. Eszmetérténeti tanulmdnyok a magyar
kozépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1984. 341-356.

36 Thomas de Bogyay: Liconographie de la «Porta speciosa» d’Esztergom et ses sources d’inspiration.
Revue des Ftudes Byzantines, 8. 1950. 85-129.; US.: Deesis und Eschatologie. Polychordia. Festschrift
Franz Doelger zum 75. Geburtstag. 11. Ed. Peter Wirth. Amsterdam, 1967. 59-72.; U§.: Ladaptation de
la Déisis dans I’art en Europe centrale et occidentale. Mélanges offerts 4 Szabolcs Vajay. Ed. Louis
d’ Adhémar de Panat, Pierre Briére. Braga, 1971. 65-70.; US.: Bemerkungen zur Deesis-Forschung.
Festschrift fiir Klaus Wessel zum 70. Geburstag. Hrsg. Marcell Restle. Miinchen, 1988. 49-55.

37 Emé Marosi: Die Anfinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts.
Budapest, 1984.

38 4 magyarorszdgi mivészet torténete 1956. 1. m. L: 119.
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Marosi Ernd Sarkadi Nagy Emese konyvbemutatdjan,
Esztergomban, 2012 © Foté: Mudrak Attila

Mindazok a stildris jelenségek, amelyek Marosi Erné munkdja nyomdn az 1200 koriili
magyarorszdgi muvészetben szdmunkra korai gétikusnak mindsilnek, 1956-ban ,A
romén stilusi mdvészet fénykora” cimti, Dercsényi dltal irt fejezetben kaptak, tartal-
milag Gerevich Lészl6 szovegével nem kifejezetten koherens, szerény terjedelmeket és
elszort megjegyzéseket. Az 1y stilus nyomairdl leginkdbb homdlyos értelmd jellem-
zéseket lehet olvasni. Az esztergomi palotakdpolna szentélyének bordds boltozatardl
szOlva példdul ezt: ezek a ,ciszterci épitkezéseken” el6forduld formék ,Esztergomban
is a burgundi épitémiihely hatdsinak lehet8ségét vetik fel.”3 Ennél nem sokkal vild-
gosabb az a szoveg sem, ami a 13. szdzad harmadik évtizedének egyik igazdn meglepd
épiiletérdl, a pannonhalmi apdtsdg harmadik temploménak stildris helyzetérdl taldlunk
ugyanitt, mellesleg ,A cisztercita muhely”cimi fejezetben szinte elrejtve.t0 A husz-
harminc éven beliil bekdvetkezett viltozds paradigmatikus. Azt lehet mondani, hogy az
LAnfinge” utin nem volt tilzottan nehéz dolga Willibald Sauerlindernek, hogy a
Rajndtdl keletre es teriileteken a francia gotika recepcidjinak elsd régidjaként a 12.
szzad végl Magyarorszdgra taldljon rd,*! és e sorok ir6janak sem, amikor a III. Béla
kori kezdetek talajan kisarjadé tjabb gotikus mivészeti jelenségekrdl, a kovetkezd
generdci6 idején a francia impulzusok tovabbi befogaddsdrdl értekezett.42

39 Uo., 54.

40 o, 74-75.

41 Willibald Sauerlinder: Das Jahrhundert der grossen Kathedralen 1140-1260. Miinchen, 1990.
394-396.

42 Takdcs Imre: A francia gotika recepcidja Magyarorszdgon II. Andrds kordban. Budapest, 2018.
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VAROSI MUVESZET, UDVARI MUVESZET

»Aligha tagadhatd, hogy a modern miivészettorténeti interpreticié jirt utakon
halad, régota kitaposott nyomokat kovet. Ertékelésiinket, litismédunkat, az frott
hagyoményhoz valé alapvet6 viszonyunkat is nagyrészt 6rokoljik, az 6roklott
felfogdsmdd belénk iv6dik, habitusunknak, az adott esetben nemzeti tudomdnyos
habitusunknak szerves részévé vilik. Ezért nehéz elképzelni a mivészettorténetben
alapvetd felfedezéseket, nagy szemléletviltozdsokat pusztin a forrdsszovegek értelme-
zésének fordulatai alapjdn. A forrdsinterpreticié ugyanis maga is szoveghagyomadny,
filoldgiai tradicidk elkotelezettje. A hagyomdnnyal vald szembenézés a miivészet-
torténetben mindenekeltt az emlékanyag tdrgyi gyarapitisa, szemléletes tények
el8tdrdsa utjén lehetséges.”® A mualkotds torténeti tényként vald elismerésének elve
nemcsak a tdrgyak konkrét valésdginak ,objektiv” jelenlétét hangstlyozza, hanem e
jelenlétnek a ,szertedgazd teoretikus alapokkal”, a teljes frott forrdsanyaggal és inter-
pretdcids hagyomdnnyal szembeni elsédlegességét is vallja. Innen érthetd az, hogy a
mivészettdrténész szdmdra az ismeretek gyarapitdsa az emlékanyag tényeinek
selétdrdsa” révén mehet elGre. Az ,el6tirds” ebben az esetben - eltéréen a régészet
dltaldnos gyakorlatdtdl - nem feltétleniil teljesen ismeretlen és vdratlan anyag ,sem-
mibdl val6” megtaldldsdt, hanem igen gyakran az el8dok dltal mdr t6bbszorosen leirt
és értelmezett, ,ismert” mualkotdsok UjbSli megfigyelését, fizikai revizidjit, kozvet-
len szemlézését jelenti.

Az 1970-es évek végétdl Marosi Ernd egy késGbb igen fontossd valt ,szemlézési”
sorozatot inditott el, amelyben alighanem ezittal is a mivek konkrét valdsigihoz
menekiilés jelét lithatjuk: a kozépkori magyar mivészet emlékanyagdnak kiallitd-
sokon val6 bemutatdsdt, amelyek minden esetben a tdrgyak tudomdnyos tanulma-
nyozdsinak és (Ujra) publikildsdnak alkalmit jelentették. Az elsd, utt6rd kiallitds a
mir emlegetett, 1978-as székesfehérvari Arpdd-kori kéfaragvinyok cimii kidllitds volt,
amely a korszak épitészetének ma is fellapozandd, kézikonyv-jellegli tudomdnyos
kataloguskotetét hagyta rdnk.*4 A mdsodik, a Nagy Lajos uralkoddsi idejének mivé-
szetét bemutatd kidllitds 1982-ben kovette az elsdt, ugyanott.®> Végiil a Luxemburgi
Zsigmond kordval foglalkozd, a kordbbiakndl nagyobb szabdsi kidllitds 1987-ben
nyilt meg a Budapesti Torténeti Muzeumban kétkotetes kataldgus kiséretében.® E
kiadvédnyok, amelyeknél nem a nyomdai kivitelezés luxusdt kell szimon kérniink,
egyrészt a 14. szézadi és 15. szdzad eleji magyarorszdgi miivészettorténet megkertil-
hetetlen adattdrai és tudomdnyos ,értékleltirai”, mdsrészt munkdlataik elvdlaszt-
hatatlanok a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatécsoportjaban

43 Marosi Erné: Visegrdd a nemzeti tudatban. Miivészettorténeti adalékok. Ars Hungarica, 16. 1988. 10.
44 Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m.

45 Mivészet I Lajos kirdly kordban 1342-1382. Katalégus. Szerk. Marosi Ernd, Téth Melinda, Varga
Livia. Székesfehérvir, 1982.

46 Mivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. Katalogus. I-II. Szerk. Beke Ldszld, Marosi Ernd,
Wehli Tiinde. Budapest, 1987.
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Marosi Ernd irdnyitdséval késziild, monumentilis, 14-15. szdzadi miivészettorténeti
kézikonyvtSl,¥7 harmadrészt meghatdrozé kihivdst jelentettek az jabb generdcid
tagjai szdmdra, akik az 1990-es évektdl kisérleteznek muvészettorténeti kidllitdsokkal.

Ismertnek szdmitd emlék j ,el8tdrdsdt” jelentette az egyetemi évek alatt megkez-
dett nagy téma, a kassai Szent Erzsébet-templom épitészettorténeti feldolgozdsa is,
amelyre szemindriumi feladat formdjdban Entz Géza adott inditdst.*8 Tudomdnytor-
téneti kérdéseket tdrgyalé egyetemi szakdolgozata, amelybdl hamarosan publikdciok
is kerekedtek,* téméja szerint csak litsz6lag ment mds irdnyba: a 19. szdzadi ro-
mantikus-nemzeti midvészettorténet-irds, mint elsé generdci, mindenekelStt Henszl-
mann Imre alakja és a két vildghdboru k6z6tti magyar midvészettorténet-irds képvi-
sel6i, mint a szakma mdsodik generdcidja Kassa és a gotika-értelmezés szempont-
jabdl voltak érdekesek. A kassai plébdniatemplom doktori dolgozat tirgydvd vald
feldolgozdsa pedig a 19. szdzadban a historizdl6 romantika jegyében 6nmagibdl
alaposan kiforgatott épiilet kritikai ,djraolvasdsit” jelentette elsGdlegesen. Az ered-
mény magyar és német nyelv(, terjedelmes kdzleménysorozatban jelent meg 1967 és
1971 ko6z6tt.50 Az eredeti szubsztancia feltardsaban nemcsak a restauralds kovetkez-
tében megviltozott és eltorzult rétegek forrskritikin és autopszidn alapulé gondos
lehdntdsa, a nyombiztositds volt a miivészettorténeti feladat, hanem a templom kii-
l6nleges épitészeti karakterének meghatdrozdsa és torténeti értelmezése is. Marosi
Ernd kovetkeztetése szerint a késé kdzépkori varosi templomépitészetben viszonylag
ritka kereszthajés, baziliklis épiilettipus - a monumentdlis katedrélismodell -
valasztdsa, hozzd még az alaprajzi forma kiilonlegessége és a részletmegolddsokat
jellemz4 szobriszi igényesség és bravuros épitészeti modernitds a templom kegyurai-
ként m(ik6dd szabad virosi polgdrsig és ,az Gket partfogold kirdly dicsGségét hi-
vatott hirdetni” 3!

Az 1982-es székesfehérvdr kidllitds téma- és cimvélasztdsdban is tiikroz4dik az az
érdeklédés, amely Marosi Erndt az uralkod6k és dinasztidk miivészeti orokségéhez
flizi. Van ebben egy igen nagy mennyiségben fennmaradt tdrgytipus, amely a hazai

47 Magyarorszdgi mivészet 1300-1470 koriil. I-11. Szerk. Marosi Ernd, Budapest, 1987.

48 Marosi Emé els6 kifejezetten kassai térgyt kozleménye: Beitrige zur Baugeschichte der Pfarrkirche
St. Elisabeth von Kassa. Acta Historiae Artium, 10. 1964. 229-245.

49 Ernd Marosi: Das romantische Zeitalter der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio Historica, 7. 1965.
43-77; US.: A gétikus stiluskorszak szemléletének néhdny kérdése a két vilighdbord kozotti magyar
mivészettorténeti szakirodalomban. Acta Iuvenum. Emlékkonyv az Eotvds Jozsef kollégium 70.
évforduldjdra. Téth Gibor. Szerk. Budapest, 1968. IL.: 383-412.

50 Marosi Erné: A kassai Szent Erzsébet templom és a kozépkori épitészet. Epités- és Kozlekedés-
tudomdnyi Kozlemények, 11. 1967. 365-407; UQ.: Tanulményok a kassai Szent Erzsébet templom
kozépkori épitéstorténetéhez. 1. Miivészettorténeti Ertesitd, 18. 1969. 1-45.; IL: uo., 18. 1969. 89-127,
IIL.: wo., 20. 1971. 261-291.; U4.: Die zentrale Rolle der Bauhiitte von Kaschau (Kassa, Kosice). Studien
zur Baugeschichte der Pfarrkirche St. Elisabeth um 1400. Acta Historiae Artium, 15. 1969. 25-75.

51 Marosi 1967. i. m. 407.
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muivészettorténet szamdra vald felfedezését leginkdbb neki koszonheti: ez a kozép-
kori pecsétek, koztik az uralkoddi pecsétek viaszlenyomatokban fennmaradt, de
eredendden 6tvosmiivészeti emlékanyaga. Egyrészt a tirgytipus nagyfoku feltératlan-
sdga, mésrészt azok a miivészeti, esztétikai jellegzetességek, koztiik a realitdskarakter
kérdése, a szerialitds problémdja és a reprezentdcids jelentéshordozds sokrétli képes-
sége az, ami a kozépkori pecsétekkel valé foglalkozdst érdemessé teszi. Az uralkoddi
pecsétek jelentéségét jol mutatja, hogy a 14-15. szdzadban hidnytalan sorozatot,
toretlen emlékanyagot alkotnak, a teriilet innovativ jellegét pedig tdbbek kozott az
jelzi, hogy az 1956-0s mivészettOrténeti Osszefoglalds képanyagiban, akdrcsak a
szovegekben egyetlen kdzépkori pecsét sem kapott helyet, még az ,,iparmdvészet és
kismivészetek” kateg6ridjdban mellékesen sem.2 Kozhelyszimba megy, hogy a
pecsétek a kozépkori miivészetszemlélet 1ényegi sajdtossdgait hordozzdk, a képre, az
imago expressa skolasztikus teoldgidtdl kolcsonzott fogalmdra vonatkoztatott auten-
ticitds és praesentia elveit szemléltetik. Amit 4ltaluk tanulmdnyozhatunk, az elsd-
sorban nem a stilusok, hanem a tipusok torténete, s ezt ugyanugy lehet az udvari
heraldika, mint a portréideil valtozdsinak torténetére érteni. Igy keriilt Marosi Erné
figyelmének elSterébe egy kivételes 14. szdzadi emlék, Nagy Lajos lednya és utddja,
Miria kirdlynd kettdspecsétje, amelynek kompoziciéjaban egy jol meghatirozhat6
francia udvari mintakép hatdsit mutatta ki - 6sszefiiggésben a magyar trénorokosnd
és Lajos orléans-i herceg eljegyzésével.>3 Mdria kirdlynd pecsétje nemcsak kivételesen
kifinomult udvari m{i, hanem egyszersmind korszakhatiron allé alkotds is. A
trénusépitmény megforméldsa az Anjou hagyomdnyhoz, Nagy Lajos kornyezetének
60-as, 70-es évekbdl megmaradt emlékeihez, tobbek kozott az aacheni kincs darab-
jathoz vagy a mds tekintetben hosszi tanulminyokban vizsgilt Képes Kronika cim-
lapjdnak trénusképéhez kotddik, 4 a francia analégidval megvildgitott dinasztikus
reprezentécié ugyanakkor Zsigmond csdszarként haszndlt allegorizdlé pecsétkompo-
zicidinak komplikalt szimbolizmusdt elSlegezi meg.>

52 1d8kozben azért némi valtozds jelei mégis mutatkoztak - minden bizonnyal torténészek hatdsdra.
A Magyarorszigi Miivészet torténete 1970-ben megjelent, 6todik, dtdolgozott kiaddsdban a képkotetben
felbukkan néhdny pecsét (179-182., 184-188. kép) anélkiil azonban, hogy akdr a mivészeti értéket alig
vagy egydltaldn nem képvisel ,iparmiivészeti” emlékek (pl. a ,parasztok” és ,munkdsok” vdszonruhéi
vagy a konyhai kerdmiatdrgyak) kozott Gerevich Ldszl6 méltatnd ezeket. Petrus Gallicus esete kivétel,
akit mint a ,korszak legkitindbb kisplasztikusit” ismer el, és nemcsak Kéroly Rébert III. kettds-
pecsétjének dokumentdlt megrendelését, hanem egy egész sor ingatag alapt, hipotetikus attribicidt is
kot hozzé: uo., 138.

53 Erné Marosi: Das grosse Miinzsiegel der Kénigin Maria von Ungarn. Zum Problem der Serialitit
mittelalterlicher Kunstwerke. Acta Historiae Artium, 28. 1982. 3-22.

54 Legutdbb: Ernd Marosi: The Illuminations of the Chronicle. Studies on the Illuminated Chronicle.
Ed. Jinos M. Bak, Liszl6 Veszprémy. Budapest, 2018. 25-110.

55 Ennek elmélyiilt elemzését 1d.: Marosi Ernd: Reformatio Sigismundi - Mvészeti és politikai
reprezentdcié Luxemburgi Zsigmond kornyezetében. Sigismundus rex et imperator. Mifvészet és
kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Katalégus. Szerk. Takdcs Imre. Mainz, 2006. 24-37.
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»A reprezentdcid sokértelmii fogalom, s nemcsak a mivészetnek, hanem dltalinos
értelemben minden bizonnyal a kézépkori kultirdnak egyik kulcsa” - irta Marosi
Ernd a 2006-ben megrendezett nemzetkozi Zsigmond kidllitds kataldgusdban meg-
jelent tanulmdnydnak kezdetén.56 A Zsigmond-kor a kassai kutatdsok miatt gyakor-
latilag kezdettdl szerepel Marosi Ernd érdeklédési teriiletei kozott. A 15. szdzadi
budai udvari miivészettel valé foglalkozds igazdn intenzivvé azonban az 1974-es szo-
borlelet miatt valt. A szobrok, amelyeknek készitési kora, rendeltetésiik pontos helye,
mestereik szdrmazdsa és tanultsiga mdig a nemzetkozi muivészettdrténeti kutatds
heves vitatémdi kozé tartozik, elsé mivészettorténeti értékelésiiket Marost Ernétdl
kaptdk.57 A feladatot elsGsorban stiluskritikai analizisként értelmezte, mivel a f6ldbdl
el6keriilt darabokat nem lehetett - amint ma sem lehet - konkrét épiilethez, vagy
megrendeldi dontéshez kotni. Az eredmény a lelet értékelhetd darabjainak két cso-
portra osztasa lett, egy pdrizsi és észak-nyugat eurdpai gyokerekkel rendelkezd mester,
valamint egy kozép-eurdpai kotddésd, masik mester feltételezésével. A képlet késébb
annyiban vdltozott, hogy egyre nagyobb szerepet tulajdonitott a miihelynek, részben
a két mester egyiittmikodése, részben gyengébb kvalitdsra képes mdhelytagok, ko-
zottiik az un. ,,Stibor-mester” kozremtkodésének feltevése révén.>8

A 14-15. szédzadi udvari miivészet és a vdrosi tarsadalom kapcsolata két kiemelkedd
esetben személyes alakot olt, mindkét esetben az erdélyi Kolozsvirrdl szdrmazd meste-
reknek az udvar kdrnyezetében val6 felbukkandsa, illetve a kirdly embereitd]l hozzdjuk
érkez6 megrendelések révén. Kolozsvari Tamds festd egyetlen szigndlt mive egyszerre
nyujt képet a Zsigmond-kori udvari elit magas igényeirdl, kivalo zlésérdl, szellemi orien-
tdci6jardl, valamint a hitvalld centurid szerepét eljitsz6 uralkodd arcdnak - a megvildgo-
sodd Longinusétdl vondsaiban alig kiilonbozd - megjelenitésével jarul hozzd a képhez,
amelyet Zsigmond személyes portréreprezenticidjirél mds forrdsokbdl j6l ismertink.%®

Egyetlen fennmaradt mivik, a teljesen izoldlt helyzeti prégai Szent Gydrgy-
szobor, illetve a Nagyviradon felillitott, elpusztult kirdlyszobrok feliratai alapjin
ismert Mdrton és Gyorgy muvészetének technikai és természet-dbrizoldsi problé-
mdival az 1995-ben megjelent Kép és hasonmds cimi kotetben és az el6z6 évben
megtartott, mdig publikdlatlan els§ akadémiai székfoglaléjaban foglalkozott rész-
letesen Marosi Ernd. Ezekben a munkdkban azt az utat jirta, amelyet az egyetlen
el6re vezetd és ajanlatos irdnynak tart: a miivészettorténeti 6sszkép revizidjanak, ,a
mdr megtaldltaknak djabb kutatdsokkal valé konfrontdldsa” tjit.60

56 Uo., 24.

57 Elss tudomdnyos miivészettorténeti hozzdszolds a lelet problémédjihoz: Erné Marosi: Vorliufige
kunsthistorische Bemerkungen zum Skulpturenfund von 1974 in der Burg von Buda. Acta Historiae
Artium, 22. 1976, 333-374.

58 Vis.: Marosi Erné: A budaviri Zsigmond-kori szobrok kérdései huszonkét év (és a Szent Zsigmond
templom feltirdsa) utdn. Budapest Régiségei, 33. 1999. 93-101.

59 A garamszentbenedeki oltar képeinek elemzése: Marosi Erné: Kép és hasonmds. Mifvészet és valésig
a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1994. 131-134.

60 o, 92-93.
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Szakacs Béla Zsolt

Ha van olyan, hogy vérbeli medievista, akkor Marosi Ernd (amellett, hogy még
mennyi minden mds) kétségkiviil az. Hivatdst és dlldsait tekintve miivészettorténész,
de olyan, aki a kozépkortudomdny nagyon széles skaldjdra bir réldtissal, és nem
rostelli ezt a sokoldald tuddsdt mivészettorténeti kutatdsaiban sem kamatoztatni.

Az ELTE és az MTA Muvészettorténeti Kutatécsoportja (majd Intézete) mellett
bekapcsolédott a Kozép-eurdpai Egyetem (alias CEU) Kozépkortudomdanyi Tanszé-
kének munkdjiba is, amelyet annak alapitdsdtdl fogva tandcsaival, kapcsolatrend-
szerével és kifogyhatatlan szellemi energidjaval tdmogatott, mind a tanitisban (az
elsd tanév, 1993/94 6ta), mind a kutatdsban (részt vett a tanszéken formédlédé vizu-
dlis gydjtemény beinditdsiban is). A kérdésnek szomort aktualitdst ad, hogy Marosi
Ernd tartotta a tanszék utolsé budapesti tanévének kozépkori el6addssorozatiban a
legutolsé public lecturet ,Remarks to the Question of the so called Monastic
Schools of Architecture” cimmel 2020. mdrcius 4-én (bér a sorozat még folytatédott
volna, de a jérvinyhelyzet miatt megszakadt és az6ta online formét 6ltott).

Marosi Erné bedgyazottsigit a kozépkortudomdnyba az is jelzi, hogy rendszeres
szerzGje azoknak a Festschrifteknek 1is, amelyeket a rokon szakmak képviseldinek
készitettek (Ferdinand Seibt, Kristé Gyula, Sz. Jonds llona, Bak Jénos, Jelenits Istvan,
Horler Miklds, Zemplényi Ferenc, Détshy Mihély, Kenyeres Zoltdn, Kubinyi Andrés,
Koppény Tibor, Vargyas Lajos, Székely Gyorgy, Balint Csanad, R. Virkonyi Agnes,
Klaniczay Gébor, Horvdth Istvin, Téth Miria, Veszprémy Ldszl6 stb.). Nem riadt
vissza att6l sem, hogy alkalmasint torténész kollégak kozépkori koteteit recenzélja
(pl. Engel Pdl, Fiigedi Erik). Kozépkori (és egyéb) targyu interdiszciplindris konfe-
rencidkon rendszeresen képviseli a miivészettorténészeket.

Ez a komplex megkozelités irdnti nyitottsdg, a kozépkor sokféle, egymdssal
Osszefliggd aspektusanak felvillalisa jellemzi az dltala vagy az & kozremikodésével
rendezett nagyszabist kiallitisokat is, mint az 1978-as Arpdd-kori kéfaragvinyok,
még inkabb az 1982-es 1. Lajos- és az 1987-es Zsigmond-kidllitds, de a nagy nemzet-
kozi kidllitisokat is, mint az Eurdpa kézepe 1000 kériil, amely éppen a budapesti
helyszinen nyilt meg 2000-ben (hogy innen folytassa kozép-eurdpai koritjdt).

O maga egy 1987-ben készitett akadémiai jelentésben, mely a Budapesti Konyv-
szemle (vallalt becenevén BUKSZ) egyik elsd, 1990/1-es szimaban Interdiszciplina-
ritds a mivészettorténetben cimmel meg is jelent, a komplex mddszertani apparitust
mint a mivészettrténet-irds konstitutiv részét fogta fel. ,Az a komplexitds, amely
szdmunkra a mddszertani sokoldalisdgban jelenik meg, nem oncélu sokoldalusdg,
hanem a historikum komplex jelenségeinek szemléleti kdvetelménye.”
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Marosi Ernd Szakics Béla Zsolttal és Takics Imrével az MTA székhazaban

a 70. sziiletésnapja alkalmabél rendezett Gsszejovetelen
© MEM - MDK, Tudomanyos Irattar

Talin nem fiiggetlentl att6l, hogy a muvészettorténet mellett magyar szakot is
végzett az egyetemen, e mddszertani sokoldalisdg egyik erds pillérét filoldgiai
felkésziiltsége alkotja. Amellett, hogy a latin (és alkalmasint mds vernakuldris) nyelvd
forrdsok természetszerileg bukkannak fel szinte valamennyi {rdsiban, 6nmagdban is
komoly interpretirori és szovegkiad6i teljesitmény a kozépkori mivészet
olvasékonyve: ez a villalkozds, melynek els§ valtozata 1969-ben ldtott napvildgot az
Eurépai antolégia méltdn népszerd sorozatdban (ez volt az akkor fiatal szerzd els§
konyve), kétszeresére duzzadt hirom évtizeddel késébb, amikor 1997-ben a Balassi
Kiadé megjelentette. A md két kiaddsdnak eltérései a szerz$ és a szaktudomdny
szemléletvaltozdsdt is hiven titkrzi. Nemzetkézi viszonylatban is pdrdt ritkitja az
ilyen koncepciézusan osszedllitott, eredetibdl forditott forrisvilogatis. Bir nem
kozépkori témdjd, de megemlitendd, mivel az tinnepelt filoldgiai felkésziiltségét jol
jelzi, hogy az 1988-as Vitruvius-forditdsnak is 6 volt az dtdolgozdja.

A filolégiai gondossdg sokszor filozdfiai mélységekkel pérosul. Marosi
otthonosan mozog a teoldgia, esztétika, politikai gondolkodds, ismeretelmélet és a
kozépkori szellemi élet szdmos mds teriiletén és annak szakirodalmdban. A térstu-
doményok képviselSinek elismerését is elnyerték azok az elemzései, amelyekkel a
Képes Krénika egyes miniaturdit vagy Kolozsvari Tamds tablaképeit helyezte el a kor
szellemi mozgalmaiban. Ez utdbbi irdsai akadémiai doktori értekezésének részét
képezték, amely mdr cimével is jelzi elméleti irdnyultsigdt (Realitds és esztétikai
értékrend a 14-15. szdzadi magyarorszagi mivészetben, 1989; hat évvel késébb konyv
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formdjéban is megjelent Kép és hasonmds. Miivészet és valésdg a 14-15. szdzadi
Magyarorszdgon cimmel). Az elméleti kérdések egy mdsik spektrumdt villantja fel ,,A
szdmok meértéke gydnyorkddtet”. Mérték és ardny a kézépkori mivészetben cimid
irsa (Vigilia, 1991).

Marosi Erné mivészettorténészként természetesen legszorosabban a torténet-
tudomdnyhoz kotédik, ami diszciplindris felfogdsabdl is ad6dik. Ez az egyes kor-
szakok politikai viszonyainak, nemzetkozi kapcsolatainak, a hazai hatalmi hely-
zetnek, a tdrsadalmi valtozdsoknak, mindenekel6tt a miivészi megrendelésben meg-
hatdrozé szerepet jitsz6 vezetd rétegek torekvéseinek figyelembevételével nemcsak a
konkrét alkotdsok kontextualizdsihoz vitt kozelebb, hanem olyan uralkodéportrék
sordnak megirdsdt is eredményezte, mint Luxemburgi Zsigmondé vagy Mityds
kirélyé. Hozzdjéruldsa kardinalis volt a Térténelem - Kép cimi 2000-es kidllitishoz
is. Emellett az olyan részteriiletek, mint az egyhdztorténet is fontos szerepet jt-
szanak interpreticidiban, sokszor érzékenyen kovetve a nemzetkdzi tendencidkat,
amit a monasztikus reform vagy a kolduldrendi t6rekvések mivészettorténeti kovet-
kezményeinek levondsa is jelez.

De nem &l téle tivol az olyan ,foldhozragadt” teriilet sem, mint az anyagi
kulttra: egyik magyar szerz8je volt a kremsi osztrak akadémiai intézet Alltag und
materielle Kultur cimd 1991-es kotetének. Ertén olvassa és kritikusan hasznédlja a
régészetl, épiiletrégészeti forrasokat - az, aki a kozépkori Magyarorszdg épitészetérdl
akar megtudni valamit, nem is tehet mdst. Ugyanilyen alapossiggal bujja a
levéltdrakat, mdemléki és mizeumi archivumokat is. Csak ilyen szildrd forrdsbdzisra
épitve lehetett eredményesen feldolgozni azokat a nemzetkozileg is jelentds témdkat,
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mint a kassai dém épitéstorténete, Esztergom és a korai gétika, a budai vir és
szoborlelete vagy 2000 tdjan a Szent Istvin-kori miivészet kulcskérdései. Mindezt a
hazai szakirodalomban koribban példitlan tudomanytdrténeti tudatossiggal.

Marosi Ernd kutatdsainak interdiszciplinris jellege mellett igen fontos jellemzdje
az internacionalitds. Munkdssdga nemcsak a magyar kozépkorkutatds szempontjdbol
jelentds, hanem intenziv nemzetkozi jelenléte az egész szakmdnk és a magyarorszigi
mivészet dltaldnos megitélése szempontjdbdl is eredményes. Felsorolhatatlan
mennyiségd nemzetkdzi kutatisban és kidllitisban vett rész, melyek eredményei
kilfoldi konferencidk és publikicidk garmaddjdban oltottek testet. Rangos nem-
zetk6zi Osztondijai (kezdve a meghatdrozd fiatalkori bécsivel, majd a berlini és
washingtoni stipendiumok) nemcsak a kutatott témdk nemzetkdzi Gsszefliggéseit
segitettek felderiteni, hanem amerre jart, a hazai tudomdnyossdg jhirét keltette -
ezt, aki kiilfoldi kollégdkkal beszélt, megerdsitheti. Ez a nemzetkozi ralétds biztositja,
hogy, bdr témdit rendszerint a magyarorszdgi muvészetb3l veszi, azokat minden
esetben eurdpai, ezen belil kozép-eurdpai horizonton helyezi el. Poliglott, és ezt
hallgatéitdl is elvdrta: szemrebbenés nélkiil adta fel elsGéveseknek is a relevins nem-
zetkdzi szakirodalmat, legyen az francidul vagy romdnul (rdaddsul a vizsgdn rd is
kérdezett).

Marosi Erné kozépkorkutat6i sokoldalisdga az dltala valasztott mivészettor-
téneti témak széles skildjin is megmutatkozik. Ez a tematika kronoldgiailag a kopt
mivészettd] és a karoling elefintcsontoktdl a kozépkor legkésSbbi fézisdig terjed,
amihez hozziveendd ennek mindenkori recepcidja, legyen az reformkori oltirkép
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vagy szecesszios templomtorony (hogy a kézépkortudomdnyon beliil maradjunk; de
bibliografidjanak bongész6i egészen mds korszakokbdl is vératlan cimekre buk-
kanhatnak). Téméi felolelik a falusi templomokat éppigy, mint a katedrilisokat és
az uralkodéi rezidencidkat, a kirdlyi pecséteket csakigy, mint a korondzisi jelvé-
nyeket. Mddszertanilag is rendkiviil sokoldali: egyforma virtuozitdssal hasznédlja az
ikonografia fortélyait (a ,budapesti iskola” egyik meghatirozé képvisel8jeként), a
stiluskritika eszkozeit és a technikai megfigyeléseket. Mddszertani sokoldalusiga
azonban sohasem 6ncélu: eredménye mindig a kdzépkori méalkotds kozépkori kon-
textusdnak felderitése.

Azt gondolhatndnk, hogy ez a felhalmozott tudds komplexitisa révén csak a
kozépkordszok szlik kore szdmdra hozzéférhetS. Az tinnepelt azonban nem zdr-
kézott el az ismeretterjesztésté]l és a szakmai eredmények népszer(isitésétSl sem:
kezdve az 1967-es Az én miizeumom fiizettdl (ennek képecskéit, akkor még a szerzd
kilétérdl mit sem tudva, gyerekkoromban én is buzgdn ragasztgattam), az Egyetemi
Kényvtdr kotetein dt az utobbi évtizedek nagyobb 6sszefoglaldsaiig. Rdaddsul legyen
az didkoknak irt bevezetés vagy tudomdnyos szintd értekezés, annak olvasdsa is
szellemi kaland - szovegei tomorek, de mindig magyarosak és jol kovethetdk.

Marosi Ernd napjaink legtekintélyesebb és legismertebb magyar medievistdja.
Adja Isten, hogy még sokdig az legyen!
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Miké Arpad

2008-ban volt Mdty4s kirdly tronra 1épésének 450. évforduldja. Az emlékév cimkéje
- ne foglalkozzunk a dolog hivatalos, miniszteridlis részével - A reneszdnsz éve lett,
és az orszdgos kozgylijtemények lehetdséget - és pénzt - kaptak arra, hogy
kidllitdsokat rendezzenek a ,Mityds kirdly”, illetve a ,reneszénsz” témdra. Termé-
szetes volt, hogy a kidllitdsokat tudomdnyos katalégusok kisérik majd, amelyek a
tudomany legfrissebb eredményeinek, kutatdsi irinyainak megfelelve foglaljdk Gssze
mindazt, amit a magyar mivészettorténet-irds és tobb tdrstudomdny errdl a kor-
szakrdl éppen gondol és tud. Voltak szép szdammal kevésbé sikeres vallalkozdsok is,
de 6t nagy kézgytjtemény komolyan vette a feladatot. Ot nagy, egymdssal szorosan
osszefiiggd kiallitds tekintette it a magyar késé kozépkori és kora djkori miivészet
problémiit. A sort az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nyitotta meg, amely a Vitéz
Janos és Janus Pannonius konyvkultirdjdrdl szolé ismereteket gytijtotte egyiivé,
vagyis azzal a Mityds kordt részben megel6z8 iddszakkal foglalkozott, amely méltat-
lanul hittérbe szorult a nagy kirdly sokszorosan ismert kulturdlis hagyatékdnak
drnyékaban.! A mdsodik kidllitist a Budapesti Torténeti Muzeum rendezte, amely -
a kozépkori kirdlyi palota 6rokoseként - magdt a kirdlyt, Madtydst dllitotta a ko-
zéppontba, és nem tisztin miivészettorténeti, hanem torténeti és régészeti szem-
pontokat is bevont a vizsgaldddsba.2 Ennek ledgazdsa, mintegy szatellitje volt az Ipar-
muvészeti Muzeum véllalkozdsa, amely a budai udvari mivészet luxuscikkei koziil
az itliai reneszdnsz majolikdt mutatta be impondlé gazdagsdggal® A negyedik nagy
kidllitdst a Magyar Nemzeti Galéria rendezte, amely Matyds ,6rokségé™-vel foglal-
kozott, végig tallézva, kiillonb6z8 szempontok szerint csoportositva a késé gotikus,
reneszdnsz és kora barokk emlékeket, mifajokat, jelenségeket a Jagello-kortdl az
Erdélyi Fejedelemség fénykordig.® Az 6todik nagy kidllitds ehhez a bemutathoz

1 Csillag a holl6 drnyékaban. Vitéz Jinos és a humanizmus kezdetei Magyarorszdgon. Katalgus. Szerk.
Foldesi Ferenc. Budapest, 2008.

2 Hunyadi Mityis, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Katalogus. Szerk.
Farbaky Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andrds. Budapest 2008.

3 Beatrix hozomdnya. Az itdliai majolikamiivészet és Matyds kirdly udvara. Kataldgus. Szerk. Balla
Gabriella. Budapest, 2008.

4 Mityds kirdly 6roksége. Kés reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Katalogus. I-II.
Szerk. Miké Arpéd, Ver§ Miéria. Budapest, 2008.
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A Miivészettorténeti Intézet egykori és jelenlegi igazgatéi, Miké Arpad és Marosi
Erng 2018-ban, a Toth Kilméan utcai uj helyen © Foté: Hamori Péter
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kapcsolddott. Ezt a Néprajzi Muzeum dllitotta Gssze, és kifejezetten a késd rene-
szdnsznak azokkal a jelenségeivel foglalkozott, amelyeket sokszor tekintiink a néprajz
és a miivészettorténet hatdrteriiletének.> A kinosan szoros hatdridGvel szerkesztett
kataldgusok - Gsszefoglalva a naprakész kutatdsi fejleményeket - végiil megjelentek,
és mindegyikbdl kézikonyv lett. Azota is forgatja ket az, akit a magyar mivészet
torténete érdekel. A kidllitdsok és a reneszdnsz év zdrulta felé a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Mivészettorténeti Intézete konferencidt szervezett, amely Gjra szemlézte,
értékelte, mi is tortént - addig a pontig - a jubileumi évben.b Az Intézet munkatdrsai
koziill mindenki, aki a régi miivészettel foglalkozott, valamelyik véllalkozdsbdl kivette
a részét, némelyek nem is egybdl. Az Akadémia és a muzeumok kozott példds és
rendkiviil hasznos volt az egyiittmiikodés.

A nagyivii konferencia legérdekesebb referitumdnak Marosi Ernd el6addsa
igérkezett: ,Reneszdnsz, humanizmus. Fogalmi problémdk a Reneszdnsz éve kidlli-
tésain”.” Minden résztvevé pontosan tudta (hacsak nem volt valaki végzetesen naiv),

5 Legendds lények, vardzslatos virdgok - a kozkedvelt reneszdnsz. Kataldgus. Szerk. Fejds Zoltdn.
Budapest, 2008.

6 A reneszénsz Magyarorszigon - a jubileumi év rendezvényeinek hozzdjaruldsa a magyarorszdgi
mivészettorténethez. Magyar Tudomédnyos Akadémia, 2008. november 11-12.

7 Marosi Erné: Reneszansz, humanizmus. Fogalmi problémdk a Reneszdnsz éve kidllitdsain. BUKSZ
Budapesti Kényvszemle, 20. 2008. 345-352.
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hogy ezek a kidllitisok fogalmi problémékkal - expressis verbis - egyéltalin nem
foglalkoztak. Némi aggodalommal tekinthettiink hit valamennyien Marosi Ernd
el6addsa elé, s behuzott nyakkal vartuk, hogy kit fog eltaldlni az elméleti cséphadaré
és mekkorit fog titni. Persze feleslegesen aggdédtunk, ilyen szandékrdl szo nem esett.
Arrdl anndl t6bb, hogy milyen fogalmi problémadk édttekintését keriiltiik el (nagyjibol
valamennyit); a kés reneszansz kidllitds - ebben voltam én érdekelt - éppenséggel
a manierizmus fogalmdnak helytelen kezelése miatt lett némiképp elmarasztalva.®
Marosi Ernd megvédte a mivészettorténet-irds jogdt arra, hogy a manierizmussal
mint sajit stilusfogalméval dolgozzék. Magyar manierizmus persze nincs, nem is
volt, mert azok a miivek, amelyek ezt a reneszdnsz és barokk kozott lebegd, finom,
ambivalens stilusirdnyt képviselték, és amelyek a stilusfogalom bevezetését régen
kiprovokaltdk, nem ndlunk késziiltek. Kelet-K6z€ép-Eurdpa az itdliai és nyugat-eurd-
pai kés6 reneszdnsz és kora barokk mivészet szomord peremvidéke volt, Magyar-
orszdg pedig, a maga hadszintérré véltozott teriiletével végképp marginalizdlédott.
Az irodalomtorténet-irdsnak a hatvanas években divatossd valt manierizmus-fogalma-
val valéban érdemes volt szembenézni 2008-ban, mindez azonban a hazar mivészet-
torténet-irdst nem érintette. Bir Klaniczay Tibor karizmatikus tudds személyiség volt,
hidnyzé mdalkotdsokat & sem tudott teremteni, mdvészeti korszakot meg pldne
nem. (Erre nem is torekedett.) Ne foglalkozzunk most azzal, hogy Marosi Ernd
kinél, mit tett akkor kritika tdrgydvd, csak a mi - le merjem-e még irni e szavakat?
- kés6 reneszdnsz kidllitdsunkra térek vissza. Volt Marosi cikkében - eldaddsa végiil
onélléan, a BUKSZ-ban jelent meg - egy izgalmas bekezdés, amely a beltingi meg-
kilonboztetésre, a kép és a miivészet korszaka kozotti valtdsra vonatkozott. Arra
figyelmeztetett, hogy nem vonta le senki az ebbdl fakadé kovetkeztetéseket.?
Marosi Emd fogalmi problémdkat firtatd el6addsa - kozel mdsfél évtizeddel
késébb pontosan litjuk - sajnos pusztaba kidltott sz4 maradt. Fogalmi problémdk
kordbban sem érdekelték kiilonosebben a magyar mivészettorténet régi anyagéval
foglalkoz6 kutatdit - a kdzépkoros torténészek kozil is egyedil Sziics Jendt, és az
6 munkdssdgdnak sem lett folytatdsa -, és ha belegondolunk abba, hogy a tudo-
mdnyunk még mindig évszézados hidnyokat igyekszik pétolni - topogrifidk, emlék-
kataszterek, gylijteményi katalégusok stb. még mindig hidnyoznak -, akkor beldt-
hatjuk, hogy az anyagfeltdrds és -16gzités érdekfeszit6bb és lukrativabb vallalkozis,
mint fogalmi problémékkal kiiszkodni. En magam arra az egy - Beltingre vonatkozé
- bekezdésre legalibb megkiséreltem reflektdlni, igaz, csak tiz évvel késGbb, amikor
- egydltalin nem a fogalmi megvildgitds céljabdl - eddig kevéssé ismert és
publikalatlan adatokkal prébiltam bdviteni a katolikus és a protestins képhasznalat
16-17. szdzadi torténetének hazai forrdsapparitusit.l® Hosszabb tanulmdny lett,

8 Az okot Acs Pil kittnd cikke szolgdltatta: A késdreneszdnsz meglazult pillérei: sztoicizmus és
manierizmus az irodalomban. Mityds kirdly éroksége 2008. 1. m. L: 36-50.

9 Marosi 2008. i. m. 346.

10 Miks Arpéd: De cultu imaginum. Adatok a felekezetek templomi képhasznélatahoz a kora tjkori
Magyarorszdgon. Ige-idSk. A reformdcié 500 éve. I Tanulmdnyok. Szerk. Kiss Erika, Zdszkaliczky
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super Thema Regium, hogy a Musikalisches Opfer egyik tételének cimét parafra-
zéljam ez alkalommal - tartassék bdr a gesztus tobbszordsen is szemtelennek.

Marosi Emnd a fogalmi problémdk tisztizdsit nem hirtelen otlettdl vezérelve
stirgette. Kevesen ismerték, illetve ismerik ugyanis olyan alapossiggal a hazai rene-
szansz jelenségek késG kozépkori torténetét, mint 8. Ekkorra mir egész sorozatat
publikdlta a Métyds- és Jagell6-kori reneszdnsz emlékeit térgyald tanulminyoknak.
Ezek talin kevésbé vannak szem el8tt, de csupdn azért, mert viszonylag kevesen
foglalkoznak ezzel a témakorrel.

A probléma a nyolcvanas évekre nyulik vissza, s6t, még régebbre. Vissza kell menni
megint a kdlyhdig: Balogh Jolin mindent dtfogd magyar reneszénsz koncepcidjdig,
amely a nyolcvanas évekre reménytelenil elavult lett, de amelyet nem volt mivel
felvdltani. Feuerné Toth Rézsa prébilkozott ezzel, de pilydja fdjdalmasan kordn leza-
rult ! Akkor mér egy ideje tobben is vitattik egyes elemeit, st tartopilléreit is bon-
togattdk dvatosan, de a Balogh Joldn alkotta, a harmincas években megfogalmazott
reneszénsz kép atalakitdsdt szisztematikusan Marosi Ernd végezte el. Mér a kézikdnyv
gbtikus kotetében voltak erre utaldsok.!?2 Mdtyds udvardnak mivészete dtnyult a
kotethatdron (1470), és természetesen a gétikus hagyomdny hangsilyozdsa volt a cél,
mdr csak Zsigmondtdl indulva is. Vitéz Jénos szerepének kiemelése ebben nem volt
ujdonsdg, anndl inkdbb uj volt Vitéz muvelddési és politikai programjinak interpre-
tacidja, elsGsorban szovegek - Vitéz Janos és Janus Pannonius irdsai - alapjan. Mindez
a Vitéz bukdsdig terjedd iddszakra vonatkozott, amely - mint erre a kovetkezd nagy
tanulmany kitért - alig rz6tt Métydshoz kothetd, all’antica miiveket.

A nagy, alapvetd tanulmdny, amely e térgyban sziiletett, a Korunkban jelent meg
1990 tavaszan, Kolozsvirt.13 Mdtyds-emlékszdm késziilt a nagy kirdly haldlanak 500.
évforduldjdra, olyan szellemi kivildsdgok irdsaival, mint Jaké Zsigmond, Fiigedi Erik
vagy Tarnai Andor.* Nem az tinnepi alkalom mondatja velem, hogy Marosi Ernéé
korszakos jelentéségli cikk volt; diszkrét rejtézkddéséhez hozzd tartozik, hogy
rendkiviil csinya kiillemmel jelent meg. A Korunk akkor kezdett el magdhoz térni,
de csak szellemileg, mert a papir, a nyomds, a tipogrifia még az éppen véget ért,
legsotétebb Ceausescu-iddk szintjét reprodukdlta. Némely bekezdését ma is alig lehet
elolvasni, illusztricidk sehol, és magdt a lapot is csak nehezen lehetett Budapesten
beszerezni. Nagyon 6riiltem, hogy sikeriilt, és valahdnyszor (sokszor) hivatkoznom
kellett rd, mindig az eredetit - nem xeroxmdsolatot vagy jegyzeteket - haszndltam.
Mi volt ebben a cikkben annyira 4;?

Mirton, Ziszkaliczky Zsuzsanna. Budapest, 2019. 246-276.

1114 Marosi Emé: Feuerné Toth Rézsa (1828-1985). Ars Hungarica, 14. 1986. 3-7.

12 Magyarorszdgi mivészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1987. L: 110-112.

13 Marosi Erné: Mityds kirdly és kora a miivészettorténeti irodalomban. Korunk, I11. folyam, 1. 1990.
434-444.

14 Fiigedi Erik: Matyds kirdlyr6l haldlinak 500. évforduldjdn; Jaké Zsigmond: Mdtyds kirdly erdélyi
térsadalompolitikdjrdl; Tarnai Andor: Szdbeliség és irésbeliség a kozépkori Magyarorszdgon. Korunk,
IIL folyam, 1. 1990. 416-425.; 426-433.; 492-499.
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A tudomdnytorténet szigoru alap-
dllasébol teljesen ujrafogalmazta Mé-
tyds udvardnak, kordnak miivészettor-
téneti magyardzatit. Kindulopontul a
schallaburgi Mdtyds kirdly-kiallitds és
annak budapesti bemutatdja szolgdlt.
A két nagyszabdsu kidllitds teljes pa-
noramdjit nyujtotta mindazon tudo-
ményos eredményeknek (és mitdr-
gyaknak!), amelyeket Balogh Jolin
gylijtott Ossze, tart fel és végiil foglalt
szintézisbe. Ez azonban csak az in-
ditdst adta, mert Balogh Jolin egész
Mityéds-képe - beleértve a nagymono-
grifia hdrom kotetét és a kirdly iko-
nogréafidjat, vagyis a nagy tudds szinte
egész életmiivét - elmélyiilt kritikai
elemzés tirgya lett. Egyben azoké a
klasszikus miivészettorténeti modsze-
reké is (forrdskritika, stiluskritika, iko-
nografia), amelyek segitségével tudds

elddiink folépitette egy egész stiluss  Marosi Ernd Bernath Marili készéntésén,
korszak - a magyar reneszdnsz - képét. az Akadémidn, 2005-ben
Balogh Joldn a 20. szézadi magyar m- © MEM - MDK, Tudomanyos Irattar

vészettOrténet-irds egyik legnagyobb a-
lakja volt, és bér torténeti konstrukcidja rég a malté lett, tanulmanyai, monografiai,
és kiviltképp adattirai ma is nélkiilozhetetlenek.

A kritikai elemzés néhdny évvel késébb folytatddott; a historiogréfiai vizs-
galoddst az vy interpretdcid részletes kifejtése kovette.l> A cim Mityas kirdly és kora
mivészetének dttekintését igérte, és a szerz8 valdban a kor teljes szakirodalmdnak
ismeretében, egyéni invencidval, abszolut eredeti mddon végig is vitte. Kiilonos
jelentséget tulajdonitott a kirdly nevelésének, amely izgalmas kérdés ma is, hiszen
az italiai reneszdnsz, az ujfajta antikizdlds kivilasztdsa mindig magyardzatra vdr, és
persze benne van az is, hogy a személyiségnek a szakirodalom - Bonfini 6ta - oly
nagy jelentdséget tulajdonitott. Az udvari miivészeti hagyomdnyok szerepét is
Ujraértékelte, a kapcsolatokat a Zsigmond-korral. A miivészi dbrizolds nagyrabecsii-
lésének hangsilyozdséban teret kaptak a humanista sz6vegek, s az, hogy a humanista
studiumok miképp fliggnek Ossze az Uj itdliai mivészeti kapcsolatokkal. Erds
nyomatékot kapott a késé gétikus miivészet szerepe Mdtyds udvariban, s ennek
folértékelése: a tétel gy sz6l, hogy a Matyds kori gotikus miivészet éppen olyan vj

15 Marosi Emé: Mityds kirdly és kordnak miivészete. A mecénds nevelése. Ars Hungarica, 21. 1993.
11-38.
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volt a maga mddjin Buddn, mint az itdliai reneszdnsz, amelynek jelentdségét a
korabbi irodalom tdlhangsilyozta. Nemcsak a hagyomdnyos reneszansz kép dtér-
tékelésének voltunk tanti, hanem az U kutatdsok, jelesiil Feuerné Téth Rézsa huma-
nizmusra vonatkozé eredményei szintetizaldsinak is. Ez tiikroz6dott elsGsorban a
budai reneszénsz épitkezések dttekintésében, a humanistdk mivészeti programjdnak
beemelésében a narrativaba. Végiil Métyds személyiségének a hazai hagyomanyban
betdltott szerepe, vagyis ismét a historiografiai megkozelités hangsilyozdsa zdrta a
tanulmdnyt. A negyedszdzaddal ezelStt megfogalmazott irds mindig a Mityds-kor
alapirodalma lesz, amelynek részletei éppugy inspirativak, mint egésze.

Nem akarom itt Marosi Ernd valamennyi megnyilatkozdsat sorra venni, az tjabb
és tjabb viltozatokat erre a nagy, ,kirdlyi” témdra, csak szeretném érzékeltetni, hogy
szdmdra - és a mi szerencsénkre - ez kétségkiviil a lényeges problémak kozé tartozik.
Idegen nyelven is t6bbszor visszatért rd, 2007-ben példdul Firenzében, a Villa I Tatti
reneszdnsz konferencidjén (Italy and Hungary) tartott eldaddsiban ismét a histo-
riografia domindlt.’ Kilon koriljirta a Mityds-ikonografia kérdéseit.l” Az elol-
jaréban emlegetett reneszdnsz évben, 2008-ban a Budapestt Torténeti Muzeum
Matyés-kidllitdsdnak katalogusdban az uralkodé miiveltsége kozépkori vondsainak
hangsilyozasira kapott felkérést,!8 a Nemzeti Galéria kataldgusiban pedig a Métyds
utdni iddszak dttekintését vallalta el és oldotta meg tévolra mutatéan.?

Azt hiszem, egy ideje mindannyian ludasak vagyunk abban, hogy Marosi Ernd
ennyi sszefoglalé tanulmdnyt ir. Evtizedek 6ta ilyesmikre szoktuk ugyanis felkérni:
irjon vezértanulmdnyt, dttekintést, kitekintést és igy tovabb. Szisztematizdlja, amit
odakazlazunk neki. Mindig kisegiti, aki hozzd fordul, és aki rendes kotetszerkesz-
t6ként viziondl valamit, mindig megkapja, amit kér, és benne persze valami meg-
lepét, ujat is. Tpontos fogalmazdsban.

Mindez alakulhatott volna, alakulhatna azonban mdsként is. A kiilonos mifaju
konyvben, az Eurdpa szinpadin cimii kdtetben, amelyet Marosi Ernd szerkesztett, s
amely mdalkotdsokon dt mutatja meg, mi mindennel jarult hozzd Magyarorszdg az
eurdpai 6rokséghez, a vezértanulmdnyokat szerencsés modon torténészek irtak.20 Az
egyes miveket, mintegy kataldgustételekként viszont miivészettorténészek mutattdk
be. A honfoglaléstdl a 16. szdzad kozepéig tartd id8szak valamennyi darabjdt Marosi
Ernd. Maradjunk a reneszdnszndl; szép szdmmal vilogatott be tradiciondlisan ide-

16 Erng Marosi: Risorgimento e Rinascimento in Ungheria. Italy & Hungary. Humanism and Art in
the Early Renaissance. Ed. by Péter Farbaky, Louis Waldman. Milano, 2011. 5-42.

17 Marosi Erné: Az érem vonzereje. Megjegyzések a humanista reprezenticié hagyomdnyihoz
Magyarorszigon. Soproni Szemle, 62. 2008. 238-249.

18 Marosi Erné: Mityds, a kozépkori ember. Gotika és reneszdnsz. Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008. i.
m. 113-127.

19 Marosi Erné: Az Alpokon innen és til. A reneszansz litszolagos valaszitjai Magyarorszdgon 1500
koril és utdn. Mdtyds kirdly oréksége 2008. 1. m. IL.: 9-23.

20 Eurdpa szinpadin. Magyarorszdg ezeréves hozzdjirulisa az eurdpai kozosség eszméjéhez. Szerk.
Marosi Ernd. Budapest, 2009.
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sorolt darabokat, fémiveket. Bekeriilt példdul a Philostratus-corvina (1489-1491),21
a Sodalitas Litteraria Danubiana aranycsészéje (1508),2% a nyirbdtori stallum (1511),23
a Missale Zagrabiense Patrona Hungariae-metszete (1511)24 vagy Ldzdi Jénos
(1448-1523) telegdi fGesperes siremléke a Santo Stefano Rotonddban.?> Miniatir
esszék, Oridsi hittértuddssal megirva; annak is djat mondva, aki egyébként alaposan
beledsta magdt az egyes mivek torténetébe. Csak sajit példdimat hozom fel ismét:
a Corvina torténetéhez feltétlentl elolvasandé a hirom konyves tétel (a Thurdczy-
kronika, a Philostratus- és a bécsi Ptolomaeus-kddex);26 és amikor hozzifogtam a
nyirbdtori stallumrdl sz6l6 tanulmdnyomhoz, a terjedelmes szakirodalom irdsai
kozil ebben a mdsfél oldalas tételben taldltam a legtobb djdonsdgot, innét meri-
tettem Gtleteket és fGképp batorsigot, hogy akdr teljesen fel is forgathatom a hagyo-
mdnyos magyardzatot.

Marosi Erné reneszdnszra vonatkozdé Osszes kutatdsai talin arra az egyszerd
lélekre vallé idedmra is megnyugtatd igazoldst adnak, hogy legaldbb két dtja van a
régi torténetek Ujrairdsinak: az egyik lehet a fogalmi tisztdzds, ehhez azonban tudni
kell a fogalmak nyelvén beszélni. A mdsik az egyes miivek kutatdsa: az vj alkotdsok,
uj forrdsok felfedezése, s azutin - szerencsés esetben - interpreticiéjuk automa-
tikusan 4tirja, vagy Ujrairatja a narrativit. Az erdélyi reneszdnsz esetében ez a
szemiink el8tt zajlott le néhdny évtized alatt: Kovdcs Andrds, majd tanitvényai csa-
pata Ujra feltérképezte ezt az elsiillyedt vildgot, és igy keriilt csendesen a tudo-
mdnytdrténet panoptikumdba Balogh Jolin - a maga idejében tisztességgel végig
gondolt, de részrehajlé és prekoncepci6zus - erdélyi reneszdnsza.2’ Legaldbb két tt
van tehdt, ezzel biztatom magam, és ha kell, mdsokat is. Akinek csak az egyik, az
egyszeribb adatik meg, de szeretné a mdsikat is megérteni, még mindig remény-
kedhetik a Piinkosd eljovetelében.

2L yo,, 72-73.
22 Uo., 78-79.
23 Uo,, 82-83.
24 Yo, 80-81.
25 Uo., 90-91.
26 Yo., 70-75.
27 A szintézis: Kovacs Andris: Késé reneszansz épitészet Erdélyben. Budapest-Kolozsvér, 2003., majd
azota folyamatosan megjelend tbb cikke, koztiik alapvetd: Képfaragk és dekoritorok a 17. szdzadi
Erdélyben. Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem és Régiségtiribol, 11. Folyam, 11. 2006. 163-178,;
Epiiletek emlékezete. Nevezetes épiiletek Erdélyben. Budapest, 2007. A tanitvinyok: Liber
discipulorum. Tanulmdnyok Kovidcs Andrds 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Kovdcs Zsolt, Sarkadi Nagy
Emese, Weisz Attila. Kolozsvdr, 2011., valamit legijabban P. Kovécs Kldra: A Szamos menti ij vir.

Szamosujvir a 16-19. szdézadban. Budapest, 2019.
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2010

[Amirdl ez a kényv leginkibb szol...] In: Cstri Akos: Arany, ember. Egy magyar
viligpolgdr rendhagyé portréja. Budapest, Gondolat Kiadd, 2010. hits6 borité.

Diplomatie et représentation de la cour sous le régne de Lois le Grande de Hongtie.
La diplomatie des Etats angevins aux XIlle et XIVe siécles. Ed. Zoltin Kordé, Istvin
Petrovics. Roma-Szeged, Accademia d’Ungheria in Roma - Szegedi Egyetem, 2010.
187-197.

Filep Lajos irdsai - A magyar miivészettorténet forrdsai és annak koncepcidja.
Enigma, 17. 2010. No 63. 50-60.

Kénig Frigyes vdrai. / Frigyes Kdnig’s Castle. In: Kdnig Frigyes: Historia picta
castellorum, Erdditések és virak a Kdrpdt-medencében az Sskortdl a XIX. szdzadig.
Budapest, Archaeolingua Alapitviny és Kiadd, 2010. 13-17., 19-23.

A kozépkori katedrilis. Vizlatos 6sszefoglald. Vallistudomdnyi Szemle, 6, 2010, 2.
57-62.

(Magyar) nemzet és (magyar) mivészet. Kép és onkép a 19. szdzadban. Magyar
Nemzeti Galéria, 2010. november 4. - dprilis 3. [megnyit6] Utdirat, 10, 2010, 6.
39-41.

,Mindig haladni el8re”. Lossonczy Tamds, 1904-2007. Uj Mivészet, 21, 2010, 1.
17-18.

Opponensi vélemény. Lévei Pdl ,Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria

L\ bibliografidkat dsszedllitotta: Bardoly Istvédn

Elézmény: Bibliography of Erné Marosi 1961-2010. Bonum et pulchrum. Essays in Art History in
Honour of Ernd Marosi on His Seventieth Birthday. Ed. by Livia Varga, Liszl6 Beke, Anna Jdvor, Pil
Lévei, Imre Takdcs. Budapest, Institute for Art History of the Hungarian Academy of Sciences, 2010.
13-53. (Bardoly Istvdn)
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(Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszdg siremlékeinek kataldgusihoz)” cimd
akadémiai doktori értekezésének vitdja. Mivészettorténeti Ertesitd, 59, 2010, 2.
345-349.

Orokségiink cimzettjei és feladéi vagyunk. A kozépkori miivészet és a gotika
kutatdja, Marosi Ernd hetvenéves. [beszélgetés - kérdezd: Csordds Lajos] =
Népszabadsig, 2010. dprilis 17. 17.

A pécsi romdn kori székesegyhdz narrativ reliefjeirdl. ,Ez a vildg, mint egy kert..”
Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Budapest, MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézet - Gondolat Kiadd, 2010. 549-564.

Spitromanische Denkmiler der Stiftermemorie in Ungarn. Cechy jsou plné kosteli.
Boemia plena est ecclesiis. Kniha k pocté PhDr. AneZky Merhautové, DrSc. Ed.
Milada Studni¢kovd. Praha, Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2010. 152-162.

A székestehérvari Sziiz Maria-prépostsdg romyjai. Restaurilni, vagy konzervalni? Uj
Mivészet, 21, 2010, 7. 8-13.

Szent Agota magyarorszagi kultuszahoz. Epitészet a kézépkori Dél-Magyarorszdgon.
Tanulmdnyok. Szerk. Kolldr Tibor. A szerkeszté6 munkatirsai: Bardoly Istvdn, Lévei
Pél, Rostds Tibor. Budapest, Teleki Alapitviny, 2010. 756.

Zagrab, az internaciondlis gotika szobriszatinak kozpontja. Epitészet a kozépkori Dél-
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Szerk. Kolldr Tibor. A szerkeszté munkatdrsai: Bardoly
Istvén, Lévei P4l, Rostds Tibor. Budapest, Teleki Alapitvany, 2010. 59-101., 756.

2011

Bemerkungen zum neuen Fund von Steinskulpturen aus dem Kloster Ercsi. Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 52. 2011. 199-208.

Az ercsi monostor kdfaragvinyainak djabb leletethez. Muvészettorténeti
megjegyzések. Mifemlékvédelem, 55, 2011, 3. 196-204.

Az Eur6épai Unié a virromok ellen? In memoriam castri Didsgy6r?
Midemlékvédelem, 55, 2011, 2. 123-128.

Fiilep Lajos: A magyar muivészettorténelem foladata, a magyar mivészettorténet-irds
forrdsa és/vagy annak koncepcidja. Ars Hungarica, 37, 2011, 2. 13-24.

A kassai Szent Erzsébet-templom reliefciklusa. Miivészettérténeti Ertesitd, 60, 2011,
2. 219-230.
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Lege artis - Marosi Ernd véleménye a muzeumi egyesitésrdl és annak tovibbi
OsszefiiggéseirSl. A beszélgetést készitette: Prékopa Agnes.
http://artportal.hu/aktualis/hirek/lege_artis_marosi_erno_velemenye_a_muzeumi_
egyesitesrol_es_annak_tovabbi_oesszefueggeseirol/

Megjegyzések az MTA Miivészettorténeti Kutatintézet nemzetkdzi helyérdl. Ars
Hungarica, 37, 2011, 1. 16-30.

Neuere Veroffentlichungen zur Geschichte mittelalterlicher Kunst in Ungarn. Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 52. 2011. 254-27A.

[Opponensi vélemény] Takdcs Imre ,A gétika recepciéja a Magyar Kirdlysdgban II.
Andrds kordban” cimi akadémiai doktori értekezésének vitdja. Miivészettrteéneti
Ertesitd, 60, 2011, 1. 158-163.

ornamentika (kdzépkor és 16. sz.) Magyar miivelddéstorténeti lexikon LX. minden
kor. dngyod térde - ,Zsupra aggnd”. A fGszerkeszté Kdszeghy Péter hatvanadik
sziiletésnapjdra. Szerk. Bartok Istvan et al. Budapest, rec. iti, 2011. 183-224.

A Pray-kddex husvéti képsorahoz. Széveg - emlék - kép. Szerk. Boka Ldszld, P.
Vidsdrhelyi Judit. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr - Gondolat Kiadd, 2011.
11-24.

Risorgimenti e Rinascimento in Ungheria. In: Italy and Hungary. Humanism and
Art in the Early Renaissance. Acts of an International Conference, Florence, Villa I
Tatti, June 6-8, 2007. Ed. Péter Farbaky, Louis A. Waldman. Milan, Officina
Libraria, 2011. 5-42.

Saints at home and abroad. Some observations on the creation of iconographic
types in Hungary in the fourteenth and fifteenth centuries. Promoting the
saints. Cults and their contexts from late antiquity until the early modern period.
Essays in honor of Gdbor Klaniczay for his 60th birthday. Ed. by Ott6 Gecser,
J6zsef Laszlovszky. Budapest, Central European University Press, 2011. 175-206.

Szépmivészeti olvaszttégely. Miért bin a Szépmiivészeti Muzeum és a Magyar
Nemzeti Galéria ,egyesitése”? Magyar Narancs, 2011. november 24. 50-51.

torténeti kép + tudomdnyos illusztricid. Magyar miivel6déstorténeti lexikon.
Kézépkor és kora ujkor. Fészerk. Kdszeghy Péter. XII. Teutsch - vizjel. Budapest,
Balassi Kiadd, 2011. 114-115., 159-160.

A tiléld. Levendel Liszlé gytjteménye. Uj Miivészet, 22, 2011, 9. 6-7.
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Veni, vidi - Winckelmann egyik kovetkezménye: a miivészettorténeti modernizmus?
(Radndti Séndor: Jojj és ldsss A modern miivészetfogalom keletkezése -
Winckelmann és a kovetkezmények) [rec.] Buksz, 23, 2011, 1. 72-76.

Wahlverwandtschaften”. Nemzeti miivészet-koncepciok és kozépkori miivészet. ,Es
az oszlopok tetején liliomok formdltattak vala” - Tanulmdnyok Bibd Istvin 70.
sziiletésnapjdra. Szerk. Toth Aron. Budapest, CentrArt Egyesiilet, 2011. 29-35.

A zégribi Szent Liszlé-casula. II Kdroly Rébert és Székestehérvir. Szerk. Kerny
Terézia, Smohay Andrds. Székesfehérvir, Székesfehérviri Egyhdzmegyei Muzeum,
2011. 127-138.

2012

»Ami személyes, és ami szent.” Swierkiewicz Rbert 70 éves. Balkon, 2012, 5. 11-13.

Amour chevaleresque et salut dans deux peintires murales gothiques de Transylvanie.
Le plaisir de art du Moyen Age. Commande production et réception de I'oeuvre
d’art. Mélanges en hommage 4 Xavier Barral i Altet. Ed. Rosa Alcoy et al. Paris,
Picard, 2012. 705-714.

Az esztergomi érsekség reprezenticiéjanak kozépkori dokumentumaihoz. Laudator
temporis acti. Tanulmdnyok Horvith Istvin 70 éves sziiletésnapjdra. Szerk. Tari Edit,
Téth Endre. Esztergom - Budapest, Balassa Balint Muzeumért Alapitviny - Martin
Opitz Kiadd, 2012. 141-151.

Gerevich Ldszl6: a muvészettorténettd]l a régészetig - és vissza. Tanulmdnyok
Budapest Mulyabdl, 37. 2012. 205-214.

A gétikus udvari mivészet kérdése és I1. Andrds. I Andrds és Székestehérvdr. Szetk.
Kerny Terézia, Smohay Andrds. Székesfehérvdr, Székesfehérviri Egyhdzmegyei
Muzeum, 2012. 174-189.

Inspiratio. Rezeption. Bohmische Buchmalerei des 14. und 15. Hrsg. von Susanne
Rischpler und Maria Theisen. Purkersdorf, Hollinek, 2012. (Codices manuscripti.
Supplementum, 6) [rec.] Uméni, 60, 2012, 5. 425-427.

A motivumtdl a képig. A magyar modernizmus festSi nyelvének kialakulisa. Uj
Miivészet, 23, 2012, 5. 4-6.

[Opponensi vélemény] Havasi Krisztina ,,A kozépkori egri székesegyhdz az 1200-as é-
vek elején. Kirdly, piispokok és djjdépiild székesegyhdzak a korabeli Magyarorszdgon™
cimd doktori PhD értekezésének vitdja. Mivészettorténeti Ertesitd, 61, 2012, 1. 157-161.
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Tdrsashdz. Kerekasztal-beszélgetés a magyar kulturdlis 6rokség védelmérdl.
[beszélgetés - kérdezS: Hanthy Kinga] Magyar Nemzet, 2012, augusztus 18. 30-31.

Zsigmond-kor mivészete. Magyar miivelédéstérténeti lexikon. Kézépkor és kora
ujkor. Fészerk. Készeghy Péter. XIII. Vizkeleti-kddex - Zsombori. Pétlds. Budapest,
Balassi Kiadé, 2012. 306-309.

2013

100 éve sziiletett Entz Géza. [Magyar Orckség dij 4taddsa alkalmédval elhangzott
lauddcid] Magyar Szemle, 22, 2013, 9/10. 122-124.

Bevéltjae a Szépmiivészeti Muzeum Cézanne és a mult viszonydt feldolgozé
kidllitisa a cimével keltett virakozdsokat? Vilasz egy korkérdésre. Mizeumcafé, 7,
2013, 1. No 33. 29-30.

Bevezet6 emlékeztetés a miivészeti akadémidk torténeti helyére. Hiusz év. A
Széchenyt Irodalmi és Mitvészeti Akadémia torténete. Oszedll. és szerk. Ferch
Magda. Budapest, Széchenyi Irodalmi és Muvészeti Akadémia, 2013. 17-27.

Centrumok és periféridk a kozépkori festészetben. Az erdélyi falfestészet ujabb
példai. Ars Hungarica, 29. 2013. Suppl. 11-19.

Entz Géza és a magyar kozépkori épitészettdrténet-kutatds mihelyei a mdsodik
vilaghdboru elétt és utdn. Midemlékvédelem, 57, 2013, 3. 141-152.

Az esztergomi Porta-Speciosa. Istvin a szent kirdly. Tanulmdnykotet és kidllitdsi
katalogus Szent Istvin tiszteletérdl halilinak 975. évforduléjdn. Szerk. Kerny
Terézia, Smohay Andrds. Székesfehérvdr, Székesfehérviri Egyhdzmegye, 2013.
326-327.

Figurdlis fvbéllet-diszi romdn kor kapuzatok erdélyi szdsz emlékesoportja. A
szorviny emlékei. Szerk. Kollar Tibor. A szerkesztd munkatérsai: Ament Gellért,
Bardoly Istvin. Budapest, Teleki Ldszl6 Alapitvdny, 2013. 9-57.

A halottak élén. Major Jnos kidllitdsa. Uj Miivészet, 24, 2013, 4. 28-32.

Honora - Adora. A veleméri Vera icon felirata. K6 kévon = Stein auf Stein. Divid
Ferenc 73. sziiletésnapjdra = Festschrift fiir Ferenc David. 1-11. Szerk. Szentesi Edit,

Mentényi Kldra, Simon Anna. Budapest, Vince Kiadé, 2013. 1.: 453-458.

A kozépkor miivészettorténete. Ars Hungarica, 39, 2013, 4. 478-487.
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A 1étezd Szent korona mitizdldsa. Mitoszaink nyomdban. Szerk. Kovécs Kiss Gyongy.
Kolozsvir, Komp-Press - Korunk, 2013. 37-55.

A magyar mivészettorténet-tudomény helyzete 1996-2011. Ars Hungarica, 39, 2013,
3. 409-423.

Muvelés, irds, tudomdny - a muivészettorténet-tudomdny helyzete 1996-2011. Buksz,
25, 2013, 3. 233-244.

The origins of art history in Hungary. Journal of Art Historiography, 8. 2013. 20 p.
http://arthistoriography.wordpress.com/peer-review-process/

Praxis, Literatur, Wissenschaft. Zustand und Aussichten der ungarischen
Kunstgeschichte, 1996-2011. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 54. 2013. 151-170.

A replikdcid” fogalma és jelentésége a kozépkori miivészetben. Ars Hungarica, 39,
2013, 2. 153-162.

Restoration as an expression of art history in nineteenth-century Hungary.
Manufacturing Middle Ages. Entangled history of medievalism in nineteenth-
century Europe. Ed. by Patrick J. Geary, Gdbor Klaniczay. Leiden, Brill, 2013.
159-187.

A romanika Magyarorszigon. Budapest, Corvina, 2013. 174 p. (Stilusok - korszakok)

Die Skulpturen von Buda im europiischen Kontext. Das Konstanzer Konzil
1414-1418. Grofle Landesausstellung des Badischen Landesmuseums Karlsruhe. 1-11.
Hrsg. von Karl-Heinz Braun. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2013/2014. 1. 2013.: 175-181.

Lopirit ubi wvult, flat”. Pécs Déniel: A Didymus-corvina. Hatalmi reprezentdci6
Maityés kirdly udvardban. Budapest, MTA BTK Muvészettorténeti Intézet, 2012.
[rec.] Buksz, 25, 2013, 4. 302-307.

Szakdl Ernd. Megnyitobeszéd a Szakdl Ernd életutja - Szakdl Ernd életmive cimd
kidllitison : Sopron, Ldbashdz 2013. szeptember 20. Miemlékvédelem, 57, 2013, 6.
414-417.

A torténelem, mint a reformszandék kifejezédése. Credo, 19, 2013, 3. 93-96.
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2014

Liszl6 Beke Turns Seventy. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 55. 2014. 229-238.

Cuius eat imago haec (Mt 22,20). Fej vagy irds a mtivészettorténetben. A kép -
sokféle nézetben. Szerk. Bdlint Csandd. Budapest, MTA, 2014. 105-110.

Dertire bord? Miivészettorténeti megjegyzések. Elet és Irodalom, 2014. majus 23. 3-4.

Derdre bori? Muvészettdrténeti megjegyzések. Torténelem és emlékezet. Egy
akadémiai iilésszak elSaddsai. Szerk. Hunyady Gyorgy, Torok Ldszlo. Budapest,
Kossuth Kiadd, 2014. 74-88.

Eletmédja: épitész, avagy: Ybl Miklds, az Akadémia bizalmi épitésze. Ars Hungarica,
40, 2014, 4. 467-473.

Az esztergomi palotakdpolna rekonstrukcidjdnak mintakép-szerepe a magyar
mdemlékvédelemben. Diszitd-, Epitd, Mit, Terméskd, 16, 2014, 2. 10-13.

Kerekasztal-beszélgetés a reneszénszrél. Acs Pal, Boros Gabor, Horkay Horcher
Ferenc, Marost Ernd. Kossuth Klubban 2014. mdrcius 11.
https://www.academia.edu/8301316/Kerekasztal-
besz%C3%A91get%C3%A9s_a_renesz%C3%A1nszr%C3%B31

Koélesonds megvildgosodds. Somfai Laszlénak szeretettel. Muzsika, 57, 2014, 8. 3-4.

Lebensweise: Architekt, oder: Miklds Ybl, Vertrauensarchitekt der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. Einleitung zu der wissenschaftlichen Konferenz und
der Kabinettausstellung in der Kunstsammlung der Akademie anlisslich des 200.
Geburstages von Mikl6s Ybl, gehalten am 8. April 2014. Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 55. 2014, 143-158., ill.

Szabé Julia: Utak és tanulsigok. Vilogatott miivészettorténeti tanulmdnyok és
miutkritikdk. Val, szerk., utdsz6 és életrajz: Marosi Ernd. Budapest, Balassi Kiadd,
2014. 615 p., 16 képtibla

Sinké Katalin (1941-2013). Ars Hungarica, 40, 2014, 4. 644-652.

Széphelyi Frankl Gyorgy 1949-2014. Holmi, 26, 2014, 6. 742-744.

Szintiszta voluntarizmus. Beszélgetés Marosi Erndvel. [kérdezd: Mélyi Jozsef] Mozgé
Vildg, 40, 2014, 12. 29-34.



82 Hiv0sz0

T6th Melinda (1939-2012). Ars Hungarica, 40, 2014, 3. 440-452.

2014

A bécsi mivészettorténeti iskola magyar kapcsolatathoz. Wilde Jinos és a bécsi
iskola II. Szerk. Markédja Csilla, Bardoly Istvin. Enigma, 21. 2015. No 84. 5-22.

Bly és az MTA. Enigma, 21. 2015. No 82. 149-150.

Dél-dundntdli himes templomokr6l. Zentai Tinde: A Dél-Dundntdl himes
templomai. Pécs, Pro Pannonia Kiadé Alapitviny, 2014. 382 p. [rec.| Etnographia,
126, 2015, 2. 306-309.

Elgsz6 Bollék Adim formatérténeti tanulmanyaihoz. In: Bollék Addm:
Ornamentika a 10. szdzadi Kdrpit-medencében. Formatérténeti tanulmdnyok a
magyar honfoglalds kori diszit6miivészethez. Budapest, MTA BTK Régészeti Intézet,
2015. XIX-XXIV.

»Az ember azt gondolnd, hogy a kozépkor ugysem érdekel senkit, azért aztdn a
tokéletes szabadsdg terepe lehet.” [beszélgetés - kérdezd: Ldszl6 Agnes]
Ertékteremtdk 2015. Szerk. Ldszlé Agnes. Budapest, Kossuth Kiadd, 2015. 12-35.

,Fénylik a md nemesen”. A gétikus templomépiilet fényességének értelmezései. U
Mivészet, 24, 2015, 4. 4-9.

A hely szelleme. A 20. szizad magyar miivészete - Szentendrérdl. Huszonét év Uj
Miivészet. Tanulmdnyok, interjuik, szemelvények. Szerk. Patai Gdbor, P. Szabd Ernd,
Rudolf Anica. Budapest, Uj Miivészet, 2015. 222-224. [Uj Miivészet, 14, 2003, 2.
8-9. megjelent irds Ujrakozlése]

Két etlid. 2015: Csontviry utazdsa, Esztergom nagy mitéte. Jelenkor, 58, 2015, 7/8.
837-844.

Kronstidter Paramente. Evelin Wetter: Liturgische Gewinder in der Schwarzen
Kirche zu Kronstadt in Siebenbiirgen. Bd. 1. Katalog. Riggisberg, 2015. [rec.] Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 56. 2015. 355-374.

Zu den Landschaften der Ungarischen Bilderchronik (Budapest, Széchényi
Nationalbibliothek, Cod.lat. 404). Setkdvdni. Studie o stfedovékém uméni vénované
Klite Benesovské. Eds. Jan Chlibec, Zoé Opalié. Praha, Artefactum, 2015.
249-266.

Lévei Pdl - lauddcid. Elhangzott a Magyar Régészeti és Muvészettorténeti Tarsulat
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2015. mdrcius 23-dn tartott éves kozgyllésén az Ipolyi-érem 4taddsa alkalmibol.
Midemlékvédelem, 59, 2015, 1. 59-61.

A magyar Anjouk és Zsigmond kirdly felségpecsétjei. Ars Hungarica, 41, 2015, 2.
134-158.

Mesteremberek. Credo, 21, 2015, 1. 18-19.

Muvészet a kirdlyt udvarban és udvari mivészet az orszdg kozépkon kozepén. In
medio regni Hungariae. Régészeti, miivészettdrténeti és torténeti kutatdsok ,az
orszdg kozepén”. Szerk. Benkd Elek, Orosz Krisztina. Budapest, MTA BTK Régészeti
Intézet, 2015. 29-77.

Nemzeti kulturdlis intézményeink a févérosban. Virosliget, viros, vir. Mindent a
maga helyén. Tanulmdnykétet a Virosligetr6l. A Magyar Urbanisztikai Tirsasdg 2014-
ben és 2015-ben a Virosligetrdl rendezett konferencidinak el6addsa és a témdhoz
kapcsol6dé mds elSaddsok és cikkek. Szerk. Koérmendy Imre, Schneller Istvin.
Budapest, Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg, 2015. 115-121.

[Nyilatkozat] In: Hamvay Péter: Tdl mélyre dstak volna. A bonyhddi templomrom
sorsa. Magyar Narancs, 2015. oktober 29. 14-15.

Recepcid, onreflexid, mdvészettorténet. A torténész mithelye. Szerk. Kovdcs Kiss
Gyongy. Kolozsvar, Komp-Press - Kiadé Korunk, 2015. 137-149.

Torténetiség nélkill nincs muvészet. Huszonét év Uj Miivészet. Tanulmdnyok,
interjuk, szemelvények. Szerk. Pataki Gébor, P. Szabé Ernd, Rudolf Anica. Budapest,
Uj Miivészet, 2015. 88-89.

La vigilia del Rinascimento. Boskovits Miklds a magyar hagyomdny és az egyetemes
mivészettdrténeti problematika kozott. Ars Hungarica, 41, 2015, 3. 294-300.

,Vajon s mikor leszon j6 Buddban lakisom?” Virosliget, vdros, vir. Mindent a maga
helyén. Tanulmdnykétet a Vdrosligetr6l. A Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg 2014-ben
és 2015-ben a Virosligetrdl rendezett konferencidinak el6addsa és a témdhoz
kapcsolédé mds elSaddsok és cikkek. Szerk. Kormendy Imre, Schneller Istvin.
Budapest, Magyar Urbanisztikai Tarsasdg, 2015. 123-126.

2016

»Elmés funkcionalitds” és ,a dolgok pdszentossiganak elve”. Egy miivészettorténész
megjegyzésel. Enigma, 28. 2016. No 89. 132-137.
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Forradalom el6tt, 1945-56. A Képzémiivészeti Egyetem kidllitdsa, 2016. oktdber. Elet
és Irodalom, 2016. oktdber 28. 9.

Kassai kincsek. Vilogatds a kassai Kelet-szlovikiai Muzeum gydjteményébél. Uj
Miivészet, 25, 2016, 7. 30-33.

,Ki a fene megy ezutén a Virba?” Marosi Ernd miivészettorténésszel Ridai Eszter
készitett interjut. Elet és Irodalom, 2016. 4prilis 15. 6-7.

Magyar Nemzeti Mdzeum, nemzeti mizeumok. Muzeumcafé, 10. 2016. No 52.
72-87.

Miivészet Matyis kirdly és Gerevich Tibor udvardban. Jeges Ernd képe a szentendrei
muzeumban. Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R Virkonyi Agnes emlékére.
Szerk. Horn 1ldiké et al. Budapest, U'Harmattan, 2016. IL: 485-516.

,Orvos, magadat gy6gyitsd!” (Lk. 4,23). Elet és Irodalom, 2016. december 9. 3.

A pécsi székesegyhdz és a magyarorszdgi romanika muvészete. Echo simul una et
quina. Tanulmdnyok a pécsi székesegyhdzrél. Toth Melinda tiszteletére. Szerk. Heidl
Gyorgy, Raffay Endre, Tiiskés Anna. Pécs, Kronosz Kiadd, 2016. 121-150.

Szakdcs, Béla Zsolt: The visual world of the Hungarian Angevin Legendary.
Budapest, CEU, 2016. [rec.] Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 57. 2016. 195-200.

Visszaemlékezni mit ér? Megjegyzések négy évtized miiemléki szovegeihez.
Miemlékvédelem, 60, 2016, 5/6. 383-387.

2017

sEsztergom IL” A 12. szdzadi Szent Adalbert székesegyhdz a muvészettorténetben.
Metropolis Hungariae. Szerk. Heged(is Andrds. Esztergom Budapesti Féegyhdzmegye
Primdsi Levéltdra, Esztergom 2017. 70-95. (Strigonium Antiquum VIIL.)

Forradalom el6tt, 1945-56. Forradalom eldtt. A Magyar Képzdmiivészeti Fdiskola
1945 és 1956 kézott. Szerk. B. Majké Katalin. Budapest, Magyar Képz8mtivészeti
Egyetem, 2017. 9-15.

A lutheri reformédcié mint miivészettorténeti probléma. A stilustdrténettdl a kép-
torténetig. Credo, 23, 2017, 1/2. 5-17.
https://www.youtube.com/watch?v=8vlaCongXi8]
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Mirvany, homokkd, interdiszciplinaritds. Interdiszciplinaritds. Archeometriai,
régészeti és miivészettorténeti tanulmdnyok. Toth Mdria tiszteletére. Szerk. Ridovics
Anna, Bajndczi Bernadett, Ddgi Marianna, Lévei Pdl. Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum - Szépmivészett Mizeum, 2017. 87-98.

Restaurdcié és mivészettorténet. Epités- Epitészettudomdny, 45, 2017, 1/2. 1-18.

Die restaurierte Geschichte. Denkmalpflege, Museumstitigkeit und Rekonstruktion
in Ungarn seit 1990. Geschichte bauen. Architektonische Rekonstruktion und
Nationenbildung vom 19. Jahrhundert bis heute. Hrsg. Arnold Bartetzky unter
Mitarbeit von Madlen Benthin. Kéln, Bohlau, 2017. 291-322.

Timar Arpéd (1939-2017). Ars Hungarica, 43, 2017, 2. 153-154.

Az utaknak idénként el kell vilniuk. Beszélgetés Berndth Maria és Timdr Arpid
muvészettorténészekrl [Marosi Erndvel és Pataki Gdborral - kérdezd: Andrisi
Gébor]. Mdértd, 20, 2017, 12 = 21, 2018, 1. 9.

2018

[Ajanl6 az olvasénak]. In: Ziegler Agnes: A brasséi Fekete templom - reformicic és
renovdcid. Felekezeti, virosi, rendi csoportidentitds kifejezédése egy ujjdsziiletd
épiiletben. Budapest, Evangélikus Orszdgos Muzeum - Martin Opitz Kiadd, 2018.
- borité fiilszoveg

Az aracsi templom, kortdrsai kozott. Aracs. A Pusztatemplom miiltia és
jovdje=Araca. Proslost i buducénost crkve u pustari. Szerk. Biacsi Karolina, Raffay
Endre, Tuskés Anna. Ujvidék, Forum, 2018. 19-45., 46-61.

The Coronation Mantle of the Hungarian Kings, Originally Chasuble of King
Stephen I and Queen Gisella (Pls. 32-34). The Art of Medieval Hungary. Ed. by
Xavier Barral 1 Altet, Pdl Léver, Vinni Lucherini, Imre Takdcs. Roma, viella, 2018.
347-349.

Az esztergomi palotakdpolna figurdlis oszlopfdje. Hadi és mds nevezetes torténetek.
Tanulmdnyok Veszprémy LiszIo tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Budapest,
2018. 325-335

Az egész kulturdlis hagyomdnyhoz valé viszony. A mivészet és Szildgyi Janos
Gyorgy a muzeumban. + Legbolcsebb az [d6. Szildgyi Jénos Gyorgy koszontése. In:
Szildgyi Janos Gyorgy: Orvények f51¢ épiilé harménia. 1. Interjik, dokumentumok,
levelek. Budapest, Gondolat Kiad6 - Szépmiivészeti Muzeum, 2018. 1.: 415-417. és
465-468. [jrakozlés
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The Holy Crown of Hungary: The ,,Crown of Saint Stephen”. The Art of Medieval
Hungary. Ed. by Xavier Barral i Altet, Pdl Lévei, Vinni Lucherini, Imre Takdcs.
Roma, Viella, 2018. 351-354.

The [lluminations of the Chronicle. Studies on the Illuminated Chronicle. Ed. by

Janos M. Bak, Ldszlé Veszprémy. Budapest, Central European University Press, 2018.
25-110.

Die Kathedrale ,Esztergom II”. Der Bau der St. Adalbertskathedrale im 12.
Jahrhundert. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 59. 2018.
69-142.

Kéfaragok, kéfaragojelek, Horvith Henrik. Enigma, 25. 2018. No 96. 60-70.

Lepold Antal levelezése az esztergomi vir feltdrisir6l 1934-1938. Enigma, 25. 2018.
No 96. 5-29. [tarsszerzék: Bardoly Istvan, Markdja Csilla]

A lutheri reformdcié mint mdvészettrténeti probléma. A lutheri reformdcié 500
éves Oroksége. Szerk. Fabiny Tibor. Budapest, Luther Kiadd, 2018. 41-60.

Neues zu den Insignien der Republik Ungarn. T6th, Endre: A magyar Szent Korona
és a korondzdsi jelvények [Die Heilige Krone und die Kronungsinsignien von

Ungarn|. [rec. | Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 59. 2018.
319-329.

A miivészettorténet-irds kezdetei. + A miivészettorténet mint tudomdny. A magyar
miivészet a 19. szdzadban. Képzémiivészet. Szerk. Papp Julia, Kirdly Erzsébet.
Budapest, MTA Bolcsészettudoményi Kutatékozpont - Osiris Kiadd, 300-303.,
483-486.

Takdcs Imre: A francia gétika recepcidja Magyarorszdgon II. Andrds kordban. Balassi
Kiad6, Budapest 2018. [rec.| Miivészettorténeti Ertesitd, 67, 2018, 2. 305-311.

Two Centuries of Research, from the Austro-Hungarian Monarchy to the Present.
The Art of Medieval Hungary. Ed. by Xavier Barral 1 Altet, Pdl Ldvei, Vinni
Lucherini, Imre Takdcs. Roma, Viella, 2018. 29-40.

2019
Divid Ferenc (1940-2019). Ars Hungarica, 45, 2019, 1. 143-147.

Kortdrsak: gy(ijték - miivészek [kidllitdsmegnyitS, Budapest Galéria, 2014. december
18.] Ars Hungarica, 45, 2019, 2. 370-372.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miiemlékvédelem. Magyar Tudomdny, 180,
2019, 10. 1560-1568.

Mirta + Péter = 160. [Elhangzott Kovalovszky Mirta és Kovdcs Péter kdszontésén
a székesfehérvari Csok Istvan képtdrban, 2019. szeptember 7-én.| Elet és Irodalom,
2019. szeptember 20.

Miasszonyunk életveszélyben. [Parizs, Notre-Dame] Elet és Irodalom, 2019. méjus 3. 3.

Some remarks on a fragmentary capital from the monastery of Bizere. Annales
Universitatis Apulensis. Series Historica. Special Issue, 2015. [2019!] 281-300.

»ozent helyedet kedvelem” - A kés6 kozépkori mivészet hagyatéka a magyarorszdgi

reformdcié korszakdban. Ige-IdSk. A reformdcié 500 éve. I Tanulmdnyok. Szerk.
Kiss Erika, Zdszkaliczky Marton, Zdszkaliczky Zsuzsanna. Budapest, Magyar
Nemzett Muzeum, 2019. 236-245.

T6th Sdndor emlékére. Zdrszé helyett: Utdszd. Mitvészettorténeti tanulmdnyok Téth
Sindor emlékére. Szerk. Takdcs Imre. Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2019. 193-194.

[Visszaemlékezés] In: A nagy konyvlopds. Francia konyvkidllitds a vasfliggdny mogott
Szentendrei Képtar, 2019. szeptember 20. - 2020. janudr 09. Rendezte: Arvai Maria,
Véri Déniel. https://www.youtube.com/watch?v=a785hCliydE és
https://www.artmagazin.hu/articles/interju/raharaptunk_es_szemermetlenul_megin
dult_a_lopas_kulonosen_mikor_kiderult_hogy_a_franciak_nem_fogjak_uldozni_
mindezt

A voyage sentimentaltél a mtiemlékvédelmi terv- és fotdtarakig. Elet és Irodalom,
2019. janudr 25. 8-9.

2020

Alumni Staféta - Marosi Ernd [beszélgetés]. [ELTE Alumni Kézpont], 2020. janudr
20. https://www.alumni.elte.hu/article/alumni-stafeta-marosi-erno/20/01/2020/399

Az elmult években feltirt kozépkori freskok uj vildgot nyitnak meg a kutaték eldtt.
Vasdrnap, 2020. dprilis 25. [beszélgetés - kérdezd Toth Gibor]
https://vasarnap.hu/2020/04/25/freskok-marosi-erno

Honfoglald eleink mivészetérdl, a tarsolylemezektSl a Szent Liszlé-legenddig.
Vasdrnap, 2020. februdr 8. [beszélgetés - kérdezd Toth Gabor]
https://vasarnap.hu/2020/02/08/honfoglalo-eleink-muveszeterol-a-tarsolylemezektol-
a-szent-laszlo-legendaig/
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[Hozzész6lds] Egy muzeum nem légvédelmi iiteg, hogy titkolni kelljen a
koltoztetését. Kerekasztalbeszélgetés Marosi Ernd, Matskdsi Istvin, Mélyi Jozsef,
Papp Gidbor, Podani Jénos részvételével. Akadémiai Dolgozok Féruma [KKDSZ],
2020. februdr 20.
https://index.hu/kultur/2020/02/20/egy_legvedelmi_uteg_athelyezesnel _indokolt_
a_titkolozas_egy_kozgyujtemeny_eseteben_nem/

Fénylik a2 mii nemesen. Vilogatott irisok a kbzépkori miivészet torténetérdl 1-111.
Budapest, Marin Opitz Kiadd, 2020. (megjelenés eltt)

Jntejuk /  Interviews: Marosi Ermé / Ermnd Marosi”. A nagy
kényvlopds. Francia kényvkidllitds a vasfiiggony mogott = The Great Book Theft.
French Book Exhibition Behind the Iron Curtain. Szerk / Ed. Arvai Maria, Véri
Déniel. Szentendre, Ferenczy Muzeumi Centrum, 2020. (megjelenés elStt)
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Anyanyelvtdl fiiggetlen kapocs. Beszélgetés Marosi Erndvel a nemzeti miivészetrdl.
[beszélgetés - kérdezd: Ban Andrds| Magyar Nemzet, 1988. julius 12. 7.

muvészettorténet. Magyar Nagylexikon. 13. Mer-Nyk. Fdszerk. Bérdny Ldszloné.
Budapest, Magyar nagylexikon Kiadd, 2001. 420-422.

Marost Emé mivészettorténész, az MTA alelndke. [beszélgetés - kérdezd: Jakabtty
Eva] IPM, 5, 2006, 7. 32-38.

»Qui me plasmasti”. Granum veritatis - Az igazsig magva. Unnepi kétet Jelenits
Istvdn 75. sziiletésnapjdra. [Megjelent: kézirat gyandnt 3 példanyban] Szerk. Horkay
Horcher Ferenc, Zsivolya Zoltin. Piliscsaba, PPKE BTK Esztétikai Tanszék, 2007.
62-65. https://btk.ppke.hu/db/03/92/m00001392.pdf

Ricordi ungheresi e/o monumenti artistici. Rivista di Studi Ungheresi, NS 6. 2007.
191-199.

Hagyomény és megtjulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. [kiallitis megnyit] Elet és
Irodalom, 2008. 4prilis 4. 17.

Magyar Tudomdnyos Akadémia. Les académies en Europe au XXle siécle.
Rencontre des académies européennes, les 21, 22 et 23 octobre 2007, IL
Contributions des académies. Paris, Institut de France, 2008. 111-113.

Vigydz6 Ferencnek (1874-1928), a Magyar Tudomdnyos Akadémia jStevéjének
emlékezete. A Podmaniczky-Vigydzé csalid és a Magyar Tudomdnyos Akadémia.
Szerk. Papp Gédbor Gy6rgy. Budapest, MTA Miivészettorténeti KutatSintézet, 2008.
7-8.

1 Bibliography of Erné Marosi 1961-2010. Bonum et pulchrum. Essays in Art History in Honour of
Ermnd Marosi on His Seventieth Birthday. Ed. by Livia Varga, Lszl6 Beke, Anna Jévor, Pl Lévei, Imre
Takdcs. Budapest, Institute for Art History of the Hungarian Academy of Sciences, 2010. 13-53.
(Bardoly Istvdn)
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Drozdik Orshi: Un chandelier Marie Therese - Kiscelli Muzeum, Templomtér
(kidllitasnyité) 2009. https://artportal.hu/magazin/marosi-erno-drozdik-orshi-un-
chandelier-marie-therese-kiscelli-muzeum-templomter-kiallitasnyito/

Képzémivészet az Akadémidn. Hommage 4 Kosdry Domokos. Szerk. Ferch Magda,
Ormos Méria. Budapest, Széchenyi Irodalmi és Mtivészeti Akadémia, 2009. 142-148.

Lossonczy Tamds (1904-2009). Hét Hars, 8, 2009, 4. 47-48.

Megjegyzések a kultdrardl. Eszmecsere. Miivészek, tuddsok és politikusok a magyar
kultirdrél. Szerk. Molndr Miria. Budapest, Polgdri Magyarorszdgért Alapitvany -
Praesens, 2009. 23-28.

National monument and museum affairs. The Austro-Hungarian monarchy revisited.
Ed. Andrds Gerd. New York, ColumbiaUniversity Press, 2009. 85-111.

rotunda. Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Kézépkor és kora tjkor. Fészerk.
Készeghy Péter. X. reneszdnsz - Szeben nyomddszata. Budapest, Balassi Kiadd, 2010.
163-167.
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Akadémiai tagajanlds 1993. Magyar Tudomdny, 37, 1992, 12. T 15.
Akadémiai tagajinlds 2001. Magyar Tudomdny, 45, 2000, 12. T 11-12.
Berndth Ldszl6: Szobrok Buddn. Népszava, 2009. junius 5. 6.

Entz Géza Antal: Marosi Ernd és a magyar mdemlékvédelem. Miemlékvédelem, 54,
2010, 2. 69-81.

Entz, Géza Antal: Erné Marosi and the Protection of Hungarian Historic
Monuments. Bonum et pulchrum. Essays in Art History in Honour of Erné Marosi
on His Seventieth Birthday. Ed. by Livia Varga, Liszl6 Beke, Anna Jévor, Pdl Lvei,
Imre Takdcs. Budapest, 2010. 107-126.

Hetényi Agnes: Szobor a Roosevelt téren 2006-bol. Marosi Erd 70 éves. Elet és
Irodalom, 2010. 4prilis 9. 8.

Kerekasztal a hetvenéves Marosi Ernével. Magyar Hirlap, 2010. dprilis 20. 18.

Kovalovszky Miérta: A szem és a sz6. Marosi Ernd és a modern mivészet. Mozgé
Vilig, 36, 2010, 7. 92-97.

Kovalovszky, Mdrta: The Eye and the Word: Erné Marosi and Modern Art. Bonum
et pulchrum. Essays in Art History in Honour of Ernd Marosi on His Seventieth
Birthday. Ed. by Livia Varga, Liszl6 Beke, Anna Jivor, Pal L&vei, Imre Takdcs.
Budapest, 2010. 127-136.

Markéja Csilla: ,,Csak egy Marosihoz flizott ldbjegyzet”. Marosi Ernd. Szerk.
Markdja Csilla, Bardoly Istvin. Enigma, 16. No 61. 2009. [2010!] 5-22.

Mojzer Miklds: A kapitdny. Marosi Ernd. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvin.
Enigma, 16. No 61. 2009. [2010!] 26-27.

Radnéti Sindor: Marosi Ernd 80. Elet és Irodalom, 2020. dprilis 17.

Sinkd, Katalin: The Marosi Files: from ,,Progressive Traditions” to ,Multiplicity of
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Viewpoints.” Bonum et pulchrum. Essays in Art History in Honour of Ernd Marosi
on His Seventieth Birthday. Ed. by Livia Varga, Ldszl6 Beke, Anna Javor, Pal Lévei,
Imre Takdcs. Budapest, 2010. 55-106.

Somorjay Sélysette: A ,civilizdlt nemzet’mércéje. Marosi Emd és a magyar
muemlékvédelem. Marosi Ernd. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 16.
No 61. 2009. [2010!] 128-140.

Takdcs Imre: Hermész vagy Zeusz? Marosi Ernd 70 éves. Uj Miivészet, 20, 2010, 8.
6-7.
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Rényi Andras

ADALEKOK A REMBRANDTI KEPSZINPAD SZINTAXISANAK
KERDESEHEZ

Az itt kvetkez8 szdveg egy nagyobb tanulmdny részlete, amely egyelGre A jelenlét
alakzatai munkacimet viseli és alcime szerint ,egy ‘Rembrandt-dramatoldgia’ viz-
lata”. Célom az, hogy a holland mester bibliai, mitolégiai és torténeti targyu elbeszé-
I8 képein [historien| egy a képzémiivészetek torténetében kifejezetten atipikusnak
mondhatd szcenografikus-dramaturgi észjdrds konzekvens érvényesiilését mutassam
ki. Az a munkahipotézisem, hogy a korai Rembrandt sikeriilt dlléképei voltaképp
teljes értékd drimdnak tekintendSk: ennek megfeleléen narriciéjuk immanens
logikdjdt egyenesen Arisztotelész Poétikdjabdl, illetve epikus diegészisz és drimai
mimészisz ott kifejtett fundamentdlis megkiilonbéztetésébdl kiindulva kell megko-
zeliteniink. Az alcimbe foglalt bizarr neologizmust is az indokolja, hogy olyasmirdl
van itt sz6, ami a képi elbeszéléskutatds il a képnarratolégia bevett kategdridi
segitségével egyszertien nem kozelithetd meg. A mivészettorténet-irds ma leginkdbb
kurrensnek szdmitd kézikonyve,! a Robert S. Nelson és Richard Shiff szerkesztette
Critical Terms for Art History aktudlis cimszava szerint ,,a narrativa olyan kifejezési
forma, amely dtalakuldsokkal foglalkozik. Koltészetitkben mdr az Gkoriak felismerték
ezt, de eredendBen kvalitativ megkézelitésmodjuknak készénhet8en nem az aktudlis
szitudciébeli viltozds (metabolé) vagy az id6 mint folyamat |[...] érdekelte Sket: |...]
az dtalakuldst kizdrolag a jo vagy rossz irdnyba valé fordulisban ragadtik meg. A
modern esztétika neutrilisabb és leirdbb megkozelitést alkalmaz”.2 A narratolégusok
szivesebben beszélnek ,a mult é a j6vE kozotti megkiilonboztetd eseményrdl”,
»cselekményszerepekrSl” vagy ,,aktinsokrél”, mint szubjektumokrdl, akik maguk
aktudlisan cselekvd, illetve szenvedd alanyai volndnak épp zajl6 cselekvéseknek. A
drimai (tragikus) dtalakulds arisztotelészi ,csicsformdit” - a vdratlan fordulatot
(peripeteia), a hirtelen folismerést (anagnoriszisz) vagy a szerencsétlenség elszenve-
dését (pathosz) - nem sorseseményként, inkdbb - egyfajta szcientista-strukturalista
tenorban - ,formdlis cselekményelemekként” kezelik. Kemp hidba hangsiilyozza a

1Vs.: Critical Terms for Art History. Ed. by Robert S. Nelson, Richard Schiff. 2nd ed. Chicago -
London, 2003.

2 Vs.: Wolfang Kemp: ,Narrative”. Critical Terms for Art History 2003. i. m. 67. - magyarul: Wolfgang
Kemp: Narrativa. Ford. Horvith Gydngyvér. Helikon, 59. 2013. 10. (A forditést csekély mértékben
mddositottam. - R. A.)
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mindenkori befogadé szerepét, az & kiterjesztett narrativa-fogalmaban is 6sszemo-
sddik a kiilonbség a hds hdsiességét tényként igazold epikus illetve a sorsdt nyitott
eseményként problematizdlé drimai formdlismdd kozott.

Megitélésem szerint Rembrandt torténeteket elbeszélS képeit olyan - a szinpadi
drimajdték jelenidejli el6addsdval analég - performativumokként koncipidlja, ame-
Iyek a néz8 egyiittjdtszdsira épitenek. Tanulmdnyom egészében bizonyitani szeret-
ném, hogy a festé mdr egészen fiatalon a képszinpadi jelenetezés egy egészen eredeti
szintaxisdt dolgozza ki: a formdt olyan instrukciok rendszereként konstrudlja meg,
amelyek az dllokép figyelmes szemléldjét komplex drimai fordulatok preciz ,lejdt-
szdsdra” képesek rivenni. A ,Rembrandt-dramatoldgia®, amelyet munkdm tovdbbi
fejezeteiben egyrészt szisztematikusan, mdsrészt konkrét mivek (,drimdk”) elem-
zésén keresztiil részleteiben is kifejtek, olyan befogaddra szdmit, aki a készen taldlt
régi  torténetek megnyitdsdban, Ujraértelmezésében illetve kvalitativ emberi
tapasztalattd formdldsdban érdekelt.

Bizom benne, hogy lassan fél évszdzada szeretve-félve tisztelt tandrom, Marosi
Ernd taldl e szovegben rejtett talilkozdsi pontokat azzal a tiz éve, egy hasonlo
tisztelgd kotetben neki ajdnlott dolgozatommal, amely Az evidencia csapddi cimet
viselte és annak az odaadd, de kritikus miértdi szellemnek a védelmében irddott,
amelynek szimomra mindig is & volt az egyik legautentikusabb képviselGje. Az
utobbi tiz év csak tovibb mélyitette ezt a tiszteletet - nemcsak tudds erudicidja,
esztétikai igényessége és szellemes intellektusa, hanem rendithetetlen erkélcsi szildrd-
sdga és citoyen bdtorsdga irdnt is.

Van Goethének egy rovidke feljegyzése 1831-bSl, amely cimében - Rembrandt,
der Denker - a hires fest6t ,gondolkod6ként” aposztrofdlja.? Haldla eltt egy évvel
az 1d8s koltd a minddssze huszonhét éves mivész 1633-ban szigndlt Az irgalmas
szamaritdnus cimd rézkarcdt* (1. kép) tanulmdnyozza. A Goethe szerint ,fontos” lap
témdja a Lukdcs evangéliumbdl jol ismert példabeszéd (Lk 10, 30-35.), amelyet Jézus
mond el annak az akadékoskodd torvénytudonak, aki a felebardti szeretet
mibenlétérdl kérdezi. A torténet egy az dton kirabolt és félholtra vert utazérdl szdl,
akit mindenki magdra hagy, akinek kotelessége volna segiteni, viszont megment és
biztonsdgba helyez egy idegen, akit egyediil az 6nzetlen szivjosig vezérel. Jézus a j6

3 Johann Wolfgang von Goethe: Rembrandt, a gondolkodd [Rembrandt, der Denker| Ford. Tandori
Dezsd. In: Goethe: Antik és modern. Antoldgia a miivészetekrSl. Szerk. P8k Lajos. Budapest, 1981.
751-752.

4 Rembrandt: Az irgalmas szamaritdnus, rézkarc, 247 x 203 mm. Az 5. dllapoton szignélva és datdlva:
Rembrandt. inventor et. Fecit. 1633 , B. 90. A lapot valdszindleg Jan van de Velde azonos tirgyd ,éjsza-
kai” rézkarca inspirdlta: legaldbbis Rembrandt téle vette dt a sériilt a hdzba vald bevitele és a fogadds
kifizetése motivumdnak Gsszevondsit: utdbbi az evangéliumi elbeszélés szerint (Lk 10, 30-35.) csak
mdsnap tortént meg. Vo.. Christian Tiimpel: Rembrandt legt die Bibel aus. Zeichnungen und
Radierungen aus dem Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen Preussischer Kulturbesitz. Berlin,
1970. 81.
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szamaritdnust kovetendd mintaként ajdnlja: azért fogalmaz paraboldban, hogy egy
torténetbe dgyazva kozvetleniil megélhetdvé tegye beszélgetd partnere szdmdra a
wszeresd felebardtod, mint tenmagad” elvont erkdlesi parancsit.

Goethe mérmost figurinként, aprolékosan leirja a sokalakos jelenetet: a rende-
zett udvarral koriilvett fogadé kapujdban a nekiink héttal dllé szamaritdnus pénzt
ad az idds fogaddsnak, mikdzben szolgdja leemeli az igdslordl a tor8dott félmeztelen
dldozatot - aki ekdzben Gsszepillant a fogadd ablakdn kikonyokls ismeretlen fiatal-
emberrel. ,FeltlinG, hogy a sebesiilt ahelyett, hogy a szolgdra hagyatkoznék, aki
elvinné madris, keservesen kezét tordelve, folemelt fével fordul balra, mintha irga-
lomért esedezne ahhoz a tollas fejfedds fiatalemberhez, aki az ablakbdl inkdbb hide-
gen és részvéttelen, mint dacosan tekintget. A sebesiilt e tartdsdval kettds teher a
szolgdnak, aki vallira vette éppen; latszik is ennek arcdn, milyen keserves neki a sily.
Meggy$z3désiink, hogy az ablakbeli hetyke ifjuban a sebesiilt ama rablébanda
vezetGjét ismeri fel, mely roviddel ezeltt kifosztotta, és e pillanatban mdris félelem
tolti el, hogy rablék tanyéjira viszik, vesztére eskiidott a szamaritdnus is. Lényeg: ez
az ember a gyengeség és kiszolgdltatottsdg legkétségbeejtébb allapotit éli most.
Tekintsiik vissza a felvonultatott hat személy arcdt; a szamaritdnus fiziogndmidja
egyaltaldn nem ldtszik, a lovat tarté apr6d arcélébdl csak kevés. A szolga, akire a test
sulya neheziil, keserves képet vig, Osszeszoritja szdjit az erfeszités, a szegény
sebesiilt pedig maga a tehetetlenség. Igen taldlé tovibbd az Greg arca: josigos és
bizalmat ébresztd, ellentétben a sarokbéli rabldvezérével, aki megdtalkodottsigot és
eltokéltséget titkroztet vondsaival.”™

Goethe nem fejti ki kozelebbrdl, hogy miért nevezi a cimben ,gondolkodénak”
Rembrandtot. De a vilaszra nem nehéz kovetkeztetniink abbdl, ahogy eljér: miutdn
- j6formdn sz6 szerint kovetve a Rembrandt-rézkarcok Bartsch-féle 1797-es catalogue
raisonnéjanak mileirdsdté - szdmba veszi a tényillist, leginkdbb az egyidej
arckifejezések és tekintetek ,,Gsszeolvasdsa” révén olyan értelemosszefiiggést vél felis-
merni a jelenetben, amelynek nemcsak az evangélium szentesitett sz6vegében nincs
nyoma illetve a példabeszéd bevett értelmezéseitdl idegen, hanem - kifejezetten Jézus
egy példézatdnak illusztricidjirdl 1évén sz - egyenesen annak ellenkezdjét sugallja.
Ilyen radikdlis 4tértelmezés csak valamilyen megfontolt mivészi dontésbél fakadhat.

Goethe merész olvasatit mdrmost a Rembrandt-kutatds margindlis jelenségként,
illetve utdlagos koltéi kommentirként kezelte - ha egydltalin tudomdst vett réla.
Legutébb napjaink vezetd specialistdja, Ernst van de Wetering a gondolkodé mivészt
targyald Rembrandt - The Painter Thinking cimd vaskos monogrifidjaban’ hagyta
emlités nélkiil. Tudomdsom szerint egyediil Ludwig Miinz szentelt e rovid szovegnek
kell§ kritikai figyelmet - egy olyan, még 1934-ben megjelent (és, jellemz8 mddon, rég
elfeledett) konyvében, amelynek téméja kifejezetten Rembrandt miivészetének Goethe

5 Goethe [1831] 1981. i. m. 752.

6 B. 90., vo.: Adam Bartsch: Catalogue raisonné de toutes les estampes qui forment ['oeuvre de
Rembrandt, et ceux de ses principaux imitateurs. Vienne chez A. Blumauer, 1797. 93.

7 Ernst van de Wetering: Rembrandt. The Painter Thinking. Amsterdam, 2016.
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1. Rembrandt: Az irgalmas szamaritinus, rézkarc, 250 x 200 mm, a kép lelGhelye:

wikicommons

dltali szisztematikus félreértése volt.? Miinz szerint azon a kopott lemezrdl késziilt
képidn, amely Goethe rendelkezésére dllt, mir nem litszanak a figurdk olyan
részletvondsai, amelyek egyértelmiivé tennék, hogy a sebesilt csak oOnkéntelen
fdjdalmdban fordul balra és egydltalin nem emeli tekintetét a bal oldali fiatalemberre,
ami el8dllitand a Goethe dltal viziondlt 1jj értelmet. A nagy koltd olvasatt, véli Miinz,

8 Vs.. Ludwig Miinz: Die Kunst Rembrandts und Goethes Sehen. Leipzig, 1934.
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a torténet egyértelmisitésének higgadt-klasszicista igénye vezérli és az efféle
tisztanldtds kedvéért hajlamos eltekinteni a rembrandti Helldunkel titokzatossigatdl,
wvildgos és sotét csodalatos egymdsbajdtszdsinak” 6rok kérdésétl? A konyv tézise
szerint Goethe kiilonb6z8 korszakaiban eltéré okokbdl és eltér6 médokon tért ki a
rembrandti midvészet ,démonikus” mélységeinek nyugtalanité kihivdsa el§1.10
Miinz nem tesz emlitést arrdl, hogy van a kompozicidnak egy festmény-
viltozata is (ma Londonban, a Wallace-gydjteményben 8rzik!l), amelynek sajitke-
zliségét ugyan Horst Gerson és a RRP kutatdi is kétlik, mindamellett a szakértSk
kozott egyetértés van abban, hogy az Rembrandt egy ismeretlen eredetijére vezethetd
visszal2 A rézkarchoz képest oldalforditott és igen aprolékosan ,kidolgozott”
festményre viszont éppenséggel érvényes lehetne Goethe megfigyelése. Rembrandt
(illetve mdsoldja) ugyanis a két profilt itt olyan precizen forditja egymds felé, ami a
figurdk kozott csakugyan valamiféle spontin kommunikicié létrejottét evokalja.
Goethe azt is érezteti, hogy a sebesiilt utazé és az ablakbdl kitekintd fiatalember
,parbeszéde” észrevétlen marad a tobbi jelenlévd szamdra. Oket egy izoldlt diskurzus
szitudcidjiban észleli, és voltaképp nem tesz mdst, mint hogy - gyakorlott szinpadi
szerzG-dramaturgként - tdrgyszeri értelmet igyekszik kolcsondzni kettejiik néma
dialégusdnak. Mdshonnan nem merithet, mint a bibliai narrativabdl: igy taldl r4 arra
a lehetséges szcendriora, hogy az dldozat épp kifosztéjdt ismeri fel a fiatalemberben,
és e pillanatban mdris félelem t6lti el.” Visszahoz tehdt a szinre egy kordbbi
kulcsszerepl6t, akinek a példabeszéd szerint a fogadondl mar nem volna keresni-
valdja - és e ldtszolagos dramaturgiai lekerekitéssel megnyitja a torténetet mds
kimenetelek felé. A ,gondolkodé” Rembrandt - igy Osszegezhetnénk a koltd sugal-
latit - az eredend@en épiiletes elbeszélésben egy a szemiink el6tt kibontakozé
emberi drima lehetSségét ismeri fel és formélja 6nhordéd jelenetté. Goethe - figyel-
mes nézbként és érzékeny rezondrként - voltaképp szinhdznak nézi a festményt: és
igy veheti észre, hogy a beteg felismerése a szinen egyben a két szerepld kozos titkat
is kell hogy képezze: és épp ettSl vetiil az amigy megnyugvdst igéré eseményre
egycsapdsra valamilyen bizonytalan végkifejlet vészjdsl6 drnyéka.
Ez az értelmezés természetesen koltdi fikeid - csakugyan nincs semmiféle ikono-
grifiai, exegetikai vagy irodalmi hagyomdny, amely alitdmaszthatnd. Mégsem

9 Goethe birtokéban egy eredeti, de gyenge mindségli kopia volt - levelezésébdl tudjuk, hogy prébélta
is olyanra cserélni, amelyen jobban kivehetdek a részletek. Vo. Miinz 1934. i. m. 87.

10 Ludwig Miinz és a Goethe-kdnyv tudomdnytorténeti jelentdségére dolgozatom egy mdsik fejeze-
tében még visszatérek.

11 Jan Eric Sluijter a festményt Govaert Flincknek tulajdonitja, és azt feltételezi, hogy Rembrandt
rézkarc-eredetije alapjin késziilt, 1d.: Eric Jan Sluijter: Rembrandt and the Female Nude. Amsterdam,
2006. 257.

12 Gary Schwartz ezt a miicsoportot vélasztotta ki 2006-os jubileumi kézikonyvének a rézkarcok,
festmények és el6készitd rajzok egyiittes tdrgyaldsanak kérdését feszegetd fejezete esettanulmdnyahoz,
amelyben Osszefoglalja a kutatds jelenlegi 4lldsdt is. Gary Schwartz: The Rembrandt Book. Brussels,
2006. 16-18.
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nevezném merSben szubjektiv 6nkénynek vagy puszta fantazmagdridnak. Az idds és
boles koltd a rézkarcot mustrdlva keresetlen szavakkal értelmet ad egy jelenetnek,
amelyet spontin mddon evidensnek érez - és a gondolkodé Rembrandt for-
méldsdnak tulajdonitja azt a hitelességet, amely rabirja 6t erre. Honnan tdmad a
rézkarc tapasztalt nézGjében a képbe foglalt jelenet kozvetlen magdtdl értddésének
az a mUivészi szuggesztiGja, ami képes rdvenni 6t az ismert torténet egészen szokatlan
tovabbgondoldsdra? Tovdbba: vajon az alkalmi megfigyelés Az irgalmas szamaritinus
kapcsin mer8ben esetleges értelmezés, az utékor koltSjének 6nkényes ,belema-
gyardzdsa” csupdn, vagy Goethe itt Rembrandt narrdcidjanak egy olyan mozzanatdra
tapint rd, ami mds miiveken is kimutathaté és ami megérdemli, hogy kozelebbi
vizsgélat tirgydva tegyiik? Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy ez utébbirdl
van sz6: megitélésem szerint Goethe miivészi intuici6ja hibatlanul miikédik, amikor
a gondolkodé Rembrandtban a szinhdzi rendezdt ismeri fel. Hipotézisem szerint ez
a megkozelités - ha sikeriil fogalmilag és mddszertanilag is kell6képp megalapozni
- lehetdséget kindl szdmos, a Rembrandt-kutatisban kordbban folmeriilt és a kutatds
paradigmatikus kereteibe nem illeszkedd anomdlia tisztdzdsdhoz is.

TUL A MOTUS-DOKTRINAN: CSELEKVES A KEP SZINPADAN

Ha Alberti a Della Pittura harmadik konyvében azt dllitja, hogy a festének sajat
leleményre [invenzione] van sziiksége ahhoz, hogy a szénokok és kdltSk sz6vegeibdl
jeleneteket kompondljon,!3 akkor ezt az invenciét Rembrandt esetében - kiilonds-
képp pélydjanak korai szakaszaiban - dramaturgiatként fogom jellemezni. Ez azt
jelenti, hogy a fest§ alakjait nem egyszertien ikonografikus szerepattribitumokkal,
testretorikai gesztusokkal és affektiv kifejezésekkel felszerelt, tovabbd szinekkel
megelevenitett figurdkként kezeli, hanem - nagyon éltaldnosan fogalmazva -
szubjektumokként koncipidlja: személyekként, akik mintegy eleve fol vannak
ruhdzva a szabad cselekvés autondmidjdval.

Allképekrl Iévén sz6, ez meglehetésen abszurdnak hangzik. Pedig azt 4lli-
tom, hogy Rembrandt azzal haladja meg az istoria Alberti és Leonardo dltal
kidolgozott, a Németalf6ldon pedig Karel van Mander iltal meghonositott!4

13 Albert, Della Pittura, III. 53. - Leon Battista Alberti: A festészetrél = Della Pittura, 1436. Ford.
Hajndczy Gidbor. Budapest, 1997. IIL. 53.

14 Karel Van Mander 1604-ben Haarlemben kiadott Het Schilderboekjinak hires tankolteményében
(Den Grondt der Edel Vry Schilder-Const) a 6. fejezetnek a Wibeeldinge der affecten/
passien/begeerlijckheden/ en lijedns der menschen [,Az ember affektusainak, érzelmeinek, vdgyainak
és szenvedélyeinek dbrizoldsa”] cimet adta. Itt olvassuk a kovetkez8ket: ,maer op den motus des
Lichaems van buyten ,/ Tveranderen en troeren der lidtmaten,Moeten wy achten, tot constigher
baten, / Dat een yeghelijck mach lichtelijck mercken, / T'gheen onse Beelden lijden, ofte wercken”.
s[Nekiink festSknek] a kiilsé test mozgdsira, a végtagok helyzetvdltoztatisira és mozgisira kell
figyelntink, ami muivészi eszkozként segit, hogy konnyebben legyen felismerhetd, hogy alakjaink mit
szenvednek, vagy mit cselekszenek.”] Van Mander, Grondt cap. VI. 35, 135.
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reneszansz paradigmdja, a lélek belsd mozgdsdt és a test kiils mozgdsdval azo-
nositd ,motus-doktrina”!> kereteit, hogy univerzumdban minden figura, még
mielStt egy lithatatlan affektus, érzés vagy karakter kifejezése volna, pontosan
definidlhatdan csindl valamit. Vagy véltozist visz végbe a tdrgyi viligban vagy
valamely tdrgyi impulzusra reagil - de jelenléte definicid szerint csak szituativ és
tirgyl tartalmu lehet. Rembrandt képszinpaddn minden testtartdst, mozdulatot,
gesztikuldci6t és érzelemnyilvdnitdst szorosra fiz6tt, szcenikusan artikuldlt tdrgy-
kapcsolatként értelmezek, amelynek lényegéhez tartozik, hogy lejdtszdsra szorul -
és a néz8 az, akinek minden esetben le kell futtatnia a képfolyamatot, hogy
tettként realizalja megtorténtét. Az dbrizolds tirgyilagossdga szavatol azért, hogy a
folyamat pontosan kovethetd legyen - és szabatos lejatszhatdsdga kolcsonzi a
figurdnak a valds cselekvd, az onelvii szubjektum jellegét. A tdrgykapcsolatok e
feszes rendszerében értelemszerden az is cselekvésnek mindsiil, ha a szubjektum
nem hajt végre valamit vagy nem reagdl rd: akkor ez lesz az 8 cselekvése, targyszer(
viszonya ahhoz, ami éppen torténik. Az igy cselekvd szubjektumok aztin koz-
vetleniil vagy tdrgyaikon keresztiil interakcidba lépnek egymiéssal: akdr koope-
rilnak, akir konfrontdlédnak, akdr domindljdk, elszenvedik vagy ignordljdk
egymést, a mdd, ahogy jelen vannak a szinpadon, olyan cselekvés-értékkel bir, ami
alkalomadtdn drimdvd is formélhaté.

Val6di drdma viszont csak ott lehetséges, ahol a szubjektum cselekvése nemcsak
tartalmdban jelentékeny, de - épp emiatt - 6nndn vdlasztdsa kovetkezményeként is
jelenik meg: ahol tehdt az is megmutatkozik, hogy mdsként is tehetne, mint ahogy
tesz, és ahol - emiatt - aktudlis jelenléte épp mint mdsként-lét bizonyul rd nézve
sziikségszeri vagy sorsdontd tettnek. A rembrandti diegézis voltaképpeni
kulcskérdésénél vagyunk: hogy képes-e, és ha igen, miként képes a fest§ hdseinek
megvaldsult cselekvését mint egy mdsik - meg nem valdsult - lehet8ség alternativdjit
felmutatni a kép szinpaddn? Miféle konfigurdcids mddozatok segitségével lehetséges
az illoképen egy figura aktudlis lithatésdgdt mint mdslétének inverzidjét eldallitani?
Megint masként fogalmazva: lehetséges-e a szubjektum képszinpadi jelenlétének
egyedileg motivdlt mivoltdt is szinre vinni - rdaddsul tgy, hogy az a néz8 dltali
lejatszdsban épp mint alternativitis mutatkozzon meg?

https://www.dbnl.org/tekst/mand001schi01_01/mand001schi01_01_0008.php V6. Karel van Mander:
Den Grondt der Edel Vry Schilder-Const. Transl. ed. and commented by Hessel Miedema. 2 Vols.
Utrecht, 1973. 25 verso. A szoveghely pontos értelmezéséhez vo.: Eric Jan Sluijter: How Rembrandt
surpassed the Ancients, Italians and Rubens as the Master of ‘the Passions of the Soul”. Low
Countries Historical Review, 129-2. 2014. 66.

154 kifejezést Sixten Ringbom abban az &sszefiiggésben haszndlja, hogy az tjkori képi elbeszél8k
ragaszkodnak ahhoz, hogy csak a figurdk kifejez mozgdsai és testbeszéde segitségével narrdljanak, és
lemondanak az olyan kozépkorias kiegészitd kellékek, mint pl. az irdsszalag alkalmazdsdrdl. Sixten
Ringbom: Action and Report: The Problem of Indirect Narration in the Academic Theory of Painting.
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 52. 1989. 43.
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SZEREPAZONOSSAG ES SZEMELYAZONOSSAG

Hogy konkrétan is megmutassam, mire gondolok, maradnék a Szamaritinus-karc
példdjinal. Emlitettem, hogy a velejéig szinhdzi ember Goethe nem tesz egyebet,
mint hogy az itt é most zajl torténéseket Ugy «olvassa Ossze», mintha egyetlen,
Osszefliggd szinpadi jelenetet alkotndnak. Leirdsa alapjén megéllapithatjuk, hogy
példéul a lovat szdron vezetd fid, az dldozatot leemeld szolga, a hittérben a kutbdl
vizet merd asszony, de a szamaritinus vagy a fogadds is elmeriilnek abban, amit a
torénet ,forgatokonyvében” rogzitett szerepiik szerint tennidk kell6 Mind
elmeriilnek abban, amit épp csindlnak. Ennyiben a jelenet, noha van narrativ
tartalma, minthogy megannyi ,magdtdl ért6d6” mindennapos cselekvés tét nélkiili
evidencidibdl 4ll Gssze, elsé megkozelitésben egyszerti életképként funkciondl.

Goethe mdrmost, mint littuk, egy olyan megfigyelésre épiti a zsdnerkép drima-
ként val$ olvasatit, amely épp hogy nem kovetkezik a figurdk szerepelSirdsaibdl: az
dldozat és az ablakban folismert timadé kommunikdcidja épp azért irhatja feliil a
narrativit, mert ellentmond a békés zdrdjelenetben elvdrhaté koznapi viselkedés
rendjének. A 1610l leemelt szenvedd szerencsétlen, ismét idézem, ,ahelyett, hogy a
szolgdra hagyatkoznék, aki mdris elvinné - keservesen kezét tordelve, folemelt fGvel
balra fordul, mintha irgalomért esedezne ahhoz a tollas fejfedds fiatalemberhez, aki
az ablakbdl inkdbb hidegen és részvéttelen, mint dacosan tekintget”. Goethe
sahelyett, hogy..”- fogalmazdsa azt nyomatékositja, hogy a sebesilt mdsként
cselekszik, azaz olyan tdrgykapcsolatba bocsdtkozik, ami nincs a szerepébe
»kodolva”. Ha csak magatehetetleniil rdhagyatkozna a megbizhaté segitségre, ami
adott helyzetében magatdl ért6dé viselkedés volna, k6zombdos lenne, hogy hova veti
a tekintetét. A rimdnkodd pillantds azonban egyenesen kikényszeritett vdlasz-
reakcioként hat: azért kell igy reagdlnia, mert nem tehet mdsként. Mintha a folis-
merés, hogy kivel kertilt hirtelen szembe, egycsapdsra vélasztds elé dllitand, amelyben
mégsem cselekedhet ,szabadon”. Mindez azt is implikdlja, hogy a rablévezérnek
viszont nagyon is céltudatosan kell fixdlnia t: ahelyett, hogy valami mdst nézne,
Jhidegen és részvétteleniil” épp 6t vdlasztja ki, hogy tudomdsira hozza, amit
kettejikon - és persze a kiilsé szemlélén - kiviil senki mds nem is észlelhet.

Ertsiik j6l. Nyilvinvalé, hogy példaul a lovészfit is megtehetné, hogy mikézben
a zablat tartja, nem a l6ra, hanem példdul az elGtérben {iritd kutyara figyel: mégsem
jutna esziinkbe ebben a trivialitdsban sorsdontd valasztdst vagy kényszerreakcidt
folismerni. Az ,a fit ahelyett, hogy a kutyit nézné, a lovat nézi” mondatnak egy-
szertien nincs értelme: mert ezek a fii narrativ szerepe szempontjabdl nem érdemi
cselekvési alternativik. Ugyanez igaz a fogaddsra és a szamaritdnusra is: jelenetiik itt
attdl zsdnerszerli, hogy akdrmiként esik is meg kozottiik konkrétan, olyasvalami
torténik, aminek (nevezetesen a megdllapoddsnak) valahogyan biztosan meg kell
torténnie.

16 Aisztotelész: Poétika, 51b, - vo.: Arisztotelész: Poétika és mds koltészettani frdsok. Ford. Ritodk
Zsigmond. Budapest, 1997. 45.
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A mindennapi tevés-vevés életképe azzal alakul 4t egy drama képszinpadava, hogy
bizonyos szerepl8k cselekvései (tirgykapcsolatai) eltérnek a helyzetiik és narrativ
szerepiik alapjdn elvdrhat6tdl, amit a nézé anomaliaként azonnal észlel. A képen igy
nemcsak ez-az torténik, hanem valami megtorténik. Pusztdn azzal, hogy valami nem
ligy van, ahogy egyébként lenne, az elbeszélés menetében fordulat ill be. Altals-
nositva: az 4llékép kozegében valamely szubsztantiv, drimai eseményt (pl. egy ) nem
lehet mdsként megjeleniteni, mint mint az életképi szerepevidencia vdratlan
foliliréddsdt, ami itt é most, épp mint ez az elkiilonb6zEdés vélik ldthatéva.

Goethe nem kevesebbet sugall tehdt, mint hogy a ,gondolkod6” Rembrandt
felbontja a jelenet evidens téridejét: hogy a rablé és az dldozat sajdt ideje a
mindennapi normalitds kozds itt és mostjit a folidézett volt és az ismeretlen lesz
vészjoslé perspektivdjinak keretébe illeszti. Emiatt viszont kettejiik személye is
elkiilonil att6l, ami a narrativa szerint a sajitjuk: titkuk és a sajét 1d8 olyasféle ossze-
tettséget kolcsdndz nekik, amivel a tobbiek nem rendelkeznek. Személyazonossdguk
elkilonil tehdt attdl a szerepazonossdgtdl, amelyet a narrativa jeldl ki szdmukra.
Mirpedig ez - mint Goethe éleselméjlien észreveszi - magyardzatot kovetel: & a
maga részérdl erre tesz javaslatot a torténet szokatlan kiterjesztésével.

Mieltt tehdt a képet elemezve rogton a hdsok belsd vivoddsairdl, érzelmi
viligirdl vagy ,pszichol6gidjirdl” kezdenénk értekezni, el6bb azt a mechanizmust
kell leirnunk és megérteniink, amelyben a fent leirt transzformacié egyaltalin végbe
mehet. Az ugyanis, hogy lesz-e drima a zsdnerbdl vagy sem, az - mint az Irgalmas
szamaritdnus példdja is mutatja - nem csak a narrativatol fiigg: kevésbé szemantikai,
inkdbb a képszinpad szintaxisit érint6 kérdés. Ezért amikor itt zsinerrSl vagy
életképrdl beszélek, nem a tdblakép rogziilt (mintegy a ,torténeti kép”-tdl, a portré-
tol, tajképtdl és csendélettd] kiilonb6z8) miifayi kategdridjéra gondolok, amelynek
tdrgya, ugymond a piacon, kocsmdban, az utcdn vagy lakéterekben zajlé ,,minden-
napi élet”.”7 A mindennapisdg Rembrandtndl nem mint téma érdekes, hanem mint
a szubjektum olyasféle jelenléte és spontin feloldéddsa a cselekvésben, ami a legtobb
koznapi tevés-vevést is kiséri (,a teljes magabeleélés a viligba és hétkoznapiba”,
ahogy Hegel fogalmaz a németalfoldi festészet kapcsan.18)

Azt a médot marmost, ahogy Rembrandt rendre képes kivaltani a néz3bdl szerep
és személy elkilonbozédésének tapasztalatit, dramaturgiai megkiilonboztetésnek
fogom nevezni. Ezért a tovibbiakban azt kell majd részleteiben is megmutatnom,
hogy szoros értelemben mit jelent ez: mihez képest és miként kiiloniilhet el - és lesz

17 Amy Golahny nemrég kiilon tanulmdnyban mutatott rd arra, hogy Rembrandt gyakran értelmezte
a mindennapi életet ,narrativ pontencidlja feldl”, illetve ,nem-konvenciondlis médon” - Amy Golahny:
Rembrandt and ‘everyday life’: the fusion of genre and history. Genre Imagery in Early Modern
Northern Europe. New Perspectives. Ed. by Arthur J. DiFuria. London -New York, 2016. 161-162.
Ennek kifejtése sordn mégsem jut tul ,az élet megfigyelése” és az allegorikus, illetve torténeti karakterek
svegyitésének” elvontsigindl - minthogy a zsnert tovabbra is mifaji-tematikai kategdriaként, mint
kdznapi motivumok beemelésének probléméjit kezeli.

18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai el6addsok. Ford. Zoltai Dénes. Budapest, 1981. III.: 98.
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anomadliaként meg is tapasztalhat$ - a valddi tett a képszinpadon. Litni fogjuk, hogy
Rembrandtnak a drdmai konfliktus kibontdsdhoz - egyfajta héttérf6liaként - rendre
sziiksége van a zsdnerszer(i cselekvéseknek egy olyan preegzisztens rendjére, amit az
iménti példdmban egyrészt a fogadds, a szamaritinus, a lovdszfiu, a beteghordd és a
kiatbdl vizet merd asszony, akiknél - épp mert egészen feloldddnak aktudlis tenni-
valdik végrehajtisiban - szerepazonossdg és személyazonossdg nem valik el egymds-
t6l. Egy drima cselekvd szubjektumai azonban nem maradhatnak meg az egyontett-
ség e reflektalatlan dllapotdban - mikdzben mdslétiik tapasztalata nem nélkiilozheti
azt mint standard viszonyitdsi alapot.

Ha a tovdbbiakban azt dllitom, hogy a rembrandti képszinpad drimai hdsei
rendre mint cselekvék mutatkoznak meg, akkor implicite azt is dllitom, hogy rendre
misként is cselekedhetnének, mint ahogy ,itt és most” épp teszik. Am hogy lithat6
jelenlétiiket mint nem realizdlddd lehetSségeik jétékdt is megtapasztaljam, magam-
nak is a képszinpad nézdjeként, a szinjdték fikcidjaban résztvevd jdtékosként kell
magamra ismernem.?

SZEREPELOIRASOK ES ANOMALIAK: o
GOFFMAN ES A MIKRODRAMATURGIAI KERETELEMZES MODSZERE

Mint ismeretes, Erving Goffman a mindennapi térsas interakciék szubjektumainak
onérvényesitd stratégidit vizsgalva beszél a ,,dramaturgiai metafordrdl”: igy nevezi azt
a nyelvi keretet, amelyben a szocioldgus az emberek stitusainak és tdrsadalmi
szerepetknek megfelels, a mindennapi élethelyzetekben tanusitott viselkedéseit
leginkdbb meg tudja ragadni. A szubjektum nem egy légiires térben, hanem rendre
miésok jelenlétében, veliik egytitt vagy veliik szemben teszi azt, amit tesz - azaz az
interakcié kdzds (quasi nyilvanos) terében/idejében valahogy meg is kell hogy
mutatkozzék. Onérvényesité cselekvése mindig az adott tirsas szitudcioban el6irt
szerepeinek alakitdsdn keresztiil valosul meg és folytonosan mdsok hasonld gya-
korlataival taldlja magit szemben. Azonosul vele vagy imitélja, tdvolitja magdtdl vagy
ironikusan tuljdtssza: akdrmiként van is jelen, a tdrsas viszonyban nem tud nem
szerepet jatszani”. A ,dramaturgiai metafora” segitségével Goffman olyan egészen

19 Konyvem egy kiilon elméleti fejezetében - elsésorban Hans-Georg Gadamerre, Peter Szondira és
Michael Friedre hivatkozva - részletesen tirgyalom a drimajiték és a kép ontoldgiai rokonsdgdnak
kérdését. Ebbdl kovetkezik, hogy mindaz, ami a képben eseményszerlien megmutatkozik (konkrétan
tehdt a szubjektumok 6ntorvényd cselekviként vald fellépése, mint elkiilonbozEdés a tobbi cselekvétdl)
éppugy ,bemutatds és jaték”, ami a mindenkori befogaddnak a jatékban vald részvételét f6ltételezi. Csak
ez a részvétel eredményezhet esztétikai tapasztalatot. A tapasztalat fenomenoldgidja viszont, mint a
kérdésrdl 4tfogdan értekezd Waldenfels megjegyzi, rendre abbdl indul ki, hogy ,valami mindig mint
valami mutatkozik meg, mégpedig annak a szimdra, aki maga is mint valaki 1ép fel. Ez a kicsiny és
jelentéktelennek 1itszé mint szécska afféle valtGkapcsoléként tolakszik be a tapasztalat szubjektuma és
annak tdrgya kozé: azt mutatja meg, hogy azt a valamit épp gy és nem mdsként tapasztaljdk meg”.
Bernhard Waldenfels: Sinne und Kiinste im Wechselspiel. Frankfurt am Main, 2010. 171.
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hétkdznapi jeleneteket elemez, amelyekben a cselekvSk ilyen hol tudattalan, hol
tobb-kevesebb reflexidval kisért dn-szinrevitele zajlik: az elemzés célja a személy ill.
a viselkedés ,homlokzata” mogott meghuzddd Gnérvényesitd stratégidk és komplex
szerepjatékok feltdrdsa. ,A stdtus egy bizonyos pozicid, a poziciok valamilyen
rendszerében vagy sémdjédban, amelyet kolcsonos kotelékek, a pozicidk birtokosainak
jogai és kotelességei kapcsolnak az adott egységen beliili t6bbi helyzethez. A szerep
az a tevékenység, amelyet bizonyos helyzeti ember akkor végezne, ha kizdrSlag a
helyzetébSl adédé normativ kovetelmények alapjin kellene cselekednie. A szerep
ebben a normativ értelemben megkiilonboztetendd a szerepalakitdstdl vagy a
szerepmegvalGsitastdl, amely valamely egyén tényleges viselkedése, mikor helyzetének
megfelelden cselekszik™20 - irja Gsszefoglaléan Goffman.

Az a jelenet™, illetve ,szerep”fogalom persze, amelyrdl a szocioldgus beszél,
tartalmdban erlsen eltér e kategéridk irodalom- és szinhdztudomdnyban hasznalt
értelmeitSl és a magam diskurzusiban én is mdsként alkalmazom &ket. Mégsem
véletlen, hogy Goffman maga milyen stirdn haszndl és elemez szinhdzi és (f6leg fot6-
alapu) képi forrdsokat, illetve milyen gyakran hivatkozik rajuk. Mint fogalmaz, célja
»2 pillanatnyi viselkedés kozvetlen tanulminyozdsa™!: olyasmi tehdt, amire a maga
médjan a drimai helyzetek festSjének is torekednie kell. O persze nem esztétikai
befogadSként vagy mdelemzdként kozeledik a jelenséghez: egy-egy jelenetben vagy
szerepben nem a mi tagolt formdjinak egységeit illetve narrativdjinak szerepldit
ldtja, nem a cselekvSk torténetei vagy sorsa érdekli. Szocidlpszicholégus kutatoként
a tarsadalmi szubjektum mdsokkal szembeni hatalom- és akaratérvényesitését illetve
egymds kozotti ,mikrokommunikdcidjukat”® vizsgdlia - magdval a cselekvd
személyiséggel illetve akaratinak és tetteinek konkrét targyaval nem foglalkozik. Epp
ezért kindlnak Goffman keretelemzései alkalmas fogddzét a ,,dramatologus”
elemz8nek, aki a rembrandti torténetek erejének forrdsdt a lezdratlansdgban, tehdt a
szubjektumok itt-és-most-viselkedésének nyitottsigiban pillantja meg. Alkalmas
eszkozt kap ugyanis a kezébe ahhoz, hogy egy-egy vizudlis figura-alakzatot egyfelSl
a tipusos helyzetben a vele szemben timasztott stitus- és szocidlis szerep-eléirdsok,
mésfel6l az dltala spontdin megvaldsitott szerepteljesités (alkalomadtin
szereptdvolitds, tulteljesités vagy szerepelhagyds) dinamikus jitékira bontsa fel, a
jelenet értelemegészét pedig a cselekmény adott pillanatiban jelenlévd t6bbi aktdns
efféle szimultdn alakitdsainak Osszjdtékabol dllitsa el8. Meggy6z3désem, hogy a
szerepelemzés, illetve a szerepazonossigok és meghasonldsok szétszdlazdsa egy-egy
komplex szcéna egészén beliil kozelebb visz a rembrandti hdsoket mozgatd belsd
motivaciok feltirdsahoz, illetve rejtett konfliktusaik folismeréséhez, mint az, amit
példdul a retorikus affektus-expressziok kozvetlenil ,pszicholégiai® Gsszeolvasdsa
kindl. Tanulmdnyom tovdbbi fejezeteiben a festd egy-egy munkdjdnak dramaturgiai
megolddsait néhdny, ,a szocidlis életben intézményesitett elrendezés™?? keretében

20 Erving Goffman: A hétkéznapi élet szocidlpszicholdgidja. Tanulményok. VAl. és szerk. Lészlé Janos.
Ford. Habermann M. Gusztdv, Berényi Gdbor. Budapest, 1981. 10.
21 Uo., 24.
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veszem szemiigyre: igy lesz sz6 a dialégus, a nyilvinos beszéd, illetve a kultikus
ritudlé normativ szerepel8irdsairdl illetve olyan anomalidkrdl és normaszegésekrd],
amelyek révén Rembrandt a drdmai személyek viselkedését mint individudlis
cselekvéseket segit megértetni 23

A DIALOGUS MIKRODRAMATURGIAJA: AZ ABRAHAM ES 1ZSAK-KARC
1645-BOL

Julius S. Held az 1970-es berlini Rembrandt-szimpdéziumon 6nallé el6addst szentelt
,a kimondott sz6” motivumdnak a mtvész elbeszélésein.2* Tézise szerint Rembrandt
drdmai elbeszéléseinek annak ellenére gyakori ,vezérmotivuma” a beszélgetés, hogy
a kép médiuma alkalmatlan a szévéltds egymdsutdnjiban kibomlé-bekdvetkezd for-
dulatok és felismerések explicit dbrazoldsira. Hivatkozik Bauchra is, aki szerint az
események Rembrandtndl eleve ,pdrbeszédként torténnek meg. Emberi beszéd és

hallgatds alkotja drdmdinak voltaképpeni cselekményét.”25

Tekintsiik Goffman nyomdn a dialdgust is egyfajta ,normdlis szemtdl szembeni
interakciénak”.26 Ebben a keretben a résztvevdk legf@bb szerepelSirdsdnak, viselke-
dési normédjinak minden bizonnyal a beszélgetés tirgyaban valé kélesonds invol-

22 o, 613.

23 Mis logikdt kovetek tehdt, mint a Rembrandtirodalomban (Biatostocki, Bauch, Held, Tiimpel)
gyakori ,kerettémdk” szerinti csoportositdsét (ilyenek pl. az ,eltdvozdsi jelenetek”, ,felismerési jele-
netek” vagy ,pdrbeszédek”). Ezek ugyanis a sz6 4ltalam itt haszndlt értelmében mikrodramaturgiai
keretekként kevéssé formalizdlhat6ak, inkdbb tematikus alapon kialakitott csoportkategéridk. Vo.: B. P.
J. Broos: Rembrandt and Lastman’s Coriolanus: the History Piece in 17th Century Theory and
Practice. Simiolus, 8. 1976/1976. 201-202.

24 Julius S. Held: Das gesprochene Wort bei Rembrandt. Neue Beitrige zur Rembrandt-Forschung.
Hrsg. Otto von Simson, Jan Kelch. Berlin, 1973. 111-125.

25 Kurt Bauch: ‘Tkonographischer Stil’. Zur Frage der Inhalte in Rembrandt’s Kunst. [1966] In: Kurt
Bauch: Studien zur Kunstgeschichte. Berlin, 1967. 140. Valami ilyesmire utal Alpers is, amikor a
beszélgetések dbrdzoldsa kapcsdn ,a gesztusok és a cselekvések” viszonydnak kérdését veti fel: ,Az északi
képek emberi alakjai nem érzelmeket - affetti, ahogy az olaszok mondtik - fejeznek ki, inkdbb valami
olyasmi jellemzd rdjuk, amit én performativnak neveznék. Ezen azt értem, hogy a képen lithat$ alakot
az dltala végzett cselekvés jellemzi, legyen az beszéd, tinc, jiték vagy bérmi egyéb.” Svetlana Alpers:
Hi képet alkotni. Holland miivészet a XVII. szdzadban. Ford. Virady Szabolcs. Budapest, 2000.
242-244. Bir Alpers ezt egy egészen Brueghelig visszavezethetd hagyomdnynak ldtja, az ilyen
dbrdzoldsoknak a kézmonddsokhoz, tehdt szévegekhez valé kapcsoldsa megitélésem szerint ellentmond
a cselekvések performativamként valé szemlélésének, amit nemigen tudok mésként értelmezni, mint
ahogy itt teszem: térgykapcsolati algoritmusok lefuttatisaként. Egy pdrbeszéd beszélGje és hallgatdja
tehdt akkor is cselekedhet, ha aktudlisan kimondott szavait nem értjiik. Indirekte megerdsiti ezt az a
Houbraken dltal elbeszélt, mesterér8l, Samuel van Hoosgstratenrdl sz6l6 mitermi anekdota, amely

szerint egy bibliai elbeszélést dbrézold kép beszél8 figurdjanak korrigdldsakor a mester felszdlitotta a
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2. Rembrandt: Abrahim és Izsik, 1645, hidegtdi, 155 x 130 mm, 1:1; B. 34.
A reprodukci6 forrasa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3c/
Rembrandt_Abraham_and_Isaac.jpg

valtsdgot - a sajt alldspont odaadd kifejtését és a beszélgetStirs mondanddjdra
valé odafigyelést - kell tekinteniink. A ,beszél8” és a ,hallgaté” formdlis
sszerepel” ebben a mikrodramaturgiai szituicidban lényegileg felcserélheték
egymdssal - és ez akkor is igy van, ha a partnerek életkor, stdtus, tudds és egyéb
tekintetben nem egyenlGek egymadssal. A dialdgus kivételessége éppen abban van,
hogy e kiilonbségek ellenére jon létre kozottik kolcsonds érdekkdzosség - neve-
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zetesen a beszélgetés tdrgydban vald azonos foku érdekeltség kozossége. Ilyesmit
litunk pl. a Szent Péter és Szent P4l disputdjit dbrézolé melbourne-i képen: a
dialégus idedlis keretét képdramaturgiailag a protagonistik jelenlétének reciprok
tranzitivitdsaként irhatjuk le. Hangsulyoznim: a beszélgetés tdrgykapcsolatként
val6 felfogdsa azért dontd, mert Rembrandtnak itt is cselekvések abrizoldsara kell
képi megolddst taldlnia.

A dialdgus-szituicié egy komplexebb eseteként vegyiik mdrmost szemiigyre
Rembrandt 1645-ben hidegttivel karcolt Abrahim és Izsikjan (B.34.)% (2. kép)
amelyen az ismert elbeszélés egy viszonylag ritkdbban 4brizolt jelenete ldthatd: az a
parbeszéd, amelyet apa és fia a hosszd tton - kettesben maradva - folytatnak egy-
mdssal. ,A harmadik napon Abrahdm folemelte szemét, és messzirdl meglitta a
hegyet. Abrahdm azt mondta a szolgdknak: ‘Maradjatok itt a szamdrral. En és a fiam
elmegyiink imddkozni, és utina visszatériink hozzatok. Abrahdm tehdt fogta az
égbaldozathoz sziikséges fat, s fia, Izsdk vdllira adta, § pedig kezébe vette a tiizet és
a kést. fgy mentek egymds mellett. Akkor Izsik megszdlitotta Abrahdmot: ‘Atyim!
Az vilaszolt: ‘Igen, fiam!” Ez azt mondta: ‘Ldm, itt a tdz és a fa, de hol a bérdny
az égbildozathoz?” Abrahdm igy felelt: ‘Isten majd gondoskodik bardnyrél az égé-
dldozathoz, fiam.” Igy mentek tovibb egymds mellett.” (1IMdz 22, 4-8.)

Held a kovetkezéképpen problematizélja ,e rovid, de jelentdségteljes” pdrbe-
szédet: ,Abrahdm utalisa arra, hogy Isten fogja megoldani a problémat, viligos
kifejezést nyer a felfelé mutaté kézben [..]. De a szdmomra fontos részlet nem
Abrahdmot, hanem Izsékot érinti. Ilyen témdk hagyoményos feldolgozasaindl azt
varndnk, hogy a miivész arra a kérdésre is utal, ami a széban forgé vélaszt kivéltotta.
Ebbdl itt mit sem ldtni. Izsdk csendesen 4ll, karjaiban egyenesen tartja az
Osszekotozott rézsét, de mdr nem beszél. Mdr foltette a kérdését: most arra figyel,
amit apja vilaszol. Az iddbeli pillanat pontosan rogzitve van - a beszélgetés
menetének egymdsutdnja lelkiismeretesen meg van figyelve.”8 Eszerint a rembrandti
invencié eredetisége a sz6véltds idSbeliségének dramatizalisdban dllna: hogy a

novendéket, hogy élben olvassa fel a szoveget, amelyet a kép szerepl8jének mondania kell - és amikor
az nem tudta j6l intondlni, van Hoogstraten - a Rembrandtndl tanult mddszerrel - azt kérdezte téle:
Hlyen lenne az a figura, aki ezt mondja? Képzeld azt, hogy én vagyok az, akinek ezt mondanod kell
- mondd nekem!” A végén aztin & maga ,adja el6”. A beszédet tehit a képen is célirdnyos
cselekvésként kell megragadni. Houbraken Vol. 2. 162. - vo.: Svetlana Alpers: Rembrandt’s Enterprise.
The Studio and the Market. Chicago, 1988. 38.

26 Goffman 1981. i. m. 589.

27 Rembrandt: Abrahdm és Lzsik a felildozds eldtt. Rézkarc, 157 x 130 mm, szigndlt és datdlt:
Rembrandt 1645. B. 34. Timpel e munkdval kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy Rembrandt
- kiilénésen korai és kései mivein - djra és Ujra olyan pillanatokat vélaszt ki a torténet menetébdl,
amelyen megmutatkozik az eljovendd, vagy a dontd esemény utézongéje szdlal meg, példdul egy
beszélgetésben. Ilyen esetekben kozépkori szimultdn dbrizoldsok inspirdlhatték. Vo.: Timpel 1970. 1.
m. No. 9.

28 Held 1973. i. m. 115.
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mivész az éppen-beszél§ illetve az épp figyelmesen hallgaté szerepének dinamikus
megkiilonboztetésével kisérletezik.2? Ezért keriil a hangsuly Izsék elhallgatdsdra: arra,
hogy most épp a valaszra figyel és ,mdr nem beszél”. Abrahdm és Izsik jelenléte
mindenesetre csak parban és csak egymdsra vonatkoztatva értelmezhetd: itt kovetett
szOhasznalatom szerint reciprok tranzitivitdsrol kellene beszélniink, amit csak béké-
sebb jellege, illetve a beszéld/hallgaté szerep problémamentes felcserélhetGsége
kilonboztet meg példdul a Jézus akcidja és a ,hatdsa” ald keriild kufirok reakcidinak
targykapcsolati kolcsonosségétSl. Rajuk is igaz lenne, amit Leonardo a dolgaikban
elmeriil6krdl mond: ,,...figyeld meg az emberek mozdulatait, de igy, hogy észre ne
vegyék: ugyanis ha felfigyelnek rd, hogy ket szemléled, elméjiik veled kezd foglal-
kozni, és kilép abbdl a gdtlistalan cselekvésbdl, amely el6zdleg teljesen eltoltotte
Gket...”30 (Kés6bb litni fogjuk, hogy ilyesmi torténik itt is.)

Held elemzésének kétségtelen vjdonsdga, hogy a ,.kimondott sz6” dbrdzoldsprob-
1émdjat3! a résztvevlk kézos beszédhelyzetének keretébe dgyazza. A fid rikérdez egy
hidnyz6 feltételre, ami sziikséges a kozos cél teljesitéséhez, apja pedig megnyugtatja:
nincs miért aggédnia. A stitus tekintetében persze viszonyuk hierarchikus: a bibliai
szoveg 1s azt sugallja, hogy a még tudatlan gyermek kérdez, a tapasztalt apa vélaszol,
a gyermek pedig - aldrendelt helyzeténél fogva - ellenkezés nélkiil elfogadja a valaszt.
Held sugallata szerint a rembrandti dramatizals kiélezi ugyan Abrahdm és Izsik
funkciondlisan eltérd szerepeit, de ez nem érinti azonos érdekeltségiiket a kozos
ligyben, vagyis a dialégus kozossége toretleniil érvényesiil.

EXKURZUS: A NEMA HALLGATO BEIKTATASA MINT A DIALOGUS
DRAMATIZALASANAK ESZKOZE - AZ ANSLO-PORTREK ESETE

Held mindenesetre szdmos példat idéz arra, hogy Rembrandt a beszél§ figurdk mellé
szivesen fliz be a kompozicidba néma hallgatdtdrsakat: ilyen példdul a feleség
Cornelis Claesz. Anslo mennonita prédikdtor dramatizalt kettSs portréjdn (1641)32
(3. kép), amelyen a tekintélyes hitszénok pompds takardval boritott irasztala és
vaskos nyitott biblidja mell8l fordul neje felé, hogy megvildgitsa neki a Szentirds
szavait. Mig jobbjdval széke karfdjén tdmaszkodik és beszédre nyitja szdjét, mon-
danddjit nyitott tenyerd bal kezének magyardzé gesztusdval kiséri. A fehér f6kotds

29 Nem elégszik meg példdul Lucas van Leyden konvenciondlis megolddsival, akinél eleve elsikkad a
pérbeszéd mozzanata, és nem alkalmaz egymdssal szembeforditott pirhuzamos beszédgesztusokat sem.
30 Leonardo, Trattato della Pittura, 1. 179. - Leonardo da Vinci mester, firenzei festd és szobrdsz
kényve a festészetrdl. Ford. Gulyds Dénes. Szeged, 2005. 65.

31 A lithatatlan hang” elsédlegességének kérdését Kélvin teoldgidjdban, illetve dbrizoldsénak prob-
lémdjit Rembrandtndl és a Rembrandt irodalomban Hislein foglalta &ssze: Christiane Haslein: Am
Anfang war das Wort. Das Ende der ‘stommen schilderkonst’ am Beispiel Rembrandts. Weimar, 2004.
32 A Corpus of Rembrandt Paintings. Stichting Foundation Rembrandt Research Project. Vol. IIL.
1635-1642. Ed. by Josua Bruyn, Bob Haak, Simon Levie, Peter van Thiel, Ernst van de Wetering.
Dordrecht - Boston - London, 1989. A 143. 403-415.
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3. Rembrandt: Cornelis Claesz. Anslo mennonita prédikdtor és felesége, Aeltje
Gerritsdr. Schouten arcképe, 1641. Olaj, vaszon, 173,7 x 207,6 cm Berlin,
Gemaldegalerie

asszony, mikozben olében baljival onkéntelen mozdulatokkal gytirogeti himzett
kenddjét, Izsikhoz hasonléan elmélyiilten réved maga elé. Noha itt inkdbb a
szonoklds vagy tanitds mikrodramaturgidjdrdl kellene beszélniink (a Tulp doktor
anatémiai leckéje kapcsin még vissza is fogok térni ehhez), annyiban a dialégussal
rokon szitudci6rdl van szo, hogy a két résztvevd itt is egészen abszorbedlddik a maga
cselekvésében: az egyik a meggy6z8 beszélésnek, a mésik a figyelmes hallgatdsnak
szenteli magdt, mikdzben kozosségiiket tdrgyi értelemben az Anslo 4ltal épp mon-
dottakra vald egyiittes és egyidejli koncentrdci alapozza meg.33 De vegyiik észre:
testnyelvi deixiseikkel nem kozvetleniil egymdsra mutatnak. Rembrandt dramaturgiai
osztone hibatlanul mikodik, amikor a testek finommechanikdjaval azt érezteti, hogy

33 Boehm a testek deixisérdl értekezve beszél arrdl, hogy akdrcsak a beszéd, a gesztikuldcié
(Gebirdung) is interperszondlis, ugyanakkor a ,szomatikus artikuldcié” eltérd ritmust kovethet (pl.
Anslo energikus kézmozdulatinak diszkrét jitékét a felsGtest visszafogottabb odaforduldsénak folytonos
héttere eldtt, egységes folyamatként kell szemlélniink. Vé.: Gottfried Boehm: Das Zeigen der Bilder.
Zeigen. Die Rhetorik des Sichtbaren. Hrsg. Gottfried Boehm, Sebastian Egenhofer, Christian Spiess.
Miinchen, 2010. 33-34.
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a beszélgetésben a szonoknak és hallgatéjanak nem egymidssal, hanem figyelmik
koz6s targyaval, az épp elhangzd szavakkal van dolga.

E ponton érdemes emlékeztetniink arra, hogy Rembrandt 1641-ben - a festményt
megel6z8en vagy azzal egyidejlileg - elkészitette Anslo portréjdt rézkarcban is,
amelyhez a korszak nagy holland koltdje, Joost van Vondel irt négysoros epi-
grammat - elsdsorban Anslo rétori tehetségét dicsérendd -, amely szabad forditisban
igy hangzik:

»Ej, Rembrandt, Cornelis hangjit fesd meg inkdbb,
Hisz Idtvinya a legkevésbé érdekes rajta;

A I[dthatatlant csak fiilon keresztiil ismeriik,

Aki ldtni akarja Anslét, annak hallania kell 6t.”34

Bdr a szakirodalomban nincs egyetértés e szoveg keletkezésének pontos idé-
pontjérdl, az id8ben val6szintleg a karc utin készilt festményt Jan A. Emmens,
Horst Gerson és Otto Picht is ugy értékeli, mint Rembrandt valaszdit Vondel
kihivdsdra: mint kisérletet arra, hogy csakugyan ,,Cornelis hangjdt fesse meg”. A nyilt
kihivdst a versike harmadik sora (* Onzichtbre kent men slechts door d’oren) - ha
tetszik, elméletileg is - megindokolja: a festének olyasmit - a szonok hangjét - kell
képi jelekbe foglalnia, aminek épp az a lényege, hogy nem lithat6.3> Rembrandt
megolddsa - hogy ti. Aeltje Schouten néma hallgatéként maga elé meredve nagyon
intenziven koncentrdl valamire, ami, bir kdzvetleniil nem ldtjuk, mégis jelen van -
dramaturgiai értelemben ahhoz hasonld térgyként funkciondl, mint Perszeusz és
Phineusz kiizdelme az Andromédin, amelyet nem litunk ugyan, a ledny cselekvése
(trgykapcsolati deixise) mégis abszolut jelenvaloként evokdlja.

A szoveg két példinyban is fennmaradt: az egyik a rézkarc modellojaként szolgdld, 1640-es ddtumot
visel§ londoni vordskréta-rajzon, 1d.: Otto Benesch: The Drawings of Rembrandt. 1-VI. London,
1954-1957. No. 758., a mésik egy a karc mdsodik dllapotdt hordozé, szintén Londonban 8rzétt nyomat
hétoldalén.

35 Derrida mutatott r4 a pneumatikus eredetd hang elsédlegességére a létet alapvetden jelenlétként
elgondold nyugati metafizikdban: arra a mélyen gySkerez$ automatizmusra (illetve annak 6ndmité
természetére), hogy az igazsdgot 6nkénteleniil mint hic et nunc 6nmaga el8tt megnyilatkozdt, abszolit
transzparencidt szeretjiik elgondolni. Ennélfogva e hagyoményban az igazsdg adekvét megvaldsuldsdnak
az él6 széban valé kimondds, a beszéd szémit. Ezt, dgymond, a jel6lt és a hang, a fogalom és a kifeje-
zés osztatlan egységeként éljiik meg: ,pdratlan megtapasztalisa ez a jeldltnek, spontin médon jon létre,
az én belsejébdl, mégis jelolt fogalomként, az eszmeiség vagy az egyetemesség elemében. Ezt az eszmei-
séget épp a kifejez8 anyag nem-vildgi jellege teremti meg. V6. Jacques Derrida: Grammatoldgia, Els§
tész, ford. Molndr Miklés, Eletiink, Magyar Miihely, Pdrizs-Budapest, 1991, 43. Vondel eszerint annak
a platdni eredetii logocentrikus szkepszisnek ad tdmér-ironikus kifejezést, hogy a képek, dbrdk, illetve
az irds alakjdban az igazsdg eltdvolodik szellemi lényegétdl és intenzitdsdtdl, mert végessé rogziil, kiszol-

géltatodik a mild idének: kiilsddlegessé, esetlegessé és ennélfogva - végsé soron - igaztalannd lesz.
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VISSZA ABRAHAMHOZ: AZ AD HOMINEM BESZEDMOD MINT
A DIALOGIKUS KOMMUNIKACIO ANOMALIAJA

Rétor és hallgatéja tekintet-deixisei az Anslo-képen tehdt elkeriilik egymadst:
Rembrandt ezzel érzékelteti, hogy a két szereplének kozvetleniil nem egymdssal,
hanem egy lthatatlan k6z6s térggyal van dolga. Held olvasata szerint Rembrandt a
B. 34-en is hasonlé médon dramatizdl: Izsék is, ugymond, azért néz maga elé, mert
arra a pusztin-hallhatéra koncentrdl, amit apja itt és most mond neki.

De vajon tényleg igy van-e?> Ugy litom, hogy kordntsem. Ha Rembrandt karcin
- mintegy a goffmani keretelemzés metddusit kovetve - az imént vdzolt normativ
szerepelSirdshoz mérjiik a résztvevék magatartdsit, a kozos beszédhelyzet egyen-
stlyanak bizonyos megbillenését tapasztaljuk. Mintha Abrahim tiljdtszand szerepét
és tulsdgosan is involvdlddna a beszélgetésben, mig Izsdk - ellenkezdleg - inkdbb
rezervaltnak mutatkozik: mintha nem is apjdra figyelne, holott beszélgetStérsként ez
volna tdle elvarhato.

Hogy pontosabban értsiik, hogy mi torténik kettejiik kozott, futtassuk le mind-
két komplementer tirgykapcsolati algoritmust. A turbinos Abrahim felsGtestével
egészen elére ddl, szinte odahajol a ndla egy fejjel alacsonyabb Izsékhoz: hang-
sulyosan hozzd beszél. Rembrandt hatdrozottan leszdkiti a tévolsigot a beszél§ apa
és fia kozott: erSteljes gesztikuldcidja - jobbjdt mellkasdn kissé patetikusan keresztbe
veti, baljdval folfelé mutogat, mikézben nyomatékosan rdszegezi a tekintetét - azt a
benyomdst kelti, hogy minden idegszdlival szuggerdini akarja a fitt. Rembrandt
elképesztd deiktikus precizitdssal érzékelteti, hogy a beszél§ cselekvésének tdrgya
nem a kimondott sz6, hanem a beszélgetStdrs, motivicidja pedig az, hogy elhitesse
vele Istenre hivatkozd magyardzatit, amir6l maga tudja a legjobban, hogy nem igaz.
A mondatot (‘Isten majd gondoskodik birinyrdl az égdildozathoz, fiam.’) az teszi
itt é most kétes értékiivé, hogy Abrahim - hiszen tudjuk a narrativabdl -
disszimuldl: valéjdban nem akarja eldrulni a fiinak, hogy & van kiszemelve az
dldozat szerepére s hogy épp neki, az apjanak kell majd gyilkosavi lennie.36 Epp
ezért nem egyszertien vélaszol Izsdk kérdésére, hanem uralni igyekszik a parbeszédet
- a fiu pedig ezt észlelve reagdl a maga tétova mddjdn. Fontos, hogy mig apjdt
profilbdl, addig 8t enyhe negyedprofilbdl litjuk: kitér tehdt a kdzvetlen face-to-face
valasz el8l. Nem akceptdlja a személyesen Gt ért agressziv megszdlitast, nem hdékol
hdtra és nem kérdez vissza; nem ellenkezik és nem védekezik. Kezei céltalanul
pihennek a rézsekotegen, és pillantisa sem kozvetleniil Abrahimét viszonozza:
vizenyGsnek ldtszo tekintettel maga elé réved. Mintha Rembrandt azt sejtetné ezzel,
hogy a fid pontosan érzi: apja asszertiv viselkedése, amellyel neki valaszol, egyéltaldn
nem illik az & tdrgyszeri és indulatmentes kérdéséhez. Amig az atya akcidja
tilzottan célrat6rd, a fiu reakcidja egyaltalin nem adekvit vele: értetlenséget tiikroz.

36 A bébeszédii Flavius Josephus explicite is megfogalmazza, hogy Abrahdm felesége és szolgdi el6tt
is titkolta szdndékat, ,,nehogy megakadilyozzék az dldozatban”. V6.: Josephus Flavius: A zsiddk torté-
nete. Ford. Révay Jézsef. Budapest, 1980. 14.
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Bér Izsdk semmi bizonyosat nem tudhat arr6l, hogy mi késziil ellene a Morija
hegyén, egy biztos: az apjival kozosen vallalt ut célja és megvaldsitdsinak termé-
szetes perspektivdja egycsapdsra elhomdlyosul eldtte.

A dramaturgiai megkiilonboztetés - Abrahdm cselekvésének a beszélgetés kozos
targydrdl a Mésik személyére irdnyuld finom 4tfékuszélisa - olyan egyensilyhidnyt
teremt tehdt, amely elegendének bizonyul arra, hogy Rembrandt a pdrbeszédbe a
kétesség nyugtalanité mozzanatdt keverje. Amit Julius Held a beszélgetés természetes
menetéhez tartozd szerepcsereként eufemizdl, az - szoros tdrgykapcsolati szem-
pontbdl vizsgdlva - megszakadt kommunikdcidt, s6t, megkockdztatom, drdmai for-
dulatot jell. Bér Abrahdm és Izsik sz6valtisa nem fejlédik explicit drimavd, mégis
jOl észrevehetGen két parhuzamos monoldgra esik szét. Mindkettdjik dialogikus
viselkedését bizonyos dtkeretez6dés jellemzi - az egyik igy, a mésik ugy tér el a kozos
targytSl, a céltdl, amely miatt dtra keltek és amelyben egyformdn - kinek-kinek a
maga mddjan, mégis felhtlen kozosségben - kellene involvélddniuk. Evidensen
ldthatd, hogy ,elbeszélnek” egymds mellett és ez a nézdt azzal a feladattal szembesiti,
hogy adjon értelmet dialdgusk6zosségiik nyilvanvald felbomldsédnak.

Ennek a hajszalfinom anomaélidnak persze csak a narrativaba beavatott figyelmes
néz8 szdmdra van elbeszél értéke: Abrahdmot és Izsikot csak a cselekményegész
ismeretében nézhetjiik teljes értéki képszinpadi szubjektumoknak, akiknek
viselkedését a fenti médon zdrt rendszerben, bels6leg motiviltként magyardzhatjuk.
Ennek ismeretében viszont nem tehetiink mdsként: ha j6 jatékosként készek vagyunk
végig kovetni csendes kommunikdcidjuk - kozos jatszmdjuk - mikrodramaturgidjét,
nem lehet nem észlelniink, hogy a kommunikdcids zavar a tragikus vég fenyegetd
drnyékat vetiti a békésen diskurdlokra. Ennek pedig Rembrandt szinpaddn igy is kell
megtorténnie.

Abrahdm tilmotivalt fellépése arra szolgdl ugyanis, hogy 4ltala megerdsitse a
szornyli gyermekdldozat beteljesedésének drdmai sziikségszertiségét: Izsik baljos
elfogddottsiga pedig arra, hogy anélkiil mutasson rd a gyermek kiszolgaltatottsdgira,
hogy itt és most explicite barmi is utalna erre. Rembrandt pontosan tudja, hogy
Izsdk csoddlatos megmenekiilése - a végjitéka végjatéka - akkor sem fakadhat
Abrahimbdl, ha Isten végiil hitének erejét jutalmazza meg a kegyelem ajindékéval.
Abrahdm immanenci4jabol, mivel az foltétlen istenhitével azonos, éppenséggel a
gyilkossig kovetkezik. Ezért olyan mély értelmt, hogy e kis karcon a képszinpadi
szubjektum beliilr6l motivilt tragikus cselekvéseként épp Abrahim alakoskoddsit (!)
dllitja a kozéppontba. Mi mds indokolnd épp ennek az epizédnak a kivélasztésit?
Nem tobb, de nem is kevesebb ez, mint drdmai el8revetitése annak az abszolut
sotétségnek, amely a Mérija hegyén Abrahdmra vér - és amelybe a kegyelem fénye
azutan varatlanul mégis bevildgit majd.
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Gosztonyi Ferenc

TOLNAI KAROLY 1934-ES FERENCZY NOEMI-MONOGRAFIAJAROL

Marosi Erndnek, 80. sziiletésnapjdra

A ma vildgszerte leginkabb Michelangelo-kutatéként ismert Tolnai Kdroly (Karl
Tolnai, Charles de Tolnay, 1899-1981) 1934-ben kis konyvet irt Ferenczy Noémirdl
(1890-1957). A kotet - a nagyjdbdl hiszoldalnyi széveggel és harminckét fekete-fehér
képtabldval - az Ars Hungarica ciml konyvsorozatban jelent meg.! Tolnai 1918-td],
bécsi egyetemi miivészettorténeti tanulmdnyaitdl kezdve, valtozé helyszineken, élete
végéig kilfoldon élt. Az 1930-as évek kozepére mdr a németalfoldi és az itdliai
reneszansz mivészet elismert - és az évek muldsdval egyre névekvd hird - kutatdjanak
szdmitott.2 Els6, még magyar nyelvl, Cézanne torténeti helye (Kisérlet miivészetének
értelmezésére) cimii tanulmdnydt 1924-ben az Ars Undban publikalta.3 1925-ben jelent
meg korai tudomdnyos f6 mtive id. Pieter Bruegel rajzmivészetérdl (Die Zeichnungen
Pieter Bruegels). Tolnai Ferenczy Noémit egyetemes sszehasonlitdsban is genercidja
egyik, ha nem épp ,,2” legjelentSsebb alkotdjanak tartotta. 1915-1916 Sta ismerték és
kolesondsen nagyra becsiilték egymdst.* De még igy is meglepetést kelthetett, hogy a

! Tolnai Kéroly: Ferenczy Noémi. Budapest, 1934. (Ars Hungarica, 4.) A konyvsorozathoz: Farkas
Judit: Ars Hungarica. Bisztrai Farkas Ferenc és a két vilighdboru kézotti mdvészeti konyvkiadds. ,Aki
nem ir, hanem tr”. Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete. Tanulmdnyok, visszaemlékezések, dokumen-
tumok. Szerk. Farkas Judit. Budapest, 2007. 24-82. Tanulmdnyom fészovegében az 1934-es kotetben
szereplé Tolnai névalakot haszndlom. (Ferenczy Noémi - tanulmdnyomban tobbszor idézett -
1933-1934-ben Pirizsba irt levelezSlapjait is ,Monsieur Dr. Charles Tolnai”-nak cimezte.) Tanulmd-
nyom az Innovécids és Technol6giai Minisztérium UNKP-194 kédszimi Uj Nemzeti Kivélésig Prog-
ramjanak szakmai timogatdsdval késziilt.

2 Utbach Zsuzsa: Tolnay Kéroly miivészettorténeti munkdssdga. Németalf6ldi miivészet. Ars Hungarica,
7.1979. 122-127.; Zentai Lérdnd: Tolnay Michelangeldja. Uo., 128-133.; Marosi Ernd: Ut6szd. In: Tolnay
Kéroly: Teremtd géniuszok. Van EycktSl Cézanne-ig. Szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1987. 244-250.; Rényi
Andrés: Tolnay Kiroly (1899-1981), avagy a mivészettorténeti utdpia szelleme. ,,Emberek és nem frak-
kok”. A magyar mivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytérténeti esszégytdjtemény. Szerk. Markdja
Gisilla, Bardoly Istvén. Enigma, 13. 2006. no. 48. 315-328 (tovabbi irodalommal).

3 Tolnai Kéroly: Cézanne torténeti helye. (Kisérlet mutvészetének értelmezésére). Ars Una, 1. 1924.
mircius, 205-226. Ertelmezéséhez: Gosztonyi Ferenc: Tolnai Kiroly, Fiilep Lajos és a Vasdrnapi kor.
Megjegyzések Tolnai Kiroly Cézanne térténeti helye cimi tanulmédnydnak kontextusdhoz. Ars
Hungarica, 44. 2018. 375-390.

4 Hubay Miklds - Petényi Katalin: Beszélgetés Tolnay Kirollyal. Kortdrs, 23. 1979. 962. - vo.: Magyar
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nemzetkozi sikerei kapujiban 4llo, és ekkor mdr Pdrizsban él6 Tolnai elvillalta a
kényv megirasat. Ferenczy Noémi azonban bizott benne: ,Itt senki sem hitte el, hogy
Maga most tényleg megirja (csak én, persze) [...].”

Az 1934-es kotetbevezetd esszé mindmadig izgalmas és sok szempontbdl talinyos
olvasmdny. Tanulmdnyomban ezt az egyszerre ,nosztalgikus” és ,utdpikus” szoveget
kisérlem meg egy specidlis szempontbdl, a legtdgabban értett Cézanne-recepci6tor-
ténet kontextusdban értelmezni.

[. NOSZTALGIA

Tolnai Fiilep Lajos, illetve kozvetve Lukdcs Gyorgy ,tanitvinya”, az elsé vi-
laghdboru idején Budapesten mikédd Vasdrnapi Kor egyik legfiatalabb tagja
volt.b A bardti-szellemi tdrsasdg egyes, a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn emigralt
tagjaival (példdul Lukdccsal, Lesznai Anndval, Mannheim Kdrollyal, Wilde Ji-
nossal, stb.) hosszabb-r6videbb ideig, valtozé intenzitdssal, mig a Magyarorszdgon
maradt Fileppel évtizedekig, sokszdz levélben tartotta a kapcsolatot. Minden
fontosabb miivét elkiildte Fiilepnek, 1937-es francia nyelvli Hieronymus Bosch-
monogrifidjdit nyomtatdsban is neki dedikdlta (,En hommage a M. Louis de
Fiilep”).

Tolnai a korai budapesti évek, a ,vasdrnapok”, és kiemelten Fiilep és Lukdcs
szerepét mindvégig meghatirozénak tartotta egész palydja szempontjibSl. Ahogy
egy sokszor idézett kései, 1978-as interjiban a Vasdrnapi Kor esztétikai ideoldgidjat
(filoz6fidjdt) is interpretilva megfogalmazta: ,A Vasdrnap kiilon helyet foglal el, és
nézetem szerint, jelent8sége abban dll, hogy egy sui generis spiritualitdst hozott
Magyarorszdgra. A korébbi, XIX. szdzad végi tradiciét, mdrmint a pozitivizmust,
materializmust és annak mivészi korrelitumdt, az impresszionizmust elvetette. |[...]
Ez magdban véve aranykor volt az én szdmomra, mert ez volt a szellemi hazdm,
innen indultam, aztdn megdlltam, és nem mentem tovibb, megmaradtam e mellett
az illispont mellett, mert gy éreztem, hogy ez az, amivel a legadekvitabban

16 - olasz katedrén. Szémvetés a hetvenstodik sziiletésnap el6tt. [Tébids Aron interjija Hubay Mikldssal].
Magyar Nemzet, 1993. mdrcius 20. 20.: ,Ferenczy Noémirdl monogrifidt irt a harmincas évek elején, st
akkoriban, egy ideig, jegyesparként tartottdk Gket szdmon. Amikor azutdn Firenzében az akkor hetven-
hérom éves Tolnay Kérolyt személyesen megismertem, megvallotta nekem, hogy 6, mint Karinthy Frigyes
hires Cirkusz novelldjinak a hdse, azért torekszik vildghirre mdvészettdrténészként [...], hogy amikor
mindenki figyel a szavira, megirhassa a konyvet Ferenczy Noémi miivészetérdl, és bebizonyitsa: 6 a XX.
szdzad egyik legnagyobb mivésze...” - vo. még: T. Sz8nyi Zsuzsa: Tolnay Kéroly (1899-1981). Vigilia, 48.
1983. 113. (A szdvegre Bardoly Istvén hivta fel a figyelmemet, kdsz6nom.) Valamint: Hubay Miklds: Naplo.
Népszabadsdg, 1987. jilius 11. 15.

5 Ferenczy Noémi Tolnay Karolynak. Budapest, 1934. [november el6tt]. Kecskeméti Katona Jozsef
Muzeum, Képz8mivészeti Gylijtemény Mivészettorténeti Adattdra, ltsz. 1865-95.

6 A Vasérnapi Korhoz tovabbra is alapvetd: A Vasdrnapi kér. Dokumentumok. Szerk. Karddi Eva, Vezér
Erzsébet. Budapest, 1980.
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tudom a munkdmat elvégezni. Ez az a filozéfia, amelyre nekem sziikségem van
mint mdvészettorténésznek.”’

A Vasérnapi Kor irdnti elkotelezettségét - ahogy erre a kordbbi szakirodalom is
felhivta a figyelmet -, 1934-ben, a Ferenczy Noémi-monogrifia bevezet§ tanul-
mdnydban is egyértelm(ivé tette.8 Elzményként megemlitette a Fiilep, Lukdcs és
Hevesi Sindor 4ltal szerkesztett A Szellem (1911) cimd folyéiratot, illetve a Vasdrnapi
Kor tagjai dltal szervezett Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja elSaddsait is.” Ezt
1934. jiniusi levelében Filep is koszonettel nyugtizta: ,A Ferenczy-kdnyvet
megkaptam, kedves Magitdl, hogy rink is sort keritett benne. Kdényve nagyon
szép.”10 (Csak zérdjelben: Tolnai nyilvin politikai megfontoldsokbdl - és feltehetSen
budapesti bardtai kérésére - A Szellem szerkesztGjeként csak Fiilepet emlitette, Lu-
kdcsot nem.!)

De hogy keriiltek egydltalin a Vasirnapi Koérre vonatkozd hivatkozdsok egy
mivészmonogrifidba? Tolnai ugy vélte, hogy Ferenczy Noémi pélydjanak (mint litni
fogjuk: vilignézeti) jelentSségét gy tudja a legjobban bemutatni, ha miivészetét a
szamédra legfontosabb, egyidejli magyarorszdgi szellemi mozgalmakkal és torek-
vésekkel Osszefiiggésben (kolcsonds megvildgitasban) interpretilja. Térgyaldsmddja
tehdt alapveten szellemtorténeti volt. Ezt a kotetrdl irt recenzidjiban Elek Artir is
megemlitette, jollehet a végeredménnyel kapcsolatos fenntartdsait sem hallgatta el:
»A kis konyvet érdekes fiatal miivészettudds irta: Tolnai Kéroly, a hamburgi egyetem
volt magdntandra, akinek kiilénosen kiilfoldon igen megbecsiilt a neve. Szellemtér-
téneti Osszefliggésekbe igyekszik beledllitani Ferenczy Noémi miivészetét, amiben
kissé messze megy, csaknem a politika hatdrdig.”'? Elek megfigyelése, jollehet a
modszertdl lithatéan idegenkedett, pontos volt. Tolnai szerz3i ambicija ugyanis
valoban tilmutatott egy ,hagyomdnyos” mivészeti publikdcié keretein. Helyeseb-
ben: Ferenczy Noémirdl pont olyan komoly - a szellemi szférdk bonyolult kapcsolé-

7 Hubay-Petényi 1979. i. m. 967-968.

8 A kérdést térgyald kordbbi - a Ferenczy Noémikotet értelmezése szempontjdbdl is - alapvetd
publikdcick: Beke Ldszlo: Pélyakép és ,vildgkép”. In: Tolnay Kéroly: Michelangelo. Mii és viligkép.
Budapest, 1975. 367-380.; Timar, Arpéd: Charles de Tolnay e la cultura ungherese. In: Charles de
Tolnay. Giornata commemorativa organizzata d’intesa con I’Accademia delle Scienze d’Ungheria
(Roma, 26 novembre 1982). Roma, 1984. 3-9. (Klny.); Pilosi Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998.
18-19.; Baldzs Kata: Levelek az aranykorbél. Tolnay Kéroly és a Ferenczy ikrek kapcsolatinak dokumen-
tumai. Enigma, 17. 2010. no. 65. 81-93.

? Tolnai 1934. i. m. 10. A Szabadiskolshoz: Karddi Eva: Formaval a kdosz ellen. (1917. A Vasdrnapi
Kér a nyilvanossig elé 1ép a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldjdval.). A magyar irodalom torténetei
1800-t8] 1919-ig. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds. Budapest, 2007. 866-881 (tovabbi
irodalommal).

10 Filep Lajos Tolnai Kérolynak. Z[eng$|Virkony, 1934. jinius 13. Fiilep Lajos levelezése III.
1931-1938. Szetk. F. Csanak Déra. Budapest, 1995. 408.

1 Tolnai 1934. i. m. 27.: 2. j. A kérdéshez 1d. még tanulmdnyom 31. jegyzetét.

12 (e. a.) [Elek Artur]: Ferenczy Noémi, a gobelin mivésze. Ujsdg, 1934. mdjus 30. 7. (Kiemelés t8lem.)



MAROSI ERNO TISZTELETERE 115

A XK

Ferenczy Noémi: Fahordé né, 1924-25.
Repr. Tolnay Karoly: Ferenczy Noémi. Budapest, 1934. 12. kép
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ddsait bemutat - szellemtdrténeti kdnyvet irt, mint amilyet kordbban példdul az id.
Bruegelrdl. Utébbi munkdjardl Fiilep azt tartotta, hogy ,a tiszta szellemtorténeti
médszer paradigmdja”.13 [risdval azonban, mint litni fogjuk, a két vilighdboru
kozotti kortdrs viligban t6bb szempontbdl is kockdzatos - és leginkdbb épp
Ferenczy Noémit érintd, de a szerkesztésben kozremiikodd Poginy Kdlman szem-
pontjabdl is aggdlyos (a kotet ajinldsa neki sz6lt) - szellemi kalandba bocsitkozott.1

A kotet ugyanis, amellett hogy ma is gyakran forgatott ,szakirodalom”, és/vagy
Jforrds”, egyfajta kiterjesztett Vasirnapi Kor ,hommage”-ként is olvashatd. Sét, a
szoveg kulcsfogalmakbdl sztt referenciahdldjét alaposabban megvizsgdlva - ez
kovetkezik most - arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nehéz is mésnak ldtni. Az
osszefliggés tehdt nem csak a konkrétumokra - A Szellemet és a szabadiskolai
eldaddsokat emlitd helyekre - vonatkozik, hanem a Vasirnapi Kor kedvelt szavit
visszhangozva: az ,Egészre”. Tolnai ugyanis esszéjében, ahogy ezt az aldbbiakban
néhdny fontosabb példin keresztiil megkisérlem bemutatni, a Vasdrnapi Kor eszté-
tikai ideoldgidja felSl olvasta és interpretilta Ferenczy Noémi miivészetét. Mivészet
és vildgnézet korreldcidjiban, egy j vildgkép, ,a szellem” vj dllapotdnak elsd, ,kiil-
detésbeteljesitd” objektivicidiként mutatta be alkotdsait. Gobelinjeit a Cézanne
utdni - utSpisztikus virakozdsokkal terhes - évtizedek legjelentdsebb miveinek
tartotta. Ervei elsésorban nem stildrisak, hanem, ismétlem magam: szellemtérténe-
tiek voltak. Ldssuk a részleteket!

A 20. szizad els6 harmaddnak egyik legtobbet tdrgyalt, a miivészeti szférin
messze tdlmutatd kérdése Cézanne jelentSségére, illetve a Cézanne-t kovetd vj mi-
vészetre vonatkozott. A modernizmus teoretikusait, jollehet eltéré hangsulyokkal,
vildgszerte ezek a kérdések foglalkoztattdk. A virt, az impresszionizmust felvalté v
mivészet elSfeltételeirdl 1923-ban megjelent Magyar miivészet cimd konyvének
utolsd, A jovd felé cimli Cézannefejezetében Fiilep példdul igy nyilatkozott: ,Hogy
a Cézanne-ban rejl lehet8ségekkel mi torténjék, nem a vdsznon vald kisérletezéssel,
»kereséssel« fog elddlni. Csak Uj vildgnézet hatdrozhatja meg a kell§ utat.”15 1924-
ben, az emlitett Cézanne-tanulményban Fiilep nyomdn, de némiképp mds ered-
ményre jutva, Tolnai is ekképp elemezte Cézanne ,torténeti helyét”. Ugy ltta - és
enélkiil a Ferenczy Noémi-kotet okfejtései sem igazdn értheték meg -, hogy ,,Aka-
démizmus és impresszionizmus csupdn tinetei a szellem szdzadvégi allisinak,
benniik csak a vildgnézet és a forma korrelicidjdrél - Cézanne-ban, akinél valdsdggd

7

lényegiil a szellem, a forma és a vildgnézet azonossdgdrél van sz6.”16 Cézanne volt
»

az, aki megtaldlta a ,fragmentdlt” (és még a Tolnaitanulmdny irdsakor is fenndlld)

13 Fiilep Lajos: Szellemtorténet. Hozzdszolds Babits Mihély tanulmdnydhoz. [1931.] In: Filep Lajos:
Egybegytijtitt irdsok IV, Cikkek, tanulminyok 1931-1950. Szerk. Timar Arpad. Budapest, 2017. 11.

14 A kérdéshez 1d. még tanulmdnyom 31. jegyzetét. Pogdnyhoz: Szabd Julia: Pogdny Kélmdn, tudo-
manytorténetiink elfelejtett alakja. In: U8 Utak és tanulsigok. Vilogatott miivészettorténeti
tanulmdnyok és mukritikdk. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 2014. 472-483.

15 Fiilep Lajos: Magyar miivészet. Budapest, 1923. 187.

16 Tolnai 1924. i. m. 205.
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kortdrs valdsdgnak, a ,jelentéstelen téredéknek” egyediil megfeleld, és hangsilyosan
nem sziizséként értett ,csendélet”formét: ,A fragmentarikus valdsdg igazi formdja a
csondéletiség: a mindent tdrgyként dtélni tudds.”?” Tolnai 1924-es interpreticidjéban
Cézanne az elidegenedés, a marxi-lukdcsi ,eldologiasodds” (Verdinglichung) egyetlen
adekvit kortdrs kifejezGjeként jelent meg.!® Az ebbdl a szempontbdl elemzett
kulcsmti pedig Cézanne Fiatalember koponydval (1896-1898) cimi festménye volt.
Tolnai ugy ldtta, hogy kordbban Hamlet vagy diireri Melancholia lett volna beldle:
»ozimbdlumgazdag korokban érthetd jelentésegész, itt azonban a profin ruhahoz
nem ill§ helyzet csak fokozza a lélek némasdgdt.”1? Majd hozzitette: ,Hogy a »mé-
siknak« ezt a dologként adottsdgit Cézanne maga lelkileg élte dt, azt a »Fid és
haldlfej« bizonyitja. Itt is térgyak: fid és haldlfej. Titok marad az Osszekeriilésiik
miértje, mert nincs hid a »mdsikhoz«, hidba minden konkrétul beleélniakards, belsd
vildga csak az 6vé, a kanti »magdnval«, a megismerhetetlen.”20 Litni fogjuk, hogy
az itt felsorolt ,lét-negativumokat” fogja majd Ferenczy Noémi - legaldbbis Tolnai
szerint - ,hidszerd”, ,lélektdl 1élekhez” vezetd, tirgydban és médiumdban is ,kozos-
ségi” miivészetében pozitivba dtforditani.

ll. ,UTOPIA”

Tolnai 1934-ben megjelent esszéje - véleményem szerint - két, egymdssal is Gssze-
fligg, a Vasdrnapi Kor esztétikai ideoldgidjdban alapvetd fogalom koril bonyolddik.
Az egyik a ,lélekvaldsig”, a mdsik a Werk fogalma.?!

A Iélekval6sdg fogalma elsdsorban Lukdcshoz, és a végiil soha el nem készilt
Dosztojevszkij-monografidhoz kothetd.22 Mint ismeretes a Die Theorie des Romans
(A regény elmélete, 1916), az elGzetes elképzelések szerint, a Dosztojevszkij-kotet
bevezetd fejezeteinek irédott.23 A lélekvalésdg ugyanakkor, attdl fiiggetleniil, hogy a
konyv csak terv maradt, a ,vasdrnaposok” szokincsének egyik alapkifejezése lett.2*
Tolnai ismerhette a bardti vitdkbol, beszélgetésekbdl, de Lukdcs 1917 tavaszdn tartott,

17 Tolnai 1924. i. m. 206.

18 .. Gosztonyi 2018. i. m. 2018-as tanulmdnyomat jelen szovegben két ponton - a 34. és a 39.
jegyzetekben - is kiegészitem, korrigdlom.

19 Tolnai 1924. i. m. 214. (Kiemelés t6lem.)

20 yo. (Kiemelések tdlem.)

21 Természetesen a kordbbi szakirodalomban mir emlitett - ezért tanulmdnyomban most kiilén nem
térgyalt - ,Egész”, a ,totalitds” problémdja is ide tartozik. Beke 1975. i. m. 374.; Baldzs 2010. i. m. 91.
22 A fiatal Lukacshoz: Lendvai L. Ferenc: A fiatal Lukdcs. (Utja Marxhoz: 1902-1918). Budapest, 2008.
- v6. még: Talldr Ferenc: Lélekvaldsdg és regény. A fiatal Lukdcs Dosztojevszkij-koncepcidjardl. Magyar
Filozéfiai Szemle, 55. 2011. 102-113.

23 Egyben: Lukdcs Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojevszkijjegyzetek. Ford. Tandori Dezs6, Mester-
hézi Miklés. Budapest, 2009.

24 A kérdéshez alapvet6: Karidi Eva: Lukdcs Dosztojevszkijrél tervezett mivének hatdstorténetéhez.
Doxa, 7. 1986. 47-66.
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részben biztosan Dosztojevszkijrdl sz616 szabadegyetemi Etika-kurzusirdl is, amelyen
- ahogy egy Fiilepnek kiildétt, valamivel késébbi levelébdl tudjuk - biztos, hogy részt
vett.2> A fogalom legteljesebb, nyomtatdsban is megjelent kifejtése azonban Lukdcs
1918-ban a Jelenkorban publikilt, Baldzs Béla Haldlos fiatalsdg (1917) cim@ drdméjardl
irt kritikdjéban (tanulmdnydban) olvashaté. (A szoveg nem sokkal késébb, bévitve a
Baldzs Béla és akiknek nem kell [1918] cimii kotetben is megjelent. Tolnai elvileg
mindkét kiaddst ismerhette.) A Baldzs-kritikiban olvashaté - jéllehet nem minden
szempontbdl vildgos - meghatdrozisok, korilirdsok egyike szerint a 1élekvaldsdg az
sigazi”, az emelkedettebb nivéju (szellemi) valdsdg.26 Baldzs ujabb miiveinek parhu-
zama e tekintetben - legaldbbis Lukdcs nem kis elfogultsiggal ezt dllitotta - Dosz-
tojevszkij volt. Dosztojevszkij, aki ,,ott kezdi el, ahol a tobbiek végzik: & azt itja le,
hogy hogyan éli a lélek a maga életét”.2” Szempontunkbdl is beszédes, hogy Lukics
a tanulmdnydban - nem itt el8sz6r és nem is utoljdra -, Baldzs torekvéseinek jelentd-
ségét magyardzva, Dosztojevszkij mellett Cézanne-t is megemlitette.28

A Tolnai kényv is tele van a lélekre, a lélekvildgra, a lélekvaldsigra vald kozvetlen-
kozvetett hivatkozdsokkal. Ferenczy Noémi jellemzését is mindjért ezzel kezdte. Az
el6bbiekbdl, Lukdcs szovegébdl, akir mdr a feliités is ismerds lehet: ,Ferenczy
Noémi ott kezdi, ahol a tébbick abbahagyjik: mivészetének targyit & nem keresi,
az adva van neki. A lélek i valdsdgdt ismeri, Uj hitnek a birtokdban van. Mivészi
problémdja csak az: hogyan olthet testet a miivészetben az 0j valésdg.”?® Tolnai ezért
vélte Ugy, a mdr emlitett szellemtorténeti hipotézise szerint, és természetesen a Vasar-
napi Korre utalva, hogy ,Mtivészete megértéséhez kora miivészeti irdnyainak ismer-
tetésénél kozelebb vezet: réviden vdzolni az 0j val6sdg idedljinak a magyar szellemi
életben val6 felmeriilését és térhdditdsit.”30 Tolnai azonban nem sokkal késébb az
elébbiekhez egy kiegészitd - és ismét a lélekvalésdgot emlitd - megjegyzést is flizott:
sferenczy Noémi mit sem tudott a magyar szellemi élet megujhoddsardl. E kértdl
teljesen fiiggetleniil, 6sztondsen torekedett 6 is a lélekvaldsdg hondba. [...] Generdcid-
kozosségrdl, nem »befolydsrdl« van itt sz6 [...].”31

25 Tolnai Kiéroly Fiilep Lajosnak. Baden bei Wien, [1918.] jilius 21. Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919.
Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 1990. 361-362.

26 Lukics Gyorgy: Balizs Béla: Haldlos fiatalsig. [1918.] In: Lukdcs Gyorgy: Ifjukori miivek
(1902-1918). Szerk. Timér Arpad. Budapest, 1977. 683.

27 Yo (Kiemelés t8lem.)

28 Tukdcs 1918. . m. 681.

29 Tolnai 1934. i. m. 9. (A mondatkezdd és a ,lélek j valdsdgdt” emlitd kiemelések tSlem, a tobbi az
eredetiben.)

30 Tolnai 1934. i. m. 9.

31 Tolnai 1934. i. m. 10-11. (Kiemelés t8lem.) Ferenczy Noémi taldn legfontosabb ismertté vilt - egy
Tolnainak kiildott 1934. dprilis 7-ei levelezdlapjan megirt - korrekcidja a kotettel kapcsolatban, épp
erre vonatkozott: ,a konyv torténelmi része téves [..]. Maga a korill a Szellem cimi lap koriili
embereket pont az ellenkezdnek tételezi fel, mint amik voltak és mint ami lett ennek a folytatdsa.”
Idézi: Pdlosi 1998. i. m. 42.: 65. j. A firenzei Casa Buonarottiban, a Tolnay-hagyatékban 8rzétt levélbdl
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Tolnai ezutin a Vasirnapi Kor altal szervezett, 1917 tavaszdn meginditott, a szé-
lesebb nyilvdnossdgot megcélzd szabadegyetemi elGaddsokat (ElSaddsok a szellemi
tudomdnyok kérébdl) emlitette. Kiemelte, hogy az elzdrkézo és ,,6ncéliva” vilt pozi-
tivista tudomdnyossdggal szemben valami Ujat, lényegibbet kezdeményeztek. A
kovetkezék akdr Tolnai sajdt tudomdnyos programjaként, szellemi 6narcképeként is
olvashaték: ,,[...] a megismerés nem 6ncél t6bbé, hanem 1it a lélek onteljesedéséhez.
A tudomdny és dltaldban az »objektiv kultira« eszkoz, hogy a lélek az életnek oly
szinvonaldra emelkedjék, amelyen - a k6zdnséges élet szocidlis kotottségeit levetve -
sajat lényének lényegét élheti.”32 Az idézettekbdl, az ,objektiv kultira” simmeli-
lukdcsi Gsszefiiggéseinek tdrgyaldsa helyett, ezuttal inkdbb a szocidlis kotdttségektSl
valé megszabadulds programjdra szeretném felhivni a figyelmet. Lukdcs a mdr idézett

csak az idézett részlet keriilt publikaldsra, a magyarézat (ha volt egyaltalin), sajnos nem. Magyardzatképp
talin az 1919-es eseményeket kozvetleniil kovetd idékben (Ferenczy Noémi Bénivel Révai Jozsefet és
Sinkd Ervint is bujtattdk), vagy a bécsi emigriciGban szerzett tapasztalatokra lehet gyanakodni. Sinkéhoz:
Illyés Gyula: Beatrice aprédjai. Kortdrs, 22. 1978. 334.: ,A fiatal Ferenczy Noémi senki el6tt sem titkolta,
hogy élete nagy (idedlis) vonzalmdnak tirgya Sinké Ervin. A haldlra keresettet § rejtegette, 8 szervezte
meg a kiszoktetését.” Tolnai is érintette az 1919 koriili évek eseményeit: ,,1919-1921-ben, Ferenczy Noémi
nem dolgozott. Mint mindenki, ugy & is a torténelmet élte.” Tolnai 1934. i. m. 16. A Ferenczy Noémi
és Tolnai Kéroly kozétti levelezésbdl tudhatd, hogy a kotetbdl szdmos ,,politikai” tartalmy rész kimaradt.
Taldn egyszer az eredeti kézirat is elGkeriil és felmérhetd lesz a kihagydsok mértéke. A Kecskeméten Srzott
levelez8lapokbdl vgy tiinik, hogy Ferenczy Noémi is kérte Tolnait, hogy tompitsa mondanivaldjét: ,Ami
a »politikai« dolgot illeti, Magdnak a Maga szempontjdbdl teljesen igaza van, csak, hogy Maga nem csak
torténelmet ir ebben az esetben, hanem egy még fejlédésben levd miivésznek segitent is akar, azzal, hogy
még élete kordban expondlja Magit érte, megmondja a nyilvinossdgnak, hogy ez az ember figyelemre
mélté dolgot csindl (ugye?) mdrmost, ha Maga a »politikai« dolgot emliti, akkor nem hogy segit, hanem
drt az embernek és a munkdjdnak. A »pillanatnyi konjunktdra« alatt kell élni, ami amugy is nehéz, hdt
még, ha (amit Maga nem tud) az ember »politikai« szempontbdl nyilvinossagra keriil. Azt, hogy Maga
nem tudja, Ugy értem, hogy nem is tudhatja, mert nem kénytelen kozvetve az emberek Magirdl valé
véleményébdl élni. [Betolddsok ehhez a részhez: Ne haragudjon, de én, aki illegdlis munkdhoz szoktam,
a magam kimélését (bizonyos szempontbdl kimélés) nem érezhetem megalkuvdsnak. Ha ezt az els§
résznek nevezné, hiszen 1j periddus kezdddik tgyis és a személyi rész a haldlom utdnra maradna? Ne
haragudjon!] Talén ezt a részt, a személyi részt, lehetne hagyni, amig még dolgozni szeretnék. Ez nem
koncesszié és nem taldlom, hogy ez részemrdl »célszerlisége, semmi megalkuvdst ebben nem érzek.”
Ferenczy Noémi Tolnay Kérolynak. Budapest, 1933. oktdber 25. Kecskeméti Katona Jézsef Miizeum,
Képzdmiivészeti Gyljtemény Miivészettorténeti Adattdra, ltsz. 1865-95. Ferenczy Noémi egy 1933-as - a
levelek, levelez8lapok kronoldgidja nem teljesen egyértelmi -, elvileg a kézirat elolvasdsa utdn irt levélben
is kitért a kérdésre: ,,Most értem csak, hogy Magdnak miért volt fontos a »politikai« dolog. Kdr, hogy itt
kell megjelenjen a kdnyv, mert itt, még ha velem nem is tor8dnek, teljesen lehetetlen. Taldn egyszer lehet
egy olyan orszdgban, ahol szabad frni. Csak Maga érti az egész dolgot igazdn.” Ferenczy Noémi
onéletrajza és levele Tolnay Kérolyhoz. Ars Hungarica, 6. 1978. 342. - v6.: Chatles de Tolnay: Noémi de
Ferenczy. Estratto da ,Antichita viva”. Fascicolo N. 1. Firenze, 1978. 5., 6.: 2. j.

32 Tolnai 1934. i. m. 10. (Kiemelés t8lem).
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Haldlos fiatalsdg kritikiban ugyanis, sok egyéb mellett, a 1élekvalésdgra épitve (attdl
remélve), az osztdlytirsadalom megszlinésének vizidjaval is elGdllt: [...] a lélek-
valésdgnak egyetlen valdsigként vald tételezése az ember szocioldgiai bedllitisinak
radikélis megforditdsit is jelenti: a lélekval6sdg nivdjdn a lélekrdl levdlnak mindazok
a kotottségek, amelyek 6t kiilonben tdrsadalmi helyzetéhez, osztdlyihoz, szdrma-
zésdhoz stb. kapcsoltdk, és helyiikbe j, konkrét, 1élektdl lélekhez fiz6d6 kapcsola-
tok lépnek. Ennek az vj vilignak a felfedezése a Dosztojevszkij nagy tette.”33 Csak
egy r6vid megjegyzés. Nyilvin nem véletlen, hogy nagyjibdl ugyanezekben a félig
még budapesti, félig mdr Bécsben toltott években a biztos polgdri, anyagi hattérrel
rendelkezd Tolnai (és koriilbeliil pont akkor, amikor a radikélis baloldali, az illegdlis
kommunista pdrtnak is rendszeresen dolgozé Ferenczy Noémivel is stirdbben érint-
kezett), kisérletet tett arra, hogy megszabaduljon ,szocidlis determindltsdgdtdl”.3
Egyszer(i ruhdkban jirt és alig étkezett. Kései feljegyzéseiben olvashaté: ,Kezdtem
ennek a mintaképnek [értsd: a Fiilep 4ltal kozvetitett idedlis, szellemi életformanak]
a hatdsa alatt dtgyurni sajdt életemet. [..] Vagyis: megvetéssel néztem most mér a
polgiri jomddot, a gazdag étkezéseket, a luxust, ami koriilvett. Vonzott a szegénység,
mert az »mds« volt, taldn igazabb. Az egyetemi évek azonban, amikor mér kiilféldon
éltem, a »végleges« emancipdcidt hoztdk magukkal. Emancipéci6t a vagyonos polgar-
fit 1éha életétdl és eljegyzését a szellemi ember idedljdval. Az j életstilus kiilsGleg:
ruhdban manifesztdlta magdt, kicsiny szobdm faldt Giotto, Tintoretto, Greco, Ma,
Cézanne disziti, evés: a2 minimum.”?> (Nem csoda, hogy 1925-ben, amint ezt tobb-
szorl levélvdltasuk is bizonyitja, Tolnai édesapja és Fiilep egyiitt aggddtak az ifjd
egyetemista évek Ota tartd egészségtelen életmddja miatt.36)

De térjlink 4t a mdsodik fogalom szovegbeli jelenlétének a vizsgalatira. Mig a
lélekval6sdg fogalmdanak konkrét forrdsai, a Tolnait ért hatdsok ttjai, amint ldttuk,
csak sejthetSk, addig a Werk szempontjabdl szildrdabb filoldgiai fogddzonk is akad.
A Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjinak el6addsairdl szélva Tolnai a jegyze-
tekben Mannheim Kiroly Lélek és kultira (1918) cimd kis kotetére hivatkozott.3

33 Lukdcs 1918. i. m. 685.

34 Vo.: Kérosi-Krizsan Sindor: Ferenczy Noémi a kommunista mozgalomban. Uj LitGhatdr, 19. 1968.
529-533. Ferenczy Noémi 6néletrajza szerint - az idézett részben miivészeti élményeit sorolta fel -
1924-ben Bécsben egyiitt néztek mualkotdsokat Tolnaival: ,,Késébb nem is ldttam semmit, a nézés »ki
is ment a divatbdl, mig aztdn 24-ben Magéval néztem ujra.” Ferenczy-Tolnay 1978. i. m. 344. 2018-as
tanulmdnyomban (Gosztonyi 2018. i. m.) gy gondoltam, hogy f8leg Lukdcs hatott Tolnai Cézanne-
esszéjének ,,osztdlyharcos” részeire. Nem kizdrt, hogy Ferenczy Noéminek legaldbb ekkora, ha nem
nagyobb része, inspirdld szerepe volt az 1920-as évek elején Tolnai baloldali tdjékozéddséiban.

35 Lapok a ,Mindenes kényv”-b8l. Tolnay Kdroly levelezésébdl és napléfeljegyzéseibdl. III. Kozreadja
Lenkei Julia. Holmi, 15. 2003. 371.

36 Tolnai Arnold Filep Lajosnak. (Bécs, 1925. augusztus 23.) Fiilep Lajos levelezése II. 1920-1930.
Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 1992. 267-268.

37 Tolnai 1934. i. m. 27.: 3. . Lélek és kultiira. Programel8adis. A 1. szemeszter megnyitdsa alkalmdbdl
tartotta Mannheim Kdroly. Budapest, 1918. (El6addsok a Szellemi tudomdnyok Kérébél, 1.) Tanulmd-
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Mannheim szovege eredetileg 1918-ban, a mdsodik szabadiskolai szemeszter nyitdels-
addsaként hangzott el. A kotetbdl egy példiny haldldig Tolnai tulajdondban volt, az
emlitett 1978-as interjiban is abbdl olvasta fel a Szabadiskola programjit.38 Véle-
ményem szerint 1934-ben (is) Mannheim eldaddsszovege volt Tolnai legfontosabb
forrisa, egyuttal, a teljes életpdlyira kivetitve: a ,budapesti 6rokség” emléke és
esszencidja.3? El6addsiban Mannheim is tobbszor koriil irta a lélekvaldsdg eszmé-
nyét. Szempontunkbdl azonban az az igazdn fontos, ahogy mindezt - a vasdrnapi
kords konszenzusnak megfelelGen (a kiindulépont ezittal is egyértelmien a tobbek
kozott Eckhart Mestert tanulmdnyozd Lukdcs volt) - 6sszefliggésbe hozta a Werkkel:
oA Werknek ezt a - magyarra nehezen lefordithaté - fogalmét a német kozépkori
misztikusokndl taldljuk, s 8k ezen eleinte a valldsos cselekedetet értették, de késébb
a léleknek mindenféle objektivicidjit, a vildgi élet szamdra valé dokumentalddisat.
Ugy, hogy szamunkra mindent: a tettet, a gondolatot, dbrdzoldst, kultuszt egyardnt
jelenti: vagyis azt, middén a lélek egy t6le idegen matéridn keresztil kivin 6nmagahoz
eljutni.”¥0 A Werk tehdt ebben a - hivjuk igy: medidlis - értelemben kulcsa 6n-
magunk és a mdsik megismerésének.*! Egyik alapvetd kiildetése, hogy ,ideiglenes
hidat jelent ember és ember kozott”.#2 Ebbd kovetkezik, és kordbban ilyesmirdl is
volt mdr sz4, hogy ,,A Werk abban a percben vilik kultirobjektummd, amidén e
szocidlis bedllitottsigdban érvényesiil.”#3 Kulturobjektummd vdlva pedig, és ez is
ismerds lehet: ,uij valdsdggd lesz”.4

De mi vonatkoztathaté mindebbdl Ferenczy Noémire? Tolnai szerint szinte
minden. Tolnai tényleg nagyon szép és dtgondolt sz6vegét olvasva elsGre taldn fel
sem tdnik, hogy a tanulmdnya nagy részét kitevd, a gobelinek munka- és munkds-
dbrdzoldsait elemzd oldalak milyen pontosan kovetik és f6képp varidljdk Mannheim
Werk-definicidit. A koncentralt tdrgyalds érdekében most csak a legfontosabb, a
lélekvaldsdgot és a Werket - Mannheim és Lukdcs mddjén - egybeolvasd, illetve a
Werket minden szorongd fenntartds nélkiil egyszerden ,,munkdra” cserélé bekez-
déseket idézem. Az elsében Tolnai azt a folyamatot mutatta be, ahogy Ferenczy

nyomban a kénnyebben hozzéférhetd j kiaddst idézem: Mannheim Kéroly: Lélek és kultira A
Vasdrnapi Kér 1980. 1. m. 186-202. A Werk recepciéjahoz a Vasérnapi Korben, Hauser kapcsdn:
Markdja Csilla: ,,A dolgok lényegének megragaddsa”. Hauser Arnold, a kritikus. Enigma, 24. 2017. no.
91. 168-188.

38 Hubay-Petényi 1979. i. m. 965-966.

39 Az #1s"-hez: nem kizdrt, hogy Mannheim 1918-as szovegének egyes részei - Marx, Lukdcs, Fiilep
mellett (Gosztonyi 2018. i. m.) -, kiiléndsen az ,elidegenedést6l” (Mannheim 1918. i. m. 194.) vagy az
emberek kozotti hidnyz6 vagy épp létesild kapesolatrdl (,hidrdl”, uwo. 192.) sz616 részek hathattak
Tolnai 1924-es, az ,eldologiasoddst” a kozéppontba 4llité Cézanne-koncepcidjira is.

40 Mannheim 1918. i. m. 190.

41 yo.

42 Mannheim 1918. i. m. 192.

43 Yo,

4 Yo.
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Noémi a kordbbi, természeti (panteista) miivektdl eljutott a munkadbrizoldsokig.
Tolnai késziilésiik, és ami a legfontosabb: a lélekvaldsdg ezzel egylitem(i, miivekben
testet 6lté kibontakozdsdnak idSrendjében tdrgyalta a muveket. A korai Teremtéstd]
(1913) kezdve a Harangvirigokon (1920) it ,a lélekkozosség vildganak elsd realiza-
cidjaként” bemutatott, a valédi cél felé vezetd 1t fontos dtmeneti dllomdsaként
értékelt NGvérekig (1921). Tolnai levezetésében: ,Lélekkdzosség a természet Altal: ez
még csak mitikus kozosség, amely csak akkor lehetséges, ha a lelkek még nem véltak
le az Gsi egységrdl, még nem jutottak el sajit 6nallésdgukhoz. Ferenczy Noémi nem
dllhatott meg a mitoszndl, a mdsik kozosséget kereste: a kozmosszd lekerekiilt lelkek
magasabb koz6sségét. Hogy ehhez eljuthasson, el6bb a lelket kellett 6nall6sitania.
Ez a probléma foglalkoztatta 6t 1922-t8l kezdve. Azéta leszdllt a regebeli Gserddk
imbolygd lombvildgdbdl a redlis f6ldre; a torékeny, karcsi nék helyet adtak gobelin-
jein az erGteljes, férfias munkdsnak; az ember nem a természet virdga tobbé, hanem
ura. Az emberi Iélek 6nmagdnak sohasem elég: hogy kozmosszd zdruljon, idegen
médiumra van sziiksége. A Iélek teljesedésének médiumadt Ferenczy Noémi a mun-
kdban fedezte fel.”* Tolnaindl tehdt a Werk fogalma - és ez igazdn lenydgozd -
mintegy multiplikilédott: a Werk a médium, az alkotdmunka, az elkésziilt md és az
dbrézolds témdja is. Az utolsé két mondat kontextusahoz (forrdsihoz) tovabba
érdemes ujra felidézni a mdr citdlt Mannheim-sorokat, miszerint Werkrdl akkor (is)
beszéliink, ,midén a lélek egy tdle idegen matéridn keresztiil kivin 6nmagahoz
eljutni” 4 Valamint azt is, hogy Lukdcs Baldzs Béla versei - és persze a 1élekvaldsdg
- kapcsdn hivta fel a figyelmet az elveszett egykori ,Egész”, a totalitds” vissza-
nyerésének egyfajta lehetSségeként, a ,léleknek kozmosszd tégulisira”47 (Hasonld
megjegyzéseket A regény elméletében és a Dosztojevszkijjegyzetekben is béven taldl-
hatunk.)

Tolnai a folytatdsban - és ismét a lélekvaldsdg és a Werk kontextuséban -, a
szocidlis determindltsdg problémdjit is elemezte: ,A munkds a 19. szdzadban mindig
az elnyomott tdrsadalmi réteg képviseldje, ellentétben a t6bbi »szabad« és nem
dolgozé osztéllyal. A fizikai dolgozds ténye szocidlisan elvalaszt. A munka mindig
kiviilr6l a 1élekre rinehezedd kényszer. Ferenczy Noémi nagy tette az volt, hogy
elészor jelenitette meg a dolgozé embert, mint az egyetemes ember tipusit. |...]
Megszabaditotta a dolgozé embert szocidlis determindltsdgdtdl és a »munkdt« magdt
a lélek beliilrdl j6vS természetes megnyilvinuldsdvd, belsd sziikségévé tette. [...] a
munka Iélekdllapot ndla, az az dllapot, amelyben a Iélek szubsztancidlissd valik.”*8
Ez a lélekdllapot azonban mér cselekvd és akdr a kiizdelmet is vallal. Tolnai errdl
a Fahordé né (1924-1925) és a Kaszds paraszt (1925-1926) cimii gobelinek kapcsin
irt: ,A munka a lélek hitévé vilt: vallds, amelyért kiizdeni kész. A tartds merevsége
meg nem alkuvd, heroikus kitartds és dac kifejezGje; a munka eszkozeit (a baltdt, a

45 Tolnai 1934. i. m. 17. (Kiemelés télem.)

46 Mannheim 1918. i. m. 190.

47 Lukcs 1918. i. m. 683.

48 Tolnai 1934. i. m. 19. (Az utolsé kiemelés t8lem, a tobbi az eredetiben.)
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kaszit) tgy szoritjdk keziikben, mint a fegyvert a hitiikért vivandé csatiban.” Es
hogy ne legyenek a sugallt jelentés fel8l kétségeink (vagy mégis?), Tolnai A Fahordé
nét tovabb elemezve, ruhdjinak ,skarldtvordse” és ,arca »ldzrézsdinak« cindbere”
kapcsin kijelentette: ,ez a vOrés mdr tulmutat dnmagdn szimbolikus jelentések
felé.”>0 Majd a folytatdsban, némileg varatlanul, mintha mds megoldas fel sem meriil-
hetne, a kozépkori francia tivegablakok ,mélyvoros-mélykék” szineit emlitette.!
(Mikozben Ferenczy Noémi és Pogdny a kotetbe szdnt illusztrdciok el6készitése
kdzben - ahogy errdl egy 1933. decemberi levélbél Tolnai is értesiilt -, épp a Fahor-
dé nd bordirjén korbefutd sarlé-kalapicsos motivumsort prébalta a mirdl késziilt
fényképfelvételen felismerhetetlenné dtrajzolva eltiintetni, retusilni.2)

Tolnai a legujabb alkot6i korszak kezdetének a Pék (1933) cimd mivet
tartotta. A gobelin munkadbrézoldsdnak ,jelentését” - Ferenczy Noémi nyomdn
-, a kozosségért vald cselekvés eszményének irdnydba (,kenyér egy egész vildg-
nak”) terjesztette ki: ,Ez a pék nem a sajit lelke tidvéért dolgozik: § mdsokért,
mindenkiért, az emberiségért dolgozik. A munka (és ez a »munka« utolsé jelentés-
valtozdsa Ferenczy Noémi miveiben) - a munka altruisztikus funkcid egy kollek-
tiv emberiségben.”>3

Tolnai a gobelin Ferenczy Noéminek kdszonhetéen djra felvirdgzé mifajit - a
Vasdrnapi Kor antiindividualista kozosségeszményének is megfelelden -, egyfajta
eljovendd 4 kollektivizmus” jeleként értelmezte. Ferenczy Noémi muivészetének
egyetemes jelent8ségét és szerepét is ebben az Osszefiiggésben - Fillep Magyar mif-
vészetébdl a ,korszak(alkotds)” és a kiildetés” kulcsfogalmait dtvéve, adaptédlva -
fogalmazta meg. Osszefoglaldsiban azt dllitotta, hogy a magyar miivészet Ferenczy
Noéminek kdszonhetSen ,kapott eldszor a sz6 szoros értelmében »korszakot alko-
t6« szerepet az egyetemes kulttrfejlédésben™54 Ugy litta, hogy Ferenczy Noémi
Htorténeti kiildetése” az volt, hogy a 15. szdzadi elsd virdgzdsit kovetSen djra termé-
szetessé és monumentdlissd tette, mdsodszorra is ,a »nagy mdvészetek« rangjéra”
emelte a gobelint: ,A 15k szizad elejéhez hasonlé torténelmi helyzetben nyult
Ferenczy Noémi a gobelinhez. Ledldozott a 19-ik szdzadi individualizmus, vj kollek-
tivizmus jelei mutatkoznak mindenfelé.”55

49 Tolnai 1934. i. m. 21.

50 Yo, (Kiemelés tlem.)

5T vo.

52 Ferenczy Noémi Tolnai Kdrolyhoz irt, 1933. december 29-¢i levelét idézi: Pdlosi 1998. i. m. 19.

>3 Tolnai 1934. i. m. 23-24.

>4 Tolnai 1934. i. m. 11.

55 Tolnai 1934. i. m. 13., 26. Csak jegyzetben: a gobelin ,egyanyagisdgdrdl” frottak (Tolnai 1934. i. m.
25.) akdr Popper Led Allteigjére, de valdszindbb, hogy inkdbb Lukdcsra vezethet8k vissza. Tolnai
Popper 1910-es esszéjét (Peter Brueghel der Altere 1520(?)-1569), Bruegel-monogrifusként elvileg
ismerhette, j6llehet errl egyelére nincs korai adatunk. Az Allteighez: Gosztonyi Ferenc: A magyar
Cézanne-recepcid korai torténetébdl: Filep és Popper (1906-10). Cézanne és a miilt. Hagyomdny és
alkotderd. Szerk. Geskd Judit. Budapest, 2012. 179-190.
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I1l. ,CEZANNE”

Végiil, lezdrds- és osszefoglaldsképp az alapkérdésre szeretnék még roviden visszatérni.
Arra, hogy mi kdze van mindennek Cézanne-hoz? (Rdaddsul ugy, hogy Tolnai az aix-
1 mestert 1934-ben minddssze kétszer, jollehet - mint révidesen az egyik példén litni
fogjuk - igen fontos Osszefiiggésben emlitette.) Mdshol kell tehdt - nem a hivat-
kozdsok gyakorisigiban - a magyardzatot keresni.

Tolnai 1934-ben megjelent kis kotetének koncepcidja, véleményem szerint, tobb
szempontbdl is alapvetSen ,valaszjellegli”. Mindkét ,vilaszat”, k6z6s miivészettor-
téneti, vilignézeti problémadikra reagdlva, villalt mestereinek szanta. Egyrészt ott foly-
tatta, ahol Fiilep a Magyar miivészetben, legalibbis az érdemi tdrgyaldst tekintve, az
egyszerliség kedvéért fogalmazzunk igy: az ,apdk”, Ferenczy Kdroly nemzedékénél
abbahagyta (a kotet végére mdr csak néhdny rovid jellemzés és a Cézanne-fejezet
maradt), mésrészt hatdrozott vélaszt adott arra a kérdésre is, hogy mi kovetkezhet,
s6t: mi kévetkezett Cézanne utén. Tolnai ugyanis mar 1924-ben is ugy vélte - Fiilep-
pel ellentétben -, hogy Cézanne nem ,folytathat”. Valaki (valami) teljesen mdsnak
kell kovetkeznie. Olyannak, aki - ismét a ,vasdrnaposok” egyik kedvelt szavdval élve
- ,megvaltja” a fragmentdlt, elidegenedett és eldologiasodott viligot, amelynek
adekvdt (csendélet) formdt épp Cézanne adott. Olyan, aki megtori a csendet és je-
lentésteli kommunikdcidba forditja 4t az izoldlt dermedtséget. Tolnai a Ferenczy
Noémi gobelinek munka- és munkdsdbrizoldsaiban fedezte fel az tjra cselekvévé és
tarsadalmivd vlt ,lélek”, egy Uy ,lélekk6z6sség” egyértelmi politikai alldsfoglaldst is
jelz8 0y valdsdgat”.

A midsik virtudlis ,,cimzett” Lukdcs volt. Lukdcs 1916-ban, A regény elméletében,
a mdsodik szakasz elején ekképp foglalta Gssze a ,regény korit” jellemzd - és ,meg-
valtast” legfeljebb Dosztojevszkijtdl reméls - dllapotokat: ,,A vildg Istentdl elhagya-
tottsdga mutatkozik meg abban, hogy a lélek és a mti (Werk), a benséség és a kaland
nem felelnek meg egymdsnak; abban, hogy hidnyzik az emberi torekvések transz-
cendentélis hozzdrendeltsége.”>¢ Tolnai olvasatdban azonban Ferenczy Noémi - épp
a fentiek értelmében - Gjra egyesitette: ,megfeleltette” egymdsnak a kettét: a ,lelket”
és a Werket. Tolnai ,vasdrnapos” kulcsszavakban és hivatkozdsokban gazdag Gssze-
foglaldsiban: ,Ferenczy Noémi miivészetének tiz év el6tti nagy fordulatdt nem lehet
kiilsé mivészi benyomdsok hatdsibdl levezetni. Az analdgidk Giotto ritmikus kom-
pozici6jéval és tombszerlien leegyszerdsitett alakjaival, Bruegel és Cézanne
szubsztancialitdsdval: csak szimptémdi, nem okai az uj stilusnak. Hogy miiveiben
megvaldsithassa az Uj valdsdgot, az uj embert, ahhoz neki magdnak kellett a munka
lidvozitd jelentését a lélek életében megélni, sajdt magdnak kellett a munkdn keresz-
tiil az élet 1y szinvonaldra emelkedni.”> Ferenczy Noémi élete és miivészete ennek
koszonhette - Tolnai legaldbbis igy gondolta és mindent megtett azért, hogy mdsok
is igy ldssik - dosztojevszkiji (és Cézanne-i) jelentdségét.

36 Lukcs 2009. i. m. 95.
57 Tolnai 1934. i. m. 24. (Kiemelés télem.)
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Bardoly Istvan

51. SZAM. XIV. EVF. 2007. 173 P. — LESZNAI ANNA ELETE ES MUVESZETE I.

Vendégszerkesztd: Torok Petra
A szerkesztésben kozremikédott: Sziligyi Judit

HiVOSZ0 — ROMKERT

588. Marno Jénos: Entrdpia; Esti; Egy padldsablakra; Asztali dtok; Romvers; Mdjus
derekdn; Egyiitt; ]ean—]acques; Legyen; Sirkertfelirat; Metafizika; Pdternoszter;
Véltozék véltozatlannal; Arnyékelemzés; F6 a mediza; H haldldra. 5-19.

MERIDIAN — A LESZNAI-VULKAN

589. Tordk Petra: ,Ez a nd olyan brutdlisan gazdag, hogy muszdj szeretni” - Szer-
kesztS1 megjegyzések az Enigma Lesznai Anna-szdma elé. 20-24.

LESZNAI ES ALSOKORTVELYES — ,FALUN KENE ELNI, NEM SIETNI”

590. Majoros Judit: Egy elfeledett irodalmi emlékhely Zemplénben - Az alsé-
kortvélyest kuria. 25-41. )

591. ,Nehéz a falu koltéjévé lenni® - Lesznai Anna levelet Mihdlyi Odénnek.
42-45.

LESZNAI NAPLOJA - ,UGY ERZEM, EZ LENNE A FO KONYV”

592. Tordk Petra: ,,...csak szeglet, fény és téredék. Mint ez a naplé” - Lesznai Anna
napléjegyzeteirdl. 46-63.

593. LA napld kavicsok, melyek a partra vetédtek” - Részletek Lesznai Anna
napléibdl. 64-106.

lg repertérium folytatdsa az elsd, az 1994-2006 kozott megjelent 50 szdm anyagit feldolgozénak
(Enigma, 14. 2007. no. 50. melléklet). A szdmokat szerkesztette Markdja Csilla és Bardoly Istvdn,

alkalmanként vendégszerkeszt8kkel egyiittmidkddésben, akiknek a nevét kiilon feltiintettiik.
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LESZNAI ES A NYOLCAK - ,CSUPA KEDVES, REGI BARATAIM
VOLTAK KOZTUK”

594. LA legkilonbek kozé tartozik” - Lesznai Anna visszaemlékezése Berény Ré-
bertre. 107-116.

595. Barki Gergely: Aki a ,szférdk zenéjére figyelt” - Berény Rébert és Lesznai
Anna kapcsolatdrdl. 117-134.

LESZNAI ES A VASARNAPI KOR - ,JOT MULATOK MOST, HA
GONDOLKODOM”

596. Gantner Brigitta Eszter: Lesznai Anna és szellemi kore. 135-143.

597.  ,Mintha csak a jo isten igérete lenne” - Lesznai Anna levele Fenyé Miksdnak.
145-150.

598. Foldes Gyorgyt: ,,mindenséggel szovott kdrpit” - Hasonlat, szimbSlum, meta-
fora és ornamentika Lesznai Anna mivészet- és irodalomfelfogdsaban. 151-158.

TROPUSOK — LEPTEK ES MERET

599. Zrinyifalvi Gdbor: Lépték és méret. II. 159-173.

52. SZAM. XIV. EVF. 2007. 181 P. - LESZNAI ANNA ELETE ES MUVESZETE II.

Vendégszerkesztd: Torok Petra
A szerkesztésben kozremikédott: Sziligyi Judit

LESZNAI ES A CSALAD - ,ANNYI SZERETET VAN BENNEM”

600. Jdszi Péter: Kezdetben volt a kép. 5-8.

601. Repiszky Tamds: Emlékkép-foszlinyok - Adalékok Lesznai Anna csalddtorté-
netéhez. 9-36.

602. ,Nem jottél haza?” - Lesznai Anna verses levele fidhoz 1932-b4l. 37-39.

LESZNAI KULCSREGENYE — ,ELETEM SURITETT ESSZENCIAJA”

603. ,A mult rongyszedSje vagyok” - Adalékok a Kezdetben volt a kert cimd
regény keletkezéstorténetéhez. 40-45.

604. Lenkei Julia: New York - Princeton - Vasdrnap. 46-56.

605. Fehéri Gyorgy: Az Egy és a Kettd - A megvdltds képességérdl és lehetetlensé-
gérél. 57-65.

606. Markodja Csilla: Hirom kulcsregény és hdrom sorsdba zdrt ,,vasrnapos” - Lesz-
nai Anna, Rito6k Emma és Kaftka Margit taldlkozdsa a vélasziton. 67-108.
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LESZNAI ES A KEPZOMUVESZET - ,FORMABA KEREKEDETT VILAG”

607. Bajkay Eva: ,ott van a szépség, ahol az egyéniség” - Lesznai Anna a bécsi
mivészkorben. 109-117.
608. Gellér Katalin: Lesznai Anna konyvmivészete. 118-127.

LESZNAI ANNA ES A MESE — ,A MEGVALTOTT DOLGOK MUVESZETE”

609. ,Buvdcskdt jitszva 6Gnmagammal keresem magam” - Lesznai Anna el8szava a
»Szerelem mesekonyvé™-hez. 128-129.

610. Szildgyi Judit: Mese-vilig-kép - Lesznai Anna meséi. 130-145.

611.  ,Arra kell térekednem, hogy megirjam azt, amit a mese metafizikdjardl tudok”
- Mesetedridk és formaértelmezések Lesznai Anna napldjegyzeteiben. 146-159.

TROPUSOK — KIUZETES A PARADICSOMBOL

612. Marno Jinos: Naplé I. - Kafkdrdl, Holderlinrdl, Pilinszkyrdl, Tandorirdl,
Radnétirdl, Jozsef Attilardl, Kosztoldnyirdl, Kleistrdl, Kierkegaardrdl,
Nietzschérdl, Francis Baconrdl, Goyérdl és mdsokrol. 160-171.

613. Znnyifalvi Gdbor: Lépték és méret. III. 172-181.

53. SZAM. XIV. EVF. 2007. 185 P. — GOYA II. (FEKETE FESTMENYEK)
HiVOSZ0 - SZAKASZTOTT GOYA

614. Marno Jinos: Szakasztott Goya; A kozelité én; A félelem béle. 5-19.
MERIDIAN - FEKETE FESTMENYEK

615. Werner Hofmann: Goya - Az égbdl a viligon ét a pokolba. (részlet) (ford.
Havas Lujza) 20-32.

616. Robert Hughes: Goya. (ford. Hagen Péter) 33-44.

617. Fred Licht: Goya - A modern mtvészet sziiletése. (részlet) (ford. Hessky
Orsolya) 45-60.

618. ,Ugy festek, mint egy Sriilt” - Vilogatds Francisco Goya leveleibdl II. (ford.
Hessky Orsolya, Simon Vanda) 62-87.

619. Francisco Goya: Az Akadémia képzési elveirdl. (ford. Hessky Orsolya) 88-90.

620. Jacques Callot: Ajinlds Lorenzo Medicinek a ,,Capricci” elé. (ford. Hessky
Orsolya) 91.

621. Francisco Goya: Néhdny sz6 a ,Caprichos” elé. (ford. Hessky Orsolya) 92.

622. Markdja Csilla: Eszeveszett festészet? - Néhdny gondolat Goya Fekete festmé-
nyeinek értelmezéséhez. 93-132.
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TROPUSOK — MERTEKTELEN ERTEK

623. Marno Jdnos: Naplé. 133-151.
624. Zrinyifalvi Gdbor: Lépték és méret. IV. 153-185.

54. SZAM. XV. EVF. 2008. 170 P. - ZADOR ANNA 1.
HiVOSZ0O — ZADOR ANNA KOZELEBEN |I.

625. Nagy Ildiké: Zédor Anna kozelében. 5-11.

626. Gabor Eszter: Kitagaddsom torténete. 12-20.

627. E. H. Gombrich: Zddor Anna kdszontése. (ford. Somorjay Sélysette) 21-23.

628. Markdja Gsilla: ,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is” - Zddor Anna
kapcsolatai és a magyar mivészettorténet-irds a két habord kozott. 24-68.

629. ,Mennyire mély és sorsszert, ami benniinket 6sszekot 18 év minden szenve-
désén keresztiil is” - Kapossy Janos Zidor Anndnak irt leveleibSl. 69-84.

MERIDIAN — BESZELGETESEK ZADOR ANNAVAL I.

630. Markdja Csilla - Bardoly Istvdn: Szerkeszt6i megjegyzések Zador Anna ossze-
gyjtott interjui elé. 85-86.

631. ,Ezek az emberek intézmények feladatdra véllalkoztak” - Zidor Annéval
Timar Arpad és Bardoly Istvan beszélget. 87-132.

632. ,Ugy dontéttem, muvészettorténész akarok lenni” - Zidor Annival Beke
Liszl6 és Timér Arpad beszélget. 133-170.

55. SZAM. XV. EVF. 2008. 179 P. - ZADOR ANNA II.

HivOSZ0O - ZADOR ANNA KOZELEBEN 1.

633. Siimegi Gyorgy: ,Soha nem lehet tudni, mi a j6, és mi az, ami segiti az
embert egy nagyon nehéz helyzetben” - Zidor Anna 1944 novemberében
(Dokumentumok alapjdn). 5-12.

634. R Virkonyi Agnes: Rendhagyé portrévazlat. 13-15.

635. Ruttkay Kilmdn: Emlékezés Zddor Anndra. 16-17.

636. Roska Tamds: Taldlkozdsok Zddor Anndval. 18-19.

MERIDIAN — BESZELGETESEK ZADOR ANNAVAL I1.

637. ,A mi feladatunk a magyar miivészet felkutatdsa” - Zddor Anndval Mojzer
Anna és Zwickl Andrés beszélget. 20-44.
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638. ,Ez a bécsi kor nekem nagyon sokat adott” - Zddor Anndval Mojzer Anna
és Zwickl Andrds beszélget. 45-70.

639. ,Magyarorszég alapjiban véve konzervativ® - Zidor Annival Timdr Arpad
beszélget. 71-88.

640. ,Professzor ur, igazdn azt hittem, hogy a Széher ut kozepén fogok sziilni” -
Zédor Anndval Timdr Arpéd beszélget. 89-110.

641. ,llyen szenvedélyesen kell csindlni azt, amit az ember fontosnak tart” - Zddor
Annéval Mojzer Anna és Zwickl Andrds beszélget. 111-142.

642. ,Megjelent Fiist Mildn, a fogsordt a kezében lobogtatva” - Zidor Annéval
Timar Arpéd és Hegyi Lérand beszélget. 143-162.

56. SZAM. XV. EVF. 2008. 124 P. - ANIMACI0
Vendégszerkesztd: Varga Zoltin
HiVOSZ0O — NYELVBE POLYALVA

643. Marno Jdnos: Hommage & Holan; Aldozatok; Eldruljuk; Egy kutya; Buicsi-
z6ban; O; Es 6; Na és; Fényes; Nagy; Kora; Réibizhatod; Egy példny; Mikor;
Karcst; A; Mi, Ha; Az a; Kétmds; Levelében; A kutya; Tegnap este; Elha-
rap6dzds; Rajta; Nércisz; Bucsut; Mert; Gonddal; A nydr; Homlokat; (A)
kells; A kodben; A vers; Kapaszkodj; Tereld; Elhagyndm; Alméban; S most;
Nircisznak; Goromba; Tocsogsz; Nem kell. 5-22.

MERIDIAN — ANIMACION INNEN ES TUL

644. Varga Zoltdn: Vizlat az animdcids film tanulminyozdsihoz. 23-40.

645. Maria Lorenzo Herndndez: Az animélt kép kettds értelme - Az animdcié
mint vizudlis nyelv paradoxonairdl. (ford. Kis Anna) 41-53.

646. Robert Russett: Az animadlt hang és azon tul. (ford. Kis Anna) 54-60.

647. Zrinyifalvi Gibor: A képek rendszere - Az elme képeit6l a 3D animicidig.
61-124.

57. SZAM. XV. EVF. 2008. 142 P. - ZADOR ANNA III.

HiV0SZ0 — ZADOR ANNA KOZELEBEN II1.

648. Kelényi Gyorgy: Zidor Anna, a miivészettorténész. Objektiv kép - szub-
jektiven. 5-14.
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MERIDIAN — BESZELGETESEK ZADOR ANNAVAL I11.

649. Az épitészek farkasok” - Zédor Annéval Beke Ldszl6 és Timar Arpad beszél-
get. 15-41.

650. ,A torténelem irdnt mindig volt érzékem” - Zddor Annédval Mojzer Anna és
Zwickl Andrés beszélget. 42-64.

651. A sportolds nagyobb szerepet jitszott, mint ma” - Zddor Anndval Mojzer
Anna és Zwickl Andrds beszélget. 65-82.

652. ,Nincs érzékenyebb réteg, mint a didksereg” - Zidor Annaval Timdr Arpid
beszélget. 83-92.

653. ,En kiilonben is egy rohadt burzsuj vagyok” - Zidor Anndval Timér Arpad
és Bardoly Istvan beszélget. 93-121.

TROPUSOK — FUGGELEK

654. Markdja Csilla: Zddor Anna és Mednyénszky. 122-142.

58. SZAM. XVI. EVF. 2009. 154 P. - ZADOR ANNA IV.

MERIDIAN — BESZELGETESEK ZADOR ANNAVAL IV.

655. Fatsar Kristéf: Zddor Anna és az angol tdjképi kert. 5-16.

656. ,Akkor volt egy soviniszta elfogultsdg” - Zddor Anndval Matits Ferenc beszél-
get. 19-33. )

657. ,Milyen kdr, hogy titeket ki fognak irtani” - Zddor Anndval Timdr Arpad
beszélget. 34-67. )

658. ,A didkjaim foljelentettek engem” - Zidor Anndval Timér Arpdd és Bardoly
Istvan beszélget. 68-95. )

659. Fiilep Lajos: Felszolalds a Mivészettorténeti Alland6 Bizottsdg tilésén. 99-102.

HiVOSZ0 - SZEMHALASZ

660. Marno Jdnos: Nércisz; Névleg; Mennyiben; Idiilt; Csépeled. 103-122.

TROPUSOK - AZ EOTVOS COLLEGIUM

661. Toth Kdroly: Beszélgetés Rézsa Gydrgy miivészettorténésszel. 123-142.

59. SZAM. XVI. EVF. 2009. 164 P. - A ROMAI ISKOLA

HiVOSZ0O - GEREVICH ES A ROMAI ISKOLA
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Vendégszerkesztd: Molnos Péter

662. Molnos Péter: Ujrafestve - Gerevich Tibor és Aba-Novik Vilmos. 5-36.

663. ,A vilsdg tuddsa” - Interjuk Gerevich Tiborral 1930 és 1941 kozott. 37-78.

664. Markdja Csilla: Gerevich Tibor és a velencei bienndlék - KatalégusbevezetSk
1930 és 1942 kozott. 79-107.

MERIDIAN - GEREVICH ES GOGOLAK

665. NG6vé Béla: Enigma-véltozatok - Téprengések Gogolak Lajos 6narcképe, privat
és publikus portréi felett. 108-140.

666. ,Teljesen amordlis életmiivész volt” - Gogoldk Lajos emlékei Gerevich Tibor-
16l és Genthon Istvanrdl. 141-149.

667. Gogoldk Lajos Szekfli Gyula és Gerevich Tibor kévéhdzi asztalairl. 150-159.

668. Gogoldk Lajos: A hatvanéves Gerevich Tibor beszél az 6rok Itdlidrdl, a szere-
lem erejérdl, mivészetiink lehetGségeirdl. 160-164.

60. SZAM. XVI. EVF. 2009. 153 P. - GEREVICH TIBOR (1882-1954)
HIVOSZ0 - GEREVICH TIBOR

669. Markdja Csilla: Gerevich Tibor gorbe tiikrokben. 5-48.
MERIDIAN — A KORAI GEREVICH

670. Gerevich Tibor az E6tvos Collegiumrdl. 49-58.

671.  Bardoly Istvan: ,Teljes gySzelem, az egész gylijtemény a miénk” - Gerevich
Tibor és az esztergomi keresztény muzeum. 59-71.

672. Gerevich mikodése 1915 és 1921 kozott, dokumentumok tiikrében. 72-87.

673. ,De hit jovém elhatdrozd fordulata el8tt dllok” - Gerevich Tibor Mihalik
J6zsefnek irt levelei és Mihalik akadémiai tagajanldsa Gerevich szakmai élet-
rajzdval. 88-100.

TROPUSOK — ,ELOREMEGYEK UGYAN...”

674. Gerevich Tibor leveleir Szabé Mikldsnak, Genthon Istvinnak, Dutka Madrii-
nak, Négyesi Liszlénak, Szmrecsdnyi Miklosnak, Domanovszky Sindornak.
101-114.

675. Petrovics Elek levelezése Gerevich Tibor kitiintetése kapcsdn. 115-119.

676. Gerevich Tibor levelei Szekfii Gyuldnak. 120-125.

677. ,A nemzeti géniusz szdrnysuhogdsa” - Gerevich Tibor és mdsok a ,Magyar
mivészetért”-kidllitdsokrol. 126-135.
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IN MEMORIAM - ,...DE UJJAMMAL MASZKOMRA MUTATOK”

678. Kerny Terézia: Galeotto Sive Tiburtius - Adalékok Gerevich Tibor portré-
ikonografidjahoz. 136-147.

679. Jod Tibor: Egy mester tanitvanyai. 148-151.

680. Fiilep Lajos: Bicsuztaté Gerevich Tibor sirjandl. 152-153.

61. SZAM. XVI. EVF. 2009. 182 P. - MAROSI ERNO
HiVOSZO - A KAPITANY

681. Markdja Csilla: ,,Csak egy Marosihoz flizott 1dbjegyzet”. 6-25.
682. Mojzer Mikl6s: A Kapitény. 26-27.
683. Jovanovics Gyorgy: Fot6koszontd. 28-29.

MERIDIAN - ,A FULEPI FOLADATBOL KIBONTHATO...”

684. Gosztonyi Ferenc: A szimbolista Fiilep (IL) - Legyen On is szimbolista, avagy
,Le Symbolisme en Peinture: Paul Gauguin”. 30-43.

685. Timdr Arpid: Magyarorszdgi vagy magyar? - Mi valésult meg Fiilep Lajos
akadémiai székfoglaldjdnak programjibdl? 46-55.

686. Kdszeghy Péter: Mivészettorténet kontra irodalomtorténet. 56-61.

TROPUSOK — ,KONTAKTUSBA KERULNI A MUVEKKEL”

687. Rényi Andrés: Az evidencia csapddi - Az onmagit keretezé kép és a festészet
Lteleoldgidja” Rembrandt egy kései 6narcképén. 64-90.

688. Mészdros Istvan: A rebours. 91-97.

689. Ujvidri Péter: Emlék mdrvinybdl és mddszertanbdl - Goethe és Meyer esete
David d’Angers-val, I. 98-115.

690. Széphelyi F. Gyorgy: ,Den armen Heinrich mit Ernst zu riihmen” - Heinrich
von Geymiiller és Jakob Burckhardt esete a barokkal. 117-127.

MU/HELY - ,EL A KEZEKKEL A MUEMLEKEKTOL”

691.  Somorjay Sélysette: A ,civilizdlt nemzet” mércéje - Marosi Erné és a magyar
mdemlékvédelem. 128-140.

692. Galavics Géza: Gothusok az angolkertben - Kazinczy Hotkécon. 141-161.

693. Gdbor Eszter: Mi is az a modern renaissance? 162-171.

694. Bardoly Istvin: Vilogatott bibliogrifia Marosi Ermd tudomdnytorténeti és
mdemlékvédelmi irdsaibdl. 173-182.
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62. SZAM. XVII. EVF. 2010. 126 P. - ,,EMBEREK ES NEM FRAKKOK”.
A MAGYAR MUVESZETTORTENET-IRAS NAGY ALAKJAI IV.

695. Markdja Csilla: ,,Kevés embert ismeriink, dmde annil t6bb kabdtot, nadrigot”
- A ,Frakkok” pétkotetei elé. 5-8.

696. Fehér Ildik6: Pulszky Kéroly (1853-1899). 9-25.

697. Bogdanov Edit: Paligyi Menyhért (1859-1924). 26-47.

698. Sisa J6zsef: Ybl Ervin (1890-1965). 48-62.

699. Gellér Katalin: Rézsaffy Dezs6 (1877-1937). 63-82.

700. Bincsik Ménika: Felvinczi Takdcs Zoltdn (1880-1964). 83-100.

701. Kokai Kéroly: Antal Frigyes (1887-1954). 101-113.

702. Kokai Kéroly: Wilde Jinos (1891-1970). 114-126.

63. SZAM. XVII. EVF. 2010. 102 P. - ,,EMBEREK ES NEM FRAKKOK”. A
MAGYAR MUVESZETTORTENET-iRAS NAGY ALAKJAI V.

HiV0SZ0 — ,EMBEREK ES NEM FRAKKOK” V.

703. Titrai Vilmos: Gombosi Gyorgy (1904-1945). 5-19.
704. Sziligyi Jinos Gyorgy: Aki két rékdra vaddszik - Meller Péter (1923-2008).
20-36.

TROPUSOK — ANNA MENNE

705. Marno Jdnos: Almdban; Honnan; Anna integet..; Anna hdton uszik...; Anna
napldja...; Anna nevet..; Anna metsz8 tekintete..; Mert; Anna mint forma...;
Anna magdba meriilve..; Anna husa..; Anna hizik..; Anna viz..; Anna
Gsziil...; Anna héta.; Anna haragja...; Anna szdjdba sirok..; Anna
torkaszakadtdbdl nevet...; Anna nem johet szdba..; Anna ma nem fekszik...;
Ttz van babim; Anna a vonaton..; Anna fitymélja szdrnyalé szavunk...; Anna
mint ennivald...; Anna benniinket okol...; Hédi; Klastrom; este; De profundis;
A csend; Dél. 37-49.

MERIDIAN — UJRAGONDOLVA

706. Marosi Ernd: Filep Lajos irdsai - A magyar miivészettorténet forrdsai és
annak koncepcidja. 50-60.

707. Zrinyifalvi Gdbor: Mnémosziiné Léthé vizén - Németh Lajos miivészet-
tipoldgidja. 61-92.
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64. SZAM. XVII. EVF. 2010. 118 P. — VIZUALIS RETORIKA
Vendégszerkesztok: Blaské Agnes - Margithdzi Beja

708. Blaské Agnes - Margithdzi Beja: A vizudlis retorika 6sszedllités elé. 5-7.

709. Keith Kenney - Linda M. Scott: A vizudlis retorika irodalmdnak dttekintése.
(ford. Roboz Gébor) 8-53.

710. Kenneth Burke: Az ember - Egy definicid. (ford. Hamp Gébor) 54-74.

711.  Greg Dickinson: Joe retorikdja - Hitelességre bukkanni a Starbucksndl. (ford.
Roboz Gébor) 75-99.

712.  Stuart Kaplan: Vizudlis metafordk a divatcikkek nyomtatott rekldmképein.
(ford. Buglya Zséfia) 100-114.

713.  Kiegészit6 bibliogrifia a vizudlis retorika témdjdhoz. 115-118.

65. SZAM. XVII. EVF. 2010. 125 P. - IDEGENBEN

714. Markdja Cisilla: ,,Futéhomok o6ntotte el Pest miivészetét” - Néhdny szer-
kesztS1 megjegyzés az ,Idegenben” cimi Gsszeillitds elé. 5-12.

715.  Kernstok Kiroly emigricidban irt feljegyzései és onéletrajza - Szemelvények
Horvith Béla mivészettorténész hagyatékdnak Kernstokra vonatkozé doku-
mentumaibdl. 13-64.

716.  Kernstok Kdroly levelei Kosztoldnyi Kann Gyulénak a berlini emigréciébdl. 65-80.

717. Baldzs Kata: Levelek az aranykorbdl - Tolnay Karoly és a Ferenczy ikrek
kapcsolatinak dokumentumai. 81-93.

718. Ferenczy Béni levelei Ferenczy Noéminak az emigriciobdl - Szemelvények
Horvith Béla muvészettorténész hagyatékdnak a Ferenczy ikrekre vonatkozé
dokumentumaibdl. 94-110.

719. Baldzs Kata - Markdja Csilla: A Tolnay-Panofsky affér - Néhdny adalék az
amerikai mivészettOrténet-irds és ,az elveszett budapesti muvészettorténeti
iskola” kapcsolatinak torténetéhez. 111-124.

66. SZAM. XVIII. EVF. 2011. 92 P.

HiVOSZ0 - ALLEGORIKUS IMPULZUSOK

VendégszerkesztS: Miillner Andrds

720. Miillner Andrds: Bevezetés az ,Allegorikus impulzusok” cim@ 6sszedllitdshoz.
3-23.

721.  Craig Owens: Az allegorikus impulzus - Egy posztmodern elmélet felé I.
(ford. Miillner Andrds) 24-39.
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722. Benjamin H. D. Buchloh: Allegorikus folyamatok - Kisajdtitds és montdzs a
kortdrs mivészetben. (ford. Miillner Andrds) 40-62.

MU/HELY - AZ ERTELMEZES TERE|

723. Fehér Ddvid: Az értelmezés terei - Jovdnovics Gyorgy és Sassetta a Szép-
mivészeti Mizeumban. 63-83.

724. Perneczky Géza: Levél a szerkesztének - A Nyolcak centendriumi kidllitisa
kapcsdn. 84-92.

67. SZAM. XVIII. EVF. 2011. 141 P.

HiVOSZ0 - ALLEGORIKUS IMPULZUSOK 2.

VendégszerkesztS: Miillner Andrds

725. Craig Owens: Az allegorikus impulzus - Egy posztmodern elmélet felé II.
(ford. Miillner Andrds) 5-20.

726. Miillner Andris: Allegorikus impulzusok Erdély Miklds életmivében. 21-49.

727. Kdddr Anna: Torténelmi szomorujiték - A Privit torténelem egy lehetséges
olvasata. 50-66.

MU/HELY — NADAS PETER PARHUZAMOSAI

728. Markdja Gsilla: A mérleg nyelve - Kép és regény: Nddas Péter pdrhuzamosai.
67-135.

FAGYONGY — NYOLCAK KIALLITAS

729. Peter Vergo: Az eltévedt lovas - Magyar miivészet és zene a huszadik szdzad
elején. (ford. Hasznos Andrea) 136-141.

68. SZAM. XVIII. EVF. 2011. 103. P.

HIVOSZ0 - JOVAN, LIZA ES A VIHAROS PLASZTIKA

730. Fehér Dévid: Bdbu és illuzié - Bdtortalan kozelitések Jovanovics Lizdjihoz.
5-41.

731.  Fischer Gdbor: Osszeszovédések és szétszalazéddsok - Utam Jovanovicshoz.
42-96.
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MU/HELY - AZ EPULES SZELLEME

732. Mélyi Jozsef: Az épiilés szelleme - Jovdnovics Gyorgy ,,Nagy Corvinus Nap-
ordja”. 97-103.

69. SZAM. XVIII. EVF. 2011. 153 P. - A NYOLCAK
HiVOSZO — A NYOLCAK HELYE (ELMELETBEN)

733. Nédas Péter: Ok nyolcan voltak. 5-12.

734. Markéja Csilla: Allni a hullimverést - Néhdny sz6 a ,Nyolcak helye” cimi
oOsszedllitds elé. 14-22.

735. Bagi Zsolt: Kernstok és Berény, az analdgia kritikusai - A test formdjénak
konstrukcidja a korai magyar modernizmusban. 23-31.

736. Forgics Eva: Nyolcak - Terminoldgia, térténelem, kulturdlis transzfer. 32-37.

737. Barki Gergely: Md és/vagy ideoldgia - Ertelmezési problémak a Nyolcaknal.
38-51.

738. Timdr Arpid: Lukdcs Gyorgy és a Nyolcak. 52-65.

739. Wilheim Andrds: Uj zene - tj festészet - A Nyolcak és a zene. 66-73.

MERIDIAN — A NYOLCAK HELYE (GYAKORLATBAN)

740.  Passuth Krisztina: A Nyolcak csoport kerestetik. 75-83.

741. Timar Arpid: Relle P4l és a Nyolcak. 84-92.

742. Tokai Gdbor: Pér Bertalan - A Nyolcak és a monumentilis festészet. 94-107.
743. Bajkay Eva: Kernstok - Lovasok a viz partjan. Varidciok egy témdra. 108-115.
744. Rockenbauer Zoltdn: A Nyolcak és a hadifestészet. 117-133.

745. Molnos Péter: A Nyolcak birdsdg el6tt. 134-147.

FAGYONGY - 81ZMUS

746. Téth Kdroly: Michelangelo a mteremben - Uj forrs Pér Bertalan 1912 ko-
riili festményeinek el6képeihez. 148-153.

70. SZAM. XIX. EVF. 2012. 116 P. - NADAS PETER 70 - ELSO KOTET

HiVOSZ0 - NADAS PETER SZULETESNAPJARA

747.  Markdja Csilla: Nédas Péter sziiletésnapjdra. 5-22.

748. Joachim Sartorius: Der Katalog von Alexandria. 23-24.
749. Esterhdzy Péter: Egy forditds meghitsuldsinak torténete. 25-33.
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750. Richard Swartz: Bardtsdg a margédn. (ford: Hajos Gabriella) 34-38.
751.  Bojtar Endre: Levelek a messzi ifjisdgbdl. 39-64.

MERIDIAN — ,A FENY VOLT AZ EGYETLEN, AMI ERT VALAMIT”

752.  Szijj Ferenc: Fényleirds/ragyogds. 65-68.

753. Forgdcs Eva: Térben, fényben, id6ben - Nddas Péter szoveg-képei. 69-74.

754. Barki Gergely: Az Oktogontdl a Nyolcakig - A Nyolcszog tértél Gombos-
szegig. 75-82.

755. Varga Mityds: Feria sexta / 8. 83.

756. Radics Viktdria: Anydnk rézsdja - Intervenciok. 84-98.

757. Tandon Dezsd: Rajzos levél. 99-102.

758. Nemes Zoltin Mdrié: Az ember lenyomata és a maradviny esztétikdja -
Megjegyzések a Pérhuzamos torténetek antropoldgiai dimenzidi kapcsdn.
103-116.

71. SZAM. XIX. EVF. 2012. 83 P. - NADAS PETER 70 - MASODIK KOTET
HivOSZO — NADAS PETER SZULETESNAPJARA

759. Ilma Rakusa: Doppelbelichtung - Kettds megvildgitds. (ford. Szijj Ferenc) 5-8.

760. Christina Viragh: Az ¢j fejedelme - Nddas Péter sziiletésnapjdra. (ford. Hajos
Gabriella) 9-13.

761.  Marc Martin: ...Hatolj belém, beljebb, még mélyebben, téved;j el stirimben,
talin majd ki tudlak vezetni rengetegembdl, ha neténtdn nem pusztulsz el
utkozben... (Példdzat Nddas Péter életmivérdl, Jean Giono nyomdn). 14-17.

762. Kertész Imre: Sziiletésnapi tidvozlet. IL. szines tibla

763. Hajés Gabriella: Ratenyerelek; Osszedll; Figyellek; Csupa élet/drnyéknak szél-
haranggal drnyék szdzszorszéppel. Fotomontdzsok. ITI-VI. szines tabla

764. Kornis Mihdly: Pirhuzamos torténet. 18-27.

765. Akos Doma: Sziiletésnapi tidvozlet. (ford. Hessky Orsolya) 28-29.

MERIDIAN — ,ERTELMET ADTAK A CSUPASZ FENYNEK”

766. Forgich Andrés: Aphrodité. 30-33.

767. Foldényi F. Lasz16: Szinjétékok metszéspontjaban. 34-41.

768. Pélyi Andrds: Képaldirds. 42-45.

769. Kincses Kdroly: Hazabeszéd - sok kérdéssel - Nddas Péter, a kuritor. 46-55.

770. Ungviry Rudolf: Egy tévedés tanulsigai - Nddas Péter Temetés cim(i darabja
a Szkéné szinpadin 1982-ben. 56-61.

771. Bazsdnyi Sdndor: ,...olykor egyetlen mifogds..” - Wesselényi-Garay Andor
épitész megjegyzéseivel. 62-72.
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772.

Wesselényi-Garay Andor: ,Madzar sdlyos ember volt” - Bazsinyi Sdndor iro-
dalmér megjegyzéseivel. 73-83.

72. SZAM. XIX. EVF. 2012. 142 P. - HISZTERIAK

Vendégszerkesztd: Darida Veronika

MERIDIAN — HISZTERIAK EGYKOR

773.
774.
775.
776.

777.
778.

779.
780.

Darida Veronika: Eloljéréban a vilogatdsrdl. 5-8.

Georges Didi-Huberman: Ezer formaban egy sem. (ford. Vistydn Rita) 8-22.
Marno Jdnos: Viharban; Szag; Pertli. 23-24.

Jean-Bertrand Pontalis: Freud és Charcot kdz6tt - Szinpadrdl szinpadra. (ford.
Morvay Zsuzsa) 25-30.

Jean-Marie Charcot: Az eksztatikusok. (ford. Bélint Anna) 31-33.

Sigmund Freud: A pszichogén ldtdszavar pszichoanalitikus megkozelitése.
(ford. Hajos Gabriella) 34-38.

Sigmund Freud: A meduzafd. (ford. Hajos Gabriella) 39-40.

Héléne Cixous: Kasztricié vagy lefejezés. (ford. Vistydn Rita) 41-44.

TROPUSOK — HISZTERIAK MASKOR

781.
782.

783.
784.

785.

Marno Jinos: Hol a nevetésem; Dél; Az ember; John Donne-nak. 45-46.
Jacques Lacan: Tisztelgés Marguerite Duras el6tt - A Lol V. Stein elragadtatdsa
kapcsdn. (ford. Molndr Zs6fia) 47-51.

Maurice Blanchot: Rombolni kell. (ford. Molndr Zséfia) 52-55.

Marno Jinos: Hommage a Rilke; A féreglelkész; Falu; Mami; Kelés kordn,
kelés délben; Kinézet; Hommage a Baudelaire. 56-59.

Evelyne Grossman: Hisztérikus szenvedélyek Artaud-ndl és Deleuze-nél. (ford.
Schneller Déra) 60-68.

FAGYONGY — KOMOR ES LESZNAI

786.
787.

788.

789.

Marno Jdnos: Féldalatti; Pormutdcid, Peronon. 69-70.

Markéja Csilla: A fejvesztett pillantds - Lesznai Anndtél Komor Andrdsig és
tovabb. 71-118.

Komor Andris képzémivészeti targyd irdsaib6l - Marffy Odon, Lesznai
Anna, Kernstok Kiroly, Berény Rébert, Kmetty Jénos, Dési Huber Istvdn és
mdsok. 119-138.

Komor Andrds: A regényiré Fiist Mildnrol. 139-142.
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73. SZAM. XIX. EVF. 2012. 131 P. - MOZGOKEP A KIALLiTASI TERBEN
Vendégszerkesztd: Téth Andrea Eva
HiVOSZO - MOZGOKEPTER

790. Téth Andrea Eva: Felvillané képek. 5-9.

791. Barbara Le Maitre: A mozihatdstol a téblaképformdig. (ford. Téth Andrea
Eva) 9-17.

792. Alexander Alberro: A film és az installdciés miivészet kozotti rés. (ford. Bug-
lya Zséfia) 17-25.

793. Maeve Connoly: Kinemateridlis struktirdk és vetitévdsznak. (ford. Bakonyi
Veronika) 25-60.

MERIDIAN — AZ INTERAKTIV KEP

794. Zrinyifalvi Gabor: Az interaktiv kép - Egy fogalom rekonstrukcidja. 60-131.

74. SZAM. XX. EVF. 2013. 145 P. - DERKOVITS-OLVASOKGNYV 1.
HiVOSZ0O - DERKOVITS-OLVASOKONYV 1.

795. Markdja Csilla: A megsértett otthon lakéi - A Derkovits-olvasékonyv elé.
5-24.

796. Derkovits Gyula: Emlékek. 25-35.

797.  Derkovits Gyula versei. 37-51.

798. Derkovits Gyuliné: Derkovits Gyula - A festd haldlinak 13. évforduldjira.
53-54.

799. Galsai Pongréc: ,Nem a tdrgyakban 8rzom” - Beszélgetés Derkovits Gyuli-
néval. 56-59.

800. Kusler Agnes - Szeredi Merse Pal: Atttinések - A derkovitsi pikttra a kortrs
fotografia tiikrében - és viszont. 60-73.

801. Derkovits Gyula miivészi pélyafutdsinak sajtovisszhangja 1921-22. Gsszedll.
Timar Arpad. 74-81.

802. Bajkay Eva: Derkovits bécsi szerepléseinek német nyelvii recepcidja. (a
dokumentumokat ford. Hessky Orsolya) 82-92.

803. Derkovits Gyula mtivészi pdlyafutdsinak sajtdvisszhangja 1925-29. 6sszedll.
Timdr Arpad. 93-113.

TROPUSOK — A SEMMI EN

804. Marno Jinos - Radics Viktdria: A semmi én - Levélviltds. 114-145.
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75. SZAM. XX. EVF. 2013. 120 P. - DERKOVITS-OLVASOKONYV 2.
HiVOSZO - DERKOVITS-OLVASOKONYV 2.

805. Bakos Katalin - Zwickl Andrds: Derkovits - A miivész és kora: A kidllitds
rovid programja. 5-7.

806. Derkovits Gyula miivészi palyafutdsinak sajtévisszhangja 1932-34. Osszeall.
Timéar Arpad. 8-17.

807. Molnos Péter: A végzést6l a bortdnig - A Derkovits-per hiteles torténete.
18-29.

808. Derkovits Gyula mtvészi palyafutisinak sajtévisszhangja 1934-37. Osszeall.
Timéar Arpad. 30-81.

809. Derkovits Gyuldné két levele Szab¢ Julia mivészettorténésznek. 83-85.

TROPUSOK — AZ INTERAKTIV KEP

810. Marno Jdnos: Kisértetszallds; Sejtiirités; Rousseau; A domb; Gospel. 86-89.
811. Zrinyifalvi Gdbor: Az interaktiv kép - Egy fogalom rekonstrukcidja. II
90-120.

76. SZAM. XX. EVF. 2013. 118 P. - MOZDULATMUVESZET
Szerkesztette: Vincze Gabriella - Markdja Csilla - Bardoly Istvin
HiVOSZO - A MAGYAR MOZDULATMUVESZET KAPCSOLATAI

812. Markdja Csilla: A belsé embert lefotografdlé mozgas. 5-10.

813. Beke Liszlé: Mozdulat, ritmus, tinc - A modern mozdulatmuvészet kezdetei
Magyarorszdgon (1902-1950). 11-13.

814. Vincze Gabriella: A magyar mozdulatmiivészet el6zményei. 14-24.

815. Vincze Gabriella: Adalékok a magyar mozdulatmiivészek parizsi korszakéihoz.
25-37.

MERIDIAN — BARTOK ES A TANC

816. Lenkei Julia: Bart6k Béla és a mozdulatmiivészet. 38-49.

817. Vincze Gabriella: Barték a magyar balettszinpadon (1917-1949) - Néhiny
premiert8l. 50-54.

818. Detre Katalin: A zenepedagdgia és a tincmivészet kapcsolata Eurépdban és
Magyarorszigon. 55-60.

TROPUSOK — AZ OT NAGY ISKOLA
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819.
320.

821.

322.

823.

324.

825.

Vincze Gabriella: A magyar mozdulatmivészet korszakai. 61-67.

Vincze Gabriella: ,A tinc az ember testbeszéde” - Dienes Valéria mozdulat-
muvész és tancfilozofus iskoldja. 68-72.

Vincze Gabriella: ,Minden mozgis valamilyen szempontbdl lefotografdlja a bel-
s embert” - Madzsar Alice gydgytorndsz és mozdulatmivész iskoldja. 73-85.
Lenkei Julia: A filozéfus muzsikus ifjdkora - Kozma Joézsef magyarorszdgi
munkdssdgdrol. 86-97.

Vincze Gabriella: ,,Ott kezdddik a tinc, ahol a reilis élet mozgdsa véget ér”
- Szentpdl Olga mozdulatmivész iskoldja. 98-104.

Vincze Gabriella: ,Az egészség és szépség utjan” - Kallay Lili mozgdsm-
vészeti iskoldja. 105-109.

Vincze Gabriella: ,A stilus-stilusossg = miivészet” - Berczik Sdra mozgdsm-
vész. 110-118.

77. SZAM. XX. EVF. 2013. 122 P. - AXIS MUNDI

HiV0SZ0 — AXIS MUNDI

826.

Markdja Csilla: Axis mundi. 5-10.

MERIDIAN — HOLLAN 80

827.
328.

829.

330.
331.

Nddas Péter: Holldn. 11-14.

Alexandre Hollan: Az vagyok, amit ldtok - Jegyzetek a festészetrdl és a rajzrdl
2006-2011. (szemelvények) (ford. Turai Katalin) 15-20.

Yves Bonnefoy: Egy ké; A kert; A holtak helye; A viltozds fénye; A konyv,
véniilésre. (ford. Marno Jdnos) 22-23.

Yves Bonnefoy: Ujra és tijra Alexandre. (ford. Morvay Zsuzsa) 25-29.

Yves Bonnefoy: Egy hang; Egy hang; A fikhoz. (ford. Marno Jénos) 31-32.

HiVOSZ0 — AXIS MUNDI

332.

333.

334.

Joachim Sartorius: A legkisebb mennyiségti fényben - Nddas Péter fotografiai
munkdirdl. (ford. Hajés Gabriella) 34-37.

Matthias Haldemann: Athaté parhuzamosok - Kép és sz6 Nadas Péter
mivészetében. (ford. Hajés Gabriella) 38-49.

Markéja Csilla: A haldl drnyékdnak volgye - Nddas Péter és Vancsé Zoltdn
fotogréfidi. 50-72.

MERIDIAN — MARNO 65

835.

Foldényi F. Ldszl6: Veszélyes sport - Marno Jdnos kolteményeirdl. 73-77.
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836. Barték Imre: A megfeszitett dllat - A Kairos egyik kolteményérdl. 78-82.
837. Nemes Z. Méri6: ,Elménk zoldje mit el nem tdrni kénytelen”. 83-87.
838. Radics Viktdria: Minimum d8sdrima. 88-93.

TROPUSOK - TANDORI 75

839. Toth Akos: Az ttrol. 94-95.
840. Tandori Dezsd: Végsé mezékon. 97-100.
841. Paul Klee: Az alakitasrdl. (ford. Goda Mdnika). 101-108.

HiVvOSZ0O - AXIS MUNDI

842. Balogh Géza: Torlesztés. 110-122.

78. SZAM. XXI. EVF. 2014. 77 P. - GIACOMETTI
VendégszerkesztS: Darida Veronika
HivOSZ0O — GIACOMETTI SZURKE

843. Darida Veronika: Sziirkén. 5-15.

844. Marno Jinos: Agir; Edénytelenek; Irgalom; Pompei. 16-19.

845. Alberto Giacometti: Tegnap, futéhomok. (ford. Bereczki Péter Levente) 21-23.

846. Alberto Giacometti: Csak dttételesen tudok a szobraimrdl beszélni. (ford.
Bereczki Péter Levente) 24-25.

847. Alberto Giacometti: Az dlom, a Szfinx és T. haldla. (ford. Bereczki Péter
Levente) 26-31.

848. Alberto Giacometti: 1920 mdjusa. (ford. Bereczki Péter Levente) 32-33.

849. Alberto Giacometti: Azt kérdezik, mik a miivészi intencidim. (ford. Bereczki
Péter Levente) 34-35.

MERIDIAN — A SZURREALIZMUS HATARAN

850. Marno Jinos: 1974; Erddillat; Graviticid; Giacometti-anyag. 36-37.

851. Georges Bataille: A maszk. (ford. Szabo Ldszl6) 38-40.

852.  Georges Bataille: Haldlfejek. (ford. Szabd Ldszlo) 41-42.

853. René Crevel: Am ha a haldl csak egy sz6 volna... (ford. Szabd Liszl) 43-45.
854. Michel Leiris: Alberto Giacometti. 46-47.

TROPUSOK — MEGKOZELITESEK, VISSZAEMLEKEZESEK

855. Marno Jinos: Agyag IL; Sérleirat; Trieszti anzix; Alomdtirat; Beckett-mobius;
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356.
857.

358.
859.

Monddka; Atalakulatok. 49-52.

Jean-Paul Sartre: Az abszoldt nyomdban. (ford. Molndr Zséfia) 54-64.
Francis Ponge: Gondolatok Alberto Giacometti szoboralakjairdl és festmé-
nyeirdl. (ford. Molndr Zs6fia) 65-66.

Philippe Jaccottet: Giacomettijegyzetek. (ford. Darida Veronika) 67-68.

Yves Bonnefoy: Giacometti idegenje. (ford. Morvay Zsuzsa) 69-76.

79. SZAM. XXI. EVF. 2014. 168 P. - REMBRANDT 2.

Vendégszerkesztd: Rényi Andrds

HiVOSZ0O — REMBRANDT, FENYTORESEK

860.
861.
362.
363.
364.

865.

Markéja Csilla: Az idegen Rembrandt - Néhdny sz6 az osszedllitds elé. 5-7.
Erwin Panofsky: Rembrandt és a zsiddsdg. (ford. Hessky Orsolya) 9-37.
Jeroen Boomgard: A 1élek nyelve. (ford. Németh Istvin) 38-70.

Beatt Wys: Georg Simmel Rembrandtja. (ford. Schulcz Katalin) 71-89.
Rényi Andrds: Az dttetsz8 kdosz - Véltozatok a kiilonbségre: Képherme-
neutikai reflexidk egy Rembrandt-rézkarc szemlélése kozben. 90-128.
Zrinyifalvi Gébor: Befejezetlen torténet a képrdl. 129-168.

80. SZAM. XXI. EVF. 2014. 119 P. - VESZKORSZAK

HiVOSZ0 — MAGYAR MUVESZETTORTENESZEK A VESZKORSZAKBAN

366.

367.
368.

8369.

870.

871.
872.

873.
874.
875.

Rényi Andrds: Bevezetd a ,Magyar miivészettorténészek, magyar miivészet-
torténet a vészkorszakban” cimd konferencia elé. 5-6.

Marost Ernd: A magyar miivészettorténet-irds tévitai. 7-17.

Markéja Csilla: A Turul szdrnyai alatt - Hekler Antal és Zidor Anna
kapcsolatdrdl. 18-31.

Gosztonyi Ferenc: A mitivészettorténet bécsi iskoldjanak szdzhatvannegyedik
diplomdsa - Bodonyi J6zsef (1908-1942). 32-43.

Bodonyi J6zsef két elfeledett irdsa: El Greco (Domenico Theotocopuli), Julius
von Schlosser és a miivészettorténet bécsi iskoldja. (ford. Hessky Orsolya) 44-47.
Timdr Arpéd: Elek Artir bitorsiga. 48-55.

Téth Kéroly: ,Az emberi méltdsigom nem engedem elrabolni” - Elek Artdr
utolsé levelei. 56-66.

Fiilep Lajos: Elek Artar - ElGaddsvézlat, 1947. 67-69.

Korber Agnes: Lényi Jend, a Donatello-kutaté. 70-80.

Prokopp Miria: Péter Andrds (1903-1944) - A mivészettorténész palyaképe.
81-91.
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876. T6th Kéroly: Mivészettorténet, holokauszt, felejtés - Péter Andrds és a Frank-
lin Tarsulat elvesz(t)ett utols6 évtizede. 92-99.

877. Titrai Vilmos: Gombosi Gyorgy jelenléte kora és korunk szakirodalmdban.
100-113.

MU/HELY - ,KOZELEBB LEPJEK A SZORNYHOZ”

878. Marno Jdnos: Egy nehéz k6 éjszakdja; Emlékkoncert; Pékhastak; Lakoma; A
zene haldltusdja; A bosszu dlom. 114-119.

81. SZAM. XXI. EVF. 2014. 175 P. - MEDNYANSZKY-OLVASOKONYV 2.

Szerkesztette: Markdja Csilla és Bardoly Istvin
Munkatdrsak: Katarina Betiova és Hessky Orsolya

HiVOSZO — MEDNYANSZKY REVISITED

879. Katarina Betiova: Mednydnszky Ldszlé - A levéltiri kutatdsok uj eredményei.
(ford. Garajszki Margit) 5-20.

880. Gellér Katalin: Még egyszer Mednyanszky szimbolikus-allegorikus miveirdl.
21-35.

881. Timdr Arpad: Mednyénszky LdszI6 figurdlis képeinek értelmezése a korabeli
sajtoban. 36-79.

MERIDIAN - UJ FORRASOK

882. Fontosabb szereplSk - Az djabb Mednydnszky-forrisok elé. 80-87.

883. ,Az én, az ismert mérték hidnyzik” - Mednydnszky Liszlo jegyzetfiizeteibdl.
88-175.

884. ,Rossz kezekbe keriil” - Levelek Mednydnszky utolsé bécsi éveibdl és hagya-
tékdnak sorsrdl (1917-1921). 112-175.

82. SZAM. XXII. EVF. 2015. 188 P. - MEDNYANSZKY-OLVASOKONYV 3.

Szerkesztette: Markdja Csilla és Bardoly Istvin
Munkatdrsak: Katarina Beriova és Hessky Orsolya

HiVOSZO — MEDNYANSZKY REVISITED

885. Markdja Csilla: Az ,eredeti fordulat” - Killai Erné Mednydnszky-monogra-
figidrol. 5-41.



ENIGMA 100 145

MERIDIAN - UJ FORRASOK

886. Fontosabb szereplSk - Az jabb Mednyénszky-forrdsok elé. 42-49.

887. ,Szerettik egymdst” - Czobel Minka é mdsok visszaemlékezései Med-
nyanszky baréti korére. 50-70.

888. ,Ezen tdrgyak csalddi vonatkozdsa® - A Czdbel-Mednyédnszky-kér leveleibdl
(1888-1920). 71-86.

889. ,Mindenkinek igaza van” - Levelek Mednydnszkytdl, Mednydnszkynak, Med-
nyanszkyrél. 87-113.

890. ,A fajomnak koszonhetem miivészetemet” - Katona Ndndor a korabel: sajtd
tiikkrében 2. 114-125.

TROPUSOK — CZOBEL MARGIT

891. Katarina Beniova: Czobel Margit bdrdéng élete és miivészete. (ford. Garajszki
Margit) 128-148.

KOSZONTES - BARDOLY ISTVAN 60

892. Marosi Erné: Bly és az MTA. 149-150.

893. Galavics Géza: A miivészettdrténészek esete Bardoly Pistdval. 152-158.
894. Lévei Pdl: Bardoly Istvin és a mdemlékvédelem. 159-168.

895. Timdr Arpid: Koszontd. 169-170.

896. Haris Andrea: Ultima realitas. 172-173.

897. Somorjay Sélysette: ,,...elegem van a legenddkbdl...” 174-176.

898. Gdbor Eszter: Bardoly Istvin 60. 178-181.

899. Nagy Ildikd: Aki hatvan éves... 182-183.

900. Markdja Csilla: Van az az ember - Bardoly Istvin koszontése. 184-188.

83. SZAM. XXII. EVF. 2015. 148 P. - WILDE ES A BECSI ISKOLA 1.
HivOSzO - WILDE JANOS iRASAIBOL
Vendégszerkeszt6: Korber Agnes.

901. Korber Agnes: Aki megrontgenezte Giorgionét - Wilde Jénos (1891-1970).
5-32.

902. Wilde Janos: Az olasz rézkarcolds kezdetei. 33-38.

903. Wilde Jdnos: Antonello da Messina ,Pala di San Cassino” - Rekonstrukcids
kisérlet. 39-54.

904. Wilde Jinos: Giorgione A hdrom filozéfus és Tiziano Cigdny Madonna cim(
festményének rontgenfelvétele. 55-63.
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905. Wilde Jénos: Michelangelo tanulmanyrajza egy antik minta nyomadn. 64-77.
906. Wilde Jénos: Michelangelo és Leonardo. 78-91.

MERIDIAN — WILDE JANOS LEVELEZESEBOL 1.

907. Wilde Jénos csalddjanak irt levelei 1915-1917. 92-134.
908. Balogh J6zsef, Fogarasi Béla és Vikdr Vera levelei Wilde Janosnak. 135-148.

84. SZAM. XXII. EVF. 2015. 174 P. - WILDE ES A BECSI ISKOLA 2.

HivOSZO — WILDE ES A BECSI ISKOLA 1.
Vendégszerkesztd: Korber Agnes

909. Marost Erné: A bécsi mivészettorténet: iskola magyar kapcsolatathoz. 5-22.

910. Max Dvotdk: Wilde Jénos disszertdcidjardl. 22-23.

911. A Dvoidk Verein - A bécsi miivészettorténeti iskoldt tdémogats egyesiilet
szabdlyzata 1920. 24-26.

MERIDIAN — WILDE JANOS LEVELEZESEBOL 2.

912.  Schuster Gyula levelei Wilde Janosnak. 27-29.

913.  Eber Liszl6 és Hoffmann Edith levelei Wilde Janosnak. 30-44.

914. Feleky Géza: Uj Kisfaludista (Petrovics Elekrdl). 45-48.

915.  Meller Simon és Petrovics Elek levelei Wilde Jénosnak. 49-68.

916. Mannheim Kéroly és Zerkowitz Hanna levelei Wilde Janosnak. 69-73.; Tolnai
Kéroly levelei Wilde Jénosnak. 74-83.

917. Kovics Gergely: Karl Maria Swoboda néhdny levele Wilde Jinosnak - Adalé-
kok a bécst iskola magyar kapcsolatainak recepcidjihoz. 91-102.

918. Végh Jdnos: Wilde Jdnos levelezésébdl (1916-1919) - Petrovics Elek, Meller
Simon, Poginy Kdlmdn. 91-102.

919. Bardoly Istvin: Adalékok Wilde Jdnos életéhez és tevékenységéhez (1918-
1922). 103-124.

920. Wilde Jdnos csalddjinak irt levelei 1920-1921. 125-174.

85. SZAM. XXII. EVF. 2015. 162 P. - WILDE ES A BECSI ISKOLA 3.

HivOSz0 — WILDE JANOS LEVELEZESEBOL 3.

921. Wilde Janos - Karl M. Swoboda: El8sz6 a Dvotdk-kiadds elsé kotetéhez. 5-8.
922. Wilde Jinos - Karl M. Swoboda: El8sz6 a Dvotk-kiadds utolsé kétetéhez. 9-10.
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923. Wilde Janos csalidjanak irt levelei 1922-1923. 11-75.
924. Wilde Janos: Az utolsé humanista. 76-80.

MERIDIAN — A BUDAPESTI ISKOLA

Vendégszerkesztd: Korber Agnes

925. Paul Stirton: A bécsi iskola Magyarorszdgon - Antal, Wilde és Fiilep. (ford.
Laszlé Zsofia) 81-100.

926. Julius von Schlosser: A bécsi miivészettorténeti iskola (részletek). (ford. Hess-
ky Orsolya) 124-143.

927. Markdja Csilla: Wilde Janos és Max Dvotdk - Avagy beszélhetiink-e budapesti
mivészettorténeti iskolar6l. 124-143.

86. SZAM. XXIII. EVF. 2016. 162 P. - WILDE ES A BECSI ISKOLA 3.

HiVOSZ0 - WILDEEK A VERZIVATARBAN

928. Bardoly Istvan: ,Eppen ezekbdl allott akkor az életiink” - Wilde Margit és
Ferenc 1944-es feljegyzései elé. 5-9.

MERIDIAN — WILDE JANOS {RASAIBOL 2.

929. Gosztonyi Ferenc: Néhdny sz6 Wilde Jdnos egyetemi palyamiive elé. 10-12.

930. Wilde Jdnos: A freskd szerepe az olasz festészet fejlédésében - Bevezetd.
13-14.

TROPUSOK — PARHUZAMOS LEVELNAPLOK 1944-BOL

931. GOmori Jend Tamds: Margit és Ferenc. 15-16.

932. ,Kegyetlenebb, mint bérmelyik orszdgban” - Wilde Margit és Ferenc Wilde
Janosnak irt pirhuzamos levélnapléi 1944-bSl. 17-140.

933. Csilla Markdja: Postscript to the fourtome Wilde edition. 141-150.

87. SZAM. XXIII. EVF. 2016. 123 P. — SZILAGYI JANOS GYORGY 1.

Szerkesztette: Komor6czy Géza, Bardoly Istvin, Markdja Csilla

HiVOSZ0 - SZILAGY! JANOS GYORGY EMLEKERE

934, Orkény Istvin, Sziligyi Janos Gyorgy és Vajna Janos levélvaltisa. 5-12.
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935.  Orkény Istvin: Macska az esGben. 13-16.

936. Orkény Istvin: Kerepld. 17-18.

937.  Acs Pél: A mulandésdg cfolata - Szildgyi Janos Gyorgy (1918-2016). 19-21.
938. Kérizs Imre: Orokpanorima - Szildgyi Janos Gyorgy halalira. 22.

MERIDIAN — EGZISZTENCIALIS TUDOMANY 1.

939. Komordczy Géza: Szildgyi Jinos Gyorgy interjdja elé. 23-27.

940. Egzisztencidlis tudomdny - Interju Szildgyi Janos Gyorggyel (1. rész). 28-123.

88. SZAM. XXIII. EVF. 2016. 123 P. - SZILAGYI JANOS GYORGY 2.

Szerkesztette: Komordczy Géza, Bardoly Istvan, Markdja Csilla

HIVOSZ0 - SZILAGYI JANOS GYORGY EMLEKERE

941. Radnéti Séndor: ,A mult se pihen”. 5-8.

942. Radnéti Sdndor: A mester: Sziligyi Jinos Gyorgy 95. 9-11.

943. Devecseri Gibor levele Szilagyi Janos Gydrgynek. 12-13.

944. Karinthy Ferenc levele Sziligyi Janos Gydrgynek. 14.

945. Somlyé Gyorgy: Szilveszteri konyvkoszond - Az etruszko-korinthosi
vazafestészet” szerz8jének (kiilonos tekintettel a 247. 1. 59. jegyzetére). 15-16.

MERIDIAN — EGZISZTENCIALIS TUDOMANY 2.

946. Egzisztencidlis tudomdny - Interju Szildgyi Jénos Gyorggyel (2. rész). 17-90.

TROPUSOK — ANGELO BRELICH VISSZAEMLEKEZESE

947.  Angelo Brelich: Miért a vallistorténet? (ford. Hetényi Agnes) 91-114.

948. Marno Jnos: A béka; Mondom, hogy a mimikri; Nem vagyok; A bolygé sza-
ja; A kognitiv koltészet kébolcsSje; Téli mese; Viselet; A méreg nyelve; Ideje
a krokodilkonnyeknek; A haldl, a tészta, és a ldnyka; Mélanie titka. 115-123.

89. SZAM. XXIIl. EVF. 2016. 163 P. - NOSZTALGIAK

Vendégszerkesztd: Darida Veronika

HiVOSZ0O — A NOSZTALGIA MINT HONVAGY

949. Johannes Hofer: De nostalgia - A honvigyrdl. (ford. Sira Baldzs) 5-12.
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950. Petar Bojani¢: Honvigy és nosztalgia - A hdboribdl val6 kilépés mint 6rok
visszatérés a haboruba. (ford. Radics Viktdria). 13-23.
951. Barték Imre: Vergilius él. 24-25.

MERIDIAN — ROM ES NOSZTALGIA

952. Darida Veronika: Nosztalgiaromok. 26-39.

953. Anselm Kiefer: A miivészet tdléli a romjait. (ford. Darida Veronika) 40-56.

954. Varga Tiinde: A képzelSer6 hatalma? - Mivészet a nyugati vilig miivészet-
fogalménak romjain. 57-72.

955. Nemes Z. Mérié: Bildung és Ziichtung - Megjegyzések Dobai Péter archaikus
torzojardl. 73-75.

956. Marno Jdnos: A hiill§ tévedhetetlensége. 76-82.

957.  Radics Viktéria: Eredet-delta - Marno Giacomettivel. 83-94.

958. Fischer Gdbor: A nosztalgia - Adalékok egy fogalom torténetéhez. 95-122.

TROPUSOK — FOTOGRAFIAK ES NOSZTALGIAK

959. Naddas Péter: Kolesonzott tdjak, kolesonvett tirgyak - A kép tere és a tér
képzete Mikael Olsson fotografidin. 123-131.

960. Marosi Ernd: ,Elmés funkcionalitds” és ,a dolgok pdszentossiginak elve” -
Egy muivészettorténész megjegyzései. 132-137.

961. A képek ugyis megtaldlnak” - Markdja Csilla kérdezi Vancsé Zoltdnt. 151-163.

90. SZAM. XXIV. EVF. 2017. 178 P. - PASSUTH KRISZTINA 80 EVES
HiVvOSZO — PASSUTH KRISZTINA 80
Szerkesztette: Pataki Gibor, Markdja Csilla, Bardoly Istvin

962. Botdr Olivér: Passuth Krisztindrdl. 5-7.

963. Perneczky Géza: Csontvéryrdl - az interneten szorfolve. 8-18.

964. Barki Gergely: Fiistbe ment terv. 19-33.

965. Kemény Gyula: Se vele, se nélkiile - Kozelitések Tihanyihoz Cézanne nyom-
vonaldn. 34-46.

966. Timdr Arpéd: Lehel Ferenc és a ,keres6k”. 47-52.

967. Kopdcsy Anna: A Kunffy-gyerek - A mdvészi versengés példdi. 53-60.

968. Markdja Csilla: Stirt, setét erdSben - A megkdzelithetetlen Nagy Istvin. 61-71.

969. Szeredi Merse Pil: MA/De Stijl - Theo van Doesburg esete a magyar
avantgdrddal. 72-88.

970. Rockenbauer Zoltén: Szittya Emil és a képzémivészet (Alkalmi bevezetd).
89-104.
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971.  Gucsa Magdolna: Trauner Sindor budapesti évei. 105-111.

972.  Gal4cz Judit: Le a dobozszinpaddal! - Az 1924-es bécsi szinhdztechnikai kidlli-
tds és magyar visszhangja. 112-121.

973. Rényi Andrds: A j6l ismert remekmivek - ,idegen szemmel”. Adalékok
Picasso Balzac-llusztricidi, a Vollard Suite és a neoklasszicizmus miivészet-
torténeti helyének kérdéséhez. 122-134.

974. Koves-Kdrai Petra: Man Ray film/kisérletei - és azok keletkezése visszaemlé-
kezéseinek tiikrében. 135-144.

975. Raddk Judit: Vajda Lajos Pepita fiizetei. 145-152.

976. Molnos Péter: Az ,dhitott zsdkmdny” és a futni hagyott vad - Szerzeményezés
a kizokkent id8ben. 153-160.

977.  Arvai Miria: A mohdcsi busok. A ,Galéria a Négy Viligtijhoz” kidllitdsa 1947-
ben - Visszatérés valami Gseredetihez? 161-169.

978. Tatai Erzsébet: Képben élve - Sipos Eszter festményei. 170-178.

91. SZAM. XXIV. EVF. 2017. 190 P. - HAUSER ARNOLD
HivOSz0 - TIMAR ARPAD EMLEKERE

979. Markdja Csilla: Timdr Arpad emlékére. 5-6.
980. Fiilep Lajos: Nemzeti 6ncélusdg (1934). 7-30.

MERIDIAN - KORAI HAUSER
VendégszerkesztS: Zuh Deoddth

981. Zuh Deoddth: Bevezeté a Hauser Arnold-olvasékényvhoz. 31-81.
982. Vilogatds Hauser Arnold ifjukori irdsaibSl. 82-134.
983. Hauser Arnold: Az anyagvélasztds szocioldgidjihoz. 135-139.

TROPUSOK - HAUSER-DOKUMENTUMOK

984. Hauser Arnold levelezésébdl. 140-145.

985. Hauser Arnold két 6néletrajza. 146-151.

986. Veliink él6 kulturtorténet - Beszélgetés Hauser Arnoldrél Hauser Arnoldné
Borus Rézsdval. 152-167.

987. Markdja Gsilla: ,A dolgok Iényegének megragaddsa® - Hauser Arnold, a
kritikus. 168-188.

988. Zuh Deoddth: The Early Works of Arnold Hauser - A Reader. 189-190.



ENIGMA 100 151

92. SZAM. XXIV. EVF. 2017. 175 P. - KOS KAROLY ES PAPP AUREL
Vendégszerkesztd: Siimegi Gyorgy
HiVOSZ0 — KOS KAROLY ES PAPP AUREL LEVELEZESE

989. Stimegi Gyo6rgy: Kds Kiroly és Papp Aurél levelezésérdl. 5-18.

990. ,Két drva, erdélyi, szellemi proletir” - Kds Kdroly és Papp Aurél levelezése
(1922-1939). 19-91.

991. ,Nagyot fordult a vildg koriilottiink” - Kés Kdroly és Papp Aurél levelezése
(1943-1960). 92-155.

MERIDIAN — NEMZETI STIiLUS

992. Bardoly Istvin: Amikor Kés Kdroly templomot vett - Bdvitett libjegyzet
néhdny MOB-irathoz. 156-164.
993. Papp Gébor: Létezhetik-e kimondott nemzeti stilus? 165-175.

93. SZAM. XXIV. EVF. 2017. 199 P. - 1919 MUVESZ-SZEMMEL 1.

HiVOSZ0 — HERMAN LIPOT 1919-ES NAPLOJA 1.

994.  Sziics Gyorgy: Herman Lipét ,forradalmai”. 5-18.

995. Hessky Orsolya: Néhdny sz6 Herman Lipdt grafikdi elé. 19-24.

996. ,Sajnos nem tudok hinni egészen a dolgok sikeriilésében” - Herman Lip6t
napléjegyzetei a Tandcskoztdrsasdg idejébdl (1919. janudr-julius). 25-208.

MERIDIAN — 1919 MUVESZETE A SAJTOBAN

997.  Bardoly Istvan: A mivészkataszter. 109-115.
998. ,Az utak elviltak” - Vilogatds a magyar képzémﬁvész;t U utakat keresd
torekvéseinek sajtévisszhangjdbdl, 1919. Osszedll. Timdr Arpad. 116-208.

94. SZAM. XXV. EVF. 2018. 215 P. - 1919 MUVESZ-SZEMMEL 2.

HiVOSZ0 — HERMAN LIPOT 1919-ES NAPLOJA 2.

999. Markdja Csilla: Egy csalddds torténete - Néhdny sz6 Herman Lip6t 1919-es
napléinak mdsodik része elé. 5-6.

1000. ,Erdekes, de szornyen drdga kisérlet” - Herman LipSt napléjegyzetei (1919.
augusztust6l decemberig). 7-79.
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MERIDIAN — A NYOLCAK ES AZ AKTIVISTAK 1919-BEN

1001. Rockenbauer Zoltin: A Nyolcak 1919-ben. 80-101.

1002. Barki Gergely: ,,A proletdrdiktatira j6t tesz az egésségnek” - Berény Rébert,
1919. 102-127.

1003. Szeredi Merse Pal: A ,mdcastilus irodalmi diktdtora Lukdcs Gyorgy sznob
uszélydban” - Az aktivistdk a Tandcskoztdrsasdgban. 128-146.

TROPUSOK — VOROS P0OSZTO

1004. Markéja Cisilla: ,,Voros posztd” - Vdrosinstalldcié 1919. mdjus 1-én a forrdsok
tiikrében. 147-215.

95. SZAM. XXV. EVF. 2018. 141 P. - GEREVICH TIBOR 2.
HiVOSZO — HERMAN LIPOT NAPLOJA

1005. ,Jogtalansdgnak tartom ugy a proletdrok, mint a reakcié diktatirdjdt” -
Herman Lip6t festémivész 1920-ban irt napldja, 1. 5-34.

MERIDIAN — GEREVICH-OLVASOKONYV

1006. Markéja Csilla: Gerevich Tibor és sokréti hagyatéka - Aba-Novak Vilmos,
Jeges Ernd és a kultdrpolitika a Horthy-érdban. 35-50.

1007. Gerevich-Kopteff Eva: Gerevich Tibor és a csalid. 51-60.

1008. Gerevich Ldszlé: Ki volt Gerevich Tibor? - Személyes emlékek a nagyapim
bétyjdrdl. 61-83.

1009. Gerevich-Kopteff Eva: Gerevich Lészl6 az én szememben. 84-96.

1010. Bartok, Dési Huber, Aba-Novik és Schopflin levelei Gerevich Tibornak.
97-107.

1011. Gerevich Tibor, Hekler Antal és a nyirbatori stallum. 108-112.

MU/HELY — FEKETE NEGYZET

1012. Zrinyifalvi Gdbor: Az univerzumunk keletkezését megel6z6 pillanat - Avagy
a semmi létmddjai. 113-141.

96. SZAM. XXV. EVF. 2018. 132 P. - GEREVICH TIBOR 3.

HiVOSZ0 — GEREVICH-OLVASOKONYV
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1013. Marost Erné - Bardoly Istvin - Markéja Csilla: Lepold Antal levelezése az
esztergomi var feltdrdsdrdl (1934-1938). 5-29.

1014. Vidmdr Antal: A magyar szekcid a kovetkezd Trienndlén. (sajté ald rend és
ford. Juhdsz Bélint) 30-34.

1015. Gerevich Tibor és a Mildndi Trienndlék - KataldgusbevezetSk: 1930, 1936,
1940. (ford. Juhdsz Bélint). 35-44.

1016. Gerevich Tibor 6néletrajza és levelei, 1950-es évek. 45-55.

1017. Genthon Istvan: In memoriam Gerevich Tibor (1882-1954). 56-59.

MERIDIAN — HORVATH HENRIK

1018. Marosi Ernd: Kéfaragdk, kéfaragéjelek, Horvith Henrik. 60-71.
1019. Gerevich Tibor és Genthon Istvin Horvith Henrikrdl. 72-82.

TROPUSOK — MAX DVORAK

1020. Max Dvofdk magyar recepcidjibdl - Feleky Géza, Zolnai Béla, Ybl Ervin,
Zidor Anna, Gy6ry Lujza recenzi6i. 83-114.

FAGYONGY — HERMAN LIPOT NAPLOJA

1021. ,En a szabadsig pdrtjén allok” - Herman Lip6t festémivész 1920-ban frt nap-
16, 2. 115-132.

97. SZAM. XXV. EVF. 2018. 124 P. — ENIGMA 25.
Szerkesztette: Markdja Csilla
HiVOSZ0O - 25 EVES AZ ENIGMA

1022. Markéja Csilla: Huszonot éves. 5-14.

1023. Marno Jénos: Szeptember végén. 15.

1024. Markéja Csilla: Udvézlet az olvasénak 1994. 17-18.

1025. Tandori Dezsé: Kvirtély ,gyufaling”. 19-24.

1026. Bin Zoltin Andrds: Magyar 6rvényes - Holldsy Simon: Rékdczi-induld
(vizlat), 1899. 25-27.

1027. Pataki Gébor: A félkegyelmid - Holldsy Simon: Rékdczi-induld (vézlat), 1899.
28-30.

1028. Bartok Imre: Maginyunk 6rzdje - Berény Rébert: Idill, 1911. 31-32.

1029. Markéja Csilla: Az egyediillét megszdllottja - Berény Rébert: Idill (1911).
33-34.

1030. Sipos Baldzs: A negativitis munkdja - Sziligyi Lenke: Haldsz Péter, 2004. 35-38.
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1031.
1032.

1033.
1034.

1035.

1036.

1037.

1038.

1039.

Marno Janos: Térdig Aranyban - Emléktdra. 39-41.

Radics Viktdria: Haldlra rdaddsul - Képkocka Forgdcs Péter Sajét haldl cimd
filmjébél, 2007. 42-46.

Hordnyi Attila: Visszatérés - Birkds Akos: Fej, 1992. 47-49.

Dékey Kriszta: Egy fénykép torténetei - Detvay Jend: Kanalas Papp Jénos,
2012. 50-53.

Foldényi F. LdszI6: ,Térré vélik itt az id8” - Nédler Istvan: Hét utolsé sz6
cimii sorozatdrdl. 54-56.

Forgdcs Eva: Egy idétlen festmény - Farkas Istvan: A szirakuzai bolond, 1930.
57-59.

Kovalovszky Mirta: Roskd tr becsenget - Roskd Gdbor: Elefdnt ajtd eldtt,
1988. 60-64.

Gerevich Andrds: Szines dogkalauz - Dallos Addm: A hentes ékkovei (IIL.),
2016. 65-67.

Marno Jénos: A nap lombhulldsa. 68-69.

TROPUSOK — VIDAM TUDOMANY

1040.

Genthon Istvan: Viddim tudomdny - Anekdotik miivészekrdl, mivészettor-
ténészekrSl. Sajté ald rend. és bev. Mojzer Anna. 70-87.

MU/HELY - VASARNAPI KOR

1041.

1042.

1043.

1044.

Gosztonyi Ferenc: ,Nem az elsGség gondja késztet..” - Avagy mikor irta
Filep Lajos a Magyar miivészetet? 88-100.

Gosztonyi Ferenc: A negyedik - Bélint Aladér elfeledett recenzidja Filep Lajos
Magyar miivészet cimii konyvérdl. 101-104.

Hauser Arnold: Irodalom és mivészet - Lindor Vilmos kidllitdsa a Miivész-
hdzban, 1911. 105.

Markéja: The Early Hauser - Arnold Hauser’s start, youthful writings, his
master Berndt (Bernhard) Alexander and the Sunday Circle. 106-124.

98. SZAM. XXVI. EVF. 2019. 138 P. - FARKAS ISTVAN 1.

HiVOSZ0O — FARKAS ISTVAN

1045.
1046.
1047.
1048.

A kihdlt vilig margdjdra - Farkas Istvdn élete és miivészete. 5-6.
Rockenbauer Zoltin: Farkas Istvan és a magyar kubistdk (1911-1914). 7-18.
Farkas Istvin levele apjinak - Onéletrajzi levélfogalmazviny. 18-27.

Farkas Istvan fest6mivész frontnapldja az elsd vilighdborubdl. 28-49.
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MERIDIAN — FARKAS ISTVAN RECEPCIOJA I.

1049. ,Keveset, de érdekeset beszél” - Farkas Istvan 1924-es kiallitisdnak sajtdvissz-
hangjdbdl. 50-60.

1050. ,,Az otvenezer fest§ vérosiban” - Farkas Istvin mdsodik pdrizsi tartézko-
dédsénak magyar recepcidjibdl (1928-1930). 61-83.

1051. ,Farkas Istvén tilhaladta Seurat-t” - Az Ecole de Paris magyar képviseljének
francia recepcidja. (ford. Szoboszlai Margit) 84-99.

1052. André Salmon: Kapcsolatok - Correspondances (részletek) (ford. Somlyd
Gybray) 100-103.

1053. ,Mindennek a stlydt érzékeli” - Farkas Istvan 1932 és 1935 kozotti sajtvissz-
hangjdbdl. 104-118.

1054. ,Most dll a kozonség elé elGszor, mint hazai miivész” - Farkas Istvin 1936-0s
kidllitdsanak recepcidjabol. 119-126.

FAGYONGY - HATARATLEPES BELTINGGEL

1055. Hatdratlépés - Hans Belting beszélgetése Ladislav Kesnerrel 1. (ford. és jegyze-
tek Kovdcs Gergely). 127-138.

99. SZAM. XXVI. EVF. 2019. [2020] 141 P. - LEHETETLEN REALIZMUS
Szerkesztette: Kiirti Emese, Markdja Csilla, Bardoly Istvin
HiVOSZO - LEHETETLEN REALIZMUS

1056. Klaniczay Julia - Kiirti Emese - Ldszl6 Zsuzsa: Lehetetlen Realizmus. 5.

1057. Gyorgy Péter: Fragmentumok, esettanulmdnyok, a nagy elbeszélés hidnya,
kérdése. 6-12.

1058. Meélyi Jozsef: Rendszervéltds, 1983 - A tovdbbélé nyolcvanas évek. 13-21.

MERIDIAN — INTEZMENY ES RENDSZERVALTAS

1059. Kiirti Emese: Az intézmény mint utdpia - Rendszervaltdst el6készitd muvé-
szeti intézmények és médiumok Magyarorszdgon. 22-35.

1060. Liszlo Zsuzsa: A fogalmak dramldsa - A magyar neoavantgdrd lehetetlen
realizmusa a rendszerviltds el8tt és utdn. 36-55.

1061. Lazir Eszter - Székely Katalin: Rebels - Miivészeti akadémidk és a
rendszervéltis Kelet- és Kozép-Eurépaban. 56-71.

1062. Timdr Katalin: Akkor és most - A képzémivészeti intézményrendszer utd-
pidirdl. 72-77.

1063. Barkdczi Flora: A vilighdlé utdpidja - Internet és képzémiivészet viszonya a



156 FAGYONGY

rendszervéltist kovetd idszakban. 78-91.
1064. Huth Juliusz: Szalonvitdk - A Miicsarnok és a mdvészszovetség a
rendszerviltds folyamatdban. 92-102.

FAGYONGY — A KEPEK CSALADJA

1065. Zrinyifalvi Gdbor: Az ember dltal alkotott képtipusok egyediililldsdga; A
képek csalddja. 103-141.

100. SZAM. XXVI. EVF. 2019. [2020] 161 P. - MAROSI ERNO 80
HiVOSZO - MAROSI 80: KOSZONTOK

1066. Markéja Csilla: Néhdny alkalmatlan sz6 egy Alkalom elé. 5-6.

1067. Acs Pil: Marosi Ernd és a ,reneszénsz ember”. 7-13.

1068. Kovics Péter: Hirom torténet 14-16.

1069. Kovalovszky Mérta: Marosi Ernd séja. 17-20.

1070. Passuth Krisztina: Marosi Ernd: egyetemi tandr. 21-24.

1071. Bib6 Istvin: Marosi Erng 80 éves. 25-28.

1072. Pataki Gdbor: Egy zabszem emlékiratai. 29-34.

1073. Ldvei Pal: Marosi tandr dr. 35-46.

1074. Takdcs Imre: Marosi Ernd és a kozépkor-kép viltozdsa. 47-61.

1075. Szakics Béla Zsolt: Marosi Ernd és a magyar-kdzépkor kutatds. 62-66.

1076. Miké Arpdd: Marosi Ernd és a magyarorszdgi reneszénsz kutatdsa. 67-74.

1077. Bardoly Istvin: Marosi Ermd 2010-2020 koz6tt megjelent miiveinek biblio-
grafidja. 75-88.

1078. Bardoly Istvin: Pétldsok Marosi Ernd 1961-2010 kézott megjelent miiveinek
bibliogrifidjahoz. 89-90.

1079. Bardoly Istvin: Vilogatds a Marosi Ernédrél sz616 irodalombdl. 91-92.

MERIDIAN: MAROSI ERNO TISZTELETERE

1080. Rényi Andrés: A dramaturgiai megkiilonboztetés. 93-111.

1081. Gosztonyi Ferenc: ,,Cézanne utdn” - Tolnai Kdroly 1934-es Ferenczy Noémi-
monogrifidjir6l. 112-124.

FAGYONGY - ENIGMA 100

1082. Bardoly Istvin: Az Enigma repertoriuma 2007-2020. 125-161.
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MUTATO

A mutatéban a szerzdkre, illetve forditokra utald tételszdmok mellett egy-egy
személy munkdssdgdnak bSvebb tdrgyaldsdt kurziv szdmmal jeleztiik.

Aba-Novék Vilmos 1010
Acs Pil 937, 1067
Alberro, Alexander 792
Alexander Berndt 1044
Antal Frigyes 701, 925
Antonello da Messina 903
Artaud, Antonin 785
Arvai Méria 977

Bagi Zsolt 735

Bajkay Eva 607, 743, 802
Bakonyi Veronika 793
Bakos Katalin 805

Baldzs Kata 717, 719
Bélint Aladdr 1041

Bélint Anna 777

Balogh Géza 842

Balogh Jozsef 908

Bén Zoltin Andrds 1026

Bardoly Istvdn 630, 631, 653, 658, 671, 694, 919,
928, 992, 997, 1013, 1077, 1078, 1079, 1082
Barki Gergely 595, 737, 754, 964, 1002
Barkéczi Fléra 1063

Bartdk Béla 816, 817, 1010

Barték Imre 836, 951, 1028

Bataille, Georges 851, 852

Bazsdnyi Sindor 771, 772

Beke Lidszlé 632, 649, 813

Belting, Hans 1055

Beniova, Katarina 879, 891

Berczik Sira 825

Bereczki Péter Levente 845, 846, 847, 848, 849
Berény Rébert 594, 595, 788, 1002, 1028, 1029
Bibé Istvan 1071

Bincsik Ménika 700

Birkds Akos 1033

Blanchot, Maurice 783

Blaské Agnes 708

Bodonyi Jdzsef 869, 870

Bogdanov Edit 697

Bojani¢, Petar 950

Bojtar Endre 751

Bonnefoy, Yves 829, 830, 831, 859
Boomgard, Jeroen 862

Botdr Olivér 962

Brelich, Angelo 947

Buchloh, Benjamin H. D. 722
Buglya Zséfia 712, 792

Burke, Kenneth 710

Callot, Jacques 620
Cézanne, Paul 965
Cixous, Héléne 780
Connoly, Maeve 793
Cz6bel Margit 891
Czébel Minka 887

Dallos Addm 1038

Darida Veronika 773, 858, 952, 953
Dékey Kriszta 1034

Deleuze, Gilles 785

Derkovits Gyula 795, 796, 797, 798, 799, 800,
801, 802, 803, 805, 806, 807, 808, 809
Derkovits Gyuldné 798, 799, 809

Désit Huber Istvidn 788, 1010

Detre Katalin 818

Detvay Jend 1034

Devecseri Gdbor 943

Dickinson, Greg 711

Didi-Huberman, Georges 774

Dienes Valéria 820

Dobai Péter 955

Doma, Akos 765

Domanovszky Sindor 674

Doesburg, Theo van 969

Duras, Marguerite 782

Dutka Mdria 674

Dvoidk, Max 910, 911, 921, 922, 927, 1020
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Eber LiszI6 913

Elek Artir 871, 872, 873
Erdély Miklés 726
Esterhdzy Péter 749

Farkas Istvin 1036, 1045, 1046, 1047, 1048,
1049, 1050, 1051, 1052, 1053, 1054

Fatsar Kristof 655

Fehér Dévid 723, 730

Fehér Ildiké 696

Fehéri Gyorgy 605

Feleky Géza 914, 1020

Felvinczi Takdcs Zoltén 700

Ferenczy Béni

Ferenczy Noémi 717, 718, 1081

Fenyd Miksa 597

Fischer Gabor 731, 958

Fogarasi Béla 908

Forgéch Andrés 766

Forgécs Eva 736, 753, 1036

Forgacs Péter 1031

Foldényi F. LészI6 767, 835, 1035

Foldes Gyorgyi 597

Freud, Sigmund 776, 778, 779

Fiilep Lajos 659, 680, 706, 925, 980, 1041, 1042

Gébor Eszter 626, 693, 898

Galdcz Judit 972

Galavics Géza 692, 893

Galsai Pongric 799

Gantner Brigitta Eszter 596

Gellér Katalin 608, 699, 880

Genthon Istvin 666, 674, 1017, 1018, 1040
Gerevich Andrds 1038

Gerevich LészI6 (1911-1997) 1009

Gerevich Liszl6 1008

Gerevich Tibor 628,662, 663, 664, 665, 666,
667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 676,
6771, 678, 679, 680, 1006, 1007, 1008, 1009,
1010, 1011, 1013, 1014, 1015, 1016, 1017, 1018
Gerevich-Kopteff Eva 1007, 1009

Giacometti, Alberto 843, 845, 846, 847, 848,
849, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859

Giorgione 904

Goda Mdnika 841

Gogolék Lajos 665, 666, 667, 668

Gombosi Gy6rgy 703, 877

Gombrich, Hans Ernst 627

Gosztonyi Ferenc 684, 869, 929, 1041, 1042,
1081

Goya, Francisco 615, 616, 617, 618, 619, 620,
621, 622

Gomori Jend Tamds 931

Garajszki Margit 879, 819

Grossman, Evelyne 785

Gucsa Magdolna 971

Gyorgy Péter 1057

Gy6ry Lujza 1020

Hagen Péter 616

Hajés Gabriella 750, 760, 763, 778, 779, 832,
833

Haldsz Péter 1030

Haldemann, Matthias 833

Hamp Gidbor 710

Haris Andrea 896

Hasznos Andrea 729

Hauser Arnold 981, 982, 983, 984, 985, 986,
987, 988, 1043, 1044

Hauserné Borus Rézsa 986

Hegyi Lérind 642

Hekler Antal 628, 868, 1011

Herman Lipét 994, 995, 996, 997, 999, 1000,
1005, 1021

Herndndez, Maria Lorenzo 645

Hessky Orsolya 617, 618, 619, 620, 621, 765,
802, 861, 870, 926, 995, 1070

Hetényi Agnes 947

Hofer, Johannes 949

Hoffmann Edith 913

Hofmann, Werner 615

Hollan, Alexandre 826, 827, 828, 829, 830, 831
Holl6sy Simon 1026, 1027

Hordnyi Attila 1033

Horvith Béla 714, 715, 718

Horvith Henrik 1018, 1019
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Hughes, Robert 616 Készeghy Péter 686
Huth Juliusz 1064 Kéves-Kdrai Petra 974
Kunffy Lajos 967
Jaccottet, Philippe 858 Kusler Agnes 800
Jaszi Péter 600 Kirti Emese 1056, 1059
Joé Tibor 679
Jovénovics Gyorgy 683, 723, 730, 731, 732 Lacan, Jacques 782
Juhész Bélint 1014, 1015 Lényi Jend 874
Lészlé Zsofia 925
Kdddr Anna 727 Liszlé Zsuzsa 1056, 1060
Kaftka Margit 606 Lézdr Eszter 1061
Killai Erné 885 Lehel Ferenc 966
Killay Lili 824 Leiris, Michel 854
Kanalas Papp Jdnos 1034 Lenkei Julia 604, 822
Kaplan, Stuart 712 Leonardo da Vinci 906
Kapossy Jénos 628, 629 Lepold Antal 1013
Karinthy Ferenc 944 Lesznai Anna 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595,
Kelényi Gyorgy 648 596, 597, 598, 600, 601, 602, 603, 604, 605,
Kemény Gyula 965 606, 607, 608, 609, 610, 611, 788
Kenney, Keith 709 Licht, Fred 617
Kernstok Kdroly 715, 716, 742, 788 Lévei Pal 894, 1073
Kerny Terézia 678
Kertész Imre 762 Madzsar Alice 821
Kesner, Ladislav 1055 Maitre, Barbara Le 791
Kiefer, Anselm 953 Majoros Judit 590
Kincses Kéroly 769 Man Ray 974
Kis Anna 645, 646 Mannheim Kéroly 916
Klaniczay Julia 1056 Mirffy Odén 788
Klee, Paul 841 Margithdzi Beja 708
Kmetty Jénos 788 Markédja Csilla 606, 622, 628, 631, 654, 664,
Kékai Kiroly 701, 702 669, 681, 695, 714, 719, 728, 734, 747, 787, 795,
Komor Andrds 787, 788, 789 812, 826, 834, 860, 868, 885, 900, 927, 961, 968,
Komor6ezy Géza 939 979, 987, 999, 1004, 1013, 1022, 1024, 1029,
Kopédcsy Anna 967 1044, 1066
Kornis Mihdly 764 Marno Jdnos 588, 612, 623, 643, 660, 705, 775,
Kés Kéroly 989, 990, 991, 992 781, 784, 786, 804, 810, 829, 831, 835, 836, 837,
Kosztolinyi Kann Gyula 716 838, 878, 948, 956, 1023, 1031, 1039
Kovécs Gergely 917, 1055 Marosi Eré 681, 682, 683, 694, 706, 867, 892,
Kovics Péter 1068 909, 960, 1013, 1018, 1066, 1067, 1068, 1069,
Kovalovszky Mérta 1037, 1069 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077,
Kozma J6zsef 822 1078, 1079
Korber Agnes 874 Martin, Marc 761

Kérizs Imre 938 Matits Ferenc 656
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Mednydnszky Liszl6 654, 879, 880, 881, 882,
883, 884, 885, 886, 887, 888, 889, 890
Mélyi J6zsef 732, 1058

Meller Péter 704

Meller Simon 915, 918

Mészdros Istvan 688

Michelangelo Buonarroti 905, 906

Mihalik Jézsef 673

Miké Arpad 1076

Mojzer Anna 637, 638, 641, 650, 651, 1039
Mojzer Miklds 682

Molnédr Zséfia 782, 783, 856, 857

Molnos Péter 662, 745, 745, 807, 976
Morvay Zsuzsa 776, 830, 859

Miillner Andrds 720, 721, 722, 725, 726

Nddas Péter 728, 733, 747, 748, 749, 750, 751,
752,753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761,
762, 763, 764, 765, 766, 767, 768, 769, 770, 771,
772, 827, 832, 833, 834, 959, 960

Niédler Istvan 1035

Nagy 1ldiké 625, 899

Nagy Istvin 968

Négyesi Liszl6 674

Nemes Z. Mdrié 758, 837, 955

Németh Istvin 862

Németh Lajos 707

N6vé Béla 665

Olsson, Mikael 959
Owens, Craig 721, 725
(")rke’ny Istvan 934, 935, 936n

Paldgyi Menyhért 697

Pélyi Andrds 768

Panofsky, Erwin 719, 861

Papp Aurél 989, 990, 991

Papp Gdbor 993

Passuth Krisztina 740, 962, 964, 1070
Pataki Gébor 1027, 1072

Perneczky Géza 724, 963

Péter Andrds 875, 876

Petrovics Elek 675, 914, 915, 918

Pogdny Kdlmdn 918

Ponge, Francis 857

Pontalis, Jean-Bertrand 776, 777
Pér Bertalan 742, 746

Prokopp Mdria 875

Pulszky Kéroly 696

Radék Judit 975

Radics Viktéria 756, 804, 838, 950, 957, 1031
Radnéti Sdndor 941, 942

Rakusa, Ilma 759

Relle P4l 741

Rembrandt, Harmenszoon van Rijn 860, 861,
862, 863, 864, 1080

Rényi Andrds 687, 864, 866, 973, 1080
Repiszky Tamds 601

Ritoék Emma 606

Roboz Gibor 709, 711

Rockenbauer Zoltdn 744, 970, 1001, 1046
Roska Tamds 636

Roskd Gébor 1037

Rézsa Gyorgy 661

Rozsaffy Dezs6 699

Russett, Robert 646

Ruttkay Kélmédn 635

Salmon, André 1052

Sara Baldzs 949

Sartorius, Joachim 748, 749, 832
Sartre, Jean-Paul 856

Schlosser, Julius von 870, 926
Schneller Déra 785

Schépflin Aladdr 1010

Schulez Katalin 863

Schuster Gyula 912

Scott, Linda M. 709

Simmel, Georg 863

Sipos Baldzs 1030

Sipos Eszter 978

Sisa Jozsef 698

Somlyé Gyorgy 945, 1052
Somorjay Sélysette 627, 691, 897
Stirton, Paul 925
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Stimegi Gyorgy 633, 989
Swartz, Richard 750
Swoboda, Karl Maria 917, 921, 922

Szabé Julia 809

Szabé Liszlé 851, 852

Szabé Miklés 674

Szakdcs Béla Zsolt 1075

Székely Katalin 1061

Szekfd Gyula 667, 676

Szentpél Olga 823

Széphelyi F. Gydrgy 690

Szeredi Merse Pal 800, 969, 1003

Szijj Ferenc 752, 759

Szildgyi Jdnos Gyorgy 704, 934, 935, 936, 937,
938, 939, 940, 941, 942, 943, 944, 945, 946,
947

Szilégyi Julia 610

Szildgyi Lenke 1030

Szittya Emil 970

Szmrecsdnyi Miklos 674

Szoboszlai Margit 1051

Sziics Gyorgy 994

Takécs Imre 1074

Tandori Dezs8 757, 839, 840, 841, 1025

Tatai Erzsébet 978

Tétrai Vilmos 703, 877

Tihanyi Lajos 965

Timadr Arpéd 631, 632, 640, 642, 649, 652, 653,
657, 658, 685, 738, 741, 801, 803, 806, 808, 871,
881, 895, 966, 979, 998

Timér Katalin 1062

Tiziano Vecellio 904

Tokai Gabor 742

Tolnay Karoly 717, 719, 916, 1081

Téth Akos 839

Téth Andrea Eva 790, 791

Téth Kiroly 661, 746, 872, 876

Torok Petra 589

Trauner Sindor 971

Turai Katalin 828

Ujvéri Péter 689
Ungvéry Rudolf 770

Vajda Lajos 975
Vancsé Zoltin 834, 961
Varga Tiinde 954

Varga Mityas 755
Varga Zoltdn 644

R. Virkonyi Agnes 634
Vistyan Rita 774, 780
Végh Jénos 918

Vergo, Peter 729
Vidmér Antal 1014
Vikdr Vera 908

Vincze Gabriella 814, 815, 817, 819, 820, 821,
823, 824, 825

Viragh, Christina 760

Wesselényi-Garay Andor 771, 772

Wilde Ferenc 928, 931, 932

Wilde Jénos 702, 901, 902, 903, 904, 905, 906,
907, 908, 910, 912, 913, 915, 916, 917, 918, 919,
920, 921, 922, 923, 924, 925, 927, 928, 929, 930,
932, 933

Wilde Margit 928, 931, 932

Wilheim Andrds 739

Wyss, Beat 863

Ybl Ervin 698, 1020

Zidor Anna 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631,
632, 633, 634, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 641,
642, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 654, 655,
656, 657, 658, 659, 868, 1020

Zerkowitz Hanna 916

Zolnai Béla 1020

Zrinyifalvi Gdbor 599, 613, 624, 647, 707, 794,
811, 865, 1012, 1065

Zuh Deodith 981, 988

Zwickl Andrds 637, 638, 641, 650, 651, 805
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