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Bezeczky Gdbor

METAFORA ES ELBESZELES

1. Ossze nem taldlkozds

Van a metafora vizsgdlatdnak egy olyan teriilete, mely figyelmet érdemel. Ponto-
sabban szélva nincs, vagy nemigen van. Eddig még kevesen foglalkoztak a meta-
fora és az elbesz€l6 szovegek viszonyénak kérdéseivel.

Az Uj Kritikusok és I. A. Richards, akik sokban felel6sek a metafora 20. szdzadi
sorsdnak alakul4sds4ért, tobbnyire lirai €s drdmai szovegeken szemléltették a meta-
fora jelentdségét. Ugy gondoltdk, hogy a metafora nem csupin mdsként nem
kozolhetd tuddst nydjt a vildgrél, hanem djra is irja a vildgot, mivel a metaforikus
kifejezésben szerepld szavak Uj jelentést vesznek fel. Az tj jelentés viszont 1€t-
rehozza a maga sajitos referencidjit, s ezzel a vildg Ujrafogalmazdsat is kikény-
szeriti. A metafora — valdszinileg ezért foglalkoznak vele oly sokan — a felfedezés
€s a teremtés szinonim4ja lett. Ez természetesen nem vadonatij gondolat, Ariszto-
telésznél is olvashatunk hasonlét,! de megtjultak azok a gondolatmenetek, me-
lyekkel a metafora kutatéi ehhez az adottnak tekinthetd konkldzidhoz eljutni
kivdnnak. Tovdbbd a metafora egyszerre a vizsgélat tdrgya és — bdrmennyire furcsa
is — az egymdstdl nagyon kiilonboz8 természetii tdrgyak (példdul a fizika €s a koz-
gazdasdgtan) értelmezésének eszkoze. Ez a nehezen megemészthet helyzet azért
alakult ki (pontosabban szélva: tudatosodott), mert — mint a metaforérdl sz616 egyik
legérdekesebb konyv szerzdje frja — ,lehetetlen a metafordr6l metaforamentesen
beszélni”.2

Kozben, bdr ehhez foghaté sikerekben nem volt része, az elbesz€ld mivek el-
méletének és elemzésének irodalma is szépen gyarapszik. Hihetetlen, de a meta-
fora- és narrdciéelmélet, ahhoz képest, hogy e kettdnek egymdstdl fliggetleniil
milyen hatalmas irodalma van, nem til sok hatdssal van egymdsra. Az még érthetd,
nogy a hagyomdényos stilisztika miért nem tdrgyalta egyiitt a két dolgot. J6 példa
erre Herbert Read véleménye: ,,Uj metafordk kital4ldsa a koltsi észjar4s jele, s leg-

1 -.legfontosabb a metaforak haszndlata, mert csak ezt nem lehet mdsoktdl eltanulni, ez a tehetség
jele. A j6 metafordk haszndlata a hasonlé vondsok felismerésén alapul.” ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford.
SARKADY Jdnos. Bp. 1974. 54.

2 Paul RICOEUR: The Rule of Metaphor. Toronto 1977. 18.
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jellemzébb a metafordk koltSi haszndlata.”® Read szerint megvildg{t6 és dfszitd
metafordk vannak, majd gy folytatja: ,,Az elbeszél§ prézdban nincs sziikség sem
megvildgitdsra, sem dfszitésre; a metafordk csak lassftandk a cselekményt, s gy
nem is hasznéljdk Oket.”* Ha a metafora csakis koltSi eszkoz, és ha az elbeszélés
csakis cselekmény lenne, akkor taldn val6ban vélasztani kellene, melyikkel akar az
ember foglalkozni. De mindkét jelenség azéta keriilt sokak figyelmének a kozép-
pontjdba, midta belsé korl4taik lebomlottak, és mds teriiletekre kezdtek terjeszkedni.
Az tehét érthetS, hogy a hagyoményos tudomdinyfelosztdsban miért nem talélt
egymdsra a metafora €s az elbeszélés. Az viszont nehezebben érthetd, hogy ez a
taldlkozds azéta miért nem kovetkezett be, hiszen példdul torténészeket és nyel-
vészeket egyardnt foglalkoztatja mindkét jelenség.S fgy nem zirhat6 ki, hogy
ugyanazok vagy nagyon hasonld dolgok dlnéven jelentkeznek kiilonb6z6 helyeken.

A nehézségek egyik oka az lehet, hogy egyetlen egy metafordbdl is le lehet ve-
zetni a valésdg alkotd 4brézoldsét. Elbesz€ld miivek esetében viszont tovabbi réte-
gekben (cselekmény, jellem, nézGpont stb.) kellene kimutatni a metafora jelenlétét,
hogy valéban az elbesz€1és elméletét kapjuk. Mindenesetre valésziniinek l4tszik,
hogy az elbesz€lés elmélete mdr nem sokdig tartéztathatja meg magédt a metafora
dlddsait6l. A kozeljovoben alighanem sok elmélet fog megsziiletni a nagyobb meta-
forikus szerkezetekrdl, és arrél, hogy ezek milyen viszonyban 4llnak a stilisztikai
alakzatként felfogott metafordval.

Léssunk egy példét arra, hogy érdemes 0sszehasonlitani két olyan szerz elméletét
(a metafordrdl, illetve az elbeszélésrdl), akik nem tudtak egymésrol.

2. Mihail Bahtyin és Max Black (1. rész)

Lehet-e mélyebb Osszefiiggést gyanitani abban, hogy két — a maguk teriiletén
klasszikusnak szdmit6 — tanulmédnyban egymdssal 6sszecseng6 gondolatokat olva-
sunk? Bahtyin Dosztojevszkij-tanulmédny4rdl és Black metafora-tanulményarél van
sz0, melyek még soha nem emlitddtek egyszerre.® A két tanulmény hasonlésdgat
nagyon roviden meg lehet fogalmazni. Mind Black, mind Bahtyin két szerkezetet
hasonlit 6ssze: az egyik szerkezet (a helyettesitéses metafora és a monologikus
regény) a mdér létezd jelentéseket haszndlja fel, a mésik (az interaktiv metafora és

3 Herbert READ: English Prose Style. London 1963. 24.

4Lm. 26.

3 Hayden WHITE: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore
1973., Algirdas Julien GREIMAS: Sémantique structurale. Paris 1966., Marc Eli BLANCHARD: Description:
Sign, Self Desire. The Hague 1980.

6 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi. In: US: A sz6 esztétikdja. Bp.
1976. 29-149. (tovdbbiakban MMB), Max BrLack: Metaphor. In: US: Models and Metaphors. Ithaca
1962. 25-47. (tovabbiakban MB)
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a dialogikus regény) j jelentést hoz létre. S&t, az is megegyezik a két tanulményban,
ahogyan szerintik az dj jelentés létrejon. Az Uj jelentést olyan egyméssal szem-
bedllitott tényez8k kolcsonhatdsa teremti meg, melyek a kolcsonhatds sordn maguk
is megvéltoznak. Black sz4dmdra a metafora az elsddleges és a kiegészi{t§ alany kol-
csonhatdsa, melynek sordn mésként el nem mondhaté jelentés jon létre, s a két
alanyhoz , kapcsol6dé kozhelyrendszer” is megvdltozik.” Bahtyin szdméra a dialo-
gikus regény a ,teljes érvény tudatok interakci6ja”3, melynek eredménye ,,djszerd,
nem monologikus mivészi egység™, s melynek sordn a szerepld ,.elveszti
onmagdval val6 azonossdgat”.1

A kérdés tehdt az, hogy a hasonlésdgban mélyebb Osszefiiggés sejthet6 az
elbesz€lés €s a metafora elmélete kozott, vagy csak arrél van sz6, bar ez sem lenne
kevés, hogy a két dolgot Gsszetevdik interakci6ja rokonitja, tehdt szinergetikusak,
a fogalomnak Michael Apter 4ltal adott értelmében: ,,[...] két folyamat egyiitt-
miikddése olyan hatdst hoz létre, melyet onmagukban egyikiik sem tudna létre-
hozni”.* A két tanulmény egyezése taldn véletlen, mindenesetre két kézenfekvd
ellenvetés azonnal elhdrithat6:

Az elsd ellenvetés: Olyan regényfelfogds, mely a metafora és a regény kozott
mélyebb Osszefliggéseket sugall, a regényt 1ényegétdl, az idSben lejatsz6d6 cselek-
ménytdl fosztja meg.

Vdlasz: Lehet, hogy ez az ellenvetés nem teljesen megalapozatlan, azonban cfm-
zettje nem az, aki Osszefiiggést keres a két elmélet kozott, hanem Dosztojevszkij
regényeinek elemzgje, Mihail Bahtyin, aki a kovetkez8ket frja: ,,Dosztojevszkij,
szoges ellentétben Goethével, arra torekedett, hogy még a széthiiz6dé idGsza-
kaszokat is egyidejiiségként, dramatikus szembendlldsban appercipidlja, ahelyett,
hogy fejlédési sorrd nyujtand ki. A vildgban val6 eligazodéds az 6 szdmdra a vildg
tartalmai mint egyidejiségek kozott valé helymeghatdrozist jelentette, €s azt, hogy
e tartalmak kélcsonviszonydt egyetlen idémetszetben ragadja meg”.’? S&t, ha
Bahtyin elemzése helyes, az ellenvetés cfmzettje végs6 soron maga Dosztojevszkij.

A mdsodik ellenvetés: Bahtyin kifejezetten szembeéllitotta a dialogikus és a mo-
nologikus regényt, s igy a metafora, ahogyan azt Black lefrja, még a lehetd legked-
vezObb esetben is csak Dosztojevszkij méveivel hozhaté 6sszefiiggésbe.

Vilasz: Bahtyin alighanem kissé eltilozta Dosztojevszkij szembenélldsit minden
més regényiréval, mindenesetre Peter Garrett érdekes elemzéseket frt arrél, hogy

7MB 37-40.

§ MMB 115.

® MMB 88.

10 MMB 98.

11 Michael J. APTER: Metaphor as Synergy. In: David S. MIALL szerk. Metaphor: Problems and Pers-
pectives. Sussex 1982. 56.

12MMB 62.
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milyen dialogikus szerkezetek fedezhetSk fel Dosztojevszkij id8sebb kortdrsai,
Dickens, George Eliot, Thackeray és Anthony Trollope miveiben.!?

Miel&tt azonban folytathatndnk a két elmélet hasonlésdgainak és kiilonbségeinek
vizsgdlatét, egy kis kitérdt kell tenniink. Bahtyin és Black nyelvfelfogdsat kell majd
szemiigyre venniink, de el6bb a modern nyelvészet néhdny klasszikusdnak véle-
ményét idézziik. Az dttekintés csak arra terjed ki, hogyan vélekedtek a nyelv homo-
geneitdsardl, illetve heterogeneitdsarol.

3. Homogeneitds a nyelvészetben

A kovetkezd problémdk a mai elméleti nyelvészetben iddszerfitlennek szdmitanak.
De nem azért, mert mér régesrég megoldottdk Oket, hanem azért, mert a nyelvé-
szek érdeklddését egy id6 6ta mas kérdések foglalkoztatjdk. Miéta Chomsky a nyelv
megismerését az ,idedlis beszéld és hallgaté” és a ,teljesen homogén nyelv-
kozosség4 kontextusdba helyezte, egyszeriben hatédstalan lett minden olyan meg-
fontolds, mely ebben a kérdésben a természetes nyelvekre hivatkozik. Annak a
kérdésnek a jelentdsége, hogy a 1étezé nyelvkozosségek valéban homogének-e,
eltorpiil a Chomsky 4ltal felszabaditott lehetdségek mellett. A mesterséges intelli-
gencia €s a nyelv Osszefliggését, vagy a gépi beszédfelismerés problémdjat vizsgdlo
nyelvész mellett valéban — €s taldn jogosan — manapsdg nem nagyon juthat sz6hoz
az a nyelvész, aki a l1étezd nyelvek egységét vagy tagoltsdgdt helyezi érdekiddése
kozéppontjdba. A dolgozatnak ez a része mégis ezekkel az 6sdi kérdésekkel fog-
lalkozik, a kovetkezd megfontoldsok alapjdn.

A modern nyelvészet klasszikusait, mint 14tni fogjuk, még nagyon is foglalkoz-
tattdk ezek a kérdések. Igaz ugyan, hogy tobbnyire helyesnek {télték, ha a nyelvész
egységes egészként irja le a nyelvet, de nem mentek el emlités nélkiil a problémdk
mellett.

Id6kozben, nagyjdbdl Chomsky fellépésével egy iddben, kialakult a nyelvszo-
ciolégia, mely természeténél fogva a nyelvek tagoltsdgdt vizsgélja. E tudoményég
puszta léte arra utal, hogy a 1étez6 nyelveket nem feltétleniil kell homogénnek
tekinteni, illetve arra, hogy a homogeneitds hidnya nem teszi &ket megismerhe-
tetlenné, mint azt Saussure feltételezte.'

Egyébként Chomsky sem azt 4llitja, hogy a 1étezd nyelvek homogének, hanem
azt, hogy a nyelvelméletnek az ilyen mddon idealiz4lt tdrggyal kell foglalkoznia.!¢

13 Peter K. GARRETT: The Victorian Multiplot Novel. New Haven and London 1980.

14 Noam CHOMSKY: Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass. 1965. 3.

15 Ferdinand de SAUSSURE: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Bp. 1967. 38.

16 Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely homo-
geneous speech-community [...]” ,,This seems to me to have been the position of the founders of modern
linguistics, and no cogent reason for modifying has been offered.” CHOMSKY: im. 3.
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A nyelvészetre alapoz6 stilisztika oly gyorsan feledkezett meg a nyelvészeket hosszu
fejtegetésekre indité kérdésekrdl, mintha sosem tudott volna azokrél. Ez a stilisz-
tika azt az elGfeltevést tette magdévd, hogy az irodalmi alkotdsokat homogén nyel-
vi héttérhez kell viszonyf{tani. Ez4ltal tudomdnyos célokra mesterségesen 1€trehozott
objektum tulajdonsdgait 14tja bele olyan tdrgyakba, melyek ettl a kontextustSl
fuggetleniil 1éteznek.'” Olyasmi ez, mintha az {jdszbajnoksdgon nem a céltdbldn elért
eredmény szdmitana, hanem roppdlya-szdmftdsok alapjdn az, hogy a kilStt nyil-
vesszének hova kellett volna érkeznie — ha nem fujt volna a szél.

A modern nyelvészet megalapitdja, Ferdinand de Saussure a nyelvkozosség
egészének szintjén kapcsolta Ossze a fogalmakat a nekik megfeleld jelentésekkel, s
Ugy vélte, hogy a nyelv besz€l8i kozott ,kialakul valamiféle 4tlag”.'® A heteroge-
neitdst Saussure a megismerhet§ség akaddlydnak és a rendszertelenség szinonimd-
jdnak gondolta.’ Mikor William Labov, a nyelvszociol6gia egyik legjelent§sebb
alakja 4ttekintette a modern nyelvészet torténetét, igy taldlta, hogy nagyon sok
mindent eleve eldontott az, hogy Saussure mdr a kezdet kezdetén a homogeneités
mellett foglalt 4114st.2° Ha azonban vetiink egy futé pillantdst a nyelvészet torténetére,
akkor azt tapasztaljuk, hogy nem nyilegyenes it vezetett Saussure-t6l Chomskyig.

Meillet, Saussure tanitvdnya, tobb okbdl is figyelmet érdemel.?! Az imént emli-
tett William Labov szerint szerencsésebben alakult volna a nyelvészet torténete, ha
Meillet Saussure-nél nagyobb hatdst tett volna rd. Labov, mikor ezt mondta, nyil-
vin Meillet kovetkezd mondatdra gondolt: ,,minden tdrsadalmi differencidléddsnak
megvan az esélye arra, hogy nyelvi differencidlédésra fordftédik le”.22 Ez a mondat
még akkor is nagyon érdekes, ha a nyelvi differencidlédds példdiként Meillet
tobbnyire szdékincsbeli kiilonbségeket sorol fel. Ehhez hasonlé mondatot hidba
keresnénk Saussure-nél, bdr akadtak nyelvészek, akik azt hitt€k, hogy Durkheim
nemcsak Meillet-re, hanem Saussure-re is hatdssal volt. Ezt egyébként maga Meillet
cdfolta.

Meillet arra tett kisérletet, hogy elméletében nagyon kiilonbozd, esetenként kife-
jezetten ellentmond¢ elveket békitsen Ossze: teret engedett a véltozatoknak €s a dif-
ferencidléddsnak, ugyanakkor kereste azt a kategéridt is, melyben a szétdgazé té-

17Vs.: Douglas BERGGREN: A milosztél a metafordig. Helikon 1990/4. 390-406.

18 SAUSSURE: i.m. 30.

19 Im. 38.

D William LaBov: Sociolinguistic Patterns. Philadelphia 1972. 185., William LABov: The Social
Stratification of English in New York City. Washington 1966.

2V TELEGDI Zsigmond: Egy forduldpont a grammatika torténetében: a hagyomdnyos nyelvtan bird-
lata és megujitdsdnak programja Saussure eldaddsaiban. In: TELEGDI Zsigmond szerk. Hagyomdnyos
nyelvtan — modern nyelvésze:. Bp. 1972. 11.

22 Antoine MEILLET: Differencidlédds és egységesiilés a nyelvek korében. In: ANTAL L4sz16 szerk.
Modern nyelvelméleti sziveggyijtemény. V. Els kotet. Bp. 1984. (tovabbiakban: AL) 69.

B J. R. FiTH: The Semantics of Linguistic Science. In: US: Papers in Linguistics 1934-1951. London
1957. 144.
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nyez0k taldlkozhatndnak. Egyes helyeken ez a kategéria a norma, ,,amelynek a be-
sz€16 egyének iparkodnak megfelelni”?, méshol pedig a ,,nyelv 4ltaldnos rendszere,
amelyet a kiejtés €s a nyelvtani formédk jellemeznek™?, tolti be ezt a szerepet.
(Bahtyin sokszor hivatkozik erre a két meghatdrozdsra.) Hogy hol itt az ellent-
mond4s? Elég a két kovetkezd részlet viszonydra gondolni: ,,Még tekintélyes varid-
ci6k sem akaddlyozzdk meg az embereket abban, hogy megértsék egymdst”?, ,[...]
annak sziiksége, hogy megértessiik magunkat, minden besz€l6re a nyelvi szok4-
sokban a lehet§ legteljesebb azonossdg fenntartdsat réja”.?” Térsadalmilag értelmez-
het§ véltozatok nélkiil a szociolégiai, a ,,lehetd legteljesebb azonossag™ nélkiil pedig
a nyelvészeti kritériumok maradtak volna kielégitetlen. Az idézett két részlet pedig
csak akkor nem mond ellent egymdésnak, ha a ,tekintélyes varidcidk” kifejezés
rokonértelmi a ,lehetd legteljesebb azonossdg”-gal.

Bloomfield és Sapir is kiizdott azzal a problémdval, hogy miképpen lehetne
egyszerre véltozatokat és beliilr§l nem tagolt, azaz homogén nyelvkozOsségeket
lefrni. Terepmunkdt is végz8 nyelvészként esziikk 4gdban sem volt tagadni a vélto-
zatok 1€tét, viszont feltételezték azt is, hogy kell lennie egy olyan szabélyrend-
szernek, melybdl a k6zosség minden tagja egyformdn részesedik. Lassunk két-két
rovid idézetet.

Bloomfield: ,,...egyetlen més tekintetben sincsenek egy csoport tevékenységei
olyan mereven szabvényositva, mint a nyelv formdiban”.28

,Ha elég kozelrdl figyelnénk, akkor azt taldlndnk, hogy nincs két személy — vagy
taldn egy személy kiilénboz8 id6kben —, aki pontosan egyformdn beszélne”.?

Sapir: ,,...1étezik valamiféle idedlis nyelvi entitds, mely dominélja az egyes cso-
portok tagjainak nyelvi szok4sait”.3°

»Mindenki tudja, hogy a nyelv viltozékony. Soha nem végnak egybe két olyan
ember nyelvi szokésai, akik ugyanabbdl a nemzedékbdl, ugyanarrdl a helyrdl szir-
maznak, €és pontosan ugyanazt a dialektust beszélik” 3!

A két amerikai nyelvész més és més tton kisérelte meg feloldani véltozékonysdg
és egység ellentétét. Kiilonbozd miiveikben taldlhaté kiilonbozd megolddsaik bemu-
tatdsdra itt nincs lehetdség. Egy-egy dologra azért érdemes kitérni. Bloomfield
konyvének a nyelvfoldrajzrdl sz6l6 részében a kovetkezSket olvashatjuk:

% Antoine MEILLET: A nyelvek rokonsdgdnak problémdja. In: AL 41.

25 Antoine MEILLET: Differencidlédds és egységesiilés a nyelvek kirében. In: AL 70.

2 Antoine MEILLET: A nyelvek rokonsdgdnak problémdja. In: AL 41.

27 Antoine MEILLET: Az dltaldnos nyelvészeti tanulmdnyok jelenlegi dlldsa. In: AL 20.

28 Leonard BLOOMFELD: Language. London 1935. 76.

2 Lm. 82.

:‘:Edward SAPR: Language. An Introduction to the Study of Speech. New York 1949. 148.
L.m. 147.
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»A vizsgiléddsok megmutattdk, hogy minden nyelv sok formé4ja olyan véltoz4st
szenvedett el, melyek m4s dialektusok formdival valé keveredés kovetkezménye” .32

Bloomfield kényve nagyjdbél és egészében arra a feltételezésre €piil, hogy az
egyes véltozatok beliilrdl tagolatlannak tekinthet6k. Az idézett mondat fényében ez
a feltételezés tobb mint kérdésessé vélik. Még akkor is, ha a dialektusok keveredése
csupdn kivétel volt, ami — ha minden nyelvvel megesett — elég valészin{tlennek
ldtszik. Bloomfield nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy a dialektusok keveredése
hogyan johetett 1étre, €s mit jelentett az egykord nyelvi rendszer, rendszerek szem-
pontjadbdl. Ha ilyesmi megtorténhet, akkor — legaldbb kivételként — tdrgyalni kellene
az egymdssal keveredd szabdlyrendszereket is.

A misik megjegyzés Sapir egyik hires tételére vonatkozik, mely szerint ,,a ‘valé
vildg’ nagymértékben tudattalanul épiil a csoport nyelvi szokdsaira. Nincs két nyelv,
mely annyira hasonlitana egymésra, hogy egyazon tdrsadalmi valésag kifejezésének
lehetne tekinteni. A kiilonbozd tdrsadalmak mds-mé4s vildgokban €lnek”.* Sapir
elkeriilhetett volna néhdny félreértést, ha nyomatékosan kijelenti, hogy valéban a
»csoport” nyelvérdl, s nem egy természetes nyelvrl beszél. Ebben az esetben
ugyanis taldn vildgos lett volna, hogy egy természetes nyelv nem kényszeriti minden
besz€lGjére ugyanazt a vildgképet. Egyébként is sajndlhatjuk, hogy azok a nyelvé-
szek €s irodalmérok, akik a homogeneitds koncepci6jit az irodalomra alkalmaztdk,
nem homogén nyelvi véltozatokrél, hanem homogén nyelvekrdl beszéltek. Ha a
homogeneitést a véltozatokra korl4toztdk volna, akkor nem kellett volna azt gondol-
niuk, hogy egy kor minden egyes irodalmi alkotdsdban pontosan ugyanazt a nyelvi
rendszert kell keresnitik.

4. Ujabb kitéré

Most pedig a kitér6hoz képest is kitérdt kell tenni, igaz ugyan, hogy ez a kitérd
megmarad Sapirnél és Bloomfieldnél, rdaddsul Max Blackhez kapcsolédik.

Sapir a Nyelvész és nyelve cimi {rdsdban tdrgyalja a nyelv formilis teljességét,
amin azt érti, hogy ,,a nyelv tigy van megalkotva, hogy fiiggetleniil att6l, mit akar
kozolni valamely beszélje, fiiggetlentil attdl, hogy a beszéld gondolata vagy lato-
mdésa milyen eredeti vagy bizarr, a nyelv készen 4ll arra, hogy elvégezze a fel-
adatot”.3* Néhény évvel késdbb Sapir visszatért ehhez a kérdéshez, de akkor mér
mésképpen fogalmazott: ,,Uj kulturdlis tapasztalatok gyakran sziikségessé teszik a
nyelvi készletek gyarapitdsit. Ez a gyarapitds azonban sohasem a mir meglevd

32 BLOOMFIELD: im. 322.
33 Edward SAPR: The Status of Linguistics as a Science. In: Selected Writings of Edward Sapir in Lan-
guage, Culture and Personality. Szerk. David G. MANDELBAUM. Berkeley and Los Angeles 1949. 162.
The Grammarian and his Language. Uo. 153.
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nyelvi anyag- és formakészlet 6nkényes novelése, hanem csupdn a mér kialakult
alapelvek tovébbi alkalmazisa, és ez az alkalmaz4s gyakran nem egyéb, mint a
meglevs szavak és jelentések szélesebb kori metaforikus felhaszndl4sa” 3

Az elsd idézet arra figyelmeztet, hogy még Sapir sem mindig vallotta a nyelvek
viszonylagossdgdnak tételét. Sapir ugyanis azt mondja, hogy egy nyelv minden
gondolat kifejezésére alkalmas, vagyis azt, hogy nincs Osszefiiggés a nyelv szerke-
zete €s a nyelven elmondhaté gondolatok kozott. Egy kordbban idézett részlet (,,a
‘val6 vildg’...”) pedig mintha valami olyasmit 4llitott volna, hogy a kiilonbdz6 cso-
portok nyelve latens elSfeltevéseket, gondolatokat tartalmaz a ,,val6 vildg” termé-
szetérSl, ami ha igaz, akkor taldn nem lehet nagyon konnyli azoknak a gondo-
latoknak az elmonddsa a nyelv elfogadott eszkozeinek 4talakitdsa nélkiil, melyek
szembeszegiilnek ezekkel az el6feltevésekkel. A masodik idézetben pedig €ppen azt
olvassuk, hogy id6rél id6re sziikség van a nyelv lehetSségeinek bovitésére, s hogy
a bévités a meglévs szavak jelentésének metaforikus kiterjesztését jelentheti.

Max Black 4ll4st foglalt mind a metafora, mind az elmondhatésdg kérdésében.
Kiilonbozd helyeken kifejtett nézetei ugyanigy fesziiltségben éllnak egymadssal, mint
Sapiréi. Elszor is, Black az un. Sapir-Whorf-hipotézis heves kritikusai kozé
tartozott, bér az is igaz, hogy Whorf tdvolrél sem ugyanazt mondta, mint Sapir, és
Blacknek Whorffal voltak problém4i.* Mindenesetre volt Blacknek egy korszaka,
mikor dgy l4tta, hogy ,mindent, amit el lehet mondani, minden nyelven el lehet
mondani”.?” Black mondata nagyon hasonlft arra, ahogyan Bloomfield fogalmazott:
,mindazt, amit egy nyelven el lehet mondani, kétségkiviil el lehet mondani barmely
mds nyelven is”.?® Metafora-essz€jében viszont azt 4llftotta Black, hogy vannak
olyan gondolatok, melyek csakis egyféleképpen mondhatdk el: metafordval. Black
ugyanis hatérozottan tagadta, hogy az interaktfv metafordk 4tfogalmazhatéak vagy
lefordfthat6ak lennének az dltaluk kifejezett kognitiv tartalom vesztesége nélkiil.*
Ebbdl az kovetkezik, hogy léteznek olyan szemantikai Grok, melyeknek kitoltése
jelentésteremtd nyelvhaszndlatot tételez fel. Ha ez igaz, akkor taldn mindent el lehet
mondani minden nyelven, de a ,,minden” elmond4sédhoz metafordkra is sziikség lesz,
melyek fordithat6sdga viszont felette kérdéses.

Visszatérve Sapirhoz, a nyelv csakis akkor 4ll készen a ,feladat elvégzésére”, ha
lehetGségei kozott felsoroljuk a kozismerten tervezhetetlent, a metaforét, mely vi-
szont felrighatja a megszokott mondatszerkezeteket, és megvéltoztathatja a szavak
jelentését, vagyis a nyelv onazonossdgét teheti kérdésessé.

35 Edward SAPR: A nyelv. In: US: Az ember és a nyelv. Bp. 1971. 12.

36 Max BLACK: Linguistic Relativity: The Views of Benjamin Lee Whorf. In: MB 244-257.

37 Max BLACK: The Labyrinth of Language. Harmondsworth 1969. 64.

38 BLOOMFIELD: i.m. 278.

39 Max BLACK: A metafora. Helikon 1990/4. 447., Menachem DAGUT: Semantic ‘Voids' as a Prob-
lem in the Translation Process. Poetics Today 2 (1981) 61-71.
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5. Az utolso lehetdség

A kitérd végeztével vessiink egy pillantdst Hockett 1958-ban megjelent konyvére,
mely a pregeneratfv nyelvészet hattyidala volt.# Hockett elméletében nem szdmitott
a nyelvészet alaptételei ellen elkovetett vétségnek arrél beszélni, hogy azok a nyel-
vek, melyeket két csoport vagy két ember beszél, mennyire segftik vagy gitoljdk a
kolcsonods megértést. Ennek a felfogdsnak kedvezd kovetkezményei lehettek volna,
igaz ugyan, hogy nem egyszerisitette volna le az irodalmir munk4j4t oly mértékben,
s nem is fgért oly jelentSs 4ttorést, mint a nyelv homogeneitdsdnak koncepcidja.

Hockett szinkrén dialektolégidnak nevezi a nyelvtudoménynak azt az 4g4t, mely
az ,egyének €és a csoportok kozotti nyelvi kiilonbségeket” vizsgdlja.#t Hockett az
egyének nyelvi megnyilvdnuldsainak vizsgélatdra kivdnta alapozni a nyelvészetet:
,végsd elemzésben a nyelv csak idiolektusok halmazaként figyelhetd meg”.2 Az §
felfogédsdban is 1étezik devidcid, hiszen az idiolektusok nem feltétlentil esnek egybe,
de Hockett nem koveti el azt a tévedést, hogy mindenféle devidci6t szeszélyes €s
szabdlytalan jelenségnek tekintene, s az eltéréseket a hibdkkal azonos kategéridba
sorolnd. Hockett elmélete nem z4rja ki azt a lehetGséget, hogy csupédn arrél van sz6,
hogy a kiilonbozd beszél6k mds-méds szabdlynak engedelmeskednek. A tulajdon-
képpeni devidciéelmélet abban kiilonbozik ettdl, hogy a devidcié mogott nem tételez
fel rendszert, hanem a devi4ciét, mint Weinreich késébb megfogalmazta, a ,,perfor-
mancia még tiirhetd pontatlansdgd”-nak véli.#* A rendezett heterogeneitdsbdl a devid-
cidelmélet farag tokéletlenil megvaldsult homogeneitdst.

Alkalmas lehetett volna stilisztikai felhasznéldsra a kddzaj, melyet Hockett a
csatorndban keletkezd zaj analégidjéra alkotott meg. A kédzaj ,két, egyméssal kom-
munikdlé ember kédjénak eltérése”.** A kdédzaj egészen pontosan az a kategéria,
melyre nagy sziikség lett volna az irodalomtudomédnyban. A kddzaj azokra jelen-
ségekre utal, melyeknek sordn az egymdssal érintkezd nyelvi véltozatok egyarédnt
szabélyszer(iek, a kommunikiciéban mégis zavarok 1épnek fel.

Uriel Weinreich, amint ez Hockett konyvérdl frt birdlatdbdl kideriil, mély gya-
nakvdssal szemlélte az idiolektus kategdridjdt. Az idiolektussal valé operélds az §
szdmdra a nyelv tdrsadalmi voltdnak tagaddsit jelentette.* Weinreich nemcsak azt
llitotta, hogy Hockett nem definidlja az idiolektus kategdridjit, hanem azt is

40 Charles F. HOCKETT: A Course in Modern Linguistics. New York 1958.

41 HOCKETT: i.m. 321.

21m, 322.

43 Uriel WEINREICH-William LaBov-Marvin 1. Herczoc: Empirical Foundation for a Theory of
Language Change. In: W. P. LEHMANN-Yakov MALKEEL szerk. Directions for Historical Linguistics.
Austin 121.

4 HockerT: i. m. 331-332.

45 Uriel WEINREICH: Mid-century Linguistics: Attainments and Frustrations. Romance Philology 13
(1959) 339.



12 Bezeczky Gabor

sugallta, hogy ez a kategéria teljesen hasznavehetetlen. Kérdés persze, hogy az egy-
idejtileg 1étez6 szabdlyrendszerek metszéspontjaiba 4llftott idiolektusok is joggal
illethet6k-e ugyanezzel az ellenvetéssel.

Weinreichnek igaza volt, mikor Hockett kényve kapcsén azt {rta, hogy a kolcso-
nos érthetdségre vonatkozd kisérletek kezdetlegesek. Harris é€s Voegelin példdul gy
vélték, hogy ha a hallgaté érti, amit egy mé4s dialaktusban mondanak neki, akkor
képes lesz dtfogalmazni a sajét dialektusédban.*6 A metafora irodalmébdl, filozéfusok
{rdsaibol, Katz és Fodor elképzeléseinek birdlatdbdl tudjuk, hogy az 4tfogalmazés
6nmagdban is nagyon bonyolult kérdéskor.#” Harris és Voegelin sikertelenségének
nem sziikségszer(ien kellett volna azt jelentenie, hogy minden ilyen prébdlkozassal
fel kell hagyni. K6zben azonban Chomsky fordulatot vitt végbe a nyelvészetben, s
az & sikerei szinte automatikusan ledllftottak sok mds lehetdséget. Elképzelhetd,
hogy Weinreich azért volt annyira szigord Hockett-tel szemben, mert ezekkel a
problémdékkal maga is szembekeriilt, s nem sokkal messzebbre jutott, mint Hockett.
Igaz, az érthetSségrdl § ritkdn szokott besz€lni, de a hallgatds semmivel sem termé-
kenyebb vélasz egy problémdra, mint a tévedés.

6. Heterogeneitds a nyelvészetben

A heterogeneitds mindig is kfsértett a modern nyelvészetben, de kovetkezményei-
nek felfedezése Uriel Weinreich nevéhez fizddik. 1954-ben megjelent cikkében
Weinreich azt 4llftotta, hogy az 6nmagukban homogén nyelvi rendszereket ugyan
le lehetne irni, de a nyelvészeknek nem sikeriilt homogén nyelvet taldlni, s ezért
kellett egyre sziikiteniiik a vizsgélt tdrgyat: a nyelvrdl a dialektusra, a dialektusrél
az idiolektusra, az idiolektusrdl a stilusra — j6llehet mindvégig egyetértettek azzal,
hogy a nyelv tdrsadalmi jelenség.*® Weinreich gy l4tta, hogy ,,szakadék” van a
wstrukturalista és dialektoldgiai stidiumok” kozott.*® A szakadék kialakuldséért ter-
mészetesen nem a nyelv, hanem a nyelvrdl kialakitott felfogdsok felel6sek. 1954-
ben Weinreich bfzott abban, hogy a nyelv két tanulményozisi médja egyesfthetd,
szinte megoldottnak tekintette a problémét.>

% C. F. VoeceLIN-Zellig S. HARRIS: Methods for Determining Intelligibility among Dialects of
Natural Languages. Proceedings of the American Philosophical Society 95 (1951) 322-329.

47 Péld4ul: James MANNS: Metaphor and Paraphrase. British Journal of Aesthetics 15 (1975) 358—
366., Philip TURECZKY: Metaphor and Paraphrase. Philosophy and Rhetoric 21 (1988) 205-219., Rita
NoLAN: Foundations for an Adequate Criterion of Paraphrase. The Hague. 1970., Thomas M.
OLSHEWSKY szerk. Problems in the Philosophy of Language. New York 1969., Christopher M. BACHE:
Paraphrase and Paraphrasing Metaphors. Dialectica 35 (1981) 307-326.

48 Uriel WEINREICH: Lehetséges-e strukturdlis dialektolégia? In: SzEpe Gydrgy szerk. A nyelvtudo-
mdny ma. Bp. 1973. 398.

49 I.m. 395.

50 L.m. 398.
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Ha, miképpen Weinreich 4llitja, az egységesség ,a strukturélis lefrds alapvetd
kovetelménye”s!, s ha a strukturalista elméletekben ,,két nem azonos rendszer for-
mdlis egységei, szigorian véve, 6sszemérhetetlenek 2, akkor nem nehéz megérteni,
miért vonakodott a strukturalista nyelvész a ,,részben hasonlé véltozatok™* vizsgé-
latatél. A kilonbozd véltozatok elemei, bormennyire hasonlftsanak is formédban és
jelentésben egymdsra, nem lehetnek azonosak egymdssal, mert Onazonossdgukat
nem form4jukt6l vagy tartalmukt6l, hanem sajét rendszeriikben betoltott szerepiiktdl
kapjék.>* A nyelvész persze megteheti, hogy kicsit vagy nagyon hasonl6 rendszerek-
kel foglalkozik, de akkor nem az elméletére, hanem a j6zan eszére hallgat. Az elmé-
let szerint a hasonlésdg barmely mértéke érdektelen: ,,a nyelvi rendszerek a sz6 szi-
goruan strukturdlis értelemében csak azonosak vagy kiilonbozdk lehetnek™.55 A rész-
leges azonossdg ebben a felfogdsban nincs értelmezve.

Weinreich egy kés6bbi tanulményban mér sokkal erételjesebben fogalmazott.
A ,nyelvéllapotok sziikségteleniil idealiz4lt €s a tényeknek ellentmondd lefrdsad’”-rél
besz€lt.5 Azt is hozzétette ehhez, hogy meg kell sziintetni ,,a strukturéltsig azo-
nositdsdt a homogeneitdssal”’, ami azt jelenti, hogy a homogeneitds hidnya nem
jelenti a rendszer vagy a szabdlyok hidnyét. S&t, tigy vélte, ,,a strukturdlt hetero-
geneitds hidnya okozna mikodési rendellenességeket”.’® Ennek alapjdn immdr
lehetetlen a nyelvi véltozatokat a voltaképpen homogén természet(i tdrggyal meg-
esett balesetnek tekinteni. Maga a rendszer lesz heterogén.

Weinreich elméletének gyakorlati haszna tanftvdnydnak, William Labovnak a
. vizsgél6éd4saibdl deriil ki.® Labov arra a kovetkeztetésre jutott leleményesen meg-
szerzett adataibdl, hogy New Yorkban a tdrsadalmi rétegzddés €s a heterogén nyelv-
haszndlat kozott statisztikailag értelmezhetd osszefiiggések fedezhetSk fel. Hires
vizsgdlata kovetdkre taldlt, akik mdshol is az Ovéhez hasonlé eredményekre
jutottak.s

De Labov is a konnyebb ellenéllds irdnydba vitte el a gondolatmenetet, mikor
kényvében egy idd utdn abbahagyta a heterogeneitds tdrgyaldsat, és nyelvi vélto-
zés természetét kezdte firtatni. A két dolog természetesen Osszefiigg egymdssal.

S Lm. 397.

52 Uriel WEINREICH: Is Structural Dialectology Possible? Word 10 (1954) 392.

33 WEINREICH: Lehetséges-e... 398.

54 Az ugyanazon sz6 két alkalmazisa kozotti kapcsolat nem a materidlis azonossdgon, nem is a
jelentések pontos hasonlésdgan alapul [...]” Ferdinand de SAUSSURE: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe.
Bp. 1967. 140.

55 WEINREICH: Lehetséges-e... 389.

36 WEINREICH-LABOV-HERZOG: i.m. 100.

57 Lm. 101.

58 Yo

9 LaBoV: The Social...

® Peter TRUDGILL: The Social Differentiation of English in Norwich. Cambridge 1974., Peter
TRUDGILL: Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society. 1983., Charles-James N. BAILEY:
Variation and Linguistic Theory. Arlington 1973.
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Jean Aitchison, akinek a kényve hosszasan ismerteti Labov mfveit, a homogenei-
tds problémdjit mir meg sem nagyon emlfti, sz6t sem ejt arrél, hogy az egymadssal
vetélkedd fonol6giai és mondattani megolddsok a fennéll6 nyelvi rendszer egészé-
nek szempontjdbdl is érdekesek lennének, hanem ehelyett az egész kérdéskort a
nyelvi véltozds mentén tdrgyalja.®! Aitchison a heterogeneitdst teljes egészében
dtfordftja nyelvtorténetté, s ez arra figyelmeztet, hogy ugyanezt meg lehet tenni
forditva is. A nyelvtorténet a legsilyosabb bizonyfték arra, hogy a nyelvek nem
diszkrét, homogén rendszerek.

7. Elszigetelt esetek

Emlitést érdemel M. A. K. Halliday Anti-Languages cfm( tanulménya.s? Hallidayre
az a Firth tett jelentSs hatdst, akinek mindig is voltak kétségei Saussure-rel szem-
ben. Firth nem a nyelv rendszerszeriségének gondolata miatt tdmadta Saussure-t,
hanem egyrészt azért, mert azt gyanftotta, hogy langue, parole és langage til egysze-
rii, nivelldlé és a priori rendszert alkotnak, mésrészt azért, mert Firth a kontextus-
nak is szerepet szdnt a nyelvi megnyilatkoz4sok értelmezésében.®®

Halliday az anti-nyelveket olyan anti-tdrsadalmakhoz kapcsolja, melyek alternatf-
vét jelentenek a tdrsadalomba beilleszkedett tobbi csoporttal szemben. Az anti-tdrsa-
dalom a maga alternat{v vildgaban €I, de ismeri a tdrsadalom vildgképét is. Az anti-
nyelv olyan elemeket is tartalmaz, melyeknek nincsenek megfelelSi abban a nyelv- ,
ben, melyhez képest alternativat jelent. ,,Az anti-nyelv besz€l6i szakadatlanul arra
torekednek, hogy fenntartsanak egy olyan ellen-valésdgot, mely az elfogadott val6-
sdg nyomd4sa alatt 411.”¢ Halliday tanulménya akkor vélik rendk{viil érdekessé, mikor
megjegyzi, hogy nem a két nyelv tdvolsdga, hanem fesziiltsége szdmit. A fesziiltség
ugyanis nem kifejezetten nyelvészeti terminus, utoljéra az Uj Kritikusok tal4ltdk
alkalmasnak a kolt6i nyelv jellemzésére. Halliday ugyan nem utal rdjuk, de néhdny
oldallal kés&bb arrél fr, hogy az ,anti-nyelvet metaforikus jellege hatirozza meg.
Az anti-nyelv metafora a hétkdznapi nyelvhez képest™sS, majd ehhez hozziteszi,
hogy ez a metaforikus viszony csak a hétkéznapi nyelv nézSpontjabdl 411 fenn.s

61 Jean AITCHISON: Language Change: Progress or Decay. Fontana 1981.

62M. A. K. HALLIDAY: Anti-Languages. American Anthropologist 78 (1976) 570-584., M. A. K.
HALLIDAY: Sytem and Function in Language: Selected Papers. Szerk. Gunther R. KRress. London 1976.

6 J. R. FIRTH: The Semantics of Linguistic Science. In: U8.: Papers in Linguistics 1934-1951. London
1957. 144.

64 HALLIDAY: Anti-Languages. 582.

65 HALLIDAY: Anti-Languages. 575.

66 L.m. 582.
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James Bogen nem nyelvész, hanem filoz6fus, de Metaphors as Theory Fragments
cimf{i tanulménya minden szempontb6l ideillik.*” Bogen tgy véli, hogy bizonyos
metafordkban két vildgképet és nyelvet lehet tetten érni. A hétkdznapi nyelvben,
sz6 szerinti értelemben véve, a metafordk hamisak lennének, de elképzelhetSek
olyan vildgmagyardzatok, melyeknek ugyanezek a kifejezések a lehet§ legtermé-
szetesebb, sz6 szerinti kifejezései. Bogen szerint a szembendlld vildgképek €s nyel-
vek nem fordithatéak egymdsba. Nem emliti Sapir nevét, de — mint frdsa cime mu-
tatja — Bogen szoros kapcsolatot teremt vildgkép, vagy ahogyan § nevezi, ,.elmélet”
és nyelvhaszndlat kozott, bar az is igaz, hogy a ,,devidns” elméleteket 6 nem poten-
cidlis 1étezdknek, hanem a megértés 6ndllé 1éttel nem bird segédeszkbzeinek tekinti.

S végiil emlitést érdemel James Thorne cikke, mely arra kovetkeztetésre jutott,
hogy egyes irodalmi alkotdsok megértéséhez egyszerre sziikséges a standard nyelv
¢és az irodalmi alkotdsok 4ltal teremtett \j dialektusck ismerete.5?

Halliday, Bogen €s Thorne, {igy tlnik, nem ismerték egymds miveit, melyek,
bér nem eldugott helyeken jelentek meg, 1ényegében visszhang nélkiil maradtak,
amin nem is nagyon lehet csoddlkozni, hiszen mindhdrman az 4rral szemben usz-
nak: Jakobson fejében nyilvdn meg sem fordult, hogy kédoldst és dek6doldst taldn
nem ugyanazon kdéd alapjan végzik.® Paul Ricoeur kivélé konyve pedig nem sz6l
arrél, hogy taldn nem mindenkinek metafora minden metafora, €s elképesztden sok
olyan {ré4st lehet olvasni, melyek a deviéciét, a feltételezett normatSl valé elhajldst
vizsgéljdk. Hogy a nyelvi heterogeneitdsnak mi a jelentdsége az irodalomban, azt
szinte kiz4r6lag Bahtyin frdsaib6l tudjuk.

8. Mihail Bahtyin és Max Black (2. rész)

Black sokoldald, fogékony filozéfus. Konyvet, illetve tanulmdnyokat frt Wittgen-
steinrdl, I. A. Richardsrél, Austinrél, Grice-rél, stb.” A kiilonboz6 helyeken olvas-
haté nézeteit azonban nem konnyd egyazon é&lldspont kifejtéseinek tekinteni.
Léssunk erre még egy példat. A generativ nyelvészet szellemében frt kényvében
mintha mindenestiil Katz és Fodor tételeit fogadn4 el: ,,A nyelv kompetens beszé-
16je eldre tudja, hogyan kell érteni azt a végteleniil sok mondatot, melyen még soha

67 James BOGEN: Metaphors as Theory Fragments. Journal of Aesthetics and Art Criticism 37 (1978)
177-188.

68 J. P. THORNE: Generative Grammar and Stylistics Analysis. In: John LYONs szerk. New Horizons
in Linguistics. 1970.

 Roman JAKOBSON: Nyelvészet és poétika. In: US: Hang — Jel — Vers. Bp. 1972. 229-276., Paul
RICOEUR: The Rule of Metaphor. Toronto 1977.

70 Max BLACK: Meaning and Intem:on: An Examination of Grice's Views. New Literary History 4
(1973) 257-279., Max BLACK: Austin on Performatives. Philosophy 38 (1963) 217-226.
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nem gondolkozott el, és mellyel még soha nem taldlkozott.””* Black két dolgot ha-
gyott ki abbdl, ahogyan dtfogalmazta a generatfv szemantika alapfté frdsdban olvas-
hat6 gondolatokat. Katz €s Fodor olyan képességet fr le, mely ,képessé teszi a
beszéldket arra, hogy megragadjék végteleniil sok mondat szemantikai szerkezetét,
a mondat komyezetére vonatkozé inform4cié nélkiil és fiiggetleniil a beszélSk
kozotti egyedi kiilonbségektdl”.? Black nem utalt a besz€l8k kozotti kiilonbségekre,
mert természetesnek vette, hogy ilyen kiilonbségekkel nem kell szimolni. Ugy vélte,
hogy annyi értelme van eltérni a mindenkire vonatkoz$ szabdlyokt6l, mint a
bridzsben megszegni az eldre megéllapitott szabdlyokat.” A kontextusra valé utal4st
mds okbdl hagyta ki. Ha elfogadta volna Katz és Fodor véleményét, akkor egyet
kellett volna értenie ellenldbaséval, Donald Davidsonnal, aki azt 4llftotta, hogy ,,a
metafordk semmi mést nem jelentenek azon kiviil, amit a metafordt alkoté szavak
legsz6szerintibb jelentése tartalmaz”. Black viszont hajdaniban gy vélte, hogy a
metaforikus fokusz a keret kontextusdban uj jelentést vesz fel. A kontextus fligg-
vényében viltozd jelentés elképzelése megtaldlhaté Black kényvében is,” ahol pedig
csak ellentmondést okoz, mivel Katz és Fodor kikotése nélkiil — vagyis akkor, ha
bizonyos kornyezetekben megjésolhatalan jelentések bukkannak fel — nem lehet
igaz, hogy el6re lehet tudni a nyelv mondatainak jelentését.

Black konyvében van egy mésik érdekes mondat is: ,,a nyelvi intézmény szabd-
lyai meghatdrozzik, hogy a beszéld szavai mit jelentenek, és a konvencié alapjan
hogyan kell azokat érteni, fiiggetleniil att6l, hogy haszndldi mit szeretnének, hogy
jelentsenek”.’¢ Ha Blacknek igaza lenne, akkor sz€lsdséges esetben akdr az is eld-
dllhatna, hogy a nyelv minden besz€15je félreértené a ,,nyelvi intézmény szabélyai”
4ltal, emberi kozbeavatkozds nélkiil meghatdrozott jelentést. Hasonlé gondolatok
mér Black metafora-essz€jében is akadtak. Egyszer példdul azt mondja, hogy a
nyelviink szabdlyai eldontik, hogy egyes kifejezéseknek metafordknak kell szdmf-
taniuk, s ebben a besz€l8knek nincs semmiféle szabadsdguk.” De ki akarna vissza-
csindlni metafordkat? Lehet-e egydltaldn? Hogyan? Black mintha errdl is tudna
valamit. Egyik példdjardl, ,,Az ember farkas” mondatr6l megjegyzi: ,,egy olyan
olvasénak, aki a farkasok dolgéban eléggé jératlan, a kérdéses metaforikus mondat
nem azt jelentené, ami a besz€16 szdndéka volt”.”® Kés6bb még hozzéteszi ehhez,
hogy: ,akik azt tartjik, hogy a farkasok halott emberek reinkarnicidi, azok az itt
felvdzolttdl 1ényegesen eltérd médon fogjdk értelmezni ‘Az ember farkas’ mon-

7\ Max BLACK: The Labyrinth of Language. 66.

72 Jerrold J. Katz-Jerry A. FODOR: The Structure of a Semantic Theory. 39 (1963) 176.
73 Max BLACK: The Labyrinth of Language. 74-15.

74 Donald DAVIDSON: A metafordk jelentésérdl. Helikon 1990/4. 449.

75 Max BLACK: The Labyrinth of Language. 131-132.

76 L.m. 22.

77 Max BLACK: A metafora. 434.

8 L.m. 442.
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datot™.” Vagyis Black néha tudja, hogy a metafordk metaforikus stdtusz4t nem lehet
a nyelv mindenkire vonatkoz6 szabdlyaibdl levezetni. Szdmit az is, hogy az egyes
besz€18k mit gondolnak a vildgrol.

Black fant4zi4jit nem mozgatta meg a nyelv heterogeneitdsa. Eljdtszott ugyan a
gondolattal, hogy a mondatok taldn mést €s mést jelentenek kiilonb6z6 vildglatdsu
embereknek, de ezt nem vette komolyan, mert dgy vélte, hogy létezik az 4ltaldno-
san elfogadott nézeteknek egy olyan, a szavak sz¢ szerinti jelentéséhez kapcsol6-
d6 halmaza, mely a besz€dkozosség egészének ,,koz0s tulajdondt képezi”.®* James
Bogen is azt a hib4t kovette el, hogy — bar elvben megengedte, hogy elképzelhe-
tdek ,,devidns elméletek” — voltaképpen nem szdmolt azzal, hogy ilyen elméletek
a valésdgban is létezhetnek. Bogen frdsa olyan metafordra €piil, mely a mané agyét
a diébéllel azonositja. Az ehhez kapcsol6dé devidns elmélet szerinte tobbek kozott
azt feltételezi, hogy a novények ,képesek gondolkodni és érezni”,® de ldthat6an
meg sem fordul a fejében, hogy bérki is arra vetemednék, hogy ilyesmit komolyan
is 4llitson. Ez tonkretenné — azaz sz$ szerinti értelemben vehetdvé alakitand — a
metafor4t, ugyanigy, mint Black metafor4jét a reinkarn4cié gondolata. De akadhat-
nak ilyen vélemények is. Nem is kell til messzire menni: abban a lapban, ahol
Bogen frdsa megjelent, az el6z§ cikk utal egy bizonyos J. Lawrence A nivényeknek
is vannak érzéseik cimi tanulményéra.® Taldn nem kellene lebecsiilni a devidns el-
méletek 1étezésének esélyeit.

A nyelvi véltozatok irdnti érzéketlenség, gy tinik, eltdvolitja Blacket Bahtyin-
t6l, aki sok miivében foglalkozott a nyelvi heterogeneitds és az irodalom kapcsola-
tdval. Szemben az idézett nyelvészekkel, akik nem tagadtdk, hogy a nyelv — id6-
ben, térben, tdrsadalmi csoportonként, st egyénenként — véltozékony természetl
jelenség, de leginkdbb arra védgytak, hogy a véltozatoktdl elvonatkoztathassanak,
Bahtyin mindig az ellenkez$ irdnyba halad: készséggel elismeri, hogy 1étezik egy
4tfogd nyelvi rendszer, § azonban rendszerint a nyelvi sokféleséget és annak kovet-
kezményeit targyalja.

Bahtyin gyakran €t a kovetkezShoz hasonlé szembedllitassal: ,,A nyelvet mi nem
absztrakt grammatikai kategéridk rendszerének vessziik, hanem ideoldgiai tartal-
makkal telitett nyelvnek, vildgszemléletnek”.® Ez a szembedllitds a Volosinov névvel
megjelent miben két nyelvészeti irdnyzat ellentétét jelentette. Az egyik irdnyzat a
nyelvben ,,szakadatlan teremtés”-t* 14t, és a ,,nyelv értelmi-ideolégiai mozzanat4”-t
helyezi el6térbe,® a mdsik pedig a nyelvet ,normativan azonos nyelvi formidk

9 Uo.
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82 J. LAWRENCE: Plants Have Feelings Too... Organic Gardening and Farming 64 (1971)
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absztrakt rendszeré”-nek®¢ tekinti. Bahtyin pontokba szedte az irdnyzatok kiilénb-
ségeit, és taldlé megjegyzéseket fiizétt hozzdjuk, de — mint az els§ idézetbdl
nyilvdnvalé — nem torekedett az ellentét felolddsdra. Sajat felfogdsa az el6bbivel
rokonftja, de sziiksége volt az ut6bbira is. A szakadatlan teremtés sok véltozatot
hozhat létre, melyek egységét viszont a ,,normatfve azonos formédk™-at ismeré fel-
fogds garantdlja. Bahtyin az ideolégiai szférdba helyezte a véltozatok szinte minden
kiilonbségét, mintha a masodik felfogds csakis azonossdgot fedezhetne fel kdzottiik.
Bdr Bahtyin néha sajndlkozik, hogy az 6vétdl kiilonbozd felfogds fgy vagy ugy frja
le a nyelvet, de nem azt mondja, hogy ebben nincs igaza, hanem azt, hogy 1étezik
a nyelvnek mésféle dimenzi6ja is. Konnyd erre péld4t taldlni: ,,A nyelv [...] soha
nem egységes. Egységesnek csak abban az esetben tekinthetd, ha rajta normativ for-
mdk elvont grammatikai rendszerét értjiik, teh4t elvonatkoztatunk mind a gram-
matikai rendszert kitolté konkrét ideol6giai jelentéstdl, mind az €16 nyelv szakadat-
lan torténelmi véltozdsatél-alakuldsatl”.#” Hogy semmi kétség ne maradjon ebben
a tekintetben, Bahtyin kijelenti, hogy a ,,nyelvek” sokfélesége nem 1€pi til az egysé-
ges egészként felfogott irodalmi nyelv hatdrait, €s nem vélik igazi kiilonnyelviiséggé,
tehdt nem igényli kiilonb6z8 dialektusok ismeretét,® bdr az is igaz, hogy egy mdsik
helyen hozzédteszi, az 4ltala felvdzolt szociélis nyelvek potencidlis dialektusok.®

Ha vetiink egy pillantdst arra, hogy Bahtyin milyen kiilonbségeket taldl az egyes
»hyelvek” kozott, akkor azt tapasztaljuk, hogy béven tartalmaznak olyan kiilénb-
ségeket, melyeket a strukturalista nyelvész akdr dialektdlis eltéréseknek is mind-
sithetne. A regény nyelveit egyszer példdul azzal jellemzi, hogy benniik ,,masféle
sz6kincs, mdsféle szemantika, mésféle szintaktikai formdk™ taldlhat6k.®® Ha vissza-
gondolunk arra, hogy Weinreich szerint a strukturalizmusban csakis teljes azonos-
sdg és teljes kiilonboz6ség van, akkor a més elemekbdl, mds szabélyok szerint, més
jelentést kialak{t6 ,,nyelvek” voltaképpen nyelvek. (Bahtyin tobbnyire idézgjelbe
tette a nyelv sz6t, ha vele az egységes nyelv hatérait 4t nem 1€pd véltozatokra utalt,
és idézGjel nélkiil hasznélta, ha rajta ,normativ formék elvont grammatikai rend-
szeré”-t értette.?! Péld4ul ,,a regény nyelve — ‘nyelvek’ rendszere”.%2)

Vajon mit sz6lt volna Bahtyin Weinreich és Labov tanulményaihoz, melyek a
heterogeneitdst a nyelvi rendszer egészének szintjén is tdrgyaljdk? Taldn lidvozolte
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volna Gket, de bizonyosnak ltszik az is, hogy észrevette volna, hogy heterogén
rendszerek esetében mir nem lehet megéllapftani a megértés maximumé4t €s mini-
mumit.” Bahtyin tgy vélte, hogy van fels6 hatdra annak, ameddig a kézos nyelvi
rendszer segiteni tudja a megértést, az ideologikumként értelmezett nyelv esetében
pedig a felsd hatdr nincs rogzitve, csak az alsé. Bahtyin azért nem 4llapft meg olyan
felsd értéket, ameddig a megértés az ,,ideoldgiai tartalmakkal telftett nyelv” esetében
elmehet, mert elméletének ezen a szintjén nem jitszik szerepet a mindenki szdm4ra
kozos jelentés. A kiilonbozd ,,nyelvek” Shatatlanul, természetiikbdl véltoztatnak a
m4s véltozatokban létrejott jelentésen. Ha ehhez hozzitessziik, hogy a kiilénbodzd
,nyelvekben” maga a nyelvi rendszer sem sziikségképpen azonos, akkor még a
megértés minimum4t sem lehet adottnak tekinteni. Bahtyin taldn nem is b4nta, hogy
némi megértés kozos nyelvi rendszer révén megadatik a kiilonbozd ,nyelvek”
beszél6inek. fgy a kiilonboz6 vildgokban €16 szerepldk kozott sz€lsséges esetben
legalébb a nyelv kozvetithet. A Bahtyin 4ltal lefrt helyzet igaz lehet Dosztojevszkijre,
de nem 4ll, mondjuk, Canettire.

Black és Bahtyin elmélete nem nyelvfelfogdsuk miatt, hanem jobb4ra annak
ellenére hasonlit egymadsra, bér az is igaz, hogy néhdny dologban egyetértettek vol-
na. De ennyi hasonl6sdg nagyon sok mdés elmélet kozott is megtaldlhaté. Elmé-
letiiket végsd soron a szembedllitott elemek kolcsonhatdsa révén 1étrejovd jelentés
koncepcidja rokonitja. Ez a hasonlésdg egy ponton egészen meglepd mértéket 6lt.
Bahtyin tobb helyen is tdrgyalja a hibrid szerkezeteket. Ugyanaz a sz6 egyszerre
tartozhat két kiilonbozd ideoldégiai nyelvhez, s gy két, egyméstél eltérS, egymads-
sal kolcsonhatésra 1€pd jelentése lehet.* A hibrid szerkezetekben ,két — nyelven
beliili — ‘nyelv’ keresztezi egymdst”.% Bahtyin hibrid szerkezete kfsértetiesen emlé-
keztet arra, ahogyan Bogen 4tfogalmazta Blacket. Bogen is két nyelv metszés-
pontjdba helyezte a metafor4t. A Bahtyin 4ltal hozott példdk egyéltaldn nem meta-
forék, de ez csak annak a kovetkezménye, hogy Bahtyin 4ltaldnosabban, vagyis
kevesebb megszoritdssal frta ie ezt a szerkezetet.

Egyes nyelvészek és stilisztdk hajlamosak a sz szerinti és a metaforikus jelen-
t€s szembedllitdsdra, de nem szdmolnak azzal, hogy a kett§ nem eleve adott, s hogy
ami az egyik ember szdmdra metafora, az a mdsik ember szdmdra bevett jelentés,
kozhely lehet. Az elbesz€ld szovegekkel valé taldlkozds felszdmolhatja azt az
illuziét, hogy lehetséges olyan objektfv mérce, olyan szé szerinti standard létre-
hozésa, melyhez képest egyes szévegekben meg lehetne szdmolni a metafordkat.
Ez a veszély nagyon is valds. A Vildgirodalmi Lexikon metafora-szécikke példdul
tdbldzatokat, szdmokat k6z61.% A 2. tdbl4zatban egyebek mellett azt olvassuk, hogy
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Té6th Arpad 1928-as verseiben 103 metafora tal4lhat6.” Ha elfogadjuk, hogy a me-
tafora vildgnézet-fiiggs jelenség, akkor csak felsorolni lehet azokat a kifejezéseket,
melyeket az elemzd metafordnak ért, de abban nem lehet bfzni, hogy mindenki
ugyanazokat a kifejezéseket fogja metaforaként azonosftani.

9. Néhdny példa

Az eddig lefrtak taldn sterilnek, az irodalom értelmezésének mindennapos prob-
1émditdl tdvolinak 14tszhatnak. L4ssunk néhdny példdt Knidy elbeszéléseibdl.

,» — Ellopta a tolvaj a legkedvesebb agaramat — kiéltott fel fogcsikorgatva Sdmuel
ur”. Az agdr, akit emlit, sajat ldnya, Veronka. De miért nevezi 6t agdrnak? Geszte-
réden, ahol élnek, kivételesen nagy becsben tartjdk az agarakat:

Voltak itt asszonyok is, ldnyok — de hiszen ilyesmi mésfelé is akad. Torok, ke-
reszteldk €s lakodalmak annak rendje szerint lefolytak, de mégiscsak az volt a
legnevezetesebb, ha valamelyik dicsGséges agdr megkolykezett.

(A geszterédi agarak)

Az agérkultusz Geszteréden minden mést hdttérbe szorft. A leghfresebb agarkupec
éppen Gadl Sdmuel, aki ,,néha az orszdg tilsé végébe is elment, ha agardszd drnak
hirét hallotta”. Egy utjar6l hazatérve azzal a hirrel fogadjdk, hogy ledny4t, Veron-
k4t elragadta a Tisza. A parton azonban, Veronka nyomait keresve, megtaldlja ldnya
eziistmedalionjdt, mely néhdny bajuszszdlat rejt magdban. Amikor Gadl Sdmuel
lany4t agdrnak nevezte, akkor az agardszé kozosségben érvényes nyelven mondta
el, hogy legnagyobb kincsétdl fosztottdk meg. Mikor Gadl Sdmuel visszakoveteli
elrabl6jatél, Beszterczeytdl a lanyét, a ,tolvaj” is ezen a nyelven mondja el, hogy
szdmdra Veronka mindennél tobbet jelent: ,,Valamennyi geszterédi agérért nem
adom”.

Milyen értelemben tekinthetd Veronka agdrnak? Gadl Sdmuel idézett mondata
feltehetGen mdst jelent azok szdmdra, akik a vildgban agardszati szempontokkal
tekintenek szét, mint azok szdmdra, akiknek az €letét nem az agér és az agardszds
tolti meg értelemmel. A geszterédiek a vildgot olyan nyelvvel frjék le, melyben
minden az agdrhoz képest méretik meg, s Geszteréden legf&bb érték az agér.
A kiviildllé szdmdra Gadl Sdmuel idézett mondata metaforikus, a geszterédiek sz4-
mdra a helyi koznyelv megnyilvdnul4sa. A metafora jelentést teremtd nyelvi Wjit4s;
ez a mondat — Geszteréden — a bevett jelentéseket haszndlja fel, azonnal érthetd
kozhely. Az elbesz€1$ tisztdban van azzal, hogy az elbeszélés szinhelyén sajdtos

97 IL.m. 313.
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vildgszemlélet uralkodik, azt azonban nem frja koril, hogy mihez képest tekinti
eltérésnek azt, hogy az életet itt agardszdsnak fogjdk fel. A kfviildll6 szdmdra az
ilyen szoveg azért ldtszhat valészindtlennek, mert azt 4llftja, hogy a vildg mésbdl
sem 411, mint az agardsz4s ismétldésébdl. Gadl Sdmuel mondata az elbesz€lés kon-
textusdban olyan hibrid szerkezet, mely a kétféle vildgkép fesziiltségét Osszeilitkd-
zéssé alakitja, feltéve, természetesen, hogy nem egy hasonszOr{i agardsz olvassa.

Kridy ismétl6désre €pitd iddszemlélete egymdssal pdrhuzamos nézSpontokat €s
vildgképeket rejt magédban, hiszen a kiilonboz6 ismétl6dések mentén lehet értel-
mezni az egymdssal parhuzamosan létez$ vildgokat. A szereplk é€letmédjabol,
foglalkozdsdbdl kovetkezd ismétlGdések nem ,révetiilnek” a vildgra, hanem
— szdmukra — benne vannak, értelmezik, értelmessé teszik azt. Hogy Kridy korai
— és késGbbi — miiveiben olyan metafordkat taldljunk, melyeket més részletek mér
eldkészitenek, val6sdggal el6imak, elegendd tudomdsul venni, hogy a kiilonbozd
vildgképeknek és értékrendszereknek egyebek mellett nyelvi konzekvencidi is
vannak. Eldre 14that6, hogy az ilyen metafordk lehet8sége eleve adott, annak elle-
nére, hogy ez a lehetdség nem minden elbesz€lésben Olt testet tényleges metafo-
rdkban.

A metafora egyik jellemz&jét abban szoktdk 14tni, hogy egy dolgot egy mdsik
dologra szabott kifejezésekkel frunk le.®® Osszefiiggésbe hozhaté-e egyméssal a
vildgképek fesziiltsége €s a jelenségekre alkalmazott székincs megvéltozdsa?
Az utolsé vendég cimi elbesz€1és olyan vildgot mutat be, melyben az ismétlédések
a val6szinitlenségig vannak eltilozva:

Sajétos, mennyi volt azeldtt a lakodalom, meg az ezzel jir6 mulatsdg! Mintha
apdink hdromszor-négyszer hdzasodtak volna, ha pedig éregemberek dlmodozé
szavdt hallgatjuk, azt kell hinniink, &seink egyebet sem tettek, mint folyton h4-
zasodtak.

Az elbesz€lés fGszerepldje, Sirontai Gdbor féhadnagy volt az utolsé azok kozott,
»akiknek nem volt egyéb dolguk a viligon, mint az 6rokds vendégeskedés”.
A f8hadnagy ,.egyebet sem tett, mint az dj par egészségére ivott”, és ,.ha nem volt
lagzi [...], akkor felkereste a torokat, s6t még a keresztelkig is leereszkedett”.
Az elbesz€l6 vildgképe nem esik egybe az ,,4lmodozé oregurak” és a hivatdsos dldo-
mésmond6 vildgképével, gy tudja, hogy az ismétlddésnek ez a mértéke tilzds, s
ezzel létrejon a Sirontaiéval pdrhuzamos vildg. A f6szereplGvel alaposan elbédnik az
id6: oregedése egybeesik a hagyomdnyos életforma pusztuldsdval. Az uj vildgban

98 Nelson GOODMAN €és Paul RICOEUR a kategériatévesztés Gilbert RYLE ltal adott definici6jat tal4-
16nak vélik a metafordra is: ,,[...] presentation of facts belonging to one category in the idioms appropriate
to another”. Gilbert RYLE: The Concept of Mind. London 1949. 16., Nelson GOODMAN: Languages of
Art. Indianapolis 1968. 73., Paul RICOEUR: The Rule of Metaphor. Toronto 1977. 21., 197.
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a hivatdsos vendégnek mdr nincs helye. Az elbeszélés befejezését ir6nia jérja 4t, az
elbesz€l§ Sirontai f6hadnagy szemével l4ttatja a megvéltozott vildgot:

Az id6 pedig milvén lassan odajutottunk, hogy Sirontai uram réjott: vArmegyénk-
ben a ldnyok nem mennek férjhez, a férfiak nem h4zasodnak, és neve napja pedig
senkinek sincs. De a legsajdtosabb az volt, gyerekek sem sziilettek (legaldbbis
nem keresztelték meg Oket), a halotti torok elmaraddsa azt bizonyftotta, hogy
mér az dregek meg sem halnak.

— Nem maradok ebben a gyaldzatos tartoményban — mondogatta.

S egyszer val6ban eltlint a vidékrdl.

Az j vildgban, melybdl hidnyoznak a kordbban kozOsségi linnepek, a régi vildg
fészerepl@je tekint koriil. Litom4sat — rajta kiviil — aligha veheti barki is sz6 sze-
rinti értelemben. Az olvasé gondolhatja azt, hogy csupédn arr6l van szd, hogy
Sirontait immdr nem hivjidk meg sehov4, a szévegben viszont arrél olvasunk, hogy
nem sziiletnek, és nem halnak meg az emberek. A vildg kétféle lefrdsa koziil egyi-
ket sem mell6zhetjiik, a jelentés a kétféle valdszinilis€g €s a két vildgkép fesziiltsé-
gébdl 41l eld. A metaforikussdg kérdését tehdt még akkor is fel kell vetni, amikor
a szOvegbdl hidnyzik a tényleges metafora. Taldn azt is lehetne mondani, hogy ez
a szoveg olyan hibrid szerkezet, melyben a metafora nem lokalizdlhat6 egyetlen
egy pontban, s fgy a szoveg egészét kell metaforikusnak tekinteni.

A I6 meg a szoknya cimi elbesz€1és f6szerepl§je, Rohonkay olyan vildgban €I,
melyet a lovak t6ltenek meg értelemmel. Asszonyokkal nem t6r8dott, ,,minek is
torddott volna, amig megvolt neki a hires Betydr lova?” Egyszer 6zvegy Szirny4k-
né érdeklddik az elpusztult Betydr szerszdmai utdn:

Rohonkay sz6 nélkiil el6hozta a Bety4r szerszdmét, finom sérgabdr, eziistds zab-
14j4t, cs6tdrjat, nyergét... Az 6zvegyasszony tréfds komolysdggal dugta be a fe-
jét a Betydr szerszdmjéba.

— Akdér nekem is illenék — mondta.

Rohonkay rémeresztette a szemét. Amig megindultak koponyéjdban a gondo-
latok rozsd4s kerekei, a kis kocsi a piros napernyds 6zvegyasszonnyal mar nagyon
messze jart.

Rohonkay mindeddig csak a sz szoros értelmében vett lovakat értékelte a vildg-
ban. Az 6zvegy arra kivdnja megtanitani, hogy értelmezheti a vildgot metaforiku-
san is, a lovak irdnti érzéseit 4tviheti a vildg més tdrgyaira is. Szirnydkné valami
olyasmit akar megértetni Rohonkayval, hogy az ember is 16, s ehhez kénytelen beso-
rolni magét a 16-paradigméba. Szirnydkné egy mdsik alkalommal azzal az iirliggyel
keresi fel Rohonkayt, hogy sarkantytit szeretne t6le venni. Ekkor Rohonkay a maga
sajétos vildgldtdsdnak megfelelden kezd flortolni az 6zveggyel, aki pontosan érteni
latszik Rohonkay vildg4t:
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A hallgatag és ravasz Rohonkay ekkor egy pér rozsdds sarkantyit hozott €l6 a
kamrdbdl, és gyongéden megiitogette vele az 6zvegy derekit.

- Féj-e — kérdezte.

— Dehogy - felelt sokatmonddlag az 6zvegy. — EllenkezSleg.

Halliday nyomédn Kridyndl alternatfv nyelvnek nevezhetjiik az egyes emberek,
kisebb-nagyobb kozdsségek ismétldds életforméjabdl kovetkezd vildgkép nyelvi
megfelel§jét. Lehetne ezt metaforikus nyelvnek is nevezni, de taldn félrevezet§ len-
ne. Ez a nyelv nem énmagéban, hanem egy mésik nyelvvel dsszelitkbzve metafori-
kus, mint ahogyan egy sz6 metaforikus jelentésében is egyszerre szerepel a bevett
és az 4tvitt jelentés. Onmagdban, mint Geszteréd esetében 14ttuk, az alternatfv nyelv
nem metaforikus, mert nélkiilozi a fesziiltséget. Az Oreg szekér, faké hdm cfmd el-
beszélésben Sirotay kapitdny a vildgot katonai viszonyokba rendezettnek 14tja, s {gy
katonai kifejezésekkel frja le: h4z4t kaszdrnydnak nevezi, s amikor azon gondolko-
zik, hogyan is viselkedjen 6zvegy Zsarné Erzsivel, akkor ,mintha egy fogas hdbori-
probléma megold4sdn torné a fejét”.*® A problémét végiil is sikeriil megoldania az
oreg katondnak, mert egy sz€p napon ,,megattakirozta az asszonyt”. A megye ozve-
gye cimi elbesz€élésben a kozosség és a szerepld nézdpontja 4ltal lefrt vildgok
Osszeegyeztethetetlenil 4llnak egymdssal szemben. Az elbeszélés arrdl szdl, hogy
Hubolai Géspdr, mit sem i6r6dve azzal, hogy Gy6ri Eszter férjei gyorsan halnak,
feleségiil kéri a ,,megye 6zvegyét”. A kozosség a haldl (,,Nini, m4r megint temetett
Gy6ri Eszter”), a szerepld a szerelem nyelvén beszél (,,Szerelem nélkiil enni sem
tudott”). Természetesen felmeriilhet a kérdés: vajon nem tulzés-e kiilén nyelvekrdl
beszélni ezekben az esetekben? Lehet, hogy tilz4s, de akkor ez a tilzds Knidyt6l
sem idegen. A vilogatottan trigdr kdromkoddsokat gy(jtd Révi Kdzmérrél ezt
olvashatjuk.

Elmult az élete azzal, hogy csinya szavakat gy(jtott 6ssze, végiil mér nem is
tudott m4sféle nyelven beszélni, mint azon a nyelven, amelyet § sajit magénak
szerkesztett.

(Hogyan veszett el a lengyel korona?)

A legnagyobb bolond cimii elbesz€lésben a kozosség, melyen itt az egész orszdg
értendd, a groteszk tréfa nyelvét beszéli. A bolondozis 4tértelmezi a dolgokat, még
a haldl sem kivétel. Prinyi Jinos, az egyik nevezetes tréfacsindld, akit mindenben
utdnoznak, elhatdrozza, hogy meghal, eltemetteti magét és feltdmad:

99 Egy misik volt katona ,cselédei kozott katonds rendet tartott”, ,Sreg béresét Srmesternek nevezte”,
»€gy 1észeg kocsist kurtavasra veretett” (A bujdosé foldesurasdgrol).
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A debreceni kdntor hetekig énekelt olyan koporsék felett, melyekben elevenek
fekiidtek, a halotti menetekben csupa nevets, viddm orcdji gydszol6k mentek a
sir felé, és a halotti énekbe belevegyiilt a cigdnyok hangoldsa. Mikor az &reg
Cseffy Abris hénapokig nyomta az 4gyat, s végre meghalt, a virmegyében gy
sz6ltak:

— No, ezt j6l megcsindlta az 6reg, de mi nem iiliink fel neki.

Volt aztdn nagy csoddlkozds, mikor az oreg a temet6bSl nem jott haza a ha-
lotti torra. Nézték, keresték, vértsk. Es amikor m4snapig nem jétt el, mindenki
meg volt gydzddve arrdl, hogy az oreg Cseffy azért halt meg komolyan, hogy
bolondozésban még Prinyi Jdnos uramat is lefézze.

A metafordhoz sziikséges fesziiltséget ebben az esetben az teremti meg, hogy az
elbeszélés idején a bolondoz4s mdr archaikus nyelvéllapotnak szdmfit. Valszintinek
latszik, hogy Kridy nem ismer olyan kitlintetett nyelvet, mely a valésdgot
torzftdsmentesen 4brdzolnd. Pontosabban sz6lva a nyelvek mindaddig nem torzfta-
nak, amfg nem 4llitjuk szembe Sket egy mdsik, 6nmagédban szintén tdmadhatatlan
nyelvvel. A legnagyobb bolondban az egész kozosség nyelvérdl dertil ki, hogy olyan
alternativ nyelv, melyen az egyes €rtékek mds értékek 4tértelmezésével €s elnyo-
méséval érvényesiilhetnek. A szovegeket 4thaté6 metaforikussdg tobb szempontbdl
is az egyedi, €16 metafora kiegészitd ellentétének tekinthets. Az €16 metafora az4ltal
mond ujat a vil4grdl, hogy a benne szerepld sz6 kénytelen uj jelentést felvenni,
mely folytatdsa €s tagaddsa a sz6 bevett jelentésének. Az (j jelentés tjrafrja a vildgot,
a ,,hétkoznapi” valésdgon til olyan val6sdgot tar fel, melyben — ha azt osszevetjiik
a hétkoznapival — a metafora értelmezhetS. Kriidy metaforikus szerkezetei azonban
eleve tobb, pdrhuzamosan 1étezd vildgot mutatnak be. Metafora itt akkor jon létre,
ha egy sz6 4tkeriil az egyik vildgbdl a mésikba, ahol metaforikusan kell értelmezni.

S végiil, Kridy Boldogult urfikoromban cfmi regényében szerepld ,JFogas”, a
hordér, kenyerét tobbnyire azzal kereste, hogy ,,valamely kapu alatt kérdezés nél-
kil 4tvett tulajdonosukt6l” zsebérdkat, gyfriket, karpereceket és egyéb holmikat,
»hogy a Vasvéri P4l utcdban 1év6 zdloghdzig egyetlen iramoddsban tegye meg az
utat, mintha attél félne, hogy a z4logol6 uriember megbédnja kozben cselekedetét”.
A vendégldben eltoltott éjszaka sordn egyszer csak az egyik vendég inti magdhoz
a hordért:

A hordér médr bardtsdgos, huncutkds tekintettel ugrott az Esperes tr kozelébe,
mert elképzelése szerint most kovetkezett el az az id6, amikor a tiszteletreméltd
Esperes valamely egyhézi tdrgyat Darvashoz fog kiildeni, mert aprépénze az
éjszakai koltekezés folytdn megfogyatkozott. Vajon mit szélna Darvas, ha a
nagyfogui horddr egyszer egy piispdki bottal 4llftana be? (Minden embernek a
maga foglalkozdsa szerint miikédik a fant4zidja.)
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Minden embernek a maga foglalkozdsa szerint mitkodik a fantdzidja. Megfelel
kontextus nélkiil egy ilyen mondat alig lenne tobb, mint kdzhely, de Kridy Szindbdd
el6tti korszakdra kétségkfviil éppen az a jellemzd, hogy énmagukban egyszer( ténye-
z8kbdl rendkiviil bonyolult szerkezetek jonnek létre. Az idézett mondat fant4zidt
emlft, de természetesen nem csupdn a fant4zidra, hanem a vildgldtas és a nyelvhasz-
nélat kérdéseire is hatnak Kridy ismétlddésre épiild idGszemléletének kovetkezmé-
nyei. Ezért nézik és {rjdk le a szerepldk a pipagyiijtd, a 16tenyésztS, az agardsz, a
szerelmes, a nagyevd, a borivé stb. szemével a vildgot.

10. Osszefoglalds

A kiilénbozd vildgképeknek nyelvi konzekvencidi vannak. Alternativ nyelvnek ne-
vezhetjlik az egyes emberek, kisebb-nagyobb kozosségek vildgképének megfeleld
nyelvet. Az alternatfv nyelv nem onmagdban, hanem egy mdsik nyelvvel dssze-
titkozve metaforikus. A vildgok tobbféle lefrdsa koziil egyiket sem mellSzhetjiik, az
elbeszélések jelentése az egymdstdl kiilonbozd vildgképek és azok nyelvének
fesziiltségébdl 4ll eld. A vildgképek kolcsonhatdsa olyan jelentést teremt, amilyet
onmagukban egyikiik sem tudna létrehozni. Az egyes ,.elméletek” Shatatlanul, ter-
mészetiikbSl ad6déan hozzitesznek €s elvesznek mds elméletek jelentéseibdl.
A metaforikussdg kérdését még akkor is meg kell vizsgélni, ha a szovegben nem
taldlunk egyedi metafordt, mert lehet, hogy a szoveg egészét kell metaforikusnak
tekinteni. A szovegszint{ metaforikussdg az egyedi metafora kiegészitd ellentétének
tekinthetd. Kridy metaforikus szerkezetei pdrhuzamosan 1étez§ vildgokat mutatnak
be. Metafora akkor jon 1étre, ha egy sz6 étkeriil az egyik vildgb6l a mésikba, ahol
metaforikus értelmet kaphat. Kridy nem ismer kitiintetett nyelvet, mely mindenki
szdmdra adott valésdgot 4brdzolna. El&fordul, hogy az egyik szerepld képes arra,
hogy leforditsa mondanival6jit a mésik nyelvére, de el6fordul az is, hogy a fordftés
értelmetlen lenne a kiilonbozd vildgok kozott. Az utébbi esetben azt mondhatjuk,
hogy a két alternativ nyelv nem hasonlit annyira egymadsra, hogy egyazon tdrsadalmi
val6sdg kifejezésének lehetne tekinteni, s fgy a kiilonbozd kozosségek mds-més
viligokban élnek. Ami az egyik nyelv szdmdra metafora, az a mésik szdméra bevett
jelentés, kozhely lehet. Kridy elbeszélései teljes érvényi jelentések interakcidjat
dbrédzoljdk, melynek eredménye Ujszerd, nem sz6 szerinti jelentés, s melynek sordn
a nyelv elveszti onmagdval valé azonoss4gét.
Minden nyelvnek a maga vildgképe szerint mikodik a fantdzidja.!®

100 Az idézetek kicsit egymdsbacsisztak, de a metaforardl taldn nem lehet metafora-mentesen, kate-
goriatévesztés nélkiil beszélni.
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EMPIRIZMUS VAGY KONSTRUKTIVIZMUS?*

Bevezetés
Dolgozatomban az aldbbi hipotézist kivdnom bizonyf{tani:

1.0. H1 Az az irodalomtudomdnyi elképzelés, mely az empirikus irodalomtudo-
mény* (Empirical Theory of Literature/Empirische Literaturwissenschaft) elnevezés
alatt ismeretes, nagyobb eséllyel pdlydzhat a paradigma stdtuszéra, ha a konstrukti-
vista irodalomtudomény (Constructivist Theory of Literature/Konstruktivistische
Literaturwissenschaft) nevet veszi fel.

1.1. A paradigmatikus 4llapot elérését mint az empirikus irodalomtudoménnyal
szemben tdmasztott metatudomdnyos kovetelményt nemcsak azért tartom indokolt-
nak, mivel Siegfried J. Schmidt 1938-ban 1j paradigmaként jelentette be az empi-
rikus irodalomtudoményt?, hanem azért is, mert:

(a) mindazok, akik metaelméleti igénnyel kozelednek az irodalomtudoményhoz,
tobbé-kevésbé egyetértenek abban, hogy az irodalomtudomény jelenleg preparadig-
matikus 4llapotban van;

(b) az empirikus irodalomtudomdnynak megvan az esélye, hogy irodalomtudo-
ményi paradigmaként legyen képes miikodni.

* Ez a dolgozat a Siegenben, 1987. december 9-12. kozott megrendezett els6 IGEL-konferencidra
(IGEL: Internationale Gesellschaft fiir die Empirische Literaturwissenschaft) késziilt. Angol nyelvd val-
tozata az Empirical Studies of the Arts 1989/2. szdmaban (145-161.) Towards the Constructivist Science
of Literature (A New Paradigm?) cimmel jelent meg.

! Az empirikus irodalomtudomény terminuson ebben a dolgozatban az empirikus irodalomtudomény
NIKOL-koncepcidjit értem és ETL-lel jelslom. (,,... der NIKOL-konzeption einer Empirischen Litera-
turwissenschaft (ETL)”). Siegfried J. ScuMIDT: Wertaspekte einer Anwendungsorientierten Empirischen
Literaturwissenschaft. In: NIKOL ed. Angewandte Literaturwissenschaft. Braunschweig-Wiesbaden
1986. 265.

2Vs. Siegfried J. ScuMIDT: The Empirical Science of Literature ESL: A New Paradigm. Poetics 1983
(12) 19-34.
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Tudomdnyos paradigmdk

2.0. H2 A paradigmévé vélds alapvetd feltétele nem a priori, nem az elméletet
megalkoté tudoményos kozosség metaelméleti norméiban keresendd, hanem a min-
denkori, legitimdldsra jogosult kozosség konvencidrendszerében.

A H2 hipotézis az aldbbi kérdésekre kivan védlaszokat:

2.0.1. Mit értek a ,,paradigma” fogalmén?

2.0.2. Mit értek a ,,legitiméldsra jogosult kozosség” (a tovabbiakban: ,,legitim4l6
kozosség”) fogalman?

2.0.3. Mit értek a ,legitimdl6 kozosség konvencidrendszere” kifejezésen?

2.1. A ,paradigma” fogalm4t sokan, sokféle értelemben haszndltdk-hasznéljdk,
ami a fogalomnak nemcsak ,jelentésgazdagsdgat”, hanem bizonytalansdgdt is mu-
tatja. Ugy vélem, ebben a termékeny meghatdrozatlansdgban els4llithaté a ,,pa-
radigma”-fogalomnak egy olyan jelentése, amely a fogalom jelenleg gyakorta
érvényben levd haszndlatdndl (szakmai métrix) kozelebb van ahhoz a hasznélati
médhoz, mely — feltételezésem szerint — Thomas Kuhn konyvének (A tudomdnyos
forradalmak szerkezete) elsd, 1962-es kiaddsdban érvényesiil, s amely a tudomény-
elméleti gondolkoddsban valdban szemléletbeli fordulatot idézett els. Ezen expli-
kdcié segitségével csokkenthetd Kuhn konyvének az a bizonytalansiga is, mely a
wtudoményos kozosség’-fogalom hasznélatdnak tisztdzatlansdgdbdl adédik. Ugyanis
— vélem — a ,,tudoményos kozosség” jeloli egyrészt azt a csoportot, melynek tudds
tagjai 1étrehoznak egy bizonyos elméletet (mely a késdbbiekben paradigmdvd val-
hat), mésrészt ugyanez a terminus referdl arra a csoportra is, mely a kérdéses elmé-
letet paradigmaként fogadja el. Amennyiben nem tesziink éles kiilonbséget e két
csoport kozott, akkor a kuhni elképzelésnek épp az a kétségkiviil Iényeges jellemzsje
marad homdlyban, mely egy elmélet paradigmévd véldsdnak alapvetd feltételét més,
rivdlis elmélettel(tekkel) vivott gydztes kiizdelemben hatdrozza meg. ,,A paradigma
eldtti korszakot kovetSen ugyanis minden uj elmélet elfogaddsa €s szinte minden
Ujfajta jelenség befogadésa valdjdban megkivénta a kordbbi paradigma lerombol4sét,
és fgy a kulonboz8, egymdssal versengd tudomdényos iskoldk oOsszelitkdzését.”™
»Annak, hogy egy elméletet paradigmaként elfogadjanak, az a feltétele, hogy jobb-
nak l4tssz€k versenytdrsaindl, de nem sziikséges megmagyardznia — €s valéban soha
nem is magyardz meg — minden, vele szembesithetd tényt.” Nyilvdnvald, hogy eb-
ben a versengésben a verseng8k (competitors) €s a versengést eldontdk nem lehetnek

3 Thomas S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Bp. 1984. 134. , After the pre-paradigm
period the assimilation of all new theories and of almost all new sorts of phenomena has in fact demanded
the destruction of a prior paradigm and a consequent. conflict between competing schools of scientific
thought.” Thomas S. KUHN: The Structure of Scientific Revolution. Chicago 1970. 96.

4Thomas S. KuHN: i. m. 38. ,,To be accepted as a paradigm, a theory must seem better than its
competitors, but it need not, and in fact never does, explain all the facts with which it can be confronted.”
Thomas S. KUHN: The Structure of Scientific Revolution. 18.
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azonosak egymdssal. fgy — tovébbra is hipotetikusan — célszer a ,,tudom4nyos ko-
z0sség” terminust legaldbb kétféle jelentéssel elldtni:

TK1 = az elméletet megalkotd kozossé€g (elméletalkotd kozosség);

TK2 = az elméletet paradigmaként elfogadd kozosség (legitimalé kozosség).

2.2. Bel4that6, hogy a ,tudomdnyos k6zosség” fogalmédnak a TK2 jelentése az,
mely alapjdn a kuhni elképzelést a tudoményelmélet szociol6giai fordulatdnak lehet-
séges nevezniink. Ugyanis Kuhn a ,tudomédnyossdg” metaelméleti értékét se nem
a ,,tények objektiv bizonyossdgédban”, se nem a ,,rend{thetetlen racionalitdsban” ala-
pozza meg, hanem a mindenkori, a kérdéses problémateriileten érdekeltek kozos-
ségének konvenci6-, norma-, érték- stb. rendszerében megalkotottnak tekinti. fgy
egy elmélet tudoményossdgdrdl csakis egy bizonyos kozosség keretein beliil lehet-
séges szélnunk, azaz nem ,,a priori” (kiils§) metaelméleti értékek alapjdn ftélhetSk
meg az elméletek, hanem aktudlisan 1étez§ (legitimdld) kozosségek (belsd) értékei
szerint. S épp ezek a tdrsadalmilag-torténelmileg konstrudlt értékrendszerek azok,
melyek motivéljék az elfogadds aktusit. Ezt az un. ,,belsd tudomdny-fogalmat” (mely
szembedllithat6 az empfridt, illetve a rdciét fundamentumként elismer§ ,kiilsd
tudomény-fogalommal”) fogalmazza meg Kuhn: ,,A politikai forradalmakhoz ha-
sonléan a paradigma megvélasztdsakor sincs magasabb szint, mint a sz6ban forgd
(relevant) kozosség jévahagydsa.” A jévahagyds (the assent), a paradigmaként elfo-
gadds aktusa a ,,legfébb tekintély”, ezért amikor egy tudomdnyos forradalom, azaz
egy paradigmavéltds vagy a preparadigmatikus szakaszbdl paradigmatikus szakaszba
valé 4dtmenet szerkezetét kiséreljiik meg lefrni, akkor azokat a tényezdket kell meg-
hatdroznunk, melyek lehet6vé tették, hogy a kérdéses elmélet egy bizonyos kdzosség
szdmdra paradigmaként miikodjék. Azokat az okokat kell feltdrnunk, melyek a
paradigmatikus dontést motivéltdk, azaz a TK2, a legitimdlé kozosség konven-
ciérendszerét kell lefrnunk: azokat az elvérdsait ennek a kozosségnek, melyek a
»Tudomdnnyal”, egy paradigmdval szemben 4llnak fenn.

2.2.1. Mivel igazolhatd, hogy lényeges kiilonbség 41l fenn TK1, az elméletalkotd
kozosség €s TK2, a legitimél6 k6zosség kozott? Kuhn frja konyvének The Resolution
of Revolutions cimi fejezetében: ,Minden 1ij természetértelmezés, legyen az akar
Uj felfedezés, akdr Uj elmélet, eldszor egyetlen vagy legfeljebb néhdny ember elméjé-
ben jelenik meg. ... Mit kell tenniiik é€s hogyan képesek -az egész tudomdanyos kozos-
séget, illetve annak érintett csoportjit 4ttériteni sajit tudomdny- €s természetszem-

5 Thomas S. KUuHN: i. m. 131-132. ,As in political revolutions, so in paradigm choice — there is no
standard higher than the assent of the relevant community.” Thomas S. KUHN: The Structure of Scientific
Revolution. 94.
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1életiikre?"® Lathat6, hogy egy paradigma létrejotte sordn funkciondlisan legaldbb
hérom csoporttal kell szdmolnunk:

(i) egy vagy tobb személy (one or a few individuals);

(ii) a relevdns szakmai kozosség (the relevant professional subgroup);

(iii) a teljes szakmai kozosség (the entire professional group).

2.2.1.1. Az (i) csoportot jelolhetjiik a ,.kezdeményezd tudésok csoportja” ter-
minussal.

2.2.1.2. A (ii) csoport a kezdeményezd tuddsok csoportja koré szervezddd tudo-
ményos kozosséget foglalja magdban.

2.2.1.3. Végiil a (iii) csoporttal utaljunk mindazokra, akik valamilyen médon
érdekeltek a paradigmdra aspirdl6 elméletben. ,,Mindez arra vall, hogy olykor éppen
egy paradigma elfogaddsa tesz foglalkozdsi vagy legaldbb diszciplindris csoporttd
a természet tanulmédnyozdsa irdnt azelStt éppen csak érdekl6dd embereket.”” A (iii)
csoport mir nemcsak azokbdl 4ll, akik mdvelik a paradigmét, illetve a paradigma
normél tudomdnyos gyakorlatdt folytatjdk (tehdt nemcsak tudésokbdl), hanem
azokbdl is, akik a paradigma eredményeit valamilyen médon felhaszndljdk (iroda-
lomtudomdny esetén: tanérok, szerkesztdk, lektorok stb.), illetve azokbdl is, akik a
normdl tudomdnyos gyakorlat miivelését lehetové teszik, akik biztositjdk a kutatds
feltételeit, akik finanszirozzdk mindezt. fgy a paradigmé4v4 v4l4s folyamatat az aldbbi
hdrom szakaszra érdemes bontanunk.

2.2.14. Az (i) csoport, a kezdeményezd tuddsok csoportja felismeri a fenndllé
paradigma (vagy a preparadigmatikus dllapotban levd tudomdny) elégtelenségeit,
anomdlidit és kidolgozza egy olyan 1j elmélet (GE) korvonalait, melyrdl ugy véli,
képes a 1étezd anomélidkat oly médon megsziintetni, hogy eséllyel apelldlhat a legi-
tim4lé kozosség paradigmdvé avatd aktuséra;

2.2.1.5. A (ii) csoport tagjai is ugy vélik, hogy az UE ,,paradigmatikus eséllyel”
rendelkezik, azaz elfogadjdk GE-t paradigmdra apelldl6 elméletként és a (i) csoporttal
egyiitt tovébbfejlesztik azt, majd azzal a javaslattal fordulnak a (iii) csoporthoz,
hogy fogadjdk el paradigmaként;

2.2.1.6. Az (i) és (ii) csoportnak az UE elmélet paradigmatikus alkalmassdgira
vonatkoz6 javaslata és sajat beldtdsuk alapjén a (iii) csoport tagjai és természetesen
az (i) és (ii) csoportok paradigmaként fogadjdk el UE-t, ezzel biztositottd vdlnak a
normdl tudomdnyos gyakorlat miikodésének a feltételei, s ettdl a pillanatt6l kezdve
nevezhetjuk GE-t paradigmdnak, vagy ha tgy tetszik \j paradigménak (iP).

€ Thomas S. KUHN: i. m. 193. ,,Any new interpretation of nature, whether a discovery or a theory,
emerges first in the mind of one or a few individuals. ...How are they able, what must they do to convert
the entire profession or the relevant professional subgroup to their way of seeing science and the world?”
Thomas S. KunN: The Structure of Scientific Revolution. 144.

7 Thomas S. KUHN: i. m. 40. ,,As these indications hint, it is sometimes just its reception of a paradigm
that transforms a group previously interested merely in the study of nature into a profession or, at least,
a discipline.” Thomas S. KUHN: The Structure of Scientific Revolution. 19.
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2.2.2. A tudoményos forradalmakban szerepet jatszé két alapvetS cselekvés, az
elméletalkotds és a paradigmaként elfogadds a paradigmév4 vél4s folyamaténak fent
bemutatott szakaszaiban a kovetkez8képpen helyezkedik el. Az (a) és a (b) mozza-
natban torténik az elmélet megalkotdsa, illetve felkészitése a paradigmdv4 avatésra,
a (c) mozzanatban pedig a paradigmédvd avatés zajlik le. Az elmélet megalkot4sat
az adott diszciplfna tudésai hajtjdk végre, fgy indokolt ket egy ,tudoményos ko-
z8sség” tagjainak tekinteniink. Az GE elméletet 4P paradigmdvé viszont mér nem-
csak tuddsok avatjdk, hanem az UE elméletnek GP paradigmaként mikddésében
érdekelt nem-tud6s személyek is. fgy a funkcidjukat és tdrsadalmi szerepiiket
tekintve a (iii) csoportot ,,legitimdl6 k6zosségnek™ indokolt nevezniink. Az elméletet
paradigmaként elfogadé legitimald kozosség €s az elméletet megalkotd tudomanyos
kozosség alapvetd kiilonbsége intuitive is beldthatd, ugyanis ha ez a két kozosség
kizdr6lag ugyanazokat a személyeket foglalnd magdban, akkor a tudésok dolga
rendkiviil egyszeri lenne, hiszen a sajit maguk 4ltal 1étrehozott elméletet sajat
maguk avathatndk paradigmdv4, ez azonban — tigy vélem - ellentmond hétkoznapi
tapasztalatunknak. Igy a Thomas Kuhn 4ltal haszn4lt tudomé4nyos kézosség két (TK 1
és TK2) jelentését a kovetkezOképpen vélaszthatjuk szét, {gy csokkentve a terminus
hasznélatdnak bizonytalansdgdt. TK1-et, azaz az elméletalkoté kozosséget jeloljiik
a ,,tudomdnyos k6zosség” terminussal, mig TK2-t, a paradigmdvd avat6 kozosséget
a ,legitimdl6 kozosség” terminussal. Mindezt annak tudatéban tessziik meg, hogy
ezek a terminusok — természetesen — térsadalmi szerepeket jelolnek, fgy megenged-
hetd (sot elkeriilhetetlen), hogy a legitimdlé kozosség extenziondlisan magédban
foglalja a tudomdnyos kozosséget.

2.2.3. Itt v4laszt adhatok a 2.0.2. pontban feltett kérdésre: mit értek a ,,legitimalé
k6zbsség” fogalmdn? A legitimdlé kozdsség magéban foglalja mindazokat a sze-
mélyeket (tud6sokat és nem-tud6sokat egyardnt), akiknek jogukban 4ll eldonteni,
hogy egy bizonyos elméletet elfogadnak-e paradigmaként vagy sem. Ez a jog a
kérdéses személyeknek — ha tud6sokrél van sz6 — a TUDOMAN Y-rendszerben és
— ha nem-tudésokrél van sz6 — a TARSADALOM-rendszerben betoltott szerepiik
alapjén jon létre. A legitimél6 kozosség a paradigmaként miikods elmélet szdméra
megadja azokat a szakmai és gazdasdgi biztosftékokat, melyek lehetdvé teszik a
paradigma normdl tudomdnyos gyakorlatat.

2.3.0. Ugy vélem, hogy a legitimalé kozosség fogalma — mely eddig nem expliké-
16dott kielégitéen — a kuhni elgondolds egyik leglényegesebb elemét alkotja, leg-
aldbbis A tudomadnyos forradalmak szerkezete 1962-es kiad4sét tekintve. Azonban
a ,,legitimdl6 kozosség” fogalma milyen viszonyba 4llithat6 a ,,paradigma” fogal-
mdval? Ehhez el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy Kuhn a tudomdnyos ko&zosség
fogalmdnak TKI, illetve TK2 értelmét milyen Osszefiiggésekben haszndlja.

2.3.0.1. Az Utészonak azokban a részeiben (az 1. és 2. alfejezetében), amikor
Kuhn megkfsérli a 62-es kiadds legvitatottabb terminusait, a paradigmat és a tudomd-
nyos kozosséget egyértelmivé tenni, a fogalmat kizdrélag a TK1 (azaz elméletalkotéd
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kozosség) értelmében hasznélja. A 62-es kiaddsban végig, illetve az Utdszo 3-7.
alfejezetében a fogalmat pedig a TK2 (azaz a legitim4l6 kozosség) értelmében.

2.3.1.1. Kuhn az Utdszé 1. és 2. alfejezetében a tudomédnyos kozosséget ,the
practioners of a scientific speciality”-ként® hatdrozza meg, azaz a fent bemutatott
legitim4l6 kozosségnek csak egy részhalmazét érti rajta: tudds tagjait. Ugyanebben
a szovegrészben a tudominyos kézosséghez kovetkezetesen a ,,share (a paradigm)™®
predikdtumot kapcsolja, itt sz6 sem esik a paradigmaként elfogadés aktusérdl, csakis
arr6l a tudomdényos tevékenységrdl, melyet a kozosség tagjai kozosen folytatnak,
illetve azokrél a csoportos elkotelezettségekrdl, melyekben a koz6sség minden
tagjdnak osztoznia kell.

2.3.1.2. Ezzel szemben a konyv 1962-es kiad4sdban a tudomdnyos kozdsséghez
a kovetkezd predikdtumokat illeszti: ,,accept™, ,engage”!!, ,embrace”'?, illetve a
tudoményos kozosségekkel kapcsolatban sz6 esik ,the validity of paradigm”-rél®3,
»the assent of paradigm”-r6l'4, ,transition to a new paradigm”-ré1', ,,the conversion
that we have been calling a paradigm shift”-ré1',

2.3.2. Megéllapithatd, hogy amikor Kuhn az Utdszo 1. €s 2. alfejezetében meg-
kisérli roviden kifejteni a tudoményos kozosség intuitfv fogalmdt, hiszen — mint
mondja — ,,...nagyrészt erre €plilnek konyvem kordbbi fejezetei”, illetve bevezeti
és meghatdrozza a szakmai métrix fogalmat mint a paradigma ut6lagos explikécidjat,
akkor a tudomdnyos kozosséget a TK1 (tehdt nem a legitimdlé k6zdsség, hanem
az elméletalkoté kozosség) értelmében hasznélja. Ezt azért lényeges megjegyezni,
mivel Kuhn a tudoményos kozosség fogalma segitségével hatdrozza meg a para-
digma fogalmat: ,,...a paradigmdk tehdt felfedezhetdk tigy is, ha alaposan megvizs-
géljuk egy adott tudomdnyos kozosség tagjainak viselkedését”.'®

2.33. Igy a paradigma fogalma helyett haszndlt szakmai métrix csak az
elméletalkoté tudomédnyos kozdsség csoportos elkotelezettségeit (szerkezetét) frja
le, azt, hogy mik a feltételei egy tudomdanyos k6zosség normél tudoményos gyakorla-
tdnak, azaz egy paradigma mikodésének. Azonban ha a paradigmét ebben az érte-
lemben hasznéljuk, akkor fedve marad el6ttink a paradigmdv4 vilds, a paradig-

& Thomas S. KUnN: i. m. 177.

% V6. Thomas S. KunN: i. m. 175., 176., 178., 182., 184., 185.

10 Thomas S. KUHN: i. m. 17.

1 Thomas S. KUHN: The Structure of Scientific Revolution. 126.

121, m. 158., 169.

B 1. m. 80.

141 m. 94.

1. m. 90.

161, m. 150.

17 Thomas S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. 234. ,..briefly articulate the intuitive
notion of (scientific) community that underlies much in the earlier chapters of this book.” Thomas S.
KunN: The Structure of Scientific Revolution. 176.

18 Thomas S. KUHN: i m. 233. ,,...the latter can then be discovered by scrutinizing the behavior of
a given community’s members.” Thomas S. KUHN: The Structure of Scientific Revolution. 176.
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mavdltds, fgy a tudoményos forradalmak szerkezete. Ezért gondolom gy, hogy a
szakmai métrix fogalma egy ,,megszelidftett paradigma”-fogalom, mely egy rende-
zett kettessel fejezhetd ki:

2331,

Pgy = <E, TK>, ahol

E: a TK 4ltal megalkotott elmélet,

TK: az a tudoméinyos k6zosség, amely E-t megalkotja.

Ezzel szemben bevezetem a paradigma ,,erds fogalmdt”, amelyet a legitim4lé ko-
z0sség fogalmébdl vezetek le, s egy rendezett hirmasként fejezem ki:

2.3:3.2;

Pe = <E, TK, LK>, ahol

E és TK ugyanazt jelenti, amit Pgy-nél

LK: a legitimdlé kozosség, amely TK 4ltal megalkotott E-t paradigmaként fo-
gadja el. ’

Azért tartom az erds paradigma fogalom elengedhetetlen dsszetevdjének a legi-
tim4lé kozosséget, mivel egy elmélet csak addig képes paradigmaként mikddni,
amfig legitimdlé kozossége annak tartja. Amint érvénytelennek nyilvénitja ez a ko-
z0sség, vagy amint felbomlik ez a kozosség (azaz megsz(inik a paradigmdt fenntarté

_konvenciérendszer — konszenzus), az 4E elmélet nem képes (P paradigmaként
miikodni, hanem bekertiil a tudoménytorténet letdint paradigmdi kozé, s lesz beldle
régi paradigma, rP. A paradigma fogalmit a tovdbbiakban ebben az ,.er8s” érte-
lemben fogom haszn4lni.

2.4.0. Milyen kovetkezményekkel jir a paradigma er8s felfogdsa a preparadig-
matikus tudomédnyok szdmdra, illetve a tudoményos kozosségek (a TK1 értelemben
vett, azaz elméletalkoté kozosségek) szdmdra, akik dj paradigma kifejlesztésén
fdradoznak? Miként lehetséges paradigmdkat kifejleszteni? Mint Kuhn frja: ,,Az
egyik paradigmérdl a mésik paradigméra valé 4ttérés gyokeres gyakorlati fordulat,
melyet nem lehet kikényszerfteni.”!® Azok az elméletalkot6 tudoményos kozosségek,
akik a megszeliditett paradigma-fogalmat fogadjdk el, tudomanyos célként tételez-
hetik egy j paradigma megalkotdsét. Az természetesen mds kérdés, hogy elméletiik
paradigmaként elfogaddsa mér nem az § illetékességi koriikbe tartozik.

24.1. Az er6s paradigma-fogalmat elismerd tudoményos kozosségek csakis el-
méletek megalkotdsdt vallalhatjdk, tudvén, hogy paradigméra csak apelldlni lehet,
(kidolgozand6) elméletiiket (GE) csak paradigmdra aspirdlé elméletnek nevezhetik.
Paradigmakeént csak akkor kezelhetik a sajit maguk 4ltal kidolgozott elméletet (GE),
ha az aldbbi feltételek teljesiilnek:

19 Thomas S. KUHN: i. m. 202. ,,The transfer of allegiance from paradigm to paradigm is a conversion
experience that cannot be forced.” Thomas S. KUHN: The Structure of Scientific Revolution. 151.
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F1: Az adott tudominydg kozvéleményének jelentSs része (azaz a 2.2.1. pontban
emlitett <ii> csoport) UE-t elismeri paradigmaéra alkalmas elméletként és javaslatot
tesz arra, hogy paradigmaként fogadtasson el.

F2: A nem-tudds kdzvélemény jelentSs része (azaz a 2.2.1. pontban emlftett <iii>
csoport) elfogadja paradigmaként GE-t €s biztosftja a normdl tudoményos kutatds
feltételeit.

2.4.2. Léathat6, hogy egy elmélet paradigmdvé véldsdnak sziikséges, de nem elég-
séges feltétele az elméletet megalkoté tudomédnyos kozosség paradigmava nyilvan{té
aktusa. Azonban ha egy elméletalkoté tudoményos kozosség paradigmaként akarja
elfogadtatni elméletét, €s hajlandé komolyan venni azokat az implik4ci6kat, melyek
a paradigma erds fogalmdnak elismerésével jdrnak, akkor az ,,6navatds” helyett az
elméletalkotdsnak az al4dbbiakban bemutatandd, kissé szokatlan itjira érdemes
1épnitik.

2.4.3. Ugy lehetséges eldsegiteni az F1 és F2 feltételek teljesiilését, ha az
elméletalkotd tudoményos kozosség feltérképezi a potencidlis legitimald kozosség
konvenci6-, érték-, norma- stb. rendszerét (a tovdbbiakban a rovidség kedvéért a
konvenciérendszer kifejezést fogom haszndlni). Elsdsorban azokrél a vélekedések-
181, elvédrdsokrdl, igényekrdl, sziikségletekrol kell tudomést szereznie az elméletal-
kot6 tudoményos kozosségnek, melyek az 4ltaluk mivelt tudomédnyédggal kapcsola-
tosak. Egyrészt, mik azok a hidnyossdgok, elégtelenségek, anomdlidk, melyek a
kérdéses tudomdnydg akkoriban érvényes paradigméjival szemben vagy prepara-
digmatikus tudomdny esetén: a fenndllé tudomdényos iskoldkkal, elképzelésekkel
szemben a potencidlis legitimald kozosség tudatdban fenndllnak. Masrészt mik azok
az elvdrdsok, amik egy eljovend§ paradigmdval szemben 4llnak fenn, azaz — egész
egyszerden — milyen 1j tudomdanyos elképzelést fogadndnak szfvesen. Ebbe az elvé-
résstruktirdba természetesen a metatudoményos értékeken, konkrét megoldandé
tudomdnyos problémédkon il tdrsadalmi, morélis, jogi stb. elvdrdsok, értékek is
beletartoznak. Tehé4t alapos tudoményismereten tdl alapos tdrsadalomismeretre is
sziikség van.

24.4. Mivel egy legitimdlé kozdsségnek egy bevett paradigmir6l egy mésik
paradigmdra valé 4ttérése egyben ,,vildgdnak megvéltozdsat”, s ezzel egyiitt egy ij
nyelvhaszndlati médba keriilését is jelenti, igy a legitimalé kozosség nyelvi konven-
ciérendszerének foltdrdsa az elméletalkotd tudomdnyos kozosség egyik legfontosabb
feladata. Hiszen két eltérd paradigmdhoz tartoz6 ember ,,Nem folyamodhat ... vala-
miféle semleges nyelvhez, amelyet mindkét fél ugyanigy hasznél, amelyen mind-
kett§jiik elmélete megfogalmazhatd, s6t, melyen a két elmélet empirikus kovetkez-
ményei lefrhatdk. A nézeteltérés részben megelSzi a nyelvek alkalmaz4sét, viszont
a nyelvekben kifejez8dik. Azoknak, akik 4télnek ilyen kommunikéciés cs&dot, még-
is van egy menedékiik. ...Roviden fogalmazva, a kommunikdciés csdd részesei nem
tehetnek egyebet, mint hogy kiilénbozd nyelvi kozosségek tagjdnak fogadjdk el



34 Odorics Ferenc

egymdst, és fordit6vd vélnak”.?® Természetesen az elméletalkoté tudomdnyos
kozosségnek anndl nagyobb esélye van elmélete paradigmaként elfogadtatdsdra, mi-
nél kisebb forditéi erbfeszitésre van sziiksége. Ha az elmélete kifejezésére, megérte-
tésére €s elfogadtatdsdra haszndlt nyelv minél kevesebb ij kifejezést €s legf6ként
minél kevesebb olyan, a kordbbi paradigméban haszndlatos kifejezést tartalmaz,
mely az dj paradigma rangjira aspirdlé elméletben eltér§ jelentéssel rendelkezik.

Az empirikus irodalomtudomény potencidlis legitimdlé kozdssége konvenci6-
rendszerének teljes explikdci6jdra itt nem véllalkozom, gondolatmenetem tovabbi
része sem igényli ezt. E konvenciérendszerbdl két relevdns osszetevSt emelek ki:

2.44.1. a potencidlis legitimdlé kézosség nyelvhaszndlati konvenciérendszerét,

24.4.2. azokat az anomdlidkat, melyeket a potencidlis legitimilé kozosség az
akkoriban érvényes paradigménak vagy az akkoriban fennéll6 preparadigmatikus
dllapotban 1étezd tudomdnyos iskoldknak, felfogdsoknak tulajdonft.

Mit jelent az empirikus?

3.0. Ha meg akarjuk {télni, hogy az empirikus terminus mennyiben segftheti az
empirikus irodalomtudoményt esetleges paradigmédvd véldsdban, akkor szembe-
siteniink kell az empirikus irodalomtudomény potencidlis legitim4lé kozosségének
az empirikus terminusra vonatkoz6 nyelvhasznélati konvenciéjit (K1) azzal a méd-
dal, ahogy az empirikus irodalomtudomény képviselSi hasznéljak e fogalmat (K2).

3.1. Taln nincs is sziikség hosszadalmas érvelésre amellett, hogy az empirikus
fogalom jelenleg 4ltaldnosan érvényes nyelvhaszndlati konvencidja alapvetSen onto-
16giai. ,,Az »empirikus« itt egyszerien azt jelenti, hogy anélkiil nem tudhatunk sem-
mit sem nem-absztrakt tdrgyakrol, hogy azok valamiképp kauzdlisan ne hassanak
rdnk. M4s szavakkal, rendelkezniink kell a tdrgyak valamiféle tapasztalatdval, egyéb-
ként nem lehetséges tudnunk réluk.” (K1) Ugy vélem, hogy az a potenciélis legiti-

2 Thomas S. KUHN: i. m. 265-266. ,,...cannot, that is, resort to a neutral language which both use
in the same way and which is adequate to the statement of both theories or even of both those theories”
empirical consequences. Part of the difference is prior to the application of the languages in which it is
nevertheless reflected. The men who experience such communication breakdowns must, however, have
some recourse. ...Briefly put, what the participiants in a communication breakdown can do is recognize
each other as members of different language communities and then become translators.” Thomas S.
KUHN: The Structure of Scientific Revolution. 201-202.

2! Dietrich FREUNDLIEB: The Empirical Study of Literature. How Empirical Can It Be? 1GEL-
Conference-Paper Siegen 1987. 41. ,»Empirical« here simply means that we cannot know any non-
abstract object without being somehow causally affected by it. In other words, we must have some kind
of experience of the object, otherwise we could not possibly get to know it.”
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malé kozosség, amely paradigmdvd emelheti az empirikus irodalomtudoményt, az
empirikus terminusnak szintén ezt az ontolégiai hasznélati médjat (K1) ismeri el.

3.2. A K2 nyelvhasznélati konvenci6t egyrészt az empirikus irodalomtudomény
tudoményelmélete kidolgozdjénak Peter Finkének, mésrészt az ismeretelméleti kér-
désekben illetékes Siegfried J. Schmidtnek, Gebhard Ruschnak és Helmut Haupt-
meiernek az {résai alapjén 14tom célszer(inek eld4llftani.

3.2.1. Finke a Konstruktiver Funktionalismus cfmi konyvében elhatdrolja magét
az empirizmus klasszikus felfogdsdt6l: ,,Minden megfigyelésiink elmélettel terhelt,
nem elméletre vonatkoztatott megfigyelés egyéltaldn nem létezik. Ez, minden
valészintiség szerint, azonos az empirizmus végével”?2, és a kovetkezSképpen hatd-
rozza meg az empirikus fogalmét: ,,Ellenben az »empirikus« predikdtum teoretikus
értéket jelol, nevezetesen azt, amit egy teoretikus objektumhoz akkor rendeliink, ha
az a val6sédgra vonatkozik.”? Azokat a kijelentéseket tekinti empirikusaknak, melyek
»empirikusan” interpretdlhaték?¢, azaz ,,Egy formdlis, meg nem magyar4zott struk-
tira (egy fogalom, egy elmélet etc.) interpretdcija akkor empirikus interpret4cio,
ha ez a val6sdg egy részlete, illetve aspektusa segftségével és nem konstrukciék
vagy spekuldcick segitségével torténik. Pontosabban kifejezve: ha ez val6sdgmodell
segitségével torténik; ez a pontositds e fejezet 3.2.2.1. paragrafuséban keriil bvebb
kifejtésre.” Azonban konyvének 3.2.2.1. fejezetében tovébbra is meghat4rozatlanul
marad a val6sdgmodell fogalma?, {gy — kizdrélag kényve alapjdn — nem derfthetd
ki, hogy milyen ismeretelméleti felfogds mellett kotelezi el magét. Viszont az megél-
lapfthat6, hogy Finke szdméra az empirikussdg biztositéka a kozvetlen megfigye-

22 peter FINKE: Konstruktiver Funktionalismus. Braunschweig-Wiesbaden 1982. 111. ,,Alle unsere
Beobachtungen sind theoriegeladen, eine schlechterdings nicht theoriebezogene Beobachtung gibt es
nicht. Dies ist, allem Anschein nach, gleichbedeutend mit dem Ende des Empirismus.”

B Peter FINKE: i. m. 112. ,,Das Predikit »empirisch« hingegen bezeichnet einen theoretischen Wert,
namlich denjenigen, den wir einem theoretischen Objekt dann zusprechen, wenn es sich auf die
Wirklichkeit bezieht.”

2 V. Peter FINKE: i. m. 112.

25 Peter FINKE: i. m. 112. ,Die Interpretation einer formalen, nichtgedeuteten Struktur (eines Begriffs,
einer Theorie, etc.) ist dann ein empirische Interpretation, wenn sie durch Ausschnitte bzw. Aspekte der
Wirklichkeit erfolgt und nicht durch Konstrukte oder Spekulationen. Genauer muss es heissen: Wenn
sie durch Wirklichkeitsmodelle erfolgt; diese Prizisierung wird im Paragraphen 3.2.2.1 dieses Kapitels
niher ausgefiihrt.”

2 Peter FINKE: i. m. 151. ,,A szubsztancidlis alap, amelyre az S-midtrix épiil, annak elfogad4sa, hogy
empirikus elméletck azdltal kiilonboztethetSk meg mdsoktdl, hogy ezek megengedik a valésdg — igy
példdul az irodalomfolyamat — részletérdl sz616 dllitdsok, pontosabban: ilyen valésigrészletek modelleirdl
vagy megkozelitéseirdl sz616 4llitdsok megfogalmazasit.” ,Die substantielle Basis, auf der die S-Matrix
errichtet ist, ist die Annahme, dass sich empirische Theorien von anderen dadurch unterscheiden, dass
sie Behauptungen iiber Ausschnitte der Wirklichkeit — also beispielweise Literaturprozesse — zu formu-
lieren gestatten, genauer: Behauptungen iiber Approximationen oder Modelle solcher Wirklichkeits-
ausschnitte.”
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lésekben (direkte Beobachtungen) taldlhat6,?” ami az ,.empirikusnak™ ontoldgiai
hasznélatét sugallja. Ezt a , feltételes sugallatot” Finke 1985-ben publik4lt dolgozata,
az Empirizitdt allein geniigt nicht megerdsiti. Ugyanis ebben a dolgozatdban kinyi-
latkoztat4sszer(ien elutasftja a radikélis konstruktivizmus, pontosabban H. Maturana
ismeretelméleti felfogds4t?®. Epp azt az elgondol4st, mely — mint kés&bb Ruschnil
14tni fogjuk — arra kényszerfti kovetdit, hogy az ,.empirikust” ismeretelméleti kateg6-
riaként hasznéljdk. Ez viszont — a direkte Beobachtungennel mint az empirikussig
biztosftékédval egyiitt — megengedi azt az implik4ci6t, miszerint Finke az ,.empiri-
kust” ontol6giai értelemben hasznélja (K1 nyelvhaszndlati konvenci6).

3.2.1.1. Viszont az ,,empirikus” ontolégiai hasznélata egyelSre nem bizonyul gyii-
molcsozOnek, hisz Finke ugy vélekedik, hogy jelenleg az empirikus tartalom, mely
biztosithatnd az empirikus irodalomtudomény empirikussdgit az elmélet fejletlen-
sége miatt nem hatdrozhat6 meg: ,,... ez az empirikus tartalom egy4ltaldn nem hat4-
rozhaté meg”. ,,Az empirikussdg egyediil mindaddig nem elegendd, mig az elmélet
bodone, ami egy empirikus tartalmat egyediil vehetne fol, nem vagy csak nem kielé-
gitden 1étezik.”? Hasonl6képp — de nem ugyanigy — vélekedik Dietrich Freundlieb
is, aki ugyan nem tagja a NIKOL-csoportnak, de résztvevdje ennek az elsé IGEL-
konferencidnak (hozzdsz614sa megitélése miatt Iényeges: nem ellenzdje az empirikus
irodalomtudoménynak, feltehet6en ,,beliilr6l” szélal meg): ,,a szemantika nem lehet
empirikus tudomdny, ameddig a szemantikai tartalmat mint a tud4s objektum4t
kisérli meg vizsgélat ald venni”.*° Freundlieb nemcsak az ETL jelenlegi dllapotdban
14tja kérdésesnek empirikussdgét, hanem eleve megvaldsithatatlannak tartja.

3.2.2. Veliik szemben Helmut Hauptmeier és Gebhard Rusch kozos dolgozatuk-
ban az ,.empirikusnak” ismeretelméleti értelmezést adnak: ,fgy példdul sziikséges,
hogy a tdrgyteriiletek pontosan megjeloltek, a lefrdshoz, magyardzathoz és megfogal-
mazdshoz beillesztett konceptudlis rendszerek (elméletek keretében haszn4lt ontol6-
giai fogalmak) explicitek legyenek etc., ezzel a kommunikélhatésdg, az interszub-
jektivités, az ellendrizhet8ség, illetve a tanit- €s tanulhat6sdg biztosftottd vélhat.”!

27 Peter FINKE: i. m. 114. ,Empirikus tuddsként lehet érvényes minden olyan nézet, melynek
valésdgvonatkozdsara kozvetlen vagy kozvetett alapozistratégidkat tartalmazé igazoldsi lehetSséggel
rendelkeziink. A kozvetlen alapozéstratégidk kozvetlen megfigyeléseket, a kdzvetett alapozéstratégidk
pedig egy mér fenndllé tapasztalati Osszefiiggéshez valé ellentmonddsmentes csatlakoztathatdsdgot
jelentenek.” ,,Als empirisches Wissen konnen alle solchen Meinungen gelten, fiir deren Wirklichkeits-
bezug wir eine Rechtfertigungsmdglichkeit iiber direkte oder indirekte Begriindungsstrategien besitzen.
Direkte Begriindungsstrategien sind direkte Beobachtungen, indirekte Begriindungsstrategien die wieder-
spruchsfreie Anschliessbarkeit an einen bereits bestehenden Erfahrungszusammenhang.”

28 A dolgozat 3. fejezete a Contra Maturana: Wider den sog. Radikalen Konstruktivismus cimet viseli.

29 Peter FINKE: Empirizitdt allein geniigt nicht. Kritische Uberlegungen zu Konzeptionen empirischer
Wissenschaft. SPIEL 1985. 4. 78. ,,...dieser empirische Gehalt ...iberhaupt nicht bestimmt werden kann.”
»Empirizitit allein geniigt nicht, solange dass Gefiss der Theorie, das einen empirischen Gehalt allein
aufnehmen konnte, nicht oder nur unzureichend existiert.”

0 Dietrich FREUNDLIEB: The Empirical Study of Literature. 43. ,,...semantics cannot be an empirical
science as far as it attempts to treat semantic content as an object of knowledge.”
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Az empirikus irodalomtudomény kézikényvében hasonl6 nyelvhasznélattal 4llunk
szemben: ,,Nem az »objektivitds« €s az »igazsdg«, roviden fgy mondhat6, empirikus
irodalomtudomdnyunk empfriabiztos{té kategéridi, hanem a kifejtettség, az inter-
szubjektivitds €s a szisztematikussdg.”*?

3.2.2.1. S6t Hauptmeier €s Rusch mér idézett dolgozatukban nemcsak hogy nem
tartjdk ontolégiai kategéridnak az ,.empirikust”, hanem: ,,Mert ha koncepcidk kozott
kell vélasztanunk, azaz egy »empirikus« vagy egy »hermeneutikus« irodalomtudo-
mdény javéra kell donteniink, akkor alkalmas mértékként ink4bb olyan kritériumok
adédnak mint az el64llftott tudds hasznossdga, megbizhatéséga, az interszubjekti-
vitds, az ellentmonddsmentesség, a tanft- €s tanulhat6sdg etc., réviden: tudoményos-
sdgkritériumok €és nem az empirikussdg. ,,JEmpirikus” irodalomtudomény eszerint
csak azzal az igénnyel 1éphet fel, hogy tudomdny akarjon lenni (ekkor az a kérdés,
hogy a ,hermeneutikus” irodalomtudomény tudomény-e vagy az akar-e lenni, de
nem az, vajon képviselSi szereznek-e tapasztalatokat vagy rendelkeznek-e ,,empiri-
kus” bézissal).”?

3.3. Mindezekbdl az aldbbi kovetkeztetések adddnak:

3.3.1. Az empirikus irodalomtudomény keretein beliil az ,,empirikus” terminus-
nak kétféle hasznélata 1étezik: (a) ontolégiai €s (b) ismeretelméleti. Ennek az az
oka, hogy az ETL tudoményelméletének (a konstruktfv funkcionalizmusnak) 1étre-
hozéja, P. Finke més ismeretelméleti dlldspontot fogad el, mint az empirikus iroda-
lomtudomdny tobbi képviseldje.

3.3.2. Az ,empirikus” ontolégiai haszndlata szerint az ETL nincs olyan fejlettségi
dllapotban, hogy empirikus elméletként legyen képes miikodni, hiszen (gyenge érte-
lemben: jelenleg — Finke, erds értelemben: egy4altaldn — Freundlieb) nem hatdrozhaté
meg empirikus tartalma.

31 Helmut HAUPTMEIER und Gebhard Rusch: Erfahrung und Wissenschaft. Uberlegungen zu einer
konstruktivistischen Theorie der Erfahrung. LUMIS-Schriften 4. Siegen 1984. 9. ,,So ist z.B. zu fordern,
dass die Objektbereiche genau gekennzeichnet, die zur Beschreibung, Erklirung und Gestaltung
eingesetzten konzeptuellen Systeme (im Rahmen von Theorien genutzte ontologische Konzepte) explicit
sind usw., damit Kommunikabilitit, Intersubjektivitit, Uberpriifbarkeit sowie Lehr- und Lembarkeit
gewihrleistet werden konnen.”

32 Helmut HAUPTMEIER und Siegfried J. SCHMIDT: Einfiihrung in die empirische Literaturwissenschaft.
Brunschweig-Wiesbaden 1985. 140. ,Nicht »Objektivitit« und »Wahrheit«, so kann man kurz sagen,
sind die empiriesichernden Kategorien in unserer Empirischen Literaturwissenschaft, sondern
Explizitheit, Intersubjektivitit und Systematizitit.”

33 Helmut HAUPTMEIER und Gebhardt RuscH: i. m. 10. ,Wenn denn ein Konzeptionenvergleich und
d.h. eine Entscheidung zugunsten einer »empirischen« bzw. einer »hermeneutischen« Literaturwissen-
schaft ansteht, dann taugen als Masstab eher Kriterien wie Niitzlichkeit, Verldsslichkeit des produzierten
Wissens, Intersubjektivitdt, Widerspruchsfreiheit, Lehr- und Lernbarkeit etc., kurz: Wissenschaft-
lichkeitskriterien und nicht Empirizitit. »Empirische« Literaturwissenschaft kann demnach nur mit dem
Anspruch auftreten, Wissenschaft sein zu wollen (ob »hermeneutische« Literaturwissenschaft Wissen-
schaft ist oder sein will, ist dann die Frage; nicht aber, ob ihre Vertreter Erfahrungen machen oder eine
»empirische« Basis haben).”
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3.3.3. Az ETL homogenit4sa akkor biztosfthatd, ha megalkot6i, a NIKOL-csoport
tagjai (i) konszenzusra jutnak az ,.empirikus” haszndlatdt illetGen, (ii) az ismeretel-
méletnek elsGbbséget biztosftanak a tudomédnyelmélettel szemben; mindez hatdro-
zottan az ,,empirikus” ismeretelméleti hasznélatdt implikdlja.

3.34. fgy az ETL-t megalkoté tudoményos kézosség (NIKOL) nyelvhaszn4lati
konvenciéja, K2 nem egyezik meg a potencidlis legitim4l6 kozosség nyelvhasznilati
konvenciéjéval, K1-gyel.

3.3.5. Figyelembe véve Hauptmeiernek és Ruschnak 3.2.2.1.-ben idézett véle-
ményét is, az ETL irodalomtudoménytorténeti jelentdsége elsGsorban nem empiri-
kussdgdb6l adédik.

3.4. Mielétt elhamarkodottan {télkeznénk az ,,empirikus” terminus f6l6tt, probal-
juk meg a potenciélis legitimél6 kozosség konvenciérendszerének egy mésik ssze-
tevdjét, a 1étezd irodalomtudoménynak tulajdonitott anomélidkat meghatérozni.

Anomdlidk

4.0. H3 Az ETL 4ltal, illetve segitségével kikiiszobolt, illetve kikiiszobolhets ano-
mdlidk az ETL konstruktivista jellegéb6l, s nem pedig empirikussdgdbdl ad6dnak.

A kovetkezd anomélidk veenddk itt szdmba:

1. jelentés-anomdlia,

2. adekvét jelentés-anomdlia,

3. értékelés-anomdlia.

4.1. Ugy vélem, hogy a jelentés-anomilia okozza a legnagyobb bizonytalans4-
got a 1étezd irodalomtudomédny gyakorlatdban és elméletében egyardnt. Ugyanis a
jelentés-anom4lidbdl vezethetd le az adekvét jelentés-anomdlia, illetve a jelentés-
anomdlidhoz hasonlé jellegzetességeket mutat az ért€kelés-anomdlia is. Mindez a
»jelentés” ontoldgiai stdtuszdnak tisztdzatlansdgdbdl adédik, illetve abbdl, hogy a
»jelentést” metafizikai 1€tez8k tételezése nélkiil a fennéll6 elméletek, iskoldk, elgon-
doldsok keretein beliil nem lehetséges meghatdrozni.

4.1.1. A jelentésnek az aldbbi metafizikai felfogédsai dllapithat6k meg.

4.1.1.1. A jelentés explicit metafizikai fogalma: a jelentést valamiféle transz-
cendens tudat tartozékdnak, illetve realizdléddsdnak tartjdk (példdul R. Ingarden
elgondoldsa).

4.1.1.2. A jelentés implicit-konszenzudlis fogalma: a szoveg jelentését egy 4lta-
ldnos egyetértés, az adott nyelv haszndl6inak konszenzusa tartja fenn. Ez utébbi
felfogds a strukturalista poétika szemléletét is jellemzi, melynek képviseldi egy rog-
zitett, dltaldnosan érvényes szemantikai mezd 1€tezé€se mellett foglalnak 4lldst. Mivel
— gondoljunk csak Wittgensteinnek a nyelvjatékokrdl tett megjegyzéseire — egy adott
természetes nyelvhez nem rendelhetd az Gsszes nyelvhaszndl6t érintd konszenzus,
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a nyelv ezzel szemben — egymdst sokszor megérteni nem képes — nyelvjaték-k6zos-
ségekben miikodik, fgy ez a konszenzus is metafizikai konstrukciénak tekintendd.
4.1.1.3. A jelentés implicit-intuitiv fogalma arra a feltételezésre €piil, hogy a je-
lentés ,,benne van” a szovegben. Ez a felfogds ebben a form4jiban ontolégiailag
elég nehezen alapozhat6 meg, eme vélekedés mogott foltehetSen a jelentésnek a
fentebb, 4.1.1.1.-ben, illetve 4.1.1.2.-ben emlftett felfog4sai hizédnak meg.

4.1.2. A jelentés-felfogdsoknak ez a hdrom tfpusa mind egyetért abban, hogy a
jelentés valamilyen médon a tartozéka a szovegnek, hisz — tigy vélik — a szovegbsl
»vehetd eld” a jelentés. A jelentés-anomdliét a jelentésnek a széveg (metafizikailag
tételezett) tartozékaként vald elismerése okozza, fgy az anomdlia kikiiszobolése a
kovetkezOképp torténik a konstruktivista szemantika 4ltal kidolgozott text-kommu-
nikdt fogalompdr segitségével: ,,Mi tartozik egy nyelvi kommunikdthoz? H4t elGszor
is feltételként egy szoveg €s egy cselekvd. A cselekv azonkiviil egy nyelvi jelentést
rendel a szoveghez, azaz egy emociondlisan feltdltott kognitiv reprezenticiét, ahol
- hogy még egyszer hangsilyozzuk — a szoveg jelentése mindig csak a Kommuni-
kdtban, s nem magéban a szovegben taldlhaté.”** Annak elkeriilése érdekében, hogy
egy Ujabb anomdlia (,,a sz&vegnek nyilvan{tds onkényessége”) keletkezzék ebben a
konstruktivista keretben, a szoveggé valds aldbbi feltételeit vezetik be. Egy ,,vizudlis
vagy akusztikus valaminek” az alédbbiakat kell kielégitenie, hogy szévegnek tekint-
hesstik: (i) a fonetikai vagy grafematikai feltétel, (ii) a lexikai feltétel, (iii) a szin-
taktikai feltétel’. fgy el64ll a szovegnek metafizikai 1étezbk tételezése nélkiili,
konvencidkon alapulé konstruktivista felfogdsa, amely a ,,jelentést” kommunikét-
ként a nyelvhaszndldk 4ltal konstrudlt mentélis struktdrdnak tekinti.

4.2. Az adekvit jelentés-anomdlia az irodalomtudésoknak az irodalmi szovegek
interpretdcidjdra vonatkozé problémaldtdsabdl €s a mér emlitett jelentés-anomAalidbol
jott 1ére. Annak feltételezése alapjdn, hogy a jelentés ,benne van” a szdvegben,
azt gondoljdk, hogy az alapvet§ irodalomtudomdnyos feladat ennek a jelentésnek
az ,.elébdnydszdsa”. S akkor végezt€k dolgukat j6l, akkor tudomdnyos ez a te-
vékenység, ha eredményiil az ,,igazi, az adekvét jelentést” kapjdk. Azonban egy je-
lentés abszolit elsddlegessége, igazisdga, adekvétsdga csakis valami megfel-
lebbezhetetlenben, valami elérhetetlen |, kiils6ben”: metafizikailag alapozhaté meg.
A metafizikus gondolkodédssal szembeni 4llisfoglaldsunkon til a sz6vegek poliva-
lencidjdnak megokolatlansdga is anomdlikusnak nyilvénitja ezt az 4lldspontot. Az

34 Helmut HAUPTMEIER und Siegfried J. SCHMIDT: i m. 74-75. ,Was gehort einem sprachlichem
Kommunikat? Zunichst einmal als Voraussetzung ein Text und ein Aktant. Der Aktant ordnet dabei
dem Text eine sprachliche Bedeutung zu, d.h. einen emotional besetzte kognitive Reprisentation, wobei
— um es noch einmal zu betonen — die Bedeutung der Texte immer nur im Kommunikat, nicht im Text
selbst liegen kann.”

35 Ve. Siegfried J. ScHMIDT: Text, Subjekt und Gesellschaft. Aspekte einer konstruktivistischen
Semantik. In: M. Faust ed. Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachtypologie und Textlinguistik.
Festschrift fir P. Hartmann. Tiibingen 1983. 64.
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ugyanarra a szovegre létrehozott tbb jelentésnek mi a stdtusza? Ezek mind in-
adekviétak, érvénytelenek, rosszak? Ez az 4ll4spont ellenkezik az irodalomtudo-
ményos intufciénkkal. Viszont ha nem ismerjiik el, hogy egy szovegnek van adekvét
jelentése, akkor minden jelentés, minden értelmezés j6, elfogadhat6? Semmiféle
kritérium nem létezik az interpretdcids tevékenység elbirdldsdra? Ez viszont ismét
csak ellentmond intufciénknak, hisz nemcsak hogy kiilonbséget tudunk tenni ,,jé”
és ,,rossz” értelmezés kozott, de nap mint nap meg is tessziik ezt. L4that6, hogy ha
az adekvdt jelentés-anomdlidt Ggy prébdljuk kikiiszobdlni, hogy az ,adekvét
jelentés” terminust kivonjuk a nyelvhaszndlatbél, jelentés nélkilinek nyilvanitjuk,
akkor a ,,minden jelentés érvényes anomélia” létrejottének lehetSségével kell sz4-
molnunk. Miként lehetséges gy kikiiszbolni az adekvét jelentés-anomélidt, hogy
ekozben ne 4lljon el egy mésik (nem kevésbé zavard) anom4lia?

4.2.1. Az adekvit jelentés elfogaddsa mogott az a feltételezés hizédik meg, hogy
a jelentés ,,elébdny4szdsa”, az interpretdcid (I) kétértelmd reldcié: a széveg (T) imp-
licit jelentése (M) explikdlédik:

I =<TM>.

fgy nyilvdnval6an a jelentés adekvitsdga a ,,szoveghez adekvétsdgot” jelenti, s
mivel egy szovegrSl van sz6, akkor adekvit jelentésbdl is csak egy lehet.

4.2.2. Azonban konstruktivista alapon az interpret4cié (itt megfelel6bb kommu-
nik4tképzési folyamatnak (KK) neveznunk) hdromelem reldciéként értelmezendd:
a nyelvhaszndlé (cselekvd) (A) a jelentéssel nem rendelkezd szoveghez (T) kom-
munik4tot (K) rendel:

KK = <A, T, K>.

Itt beldthat6an a jelentés (kommunikat) adekvatsdga nemcsak a szoveghez, hanem
a nyelvhaszndl6hoz valé adekvétsdgot is jelenti, igy a ,,szoveghez adekvatsig” he-
lyett a ,,sz6veghez-nyelvhaszndl6hoz adekvétsdgot” érdemes bevezetniink. Ezzel
ugyan az ,,adekvit” terminust megtartottuk az irodalomtudomény nyelvhasznéla-
tdban, azonban a ,minden jelentés érvényes anomélia” létrejottének lehetSsége a
»nyelvhasznil6 dgens” fogalmédnak kifejtetlensége miatt tovébbra is fenndll, ezért
specifikdlnunk sziikséges ezt a fogalmat. A ,,nyelvhaszn4l6n” itt azt a szabdlyrend-
szert értjiik, amely segitségével a szovegre a nyelvhaszndlé dgens kommunikétot
épitett fel. fgy a nyelvhaszn4l6 szabélyrendszere egy nyelvhaszndl6 kozosséget (egy
nyelvjdték-kozosséget) implikdl, ez pedig pontositdst kivdn: egy nyelvhaszndl6 sza-
bélyrendszere sajat nyelvjaték-kozosségének azt a szabdly- és konvencidrendszerét
jelenti, mely segitségével szovegekre kommunikdtokat képes felépfteni. Ezért mo-
dosftanunk sziikséges az eldzbekben bevezetett formula, a KK = <A, T, K> A ele-
mének értelmezését:
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A: a T-re K-t létrehozé dgens nyelvjaték-kozosségének nyelvi (bennfoglalva:
irodalmi) konvenci6- és szabdlyrendszere, ezért az A szimbSlum helyett az S
(system) szimb6lumot célszerd bevezetni:

KK = <S, T, K>.

Az S egy Si részhalmaza tartalmazza azokat a konvenci6kat, melyek alapjdn egy
nyelvjaték-kozosség egy bizonyos T-re megalkotott K kommunik4t (itt: jelentés)
adekvdtsdgéardl dont. Az Si azokat a normdkat, értékeket is elSirja, melyek alapjin
egy nyelvjaték-kozosség irodalmi szovegekre konstrudlt jelentéseket adekvétnak
mindsit, érvényesként fogad el.

4.2.3. Az adekvit jelentés-anomdlia gy kiiszobolhet§ ki az ETL elméleti kerete
segitségével, ha az ,adekvdt” terminuson nem ,,szovegnek adekvétsigot” értiink,
hanem ,,szovegnek-szabdlyrendszernek adekvitsagot”. fgy adekvat (igazi, érvényes,
nagyszer(, megejté stb.) jelentésnek tekinthetdk egy irodalmi szovegnek mindazon
jelentései, melyeket legaldbb egy nyelvjaték-kozosség az Si konvencid- €s szabdly-
rendszere alapjin adekvétnak (igazinak, érvényesnek, nagyszeriinek, megejtdnek
stb.) fogad el.

4.3. Az , ért€kelés-anomdlia” kikiiszobolése sordn is ugyanazt a mentélis utat jar-
hatjuk be, mint amit az ,,adekvét jelentés-anomélia” kikiiszobolése sordn kovettiink.
Mint ahogy az adekvit jelentésre, éppigy egy abszolit értékrendre 4hitozik az in-
terpretdciés problémaldtdsi irodalomtudés, hogy ezzel legitimdlni tudja az IRO-
DALOM-rendszerben hozott dontéseit. Azonban ha — metafizikussdga miatt — itt is
jelentés nélkiilinek nyilvdnitjuk az ,abszolit értékrend” fogalmét, akkor itt is
elddllhat egy ujabb anomélia, miszerint ,minden irodalmi szoveg ért€kes”, amit
ismét csak nem tudunk elfogadni, hiszen napi irodalmi tapasztalatunk szerint vannak
értékes €s értéktelen mivek.

4.3.1. Az irodalmi értékitélet 1étrejottét is a konstruktivista nyelvelmélet hdrom
elemd kommunikdtképzési modellje segitségével frhatjuk le:

KK =<8, T, C>.

Az A 4gens az S konvencié- €s szabdlyrendszer alapjén egy bizonyos T-hez K-t
rendel, majd ezt a kommunikétot értékitélettel 14tja el.

Az S egy Sj részhalmaza tartalmazza azokat a konvencidkat, melyek alapjén egy
nyelvjiték-koz0sség egy bizonyos T-re megalkotott K kommunikat értékességérdl
dont. Az Sj tartalmazza az adott nyelvjaték-kozosség éltal elfogadott irodalmi érték-
rendet, mely alapjdn tagjai dontenek irodalminak mindsitett szovegek értékességérol.

4.3.2. Az értékelés-anomélia tigy kiiszobolhetd ki az ETL elméleti kerete segftsé-
gével, ha az irodalminak tekintett szovegek értékességének megftélése sordn al-
kalmazott értékrendet az adott (irodalmi) nyelvjaték-kozoss€g 4ltal alkotott és
elfogadott értékrendnek tekintjiik. fgy értékes irodalmi minek veend6k mindazon
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irodalminak tekintett szovegek, melyeket legaldbb egy nyelvjaték-kozosség az Sj
konvencié- és szabélyrendszere alapjdn ért€ékesnek fogad el.

4.4. Az el6z6ekben szdmba vett anomélidkat a radikdlis konstruktivizmus alapjén
létrejott konstruktivista nyelvelméletnek azon radikdlis tétele alapjdn kiiszoboltiik
ki, miszerint a jelentés nem a szoveg tartozéka, hanem a nyelvhaszndld dgensnek
a szoveg alapjin konstrudlt kommunikédtja. Ezzel sikeriilt a jelentés-anomdliét, az
adekvit jelentés-anomélidt és az értékelés-anomalidt 1étrehivé metafizikai 1étez8ket
kizdrni az irodalomtudomdny vizsgdl6dasi teriiletér6l. Mindezt a radikélis konstruk-
tivizmus keretén beliil végeztiik el anélkiil, hogy bdrmiféle empirikus elméletet
(péld4ul Sneed-Stegmiiller empirikus tudomédnyelméletét, vagy Finke empirikus tu-
doményelméletét, a konstruktiv funkcionalizmust alkalmaztuk volna.

5.1. Az empirikus irodalomtudomény nevének megvéltoztatdsa mellett sz6l a
terminus tobbértelmisége is, melyre P. Finke mdr idézett {rdsdban’ vildgit rd. Ezt
a tobbértelmiiséget az okozza, hogy empirikus irodalomtudomény elnevezés alatt
jelenleg tobb irodalomtudoményos iskola mikodik: az ,.erfs” véltozatot a NIKOL-
csoport képviseli, a ,,k6z€éperds” vdltozatot N. Groeben, a ,,gyenge” véltozatot pedig
H. Heuermann, P. Hiihn és B. Rottger”. Az ,,er8s” és a mdsik két véltozat kozott
az az alapvetd kiilonbség, hogy mig az el6bbi — tobbek kozott a fent emlitett ano-
madlidk kikiiszobolése miatt — paradigmdra esélyes elméletnek tekinthetd, addig az
utébbiakrdl ez egydltaldn nem 4llithat6. Az ETL NIKOL-koncepcidja alapvetden
mentes az ,,empiricizmust6l” és — amit dontd jelentdséglinek 1dtok — ismeretelmé-
letként — szemben a két mdsik empirikus koncepciéval — a radikdlis konstruktiviz-
must fogadja el. Mivel a paradigmdv4 avatds sordn az aspirdl6 elméletnek nemcsak
teoretikus terminusai, de nagy hangsiillyal elnevezése is szerepet jitszik, gy célszerd
lenne terminologikusan is €les kiilonbséget tenni az ,.ers” védltozat €s a tobbi vélto-
zat kozott. Bonyolultnak €s nem eléggé 4ttetszOnek tartom a jelenlegi megolddsokat:
az ,empirikus” szembedllitdsat az ,empiricistdval”’, a NEL NIKOL-koncepcijat
(NELW), a nagybetis frismédot stb.

5.2.,,..a tudésok mindaddig vonakodnak elfogadni (az \j paradigmajeloltet — O.
F.), mig nem teljesiil két elengedhetetlen feltétel. El&szor is az (j paradigmajeloltnek
megolddst kell fgérnie bizonyos fontos €és 4ltaldnosan elismert problémdkra,
amelyeket masképp nem lehet megoldani. Tov4dbbd az \j paradigma csak akkor
elfogadhatd, ha azzal a reménnyel biztat, hogy a tudomény megdrzi az el6dok révén
szerzett konkrét problémamegoldé képességének viszonylag nagy részét.”® Az elsd

36 Peter FINKE: i. m. 71-97.

37 V8. H. HEUERMANN, P. HUHN, B. ROTTGER: Wertstruktur und Rezeptionsverhalten. Géttingen 1982.

38 Thomas S. KUHN: The Structure of Scientific Revolution. 169. ,,...scientist will be reluctant (a new
candidate for paradigm) to embrace it unless convinced that two all-important conditions are being met.
First, the new candidate must seem to resolve some outstanding and generally recognized problem that
can be met in no other way. Second, the new paradigm must promise to preserve a relatively large part
of the concrete problem-solving ability that has accrued to science through its predecessors.”
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feltételt az anomdlidk bemutatott kikiiszobolésével (még egyéb anomdlidk is ki-
kiiszobolhetSk: példdul torténetiség-anomdlia, intencionalitds-anomélia stb.) teljesfti
az empirikus irodalomtudomény. A mésodik feltétel az aldbbi két lehetSség kozti
vélasztds utdn teljesitendd:

(i) Az empirikus irodalomtudomény az irodalomtudomény (magéban foglalva a
konzervativ és nem-konzervatfv koncepcidkat egyardnt) \j paradigméja kfvén lenni.

(ii) A nem-konzervativ irodalomtudomdny dj paradigmdja kivén lenni.

5.2.1. Az (i) esetben — mivel a fenn4ll6 irodalomtudomdany alapvetden a konzer-
vativ koncepciéban (KOL) dolgozik, melyet az irodalmi szdvegek interpretdcidjdnak
problémaldtdsa hatdroz meg — az empirikus irodalomtudomdny akkor tudja az iroda-
lomtudomdny konkrét problémamegoldé képességének viszonylag nagy részét meg-
rizni, ha kapcsolédik a KOL szdveginterpretdl6 tevékenységéhez.

5.2.2. A (ii) esetben pedig a NIKOL targyteriiletét €s problémaldtdsét kell elfo-
gadtatni egy alapvetSen KOL szemlélet(i potenciélis legitimalé kozosséggel. Ez pe-
dig ismét csak akkor lehetséges, ha a NIKOL létre tud hozni a KOL és a NIKOL
kozott kozvetitd csatorndkat. Ez esetben a szoveginterpretdcié mint irodalomtudo-
ményos probléma szdmbavétele ismét csak elkeriilhetetlen. (Megjegyzésként annyit,
hogy semmiféle bizonyitékot nem tudok felmutatni amellett, hogy az empirikus
irodalomtudomdny ,,csak” a NIKOL paradigmdja kivdnna lenni — ezzel az esettel
logikailag 14tom fontosnak foglalkozni.)

Egyik eset sem azt jelenti, hogy az empirikus irodalomtudomény képvisel6i
szovegeket interpretdljanak, sokkal inkdbb azt, hogy meghatdrozzdk az interpretécié
statuszdt, instancidkat nyudjtsanak szovegek értelmezéséhez, alkossdk meg az inter-
pretdcié elméletét.?® Amennyiben az empirikus irodalomtudomdny kidolgozza az
interpretdcié mikoddképes, konkrét problémamegold6 stratégidkat tartalmazé elmé-
letét — ami pedig 1ényeges paradigmatikus igénynek mutatja magét —, akkor az inter-
pretdcié eme elméletét — figyelembe véve az ,.empirikus” terminus fenndllé K1
ontoldgiai haszndlatdt — semmiképp sem indokolt ,,.empirikus” elméletnek tekinteni.
Sokkal alkalmasabb l4tszik — a konstruktivista nyelvelmélet alapjdn — konstruktivista
interpretdcié-elméletként elismerni.

6. Az aldbbi érvek tdmasztjdk ald a dolgozat elején feldllitott H1 hipotézist.

6.1.1. Az empirikus irodalomtudomény az ,.empirikus” terminusnak abban az on-
tol6giai értelmében, mely megfelel a potenciélis legitimélé kozosség nyelvhasz-
nélati médjdnak, nem tekinthetd empirikus tudomanynak.

39 Az interpreticié ilyen elméletét korvonalazzik Siegfried J. Schmidt munkéi. (V6. Siegfried J.
SCHMIDT: Grundriss der empirischen Literaturwissenschaft. Tb.1: Der gesellschafiliche Handlungs-
bereich Literatur. Braunschweig-Wiesbaden 1980., Siegfried J. SCHMIDT: Interpretation: Sacred Cow or
Necessity? Poetics 1983. 12. 239-258., Siegfried J. SCHMIDT: Text — Rezeption — Interpretation. In:
E. IBscH und H. SCHRAM eds.: Rezeptionsforschung zwischen Hermeneutik und Empirik. Amsterdam
1987. 23-46.)
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6.1.2. Az empirikus irodalomtudomdny jelenlegi inhomogenitdsa gy sziintet-
hetd meg, ha — tudomédnyelméleti keretet az ismeretelméleti kerethez igazitva —
az ,empirikus” terminus ismeretelméleti értelemben hasznéltatik az ETL elméleti
keretén beliil.

6.1.3. Az ETL az 6nmaga elnevezésére hasznilt ,.empirikus” terminust olyan
(ismeretelméleti) értelemben kell hasznélja, mely nem egyeztethet§ Ossze a poten-
cidlis legitim4lé kozosség (ontoldgiai) nyelvhasznélati médjaval.

6.2. Félrevezet§ az empirikus terminusnak az irdnyzat nevében valé hasznilata,
mivel az ETL irodalomtudoménytorténeti jelentdsége, azaz az esetleges paradigméva
avatds dontd motfvuma nem empirikussdgéban keresendd.

6.3. Az ETL éltal kikiiszobolt, illetve a segitségével kikiiszobolhetd anomélidk
az irdnyzat konstruktivista alapjaibdl, s nem empirikussdgdbdl ad6dnak.

6.4. Az irdnyzat nevének megvdltoztatdsat igényli az empirikus irodalomtudo-
mény fogalom tobbértelmisége.

6.5. Az ETL-nek ki kell dolgoznia az interpret4cié konstruktivista elméletét.

7. Mindezek ismeretében gy vélem, hogy az az irodalomtudomdnyi elképzelés,
mely jelenleg az empirikus irodalomtudomdny elnevezés alatt ismeretes, jelentGsen
novelné paradigmdvd véldsi esélyeit, ha a konstruktivista irodalomtudomaény elne-
vezést venné fel, még akkor is, ha a névviltoztatds szakmai és gazdasdgi erdk
igénybevételével jar. Azonban — tekintetbe véve az ETL eddigi fejl6dését, innovativ
erejét €s hajlanddsdgat — ez az 4tkeresztelkedési aktus beleillik az ETL trendjébe.



Szili J6zsef

SZELLEMIDEZES ARANYEKNAL, AVAGY INTERTEXTUALIS KOZELITES
A 19. SZAZADI MAGYAR LIRA ASZTRALTESTEHEZ

,Képek és eszmék dllnak elé, s egészittetnek ki, mint az

dlomban; igy néha egy két vonds megmarad abbdl, mit a

miksds egyén tud, s kiegészittetik olyasokkal, miket az

nem tud, mikre nem is gondol”

(Arany Jdnos levele Egressy Gabornak. 1854. mrcius 19.
Arany Janos Osszes Mivei. XVI1. Bp. 1982. 401.)

LA szellem akart irni, de nem tudott, csak holmi krix-
kraxokat firkdlt fel s ald a papiron. Meglehet, hogy nem
tud {rni az istenadta?”

Uo,)

REFERENCIALIS INTERTEXTUALITAS. - Két (vagy
tobb) szoveg kozott akkor dll fenn referencidlis inter-
textudlis reldcié, ha az egyik ténylegesen vagy nyilvén-
val6vd tehetSen utal a mdsikra. Ennek az utaldsnak a szoveg
alkotdja részérdl sem szdndékosnak, sem tudatosnak nem

kell lennie.
(Terminolégiai Szétdr. Osszedllitotta Vass Laszl6. In:
Pet6fi S. Janos, Békési Imre: Szemiotikai szovegtan I.
Szeged 1990. 103.)

A Literatura 1991/3. szdmaban megjelent tanulmdny4ban Viktor Zmega& az inter-
textualitds négy vélfajat kiilonbozteti meg, hangsilyozva, hogy ,kovetkezetes elhat4-
roldsuk nem lehetséges”,! Az a fajta intertextualitds, amilyenre a kovetkez6kben €én
hagyatkozom, tematikus (Zmega& harmadik tipusa), de nem ,,az irodalom és a valé-
sdg kapcsolatainak keretén beliili »tematikus« jelleg(i intertextualitds”2, hanem az
irodalom egyfajta bels6 kozosségének 1€lektandt, képvildgat sajdtos imaginativ meta-
fizik4j4t, mitolégidjat fenntarté tematizdlds jellemzi. Nem annyira ,kontrasztiv”
(Zmegaé elsd tipusa), mint inkdbb identifikdl6, nem ,fikcionalitdst exponélé” (a
mdsodik tipus), hanem a kozos poétikai hitvildgba vetett hitet erdsitd, s nem ,relati-
viz4lé €s historizdlé” (a negyedik tipus), hanem a nemzeti histéria egy adott felfo-
gdsét abszolutizdlo intertextualitds ez.

! Viktor ZMEGAC: Az intertextualitds vdlfajai. Literatura 1991/3. 223.
2Uo.
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Hit, remény, szeretet — e hdrom?

A fontos itt nem a teoretikus szempont, hanem a mitkedvelés szempontja. Szakszerii
miikedvelésre gondolok, de olyanra, amelynek munkafolyamata és végeredménye
egyardnt a miivek kedvelésével kapcsolatos, abbdl tdpldlkozik, benne megy végbe,
ebben a kozegben, s a felgyfilt, felgy(jtott energidkat vissza is oda t4plélja.

Nem tudés tudatossdg, hanem egy véletlen hivta fel a figyelmemet arra, hogy
vannak az Arany-lirdnak olyan kulcsszavai, melyek — kolteményei egymdés-kozisé-
gében imaginativ kategéridkkd vdlva — rendez8elvként vannak jelen nemcsak az &,
hanem az el&dok és a kortdrsak koltészetében is. KoltSi termésének f6 vonulatai az
gy kijelolt er6vonalak mentén helyezkednek el, s ezek az erdvonalak, mintegy rej-
tett, de dllandéan hat6 kozos koltészeti ideolégia médjdn hatnak a teljes magyar
reformkori — Pet&fivel, Arannyal betet6zott — koltészetfolyamban. S ez az ideolégia
nemcsak 4ltaldnossdgban pdrhuzamos vagy azonos a romantika legmélyebb, legét-
fogébb metafizikdjdval, hanem tematikus Gsszetev@iben is, a kulcsszavak €s az 4lta-
luk megkiilonboztethetd imaginativ kategéridk tekintetében is.

Egy 1989-ben frott kényvem? egyik fejezetében Az el nem ért bizonyossdg cimi
kotetet é€s Németh G. Béla érdemeit méltattam a poétikai folytonossdg megterem-
tésében.* A kotet szerzGi €s Németh G. Béla egy korszeri poétikai tudat folytonos-
sdgkeresésével fordultak Aranyhoz, és val6sdggal restaurdltdk lirdjdnak méig és
tovdbb mutaté értékeit. Ekdzben nem ritkdn az a poétikai tény bizonyosodott be,
hogy kolteményeinek menete, hangja rendre megbicsaklik, nem tud megfelelni az
Onmaga 4ltal feldllitott mércéknek. Nem autoném szerkezetek ezek a koltemények,
olyannyira, hogy Németh G. Béldnak ut6bb a ,toredék” miifajdban kellett megje-
16lnie — paradox médon — az Arany-lfra autondm teljességének €s tokéletességének
lehetdségét.s

Ezt elfogadtam €és a poétikai folytonossdg — e szakad4sos, udjrakezdésekkel
1étrejovd folytonossdg — kritikai, irodalomtorténeti feltdrdsdnak-megteremtésének
péddjava avattam. Fennakadtam azonban Németh G. Béla egyik észrevételén. Tdvo-
lodds a romantikdtol egy osszetettebb személyesség jegyében (1975) cimi tanulm4-
nysban azt 4llitja — teljes joggal —, hogy az Evek, ti még eljévends évek... (1850.
febr. 15.) 6todik és hatodik szakasza ,esik”, mégpedig az allegorikus eszkozok €s
szerkesztés kovetkeztében: ,,az 6todik versszakban nemcsak az gyengiti a vers addigi
erélyét, hogy megmagyardzott, azaz allegorikuss4 tett jelképekkel €1 (Ott egy szakadt
fondl: ez a hit; Egy csonka horgony: a remény), hanem az is, hogy Arany, 4ltaldnos

3 A magyar irodalom poétikai folytonossdga — Rendhagyé rendhagyds. 1989. (Kéziratban.)

4NEMETH G. Béla (szerk.): Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdj4nak elsé szakasz4bol.
Bp. 1972.

SNEMETH G. Béla: A fragment folénye (1982). In: Ub: Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Bp. 1987.
82-92. — L. még MoNosTORY Kldra: Gondolatok a téredékrél. Irodalomtorténet 1986. 923-926.
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szokdsdval ellentétben, itt oly jelképekhez nyul, oly jelképekre jtszik rd, amelyek
viszonylag fiatalok voltak, féleg pedig tilsdgosan is egy meghatdrozott torténeti-
szellemi korhoz, az djabb kori katolikus hitélethez fizddtek, s egyetemes természeti-
emberi vonatkozdssal kevéssé rendelkeztek. A hit-remény-szeretet egyiittes, hdrmas
kultusza, bdr kordbban is félmutathat6, igazdban a tridenti zsinat utén, az dj vallési
bens@ségességre, az Gvatos allegorikus misztik4ra torekvd katolikus egyhdzban lett
szokdsossd. Az igazi nehézséget azonban mindezek folott az jelenti, hogy mfg tobbi
oroklott, vdlasztott jelképét, metafordjit 4talakitotta, ezt szinte 4thasonitds nélkiil
vette versébe”. ;

Nos, a hdrmas egyiittes mér Dante nagy kolteményében kulcspoziciét foglal el,
mégpedig kultikusan kifejtve. Ez persze messzire vezetne. Az azonban valdszind,
s ugy éreztem, hogy a reformdtus Arany nem az ujabb kori katolikus hitélethez
fiz6d6 viszonylag fiatal ,,jelképekre” jdtszott rd az 6todik €s hatodik versszakban.

Ah! vén vagyok: tapasztaldsom
Térhdza megtelt gazdagon:

Ott van, romok kozt, életemnek
Vezére, széttort csillagom;

Ott egy szakadt fondl: ez a hit;
Egy csonka horgony: a remény;
Ily gydjteménynek birtokdban
Az ifjd hogyne volna vén!

Szétnézek €s tobbé koriiltem
Nincs a nehédny kedves bardt, -
Aggdédtatéan rdm fliggeszti
Szemét egy konnyezd csaldd.
Eleget éltem, hogy utdnam
Emlék maradjon itt alant:
Emlékiil inséget hagyok s e
Két vagy hdrom boldogtalant!

A biblidra fogott kdlvinista magdt6l P4l apostoltdl értesiil, ,,az djabb kori katolikus
hitélet” kozbejotte nélkiil, a hit-remény-szeretet egyiittességérdl: ,,Most azért meg-
marad a hit, remény, szeretet, e hirom; ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet”
(1Kor 13,13). Megnevezve ,,e hdrom” el6fordul Vorémartynél:

S NéMeTH G. Béla: Tdvolodds a romantikitél egy Ssszetettebb személyesség jegyében (1975). In: Ué:
i. m. 76.
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Te vagy-e a hit, reménység,
Es a szeretet?
Adjon isten e hazdnak
Tobb ily holgyeket.
(A szinhdz nemtdje, 1837)

Pet&finél:

Kozelg az éjfél. Fenn virrasztva vérom.
Akkor kisértet 1dtogat meg, hdrom;
Szent hdromsig, mely egykor vezetett;
A hit, a remény és a szeretet.
(Téli ¢j, 1845)

Aranynél csak egy olyan helyet taldltam, ahol — igei alakban — egyiittesen, noha
nem a hagyoményos sorrendben, kovetkezik egymdsra ,,6 hdrom”:

Jelennek fr, ki a jelenben €I,
— Mondom - kozottiink hisz, szeret, remél,
Kiizd, végy, remeg, 6rvend, szomorkodik:
Mért €lne visszdbb, vagy hisz szdzadig?...
(Vojtina Ars poétikdja, 1861)

S persze utdna a tobbi is, a hitéletileg nem kitiintetett helyzetben 1év6 igesor. S ez
mindsiti profdn, nem hitéleti jelentésiivé az elsd hdrmat.

A Jhinni” ige, a ,,remény” fénév és a ,,szeretni” ige ugyancsak profdn, hazafiui
értelemben bukkan fel, gyors egymdsutdnban, de nem felsoroldsként az Egyesii-
lésben (1848. méjus), mely az Erdéllyel Iétrejott uniét idvozli: ,,De nem hitte, csak
mutatta, hogy reménye van” (1. versszak); ,,Es szeressiik egymdst: tigy 4ld meg az
Isten” (2. versszak); ,,Most szeressiik...” (3. versszak). Utal az ,,erényre” is, az erény
hitbeli jelentdségével azonban a profén, evildgi jelentést nyomatékosftja:

Napjainkban, a jelenben,

Csak erénye van,

S az erényes nemzet jutalma nem égi:
Foldon jut dicsd és hosszu élet néki.

A Fiamnak hiromszor nevezi meg fénévvel a valldsos hitet, de a ,remény” €s a
»szeretet” nem fénevesiil. A hit érdeme, hogy a szegényt megtanitja tidrni és remélni,

mignem az utolsé versszakban folcsendiil:

Oh, remélj, remélj egy jobb haz4t!
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S ez a haza sem az égi! A szeretni ige pedig elég fondk szerepben 1€p fol:

Munka hf el — gy lehet, kordn —
S idegennek szolgdlsz eszkoziil,
Ki taldn szeret... de mostohin:
Balzsmiil a hit malasztja légyen
Az elrejtett néma konnyeken.

A L hit”, ,remény”, szeretet”, ,hinni” és szeretni” szavak profén értelemben fordul-
nak el§ A honvéd ozvegyében (1850. augusztus).

Hitéleti Arany lfrdjaban a Juliska sirkovére I (1865) ,hit” és ,remény” szavdnak
utaldsa:

Hittel, reménnyel gazdagon
Indult nem f6ldi utakon...

A ,szeretet” itt is kimondatlan.

El6fordul viszont a hit, remény, szeretet hdromsiga Kolcsey (,,Cselkovi”)
Toredékek a valldsrél cfmmel szdmon tartott frdsdnak 6todik részében, amely az
Elet és Literatirdban ezt a cfmet viseli. (Téves A magyar irodalomtirténet biblio-
grdfidja 2. kotetében négy adat az Egyes versek cimsz6 alatt, mintha Guzmics Izidor
és Szontagh Gusztdv egy ,,Hit, remény, szeretet” cim{ Kolcsey-verstdl {rt volna az
Elet és Literatirdba, illetve a Muzdrionba.”)

Ezen a ponton nagyon sokfelé kellene dgaznia gondolatmenetiinknek. Be kellene
mutatnunk, hogyan elemzi Kolcsey a hit, remény, szeretet kategéridibol, azok emberi
indftékai, osszefiiggései alapjdn a katolikus vallds és a felvildgosodds kozotti kapcso-
latot — hogyan kér tiirelmet a felviligosod4s nevében a vallds szdméra anélkiil, hogy
tagadn4: a vallds nem 4llhat meg a rdcié okoskoddsa ellenében — hogyan véllalja a
vallds nevében sziikséges joként a homdly képviseletét szemben a vildgossdggal.
»Az emberi nemzet felett és koriil, igy a’ mint ezen bujdosé csillagon €1 és bolyong,
vildgossdgnak €s homdlynak bizonyos j6ltev§ egyardnyossdgban kell elterjednie.
Bontsd meg az Egyaranyt; ‘s akdr vildgossdg a’ homdlyon akdr homély a’ vil4-
gossdgon vegyen erdt, mindenik esetben elvakitottad az emberi gyonge szemeket”.®
A vall4sos idedkat az emberi természetbs] eredezteti (,,azokat ink4bb Erzelem mint
Reflexié kovetkezéseinek kell tartanunk™®). A filozéfidval szemben a vallds nem az
értelem targya: ,Van benniink bizonyos érzelem, mellyet Religiéi Erzelemnek

7 A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja. 2. (1772-1849) Bp. 1975. 594.
8 Elet és Literatira 1827. 2. k., 24.
9 Lh. 27
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nevezhetiink; melly, szint gy mint a’ Szépnek Erzete, kiilomboz6 emberekben
kiilomboz8 mértékkel taldltatik...”’® A hit, remény €s emberszeretet mint érzelmi
kategdridk meriilnek fel Kolcsey torténeti €s torténetfilozéfiai kérdéseket is (példdul
a katolicizmus szerepe az egységes Eurépa kialakuldsdban) felvet§ értekezésében.
S ez az a pont, ahol gondolatmenetiink méris fejtegetésiink f6 irdnya felé haladhatna:
a hithez, reményhez hasonld, veliik kapcsolatba keriild érzelmi kategéridk, katego-
ridlis rendszerek jelenléte Arany és elSdei koltészetében. Mdr csak azért is j6
kiinduldsi pont volna Kolcsey értekezése, mert egyéb frésai is az ilyen érzelmi
kategéridk probléméja koré fonédnak. Hazai talajon alighanem 6 volt a legjelen-
t8sebb ideoldgusa az ilyen tdrgyd poétiz4ldsnak.

Gondolatmenetiink egy mésik lehetséges dga az eddigieket folytatnd. F§ 4gon
kitérne arra, hogy Arany lfrdjdban szinte mindig kategoridlis sillyal fordulnak eld
a ,reménység”, ,remény”, ,remélni” szavak. Visszatéme az Evek, ti még jovends
évek... kérdéséhez, bizonyitand, hogy a hit €s remény itt profédn vonatkozdsi — Petd-
fire, a hazéra utal, mint szinte minden olyan verse, amelyet ezekben a hénapokban
irt. Megjegyezhetnénk ekozben, hogy a ,,fonél” és a ,horgony” jelképek Kolcseynél
is el6fordulnak — az el6bbi a Hit, remény, szeretet 1II. részében: A’ Vallds nem
lehetett rabldnc, hanem legfelebb is az a vezetd fonal, mellyet a’ nép (akkor mint
mindég) készen kovetett...”!; az utébbi a Balassa cimd versében: ,,Bocsdsd le, hi
Remény, biztos dncorddat...”(V6.: Zsid 6, 18-19.).

Folytathat6 ez a gondolatmenet azzal, milyen szerkezeti szerepe van a ,,remény”,
~reményleni” szénak, illetve kategérianak az Evek, ti még jovends évek szovetében,
s mdris r4 lehet térni a ,remény” ugyancsak szerkezeti funkci6jdra mds Arany-
versekben, tovdbbd az érzelmi kategéridk olyan ,.egyiittdlldsaira”, mint amilyen a
remény és emlékezet egyiittese. Ezek az egyiittdlldsok jelentSs Arany-versek
szerkezeti pilléreit képezik, visszavezethet6k Kolcseyig, s6t az eurépai romantika
nagy, 0sszegzd érzelmi-értelmi elgondoldsai kérében mutathat6 ki eredetiik vagy
tdrsasdguk. S mdris néhdny olyan Arany-koltemény felé fordithatndnk a figyel-
miinket, melyekben az emociondlis poétizdlds kategéridinak metafizikdja szinte
tudatos épitkezés formdjat olti...

S onnan mdr csak egy 1épés Arany szdmad4s-verseihez, a , 1ét6sszegz8” koltemé-
nyekhez, melyek tobb fzben is a remény és reménytelenség, a jog és a morél teljes
— isteni, emberi — kozmosz4t idézik fel. fgy adhatndnk Arany pozici6jit megemels
tdvlatot egy olyan kifejtésnek, amely egyébként — ha példdul torténeti sorrendet
kovetnénk, mondjuk Novalistél, Csokonait6l kezdve — annyira beleveszne stilus-
torténeti kérdésekbe, példdul a romantika és a biedermeier viszonydnak kérdéseibe,
hogy Arany helyzete végiil egészen siralmasnak tetszenék. O lenne az utols6 azok

10 I'h, 33,
1 Lh. 38.
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sordban, akik a ,remény”, ,emlékezet”, ,,dlom”, ,valé” s a megfeleld ,,jelképek”
— horgony, sajka, vész és virdny — biedermeier koltSk 4ltal mér lerdgott csontjait
rdgesélndk. Holott.

Holott? Arany lirdja nem Az el nem ért bizonyossdggal vélt a 19. szdzadi magyar
Ifra poétikai folytonossdgénak botrdnykovévé: egyes szakaszait maga a kolt§ tette
azz4 Vojtindjaval, Poétai receptjével, a Formai nyidg onfelsz6lité gesztusdval. fgy
e botcsindlta lirikus tdtvesztSi izgalmasabb, gazdagabb terrénumok, mint a madérként
zengd dalnokok ligetei.

Ezek azonban csak ires kijelentések. Maga a munka nem egyszerien abbdl 4ll,
hogy a botcsindlta kritikus €s irodalomtorténész megpr6bél a hit, remény, szeretet
poétikai szereplése mentén késziteni metszetet. Az igazi megértés olyan egyiitt-
miikodést feltételez, amely mintegy e kisérlet megismétlése, nem pedig csupdn az
adatok €s eredmények elfogaddsa. Példdul most, midén verscfmek hosszi sordval
prébédlom szemléltetni, milyen téménységben jelent meg Arany €s mésok koltésze-
tében a ,reménység”, ,remény” vagy ,remélni”, bele kellene tekinteni magukba a
versekbe, hogy ldthassuk, milyen mélyen, mennyire kategdriaszerien 6tvozddnek
ezek a kifejezések a versstruktirdval, illetve mennyire csupdn kozhelyek, méssal
felcserélhetd fogalmak, toltelékszavak.

Nos a ,remény”, ,reménység”, ,,remélni” a hosszabb elbeszél§ kolteményeket
nem szdmitva a kovetkezd Arany-versekben taldlhaté meg: Elégia (1839), Feléd,
feléd (1840), Vdlasz Petdfinek, A méh romdnca, Egykori tanitvdnyom emlékkionyvébe
(1847), Czaké sirjdn, Télben, Egyesiilés, A rodostdi temetd, A rablelkek, Alom —
valé (1848), Vilsdg idején, A lantos, Ha dlom az élet... (1849), Evek, ti még
eljovendd évek..., Letészem a lantot, Fiamnak, Emléklapra, Hdziurasdg, Reményem,
A hajotorott, A honvéd ozvegye, Egynémely nagyocska emberre, Egressy Gabornak,
Osszel, Szilveszter-éjen (1850), A koltd hazdja, Rdchel siralma, A dalnok biija,
Emlények I. (1851), Enyhiilés, Mint egy alélt vdndor..., Visszatekintés, Osz végén,
Hiu sovdrgds, Poétai recept (1852), Ujévi kdszontés, A vigasztalé (1853), Hunyadi
csillaga (1855), Reményinek, Juliskdhoz (1859), Széchenyi emlékezete (1860), 1861,
Magdnyban (1861), Osz felé (1862), Alom és vdagy (1863), Juliska sirkovére (1865),
Piroska betegségében (1871), A lepke, Epilogus, Mindvégig, A régi panasz, Vandor
cipd, Hidavatds, Kortdrsam R. A. haldlan, Almanach 1878-ra (1877), Toldi Il. részé-
hez (1879), A hangsilyosok hexametere (cca 1880). Attdl a verstdl, ami az elsd
szdrnyprébélgatdsok koziil fennmaradt, a ,,sfrunkig” kifejezést magédba 6lt6 alkonyi
antiversig...

A Lhit” vagy ,hinni” 6nmagdban, a ,remény”, illetve ,remélni” nélkiil, csak
mintegy féltucat versében fordul el kategoridlis érvénnyel. Gyakran csak szino-
niméja, avagy pontosabban, analogonja a ,,remény” szénak, mint a A lejtén (1857)
cimil versben: , Hittel csiiggtem a jovon! — Most ez a hit... néma kétség...” és az
Alkalmi versben (1853). A valldsos hitet érinti a Jdnos pap orszdgdban (1848), a
Dante zérlatdban (1852), a Hatvaniban (1855), a Tamburds éregiirban (1877) és a
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Harminc év mulva (1879) mésodik versszakdban. Eskii, eskii megtartdsa a jelentése
a Rdkoczinéban (1848) és A hamis tanuban (1852). Az Aranyaimhoz (1847) ,ne
higgyetek” kifejezése nem ,kategoridlis”, hanem koznapi fordulat: Ne higgyetek a
szavamnak.

Gyakori a ,hit”, ,hinni” egyiittdllisa a ,remény”, illetve ,remélni” szavakkal:
Egyesiilés, Alom - valé, Fiamnak, A hajoétorott, A honvéd ozvegye, Egressy Gdbor-
nak, Szilveszter-éjen, Széchenyi emlékezete, Juliska sirkovére, Hid-avatds. Ilyenkor
mindig silyos, kategoridlis funkci6t tolt be a hit fogalma, s bér eldfordulhatna, hogy
véletlentil kertil, koznapi értelmet hordozva a ,remény”, ,remélni” kozelébe — ez
nem fordul el§. Mint ahogy arra sem konnyd péld4t taldlni a lfrai alkotdsok kozott,
hogy a ,remél”, ,remény” nem kategoridlis, hanem koznapi fordulat, mint Pet&fi
Apostolénak e mondatdban: ,,Nos, hogy van a vendég? remélem, j6l.”

A ,szeretet” és a ,yemény” egyiittesen, ugy ldtom, csak két versben fordul eld
(,hit” nélkiil): A kolté hazdja és a Visszatekintés cimiekben.

E fenti ,,egyiittdlldsokkal” egyenrangu sz6-, illetve fogalomtdrsuldsok is figyelmet
érdemelnek. Ilyenek: remény — kétség vagy kétségbeesés (Alom — vald, Ha dlom
az élet, Poétai recept), remény — vigy, remény — dlom vagy 4brdnd (A rodostdi
temets, Alom — vald, Ha dlom az élet, Reményem, Mint egy alélt vdndor, Vissza-
tekintés, Alom és vagy, Kortdrsam R. A. haldldn). A ,remélni” mellé nem egyszer
odakertiil a ,,trni” (Fiamnak, Egressy Gdbornak, Szilveszter-éjen).

Arany korai elbeszélésében, a Hermindban a tragikus ziréjelenet eldtti fejezet
végén ez a kormondat foglalja 6ssze a helyzetet: ,,Ama szdmtalan érzelmek koziil,
melyek a boldogtalan lednyt, mint megannyi rémek, Gzik vissza sziil6i lakédba,
legkivédlobbak a bénat, a szégyen, kinzé ontudat, s mégis forré szerelem, megettok
tdtong6 kétségbeeséssel: azon egyetlen érzet, mely a 1€t fonaldt még fenn tartja s
az €életet hosszabb itra edzi: egyediil a remény.”? Nos, Arany kolteményeiben ez
az életet fenntarté erd, akdr az egyéni sorsrél van sz6, akdr a nemzetérdl — ilyen
értelemben kategoridlis. A kétségbeesés—remény péros kifejezetten a lirai koltészet
forrdsa a Széptani eldismeretek 32. szakasziban: ,Mid6n az alanyi kolt6t sajat 6ro-
me vagy bénata, lelkesedése — reménye, vagy kétségbeesése stb. felinditja: a benne
uralkoddé érzelem magsdhoz ill§ hangot keres: mellyet ha eltaldl, azaz forma és
érzelem Osszhangzédsba j6, szdrmazik a lantos (lyrai) kéltemény.”"?

Arany remény-kultusza nem egyediildll$ jelenség kora, s a megel5z8 kor koltésze-
tében. A romantikus és biedermeier koltészet kedvelt téméja, motivuma, s a magyar
koltészetben Szentj6bi Szabd Liszl6 A Reménységhez vagy Csokonai A Reményhez
cimi kolteményét sok més hasonlé cimi kovette mds koltdk, versirék tolldbdl. Igen

12 Arany Jdnos Osszes Mivei. X. Bp. 1962. 29.
BL m. X. 653.
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gyakran a szerelem térgykorében mertil f61 a ,,remény” — Csokonaindl A Reményhez,
Még egyszer Lilldhoz, Az éjnek istenihez, A tihanyi ekhdhoz {gy idézi fel, s gy for-
dul el igen gyakran PetSfinél a Petdfi-szotdr tantisdga szerint'4, de Vorosmartyn4l
is. Csokonai prézéjdban is A szeretet koréhez kapcsolja: ,,félelem, reménység, 6réom
és bdnat meg nem tarthatjdk nemes feltételeit...”.!s

A valldsos hitbéli reménység is el6fordul, példdul a ,Jappon” érzésében, a Halotti
versekben. Jut belSle a személyes sorsnak (Tiddgyulladdsomrdl), de a hazénak is,
mégpedig ,.egy kovér reménység” (Magyar! Hajnal hasad!).

Fazekas Mihdly Végbiicsi Amelitél cfmd kolteményében emliti a ,Szépen
festegetd remény” rajzolatit, amely azonban ,mind csupa fiist vala”:

Mir h4t Amelim elviszed
Fellengdn repesd jtszi reményemet...

Arra is taldlunk sorai kozott példdt, milyen természetesen vet6dik egymds kozel-
ségébe ,Isten”, ,reménység”, ,hit” igencsak evildgi téma eszkdzeként:

Oh hozott Isten, gyonyori esGcske!
Héj, be jokor jossz, ihol a reménység
Mir el is kezdett vala csiiggedezni
Gyenge hitiinkben.
(A kelletekordn jott csendes es6hoz)

Nem a hit, remény, szeretet hdromsdga, hanem a ,,dum spiro, spero” latin bolcsessége
tér vissza az Exsurge cor meum e soraiban:

Reménylek mig élek:
A nagy lélek nem f¢é]
Akérmint fdjjon a szél;
A hab ha rdm dil is,
Hajém elmeriil is:
Uszva is reménylek,
Reménylek mig élek.

A magyar lantosban Batsényi egy Uj kategoridlis hdrmassdgot ajanl a tanftviny
figyelmébe:

14 Petdfi-szétdr. Szerk.: J. SoLtész Katalin, SzaB6 Dénes, WACHA Imre. Bp. 1987.
15 CsSOKONAI VITEZ Mihdaly: Prézai miivek. (Szerk.: VARGHA Baldzs) Bp. 1987. II. 60.
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Kovesd sajat indulatid
Szentebb heviiletét,

S elméd onként fellengezd
Szabad repiiletét

Emelkedjél fel szdmyain
Az ég hajlékihoz,

S a hit, remény és képzelet
Végsd hatdrihoz.

Figyeljiink fel rd: a lantos koltdr6l van sz6 itt is, mint Arany Széptani eldismeretek

cfmd szdvegében.
A 18. szdzad utols6 évtizedétd] kezdve alighanem a ,remény” sz6, gyakran a

»hit” széval egyiitt, de csak kivételesen a ,szeretet”-tel, a magyar koltészet egyik
domindns kifejezése. Taldn Dayka Gdbor az elsS, aki magit az életet definidlja a
reménnyel, s hidnyéval, dgy véli, jogot nyer a tdvozdsra, a biblia (s Arany) vissza-
tér§ formuldjdval ,,a haldlra valé megérettséget” hangsilyozva:

Ha a vildgon annyi élni,
Mint untalan remélni, féini,
Sorvadni a kereszt alatt;
Mig nem az ember 4ltalhat
Az életnek keskeny korébdl,
S a fold gyomréba visszatér,
S a végezés rejtett tdrébol
Kifejtve, gyédszos véget ér:

Oh, mir megértem a haldlnak!
Szegezd rdm mérges fjad; im
Maér nincsenek tobb konyeim.
Sz€p napjaim mord télre valnak.
Palydmat elfutottam. Ints,
S inddlok 6nkényt a hatdrra,
S bezdrom éltem; — a haldlra
Mar senkinek tobb jussa sincs.
(Az év elsé napjdra — 1792)
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Becsiiljiik értékén Dayka nagy €s pontos mondatdban (mint Csokonai A rettenetes
éj cimd Dayka-vers kapcsdn) ,,a mesteri talentomot”!'® S mdris kedvem volna
idehordani Aranynak azokat a ,1étosszegzd”, ,,szdmad6” verseit, melyekben a nem-
léthez val6 jogdt, a Dayka-féle egyenleg-vondst, a ,,jussot” emlegeti — A hajotoraoit
logikdjat (példdul Fazekas Exsurge...-je ellenében):

Az élet szdmvetése csal:
Reménybukott szfv halni vagy,
Koldis marad, meg még se hal.

Az Evek, ti még jovendd évek... még J6b médjdra vitatkozik a szdmvitellel; az
Ez az élet, a Kiilonbség, a Nem kell dér, az Ex tenebris, az 1879-ben, illetve az
1881-ben frott Evnapra s végiil a Sejtelem ironikus megnyugvassal veszi a véget.
Nos ,a lét fonaldt még fenntarté” (Hermina) ,egyediili érzet” és az ,éIni” =
»~remélni” (Dayka) egyenlet egyenértékd egyik magyar dolgozattételével: ,,Kinek
reménye nincs, semmije sincs’”? s a Szilveszter-éjen megdobbentd tételével: ,A
szenvedé embernemért / Mely vérva tir, csalédva hisz — / S til birja €lni a reményt!”

A ,remény” vagy ,reménység”, ,remélni” stb. persze kordbban is gyakran elG-
fordult a koltészetben. De az a b3ség, amely el6forduldsdt a 18. szdzad végétdl
jellemzi, kordbban mintha ismeretlen lett volna. André Chénier lefejezése elbtt frott
versében a remény zuhatagdt idézi fel:

Mint a tiizes szurok, ha megrdzzdk, magasra
gyujtja a faklya parazsit,
ugy égek élve még. A remény zuhatagja
tor rdm vad haragomon 4t
és elragad... *
(Illyés Gyula forditdsa)

S mintha a ,,remény” sz6 zuhatagja is kovette volna, s taldn, mint mér utaltam r4,
leginkdbb a magyar koéltészetben. Divatjat Zolnai Béla Irodalom és biedermeier
cim{ tanulményéban a biedermeier jellegzetességei k6zé sorolja: ,,Sok ‘romantikus’-

16 CsokoNAI VITEZ Mihdly levele Kazinczy Ferencnek Dayka Gébor versei felsl. 1803. febr. 20.
L. m. 473-474. Vé.: Dayka Gabor kélteményei. Bp. 1879. 98. (ElsS kozlés: Szépirodalmi Szemle 1847.)

17 Arany Janos Osszes Miivei. XIIL Bp. 1966. 155.
* Comme la poix briilante agitée en ses veines

Ressuscite un flambeau mourant.

Je souffre; mais je vis. Par vous, loin de mes peines,

D’ espérance un vaste torrent

Me transporte.
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nak vett vondst a biedermeier kor attribitumai kozé kell iktatnunk. Ilyen els§sorban
a pesszimizmus, a reménytelenség és kildtdstalansdg, a melancholidnak és féjda-
lomnak azonositdsa a nemzeti érzésekkel: mindez jellemz$ a biedermeier ember
rezignicids vildgnézetére.”® Ugy l4tja, mindennek alapja az eszmény és a val6 kozti
ellentét’®, 4dlom és valésig kiilonbsége®, ahogyan példdul — errSl A magyar bieder-
meier cimi konyvében fr — Kolcseynél megjelent: ,Kolcsey egész €letbolcseletet
épit az dlmodozdsra, amely az ember legveszedelmesebb démona: Az emberi 1€lek
oly koénnyen megadja magét, s6t ezer meg ezer esetben Onként ereszkedik iires
dlomnak, Shajtdsnak, reménynek és hitnek s azon veszi észre, hogy 1éleksiillyesztd
démon hél6iban fogva tartatik s nincsen szabadulds.””! Ugyancsak réla 4llapftja meg,
hogy ,koltészetének egyik f&problémédja a milton borongé Emlékezet és a jovot
kivin6é Remény romantikus elkivénkozisa a Jelen-val6t6l”.2

Nos, az eszmény és vald, dlom és élet, a rezigndcid, a hit, remény, a remény,
emlékezet tematiz4ldsa megeldzi a ,biedermeier korszak” kezdetét (1815 koriil) -
Schiller koltészetében mindenekelStt. Az az ,érzékenység”, amely nemcsak az
érzelmek nevét és tdrgyhoz kotottségét ismerte, hanem koztiik az egyén pszichéjén
tilmutaté rendet, logikdt, st transzcendens metafizikdt is felfedezett, nem egy-
szeren témdjaként addressz4l Reményt, Rezignécidt, Kétségbeesést vagy Emlé-
kezetet. Nem is pszichol6gidt nyijt, nem is abbo6l épftkezik, hanem a nyelvi képzelet
tartoményainak felfedezésére, rendezésére véllalkozik. A teremt§ képzeletnek, a
poétizdlé tudatnak fgy nem egy tételesen kidolgozott filozSfiai rendszer felel meg,
nem is az érzelmek kisérleti iton vagy introspekciéval feltdrt rendszere, hanem egy
olyan transzcendens rend, amelynek létezésérdl a koltészet tandsdgot szolgéltat, de
nem kimer{td lefrdst. Mitol6gidnak tekinthetnénk, de nem valamilyen megallapodott
rendszernek, hanem olyannak, amely minden egyes kolt6i, m(vészi megnyilvénu-
lassal él, véditozik. Mid6n a kolt6k, mivészek azt hiszik, hogy egy-egy sztereo-
tipidval, archetipussal, érzelemkategdridval ezt a mitolégidt ragadjdk meg, tulajdon-
képpen tévednek, mert megnevezése nem demonstrdlja ezt a mindséget, erre csak
az igazi kolt6i teremtés képes. Mégis, mintha valami k6z6s anyaghoz nyilnénak
ilyenkor. Vagy legaldbbis valamihez, ami nagyon kozel 4ll a teremt§ képzelet
transzcendens, ideélis anyagdhoz. Ilyesmit fogalmaz meg Shelley Love, Hope,
Desire, and Fear cim( toredékében. A szerelem, a remény, a vigy és a félelem
nemtdi képezik a szivet alkoté négy elemet (,,the four elements that frame the
heart”). Ez nem filozéfia, nem pszichol6gia; igaz mitolégia sem, annak szinte
természettudomanyos csupaszsigi. Mégis a koltészet — Shelley és kortérsai

18 ZoLNal Béla: Irodalom és biedermeier. Szeged 1935. 70-71.
191 m. 80 és k.

D1 m. 95 és k

21 7ZoLNAT Béla: A magyar biedermeier. Bp. é.n. 148.

21 m. 123.
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koltészete legaldbbis — minduntalan kénytelen a szivre, s eme alkotéelemeire,
viszonyaikra hivatkozni. Akkor is, amikor még mindig mint a metafizikai héttér
elemeit idézi fel az efféléket a Hymn to Intellectual Beauty (1816). Eziittal a Remény,
a Szerelem, az Onérzet dltenek futé alakot a Szépség szellemében:

Remény, Szerelem, Onérzet, akir
a felhdk, jon és méris illand.
Halhatatlan lenne s mindenhat6
az ember, ha, nagy idegen! te mir
szfvében Orokos székhelyet tartandl.
Vonzalmak kovete, te fény
és arny a szeretSk szemén,
te — ember eszméletét felszito,
mint hiny6 ldngot a sotét!
Ne menj, mint d4rnyad jott elébb,
mdsként lesz oly rideg-redlis,
mint félelem s élet volt, a haldl is.

Mir kisfitiként odvas romokon,
csillagz6 erddk s hallgatag szobdk
sordn (ztem a szellemek szavit,
hogy tdn lehet majd véliikk szélanom,
mdkonyos neveket {zlelve ajkamon:
de meg nem hallgattak, elém
se tlintek, m{g merengve én
a sorson, €lvén édes évadat
a szélnek, mely szédrnyéra kap
fesld virdgot, madarat —
drnyad egyszerre rdm esett;
6, felsikoltd, vad onkiviilet!

Megfogadtam, hogy neked szentelem
minden er6met, s mondd, nem 4llom-e?
Oket hivom, mint m4r oly sokszor, e
kisérteteket most is, siketen
kongé sirjukbdl, kik, megosztvin szertelen
vivéddsaimat s a kéjt,
velem tolték az irigy éjt —
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tudjék, szivemnek nem volt 6rome
a remény nélkiil, hogy kivéltod
a szolgasdgbdl e vildgot,
hogy te, 6 rettent§ Vardzs,
kimondod, amit nem mondhat ki més.
(Himnusz az értelem szépségéhez. Somly6é Gyorgy forditdsa)

Ez az 1816-ban frt koltemény a ,l4thatatlan Eréhoz”, mely megldtogatja az ember
arcit és szfvét (tobbek kozott az elillant zene emlékeinek képében) a vildgossdghoz,
az értelemhez, az emberi teljességhez koti a csak az eksztdzis pillanatdban érzékelt
szellemiséget. Innen a remény funkcidja ebben az osszefiiggésben. Nos, a reménynek
ez a humanista, evildgi tidvtorténeti funkcidja a legkardindlisabb e poétikai apoka-
lipszis sejtetései kozott.

Berzsenyi Shelleyt egy évvel megelSzve irt olyan kolteményt, melyben a
reménység vonzata lényegében ugyanaz volt, mint Shelley kolteményében; Lukécsy
Sandor hivta fel a figyelmemet arra, hogy Berzsenyinek e versében szinte az egész
magyar koltészetben egyediildllé nyomatékot kap ez a sz6: Reménylek.

Hol van tehdt a j6zan értelem,
Hol a tudésok annyi izzad4sa?
Remélhetiink-e vajjon jobb vildgot?
Gyanithatunk-e oly iddt, mikor
Az ész vildga minden népeket
Megjézanit és oszveegyesit,
S kifrt kozilink minden blnt s gonoszt?
Reménylek. A mit szdzad nem tehet,
Az ezredek majd megteendik azt.

(A pesti magyar tdrsasdghoz)

Ettdl a ,reménylek”-t6l Vorosmarty ellenpontozisdval (Az emberek, 1846; Eljszo,
1850-51; A vén cigdny, 1854; Fogytin van a napod, 1855) olelkezik a nagy,
nemzetet és emberiséget-emberséget dtfogd reménymotfvum Aranyéval. S lehet
ugyan 4ltaldnossdgban tipikus biedermeier-toposz a remény, a maga atpoétizdlatlan,
koltSileg, képzeletileg reflektdlatlan mivoltdban — de minden olyan ,,almanach-
poézis”, minden olyan ,.emlékkonyv-lira”, melyben a nyelvi kifejez€sbdl tilcsordulé
er6 hérul egy ilyen sorra, ,,Koldulni jamék ily remény-hitért” (Vorosmarty: Emlék-
konyvbe, 1849), a romantika magaslatain, Novalis, Shelley szintjén k&vetel helyet
e poetikus kozhelynek.
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Remény és emlékezet

Henry H. H. Remak Uj harménia: szintéziskeresés a nyugat-eurdpai romantikdban
(New Harmony: The Quest for Synthesis in West European Romanticism®) tanul-
ménydban egyéb kisérleteket latolgatva végiil Novalist jeloli meg a romantikus
szintézis megalkot6jaként. A szintézis egyik alapvetd dimenzi6ja a torténelmi folya-
mat egységének, folytonossdgdnak kérdése. Remak a Heinrich von Ofterdingen cfm{
Novalis-regénynek arra a fejtegetésére hivatkozik, mely a ,remény €és emlékezet”
Osszefliggésében létja a torténelem egységét és folytonossdgat 1étrehozé tényezbt:
,»Az emberi torténések legsajitabb 1ényege csak sokdra bontakozik, s inkdbb az em-
1ékezés csondes befolydsdra, mintsem a jelennek tolakodé benyomdsaira. A szom-
szédos torténések egymdshoz csak lazdn kapcsolédnak, 4m annél csodélatosabban
rokonszenvednek a tdvoliakkal; és csak akkor lehet a Hajdan és az Eljovendd titkos
ldncolatdt észbevenni, csak akkor lehet a torténéseknek reménybdl €s emlékezEsbdl
val6 osszeszedegetését megtanulni, ha képesek vagyunk végig- €s 4tldtni vonuldsuk
hosszi sordt, és éppligy nem vesziink mindent szé szerint, ahogy szdndékolt
dlmokkal sem zavarjuk meg legsajitabb rendjiiket.”*

Nos, e kettGsség egyik dga, a remény, vildgtorténelmi hangsulyt kap Schiller
Resignation cimi kolteményében (a mésik 4g ott a gyonyor); akinek az egyik jut,
a mésikbdl nem kap, s ez olyan 6rok tétel, mint maga a vildg — aki hinni tud, az
tirjon: ,,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht” (,,Vildgitélet a torténelem” — Faludy
Gyorgy forditdsa). S a kovetkezd két sor Arany ,,szdmad6” (szdmonkér§?) verseinek
t6ke-hitel-kamat stb. logik4jét (péld4ul az Evek, ti még eljévends években) elSlegzi:

Du hast gehofft, dein Lohn ist abgetragen,
Dein Glaube war dein zugewognes Gliick.

A verses forditdsban:

Reményt s Hitet meritetté]l magadbdl,
Ez volt béred, mi jar.
(Faludy Gyorgy forditdsa)

Tulajdonképpen: ,, Azt remélted, hogy jutalmad / béred rendezve van, / Hited volt
a szdmodra kimért szerencse.” (A forditds pontositdsat Illés Laszlénak koszénom.)
Léthatd, hogy a remény-kétségbeesés, remény-hit, remény-emlékezet a ,remény/re-

2 Henry H. H. REMAK: New Harmony: The Quest for Synthesis in West European Romanticism. In:
Gerhart HOFFMEISTER (szerk.): European Romanticism: Literary Cross-Currents. Modes, and Models.
Detroit 1990. 331-351.

% Novaus: Heinrich von Ofterdingen. Ford. MARTON L4sz16. Bp. 1985. 68—69. — ,Gydnyoriiséges
pedig a jelenben a tevékenység, a jovOben a remény, s a miltban az emlékezés.” ARISTOTELES:
Nikomachosi ethika. Ford. SzaB6 Miklés. Bp. 1942. 1. 186.
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mélni” szavak olyan fogalomtartalmit vonja be egy meghatdrozott, ,,magasabb”
eszmekorbe, amilyen jelen van a mindennapi, kozonséges sz6haszndlatban is, de
csak a koltdi, teolégiai 4térzéssel, 4tértéssel nyeri meg (nyeri visssza?) vil4gtor-
ténelmi, tidvtorténeti sily4t, alapvetSen ,,ontolégiai” vonatkoz4sit. Ennek a meg-
vagy visszanyeretésnek Oseredeti példdja P4l apostol egyszerre koltSi, filozofikus
és pszichologizdlé fejtegetése ,,a lelki ajdndékokrél” (1Kor 12,1 és k.), melyekben
egy és ugyanaz a Lélek fungdl, s gy az egyéni lelkek a Szent Lélek kegyelmi
ajdndékaiban részesiilnek. A szeretet igazoldsa kovetkezik, de nem filozofikus, nem
pszichologiz4lé megkozelitéssel, hanem a koltészet erejével:

Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szélok is,
szeretet pedig nincsen én bennem,
olyannd lettem, mint a zengé érc vagy pengd cimbalom.
Es ha jovend6t tudok is mondani,
¢és minden titkot és tudomdnyt ismerek is;
¢és ha egész hitem van is,
ugyannyira, hogy hegyeket mozdithatok ki helyokrdl,
szeretet pedig nincsen én bennem,
semmi vagyok.
Es ha vagyonomat mind felétetem is,
és ha testemet tiizre adom is,
szeretet pedig nincsen én bennem,
semmi hasznom abbdl.
A szeretet hosszit(rs, kegyes;
a szeretet nem irigykedik,
a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel.
Nem cselekszik €kteleniil,
nem keresi a maga hasznét,
nem gerjed haragra,
nem réja fel a gonoszt.
Nem oriil a hamissdgnak, de egyiitt oriil az igazsiggal;
Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent remél, mindent elt(r.
A szeretet soha el nem fogy:
de legyenek bér jovendémond4sok, eltdroltetnek;
vagy akdr nyelvek, megsziinnek;
vagy akdr ismeret, eltoroltetik.
Mert rész szerint val6 benniink az ismeret,
rész szerint a préfétdlas:
De mikor eljé a teljesség, a rész-szerint valé eltoroltetik.
Mikor gyermek valék, gy széltam, mint gyermek,
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ugy gondolkodtam, mint gyermek,

ugy értettem, mint -gyermek:
minekutdna pedig férfiiv4 lettem,
elhagytam a gyermekhez ill§ dolgokat.

Mert most tiikor dltal homélyosan l4tunk,
akkor pedig szinrdl-szinre;
most rész szerint van bennem az ismeret,
akkor pedig dgy ismerek majd,
a mint én is megismertettem.

Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e hirom;
ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet.
(1Kor 13, 1-13)

Nos, poétikai szempontbdl nemcsak az a tanulsdg, hogy ebben a pontos ko6ltdi defini-
ciérendszerben, a varidci6k mentén, a szerz8 a nyelvi képzelet teljességével, feloszt-
hatatlansdgdval, s benne a részek organikus egységével demonstrdljal/imitdlja a lelki
ajdndékoknak és a Szent Léleknek (s benne a lelkeknek) azt az egységét €s
azonossdgdt, amelyrdl az el6zd szakaszban szdlott: poétikai tanulsdg az is, hogy
nemcsak a vall4sos hit, de a nyelvi képzelet szdmdra is 1étezik az a minden részt,
minden kiilon funkciét 4thaté egyetemesség és azonossdg, amelyrdl ez a szakasz
hittétel, erkolcsi és poétikai tanisig. Egyfeldl tehdt szemlélhetjiik e két szakaszban
a 19. szdzadi poézis evildgi hit, remény, tiirés kategéridinak (mely egyiittes — Schiller
verse a példa rd — nem mérhetd a biedermeier rezigndcio €letérzésével, mint Zolnai
Béla vélte®) nyelvi, képzeleti, erkdlcsi €s 1€lektani kiemelését egy megszemélyesitett
s egyszersmind személytelen transzcendencia jegyében. Mdsfell viszont megl4t-
hatjuk itt, e kategoriélis stlyképzésen til, azt a nyelvképzeleti erdteret, amely ember-
nyelven ad izelitSt az ,,angyalok nyelvébd1”.26 Egy olyan, a nyelvben jelen levd, s
mint az evangéliumi példa tanusitja, minden nyelven kifejezhetd transzcendencidrdl
van sz6, amelyr6l a nem romantikus poétika is tud, de ihletett €s ugyanakkor hiteles,
mondhatni tudomdnyos megfogalmaz4sat a romantika sz6sz616i adjak. Pontosabban:
nem ,megfogalmazzdk”, hanem kijelolik helyét, kornyezetét, rendjét, hasonmésait,
ellentéteit. Shelley A Defence of Poetry (A koltészet védelme) cimd 1821-ben frt
érickezése a ,kolt6k”-nek — imaginatfv alkotéknak, mivészeknek, préfétdknak,
felfedez8knek - tulajdonitja a polgdri tdrsadalom és torvényei megalapitdsat.

25 Vo.: BAROTI Dezs6: A francia biedermeier problémdjérsl. Helikon 1991/1-2. 120-123.
26 V.: HORVATH Ivan-Kocziszky Kva: , Koltészet az emberiség anyanyelve”. In: HORVATH Ivéan és
VERES Andrés (szerk.): Ismétlddés a miivészetben. Bp. 1980. 59—63.
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Szerinte azonban a szoros értelemben vett koltdk, a nyelvi kifejezés mivészei,
nremcsak a vallds 4ltal is kozvetitett 14thatatlan vildg erSinek a megragaddséhoz
jutnak kozel, hanem kifejezik a nyelvnek azt a formdldsdt is, amely az ember
ldthatatlan bensejében trénolé alkoté képességnek felel meg, s amely magibdl a
nyelv természetébdl ered. A ko!tészet a transzcendens erdk eszkoze, a koltészet Orzi
meg az istenségnek az emberi bensSben lezajlott vizitdcidit a pusztuldstdl, akdrha
egy istenibb lényeg hatolna 4t a miénken.?’

Magdbdl a nyelv természetébsl ered az a képzeleti rend, sokértelmd rendezettség
és ,Jogika”, amely nemcsak a fonetikai és grammatikai torvényszer(iségek szintjén,
hanem a nyelv ,,anyagainak”, a fonémdknak és a lexikai egységeknek a szintjén is
fenndll. Illetve kibonthat6, kiemelhetd — mint a grammatika vagy a fonetika
térvényei is — a mindennapi kozlések sz6- és formatomegébdl. Ami gy kiemel-
kedik, nem egyszeriien a kozhelyek, gyakran el6fordulé szavak és kifejezések,
szimb6élumok, metafordk, toposzok ilyen vagy olyan csoportosuldsa. Ellentéteik,
egyiittdllisaik, egymdsba olvaddsaik, egymdsbdl kivdldsaik, kiilonbozd kontex-
tusokban valé elhelyezkedéseik sajitosan mozgd, jelentéses dbrédkat alkotnak.
Figyeljiik P4l apostol koltészetként nem antologiz4lt gyonyordi himnusziban — az
6testamentomi Enekek Eneke mélté tjtestamentomi ellenpérjiban (ott mégiscsak,
litterdlis értelemben, az amor, itt minden értelemben a caritas a tdrgy) — a
poétizéltsdg és retorizdltsdg tokéletességét, s a nyelvi képzelet kategériaképzd
eszkozeinek ragyogé alkalmazédsat: sem a koltdi €kesszo6lds, sem a préfétasdg, sem
a tudds, sem a hit tokéletessége, sem a testi javaknak, magdnak a testnek a
foldldozdsa nem elegendS az En ontol6giai megalapozdsshoz, mondja a bevezets
rész, a hidny jeleivel, kovetkezményeivel emelve mindenhatévd a caritas, az
emberszeretet kategéridjat. Ezt koveti a szeretet negativ, majd pozitiv jellemzése,
vele egyszintli, komplementer €s paralel kategéridkkal, melyek, szintigy, mint a
szeretet, egyszerre érzelmi és erkdlcesi viszonyuldsok, s melyek katalégusa a Iélektani
és etikai érzékenység, megfigyelés, differencidlds rendkiviili (kolt6i? pszicholégusi?
torvényhoz6i? lelkipdsztori?) kifinomultsdgarol taniskodik. Ez a szeretet vetekszik
az anyai szeretet tulajdonsdgaival: ,,Mindent elfedez, mindent elhiszen, mindent
remél, mindent eltlir.” S ezen a ponton 1étrejon a nyelvi szoveg epifénidja, a transz-
cendencia kimondatik, s a nyelvi képzelet rendje nem is engedi meg tagadésit: az
orokossége, a nyelven tilisdga, a megismerésével ki nem merfthetd volta, a teljes-
ségben val6 részesedése nyelvképzeleti evidencia, mely lehet6vé teszi az utaldst
(metaforikusan, ,tiikor 4ltal”) egy olyan transzcendencidra, melynek evidencidja
nyelvileg a jov6 id6be van transzpondlva, de csak metaforikusan (a férfiivd érés
hasonlatdval) a megismerés, de nem onléte vonatkoz4séban. Ez ,,csisztatds” a logika,

27 Percy Bysshe SHELLEY: A Defence of Poetry. (1821) John SHAWCROSS (szerk.): Shelley's Literary
and Philosophical Criticism. London 1932. 120-159.
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de nem a nyelvi képzeletet miikodtetd paralogika, illetve retorika, s nem az evidens
lehetdségként adott hit, remény, s a mindezt fenntarté legnagyobb lelki ajdndok,
erd, erény, a szeretet szempontjabol.

A szent szovegnek ez a profdn elemzése, mely jelzi a legnagyobb transzcendencia
profén, evildgi képz6désének folyamatit is, s kiemeli e képz&dés monadikus jellegét,
egész voltét, onelviiségét (a szeretet-hit ontolégiai alapja, létfeltétele a szeretet), ugy
hiszem, viligosan megmutatja, hogyan vehetjiik szdmitdsba a ,tisztdn” nyelvkép-
zeleti, poétikai, valldsos hitre igényt nem tart6 ,remény” kategéria (valamint
komplementer és parallel tdrsai) lehetséges transzcendencidjit, egyfajta kolt6i, poé-
tiz4l6 hitvildg kiépiilését. Hogy ez éltaldnossdgban és specifikusan is lehetséges,
annak legdtfogdbb, legvildgosabb, s nyugodtan 4llithatjuk, ezen a teriileten, e tirgy
kapcsédn nemcsak mély, de egyszersmind tudomédnyosan egzakt elméleti bizony{t4sa
Northrop Frye Anatomy of Criticism (A kritika anatémidja) cfm{i mivében olvas-
hat6.2® (Rovidesen, remélem, magyarul is: a konyvet a Gondolat Kiadé megrende-
1ésére 1989-ben leforditottam).

A Novalis-regényben felvillantott emlékezet-remény kolcsondsségben fogant
torténelem-eszme is ilyen transzcendencia. Hogy nem egyedi, efemer &tlet s egyéni
metafizika, azt taldn aldhizza a téle fiiggetlen felbukkandsa. Wordsworth Intimations
of Immortality from Recollections of Early Childhood (A halhatatlansdg sejtelme a
kora gyermekkor emlékeibdl, 1807) cimi kolteménye kozelrdl érinti e tém4t:??

Nekem a muiltak emlékezete
a végtelen idvot jelenti, de
nem €pp azért, miért 4ldani kell —
a — rest vagy szorgos — gyemekkor hite,
boldogsag és szabadsig, e kebel
reménye pelyhes bér, de szdrnyra kel; —
héladalt nem ennek
dicséretére zengek:
csak mit a vildg s érzetiink
kérdezni sose sziint,
s mely lehullt, tovatiint;
s mi megsejti a Lényt, amely
oly vildgban jdr, amit én nem értek...

....................................

28 Northrop FRYE: Anatomy of Criticism. Princeton 1957.
29 A romantikusok id6élményérél 1. SZEGEDY-MAsZAK Mihaly: Kubla kdn és Pickwick iir: Romantika
és realizmus az angol irodalomban. Bp. 1982. 106.
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S bér bel-foldon vagyunk, s a part
oly messze, sz¢€1 eldllt,
lelkiink 14tja az 6rok tengerdrt,
mely idehajt,
s mely tovébb fog sodorni majd,
s l4tjuk a parton gyermekek rajét,
s halljuk a hullim 6rok morajét.

(Ferencz Gy&z6 forditdsa)

Kolcsey koltészetében a remény kategéridja mar a legkordbbi években megjelent
(A pdvatollhoz, 1808), a Minden érdm (1813) mar az Emlékezethez koti:

Rém vil4git lobbané faklydval,
S visszavonz a bis Emlékezet.

S ah reményem mindegyik virdga
Ujra fonnyad szellemkebelén...

Elet (1814) cfmd kolteményében ,Fellobban a Remény faklysja” (a fiklya itt is a
géniuszé) és ,,szemeink a multat keresik”. A Laurdhoz (1814) az Alommal tarsftja
a Reményt (faklydstul):

Alom és Remény éltiink vezéri,
Tartanak fakly4t vég célunk felé...

A Kiizdésben (1814) ,vdgy és remény”, ,,szenvedés €s remény” szépdrok kozott
bontakozik ki az egyéni torténelem, a sors, az €let transzcendentdlis ontol6gidja:

Orok vdgy és remény,
Orok remegés a mult utdn,
S a jovendd felé:
Im ez a l4nc, melyen fiigg életiink,
S a l4ncot
Egy l4tatlan kéz szorftja.
O kéz, hatalmas és kemény,
A sfron tdl mint innen egyirdnt,
Mert semmivé nem teszesz!
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A ,remény” ismételten el6fordul verseiben, megirja szonettjét A Reményhez (1816),
a Bordalban (1822) és a Remetében (1823. janudr 23-r6l kelt, egy nappal a Hymnus
koltése utdn) a ,,remény” tdrsa a ,.kétség”. A Vanitatum vanitas (1823) élet-ontoldgiai
kérdésfeltevéseit kovetden a konklizié:

Kezdet és vég egymdst éri,
Es az élet hi vezéri,

Hit s Remény a sziik pdlydn
Tarka pdrdk s szivarvény.

1824-b6l valé a Remény, emlékezet:

Eltiink rogos hatérain
Két génius vezet,
S felleg borudlvén itain,
Nyujt mindegyik kezet;
De bér tekint biztatva réd,
Vigasztaldst egyik sem 4d: .
Remény s Emlékezet.

A csinos kis koltemény tovdbbi két versszaka eldszor a mult géniuszit, az
Emiékezetet, majd a jovoét, a Reményt jellemzi, majd osszefoglalSlag a jelent
kommenddlja (géniusz nélkiil):

Roszat ne félj, s ne kivdnj jét
Muilt és jovo kozil,

Oleld meg a Jelenvalét,

Mely jdtszik és oril;

S bar kodbe néha burkozik,
De szine gyorsan vdltozik,
Ajkén mosolygés iil.

S ha Zolnai Béla szellemében a géniuszok idézése folytdn az ilyen verseket az
empire-hoz, illetve a Hervadsz... (1825) kezdetd dalt (,,Remény viol4ja” ... ,Ujjaim
csak Nefelejtset szednek Bus estvéjén Bus emlékezetnek™) a biedermeierhez kell
sorolnunk. Ezzel szemben a Kiizdés ,képzd szelleme” (Berzsenyi szava), pdtosza,
képzeletileg hiteles, evidens transzcendencidba horgonyoztatdsa a nagy romantika
egyetemes, koz0s szellemében részes.

Kolcsey Hit, remény, szeretet cimmel az Elet és Literatirdban kozolt gondola-
taib6l m4r idéztem; prézdjdban egyebiitt is emliti e hirmast, de sem az Elet és
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Literatirdban sem a posztumusz Toredékek a valldsrél Toldy Ferenc 4ltal kiadott
szovegében egymds mellett, fgy felsorolva nem fordul el8. Toldy hangsilyozza:
»Ezen Toredékek kiilonfélekép feltordelve €s csonkitva — nem a szerzd 4ltal — az
Elet és Lit. II. kot. 24-26. 11. (1827) 4llanak.”® Teh4t a fenti cfm sem a szerz6tSl
szdrmazik. A Karpdti kincstdr cimii elbesz€lésében el6fordul egymds mellett is e
hérom sz6: ,,Azt mondjitok: ...remény, szeretet €s hit csak j6ért, sz€pért és valéért
hevitsen...”! Az elbesz€l€s tjra meg jra a hitrdl, reményrdl sz616 rovid értekezé-
sekbe csap 4t. A hitet P4l apostoléhoz kozeli kifejezésekkel definidlja: ,,Mert a hit
nem egyéb, mint azon megnyugvis, hogy a dologrdl szerzett tuddsunk bizonyos.”??
A reményrdl ezt frja: ,,Ne higyjétek, hogy az emberi lelket oly kénnyli megismerni,
mint azok vélik, kik a sziv titkos rejtekeirdl sziv nélkil gondolt definitidkat
készitgetnek. A remény, hit és kivansdg csudélatos vegyitéke. Innen van, hogy e
hdrom oly konnyen foly 4ltal egymdsba...” A ferrdi szent fa cimi toredékben
maradt elbeszélése elején taldlkozik az ,.emlékezet” a ,,remél” széval.>* Ennél fonto-
sabbnak tartom azokat a megjegyzéseit, amelyek ismételten arra utalnak, hogy a
mult-jelen-jovo egységét fenntarté remény-emlékezet transzcendencidjadban a fantd-
zia €s az dlom szerepét tartja alapvetdnek (Celesztina). Az Orszdggyiilési naplo
1832. december 13-4n és 31-én kelt feljegyzései a hazaszeretethez kapcsoljdk a hit,
remény, hiiség, szerelem, emlékezet érzelmeit.3s

Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi koltészetében a remény-emlékezet szOpar nem kiza-
rélag a haza sorsdval egyiitt meriil fel, mint Aranynédl. Kolcsey Remény, emlékezet
cimi versénél két évvel kordbbrdl kelt Vorosmarty Remény s emlékezete (1822), s
ez is az egyén sorskérdéseit 4llitja elStérbe. A Szép Lenka (1833) sora, ,Kinos
emlék, és kihalt remények”, vagy Az anydtlan lednyka (1843) hangsilyos finédléja
az evildg és a tilvildg motivumainak braviros fugédja utdn —

Nézz vigan kis ledny,
Mosolygjon kék szemed;
Szent fény, mi benne ég:
Remény s emlékezet

— noha az utébbi, ha jdtékosan is, a transzcendencia képeit a képi logika
kovetkezetességének a szolgdlatdba 4llftja — nem a haza vagy az emberiség sorsit
érinti. Ennek ellenére nem alaptalan Gyulai Pal Véorosmarty emlékezete (1900) cimd
akadémiai beszédében az az 4llitds, hogy Széchenyi nyomdokain a koltdk ,,voltak

30 Kslcsei Kolcsey Ferenc minden munkdi. Masodik bdvitett kiadas. Otodik kotet. Heckenast Gusztav,
Pesten, 1860.

31 Kslcsey Ferenc Osszes Mivei. Bp. é.n. 251.

32 Yo.

337, m. 287,

341 m. 304-318.

B 1 m. 1197-1198, illetve 1222-1223.
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az elsdk, kik befogadtdk a reményt és hitet, de csak a kétségbeesésbbl emelkedtek
ki, a nemzeti fijdalomrél oly kevéssé mondhattak le, mint szive mélyén a magyar
nemzet. Osszeolvasztottdk a kettdt, a reményt és emléket, a binatot és 6romoét, a
hitet és aggodalmat”.36

Tételesen két Arany-vers, A dalnok bija (1851: ,Biiszkén emlékezni, s remélni”)
és a Széchenyi emlékezete (1861) idézi fel e fogalompdrost. Az utébbi szinte tudatos
konstrukciéval teszi meg a koltemény fordul6pontjain a gondolatmenet tengelyévé:

Emlékezziink: remény iinnepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott
(2. versszak)

Egy-két kebel f4jt még a multba vissza:
Nem volt remény mdr, csak emlékezet
(6. versszak)

Boritsa linneplé mirtusz fejiinket:
Reménnyé véljon az emlékezet.
(23. versszak)
Magéban 41l a ,remény”, illetve ,remél” a reménytelenség kordnak megvélt6jdul
kiildott Széchenyi jellemzésében:

Reménye a remény nélkiil valénak
(7. versszak)

Az lidvos hatdsat taglalé versszakok utdn:

S 16n 4j id6 — a régi visszacsokkent —
Reményben gazdag, tettben szapora
(15. versszak)

A Bukds utdn, Széchenyi elvesztése kapcsén:

Hosszi, nehéz, sotét 16n akkor €jiink,
Nyugalma egy 4larcozott halél;
S middn a sziv feldobbant, hogy reméljiink:
Nagy szellem! fme koztiink nem val4l.
(17. versszak)

36 GyuLal P4l: Birdlatok 1861-1903. Bp. 1911. 400. (Az én kiemelésem Sz. J.)
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Az ,isteniilést”, az ,,Eltetd eszmévé” finomuldst kdvetden:

Melyhez tekint fel az ut6d erénye:
Ohajt, remél, hisz és im4dkozik.
(24. versszak)

S éllithatjuk, e tudatos fejlesztés kovetkezménye, hogy a koltemény utolsé sordban
areményt a hit helyettesfti a méltS tdrsak (,,jog €s erd”) mellett. A remény-emlékezet
kettGst tartalmazé sorok vonzzdk magukhoz e jelentéstani jatékban az ,,Emléket, oh
hazdm, mit adsz e sfrra?” (19. versszak) kezdetd katal6gust, mely fgy z4rul: ,,Széche-
nyié mindez emlékezet!” — s 1gy rimel a 6. versszak gondolatdra (,,nem volt remény
mdr, csak emlékezet”), s hivja a 23. versszak rimét: ,,Reménnyé véljon az emlé-
kezet”.>? Feltehetjiik, hogy a jelentéstani jitékhoz hozz4tartozik e kolteményben az
is, hogy ,,csak emlékezet” — az Gsi milt —, a Széchenyi-alkotdsok mint emlékezet
(emlékmi) s a torténelemmé valt Szé€chenyi (Szentebb e fold, honunk 4ldott alapja,
/ Midta, nagy sziv, benne nyigoszol; / Szentebb a multak ezredévi lapja, / Mi6ta
nagy név hozz4 tartozol”) az ,,emlékezetet” nemcsak reménnyé/hitté, hanem joggd
és erdvé is véltoztatja.

E kiils6ségeiben is roppant tudatos, ardnyos szerkezet a reménytelenség mély-
pontjait is tartalmazza, nem megnevezve, hanem demonstrdlva. Az 1. versszakban
az istenkdroml6 nemzeti hitvesztés gondolata 6tlik fel:

Van-e még a magyarnak Istene?

A ,magyarok istene” gondolat — Batsdnyi 6ta (Tekintetes nemes Abauj vdrmegye
oromiinnepére, 1790) szdmos kolteményben — a nemzeti 6ntudat legmagasabb foku
kinyilvan{tdsdra alkalmas hivatkoz4s volt. Ezutdn a bibliai pdrhuzam od4ig jut, hogy
a Kdroli-biblia szavai sz6 szerint fordulnak eld a versben: ,,Elvész az én népem,
mivelhogy tudomdny nélkiil valé” (Hoseds 4:6). A hitvesztés legmélyebb pontja
azonban a 17. versszakban van:

Vagy éppen egy utols6 honfi-tettel
Tagadnod kelle — a feltdmadést?

Ebbdl a kolteménybdl azonban az is vildgos, hogy Arany éppigy tudott, mint Gyulai

a szdzadfordulén, a ,remény-emlékezet” fogalompdr torténelmet alkotd s a reform-
kor teljes vonulatat jellemzd funkciéjardl.

37 Ezt hangstlyozta BARTA Jdnos: Arany Széchenyi 6ddja. Irodalomtorténet 1984 (XVL) 31.
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A dalnok bija a koltd funkci6jit nevezi meg e fogalompdrral:

Félisteni régmuilt id6nek,
Szerencsés dalnokok!

Fényes, magasztos korban €lni,
Biiszkén emlékezni, s remélni,
Tinéktek adatott!

Megéllapitni az id6nek,

A mult kodében sietdnek,
Rohané kerekét,

Birvén szelfd ének hatalmait,
Orokéltiivé tenni a mdt

S tegnap torténetét.

Ez tokéletesen egybehangzik Novalis felfogdsdval. S Kolcsey vallomdséval is:
»Nekem a kolt sorsa jutott osztdlyrésziil: epedni a mult utdn3® (Orszdggyulési
naplé, December 31-én, 1832).

Van Aranynak egy harmadik olyan verse is, amelyben remény és emlékezet
egymds mellé rendelddik, nem kozvetlen kozelségbe, de értelemszerien ellenpon-
tozva egymdst — a Kortdrsam R. A. haldldn (1877) mésodik versszakédban:

Reményem - elzért volgy-fenék,
Nincs onnan 1t, kivezetd;
Emlékezet iiditne még —
De az meg egy nagy temetd.

A ,,Nincs onnan ut, kivezetd” az emlékezet-temetd egyik sirhelytelen lako6jét, Petofit
idézi:

De tobbé, tobbé nem panaszkodom,
Biivos szigetté fog véltozni keblem,
Honnan ki nem fog 1t vezetni, melyben
Eldtkozottan €l a fijdalom.
(Pet&fi Sdndor: Panaszkoddm hdt?... 1845)

38 KSLCSEY: 1. m. 1222.



70 Szili Jézsef

Arany nagykd&rosi didkjai nemegyszer frtak dolgozatot Kolcsey Remény, emlékezet
(1824) cim{ kolteményének elsS versszaka alapjan.® Figyelemre mélt6, hogy Arany
ifju tanitvdnya, Tisza Domokos Mult, Jelen, Jové cimi versében a jovot a remény
ragyogja be.®

Fantdzia, de van benne rendszer

A példalézast folytathatndnk, idézhetnénk Bajzat, Szemere P4lt, akinek Dalverseny
cimi gy{ijteményében a Remény és Emlékezet, a V1., illetve a XVIIL. témakoér cfme
alatt Csokonai, Kazinczy, Pet&fi, Arany, Tompa, Horvith Ad4m, Szemere P4l, Szalay
L4sz16 és Majthényi Flora versei taldlhat6k, Szemere kommentérjaival.#! Szalay ver-
sében az emlékezet=szivhydra, a remény=szovétnek. Tompa versében is tdrsul az
emlékezethez a remény.

De ha tovdbb noveljiik az instancidk szdmdt, a példdk statisztikai szér6désa
tovédbbra is nagyjabdl ugyanazt a képet mutatja. A hit-remény-szeretet egyiittdlldsa
sziik kord, specidlis. Az emlékezet-remény jéval gyakrabban el&fordul6 egyiittes, az
egyéni vagy a kozosségi sors multjdra és jovGjére vonatkozé lelkidllapotot jelol,
egyéni vagy kollektiv lelkidllapotot. Kapcsol6dhat frivol vagy kevésbé frivol szerel-
mi helyzetekhez, az egyéni sors kisebb-nagyobb fordul6ihoz, de a k6zosségi, a nem-
zeti 1éthez tdrsult remény-emlékezet kategSriaképlet, gy ldtszik, intézményesiilt
keretévé vilt a reformkor €s a reformkor hagyomdnyait tovdbb éltetd hazai irodalmi
képzeletvildgnak. Ez a kozvetleniil nyelvi, mondhatni lexikdlis képzelet P4l apostol
koltdi (pszeudo-) definicidival, irodalmi szovegekkel, Kolcsey, Széchenyi prézé-
jéval, s a nemzeti elhivatottsdgd koltészet repeticibival, allizidival fogalmilag dgy
inkarn4lodik, hogy szinte a mindennapi nyelven tili létet 6lt. Holott egy pillanatig
sem vilik el egyetlen szébeli megjelenitése sem a felidézésre szolgdl6 szavak min-
dennapi jelentésétdl. S valdban, az egyes kiilondllé kolteményekben, mintha csak
ez a mindennapi jelentés jarulna hozz4 a koliemény egészének a jelentéséhez. Ha
azonban figyelembe vessziik az intertextudlis viszonyitds tényleges jelenlétét a kor
torténelem- €s irodalomélményében, érzékelhetjiik, hogy a Kolcsey 4ltal oly fon-
tosnak tartott homdlyossdggal ugyan, de tudatosodott és 4llandé k6zos forrdssd,
k6z0s viszonyitdsi alappd vdalt a nemzeti mitolégidnak egy viszonylag egyszerd
szavakban, nyelvi egységekben megragadhat6 kategériarendszere. Ebben a remény
kategéridja példdul olyan funkcioként, fiiggvényhelyként tekinthetd, amelyben
pdithuzamos jelentési vele a ,,hit”, ,bizalom” (kiilénosen a jovGbe vetett bizalom),

39 ARANY: i. m. XIIL Bp. 1966. 127-129.

4 ARANY: i. m. XV. Bp. 1975. 415-416.

41 Szemerei Szemere Pdl Munkdi. Bp. 1890. 2. 35-47., illetve 96-98.
2] m.97.
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vagy — mdasfeldl — a ,,vdgy”, a ,kivansdg”, az ,,6hajt4s”, illetve — negativ oldalon —
a ,félelem” (szinonimdival egyiitt, de taldn a 20. szdzadi vdltozat, az Angst, az
»aggodalom”, ,,szorongds” nélkiil), a ,kishitliség”, a ,csalatkoz4s” (ti. a remény-
ségbeni), a ,,csiiggedés”, a , kétsé€gbeesés”. Nemcsak Shelleynél jelenik meg a mérleg
két szemkozti serpenydjében a Hope és a Fear (példdul a Political Greatness —
1924 — cim szonettjében) vagy Dayk4ndl, hanem Koélcsey is tudja és tudatja, hogy
a vallds ,az az erd, mely az erSszaknak és biinnek legfoganatosabban vethetett
hatdrt, midén til az emberi torvény és fenyiték hatdrain a jovendSben mutatott
reményt €s félelmet”.#* S ha e kijelentését megel6z8en Kolcsey arrdl értekezett,
hogy ,,Jézus a maga egyszerii valldsat titkos sejdftésekkel sz&tte keresztiil, hogy az
értelmi vizsgdlatok elakasztvén, a szfvet tegye foglalatossdgba s a szfv 4ltal a phan-
tasidt. Mert nem mind ezen megjegyzés ald tartoznak-e a vdltsdgot illetd titkok; a
hdromsdg; az eredeti romlds hathatds éreztetése: a jutalmakrol s biintetésekrdl
tétetett igéretek és fenyegetések; s maga az a képekkel gazdag eldadds, melybe Jézus
a legtisztdbb s legegyszer(ibb morélt oltozteté?”+

Nos ez az 4tjarhat6sdg a phantasia €s a vallés, a képes beszéd és az etika kozott
a koltészet, az irodalom oldaldrdl is fenndll, s azt 14tjuk, hogy a reformkor koltészete
és koltSi oroksége a keresztény valldsos kategériarendszer egyik kozponti dllom4-
ny4t sajétitotta ki magdnak. Ennek nyilvdnval6 hdtrinya, hogy bizonyos esetekben
az értelmezés, noha szédndék és értelem szerint vildgi, dtcsuszik a vall4siba (ezt
lattuk az Evek, ti még eljovends évek... és a hit-remény-szeretet hirmassdgénak
Osszekapcsoldsa esetében is). Nyilvdnval6 eldnye, hogy a Szentirds, a valldsgya-
korlat 4ltal szentesitett, koznyelvként érthet$ kategériarendszer siilya, tekintélye az,
ami nem tdvoli, kozvetett héttérként, hanem kozvetleniil a szavak igéz$ erejeként
akndzédik ki. fme, ott a Hymnus. A magyar nép zivataros szdzadaibél, ahol BUNr6l
BUNHODESr61 van sz6, de nem az Istenhez intézett valldsos konyorgés, hanem a
TANU, az UGYVED (s6t mar-m4r egy 4nti-tél6bir) szdmonkérd hangjan tudatja
azzal, akit illet: ,,Megb(inhddte mdr e nép / A multat s jovendst!™

Az emlékezet tehdt etikailag ,,sulyozva” tartja szdmon a nemzet multjit. Helye
van ott az erénynek is, a kordbbi remény(ek) nek is. Maga az emlékezés a torténelmi
folytonossédg, a nemzeti 1€t fenntartdsdnak inherens eszkoze: ez az, ami a nemzetet
nemzetté teszi, nemzetként megtartja. Sziikkségképpeni erény, s a dicsd 6sok feledése
ennélfogva biin. S&t a feledés nemcsak a nemzet 16tét sziinteti meg, de visszame-
ndleges hatdllyal torli ki a 1étezdk sordb6l: nem lesz, aki emlékezzék rd, feledésbe
meril. Kolcsey Mohdcsrél sz616 beszédfogalmazvanya sz6 szerint ezt nyilvanitja

43 KOLCSEY: i m. 793.

“ 1. m. 791-792.

45 KomsATHY Benedek mér 1533-ban igy emliti a t6rokoket, mint isten ostordt, s mint a magyarsdgra
gonosz blineikért bocsatott haragjat. Az Zenth Paal leueley magyar nyeluen. Krakko 1533, Kiadta Sz. A.
(SzaLApy Aron) Bp. 1883. 4.
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ki: ,Minden nemzet mely elmiilt kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé
lenni hagyja, sajat nemzeti 1étét gyilkolja meg; s akdrmi mds kezdddjék ezentil: az
a régi tobbé nem leszen” ... ,Mit akartok? azt vérjitok-e hogy a halottak sirbél
felszdlljanak? hogy rémletes arccal jelenjenek meg 4lmaitokban? Es mit fognétok
felelhetni, ha szavaikat felemelnék? mondvan: — ‘Nép, mi vagy? hol a bizonysig,
hogy t6liink szdrmazt4l? haz4t alkotdnk, s te reink nem emlékezel; hidegen taposod
gybzelmeink mezeit; s a pusztdkon, hol ezrenként hulldnk el, sfrhalmainkra nem
vetsz tekintetet. Jaj, neked! a meg nem hdlélt 6rokségen 4tok fekszik, melyet csak
hosszd megbdnds toriilhet le’.”#

Az ,elfajz4s” (a régi tobbé nem leszen™... ,,hol a bizonysdg, hogy tSliink szar-
maztil”) egy a nemzethaldllal: ,JEs m4s hon 4ll a négy folyam partjdra...” (Zrinyi
mdsodik éneke, 1838).

Mindez a ,,magyarok istene” motivumdval korondzva mir-mdr teljes nemzet-
valldss4 alakul, kisajétitva az Otestamentom ,,v4lasztott nép”-fogalmat. Ennek a kép-
vagy eszmerendszernek azonban nem a tételes kifejtésen alapul az igazi l1étezés-
modja. Kifejtve profanizdl6dik, a hivatkozds egyes elemeire szénokias miifogédssa
vélik. Igaz, a reformkor koltészetétdl ez a rétori vonds sem idegen. Arany A rodostdi
temetd (1848) kozépso részében, a ,,szellemkorus™ ot részes szézatdban nemcsak a
képi kategériarendszer tételeit veszi sorra, hanem egyszersmind alldzidival inter-
textudlis kapcsolatot 1étesit a reformkor nemzeti koltészetének szine-javdval.
(A ,kerettorténet”, Rdkdczinak és tdrsainak éjféli foléledése, Buddra szdlldsa szintén
nem nélkiilozi az intertextuélis vonatkozdsokat.) Arany afféle kollektiv dlomként
definiédlja ezt a képzeleti kategdriarendszert €s mitoldgidt, transzcendens 1étezését
vallja gy, ahogyan a romantikusok, s val6sdgossdgét igy, ahogyan Kolcsey: ,,...vagy
nem tudjétok talén, hogy a remény nem éppen oly semmit jelent$ alak, mint philo-
sophjaitok gondoljdk? Vigy €s eped a sziv...” (Orszdggyilési naplo, Januir 8-4n
183347).

Egy 4lom magaszt fel minden foldi lelket:
Oket 14tja, Sket hallja minden ember;
Tdlvildgi dlom ez — nem szabad holnap
Emlékezni rdja gyonge halandénak.

46 KOLCSEY: i. m. 1007-1008.
47 1. m. 1235.
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De nyomit bevési a l€lekbe, mélyen,

Oda, honnan a végy, a sejtelmek j6nek,

Mik diadalt iitnek a szdmvetd észen

Es megviltoztatjsk rendjét az idonek,

Hogy megéll az elme, mint egy bomlott gépely
S badmulja a lelket csodds 6sztonével.

Ezek a Dante (1852) hangvételét idéz6-ellegez6 sorok ama ,nagy roménc”, a
csillagokba frott, megragaddséra tomek, a transzcendencia megkertilése révén, aho-
gyan Keats éhitja ,Ha rddobbenek, hogy meghalhatok...” kezdetd szonettjében:

ha nézem a csillagos éjszaka
arcdn a nagy mese jelképeit
(Szabd Lérinc fordftdsa)

De mintha Aranynak e kolteménye csak igen profén, kirpitfellebentd naivitdssal
lenne része ,,e hatalmas poémdnak, melyen a kolt6k, egyetlen hatalmas elme gondo-
latsejtjeiként, a vildg kezdete 6ta munkalkodnak”.4®

Mindenesetre ez a kozosségi sorsmisztérium kolcsonzott €s mér a 18. szdzad
végétdl kezdve formdlt-4télt-4thasonitott kategdridival a nemzeti 1t olyan egyete-
mességét tudta szimbolizdlni, amely nem ragad meg a genetikai eredet vagy a nyelv
dltal meghatérozott primitivebb egységnél: a sorsk6zosség, az emlékezet és a remény
véllaldsdnak egysége 1ép eldtérbe. Paul Ricoeur 1990. november 2-4n az MTA
Filozéfiai Intézete meghivdsdra Budapesten tartott eldaddsdban a mordlis 1étezést a
narrativ identit4ssal kototte Ossze, melyben az emlékezetnek és a fikciénak van
kitiintetett szerepe. Eszerint a narratfv identitds az igazi, és nem a logikai, illetve a
szubsztancidlis identitds. A narrativ identitdsban fejez8dik ki a torténelembe dgyazott
sors, s ez jellemzi a népeket €s a nemzeteket is, nem pedig, mint a soviniszta, rasz-
szista elképzelések vélik, a genetikai, szubsztancidlis identitds. A fikcié ezen a
teriileten mint etikai képzelet miikodik, mintegy az etikai lehetSségek kisérleti
laboratériumaként - mondta Ricoeur.

A magyar 19. szdzad nemcsak a szorosan vett irodalomban, hanem a nemzeti
torténelem ideoldgidjénak az egészében is az effajta narratfv identitdsban taldlta meg
a maga tiikorképét. Tagadhatatlan, hogy a szabadsdgharcos nemzet ellen tdmadékra
alkalmazott jelzok €s fordulatok osszetéveszthetSk a xenofébia gesztusaival, s ezek
Petdfi és Arany verseiben is el6fordulnak. A narrativ nemzetidentitds azonban egye-
temes hivatkozasi alapként, transzcendens misztérium voltdban tigy jelentkezik, mint
amikor A rodostoi temetében Arany folidézi

“8Percy Bysshe SHELLEY: A koltészet védelme. In: Hagyomdny és egyéniség: Az angol esszé
klasszikusai. Bp. 1967. 249. BART Istvdn ford. Angolul: J. SHAWCROSS (szerk.): i. m. 139.
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Radalovics papot, kinek, mig napja miil,
Nem a neve hangzott — szive vert magyardl.

Arany ennek a nemzeti identitdst fenntarté narratfvdnak és a benne prébdt 4116 etikai
képzeletnek kiilonos letéteményese, fSpapja volt. Pontosan ugy, ,.erkolcsi emlékeze-
tével”, ahogyan Babits 1910-ben frott Petdfi és Arany cfmi tanulmdnydban megfo-
galmazza.® Az ,erkolcsi emlékezet” mikodésének van azonban A rodostdi temetd
kérpitfellebbentésénél mélyebb tanijele is: az a 1étosszegz8 poétikai magatartds,
amely az 1848-ban frott meditatfv k6zosségi verseit jellemzi. Benniik a nemzethal4l
ldtomdsa €s a nemzeti szabadsdgharc vdllaldsa (,,A kétségbeesés az én remény-
ségem” — Alom — vald) egyetlen egészet alkot. R. L. Aczel Notes on the Lyrical
Poetry of Jdnos Arany (1848-1849) cimii tanulményé4ban joggal hangsilyozza, hogy
még a hazafias feladatot teljes mértékben vdllal6 versekben is feltlinik a kettGsség
és kétség, ,,a keser( rezignicié és az implicit irénia”5° igy szerintem az Aprilis
14-én egy olyan teljességigényt s egyszersmind a versegészet szervez$ concetto-
alapot tételez (,,Nem kell semmi, ami fél”) és erSltet minden jézan beldtdson til
Ugy, hogy az elszdnts4g irracionalitds4t (,,mint egy bomlott gépely”?) a vers egésze
jobban érzékelteti, mint azt, hogy ennek ,,Dicsd élet” is lehet a kovetkezménye,
nemcsak — dicsd — hal4l.

Tavlatok és kovetkeztetések

A [étdsszegzd poétikai magatartds, mint itt 14thatjuk, a kollektiv narrativdhoz, a
nemzetsors-mitoszhoz vald viszonyként sziiletett. Az erkolcsi emlékezet, a bindk-
biintetés, erény-jutalom, kétségbeesés-reménység vagy a tétlenség-kiizdés ellentétele-
zésével édlland6 konyvelést vezetett, mindenkor elszdmoltatdsra szélitotta fel a nem-
zetet.! Egyebek kozott Kolcsey Hymnusa, a Zrinyi dala, a Zrinyi mdsodik éneke
cimd kolteményei, Vorosmarty Szdzata, PetSfi Nemzeti dala mind-mind null-szaldés
egyenlegre €piilt. A ,szdmvetd €sz” ,,a lélek csodds osztonével” folytatja az
elszdmoldst, elszdmoltatdst. Arany késébbi koltészetében soha, egy pillanatra sem
csak az egyéni lét problémdja a ,létosszegzés”. Ha a ,sejtelem” — a nemzeti 1€t
vonatkozdsdban — egyértelmi, csak allegorikus tudds, s {gy az olyan retorikusan
adhortativ feladat, mint amilyennek terméke A rodostéi temeté vagy a Széchenyi
emlékezete, a transzcendencidra utalé kategériarendszert a didaktikus koltSi formdk
és formuldk mezsgyéire szoritja, vagy fel kell adni, vagy el kell mélyiteni a miszté-

49 Basrrs Mihély: Irodalmi problémdk. Bp. 1924. 175.
0 Hungarian Studies 1987/1-2. 127.
51 Ennek a koltsi ,konyvelésnek” Arany koltészetében nemegyszer kozgazdasigtani a szdkincse.
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riumot. Az egyik lehetséges megoldds a modern individualizmus etikai problémdival
rendezi 4t a nemzetvallds poétikai kategériarendszerét.?2 Arany lirdjdnak legmé-
lyebb, legtitkosabb telérei utébb €pp az 4trendezddés folytdn 1étrejott vetddések,
torésvonalak mentén kutathatdk.

Vagyis a nyelvképzeleti kategériarendszer felfedezésében nem az a legizgal-
masabb eredmény, ami konnyen, kozérthetben megmutathaté. Nem az etikai és
emociondlis entitdsok mint ,,géniuszok” — ilyen entitdsok a kereszténység elGtt is
1éteztek.3 A nyelvképzeleti entitdsok P4l apostol 4ltal oly ragyogé irodalmisdggal
példézott lehetdsége a magyar reformkor szdmdra is a tovdbblépés form4ja lett. Mig
a klasszicista és a valldsos szimbSlumkészlet tekintélyelvi tdmogatédst nyijtott, s
nyelvileg is a nyelvképzeleti entitdsok bolcsGje lehetett, onédllésuldsuk kifejezte,
hogy megsziint a nyers, primitiv viszony e kozhelyekhez, kiiiresedett az ikonikus
szimbolizmus megkoviilt rendszerként valé alkalmazésa, hogy a hit mindig horgony
legyen, lajtorja vagy fondl, illetve hogy az emocionilis, affektfv entitds mindig csak
faklyds géniuszként 1éphessen fel. Persze a rendszer dramatizéldsa, vagy egyéb mé-
don torténd poétizdldsa tovédbbra is elengedhetetlen feltétele volt a rendszer mikods-
képességének, elevenségének. A remény és emlékezet szavak csak akkor poétikai-
hitbéli kateg6ridk, ha a szoveg képes meglrizni, feltdmasztani a beléjik vetett hit
komolysdgédt, mélységét, sziikségszeriségét. Ha csak odavetett cicomdk, mint a
biedermeier koltészet nagyobb részében, ebbdl a tdvlatbél nézve maga a kategéria-
rendszer is tires formalizmusnak, sematikus, holt dfszlettdrnak tetszik, sz6 sem lehet
transzcendencia-élményrdl. De ha a ,,remény” vagy a ,hit” szavak szovegkornyezete
meggydz arrdl, hogy

Koldulni jirnék ily remény-hitért,
Megvenném azt veldm- €s véremen...
(Vorosmarty Mihdly: Emlékkonyvbe)

akkor értéke onléte €s e 16t evidencidja.

Az Evek, ti még jovendd évek... 1étosszegzésének végigvitelébdl ez az evidencia
hidnyzik. A ,leltdr”, melynek a nullszaldés egyenlegben volna szerepe, hibddzik,
erbtlenné vélik. Szétfoszlik az avitt, megkovesedett szimbolika és a nem eléggé
karakterisztikus zsdnerképek — vagy egyéltaldn a zsdnerképek — folytdn. Mire vissza-
tér a szdmvetés keményebb gesztusa, hanghordozisa, mar késS. Arany egyéb 16tosz-
szegz§ kolteményeinek is nagy tehertétele a szokvédnyos sajka-hajé-tenger-vész stb.

52 | .tizenkét évvel Mohics utdn, Jdnos kirdly uralkoddsakor, Farkas Andrds kolteményben is
megfogalmazta a magyarsdgban ‘az zsids és magyar nemzetrdl' €16 felfogdst...” NEMESKURTY Istvén:
A bibliai orokség. A magyar kiildetéstudat torténete. Bp. 1991. 121.

53 Lésd ARISZTOTELESZ Rétorikdjanak az érzelmekrdl sz616 fejezeteit (I konyv 9-11., II. kényv 2-11.
fejezet).
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képekbe valé belefeledkezés, noha nemegyszer még fgy is képes 4tlényegiilni a
koltdiesség biedermeier paraferndlidja.

Mindenesetre fontos tudnunk: Arany, birmennyire nem volt ,romantikus
alkat”(?), a lehetd legpontosabban észlelte a romantika ideol6gidjét. S kiilonosen
A rodostéi temetoben ennek az ideolégidnak még olyan részaspektusai is feltlinnek,
amelyekr6l Arany aligha szerezhetett méasképp ,,tudomdst”, mint a nyelvi képzelet
tipol6giai azonossdgokhoz vezet§ pélydi folytdn. Itt van példdul a szellemkar
énekének a végén az, hogy ,,Multja kincs-akndi felett”. S mit fr Henry H. H. Remak
a romantikus szintézistorekvéssel kapcsolatban, hogyan jelennek meg bizonyos
Gshelyzetek és Gsképek e szintézisteremtés elemeiként? ,,S a fold torténete is, ifju,
feln6tt és vén kordval: barlangok és kaverndk, a korai civiliz4ci6 tanibizonys4gai
és meglrz0i, 4llat és ember menedékei, fontos szerepet jitszanak a Heinrich von
Ofterdingen lapjain, s a bdnydszok olyanok, mint a csillagdszok ellenkezd elGjellel
— nem a jovét (az eget), hanem a muiltat (a foldet) tolmé4csoljék.”s*

Az egybeesés bizonyosan véletlen koincidencia. Kevésbé véletlen, hogy ez a kép
olyan kornyezetben fordul eld, amely koltSi tudatossdggal a magyar romantika
nemzetmitoszdnak alappilléreit tartalmazza. S persze nem véletlen az sem, hogy
feltételezhetjiik a magam tdvolrél sem kimer{td mintavételei alapjin, hogy a ,re-
mény” €s ,,emlékezet” szavak (sem pusztdn nyelvi kifejezésként, sem nyelvképzeleti
kategdriaként, s kiilonosen nem a nemzeti étosz kategdridiként) sem az angol, sem
a német, sem a francia 19. szdzadi lfrdban nem taldlhat6k meg olyan bdséggel, mint
a magyarban. Persze a magyar sors...

De hét éppen errdl van szé.

54 REMAK: i. m. 344, — L. még NovaLs: i. m. 71.



Angyalosi Gergely

NEMI SZEREPEK ES POETIKAI KONVENCIOK
(Lovik Kdroly: A kertel agadr)

Lovik Kérolyrél kozkeletivé vélt az a vélemény, hogy semmilyen tekintetben nem
1épett til a konvenci6kon. Prézapoétikai szempontb6l éppen gy a hagyomdnyok
szabta keretek kozott maradt, mint lélektani eszkozeinek tdrh4zét vagy tdrsadalom-
latdsdnak ideologikumadt illetGen. Az értelmezdk — Vass L4szI6t6l Rénay Gyorgyon
és 1llés Endrén 4t Bodndr Gyorgyig — az értékelés kisebb-nagyobb hangsulyelté-
réseitdl eltekintve egyetértenek abban, hogy a Lovik-mi( érdekességét a be nem tel-
jesitett, de itt-ott folcsillantott lehetdségek adjdk. Ezeket a lehetdségeket (mér csak
ilyen az irodalomtorténész értékeld reflexe, vagy tdn nem is csak az 6v€) mindig a
transzgressziok lehetoségeként kell érteni; vagyis a konvencidk, a bevett normék,
a hagyoményok dthdgdsaként.

Természetesen semmiféle garancidval nem rendelkezhetiink arra nézvést, hogy
Lovik, amennyiben nem hal el negyvenegy éves kordban, valéban megvalGsitotta
volna ezeket a lehetdségeket. S6t, az a hires onvallomds, amelyben kiegyezs-
kompromisszumos {rdsmédjat indokolja, mintha az ellenkez$ kovetkeztetésre Osz-
tondzné. Egyszerd, kozvetlen hazugsdgként jellemzi sajat frosméivészetét. Ugy 14t-
szik, a préza természetével is ezt a torekvést ldtta egyezdnek. (Z4r6jelben jegyzem
meg, hogy az eszményitd mivészet doktrindjan kiviil, melyet némileg idézgjelbe
téve vesz 4t, s amely benne volt a szdzadforduld leveg8jében, timaszkodhatott évsz4-
zados, ha nem évezredes tradicidkra is. Hivatkozhatndnk Platénra, de itt taldn kézen-
fekvébb megemliteni azt a klasszika kordban €It francia teoretikust, aki az arab
népek epikai hajlandésdgét €s tehetségét egyenest hazudoz6 alkatukbdl vezette le.)
Lovik azonban nem akdrhogyan akar hazudni. ,,Mint egy gyermek és nem mint a
kurtizdn, aki gy hazudik, hogy szavit valésignak higgyiik, és magét a valésdgot
a hazugsdg mezében tdlalja fel.” Az, hogy a valésdgot csak a hazugsdg mezében
lehet feltdlalni, lehet egyszerlien keserii tapasztalat az olvasék befogadéi képessé-
geirdl, 4m felfoghat6 irodalomesztétikai elvként is. Mindenképpen fontos megje-
gyezni a valésdg megjelenitésének igényét, ami arra utal, hogy a szdzad elsd éveiben
az emlitett eszményitd mivészetidedl folyamatos jelenléte mellett ez az igény is
jelen volt minden komolyabb {réi nekifesziilésben.

Lovik tehdt bizonyos értelemben alkut kotott a korabeli szellemi viszonyokkal,
az olvas6kozonség €s az irodalmi orgdnumok képviselte esztétikdval, s mélyebben
magéval az €lettel is, mint azt a legkomolyabb hangvételd regénye, A préda is mu-
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tatja. Ennek a regénynek a f6hdse az élet rezigndlt elfogad4sat, nagy szenvedélyek,
l4zaddsok, bukdsok és sikerek nélkiili, minél kellemesebb eltoltését tartja az egyetlen
kivihets megolddsnak. Am egy dolog néla is a transzgresszi irdnydba mutat,
nevezetesen az, hogy reflektdlt tudatr6l van sz6. Péter tudja, hogy bizonyos
tekintetben érzelmi nyomorék, hogy az igazi élet nem ez, nem ilyen, s prébélja 6vni
is 6nmag4t6l komyezetét. Erds fatalizmussal kombin4lt spleenr§l van tehdt sz6; s
ha 6nmagédban megint csak nem 1j egyik sem a magyar szdzadel§ irodalméban,
erfs Osszekapcsoldsuk eredményezhetett volna jelentds, eredeti vondsokat hordozé
epikai tejesitményt.

De nem eredményezett. Lovik legjobb frdsai mégiscsak azok, amelyekben tuda-
tosan a ,hazugsdg”, tehit a konvenciék keretei k6zott maradt, azokon beliil tett ta-
nibizonysédgot {r6i technik4jéardl €s fikcidteremtS kvalitdsairél. Amikor tehét a véllalt
hazugség leplébe gongyolve ,.tdlalta f61” annak a valaminek j6l kiadagolt, keser(isége
ellenére még lenyelhetd dézisdt, amit valdsdgnak nevezett és érzett. Ilyen tipusd
mivei koziil a legjelentdsebb A kertelé agdr cimi kisregény.

Lovik frdsmédjdnak konvencionalitdsa nem szorul kiilondsebb bizonyitési eljd-
rdsra, mint ahogy témavdlasztdsa sem. Dzsentritorténet ez, teljes mértékben a hagyo-
ményos dzsentridbrdzolds keretein beliil maradva. Hogy ne vesztegessiink sok sz6t
az ideoldgiai Osszefliggések taglaldsdra, jegyezziik meg rogton, hogy a dzsentrivildg
ebben a regényben idejétmiilt, mosolyogtaté valami, ,,prehisztorikus”, ahogy az {ré
mondja; 4m a legcsekélyebb mértékben sem pusztuldsra {télt. Féként nem az gazda-
sdgilag, erre a legjobb példa Balsai Izidor alakja, aki minden csodatevés nélkiil is
Ujra tudja aranyozni a megkopott csalddi cfmert. Ami a narratoldgiai hagyoményok
kovetését illeti, az mar-mér tilzott mértékd. Az dbrdzolt vildg torténelemeldttiségét
Lovik tigy érzékelteti, hogy a regény elején szinte J6kai-parédidba ill§ megoldédsokat
vélaszt. A narrdtori betétek eleinte tobbes szdm elsd személyfek: ,,de térjlink vissza”,
,»nézziikk meg kozelebbrsl”. Késdbb hatdrozottan 4tvélt egyes szdm elsd személyl
narrdciéba, véllalvdn ezzel, hogy az olvasé mindent a narrator tekintetével 14t majd,
a kornyezettSl kezdve az emberek és az 4llatok belsd vildgdig. ,Megérdemli, hogy
megemlékezzem réla”, mondja péld4ul; ,mieldtt tovdbbmennék, kotelességemnek
tartom a bir6t is bemutatni” stb. Lehetetlen nem észrevenni, hogy konnyeden iro-
nikus is ez az idejétmult stilus, szeliden gyunyoros elfogaddsa annak az elképze-
1ésnek, hogy a narrdtornak még 1907-ben is ,kotelességei” vannak az olvasé ird-
nydban, amelyeket nem hanyagolhat el, hiszen akkor mivét ugyanigy visszaad-
hatndk mindségi reklamaciéval, mint ahogy a rosszul talpalt cipdt visszavisszik a
suszterhoz. Ezeken a helyeken (tehdt a regény elején, mert kés6bb az akartan édon
megolddsok lekopnak), mindeniitt megjegyezhetné az fr6, amint meg is teszi
Az aranypolgdrban: ,,ahogy a régi regényirék mondandk”.

Mintha azt sugallnd itt Lovik: hagyomaényos, ,,békebeli” torténet kell nektek? H4t
tessék! Engem ugyan rajta nem kaptok semmiféle vakmer8ségen, birdlé szdndékon;
az iréniét is csak abban a mértékben engedem meg magamnak, hogy senki olvasé
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magdra venni ne legyen kénytelen. A kerteld agdrban végiil is ez az fréi szdndék
val6sul meg. Kedélyes, konvenciondlis szerelmi torténet, a humor miksz4thinak
nevezett elfogadd, s6t megbocsaté vélfajdval. Két olyan teriiletet vélek felfedezni,
ahol a transzgresszié lehetdsége (s helyenként mar-mdr megvaldsuldsa) jelen van.
Mindketté inkdbb viszony, reldcié, mint 6nmagédban meghatdrozhat6 tér; nem is
teriiletet kellene emlfteniink, hanem ink4bb vonatkoz4st. Az els§, amely egyben az
evidensebb €s konnyebben beldthat6, a narrdtor vildgdnak s az 4ltala bemutatott €s
kommentdlt vilignak a viszony4db6l ad6dik. A kedélyesked§, adomdzé hangnem
konnyen elfedheti az olvasé eldl (nyilvan ez is volt a funkcidja, hogy elfedje) az
dbrézolt dzsentrivildg (tehdt az adott miiben: a vildg) kétségbeejt§ iirességét. Nem
is elsGsorban az agdrral szimboliz4lt problematikdra és motfvumvonulatra gondolok,
amely technikailag nagyon szinvonalasan van felépitve: egy el6kész{t§-informatfv,
majd egy fokozé-tiltelitd szakaszbdl 4ll. Hogy Peirce terminoldgidjival €ljek, az
agdr index-jelként keriil a prézaszovetbe. Ezt a funkci6jdt végig megtartja; hol ok-
okozati Osszefliggés keretében utal a Balsai csaldd szegényes és visszamaradott
vildglatdsara (€letiik kozéppontja az agdr — az agdr nem lehet az emberi élet kozép-
pontja, tehdt az § €letiik tartalmatlan), hol pedig ikonikus, s6t szimbolikus jellé no-
vekszik az adott szovegkornyezet kivdnalmainak megfeleléen. Mondom, nem erre
gondolok ezittal. Izgalmasabb kovetkeztetésekre juthatunk taldn, ha azt emeljiik ki,
hogy ennek a vildgnak a kisszertisége €s belsd tiressége kivétel nélkiil minden szerep-
16re kiterjed. Még potenciélisan sincs egyetlen olyan figura sem, aki esetleg, a torté-
net képzeletbeli meghosszabbitdsdban valami olyat miivelhetne, ami nem illik ebbe
a vildgba.

Kivétel nélkiil mindenki kisszert és lires; erre a megfelel pontokon maga a nar-
ritor figyelmeztet. Ami az elbesz€ISt illeti, réla csak annyit tudhatunk, hogy kiviil
és feliil 411 azon a vildgon, amelybe bevezet benniinket. FelsGbbrendliségének tar-
talmi Osszetevdirdl nem értesiiliink; a narrdtor vildga tulajdonképpen csak negatfve
létezik, formdlis jelzéseként annak, hogy vannak egyéb vildgok is, mint a Balsaiak,
a Bdrdndiak vagy a Bogdédnyok univerzuma. S hogy a lehetséges vildgok hierarchi4-
jéban nem a magyar kisuraké van a legmagasabb helyen. A konyortelen szembes{tés
azonban elmarad — csak taldlgathatunk: Lovik kompromisszumos hajlamai miatt,
vagy azért, mert neki magdnak sem voltak hatdrozottabb elképzelései ama ,,jobb
vildgrél”. Taldn nem hitt benne igazdn, hogy van ilyen, csak azt tudta, mint oly so-
kan m4sok, hogy kellene lennie.

Két szerepld jellemalakuldsa szolgdl az olvasé megtévesztésére. Természetesen
szerelmespdrrdl van sz6. Az igaz szerelem a miivészi 4brdzoldsban 6ncél és onérték,
mégpedig minden kornyezetben, minden szellemi sz{fnvonalon az; erre a tradfciéra
tdmaszkodik Lovik, amikor megrajzolja Kldrika és Baldzs szerelmét. A korabeli ol-
vasénak ez elég is lehet ahhoz, hogy képes legyen frusztrdci6 nélkiil elfogadni a
kietleniil ostoba mili§ rajzt; a tisztdnak dbrdzolt szerelem visszamendleg megne-
mesiti a tobbi szerepl6t is; az dbrdzolt kozeg mir nem latszik olyan reményteleniil



80 Angyalosi Gergely

zértnak. Az {r6 apr6, finom vagy éppen nagyon is direkt jelzéseire, amelyekkel id5-
kozben visszavonta ezt a kozhelyes képet, nem feltétleniil kellett odafigyelni. Kl4ri-
kérdl ugyan rogton a mi elején megtudjuk, hogy ,.,nem illett a prehisztérikus kornye-
zetbe”; ,félig magyaros, félig francids volt”, s mi t&bb ,,nem volt agardsz”.

»Hiszen vannak az életben mds célok is — kozvetiti a narrdtor Kldrika gondola-
tait — mint a kutydkat négatni és a lovakat sarkantyizni. Mi lesz, ha itt kiadjuk
mind az erénket €s ambiciénkat? Egyszerre aprék lettek elStte az emberek, s szép
ajka koriil gunyos vonds tdmadt.” Igen 4m, mondhatnd az olvasé, csakhogy a ,,mis
célok™ kimeriilnek abban, hogy Kldrika férjhez akar menni, lehetSleg oly médon,
hogy szembekeriiljon csalddja értékrendjével. Az agarak jelképezte vildgbdl sem
elvi meggondol4dsb6l nem kér, hanem pusztdn form4lisan oppondlja azt. Baldzs attdl
a pillanattdl érdekli igazdn, amikor az agéron keresztiil meg tudja aldzni a Balsaiakat,
folébiik tud kerekedni. A narrdtor nem hangsiilyozza ugyan (hiszen ez veszélyeztetné
a hamvas, sz{izi drtatlansdg dbrdzoldsat), de egyértelmiivé teszi, hogy Kldrika tudatos
taktikat érvényesft Baldzzsal szemben. Atl4t hivisdgén, és tudja, hogy egyetlen esélye
a gybzelemre a teljes fegyverletétel. Amikor megérzi, hogy Baldzs ,,gy6z6ként” 1€p
fel a tdrsasdgédban, tudja, nyert ligye van. EttS]l a ponttél mér csak kovetkezetesnek
és kitarténak kell lennie; meggy6z&en alakitja hat a hervadé liliomot, a haldlraszént
Jili4t, aki minduntalan beteg kishigét juttatja Baldzs eszébe. Szerelme hidba 614l-
kodik a kria koriil hénapokig, Klédrika hal6d6 virdgszaltdl eléggé meglepd szildrd-
sdgrol tesz tanisdgot: eszébe sem jut taldlkozni vele. Belekényszeriti abba, hogy
kosson vele szovetséget sajit csalddja ellen; sz6 sem lehet mds kapcsolatrél, mint
hézasségrol.

Baldzsrol viszont a kezdet kezdetén megtudjuk, hogy joképd, dmde tokéletesen
uresfejd kisnemes, aki az agardszdson és a lovakon kfviil semmihez sem ért, ugyan-
akkor ,,javithatatlan csélcsap”. Jellemképe a késSbbiekben azzal béviil, hogy érte-
stiliink ravaszsdgdrol és praktikus eszér6l. Egyébirdnt ahhoz ért a legjobban, hogy
a,legjelentéktelenebb semmiségeket” kedvesen €s behfzelgben mondja el. El kellene
hinniink (s a korabeli tdrcaolvasé feltehetSleg el is hitte), hogy igaz szerelemre
lobban Kl4rika irdnt, s ez a felszinre hozza jobbik énjét. Am a narrétor rogton koz-
belép; ezt a szerelmet, mondja, ,,nem szabad magasabb értékkel megitélni”. Bal4zs-
ndl is formélis oppozici6érél van sz6: a fiilledten romlott Marianne utdn kiilondsen
nagy hatést gyakorol rd a Kldrika 4ltal alakitott szerep. ,,A kacérsdg izz6 vardzsa
nyomdn a néma lemond4s csondes regénye éppen gy tetszett neki, mintha forditva
4llott volna a dolog.” Klérika nagyon hamar rdjon, hogy hid emberrel 41l szemben,
aki ,.hihetetleniil érzékeny, ha férfias tulajdons4gair6l van sz6”. fgy sikeriil rdvezet-
nie Baldzst arra az Osvényre, amelyre rdlépve csak egy utja marad férfiassdgdnak
bizony{tdsdra: ha feleségiil veszi 6t. A tobbi mér sakkjaték a legidGsebb Balsai €s
Baldzs kozott; olyan j4tszma, amelyben a kibic, vagyis Klédrika a nyertes.

A Baldzs—Klérika viszony futé ismertetésébdl taldn kideriilt, miben is 4ll szerin-
tem a transzgresszi6 lehetsége. Lovik megfrhatta volna a magyar Veszedelmes
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viszonyokat, s ez még szdz évvel az eredeti utdn sem lett volna kis teljesftmény.
Megirhatta volna, amennyiben szdndékdban 4ll tabukat dontdgetni €s a vildgldtdsa
mélyén lappangé kesertiséget €s kidbrandultsdgot kifejezésre juttatni. El is jutott e
potencidlis regény pitvardig, teh4t annak érzékeltetéséig, hogy minden szerepld
csupdn a sajat jatszmd4jat jétssza, s a szerelem-jitszma voltaképpen semmivel sem
tartalmasabb, mint az agdrverseny. S6t: az agdrversenyben el6fordulhatott, hogy ,,a
kertelSt leejtették” (bdr mit sem tudunk meg arrél, hogy a biréi dontés igazsdgos
volt-e, vagy csak személyes ellenszenven alapult), mfg a szerelmi jitszmiban a
kertel6nek, vagyis Marianne-nak, illetve Kldrikdnak 4ll a vildg. Loviknak azonban
esze 4gdban sincs felmutatni a mocskot azokban a jellemekben, amelyeknek
tisztasdgét az olvasékozonség a megszokdsok alapjdn elvdrta. Nem véllalja h4t a
Laclos-regény dermeszt§ Sszinteségét €s a végletes kidbrandultsdgban is megtartott
pétoszit.

A mésik viszonyrendszer, amelyrdl sz6t szeretnék ejteni, s amely nem fiiggetlen
az els6tdl, a nemi szerepek kezelése A kerteld agdrban. Itt is van egy feliileti réteg,
a jatszmdk rétege, amely nagymértékben tépldlkozik a szdzadvégen divatozé
»marivaudage” szindarabok bonyodalomépitésébdl. Mindazondltal Lovik tartogat
néhdny meglepetést szdmunkra. Legink4bb az a megdébbentd, hogy a figyelmes ol-
vasénak r4 kell jonnie: ebben a dzsentrivildgban a férfiassdg €s niesség ruhaként
hordhaté, illetve a szogre akaszthaté kiilsGleges jegyek specidlis kombin4cidja.
Balsai Kdzmér, a ,pater familias”, a kasztrl6 apa, a legerSsebb hfm megtestesftSje.
Oreged6 fia, az ,.ifitir” magétél értet6dSen nem hizas ember. A tébbi Balsai-rokon
koziil egyik sem szdmft férfinak: tobbnyire sohasem voltak azok, illetve kettejiik:
a kértyds Kdlmédnka és a kozgazddsz Izidor férfiassdga dtmenetileg sziinetel. Csak
fgy férhetnek meg Kédzmérral. Mindannyian infantilis szerepkérbe kényszeriilnek.
»JOl tudjdk mindannyian, hogy ha sokdig ingerlik Kdzmért, az megfordftja a csi-
bukjdt, és képes valamelyikiiket megnadrégolni. Az ifiur, aki deres feje ellenére gy
félt a pap4jatdl, mint a tizt6l, mir kiinn is volt a torndcon...”

A kasztrdl6 him, miutdn oregsége €s a szelidftett {réi intenciék miatt fizikai ers-
szakhoz nem folyamodhat, torvényszertien kot szovetséget a kasztrdl6 nSsténnyel:
Marianne-nal. A bosszidlldsnak ez a médja, amelyet Kdzmér taldl ki, voltaképpen
teljes 1élektani képtelenség. Gyors kielégiilés helyett (amelyet az indit6 konfliktus
megkivdnna) tobb hénapos bizonytalan kimeneteld jitszméra bfzza magét, amelynek
végeredménye (hogy Marianne esetleg lelkileg és egzisztencidlisan tonkreteszi
Baldzst) vajmi nehezen lehetne osszefiiggésbe hozhaté a kutyés esettel. Egyetlen
mddon lehet értelmezni: Kdzmér a kérnyezetébe keriilt, vele szembeszegiil§ fiata-
labb him vereségét akarja 1itni. Darwini konstrukci6, ordngutinok csoportélete
dzsentroid kivitelben.

Kdzmér a bosszidllds heviiletében olyannyira azonosul a mésik nemmel, hogy
amikor lasstnak taldlja Marianne mdédszerét, folséhajt: ,,Volnék én csak asszony”
— ami legaldbbis furcsdn hat egy csibukozé 6reg dzsentri sz4jdb6l. S a narrtor hoz-
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zéteszi: a csaldd feje megfeledkezett réla, hogy ,,tilhaladta a hatvanadik esztend6t”.
Még ilyen ropke tollvondsként is igen szokatlan, hogy egy magyar dzsentriregényben
egy oreg férfi fiatal nének képzelje magét; ez a fura mondat arra vildgit r4, hogy
a kasztrdl6 funkci6 fontosabb Kdzmér szdmdra, mint a nemi identitds. Ugyanezt 14t-
juk Marianne-ndl is: 6t olyan hazudozénak frja le Lovik, aki sportb6l, a hazugsdgért
hazudik (6 val6ban kurtizdn, hogy visszautaljunk az idézett {r6i onvallomdsra).
Libid6ja teljes egészében a hazugsdgban 6sszpontosul; tdvlati stratégidja nemigen
van, mindossze annyit 14t, hogy amfg kiismerhetetlen, addig folényben tudhatja
magét. N§ volta 6nmagdban semmit sem jelent szdmdra: az asszonyis4g puszta esz-
koz a feliilkerekedésre, a vildg, a mésik nem megtévesztésére; helyi érték, induld
téke az iizleti jdtszméban, amelyet minden kiilonosebb zsenialitds nélkiil, de sike-
resen {iz. '

Ebbdl a szempontbdl pdrja Izidor, a csaldd tzletembere, akinek kozgazdasagi
ldngelméjét tiistént megkérddjelezi a narrdtor. Ez a férfi olyan fogds révén gazdag-
szik meg, amelyet minden szerencsejatékos ismer: kivdlaszt egy balekot, és mindig
ellene jatszik. Valaha jdtékos volt a szerelemben is, ,,KésSbb azonban r4jott, hogy
azt az idst, azt az elmebeli er6t, amelyet az ember udvarldsra fordit, hasznosabban
lehet értékesiteni”. Tehdt gyakorlatilag szogre akasztja Izidort, a férfit. Amikor vi-
szont Ugy dont, hogy beszdll a Baldzs elleni jitszmdba, amelyet — tévesen — mint
a Marianne-ért val6 vetélkedést fog fel, egészen egyszerien djra felolti a macho-
dzsentri jelmezt. Még ruhapr6bét is tart, ujra elmegy dzsentriméd mulatni, szakasz-
tott ugy viselkedik teh4t, mint amikor valaki azt vizsgélgatja, tud-e még mozogni
rég nem hordott giny4jdban. A kiilonbség mindossze annyi, hogy a nemi identi-
tdsrél és nem pedig ruhdrél van sz6. Néla is a csalétek szerepét jatssza Baldzs kaszt-
rdldsdnak lehetdsége, ezért téved be Marianne utcdjéba, akinek, miutdn rjott arra,
hogy Balézs vele hasonszdri jatékos, egyetlen célkitlizése marad: feleségiil vetetni
magét Izidorral és vele megszerezni a kornyék legnagyobb vagyonét.

Van egy mondat, amely arrdl drulkodik, hogy Loviknak szintén egy libertinus
francia regény lebegett a szeme elGtt, csak éppen nem Laclos, hanem Prévost re-
génye. ,,A levente — mondja Izidorr6]l — meghajtotta magét, mint Des Grieux Manon
eldtt.” Az irénia nyilvdnval6: Izidor nem éppen a tiszta, romlatlan Des Grieux-hoz
hasonlé jelenség, csak éppligy rdszedik, mint a francia lovagot. Ez a célzds azonban
elég lehet annak az aldtdmasztdsdra, hogy Lovik tudatdban volt a transzgresszid
lehetdségének, vagyis annak, hogy megirhatta volna a libertinus magyar dzsentri-
regényt. Mire eddig a pontig ériink a torténetben, az agér-vizidk szinte az olvasé
bosszantdsdig sokszorozédnak. Mikor Izidor gy érzi, vesztésre 41l az ellenfélnek
képzelt Baldzzsal szemben, lelki szemei elStt megjelenik az dgostai agdr, amely
ezuttal ,,akkora volt, mint egy nagy, fekete 16... s a hétdra egyszer csak fOlpattant
Bogdany Baldzs, s glinyos, diadalmas mosollyal dirigdlta jobbrdl balra az aldzatos
ebet”. A meglovaglds, megnyergelés szexudlis szimbolikdja nyilvdnvald: Baldzst
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azért kell kasztrdlni, mert aldvetett nSi szerepbe kényszeriti Izidort és az egész Balsai
csalddot.

Mint tudjuk a kasztrdldsi mivelet nem sikeriil: a csalddon beliil helyet kell szo-
ritani a fiatal, erds himnek, aki végig a sajit jatszmdjat jatssza, eltekintve a finistSl:
ott egyértelmiien Kldrika a jat€ékmester. Baldzst végsS soron ugyanigy jégre viszi
a diszmagyarként viselt férfiassdg, mint Izidort; a befejezés pedig arrdl tandskodik,
hogy a kiilsSleges macho erények szimb6lumrendszere, amely Balsaiékn4l az agér-
ban Osszpontosul, djra helyredll. A folyamatossdg nem szakad meg, ez nem érdeke
a jétszma nyertes nknek sem.

Lovik érezhetd €lvezettel frta ezt a regényt. Kedve tellett a mesélésben, s § maga
taldn tdlzottnak taldlnd az elemzdnek azt a szdndékat, hogy a kidbrandult, keseri
vondsokra helyezze a hangsilyt. Ne feledjiikk azonban, hogy ez a keser{iség {r6i és
emberi 1étének rendkiviil er6s vondsa volt. Allandéan ott munk4lt benne az a kérdés,
amelyet a Hétben tett fel 1904. augusztus 28-4n. ,,Ki tudja, ki vagyok, kit érdekel,
hogy egyiltaldn vagyok?” Ugy l4tta magit, ha fréi tevékenységére gondolt, mint
»egy apré, tehetetlen hangyit, amely faradtan, senkit sem érdekelve, senkitdl sem
gylldlve €s nem szeretve, senkitdl sem tdmogatva, €s senkit6l sem irigyelve folytatja
tires irodalmi 1étét”. Nos, a gy(loletet nem véllalta: azt akarta, hogy szeressék. fréi
megalkuvdsa, fel-feltor6 undora ezt a szeretetvdgyat és a hozzd tdrsulé kudarc-
élményt dokumentdlja.
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ADODIK-E EGY MASIK KEZDET?
A KEZDET HERMENEUTIKAI EL-HELYEZESE

»A szavak a hajszol6k, a taraché, a zavarodottsag és a hely-
nélkiiliség forrasai. Sigé az eszmék hallgatdsa. A helyek.
A hallgat6, az 6rz6. Nincs €lesebb viltds, nincs mélyebb
ellentét, mint a hajszol6 és &rzd kozti. Taraché vagy sigé.
A hajszol6k iires korforgasba (iznek minket, ebbdl amabba
val6 4tviltozdsba, aminek nincs tobbé célja, sem az arany,
sem a bolcsek kove. Az 8rz8k azonban széttarjdk karjukat
és a koron il mutatnak: ott valami mds van!”

(Botho Strauss: Fragmente der Undeutlichkeit)

Heidegger korai frdsainak legujabb publik4ci6i utdn, szdmomra teljesen egyértelmd,
hogy a ,,fordulatot” képezd, az elsd kezdet felé t4jékoz6d6 gondolkodds ttjat mar
a hiszas években felfedezte. Ezekben a korai frdsokban — mint példdul Anzeige der
hermeneutischen Situation vagy az Ontologie — a hermeneutika megujitdsdt mint
destrukciét vézolta fel. Heidegger ezt a destruktiv le-épité gondolati munk4t, mely
a lét elfedett kezdeti értelme felé fordult, mondhatni mindvégig fenntartotta. A fenn-
tartds képessége a létértelmet ismét a kezdet fel6l értelmez6 gondolkodds szdméra
egy rendkfviili kihfvds. Az {gy felvdzolt filoz6fia pontosan mutatja, hogy a gondol-
kodé, ki éppuigy ,.hajlamos a hanyatldsra”, mint minden m4s ember, kit éppiigy érint
az el-idegenedés, mint a tobbi embert, a létet illetSen egy egyediildllé készenlétre
és éberségre szorul. A kezdeti gondolkod4ds egy mindig djraismételt 6ndestrukcid.
»A filozéfia mindig egy kezdet és megkoveteli onmaga legydzését.”! A 1€t 6n-
destrudl, kezdeti hermeneutikdja tjra és jra tapasztalja, hogy az 4ltala mdr elgon-
dolt és kimondott értelme kiiiresedik. Az a hermeneutika, mely a kezdeti 1étértelemre
hallgat, az egyidejileg, s6t ,.€ppolyeredendden” megjelend és visszavon6dé megér-
tend6t a 1ét elhallgaté hangjaibél kell kihallja. Ehhez sziikséges, hogy az 6nmagét
alapjait6l megfoszté értelmezést djra kezdje. ,,Amit nem értelmeziink és fejeziink
ki eredenden, azt tulajdonképpen nem vagyunk képesek megdrizni.”? Heidegger
gondolkod4sdban egészen korédn sz6ba kertil az emberi jelenval6lét faktikusan leg-
tobbszor elmulasztott 1€tlehetdsége, mégpedig az, hogy ,,az értelmezés eredendGsége

! HEIDEGGER: Beitraege zur Philosophie.G.A. 65. Klostermann 1989. 37.s.
2 HEIDEGGER: Anzeige der hermenewtischen Situation in Dilthey. Jb. 89/6. 250.
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dltal ... 6nmagét a gyokerekig nyilva birtokba vegye, azaz {gy legyen”.? De mint
maga Heidegger szdmtalanszor hangsilyozta: a faktikus destrudlé értelmezés a
szubjektumszer( birtokbavétel dltal nem képes ,legydzni” a metafizikai szubjekti-
vitds korlatait.

Az elmiilt id6szak hermeneutikai fordulatit elSkészitd kisérleteket mindenképpen
tekintetbe kell vegyiik, ugyanis ezek teszik el§szor témav4 a 1€t sokrétiségét érintd
hdrmas vonatkozist (mozgés — kineszisz, nyelv — logosz, igazsdg — aletheia), mely
elrajzolta a 1étezd mindig masként-€rtését €s a 1€tez6 megbrzését ,,el-nem rejtett-
ségének hogyanjiban”. A 1ét mozgalmassdga a 1étezd egyidejl és ismétl6dS le- €s
elleplez&dése és ugyanakkor a 1étezd masként-1étének lehetdségébdl* kovetkezden,
a megértd ember a 1ét egy meghatdrozott megdrzése felett sohasem rendelkezik.
Ebbe a nem-rendelkezésbe kivetett. Persze ezt a nem-rendelkezést nem szabad a
1étértelmezés hidnyossdgaként felfogni, mintha ez egyszeriien a szubjektum helyte-
len bedllitéd4sa lenne a létezd irdnydban. Heidegger korai hermeneutikai frésainak
filozofiatorténeti hozadéka egy teljességgel Uj Arisztotelesz-olvasat, mely dont§
indft4st ad a tanftvdny W. Brockernek. O a kovetkezdképpen hangsiilyozta a 1étezd
mdsként-lenni-tud4sat. ,Ez a lenni-tudds azé, ami a l1étez§ mindenkor éppen nem
(van), hozzitartozik ahhoz, ami a 1étez§ éppen val6sdgosan (van). A 1étez§ mint
lenni-tud6 valésdgos.”S A létez6nek mint puszta tdrgyiassignak ez a radikdlis
destrukcidja a legkérdésesebb (a 1€t) irdnydban megnyitotta az antimetafizikus kérde-
zés utjat, amelyet az elénk 4llftottra irdnyulé metafizikai kérdezés eleve torzftva
4llitott be. A legkérdésesebb 4ltal bizonytalansigba keriilt megért§ ember a nyu-
galmat nem leld nem-rendelkezésbe jut, 4m ez egyidejileg a bedllftott e teljességgel
4tallité-viszonyuldsa folytdn nyitottsdgot jelent a csoddlatba ejt6 irdnyédban. ,,Azzal,
hogy a csodédlkozds megismerteti az embert nem-tuddsdval, felébreszti a szunnyadé
torekvést a beldtdsra — €s ez a felébredt torekvés a beldtdsra a filozéfia.”¢ A csodél-
koz4s folytédn a helyzetébdl kimozdult tudds a nem-tudé embert a 16t irdnti kezdetibb
nyitottsigba 4llftja. Teh4t a magét alapjatél megfoszt6, mélységbe nyflé tudéds gy
adodik, mint egy mély be-litds az ember eredend§ léthez tartozésdgdba. A 1ét
sohasem 4ll rendelkezésre a tudni-akardsnak, hanem a sokrétdi-sokféle 1étértelembdl
a valamiként megszolitott valami értelemtelit ad tudtul. ,,Az arché, a valamibdl
valamire kifutds eszméje, a valami szempontjdb6l mint valamire tekintettel kate-
goridlisan egyéltaldn lehetetlenné vélik, ha a létet értelme szerint nem sokrétiien
artikuldljuk...”” A 1€t sokrétd artikuldltsdga destrudlja a kezdet egyediili eszméjét és
ezzel jelentkezik az a fontos hermeneutikai elv, hogy a gondolkodds nem mds, mint

3 A.a0. 250.

4 V§. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi ethika. Magyar Helikon 1971. Ford. SzaB6 M. IV. kényv 1141.b.
5 BROCKER: Aristoteles. 1987. 80-81.

6 A.ao. 21.

7 HEIDEGGER: Anzeige... 265.
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megfeszitett éberség az emlékezetre leginkdbb mélté mésként-€rtése irdnt. Az
emlékezetre mélt6 maga a 1ét, 4m a 1€t szdmunkra a be-4llftds (Gestell) korszakédban
a legtorzabban bedllitott (das Verstellteste). Az elé a feladat elé 4llft minket, hogy
a be-4llitdst mindenkor kimozditsuk, azaz a minden sziikséget nélkiil6z6 létfeledt-
ségbdl a voltat-jelenként-6rz6t emlékezetbe idézziik. ,,Az eljovdre irdnyul$ gondol-
kod4s csak a voltat-jelenként-6rz6re irdnyul6 gondolkod4s lehet, ami alatt az egysze-
riien csak elmdlttal ellentétben a tdvolian ugyan, 4m lényege szerint még jelen-levot
értjiik.”® A tdvolian ugyan, 4m lényege szerint még jelen-levdnek, a 1étnek megfe-
lelGen torténd gondolkodés sordn a fecsegésbe hajszolt jelen-val6létben felébred egy
készenlét a 1ét alig hallhaté hangjai irdnt. A 1ét a voltat-jelenként-6rzének egy
masként-kezd6 ismétlésérdl sz6l, éppen ezért gondolom gy, hogy a 1étnek a kezdet
felé megnyfl6 elgondoldsa ,,a sz6 veszélyes hatalomvesztése” miatt csak a her-
meneutika radikalizdldsaként foghat6 fel. A nyelv a létfelejtés nyomdsa alatt 41l €s
csak akkor rendelkeziink egy olyan nyelvvel, mely a voltat-jelenként-8rz&€ is, ha
kiviil az elStérbe keriilt elgondolt-vélt korén megkockaztatjuk a nyitottsdgot a meg-
foszt6-rémisztd hallgatagsdg irdnydban. Ez a megfoszt6-rémisztés, mint Heidegger
az Adalékok a filozéfidhoz cfmi konyvében megfogalmazta, a mésik kezdet kitiin-
tetett lehet6sége. Mdsként-kezdve gondolkodni, azt jelenti, hogy hallgatni tudunk a
ki-nem-mondhatéra és a hallgatds folytdn fiiggiink a létél... ,,A hallani-tudni
megfelel egy mondani-tuddsnak, mely a 1€t kérdésességébdl sz6l. Mert ez az a
legcsekélyebb, amit a sz6 terének elkésziiltéhez nydjtanunk kell.”® A 1étet illetd
tobb dgy torténik meg, hogy az ember ,mint a nyelv szdmdra szolgilé hely”
(Schleiermacher) megnyilik a magat-ki-nem-mond6 kezdetibb sz4l{té-biztatdsa elott.

A be-dllftds (Gestell) szorfté zavarodottsdga mind ink4bb kiiizi az embert a hely-
nélkiiliségbe, 4m e novekvd és mind szélsGségesebbé val6 hely-nélkiiliséget kove-
téen nyilatkozik meg a megfoszt6-rémisztésbdl szdrmazd hely-keresés. De ki az
ember, hogy elveszejtheti a helyét. Maga az ember a 16étez6k legbizonytalanabbja
és egyszersmind & az, aki a legmagabiztosabb. Mindenkor e meghasadtsdgban €.
A hajszol6 ideje elGkésziti az &rzdjét. ,,Az ember maga a hely és egyittal a meg-
6rz6™°, a létnek megfelelve 6rzi meg a nyelv kezdetien megnyfl6 dimenzidj4t!!.
Ugy gondolom, hogy Heidegger a nyelv hallgatiséval (die Sigetik der Sprache) egy
nem onto-teologiai nyelvfelfogdst vdzolt fel, melyben a jel magdt mint egyidejileg
jelen- és tdvol-levét a transzcendentdlis jelentett (a 1€t) sziikségszer( tdvollétében
artikuldlhatja. ,,Az elhallgatds magédnak a nyelvnek lényeg-szerint-jelenlev§ erede-
tébdl szdrmazik.”'> A nyelvbe bonyol6dottan mind inkdbb belehajszolédunk egy

8 HEIDEGGER: ,, Andenken” In: US: Erlaeuterungen zu Holderlins Dichtung. 1981. 5. kiad. 84.

9 HEIDEGGER: Beitraege... 422.

10 HeBGGER: Wege zur Aussprache. In: US: Aus der Erfahrung des Denkens. G.A. 13. 1983. 19.
11 Vs, HEDEGGER: Die Kehre. In: US: Die Technik und die Kehre. 1962. 40.

12 HEIDEGGER: Beitraege... 9.
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veszélyes felejtésbe. A minket hajszol6 nyelv elvon benniinket az elhallgatds 4ltal
lehetséges kezdeti meg-feleléstSl. Sosem vagyunk képesek a nyelv 4ltal a 1étet
teljesen re-prezentdlni. A masként-kezd6 gondolkod4s tesz csak képessé minket arra,
hogy a ki-nem-mondhat6 16t elfeledettségébe bele-hallgassunk.

Itt mutatkozik meg a hermeneutika akroamatikus dimenzidja, mely lehet6vé teszi
annak megértését: ,.hogy a logoi gyengesége az § erejiik, vagyis hogy onértelmezén
novekedni képesek, —a ‘sz6’ eredendd mozgatottsdga magiban a 1€lekben, a logoszé,
mely a mindenkor elgondolt hatdrain tilterjedhet.”!? Ebben a novekvé tilterjedésben
mutatkozik meg a létet illetGen a jelet megvond el-nem-leplezett tobblet (Mehr an
Sein). Ebben az értelemben hangsilyozta Gadamer: ,,a nyelv egyike a nem-targyi-
assdg legmeggydz3bb jelenségeinek, amennyiben a lényegi onmegfeledkezés jel-
lemzi a besz€l€s megvalGsuldsat”.'* A besz€lés sordn a magunkrdl val§ megfeled-
kezésben persze tobbszor torténik meg a logoi torzitott megerdsddése, anélkiil, hogy
a lényege szerint meggondolandéhoz kozelftenénk. Ekkor tériink tévitra. Az emberi
nyelv a létnek esetenként téves-kitérd, 4m ,.éppolyeredendden” a még kezdetibben
meggondolandéba betérd helyes el-helyezése, tisztdzdsa. A nyelvhez visszavonha-
tatlanul hozzatartozik egy ilyen diakritikus irdnyultsig és fgy felfogva a nyelv
»magdnak a létnek vildglé-elrejts eljovetele™S. A nyelv semmikor sem a 1€t puszta
megjelenftése, hanem a 1ét a jelold 4ltal a 16t irdnti djra-kezd6 megfelelésbe hiv.
Ebben a hivdsban hallja az ember a tobbréti 1étértelmet, mely a késdbbi jelen-
tésartikuldcié szdmdra még minden utat nyitva tart. Az ember az, aki a beszélés
4ltal mérsékli az elhallgatdsban ébred6 megrettenést a 1€tt6l és lassan felejti a legfbb
mértéket. ,,A nyelv a hallgatdson alapul. A hallgatds a legrejtettebb mérték-tartas.
Aziltal tart mértéket, hogy el8szor szab mércét”.16

Véieményem szerint a kezdet heideggeri tdrgyaldsa valSban lehet6vé teszi a
hermeneutika radikaliz4lds4t. Minthogy a kezdet elgondolésén alapul6 hermeneutika
nem m4s, mint egy meg nem zaboldzott mérce 4ltali kiizdés a legcsekélyebbért,
hogy valamit megértsiink, ahhoz azonban a legtovdbb ki kell tartanunk ebben a
kiizdé magatartdsban.'” Ebben a csekélyben kell hagyjuk a létet a nyelv 4ltal sz6lni,
s nem szabad veszni hagyni. A legcsekélyebb megdrzi szdmunkra a kezdetit, az
dltala alkotott sz6-tér hatdrai kozott. E csekélyben rejlé kezdetit a kiizdés 4ltal egy
pillanatra koriil-hatdrolhatjuk. A csekély a vildglé-egybegy(jts helyért val6 kiizdés
dltal torténik meg, azaz az 4ltala alkotott sz6-térben és {gy teszi szdmunkra
uralhat6v4 a felejtés keltette latsz6lagos hatdrtalansdgot. Ez az uralds az djra-kezdd
gondolkodds, az emlékezd meg-gondol4sa annak, ami minket a leglényegibben érint.

3 RieDEL: Die akroamatische Dimension der Hermeneutik. In: Philosophie und Poesie. kiad.
Gethmann-Siefert Frommann/Holzboog 1988. 107.

14 GADAMER: Die griechische Philosophie und das moderne Denken. In: US: G. W. Bd. 6. 1985. 7.

15 HEIDEGGER: Brief iiber den ,,Humanismus” . In: US: Wegmarken. 1978. 324.

16 HEIDEGGER: Beitraege... 510.

17 V6. HEIDEGGER: Ontologie. G.A. 63. 1988. 20.
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Ebben az értelemben, azaz a legvégs6 uralds szerint, a kezdet a végs6. ,,Amit mi a
szavak alapjelentésének neveziink, az a benniik rejl6 kezdeti, ami nem elSszorre,
hanem legvégiil jelenik meg... Az tigynevezett alapjelentés leplezetten miikodik a
mindenkori szavak Osszes kimonddsi médozatdban.”® A kezdet és vég e sajitos
problematikdja mir megjelent Schleiermacher hermeneutikdjdban is: ,,a kezdetet
nem értjik meg elbb, mint a végén, vagyis hogy a kezdettel csak a végén kell
rendelkezziink...”®. fgy felfogva, ,a széval rendelkez6” embert érintd kezdetiért
val6 kiizdelem val6ban mozgds és egy magat-mozgatni-hagyds a sz6 terében. A
kezdetibb ,,sz6ért” folytatott kiizdésen 4t keletkezik egy behatdrolé kor-mozgis,
melyben az eredend§ ismétlés 4ltal képesek vagyunk valamit alapjaiban megérteni.
Am az fgy megértett sohasem egy szildrd targyass4g, hiszen e kor-mozgds egyide-
jlleg a korldtok felszdmoldsa is, azaz ismételt mozgdsba hozds. A 1ét-megértés
hermeneutikus kore a vitatott 1étértelem megalapozé és att6l megfoszté lehetSvé-
tétele, és éppen ezért jelent szdmunkra a nyelv egy ,,diakritikus realitdst” (M. Frank),
a sz6-id6—tér vitatott €s vitatand6 terrénum4t. Ebben a térben 411 karjit széttdrva,
a koron tilmutaté ember, mint ,,a 1€t igazsdgadnak 6rz6je””. Hogy csak 6rz6k és ne
fogldrok legyiink, ez a legszorongatébb feladat a szdmunkra az oly sériilékeny 1ét
megbévandé korében. Vagy ahogy ezt minden enthuziazmustél mentesen Wittgen-
stein kifejezte: ,,Annyira nehéz a kezdetet megtaldlni. vagy inkdbb: nehéz a kezdetnél
kezdeni. Es nem megkfsérelni tov4bb visszamenni.”?!

18 HEIDEGGER: Parmenides. G.A. 54. 1982. 32.

19 SCHLEIERMACHER: Hermeneutik und Kritik. 1977. 98.

20 V. HEIDEGGER: Beitraege... 490-491.

21 WITTGENSTEIN: A bizonyossdgrél. Ford. NEUMER K. 1989. 126.



Kocziszky Eva

BESZELGETES WINFRITH-TEL

Gerd Wartenberg emlékének

Néhdny évvel ezelbtt beszélgettink Gerddel Szent Bonifatiusrél. Gerd dobbenten
és félelemmel prébélt belegondolni abba, vajon mi jitszédhatott le ebben a germén
lélekben, amikor sajt eredete, sajit torzsoke ellen folldzadva dithodten esett neki
Donar szent t6lgyének a hesseni Geismarban anno 725? Engem is elgondolkoztatott
a torténet, de nem Winfrith lelki drdm4ja miatt. Sokkal ink4bb lekototte a figyel-
memet az a sajitos metamorfézis, hogy Donar t6lgyének f4jabol gerenddkat dcsoltak
a fritzlari Péter-templom szdmd4ra.

Torténeti szempontbdl nincs semmi kiilonos ebben az esetben. A szdsz Winfrith
bencések kozott nevelkedett, s késGbb az egyik legbuzgdbb keresztény hittéritd valt
beldle. S6t, 1élektani szempontb6l sem izgalmas a torténet: nem leliink nyomdra an-
nak, hogy Winfrith meghasonlott 1€lek lett volna, hogy ,drémaian” €élte volna meg
pogény foldijeivel valé szembeforduldsat. A réla fonnmaradt feljegyzések €s a leve-
lei alapjdn inkdbb afféle fanatikus lehetett, aki rdaddsul ezt még kamatoztatni is
igyekezett, s elémenetelében csak csekély miveltsége akaddlyozta meg. Egész életé-
ben képtelen volt barmit is megtanulni latinul, még az 4ltala leggyakrabban hasznélt
kereszteld formuldt is grammatikailag hibdsan haszn4lta.

A fanatikusok és barb4rok azonban olykor nagy tetteket visznek végbe. Winfrith
tette is tulszdrnyalta nemcsak az akkori aktualitdst, de még vélt torténeti jelentSsé-
gét is. A tolgyfa ledontése dtfogdbb kovetkezményekkel jart, mint amit els§ értel-
mezésre eldrul. Nem 4llt meg a pogdny germédnsdg kultusztdrgyainak szétziiz4sdndl,
s6t tullépett ama szimbolikus mozzanaton is, hogy ezzel egy természetvallds kul-
tuszdt vdltoztatta 4t a transzcendens Istenben valé hitté. Tobbet €s mést is jelent
ma nekiink ennél, azdltal, hogy, 4mbér tdvol 4llhatott Winfrith-t6l bArmilyen mivészi
szdndék, a fabol 4csolt gerenddkkal mégis a Természet egy darabjét véltoztatta mivé,
mualkotdssd. Ezzel egyszersmind megalapozta a fdhoz f(iz8d6 modern kori viszo-
nyulést is, kettészakitva vildgunkat €s elvélasztva egymdst6l Foldet és Eget, ame-
lyeket egykor ez a fa kotott Ossze.

Mert vajon mit is reprezentdlt egykor az a Donar-tolgy? Mit jelentett, és mi ma-
radt meg ebbdl nekiink?

Tudhat6 réla, hogy axis mundi volt, vildgtengely, mely az Eget koti Ossze a Fold-
del; vildgfa, mint az Yggdrasil, mely kilenc vildgot egyesitett. S6t, bizonyos értelem-
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ben azonos volt a viliggal magédval, amennyiben emlékeztet minket a mitikus anald-
gidk sordban Pherekydes Theogonidjdnak szdrnyas tolgyfdjdra, mely a Foldistennd,
Khthonié menyaszszonyi ruh4jiban ékeskedett, abban, amelyet vélegénye, az Eg-
isten Zeus adott neki, s teljes kozmosz volt rdhfmezve, a Fold, a Tenger és az
Okeanoson tili vilig képei.

Tov4bbi analégiaként kindlkozik Zeus dod6nai tolgye is, hiszen mindegyikiik
szorosan kotddik a jésldshoz. A germén vildgfa kozelében laktak a Nornék, kik biz-
tos tudéssal rendelkeztek a miiltrdl, a jelenrdl és a jovorol. A sorsszertiségnek olyan
mozzanata ez, amelyet még a magyar képzetvildgb6l is jol ismeriink, amennyiben
az emberi haland6sdgot a fa életével kapcsolja Gssze.

Amde vajon megmaradt-e még valami ezekbdl a csak vézlatosan jelzett mitikus
vonatkoz4sokbdl, vagy végleg elveszett mindez a t6lgyfa kivdgdsdval? Vajon végleg
elveszett-e szdmunkra mindaz, ami egykor egy ilyen fa volt? Hogyan vesziink ma
szemiigyre egy kirdlyi tolgyet, miként mutatkozik meg el&ttiink?

Kiinduldsul elfogadhatjuk azt a nézetet, hogy a mitikus vil4gtapasztalat egyetlen
,orokose” az ugynevezett ,,életviligunk” megtapasztaldsdban érheté nyomon. Gon-
doljunk péld4ul arra, hogy az ember a mindennapi t4jékoz6dédsa, a vildgban valé
orientdcidja sordn mindig kitiintetett helyekhez igazodik: olyanokhoz, amelyekhez
viszonyulva kiilonboztet meg ,.font”-et €s ,lent’-et, ,jobb”-ot €s ,,bal’-t. Az ilyes-
fajta t4jékozdédds példaszertien kapcsolédik ma is az olyan kitiintetett helyhez, mint
amilyen egy magas, egyediil 4116 vagy mds médon szembetiind fa. Az ilyen fa a
magasba vonhatja a tekintetiinket, s ez4ltal gy nyitja meg el6ttiink Eg és Fold biro-
dalmét, hogy egyuttal megvildgitja szdmunkra ,,font” €s ,lent” alapirdnyuldsait is.
Ezen az alapvetd tdjékoz6ddson til a fadhoz kapcsolédhat a vildgban val6 ,,hogyan-
létiink” is, az ugynevezett kedélyiink. (Befindlichkeit) Gondoljunk csak arra az
oromre, a megtjulds ama érzetére, amelyet az elsd tavaszi levelek sarjadzdsa kelt
benniink, vagy arra, ahogyan menedéket leliink drnyékdban a nydri hdség idején.
Ebben az értelemben hozz4tartozik az életvildgunkhoz a fa, és ez akkor is igaz, ha
ez a kapcsolat fokozatosan lazul, bizony4ra Bonifatius tette 6ta. E lazulds mutatkozik
meg abban is, ahogyan ez a kapcsolat végleg elveszitette mitikus tartalmat, éspedig
éppen a legut6bbi idSkben. Nagyapdink még tigy beszéltek a csalddfdrdl, hogy vals-
ban a fat gondolték el a generdcidk egymdsutanjinak egyidejd szemléletében. Egyes
falvakban még az ut6bbi idSben is di6fat iiltettek egy-egy gyermek sziletésekor.
S a koltészetnek a mitikus képzetekkel rokon nyelvén a fa kivdgdsa, az 8szi irtds
a haldl gondolatit idézi fel mondhatni kényszer( érvénnyel, amint ezt péld4ul
Baudelaire Oszi szonettjében olvashatjuk.

» Veszteségekrdl” besz€liink tehdt minduntalan, igazi romantikus attitdddel, amit
taldn nem kevés giinnyal szemlélne az egykori barbar. Uj vildgot alapozé éntudatdval
oktatna ki minket arrél, hogy az § hite egyszer mir megszabaditott minket minden-
féle hamis sorstudatt6l €s haldlfélelemtdl, a természet nosztalgikus misztifikdcié-
jatél, minek akkor ez a botor visszas6vargds? Hiszen § bdségesen kdrpStolt minket
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az Ugymond ért ,,veszteségért”. Megnyitotta el6ttiink annak az dj tdjékoz6ddsnak a
lehetSségét, amelyet a tolgy f4jabél emelt templom sugall. Ez az j tdjékoz6dds
gyokeresen kiilonbozik a fa 4ltal kin4ltt6l. A keresztény templom ugyanis — szakrilis
értelemben — olyan kitiintetett hely, amely végsd soron mégsem egy hely, azaz ,,hely
nélkili”.

Kifejezésre jut ez abban, hogy — mint minden kékolosszus — a katedrélis is ,,infor-
mdlhat” minket a ,,jobb”-rél és a ,,bal”-rél, s6t tdjékoztathat minket a ,,font”-r6l és
a ,lent”-rdl is, de ezt gyokeresen mdés értelemben teszi, mint a fa tette. Hiszen végiil
is egy olyan helyet kivén reprezentdlni, melynek nincs helye ezen a F6ldon, amely-
hez viszonyftva tehét nincs Font és Lent, mert az, amit megtestesft, ,.til” van ezeken
a megkiilonboztetéseken. A templom a lakozas tekintetében ,jiires hely”, hely nélkiili
hely, hiszen még maga Isten sem lakja, egykori egyetlen igazi foldi szentélyét, a
jeruzsdlemit kivéve. Ures kohdza elvonatkoztatdsi kfsérlet id6tSl, tértél, vildgtol.
Nem csoda h4t, hogy ez az uj orientdci6 azutdn lassanként maga is elveszitett min-
denfajta tdjékoz6d4st. Fa €és templom eredeti ellentétébdl a templom gy élte til az
eldbbit, hogy megmaradt puszta negativitdsnak: Isten megtestesiilt hidny4nak.

Kovetkezésképp: vissza kellene iiltetni azt a fat? Ez ,,még a J6istennek is érdeké-
ben 4llna”! Taldn valami hasonl6ra gondolhatott akkoriban Gerd Wartenberg is, 4m
foltehetdleg leginkdbb egykori szellemi atyamesterét, Jungot kovette ebben. Jung
ugyanis, egészen més okokbdl, mint ahogyan egyes kortdrsai menteni kivantik volna
a germdn tolgyet, sét akkori kornyezetétdl is eltérd indokokkal azt javasolta a Fiihrer-
nek, hogy ujra kellene iiltetni Németorszdgban Wotan tolgyeit. Wotanr6l beszélt és
nem Donarrdl, mert, gy tlinik, nem tudott mit kezdeni ezzel a mitikus kovdccsal
és harcias fellegtorlaszoléval. Anndl ink4bb Wotannal, akit Dionysos északi rokon4-
nak tekintett. A Fiihrer azonban nem kapott Jung javaslatdn, talin még neki is
tilzottan hagymdézasnak ldtszott. Pedig Jung komolyan gondolta ment§ otletét.
{gy akarta ugyanis végbevinni mag4ban a vil4g testében azt, amit rendkiviil fontos-
nak {télt a 1élek szdmdra: az eurépai ember foldhozkotottségének a visszanyerését.
A ,foldhozkotottség” 1ényegében nem jelent mést, mint az emberi 1élek khthonikus
régi¢jdt, a tudattalant, azaz az ,érzelmek és eméciok” székhelyét, azaz egy olyan
vildgot, mely csak az ellenpdlusdval egyiitt, csak az ,,£ghezkotottség™ értelmi fényvi-
ldgdval egyiitt, vele szoros kapcsolatban létezhet, nyilvdnulhat meg. Amennyiben
megszlnik ez az egym4srautaltsdg €s a kapcsolat megszakad, mindkét régié csak
hamisan, deformdltan tud megnyilatkozni. A mitolégia archetipikus képzeletvildga-
ban a fa reprezentélta ezt a kdzvetitést, tehat a mitikus-ritudlis visszaiiltetése felelne
meg annak a gesztusnak, amely mintegy helyreéllitand ismét ezt a kapcsolatot, azaz
medi4lna Eg és Fold kozott. Mint ahogyan a kiv4gésa felelt meg e két szféra beteges
elkiiloniilésének, az apolldi égi szférdnak a foldszer( dionysositdl torténd elvaldsa-
nak. Ennek volt egyik kovetkezménye az, hogy a 1élek feladja minden individudlis
elkiilonilését és folold6dik a mémorban €s az Griiletben. Ezt a folold6éd4st mint ve-
sz€lyt jelképezte a mitol6gidban Dionysos—Wotan szétszaggatdsdnak torténete, s
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mindig erre gondolt Jung Nietzsche esetét kommentdlva: ,Mert mit is jelentett
szdmdra Dionysos! — frja. — Komolyan kell venniink, amit § maga mond err6l, és
méginkdbb azt, ami vele tortént; sorsszerd betegségének eldrehaladott stddiuméban
kétségkiviil tudta, hogy Zagreus sotét sorsdra jut majd 6 is. Dionysos szdmdra azt
a szdndékot jelentette, amelyben minden emberi kiilonbdzésétdl eloldédva a kezdeti
1élek egy 4llatalaki istenséggel olvad egybe; 4lddsos €s iszonytaté ez az esemény,
amelyt6l m4r mentnek hitte magit a civilizdlt kultirember, mfg azutdn megma-
morosodva ujabb vérfiird6t nem rendezett...” Az Apolléntél kiilonvélt Zagreus—
Dionysos munkdl tehat a 1€lekben akkor, amikor foladja kiilon4ll4sdt €s a mdmorban
feloldédva rohan a maga pusztuldsdba avagy a misok elpusztitdsdba. Ha azonban
nem sériilt volna meg egykor ez a kozvetités, azaz ha 4llana még ma is Wotan—
Dionysos tolgye, akkor mindez elkeriilhet§ lenne — individuélisan is, és a népek
sorsdban is. Hogy Jung valéban expressis verbis Wotanra gondol, akit egyszersmind
egyoldalidbbnak is tart déli testvérénél, Dionysosndl, akibdl csak a ,,Zagreussal” azo-
nosftja, efel6l nem hagy kétséget: ,Nietzsche életrajzdban céfolhatatlan bizonyf-
tékokra lelhetiink arra vonatkozdéan, hogy az az isten, akire Nietzsche eredetileg
gondolt, csakis Wotan lehetett: mint a 19. szdzad 80-as éveinek klasszika-filolégusa
azonban Dionysosnak nevezte &t. Osszehasonlité szempontbdl nagyon sok k6zosség
fedezhetd fel e két istenben.”

Bér Jung érvelését tobb szempontbdl lehetne kritik4val illetni, mégis figyelemre
mélténak nevezhetjiik az idézett gondolatok ama 4llit4s4t, miszerint @ mitosz elveszi-
tésével, azaz Wotan tolgyének kivagdsdval kvdzi még mitikusabb, még kezdetibb
lesz a lélek, mégpedig az égi kotottségtsl valo elszakadds folytdn — mint ahogy ezt
jol példdzza szdmdra Nietzsche patol6gidja vagy a 20. szdzad nagy vérfiirdi. Wotan
tolgyének ujraiiltetése tehdt valéjdban nem az eredeti mitikus vildgot restaurdlnd,
hanem a mi sajitlagos viszonyunkat 4llftand helyre, alapoznd meg tjra azzal a vil4g-
val6sdggal szemben, amelyet a fa egykor reprezentdlt. Azaz a tolgy Ujra kozvetitene
Eg és Fold kozott.

Csakhogy ez a tolgyfa mégsem iiltethet$ djra. Nem lehet tobbé az, ami volt, vagy
aminek meg kellene djulnia, mert mér rég6ta (Bonifatius 6ta) puszta jellé valt, vagyis
valami m4s helyett 4ll, valami mdst szolgdl, mint ami § maga. Léte szimbolikussé
valétlanodott, illetve feloldédott a szolgdlatban. Mint Eckhart Mester mondja:
»Egyetlen kép sem gondolja vagy mutatja sajit magét, hanem teljes mértékben afelé
torekszik és arra utal, aminek a képe. Es mivel csak képiink van mindarrél, ami
rajtunk kiviil van, és amit a teremtmények egyediil csak az érzékszerveikkel képesek
magukhboz vonni, és ez az idevont kép is csak arra utal, aminek a képe, gy teljes
mértékben lehetetlen, hogy téged valaha is boldoggd tegyen barmiféle kép, s ezért
itt némasdgnak €éa csendnek kell honolnia...” A jel, a puszta kép nem boldogit és
nem is iidvozit. Csak szolgdlhat. Ezzel Eckhardt Mester nemcsak a platonikus szim-
bolikus gondolkoddsmdd ,hidnyra” alapozottsdgit frja le precizen, de egyszersmind
eldlegezi is az utdna kibontakozé modern kori ,,perspektivikus szubjektivizmus”
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kritik4jét is. E perspektivikus szubjektivizmus tiikrében a fa szolgélatét {gy értelmez-
hetnénk: nem alkotja tobbé a vildgunkat, legfeljebb a kdrnyezetiinket (nem Welt-
alkotd, csak Umwelt-alkotd, mondandnk németiil), ha természetnek nevezziik, val6-
jéban csak a zéldre gondolunk; nem zdloga tobbé a kedélyiinknek, a vildgban val6
hogyan-létiinknek, legfeljebb csak mint oxigéntermel§ 1étezik a szimunkra, ami per-
sze kordntsem lényegtelen tényezd. T6bbé tehdt nem az, ami, hanem csak kép, jel,
illetve szemlélt, hasznosftott objektum. Sét, rendelkezésre 4116 tdrgy: olyasvalami,
aminek a léte kimeriil a haszniban: abban, hogy faanyagot vagy oxigént vagy gyii-
molcsot szolgdltat.

Bonifatius tette teh4t sehogyan sem fordfthaté vissza. Mégis rejlik ebben a torté-
netben egy olyan mozzanat, ahonnan talén ,,jévd tehet§”, vagyis ahonnan tjabb
metamorfézis indulhat ki.

Egyesek ligy gondolhatnék, hogy ez a lehet6ség magéban az esztétikumban rejlik.
Abban, hogy Bonifatius mégiscsak katedrélist, azaz mdalkotdst emelt a Donar-t6lgy
f4jabol. Kovetkezésképp mi is mondhatjuk Morikével: ,,Was aber schon ist, selig
scheint es in ihm selbst” — azaz: ami szép, Gnmagéért, Gnmagédban boldognak mutat-
kozik, illetve m4s értelmezés szerint 6nmagdban vildglik deriisen, dnmagsban fény-
lik boldogan. Az ilyesféle érvelést azonban most meghagyom az esztétdknak, mivel
én magam meg akarok maradni a torténet mitikus kontextuséndl.

Ebben a kontextusban is van egy olyan mozzanat, amire eddig nem irinyult a
figyelmiink. Arra ugyanis, hogy Winfrith csak a fat végta ki, de ezzel még nem
olte meg annak istenét, Donart vagy Wotant is. SGt, egy sajdtos paradoxia folytdn
éppenséggel megfosztotta ezeket a germdn istenségeket attél a lehetdségtdl, hogy
meghaljanak. Winfrith megsemmisitette azt a helyet, amelyhez Wotan €lete k6t6dott,
dmde ezzel egyszersmind az a hely is eltdint a vildgbdl, ahol a halél4t lelhette volna.
Hiszen nemcsak az €lete, de a haldla is ezzel a fdval volt 6sszekapcsolédva. Ezt a
kettds kapcsolatot a mitolégia azzal a torténettel juttatja kifejezésre, melyet Wotan
onfeldldozdsardl, illetve haldlardl és ujjasziiletésérdl megdrzott. Eszerint Wotan a
Yggdrasilon 4ldozta fol 6nmagét: kilenc napig fliggott élet €s haldl kozott a fén,
mfg azutdn egy rinajel keltette életre. Ujjaéledt, foltdmadott, taldn éppenséggel a
kérishez hasonléan, mely ugyancsak ujjdéled haldldbdl az évszakok véltakozésa
sorén.

Konnyen meglehet tehét, hogy még Winfrith sajat néz6pontjabél is elhibdzottnak
tekinthetd a tolgyfa kidontése. Ezutdn ugyanis a fdhoz hasonl6an annak istene is
jellé és képpé vdltozva 6rz6dott meg. Kisértetté valt a néphitben, mesék és operdk
démondv4, szimbSlummd a koltSi fantdzidban, kegyetlen realitdssé a beteg lélekben.
De nem semmisiilt meg. Taldn jobban tette volna Bonifatius, ha egyszer( keresztet
4csolt volna a tolgyfdbol. A kereszt ugyanis megdrizte volna a fabdl a kozos 1€-
nyeget: élet és haldl ,keresztutas” vildgtengelyét.

Csakhogy ilyen apokrifr6l nem tud a legendairodalom. Ezért vissza kell kanya-
rodnunk ahhoz, amit adott: Wotan 4ldozatdhoz és kiilonos ujjasziiletéséhez egy
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rinajel kozvetitésével. Hogyan menthette meg ez a kiilonos jel az istent? Milyen
viszonyban van a jel a fdval? Vajon tilélte-e ez a jel is a fat magat? Olyan kérdések
ezek, amelyekre csak nagyon 4ttételesen, nagyon tdvolrdl lehet véilaszkisérleteket
vézolni. Ezért mi sem tehetiink m4st, mint hogy anal6giaként egy modern koltSt
kezdiink el faggatni, éspedig olyasvalakit, aki a fdkat illetSen is eredendd tuddssal
rendelkezett. Friedrich Holderlinrdl van szé.

Ugy vélem, akkor is érvényes r4 a fenti megéllapits, ha az 6 koltészetében in-
kébb a folyamokra illene az, amit a fdr6l 4llftottunk: tudniillik, hogy sorsszeriien
koti 6ssze a Foldet az Eggel. Amde ha hasonlé motfvumok utdn nyomoznénk —
mint ahogy nem tessziik, mert minket most nem a fa ko6lt8i szimb6luma érdekel —,
akkor felidézhetnénk az akhilleusi heroikus sorssal egybefonddott fiigefit a Mnemo-
syne-bol vagy pedig a Brot und Wein (Bor €s kenyér) dionysosi feny§jét. Az ilyes-
fajta mitikus motivumkeresés azonban mér csak azért sem célravezetd, mert rarepli-
k4zhatna Szent Bonifatius: ugyan mdr, kedves Holderlin, hol vannak mér azok a
feny6k, azok a fiigefdk? Vajon nem keveri-e On ossze a vagyteli képzeletet, az
antikvitdsra val6 elégikus emlékezetet a ,,val6sdggal”? S ha Holderlin nem adna is
helyet az ilyesféle ellenvetésnek, akkor is csak egy paradoxonnal menthetné magat:
nem, kedves Bonifatius, téved: a fa itt van, jelen van. Jelen van az frdsban magdban,
vagyis abban a hieroglifdban, amely egykor véddn f6l€ tornyosult, s amit én az is-
tenség égre irt képének neveztem egyik befejezetlen versvdzlatomban:

Was ist des Menschen... Ein Bild der Gottheit.

Wie unter dem Himmel wandeln die Irdischen alle, sehen

Sie diesen. Lesend gleichsam, wie

In einer Schrift, die Unendlichkeit nachahmend und den Reichtum
Menschen. Ist der einfaltige Himmel

Denn reich? Wie Bliithen sind ja

Silberne Wolken...

Az emberi €let az istenség képe — mondja Holderlin. Ez azonban immdr nem olt
szimbolikus alakot a fiigefdban, a fenySben vagy a sz616t6kében, hanem az égboltrél
leolvashat6 irds képében jelenik meg. A képek kiilonbsége leheletfinom, hiszen az
istenségnek ez az tjabb képe is ismét a természethez kotddik: az eziist felhSk frdsa
az égbolton olyan, mintha a virdgoké lenne... S ezzel Holderlin egy régi hasonlatét
juttatja az esziinkbe: amikor is egyszer a szavak keletkezését a virdgokéhoz hason-
litotta. Egy lényeges vonatkozdsban azonban eltér emez €gi kert frdsa ama régebbi
foldi kert beszédétdl. Abban tér el, hogy ez az {rés végtelen. Végtelen, amint id6rdl
idére véltozdsban van. Orokké ujra frja 6nmagét és azéltal véltoztatja az Eg, az
Istenség arcdt. Tovdbb4 végtelen abban az értelemben is, hogy az ember, amig €I,
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sosem fejezi be az olvasdsét. ,,Egyligy(” gazdagsdga kimerithetetlen. Csakhogy mi
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maradt meg a vildgfabdl az ég tlinékeny virdgoskertjében? Ahogy minden, ugy
szinte semmi: a megmentd irds, a rina, emléke.

Az emlékképekre azonban szintén 411 Eckhardt Mester {télete: sem boldogftani,
sem tdvoziteni nem képesek. Jobb tehdt hallgatni réluk. Kénytelenek vagyunk tehdt
ismét m4s utat keresni, éspedig a harmadikat, mely a mesék, mitoszok tanisiga
szerint a szerencsés kell, hogy legyen. SGt gyakorta még a gondolkoddk is hdrom
utr6l beszélnek. Ezen 1éptetjiik most f6l pszeudodialégusunk utolsé szerepldjét,
Székratészt, hogy mitolégiai tévelygéseinkre vdlaszolva végre mondja mir meg az
igazat, ha m4sként nem, hat akkor a ,,semmit sem tuddsdval”. O azonban (a régi
képésdggal) ezittal is ki akar témi eldliink, és csak egy lapos kozhelyet hajtogat:
azt, hogy a fa egyszerden van, és tegyiink mdr félre mindenféle régi torténetet holmi
Donar-t6lgyrdl és rindr6l, minden egyéb jelfejtéssel egyiitt. Amint pedig elkezde-
nénk faggatni e rejtélyes kijelentés értelmérdl, megintcsak ravaszul kibijik, s vélasz
helyett egy kinai torténet elmesélésébe fog, amelyet egyébként Jean Beaufret-tol
tulajdonitott el:

A haszontalan fa

Hui-ce Tsuang-ce-vel beszélgetett és {gy szdlt hozz4: ,,Van egy nagy fdm. Olyan

odvas, gocsortds a torzse, hogy nem lehet mérdzsinér mentén szétflirészelni. Az

4gai olyan gorbék, olyan kacskaring6sak, hogy nem lehet Oket korzdvel és derék-

szoggel mérni. Ott 4ll az Gt mentén, de egyetlen 4cs sem vet rd szemet. Ilyenek a

te szavaid, Uram, hatalmasak €és hasznavehetetlenek, s mindenki egyontetien elfor-
* dul t6liik.

Tsuang-ce erre gy sz6lt: ldttdl-e mér nyestet, amint lekuporodva lesben 4ll és
vérja a zsdkmdnydt? Ide-oda ugrél a gerenddn, nem tart a nagy szokellésektdl sem,
mig azutdn csapddba nem esik, vagy el nem pusztul a neki kivetett hurokban. Azutdn
ott van a jak. Hatalmas, mint a viharfelhd. Ereje teljében 4ll elSttiink. Mégsem tud
egeret fogni.

Nektek van egy hatalmas fitok, és azon sajndlkoztok, hogy hasznavehetetlen.
Miért nem iiltetitek egy sik mezdre, ki a tdgas pusztasdgba? Akkor vigan készélhat-
nétok a kozelében, szuny6kdlhatnitok az 4dgak drnyékdban. Nem fenyegetné fejsze
tobbé, senki sem akarna 4rtani neki.

Mit kell t6rédni azzal, ha valami nem hajt hasznot?”
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HEIDEGGER ES A KORAI GOROG GONDOLKODAS
HEIDEGGER ES A KORAI GOROG LETEZES?

Oedipus (Heidegger & Pasolini)

Szophoklész Oedipus Tyrannusa Heidegger szerint a 16t leleplezésének gordg szen-
vedélyét dbrdzolja. ,,Nem szabad Oedipusban csupédn azt az embert l4tnunk, aki
elbukik, Oedipusban a gordg létezés' -nek (kiemelés t6lem — V. M.) azt az alakjat
kell megérteniink, akiben e 1étezés alapvetd szenvedélye, nevezetesen a lét lelep-
lezésének szenvedélye (kiemelés tSlem — V. M.), azaz a magéért a 1étért foly6 harc
szenvedélye, legszélsdségesebb €s legvadabb alakjdig merészkedik el.” (Einfiihrung
in die Metaphysik, 81.) ,,Gondoljunk Szophoklész Oedipus Tyrannuséra. Oedipus,
aki kezdetben az 4llam megmentSje és ura, a dicsGség és az istenek kegyének
fényében 4ll, ebbdl a latszatbdl — ami semmiképp sem Oedipusnak 6nmagét illets
pusztdn szubjektiv nézete, hiszen benne torténik meg létezésének megjelenése —,
mintegy kipenderiil; addig repiil, mfg apja gyilkosaként és anyja megbecste-
lenitdjeként vald 1éte el nem rejtetté lesz. Az 1t a fénytdl, a kezdettSl az iszonyatig,
a végig egyetlen harc a l4tszat (elrejtettség €s torzulds), valamint az el nem rejtettség
(a 1€t) kozott.” (Uo.) Nem kell Heidegger-szakértének lenni ahhoz, hogy ldssuk,
Heidegger szemében Szophoklész Oedipus Tyrannusa tobb mint a gorég
alapszenvedély megtestesiilése. Oedipus a gorog létezés szimbéluma, a gordog ember.
»(...) a leghdtborzongatébban otthontalannak lenni, ez az emberi lény alapvonésa,
ebbe kell mindenkoron bevésddjenek Osszes tobbi vondsai. Az a mondds, hogy
»az ember a leghdtborzongatébban otthontalan«, ez az ember gdrdg definicidja.

LA Lét és idében a Daseint jelenvalélétnek forditottuk. Ma sem ldtok ennél a rossz megolddsndl
jobb mcgoldast. ,,Az emberi egzisztilds a maga 1ényegi alapjit tekintve sohasem pusztin egy valahol
kéznéllevd térgy, eleve nem is egy 6nmagédban lezart targy. Ez az egzisztdl4s (...) a felfogds, a kihallgatds
lehetSségében 4ll. (...) Nevezziik az emberi egzisztilsnak dj médon tekintendd alapszerkezetét jelenvals-
lét-nek vagy vildgban-benne-lét-nek. Itt persze ennek a jelenvalé-lémek ez a jelenvalsja (ITT-je), ép-
penséggel nem dgy értetddik, amint azt vulgérisan teszi, valami a szemlél6hoz kozeldll6 térbeni helyként.”
(Martin HEIDEGGER: Zollikoner Seminare. Hrsg. von Medard Boss, Frankfurt/M 1987. 3—4.) Egyértelmd,
hogy a Da-t nem lehet itt-nek forditani. A Da a hely, ahol vagyunk (Lasd ESTERHAZY: A hely, ahol most
vagyunk). Ha most mégis eltérek a Lét és iddben haszndlt terminustdl, azt csak az olvashatdsdg kedvéért
teszem. A Da-sein persze LETEZES. De akkor tudni kell, hogy csak az smber létezik (egzisztdl), mert
csak neki van HELYE, AHOL VAN, neki van DA-ja, neki van VILAG-a.
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A hétborzongat6-otthon-talansdg megtorténéséhez csak akkor hatolunk el, ha
egyszersmind tapasztaljuk a latszat hatalm4t és a vele folytatott harcot, ahogyan az
a létezéshez lényegi médon hozzitartozik.” (i.m. 116.)

Mintha Pasolini Oedipusdban ez a szenvedély jatszand a f6szerepet — méghozzi
egy olyan kornyezetben, amely minden csak nem napnyugati. Minden vad: a termé-
szeti t4j éppugy, mint az ember 4ltal teremtett kornyezet, ,,az istenek, a templomok,
a papok, az iinnepségek, a jatékok, a koltSk, a gondolkod6k, az uralkodd, a vének
tandcsa, a népgyiilés, a hadsereg és hajok”, egyszéval a polis [,,egy sz6, melyet itt
azonban nem szabadna 4llamnak €s vérosdllamnak” forditani, ,,ezzel nem taldljuk
el a sz6 teljes értelmét” (Uo. 117.), vagy taldn egyéltaldban nem taldljuk el a sz6
értelmét. ,,A polis ink4bb a helyet jelenti, a jelenvalésdgot, amelyben és ahogyan a
1étezés torténetiként van.” (Uo.)] Mint mondottam minden vad, LEGYURO-EROT-
VEVO, és az ember tettei ERO-SZAKOSAK. Hiszen Oedipus Tyrannus — vegyiik
mdr észre — kisziirja sajdt szemét! A nézdk, ha Szophoklész tragédidjat , klasszikus”
stilusban jatsszdk, csak a Hirmondé szavait kell hogy fiilikhoz vegyék:

(...) iszonyu 14tvdny vért rednk.
Mert letépvén az aranybdl vert kapcsokat,
Melyek folfogtdk a kirdlynd kontosét,
Folkapta s szeme goly@jdba szirta, {gy
Kidltva: ‘Nem l4ttdtok, miben éltem én,
Nem l4ttdtok, mily rémségeket tettem én,
Ne l4ssdtok most, kiket oly jo latnotok,
S kiket legjobb lett volna sohse latnotok!’
Igy nyogve €s pilldit folemelve szirt
djra szurt. Vérrel festette arcait,

Kifolyt szemének vére, és nem csoppeket
Csurgatott rajta végig: zdpor volt a vér
Az § arcén, fekete zdpor €s vihar.

(Babits Mihdly fordft4sa)

Szinte végighallgatni is lehetetlen, holott képesek vagyunk fantdzidnkat mérsékletre
inteni; a gorog viszont, aki lényegin gondolkodni képes, erre még taldn képtelen
volt. Midén a Hirmondé beszdmol6jét befejezte, megjelenik ugyan Oedipus,

(A palota kapuja kitdrul, kilép rajta Oedipus,
kiszurt szemeibél vér patakzik)

de maszkot hord. Pasolinindl azonban val6ban zdpor volt a vér az & arcdn, fekete
zdpor. Nem lehet erre nem emlékezni. Nem tudom mdr, a nyflt szfnen szirta-e ki
szemét; csak Oedipus arcdra emlékszem. Napnyugati szemiink szdmdra elborzaszté
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latvany. Oedipus Tyrannus, Pasolini 4ltal megfilmesftve, a heideggeri gorogség tra-
gédidja (vagy csak tragédidja ldtszik lenni?)! Vildga még nem is hasonlit a napnyu-
gatira. Az 5. szdzadi fordulatot megel6z6 vildg. Benniink a hdtborzongaté otthon-
talansdg érzését kelti; egy vildg, melytSl a miénkhez, a napnyugatihoz, a modernhez
nem vezet kontinuus ut.

Miért ne lehetne kétségbevonni akdr Pasolini Oedipus Tyrannusdnak, akér
Heidegger a kezdeti gondolkoddsrél és 1étezésrdl adott elemzésének igazsdgat?
Engem mindkett§ meggydz, a maga — hogy is mondjam? — kultdrkritikai heviiletével
egyiitt; Pasolini Oedipusa éppoly kevéssé puszta elbeszélés, ahogy Heidegger min-
dig ujrafogalmazott Parmenidész- és Herakleitosz-elemzése nem filozé6fiatorténet.
Mint az j6l ismert, a heideggeri analizis, a metafizikai gondolkodds — a Plat6n €s
Arisztotelész 6ta val6 napnyugati gondolkodés — destrukcidja, ,,a kiteljesedett szub-
jektivitds korszaka” (Martin HEIDEGGER: Heraklit. Gesamtausgabe, Bd. 55 Frank-
furt/M. 1979. 220.) kritik4jdnak kiindulSpontja. Csakhogy a film, egy film és a filo-
z6fiai elemzés, egy filozofiai elemzés kozott alapvetS a kiilonbség. A képi dbrdzo-
14s nem hagy kétséget a kezdeti gorog vildg kinézete (eidos) fel6l. Egyetlen tekintet
a filmvé4szonra, az els§ pillantds elegendd, hogy a nézd tudja, ez a vildg az 6 (a
néz8) napnyugati vildgatdl valamennyi vondsiban alapvetden kiilonbozik. A nézd
egydltaldban azt sem képes elhinni, hogy a vildg, amelyet 14t, sajat vildgdnak, a
helynek, ahol most van, az el6torténetéhez tartozik. Persze ha az ember nem hiszi
azt, hogy a napnyugat vildga eleve azonos volt a maival, akkor tudnia kell, hogy
elStorténetiinkben valamikor egy alapvetd fordulat jatszédott le. Ha pedig fordulat,
akkor egyértelmien vildgos, mikor kellett annak végbemennie. Csakhogy két kiilon-
b6z8 dolog, ismerettel birni a fordulatot illetden, és Szophoklész ,klasszikus” tragé-
didjat egy szdmunkra teljesen idegen és elidegenit§ kornyezetben elképzelni tudni.
Pasolini filmje arra kényszerit benniinket — lehet legaldbbis a filmet {gy értelmezni —,
hogy Heidegger KEZDETI-jét, a maga kinézetében (eidos) elképzeljiik, arra
kényszerit benniinket, hogy ne csak a kezdeti gorég gondolkoddst, hanem a kezdeti
gorog létezést is mint valami szdmunkra egészen idegent és elidegenitst vegyiik
magunkba. Készen 4llunk-e erre?

Kérdések, melyekre nincs vdlaszom

Amiéta csak Heideggert olvasom, mindig motoszkdl bennem két kérdés, melyeket
azonban sohasem tudok (vagy taldn nem merek?) megvélaszolni.

A két kérdés a kovetkezd (megprébdlom ket a lehetd legpontosabban megfo-
galmazni):

Els6 kérdés: Hogy van ez Heideggemél: vajon azzal az 4talakuldssal, amely a
gorog gondolkoddsban Platén €s Arisztotelész 4ltal végbement, az emberi 1ényeg,
az emberi 1€tez€s is alapvetSen megvéltozott? Més széval: vajon a kiilonbség csupdn
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a kezdeti gorog és a metafizikai gondolkodds kozott 41l fenn, mégpedig a tekintetben,
hogy az el&bbi — minthogy a létet (j6llehet még szdmdra sem 4llott fenn a 1€t és a
1étezd kiilonbsége), képes volt leplezetleniil elgondolni — meg tudott békéini az em-
beri létezés kiuttalansdgdval, mig a metafizikai gondolkod4s, amely a Iét értelmére
vonatkozd kérdést mdr elfelejtette, képtelen volt az emberi 1€tezést elfogadni; vagy
pedig az a helyzet, hogy a létfeledés 4ltal maga az emberi létezés véltozott meg,
azaz az ember a metafizikai korszakban valdéban animal rationale-vad vdlt. (,,A vég
abban a formuldban mutatkozik meg, hogy (...) anthrdpos zéon logon echén az
ember az €161ény, amely ésszel van folszerelve.”)?

Misodik kérdés: vajon Heidegger véleménye szerint az 1ij kezdet 4ltal bizonyos
értelemben vissza kell-e taldlnunk a kezdeti gorogséghez? Az erre a kérdésre adott
vélasz természetesen az elsOre adott vdlasztdl kell hogy fiiggjon. Ha a fordulat alap-
jdban véve a gondolkodds fordulata, az ember oOnértelmezésének fordulata, az
esetben a Heidegger 4ltal természetesen soha meg nem fogalmazott jelszo, ,,Vissza
a gorogokhoz!” szinte magdtol értetddd lenne, hiszen — beszdmftva a beszdmftan-
dékat — az ember ,,igazi” meghatdrozdsa csak a gorog lenne (,,a kezdetet egy szaba-
don alkotott formuldban foglaljuk 6ssze (...) physis = logos anthrépon echon a 1ét,
a legy(ir§-er6t-vevé megjelenés kikényszeriti az 6sszegy(jtést, amelynek az emberi
1ét a birtoka és amely az emberi létet megalapozza.”) Ebben az esetben a ,,Vissza
a gorogokhoz!” (s itt ez azt jelenti, vissza a gordg gondolkoddshoz) mint jelszé
csupdn csak azért értelmetlen, mert létezésiink nem tSlink emberektdl, hanem a
1étt8] fiigg. Hogy vissza kell-e taldlnunk a kezdeti gorog létezéshez is, az m4r més
kérdés. Ujra hangsilyoznom kell: ez semmiképpen sem torténhet meg saidt elhat4-
rozdsunkbél. Heidegger egyre hatdrozottabban tgy gondolja, hogy az esemény, jol-
lehet az ember 4ltal, de nem az emberts] esik meg.2 Ugy tiinik, mintha itt mar
vélaszt adtam volna az elsd kérdésre. Ha Heidegger felfogdsa szerint az ember igazi
definicidja a gorog definicio, akkor a metafizikai fordulat dltal az emberi 1étezés is
megvéltozott. A metafizikai korszak embere nem felel meg a maga ,lényegének”,
nem teljesfti a maga ,.feladatdt”. Minden lehet§ eszkozzel arra torekszik ugyanis,
hogy a létez8 urdvd viljék, s a létfeledésnek megfelelSen sziikségképpen arrdl is
megfeledkezik, hogy 6 tulajdonképpen a 1€t p4sztora. Csakhogy ez a vélasz a 1ényeg
és a létezés megkiilonboztetésén alapszik, ami pedig Heidegger szemében a meta-
fizikai gondolkoddsnak taldn a legjellemz8bb jegye. Ez ugyanis egyszersmind 16t
és levés, 1€t és ldtszat, 1€t és gondolkodds, mindenekel6tt azonban lét és legyen
megkiilonboztetése lenne.

Nem tudom a kérdéseket megvélaszolni. E képtelenségemnek szdmos oka lehet.
Megkfsérlek néhdnyat felsorolni:

2L4sd A szent cim( el6addsomat. Megjelent: Vigilia 1990. jdnius.
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1. Maguk a kérdések Heidegger gondolkoddsdnak teljes félreértésén alapulnak.
Ennek a félreértésnek azutdn ismét csak a legkiilonfélébb okai lehetnek.

2. Hib4s az a torekvésem, hogy a kérdésekre anélkiil adjak vélaszt, hogy a hei-
deggeri gondolkodds fejl6dési szakaszait megkiilonboztetném. Azt kell azonban
mondjam, hogy a létezésanalitikai bedllitéddsnak a léttorténeti bedllitéd4stol valé
megkiilonboztetése nem vezet itt tilsdgosan messzire. Nem bizonyfthat6, hogy
Heidegger a 1étezésanalitikai bedllftéddson beliil az emberi 1étezés véltozatlansigat,
a léttorténeti bedllitéddson beliil viszont annak torténeti alakuldsdt hangsilyoznd.
Vagy taldn e tekintetben is van Heideggernél a negyvenes évek kozepén egy for-
dulat’, melyet eddig nem voltam képes észrevenni?

3. Képtelenségem arra, hogy vildgosan ldssam Heidegger vélaszait, azzal fiigg
Ossze, hogy jémagam — gondolkoddsomban a 1étfeledés korszakdnak tipikus terméke
— a kulturkritikdt mint hatalmi poziciét nem vagyok hajlando feladni, holott semmi-
képpen sem vagyok képes elfogadni potencidlis kovetkezményeit. J6llehet makacsul
azt az 4lldspontot képviselem, hogy a létfeledés embere képtelen szembenézni a
valdségos kérdésekkel, mégsem szeretnék Oedipus Tyrannus vildgdban €lni; ezt a
vildgot még akkor sem tudndm elfogadni, ha be lehetne bizonyitani, hogy médsképpen
nem taldlhatunk vissza az igazsighoz.

Mielétt bizonyos Heidegger-szovegeket itt felsorakoztatnék, két megjegyzést sze-
retnék még tenni, hogy megmutassam, hol zavarodtam meg kérdéseimmel.

1. A fentebbi kérdésekre adand6 vildgos vdlaszok minden val6szinlség szerint
megkovetelik a ,kezdeti gondolkodds” — ,,metafizikai gondolkod4s”, illetdleg ,,1é-
nyegi gondolkod4s” — ,,szokdsos gondolkodds” fogalmi megkiilonboztetések viszo-
nyénak tisztdzdsat. Az els6 kérdésre ugyanis lehetséges lenne a kovetkezd vélasz:
A metafizikai korszak egyik lényegi jegye e korszak emberének (vagy egyszeriien
gondolkodéinak) képtelensége, hogy a szokdsos gondolkod4stdl felemelkedjenek a
lényegihez. A metafizikai korszaknak még a legnagyobb gondolkoddi sem tudtdk
tdllépni a szokdsos-mindennnapi gondolkodds korl4tait. Ez a vélasz taldn nem azo-
nos a fentebbiek egyikével sem.

2. A vélaszhoz minden val6szinlség szerint arra is sziikség van, hogy pontosan
értelmezni tudjuk a kezdeti, illetSleg a metafizikai gondolkoddsnak a mitoszhoz
valé viszonydt. A kezdeti gondolkoddst ugyanis az jellemzi, hogy a kezdet
megmagyardzhatatlansdgdt nem tekinti a megismerés hidnydnak vagy csédjének.
Egyszeriien belegondol a 1ét kezdetébe.

3 Ahogyan azt a SZENT fogalméval kapcsolatosan az emlitett eldadésban szerettem volna bizonyitani.

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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Nem elemzett szovegek

Nézziink meg h4t akkor bizonyos helyeket:

Einfiihrung in die Metaphysik*:

»Azok azonban, akik nem ragadjik meg a logos-t (...) »nem képesek hallani és nem
képesek mondani sem«. Nem tudjék 1étezésiiket a 1étezd 1étébe bedllitani. Csak azok
uraljdk a szdt, akik erre képesek, a kolt6k és a gondolkoddk. A tobbiek csak da-
cossdguk és értelmetlenségiik korében forognak. Csak azt hagyjdk érvényre jutni, ami
éppen ttjukba keriil, ami hizeleg nekik és ami ismerds nekik.” ,,(...) a lét rejtett marad
a szdmukra.” (101.) ,,Az igaz nem midenkinek van, csak az erdseknek.” (102.)

A 114. lapon ,,a kérdezés és meghatdrozds mindennapi mértékei”-rdl beszél.

126. lap: ,,Egy igy 1étezd (nevezetesen a leghdtborzongatébban-otthon-talan-ként
1étezd) el kell legyen zdrva a tlizhelytSl és tandcst6l. A kérus végszava mégsem
mond ellent annak, amit megeldzdleg az emberi 1étr6l mond. Middén a kérus a leg-
hétborzongatébban-otthon-talan ellen fordul, azt mondja, hogy a 1ét e médja nem
mindennapi.” ,,(...) egy nép torténeti 1étezésének kezdeti koltdi-gondolkoddi meg-
alapozésa-létesitése.”

128. lap: ,,(...) dontés (...) a 1ét mellett, a semmi ellen és ezzel Osszeiitkdozés a
latszatzal. Az ilyen lényegi dontés (...), ha végrehajtjdk és kitartanak mellette, erd-
szakot kell hogy alkalmazzon a mindennapiba és szokdsosba valé é4llandéan el&to-
lulé belesiippedés ellen.”

Heraklits:

»A szokédsos gondolkodds, kivaltképpen a miénk és a modern, tdrgyi gondolkodis,
amely az elgondoltak igazsdgédnak jelét egyediil a lehetséges eltargyiasitdsban keresi.
Minthogy azonban nemcsak a késdbbi szokdsos gondolkodds nem képes itt, a physis
gondoldsdban veliink egyiitt haladni, hanem erre semmifajta szokdsos gondolkodds,
a szokdsos gondolkodds mint olyan nem képes (kiemelés t6lem — V. M.), a két
gondolkod4sméd kiilonbségének mdr a kezdeti gondolkod6k szdmdra is meg kel-
lett jelennie. Azt, hogy a szokdsos vélekedés a physis gondoldsdt nem képes
végbevinni, épp elég vildgosan mondja ki Herakleitosz egyik mond4siban.”
(146-147. Kiemelés t6lem — V. M.)

»A szokédsos gondolkod4s perspektivdjébol tekintve, mérpedig ez az, amiben min-
dig jértasak vagyunk, a gondolkod6nak minden olyan kijelentése, amely a lényegi
gondolkodédsnak a szokdsoshoz val6 viszonydrdl sz6l, tobbnyire ugy veszi ki magét

41935.

5 A lébjegyzetek nem elemeznek. Csak arra szeretnék felhivni a figyelmet, ami szimomra fontos az
idézett szovegekben. A Bevezetésben tehit, tigy tinik, a 1ényegi gondolkodds csak a gondolkodé gon-
dolkod4sit jellemzi. Mintha a mindennapok ott is, a gorogoknél is (az idézetek ugyanis Herakleitosz-
kommentirok) olyanok lennének, mint a mieink.

61943, 1944.
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mint felfuvalkodott elfordulds a tomegek butasdgétdl, vagy pedig mint mérges €és
bossziis panasz arrél, miként értik 6t félre a szokdsos gondolkod4s alapjdn, hogy
aztdn az alantas guinyol6ddsokrél mar sz6 se essék.” (194.)

»Helyesen gondolkodni, a dologbél eredden gondolkodni, egyéltaldin gondol-
kodni, ez az amire sziikség van, igen, mindenekelStt megtanulni gondolkodni — ez
a legégetdbb. Mindez azonban sohasem csak azért van gy, hogy elkeriiljiik gondol-
kodé4sunk hibdit. Gondolkodni azért sziikséges, hogy 4ltala megfeleljiink a torténeti
ember egy még hatdrozottan rejtve maradé meghatdrozdsdnak.” (189.)

»(...) a hagyomdnyos vélekedés €s hit, mely csupdn kitit, de soha sem lesz eredetté
és nem is lehet azz4.” (190.)

»Hogy a létez§ »van, és hogy mint a 1étezd, amely »vang, a 1€t 4ltal meghat4-
rozott, erre az embernek a mindennapokban tigyet sem kell vetnie. Amire oda kell
figyelnie, az a 1étez§, nap mint nap ezzel keriil kapcsolatba. A 1€tez6 1éte azonban
idegen marad az embernek.” (322.)

»Az ember dlland6éan viszonyul a létez6h6z, amely van, tehdt a léthez, de egyben
mindig el is felejti a 1étezd 1€tét, mely 1€t neki mindazondltal odavildgft, anélkiil,
hogy & erre a vildgitdsra vagy akdrcsak a fényre odafigyelne. Mert hogyan is ismer-
hetne az ember egyéltaldban 1étezbt, s hogyan lehetne képes a »van«-t mondani
anélkiil, hogy vonatkozé4sa lenne a logos-ra! Minden [valami]-hez valé viszonyu-
ldsban és [valami]-nél valé tartézkoddsban benne dolgozik ez a kétéliség, hogy
ugyanis az ember ismeri a 1étez6t és elfelejti a 1étet.” ,,Ezért mondhatja jogosultan
Herakleitosz a 45. toredékben, hogy az ember nem jut el lényegének kijérataihoz,
hanem mintegy be van zirva a létez8re val vonatkozdsiba, anélkiil, hogy a 1étre
emlékeznék.” (322-323.)

»A napnyugati emberiség torténeti lényegének hosszantarté 4talakuldsdra van
sziikség ahhoz, hogy eljusson kezdeteihez, s megtanulja felismerni, hogy »az igazség
lényegét« illetd elmélkedés a 1€t kezdetébe valé 1ényegi belegondolds, és csakis
ez.”(176.)

Vortrige und Aufsdtze®:

»Egyszer azonban, a napnyugati gondolkod4s kezdetekor felvillant a nyelv 1é-
nyege a lét fényében. Egyszer, amikor Herakleitosz a logos-t mint alapsz6t gondolta
el, hogy e sz6ba belegondolja a 1étezd 1étét. Hirtelen azonban kialudt a villdm. Senki
nem fogta fel sugarét, s annak kozelségét, amit megvildgitott. Csak akkor latjuk ezt
a villdmot, ha bedllunk a 1ét vihardba. Ma azonban minden amellett sz6l, hogy az
ember csak a vihart eldzni torekszik. Minden lehetséges eszkozzel vaddszik a vi-
harra, hogy nyugta legyen tdle. Csakhogy ez a nyugalom nem nyugalom. Csupin
a gondolkodastol valé félelem elaltatdsa.” (221.)

7Itt is: A gondolkodas 4talakuldsa. De mir elbizonytalanodom. Lésd a 176. oldalrél valé idézetet.
8 Az idézetek 1951-bdl, illetve 1954-b3l valok.
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»Minden attél fiigg, hogy a megkezdett beszélgetés eleve €s mindig jbSl meg-
djulén véllalkozik-e arra, hogy a korai gondolkods kikérdezend6 igényének megfe-
leljen, vagy pedig bezdrul 6nmagéba és késdbbi tantételekkel elfedi a korai gondol-
koddst. Ez mir meg is tortént, mihelyt a kés6bbi gondolkod4ds elmulasztja, hogy
kiilon rdkérdezzen a korai gondolkodds halldskorzetére és 1at6korére.” (330-331.)°

* %k Xk

»A 526, melyre a torténelmi ember lényege 4t van ruhdzva, a 1ét szava. E kezdeti
sz6t meg6rzi a koltészet és a gondolkodds. Akdrmilyennek, akdrhogyan is rendel-
tetett a Nyugat kiilsGleges sorsa, a németek legnagyobb és tulajdonképpeni vizsgdja
még hitra van, a vizsga, melyben Gket, a nemtuddk taldn akaratuk ellenére levizs-
gdztatjdk, hogy vajon 8k, a németek, meghalljdk-e a 1€t igazsdgdnak szavét, hogy
akdr a haldlra is elszdntan elég erdsek-e ahhoz, hogy a modern vildg kisstfl{iségével
szemben megmentsék a kezdetit, visszaszerezzék annak ma ldthatatlan diszeit.
A veszély, amely a nyugati »népek szent sz{vére« leselkedik, nem a bukds, hanem
az, hogy mi, akik magunk is megzavarodtunk, dtadjuk magunkat a modernit4s aka-
ratdnak és feléje sodrédunk. Hogy ez a szerencsétlenség be ne kovetkezz€k, a kovet-
kezd évtizedekben olyan harminc- és negyvenévesekre van sziikség, akik megta-
nultak lényegin gondolkodni.” (Heraklit, 180-181.)!°

9 Nos? A szokésos gondolkodds mér a gorogoknél is, mar Herakleitosz is igy 14tja, siket a logos

szavdra. Taldn az az egyetlen kiilonbség, hogy kordbban volt EGY GONDOLKOD(S', aki még képes

volt meghallani a 1ét szavit? Egyszerien minden azon miilna, hogy van-e olyan régi-ij gondolkodds,

amely tudomdsul veszi a kidttalansigot? Es amit a viharrél mondott? Ott is csak a gondolkod4s &tdlli-

t6ddsardl lenne sz6? Vagy pedig az ember, ha egyszer képessé vélt meghallani a logos-t és hozzétartozni

a lét-hez, akkor (ezdltal) mir mds emberré lett? Vagy mas emberré lett, s igy képes a logos-t meghallani?
10 Tylajdonképpen mit jelent gondolkodni?



Jankovics J6zsef
SANYARU VILAG

Wesselényi Istvdn vendégszovegei egy Mészoly-novelldban

Gondoljunk Kumria rdc apdcdra

A kordokumentumokra — torténeti feljegyzésekre, napldkra, levelekre — alapoz6d6
szépirodalmi mivek esetében mindig hallatlanul érdekes kérdés a mialkotds és az
eredeti szoveg viszonya. A szovegszervezddés, az anyagkezelés torvényeinek vagy
véletlenszer(iségeinek feltdrdsa csdbitéan izgalmas filoldgiai feladat. Az azonossdg
és a méssdg, a vendégszovegek elhelyezkedései és bonyolult vonatkozdsrendszere,
a teljes, torzitott vagy 4lidézet, az fréi szelektdlds szempontjai, az anyag 4tcsopor-
tositdsa €s rendezése, mis mivekkel valé egymésra jdtszatdsa, a bels6 idézetek és
az 6nidézetek hél6zata — mind-mind az alkotéi médszerrdl is vall6, szovegkonstrulé
tényez8. Megismerésiik révén, azon til tehdt, hogy két (t6bb), eltérd miifaji jellegze-
tességekkel rendelkezd mi korrelatfv viszonyba 4llit4s4t bemutatva, a mélystruktira
elemei vélnak ldthatévd, s egyben a felismerés révén a befogadds élményszeriisége
€s tudatossdga is feler8sodik, még az alkotéi mihely legbensGbb titkai is feltdrul-
hatnak. Ezért a filol6giai munka nem csup4dn megvildgité ereji és szerepii, hanem
egyuttal szentélygyaldzo is.

Villalva ennek 6diumit, tegytiink kfsérletet: Mészoly Mikl6s 1983-ban keletkezett
Faké foszldnyok nagy esék évadjdn cimi novelldjdnak egy részletét vessiik ossze a
kurucok €s Rabutin generdlis esztelen zsarnoksdga 4ltal évekre Szebenbe szorftott
Wesselényi Istvdn ugyanazon évben Sanyari vildg cfmmel megjelent napléjéval!

S ha netdn még arra a kérdésre is merhetnénk keresni a vélaszt, hogy miért éppen
ezt a 18. szdzad els6 €éveibdl szdrmazé dokumentumot vélasztotta az {ré novelldja
egyik forrdsdul, alapanyagdul, akkor taldn nem botlandnk nagyot, ha két okot is fel-
tételeznénk.

Els6iil azt a hatalmas, elképesztden gazdag életanyagot, amelyet Wesselényi
Osszezsifolt kivdl6, még ma sem eléggé méltdnyolt munkdjéba, s amellyel a szdzad-
fordulés Erdély tragikus mindennapi €letének egy szeletét félelmetes mélységig és
részletességgel tdrta elénk.

Misodikként pedig azt, hogy Mész6ly mintha fréeldjére bukkant volna a hétkoz-
napok rettentd kegyetlenségeit oly pontos, tdrgyszeri megfigyeléseivel ,,szenvtelen
foljegyzések™-ben rdnk o6rokitd Béldi Pél-unokdban.
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Noha a vendégszoveg forrdst csaknem minden esetben sikeriilt azonosftani, az
idézetek parhuzamba 4llftdsdval nem a forrds megjelolése volt els6dleges célom,
hanem az \j textus és kontextus létrejéttének megragaddsa. A nyelvi-stilisztikai fino-
mod4s esztétikai konzekvencidinak levondsa. Annak szovegszer(i bemutatdsa, ho-
gyan sziiletik j esztétikai minGség, hogyan épiil egy m@ a mdésikra, s miként épft-
kezik abbél. A posztmodern gesztus: dekompozici6, majd jraszervez8dés. Az el-
téré mifajspecifikumok hogyan tlirik meg egymadst?

Ugyanakkor a modern szerz$ szdmdra tobb hasznos hozadéka van e kélcsonzési
technikdnak. A narrdtor konnyiiszerrel megkett6z6dik: a mai fré ugyan az ,,elbesz€l6
kétes pozici6jabdl”, de a tobblettudds birtokdban vethet ,bardti pillantdst” f6hSsére,
aki épp ‘azdltal vélik rejtett narrdtorrd, hogy feljegyzései idéztetnek. fgy kortérs
szerz&nk két idésfkot hozhat egyszerre miikodésbe; idSbeli tdvlata, mélysége nyflik
frasdnak. Ezzel parhuzamosan, egyidejiileg keletkezik a befogadéban a hitelesség
érzete: a f6hss tdrgyi és nyelvi vildgdnak, l1étkoriilményeinek pontos — mert h4t
val6jdban dokumentumszer(i — megidézése nyoman. Mészoly az idézéstechnika sz4-
mos véltozatdval €l, hogy ezt a hatést elérje — iigy mindazéltal, hogy csak a mikrosz-
kopikus vizsgdlat érzékelhesse a két narrdtor nyelvéllapota kozotti kiilonbséget, €s
mégse & siillyedjen le az el6d nyelvi szfnvonaldra. Am ne is véljék el élesen sajit
stflusa Wesselényi Istvdnét6l, s ha lehet, ldtvdnyos anakronizmusok se keriiljenek
a hajdani szovegtestbe.

Ezért van az, hogy idézési technikdja nem intarzia-szer(i. Megérzi az eredeti foly-
tonossdgat, nem szegmentdlja latvdnyosan a 17-18. szdzadi szoveget. Mondatrdl
mondatra végigkovetve médszerét, megdllapithatd, hogy csak kisebb-nagyobb mér-
tékben médositja Wesselényi szovegét, annak érdekében, hogy a viszonylag egy-
hangid, szépfréi torekvésektSl mentes torténeti dokumentum irodalmi értékd és
stflusu textussd valtozzék.

E célszeriiség jegyében egyszerisiti Wesselényi mondatait, bonyolult, nehezen
kovethet§ kifejezéseit, nyelvi megolddsait, kihagyvdn egyben a mellékesnek vélt
mozzanatokat. Ugy modernizilja a szoveget, hogy annak eredeti hangulati elemei,
zamatai 4tmentSdnek. Mai igekotShaszndlattal, végz8désvaltoztatdsokkal napjaink
nyelvi paradigmdihoz simftvdn a szOveget, sajitja zokkendmentesen illeszkedik a
rusztikusabbdl finomftott eredetibe.

Mis esetben elvontabbd, vibrdléan irodalmibb4 teszi, megemeli a taldlt prézit.
Wesselényi tolldval: ,,nem lévén egyéb dolgunk a melankdlidnal”, Mészolyével: ,,nem
1évén egyéb orome a melancholidndl”. (Kiemelések itt is, ezutdn is t6lem: J. J.)

Szellemes megold4s az is, ahogyan Wesselényi stilusdban fogalmazott sajat ossze-
kotdmondatokkal hidalja 4t a més-m4s helyrdl kivalasztott szoveg illeszkedési prob-
1éméit: ,,Am hogy mily médon fenekedik ‘a vildg, volt példaadds arra is hamar” -
kezd dj motivumot Mészoly Mikl6s, {gy folytatvan: ,, Harc iitott ki verebek és fecskék
kozott az ozvegyiilt hdzndl, holott a fedelezés alatt sok fecskefészek 1évén...” stb.
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Ahol az eredetiben csak ennyi 4llt: ,, Ugyan ma volt harc a verebek és fecskék kozott
a generdl hiz4ndl...” stb.

Mészoly Mikl6s nem csupdn a konnyebb értelmezhetdség, egyszeriiség, nyelvi
tisztasdg miatt szabja 4t Wesselényi mondatait, de am{g mindezen elvek jegyében
szerkeszt, ugyanakkor kozbevetett megjegyzéseivel torténelmi tdvlatot, (41)filozdfiai
tobbletet is rejt sajat szovegébe. Ekként médositotta — ldtsz6lag er6szakos beavat-
kozds nélkiil — az eredetit: ,,... egy verebet a tobbi kozott megszorftvdn még ki is
vettenek a fészekbdl, ki valahogy felakadvdn, nyakédndl fogva felakasztédott és fiig-
gott, mint embert ha akasztanak, majd annak utdna halva — a fecskék rdcsapdosvén
— leszakadott és leesett. Mégis a verebek, mivel csakugyan hatalmasabbak 1évén,
fészkoket a fecskéknek occupaltdk (elfoglaltdk) — de hogy kicsoddk lehetnének fecs-
kék, kicsoddk verebek a Historidban, jo okkal bizony nem irhatom.”

Wesselényi ezt jéval bonyolultabb nyelvezettel és konkrétabban fogalmazta.
Innen emelte fel Mészoly a szoveget: ,Egy verebet a tobbi kozott megszoritvan
a fecskék a fészekben, kivetik, és valahogy felakadvan, a nyakdndl fogva felakasz-
tédott, és ugy fiiggott ott, mint amikor az embert felakasztjdk. Annak utdna halva,
a fecskék csapdosvan leszakadott és leesett. Ezen actust pedig a német tisztek sokdig
szemekkel nézték, és mds egyéb emberek is csuddval szemlélték. Végre a verebek,
csakugyan hatalmasabbak lévén, fészkoket a fecskéknek occupdltik.” Nem lehet
észre nem venni, ahogy a textus 4talak{tdsdval, sorrendcserével, betold4ssal sikertilt
a 20. sz4zadi frénak némi torténelemmel szembeni kételyt, torténelmi relativizmust
a szdvegbe liltetnie...

Ugyancsak az egyhangusdg elkeriilése végett, s a konkrétsdg oszlatdsa miatt €l
gyakran azzal a fogéssal, hogy a Wesselényi-mondat kezdetét megvdltoztatja, vagy
mds az alany vagy a cselekvl egyén, mint az eredeti mondatban. Néha egy-egy jel-
z6t cserél ki (nyalka lovast ebbdl: lovas németet), jelzs szerkezetet iktat be (amennyi
szalmdt, hdzfedelet a tépett falvakban kaphattanak ebbdl: amennyi szalmdt kaphat-
tanak), mind-mind az élénkités, a kedvez&bb esztétikai hatds miatt. (Az igazsig
kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy a h4zfedéllel is megrakott kocsi moti-
vuma 370 oldallal hatrdbb felbukkan!)

Miskor f6hdse-narrdtora jellemzéséhez van sziiksége egy odavetett félmondatra,
melyre az eredetiben utalds sem tortént: ,,..mindkét alkalommal igen alkalmatos
hétul célzdsokat tott, mind a felhdborodott 4llapotokra nézve, mind privatim (bizal-
masan) a megkeseredettekre igen sz€p konnyen alkalmaztatvan. Isten orizzen, hogy
tiz ne gyujjon ki beléle.” Ezzel szemben a régvolt kolléga szavai: ,,Mindkét helyen
pedig bizony igen alkalmatos prédikdcickat tott, mind az mostani felhdborodott 4lla-
potra nézve, mind privatim az megkeseredettekre igen szépen és konnyen, csak igen
rovideden alkalmaztatvdn.” Itt hdse aggdéddé-6vatos figurdja miatt Mészoly még
Wesselényi keményebb kidlldsi jellemet sugallé szovegén is médosit!

De més tipusi referencidkkal, a sajit életmiire vonatkoz6 nyiltabb-burkoltabb
utaldsokkal is é1 Mészoly Mikl6s e novelldban. Aligha véletlen ugyanis az ,,Ah,
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Hochschule (magasiskola)!” 4] horizontot nyit6, onreflexiv felkidltdsa a novella ké-
s&bbi részében. Amint ugyanilyen funkciéji, miiveket osszekotS-felidézd onidé-
zettel, nyelvi szegmentumok véindorldsdval is taldlkozunk, éppen a f6hss, Bartinai
Bartina kortdrsdnak, Kumria rdc apicdnak korit-emlékét megidéz§ szdndékkal az
Anno cfmi novelldban ,Hayvas olyan németséggel beszél, amit esetleg egy gorog
zsidé mészdros ért meg, aki kunsigi pdsztorokkal alkuszik orményiil, akik viszont
torok szavakat kevernek a magyarba, hogy Constanzét, a cseh vasarbiré legényét
megtévessz€k: nem elhajtott marhdkrél van sz6.” Itt ,,...kik koziil némelyek olyan
németséggel beszélnek, mit csupdn egy gorog-zsid6 ért meg, aki kunsigi pasztorok-
kal alkuszik 6rményiil, mely pdsztorok viszont térok szavakat kevernek a magyarba,
hogy a cseh vasarbir6 legényét megtévesszék: nem elhajtott marhdkrol, sertésekrol,
birkadkrol, kecskékrél, metszett szdrnyu szdrnyasokrol — lovakrol! — van sz6.” A sz6-
vegelmozdulds irdnya, barha finoman tér is el a két textus egymdstdl, itt is jol ér-
zékelhetd.

Kisérletiinkhoz a Merre a csillag jdr cimi kotetet (Bp., 1983. 11-13.), illetve
Wesselényi Istvdn Sanyaru vildg cim( napléjdnak els§ kotetét hasznéltuk fel. (Koz-
zéteszi: Magyari Andrds. Bukarest, 1983.)

El6bb mindig a Mészoly-szoveget adjuk, s utdna az eredetit.

M: Jatszi emlékeztetdiil gyila ki imént este itt tilellenben egy kémény, oly kor-
mos, hogy siiveg-nagy kormok hullottanak belSle erls sir(iséggel. De hogy ugy
van-€é, nincs-€, nem tudom, a hire megvagyon, s hogy & volt-€ vagy mds, az is ho-
mdly, mindazonéltal az embersiités megvolt. (13)

W: Ugyan ma este gyula ki itt tilellenben egy kémény, aki oly kormos volt, hogy
mint egy siiveg, olyan kormok hullottanak nagy siriiséggel ki a kéménybdl. (265)
Ma jove olyan hir, hogy azmely §sz oreg ember posta elkéredzett volt az urtdl,
hogy Fogarasfoldér6l a feleségét elszallitsa valahovd, kit Ujvérosiék elStaldlvan,
megfogtdk €s elevenen megégették. MAr tigy van-é, nincs-6, nem tudom, az hire
megvagyon. Ugyan mér § volt-€ vagy mds, de az embersiités megvolt. (297)

M: Mivelték azt is, hogy félben vagtdk el ujjait, dgy vallatdk. (13)
W: Cséki is azt mivelte, hogy egy németnek félben-félben végta maga el az ujjait,
ugy vallatta. (263)

M: Mésutt 6kor szarvardl leoldott kotelet kottenek nyakdra, akarvédn felakasztani,
de minthogy rossz volt a kotél, leszakadott, kire nézve gratiat (kegyelmet) kérvén,
Generdl felelte, hogy szdz kotelet ha elszakaszt is, akkor is mindig akasszdk, mig
fennakad, kire nézve két 6kor szarvdra val6 kotelet fonvéan 6ssze, azon vitték fel,
fgy fenn akadott nyavalyés és ott maradott. (13)

W: [...] aminthogy az itt megsententidzott hunyadi commendansnak egy tolmacs4t
elfogvan, egy okor szarvar6l leoldott kotelet kotottenek a nyakdra, a magyar kuru-
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cokkal akarvén felakasztani. Minthogy rossz volt a kotél, leszakadott, kire nézve
gratidt kérvén magédnak, amikor a generdlnak megmondottdk volna, azt felelte, hogy
ha sz4z kotelet elszakaszt is, mégis mindaddig akasszdk, amfg fennakad. Kire nézve
két 6kor szarvéra val6 kotelet fonvdn 6szve, azon vitték fel, és gy osztdn fennakadott
nyavalyds, és ottmaradott. (228-229)

M: S mert tragoedidk nem jdrnak egyediil, tortént méds is. Szegény csdsz4rhi
Kapitdny lednyai be akarvdn az ablakot vonni, a fels§ ablakfidkot leejtették, aki is
szegletivel a feleség orra kozepit taldlvan dgyban fektiben, orrdnak porcogdjit meg-
rontotta, és fél ejtel vért ontott, miatta aztdn rosszul is vagyon. (13-14)

W: [Nem a csédszdrh(i Kapitdny, hanem] [...] az feleségem lednyi bé akarvén az
ablakot vonni, a fels§ fidkablakot leejtették, aki is a szegeletivel a feleségemnek az
orra kozepit taldlvdn dgyban fektiben, az orrdnak porcogéjit megrontotta €s fél ejtel
vére folyt el az orrdb6l, ki miatt rosszul vagyon. (133)

M: Tegnap sok ember lattokra Commendans (katonai parancsnok) hdza felett a
hajazatot szép-nagy sird fiistforma felleg elfogta, de dgyannyira, mintha meg akart
volna a hdz gyilni, hanem egy kevés idd vértatva mégis felkerekedvén, ugyanolyan
siriformén elment a tandcshéz felé. Hogy mit jelentsen ez, Isten tudja, 4m minden-
képpen sok urak lattdk. (14)

W: Most hallottuk, hogy tegnap sok emberek ldttokra a commendans héza felett a
hajazatot egy nagy s(ri fiistforma felleg elfogta volna, Ggyannyira, mintha meg akart
volna a hdz gyilni, hanem egy kevés id6 vartatva felkerekedvén, ugyanolyan sir(-
formén elment a tandcshdz felé. Mit jelent, Isten tudja, de azt sok urak lattdk. (126)

M: Nyavalyés fogatlan timér pedig mondja, hogy szak4llat el nem véteti, mig fe-
leségét ki nem szabaditja. (14)

W: [Pekry Lérinc] Azt is mondotta, hogy addig el nem véteti a szak4ll4t, mig a
feleségét ki nem szabadftja, aminthogy a generdlnak azt is izente, hogy ha azért a
németért ki nem adta, § tobbeket is adhat németeket. (125) [A timdr valdszinileg
azért keriilt a szovegbe, mert a napl6iré el6z6 nap a poszt6esindlé malommal is-
merkedett!]

M: Majd rdkovetkezve lett meg amaz nagy eclipsis (fogyatkoz4s) a holdban, hat
6rétdl tartvan tizedfél 6rdig, mikor a hold egészen eltline, mi j6 alkalomnak l4tszott,
hogy Generél 6kegyelmének hites bestigdja a kiils6 palotdban — megneheztelve a
maga lelkiismeretire — magét nagy bdtran ki az ablakon repiilni bocs4ssa, mely mé-
sodik contignatio (emelet) 1évén, alatta a kdvel rakott foldet is igen megiitotte, és
a kapuban 4ll6 silbaknak (6rnek) melléje esvén, azt igen megrémitette, holott is
fejének vérit otthagyvdn maradt holteleven. Miként a holdat is holtelevenné tevé a
nagy eclipsis. (14)
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W: Az éjszaka, amikor Ldzdr Gyorgy uram tobb férendekkel egyiitt az megholt
urfiacskdnak kinyujtéztatott testét €jszaka virrasztotta volna, a szolgdja is, egy
Megyesi nevi, kegyelmének, az urat hiv strdzsdlvan, a kiils§ palotdnak az ablakdn
addig szunnyadozott, hogy egyszer alvéson viszhol6dvdn, magat nagy batran ki az
ablakon repiilni bocsatd, amely j6 magas és masodik contignatio 1€vén, alatt a kvel
rakott foldet igen megiitotte, és az kapuban 4116 silbaknak melléje esvén, azt igen
megrémfité. Holott is fejének vérit otthagyvdn, holteleven vitték a borbélyhoz,
ahonnan ma maga erejével hazament a szdlldsdra. [...] Az este volt amaz nagy
eclipsis a holdban, amint a kalendarium is megfrta, hat 6rt6l fogva tartvin egész
tizedfél 6rdig, amikor a hold egészen elfogyott vala, amelyet is, tiszta id6 1évén,
vildgosan l4thattunk. (109)

M: Gubernitor uramnak tobbrendd szolgdjafélét ma vallatdk, kik annyira ord{-
tottak kinban, hogy kihallott az utcédra, redja még a fiist is kildtszott, amint siitogették
Oket. (14)

W: Ugyan ma harmadnapja, mi6lta a tandcshdznédl embereket kfnoznak, annyira,
hogy a fiisti és ordftdsa kihallik éppen az utcdkra és a koriilvalé udvarokra is.
(99-100)

M: A szomoru Secretarius (titkdr), ki egyet nem érthet, ma kezdett tanulni sfpot
pro distractione (kedvtelésbdl), hogy megtolthesse véle az idGt, nem 1évén egyéb
o6rome a melancholidndl. (14)

W: Ma kezdettem tanulni a sfpot pro distractione, hogy meg is tolthessem véle az
id6t, itt igen rdérkezvén aféle dologra, nem 1évén egyéb dolgunk a melankolidn4l. (90)

M: Hire vagyon, hogy ma tobb gyatrén lelkesedni kész személyt — kis és magas-
rend(t — szikkasztottanak el, egy kaszatomlocbe hényva. (14)
W: 7]

M: Es jaj; a sfpos Secretarius felesége kevés betegség utin fekiidvén, ez vildgot
megdaldotta és maga fatumdra (sorsédra) elment. (/4-15)

W: [?] Kucsuk [...] herceg Apafi Mihdly szolgédja [...] ma tfz érakor a vildgot
megéldotta €s silyos rabsdgdbdl megszabadult. (357) [A napl6iré felesége még tiz
évig €lt!]

M: Am hogy mily médon fenekedik a vildg, volt példaad4s arra is hamar. Harc
utott ki verebek és fecskék kozott az 6zvegyiilt hdzndl, holott a fedelezés alatt sok
fecskefészek 1€évén, a verebek redjok gyfltek, el akarvdn venni fészkoket, akik is
oltalmazvén hdzokat, magokat defendéltdk (védelmezték) kés6 délig, egy verebet a
tobbi kozott megszorftvdn még ki is vettenek a fészekbdl, ki valahogy felakadvén,
nyakédndl fogva felakasztédott €s fiiggott, mint embert ha akasztanak, majd annak
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utdna halva — a fecskék rdcsapdosvdn — leszakadott és leesett. Mégis a verebek,
mivel csakugyan hatalmasabbak lévén, fészkoket a fecskéknek occupaltdk (elfog-
laltdk) — de hogy kicsoddk lehetnének fecskék, kicsoddk verebek a Historidban, jé
okkal bizony nem frhatom. (15)

W: Ugyan ma volt harc a verebek és fecskék kozott a generdl hdzandl, holott a
fedelezés alatt sok fecskefészkek 1évén, a verebek redjok gydltek, el akarvéan t6lik
venni fészkeket, akik is oltalmazvan a magok h4zit, magokat defend4ltdk mind dé-
lig. Egy verebet a tobbi kozott megszorftvdn a fecskék a fészekben, kivetik, és vala-
hogy felakadvén, a nyakdndl fogva felakasztédott, és gy fiigott ott, mint amikor
az embert felakasztjdk. Annak utdna halva, a fecskék csapdosvén leszakadott és le-
esett. Ezen actust pedig a német tisztek sokdig szemekkel nézték, és més egyéb em-
berek is csuddval szemlélt€k. Végre a verebek, csakugyan hatalmasabbak 1évén,
fészkoket a fecskéknek occupdltik. (87)

M: Legyen proverbium (kozmond4s) tehdt: Szolgdljon életében jol, bar haljon,
mint marha. Avagy, miként bitran mondja a furmdnyos szolga: ,,Hazudik, abban,
jéuram, mi magistratusink (hat6sdgaink) bizony csak szalmav4zok, nem egyebek.”
(15)

W: [Apor Istvan pétere panaszkodik] [...] amely hatszdz németek Medgyesen van-
nak in periculo, azoknak sem péterek, semmijek nincsen, hanem csak sine crux,
sine lux, [kereszt és fény nélkiil] 6rdog s pokol- s koromba, ha meghal, csak életé-
ben szolgéljon jél, bar haljon, mint a marha. (421) — [A gener4lis a gubernium tudta
nélkiil akarvén kivégeztetni a Segesvarra udvarolni kiszokd szdsz legénykét, s erre
jegyzi meg a napléiré:] Ma izente meg quasi cum illusione [mintegy ginnyal] a ge-
nerdlis az urnak, és fgy a mi magistratusink csak szalmavdzok, nem egyebek. (418)

M: fgy jove meg a tél, és oly nagy sziikség vala, hogy még a cigdny is sfrant
drul, mégpediglen olcsén. (15)
W:?

M: Esett meg ez id6tt, hogy éjfélkor titvén rd a falura, ki merre szaladhatott, hi-
zakbdl kiszaladtanak, egy tizenkét esztendds gyermeket azonban benn szoritvan val-
latdnak, hogy mondja meg apja vermét, hov4 az elrekkenté magdt, majd mikor nem
vallott, felakasztottdk s hagytdk a gerenddn, de csuddra a kotél mégsem fojtédott
torkdra, kezei szabadon 1évén megkapta j61 marokra, mfg egy falusi ember az abla-
kon benézvén meg nem l4tta, befutvén hirtelen levdgta, mire le is esett holteleven,
mivel igazdban nem holt meg, csupdn a nyaka 4llott szinte gorbén, amint félrehi-
zbdott. (15-16)

W: Olyan dolog is esett, hogy éjfélkor iitvén meg a falut, aki kiszaladhatott a
hé4zbdl kiszaladtanak az emberek, €s egy tizenkét esztendSs gyermeket benn szorft-
vén vallatdnak, hogy mondja meg az apja vermét, €s hogy nem vallott, felakasztottdk
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és ugy hagytdk a gerendédn. Szerencséjére mégis nem fojlédott rea a torkdra a kotél,
és a kezei is szabadon 1évén, megkapta a két kezével a kotelet, és egy falusi ember
bénézvén az ablakon, meglétta és béfutvdn levigta hirtelen a kotelet, s a gyermek
holtelevenen leesett, meg nem holt volt. Szintén a nyaka pedig nagyon gorbén 4llott
a gyermeknek, amint félrehizdédott volt. (364)

M: Mindakozben pedig folyt a nagy mulatsdg a palotdban. A vendégek nekikere-
kedtenek, az asszonyokkal sokat tdncoltanak, tétettek forré enyelgések, a foldre is
leiiltenek, a lednyok kozt hevertenek, magokat mind egyig igen kiadtdk, asszonyok
kozt holmi inconvenientiak (illetlen félreértések) 16ttenek széban, mi nékik mindég
szokdsok. A férfiak pedig tdntorgottanak. Guberndtor uramat kiilonosképpen nem
lattdk még ily részegen. Elkapva a Cancellarius (6 magyar sz6n is csak az) parokdjat
(4lhaj), az aldl ivott, mikor pedig a sz€p Cancellariusnét meg akarvdn csékolni,
mind a ketten a nagy bdros karosszéken 4ltalestek vgyannyira, hogy Guberndtor
uram betorte a fejét, minekutdn a tobbieket hdrom 6érakor rendre hazahordtik. (16)

W: Kik elvégezvén magok dolgokat, elmentenek, és azutdn a vendégek nekikere-
kedtenek, és az asszonyokkal sokat tdncoltanak, a foldre is leiiltenek, a lednyok kozt
hevertenek, tdntorgottanak, és részegen (iket hirom 6rakor hazahordottdk. (362)
[A gubernétor ebédjén.] — Melynek alkalmatossdgdval sok pohdrokat koszontgetvén,
mind a gazddk, mind a vendégek igen jollaktak, kivalt az urat soha olyan részegen
nem l4attam, mert a németeknek elkapvan parokdjokat, az al6l ivott. Azonban az
asszonyokkal is enyelegvén, a kancelldriusnét meg akarvan csékolni, egy nagy karos
boros sz€ken 4ltalestek mind a ketten, ugy, hogy az ur bé is torte volt a fejét. (84-85)
[A gubernétor névnapi mulatsdgén.]

M: Még azon mé4sodik nap jért szerencsétleniil a Generdlné asszony is, mert vala-
mely kdvét amint behoztak rézzel, a kiskutydk koziil egyik red ugrott, és a kdvé a
mejjére bedmlott, sz€p rézsds bimbdjat nagyon megégette, mit azt4dn mindenkinek
mutata. (16)

W: A fejedelemasszonyt [Generdlné] szerencsétleniil taldltam hogy jdrt, mert
amely kdvét amint elhoztdk rézzel, a kiskutydk koziil valamelyik reaugrott és szintén
a melyére bedntotte, hogy nagyon megégette a melyét, kit ugyan nekem is mutata.
(415)

M: fgy miilt annak is éve m4r, hogy a nyalka lovast égették meg kancéstul, mivel
véle vétkezett, odaki, a sdncon kiviil, kilenc 6ra t4jban. (16)

W: Ma reggel égették meg a lovas németet kancdstul, azért, hogy véle vétkezett,
odaki a sdncon kfviil, kilenc 6ra tdjban. (95)
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M: Es a hét kurvit is akkor kisérvén a héhérok a tandcsh4ztél, mindeniket kézen
fogvéan, hegediisz6nél kisérték a pellengérhez, holott tdncolva hdromszor megke-
riillvén, esmét hegedisz6ndl csaptdk 4t a kapun. (16)

W: Ma hét kurvit egyszersmind a héhérok a tandcsh4zt6l kikésérvén, mindeniket
kézen fogvén, heged(iszén4l kisfrt€k a pellengérhez, holott tdncolva hdromszor meg-
keriilvén a pellengért, azutdn ugyan tdncolva hegediiszéndl kikfsfrt€k és kicsaptdk
a kapun. (98)

M Hirlik m4sfeldl, hogy a Guberndtorné asszonynak hidromszor adtak be kristélyt
egymds utdn, ki mia a hasa megindult és a kristdly utdn is rendkiviil ment, ki mia
Ujabb nagy hasrdgds kovetkezvén, felette nagy kinban volt. (16-17)

W: Ma az asszony, guberndtorné asszonyom elnehezedett, minthogy Koleséri hd-
romszor adott bé kristdlyt egymds utdn, aki mia a hasa megindulvén, a kristdly utdn
is rendkiviil ment, aki mia igen nagy hasrdgds kovetkezvén, felette nagy kinban
volt. (99)

M: fm, ilyen marcona dolgok torténtenek. Ezek pedig oly momentumok (meg
torténtségek), melyek — ki tudja — egyszer még meg taldlnak forrani, akdr per fas
et nefas (torvényesen €és torvényteleniil). (17)

LA

M: Ami pedig a hazit illeti — mondja a varost megsz4llé Generdl —, igen bdnja
6, de most nincs oly statusban (helyzetben), hogy consolatioval (vigasztaldssal) le-
hessen az orszdgnak, mindazondltal reméli, hogy lesz még oly id6, mikor szolgdlhat
neki. (17)

W: Azmi pedig — mondd — az hazét illeti, azt bdnja, hogy most nincsen olyan
statusban, hogy szolgédlhasson és consolatiéval lehessen az orszdgnak. Mindazondltal
reméli, hogy még lesz oly idS, hogy szolgélhat és segfthet az hazdnak. Ilyen sz6t
pedig még sohasem szélott a generdl, és nem vallotta meg maga impotentidjit, mint
most. (399)

M: Mit kovetSen szokds szerint kimentek a falakon kiviil, s amennyi szalmét,
hizfedelet a tépett falvakban kaphattanak, rabolt marhdkon bevitték, s még a lovak
fardn is vittenek be szalmat. (17)

W: Ugyan az éjszaka is kimenvén a németek baron Tige comanddéja alatt Kakas-
falvéra, ott amennyi szalmdt kaphattanak, ugyan a magok marhdin behozték, de a
marh4jokban sok kidilt a jorombdl. Azonban a lovok fardn is hoztanak szalmét
minden gregarius. (391)

M: Két emlékezetes vasdrnap papunk Sdmuel II. 24:14 €s J6b 1:21-bd] prédikilt,
s mindkét alkalommal igen alkalmatos hdtul célzdsokat tott, mind a felhdborodott
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dllapotokra nézve, mind privatim (bizalmasan) a megkeseredettekre igen szép
konnyen alkalmaztatvdn. Isten Orizzen, hogy t(iz ne gy{jjon ki bel6le. (17)

W: Ugyan a Barcsai uram fiacskdja meghalvén, kopors6ébététele alkalmatossdgdval
ott 1évén az egész férendek, prédikdlott Bonyhai uram, a Bethlen Mikl6sné asszo-
nyom papja, Sdmuel II. 24:14. Ugyan Pernyeszi uram kis lednykdja felett is Bonyhai
uram prédikdlvan, J6b 1:21. Mindkét helyen pedig bizony igen alkalmatos prédika-
cidkat tott, mind az mostani felhdborodott 4llapotra nézve, mind privatim az megkese-
redettekre igen szépen és konnyen, csak igen rovideden alkalmaztatvén. (389)

M: Annyi azonban tortént mégis, hogy Generdlné asszony finnydn priiszkolt
papné asszonyom kozelval6sdga miatt a vendégasztalnal, mondvén, hogy valami le-
vendula mosdévizszag érzik rajta, melyet & nem szenvedhet, és jollehet eleget sza-
badkozott nyavalyds papné, hogy bizony rajta nem érzik, aminthogy nem is volt
rajta semmi szag se magdan, se kontosén, végiil mégis fel kellett kelni helyérdl és
mashov4 leiilni, mivel Generdlné nem szenvedhet el mis szagot a nddméz fiistinél,
azzal fiistolik hazat és fejérginy4jdt is mindenkor. (17)

W: Ugyan az asszony [a guberndtorné!] fenn 1évén a fejedelemasszonynél, melléje
iiltette a szokds szerint; és egykor, mikor mdr ott iilne, kezdett piiszkolni, és mon-
dotta, hogy valami levendula mosd6viz-szag érzik az asszonyon, melyet § nem szen-
vedhet. Eleget szabadkozott az asszony, hogy bizony nem rajta érzik, aminthogy
nem is volt semmi szag se magdn, se kontosén, aminthogy meg is szagoltdk mind
keszty(jét, mindenét, de ugyan csak fel kellett kelni mellSle és médshovd kellett
leiilni. Nem is szenvedhet el més szagot a nddméz fiistinél, azzal fiistolik az hdz4t
és fejérguny4jat is mindenkor. (365)

M: Az Ur meg biiszkén kozlé hozz4, hogy ma készftették el nddpalcdjét, az 6tvos
szép Uj formdn eziistozvén meg. (17)

W: [A napl6iré kozlése:] Ugyan ma készitették el a nddpdlcdmat, az 6tves szép
Uj formén eziistozvén meg. (362)

M: Mfg mindezek torténtek, sz€p veréfényes id6 volt, és az dllapotokhoz képest
jOl készittetett volt a vendégasztal is, egész kovér pulyka siilve, bornyifs, kdvér
ldd és egyéb kozonséges ételek, 6don borok, 1gy folottébb jéllakott mindenki, rosszul
is lettek miatta. (18)

W:?

M: Tly okbdl csak alkonyattdjt vonultak ki a kozeli bokrosokba hiros madarakat
16voldozni, és visszajovet szemlélték meg a legfrissebb szokevények felnyérsalt tag-
jait, kiket druldssal elfogtanak, a piacon fejeket szedtek, azutdn odaki néggyé vagdal-
tdk és nydrsokra felfiiggeszték hiros madarak éromére is. (18)
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W: Visszajovet pedig a vdros mellett a fogarasi ttra eltérvén, ott 1dttuk a németek
felnydrsalt tagjait, kiket Kolozsvarndl fogtanak el, és itt a piacon fejeket szedték,
és azutdn odaki néggyévagdaltdk €s nydrsokra felfiiggesztették. (332) ... Azért mi
is 12 6rakor mehettiink szdnon, én, Haller Gyorgy, Kornis Istvdn és Lizir Gyorgy
uramékkal a Brotterbe, aholott is egynéhdny kendermagos rigékat, kiknek pérjat itt
a jagerek ordinarie 40 pénzen adjdk, 16voldoztiink, és huros madarakat is egynéh4-
nyat, aki is itt Erdélyben igen ritka. (334)

M: gy 16n vége a napnak, mikor mind h4ny4sig jéllak4nak, mind a bakja, mind
a nésténye. Csupan rdadds lett Guberndtor uram diihe, hogy egy bornyatlan tehenét,
kit egy darabig bornyu nélkiil fejtenek, végezetiil is meg kellett 6lni, minthogy nem
magnak valé volt. (16)

W: [A napl6ir6 megjegyzése:] Ugyan ma egy bornyatlan tehenemet, kit egy da-
rabig bornyu nélkiil fejtenek, megoletém, minthogy nem magnak valé volt. (267)

M: fgy esett, hogy mikor a tehén sorsat eligazftand6, asszonyéval a gradicson
(Iépcsén) lefelé 1€pkedtek, a koves reszket§ tii az asszony bobitdjabdl kiesett, és
csak Istentdl valé nagy szerencsén muiilott, hogy 6szve nem tapodtdk. (18)

W: Mindezek utdn, midén a fejedelemasszony asztalndl j6t mulatott volna és
nemcsak a német étkekbdl, hanem a magyar étkekbdl is j6l évék, és minekutdna
j6l mulatott volna, az asztaltél felkele, és midén az ur a grddicson levezette volna,
a koves reszketd tli a bobitdjabol kiesvén, szerencsére az ur litta meg, mert ha nem,
azt bizony dsszvetapodtuk volna, amint utdna vezettiik a német asszonyokat, €s tob-
ben is mentenek le a gradicson. (259-260)

M: De egyébirdnt is olyanok 4taldn az efféle 6szidGk, hogy kiviil s hdzon béviil
sok a pusztulds — nevezetesen mind a férfi, mind az asszonyi sok szé€p kontosokben,
cafrangokban, posztékban és egyebekben. Kivdlt siivegekben teszen sok kdrokat a
moly. Most is szegen 4llvdn egy nusztos siiveget, az asszonynak egy kozdk siivegét
mind csontvizig megették szégyenteleniil. (18)

W: Ugyan a napokban szdraztatta és szell6ztette az asszony mind férfi €s asszony
sok sz€p kontosoket, cafrangokat, posztékat és egyebeket, akikbe kivdlt a siivegekbe
a moly sok kdrokat tott. Nékem is itt a szegen 4dllvdn egy nyusztos siivegem, a fele-
ségemnek is egy nyusztos kozék siivege, mind megoétte tiket a moly. (232)
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Szegedy-Maszék Mihély

A BIZONY(TALAN)SAG ABRANDJA:
KANONKEPZODES A POSZTMODERN KORBAN

»Stets Gewohntes

nur magst du verstehn:

doch was noch nie sich traf,
danach trachtet mein Sinn.”!

1. A kdnon fogalma

Wotan s Fricka sz6pdrbaja A walkiir mésodik felvondsénak nyit6 jelenetében jel-
legzetes példa arra a sziintelen vitdra, melyet a ,, Kanon der Gewissheit”? fenntartdi
s elvetSi folytatnak egymadssal. Noha a huszadik szdzad végén, amikor a kiz4rd-
lagossédgra torekvd kisebbségi kultirdt sokan tdmadjék a tomegek igényeinek vagy
a kulturdlis viszonylagossdgnak a nevében, hihetSleg tobben rokonszenveznek
Wagner istenének anarchizmusdval, mint feleségének maradisdgdval, érdemes ma-
gunkat arra emlékeztetni, hogy a tetralégidban mindkét 4lldspont esendSnek
bizonyul. A kédnon a képzelet terméke, de értelmezés nem létezhet nélkiile. Fricka
tilzottan gyorsan, habozdsmentesen, el&itélet alapjan, a folytonossdg nevében dont,
Wotan villalkozdsa azonban nem kevésbé vezet kudarchoz. Kideriil, hogy a sza-
badsdg, a hagyomdny kotelmeinek kiiktatdsa, nem egyéb kodképnél. ,In eigner
Fessel fing ich mich, ich Unfreiester aller!” — mondja a tetralégia elégikus hdse
Briinnhildének, a kovetkezd jelenet elején.

Abrandban ringatja magit, aki azt gondolja, hogy képes tilemelkedni a hely-
zetébdl fakado elditéleteken. Az olvasé beavatottsdga (kompetencidja) legaldbbis
részben azon is milik, él-e tudatdban valamilyen kdnon, azaz kulturdlis nyelvtan,
a hitelesnek szdmit6 értelmezések Oroksége. Elérebocsdtom, hogy amikor értel-
mezésrdl (Deutung, Interpretation) sz6lok, félreteszem Dilthey megkiilonboztetését
a természettudomdnyos magyardzat (Erkldrung), s a szellemi tudoményokra jellemzd
megértés (Verstindnis) kozott, a szovegmagyardzatot (hermeneutikdt) elsédlegesen
lételméleti (ontolégiai) s nem ismeretelméleti (episztemolégiai) vizsgdléddsként

1 Folyvist csakis
a megszokottat tudod megérteni,
az én értelmem viszont arra torekszik,
ami még nem fordult el5.” (Sajit forditdsom.)
2 Friedrich NIETZSCHE: Uber Wahrheit und Liige in aussermoralischen Sinn. In: Werke in drei Binden.
Miinchen 1956. III. 312.
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fogom fel, végiil pedig kizdr6lag mialkotdsokkal foglalkozom, teh4t ezittal nem
veszem tekintetbe a keresztény szovegek olvasdsdnak sajatos kérdéseit.

Az {zlés megmerevitésére irdnyuld torekvések elvélaszthatatlanok a torténelemtdl.
Nincs tapasztalatlan, kezd§ olvasé. Valamely malkot4s igazan eredeti értelmezésére
aligha van méd, hiszen egyikiink sem vonhatja ki magit kordbbi {téletek hatdsa
alél. Elményiinket mindig el6foltevések befolyssoljik, melyek kdnonokkal fiiggnek
Ossze. A szoveg nincs adva meg nem kérdGjelezhetd formédban, az értelmezés szo-
vegek kozotti viszonyitdssal jar. Barmely mivet csakis més alkotdsokhoz képest
lehet elolvasni.

A kénon sz6 szerinti jelentése ,,pdlca”, de a ,,mérték” metafordjaként is hasznéltdk,
szembedllftvdn az ,apokrif’-fal, mely eredetileg ,rejtett”, s&t ,,hamis” szovegekre
is utalt.> M4r a két kifejezés metaforikus természetébdl is lehet sejteni, hogy a hiteles
és nem hiteles kozotti kiilonbség valtozd, s a kdnonok a képzelet termékei, ezért
leromboldsuk éppigy nem lehet végleges, mint megteremtésiik.

Konnyen azt hihetnSk, hogy a kénonteremtés a nyugati kultirdban a biblia-
magyarézattal vette kezdetét. Val6jdban a keresztény szovegek kdnonjdnak kiala-
kul4sdt alexandriai szokés, a valamely mifajban irdnyadénak tekintett szovegek
szerz8inek jegyzéke Osztonozte. Alexandria nyelvtaniréi azoknak a gorog szove-
geknek a gydjteményét nevezték kdnonnak, amelyeket nyelvik tisztasiga miatt
tekintettek mintaszerinek. Amint 4lland6sult e gyfjtemény, tekintélye vitatha-
tatlannd vélt, s az érté€kitéletek mércéjeként szolgalt.

A hittudomény természetesen igen nagy hatéssal volt a kdnonforméldsra a nyugati
vildgban. Az 1546-ban tartott tridenti zsinat dontden hozzdjdrult a bibliai kdnon
lez4rdsdhoz, az egyhdz befolydsdnak csokkenése pedig az elmiilt két évszdzadban
legaldbbis egyik okozdja volt a kulturdlis viszonylagossédgnak.

A kénon hatdrozza meg, milyen kulturdlis termékeknek van meg nem kérds-
jelezhetd értéke valamely értelmezd k6zosség szdmdra. Ismeretek tdra s egyben a
torténelem megtestesiilése. A kdnonnd 4llandésult hagyomény annyit jelent, hogy
bizonyos szovegek s értelmezések megdrzenddvé, ,,mértékaddva” valnak, tekintélyre
tesznek szert. Bdrmely részét akarom ,.elolvasni” a kdnonnak, a kdnon egészének
héttérként kell szerepelnie az értelmezésben. Riffaterre példdul azért is utasitotta el
Jakobsonnak a Les chats cimi kolteményrdl adott magyardzatédt, mert a formalista
képzettségii kutato il sziiken fogta fel az irodalmi tényt, az értelmezés tdrgyat, nem
vett tudomdst a francia koltészetnek a kdnonjar6l.

Minden kénon értékrendszert alkot. Ezen beliil lehet megerdsiteni vagy cafolni
valamely értékitéletet. A kdnonisdg megszokds eredménye, ,,0lyan sziikségszerlség,

3 Frank KERMODE: The Classic: Literary Images of Permanence and Change. Cambridge,
Massachusetts 1983. 172.

4 Bruce M. METZGER: The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance.
Oxford 1987. 111, 289-290.
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mely nem vélasztott, de vélaszt, vitdt nem ismer§, bizonyitékot nem igényl6 meg-
fontoldst mozdit el6”.5> A kédnoni rang tehit némileg emlékeztet a tulajdonnevek
természetére. Ha a kdnon kozponti részének tekintek egy miivet, nem bizonygatom
a nagysédgat, inkdbb csak megnevezem az Ilidszt, Dante Commedidjat vagy Goethe
Faustjat. E mivek szévegi 1ényege olyannyira rejtett, hogy majdnem lehetetlenség
olvasni dket.

Nemcsak fonnmarad6, de djraélesztett, helyredllftott kdnonokr6l is tudunk.
Eltokéléssel is lehet formdlni vagy lerombolni dket, s ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a kdnon kétarci jelenség, ,,mely egyfelSl a miltnak a jelenben toprengés nélkiil
magét6l értetddden tovabbéld darabjat, méasrészt viszont az rokségnek tudatos elsa-
jatitdsat is jelentheti”.6

Ha valaki hisz valamely kdnonban mint jelentéssel biré egészben, akkor meg van
gy6z8dve arrél, hogy a hite konnyebbé teszi a kdnonhoz tartozé szovegek meg-
értését. Minden kénon értelmezd kozosséget tételez f6l. Mivel a hagyomény terméke,
bajosan hozhat6 létre pusztdn egyéni akarattal. Senki sem pdétolhatja, ,,amit §sei s
orszdga a megeldz6 nemzedékek sordn elmulasztottak”.” A kédnonisdgban benne
rejlé bizonyossdgot nehéz elvélasztani az 6rokléstSl, mivel ,a hagyominy nem
megtanulhaté valami, nem fonél, amelyet az ember folvehet, ha kedve tartja —
éppugy, mint ahogy az &seit sem vélaszthatja meg valaki”.®

Nem lehet kérdéses, hogy a kdnonképz&dés fiigg az idSbeliségtdl. Az irodalomban
a kdnon eszménye sokat veszitett hitelébdl, mikor a latin megsziint lingua franca
lenni a tudom4nyban. A zenében viszont aligha beszélhetiink kénonképz6désrdl a
tizennyolcadik szdzad eldtt, hiszen kordbban jérészt csak kortdrs zenét jatszottak.’
Val6szind, hogy a kdnonok hosszabb életiiek voltak Azsia némely részein, mint
Eurépdban, legaldbbis a reneszénsz 6ta. Ennek oka valésziniileg a zsarnokséag szigo-
ribb formdiban is kereshetd.

Az id6beliségbdl kiindulva a kdnont elvédrdsok intézményesedett nyelvtandnak
lehet nevezni. Olyan értelmezd eljdrdsok rendszerének, amelyek segitségével egy
kozosség fenntarthatja sajat érdekeit.

Wotan s Fricka vitdja arra is emlékeztet, hogy a nem hiv szdméra az értelmezések
tekintélye €s érvényessége nincs adva. Bizonyos szovegeknek s értelmezéseknek
kénoni rangja 4ltaldban hosszabb folyamat eredménye, melynek sordn némely
mivek s értelmezések kivéalasztédnak valamely k6zosség szdméra. A kdnonok szigo-
risdga erds ingadozdst mutat a torténelemben, ezért is célszer( a kdnonisdg kiilon-
boz6 fokozatairdl besz€lni. A ,,grand siecle”, az ,,Augustan” vagy a ,,Victorian Age”

5 Ezra POUND: Guide to Kulchur. New York 1970. 312., 317.

6 Carl DAHLHAUS: Grundlagen der Musikgeschichte. Koln 1977. 107.

7T. S. ELIOT: After Strange Gods: A Primer of Modern Heresy. New York 1934. 51.

8 Ludwig WITTGENSTEIN: Culture and Value. Chicago 1984. 76.

9 Joseph KERMAN: A Few Canonic Variations. In: Robert von Hallberg (szerk.): Canons. Chicago
1984. 181.
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viszonylag hatdrozott korvonali kdnont teremtett, ellentétben példdul a jelenkorral.
Léteznek értelmezdk, akik a kdnon lezdrdsdra, masok viszont kinyitdsukra toéreked-
nek. Lukdcs Gyorgy, F. R. Leavis vagy Yvor Winters inkébb az eldbbi, Kosztoldnyi
Dezsd, Virginia Woolf és Ezra Pound az utébbi csoportba sorolhaté. Stefan George,
Ezra Pound vagy a Nyugat koltS-forditéi tagitottdk, mert vidékiesnek érezték a nem-
zeti kdnont, Barték s Kodély viszont szikitette a népzene kdnonjét, kirekesztvén
belSle azt, amit Liszt és Brahms hitelesnek konyvelt el. A tizennyolcadik szdzad
kozepétdl jelent meg a hangversenyterem, melynek szfnhézias folépitése meglehe-
tésen 4lland6, s6t viszonylag szik kdnont hivott életre.

A kénon szigorisdgdnak véltozédsa Osszefiigg a miivészeti s eszmei mozgalmak
tindoklésével s hanyatldsdval. S6t az irodalom esetében az értelmezés nyelve is
szorosan kapcsolédik az irdnyzatokhoz. A metaszovegek megirdsat szabdlyoz6 alap-
elvek sokszor levezethetdk az illetd korszak némely irodalmi szévegeinek forma-
alkot6 elveibdl. Kozismert az Osszefiiggés az orosz futurista koltészet s a forma-
lista irodalomelmélet kozott. Régebbi példdkra is lehet hivatkozni. A retorika
fontossdgat hangsilyoz6 klasszicizmus azt a 1dtszatot keltette, hogy az értelmezésnek
dltaldnosan érvényes szabdlyai vannak. A romantikusok ezzel szemben olykor annak
a kisértésnek engedtek, hogy minden miinek elSlrdl kell kezdeni az értelmezését.
»A tartéssdg nem cél azok szdmdra, akik tgy vélik, az § korukat megel6zden kevés
dolog vagy éppen semmi sem tortént, s akiknek minden reménysége a folfedezés.”1©

Annyi bizonyos, hogy a kdnon — vagyis az egy kozosség 4ltal jelentdsnek {télt
mivek s érvényesnek elfogadott értelmezések rendszere — mindig foltételezi a fe-
lejtést. Ami emlékezetes egyik, pusztdn torténeti érdekiivé valhat egy mésik koz0s-
ség szdmdra. Minden mozgalom leértékeli a kordbbi értelmezéseket. Kolcsey egyes
kifejezéseket kifogdsolt Berzsenyi verseiben, a romantikus értekez8k a koltemé-
nynek mint egésznek a befogaddsdra Osztondztek, a pozitivistdk €letrajzi vagy esz-
metorténeti okmanyként vagy bizonyitékként olvastdk a szoveget, az értelmezést
mivészetként felfogd szecesszi6 szinte foladta a magyardzat igényét, a szimbolizmus
szellemének kovetdi pedig a koltemény immanens jelentésének meghatdrozdsira
torekedtek.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, azt 4llapithatjuk meg, hogy a kdnon olyan
orokséget tételez fol, mely magatél értetdddnek tekintendd, 4m kozvetleniil mégsem
hozzéférhetd, vagyis elsajatitast igényel. E kétértelmiis€g alaposabb megértéséhez
lélektani, szociol6giai és torténeti szempontot kell érvényesiteni. M4s széval, a
kénon meghatdrozdséhoz az érték, a kozosség, az intézmény s a torténelem fogalmat
kell segftségiil hivni.

10 Edmund BURKE: Reflections on the Revolution in France. Chicago 1955. 127.
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2. Kdnon és érték

A kénon ink4bb értékrend, mint iddbeli egymdsutdn. Nem létezik merdben egyéni
értékitélet. Az {zlés megkiilonboztetd tevékenységet tételez fol, s a kdnonképzbdés
annyit jelent, hogy a lényegest elkiilonitik az elhanyagolhat6tél. Eszményi értelem-
ben a valédi érték s a megbecsiiltség egybeesik, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a gyokeres 4tértékeléseket. Taldn nem tulz4s azt 4llitani, hogy csakis a mult 4lland6
leértékelése miatt beszélhetiink torténelemrdl. Az értékdrzés eleve 1étezd kdnont
tételez fol, de gyakran szemben taldlja magét valamely ellenkédnont f614llité6 moz-
galommal. A nagy eszmei s mivészi irdnyzatok ald4stdk a kordbbi kdnonokat, s
kétségbe vontdk a kordbbi értelmezéseket. A protestantizmusra éppigy lehet itt
hivatkozni, mint a szabadelviiségre (liberalizmusra). A demokréci4ért folytatott kiiz-
delem elvélaszthatatlan az Onirdnyitds elvétdl, s ennyiben szemben 4ll a kdnon esz-
ményével, amely tagadhatatlanul osszefiigg a tekintély elismerésével.

Azok, akik posztmodern kornak nevezik a jelent, tulajdonképpen a metafizikai
hagyomdny részének tekintik a megkiilonboztetést lényeges €s esetleges, régi s Uj
kozott. A kdnont szerintiik a ,,bricolage”, az egyméssal 6sszeegyeztethetetlen mivek
halmaza véltja fol, mely legaldbbis kérdésessé teszi a miivészet s irodalom rend-
szerez6 igényl vizsgélatdnak l€tjogosultsdgat. A kiilonboz§ kulturdlis termékek vigy
helyez6dnek egymds mellé, hogy elveszitik torténeti sajatossdgukat. A posztmodern
regényben vagy €épiileten olyan elemek keverednek egymdssal, amelyek eredetileg
a legkiilonboz8bb korszakokhoz tartoztak. Kétely fogalmazédik meg a gondolattal
szemben, mely szerint a kultdra valahonnan valahov4 halad.

Beszélnek a kdnonok végleges letlintérdl. Kételkedem ennek a foltevésnek jogos-
sdgéban. Val6sziniibb, hogy megint csak a kulturélis 6rokségnek dtszervezddése van
folyamatban. A romantika is az értelmezd kozosségek végét sejtette, amikor az
egyéni élmény (Erlebnis) egyediili érvényességét hangoztatta, 4m az 4ltala 1étreho-
zott véltozads ut6bb ellenkdnon megteremtéséhez vezetett.

Jellemz68, hogy a dekonstrukciés irodalomtudomdny egyik nagy hatdsd képvi-
sel6je, Paul de Man, szinte alig foglalkozott a kései huszadik szdzad kultirdjdval.
Az is figyelemre mélt6, hogy egy kortdrsdnak kdnonszerdi irodalomszemléletét
birdlva, a kovetkez§ beismerést tette: ,,bdrmennyire is igyekszem Jauss szemére
hényni, hogy nem szabadult meg a klasszikus kotottségekt6l, magamnak sem sikeriilt
ezt jobban elérni”.!! Noha lehetséges azzal érvelni, hogy a holocaust t6rést jelent a
nyugati civiliziciéban — ,,Auschwitz megnyit vagy lez4r egy olyan torténelmet, mely
kiilonbozik attdl, amelyet eddig ismertiink™!? —, aligha véletlen, hogy a kulturilis
kédnonokat, a ,,magas miivészetet”, ,a jelen s a milt osszekapcsoldsdnak értelmét”13

11 Paul de MAN: The Resistance to Theory. Minneapolis 1986. 72.

12 philippe LACOUE-LABARTHE: La fiction du politique: Heidegger, I art et la politique. Paris 1987. 71.

13 Cynthia Ozick: A Critique at Large: T. S. Eliot at 101. The New Yorker November 20. 1989.
152-153.
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eltemet6 nyilatkozatok tobbsége az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l szdrmazik. A t4-
volsdg természetesen igen nagy a kozirék konnyed 4ltaldnositdsai s a kdnonokkal
szemben tanusitott bizalmatlansdg kifinomult véltozatai kozott. K6zép-eurdpaiként
meglehetdsen durva vagy legaldbbis kanoniz4lt marxizmusra emlékezhetiink, amikor
azt olvassuk, hogy ,,az irodalom rangsorolt (hierarchikus) szemlélete egy kimuilt,
osztalyszerkezetdi tdrsadalom maradvénya, mely mér érvénytelen a témegkommu-
nik4ci6 s a fejlett technolégia vildgdban”.'* Komolyabb figyelmet érdemel viszont
a pragmatikus gondolkod6énak az a figyelmeztetése, hogy ,,nem létezik ‘a vildg’
lefrdsénak, elképzelésének vagy érzékelésének helyes mdédja, inkdbb egyformén j6,
de egyméssal ellentétes médok vannak — vagyis lényegében sok tényleges vildg
létezik™.15

Bérmennyire is kiilonbozzék azonban egymist6l a kdnonok tagaddsdnak f6lszines
és kifinomultabb vélfaja, létezik benniik kozos elem, s ez Amerika viszonylagos
fiatalsdgdval, illetve multjanak széttoredezettségével fiigghet dssze. Eurépdban nem
tudok olyan mizeumrdl, mint amilyen New Yorkban a Frick Collection, ahol egyet-
len teremben l4that6k Gérard David, Turner, Rembrandt, Veldzquez, El Greco, Goya,
Jacob von Ruysdael, Hobbema s Corot miivei. Ez a gy{ijtemény egészen mds 6ssze-
fliggésbe helyezi a festményeket, mint az id6rendet tisztel6 eurépai mizeumok.
Nem a mialkotdsok fejlddéstorténete szadmit, de az, mennyire képesek kiteljesiteni
a festSi formaszervez6désnek elvileg adott lehetségeit. Ez a tdvlat j6tékony, folsza-
badft6 hatdsd lehet az eurdpai néz8 szdméra. Egyiittal arra is emlékeztet, hogy a
torténelem tagaddsa nemcsak a kései huszadik szdzadot jellemz$ korjelenség, de
legalédbbis bizonyos mértékig a torténeti tudat viszonylagos szegénységének is kovet-
kezménye, s ennyiben amerikai sajitosség is.

A kénonok felbomlésa kétségkiviil osszefligg azzal, hogy ma sokkal tébb mdal-
kotéshoz lehet hozz4fémi, mint kordbban. Ez nemcsak az {zlés szabadsdgéhoz, de
feliiletességhez is vezethet. A mai egyetemista sok értelmezési eljardsrél tud, de oly-
kor egyiket sem képes haszndlni, az énekesek tobbféle operdban lépnek fol, de
ugyan melyikiik kozeliti meg Melchior Tristanjat, Schorr cipész-koltdjét, Hotter
Wotanjit s Gurnemanz4t, Leider vagy Flagstad Briinnhildéjét. Egy hazdjiba vissza-
latogat6 nagy amerikai iré6 mar 1903-ban {gy hasonlitotta Gssze a sajt kordnak kul-
tirdjat a let(int tdrsadalmakéval: ,,Tobb van a birtokunkban, mint amennyi nekik
volt, de mind kevesebb a hely a dolgok szdmdra az életiinkben s az elménkben, s
fgy izlésiink ugyan magasabbrend(, de kevésbé miikoddképes, ezért kevésbé van
médunk 4télni az Osszefiiggéseket, mindségiiket héttérbe szoritja a mennyiségiik.
Csakis a mennyiséggel biiszkélkedhetiink.”6

14 Leslie A. FIEDLER: Literature as an Institution: The View from 1980. In: Leslie A. FIEDLER-Houston
A. BAKER (szerk.): English Literature: Opening the Canon. Baltimore-London 1981. 85.

15 Nelson GOODMAN: Of Mind and Other Matters. Cambridge, Massachusetts 1984. 14.

16 Henry JAMES: William Wetmore Story and His Friends: From Letters, Diaries, and Recollections.
New York én. 1. 17.
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A kozmegegyezés 1igy tartja, hogy tobb a hitele a sajit, mint a mast6l készen
dtvett értelmezésnek, de nem szabad feledniink, hogy a kultira elvélaszthatatlan az
utdnzastol, masok {téleteinek 4atvételétdl, s még az egyéni értelmezés is mindig
viszonylagos, csakis valamely kdnonhoz képest teremtheté meg. Sosem lehetek egy
konyv els6 olvas6ja, a Mona Lisa els§ nézlje vagy az Appassionata szonéta elsd
hallgat6ja. Az értelmezés mindig foltételezi valamely kdnon tudatdt. Amikor fiatal-
koromban tizenkilencedik szdzadi magyar koltemények magyardzatdval prébél-
koztam, el akartam magamtdl tdvolitani egy kédnont. Mindny4jan ilyen kénonon
nevelddiink, és sohasem tudunk megfeledkezni réla. Hid 4brdnd azt gondolni, hogy
a miveket magunk értelmezziikk. Annyit viszont ma is fonntartanék egykori véle-
ményembdl], hogy nédlunk Magyarorszdgon az értelmezdket olykor idbeli vidéki-
esség jellemzi, amennyiben viszonylag ritkdn véllalkoznak a huszadik szdzadndl
régebbi magyar szovegek ujra-, pontosabban elolvaséséra, €s a kdnon ezért is rendki-
viil merev. Ritka a gyokeres 4tértékelés. Irodalmunk tele van koviiletekkel, s a kul-
tusz gyakran elfodi a miiveket. Bdrmi legyen is a véleményiink a dekonstrukciés
iskoldrol, aligha szerencsés, hogy értelmezd eljardsaik hatdsa igen csekély. A magyar
irodalmdrok tobbsége a szovegszeri meghatdrozottsig, a szerz8i szdndék s a targy-
szer(i értelmezés igézetében €l. Hidnyzik annak j6zan tudomdsulvétele, hogy egy-
méstél merdben kiilonb6zd értelmezd kozosségek 1€teznek ebben az orszdgban, élet-
kort6l, nemtdl, szdrmaz4stdl, iskoldzottsdgtdl, politikai nézetektdl fliggden.

Mir a miiltban sem létezett egységes magyar {zI€s. A huszadik szdzad elsd felében
példdul legaldbb hdromféle kdnon is képzddott, az értékdrzés, az ujszerdiség s a
népiesség jegyében. S6t még a korszerliségnek is tobbféle felfogdsa Ilétezett.
A Huszadik Szdzad, a Nyugat, A Szellem s A Tett egyarént azt hirdette, hogy 6 kép-
viseli a jové Magyarorsz4gédt. Birmennyire is léteztek érintkezési pontok e mozgal-
mak kozott, értékrendjiik egészében mégis Osszeegyeztethetetlen volt. A Vasdrnapi
Kor a vérosi, a Nyugat a vidéki élet vonzaskorében €lt, a Huszadik Szdzad pozi-
tivizmusa merfben kiilonbozott a Vasdrnapi Kor metafizikai beéllitottsdgatdl, Ady
vagy akdr Babits magyarsdgtudata €éles ellentétben 4llt Kassdk nemzetkoziségével.
Babits egyszerre prébdlt kapcsolédni Nietzsche s Péterfy munkdssdgdhoz, Lukécs
ugy fogott hozz4 a regényelmélet s a tragikum tanulményozdsdhoz, hogy nem vett
tudomdst arrdl, mit is frtak e témdkrél Magyarorszdgon GelStte. Nyilvanval6, de
feltdratlan, hogy e négy mozgalom négyféleképpen képzelte el a korszeriséget.
Mihez képest lehettek korszerliek? Korszer(ibb regény a Sdrarany Az élet kapujanal?
Ha egyszer az értelmezés parbeszéd mi s olvasé kozott, a korszerliség sem tekinthetd
adottnak, hiszen a véltozé tdvlat fiiggvénye. Kassdk Lajos szabad versei s Erdélyi
J6zsef koltészete a multban més értékrendet vallé k6zosségben szdmftottak a kdnon
részének. Csakis az ilyen merdben kiilonb6zd értékrendszereknek tirgyszerl szem-
ligyrevétele utdn lehetne eljutni a nemzeti kdnonnak nagyon is id6szerd 4talaki-
tdsdhoz. Félrevezet a kérdés, igaza van-e vagy sem annak, aki értékel egy miivet.
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Sokkal érdemesebb arra vilaszolni, miért, milyen kdnon alapjén fogalmaztak meg
ilyen vagy olyan {téletet.

3. Kdnon és kozosség

A kénont a kultira el6foltételének tekinthetjiik. Ezt bizonyitja, hogy a legtobb
kozosségben vannak olyan szovegek s értelmezések, amelyeket mindazoknak kell
ismerniok, akik miveltnek szdmitanak. Az egyes korszakokra jellemzd gondol-
kozédsformdkat jellemezni lehet a benniik elfogadottnak tekintett értelmezések segit-
ségével. A gimnizium a tizenkilencedik szdzad mdsodik felében s a huszadik elsé
évtizedeiben érvényesnek feltiintetett értelmezések révén jétszott dontd szerepet
Ko6zép-Eur6pédban. Ezek az értelmezések tdrsadalmi szerz8désen, a jol tdjékozottak
véleményének egyeztetésén alapultak. Aki elsajdtitotta Gket, belépett a k6z€posz-
tdlyba. Noha tagadhatatlan tdrsadalmi elditéletek nyilvdnultak meg benniik — akar
az angol nyelvii orszdgokban, ahol a munkésosztdly a felsébb osztdlyok, a ndk a
mésik nem, a feketék a fehérek elfogultsdgainak megfelelden tanultak irodalmat —,
az 4ltaldnos miveltség szertefoszlott, vagy legaldbbis hanyatlott, amikor eltlintek
ezek az iskoldk. Akik azzal érveltek, hogy az izlés nem lehet tdrsadalmi eljog, a
mivészetet hozzaférhetdvé kell tenni a tomegek szdmdra, egyittal hiteltelenitették
a miveltséget, mely elvdlaszthatatlan attdl az alapelvtdl, hogy a kultira termékei
csakis értelmezd eljardsok segitségével vélnak hozzaférhetvé.

A kénon 4ltaldban értékegyensiilyt tételez fol. Csak akkor mikoddképes, ha egy-
mdéssal szembendllé értékrendek harca érvényesiil benne. A tilzott egység, a
kizér6lagossdg vidékiességet eredményezhet — ilyen veszélyt rejthet magdban né-
lunk, magyarokndl, a nemzeti klasszicizmusnak illetve a népi kultirdnak jegyében
létrehozott kdnon —, a rendkiviili kilonbségek viszont konnyen értékzavarhoz
vezetnek.

Egyes korszakokban s teriileteken 1étezhet koiné, vagyis egységes jelrendszer.
Ilyennek tekinthetd a zenei klasszicizmus K6zép-Eur6pédban, az 1780-1810 kortili
években. A stilus egysége mindig egylitt jir az értelmezésével. A kdnonformdlds
olvasisi megszokdsokat von maga utdn. Horvéth Janos példdul 1ényegében Arany
koltészetfelfogdsa alapjén értelmezte a magyar irodalmat. Azok a mivészeti formak,
amelyek nagyon ki vannak téve a piac torvényeinek — az égetett cserépedények ké-
szitésétdl akdr a regényirdsig —, fokozottabban hajlamosak a k4nonépitésre, de a
kiilonbség csak fokozatnyi azokhoz a teriiletekhez képest, ahol szabadabban érvé-
nyesiilhet az egyéni kezdeményezés.

A kédnonok dontd szerepet jatszanak a kozosségek azonossdgdnak, tekintélyének
s onmagukrdl formélt képének megteremtésében. A nyugati kultirdban a legtobb
nemzeti kdnont a tizenkilencedik szdzadban teremtették meg. A huszadik szdzad
végén a kornyezet megvaltozdsa rombolja a miltnak ezt az 6rokségét. A vérosia-
sodds csokkenti a nyelvi kiilonbségeket, a kifejezett s kifejezéstelen, a mivészet s
nem miivészet, a zene s zaj, a kulturélis képzettség s a természeti torvények kozotti
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eltérést, a t4j dtalakuldsa pedig megvéltoztatja a koltdi fogalmit. A posztmodern
helyzet sz6sz616i kétségbevonjdk azt a célelvet, amely elvdlaszthatatlan a k4non-
teremtd torténeti tudattol.

A magyar irodalom- s miivészettorténészek tobbsége két célelvet juttatott ér-
vényre. Voltak, akik a nemzetjellem kibontakozasit keresték az irodalomban — mint
példdul Horvéth Jénos vagy Szabd Dezs6 —, mdsok az ujszerliség, az eredetiség
megszéllottjai voltak — Fiilepre vagy Kassédkra lehet gondolnunk. Mindkét szempont
a tizenkilencedik szdzad orokségéhez tartozik s vitathat6 a huszadik szdzad végén.
Kétlem, hogy ma meg lehetne irni a magyar irodalom torténetét Bildungsroman
form4jdban. Taldn még az sem bizonyos, hogy a magyar nyelvi frott hagyomény
torténetét tovabbra is lehet a nemzetsors megnyilvdnuldsaként értelmezni. Masfeldl
viszont azt is bajosan 4llithatnd valaki, hogy a polgdrosodds vagy a szabadelviiség
értékeinek novekvo érvényre jutdsa irdnyitotta a magyar irodalom fejlodését. Nagyon
sok rossz miivet irtak a francia forradalom meghirdette véllalkoz4snak a jegyében,
s a magyar irodalomban szdmos olyan szoveget lehetne megnevezni, amely ink4bb
tekinthetd a kultira hordozéjdnak, mint malkotdsnak. A megtdmadtatds kock4zatat
véllalva, példaként egyrészt Szabd Pél, Veres Péter vagy akdr Illyés elbesz€ld
prézéjat, masfeldl Baldzs Béla verseit, Kassdk vagy Szerb Antal regényeit hozndm
széba.

A kénon eszményének leértékelésébdl az is kovetkezhet, hogy a haladds-kozponti
irodalom- s mivészettorténetirds feliilvizsgdlatra szorul. Nehogy tévedés essék,
kordntsem csak a marxista felfogdsra gondolok, de akdr Szerb Antaléra vagy Kas-
sdkéra is. Az & felfogdsuk is a Nietzsche, sét Flaubert el6tti korszakhoz kotddik.
Ugyanigy mint Lukdcs Gyorgyé — akdr marxista munkdira gondolunk, akér A regény
elméletére.

A nemzeti kénon 4tértékelésének igénye mdar az 1980-as évek elsd felében fol-
mertilt, amikor vildgoss4 vélt, hogy a magyar irodalom, mely a miltban ,,a tdrsadalmi
életnek minden szférdjdban gyakorlati érdek feladatokat is vdllalt”, a megvéltozott
koriilmények kozott méar mds szerepet jatszik. A kilencvenes évekre e tdvlatvaltds
még nyilvdnvalébbé vélt. Kérdés azonban, hogy a nemzeti kdnon kordbbi szervezs-
elveit fol lehet-e véltani a ,korszer( jelentés” alapkovetelményével.!” A posztmo-
dernség fogalma erdsen vitathatd, de heurisztikus értékd lehet, amennyiben hozz4-
segit a fejlédéselv kérdésességének felismeréséhez. Melyik regény hangolédott rd
a kor helyzetére az 1880 s 1900 kozotti évtizedekben, a Germinal vagy az Effi
Briest? Ki s mikor donti el, melyek valamely korszaknak a meghatdrozé kérdései?
Nemcsak a nemzetsors, de a vonalszer( elérehaladés jegyében 1étrehozott kdnonok-
kal szemben is lehet kétellyel élni, mert vannak korszakok, amikor lehetetlen egy
irdnyba tarté vildgirodalmi fejlédést foltételezni. Flaubert s Dosztojevszkij regény-

17 KuLcsAR SzaBO Emé: A zavarbaejid elbeszélés. Budapest 1984. 40.
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felfogédsa kizdrta egymdst. Minden kdnonalkot6 fejl6dést tételez fol, amikor egy-
mdssal péarbeszédet folytaté nyelveket (diskurzusokat) tételez fol egy-egy adott
id8szakban.

Barmennyire is erds legyen azonban a korunkban megfigyelhetd kulturdlis vélto-
z4sok ereje, valésziniinek tartom, hogy nemcsak a régi kdnonok leromboldsit, de
djak képzddését is eldsegitheti. Nekiink magyaroknak, nyelviink viszonylagos
elszigeteltsége miatt, kiilonosen fontos foltenni a kérdést, mennyiben valhat nemzeti
kultirdnk az eur6pai Orokség szerves részévé€. Noha joggal kérhetjilk szdmon mds
nemzetekt6l, miért nem vesznek jobban tudomdst a magyar irodalomrél, aligha
llithatjuk magunkrdl, hogy egységben latjuk a sajat irodalmunkat a mdasokéval.
Nem tartom szerencsésnek, hogy az idegen nyelvet oktaté s a magyar tanszékek
irodalomoktatdsa lényegében fiiggetlen egymdstdl, s a magyar, valamint a ,,vilag-
irodalom” oktatdsa is kiilon folyik akkor, midén mir nagyobb nemzetek is véltoz-
tatnak ezen. Franciaorszdgban 1959-60-ig a professeur agrégé de lettres cimre pélya-
z6nak a francia, gorog s latin irodalmat kellett ismernie. Az emlitett tanévben hoztdk
létre az agrégé de lettres modernes cimet. Ennek elnyeréséhez olyan tananyagot kell
elsajititani, melynek minden egyes egységében van francia s kiilfoldi irodalom.'®
Igy probéljik egymashoz kozeliteni a nemzeti s az idegen kultiira elképzelt kdnonjat.

Noha fenntartdsaink lehetnek az &sszehasonlité irodalomtudomdany szakszerisé-
gével szemben, intézményesiilése Shatatlanul is kérdésessé teszi a nemzeti kdnonnak
mint vilogatdsnak s értelmezési gyakorlatnak a 1étjogosultsdgdt. A magyar irodalmé-
rok tobbsége onmagédban vagy egy €életmi részeként szemléli a miiveket, ez pedig
szigordan korldtozott form4jit jelenti a szovegértelmezésnek.

4. Kdnonok és kulturdlis intézmények

A kdénonok 4lland6sdga mindig azoktdl az intézményektdl fiigg, amelyek tekintélyt
adnak nekik, masrészt viszont a kultdra intézményei — a kdnyvtdraktdl az iskoldkig
— elképzelhetetlenek érvényes, elfogadott kdnonok nélkiil. Bidrmely értelmezés elter-
jesztését az iskoldk teszik lehetdvé. Mivel eszmei mozgalmak, s&t a politikai hatalom
erSi is kényszerithetik a kultdra intézményeit bizonyos megkozelitések elfogad-
tatdsdra, nemcsak az el-, de a kisajatitds (nemcsak a Zueignung vagy appropriation,
de a récupération) is elvdlaszthatatlan az értelmezé€st6l, €s egydltaldn nem konnyd
megmondani, a tdvolinak kozel hoz4sdban hol a hatdr a kettd kozott. A kénon
nemcsak mivel8déstorténeti fogalom, de hatalmi eszkoz is. Konnyiti, 4m gétolja is
a megértést. Nemcsak az iskola, hanem a cenzira is a kdnont érvényre juttatd intéz-
mények koz¢é tartozik.

18 Yves CHEVREL: Multiple Points of View: A Study of French Comparative Literature Syllabi. In:
Virgil NEMoIANU-Robert ROYAL (szerk.): The Hospitable Canon. Essays on Literary Play, Scholarly
Choice, and Popular Pressures. Philadelphia—Amsterdam 1991. 137-152.
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Az intézmények sz6- vagy frasbeli formdban hagyoméanyozzék az 4ltaluk megallapi-
tott kdnont. A tananyagok, a méasodlagos irodalom s a forditdsok er§sen hozz4j4rul-
hatnak az {zlés megmerevedéséhez. Az oktatds intézményei mér felépitésiikkel is
jelzik, hogy a hivatdsszer(iség és a szakosodds az értelmezésnek csak bizonyos for-
mdit teszi elfogadhat6vd. A szakirodalom miifaji megkiilonboztetései magdnak a
miivészetnek a fogalmait is koriilhatdroljik.

Minden szovegmagyardzé iskola néhdny kulcsfogalom alapjan kozeliti meg a
miveket. Henry James a nézdpont, a formalistdk a folosleg (redundancia) s az ural-
kod6 elem (domindns), Bahtyin a kronotoposzok s a parbeszédszer(iség, az uj kriti-
kusok az irénia s a tObbértelmiiség megnyilvanuldsait, Lukdcs s kovetdi az elidege-
nedés dbrdzoldsit, Németh G. Béla s tanitvdnyai a 1étértelmezés médjait keresték
az irodalmi m{ivekben. Minden értelmez8 mozgalom valamely végsd székincs hasz-
nélatdt frta el§, s ennek alapjdn teremtette meg a maga kdnonjat.

A forditdsok szerepét nehezebb egyértelmdsiteni. A m4s nyelvre 4tiiltetett m{
egyszerre emelddik kdnoni rangra s fosztédik meg tSle. Egyfeldl a fordithat6sdg
hozzéférhetdséget jelent, mésrészt a lefordithatatlansdg arra emlékeztet, hogy a
forma osszefiigg a kénonisdggal. ,, A koltészet ezért tartésabb (dauerhafter) a pro-
z4ndl” — 4llitja egy zenetorténész.!®

A forditds is bizonyitja, hogy a befogadé nem 4ltaldban a mivészettel, de az
alkotdsoknak az intézmények 4ltal szigorian megszirt halmazdval 4ll szemben.
Egész mifajok tiintek el az irodalmi kdnonbdl vagy a zenei repertodrbél, az ket
éltetd tdrsas tevékenységekkel egyiitt. Azt még taldn meg lehet érteni, hogy az
egyhézi énekeskonyvek meglehetdsen Gdivatiak. Kevésbé indokolhatd, ahogyan a
nagy muzeumok eldontik, mit is mutatnak be a k6zonségnek. Minél nagyobb egy
gyljtemény, anndl nyilvdnvalébbak lehetnek a vélogatdst meghatdrozé kdnon érték-
szempontjai. Olykor 6rdogi kort sejthetiink: a kiadék az iskoldkban kotelez§ olvas-
mdnyokat nyomjék Ujra, mikozben az oktaték azokat a miiveket kénytelenek tanftani,
amelyek konnyen hozzaférhet6k. Asb6th Janos regénye, az Almok dlmoddja mind-
Ossze két kiad4st ért meg. Nehéz eldonteni, az érdektelenség volt-e ennek oka, vagy
pedig azért olvastdk kevesen ezt a konyvet, mert nem jutottak hozz4. Nagyon is
lehetséges, hogy Bérczy Kiroly, Toldy Istvén, Ivdnyi Odon vagy akdr még Petelei
munkdssdga is azért €l kevéssé a koztudatban, mert a szakirék nagyon keveset tettek
az elismertetésiikért.

Az el6adémiivészet is az értelmezés formdjdnak tekinthets, s ennyiben nagyon
fontos kdnonképzd tényezd. Természetesen ugyanez vonatkozik a migydjtésre,
irdnyad6 konyvsorozatokra és a szoveggyijteményekre. Az ismerettdrakon kiviil
taldn éppen a szemelvénykotetek jelzik a legjobban szerzk s miivek megbecsiilt-

19 Alfred EINSTEIN: Grosse in der Musik. Ziirich-Stuttgart 1951. 25.
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ségét. A Palgrave szerkesztette Golden Treasury nemzedékeket nevelt koltemények
viktoridnus felfogdsara.

A kénonok hatdsa tele van kétértelmiiséggel. Egyfeldl nélkiilozhetetlenek az
oktatdsban, masfeldl romboljdk a kultirdt, amennyiben kisajatithat6k. A mult szdmos
példit adott arra, hogy a kdnonnak dsszhangban kellett lennie olyan nemzeti, vall4sos
vagy politikai hagyomdnyokkal, amelyek bizonyos kozosségekben irdnyad6nak sz4-
mitottak. A hatalom hatdrozta meg a hitelesség szempontjait. Semmi alapot nem
latok annak foltételezésére, hogy a jovSben més lesz a helyzet. Még a liberilis
demokricidra jellemz$ piacgazdédlkodds is elnyomhatja a kisebbség véleményét. Az
intézmények a kozvélemény rémuralmét is hajlamosak eldidézni. Csak azokat a
konyveket olvashatom el, amelyeket szentesftett a tekintély. A kdnon 1ényegébdl
fakad, hogy korldtozza a kultira hozziférhetSségét. Az olvasé ki van szolgéltatva
annak, hogy mivészetinek nem mondhat6 szempontok szerint kivdlogatott anyag
keriil eléje. Samuel Johnson hires értekez$ sorozata, a Lives of the English Poets
konyvarusok eldirta kdnon alapjdn késziilt.

A legtobb kdnont valamely kozosség nevében jegyzi egy folytonossdgot hirdetd
sz6vivd (porte-parole, Mundstiick, Fiirsprecher, spokesman). Leavis és Lukacs egy-
arédnt azt 4llitotta, hogy értelmezéseinek az ad hitelt, hogy egy kozosség értékrendjét
juttatja érvényre. Felfogdsukat intézmények terjesztették. Leavis esetében a Scrutiny
cimf folyéirat s a The Pelican Guide to English Literature konyvsorozat tette széles
korben ismertté az 4ltala készitett vagy Osztonzott értelmezéseket.

5. Kdnon és torténelem
Noha a kédnon pragmatikai fogalom és nem immanens értékek megtestesiilése, ebbdl
kordntsem kovetkezik, hogy kizdrélag a torténetiség fiiggvénye. Vannak regények,
amelyeket inkdbb torténeti bizonyitékként, mintsem mualkot4sként lehet értelmezni,
és valamely koltemény belsd értéke sem okvetleniil esik egybe torténeti jelentdsé-
gével. Nem lehet megfeledkezni az {zl€s nagy valtozésair6l. Volt id3, mikor Orcagna,
Luini, Annibale Carracci, Metsu vagy Guido Reni hiresebbnek szdmitott, mint
Masaccio, Piero della Francesca, Botticelli, El Greco vagy Vermeer. Ennél megle-
pdbb, hogy vannak mivészek, akiknek rangja soha nem vdltozott 1ényegesen.
Raffaello, Tiziano s Rubens nevét emliteném példaként. A késdbbi korszakokndl
nagyobb lehet a bizonytalansdg. Tennyson ma nem ldtszik olyan egyetemes érvé-
nyinek, mint életében, de alighanem tobbre értékelik, mint évtizedekkel ezelott.
A preraffaelita festészet rangja a nagy hanyatlds utdn taldn ismét emelkedett, a
szecesszi6t pedig hatdrozottan jobban becsiili a huszadik szdzad mésodik fele a ko-
rdbbi évtizedekhez képest. E m6dosuldsokbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a hoz-
zaférhet&séget nem lehet a kdnon egyediili el6foltételének tekinteni.

Noha a kdnont nem szemlélhetjiik Gigy, mint lényeget, elGirdst, hiba volna tagadni
rendszerszerid 1ényegét. A mivészet kozosségi véllalkozés s a kdnon részei kolcso-
nosen foltételezik egymadst, mintegy parbeszédet folytatnak. Ezért mondhat6, hogy



A bizony(talan)sag abrandja: kdnonképz6dés a posztmodern korban 131

,»-a kdnon nem jegyzék, hanem helyhez, id6hoz, alkalomhoz illden bonyolitott torté-
netmond4s”. 2

Torténetmondds nem 1étezik eléfoltevések nélkiil. Az irodalommal s miivészettel
szemben tdmasztott igények olyan alapvetden véltoztak az évszdzadok sordn, hogy
csakis koriiltekintden lehet vélaszt keresni arra a kérdésre, ugyanazt jelentette-e az
értelmezés a tizenhetedik s a huszadik szdzadban, hiszen még az értelmezés targya
is er6sen médosult. A klasszicizmus €s a romantika kozotti véltds dontS volt, de
egy tekintetben nem sziintette meg a folytonossdgot: a romantikusok nem tették
félre az egyedi mialkotds jelrendszerének Ondllésdgdt mint alapeszményt. Ez a
folytonosség tette lehetévé a mivek kozotti viszonyok érzékelését s a kdnonszeri
torténetmond4st. A zenében még a miifaji osztdlyozds sem veszitette el érvényét a
kdnonalkotdsban: ,,Palestrina képviselte a katolikus, Bach az evangélikus templomi
zenét, Hindel az oratériumot, Gluck a zenei tragédidt, Mozart az opera buffit, Haydn
a vonésnégyest, Beethoven a szimféni4t s Schubert a dalt.”?!

Az alkotdsai mogé rejt6zd erds egyéniség gondolata olyan kiegyezést jelentett a
klasszicista s romantikus értelmezési gyakorlat kozott, mely a huszadik szdzad
kdnonformdl6i szdmdéra is kiindul6pontot jelentett. Volt azonban egy harmadik
alapelve is a romantikdnak, mely egyértelmi tdvolod4st jelentett a klasszicizmust6l.
Osszhangban az ipari haladéssal és az evolici6s gondolkod4ssal, 1ényegi célkitii-
z€ssé valt a kezdeményezés és az eredetiség. Olyan szavak kertiltek be a kdnonalkoté
értelmezés nyelvébe, mint utdnérzés (Epigonentum), Trivialisierung és giccs. Altald-
nosan elfogadottd vilt a meghatdrozott irinyokba vezetd torténeti folyamatok folté-
telezése.

Amennyiben a kdnonhoz tartozé mii torténeti folyamat eredménye, a kdnonnak
egyardnt van dinamikus €s statikus vetiilete, vagyis a kdnonok megerdsitik, de egy-
szersmind tagadjdk is a torténelmet. ,,A kdnon részt vesz abban, hogy valamely
kozmegegyezés koz0s értékelés megtestesiiléseként dllapit6djék meg. Ezért a kdnon
dtalakit6inak érdeke, hogy kitoroljék a kdnonképz8dés elStorténetét vagy dgy tiin-
tessék fol azt, mint tévedések torténetét.”’2?

A kénon megalkotdi 4ltaldban visszafelé olvassdk a multat és kihagyédsokkal
igyekeznek igazolni sajdt helyiiket a torténelemben. A miiltnak ilyen elfogult értel-
mezésével vadoltdk meg Hegelt s Heideggert is — két olyan gondolkodét, ki er8sen
kénonszeriien kozelitette meg a bolcseleti hagyomdnyokat: ,,a gondolkoddk ossze-
litkozései, ellentétei, kiizdelmei elhanyagol6dnak vagy elleplez&dnek, és a bolcselet
egész torténete vonalszerlivé van 4talakitva, hogy azutdn sorsszerdiséggel vezessen
végeredményhez — a metafizika lezdruldsdhoz és annak gondolkod6jshoz, Heideg-

2 Hugn KENNER: The Making of the Modernist Canon. In: Robert von Hallberg (szerk.): Canons. 373.

2! Carl DAHLHAUS: Die Musik des 19. Jahrhunderts. Wiesbaden 1980. 19.

2 John GUILLORY: The Ideology of Canon-Formation: T. S. Eliot and Cleanth Brooks. In: Robert
von Hallberg (szerk.): Canons. 358.
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gerhez. Hegel a bolcseldket mind azonossd fokozza le abban az értelemben, hogy
pusztén ‘pillanatokat’ képviselnek a szellem Ontudatédnak s onfelismerésének folya-
matédban”.?

A kdnonok a jelen metafordi. A jelen kezdeményezéseit visszavetitik a multba.
Bach Actus tragicus cimi (,,Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit” BWV 106) kantitdja
a romantikusok kezdeményezte 4tért€kelés eredményeképpen vilt a kénon részévé
a tizenkilencedik szdzadban: ,,A szétdarabolt vagy toredezett forma a korai XVIII.
szdzadban régiesnek, a XIX.-ben viszont ijszer{inek szdmitott.”* A gorogiil is ver-
seld Ungvarnémeti T6th egy letiint kor {zIését képviselte a tizenkilencedik szdzad
elején. Wedres Sdndor teljesen mds, szinte forditott tdvlatbdl olvasta Ungvérnémeti
T6th kolteményeit. Henry James €s a nouveau roman miiveldi a sajat tdvlatukbdl
értelmezték 4t az elbeszéld préza orokségét, T. S. Eliot a sajit koltészettandnak
igazoldsdra teremtette meg a huszadik szdzad elsd felében oly nagy hatdsu kdnont.

Hasonl6 példdk azt sugalljdk, hogy a jelentds alkot6 a leghatdsosabb kdnonépitd.
A mivészet torténeti jellegébdl kovetkezik, hogy az értelmezés mindig lezdratlan
folyamat. Visszatekintve, minden kdnon idejétmiltnak 14tszik. A kdnonképzés két
eljardsa, a kivéalasztds és az értelmezés dont§ valtozdsokon esett 4t az id6k folyamén,
maga a kdnon viszont kétségkiviil magdban rejti az idStlenség eszméjét, azt sugal-
mazva, hogy a mivészi érték nem maradéktalanul torténeti 1ényegfi.

Amennyiben a kdnonalkot4s olyan folyamat, amely sordn némely mivek megkii-
lonboztetett tekintéllyel ruhdz6dnak fel egy k6zosségben, minden kdnon valamilyen
tavlatot tételez fol, mert ,minden értékelésnél meghatdrozott tdvlatrél van sz6:
egyénnek, gyiilekezetnek, fajnak, 4llamnak, egyhdznak, hitnek, kultirdnak a fenntar-
t4sdrél”.% A kénon a legtobb esetben olyan el6foltevéseken alapszik, amelyek vala-
mely k6zosség fejlédésének allegdridjavd teszik azt.

Noha az a gondolat, hogy a miivészet torténete az €16 szervezetek 1étezésére em-
1ékeztet, mdr a tizenkilencedik szézad el6tt is megfogalmazdédott — Vasari evolicios
felfogdsat tudoményos €s technol6giai bizonyitékok is 6sztonozhették? —, a roman-
tika emelte a nemzetet a leghitelesebb kozosség rangjéra €s tette a kdnont az ilyen
k6zOsség 6nigazoldsdvd. A nemzeti stilus megteremtésének igénye szakitdst jelentett
a klasszicizmus nemzetkozi szellemével, s6t fesziiltséget idézett el§ a miivészi €s
torténeti értékek kozott és alddsta a nemzetkozi kdnon eszményének hihet§ségét.

Ertheté médon, az irodalomban volt a legnagyobb hat4sd az onszab4lyozé nem-
zeti kultira fogalma. Az a gondolat, hogy az etnocentrikus hagyomdnyok sajit
kdnont hoznak létre, melyek fo6l6tt nincs magasabb tekintély, Rankének s az evolu-

2 Comelius CASTORIADIS: The ,,End of Philosophy”. Salmagundi 82-83. (Spring-Summer 1989) 6.

2% Carl DAHLHAUS: Analyse und Werturteil. Mainz 1970. 70.

% Friedrich NIETZSCHE: Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte. Stuttgart
1959. 186.

26 Francis HASKELL: Rediscoveries in Art: Some Aspects of Taste, Fashion and Collecting in England
and France. London 1976. 56.
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cionizmusnak a befolyédsédval pdrosult. A nemzeti klasszikusok irdnyad6 kiaddsai
nemzedékekre megszabtdk a kdnont, s a vdlogatdst kival6 torténészek indokoltdk
meg. Magyar vonatkoz4sban taldn elég Horvath Jdnosra utalni.

Nyilvénval6, hogy az ilyen felfogdst a Volksgeist romantikus gondolata s a nem-
zeti onrendelkezésnek szabadelvi felfogdsa Osztonozte. Ma mér erSsen vitathaté az
ilyen szemléletnek 1étjogosultsdga, de nem konnyi szabadulni t6le. Hadd idézzek
egy olyan értekez€sbdl, melyet a dekonstrukci6s iskola meghatdrozé egyénisége frt.
Szavai elédruljék, hogy a nemzeti kdnonok evoliiciés képzete még a huszadik szdzad
mésodik felében is kisért: ,,Hugonak a tizenkilencedik s huszadik szdzadi francia
koltészetre gyakorolt hatdsdt csakis Goethének ugyanennek a korszaknak német
koltészetét, vagy Spensernek és Miltonnak az angol romantikdt meghatdrozé befo-
ly4dsdhoz lehet mérni. Ha a szimbolistdnak és sziirrealistinak nevezett francia
koltészetnek van arca, az Hugoéval azonos.”?’

Nem nehéz észrevenni, hogy az ilyen megkozelitésnek ugyanaz a fogyatékossédga,
amelyet Hayden White Ranke miivében fedezett fol: ,,Csakis a sajitjdit megel6zs
korokban ismerte el az igazi 4talakitdsnak, forradalomnak, megrdzkédtatdsnak a
lehetdségét: a jovot a jelen végtelen kiterjesztésének vélte.”28

Kiindul6pontként Wotan szavait idéztem, aki az értelmezés szabadsdgit szegezi
szembe feleségével, aki viszont a megszokds bizonyossdgdt hirdeti. A tetralégia
végére mindkettejiik 4lldspontja esenddnek bizonyul. A kédnon kétarci fogalom.
Egyrészt megkoveteli, hogy a miiltat az értelmezés eljardsainak segitségével a jelen
érdeklddésével hozzuk 6sszhangba, mésfeldl arra 6szt6noz, hogy héttérbe szoritsuk
a miivek torténetiségét. Babits térbelivé alakitotta 4t az idGbeliséget Az eurdpai
irodalom térténetében, Heidegger kiemelte a torténetiségbdl az 4ltala nagyra értékelt
kolteményeket.

Mindig két dbrdnd kozott ingadozunk. Abban a tévhitben ringatjuk magunkat,
hogy értékitéleteink nem mulandé érvénylek, mert egy elképzelt, idGben s térben
nem elhelyezhetd értelmezési k6zosség szentesiti ket, 4m egyszersmind hadako-
zunk korédbbi felfogdsok ellen, mert szokvdnyosnak, idejétmultnak tekintjik Oket.
Minél maradandébb értéki egy mialkotds, anndl inkdbb ki vagyunk téve a veszé-
lynek, hogy a mi értelmezésiink is éppoly gyorsan elavul, mint elédeinké.

27 Paul de MAN: The Resistance to Theory. 52.
28 Hayden WHITE: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore-London 1973. 173.
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1970-ben jelent meg Barthes-nak az a mive, amelyet a Michelet-konyv mellett ma-
sodik kedvenc ,,gyermekeként” tartott szdmon. A mi, amelyrdl a szakirodalom a
mai napig sem akar tudomést venni, A jelek birodalma cimet viselte. Azoknak a
kommentiroknak a részérdl persze érthetd a tartézkodds, akik a szerz§ szigord ér-
telemben vett ,,tudoményos” érdemeit kivanjék taglalni, vagy éppen elvitatni. Az mar
kissé furcsdbb, hogy azok a kutaték sem méltattdk kiilonosebb figyelemre ezt a
munkdt, akik Barthes-ban az (elvetélt vagy részben megsziiletett) irét keresték. Ez a
Japdn-fikci6é ugyanis koltdi szépségli vallomds a jelhaszndlat idedlis médjarél —
Barthes nézetei szerint. Philippe Roger még azt is megkérdsjelezi, hogy ez az frds
val6ban a Szoveg fogalmdval fémjelzett pdlyaszakaszt reprezentdlja (ahogy ezt maga
az {ré 4llitotta tobb izben). Mindossze azt ismeri el, hogy ebben a miiben jut a leg-
kozelebb a megval6suldshoz a Mitologidk idején megfogalmazédott dlom: a birdlat
helyett az affirmédcié méduszdban beszélni a jelek életérdl a tdrsadalomban. Ez az
»ihletett képeslap”, mondja Roger, csupén jitékos metaforaként jarul hozzé a Szoveg
elméletéhez.! Kérdés, val6ban gy van-e?

A konyvben taldlhat6 képek, figyelmeztet eloljaréban a szerz8, nem a szokdsos
mdédon viszonyulnak a szoveghez. ,,A szoveg nem ‘kommentédlja’ a képeket. A ké-
pek nem ‘illusztrdljdk’ a szoveget. Egyként kiindul6pontul szolgédlnak szdmomra
egyfajta vizudlis megrendiiléshez, amely taldn rokon, s6t analég azzal az értelem-
vesztéssel, amelyet a Zen satorinak nevez; a szoveg €s a képek egymadsba fonédésa
a test, az arc, az {rds, vagyis a jelent6k dramldsat és cseréjét kivdnja biztosftani:
hogy l4that6vd vdljék a jelek sziintelen hitrdldsa.”? Mdr ebben a jellemzésben meg-
jelenik a Textus barthes-i koncepcidjdnak egyik jellegzetessége: a ,,szovet” vagy
,fonadék” metonimikusan kapcsolja dssze az alkotéelemeket, anélkiil, hogy valami-
féle homogenizal6 elvnek aldrendelné azokat. A konyv szovegérdl még elmond-
hatjuk ugyan, hogy visszatérd motivumként hangsilyozza a jelentd-centrikus,
jelentettjétdl kitiresitett jelvildg eldnyeit. A képek azonban val6ban nem ,,illusztrd-
lasra” szolgdlnak, hanem mintegy megtorpandsra késztetik az olvasét: ,,a hozzdjuk
fizott aldirds csak laza orientdldst jelent; szabad utat enged meghokkenésiinknek,
fantdzidnknak, az interpretdcié deliriuménak”.

1 Philippe ROGER: Roland Barthes, roman. Paris 1986. 97-114.
2 Roland BARTHES: L'empire des signes. Paris 1970. 6.
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Rogton a konyv elején eloszlatja az esetleges félreértést: noha a kiindulépont
valGs tti élmény, A jelek birodalma nem élménybeszdmold, mégcsak nem is a szerzd
vallomdsa a vardzslatos Keletrdl. Nem kivédnja 4brdzolni a ,,japdn valésdgot”, €s
nem tekint szerelmesen a keleti ember ,lényege” felé (,,Kelet hidegen hagy...”).
Kital4lhatott volna egy fiktiv népet vagy orszdgot (ahol a jeleknek ilyen vagy olyan
haszn4lata divik), el6adhatta volna regényes formédban. Ehelyett azt védlasztotta, hogy
Japdnban szerzett tapasztalataibdl kiindulva kiemelt néhény jellegzetességet, sajitos
vondst, és onkényesen rendszert formdlt beldlik. A ,,japdn” sz6 mindeniitt a konyv-
ben ezt a rendszert jeloli. E magyardzatbdl persze kiérezhetd az igazi fikcidval val6
kacérkod4s éppugy, mint a visszariadds egy val6di regény megirdsdval jar6 felelds-
ségt6l. (Ebbdl a szempontbdl nagyon is fontos szdmdra a valésdgos utazds, mint
mentség és hivatkozdsi alap: ahogy Arany Jdnos mondta, ,,az epikai hitel”.) Mégis
elfogadhatjuk, hogy az 4ltala képzett Japan elsGsorban arra szolgél, hogy a nyugati
civilizdci6 egyoldalisdgat, merevségeit, korlatait beliilrél mutassa ki. Nem egy reélis
vagy kitaldlt vildg osszevetését kisérli meg otthondval, a Nyugattal; inkdbb ugy
fogalmazhatndnk, hogy a szdméra ismerds vildg kiforditdséat prébélja elérni egy vizi6é
révén, amelyben redlis tapasztalatok keverednek olvasményélményekkel, fantazma-
géridkkal €s teoretikus fejtegetésekkel.

Nem az izgatja, hogy mennyiben mds a japan kultira szimbolikdja, vagy az a
metafizika, amely dthatja a mindennapi életet. A szimbolikus rendszerek struktird-
Jdban tetten érhetd kiilonboz8dés, muticié vagy forradalom lehetsége érdekli. S ez
néla — aligha meglepd — kézvetlen kapcsolatban 4ll az irds és a Szoveg fogalmaval.
A Zen, mondtuk, satorinak nevezi azt a hirtelen élményt vagy eseményt, amely
megrenditi az alanyt, felforgatja a vildgrél és 6nmagérdl alkotott képét, méghozz4
anélkiil, hogy a beszédhez fordulna segitségért: a beszéd hidnydt hozza létre,
,beszéd-lrt” teremt. Mdrmost, 4llitja Barthes, ,,az {rdst Ggyszintén beszéd-ir al-
kotja”.? Barthes olvasdjdnak ugyan Az irds nulla foka 6ta ismerds gondolat a beszéd
és az irés ilyen vagy olyan szempontui elvilasztdsa; ez a kijelentés mégis meghok-
kentd. Anndl inkébb az, mivel a Japdn-konyv szerz§jének esze dgdban sincs defini-
4lni, mit is ért ,,beszéden” és ,,irdson”. Eljardsa a kovetkezd: egy nem-meghatdrozott
beszédfogalom ellentéteként vagy hidnyaként ,hatdrozza meg” az frdst. Negative
tehdt; s azt Ph. Roger is készséggel elismeri, hogy a Széveg fogalma kériili esz-
mefuttatdsait 4ltaldban is jellemzi a negativitas, a pozitiv definicidk hidnya. Kénnyen
meglehet azonban, hogy a Szoveg fogalmdhoz szervesen hozzétartozik ez a meg-
kozelités; hogy a fogalomhoz vezetd 1t nem vdlaszthaté el magdtdl a fogalomtol.
(Es itt minden tdvolsdg ellenére feldereng Hegel drnyalakja.) Beszélhetiink-e ezek
utdn fogalomrdl? — kérdezhetné bérki, akinek megszildrdult elképzelései vannak a
fogalomképzés legitim moédjairdl. Késdbb még visszatériink erre a kérdésre; most
csak annyit bocsdtunk eldre, hogy Barthes ezzel a ,haboz6”, ,.csalafinta”, ,.érintd-

3 L'empire des signes (a tovabbiakban: ES). 10.
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leges” modszerrel éppen a nyugati metafizika azon posztuldtumait akarja megke-
riilni, amelyek a tradiciondlis fogalomképzés alapjat képezik.

Node mit is jelent a satori, a Zen buddhizmusnak ez a kulcsszava, amelyet
,megvildgosoddsnak™ forditani egyszerre elfogadhaté és félrevezets? Utmutatdsul
forduljunk ahhoz a konyvhoz, amelybSl maga Barthes is meritette ismereteinek j6
részét: Alan W. Watts A zen buddhizmus cfmid munk4jihoz. J6 okunk van feltételezni,
hogy Barthes ennek a konyvnek a prizmdjén keresztiil ,,olvasta”, desifrirozta Japan-
élményeit. Watts a satorit a tényre, a konkrétumra val6 ,,rdébredésnek” irja le. A Zen
4ltal igényelt természetesség, spontaneitds, az eurdpai embert jellemzd én-kontroll
és a hozz4 tartoz6 mdsodlagos gondolatok tdvoltartdsa alkotjdk azt a kozeget,
amelyben a satori villandsszeri élménye realizdlédhatik. Az ,.ébredésre” csak az
képes, aki lemond arrél, hogy 4lland6éan osszevesse €rzéki €s intellektuélis tapasz-
talatait az 6nmagar6l alkotott képpel. A nyugati ember, 4llitja Watts, sohasem elég-
szik meg azzal, amit érez vagy tapasztal: magét az érzést €s a tapasztalést is érezni
és tapasztalni akarja. Kozvetitéseket iktat be tehdt, elvdlasztva egymdst6l az
eredendd egységet alkot6 testet €s szellemet, a megismerd ént €s a megismerés tar-
gydt, abbdl a c€1bdl, hogy a jé-rossz kritériumai alapjdn szelektdlhasson tapasztalatai
és élményei, szdndékai €s dontései kozott.

Nos, a satori azt az intuitfv, villimcsapédsszeri élményt jelenti, amelyben meg-
sziinik a konkrét-absztrakt megkiilonboztetés, elnémul a szimbSlumok €s értelme-
zések nyelvi vildga. Ilyen értelemben tényleg Gr keletkezik: a satori egyetlen elfo-
gadhat6 definicidja: rendkiviil fontos, gyakorta az embert tokéletesen atformaléd
esemény (a belss vagy kiils6 esemény megkiilonboztetésének a Zenben nincs helye),
amelyrdl azonban nincs mit mondanunk. Mégpedig azért nincs, mert a satori annak
a beldtdsa, hogy nincs mit beldtni; megvildgosodds, de nem az eurdpai értelemben,
vagyis nem taldlkozds Istennel. A Zen ,elsajétftdsakor” haszndlatos anekdotdk,
jegyzi meg Watts, 1ényegiik szerint nem-szimbolikusak, vagy csak ritkdn; ha mégis
lehet ket szimbolikusan értelmezni, ennek a szerepe mdsodlagos. Azt segitenek
atélni, hogy ,.én magam” nem létezem azon a szellem-test egységen kiviil, amely
strukturdlja tapasztalataim vildgdt, egyéltaldn: vildgomat: s ez az 4télés javarészt
beszéden-kiviili térben torténik meg.*

Ha most Derrida nyomén (14sd a Grammatoldgia idevonatkozé passzusait) a logo-
centrikus metafizika alap-principiumait fedezziik fol a nyugati jelfogalom (a jel6l6
és a jelolt kozti kiilonbségtétel) struktirdjdban, konnyen megérthetjiik, miért éppen
a Zenhez folyamodott Barthes, mikor 4t akarta €élni az ,,atyai vildg” megrendiilését.
Felfogdsa szerint a satori eredményeként a jelentett, (amely az értelemmel, a sens-
szal egyenértékid fogalom néla), elvesziti az eredendd igazsdggal, az isteni igével,
a jelenlét metafizikdjdval valé bensdséges kapcsolatdt.’ A jelentett vagy az értelem

4 Alan W. WATTs: Le bouddhisme zen. Paris 1978. 129-149.
5 Jacques DERRIDA: Grammatolégia. Bp. 1991. 31. skk.
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sziikségszer(ien belép abba a végtelen mozgdsba, melynek sordn a jelentett jelentGvé
vélvén, egy maésik jelentd 4ltal hatdroztatik meg. (Barthes kedvelt példdja az értel-
mezs sz6tér, ahol egy sz6 jelentettjét tobb més sz6 jelentSje hatdrozza meg, és gy
tovabb.) Ha viszont 4téljiik az értelemnek azt a megrdzkédtatdsat, amelyre a Zen a
satori széval mutat rd, Ggy tapasztalatot nyerhetiink arr6l, miképpen halvényul el,
gyengiil meg a jelentett egészen addig a pontig, mig nem marad bel6le egyéb, mint
,onmaga helyettesithetetlen iiressége”. Paradox megfogalmazassal taldlkozunk tehat,
mint annyiszor, amikor Barthes egy szdmdra igen fontos jelenséget akar — minél
finomabban, minél kevésbé dogmatikusan — megragadni. Paradoxon, hiszen azt 4l-
litja, hogy a kimondott értelem (a megnevezett jelentett) mindig belép a helyet-
tesitések végtelen lancolatdba; az olyan jelhasznélat ellenben, amelyben a jelentS
nem sz(inik meg eleven és a ,,vagy targyéul szolgdl6” (désirable) lenni, de a jelentett
felé irdnyulé mozgdst minduntalan meggétolja, kijdtssza, 1ényegtelenné mindsiti
valami, nos, ez a jelhasznélat az értelem helyét elfoglalé (strukturdlisan rendkiviil
fontos) drt vagy beszéd-hidnyt pétolhatatlannd teszi. A nyugati felfogés, szerint a
Semmi mindennek helyet adhat: a satori arra dobbenti rd 4tél6jét, hogy a Semmit
semmi sem helyettesitheti. Nyugati viszonylatban ezt az élményt (a beszéd-iirt, a
jelentett, az értelem felfiiggesztését, kijatsz4sat) Barthes szdmdra az Irds reveldlja.
Az Irds, amely ebben a konyvben a Széveg létrehoz4sét jelenti.

Az 4dltala megtapasztalt Japan annak a régi dlomnak a megval6suldsdt hozta el,
amelyet szintén paradoxon formdjiban irt le: milyen lehet egyidejlileg ismerni és
nem érteni egy nyelvet? A jelentSk széditd dramldsdt csak akkor érzékelhetjiik
igazdn, ha teljes mértékben elszakadunk a jelentettek Osszefliggésrendszerétdl; ez
azonban olyan akaddly, amelybe idegen foldon jarva gyakorta beletitkoziink: kizdr
benniinket a mds nyelvet besz€l6k vildgdbol. Ezért lenne vardzslatos, ha olyan
dllapotba keriilnénk, amely az egyszerre kint és bent szitudci6jat biztositand sz4-
munkra, az értés €s a nem-€rtés kozotti oszcilldlast. A nyelv szerkezete, figyelmeztet
Barthes, kiilonféle gondolkod4si €s tapasztalati sémdékat kényszerit haszndl6ira.
(A gorog nyelv bizonyos sajétossdgai dontden befolyédsoltdk példdul az arisztotelészi
filoz6fidt.) Barthes vdgya: 4tkeriilni ,,a redukdlhatatlan kiilonbségek 14tomdsdba”.
Ezek a redukdlhatatlan, egyetlen homogenizil$ elvre, &sprincipiumra visszavezet-
hetetlen kiilonbozdségek természetesen léteznek sajdt nyelvi vildgunkban is, de j6-
formé4n megpillanthatatlanok: a nyelv torekvése minden repedést, szakaddast €s torést
betolteni, dthidalni, kontinuussd tenni. Nagyon tdvoli nyelvek kapcsén ellenben
villandsszer( felismerésekhez juthatunk. Ezek a felismerések feltdrjdk eldttiink ,,az
integrdlds regényesség” (romanesque intégral) vildg4t amelyr6l csupdn néhdny
modern textus révén szerezhetiink fogalmat (de egyetlen regénybdl sem, teszi hozz4
Barthes). '

Nos, a japidn nyelv valamilyen ok miatt kiilonosen alkalmas arra, hogy uj
érzé€kelésmabdokat alakitson ki az eurdpai ,,Jdtogatéban”. Vajon miért? A jap4n nyelv
f6 jellegzetessége, 4llitja Barthes, hogy az alanyt egyetlen nagy burokk4 véltoztatja,
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amely beliil {res, szavakkal megkozelithetetlen — teh4t nem az a telitett struktiira,
szubsztancidlis szubjektum, amely felé a nyugati ember mondatai irdnyulnak.
A japdn ember nem megéllapitdsokat tesz, melyeknek végss hitelét a metafizikus
jelentSséggel felruhdzott En adja meg, hanem benyomdsokat kozol; ,,az urességig
felparcelldzott, feldarabolt nyelvezet” ez. Barthes az esztétika teriiletérl hoz erre
példat: Japdnban a fiktiv személyek mindig az ,élettelen” jegyével vannak ell4tva,
szemben a nyugati mivészettel, amely azt akarja kifejezni, hogy a regényalakok
»€lnek”, vagyis valésdgosak.

Felfogni azt, aminek felfogédsdra sajit nyelviink nem ad lehetdséget: ezt kisérli
meg A jelek birodalmdnak szerz8je. Gondoljunk csak a ,,zen” széra. Ugyan melyik
eurdpai nyelv képes tdrgy nélkiili tdrgyas igéket felmutatni, s ezéltal érzékeltetni
egy olyan megismerés-aktus lehetdségét, amelyben nincs megismerd alany és megis-
mert targy? Ha példdul a ,,zent” meditdciénak forditjuk, Shatatlanul visszacsem-
péssziik az eurdpai értelemben vett alanyt, s vele Istent. Nyelvi hatdrainkra csak a
mdés nyelvekkel valé konfront4cié sordn dobbenhetiink rd. Ha pedig ezekkel a hat4-
rokkal nem vagyunk tisztdban, képtelenek lesziink arra is, hogy valésdgos és mély
tarsadalombirdlatot gyakoroljunk, vagy kérdésessé tegyiik interperszondlis viszo-
nyaink tdrsadalmi-kulturélis gyokereit. 1968-ban Barthes-ot szdmos kritika érte bal-
oldali k6rokbdl egy 4llit6lagos kijelentése miatt, miszerint ,,a struktirdk nem vonul-
nak ki az utcéra”. Tobbnyire baloldali indittatdsi hallgat6i ebben a mondatban a
strukturdlis szemléletmdd steril apolitikussdganak bizonyitékat lattdk. Ez az igazta-
lannak érzett vdd (amelynek némelyes jogosultsdgdt mindazondltal érezhette) kese-
riséggel toltotte el a teoretikust. Védekezésnek és ellen-kritikdnak is felfoghat6 tehat
A jelek biroda!mdnak elején a kovetkezd megjegyzése: ,nevetséges dolog, ha gy
akarjuk birdlni tdrsadalmunkat, hogy sohasem gondoljuk el annak a nyelvnek a hat4-
rait, amelynek révén (a nyelvet eszkozként kezelve) birdlni kivénjuk: éppen olyan
ez, mintha gy akamndk elpusztitani a farkast, hogy kozben kényelmesen elhelyez-
kediink a pof4jiban”.6 _

Az ismeretlen nyelv, a tiszta jelentés-alkotds (signifiance) megtestesiilése lehets-
séget nyujt az alanynak, hogy mintegy koztes dllapotba juttassa magdt, ami annyit
jelent, hogy megszabadul minden telitett értelemtdl, vagyis a jelentett rogziilt, befe-
jezett dllapotdtdl. A japdn nyelvnek tulajdonitott vondsokat az élet minden teriiletén
folfedezi a Folkels Nap Orszdgdban. Ertsiik j61: Barthes médszerének lényege az,
hogy elkeriili valamely merev absztrakcié gépies elismétlését, amely ugyanannak
a struktirdnak més és mds teriileten valé felismerésébdl adédnék; ez még akkor is
egyszeri anal6gids gondolkod4st tiikrozne, ha megfigyeléseit esetleg néhdny médo-
sit6 elemmel egészitené ki, amelyek az illet$ teriilet specifikumét reprezent4lnsk.
Tehédt nem az 4lland6 €s valtoz6 tényezdk egyszerd egymésba illesztésébdl 4116 teo-
retikus konstrukciérél van sz4é. Van olyan teriilet, ahol az dlland6 szerkezeti jellem-

6ES 13.
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z0k egészen a héttérbe szorulnak, a specifikus vondsok pedig sokkal hangsilyo-
sabban szerepelnek. Az 4ltaldnos struktiira jelentds médosuldsokat is szenvedhet,
olyannyira, hogy az egyes témakdoroket 0sszekotd reldcidk alig-alig érzékelhetdk, s
akkor is féleg homol6gids és nem anal6gids moédszerrel.” Erzékelhet§ példdul a
japdnok kommunikativ magatartdsa €s a fentebb lefrt jelentd-centrikus jelhaszn4lat
Osszefuggése; ez az Osszefiiggés azonban nem kauzélis €s nem is metaforikus, hanem
ink4dbb metonimikus. Barthes elsGsorban azt emeli ki, hogy Japdnban a test mdsként
létezik (leginkdbb: létezik, nem tlinik el a besz€éd mogott): ,kibontakozik, megnyil-
véanul, cselekszik, odaadja magét, hisztéria és ndrcizmus nélkiil, egy tisztdn erotikus
— noha kifinomultan diszkrét — tervet kovetve”. Nemcsak a hang kommunik4l,
hanem hangsilyozottan az egész test.

Az ,erotika” vagy ,.erotikus” szavak jelentése Barthes-ndl mindig a ,,pornog-
rdfidval” valé szembedllitdsbol érthetd meg. A pornografia a rogzitett jelents-
jelentett viszony mintapélddja: a pornografikus 4brdzoldsban minden a nemi szer-
vekre, rajtuk keresztiil a szexudlis aktusra utal, tehdt egyetlen véltoztathatatlan érte-
lemre. Az, ami erotikus, éppen ennek a végsd értelemnek a halogatésa, eltoldsa,
gyakran a teljes elhalasztdsa: az Oltozet €s az al6la kivillané mezitelenség finom
Osszjatékdnak dominancidja az instrumentélisan felfogott test direkt csupaszsdgéaval
szemben. A jelentd sietség €s agresszivitds nélkiili araszoldsa a nem-elérend$ vagy
elérni j6formédn nem is érdemes (mert végsd soron iires) jelentett felé; ezért olyan
fontosak a japidnok kommunikativ rendszerében a formék; €s ezért emlékeztetnek
a japan étkezési szokdsok a Szoveg el4llitdsara irdnyuld frdsra. Az étel elkészité-
sének modja, OsszetevSinek egymdshoz kapcsoléddsa homol6g az irds barthes-i
fogalmadval, hiszen ,,...az {r4s pontosan az az aktus, amely ugyanabban a munkdban
egyesiti mindazt, ami az dbrdzolds egysiku terében egyiittesen nem megragadhat6”.
Az egysikd, statikus struktirdji tér lehatdrolt 4brdzoldsi lehetdségeit a végtelenitett
id6-dimenzid felé tagitja ki ez a megfogalmaz4s. Nem a ,,terméken” (produit), hanem
a ,munkdn” (travail) van a hangsily. A munkafizisok metonimikus kapcsolatot
teremtenek az egyes elemek kozott a jelentk végtelen ldncolatdban. Ezért sziikséges
megjegyeznie, hogy ,.egyetlen japén ételnek sincs kozéppontja ...minden csak egy
mésik diszitmény diszitménye...” A szukijakit példdul csak elkészitésének kiinduls-
pontja hatdrozza meg; miutén ,,beinditottdk”, ennek a munkafolyamatnak nincsenek
kitlintetett pillanatai vagy helyei; kozéppont nélkiilivé vilik, ,akdr egy megsza-
kitatlan szoveg”.?

A nyugati vérosépitkez€s mindig koncentrikus; a vdros-centrum mintegy a nyu-
gati metafizika szerkezeti leképezése. E metafizika szerint ugyanis ,minden k6zép-
pont az igazsag helye, ezért vdrosaink kozéppontja mindig telitett [...] ha bemegyiink

7 A homoldgia eltérbe helyezésérdl az analégia rovisira lisd Barthes 1963-as cikkét: Les deux
critiques. In: Essais critiques. Paris 1964. 246-252.
$ES 33,
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a centrumba, mindig a tdrsadalmi ‘igazsdggal’ taldlkozunk, vagyis részesiiliink a
‘realitds’ felsGbbrendii teljességében”.® Nos, a japdn févédrosnak is van centruma,
d4m ez a centrum ires. A csdszdri palota megkozelithetetlen, dmde k6z6mbos hely;
maga a csdszdr jéformdn sohasem jelenik meg, voltaképpen nem tudni, kicsoda.
Lakohelye (amelyet a taxik és egyéb jarmiivek automatikusan elkeriilnek) nem az
a tér, ahonnan a hatalom szimbolikusan kisugarzik; funkciéja éppen abban 4ll, hogy
a véros bels6 mozgés4t sziintelen kitérére kényszeritse. ,,Ugy mondjik, a képzelet-
beli ugyanilyen korkoros palydn mozog, el- €s visszakanyarodva az lires szubjektum
mentén.”° A rejtélyes, ,,igy mondjék”, 4ltaldnos alanya Lacan képzeletbeli-koncep-
ci6jdra utal; konkrétabban az énnek arra a tulajdonsdgéra, hogy eredendden feltételez
egy ,,mdsikat”, amelyhez hasonulni akar: noha a mésik, mint jelentett, nem elkiilonit-
hetd, csak kivetithetd homeomorfikusan vagy hasonlat form4jdban. Mindez a lacani
tedridban is azt eredményezi, hogy a jelentd felszippantja, magédba olvasztja a jelen-
tettet. Barthes taldn a ,,m4sik” énnek erre a meghatdrozhatatlansdgara gondol, amikor
tires centrumrél beszél; esetleg még az imagindrius viselkedésmodok és Osszefiig-
gések szimuldkrum, vagyis ,,4mit6”, ,illizickelts” jellegére.!! Hiszen a kozéppont-
nak, vagyis a centralitds elvének megtartdsa ugyanakkor kitiresitése voltaképpen azt
jelenti, hogy ,.lépre csaljuk”, ugyanakkor kijitsszuk és megtévesztjiik a jelentettet:
mozg4sba hozzuk a jelentd-jelentett struktirdt, de megakaddlyozzuk, hogy ez a moz-
gés bdrhol is megtorpanjon.

Barthes szerint ezt a m{ikodést mi sem példdzza jobban, mint a japdn csomagolds-
technika. Erre legf6ként az jellemz3d, hogy a csomagolds sokkal nagyobb jelentGség,
mint az 4ltala beburkolt tdrgy. A doboz ugyanazt a jatékot Gzi, mint a jel: értékét
elvileg az szabja meg, amit magdba rejt; 4m Japdnban a csomagolds mindig késdbbre
tolja a tartalmat, ,,mintha a csomag funkciéja nem az volna, hogy 6vja a tdrgyat a
térben, hanem hogy elhalassza az id6ben”. A jelentett {gy illan tovdbb, csomagolds-
rél csomagoldsra, s mikor végre megragadjuk — hiszen a csomagban mindig van
valami aprésdg — kidertil, hogy jelentéktelen, nevetséges, értéktelen dologrél van
sz6. ,Megtaldlni a csomagban a tdrgyat vagy a jelben a jelentettet annyi, mint
elhajitani.”

A csomagoldstechnika természetesen igen régi tradiciékon nyugszik; az egyéni
taldlékonysdg, a varidciés készség csak egy pontosan kodifikdlt szabdlyrendszeren
beliil érvényesiilhet. A bunraku-szinh4z hasonlé okokbdl zirja ki az improviz4ci6t,
s val6sitja meg az idézet uralmét. (Igazi posztmodern tulajdonsdg, dllapithatja meg
hisz év miltdn Barthes konyvének olvaséja. Egyben megkérddjelezi Gérard Genette
4llitasat is, amelyet a jelen sorok {réjdnak tett: Genette szerint Barthes-nak volt
modern, de nem volt posztmodern érzékenysége.) A szinpadi rogtonzés, magyardzza

9 ES 43.
10ES 46.
11 Jacques LACAN: Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je. In: Ecrits. 1966. 89-101.



Jelorszig 141

A jelek birodalmanak szerzdje, csupdn a spontaneitds l4tszatdval ajandékoznd meg
a néz4t; emberi ,,mélységek” feltdrasat {géri, megfeledkezvén arr6l, hogy ezek a
,»mélységek” sztereotipidkbdl konstitudlédnak. A bunraku nem szimuldlni kivénja
az emberi testet, hanem annak ,,érz€ki” absztrakcidjat keresi. Nem ,,megeleveniteni”
akar valamit, visszautasitja az €16-élettelen antin6midjat és ennek megfelelSen tdvol
tartja a 1élek fogalm4t is. A nyugati szinhdz lényege szerint a kiils§ és a belsd
ellentétére épiil: célja annak manifesztdldsa, amit valamilyen titok féatyla borit,
miko6zben gondosan 4lcdzza e manifeszticié eszkozeit. A bunraku-szinész arca nem
»fejez ki” semmit; nyoma sincs annak a beliilrdl kifelé irdnyul6 mozgésnak, amely
a nyugati szinjitszdsban magitdl értet6d6. A mimikdbdl hidnyzik a megfejtendd
értelem, s ez a mi szdmunkra majdnem folfoghatatlan, hiszen a nyugati civiliz4-
ci6ban az értelmet (a jelentettet) lehet titkolni vagy 4tforditani valamilyen kifejezés-
nyelvre, csak egyetlen megoldds nem lehetséges: tdvoltartani, ,,szabadsdgolni”. A
szinpadrél szdmiizetik a hisztéria, vagyis a szinhdz maga; ami a helyébe 1€p, az a
latvany elddllitdsdhoz sziikséges cselekmény: a munka helyettesiti az interioritést.12

A bunraku tehdt megszabaditja a szinh4zat attél a metafizikai koteléktSl, amelyet
a Nyugat elkeriilhetetleniil 1étrehoz a 1élek és a test, az ok €s az okozat, a sors és
az ember, Isten €s a kreatdra kozott. A japdn marionett-szinpadon a figurdkat moz-
gat6 manipuldtor nincs rejtve, kovetkezésképp nem lehet Istenné tenni; a bdbuval
val6é kapcsolata nem metaforikus; nem kell ehinniink a marionettrl, hogy é€l, igy
az ember sem marionettfigura az istenség kezében. ,,A bels§ nem irdnyitja tobbé a
kiilsét.”

A legendds japdn udvariassdg azért olyan meghokkent$ a nyugati ember szdmadra,
mondja Barthes, mert ndlunk az udvariassdg gyanis. Civilizdciénk magasabbra
értékeli az informdlis viszonyokat a formdlis gesztusoknél, a kédolt kapcsolatoknal.
Node miért is? Barthes 4lldspontja szerint a Nyugat udvariatlansdga az emberi
személyiség sajitos mitol6gidjan alapszik. (Ezt — ahogy a szfnhdzi kultirdk kozotti
kiilonbségek taglaldsdndl mdr lathattuk — a kiilsd-bels§ kettdssége hatdrozza meg.
A nyugati ember hamis, mesterséges tdrsadalmi , kiils6bdl” és személyes, autentikus,
»isteni” bensdbdl 4ll.) Udvariatlannak lenni annyi, mint kifejezni ,,igazi” 1ényiinket,
individualitdsunknak az isteni igazsdggal érintkez§ magvét. A japin udvariassdg
viszont, 4llftja Barthes, ,,az iiresség gyakorldsa”. A legjobban az iidvozlés formdjin
14that6 ez. Ha két eurépai tidvozli egymast, tulajdonképpen két 6n4ll6 kis birodalom
taldlkozik; mindegyikiik uralkodik a maga szik teriiletén, vagyis sajit énjén, ahovd
egyediil neki van bejirdsa. A japdn lidvozlés ezzel szemben a formdk hil6zatdnak
egyetlen vonatkoz4sa, s mint ilyen semmit sem ,,fejez ki”. ,,A forma iires” — hivat-
kozik a buddhista mondésra A jelek birodalmdnak szerzGje. Az udvariassdgi formak
jelentdségének magyardzatdul pedig merész hipotézissel hozakodik el5. Nem
kevesebbet 4llit, mint azt, hogy Japdnban az udvariassdg: vallds. Hogy elkeriilje a

12ES 81.
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félreértést, tisztdzza: nem azt jelenti ez, hogy az udvariassdgi cereménidkat
valamilyen ,,szentség” igazolnd, amely mintegy ,,mogottiik” 4ll. Nem: azt szeretné
sugallni, hogy a valldsossdg ebben az éltala vizionélt Japédnban nem tobb udvari-
assdgi formdnél, vagy még pontosabban: ,hogy a valldst az udvariassdg véltotta
fel”.3 Anélkiil, hogy belemeriilnénk annak megvitatdsdba, mennyire redlis ez a
kijelentés (amire kiilonben is a Japdn-szakértSk hivatottak), az eddigiek alapjan is
vildgos lehet szdmunkra Barthes eszmefuttatdsdnak utdpikus irdnyultsdga. Neveze-
tesen az a késztetés, hogy az emberi transzcendencia-vigy, a transzcendencidhoz
val6 viszony kiilonbozd formdi levetk6zz€k vagy kijatsszék a transzcendens lényeg
kifejtésébdl ad6d6 ideoldgidk intolerancidjat és agresszivitdsdt. Nem véletlen, hogy
Barthes gyakorlatilag egyetlen egyszer sem tér ki a sintdra, amely taldn meghat4-
rozébb és ,,valldsszer(ibb” vallds, mint a Zen. Az udvariassdg, amennyiben valldst
— legaldbbis eurdpai értelemben vett valldst — ,helyettesit”, kétségkiviil ideolégikus
vetiilettel is bir; 4m az ideolégia méregfogét kihizza az a végsd megfoghatatlansig,
amely ezt a viselkedésrendszert jellemzi. Maga a mii, vagyis az liresség lakozik e
formédk mélyén.

Attérve marmost a val6di frisnak arra a formdjara, amelyet ténylegesen a Zen
inspirélt, Barthes interpretdciés mechanizmusa az eddig lefrtak alapjidn miikodik;
am kovetkeztetései taldn itt tartalmazzdk a legélesebb kritikdt a nyugati irodalmi
formék irdnydban. A haiku ,népszerd forma Nyugaton is, 4m ez a népszerliség,
legaldbbis részben, a forma kovetkezetes félreértésébdl adédik. A nyugati irodalmi
hagyoményokon felndtt ember szdmdra a haiku (latszélag) azt nyujtja, ami sajit
irodalmébdl hidnyzik. Nevezetesen a jogot az ‘impressziék’ rovid, feliletes, kiilo-
nosebb ‘miivészet’ nélkiil valé6 megorokitésére.” Aki elszor taldlkozik ezzel a
verstipussal rogton ugy képzeli, maga is szdmolatlanul gyérthatna hasonldkat.
(Kettds irodalmi mitosz 1ép mikodésbe egyidejileg: az egyik a klasszikus hagyo-
mény diktdlta erény, a rovidségé; a mdsik a romantikus orokség, amely szerint a
rogtonzés — spontaneitdsa révén — alkalmasabb az ,,igazsdg” megkozelitésére.) A hai-
ku, éppen aziltal, hogy semmit (nem) jelent, a nyugati befogadét arra 6sztonzi, hogy
az elrémisztden tresnek érzett teret jelentésekkel népesitse be.

Az értelem-nélkiiliség (non-sens) az a nyelvi p6lus a nyugati ember szdmdra,
amelyt6l mindendron eltdvolodni kfvén (mert értékcsokkentnek, s6t szégyenletesnek
érzi). Kétféle eszkoziink van erre hagyomdnyosan, mondja Barthes: a szimb6lum
és az argumenticid, vagyis a metafora és a szillogizmus. Médrpedig a haikubdl elin-
dulhatunk az értelem ,,mindkét birodalma” felé. Egyrészt kiltészetrol van sz6, s mér
maga ez a kifejezés a ,.kimondhatatlan megragadésat”, az ihletben koncentralt szim-
bolikus érvényii pillanatnyisdgot, vagy éppen a sulyosan értelem telitett hallgatést
jelképezi szdmunkra. Az értelemmel valé felruhdzdsnak mésik mdédja, amikor a
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haikuban valamilyen szillogisztikus kovetkezetességet érzékeliink: olyan ,rajznak”
tekintjiikk, amely nem mond ellent a ,,val6sdg” logik4jdnak. A hdrom sor e szerint
h4romtagu kovetkeztetés, legfeljebb az egyes sorok kozotti kapcsolatok minémiisége
nem egyértelmd, de ez is magyardzhat6 a meghokkentés poétikai tradici6ja alapjan.
Ha ugyanis lemondunk a metaforarél €s a szillogizmusrdl, ellehetetleniil a kommen-
tdr: nem marad més eszkoziink az ,.értelmezésre”, mint a haiku sz6 szerinti elismét-
1ése. A desifrirozés, a formalizlds €s a tautolégia az a hdrom interpretciés kapu,
amelyen 4t ,,értelmet csempésziink” a szovegbe, ,,betorjiik” az értelem szdmdra. igy
azonban csak ,.elvétjiik” a haikut, hiszen ennek a koltdi praxisnak az a célja, (ellent-
mondvéan koézben a cél mindenfajta eszméjének) hogy ne provokdlja, hanem felfiig-
gessze a nyelvet.

A haiku a szabadsédgolt értelem miifaja, ily médon a Zen tokéletes nyelvi reali-
z4cidja. A zen buddhista 1tja ugyanis ,,az obstrudlt értelem: magénak a jelentésnek
az arkdnuma tétetik lehetetlenné, tudniillik a paradigma”.'* A haikai a nyelv megalli-
tdsdnak gyakorlata, annak a ,belsd locsogdsnak™ a megfékezése, amely, Barthes
szavdval, ,,éniinket konstitudlja”. Pontosan ez a nyelv-nélkiili 4llapot az, amelyet a
Zen satorinak nevez, s amelyet csak a kereszténység hagyomdnyos terminusaival
tudunk leforditani; holott a m4sodlagos gondolatok, tehét az elsd felbukkané gondo-
lattapasztaldst értelmezd reflexik ledllitdsa a jelentettek végtelen, egymdst helyet-
tesftd lancolatdnak, a szimbolikus szubsztiticiék megszillott jatékédnak vet gétat.
Ezt az eszmefuttatdst kiilonben értékelhetjiik gy is, mint Barthes személyes hozz4-
jarulasét a derridai ,.differancia” (mds magyar forditdsban: ,.el-kiilonb6z8dés™) tedrid-
jahoz. A jelek birodalma \igy erdsiti meg Derrida koncepci6jt, hogy bemutatja az
egyetlen, 4ltala ismert nyelvi tapasztalatot, vagy ink4bb praxist, amely a nyelv termé-
szetének tiszteletben tartdsdval — annak nem ellenszegiilve — képes utalni valami
nyelven-kiviilire. Kicsit igy, mint ahogyan Derrida lefrja a metafizik4hoz val6 viszo-
nyunkat, vagyis paradox médon: a metafizikdb6l — Barthes-ndl a nyelv szférj4-
bdl — csak tigy léphetiink ki, hogy kozben teljes mértékben beliil maradunk. Kis
leegyszerisitéssel: a nem-metafizikus kijelentés a torlésjel ald helyezett — de azért
jol 14that6 — transzcendencia. Ugyanigy, a haiku a szimbolikus vagy szillogisztikus
értelemnek nem egyszerien a tagaddsa (ez pusztdn az egyik hagyoményos értelem-
pSlushoz, a nonszensz forméjiban visszanyert racionalitdshoz vezetne), hanem ezen
értelem-lehetdségek lathatéva tétele, ugyanakkor pedig torlésjel ald helyezése. A
kiilonbség annyi, hogy a japdn haiku-befogad6nak nincs sziiksége a torlésjel grafikai
realitdsdra. Am konnyen beldthat6, hogy ez a forma (amely, mint l4ttuk, sokkalta
mélyebb értelemben az, mint az egyszeri versforma) egészen més tipusi befogadét
tételez fel. A haiku-olvasénak nincs a hagyomdnyos értelemben vett énje: minden
egyes haiku a haikuk dsszességére utal, s az én nem mds, mint az olvasds helye.
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,»A haikuk kollekt{v egyiittese olyan drdgakd-fiizér, amelyben minden egyes dragakd
visszatiikrozi az 6sszes tobbit, €s {gy tovabb a végtelenségig, anélkiil, hogy barmikor
is arra lenne sziikség, hogy megragadjuk a kozéppontot, valamely elsddleges sugarzé
helyet...”’5

A haiku formai miikodésének a kovetkezménye tehdt mindenekel6tt a szimb6lum
mint szemantikai mivelet kikiiszobolése. Nem azért rovid ez a forma, amiért az
eurdpai ,,rovid vers” az, vagyis a jelentd megkurtitdsdnak c€ljabol, megdrzends vagy
éppen gazdagitando a jelentettet, annak siirliségét vagy sokrétiiségét. A haiku hirtelen
esemény jellegli, akarcsak a satori, rovidsége erre a jellegre utal, ennek felel meg.
Ezért szokds kétszer elmondani; ha mindossze egyszer hangzanék el, komment4ilja
Barthes, azzal a meglepetésre, a poén-szerfiségre, a tokéletesség varatlan élményére
helyeznénk a hangsilyt; ha tobbszor mondandnk el, ez azt sugallnd, hogy a rejtett
értelmet kitarté munkdval kell megkozeliteniink. Az egymdsnak megfeleld, egymast
visszhangz6 két elmondés, amely az egyszeri kiilonlegességet éppuigy kikiiszoboli,
akdr a mélységet, ,,csupdn aldhizza az értelem semmisségét”. Az eseményszer(iség
mésik kovetkezménye, hogy a haiku sohasem leiré abban az értelemben, ahogyan
a lefrdst Nyugaton értjiik. Barthes ugyan nem teszi hozz4, de mi jegyezziik meg,
hogy az esemény-jelleg itt nem ,,elbeszélést” involvdl. ,,Az elbeszélés tagol, a leirds
nivell4l” — kiilonboztette meg Lukdcs Gyorgy az eurdpai epikai hagyomany szelle-
mében a kétféle prézai beszédformét.'¢ Nos, A jelek birodalmdnak szerzGje szdméra
a lefrds megfeleldje a nyugati hagyomanyban a kontempldcio vagyis ,,az isteni princi-
pium megnyilvdnuldsi formédinak médszeres szdmbavétele” (egy idSben jelentette
az Evangélium elbesz€l€s-epizédjai folotti merengést is). A haiku alapja azonban
egy En és Isten nélkiili metafizika, amely egyéltalin nem Isten megvildgosit6
aldszédlldsa, hanem ,rdébredés a tényre”, a dolognak mint eseménynek, nem pedig
mint szubsztancidnak a megragadésa.l” Bhikku Satori Bhante {gy ir errél: ,,... a japdn
satori [...] totélis visszaforduldsként magyar4zhaté: a 1t — €s az univerzumnak a
1étben valé — totdlis €s azonnali fordulata, j 4llapot, amely hirtelen tdimad a gyakorl6
hivdben, vallasi kategéridkba nem sorolhatd, nem osztdlyozhaté, nem aszketikus
trainingbdl szérmazik, nem jatszik szerepet benne a megismerés, s nem is az igazs4g
feltdrdsa. Eletméd ez, tapasztalat, amely megérinti a 1t alapj4t, ugyanakkor nem
hordoz magéban semmiféle titkot vagy nehészéget. [...] Az ember — egyik pillanatr6l
a mésikra — felfedezi tulajdon nem isteni, nem felsébbrendd, s nem is rendkiviili
természetét, mégis van, mint a természet, mint 6nazonossdginak egyetlen és lehet-
séges formdja, tulajdonsdga.” Barthes pontosan a Zennek ezt a sajitossdgat figye-
lembe véve prébélja meg konyvében irdsként, grafikai praxisként bemutatni a japn
nyelvhasznélatot; s nem ragaszkodik ahhoz, hogy tdmadhatatlan és tobb oldalrél
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ellendrizhet6 4llftdsokat tegyen az ,,igazi” Japanr6l. A hagyoményos értekezdi szabé-
lyokat kovetve ugyanis egészen bizonyosan elveszitette volna a kapcsolatot a Zen
szellemével. Ahogy az imént idézett szerz§ frja: ,,Abban a pillanatban, amikor a
torténelmi-vall4si anyagot értelmezd vagy rendszerezd kutaté a kifejezés €s definicié
probléméjdval prébdl megbirk6zni [...], valami mds dolgot mutat be, mint ami a
Zen. Az elmélet ilyen foki kozolhetetlensége abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a
Zen lényegileg az onfelszabaditdsnak olyan qtja, amely nem felel meg a nyugati
gondolkodds semmilyen sémdjénak, €s nagymértékben eltér az indiai onfelszaba-
dit4si technikdk logikai-szerkezeti modelljétdl is.”!8

Ilyen felszabadulds-élményt keres Barthes a szoveg fogalméban is, €s ez a keresés
egyfajta irodalom-ut6piét is involvél. Ahhoz, hogy az irodalom megszabadulhasson
a rogziilt értelem sily4tdl, kioldédhassék a mi és az olvasé két kiilondllé vildgként
valé meghatéroz4sdbdl, hogy a szoveg megtorténjék az olvaséval (hogy az olvasé
magédnak a szovegnek a torténésévé valjék), elsdsorban az imagindrius szférdval
val6é kapcsolatdnak kell médosulnia. ,,A haiku olyasmit idéz fel emlékezetiinkben,
ami sohasem tortént meg veliink; benne rdismeriink egy eredet nélkiili ismétlésre,
egy okra vissza nem vezethetd eseményre, egy személytelen emlékezetre, egy le
nem horgonyzott beszédre.”? A dolog, magyardzza Barthes, amely mér eredetileg
is nyelv volt, beszéddé fog vélni, 4tlépve az egyik nyelvbdl a mésikba, s e torténés
el6idejd jovdidejének emlékezeteként konstitudlédik. Fontos szerep jut e fejtegetés
sordn a tiikor-hasonlatnak. Nyugaton, emlékeztet Barthes, a tiikkor narcisztikus szim-
bélum: 6nmagunkat, illetve imagindrius éniinket akarjuk l4tni benne. A md, az
esztétikai produkci6 is tiikor ilyen értelemben: az igazsdghoz hii képe annak az
elképzelt személynek, aki belenéz, s akit egész vildgdval egyiitt tiikréz. Keleten
viszont a tiikor iires a szimb6lumoktdl (vagyis az imagindriustdl vald kiiiritettségnek
a szimbdluma). Az 6si kinai hasonlat gy fejezi ki a tokéletesség 4llapotat: ,,Olyan
6, mint a tiszta tiikor, amelyben nem jelenik meg semmilyen kép, ha nincsen elStte
valamilyen tdrgy.” A Tao autentikus embere a tiikorh6z hasonlatos, amely semmit
sem ragad meg a birtoklds értelmében, de nem is utasit el semmit; el- és befogad
mindent, de semmit sem Oriz meg.2’ Nos, ha az irodalmi szoveg (nem a ,,mi”) képes
dtengedni magét a jelentdk sodrdsdnak, ha a szerzdi €s/vagy olvasdi én affirm4ciéja
helyett egyfajta frott 1étezésmédba vald 4tlépést valdsit meg, akkor a haikuéval
homolég (nem analég!) vildgot teremt. Olyan vildgot, amelyben a hangstlyok jelen-
tésen 4thelyez&dnek. Mivel a szoveg nem torpan meg valamely kiemelt értelemnél
vagy jelentett-struktirdndl (dtengedi magén a jelentettet, de nem &rzi meg), az érték
helye a produkciéra, a létrehozésra, a szovegmunkéra helyezddik 4t. Az eseménybdl
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nem a multban megtértént és mindorokre rogzitett szubsztancia vélik ki, hanem a
mindig ismétldds, dm mindig Wj torténés 4ll eld.

Az ismétlédés: forma, 4m ez a forma (ismét csak) iires; helyesebben mindig a
jelen pillanat teliti, amely viszont a kdvetkezd pillanatban érvényét veszti. A haiku
ugy fuggeszti fel az értelmet, hogy kozben tokéletesen olvashaté marad, egy
pillanatra sem kacérkodik a grammatikai vagy szintaktikai értelmetlenséggel. Nem
tanit, nem szérakoztat, nem ,,fejez ki” semmit; ha a zen szerzetes az iil6 medit4ciéval
— legal4bbis az egyik iskola szerint — nem a megvildgosod4st akarja elérni, hanem
»magdaért az tlésért il”, a haiku magéért az irésért fratik. Ez az alkot6 szempontja.
De a haiku befogadéjinak kreativitdsdra majdnem ugyanolyan mértékben sz4mit.
S ez nem csupédn Barthes elképzelése, vagy sajt, idedlis recepcidmodelljének koz-
vetett lefrdsa. A téma magyar szakértdje szerint példdul Basho, ,,a haiku legnagyobb
mestere a koltemény épitSelemeit tigy adta meg, hogy a versbdl egyszerre tobbféle
lfrai kompozici6 is Osszedllhat, helyesebben: ugyanazon téma kiilonbozé szinten
kidolgozott valtozatai, s csupdn az olvasé miveltségétdl, egyéniségétdl, érzékeny-
ségétdl fiigg, hogy milyet €s hdnyat képes Osszedllitani onmagédnak™.2! Vagyis nem
tilzds azt 4llitani, hogy a ,,szoveg 6rome” az olvasé részérél ugyanigy onmagéért
val6 — az olvasds miveletét semmilyen irdnyban nem transzcenddld, azt legitim4lé
Osszefiiggést nem keresd — aktivitdsbol né ki, mint maga az irds. Ezt a tevékenységért
val6 tevékenységet fedezi fel Barthes ebben az orszdgban, ,,amelyet itt Jap4dnnak
neveziink”, a grafikai gesztusok végtelen sokasdgdban, a japdn élet legmodernebb,
legszocidlisabb szférdiban is. De miképpen szabadulhatnidnk meg mi, nyugatiak, az
frs finalitdsdnak suly4tdl (amely szintén metafizikdnkban gyokerezik)?

Mint varhat6, A jelek birodalma semmiféle kozvetlen itmutatdst nem tartalmaz
arra nézvést, hogy — legaldbb az fr4s teriiletén — miként szabadulhatunk meg civili-
z4ciénk nyomaszt6 terhétdl. Barthes nem ajdnl recepteket €s a legkisebb mértékben
sem 0sztondz (sem a valédi, sem az 4ltala konstrudlt) Japan szellemiségének utdnza-
sdra. Am ha szemiigyre vessziik a Milliényi test cimii fejezetet, sokat megérthetiink
a textualitds 4ltala javasolt koncepci6jadbdl. (A koncepci6 sz6 taldn nem is a legmeg-
feleldbb, 1évén, hogy til szoros kapcsolatot tart a fogalom terminusédval.) Nos, a
Japdnban 4télt tomegélmény, az egymdstdl olyannyira kiilonbozs, mégis tipusokba
sorolhat6, teh4t osztdlyozhaté testek ldtvdnya megint csak az fr4st juttatja eszébe.
Ugy kellene ink4bb mondanunk, hogy a témeget is irdsnak l4tja, méghozz4 a textira
értelmében vett frdsnak. Az urépai ember, mondja, kétféle lapos kozhelynek esik
dldozatul a vizualités teriiletén —, ha sajat hazdjaban marad. Honfit4rsaib6l egyrészt
az abszolut kiilonbozdséget, sokféleséget érzékeli (,,ami végsd elemzésben tiszta
ismétl6dés™), az Eurépdba l4togatd japdnbdl csak a specifikumoktdl, megkiilon-
boztetd jegyektSl megfosztott azonossdg jut neki osztdlyrésziil. Ha viszont egy
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eurépai vegyiil a japdn tomegbe, egyszerre €li 4t a tipologizdlhat6sdg €és a teljesen
sohasem rogzithetd individualitds élményét.

A tomeg tehédt ebbdl a szempontbdl szemantikai rendszer, amelynek €rvényességét
(akédrcsak mds szemantikai egyiittesekben) éppen a rések, a hasaddsok megtapasz-
taldsdval egyidejileg regisztréljuk. A nyilvénossdg tereinek vizudlis szemantikdja
hasonlatos a mondatéhoz, amelyben egyedi, mégis ismert jeleket ragadunk meg (az
djdonsdgot érzékeljiik, 4m a virtudlis ismétlddés segitségével). Ezek a k6d ,,sz0kés-
pontjai”, jegyzi meg Barthes. A sztereotipia kijétszhat6, az intelligibilitds mindazo-
néltal megdrzddik. (Nem is beszélve a vératlan kombindcidk felfedez€sérdl, amelyek
a sz€ridn beliil dj kiindul6pontokat, egyszerre dtldthaté €és kimerithetetlen eldgaz4-
sokat hoznak létre.) Akdr a zsebkend8k a nagy japan druhdzak polcain: mindegyik
kiilonbozik a mésiktdl, de anélkiil, hogy intolerdns lenne a széridval szemben, vagy
felforgatni kivdnn4 a rendet. Ugyanigy minden ,,japdn test” dsszevonhat6 egy 4ltala-
nossdgban, ugyanakkor mindegyik megdrzi individualitds4t, mikdzben egy olyan
csoportra vagy osztdlyra utal, amely ,rendbontds nélkiil tovdbb illan valamely
lezdrhatatlan, befejezhetetlen rend irdnyédba, amely nyitott, akdr egy logikai rend-
szer”. Mdrmost Barthes szerint ennek a dialektikdnak a tétje vagy eredménye az,
hogy a ,japén test” a végsokig kiteljesiti 6nnon individualitdsit, de ez az indivi-
dualitds nem a nyugati értelemben értendd: mentes a hisztérikus eredetiségt6l vagy
az eredetiség hisztéridjat6l. Az individualitds egyszertien kiilonbség, a derridai kife-
jezéssel €lve ,differencia” a testek nagy szintagméjén beliil.2

Jelen tanulmény olvaséjdban joggal meriilhet fel a kérdés: megolddédott-e a kezdet
kezdetén felvetett probléma, nevezetesen, hogy Barthes szoveg-fogalma mennyiben
tekinthet6 fogalomnak, és mivel jarul hozz4 e terminus alkalmazhat6sdgdhoz — ahhoz
képest, amit ezzel kapcsolatban Kristevatdl, Derrid4tél vagy Sollerstdl megtud-
hatunk? Nos, a Texte semmiképpen sem tekinthetd fogalomnak a szé pozitiv, tudo-
ményos értelmében. Ahogy Derrida mondja sajit Grammatolégidjar6l, a Szoveg
semmiképpen sem vélhat a logocentrikus tudomdnyossdg értelmében vett pozitiv
fogalomm4. (Hiszen alapvetd célja éppen ennek a logocentrizmusnak a meghala-
dédsa.) Ducrot és Todorov a ,,Sz6veg” cimsz6t fiiggelékben vették fol a maguk nyelv-
tudomdnyi terminus-sz6tardba. A szdveg, 4llapitjdk meg, a nyelv kommunikativ és
dbrazold, vagyis re-produktiv haszndlatdval szemben mint produktivitds hatdrozédik
meg ,,a szoveg mindig ugy funkciondlt, mint transzgressziv mezd ahhoz a rend-
szerhez képest, amelyben érzékelésiink, grammatikdnk, metafizikdnk szervezddik,
egészen a tudomédnyunkig: ahhoz a rendszerhez képest, amely szerint egy alany, a
szdmdra horizontul szolgél6 vildg kozepén megtanulja megfejteni azt az eldzetesen
létezonek tekintett értelmet, amely egynittal a réla szerzett tapasztalat eredete is”.2

2 ES 132-133.
2 Oswald DucroT-Tzvetan TODOROV: Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage. Paris
1972. 443-444.
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Barthes, mint 14ttuk, pontosan a textualitdsnak eme transzgressz{v értelmét bontakoz-
tatja ki, s csatlakozik a Kristeva féle ,,signifiance”, valamint a derridai ,,différance”
teorémdihoz. Bizonyos szempontb6l akdr igazat is adhatunk a derridizmus neves
amerikai kritikusénak, Richard Rortynak, amikor az ilyen tipusd elméleti tevékeny-
ségt6l megvonja az argumentativ jelz6t. Mint mondja, hatdrokat nem a filozéfia
vagy az irodalom, a filoz6fia és a nem-filozé6fia kozott kellene vonni, hanem a
kozott, hogy ,,akarunk-e objektivak lenni — vagyis konszenzusra jutni arrél, amit
hisziink — vagy pedig arra hajlunk, hogy kilépjiink a konszenzusbdl a transzfiguraci6
reményében”. Ez ut6bbi nyelvi praxis képviseldi nem annyira argumentalnak, ,,mint
inkdbb azt sugalljdk, hogyan beszéljiink médsként”.>* A szoveg teorémdja vitatha-
tatlanul ink4bb a praxishoz kozelit, mint az arisztotelidnus vagy éppen a pragmatista
értelemben vett argumentédciéhoz, amely egységes szOkészletet tételez fel a pre-
misszdkban és a konklizidkban, vagyis beliilmarad4st egy meghatdrozott nyelvjiték-
ban. Barhes Japin-konyve valéban nem jelent teoretikus el6relépést a Tel Quel-
korhoz tartozé bardtainak elméleti fejtegetéseihez képest: egyszerlien kiilonbozik,
el-kiilonboz8dik toliikk azéltal, hogy sz6l a Szovegrdl és egyidejlleg elddllitja.
Egyszerre ,, Texte” €s ,,Méta-Texte” tehdt ez a mi. Kiilon megfontoldst igényel, hogy
ez a mintegy ,,produktivitdsdban” kibontott szoveg az irodalmisdgnak milyen vizi6jat
vetfti elénk; valéban transzgressziv-e, elmozdulédst jelent-e valamilyen radikélisan
4j tfpusu diskurzus felé, s ha igen, ez mennyiben érinti az irodalom, mint nyelvi
praxis statusit szdzadunk utolsé harmadéban?

24 Richard RORTY: Essays on Heidegger and Others. Philosophical Papers Volume 2. Cambridge
1991, 122-125.
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,UJ SZOJATEK-KULTURA FELE AVAGY
A DOGMATIKUS AKCIDENTALIZMUS SZABALYAIROL”

(Szentkuthy és a nyelv)

Szentkuthy Mikl6s nyelvfilozéfidja, nyelvhasznélata, stilusa ma is meghokkentd,
figyelmet kelts jelenség, hdt még mennyire az lehetett a Prae megjelenésekor, 1934-
ben, az akkori irodalmi kontextusban. A mivelt €s érzékeny Haldsz Gabor példdul
igy frt errdl: ,,Az abszolit szesz€lynek itt is érvényesiilnie kell, makaréni-nyelvben,
amely furcsa keveréke legyen a tudomédnyos zsargonnak, ujsdgnyelvnek €és a tiszta
irodalmisdgnak, versbe kindlkozé finom hasonlatoknak, az els§ impresszi6t barbar
frissességgel visszaad6 hangképeknek €s durva 4ltaldnossdgoknak. »Kuriézum« sza-
vakbél (tjra a burleszkcél!) féktelen, zlirzavaros 4romlés, nem szabdlyos csatorna;
szennyviz, amely kincseket is sodor magdval.”
A szennyviz-metafordt bizonnyal egy konzervativabb, klasszicizdl6bb nyelvi esz-
mény motivélta, amely mogott a fennkoltség eszméje hiuzddik meg, (jéllehet mar
példdul Babits kezdeti stiluspluralizmusa 4tlépte a kimondatlan nyelvi hatérokat,
bar mérsékelt médon). A , keverék” jelleg azonban alighanem Szentkuthy nyelvfel-
fogdsdnak lényegéhez tartozik. A kifejezhetdség elméleti lehetdségeire rdkérdezni,
illetve e lehetGség hatdraiig eljutni az dllandé tjrafogalmazissal, a nyelvre valé
narrativ és metanyelvi reflektdldssal lehet, az djrafogalmazds pedig eltérd nyelvi
megoldédsokat kivdn. Mindamellett Szentkuthy stiluspluralizmusa (példdul kilon-
bozd torténeti stilusok, illetve helyzethez kot6dd beszédmédok véltogatdsa) nem
veszedelmes mértéki: nem szerkezet- €s értelembontd. Azaz: a konvencionélt epikai
struktirdt nem a nyelvi jellegzetességek bontjdk meg, hanem mindkettSt a nyelvi
jelekkel befoghaté vildg Szentkuthy-féle latdsmoédja, amelyet még a Prae-ben
fogalmazott meg esszészertien a ,,dogmatikus akcidentalizmus” és az ,,dj sz6jaték-
kultdra” terminusokkal.?

Szentkuthyval kapcsolatban leghamardbb a barokkot szokds emlegetni. Nos, ami
a ,,végtelen és mértéktelen hulldmzést, a fokozast €s tilfokozist, a kusziltsigot,
titkos értelmek szimbolikus, képszerd 4brézoldsat™ illeti, a bd felsoroldsokban, a

1 HALAsZ Gébor: Prae. Nyugat 1934, II. 276.
2 SZENTKUTHY Miklés: Prae. 1934. 5-20.
3 BAN Imre: A barokk. Bp. 1968. 22.
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szavak 6zonlésében, a folytonos vizualizdci6ban valéban taldlhaté barokkos von4s.
Ellenben Szentkuthy nem kedveli az allegoriz4l4st, metaforizdl4sai, jelentésmagya-
rdzatai nem a barokk misztik4t idézik, s a lehetd legmesszebb van a konvencionalt
irodalmi formédk virtu6z alkalmazdsitél. Ugyanakkor — édllandé ellentételezd ked-
vével, egyik legf6bb univerzaliz4l6 és ironiz4l6 eljardsdval — kozel 41l a barokk egy
jellegzetes kettGsségéhez, a memento mori €s a carpe diem kolcsonhatdsdhoz. Mint
14thaté lesz, a targyi, fogalmi és nyelvi ellentétek egy nyelvi szerkezetbe von4sa, a
morfolégiai, szintagmatikus szintli dichotomizélés, a sz6jaték 4llandéan visszatéré
eljdrdsa, mikozben mondatai, bar gyakran hossziak a felsoroldsok és kozbevetések
miatt, val§jdban legtobbszor kauzilis, linedris szerkezetiiek, s kevésbé artisztikusak,
nem jellemzd rdjuk a retorizaltsag.

Szentkuthy barokkos stilusa val6jidban a barokk eldjéhez és utédjéhoz 4ll kozel:
a kozépkor €s a romantika egyes irodalmi nyelvi sajitsdgaihoz. A kozépkori magyar
frasbeliség stilisztikdjar6l mdig legkivdlobb elemzést adé Horvéth Janos a kédexek
irodalménak nyelvi jellemzdibdl egyebek mellett kiemeli ,,Méria szebbnél szebb,
ragyogé epithetonjait” (,,szentségnek edénye”, ,,aranyos 14da”), amelyek tulajdon-
képpen azonos{té metaforikus szerkezetek nagy szemantikai tdvolsdggal, a halmo-
zést, a ,,nagyivii sz6hulldmokat”, a tomor, skolasztikus szerkesztést, amely a szavak
jelentésének €s a mondatszerkesztésnek minden lehetdségét kihaszndlva hoz 1étre
bonyolult értelmezéseket. Mindezek karakteres jegyei Szentkuthy frdsainak. K6zép-
kor irdnti ismert vonzalmit erdsithette ez a nyelvi habitus, mig stilusdnak emez
Osszetev@jét ide vonatkozé miveltsége.

A romantika a stiluselemek dfszitd szerepét elutasitva az alkoté személyiség
nyelvteremtd képességét s a nyelvnek szubsztancidlis, nem instrumentélis volt4t he-
lyezte elStérbe, részben megalapozva a huszadik szdzad bizonyos irodalmi ir4-
nyainak, s Szentkuthynak is nyelvfiloz6fiai reflektdltsdgat. A diszités kiiktatdsa azt
is jelenti, hogy az irodalmi szévegek nyelvi megforméltsdgukban mind jobban koze-
litenek a nem irodalmi, gyakorlati céli szovegek stflusdhoz (stilusaihoz), szerkesz-
tésmédjdhoz. A hétkoznapi szovegtipusok — tdrsalgds, vita, pdrharc stb. — irodalmi
megjelenitésére nem alkalmas a fennkolt nyelv, mint ahogy nem alkalmas az a belsd
beszéd, a tudatdram verbaliz4cidjdra vagy a tér nem kifejt, fogalmi, metaforikus,
megnevezd leirdsdra, pontosabban leirdsi kisérletére. A nyelvi fordulat végrehajta-
séban résztvevd frék szerint legaldbbis nem.

Maga az egy miivon beliili nem illusztrativ stiluspluralizmus egyértelmien husza-
dik szézadi irodalmi jelenség. Az avantgarde vezet el e jelenséghez, s az olyan nagy
miivekben kapja meg hitelét, mint Joyce Ulyssese. Ez a pluralizmus azonban vi-
szonylagos: Joyce miivében a nagy nyelvi fegyelem mintegy keretet ad, az ironikus,
rovid, célrators, gyakran csonka mondatok uraljidk az egész mivet. Szentkuthy

4 HORVATH Jénos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Bp. 1931. 267-281.
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ir4saiban kisebb a nyelvi fegyelem, nagyobbak a valtdsok (péld4ul a sziikszavu €és
a bdbeszédi kozott), illetve egyes hangnemek (péld4ul az ironikus €s az érzelmes)
kozott. Néla a felszfnen érzékelhetd legfébb nyelvi jellemzd a fecsegés. A fecsegés
elsé megkozelitésben a bbbeszédliség, a tartalom nélkiili kozhelybeszéd, a ,,tomeg
nyilvdnossdga”, s ilyen form4ban szintén a szézad eleji nyelvi fordulat egyik Ossze-
tevGjeként jelenik meg.> Szentkuthy mintha belefulladna sajit bbeszédiiségébe (s
mintha az olvasét is magédval rdntand), 4m €pp e latszdlagos tilirtsdg, az vjrafrtsag
adja a nyelvi lényeget. Ami Szentkuthyndl nyilvdn habitudlis eredetd, az taldlkozik
a kortdrs Heidegger elméleti alapozasdval: a fecsegés ,,termonildgiailag pozitiv feno-
mént jelent, amely a mindennapi jelenval6lét megértésének €s értelmezésének
1étmé6djat konstitudlja. ...A kimondottsdgban {gy mér benne rejlé megértés egyfeldl
a 1étezd adott esetben elért €s hagyomdnyozott felfedettségét, masfeldl a 1€t éppen
ad6d6 megértését, valamint az 1j kiinduldst vélaszt6 értelmezés és fogalmi artiku-
14ci6 szdmdra rendelkezésre 4116 lehetGségeket és horizontokat €érinti.”’¢ Szentkuthy
ez utébbi lehetdségeket €s horizontokat keresi miivészi szinten, a magyar iroda-
lomban elézmények nélkiili médszertannal. A fecsegést vélasztja (ahogy késSbb
Juhdsz Ferenc is), besz€lni akar arr6l is, amir6l nem lehet, Wittgensteinnek ellent-
mondva. Ahol Joyce abbahagyja: példdul félbeszakitja a mondatot, ott Szentkuthy
tovébbir, illetve djrakezdi a magyardzatot, az értelmezést. Magyar4z6, hasonlité
lefr4sai szemantikai szerkezetiikben 4ltaldban jobban hasonlitanak Proust metafori-
z416 és hasonlit6 lefrdsaihoz, annak kiegyensilyozott, klasszikus mondatszerkesztése
viszont mdr idegen Szentkuthyt6l. Nomindlis, azonosité metaforikus prédik4cioi,
szintagmatikus szintd nyelvi egységei viszont kétségkiviil rokonitjdk Joyce nyelvé-
nek egyes Osszetev@ivel. Mindehhez kordnak kellemes, mivelt tdrsalgdsi mondat-
szerkesztését vette alapul, amelyre a grammatikai szabdlyossdg, a 1élegzetvételnyi
mondategységek, a kdzbevetések, s egyfajta konnyed személyesség jellemzd, mely
idénként irodalmibb vagy esszéisztikusabb irdnyba elmozdulva bonyolultabb4 vélik.

Az aldbbiakban Szentkuthy radikdlis nyelvkritik4jat elemzem, el8szor kissé€ mor-
fologizélva, foképp Az egyetlen metafora’ szévegén.

A Metafora-kotet catalogus rerum, a dolgok gy(jteménye. Tulajdonképpen min-
den Szentkuthy-mi az. A catalogus els§ szinten felsoroldst sugall, s ezt itt meg is
lehet taldlni. Ez az eljdr4s onmagdban is djdonsdg: a dolgokat megnevezi az ir6,
neviikkel sorban felidézi Sket, hogy tudja, még vannak, még megvannak. A beszél-
getésekbdl késziilt Frivolitdsok és hitvalldsok egy rovid részlete mutatja, hogy itt
az iréi habitus jellegzetes megnyilvanuldsarél van szé: ,,Az Alkotds mozi kiilonle-
gesen szép kis régimédi terem volt, hosszu, keskeny, lejt6s. Ultiink, vartuk topor-
zékolva sokszor, a film kezdetét. Persze bolha, ldbszab, izzadsdgszag, izgatott

S NYIr1 Kristéf: A Monarchia szellemi életérél. Bp. 1980. 26.
6 Martin HEIDEGGER: Lét és idd. Bp. 1989. 315-316.
7 SZENTKUTHY MiklGs: Az egyetlen metafora felé. Bp. 1985. (1935.)
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ldrma...”# A nominalitds lehetne az impresszionizmus jeloldje is (sokan ezt prébaljak
mds szerz8kon makacsul bizonygatni), de az egyes szdmu fénevek az utolsé mon-
datban sokkal inkdbb az egyes hétk6znapi dolgok végzetes jelenlétét verbaliz4ljak,
visszamendleg a torténetben, felidézd erdvel a beszélgetés jelen idejében, szinte
objektiv korrelativként.

Hasonl6k tapasztalhaték a Metafora-kotet egyik egyszerid felsoroldsdban:
»Szdmomra kétféle szoba lehetséges: vagy egy agyonzsufolt dtlag-rokokd szoba,
tiikkor, kandallg, fotel, fliggbny, parna, kép, szobor, stukatira, csilldr, 41166ra, kan-
delédber fullaszté gazdagsdgdban, mintha vizinévények, iszap, ndd €s mohapaholyok
kozott ténferegnék...”® A Szentkuthy-kontextusban a két részlet dolgai megndnek
jelentdségiikben a felsorolds ismétld, adjekcids sordban: a dolgok nevei nem valami
sz6téri denotativ jelentéssel mutatnak 4ttételesen a dolgokra, hanem a hangsor koz-
vetleniil felidézi a dolgot. A kapcsolat nem a hangsor és a jelentés+dolog kozott
van, hanem a hangsor és dolog kozott. Szentkuthy a tiszta referencidra épit (erre
utal a néveldtlenség), s e referencidk jelentését fejti ki azonnal vagy késGbb fogal-
milag vagy metaforikusan, szimbolikusan. fgy a hangsorban a hangszekvenciit is
jobban figyeli és élvezi az olvasé, ezdltal jobban aktivizdlédnak a hangsorra és
egyuttal a dologra vonatkozé ismeretei.l®

A dolog nevének, a hangsornak a kimond4dsa maga lesz a beszéd cselekvése, a
dolog pedig maga a 1étezd vildg vagy annak egy része (akdr Isten teremtése, akér
objektiv, fiiggetlen 1€étezd, akdr {réi alkotds eredménye). S mivel a név (hangsor) és
a dolog a lehetd legkozelebb van egyméshoz, igy a beszéd és a vildg is hasonlé-
képpen. A besz€d itt nem eszkoz a vildg lefrdsdra, hanem maga a vildg (vildgfrag-
mentum) vagy végsd soron maga a vildg. Szentkuthy Wittgenstein korldtozé tételével
kiizd, ahogy azt praxisdban ellentettjére prébdlja forditani, s fgy djb6l Heidegger
nézeteihez kozelit.

A fenti rovid elemzés azonban mést is mond: nincs 4rtatlan sz6 a Szentkuthy-
miben, azaz nincs egyszeri megnevezés. Mindenben van valami tobblet. A két
példdban a felsorolds egy-egy kulcsszét — mozi, szoba — részletez sajatos, egymastol
eltéré médon, jelenség, illetve targyfelsoroldssal. Tehdt rész—egész viszonyban van-
nak egymdssal, ahogy a mozi és a szoba is ilyen viszonyban van a vildggal (s a
md, a miirészlet vildgfragmentumdval). Ugyanakkor a felsorolds egy-egy tagja aka-
ratlanul is szimbolizdlja a kulcssz6t (de mdst is: a miveltségi elemeket tomegesen
ont6$ Szentkuthy-irdsokban a referencidlis tiikornek, illetve mentélis képének azonnal
archetipikus, pszichoanalitikus, referencidlis pdrndnak, illetve mentélis képének
azonnal szexudlis konnoticiéi tdimadhatnak a Metafora-kotet kontextusdban: a dol-

8 SzeNTKUTHY Mik16s: Frivolitdsok és hitvalldsok. Bp. 1988. 153.
9 SZENTKUTHY: Az egyetlen metafora felé. 82.
10 Pe16F S. Jdnos: A széveg mint interdiszciplindris kutatdsi objektum. Magyar Nyelvér 1988.
219-229.
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gok antropomorfizdlédnak, személyessé vdlnak). A kulcssz6 pedig a vildgot (a vilag-
fragmentumot) szimbolizalja. Ez a kontextudlis metafordlds vagy szimboliz4l4s min-
den Szentkuthy-frdsra jellemzd.

Az egyszerii felsoroldst tobb médon varidlja Szentkuthy. Az egyik az Orpheus
és a Frivolitdsok enigmatikus fogdsa: sokan koltott névvel szerepelnek (Fulgentia,
Xylaria, Alburnus, Hipparchos stb.). Ezek titokzatossdgit csak egy-egy konnyebb
megfejtés oldja (Dymagd bizonnyal = Magdi, Joannes de Illyria = Horvdth Jdnos).
Ugyanakkor egyes é4lland6 szereplSinek rendszeresen nincsen neve, igy példdul a
papdnak a Prae-ben és a Fejezet a szerelemrél cimi miben, a f6név jelentését az
id6tlen dlland6sdg tartalmdval kiegészitve.

A miésik varidciés méd a szavakkal valé elvontabb jaték, dttételes metafordlds,
pontosabban megint inkdbb szimbolizdlds: a legkiilonbozébb nyelvek, korok sz6-
készleti, frazeoldgiai rétegeinek sird valtogatdsa. A catalogus ezen a szinten a lexi-
konnal, a székészlettel egyenld. A Metafora-kotet egy-egy oldaldnak igy felting
szavai: elimindlhatatlan, legkokettebb, liaison, charm, erosz (12); ndrciszkodds
blazirtsag, rafindlt, banalitds, trivialitas, miljé, common sense, anarchikus, szemez,
flort (13); spleen, elektron, fényképnegativ, sex, hipochondria (22); minderwertes,
neurotikus, nihil (23); és egyebiinnen niiansz, nonszensz, point (=poén), floridai be-
ach, eksztdzis, vogue stb.

Latin, angol, francia €és neol6g magyar szavak 6zone ez, egy mésik szintet 1étre-
hozva a szovegben: nem annyira referencidjukkal, vagy a szovegben megadott jelen-
tésiikkel részei a minek (mint az eldzdekben emlitett felsoroldsok tagjai), bar
sokukat éppugy kifejti Szentkuthy valahol a szovegben fogalmilag vagy 4ttételesen,
mint amazokat. M4s itt a szerepiik: e szavak a pesti mivelt tdrsalgds (fecsegés)
divatszavai s egyben a kor és a kordbbi néhdny évtized eurépai miveltségszavai.
Ahogy e réteg a szédzadfordul6 s a hdbord utdni Budapest szellemi izgatottsdgat
jelzi, Ggy utal Szentkuthy univerzalizmuséra: nem specidlisan magyar (és korabeli)
jelenségekrdl ir, ahogy erre Németh L4szl6 még akkor folfigyelt.!! Ez a réteg
folytonos jelenlétével a legvératlanabb helyeken teremt stilisztikai lehetetlenséget
egy klasszikus irdlytan szemszogébdl nézve, korok stilusit keverve. Val6jdban
folszabaditja a nyelvet (itt is), ezuttal a folyton uj kifejezésmédot keresd vogue, az
ij széjaték-kultira jegyében. Szentkuthy maga is utal a ,kolt6i konnyedség” és a
»nagyvérosi intellektudlis idegesség” stflusteremtd voltdra.!? Kiilondsen felt(ing,
ldzad6é az angol dominancia egy alapvetden németes €s részben francids, illetve
latinos igazod4sd nyelvben €s kultirdban.

Az eddigiek illusztrdldsdra a Metafora-kotet egy rovid egységét, a 16. szdmiit
elemzem.

11 NEMETH L4sz16: Az egyetlen metafora felé. Két nemzedék. Bp. 1970. 557.
12 SzeNTKUTHY Mikl16s: Szent Orpheus brevidriuma. 1. Bp. 1973. 192.
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»A n6i test furcsa helyzete: a nd is »szemez« a férfi is »szemez« — kdzben egy
hdroméves kisldny fésiili, illetSleg tépi a nd hajit, a n§ lustdn engedi. Milyen
meanderutakon vezeti be (»tiré par les checeux« — egyszer igazdban!) a természet
a test mint elmaradhatatlan szerepl6t a szemek flortplatonizmuséba. Lustasdg, hid-
sdg, jaték, kis idilli szadizmus, p6z, vagy, blazfrtsdg — meddig lehet még féneveket
fizni ehhez a bronzvérds hajhoz?”3

A nd, a noi test sz6ként, sz6kapcsolatként eldszor csak referédl (ezt mutatja az
4ltaldnos megnevezés) a jelentését egy igen roviden lefrt szitu4cié (a szemezés) kor-
vonalazza, majd a fésiilés alakitja tovdbb. A ndi test=szemezés, haj, fésiilés, cibdlds,
vagy és nem vagy. Az egység végén ugyanigy referdlé kulcsszé a haj, melynek
szovegbeli jelentését a 1dtsz6lag oda nem tartozd megeldzd felsorolds adja, részben.
Részben, mert a végsé kérdés a dolog lefrhatésdgdra, azaz a szé jelentésének
lefrhatésdgdra kérdez vissza. Nem nyelvészeti gesztus persze ez az akkor botra-
nyosnak szdmft6é rdkérdezés, éppen ellenkezbleg, a merevitd, konzervdlé langue-
szemlélet elleni mivészi ldzadds. Nem metaforédlds, valami diszités, hanem a
(részbeni) azonositdssal dolgoz6 szemantika: a jelentéskor kibdvitése €s annak més
szavakkal, mds referencidkkal val6 részleges pszeudo-komponencidlis elemzése.
Ennek az elemzésnek nincsen vége (,,meddig lehet még?”), csak lehetdségei. A f6l-
sorolds djfent kiilonbozd rétegii szavakat tartalmaz (lustasdg — blazirtsdg), s a szavak
referencidi kozotti viszonyokban megjelenik a Szentkuthy 4ltal kedvelt ellentétezés
(idilli szadizmus, lustasdg — hiusdg), amivel a konvenciondlis kategoriz4l4st tovabb
bontja. E rész szemantikai jitékdnak még fontos eleme, hogy az utolsé mondat
felsoroldsdnak egyes szavai nagyrészt az elsé mondat eseménysordnak mozzanataira
referdlnak.

fgy az 4ttétel nélkiili szavak a szovegben egymdst értelmezik. Ez mds tipusu
(hagyomdnyos szemantikdji) szovegekben is igy van, de nem ilyen radikélisan
,»dekonstrudl6” médon. Szentkuthy rékérdez arra a viszonyra, amir8l Heidegger is
kérdGen sz6l, arrél, hogy ,,A név, €s amit megnevez, az eurépai gondolkod4sbdl, a
filoz6fidbol szdrmazik”.'4 Szentkuthy ezt a dogmatizmust akarja az akcidentaliz-
mussal osszeegyeztetni, hogy a szavak jelentése tartalmassé valjon. Kiilonbozni akar
att6l a nézettdl, amelyet Wittgenstein fogalmazott meg nem sokkal kordbban:
»A nevek a pontokhoz, a kijelentések a nyilatkozatokhoz hasonl6k.”** Szentkuthy
Heidegger elbb idézett munk4jinak szellemében szemléli a nyelvet. Heidegger gy
fogalmazott: ,,A képzelSerd a tapasztalattdl bejdratlan térségbe tériil, amint e sz6
[a sz6] mond4sba kezd.”'¢ S ebben a kontextusban az érzéki titon szerzett ismeretek
s a képzelber$ egy szintre keriil a nyelvi lefrdsban.

13 SZENTKUTHY: Az egyetlen metafora felé. 13.

14 Martin HEIDEGGER: Utban a nyelvhez. Bp. 1991. 5.

15 Ludwig WITTGENSTEIN: Logikai-filozéfiai értekezés. Bp. 1989. 19. (3. 144).
16 Martin HEIDEGGER: Uthan a nyelvhez. 41-42.
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Szentkuthy persze nem csupdn ebbdl alkotja szovegét. Két eddig még nem
tdrgyalt igen jellegzetes Szentkuthy-fogédst lehet még taldlni a vizsgélt egységben:
a tomorité azonosftds €s metafordlds Uj fajtdit. Az egyik a flortplatonizmus esete.
Ebbe a két fénevet tartalmazé Osszetett sz6ba a lehetséges teljes ellentét van
beles(iritve, a hagyomdnyos nyelvtani lefrds szdmdra ismeretlen médon. A két tag
teljesen egyenrangi; az Osszetétel nem aldrendelés: nem ,,platonizmusnak a flortje”,
nem ,flortszerdi platonizmus”, hanem neol6g mellérendelés: flort és platonizmus.
(A magyar grammatikai osztdlyoz4s nem ismer tartalmilag ellentétes, szerkezetében
kapcsolatos mellérendeld sz60sszetételt.) A két ellentétes sz6 ilyen dsszetételének
két referencidja van. Az egyik maga a végletes ellentét, a mésik pedig az az igen
sajdtos emberi magatartds, amirdl e rovid egység is szOl: vagy és nem véagy, nyers
testiség €s elvont szellemiség a vdgyban, az ,akarja is meg nem is” oxymoronos
érzése. Mindezt Szentkuthy nem fogalmi magyarézattal frja le, nem metafordlva,
hanem a magyardzatot Osszerdntja egy azonosité szerkezetl széparadoxonba. A
flortplatonizmust rdaddsul a szemez botrdnyosan argotikus szava koti konkrétan a
rész sztorijdhoz. A kotetben egyébként a férfi—né kapcsolat eme vonatkozdsdnak e
rész csupdn egyik megkozelitése, tobb mds helyen mdés elemzéseket, értelmezéseket
lehet olvasni az 6rok vagyr6l és az alkalmi megismerésrdl.

A vizsgdlt egység a koOzvetlen, tomoritd metafordldsra egy példat ad, ez a
meanderut. Ez is neolég osszetétel, de itt a kapcsolat mds, szorosabb. A meander
jelzdje az umak, ugyanakkor metafordja is, hiszen a meander is fonév eredetileg.
Az ut ‘bonyolult, tekergdzd’, de egyben az it maga a ‘bonyolultsig, a tekergdzd
vonal’. Szentkuthy azonban mindezt egy tovébbi szinttel is megtoldja. A jelz8s
szerkezetii teljes metafora ugyanis egészében szintén metafora: a meanderit a férfi
és a nd kozotti bonyolult kapcsolat megteremtésének a metafordja. Szentkuthy
nagyon szereti ezt a szerkezettfpust. A Metafora-kotetben szdmos, hasonlé médon
jelentésessé tett kétrétegli sz60sszetételt olvashatunk: aggdlyiszap (23), unalom-
homdly (22), parknyugalom (50), térkozony (81), térszenvedés (82). Az utébbi kettd
a mér kordbban emlitett szobalefrds kapcsdn bukkan f6l, az esszé€naplé szerz§jének
a térhez val6é viszonydt megvildgitandé. Az ott emlitett felsorolds utdn olvashaté
hasonlat egyetlen metaforikus tagja (mohapdholy) is ide tartozik, visszamensleg
metaforikusséd téve legaldbbis a hasonlatsort (,mintha vizinovények, iszap, ndd és
mohapéholyok kozott ténferegnék”’). (Meg kell emliteni, hogy Pilinszky hires
plakdtmagdny szava éppen ilyen szerkezet(.)

A misik, taldn legjellegzetesebb Szentkuthy-féle azonositds az azonosfté pre-
dikativ szerkezet( kijelentés. A Metafora-kotet egy példdja j6l mutatja, ahogy
Szentkuthy egyetlen f6név referencidjit hogyan bdviti ki jelentéssé (a sz6 legtdgabb
értelmében metaforikusnak is nevezhet§) predikdtumok sordval. Az alap a kozépkori

17 SZENTKUTHY: Az egyetlen metafora felé. 82.
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metafizika egyik {6 tétele: ,[Egy 4llitds igaza... azt koveteli meg, hogy a szubjektum
kifejezésnek legyen referencidja, azazhogy ténylegesen megjel6ljon valamit.”'® Az
al4bbi példdban a nyelvkritikdt és a jelentésépitést egy reflektdlé fogalmi kérdés
vezeti be: ,,Az otthon: nincs-e benne megint minden életkérdés?’?® Aztdn: ,,otthon
mint az 6rok béke és Istenbe-értség el6képe; otthon mint az énem séméja, tértestvére;
otthon mint csaldd és mordl bélvédnykalickdja; otthon mint az 4llandé kfsérleti
Kilvildg” és ,,nem-€én”, az 6rok miljd; otthon mint a ,,Geworfenheit”; otthon mint
a sietd sfr. Edes otthonom, mennyit szidlak, gyilollek, s mikor fgy Ossze-vissza
takarnak-tépnek, hogy szeretlek, hogy sajndllak. Kulissza vagy, dllandé vagy, id6
vagy: az egyetlen pozitivum bennem, nélkiiled szétfolynék; valami forditott Dorian
Gray-arckép: 6rokké egy-az maradsz, mig én kodd€ relativizdlédom szét. Te 1dmpa,
kép, diviny; te vagy az arcom, az egyetlen arcom, s mikor nydron osszeflast-
romoznak: nincs arcom, csak lelkem, s ezért vagyok beteg”.?°

Az otthon mindig azonos valamivel, amit 4llit r6la, leggyakrabban egyszerre
metaforikusan és metonimikusan. A ldmpa, kép, divany (azaz az otthon) gazdija
képére van formdlva, teh4t hasonlit rd, ugyanakkor kozvetlen logikai érintkezés van
kozottiikk, mikdozben mindkét elemsor, azonositd és azonositott is része valaminek
(otthon — test).

A predikativ szerkezetd metafordlds, illetve azonositds djra elemi egységekre
bontja a vildgot, s magukat a dolgokat a nyelvi megjelenitésben, elemi 4llitdsokra,
amelyeknek alanya egy sorban mindig azonos: X=Y, X=Z stb. A jobb oldali részek,
a predikdtumok mindig egyedi, részleges, akcidentdlis jelentésleirdsat, jelentés-
elemzését adjdk a bal oldali résznek, a szubjektumnak egy azonositédsi sorban, amely-
ben az egyes metaforikus és nem metaforikus predikdtumok tovabbi denotacidkat
és konnotécidkat indukdlnak. A szavak mondédsba kezdenek, lebontva a dogmatikus
kategériarendszert (ezért sem lehet Szentkuthy gy kantidnus, ahogy azt Németh
L4szI16 frta?!), és folépftve egy 1j jelentésszisztémat. Az elemi megfelelések (melyek
csak formdlisan, grammatikdjukban elemiek, jelentésiikben vég nélkiiliek) a Meta-
fora-kétetben tobbszor is expliciten matematikai formdban, egyenletben jelennek
meg, példdul ,kovetkezetes freudizmus=botanikai ¢sszhangzattan”.?

A predikat{v azonositdsok (melyek a szoveg linearitdsdban egy azonositotthoz
kotve analitikusak, mert részeire bontjék a feltételezett jelentést, de egyben szinte-
tikusak elemi paronként) a mi ez kérdésére vélaszolnak, kisérelnek meg vélaszolni
(bar Szentkuthy azt mondja, hogy nem vélaszolni, hanem kérdezni akar®), a van-e

18 KiiMA Gyula: Bevezetés. Szent Tamds metafizikdja és az analitikus filozéfia, avagy lehetséges-e
analitikus metafizika. In: Aquin6i Szent Tamés: A [étezdrdl és a lényegrdl. Bp. 1990. 13.

19 SZENTKUTHY: Az egyetlen metafora felé. 65.

20 SZENTKUTHY: i. m. 66.

21 NEMETH Lész16: Az egyetlen metafora felé. 554.

22 SZENTKUTHY: Az egyetlen metafora felé. 10.

2 SZENTKUTHY: Frivolitdsok és hitvalldsok. 360.
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kérdésre adott pozitfv védlaszt a szerkezetek, illetve maga a név jelleg mar impli-
kélja.2* Szentkuthy kiilonlegessége abban 4ll, hogy a predikaci6é kozépkori azonos-
sdgelméletének €s inherenciaelméletének elkiilonild jegyeit egyszerre mutatja be
kijelentéseiben. Az azonossdgelmélet szerint ,.egy kijelentés predikdtum-terminusa
ugyanigy konkrét individuélis dolgokat jelol meg, mint a kijelentés alanya. A kije-
lentés igazsdgdt az adja, hogy a szubjektum- €s a predikdtum-terminusok ugyanazt
vagy ugyanazokat a dolgokat jelolik meg”.® Az inherenciaelmélet szerint ,egy
kijelentés predikdtumdnak a funkcidja az, hogy a kijelentés 4ltal megjelolt dolog
vagy dolgok egy inherens, a dolgokban lev{ tulajdonsdgét jelolje meg, s a kijelentés
igazsdgit az ily médon megjeldlt tulajdonsdg aktualitdsa adja”.?

Otthon €és csaldd, otthon és milié, arc €s ldmpa: egy-egy parban két individuélis
dolog, de ugyanazt jelolik (azonossdg), 4m kozben a par mdsodik tagja az elsének
belsd tulajdonsédgét jeloli (inherencia). Szentkuthy predikatfv szerkezetei egyetemes
kijelentések, ezt bizonyitjdk a hatdrozott névelds, illetve néveldtlen fénevek az egyes
kijelentésekben.?’

A kateg6ridk lebontdsa, az analizis az uj jelentés felépitésével, a szintézissel
szimultdn jelenik meg a Szentkuthy-széveg folyamatdban. A fent idézett részben
az otthon €és predikdtumai egyrészt paronként igen nagy intellektudlis tdvolsdgokat
fognak be (otthon-béke, otthon—csaldd, otthon—mordl, otthon—idd, otthon—tér,
divdny-arc), az izot6piatorések kiilonlegesen nagyok. Mésrészt a szoveg linearitdsa,
pontosabban térbelisége még bonyolultabb rendszert hoz létre. Szentkuthy analizdlé
és szintetiz4l6 szimultdn hajlama az otthont egyrészt kozvetlen azonositja az esszé-
napl6t iré egyes szdm elsd személlyel, mésrészt a vildg legegyetemesebb jellem-
z8ivel (tér, idé) fogalmilag, az emberi lét 4ltaldnos jellemzdivel (mordl, sir)
hangulatilag, a leghétk6znapibb részletekkel (ldmpa, kép) vizudlisan s valéban eset-
legesen. Mindezek mellett az otthon-részlet egy-egy széban még metonimikusan
utal gy~ egy gondolkodéra bélcseleti irdnyra, ﬁjabb jelentésdimenziékat nyitandé
Einstein), mtellektuahzélés és fecsegés kozott valami ,,mondén kapcsolatot 1étre-
hozva. S az egész részlet csupén kitérd, nydri magédnydnak jellemzésére.

A Metafora-kotetben rengeteg ilyen részlettel taldlkozhat az olvasé: igy mikodik
az ,erkolcstani tipologia — novényarcképekbdl” (9-10), a roletta (14-15), ,,lénye-
gem” (31-32), a viz (49-50), a koporsé (57) stb. lefrdsa. Az utébbi megint botrdnyo-
san: a koporsé = ,,a halott munkds aktja”, ,.fiird6trikés lanyok fesziils és éles teste”,
,summa hominitatis”.

24 ZSILKA J4nos: A tautologikus egység érvényének tovabbi kiterjesztése a nomindlis mondatok kérére.
In: Nomindlis mondatok. Szerk. Zsilka J. Bp. 1989.; KLIMA Gyula: Bevezetés... 10-11.

25 KuMA: i. m. 15.

26 KLIMA: i. m. 15.

27 KLMA: i. m. 17.
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A fentebb elemzett nyelvi karakterjegyek a Metafora-kotetben szinte megszakitas
nélkiil alkotjdk a szoveget. Mds korai miiveiben, igy a Fejezet a szerelemrdl cimiiben
megszakitdsokkal jelennek meg, hol esszéisztikusan kifejts, magyardzé betétként,
hol tér- és latvanyteremtd eljardsként egy hagyomédnyosabb narriciés részben. Ez
utébbi esetben kiilonosen érdekesek az egyes részek kozotti dtmenetek. J6 példa
erre a regény kezdd és z4r6 fejezete a varosr6l és kiilondsen a templomrdl, ahol az
utébbi vizualizdci6ja igen finom 4tmenetekben élvezhetd: a litvanyleirds hol fo-
galmi, hol metafordkkal torténik, majd az egész latvany vélik metaforikus jelenté-
sivé, mikozben egyre redlisabbd is, Isten hdza, a menedék €s a végsd pusztulds
helyszineként. Mindez azonban részletesebb kifejtést igényelne, mint ahogy azt
kovetel a Prae még ettdl is kiilonlegesebb nyelvi, narrativ €s metanyelvi szerkezete.

Szentkuthy kiizd a teremtett vildg lefrds4ért, ugyanakkor célja (lehetséges) vildgok
teremtése intellektudlisan s egyben érzékileg, a nyelven, a sz6jatékon keresztiil; a
vildg és/vagy a nyelv lehetdségeinek legteljesebb végigjatszdsaval. ,,Mennyire izgal-
mas, hogy az élet kezdetén ilyen sokféleség van: akdrmi lehet egy Gslény.”28 Ebbdl
a vizualiz4l6 lefr4sbol és/vagy teremtésbdl fakad, azt alakitja 4t az azonositds, a
hasonlitds, a metafordlds. Egyetemi tandrairdl, évfolyamtarsair6l mondja, midén
visszaemlékezik rdjuk: ,,azon tinddom, hogyan tudndm mitolégiai figurdk, 4llatok
vagy virdgok forméjéban a legélesebben portretirozni Sket”.?

S Szentkuthy a Prae kezd§ oldalain meg is adja ennek a dogmatikus akcidental-
izmusnak a szemantikai-filozéfiai poétikdjat: ,,adva van egy csomé forma, amelyeket
osszetolnak, gy hogy mindig kozos teriiletek keletkeznek és az egész konstrukci
Iényegpillérei ezek a véletlen dupla vagy tripla feliiletek lesznek”.* ,,Vagyis az igazi
pozitivum két dolog viszonya, mégpedig nem értelmes viszonya, hanem egészen
véletlen kapcsolata: kartyaosztdskor, mikor az ember osztds utdn kezében tartja a
véletlen 4ltal neki juttatott lapokat, rogton igyekszik ezt az 6ssze nem fiiggd hazard
szdm- és érték-kegyeztSt, melyet maga el6tt 14t, alapigazsdgokként kezelni.”! A vég-
letes 4lldspont tovdbbi magyardzatot is kap: ,,a vildg legtdvolabbi dolgai is vetnek
egymdsra valamilyen drnyékot,”*? s ennek a fiiggvényrendszernek a lefrdsdhoz sziik-
séges ,.egy még ismeretlen ontolégiai nyelv”.33 Ha a dolgok més dolgokkal fiiggnek
Ossze, a jelek mds jelekkel magyardzhatSk, akkor a strukturalista gondolkodds 6rok
dilemm4jihoz jut el Szentkuthy is: minden Osszefiigg egymdssal vagy semmi sem
fiigg 6ssze semmivel. Am mikozben Szentkuthy mindent bevon szévegeibe, amit
csak tud, minden jellé lesz, ahogy Pierce is mondja, s minden jel jelols és jelolt is
lehet, az akcidentalizmus rendszerében nem tud olyan azonosit6 szerkezetet létre-

28 SZENTKUTHY: Frivolitdsok és hitvalldsok. 365.
29 SZENTKUTHY: i. m. 255.

30 SZENTKUTHY: Prae. 16.

31 SZENTKUTHY: i. m. 17.

32 SZENTKUTHY: i. m. 18.

33 SZENTKUTHY: i. m. 20.
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hozni, amely val6ban a teljes esetlegességet mutatnd, vagyis a szemantikai inkom-
patibilitds kovetkeztében értelmetlenné tenné a szoveget.

S ez mutatja Szentkuthy nyelvi kiizdelmének 1ényegét. Pontosan tisztdban van a
jelviszony metafizikai természetével, gy, ahogy HeideggertSl Derriddig ezt sokan
kifejtik az & életében,?* és szabadulni akar tSle. Ugy, ahogy Derrida kfv4n elszakadni
a logocentrizmustél, mely valamilyen Orok igazsdghoz (természetihez vagy iste-
nihez) koti a nyelvet.3S E folyamatban mindig megpr6bél eljutni a végsS ponthoz,
amelyet Foucault kiviiliségnek nevez: mikozben az irodalom é4llandéan énmagéra
referdl, addig a nyelv ,,t6bbé nem egy értelem diskurzusa és kommuniké4cidja, hanem
a nyelv kiteriilése a maga nyers 1étében, tiszta, kifejezett kiils6legesség, €s a besz€ld
alany mér nem annyira a diskurzusért felelds személy [...], hanem ink4bb a nem-
1étez$ abban az iirességben, ahol szakadatlanul folyik tovdbb a nyelv szétdradésa.
[...] Az irodalom nem az 6nmag4t mind jobban megkézelitd nyelv, amely végiil fel-
ldngolva kinyilvénitja ©nmagét, hanem az 6nmagit6l mind jobban eltdvolod6
nyelv.”?¢ Bar Szentkuthy kozel van ehhez az 4llapothoz, mégsem szédiil bele a ki-
viiliségbe, visszatartja leir6, megértd, magyardzé vdgya, a megértésnek az a belsd
kivdnalma, amelyet a Gadamer-féle hermeneutikai irdnyzat etikai parancsként
fogalmaz meg.”” Ezt kivénja t0le az 4ltala is érzékelt (helyenként ironikusan kezelt)
univerzélis logosz €s az egyediség jelenléte is. Ez€rt mindig tjra kérdez a lefrds €s
a magyardzat vigydval, s hol kiils6leg vélaszol formaliz4ltan, hol belsSleg, pneuma-
tikusan. Nem ,.fenomenoldgiai tragikum” ez,?® inkdbb beletorddés a két vonzés ko-
zotti vdlasztani nem tudés tragikum nélkiili 1étform4jdba. EbbSl a nem dontésbdl
erednek Szentkuthy nyelvi kovetkezetlenségei, s innen a vildg dolgainak szdmbavé-
telekor a ,,zavarba ejtd Onkiviilet”, melyet Beckett Proust kapcsdn emleget.?®

34 Martin HEIDEGGER: Uthan a nyelvhez; Jacques Derrida: Grammatolégia. Bp. 1991. 35.
35 Jacques DERRIDA: i. m. 36-37.

36 Michel FOUCAULT: A kiviiliség gondolata. Athenaeum 1991/1. 82-83.

37 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer. Bp. 1984.

38 NAGY Andris: A Szent és a Pfisterer. Valésag 1991/12. 74.

39 Samuel BECKETT: Proust. Bp. 1988. 71.



Jankovics J6zsef

BALASSI BALINT SZAMMISZTIKAJA

Balassi Bélint koltészetének poétikai meghatdroz6ir6l és jellegzetességeirdl sz6lvan
a kozelmiltban tobben is foglalkoztak a kolt €s a szdmmisztika viszonydval, a
reneszansz koltészet e rejtett antik, okkultista, illetve kozépkori keresztény teol6giai
elemeket egyardnt 6rzd szovegszervezd tényezdjével. Legutébb Horvith Ivén
foglalta Ossze konyvében a Balassi-koltészet eme fontos sajatossdgdrél vallott
kiilonboz6 nézeteket: a 3x33-as kotetkompoziciét eldszor megfogalmazé in.
,»Gerézdi-Klaniczay-sejtést6l” Varjas Béla ,hdrom pillér” verskompoziciés elvén
4t sajat e téren kifejtett alapvetd jelentGségl vizsgdlataiig. Melyek eredményei a
Balassi-sor és -str6fa hdrmas szdmon alapul6 szdmmisztikai meghatarozottsdginak
felismerésétdl a vers-, illetve a kotetszervezddés szintjén jelentkezd azonos tenden-
cidknak, koltészeti szdndékoknak megfogalmazisdig, megerdsitéséig terjednek.
Hozzéjuk kapcsolédik még Siipek Otté tanulménya, mely a Katonaének szdmszim-
bolikus szerkezetét igyekszik kimutatni, mikézben a Fidistenhez frott masodik him-
nusz rokonvon4sait is feltdrja.!

Az emlitett tanulményok mindegyikébdl kit(inik — ha mé4s-mds médon és mértékig
is — a szdmmisztika/szdmszimbolika valamiféle igazolt jelenléte, s kiilonosképpen
pedig az egyik legf6bb szerkezet-konstitudl$ tényezd, a 3-as szdm, illetve szorza-
tainak 6ridsi terheltsége az életmiiben. Mélt4n igazolta vissza hdt e kutatdsokat Ban
Imre tomoren megfogalmazott vélekedése: ,,A Balassi-versek terjedelme lehet merd
véletlen is, de a reneszénsz szerkesztés geometriai-numerikus hajlama ily feltevésnek
ellene mondani l4atszik.”?

A reneszédnsz poétikékat oly alaposan ismerd Ban Imre e megengedd 4ll4sfog-
laldsa mér onmagédban ujabb rejtett torvényszeriiségek felkutatdsdra sarkall, mely
igyekezetet csak tovdbb bétorftja Horvdth Ivén biztat6 vdrakozdsa: ,,A kutatds a
hdrmas szdmmisztikdnak tehdt esetleges mds termékeit is folszinre hozhatja még
Balassi verseibdl.””

1 HorVATH Ivan: Balassi kbltészete torténeti poétikai megkézelitésben. Bp. 1982. 65-78. Horvith
Ivan a kérdés addigi teljes magyar szakirodalmat megadja. Lasd ott.

2 BAN Imre: Balassi Bélint platonizmusa. In: Eszmék és stilusok. Bp. 1976. 136.

3 HorVATH Ivan: A Balassi-sor szdmmisztikai értelmezéséhez. ItK 1970. 679. ,,A hdromszor harminc-
hdrom kdlteményt tartalmazé Maga kezével irt konyvének prolégusa, a kilencvenkilenc sori hdromrészes
szenthdromsdg-himnusz szemiigyre vétele utdn, azt hiszem, vakmerdség lenne a stréfak hdromszor hdr-
mas, sOt — a kései szakaszban — a verseket hdromszor hdromszor-hdrmas szerkezetiivé viltoztat6 Balassi-
sortdl elvitatni a messzemend szdmmisztikai tudatossdgot.” Uo. 675.
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Az itt kovetkezbket e lehetdség reményében from, hangsilyozva, hogy az otlet
Horvéth Ivantdl szdrmazik: nem teljesen kifejtve, bizonyos konzekvencidk levondsa
nélkiil & vetette fel eldszor — a Gerézdi—Klaniczay-sejtés, majd Komlovszki Tibor
dlldspontja nyomdn — a 3x3-as, 3x3x3-as szerkezet szimszimbolikai jelent§ségét a
metrum, a mii és a gyijtemény szintjén. Ugyancsak annak a meggydz&désemnek
adva hangot, hogy Horvéth Ivdn eredményeit alapvetdeknek tartom, szeretném a
h4rmas sz4dm szerepét Balassi verskompoziciés eljardsai kozott més szempontokkal
is kiegészitve vizsgdlni, s azt az életmiiben még az eddig jelzetteknél is kitiintetettebb
hely(ivé és szereplivé emelni. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a miZ szintjén
mésként megval6sulénak ldssam e szerkezet-determindns tényezd mikodését.

Miel6tt azonban 4llftdsaim igazoldsdra és illusztrdldsdra véllalkoznék, 4dltaldnos-
sdgban kell néhany sz6t ejtenem a szdmmisztika illetve szdmszimbolika jelenlétérdl
Balassi legfontosabb alkotéi médszerei kozott.

Ma mdr azok el6tt sem kell bizonygatni a Balassi-md, illetve ciklus €s versgytj-
temény rendkiviil tudatos, egyszerre tobb poétikai €s ardnytani elvet is érvényre jut-
taté megszerkesztettségét, akik nem értenek egyet a Gerézdi—Klaniczay-sejtéssel,
vagy egyenesen tagadjdk azt. Siipek Ott6 €s legutébb Szorényi L4szl6 vizsgdléddsai
pedig — a Horvéth Ivénéi mellett — eléggé plauzibilissé tett€k a szdmmisztika egyrészt
szerkezetmeghatdrozd, mésrészt bizonyos felsdbbrendd, misztikus célt szolgélé sze-
repét egyes versek, illetve a torok bejtek esetében.

Meyer és Endres—Schimmel szerz§pér alapvetd konyve nyomén ma mér rendk{viil
6vatosnak kell lenniink: 100 alatt szinte alig van olyan szdm a szdmsorban, amelynek
ne tulajdonfthatnénk valamiféle rejtett teol6giai értelmet.* Ez alapjdn az egész nagy-
ciklust vagy lfrai onéletrajzot és annak minden egyes darabjat kiilondsebb erdfeszités
nélkiil mogottes vagy folottes jelentéstartalmakkal 14thatnénk el. E fenntartds mellett
ugyanakkor abban is bizonyos vagyok, hogy eljardsunk nem minden esetben lenne
alaptalan, er8szakolt anal6giakeresés.

Hé4ny szdmra mondottdk mdr, hogy a tokély szdma? A sor az 1-t6l a 9-ig (s azon
til) terjed. S e szdmok — €s szorzataik — természetesen szerephez jutnak/juthatnak
Balassi koltészetében is. Részint sor- €s stréfaszdmként. Részint 6nmagukban, ré-
szint masokhoz viszonyitva, mint példdul a ciklusban elfoglalt helyiik szerint.

Ezért kell hat roppant 6vatosnak lenniink: ha felfedeznénk is néhdny korrelativ
Osszefiiggést a kozépkori szdmmisztika €s a Balassi-versek szerkezete kozott, azokat
nem mindig €s okvetleniil a tudatos szerkeszt§ elme vélasztdsdnak €s invenciéjdnak
kell tulajdonitanunk. E viszony létrejottében épp olyan fontossdghoz juthat egy, a
korban preferdlt harméniaviszonyokban €s -ardnyokban eleve fenndlld, 14tens rend-
szernek a szerzdi szubjektumban €s az alkotdsban megjelend 6nmozgésa. Ezen kiviil,
bizonyos mértékig a véletlen egybeesések is szerepet jatszhatnak.

4Heinz MEYER: Die Zahlenallegorese im Mittelalter. Miinchen 1975., illetve Franz Car
Endres-Annemarie Schimmel: Das Myterium der Zahl. Zahlensymbolik im Kulturvergleich. Koln 1984,
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Mindezt tetézi még, hogy ahdny iskola, vildgkép, annyi értelmezést nyerhet
ugyanaz a szdm.

E feltételeket szem el6tt tartva, s mindezek tudatdban mégis azt kell mondani,
hogy a krisztianiz4lt okkultista és ujpithagoreus, neoplatonista aritmetika és geo-
metria igen komoly megtermékeny{td hatdssal volt a reneszdnsz ardnyszemléletre
és poétikdra — {gy kozvetve vagy kozvetleniil, Balassi Bélint koltészetére is.

Nem célom itt most az ez ton jir6 elédeim Osszes eredményének felsorolésa,
mozgdsitdsa, de adott esetben éppen kérddre vondsa sem.

Ezért és e helyett inkdbb csak futdlag, ejtsiink néhany olyan szdmrél (vagy tobb-
szorosérdl) szot, amely elvileg szerepet jatszhatott a Balassi-vers szervezddésében:

1. a Teremtés, az Atyaisten, a Kezdet, az Elsé Ok szdma;

2. az emberiség, az alsébb vildg szédma;

3. az 4tfogd szintézis, a Szenthdromség, az isteni erények, a sz€pség, a harmonia,
a Legfobb j6 tikrozddése, a tokéletesség, az ,,omne trium perfectum”, a
sziiletés—€leter6-haldl, a milt—jelen—j6vé hdrmassdgdnak szdma.> Volaterranusndl:
,»A hirmas szdm pedig bizonyos mds tekintetben a legjobb, és a 9-esben a kozon-
séges dolgok koziil szerfolott kiemeltetik, mert kezdetben négyzetszdmként jon ki
ez a sz4m, ti. a kilences, azutdn a testes 27-es. Végiil maga a nagy és végzetes 729-es.
Annak gyokere a 3, aztdn a 9, s harmadjdra a 27. A hdrmas szdm egyediil tartja a
kezdetet, a kozepet és a véget, amelyekbdl a testek novekednek. Egy kiterjedés
vonalat alkot, kettd feliiletet, hdrom pedig testet, minthogy hdrommal is mériink:
hosszidsdggal, [teriilettel], és térfogattal. Eppen igy ez az els6 paratlan sz4m, amely
tokéletesebb a parosnél, mivel azt egybefogja, s nem attdl fogatik egybe. Ezenkiviil
a hdromszog alakjat tartalmazza, mely mindeneket feliilmil, mivelhogy abban t6-
meggel, 6sszességgel és sikkal bontakozik ki. Az aritmetikdban a mésfeles felosztdst
haszndljik, a zenében az 6thangkozost, a filoz6fidban a dolgok alapjait, ti. a matéridt,
form4t és a megszabadulést. Plato szerint val§jdban az istent, alakot és anyagot; a
koltonél valéjdban a bdjos hdrom Gratidt.” (Szabd Géza forditdsa)s

5 A hérmas szdm alapvetd szerepérdl: ,,...the »numero primo e divino, that is the first true number
after the Monad beyond being and the infinite Dyad, and because it symbolized the Trinity. [...] 3 also
symbolizes the dimensions of space or man’s threefold soul...” (D. P. WALKER: Spiritual and Demonic
Magic from Ficino to Campanella. London 1958. 117-118.) Lasd még: DANTE: De vulgari eloguentia.
In: Dante Alighieri Osszes Mivei. Forditotta Mezey L4sz16. Bp. 1965. Az emberi 1élek hdrmassagardl,
s az annak megfeleld formédkrdl.

6 Raphael VOLATERRANUS: 1530, 405. sq.: ,,Trias autem alio quodam genere habetur optima, et in
IX. de republica magnopere extollitur quod in primis quadratus ab eo numerus exeat uidelicet nouem
dein solidus XXVII. Postremo magnus ille ac fatalis DCCXXIX. Qui radicem habet III. dein IX. tertiam
XXVIIL Trias sola initium medietatem et finem retinet, quibus corpora augescunt. Interuallum unum
lineam facit, duo superficiem, tria corpus, quod tribus etiam metimur, longitudine et soliditate. Primus
item impar est numerus, qui perfectior pari est, cum illum comprehendat, non ab eo comprehendatur.
Practerea trianguli figuram continet, quae omnibus praestat. Siquidem in hanc solida cuncta et plana
resoluuntur. Proportionem in arithmetica refert sesquialteram: in musica diapente: in philosophia rerum
principia, uidelicet materiam, formam, et priuationem. Secundum uero Platonem, deum, species, et hylen:
apud uero poete Gratias decentes.”
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4. materidlis szdm, a foldi élet, az elemek, tulajdonsigok, égtdjak, évszakok
szdma, a kereszt jelképe;

5. az élet szdma, s a mikrokozmoszé;

6. a teljes, befejezett szdm: 1+2+3; 1x2x3, a teremtéssel Osszefiiggd képzetek;

7. a bolcsesség oszlopa a 3 (Isten) €s a 4 (Vildg) Osszege, az erények és a blinok
szdma, a 7-esen alapul$ vildgkép, a misztika, az isteni erd szdma;

8.a boldogsdg szdma, a tokéletesség, a vildgegyetem rendje, az emberi
igazsdgszolgéltatds szdma;

9. a ,,hatvdnyozott szenthdromsdg”, 9 szféra, 9 mizsa, 9 angyal, anyagi szdm, az
ember szdma, az isteni tulajdonsdgok szdma, Mars bolyg6é és hadistené, a sorozat
vége, 3x3, sajitos tulajdonsdg: 5x9=45, 4+5=9.7

10. a lekerekitett egész: 14+2+3+4=10, tizparancsolat etc.;

24. a teljesség szdma: 4x6, 3x8, 2x12.

Mindezen szdmok €s mennyiségek természetesen tobbé-kevésbé Balassi koltésze-
tének is jellemz8i. Vannak, amelyek nagyobb gyakorisdggal fordulnak els, mdsok
felbukkandsa kevésbé jellegzetes.

Ha egyetlen szempontot védlasztunk ki csupén a lehetséges sok koziil, a terjedelmet
(amit egyébként eleddig meglehetdsen elhanyagoltunk), s ezt helyezziik érdekls-
désiink kozéppontjdba, de az eredményekbdl nem vonunk le til messzemend kovet-
keztetéseket, akkor is megdllapfthaté bizonyos szdmok dominanciéja, szimbolikus
utaldsrendszerének fokozott jelentdsége az életmiiben.

Amennyiben a Balassi-versek érté€kelhetd korpuszdt 90-ben hatdrozzuk meg
(egyetlen darabnak tekintvén a Valahdny torok bejtet, figyelmen kiviil hagyvén a
sajt kezi versfiizér egy str6fdnyi 6tosét, illetve a toredékeket), akkor kozelitSleg
megbecsiilhetjik a Balassi-vers idedlis terjedelmét. Ez a szdm 15 és 48 sor kozott
mozog, mégpedig a kovetkezd megoszldsban:

1. 24 soros, 10 vers — 11,1 % (a 2, 3, 4 soros stréfdk miatt!)
2. 15

27 soros 6 vers — 6,6 %

30

36
3. 18 soros 5 vers — 5,5 %

7 Volaterranus eltt ezt hirdette a pythagoreus szimmisztika, de Raymundus Lullus is, akinek Ars
Magnadjat Likai Skalich P4l ,,ritul plagizilta”; ,Jegyezd meg, hogy minden dolognak kilenc alanya van:
Isten, Angyal, Eg, Ember, Képzelt dolog, Erzékelhets dolog, E16 dolog, Elemi dolog, Eszkozi dolog”.
LIKAI SKALICH P4l: A titkok titkdnak titka. In: Régi magyar filozéfusok XV-XVII. szdzad. V4l. bev., jegyz.
MATRAI L4szI6. Bp. 1961. 12., 190.; MKSzle, 1959. 194.
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4. 33 )
39
40
4

SHh 9
21
28
42
45
48

v soros 4 vers — 4,4 %

v soros 3 vers — 3,3 %

E szdmsoron végigtekintve nem lehet nem észrevenni a hdrmas szdm abszolit domi-
nancidjit — amit alapvetéen meghatdroz a Balassi-stréfa.

Ez arra 6sztondz, hogy e szdm koérében végezziink tovabbi vizsgdlédast. Az eddigi
ilyen irdnyud elemzések méir rdmutattak a 3, a 9, a 33 kiemelked§ — vagy annak
tartott — fontossdgdra. Egy rendkiviil fontos szdm azonban még nem keriilt e vizs-
gélatok centrumdba: ez a 27.

Ugy vélem, ennek az eddig elhanyagolt szdmnak roppant jelentdsége van a
Balassi-életmiben, ezért a tovébbiakban — s ez dolgozatom f6 célja — e szdm sze-
repére, rejtett vonatkozdasaira, titkos értelmi utaldsaira prébdlom meg felhivni a fi-
gyelmet. Nem véletleniil idéztem az imént a 3, 9 és a 27 kapcsdn Volaterranust:
j6szerével az egyetlen konyv, melyrdl bizonyosan tudjuk, hogy Balassi gyermek-
kordban tankényvként forgatta, mestere, Bornemisza Péter dtmutatdsai alapjan.

El6ljar6ban azonban hadd foglaljam Ossze, mit is tudunk e szdmrél. Kiilonbozd
— antik és keresztény — forrdsok alapjin az al4bbi tulajdonsédgait szdml4lhatjuk eld:
a nagyfontossdgu 3-as szdm kobe, (3x3x3) gy a hdrmassdgnak minden jellemzgjét
fokozva hordozza magédban. 9x3, fgy a 9-eshez tapad6 misztikumoknak h4rom-
szorosan is birtokosa. Szdmainak osszege 7+2=9. A térbe valé kiterjedés szdma,
alakjat a kocka szimbolizdlja — s ez a stabilitds, az 4lland6ség jele a cselekvésben
és az érzésekben. Alapszdma a hdrom, mely az embernek az istenhez fiz6d6 kapcso-
latit a memoria, az intelligentia és a voluntas révén val6sitja meg. Onmagéval val6
szorzata a Volaterranus 4ltal is emlitett végzetes 729, melyrdl Platén azt 4llitotta,
hogy az igazsdgos ember éppen ennyiszer boldogabb a zsarnokndl. Vagyis a 27 a
boldogsdg mértékének is alapegysége.?

Ha mérmost mindezek fényében vizsgdljuk a 27 (3x3x3, 9x3) jelenlétét és
misztikus funkciéjdt Balassi versszerzésében, taldn nem tilz4s azt mondani, hogy
legaldbbis figyelemre mélté eredményekre jutunk. Fentebb mdr emlitettiik, hogy a

8 FALUS Robert: Az aranymetszés legenddja. Bp. 1982. 138.; 14sd még MEYER: i. m. 155.
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terjedelmet tekintve a 27 megterheltsége milyen jelentSs az életmiiben: 6 kdltemény,
a versek 6,6 %-a 27 somnyi terjedelemben frédott.

Ez az 6nmagédban sem jelentéktelen adat azonban akkor nyeri el igazi értelmét
és fontossdgat, s csak ugy vesziti el egyben a véletlenszertiség 14tszatét, ha a ver-
seknek az életmiiben betoltott helyiértékiik is visszaigazolja azt.

Megitélésem szerint feltétleniil: a Hymnus secundus — ahol a Balassi-str¢fa val6-
szinileg létrejott! — s a Végek dicsérete mellett olyan kiemelt fontossdgd versek
frédtak még e terjedelemben, mint a 37-edik (Ezt akkor szerzette, mikor az felesé-
gétdl elvdlt...), az 55-dik (...mid6n Julidtél sem izenetbe, sem levélbe semmi valaszt
nem vehetne, bisul magéban...). Tegyiikk hozz4: amig amott a katonasdggal, hadi
erényekkel kapcsolatos tematika is 0sszef(izd kapocs, s gondoljunk még az antik
utaldsra Mars hadisten, Mars bolygé szdma a 9-es, addig a két szerelmes versben
kozel azonos a struktira: Cupido Julidt mutatja s dicséri, illetve tandcsot ad a mé-
sikban a koltdnek.

Ugyancsak 27 sornyi a Valahdny torok bejt, melyr6l Szorényi L4szl6 mér kimu-
tatta, hogy e ciklusban az abszolitum és a szerelem misztikus azonositdsa ment
végbe, szdmmisztikai elvekkel is aldtdmasztva: Julia isteni jelleget kap, a ,,ciklus
egész€bdl kidertild tisszefiiggésekben”.

Végiil, természetesen nem hidnyozhat a 27-es sz4m a Celia-ciklusbél sem. Eppen
a sorozat 9. — szerintem €ppen ezért: z4r6 — darabjéban jelenik meg, ahol iijra 9
str6fdssd, 27 sorossd bdviil az addig domindns, s az életmiiben j elemként felbuk-
kané 9 soros Balassi-koltemény! S taldn ezittal sem a véletlen, hanem a szintézis-
teremtd szdndék sziilte a terjedelmet: ,,...Julidhoz hasonlitja Célidt minden 4llapat-
jaban, Cupidéval is feddik...”

Az emlitett verseknek funkcié €s mindség, koltdi kidolgozds szempontjdbdl is
kitiintetett hely jutott az életmiiben. Taldn nem tévedek jévétehetetleniil nagyot, ha
e versek mdr eddig is feltdrt poétikai, strukturélis erényeihez most a 27-ben rejtett
ardnyokbdl kisugdrzé szdmmisztikai tobbletjelentést is hozz4tdrsitom.

Ugy vélem tehdt, hogy Balassindl a 3x3x3-as szerkezet a muf szintjén sokkal
kordbban megjelent és sokkal meghatdrozébb szerephez jutott, mint kordbban véltiik.
Ez egyrészt a hdrmas szdmnak az indoeurdpai, majd a gérég, rémai és egyiptomi
képzetekben is megmutatkoz6 ,,az ember 4ltal el nem érhetd tokéletesség, teljesség
és orokkéval6sdg” utdni vdgyakozdson nyugszik.® A mitikus tudat Balassi idejében
mdr a szinkretizmus talajdn 4llva a térbeli €s iddbeli tokéletességet €s teljességet
latta a hdrmas szdmban és 6nmagéval val6 szorzataiban, a szimmetria és a harménia
alapvetd okdnak és forrdsdnak tekintve azokat.’® Ehhez tdrsultak még a 27-es szdm-

9 Szepes Erika: Hekaté: A hdrmassdg mint a bolcsesség alapegysége. In: Mdgia és ritmus. Bp. 1988. 30.
10yo. 27.
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hoz ko6t6dd s afelé mutatd pozitiv tudattartalmak: a vigyott vagy elért boldogsag,
a stabilitds, a vitézi erények.!

Ezt 14tszik igazolni a kérdés ellenpréb4ja is: a hdrmas szdm e tobz6dé tiltengése
minden bizonnyal Balassindl érte el csicspontjat a régi magyar koltészetben. Rimay
miér csak mindossze kétszert frt verset 27 sornyi terjedelemben. Am az egyik mintha
éppen Balassi szerkesztési médszerét tiikrozné vissza: 9 hdromsoros stréfdjaval
Balassi Ferenc dicsGséges elestét verselvén meg. (Az Epicédium negyedik darabja.)
Igazodva a katonai tematikdval jar6 9-eshez.

Ha a 27-et (3x3x3) a Balassi-str6fa és a Balassi-versterjedelem szintéziseként
egy sajdtos versszervez8dés szdmmisztikdn/szdmszimbolikdn alapulé f6 szervezd
erejeként fogadjuk el, 1588-t6l, akkor ugyancsak a hdrmas szdmot kovetve értjiik
meg az Ujfajta harménidra irdnyuld szerkesztési vezérelv munkél4sét: a dekonstruk-
ci6ét, dekompoziciéét. Az életmiiben kiemelt helyen szerepld nagy 27 soros versek
(3x3x3) a Célia-ciklusban a 3x3 sorrd redukélddtak, s e folyamat a sajit kezd vers-
fiizér 3 sornyiv4 sir(isodésében ért véget.

A vijtfiildek az eddigiekbdl kihallhattdk, hogy az itt 3x3x3-ként emlitett szerkezet
m4s, mint az eddig azonosan emlitett struktira: a Balassi-stréfa (3), és az 4ltalam
idedlisnak tartott versterjedelem (9=3x3) stré6fa szorzata, nem tartalmaz utalést a
Balassi-sorra, amely Horvdth Ivdn szerint a 3-as utaldsdval a Szenthdromsdgra
vonatkozik.

Val6ban, én egy mdésik lehetséges médon: forditott irdnybol képzelem a Balassi-
sor és -stréfa keletkezését. A szdmmisztikai alapelv — amely mindig a legtokélete-
sebbre torekszik — azt koveteli meg, hogy elébb kellett meglennie az abszolit
szimmetridt jelképezd 3x3x3, (27) a teljes vers szerkezetét meghatdroz6 szdmnak.
Ahonnan mér nem lehet tovdbblépni, s amit lebontva, dekompondlva haladhatunk
a kisebb teljességek fel€. Ebbdl ad6dott a 3x3, a 9, a str6fdk szdma, s a 3, a versszak
sorainak szdma. Az eddigiek jegyében alakulhatott ugyan a Balassi-sor is hdrmas
tagoldsuvd, de szdmmisztikailag az nem értékelhetd. Inkdbb az itt emlftettek kon-
zekvens érvényre jutdsét jelenti, semmint a Szenthdromsédgra valé utaldst. A Szent-
hdromség 4brdzoldsa ugyanis mindig az abszolit szimmetridn, azonossdgon, a teljes
megfelelésen alapult (gondoljunk a hdrom azonos alaki férfira, halra, nyilra és

11 Természetesen a 27 szAmmisztikai erejének tulajdonitott tobbletjelentést nem egyediil Balassi
ismerte fel és haszndlta mivészeti struktirameghatirozé célzattal. Guiraut Riquier-t6l kezdve Tiz
Tamisig €ltek e lehetSséggel, csakigy, mint napjainkban Zaldn Tibor. (Riquier canséira Szigeti Csaba
hivta fel a figyelmet e dolgozat elhangzadsakor. A kérdés szakirodalmat 14sd: SZIGETI Csaba: Testvérem,
Guiraut. Pompeji 1991/2. 74-85.) TGz Tamés egy ciklusarél Kemenes Géfin Ldszl6 dllapitotta meg:
,»Nem hiszem, hogy éppen az »Angyal« verseinek, részeinek szama puszta véletlen folytdn lenne pontosan
27; ez a sz4m ugyanis a legteljesebb hdrmas: 3x3x3. Vizsgal6ddsaim is az életmi hdrmas tagozéddsara
vezettek, amelynek korvonalait megerdsiti a Szent Tamds-i esztétika szintén harmas Osszetevdjl schema-
ja.” KEMENES GEFIN Ldszl6: Haldlos szdjaték. Oakville 1976. 63.
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egyéb szimmetrikus képz&miivészeti dbrdzoldsokra), aminek a 6/6/7-es osztatd
Balassi-sor nem felel meg.

Amennyiben elfogadjuk — mérpedig elfogadtuk — a szdmmisztika szovegszervezd
és szerkezetalakité szerepét a Balassi-versek alakuldsdban, akkor, bar harmas (2+1)
tagoldsi e sor, de nem utal olyan kozvetleniil a Szenthdromségra, mint a hérom-
soros str6fa, vagy a 3x3 szakasznyi vers.

Mondand6ém végéhez érve, az elhangzottak jegyében hadd tegyek még egy ropke
kitekintést: vajon a m{ szintjén til valahol megmutatkozik-e még a 3-at és 9-et,
valamint 27-et érvényre juttaté szerkezetképzd gondolat?

Bér az elbbieknél sokkal ingovényosabb talajra 1épve, de mégis megkockéz-
tatnék egy 6vatos igent. Mert az elsd 33 vers akrosztichonjait figyelve mintha valami
torvényszeriségféle sejlene fol. (A mésodik 33-ban a ciklus lezdrdsat kovetd Zsoéfidn
kiviil csak halvdny jelei vannak az akrosztichonoknak.) Taldn az elsé 33 vers
esetében sem véletlen, hogy a beavatottaknak sz6l106, titkos értelmd lizenetet tuda-
tosan elrejtd kolt6i szdndék helyezte a ciklus negyedik (az evildgi teljességet jelké-
pezd) helyére a Balassi Bdlinthé Anna, s a ciklusz4dr6 33. helyre az egész alkotdst
véllal6 Balassi Bdlinthé biiszke kijelentést. Ha ez {gy van, akkor az is a szdmmisz-
tikdra alapulé tudatos cikluskompondlds eredménye, hogy a 25. sz. versben mér
kozolve szerelme teljes nevét, a ciklus Anndmérth akrosztichonu 27. darabjdban oda
visszautalva az dlland6sdg, az érzelmi stabilitds égi szdmjegye alatt biztositja két-
kedd szerelmesét kitarté hiségérdl:

En keserves szivem hozz4 oly 4llandé,
Mint fendfa télben-nydrban maradando,
Nem té-tova hajlo,

Nincsen dolgaimban semmi dlnok hél6.



Szigeti Csaba
AZ ELSO MAGYAR SESTINA

(Weores Sandor: A szegény kis iidiilogondnok panaszai)

E tanulmény* cfme kétségkiviil Guiness-gondolkodédsra vall, s tdrgydt mint valamely
rekordot nevezi meg, feliratkozva ezzel ,,Az elsd magyar szonett” stb. cfmek sordba.
Mint a késGbbiekben 14that6 lesz, e — felhaszn4ldsat tekintve roppant arisztokratikus,
kifinomult — forma kialakit4sdban éppigy van valami rekordszerd, mint torténe-
tében. Megjelenése a magyar koltészet formatorténetében nem pusztdn kimagaslé
egyéni teljesitmény, de egyben a nyugat-eurépai ,,trubadureszk” alakzatok nosztri-
fik4ldsdnak egyik dllomdsa, kitiintetett pontja is. S még valamit eldzetesként: bar a
kifejtés sordn megkisérlem a formélis €s a torténeti szempontok lehetdség szerinti
kiilonvédlasztdsét, a tdrgy maga a mi koltészetiink kézegében olyan tdg €s mély
problémdkat vet fel, melyek miatt némi eklekticizmust védllalnom kell ebben a
vézlatos bemutatdsban.

Az 4ltalam ismert legelsd nem forditdsos magyar sestina Wedres Séndor egyik
kolteménye. Cime: A szegény kis iidiilégondnok panaszai. Szovege a kovetkezd:°

A mel6s itt mindlunk csak idilld,
Gyiihet, ha rendbe van a beutilld,
elgytin két hétre, ha itt a csotortok,

én nem b4dnom, d6goz6ké az 6rszég,
nalunk mir, kérem, fejlédott a korszak,
s akinek nem teccik, azt nem szeressiik.

Bé4ny4bdl, gydrbdl idefut az 6rszag,
furakodnak, 16kodnek, nem szeressiik,

de markukban lobog a beutilld,

s annyi koffer, cucc, szajré, kész csotortok,
érezze j6l magdt minden udilld,

mert mit tehessek, ha illyen a kérszak.

* Eredetileg eldadés form4jaban hangzott el 1991. november 27-én Pécsett, a Kulcsar Szabé Emé
szervezte irodalomelméleti szakszemindriumon.

0 Wesres Sandor dsszes versei. I-111. Bp. 1988. I1. 334-335. Itt kdsz6ndm meg Hars Gyorgy Péternek,
hogy a sestina szervez6désérSl valé elmélkedésiinket kovetSen e szovegre felhivta a figyelmemet.
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Tudom én: hetfi, kedd, szerda, csotortok,
pétek, szombat, mind hajré, hajt a kérszak,
ezért koll a meldsnak is iidiills,

csak jobban megnézné a beutdlld,

kit kiild, mert a huligdnt nem szeressiik,
azt gondulja, csakis Ové az Orsz4g.

Mit parancsolgat, nincs mdr uri kérszak,
béravalét nem ad, nincs uri 6rszag,

a larmét, handaband4t nem szeressiik,
pdlinka-szerda, szerelem-csotortok,

ha égbdl pottyant is a beutilld,
pihennék ¢én is, nem csak az udulls.

Balhéznak és 14rmédznak, nem szeressiik,
végre itt a valtds-nap, a csotortok,

h4t mint tatdrjrds utdn az Orsz4g,

ugy lenyargalva az egész iidiills,

dj gruppa gyon, nem véltozott a kérszak,
megint sdskédkat kiild a beut4llé.

Kérem, nekem sosem jut beutlld,

én nem lehetek két hétig iidilld,

pedig rdm féme az alvési kérszak,
majd dilihdzban, de azt nem szeressiik,
az idegeimen tdncol az Orsz4g

s gitdrozik, mig elvisz a csotortok.

Ami itt az els olvasdsra szembeszokd, az a forma szervez8dése, még pontosabban
a stréfdknak az a szervez8dése, amelyet a rimek egymdésutdnisdga hatdroz meg.
nem més, mint egy elemzés elbzetese. Figyelmemet kizdr6lag e permutdcitra,
némiképp a torténetére, de f6ként kombinatorik4jdra forditom, azt 4llitva, hogy a
koltemény jelentése nem tdrhaté fel a szervezddés természetének feltdrdsa nélkiil.
A koltdi mi jelentése a forma jelentésébe dgyazddik bele, s ennek lefrdsa nem més,
mint a m{ interpret4cidja.

E koltemény egy szdmra, a 6-osra épiil: igen lényeges, hogy a koltemény egésze
6 stréfdbdl 4ll, ennek megfelelden minden egyes stréfa 6 sorbdl. Mint majd ldthatjuk,
e tulajdonség, az, hogy a koltemény folé- és aldrendelt szintjei kozott homolégia
4ll fenn, a forma kozépkori eredetével magyardzhat6. S egyben e numerikus keret
szigordan kijeloli a koltemény terjedelmét is: a sestina kotelezGen 6x6=36 sort
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tartalmaz. A kiindulési szdm el8zetes meghatarozdsat kovetden a‘ terjedelmet a forma
nem (pusztdn) a hagyomdny erejével szabja meg (mint péld4ul a petrarcai szonett
esetében), hanem numerikusan (mint példdul az érett és késd kozépkori koltésze-
tekben oly gyakori carmen quadratum vagy vers carrés esetében). A kolteménynek
ez a tulajdonsdga is arra mutat, hogy amennyiben e szervez&dés hagyomdnyait
keressiik, ki kell 1épniink a magyar koltészettorténetbdl, s vissza kell menniink a
nyugat-eurdpai érett kozépkor (le haut Moyen Age) koltészetének torténetéig.!

A sestina torténetének jellege

1964-ben egyik nevezetes eldaddsdban, amikor rovid szemlét tartott a kozépkori
kotott és szabdlyozott formék folott, Raymond Queneau felvetette azt a problémait,
mi teszi lehetdvé bizonyos formédk tovdbbhagyomdnyozéddsat é€s mi gitolja meg
masokét?? (A formes fixes és a formes limitées megkiilonboztetése rendkiviil fontos!
Hogy iménti példdm kozelében maradjak, az elbbiekhez tartozik a sestina, az utéb-
biakhoz a szonett.) A vélaszt természetesen nem tudjuk. Kétségtelen azonban, hogy
a hagyomdnyhoz valé viszony beépiil egy-egy forma jelentésébe, meghatdrozza —
Jacques Roubaud terminusdval — a forma emlékezetét. Ha ,, Tehét a kolt6i formakat
mint mds targyak emlékezet-targyait szemléljiik”,? akkor azt mondhatjuk, hogy
1) vannak néma formék, olyanok, amelyeknek gyakorlatilag nincs hagyoményuk.
Ha valaki szdzadunkban ilyen formdt vélaszt, a hagyomédny poétikai magényossagat
vélasztja, s e kivdlasztds révén rendkiviil nagy erdfeszitéssel ,,ugrdst” kell végre-

1 A ,carmen quadratum”-tipusi versszervezés (4lljon az egyes stréfa annyi sorbdl, ahdny szétagbdl
4ll minden egyes verssora, valamint alljon annyi str6fdbél, amennyi sorbdl dll a stréfa) amennyire
elterjedett a nyugat-eurépai kés6 kozépkori koltészetekben (taldn legismertebb példija Frangois Villon
huitain d’ octosyllabe-ja, azaz nyolc szétagos sorokbél 4116 nyolcsoros stréfdja), annyira ritka e poetikai
Matrjosa-baba a régi magyar koltészet torténetében. Itt szeretnék egy olyan 17. szdzadi versiinkre utalni,
amelyre ilyen vagy hasonl6 szempontbdl az 4ltalam ismert szakirodalom még nem utalt. A koltemény
— feltehetSleg fogalmazvany, nem tisztdzat — 1632-ben keletkezett, s mint az ilyen tipusi versek, felhivja
a figyelmet 6nndn terjedelmére. Kolteményiink zdrasdban a versszak fogalmat a sz6 terminus jeldli, ami
nem til gyakori a poézis terminoldgijdnak korabeli haszndlatdban, de nem is egyediildllé. Az Egy igen
sz2ép kedves... kezdetd vers utolsé stréfdjaban olvashat6:

Heted szavunk legyen
Mindlunknal hiven

(Kiadéasa: Régi Magyar Koltbk Tdra XVII. szdzad 3. kotet. Szerelmi és lakodalmi versek. Sajté ala
rendezte STOLL Béla. Bp. 1961. a 40. sz. koltemény: 62-63.) A vers 7 str6fds, minden stréfa 7 soros, a
terjedelemre a 7. stréfdban maga a szerzd mutatott td. A vers sz€p €s — ndlunk — korai parhuzama a
vers carrée-nak, dltaldban pedig a mikro- és makroszinten ugyanazzal a numerusszal szervez3 gondol-
koddsmédnak.

2 Raymond QUENEAU: La Littérature Potentielle. In: US.: Batons, chiffres et lettres. Paris 1965. 321.

3 Jacques ROUBAUD: La destruction de la sextine. In: Change de forme: biologies et prosodies. Dir.
oar Jean Pierre FAYE et J. R., Union Générale d’Editions. Paris 1975. 67.
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hajtania, egy ,légihidat” kell kiépitenie kolteményének formai miiltja €s jelene
kozott. 2) A mésik p6luson a kontinuus hagyomdnyoz6dés 4ll: a md itt nem egy
meghatérozott koltészettorténeti miiltra mutat r, hanem a forma folytonossdgédnak
egészére; itt a szerz6 a koltdi hagyoménybdl a poétikai magényossdg helyett a
poétikai kozosségiséget vdlasztja. S e két pSlus kozott helyezkednek el 3) azok a
formdk, melyeknek van valamelyes hagyomdnytorténetiik, de ez a torténet nem
kontinuus. E formdk reprezentdnsai nagy iddkozoket kihagyva, ritkdn fel-felbuk-
kannak egy-egy nemzeti koltészettorténet mélyérdl, szinte csak egy pillanatra, hogy
azutdn hosszi idére ismét eltlinjenek a felhaszndlt formédk tdrhdz4bdl. A sestina ez
utébbiak koz€ tartozik: a koltd, miifordits, tudés és sestina-rajongd Pierre Lartigue
szellemes kifejezésével a sestina egy Nautilus.*

E forma, mind eredetét, mind hagyomdanyozdédését tekintve, kifinomult és arisz-
tokratikus. Felt(ing, hogy a sestina-frék kozott a forma megalkotdsdtél napjainkig
viszonylag csekély a kismesterek szdma: tobbnyire jelentds alkoték szélltak be a
Nautilusba. Epp ezért, s mert a formahagyomany diszkontinuus, majdnem minden
esetben j6l kitapinthatd, hogy amikor barki kolt6 belép a hagyomdny torténetébe,
akkor melyik ponton keresztiil csatlakozik hozz4 (j6l ldthat6 lesz ez Weores
Sédndorndl is).

E koltdi alakzat eredete a rimek nagymestereinek, a trubaddroknak a koltésze-
tében taldlhaté meg, s ez nem véletlen. Ha azt mondjuk, hogy a szonett a sziciliai
iskola legnagyobb hatdsi leleménye (itt sziiletett meg 1230 koriil), akkor azt kell
mondanunk, a mi forménk a trobar kristdlyszerkezete, legkifinomultabb canso-
alakzata. Nem jelentéktelen momentum tehdt az els§ magyar sestina megjelenése:
jelentdségében analdég az elsd magyar szonett vagy az elsé madrigdl felt(intével.

Ismeretes, hogy a trubadirok koltészete volt a legelsd poézis, amely centrilis
szerepet tulajdonitott a rfmeknek az énekek, a cansék megalkotisdban. A rimek
terepének bamulatos tigassdgét teremtett€k meg, de egyben létrehoztdk az egyes
str6fdk rimsorozatainak rendkiviil gazdag kombinatorikdjat is. A sestina szerve-
z8dése a kombinatorika része. A forma megalkot6ja Arnaut Daniel volt, a trobar
arisztokratikus, kifinomult, ,homdlyos” irdnyédnak, a trobar clusnak talén legna-
gyobb mestere (a kifejezést irodalomtorténetében Babits Mihdly fgy magyaritotta:
,,Zart poézis”).> Viddja, rovid életrajza is két momentumot emelt ki réla. Azt, amiért
Petrarca igy keresztelte el: ,,a szerelem nagy mestere” (s € szempontbél mit sem

4 Pierre LARTIGUE: La sextine est un Nautilus. Action poétique n° 99. De la sextine (1985). 4-17.
S Basrts Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete. (1934) A szoveget gondozta BeLA Gydrgy. Bp.
1979; 121.
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jelent az elutasftottsdgra {téltetettség tudata, m4r ami a gascogne-i drholgyet illeti,
a vida szerint); valamint azt, hogy nehezen érthetd, dtkozottul j6 kolts.6

A trubadirok még nem nevezték e formdt sestindnak: az ének, a canso egyik,
b4r igen sajétos valtozatat 14ttdk benne. Arnaut Danieltsl mindossze 18 m( maradt
rdnk, ebbdl 16 canso, 1 humoros verses darab €s egyetlen — anakronisztikusan, a
késdbbiek feldl megnevezve, Francesco Petrarca kifejezésével — sestina, a Lo ferm
voler qu’el cor m’intra... incipit(.’

A sestina-szerkezet a canso-koltészet 4ltaldnos szabélyaira €piil 14, de til is 1ép
az 4ltaldnos szabélyrendszeren: specidlis canso. Az 4ltaldnos szabélyrendszer — mint
erre Robert Guiette rdmutatott klasszikus tanulménydban — tulajdonképpen jaték-
szabdly-rendszer, ,,(...) jaték, boldog technikai gyakorlat.”® El6irédsait tobb forrdsbo6l
ismerjiik, az iskolds Leys d’Amorst6l Dante zsenidlis értekezéséig, a De Vulgari
Eloquentia cim( traktatusig. Ez utébbibdl a trouvere-ek stréfaszerkesztését tirgyald,
retorikai nézSponti analizist bontott ki 1960-as konyvében Roger Dragonetti,®
Jacques Roubaud a rfmsorozatokat elemezte — a dantei indik4cidkat kovetve — a
kételem{ elemi kombinatorika segitségével.’® Mi most figyelmiinket ne a str6fdk
hierarchiz4lt tagoldsénak elveire forditsuk, teh4t ne a ,,trubadureszk” stréfa alapvetd
kéttombiiségére (frons és cauda), ne a kettd kozotti zenei-metrikai-szintaktikai hatdr-
pontra, a diesisre, ne a frons és a cauda belsd épitdelemeire (pedes), hanem azokra

6 Amaut DANIEL vid4ja a kovetkezBképpen sz6l: ,,Arnaut Daniel ugyanarrél a vidékrél szdrmazott,
ahonnan sire Arnaut de Mareuil, Périgord piispbkségébdl, abbél a kastélybol, amelynek Ribérac a neve;
és nemesember volt. S j6l kitanulta a tudomdnyokat, és zsongldrré lett, és kifinomult rimek fellelésében
gybnydrkodtette magét; ezért van az, hogy canséit nem konny( sem megérteni, sem megtanulni. Es egy
gascogne-i Urhdlgyet szeretett, sire Guilhem de Bouvildnak a feleségét; de soha nem hitt abban, hogy
az rholgy részeltetné 6t a gydnyodrben a szerelmi szokds szerint. Ezért mondotta:

Eu sui Amautz qu’ amas 1’aura
E catz la lebra ab lo bou
E nadi contra suberna.

Armmaut vagyok, aki szelet gy(jt
Es okorrel vaddszik nyilra
Es az 4rral szemben dszik.

Sok4ig kitartott ennél a szerelemnél €s sok j6 cansét készitett rla; igen nydjas és udvari férfid volt.”
A vida kritikai kiaddsit 1dsd Jean BOUTIERE et A.-H. ScHUTZ: Biographies des troubadours. Textes
provencgaux des XIII® et XIV® siecle. Paris 1964. 59-61.

7 Legtijabb kritikai kiaddsa: Maurizio PERUGL: Le canzone di Arnaut Daniel. 1-11. Milano-Napoli
MCMLXXVII, Tomo II., a XVIII. canzone.

8 Robert GUIETTE: D’une poésie formelle en France au Moyen Age. Paris 1972. 39.

9 Roger DRAGONETTL: La technique poétique des trouvéres dans la chanson courtoise. Contribution
a I' étude de la rhétorique médiévale. Brugge 1960. Szempontunkbdl kiilondsen az V., a Structure
métrique de la strophe courtoise cimi fejezet fontos (381-457.).

10 Jacques ROUBAUD: L' enquéte sur les formules strophiques des trouvéres. Cahiers de Poétique
Comparée No 1. 1973. 62-79, 85-96.
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a stréfakozi kapcsolatokra, amelyek a sestina szervezddésének némely tulajdon-
sdgdval kozosek.

A sestina legkozelebbi formdlis rokona — ,,az utolsé trubadir”’, Guiraut Riquier
elnevezését haszndlva — az un. redonda canso. Mindkettd zért (clus) és korszer(
(redonda) abbél a szempontb6l, hogy nem lehet az éneket tovabb folytatni: még
egy Ujabb stréfa visszatérést jelentene a kiindul6 stréfa alakzatdhoz. A stréfdk szdmat
mindkét esetben az elsd str6fdban taldlhat6 rimfajtdk szdma (s nem az elsd str6fdban
taldlhat6 konkrét rimek szdma) hatdrozza meg. Nézziik meg a ,,kOrkoros €nek” egyik
ismert péld4jat, Guiraut Riquier Be-m degra de chantar tener... incipit kolte-
ményét!'! Az elsé stréfa rimsorozata abbaccdd, a trobar leggyakoribb rimsorozata.
Hierarchikus tagoltsdgét tekintve e sorozat csak egyféleképpen, a kovetkez8képp
bonthaté fel:

a
} 1. 14b
b
b frons )
b
2.1éb ]
a
. diesis > cobla (stréfa)
c
} 3.14b )
(&
e cauda |
d
4. 14b |
d

A hierarchikus tagoltsdgot zdrGjelezéssel jelolve a stréfa rimsorozata tehat:
(((ab) (ba)) ((cc)) (dd))). Eddig a versszak szerkesztésmédja nem kiilonbozik a
trubaduirok 4ltal4nos cobla-szervez gyakorlat4t6l. Am az oc nyelvii koltok a rimeket
nem pusztdn az egyes stréfdkon beliili hierarchizélt viszonylatok megteremtésére
hasznélték fel: az interstrofikus rimek a koltemény formdlis megalkotdsdnak domi-
nancidjit a sorok €s a stréfa helyett a str6fék €s a canso kozotti viszonyra helyezik
4t. gy a korkoros ének szabdlya szerint valamennyi késGbbi stréfa csak ugyana-
zokkal a konkrét rimekkel €lhet, amelyekkel a legelsd (ez is k6zos e canso-fajtdban
a sestindval). A riquieri elsd stréfa rimsorozata (abbaccdd) szdmokkal megjelolve:
12213344, [rjuk fel a tobbi stréfat is!

1 RIQUIER utalt miivérsl olvashaté magyarul e tanulminy szerzGjétsl egy dolgozat, alapvetd
bibliogréfiai tijékoztatéval: Testvérem, Guiraut. Pompeji 1991. 2. Szeged 74-85. Ugyanitt megtaldlhaté
a koltemény okszitin szovege, valamint magyar véltozata BELANYI Gyorgy forditdsdban, a 86-87.
oldalakon.
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L 12213344
IL. 43341122
IIL 2.1 124433
Iv. 34432211

J61 14that6, hogy a rimek az egyes str6fdk kozott dtsétdlnak, s az 4tsétdlds logikédja
barmely két tetsz6leges, egymdst kovetd stréfa kozott ugyanaz. A canso 4 stréfabol
4ll, mert 4 rimtfpust haszndlt fel, 1-et, 2-6t, 3-at és 4-et, vagy ha tgy tetszik, a, b,
¢ és d jeliit. Ha az 4tsétdlds logikdjat tovabb folytatnink, egy képzeletbeli, V. stréfa
a kovetkezSképpen alakulna:

*V. 12213344

— teh4t visszatérnénk a legelsd stréfa sorozatdhoz. Anal6g ez a sestina szervezd-
désével, hiszen ahogy itt az V., gy ott a VIL str6fa lehetetlen: ugyanaz lenne, mint
a legelsd. Szerkezetét tekintve a sestina is redonda.

Am a sestina nem puszt4n a canso egészének szintjén mutat rokonsigot mas canso-
szerkezetekkel, hanem az egyes str6fdk énmagukban vett szervez&désén beliil is.
A sestina itt 1ép til a frons-cauda szerkesztés 4ltaldnos gyakorlatdn, ugyanis mfg
azt kell mondanunk, hogy a koltemény egésze rimes, egyes str6fdi — diszkretiz4ltan,
o6nmagukban szemlélve — rimtelenek. A mi kiz4rélag estramps-sorvégeket tartal-
maz, azaz olyanokat, amelyek a str6fdn beliil nem, stréfdk kozott viszont rimes
fonol6giai kapcsolatokat hoznak létre. A sestina az estramps kiterjesztése. Nem vé-
letlen, hogy kés&bbi poétikdk e szerkezetet ,,nem-rimes sorokbol dll6knak” nevezték,
mint példdul Thomas Sibilet Art poétique frangoys cimi, 1555-ben megjelent
értekezésében. (,,Si tu veux faire des vers non rymez, et t’aider de I’exemple de
Petrarque, fay les en sestines, comme luy”; Ha nem-rimes sorokat kivadnsz késziteni,
és Petrarca pé€ld4jat hivod segitségiil, sestindkban tedd, mint 6.12)

Az ilyen stréfa rimképlete, amennyiben 6 sorbdl 4ll, {gy irhat6 fel: abcdef, vagy
szdmokkal: 123456. E jelenséget az egykoru poétikdk nevezik coblas dissolutasnak
vagy rimas dissolutasnak is. Am ezzel a stréfaszervezési méddal nem pusztin
Arnaut Daniel és hdrom trubadir kovetdje €lt, hiszen a koltemény egészének szer-
vez8désében az els§ stréfa nem ismétlddd sorvégeinek nem kell feltétleniil
permutécids gondolkoddsmdéddal prosulnia (azaz a II. stréfa is lehet ilyen: 123456!,
a IIL. is, stb. amit magdndl Arnaut Danielnél is megtaldlhatunk; a Doutz brais e
critz... kezdetd canséra gondolok). R4addsul az sem elhanyagolhaté, hogy a
dissoluta-jelleg a sorok egymdsutdnisigdnak kialakitdsdn tuil kiterjed-e a zenei divi-
ziéra vagy sem. Ismeretes e kétféle szerkezet, a verbélis €s a melodikus tagoltsdg
autondémidja. Igaz ugyan, hogy frons-cauda szerkesztési, tehdt kéttémbd stréfa tobb-
nyire kéttombi zenei frazisra épiil rd, de a kétféle struktira jellege erdsen kiilon-

12 Gagtan HecQ-Louis PARIs: La poétique francaise au Moyen Age et @ la Renaissance. (1896)
Slatkine Reprints, Genéve 1978. 202-203.
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bozhet is, Osszeillesztésiik (a dantei convenientia) taldn a leglényegesebb munkélat
a koltsi alkotdsban. Melodikus szerkezetben is 1étezik nem-ismétl§, estramps-bol
4116 sorozat, amire réépiilhet tradicionélis frons-cauda szerkezet. Idézziik Roger
Dragonetti nagyon egyértelmi péld4jat egy trouvere-tSl, Thibaut de Champagne-t6l
(Ausi com unicorne sui...)!"

a sorok osszekapcsoldsa zenei tagol6dds

aagcood oo
QMmoo w»

Arnaut Daniel sestindjinak — bdr tobb kéziratos lejegyzése maradt rdnk — csak egyet-
len kéziratban maradt fonn a dallama. Mind a szoveg, mind a dallam ,,estrampos”.
,,INem tartalmaz semmilyen tiszta zenei ismétlést, 6sszhangban a szoveg, a verssorok
eloszldsdval. Ez egy oda continua” *

S feltétleniil ki kell térnem e bemutatdsban — amelyben, 14tni kell, vajmi kevés
az eredeti eredmény, pusztdn a sestina torténetének és szakirodalmédnak vizlatos
ismertetése — a rimekre, hiszen eddig rfmekr6l beszéltiink. A canséktdl eltérfen a
sestina sorainak végén nem rimeket taldlunk (nem abban az értelemben, hogy str6fdn
beliil nem rimelnek), hanem tin. sz6-rimeket (mots-rimes), ahol a rim mint fonol6giai
ismétlodés €s a rimhordozé sz6 egybeesik. Tehdt a mindenkori kovetkezd stréfdban
nem rimeket kell ismételni, hanem szavakat (€s ez a szabdly majd késdbb el6jon,
amikor a sestindk magyar miiforditdsair6l lesz némi sz6). A sestindban 6 kivélasztott
sz6-rim mozog latszélag rendezetleniil, kaotikusan, 6sszevissza, 6 str6fan keresztiil.
Am, amint majd 14that6 lesz, a rendezetlenség mélyén e mozgds a csillagokéhoz
hasonlatosan rendezett.

Ami a sestina tovébbi torténetét — a Nautilus mozgésat — illeti, jelenleg be kell
érniink néh4ny elnagyolt utal4ssal, a torténet legfontosabb pontjainak kiemelésével.
Ismereteim szerint e hagyomdany leggazdagabb 4ttekintése Pierre Lartigue-tdl valé:
az § szervezésében 4llt Ossze 1985-ben az action poétique folyGirat 99., ragyogé,
mdr hivatkozott, ,,A sestindr6l” cimi szdma, a legkitiinébb kiindulépont a t4jé-
kozéddshoz. A kotetnyi folydiratszdm tanulmédnyaibdl kideriil, hogy Lartigue
(a Polivanov Kor?) rendelkezik az eurdpai sestindk katal6gusdval, de e katal6gus

13 Roger DRAGONETTT: i. m. 385.
14 Jacques ROUBAUD: La fleur inverse. Essai sur 1’ art formel des troubadours. Paris 1986. 300.
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nyomtatott kiaddsdr6l nem tudok. (A jelen eldadds mintegy a magyar koltészet
feliratkozdsa e katalégusba.)

Ami a trubadurokat illeti, Arnaut Danielnek minddssze hdrom kovetdje akadt:
ugyanazokkal a szé-rfmekkel firt egy-egy sestinit a provdnszi Guillem de Saint-
Gregori (Ben grans avoleza intra...), a venét Bartolome Zorzi (En tal dezir mas cor
intra...) és 0j sz6-rimekkel Pons Fabre d’Uzes.

Ami azonban a magyar sestina torténete szempontjabél kivaltképp fontos, az a
kronolégiailag kovetkezd 1€pés: Dante Alighieri enigmatikus ciklusa, a Rime
Petrose. Az Al poco giorno... kezdetl koltemény szerkezetét tekintve még teljesen
szabélyos, danieli, 4m az Amor, tu vedi... a sestina lerombolésa. ,,Itt igazdn elmond-
hatjuk — {gy Roubaud —, hogy ‘la destruction est ma Béatrice’ (Mallarmé).”’5 Ennek
a ténynek Oridsi hatdsa lesz a Nautilus modern torténetében, hiszen egyéltaldn nem
mindegy, hogy e formaelvhez valaki Amaut Danielen vagy Dantén keresztiil
kapcsol6dik hozz4. Bér azt is hozz4 kell tenni, hogy — amint ez Sibilet idézett meg-
jegyz€sébdl is érezhetd — a 16—17. szdzadban féként Petrarca, s nem Dante nyoméan
vélt e forma népszeriivé, ha népszerliségrdl itt egyéltaldn beszélhetiink.

Ezen a ponton, most hadd térjen vissza a Guiness-gondolkodds! Amikor a 20.
szdzad derekdn Weores Sdndor elkésziti az elsd magyar sestindt, akkor ez a koltdi
tette analdg a kiilonb6z6 népnyelveken eldszor sestindt alkot6 koltSk tettével: kol-
tészettorténeti helyzete a Dante szitudciéjdhoz hasonl6, 16. szdzadi spanyol kolts-
kéhez, 17. szdzadi német szerzGkéhez, az ,,elsd” sestina-ifr6kéhoz. Ebben az érte-
lemben, itt, Wedres Sdndor késdkozépkori — €s nem kozépkorizal6 — kolts. (E forma
szétterjedése a kiilonbozd nemzeti kultirdkban nagyjabdl a frons-cauda szerkezetek
elterjedésének titemét vette fel, tehdt hasonlit példdul a szonett vagy az itdliai oktdva
terjedéséhez. Szdmos kelet-eurépai koltészetben e formédk a 19. szdzad elején jelen-
tek csak meg. Nem véletlen, hogy az els§ orosz sestina, Lev Mej miive 1851-bdl
vald.) De Wedres kolteménye — nagyon jol 14thaté szdlakon keresztiil — nem csak
a tobb szdz évvel kordbbi régmiilthoz kotddik, hanem szizadunk némely jelentSs
koltdi alkotdsdhoz is.

A koltemény kornyezete szdzadunkban

Mondottuk, hogy a sestina Nautilus-térténetén beliil — épp e torténet diszkontinuus
jellege miatt — majd minden esetben konnyiszerrel megdllapithat6, hogy egy-egy
kolté a hagyoménytorténet mely pontjdn keresztiil kapcsolédik be a tradicié egé-
szébe. JOl lathat6 ez a szdzadeld két nevezetes, vildgirodalmi rangi példéjan is. Ezra
Pound 1909 juiniusdban publikélt Sestina: Altaforte cimi kolteménye az &sforrdshoz,
a szerz§ 4ltal forditott Arnaut Daniel sestindjdhoz kapcsol6dik, amint tdrgya mutatja,
hiszen benne ,,Loquitur en Bertran de Born”, Bertran de Born tr beszél.'6 S bér

15 Jacques ROUBAUD: La destruction de la sextine. In: im. 68.
16 Ezra POUND: Collected Shorter Poems. London 1968.
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Bertran de Born maga nem f{rt sestindt, € formdban beszéltetni nem teljesen anak-
ronisztikus. Mivei kritikai kiaddsdnak el&szavdban a sajté ald rendezd, Gérard
Gouiran tobb formdlis kapcsol6ddsi pontot mutat ki Altaforte urdnak sirventesei €s
a trobar clus vezéralakjainak mivei kozott. De Born ,,sirventeseinek egyike rimas
dissolutas elrendezésii; err6l (a 28. szdmuir6l) elmondhatjuk, hogy Bertran Arnaut
Daniel és Raimbaut d’ Aurenga rimeinek és str6fdinak a szkéméjat vette 4t”.17
A poundi Born-sestina formdlisan a danieli permutéciét koveti. Nagyjabol ezzel egy-
idében, 1909-ben keletkezett az orosz koltészet masodik sestindja, Valerij Brjuszov
Otrecsenie. Szeksztina cimi alkotdsa: az Erotika-ciklusban szerepld versrél, akar
pusztdn a tematikdjabol elsd pillantdsra nyilvdnvald, hogy kozvetlen kulturdlis
mintdja nem a danieli modell, hanem a petrarcai sestindk.!8

A danieli modell megjelenése kivalasztds terméke, egy lehetséges terepen beliili
kivdlaszt4s gyimolcse. Ha 6 diszkretizdlt és egymdstSl megkiilonboztetett elem
kombinatorikdj4bdl indulunk ki, anélkiil, hogy barmilyen plusz korldtozast bevezet-
nénk, 720 lehetGséggel kell szdmolnunk. Vildgos, hogy ahhoz, hogy a danieli permu-
tdci6 modelljéhez eljuthassunk, korldtozdsokat kell bevezetniink. Nézziik meg eldbb
a végeredményt! Ha a danieli 1. str6fa egyes sorainak szdé-rimeit a sorrendjiiknek
megfelelden szdmokkal 14tjuk el,

1 2 3 4 5 6

akkor a teljes koltemény sz6-rimek adta sorozata a kovetkezSképpen alakul:

1 2 3 4 5 6
6 1 5 2 43
36 41 25
53 2 6 1 4
4 51 3 6 2
2 4 6 5 31

1 2 3 4 5 6

L4thaté, hogy minden egyes, ,megeldzdnek” és ,kovetkezOnek” nevezett sorozat
kozott a permutécid, a ,,mozgds” ugyanaz. A megel6z$ sorozat sorrendben 6. eleme
a mindenkori kovetkezd sorozat elsd eleme lesz, a mindenkori megel$zd sorozat 2.
eleme a mindenkori kdvetkezbben a 4. pozici6ba keriil, és igy tovdbb. A mozgés
az 6tszori és ugyanolyan permuticié utdn megdll: a hatodik permuticié egy képze-
letbeli VII. stréfdban a kiinduld, legelsé sorozatot adnd ki.

17 Gérard GOURAN: L' amour et la guerre. L' oeuvre de Bertran de Born. Tom. I-11. (édition critique,
traduction et notes), Ed. Jeanne LAFFITTE, Marseille 1985. I. CXLII-CXLIIL.

18 Bayepmiit BPIOCOB coOpamme cowsmenmi s cemm Tomax (Tom nepssii), Iloa obme# pesaxumed II. T.
AHTOKOMBCKOMO B Ap., «Xyaowecrsensan Jlwreparypa” 1975.
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Amikor azt a teljes tartomdnyt vizsgdlta, amelybdl a danieli permuticié kiva-
lasztés alapjdn eld4ll, Queneau arra az eredményre jutott, hogy a lehetséges sestindk
12 tipusédval kell szdmolnunk: e 12 felel meg ugyanis a 6 x 6-os korkorossség
kovetelményének. A danieli permutdcié e 12 lehetdség koziil pusztdn az egyik,!®
formdvd pedig az avatta, hogy e kivédlasztds kanonizdlédott, tovdbbhagyoma4-
nyozdédott.

Ezek utdn frjuk le Weores Sédndor kolteményének a sz6-rim sorozatait! A sz6-
rimek szdmjelolései a kovetkezképpen alakulnak: idiilld 1, beutdlld 2, csotortok
3, 6rsz4g 4, kérszak 5, szeressiik 6. Az egyes stréfdkat rémai szdmmal jellve a
sorozatok tehat:

I. 1 2 3 4 5 6
II. 4 6 2 3 15
II1. 3 5 1 Z 6 4
IV. 5 4 6 3 2 1
V. 6 3 4 1 5 2
VL 2 1 5 6 4 3

Lithatd, hogy az egyes stréfdk kozotti permutdciok nem ugyanazok. Wedres Séndor
6 sz6-rime a 6 str6fdban nem a danieli permuticiét valésitia meg, de a 12
bézispermutécion is kiviil esik, mert nem szabélyozott az eredetileg nemlétezd, mert
az els6hoz visszatérd VII. stréfa sorozatdnak felirdsa. Semmi nem magyardzhatja
ugyanis, hogy az utolsé,

VL 2 1 5 6 4 3

utdn nem kovetkezhet més, mint
—*VIL 1 2 3 4 5 6,

19 On remarquera de plus que:

g [134256) A3 [134256
" l134256] T (526314
(134256) 4_ [134256
A= A=
652143 (413562
2 (134256 5 (134456
A= A’ =
(341625 (265431

Il y a donc deux systemes d’ imprimitivité.

C’ est donc un sous-groupe imprimitif du groupe symétrique.

Il y a 36 permutations possibles avec deux groupes d’ imprimitivité, dont 6 sont du 2° degré, ¢’ est-
a-dire qu’ il ne pourrait y avoir que deux strophes, 18 du 4° degré et 12 du 6° degré.

Il y avait donc 12 types de sextines possibles.” Raymond QUENEAU: i. m., u.0., 331-332. V6. még
Paul FOURNEL: Clefs pour la littérature potentielle. Paris 1972. 118-121.
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hiszen a “VII. lehet akdr 6 1 54 2 3, vagy 1 6 54 2 3..., mfg a 720 lehet6ség mind
ki nem meril.

Weores Séndor 6 sz6-rimet haszn4ld, hatstr6fds, permuticids szerkesztési kolte-
ménye destrudlt sestina: e forma tehit lerombolt 4llapotdban, felboml6 véltozatdban
keriilt be el3szor a magyar koltészettorténetbe. VélhetSleg két fontos oka van annak,
hogy ez {gy tortént: /) erre 6sztonzott € mi vélasztott, nem-danieli modellje éppugy,
amiként 2) erre 6sztonzott a 20. szdzadi magyar koltészettorténetben mindaz, amit
e forma megjelenésének eldzményeként szdmon tarthatunk. Modellvélasztds és
csekély hazai el6zmény — mindkett a lerombolds felé mutat.

Emlitettiik mér azt a rendkiviil jelentds kiilonbséget, amit a modellvélasztdsban
a danieli, a dantei vagy a petrarcai minta vélasztdsa jelent. A danieli modell elsé
jelentds destrukciéja Dante Alighieri Rime Petrose ciklusdhoz kapcsolédik, ahhoz
a szerz6hoz, aki a trobar egészéhez 4ltaldban is, de a danieli m{ih6z kiilonosen
ellentmond4sosan viszonyult. Ez az ellentmond4sossag, a féltékenység és a szeretet
kiilonos keveréke munkdl — igen leegyszerisitve a Daniel-Dante (Eliot-Pound?)
viszonyt — a Purgatérium XXVI. énekének (,,Bujasdg ldngjai”) a sirva €s énekelve
jar6 koltdre vonatkoz6 okszitdn nyelvi terzindiban €s a hires

Tu sei il miglior fabbro del parlar’ materno
mondatban, amely igazan furcsa dicséret. Nos, az Al poco giorno... kezdet Dante-
koltemény még szabdlyos oda continua, de az Amor, tu vedi..., emlitettiik, a rombolds
maga. E destrudlt szerkezet minden egyes str6fdja 12 sorbdl 4ll, de egy-egy stréfa
csak 5 féle sz6-rimet hasznil (ezért a nemlétezd, mert a legelsd alakzatdhoz
visszatérd képzeletbeli stréfa nem a *VIIL., hanem a *VI. szakasz.) Nézziik meg a
koltemény elsd két versszakat!

Amor, bizonnyal lstod, fm ez Asszony
hatalmad megveti minden idSben,

mely barki mds szép f6lott istenasszony.
Meglétta, bennem hogy & az Urasszony,
mert ldngodnak arcomba siit a fénye,

s kegyetlen(l uralkodik ez Asszony
folottem; de szive tobbé nem asszony,
vaddllat-szive szerelemre hivos.
Forrésdgban, s mikor az évszak hivos,
egyformén tdvoli nékem ez Asszony,
mint legkiilonb szobrész véste, hideg K&,
legpompésabbra faragott, remek K.

En, 4llhatatosabban, mint konok kg,
szolgéllak téged, mert szép amaz Asszony,
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titokban tlirém, hogy iit-ver a zord K4,
amellyel sebzel, mintha volnék oly k&,
mi terhed lett a valtoz6 idSben,

a kin szivembe ér, mely mir kemény k&.
Egész vildgon sincsen olyan €kk&,
napt6l tiindokls, vagy sajitja fénye,
kinek oly 6rids a biive, fénye,

hogy megévhatna, ne sujtson e vad K&
és ne juttasson e fagyos, e hlivos

oda, hol a sir zuzmar4ja hiivos.

Vildgos szdmomra, hogy vélasztott hagyomanyom minél bonyolultabb modellt tes-
tesit meg, anndl jobban inspirdl a destrukcidja: az sszetettebb modellbdl nehezebb
visszakovetkeztetni az egyugyanazon permutdciés szabdlyrendszerre, a nagyobb
14tsz6lagos rendezetlenség mogott nehezebb meglitni a rendezettséget. Nézziik meg
az Amor, tu vedi... péld4jat! A lefrdsban az asszony sz6-rim legyen 1, az idében le-
gyen 2, a fénye sz6-rim 3, a hiivés 4, és a k6 megjelolése 5. A rémai szdmokkal
megjelolt stréfdk szé-rim sorozatai a kovetkez8képpen alakulnak:

I 121131144155
1I. 515525533544
III. 454414422433
IV. 343353311322
V. 232242255211
VI 121131144155

Ez bizony meglehetdsen bonyolultnak tinik, holott pusztdn egy quintina nem-
egyszer( véltozata. A nehézséget itt f{6ként az okozza, hogy az egyes str6fdkon beliil
az egyes sz6-rimek egyrészt nem egyetlen alkalommal, mdsrészt nem ugyan-
annyiszor szerepelnek: minden egyes tetszfleges str6fa elsé sordnak sz6-rime
6-szor tér vissza a str6fdn beliil, a masodik és az 6todik sor vége egy-egy estramp,
a mindenkori nyolcadik és tizenegyedik sor sz6-rimei pedig kétszer-kétszer jonnek
eld. A koltemény egészében — a tornadét leszdmitva — minden egyes sz&-rim Ossze-
sen 12-szer fordul el6, igy jon ki a 12x5=60 sorvég (a tornaddval egyiitt 60+6= 66 sor).
Ha a permutdciés elvet keressiik, nem 4rt valamelyes egyszerisitést végezniink!
Tekintsiink el attél, hogy egy adott sz6-rfm valamely str6fdban hényszor fordul eld,
s egy-egy versszakon beliil csak a kordbban még nem szerepelt sz6-rimet regiszt-
rdljuk; ezzel a 12 soros cobldnkat otsorosra redukaltuk. A redukci6 utdn a kovetkezd
sorozatokat kapjuk:
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L. 1 2 3 45
IL 51 2 3 4
III. 4 51 2 3
Iv. 34 5 1 2
V. 2 3 4 51

S mivel minden tetszSleges, ,,megeldz8” sorozat elsd tagja a ,kovetkezd” sorozat
2. eleme lesz, a misodik a 3. helyre keriil 4t, a harmadik a 4. helyre, a 4. a ,kovet-
kez8” sorozat utols6 eleme, mig a ,,megel6z6” 6todik mindig ,kovetkez8” 1. lesz,
nos, ezért az

V. 2 3 4 5 1utin
I-*VL 1 2 3 4 5-nek kell kovetkeznie. Itt kiilonben a permuticié
elvének kivélasztdsa a bézis-sestindk koziil nagyon hasonlit a danieli kivalasztasi
elvhez. (Egyébként Raymond Queneau ennek anal6gidjira a.kotta meg oktindjdt.
Itt két négyelem(, nem-kezdeti csoportbdl indult ki (mint a sestina elemzésekor is),
((1347) (2568)), tehdt a nemlétezd kilencedik stréfdnak ezekhez kell visszatérnie.
Az onzina gy néz ki:

1347 2568
8ii6:5.2 1743
3471 8256
6528 3174
4713 6825
5286 4317
7134 5682
2865 7431
1347 2568

Bizony, ,,A halmazelmélet a kotott forméji koltemények szerkezeteinek végeldtha-
tatlan sorozatait szolgédltathatja”,® onzindt, queninét, stt

De térjiink vissza Wedres Sdndor kolteményéhez! Nem -udhatni pontosan, mikor
késziilt a vers; tematik4ja és az életmi-kiaddsban a (feltehetSleg a) szerzd 4ltal
kijelolt helye alapjan az 1960-as évtizedre tenném keletkezését. Arra az évtizedre,
amelynek elején, 1962-ben a 20. szdzadi magyar mifordit4sirodalom egyik legna-
gyobb szabdési vélogatdsa, a Dante dsszes miivei kotet megjelent a Magyar Helikon-
nél. Ismeretes, milyen fontos szerepet jatszott a ,,trubadureszk” formdk meghonosi-
tdsdnak torténetében mér a legkezdetektdl, Szenci Molndr Albert Psaltériuma vagy
Balassi Balint Szit Zsuzsdnna tiizet... kezdet(, lengyel mintdra készitett éneke, a

2 Raymond QUENEAU: i. m. 332.
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legelsd frons-cauda szerkesztési strofikus magyar koltemény 6ta a parafrézis, de
még ink4bb a szigoribb miiforditds. Azt hiszem, bizonyos, hogy a mi kolteményiink
mogott is miforditasi gyakorlat 4ll. A Dante-6sszesben a Versek Pietra asszonyhoz
ciklust a z4r6 darab kivételével Weores Sdndor forditotta, tehdt a szabdlyos sestina
Al poco giorno...-t éppigy, mint a destrudlt Amor, tu vedi... kezdetiit.2!

A nem izo- vagy kvdzi izo-rimelési, tehdt nem juxtapoziciés (nem révidebb-
hosszabb, azonosokbdl 4116 csoportokat egymds mellé raké), hanem ezeknél j6val
bonyolultabb kombinatorikus felépitési rimsorozatok megjelenése a magyar kolté-
szettorténetben meglehetdsen kései jelenség, legkordbban nagyobb tomegben csak
a 17. szédzad elejét6]l mutathat6 ki (a nagyobb tomeg legyen azonos vagy tobb mint
3 db koltemény). Nem csoda hét, ha a permutéciés rimsorozatszerkesztés kezdetei
még késdbbiek: legkordbban Babits Mihédlyndl fedeztem f6l hatdrozott torekvést a
permutéci6s rimsorozati str6faszerkesztés kialakitdsdra koltészetiinkben.?2 Am 6 az
1910-es évek ,,biztat6” kezdetei utdn a kombinatorikus, de nem permuticiés alak-
zatok, a refrén kiterjesztése felé fordult (s ezzel egyiitt északi hagyomdnyok felé:
a trubaddrok nem kedvelték a refrént). Egy ilyen ,€szaki”, vizudlisan is konnyen
atlathatd, vildgosan szabdlyozott, dltalam ,,gurulé” elviinek nevezett szerkezet eseté-
ben egészen szoros pdrhuzam is kimutathat6 kozte és Wedres némely mive kozott.
Babits mintegy utat tort Weores ,,ko1tdi jatékai” szdmdra, tobbszorosen is, de ellent-
mond4sosan. Ha a Vonaton, Tdtra felé cim, 1927-bdl valé Babits-kolteményben az
4lland6 sorokat AB-vel jeloljiik, a véltozé sorokat x-szel, a koltemény rimsorozata
a kovetkez8képpen alakul (a rémai szdmok szokds szerint a stréfaszdmot jelolik):

L. AB xix x x
II. XA B XXX
II1. XX AB XX
IV. x X XA B X
N xXxxxAB
*VI-I1. ABxxxXx

Ugyanez a szerkezet megtaldlhaté Weores Sdndorndl is, a Didknotesz egyik, ,Nem
megy a szinusz-tétel, Sdndor...” kezdetl kolteményében, amelyben ez a keser( beis-
merés gurul végig az Otsoros versszakokon az 5. stréfa legvégéig.?

21 Dante Gsszes miivei. Szerk. KARDOS Tibor. Bp. 1962. 128-133.

22 Errdl 14sd a jelen tanulmany szerzGjének egy még nem publikalt dolgozatat: Transz. Babits Mihdly
és Arnaut Daniel , zdrt poézise”. Kézirat. Szeged 1990.

2B Weires Sandor kombinatorikus kolt5i jitékairdl 1asd PETOF S. Jénos: Szdveg, szovegtan, milelemzés
cimil kotetében az utols6, Kombinatorikus koltdi jdtékok cimil tanulmanyt (Szerk. E. BENKES Zsuzsa
Bp. 1990. 159-199.), valamint NAGY L. Jdnos még nem publikdlt, jobbdra anyaggy(jté tanulmanyat:
Sorok jdtéka: jatékok sora. Kézirat. Szeged 1991.
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I AXXX X
1L, XAXXXx
II1. X XAXX
IV. X XX A X
V. XXXxxA

Ami viszont a ,rendezett rendezetlenség” permutdcids elvének, a sestina-elv felé
mutaté elgondoldsoknak a koltdi érvényesitését illeti, azt kell mondanunk, hogy
mind Babits, mind Wedres — és ez utébbi nem csak itt, A szegény kis iidiilégondnok
panaszaiban, hanem a Tizenegyedik szimfonia ciklus nevezetes Csillagzene, vagy a
Korséta stb. darabjaiban is — zabol4tlanul, szabadon permutélt. Részint erre inditotta
mindkettdjliket, hogy e hagyomény torténetébe — ellentétben Ezra Pounddal, Louis
Zukofskyval vagy Valerij Brjuszovval — 6k Dantén keresztiil 1éptek be, akinek
Beatricé-je a rombol4s volt. Részint pedig az a magyar koltészetnyelvi gondolko-
d4sméd, amely szdzadokon keresztiil a konkatenédciés formdlis kapcsolatok kiképzé-
sére 4llt be: az azonossdgot €s a parallelizmust kedveld koltdi gondolkoddsmédra
gondolok. Ezért nem véletlen, hogy az eredmény a forma felél nézve mindket-
tejiiknél a forma-rom. A danieli tipusi nem-forditdsos magyar sestina megsziiletése
a mai napig védrat magéra.

Rovid zdré megjegyzések
(1) E tanulmédny kezdetén azt frtam, hogy nem m4s ez, mint ,,egy elemz€s eldzetese”.
Hiszem, hogy a formdlis leirds segitségével az interpretdcié majdnem megvan. Mert
egyszerien ugy gondolom, hogy a poétikdval foglalkozé feladata nem az, hogy
értelmezzen, hanem az, hogy lefrjon. Mégis, tartson bér igényt &t megilletd jogos
ondllésdgdra, a lefrds Osszhangba hozhaté a formatorténetinél tdgabb ,értelme-
zéssel”. Elmondhat6 lenne, hogy — miként azt Bernardino Tomitano Beszélgetések
a toszkdn nyelvrdl cimi értekezése is rogziti — a sestina vélogat ugyan a kiilonféle
érzelmek koziil, de nem sz(kiil le a szerelem tematikus arzendljdra.? Lehet amolyan
sirventes-canso is (Ezra Pound), szélhat haldlr6l, gyiiloletrdl, bosszivdgyr6l, félté-
kenységrol, oriiletrdl, st még a szerelemrdl is — hogy a sestina sestindjdt majdan,
egyszer megalkothassuk.

fgy sz6lhat egy szegény kis iidiil6gondnok panaszairdl is. A rendezett rendezet-
lenség nyelvén, amely — a rendezetlenség feldl nézve — kozel 4ll a hétkoznapi nyelv
szintaktikai slampossdgdhoz. (Az mdr més kérdés, hogy a nyelvezet stilisztikailag

23 A capitolileginkabb magasztos dolgokat utinoznak, ahogy ez Dante és Petrarca példdjabdl kitdinik.
A szonett dltaldban minden érzelmet kifejezhet, a sestina néhany neki valét védlogat koziilik, mig a
canzone a legsilyosabbak és legfenségesebbek miifaja.” Berdardino TOMITANO: Beszélgetések a toszkdn
nyelvrél. Ford. KOLTAY-KASTNER Jend. In: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Szerk. K.-K. J. Bp.
1970. 311.
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mennyire redlis — én azt hiszem, sok helyiitt ligyetlen a nyelvi imit4cié.) Mindezekrél
egy elemzés volna hivatott beszélni, nem holmi elbzetes. Reméljiik, egyszer a ma-
gyar sestina elemzése is megsziiletik.

(2) Mire val6 hit egy leirds? Részint arra, hogy rdmutasson 6nnon elsédleges-
ségére az értelmezéssel szemben, mert szdndéka szerint ugyan nem értelmezi a
kolteményt, de értelmezhetévé igyekszik tenni.

S van még egy konnyen beldthatS, praktikus haszna is. A magyar sestina — a
forditdsokat is ide szdmitva — az elmuilt évtizedekben jelent meg. Azt lehetne mon-
dani: most is sziiletik. Megismétlem a tanulmény egyik tézisét: mi most keriiltiink
abba a helyzetbe, amelyben m4s eurSpai népnyelvi koltészetek jobbdra a 16-17.
szdzadban voltak. Nekiink most kell kialakitanunk egy magyar sestina-szabalyrend-
szert, s az ilyesmi, ahogy a tapasztalatok mutatjik, rendkiviil lassi folyamat. Min-
denesetre kiilonboz8 magyar sestina-forditdsok rovid szemléje barki versolvas6t
kénnyen meggydzhet egy ilyen alkot6i-forditéi kozmegegyezés hidnyar6l. (Eldon-
tend6 példdul, hogy a szé-rim ragozott alaku lehet-e vagy sem? hogy ugyanaz a
sz6é-rfm felvehet-e str6fdnként mds-m4s toldalékot? hogy betartand6-e a tornaddban
mind a 6 sz6-rim eredeti sorbeli helye, vagy csak hdrmat kell koziiliik pontosan
jelolni a sorvégen? hogy a sz6-rfmek barmely széfajtani osztdlybdl kikeriilhetnek,
vagy csak meghatérozott classisokbdl? ...stb.) A lefrds a maga roppant szerény eszko-
zeivel, taldn, eldsegitheti e kdnon kimunk4ldsat. De ezekrél a kérdésekrdl majd a
magyar sestina-forditdsok katalégusdnak kozreaddsakor szeretnék besz€lni.



Kulcsar Szabé Ernd
SZOVEG ES VILAGMODELL

— A hangsilyozott elbeszéltség formdi az 1960/70-es évek magyar epikdjdban —

Ha abbdl indulunk ki, hogy az epikai jelentésképzés dontd mértékben fiigg elbesz€l€s
és torténet (jelols és jelolt) viszonyédnak alakuldsdtdl, konnyen beldthatd, hogy a
szimulatfv alkotdsméd a val6sdgillizié érdekében torekszik az elbesz€l€és €s torténet
kozti tdvolsdg csokkentésére. A szerzGi értékrendhez akkor kozeledik leginkdbb az
olvasé, ha olyan elbeszélés jeleniti meg a torténetet, amely feledtetni prébalja ve-
liink, hogy az elbesz€lés elvileg csak értelmezett alakban képes informaciot tovabbi-
tani. Torténet és elbesz€lés nagyfoki kozelsége ezért az epikai tények €s Osszefiig-
gések tapasztalatszerd tudomésulvételére 6sztonoz. Az 1960/70-es évek magyar pré-
z4janak mésik meghatdrozé vonulata viszont éppen azért hangsilyozta jelols €s
jelolt tdvolsdgat, mert a ml kozlemény-jellegében rejld poétikai lehetSségeket ki-
vénta kiakndzni. Az epikai mivek ama sajitossiga ugyanis, hogy a torténetmond4s
egyuttal mindig bizonyos fajta beszédmdd is, korldtozza a val6sdganalég dbrazolds
feltétlen érvényesiilését. A kommunikdtumként értett szoveg a befogad6i tudatban
nem a val6ség ,leképezésének” ismérveihez igazodik: elsdsorban a beszédjellegben
foglalt értelmezési itmutatdsok felismerésén milik, hogy valésdgosnak, gondoltnak,
képzeltnek, netdn vizion4ltnak kell-e tekinteniink a miibeli vildgot. Ily médon azutén
ugy kertil el6térbe az elbeszéltség mozzanata, hogy nem zdrja ki a metonimikus
el6addsmédot. Nem, mert a dolgokrél valé beszéd egyik lehetséges formdjaként
ismeri el az oksédgi elvi ,leképezd” torténetmonddst is. Igaz ugyan, hogy a torténés
oksdgi viszonyait szervez8elvvé emeld elbesz€lés €s a ,valdszerlis€ég” kozott nem
4ll fenn automatikus Osszefiiggés. A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a torténet
és az elbeszélés fokozott megkiilonboztetése dltaldban a metonimikus eldaddsmod
térvesztésével jar egyiitt. Az elbeszéltség mozzanatdt hangsilyozé prézai mivek a
60/70-es években sajitos médon ugy kozeledtek bizonyos metaforikus formdk,
stilizdltabb fikciévildgok vagy a példdzatos jelképiség felé, hogy poétikailag dtjarha-
ténak l4ttdk a valésdgszinlelés és a szovegszerliség kozt hizédé hatdrokat. Ez lehet
az oka annak, hogy a torténetmondé elbesz€lés nagyfoku visszaszoritdsa ellenére
sem jonnek létre olyan epikai struktirdk, amelyekben a metaforikus jelentésitvitel
fel tudn4 szdmolni a torténetszer( folytonossdgot. Az epikus folyamatban uralkodhat
ugyan metaforikus 4llapotszeriiség, s6t, a megszakitdsok €és reflexi6k sora el is
fodheti a torténéssort — sohasem ugy azonban, hogy annak logikdja felderithetetlen
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vagy rekonstrudlhatatlan maradna. A fragmentum-jelleg €s az epikai diszkontinuités
nem lép eld kozponti szervezdelvvé. Ami azt is jelenti, hogy a 60/70-es évek magyar
epikdja még innen van a jelvélsdg tapasztalatdn. A torténet €s az elbeszélés megkii-
16nboztetésével a vildg €s az esztétikai tapasztalat koz€ iktatja ugyan a jelrendszer
szovegiségét, 4m mivel a miivészi kozvetithetGség kérdéseit még a vildg oszthatat-
lansdgdnak nézetébdl értelmezi, a jelrendszerek egyenrangisdgdnak elvét nem koti
Ossze a vildgok sokféleségének lehetdségével. Azt, hogy nemcsak tobbféle szemlélet,
de tobbféle vildg is 1étezhet, lényegében majd csak a nyolcvanas évek epikéja ismeri
fel korszakfordit6 tapasztalatként: a ,,1étrehivott” vildgok ekkor vdlnak a beszédmé6d
fliggvényévé.

A torténetmond6 elbeszélés szimulativ formditél mindenesetre az tdvolitja el az
ide tartoz6 miveket, hogy az epikai folyamat egységeinek kapcsoléddsa szintjén és
a jelentésrétegek viszonyét tekintve mind gyakrabban élnek a konnotativ odaért-
het8ség eljardsaival. Vagyis bizonyos jelentésitviteli lehetdségeket nem a kozvetlen
torténetbeli motivéltsdg tesz felismerhetévé, hanem a metaforikus tdrsitdsok indo-
koltsdganak sugalmaz4sa. Ertelemszer(ien gy nyer teret a szoveg beszédbeli, hangu-
lati, érziileti ,,realitdsdnak™ szdmos poétikai komponense, s igy érvényesiilnek mind
hatdrozottabban azok a moddlis funkcidk, amelyek elbeszélés és torténet nagyfoku
megkiilonboztetésébdl szadrmaznak: a jatéktér valdszerliségének viszonylagositdsa,
az intellektualiz4ci6, a groteszk €és a jatékossag, a tdvolsdgtartd ironikussdg vagy az
allegorikus/szimbolikus példdzatmondais.

Tipusait tekintve ugyanolyan véltozatossdgrél taniskodik ez a prézamodell, mint
a szimulativ vil4gképzés torténetmondd epikdja. A torténetet értelmezd elbeszélés
szempontjabol legaldbb harom olyan alakzatdval kell szdmolnunk, amelyek gy vagy
ugy, de tudatosan ellensilyozni igyekeznek a szoveg mimetikus illizi6jat. Egy vélto-
zatban a klasszikus modernség esztétista hagyoménya szolgdl az 4ttételesebb értel-
mezhetdség alapjdul, mdsutt a fokozatosan kibontakoz6 szovegszeriiség dominan-
cidja érvényesiil, végiil szdmottevd példdi vannak annak a korkritikai indittatdsa
jelképiségnek is, amely parabolikus eszkozokkel fiiggeszti fel a kozvetlen val6sdg-
referencidkat. Valamennyiiliknél kozosnek mondhat6 azonban az az individuum-
szemléleti sajitossdg, hogy tartézkodnak az én olyan pszichologizdld, illetve
expressziv (On)kifejezés 4brdzoldsdtdl, amelyik inkdbb a mdsik nagy vonulatnak
volt a sajédtja.

A klasszikus-modern 6rokség végpontjdn

A harmincas évek individuumszemléleti fordulatdt kovetd epikamiifaji véltozdsok
lényegében lezajl6félben voltak mér, amikor a magyar pr6za megkisérelte 4thidalni
azt a tdvolsdgot, amely a Kosztoldnyi—Mdrai-tipusi modernség és a Musil-préza
vildgértelmezése kozott keletkezett. E torekvések kozéppontjdban ndlunk kétség-
kiviil nem a jelnyelv ldtvdnyos megujitdsa 4llt, hanem a személyiség uj szitudlt-
sdgdnak megjelenitése. A klasszikus modernség mésodik hullimdnak meghatérozé
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tapasztalata ugyanis nemcsak annak felismerésébdl szdrmazott, hogy az 6nmegér-
tés csak a 1ét idGbeliségében valé feltétlen bennfoglaltsdg tudatdban lehetséges.
A klasszikus esztétizmussal szemben ekkor vélt beldthatévd annak lehetdsége is,
hogy a személyiség 1étének idSbelisége nem a Bildungsromanbdl ismert jellemalko-
t6 folytonossdg jegyében ragadhat6 meg, s6t, hogy taldn a személyiség szerkezetét
sem valamely én-teremtd szubsztancia egyénitd kibontakozdsénak fiiggvényében
kell elgondolnunk. A negyvenes években indult magyar prézairéknak az a nemze-
déke, amelyik a Nyugat hagyomédnyvonaldn kivédnt tovdbbhaladni, értelemszeriien
nem keriilhette meg a szembesiilést ezekkel a kérdésekkel. Anndl is kevésbé, mert
a tradicié populista 4gdn éppen olyan személyiségfelfogds volt formédléd6ban,
amelyik — a kollektivista eszmerendszerek hatdsa alatt — kozosségi eredetd,
»archetipikus” lényegek kifejez6désével magyardzta az individualitds mibenlétét.
A klasszikus-modemn individuumfelfogds vélsdgédval szemkozt a magyar epika kez-
detben a szdzadvégi ,,bohéme” €s a ,,dandyzmus” felelevenitésével probdlkozott, de
a fokozatos szemléleti elmélyiilés szakaszdban mér valéban a kései modernség
szellemében vetett szdmot 1€t €s vildg értelmezhetdségének korldtaival. A 1€t és a
személyiség egészelvil elgondolhatdsdgat fenntartva olyan értéklatdssal kozeledett
a vildghoz, amely tételezi ugyan az én 1ényegi tartalmait, de elvi kétellyel viseltetik
azok megragadhat6sdga irdnt. Az ember ,bels$ realitdsa” (Mdandy Ivdn) azért
bizonyul hozzé4férhetetlennek, mert a személyiség csupdn érziileti vagy hangulati
énként nyilatkozik meg a vildggal folytatott ,,interakciéiban”. Mindez ugy kapcso-
16dik azutdn Ossze a dolgok érdemi elmondhatatlansdgénak elvével, hogy — maga
az emberi 1ényeg megnevezhetetlen 1évén — éppen a vildgbanlét alaposszefiiggései
maradnak rejtve az intellektudlis és mivészeti tapasztalat eldtt. Ami igy jut a
birtokunkba, nyelven inneni vagy nyelven tdli tud4s marad. ,,A regény nyelven-
inneni tartalmakat igyekszik 1étrehivni — frta errdl egy helyiitt Ottlik Géza. — Hogyan
lehetséges ezt megoldania, ha nincs egyebe, mint a nyelv? Ugy, hogy egyrészt a
nyelv maga is egy nyelven-inneni valéségrétegbdl keletkezett, kivont és arra utalé
jelrendszer — mésrészt maga is egy nyelven-tuli realitds...” (A regényrél. 1965-79).
Az ir6 érvelésmodjdban pontosan megfigyelhetd az a modernista tradici6, amelyik
e paradoxon l4ttdn nem a dekonstrukcié irdnydba fordul, hanem a helyzet fegyel-
mezett, pontos lefrdsdval a nyelvi megragadhat6sdg hatdrait igyekszik megkozeliteni.
Ez jellemzi az egész vonulat poétik4jét is: a nem-nyelvi lényeg( vildgbanlét 6ssze-
fiiggéseit a mimetikus és a szovegszer( illizi6 olyan esztétikai egyensilyédval tdrja
fel, amely a regényben alapvetSen értelmezd jellegi epikai folyamatot, a novelldban
pedig mar-mdr parabolikus tomorségi helyzetrajzokat, tdrgyiasan absztrakt 1étkép-
leteket teremt. Mindig emlékeztetve azonban arra, hogy a szoveg a jelenség és az
én hozziférhetdségének hatdraihoz érkezett. Ahogyan ez az egészelvii értékrendet
6rzd epika is a klasszikus modernség szemléleti végpontjdig jutott el. Kiteljesitette
mindazt, ami a magyar prézai hagyomédnyban Mérai utdn a hetvenes évekig elmond-
haténak bizonyult, s tovdbbadta mindazt, amire nem volt méd vélaszolnia. Innen
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nézve aligha véletlen, hogy a kései modernség stddiumabdl kiléps Esterhdzy epikéja
ezért éppen Ottlik miivével tartja fenn a legintenzivebb intertextuélis kapcsolatot.

* %k 3k

(Ottlik Géza) Pilinszkyhez hasonléan Ottlik Géza is viszonylag csekély szdmu
mialkotdssal valt az ut6bbi félszdzad magyar irodalménak klasszikusdva. Az a tény
azonban, hogy a bolsevizdlt szellemiségt6l — ha nem is deklarativ, de — félreért-
hetetlen tdvolsagtartdssal hatdroltdk el magukat, 6nmagdban csupdn etikai magyara-
zattal szolgél a miivészi nagysdgrendet illetden sem vitatott tekintélyiikre. Ottlik
életmivének egyenetlensége, s6t bizonyos toredékessége 14ttdn viszont irodalomtor-
téneti rejtélynek is mondhatd, ahogyan e 1ényegében egykonyvi r6 az ijabb magyar
préza egyik mértékadé mesterévé 1€pett eld. Elsd pélyaszakaszdnak novelldi ugyanis
minden szerkesztésbeli 6konémidjuk és nyelvi-poétikai igényességiik ellenére sem
adtak tobbet a harmincas évekbdl jélismert miivésztémék utdnérzéseinél. A magyar
epika torténetében meglehetdsen ritka paradoxon, de igaz, hogy ezek a novelldk a
jol iskoldzott, helyenként pedig kifejezetten veretes stilus segitségével sem igen
haladjék meg a korszak , kdvéhdzi” irodalménak zsurnalisztikus vildglatdsat (Hamis-
Jatékosok. 1941). A negyvenes években elkezdett, de csak 1957-re elkésziilt Hajnali
hdzteték cfm( kisregénye is ellentmondésos alkotés: a kerettorténet relatival6 értel-
mezési Utmutatdsai utdn voltaképpen ismét olyan egysiki életforma-képletekbe
itkoziink, amelyek erdsen ellenében hatnak a tobbértelmi befogadhatésdgnak.
Ismert {r6b6l jelentékeny alkotév4 vitathatatlanul az 6néletrajzi elemekkel 4tszott,
ugyanakkor a fejlédésregény modern mintdjdhoz kapcsolédé Iskola a hatdron (1959)
tette Ottlik Géz4t. A Die Verwirrungen des Zoglings Toérlef3 valészind ihletése elle-
nére Ottlikndl nem az a szemléleti dilemma 411 az dbrdzol4s hétterében, hogy vajon
ténylegesen 1étezd €letértékek, vagy csupdn a szubjektum idedligényei szétte ,,vagy-
vildg” megy veszendbbe az ifjikori nevelddés kiilonleges, katonaiskolai koriil-
ményei k6zott. Amikor a magyar kritika — némi eldvigydzatlan sietséggel — jelentd-
sebbnek {télte Ottlik miivét a Torlef-nél, nyilvdnvaléan arrél a kiilonbségrdl feled-
kezett meg, hogy Musil miive a klasszikus-modern individuumfelfogds elsd
vélségjegyeivel, az Iskola a hatdron viszont ugyanezen individuum megalkothat6-
sdgédnak korldtaival szembesiilt. Mig az el6z6 elvi bizonytalansdgot 4rul el az indivi-
dualitds mibenléte (tehdt megalkothat6sdga) tekintetében, Ottlik regénye [létezd
individualitdsértékek megsemmisitdjeként értelmezi a szabadsdghidnyt. Némi egy-
szeris{téssel ugy is mondhatndnk, a két m 6sszevetésének nem magatdl értetdddek
a koordindtdi: az egyik a kérdésessé vilt modernség, a mésik a folytonossdgdban
fenntartott modernség horizontjdbdl frédott. Még nyilvdnval6bb ez a kiilonbség a
két regény implicit nyelvfelfogdsa szempontjabdl. Az Iskola a hatdron ugyanis olyan
késbesztétista egynemiségre, nyelvi-mondattani egybehangzdsra torekszik, amely
mdr nem sajitja Musil regényfrdsédnak. Az elbesz€16 préza nyelvének emelkedett
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dignitdsa, és az az elbesz€l6i szdndék, mely egyetlen mi végérvényes nyelvi univer-
zuméba kivénja belefoglalni az emberi viszonylatokrdl valé tudast, tdvolr6l arra a
klasszikus-modern igényre emlékeztet, amely a Mallarmé-féle ,le livre” eszmé-
nyében fogalmazddott meg eldszor.

A kerettorténettel elldtott regény elbesz€l6je mintegy Ujraidézve dramatizélja
,valésdgossd™ el6ttiink az egykori iskolatdrsa kéziratdban rogzitett multbeli esemé-
nyeket. Az 4brézol4s ennek megfelelden nem annyira a dolgok ,,torténésére”, mint
ink4bb az azt kisérS tudati tartalmak rekonstruktiv értelmezésére irdnyul. Az aukto-
ridlis és az én-forma kettGs elbesz€16i funkciéjat kiakndzo epikus folyamat ily médon
a jeleneteknek, a képszertiségnek €s a reflektdltsdgnak juttat kitiintetett szerepet. A
katonaiskolai terrornak kitett ifjak kozos €lettorténete a belsd krizis elmélyiilésének
4llomdsai mentén majd a kikiizdott szabads4g ellentmondédsos tartalmid z4réhelyze-
tében nyer elvontabb jelentést. A mi torzsét ugyanis az iskoldban t61tott iddszaknak
az a része képezi, amely a terrorhelyzet ellendllds nélkiili szakasz4t, majd a kébu-
latb6l val6 ébredést, a szovetségkeresést jeleniti meg. Amint a személyiség 1étérde-
kei kialakitjdk az egyéniséghez szabott magatartdsformdt, a lehetséges modus viven-
dit, mér tdl is vagyunk a mi legdrdmaibb f4zisdn. A kiilonds szitudcié és a mivi
kozeg azonban térben €s iddben ugy stilizdlja a nevel6dési folyamatot, hogy annak
jelentéstelitett szakaszai a metaforikus konnotdlhat6sdg tengelyén rendre dsszekap-
csol6dnak az individuumalkotds értékszempontjaival: az értelmezd, elsd személyi
elbeszélés e tartalmakat az emberi 16t elvontabb bolcseleti Osszefiiggéseihez kozeliti.
Metaforikus és metonimikus jelentésképzés egyensilya ezért egy redukdlt alkatd,
reflektalt fejlédésregény keretei kozott jon létre. Am a két nézSpont egyiittesen sem
jut tdl azokon az individuumértelmezési hatdrokon, amelyek az odaértett emberi
lényeg megnevezhetetlenségébdl kovetkeznek. A metafizikai értelmi emberi szubsz-
tancia helyett itt tehdt csak olyan integritdsértékek fogalmazdédhatnak meg, ame-
lyeket a klasszikus modernség kérdésirdnya lehetdvé tesz: olyasvalamit kell megd-
rizniink, ami emberi teljességként ellensilyozza a vilgbanlét esetlegességét. Vagyis,
ha hozz4férhetetleniil is, de létezik az a tapasztalat teremtette 1ényegiség, melynek
tuddsa a szabad emberi onmegértés alapjdvd vdlhat: ,,Csak azt tudom — olvashaté
a kerettorténetben —, hogy van egy nagyon mély lerakédds a létezésiink aljén, a
mésodik vagy legfeljebb harmadik réteg lehet alulrél szdmitva, ami mér végleges
és véltozhatatlan, ahol mir nem mozdul az életiink, tehdt rossz sz6 ré, hogy lelassit,
hiszen egy4ltaldn mozdithatatlan és befejezett. Erds €és szildrd tartalom ez az ember-
ben, és nem valamilyen szomoru vagy halott dolog, s&t, bizonyos tekintetben ez €l
igazén, ez az, amit 1étezésiink folyamédn létrehoztunk, amit €letre hivtunk életiink
anyag4bdl. A tobbi €s a tovabbi, a fedélzet rengése-ringdsa, a kiils6bb rétegek, mint
ez a mai civil életiink, mér konnyd, és csak jaték, maradék nyéri nagyvakécid.”

(Mdndy Ivan) Méndy Ivén prézairdsa lényegében hasonlé szemléleti alapokon,
dm egészen eltérd elbeszéléstechnikdval tart egyensilyt az epikai szoveg val6sag-
illiziéja és alkotottsdga kozott. Mdr els§ pdlyaszakaszdnak legjellegzetesebb mivei-
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bdl kivildglik, hogy a nagy narrat{v kompozici6 helyett szfvesebben épitkezik olyan
kihagyésos szerkezetekkel, amelyek tobbé-kevésbé 6néll6 jelenetekbdl, kimetszett
epiz6dokbdl, pérbeszédes egységekbdl alkotnak sajitos epikai folytonossdgot.
Miuiltba forduld, onéletrajzi emlékképeket, régvolt helyszineket és a kiilvarosok nyo-
mott horizontd vildgat idéz6 prézdja ezért leginkdbb a novellamiifajban teljesiti ki
a maga egyéni jelentésképzd lehetSségeit. (Vendégek a Palackban 1949, Idegen
szobdk 1957, Az 6rdog konyhdja 1965). A Fabulya feleségei (1959) és A pdlya
szélén (1963) cimi regényei sem a hangsilyozott szovegszer(iség révén keltik a
megformdltsdg, a megalkotottsdg illizidjit. A miben tdrgyiasuld elbesz€16i tudat
latsz6lag teljesen ,,személytelen” €s jeloletlen beavatkozdsai folytdn amolyan film-
szerd torténéssor zajlik le eldttiink, melyet éppoly nehéz célelviiségében rekonst-
rudlni, mint egységesen esztétizalt elbesz€16i hangnemhez kotni. A hatvanas évek
kozepétdl abban a tekintetben feltétleniil fordulat 41l be Mandy pélyédjan, hogy a
vildgkép késémodernista dilemmadi egyfajta ,,alternativ”’ formaalkotdsban fogalma-
z6dnak tjra. A Mi az, oreg? (1972) vagy a Zsamboky mozija (1975) feloldja a
regényszeriiség és a novellisztikum kozti hatdrokat és poétikailag azt a 1étértelmezési
meggydz8dést szolgdlja ki, hogy a 1€t és az emberi viszonylatok megérthetdsége
szempontjdbdl csupdn mennyiségi kiilonbség van az élettorténet és pillanatképszerd
epiz6d kozott. A nagy torténetnek valdjdban nincsenek hatékonyabb eszkozei a
sorsok titkdnak feltdrdsdra, mint az egy-egy megszakitdssal, 4ttinéstechnikéval,
emlékképpel vagy elhallgatdssal ondll6sftott €letpillanat rogzitésének. Ujszertivé
mindenekelStt mégis az teszi ezeket a tobbnyire ut6lag novellafiizérré szerkesztett
elbeszéléseket, hogy — az én és a vildg lényegi megragadhatatlansigédnak megfe-
lelden — kiilonds, kettSs elbesz€16i magatartds Olt testet benniik. A kései Mdndy-
novelldk sajatsdgos személytelen személyessége ugyanis abbdl az eljaradsboél szdrma-
zik, hogy mig az elidegeniilt élet ,,szomori komédidjat” (B€lddi Mikl6s) lirai rész-
véttel, ir6nidval vagy fanyar humorral szemléli, a nem magyarédzhat6, a ,lényegi”
miért-tel szemkozt viszont azt az elbesz€l6i tdvolsdgtartdst érvényesiti, amely
messzemenden tisztdban van a dolgok ,,mogékeriilhetetlenségével”.

Az elvont szovegszeriiség felé

Torténet és elbesz€lés megkiilonboztetésének két, egymdssal latszélag ellentétes
lehetdsége testesiil meg a nem-szimulativ eljdrdsok ama vdéltozatdban, amelyik a
korszak egészét tekintve is az egyik legmélyebbre hat6 fordulatot hozta meg a
magyar prézaepika torténetében. Utaltunk mdr rd, hogy az elbeszéltség mozzanatdt
kitiintetd irdnyzatok tobbek kozt azzal prébdltak tiljutni a lefr6 hitelesség hagyo-
ménydn, hogy tudatosan kerilték a szubjektiv torténetmondds ©rokolt formdit.
Nemcsak azt ismerték fel, hogy a vallomds-pr6za éncentrikus nyelvhasznélata Gtj4-
ban 411 a megvéltozott emberi szitudltsdg miivészi kifejezésének, de tarthatatlannak
bizonyult szdmukra a realista elbesz€lés omnipotens nézdpontja is. A mindentud6
elbeszéld ,,objektivitdsa” mind kevésbé leplezhette mir a kozbeiktatott narrativ
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kompetencidk korldtozottsdgit. A val6sdg leképezése €s a szovegszerlség kozt
egyensilyt teremtd pr6zamodell egyidejiileg kibontakoz6 mdsik nagyobb irdnyza-
tdnak az adott egyéni karaktert, hogy poétikai-nyelvi magatartasként tette indokolttd
egy Uj jelhaszndlat bevezetését.

A hetvenes évek elejéig meglehetdsen népes csoport képviselte ezt az djnak tet-
sz8 elbesz€léstipust. Hernddi Gyula (1926) intellektudlis paraboldi (Sirokké 1969,
Az erod 1971), Kardos G. Gyorgy (1925) jelképesitd ,,tuddsitdsai” (Avraham Bogatir
hét napja 1969, Hovd tintek a katondk? 1971), Goncz Arpad (1922) vagy Sénta
Ferenc (1927) torténelmi példdzatai 14ttdn a kortdrs kritika 1ényegében még csak
annak fiiggvényében mérlegelte a kiilonbségeket, hogy allegorikusnak vagy szimbo-
likusnak l4tta-e a benniik rejtjelezett politikai ilizenetek természetét. Az évtized
kozepére azonban nyilvanval6éva vélt, hogy az ide sorolt miivek tilnyomé tobbsége
nem azért utasitotta el a torténetmondé epika hagyomdnyét, mert valamilyen uj
nyelvszemléleti poziciét tudott volna kialakitani. Nyelvhaszndlatuk ugyanis nem
sokban kiilonbozott attdl a lefré és beszdmol6 besz€dmddtdl, amely a metonimikus
elbeszélést jellemezte. Az a fajta példdzatossdg azonban, amelyik Mészoly Miklés
elsd regényeiben jelentkezett, nem egyszerden az elvont jelentésképzés szokatlan-
sdgdval vagy a mordlis kérdésfelvetések erejével hatott, hanem valéban modern
poétikai 1atdsmoédjdnak koszonhette az igényesebb kritikai érdeklddést. Epikdjanak
késdbbi alakuldsa pontosan mutatja azokat a vdlasztépontokat, ahol ez a prézamodell
tulhaladt az elvont erkolcsi-politikai paraboldkat is magdban foglal6 esztétikai tarto-
ményokon. Mert révidesen olyan tdvlatokat nyitott meg a modern magyar elbeszélés
eldtt, amelyeket — a nyelvfelfogdsbeli méssdg miatt — kozvetleniil nem el§legezhetett
a Miérai-Ottlik-féle modernség hagyoménya sem. Espedig mindenekeldtt azzal, hogy
— a nem-szimulativ epika tobbi képletétdl eltéréen — nem magdt az elbeszélés
kozbeiktatottsagat tekintette az dbrézolds elvi akaddlydnak, hanem azt a személyes-
séget, amelyik a kozléshez (s a nyelvhez) val6 viszony ujraértelmezése nélkiil kereste
az 4brdzolds korszeri lehetdségeit. Némi egyszer(sitéssel gy is fogalmazhatndnk:
a modern magyar préza Kosztoldnyi €és Esterhdzy kozti torténetében az 4brdzolds
nézdpontjdnak megujithatésdga egyediill Mészolynél fligg értelemszerien a nyelvi
beszédhelyzet adekvdt megvélasztdsdt6l. S itt nem valamiféle nyelvi-stilisztikai
artisztikum kovetelményérdl van sz6. Sokkal inkdbb a nyelv ,.kozbejottének™ olyan
értelmezésérdl, amely az elbeszélés lehetdségeit nem vdlasztja el az elbesz€l6i
kompetencidk nyelvi feltételezettségétdl. A magyar epika Mészoly nevével fémijel-
zett Uj form4cidja ugyanis a modernségnek mdr nem azt a stddiumdt tdrja elénk,
amelyben — mint l4ttuk — a dolgok €s a személyiség hozzéférhetetlenségének tapasz-
talata nemcsak megalapozza az esztétikai jelentést, de le is z4rja annak horizontjit.
A parabolikumtél tdvolodva ugyanis els@sorban az a dilemma foglalkoztatja
Mészoly irdsait, hogy e tapasztalat kovetkezményeként kialakithaté-e egydltaldn
olyan epikai/nyelvi kozlésszituici6, amelybdl deforméléddsmentes értelem nyerhetd,
s esély nyilik képviselhetd jelentések megfogalmazdsdra. Az elvontan személytelen
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beszédhelyzet fgy prébélja felszdmolni a vildg ,,0lvashatésdga” és megragadhatat-
lansdga kozti ellentmondast.

(Mészoly Miklés) Az Ujhold-csoport koltdihez hasonléan Mészoly prézafr6i paly4jat
is alapjaiban hatdrozta meg a modernség in. masodik hulldménak vildgtapasztalata
és szellemisége. Voltaképpen mdr a kdddri ,.konszolid4cié” id6szakdban érzékelhetd
volt, hogy mig az \j szembenézés €s az onvizsgilat irodalma tetemes mértékben a
megviltozott politikai helyzet felhajt6erdire is timaszkodott, Mészoly ink4dbb a maga
védlasztotta mivészi 1étértelmezés formanyelvének logikdjat kovette. Azt ugyan
alighanem tilz4s volna 4llitani, hogy elsd novelldit is 4thatnd az ,,individuum
alkonyédnak” misodmodern élménykore. Az 1957-es Sotét jelek elbesz€lései viszont
mdr vildgosan mutatjdk, mely vonatkozdsokban haladt egyiitt ez az epika a francia
egzisztencializmus €és a német elvont targyiassdg prézai torekvéseivel. Az irraciona-
lizmus korélménye mégsem valamely térségi Camus-, Diirrenmatt- vagy Nossack-
utdnérzésként tdrgyiasul Mészoly munkdiban, hanem olyan autentikus epikai vildgot
készit eld, amely anélkiil vall rd a keletkezéskoriilmények mésségara, hogy regiondlis
maradna a mibeli létértelmezés horizontja. Taldn nem is az elsd, némileg kezdetle-
gesebb epikai kidolgozasu regényére érvényes ez az 4llitds, hiszen Az atléta haldla
(1966) viszonylag egysikian eredezteti egy pszeudoegzisztencialista ,,vdlasztdsbol”
a személyiségvesztés folyamatat. Sokkal inkdbb az 6tvenes évtized mésodik felében
keletkezett elbeszélései jelzik ekkor ennek az alkotdsmédnak a tényleges poétikai
lehetGségeit. Mert igaz ugyan, hogy az 1956-os Magasiskola jelképes-parabolikus
vildgképzése emlékeztetheti az olvasét a miifaji véltozat olyan nevezetes ,,6sképle-
teire”, mint W. Borchert Die Hundeblume-ja. De a solymésztelep rabjainak és
rabtartéinak zart viszonyrendszere olyan elvont szimbolikussdg tdimogatdsdval telje-
sedik egy ,lehetséges vildg” szerkezetévé, hogy a politikai értelmezés egyetlen for-
mdja sem sziinteti meg a felismerhetd jelentésosszefiiggések sokrétliségét. Nem,
mert az individuum bukdsdnak tapasztalata olyan egyetemes személyiségkozi
kapcsolatrendszer fiiggvénye, amely kozvetlen megfelel§je a ,transzcendens hajlék-
talansdg” vildgéllapotdnak. A centrumét vesztett 1ét itt csak egy elidegeniilt, de
abszolit szerkezeti bennfoglaltsdg élményeként gondolhaté ujra: ,ha akarsz, kilo-
métereket nyargalhatsz 16h4ton, mégsem érzed gy, hogy megérkeztél valahov4; a
pusztai égbolt bezdr, mint egy fényketrec; mintha billiéwattos ldmpa tlizne a
szemedbe, folyton a nyomodban van, mindeniitt megtalél; ennyi erdvel celliban is
ilhetnél, rdcs mogott...” A vildgbanlét ilyen sivar ragyogdsu ,szinterein” jatsz6dik
a Saulus (1968) cimi 4ltorténelmi parabolaregény hitvéltdst példdz6 cselekménye
is. Mindaz persze, ami ebben a miiben ,torténik”, bels§ cselekményként zajlik le
el6ttiink: a templomi nyomoz6é megtérésének lezdratlan torténete itt a hithez valé
odatartozds viszonylagossdgdnak, de a személyiségalakulds interszubjektiv feltétele-
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zettségének példdzataként is olvashaté. Am mindkét értelmezhet6ségnek az a mésod-
modern individuumfelfogds szolgdl alapjdul, hogy a személyiség egységét nem
szavatoljdk az élet vildgan til elhelyezkedd szubsztancidk. A védtelenség nyomaszt6
labirintusvildgba z4rt paraboldja mintegy ellenpSlusat képezi a vigasztalanul abszt-
rakt elidegeniiltségnek: a Jelentés ot egérrél (1958) cimii elbesz€lés kozvetleniil
nem az individudlis 6nmegalkotds kérdéskoréhez kapcsolédik, hanem az inauten-
tikus 16t (s az abba kényszeritettek) fokozott kiszolgéltatottsdgat elemzi. Az egereket
médszeresen kiirté hdzaspar néz6pontjat azonban gy hozza jétékba az elbesz€l€s,
hogy nemcsak a fenyegetettség helyzetére, hanem egyidejlileg az erészak logikdjéra
is rdldtdsunk nyilik. Az elbeszélés eme mdsodik jelentésszintjén teh4t az evolicié
vildgrendjével érvel§ hatalmi és nembeli cinizmus rajza is megjelenik.

Mészoly elsd pélyaszakaszét ily médon a magyar epikai tradiciéban kevéssé
ismert 4brdzoldsi eljardsok kialakitdsdval jellemezhetjiik. Miveinek szokatlan
atmoszférdja mindenekelStt abbdl szdrmazik, hogy a megjelenités ndla a csak
kozérzetként” megragadhaté emberi realitds tdrgyiasitdséra irdnyul (Béladi Mikl6s:
Jelentés egy irérol 1974). Az értelemzést €s a fikcid attraktiv alakitds4t elhdrit6
elbeszélés ezért olyan l4tvanyszerli tdrgyiassdgok segitségével konkretizdlja az
elvont tartalmak ,,mozgésterét”, amelyek vizudlis korreldciok létrehivésédval jarulnak
hozzd a kozérzet epikai érzékeltetéséhez. Egy gyermekkori emlékképet idézve
Mészoly maga is utal arra, hogy elvileg 4tjarhaténak véli a jelrendszerek hatdrait:
,,akkor dobbentem r4, szinte iitésszer(ien, hogy ami kép, az széban is elmondhat6
— s6t lefrhat6. S egyszerre minden tirgy, a legegyszer(ibb ldtvdny, minden jelenség
hatmogotti értelemmel telitddott meg” (Napldjegyzetek 1980). Az 4tjarhat6ség
nemcsak a dolgot 6nmagaként azonosité jelrendszerek egybehangz6 olvashatd-
sdgénak ,,bizonyftéka”, de elvileg szavatolhatja az értelmezdnek ki nem szolgéltatott
jelentések létrejottét is. Mészoly poétikdja ennek a logikai empirizmusnak az
erbsodésével fordult el fokozatosan a parabolikus 4brdzolést6l egy olyan tapasztalati-
tdrgyias elbesz€15 stilus fel€, amelyet elsd valtozatdban a Pontos torténetek titkozben
(1970) majd — e forma lehetdségeit alighanem ki is meritve — a Film (1976) cimi
regénye val6sitott meg. Utébbi a filmfelvevd kamera abszolit tdrgyilagossdgaval
kiséri végig egy oreg hdzaspdr budai sétdjat: az elbesz€l a ,forgatds” folyamatat
is kommentdlja s minden narrativ eszkozt a rogzités maradéktalan pontossiga
érdekében prébal mozgdbsitani. Torténet €s elbesz€l€s ilyen tematizalt €s reflektdlt
megkiilonboztetése egyidejiileg a mifajhatdrok old6dédsat is eldlegezi: a Film
tém4jdnak epikai kibonthat6sdga lathat6an a szovegek egymds kozti viszonyét, nem
pedig a regénymiifaj ,tdrgyilagossdgdnak” kérdéseit helyezi eltérbe. Ha a Film
ink4bb az Isherwood-féle ,,camera eye” technik4jit (Goodbye to Berlin) idézte, az
1973-as Alakuldsok mér egyértelmiien a nouveau roman poétikdjdhoz kertiil kozel.
A szoveg belsd alakuldsdnak megszakftdsokon keresztiil érvényesiild rendje itt
dontéen mar nem az elbeszél6i targyilagossdg dilemmdéihoz igazodik, hanem a
szovegiség aktudlis létrejottének onmegjelenitd folyamat4t alkotja meg el6ttiink.
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Hogy az Alakuldsok nem a Film poétikai elézménye, azt az is tanisithatja, hogy
ebben a novelldban a hagyomdnyos epikai szubsztancidk azonosithatésdga nem
elofeltétele mar az elbeszélésnek. Az Onmagét alkoté szoveg nem valaminek az
elbeszélhetGsége miatt hangsilyozza a maga kédszertiségét, hanem annak beldtta-
tdsdul, hogy az abszolit tdrgyilagossdgba visszavonulé elbesz€ld a szubjektumon
tili szovegszervezd elvek szdmdra szabaditja fel az elbesz€lés poétikai terét. A
mésodik modernség poétikai szemléletformdinak hatdrait Mészoly prézairdsa ezért
nem a Filmmel, hanem a korszakjelz6 Alakuldsokkal 1épte at. 1975-6s kotetbeli
megjelenése 6ta ez a novella ama fordulat elsd vitathatatlan jelzésének szdmit, amely
a posztmodernség korét nyitotta meg a magyar epika torténetében.

Mészoly Mikl6s epikdja innen fogva mind merészebben €It a jeloletlen idézetek
intertextudlis lehetdségeivel. A megnevezés és a pontos, szovegszerd latvanyte-
remtés technikdit megdrizve egy nyitottabb, befejezhetetlenebb, ,,£16bb” ‘mialko-
tdseszmény vonzdsdban frta meg az e nemben taldn legsikeriiltebb Megbocsdtds
cimi elbeszélését (1983), mely a maga egyidejlsitd polifénidjdval mér egy tobbér-
telmiien rekonstruilhaté torténetszer(iség lehetdségeit akndzza ki. Az érvényes
jelentés megfogalmazhatésdgdt keresd miveinek azonban maradéktalanul tragikus
az alaphangoltsdga. Tragikus vagy inkédbb illiziétlan, mert viligukat azon értékek
tdvollétével jeleniti meg az elbesz€lés, amelyek a klasszikus eurépai személyiség-
felfogdst megalapoztdk. Ezért nem érvényesiilhet ndla az az intertextudlis
artisztikum, amellyel a posztmodern epika oly el&szeretettel fiiggeszti fel a torténe-
tiség tapasztalatdt. Mészoly prézairdsa ugyanis ugy jarult hozz4 a magyar epika egy
régi ellentmonddsédnak oldéddsdhoz, hogy a redukdlt 16t rajzdban, a mélt6sdgatdl
megfosztott individuum megjelenitésében a térségi, kozép-eurépai komponensek
»archeol6gidjat” is érzékelhetdvé tette. Az egyetemes esztétikai tapasztalat szdméra
gy az is hozzidférhetdvé vélik, ami hagyomdnyosan inkdbb elvédlasztotta, mintsem
kozelitette a magyar epikdt a vildgirodalom vezetd dramlataihoz.

Az elbesz€lés szovegkarakterét hangsilyoz6 alkotdsmdd e vdltozatdhoz 4ll kozel
Ferdinandy Gyorgy korszer( dbrdzol4stechnikai eljardsokkal épitkezd prézija is.
A nyelv ,,megelézhetetlenségének” €s uralhatdsdgdnak szokatlan, djkartézidnus értel-
mezése tette ismertté a nemezio gonzales egyetemi tandr beszéde a fekete erdd dlla-
taihoz cimi regényét (Pdrizs, 1970). A mi poétikai megalkotottsdgdban tiikr6z6d6
nyelvszemléleti dilemmék olyan késdavantgarde €s mdsodmodern technikdkat
hivnak életre, amelyek jelentdsen gazdagftjdk a hetvenes évek magyar prézairdsdnak
szinképét. A nyelvi megalkotottsig fokozatosan elmélyiild igénye az elegdns prézai
ardnyrend ¢és intellektudlis stilisztikai pontossdg jegyében kolcsonzott egyéni
karaktert Siikosd Mihdly hetvenes évekbeli elbeszéléseinek (Itélet elott 1975).
A montézs €s az intertextudlis szovegalkotd elvek fokozott érvényestilésével egyide-
jileg nyolcvanas évekbeli regényei is Orzik a vdlasztékos elbeszé€lGstilus személy-
telen eszteticitdsat (Halottak napja: feltdmadds 1986).
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Példdzatossdg és korkritika

Mig Mész6ly mivei olyan ujtipusi metaforikussdg el6tt nyitottak utat, ahol maga
az irodalmi szdveg stdtusza és onfejlesztd keletkezésmddja indokolja elbeszélés és
torténet elvdlaszt6ddsét, a hangsilyozott elbesz€ltség harmadik véltozata a valésdg
és a ,lehetséges vildgok” képletes megkiilonboztetésével neheziti meg a kdzvetlen
visszavonatkoztatdst. Utaltunk mdr rd, hogy a 60/70-es évek magyar epikdjédnak a
hangsilyozott elbesz€ltség jegyében kibontakozé vonulata tartézkodott ugyan a
mindentud6 narrativ nézSdpontok érvényesitésétdl, 4&m a beszédhelyzet nyelvi-
poétikai karakterét csak igen ritkdn tudta hozzdigazitani a létértelmezés 4j gondolko-
d4storténeti horizontjaihoz. Ami nyilvdnvaléan annak volt a jele, hogy anélkiil
prébélt szabadulni az 4brdzolds szubjektiv elemeitdl, hogy kozben kiilonosebb
jelentdséget tulajdonitott volna az elbesz€l6i kompetencidk nyelvi feltételezett-
ségének. Az idetartozé mivek tilnyomé tobbségében tehdt olyan nyelvi magatartis
targyiasul, amelyik tovédbbra is beszéd és gondolat prestabilizdlt harménidjdbdl indul
ki. Mert mikozben a személyiségrdl valé gondolkodds ekkortdjt éppen a nyelvhez
val6 viszony alapvetd véltozdsainak koszonhette a maga j kérdésirdnyait, a magyar
epikdt csak igen kis részben foglalkoztattdk még az individuum ,megeldzott-
ségének” dilemmdi. A nem problematiz4lt nyelvfelfogds itt ugyanis pont azt nem
tette 1dthat6vd, aminek a folismerése az egész \j irodalmi fejlddés visszavetettségére
is ravildgithatott volna. Arra nevezetesen, hogy a dolgok elmondéséit és a szemé-
lyiség onértelmezését mindig és minden korilmények kozott megeldzi a folérendelt
nyelvi diszkurzus és a vildg ott rogzitett szimbolikus rendje. Ez a rend pedig
kétségkiviil nem kedvezett a jelzett szituédltsdg poétikai jraértelmezésének. Marmost
ha az elbesz€Itség mozzanata gy keriil elStérbe, hogy dontGen nem a nyelviséget,
hanem életvildg és fikcié viszonydt reflektdlja, akkor torténet és szoveg megkiilon-
boztetése helyett torténet €s val6sdg kapcsolatdra irdnyul az esztétikai észlelés.
Az irodalom ilyenkor nem mint szovegiség €s beszédmdéd, hanem mint mimetikus
szerkezetil jelentésképzés jelenik meg a befogaddsban. J6I megfigyelhetd Mészoly
hetvenes évekbeli novelldiban, hogy az elbeszéld ott nem térekszik torténet és
val6sdg elvdlasztdsdra. Az elbesz€1€s esztétikai osszhatdsa mégis elvontabb, egyete-
mesebb, mint azokban a parabolaregényekben, ahol hangsilyosan fiktiv jatéktérbe
kell ,,belépnie” az olvasénak. A kritikai karakterleirdsok figyelmét eleddig ugyanis
az kertilte el, hogy az absztrakci6 illiziéja ez utébbiakndl nem a szévegben kiépiilt
beszédszervezd elvek kovetkezménye, hanem eldzetes dontések eredménye. A
nyelvbe vetett bizalom fenntartdsa megkonnyiti az ilyen poétikai dontéseket: ez az
elbesz€16i magatartds teszi lehetdvé a parabolikus regények szdmadra, hogy az értékek
rendje a maga rejtettségében is €ppoly vildgosan felismerhetdvé viljék, mint a
jelentés szildrdsdga. A tobbértelmiség igy tobbnyire szdndékoltan is arra korldto-
z6dik, hogy vajon csak a ,,1étezd szocializmus vildgdra” vagy 4ltaldban a totalitarisz-
tikus berendezkedésekre vonatkozik-e a példdzat (Déry), illetve hogy egyetemes
vagy csak térségi ,Jétparadoxonok” fejez&dnek-e ki benne (Orkény).
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Azzal, hogy az epikdnak ez a véltozata 1ényegében nem az elbesz€16i kompeten-
cidkat, hanem pusztdn a realisztikus dbrdzoldselveket kérddjelezte meg, egy olyan
nyelvi-poétikai magatartist orokitett tovdbb, amelyiket mind kisebb ellenélldssal
integrélhatott az uralkod6 diszkurzus rendje. Hiszen az (uralmi) beszéd és viszont-
beszéd kétosztatisdgira egyszerlisodott szisztéma azt az igaz-hamis-tipusd gondol-
kod4st erSsitette meg, amelynek a szemhatédrdba elvileg is nehezen keriilhetett volna
bele a nyelv uralhatatlansdgédnak tapasztalata. Az a kor- €s tdrsadalomkritikai jelen-
tés, amelyet ez a nézSpont ily médon lehetdvé tett, maga is a valé és a ,,lehetséges”
vildg megkiilonboztetésébdl szdrmazik. Mérpedig ha a 1étezs ,,deficitek” leleplezése
nem a szovegvalésdg massdgdbol, hanem a 1étezd és az elképzelhetd kozti ,,vildg-
szer(” tdvolsdgbdl kovetkezik, akkor a kritikai elem indokolts4ga itt éppligy mime-
tikus természetd, mint a szimul4ciés epikdban. Ez lehet a magyardzata annak, hogy
a modern magyar préza poé€tikai-vildgszemléleti fordulata — az elbeszéltség mozza-
natainak er8sddése ellenére — egészen a hetvenes évtized végéig vdratott magéra.

* %k %k

(Déry Tibor) Lukécs Gyorgyhoz hasonl6éan Déry is annak a zsid6-nagypolgdri
életformdnak a vélsdgtapasztalatival kezdte péaly4jat, amelybdl — a messianisztikus
szemléleti hagyomény jévoltdbdl — elsdsorban a totalitarisztikus eszmeiségii mozgal-
mak felé vezettek a 14zadds utjai. A messianisztikus vildgértelmezés szerkezeti
sajitossdgainak megfelelden a polgédri ressentiment élménye Dérynél f&ként azért
nem tdrsult mélyebb mentalitdskritikai igénnyel, mert az érzelmi elutasit4s irdnytalan
gesztusait az § gondolkod4sdban hamarosan egy utdpisztikus baloldalisdg célkép-
zetei véltottdk fel. Korkritikai szdndékd nagyregénye, mely csak 1947-ben latott
napvildgot (A befejezetlen mondat 1937) {gy inkdbb kozérzetrajzdt adja annak a
magatartdsnak, amelyik egy idealizdlt munkdsmozgalmi eszmerendszerhez koze-
ledve prébédlja megoldani a maga identitdskérdéseit. Az 1948-ban Kossuth-dijjal
kitiintetett {ré6 a megvéltozott torténelmi tdvlatokhoz igazitva {rta Gjra A befejezetlen
mondat témdjat. A regényciklusnak szdnt, de végiil félbemaradt Felelet (1950, 1952)
a magyar szocialista realizmus mintam@vévé lett, noha befejezését épp az gitolta
meg, hogy a dogmatikus irodalompolitika kételymentesebb irdnyzatossdgot kért rajta
szdmon. Az Otvenes évek id8szakdb6l Dérynek inkdbb azok az elbeszélései
bizonyultak maradandénak, amelyek az emberi viszonylatok rendjének kivédhetetlen
torzuldsdval szemkozt is emléket tudtak 4llitani egy id6tlenebb humanizmus szelle-
mének (Niki 1955, Szerelem 1956, Két asszony 1962).

Bar egységes hangnemmé nem sikeriilt szintetizdlnia Oket, mir A befejezetlen
mondat is kisérletezett a két hdbori kozti epika modern kozlésformdinak lehetd-
ségeivel. Az elbesz€ltség illizidjat fokozd eljardsokhoz azonban csak a hatvanas
években nyiilt vissza Déry, ekkor viszont mdr regénytipust teremtd érvénnyel. Az
56-o0s forradalomban vitt kovetkezetes szellemi kezdeményezd szerepe miatt borton-
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biintetést szenvedett {ré6 a hatvanas években ugyanis olyan parabolikus mivekkel
adott lendiiletet a sematizmus utdni epikdnak, amelyek poétikailag legaldbb egy
évtizeden 4t szdmftottak minta érvénytinek. A G. A. ur X-ben (1964) és A kikozosito
(1966) két ellentétes értelmd, groteszk-ironikus ldtdsmdéddal elrajzolt példdzatit adja
a szabadsdg €s a rend vildgénak. A rend nélkiili szabadsdg abszurd ldtomésa, illetve
a szabadsdg nélkiili rend civilizatorikus terrorja felel egymésnak e két regényben.
A G. A. ur X-ben azonban éppugy egy 1étezd torténetfilozdéfiai alternativa bizonyos-
sdgdval vdzolja fel az értékformdk 6nmegsemmisit§ viszonylagossdgat, ahogy
A kikézositd is a hitbuzgalmi kizdrélagossdgot. Mindkét miben jél megfigyelhetd az
epikus beszédhelyzetnek az — az autochton elbeszélésben megnyilatkoz6 — poétikai
sajatossdga, amely a szovegben tdrgyiasult nyelvi magatartdst messzemenden
kiszolgéltatja az uralkod6 diszkurzus meghatirozta kérdésirdnyoknak. Es val6ban,
amint a hetvenes években lassan Magyarorszdgon is érzékelhetdvé véltak a
1étértelmezés mivészi irdnyvéltozdsai, ugy kezdett csokkenni az érdeklédés Déry
oregkori mivei irdnt. A Képzelt riport egy amerikai popfesztivdlrél (1971) musical-
dtdolgozdsban ugyan még egy kelet-eurépai Hair karrierjével kecsegtetett, 4m a rd
kovetkezd regények kérdezShorizontja egyértelmiien meggydzhetteaz olvasét, hogy
a vildg elvi kétosztatisdgdban gondolkodd elbesz€16i magatartds elStt mar nem
nyflnak fel az értelmezhet&ség \j képletei. Az télet nincs cfmi memodr (1969) utdn
Déry epikdja ezért lényegében egy szisztematikusan mdér el6bb lezdrult pélya
személyes dokumentumaként olvashaté (A félfiillii 1975, Kyvagiokén 1976, Kedves
bopeer... 1979).

(Orkény Istvdn) Az 4brazolés felszini patternjeihez vonz6dé elbeszéléskultira és az
elmélyiilt vildgértelmezés igényétdl sem kiilonosebben érintett {réi bedllitédds
késleltette Orkény palyakezdését. A munkaszolgélatot kovetd hadifogsdgbdl vissza-
térve riportszerd krénikdkban és realisztikus novelldkban szdmolt be a mdésodik
magyar hadsereg doni katasztr6f4jardl (Amig ide jutottunk 1946, Ldgerek népe 1947,
Idegen fold 1949). S bér az igényes polgdri lektlir és a zsurnalisztikus epika miifa-
jdban volt inkdbb otthonos, hamarosan sematikus mivekkel igyekezett hitet tenni
az uralkodd beszédrend mellett (Hdzastdrsak 1951). A Lila tinta cimi elbeszélése
(1952) azonban még {gy is kivéltotta a kultdrpolitika rosszalldsét: az emberi sors
€s szerep mélyebb dimenzidinak felvillantdsa onmagdban elegendd volt ahhoz, hogy
a megalkotottsdg mikéntje helyett a témakezelésre terelddjék a figyelem. Holott
Orkény prézairdsdnak éppen a poétikai kialakulatlansdg volt az igazi kérdése. A
Mdrai-Kosztol4nyi-tipusd elbesz€l€s mintdi azok nyelvi gazdagsdga hijan ndla
csupdn modorként keriiltek szembe a krénikés tirgyiassdg igényével. Az érzelmes-
lektdiros lfrai elem lassi 4dtformdléddsa az otvenes €évek mdsodik felében veszi
kezdetét — nem kis mértékben a kései Kafka-recepcié és az abszurd terjedésének
hatdsdra. S mivel Orkény lényegében mindvégig a poentirozott kispréza — nyelvi
artisztikumra rd nem utalt — mifaji vildgdval volt a legszorosabb ismeretségben,
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azok korszer(sftett véltozataiban taldlta meg a maga jellegzetes kifejezésformdit.
Jelenetszer(iség, epizodikussdg €s a szinpadias hatdsok erdltetése teszi egyenetlenné
tobbnyire egyszeri epikai keretekbe zirt regényeit (Macskajdték 1966, Rézsa-
kidllitas 1977). A Toték (1967) példazatos jelentésképzéssel kisérletezik, 4m az Gtlet
itt is ink4bb a szinpadi véltozatban teljesedik groteszk-abszurd hatdsd alaphelyzetté.
A két hdbori kozti polgdri lektlir orokségétdl igazdbol legegyénibb miifajéiban, az
Egyperces novelldk (1968) jellegad6 darabjaiban sikeriilt megszabadulnia. Humora
és konnyedsége a paradoxités jdtékos igazsdgain til gyakran mélyiil miniatir eszté-
tikai groteszkké, elvont szcenikus dbrdzoldsmdédja pedig a torténelmi, emberi szitu-
4ltsdg abszurd-ironikus — egyszersmind a lirai beldtdst6l sem mentes — rajz4nak ad
egyetemesebb tavlatokat (Eden, In memoriam dr. K. H. G., Havas tdjban két
hagymakupola, Az élet értelme, Ballada a koltészet hatalmdrél, A Megvdltd,
Az utolsé meggymag, A Sdtdn Fiireden).

(Konrdd Gyorgy) Mig Orkény elbeszélései tigy épitkeznek a varosi folkl6r poéti-
k4jébdl és nyelvi fordulataib6l, hogy kdzben az urbanitds humor- €s vicckultirdjinak
14tdsmddjét is kiakndzzdk, Konrdd epikdjdnak nyelvi karakterét nem rétegi-szociélis
vagy regiondlis szemléletmintdk alakitjdk. Az elbesz€lGk e csoportjdbdl leginkdbb
az kozeliti &t az irdnyzat el6z0 vdltozatdhoz, hogy miveinek szovegval6siga
szdmottevd kolcsondsséget mutat az epikum vildgszerisége és kozlemény jellege
kozott. Nem is annyira Mészoly, mint inkdbb Siikosd nyelvhasznilatdra emlékez-
tetdn, noha utébbi esetben is azzal a kiilonbséggel, hogy a tdrgyiassdgokat reveldlé
szoveg Konrddndl nem a személytelenség formdit keresve szoritja vissza a kdzvetlen
torténetszeriséget. Konrdd intellektudlis baloldali elkotelezettsége az elbeszél6i
vildgkép alakuldsa szempontjédbdl annyiban ugyanis mindvégig meghatdrozénak
bizonyult, hogy csak a vildgra vonatkoztatott elbeszélés fiiggvényében engedte
érvényesiilni a metaforikus megalkotottsdg formdit. A szovegszeriség elve tehdt
alapvetSen olyan krénik4s magatartds beszédhelyzetén keresztiil sz{irédott be az &
miveibe, melynek egy kétosztatd ideoldgiai vildgértelmezés alakitotta ki az
esztétikai horizontjait. fr6i hirnevét megalapozé regényében, A ldtogatéban (1969)
jol észlelhetd, hogy a tudattiikroz8, dlom-képzeleti elbeszélésegységek gy oldjdk
a tudosité kozlésmod egyértelmiségét, hogy a szovegformdk Osszjdtéka alapvetden
abrézoléi érdekli marad. Az elbeszéld maradéktalan autarkidja azonban olyan
krénikds magatartdsra utal, amelyik nem a vildg elmondhatésdgédban kételkedik,
hanem az alakithatésdgdban. A nyelv kozbejottében ezért az lizenet eszkozeként
haszndlhaté szoveg lehetdségét 1atja: a dolgok €és osszefiiggések dj nézSpontd és
stilusi elbeszélhetdsége dontden nem a poétikai, hanem a kiilsd vildg mésként-
latdsat implikdlja. A torténetszerliséget viszonylagosité eljardsok kozil A vdros-
alapité (1977) a reflektdltsdgot, azaz az esszészert, €rtekezd beszédmdbdot tlinteti
ki. A ,baloldali véros” ut6pidjit megdlmodé mérnok torténetében mind nyilvén-
val6bbd vdlik a krénikds magatartds és az értelmezd beszédhelyzet poétikai Gssze-
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egyeztethetetlensége. Az {gy haszndlt nyelven nem a md vildga, ,,poeticitdsa” érvel,
hanem az az eszmei képzetrendszer, amelyet az értekezd reflexié egy konkrét fold-
rajzi térségre vonatkoztatva sugalmaz az olvasénak. Konrdd késGbbi regényeiben
kvézi-Onéletrajzi jelleggel er6sodik meg ez a torténetmond6 magatart4s s a tdrgyias
elbeszél6hangnemek segftségével ad osszefoglald képet a baloldali szellemiség
modem, térségi alakuldstorténetérdl (A cinkos 1983, Kerti mulatsag 1987). Esszéi
egy mésik miifaj keretei kozott rajzoljdk elénk kovetkezetes ellenzéki szerepvélla-
14s4nak inditékait és eszmei-ideolégiai orientdléddsdnak véltozdsait (Az autondmia
kisértése 1980, Eurépa koldokén 1990).

A torvénytelenségek korszakdra visszatekintd ,,ldgerirodalomnak” és a kozelmuilttal
valé erkolcsi szdmvetés epikdjdnak Lengyel J6zsef volt az egyik kezdeményezdje.
A tdrgyias-dokumentarista sz€éppr6z4t6l a lirai novelldn 4t egész a neopikareszkig
terjed miifajainak skdldja, de leginkdbb maradandé miiveit az allegorikus-szimbo-
likus példdzatossdg formanyelvén alkotta meg (/gézé 1961, Ujra a kezdet 1970).

(Hatdr Gydz6) Az epikai vildgértelmezés eszmei-gondolati horizontjdt €s a péld4-
zatos fikcié méretardnyait tekintve a legtdgasabb vildgokat kétségkiviil Hatdr Gy5zd
regényei teremtik az 1948 utdni magyar szépprézdban. Térstalan poétikai véllalko-
z4s4t nemcsak az tdvolitja az elbesz€l6k e csoportjatdl, hogy milveinek nagyszabdsu
epikai 1dtomdsa egyfajta hanyatldstorténeti néz8pontbdl vetiil elénk. Ez a szokatlan
mitoszi dimenzion4lts4g az egyetemes civilizdcidkritikai indfttatdssal hozhat6 ossze-
fiiggésbe: mér az 1947-es Helidne sem a torténelem kozvetlen térségi alternativéibol
indult ki, hanem egy t(in&félben levs egységes aranykorral éllitja szembe a maga
mediterrdn ut6pidjat. A teremt§ stilus sajét univerzumdbdl épitkezd prézanyelv
csapongo, szertelen bolcselmi reflexidkkal alkotja meg a napistennd ,,mesevildgét”.
Az esszéisztikus reflektaltsdgnak itt ugyan éppenséggel nem elvont példdzat, hanem
megszerkesztett vildgmodell a célja, de a hangsilyos szovegszeri megalkotottsdg
alapjaiban hasonl6 torténetfilozéfiai elgondoldst rejt, mint az absztrakt paraboldkeé.
Mert ha eltekintiink vildgaik dimenzidbeli kiilonbségeitdl, beldthatd, hogy alakilag
csupdn irdny szerinti ellentét van Hatdr Gydz§ hanyatldsélménye €s a szocialista
eszmeiségl alkot6k célelvi torténetfelfogdsa kozott. Az orzé konyve (1947)
hasonl6képpen a nyelviséget, a szovegszeri kozvetitettséget nyomatékositja, de vilad-
gossd is teszi, hogy Hatdr Gydzd regényviligdban 4llandésul az a spengleri
tapasztalat, amelyik klasszikus mitoszi kulisszdk €s motivumrendszerek felhasz-
nél4sdval tdgftja kozmikuss4 a mdsodmodern létértelmezés egy spiritudlis véltozatét.
Az epikai imaginicié szerkezeti sajatossdgai azonban azt is jol érzékeltetik, hogy
az elbesz€16i értékrendben nem a szerves 1étegész elve vélt kérdésessé, csupdn annak
valamely szubsztancia jegyében valé elgondolhat6sdga (Pepito és Pepita, Périzs
1963, Szélhdrfa, London 1982-1983).
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A NIKOL-ROL TiZ EV UTAN

Megjegyzések az vigynevezett empirikus irodalomtudomdnyrél

1. Az empirikus irodalomtudomdny, illetve egy, az irodalom empirikus vizsgélatat
feladatdnak tekintd konzisztens elmélet kidolgozdsa eddig is érdekes és fontos
tudoményos feladat volt, €s ezutdn is az marad. De eddig is kétséges volt, €s tovdbbra
is az lesz, hogy ez a koncepci6 milyen mértékben lehetséges, sziikséges vagy
termékeny. Az, hogy lehetséges, bizonyos értelemben mdr igazolédott, sziikséges-
ségérdl pedig meg vagyok gydzddve. Ez utébbira két okom van. Az elsd elvi ok.
Tudnunk kell, hogy lehetséges-e valami a tudomdnyban vagy sem, kiilonosen, ha
szdmos raciondlisan gondolkodé tudéstdrsunk kételkedik ebben a lehetdségben. A
mdsodik ok az, hogy feltétleniil sziikséges azoknak a tényleges folyamatoknak az
alaposabb empirikus megismerése, amelyek tdrsadalmunkban az irodalomban €és az
irodalom koriil zajlanak. Azonban e meggydz8dés ellenére egyre tobb kétely ébred
bennem az empirikus irodalomtudomdény sziikségességét €s mindenekeldtt termé-
kenységét illetSen.

Az aldbbiakban arr6l lesz sz6, amit ,,az empirikus irodalomtudomény NIKOL-
féle koncepciéjidnak” neveztiink, és amelyet mindenekeldtt Bielefeldben €s Siegen-
ben dolgozott ki S. J. Schmidt néhany munkatarsdval és tanitvénydval egyiitt.! En
magam kezdettdl fogva, a hetvenes évek elejétdl részese voltam ennek a vdllalko-
zdsnak, és elsGsorban annak metaelméleti alapjai irdnt érdeklédtem. Ezen érdek-
16dés f6 eredménye a ,.konstruktiv funkcionalizmus” kidolgozésa volt.2 Az itt kovet-
kezd, meglehetdsen rendszerezetlen, egyméssal csupdn lazdn 0sszefiiggd megjegyzé-
sekben fent emlitett kételyeimnek kivdnok hangot adni.

2. Vitathatatlannak tartom, hogy a NIKOL koncepci6ja egyéb irodalomelméletek-
kel, s6t, egyéb empirikus irodalomtudoményos nézetekkel szemben szdmos eldnnyel
rendelkezik. J6 példa erre az elméleti tudatossdg. Az, hogy S. J. Schmidt és a NIKOL

1 Lasd a Vieweg Kiadé Konzeption Empirische Literaturwissenschaft cimi konyvsorozat, kiillondsen
annak programadé koteteit: Siegfried J. SCHMIDT: Grundrifi der Empirischen Literaturwissenschaft.
I: Der gesellschaftliche Handlungsbereich Literatur, II: Zur Rekonstruktion literaturwissenschaftlicher
Fragestellungen in einer Empirischen Theorie der Literatur. Braunschweig/Wiesbaden, 1980., 1982.

2 Peter FINKE: Konstruktiver Funktionalismus. Die wissenschaftstheoretische Basis einer empirischen
Theorie der Literatur. Braunschweig/Wiesbaden, 1982.
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az elméleti fogalmak és eldfeltevések explikdcidjdnak nagy jelentSséget
tulajdonitott, egészségesen ellensilyozta a széles korben elterjedt implicit €s
bizonytalan fogalomhaszndlatot az irodalomtudomédnyban. A rendszerben val6
gondolkodés lehetne a mésodik példa. Ma 1igy gondolom — bér err§l megoszlanak
a vélemények —, hogy ezen a téren még mindig igen sokat lehetne és kellene is
tenni. A NIKOL harmadik f6 erényének art tartom, hogy kezdettdl fogva kiilonos
figyelmet forditott a gyakorlatra, illetve a hasznossdg vagy a hasznosithat6sdg szem-
pontjaira. B4r természetesen a koncepcié szdmos egyéb eldnnyel is rendelkezik,
nem ez a megfeleld hely ezek teljességre torekvd felsoroldsdhoz.

3. Kozel 15 év telt el a NIKOL-koncepci6 alapelveinek elsd felvdzolésa 6ta, és
majd 12 év azéta, hogy elkezdtem dolgozni a konstruktiv funkcionalizmuson. Ez
id6 alatt igen sok védltozds ment végbe mind a tudoményokban, mind azokon kiviil.
Ezek nem muiltak el nyomtalanul a NIKOL-csoport tagjai felett, igy a csoport ma
mdr nem abban a formdban létezik €s nem gy dolgozik, mint kordbban. Bér S. J.
Schmidt vezetésével Siegenben tovdbbra is miikodik egy kutatécsoport, a kordbbi
bielefeldi tdrsasdg tagjai tobbé-kevésbé a sajat utjukra Iéptek. Ami engem illet, az
elmilt idészak fejleményeinek eredményeképpen a NIKOL-ra gy tekintek, mint
egy olyan rokonra, amelynek ut6dai és egyéb rokonai szdmos tekintetben nem
viselkednek gy, ahogy kellene. Sajnos, azt kell mondanom, ma kevésbé hiszem,
mint valaha, hogy akkor bdnunk helyesen az irodalommal, ha azt az utat kovetjik,
amelyen a NIKOL é€s tdrselméletei jarnak.

4. Nézetem szerint a NIKOL jelenlegi képviseldi tilsdgosan erds ideoldgiai tarta-
lommal toltotték meg €s tilsdgosan radikdlis irdnyba mozditottdk el a koncepci6t.
Alapvetden helyes az a gondolat, hogy ezt a bonyolult elméleti épitményt a sziikséges
mértékben teljessé kell tenni, €s meg kell véderi az irracionélis timad6ktél. Azonban
a NIKOL tagjai ezt nem a sziikséges, hanem a lehetséges (st, ahogy €n litom, a
lehetetlen vagy legalébbis a terméketlen) mértékben kivantdk elérni, ami a feltétleniil
sziikségesnél joval merevebb €s dogmatikusabb szemléletmédba torkollott. Minde-
nekeldtt a radikdlis konstruktivista felfogdsnak az elméletbe valé beépitésére gon-
dolok (vagyis annak az egyértelm(, de nem eléggé érzékeny nézetnek a radikali-
z4l4sédra, amely szerint az elméletek, a val6sdg, a kommunikécié konstruktiv folya-
matok eredményei), amely ugyan kétségkiviil népszeri és érdekes, azonban egyre
inkdbb immuniss4 teszi az elméletet a szabad €és kreativ gondolkoddssal szemben.?
Réad4sul a koncepcidhoz tartozé elméletek tovébbfejlesztésének gondosan kidol-
gozott terve sohasem valésult meg, mert az alkotdk tilsdgosan kordn késtoltak bele
a kiilvil4gb6l érkez6 tudomanyos érdeklSdés és elismerés édes mérgének fzébe. En
egészen mdst értek elméletdinamikdn, sziikséges onkritikdn, nyitottsdgon €és tole-

3 V6. Humberto. R. MATURANA: Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von Wirklichkeit.
Braunschweig/Wiesbaden 1982. és Emst von GLASERSFELD: Wissen, Sprache wund Wirklichkeit.
Braunschweig/Wiesbaden 1987.
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rancidn. Ugyanakkor sietek hozzitenni, hogy bardtom €és kollégdm, S. J. Schmidt
kétségkiviil tovdbbra is a német irodalomkutatds egyik legkreativabb elméje marad,
akitSl igen sokat tanultam €s fogok is még tanulni. De a NIKOL esetében ma mér
eltérd 4dlldspontot képviseliink; én mir nem vallom magam NIKOL-ist4dnak.

5. Altalinoss4gban az a benyom4som, hogy az empirikus irodalomtudoményt az
a vesz€ly fenyegeti, amelyet mér 1982-ben, a konstruktiv funkcionalizmusrdl irott
konyvemben jeleztem: egyfajta kozvéleménykutatd intézetté sildnyulhat, amely
vetekszik a nagy hirk6zl6 vagy egyéb, a piaci erdviszonyokt6l fiiggd intézmé-
nyekkel. Nem kétlem, hogy az irodalomtudomény nyit4sa az empirikus tdrsadalom-
tudomdnyok irdnydba jelentds eredmény e téren, és mindig is igy gondoltam és ma
is meggydz8désem, hogy az effajta kutatds gazdasdgi hasznossdga az oktatdsban
abban rejlik, hogy az egyetemi hallgat6k foglalkoztatdsdnak é€s munkdba 4llitdsdnak
Uj teriileteit nyitja meg (s ez igen jelentds eredmény azokban az orszdgokban,
amelyekben magas a munkanélkiili értelmiségiek szdma). Azonban bevallom, egyre
jobban tartok att6l, hogy az irodalom kreativ és nem-konvenciondlis, ugyanakkor
raciondlis vizsgdlatdnak perspektivédja sziikebbé vélik és fliggdségi viszonyba keriil
egyéb tényezdkkel.

6. EbbdI a szempontbdl taldn az egyik legnegativabb 4ltaldnos tendencia az, hogy
a kutatds nagyon szorosan osszefonddik olyan statisztikai-empirikus fogalmakkal,
amelyek az egyedivel szemben az 4ltaldnosat, a sajitossal és a szabaddal szemben
azt hangsilyozz4k, ami szok4sos és rendszeres. Természetesen tudom, hogy ez az
az 4r, amelyet fizetniink kell a modern empirikus tudomédnyok eredményeiért, de
azzal is ugyanuigy tisztdban vagyok, hogy nem ez a modern empirikus tudomény
mondja ki a raciondlis gondolkoddsban az utolsé sz6t, hanem ez a tudomdny a
racionalitdsnak csupdn egy meglehetGsen durva megkozelitése, amely minden
bizonnyal rendelkezik el6nyokkel is, de még inkdbb hatrdnyokkal. Idénként jéval
nagyobb mértékben riadunk meg az ujtdl, a vératlantdl és a latszélag irraciondlistdl,
mint amilyen mértékben sziikségiink lenne arra, hogy racionalitidsunk evolici6jdban
eldrelépés kovetkezz€ék be. Sokkal inkdbb azzal kellene torddniink, hogy a racio-
nalitds szabadsdgéit innovativ médon kiterjessziik és megvédjiik a kiilonféle korl4-
tozdsoktol.

7. Az empirikus irodalomtudomdny kidolgoz6i és a NIKOL biztak az empirikus
tudomény azon fogalménak szildrdsdgédban, amely paradigmatikus médon bizonyi-
totta jelentdségét a fizikdban, de az empirikus tdrsadalomtudomdnyokban is. Elsd-
sorban az analitikus filoz6fia hagyomdnydt kovetd tudomdnyfilozéfusok vazoltdk
fel a tudomdanyok racionalitdsdnak képét, €s az a méd, ahogy ezt tették, engem jelen-
t6s mértékben befolydsolt a konstruktiv funkcionalizmus kifejtése sordn. Ez azt
jelenti, hogy az a kevés eredetiség, amelyet miivem magdénak mondhat, konstruk-
tivitdsdra korl4tozédott.

8. Ma azt kell mondanom, hogy — az alkot4s 14zdban — legaldbb két hibdt kovet-
tiink el. Egyrészt nem tettiink kell6 médon kiilonbséget az idedlis és a val6s kozott.
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Mésrészt a tudomdny egészét azonositottuk olyan értékekkel, amelyek csupdn a
tudomény egy részteriiletére jellemzdek. Ugyanakkor egyéltaldn nem ismertiik fel
(vagy legjobb esetben is csak homdélyosan érzékeltiik) egyéb értékek jelentGségét a
tudomény szdméra, amelyekrdl ma gy gondolom, hogy sokkal 4ltaldnosabbak és
fontosabbak, mint az eldbbiek.

9. Nem ismeriik fel eldszor is azt, hogy azok az empirikus tudoményok, amelyeket
paradigmatikus jellegiik miatt dicsériink, legaldbb annyira sikertelenek, mint ameny-
nyire sikeresek. Kétségkiviil hasznosak, de szerkezeti sajatossdgaikbdl kifolyélag
ennél nagyobb mértékben tették lehetdvé, hogy rosszul haszndljuk Sket. Magya-
rdzatot adtak arra, ami egyszerd, és ahelyett, hogy az Osszetett jelenségeket magya-
rdzték volna (tulajdonképpen ez lenne az igazi feladatuk), megengedhetetlen médon
leegyszertsitették azokat. Azt, amit érintetleniil kellett volna hagyni, amivel 6va-
tosan kellett volna bdnni, vagy amit éppenséggel timogatni kellett volna, gondatlanul
kezelték, sot, tonkretették. Egységesitették a sokféleséget €s az erdsebb pértjara
dlltak. Ezek a tudomédnyok a raciondlis magatartds egy lehetséges formdjat abszo-
ldtnak tekintették, €s irracionalitdst gyanitottak minden olyan esetben, amikor e
mintitdl valé eltérést tapasztaltak.

Tudom természetesen, hogy ez a kép tiloz; nem vonom kétségbe az empirikus
tudomdny ismert racionalitdsat. De ez a racionalitds idedlis, amellyel a val6ésdgban
csak ritkdn taldlkozunk. Hatékony, de egyszersmind ijesztd is.

10. Mésodszor, vegyiik példdul az olyan metodoldgiai értékeket, mint az egzakt-
sdg, a hatékonysdg, a felhaszndlt energia és a hatékonysdg megfeleld viszonya, a
technikai hasznossdg, a profit, az erd és a jelent6ség: ezek és a hozz4juk hasonlé
értékek mutatjdk, hogy a gazdasdgi kultira milyen mértékben nyomta rd bélyegét
a tudomédnyos kultirdra. Nem a gondolkod4s gazdagsdga és sokfélesége, hanem
egységes formédban vald rekonstrukcidja 4llt a kdzéppontban; a fizikai monokul-
tirdval parhuzamos volt a szellemi monokultira.

Az olyan értékeket, mint a szabadsdgot, a szabadsag kreativitdsdt, a sokféleséget,
a relevanciét, a toleranciét, a tdrsadalmisdgot, a szolidaritst, a szimbidzist tobbnyire
nem ismerték el valédi értékként. Sok rendszer, koztiik irodalmi rendszerek gene-
zisét, szerkezetét, funkciéjdt elemezték, ritkdbban vizsgdltdk a komyezettdl val6
fliggbségiiket, de csak kivételes esetben ismerték fel, hogy tudomdanyos feladat lehet
olyan stratégidk kidolgozésa, amelyek segitik e rendszereket €s megdvjdk Sket attol,
hogy avatatlan kezek tonkretegyék Oket.

11. Ma tgy vélem, hogy azoknak a tud6soknak, akik hisznek az irodalom olyan
hatalmdban és olyan lehetdségeiben, melyek megkiilonboztetik azt a képzeletiink
és kutatdsunk tdrgyat képezd egy€b rendszerektdl, végképp nincs okuk arra, hogy
a mult gazdasdgi-tudomédnyos kultirdjdnak tdlontil leegyszerdsitett értékeit kdves-
sék. Ezzel szemben szdmos €rv szél egy kritikai tudomédnyelmélet kidolgozésa
mellett, és ez izgalmas és fontos feladatot tiiz ki szdmos kreativ és tehetséges elme
szdmira. Egy ij tudomdnyos kultira vizi6jt vetiti elénk: egy olyan Uj Tudomény
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korvonalait, amely a lehetséges tudomanyos racionalitds egy varidnsaként tartal-
mazza ugyan a Régi Tudomdnyt, de nem arra haszndlja, hogy megcsonkitsa a
tudomdny kreativitdsdnak, sokféleségének é€s intellektudlis szabadsdgénak teljes-
ségét. Sokkal nagyobb sziikségiink van arra, hogy birtokba vegyiik mindazt a kreativ
erdt, amelyhez hozzdjutunk, mint arra, hogy a jelenlegi helyzetet kielégitdnek
tekintsiik, még akkor is, ha szembe kell nézniink azokkal a veszélyekkel, amelyek
rdnk leselkednek és amelyeket le kell gy6zniink.

12. Mindazon4ltal ez nem szdznyolcvan fokos fordulat. Ugy gondolom, hogy
azoknak az érveknek a jelentds része (még ha nem az Osszes is), amelyeket az
irodalom empirikus kutat6i a hermeneutikdval és méds hagyoményos felfogdsokkal
szemben felhoztak, elvben helyes. Ez utébbi 4lldspont képvisel6ibdl gyakran hidny-
zott a komoly kritikdra valé fogékonysdg €s az a vagy, hogy teret engedjenek 1jité
szdndék fiatal kollégdknak. Az empirikusokkal szemben folytatott harcban gyakran
igen kevés tolerancidt mutattak és kétes filozéfidkra tdmaszkodtak. Egy uj tudo-
mdnyos kultira megnyilvdnuldsi formé4ja kétségkiviil nem ez. Amikor azt 4llitom,
hogy az empirikus irodalomtudoménnyal val6 kisérletezés részben csaléddst okozott,
akkor sz6 sincs arr6l, hogy a korédbbi dllapotot sirndm vissza. Az empirikus irodalom-
tudomdny, és kiilonosen a NIKOL-felfogds, minden bizonnyal gazdagitotta az
irodalomtudoményt, melynek legaldbb ilyen gazdagnak kellene maradnia. Ameny-
nyiben az irodalomtudomény muiltjat elsGsorban a hermeneutikai koncepcidk uralték,
ugy jelenét a réginek az empirikus szemléletméddal valé egyiittélése jellemzi. Azt
kellene elérniink, hogy a jovsjét ne csupdn ez a kettd hatdrozza meg, hanem uj
lehetdségekkel gazdagodjon az irodalomtudomdny pluralizmusa.

13. Sajndlom, hogy az irodalomtudomény jov&jét csupdn igen bizonytalanul tu-
dom korvonalazni. Be kell érnem azzal, hogy minddssze hdrom mozzanatra, mégpe-
dig az interpretéci§ szerepére, az irodalmi rendszerekre €s a leegyszerisités veszé-
lyeire utaljak.

Mindenekeldtt gy gondolom, hogy alapvetden helytelen volt a NIKOL képvi-
selSinek az a felfog4sa, amely szerint az irodalmi szoveg interpretdcidja, mint tudo-
maényos tevékenység, sziikségtelen. Két okom van erre. Az elsd az, hogy bdr az az
irodalomfogalom, amelyet a NIKOL kidolgozott — vagyis az irodalmi rendszer fogal-
ma — kétségkfviil jelentds hozzdjarulds az irodalomtudomédnyhoz, de nem mikodé-
képes az irodalmi széveg hagyomdnyos fogalma nélkiil. A masodik arra vonatkozik,
hogy az interpreticié ellen sz616 érvek pontosan annyira helytdlléak, mint amennyire
helytdllé az a tudomédnyfogalom, amelyet az érvekben felhaszndltunk. De ha valaki
(mint ma mir én magam is) jobban fél a merevségtdl és a kizdrélagossdgra valé
torekvéstdl, mint attdl a viszonylag csekély vesz€lytdl, amely egy szubjektiv nyelv
haszn4dlatdbdl szdrmazhat, akkor az érvek hatdstalannd vélnak.

Ami az irodalmi rendszer fogalmét illeti, azt hiszem, lehetdség nyilik Wjra-
definidl4sdra, és ez meg is indokolhat6. Legyen elegendd egyetlen kritikus pontot
megemliteni: egy ilyen rendszernek a bels§ szerkezete, ahogy azt Schmidt elkép-
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zelte, négyféle tevékenységbdl 4ll (a 1étrehozdsbdl, a recepciébdl, a kozvetitésbdl
és a feldolgozdsb6l), melyekkel kapcsolatban azonban nehézségek meriilnek fel.
Megitélésem szerint e nehézségek elkeriilhetdk, ha e négyféle szerepet az 6korend-
szerekre jellemzd hérom tevékenységgel helyettesitjiikk, mégpedig a termeléssel, a
fogyasztdssal és a redukcidval, melyek az irodalmi rendszer belsd és kiils6 folyama-
tainak egy meglehetdsen eltérd, de taldn megfeleldbb felfogdsdhoz vezetnek. Ha
egy ilyen rendszer kornyezetét sokkal komolyabban vessziik, mint ahogy azt
Schmidtnek a Maturana-féle autopoiesis-fogalomhoz* val6 ragaszkoddsa megengedi,
akkor az irodalmi tevékenységet annak valddi fiiggdségére vonatkoztatjuk, ahelyett,
hogy ragaszkodndnk autonémidjénak fikci6jdhoz. Ez a megdllapitds ismét
metateoretikus jellegd.

Ahogy a legutols6 példa megmutatta, a tudoményban a leegyszer(sités veszélye
val6s. A Régi Tudominy redukcionista, az Uj Tudoménynak a redukciét kell redu-
kédlnia. Ennek egyik eszkoze az lenne, ha gyakrabban haszndlndnk 14tsz6lag tdvoli
teriileteket modellként vagy metaforaként annak érdekében, hogy ezek élethiibb
képett fessenek sajat teriiletiinkrdl. B4r a NIKOL kétségkiviil az interdiszciplinaris
moédszerek alkalmazdsdnak egyik uttordje volt, ez az interdiszciplinaritds mégis
tipikus médon a Régi Tudomdny eszkoztdrdhoz tartozik. Azonban az, hogy a
tudomdnynak mégis milyen nagy sziiksége van ilyen eszkozokre, kevés diszciplindn
szemléltethetd jobban, mint az irodalomtudomény péld4jén. Az Uj Tudom4ny csak
akkor 1éphet til rajtuk, ha a Régi Tudomdny a lehetd legszélesebb médon akndzta
ki a benniik rejl6 lehetségeket.

14. frdsom végén be kell vallanom, hogy ma sokkal bizonytalanabb vagyok, mint
tiz évvel ezelbtt. De azt is be kell vallanom, hogy a visszanyert intellektudlis szabad-
sdg igen kellemes. Azt hiszem, megéri a faradsdgot, hogy megkfséreljiik mozaik-
kock4kb6l dsszerakni egy nem-okonémiai Uj Tudomdny alapjait, amelynek egy uj
okoldgiai kultira rész€vé kell vélnia.

Ebben az osszefiiggésben nem zédrhatom ki annak lehetségét, hogy a tanulds és
megtermékenyiilés azon utjait, amelyeket a NIKOL-istdk bejértak a tudomdényra
vonatkozd, szildrdnak hitt 4ltaldnos felfogdsukbdl kiindulva egy, ezen alapelveknek
megfeleld irodalomtudomény-kép kialakitdsdig, djra ki kell taposni €s ujra be kell
jarni, taldn egészen mds irdnyba. Ugyanis el6fordulhat, hogy az a viszonylagos
szabadsag €s sokféleség, amelyre az irodalomtudoményban ma még mindig meglévs
alternativdk lehetdséget adnak, megmutathatja, milyen irdnyban kell keresniink az
Uj Tudomény létrehozdsdnak 1itjat: ahelyett, hogy az irodalomtudomanyt mds
tudomdnydgak mintdjdra épitenénk fel, minek kovetkeztében nem csupdn azok
erényeit, hanem hibdit is 4t kell venniink, joggal vetddhet fel, hogy az olyannyira
sziikséges Uj Tudomdny gondolatdnak egyes elemei toredékes forméban taldn

4 MATURANA: Erkennen...
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megtaldlhat6k e kiilonos €s nehéz diszciplindban, az irodalomtudomdnyban magad-
ban. Mindenesetre engem, akit egy ilyen udj tudoményfilozéfia érdekel, sokkal
inkdbb vonz az irodalomtudomdny csodélatos sokfélesége mindazokkal a nehéz-
ségekkel, amelyekkel ez egyiitt jir, mint azok a j6zan és unalmas paradigmék,
amelyeknek, szdmomra érthetetlen médon, a tudomdnyfiloz6fus-kollégdk oly nagy
jelentdséget tulajdonitanak.

Forditotta: Kertész Andrds
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Szegedy-Maszdk Mihdly

FELMAGASZTOSITAS ES TONKRETETEL:
NYELV A KET HABORU KOZOTTI REGENYBEN

1. Az elbeszélhetoség hatdrai

A harmincas években follépett nemzedék egyik legjelentdsebb tagja, ki 1929-ben
egyik szerzGje volt a még késziils Finnegans Wake-r61 irott els6 munkdnak, 1931-ben
pedig rovid konyvben foglalta 6ssze véleményét Proustrdl, 1937-ben a kovetkezs-
képpen fogalmazta meg a prézairé id6szeri feladatét: ,,A nyelvem mindinkdbb fa-
tyolnak latszik, melyet szét kell tépnem, hogy eljussak a mogotte fekvd dologhoz
(vagy semmihez). Nyelvtan és stilus. Olyan érvénytelenné (hinfaellig) valtak sz4-
momra, mint egy biedermeier fiirdéruha vagy egy triember rendithetetlensége.
Afféle dlarccd (Eine Larve). Reméljiik, eljon az id6 — hal’istennek némely korokben
mdr be is kovetkezett —, amikor a nyelvet azdltal haszndljdk a legjobban, hogy a
legderekasabban élnek vissza vele. Mivel egy csapédsra nem tudjuk kikapcsolni a
nyelvet, legaldbb semmit ne mulasszunk el, hogy minél rosszabb hirnévbe keverjik.
Addig furjunk lyukakat belé, mig a mogotte lappangé valami vagy semmi (sei es
etwas oder nichts) 4t nem kezd sziiremkedni. Nem tudok ennél magasabb célt el-
képzelni a mai ir6 szdmdra.”

A tovdbbiakban Beckett a zenére €s a festészetre hivatkozik, amelyek szerinte
mdr eldbbre jutottak. Beethoven VII. szimfonidjdnak sziineteit hozza fel példdnak,
és élesen birdlja azokat, akik nagyothallanak és ezért nem becsiilik az elhallgatést.
A jelentés megsziintetéséért szdll sikra. ,,Denn im Walde der Symbole, die keine
sind, schweigen die Voglein der Deutung, die keine ist, nie.”” Ideiglenesen a szé
kiginyoldsdt javasolja. Megjegyzi, hogy Joyce legijabb tevékenysége — nyilvan-
valéan a Finnegans Wake-re gondol — éppen az ellenkez$ irdnyba mutat, hiszen
megdicsditi, felmagasztositja a nyelvet. Gertrude Stein frdsmédjat kozelebb érzi az
dltala elképzelt célhoz. A kétféle felfogds viszonydt a realistdk és nominalistik szem-
bendlldsdhoz hasonlitja. ,, Tegylink ugy, mint az eszét vesztett (?) szdmtanos, aki a
mivelet minden egyes szakaszdban dj mérési elvet kovetett.”

Csond és végtelenségig bonyolitott, egyszersmind énmagét sziintelenil megkér-
ddjelezd nyelv. Ez a két eszmény irdnyitotta a két haborud kozotti id6szak regényiréit

1 Samuel BECKETT: Levél Axel Kaunhoz. 1937. nov. 9. In: Disjecta. New York, Grove Press, 1984. 52.
2Uo. S3.
3 Uo. 54.
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Nyugat-Eurépdban s Amerikdban. A két cél sokszor kozelebb 4llt egymdshoz, mint
gondolni lehet. 1927-ben Virginia Woolf a kovetkezd ajanldssal kiild egy konyvet
egy irétarsdnak: ,,Véleményem szerint ez a legjobb regény, amelyet irtam.” A cim-
zettet kiss€ meglepi a szerénytelenség. Amikor kinyitja a kotetet, 1atja, hogy csupa
tires oldalbdl 4ll.* Négy évvel ezutdn jelenik meg A hulldmok, melyben Woolf arra
tesz kisérletet, hogy a regényben ugyanigy a mdsodlagos jelentések irdnyitsdk a
szoveg eldrehaladdsét, mint a lirai versben. Faulkner az 1929-ben megjelent Hang
és tébolyban a lanytestvérébe szerelmes Quentin tudatfolyamdt megemelt, lirdhoz
kozelitett irdsmoéddal fejezte ki, a szellemileg fogyatékos Benjy néz&pontjat viszont
szigoru korl4tok kozé szoritott, lecsupaszitott, csokkentett értékd nyelv segitségével
juttatta érvényre.

A szavak mogotti szavak keresése kozben Joyce €s Stein is megfosztja a nyelv-
tantdl a nyelvet. Stein kései mive, az 1941-ben megjelent /da annak a tevékenysé-
gének végeredménye, melynek sordn az amerikai sziiletésd irénd fokozatosan lecsu-
paszitotta irdsmddjét, kiiktatvan a torténetet, a jelenetet, a jellemet és a lefrdst. 1934-ben
egy eldaddsdban azt 4llitotta: mivel a korai id8szakokban a szd, a 18. szdzadban a
mondat, a 19.-ben a kifejezés volt a szoveg szervezegysége, a 20. szdzadi irénak
a bekezdésre kell dsszpontositania figyelmét.> A késdbbiekben azutdn még ezzel a
célkitlizéssel sem érte be. Tirhetetlennek tartvan, hogy a konyvlap onkényes egység,
azt is megtervezte, mi keriiljon egy-egy oldalra.

Stein felfogdsa jellemzd arra a korszakra, amelyben a prézair6 osszefiiggést téte-
lez f6l a nyelv szerepkorének €s a konyv megjelenési médjanak megvéitozédsa kozott.
Két el6foltevésbdl indult ki. Egyrészt Ggy vélte, hogy a nyelv lehetségei fokoza-
tosan kimeriilnek, mésfeldl uj feladatkort keresett régi mondattani sajatossdgokhoz.
Egyszerre torekedett az elcsépelt kiiktatdsara és ujszert felhaszndldsdra. A hangnem
megteremtésére haszndlta az ismétlést. Ez teszi érthetdvé kijelentését, mely szerint
,.nem létezik ismétlés” 6

A miiveire jellemz6 ismétlések kozil megkiilonboztetett figyelmet érdemel az
,,¢s” sz6 rendkiviil gyakori szerepeltetése. Stein hatdrozéi szerepkorrel ruhdzza fol,
»6s 1gy”, ,végiil”, ,,azaz” helyett haszndlja e kotdszot.” Nyelve ebben a vonatko-
zdsban élesen kiilonbozik Henry James irdsmddjdtdl, akit Stein a legtobbre becsiilt
az 0vét megeldzd korszak prézairdi koziil. James az aldrendelést részesitette elény-
ben, mert a tettek inditékai foglalkoztattdk. A legsemlegesebb kapcsolatos kotdszo
térhéditdsa elvdlaszthatatlan attdl, hogy az elbeszéld prézaird kétségbe vonja az ok-
sagi osszefliggéseket. A lecsupaszitott, korldtozott nyelv a torténetmondds meto-

4 Quentin BELL: Virginia Woolf: A Biography. New York, Harcourt Brace Jovanovich. 1972, Volume
I1. 127.

5 Gertrude STEIN: What Is Fnglish Literature? In: Lectures in America Boston, Beacon Press. 1967, 49,

6 Gertrude STEIN: Portraits and Repetition. In: Lectures in America. 166

7 Vo. William . Gass: And. In: Habitations of the Word. New York, Simon and Schuster. 1985,
160-184.
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nimikus szerkezetének szétbomlasztdsdval fligg Ossze. Ez teszi érthetdvé, hogy az
Ulyssesben az ,,£€s” sz6 még a hatdrozott néveldnél €s a 1€tigénél is gyakrabban
fordul el8.?

1937-ben Stein igy fogalmazta meg a torténetmondds 4dtalakuldsdnak lényegét:
,»,a multban a legtobb irds valami megtorténtnek a torténetét elmondé valddi elbe-
sz€1€s (narrative) volt, és most semmi nem az, a jelenben semmi egymds utdn torté-
ndnek nincs tudata, a mozgds minden irdnyud €s a kezdés és befejezés nem igazin
izgalmas”.?

,,Amibdl figyelemre mélt6 médon semmi nem kovetkezik.” A tulajdonsdgok nél-
kiili ember elsd fejezetének cime a célelvi torténetmondds lehetetlenségét jelenti
be. A célelviiséget cafold Nietzschét Musil 1938-ban a tizenkilencedik szdzad méso-
dik felének legnagyobb moralistijaként emlegette — ugyanabban a mondatban,
amelyben a ndcizmust az erkolcs eddigi legnagyobb elhajldsdnak nevezte'© —, f6
mivének 1930-ban kiadott elsd konyvében pedig Ulrich 6nszemléletét abbdl a felis-
merésbdl vezette le, hogy €lete fonala nem kovethetd, mivel végtelen, bonyolult
szovési feliiletként teriil szét, s ennyiben nem elbeszélhetd: ,,6ffentlich alles schon
unerzaehlerisch geworden ist und nicht einem »Faden« mehr folgt, sondern sich in
einer unendlich verwobenen Flaeche ausbreitet”.!!

Ez a megfogalmazds rokon azzal, ahogyan Stein a vonalszeri elbeszéléssel szem-
ben a sikszeriien, minden irdnyban szétteriild szoveg eszményével hozza Osszefiig-
gésbe az ,,és” sz6 gyakori haszndlatdt, azt sugalmazvén, hogy az események abban
a pillanatban torténnek, amikor olvasunk ,,réluk”. A sehonnan sehovd nem vezetd
torténetmondds eszménye egyiitt jarhat azzal, hogy az elbeszéld dthdgja a harmadik
kizdrdsdnak torvényét. A jellem nem azonos onmagdval. Tim Finnegan, a zenés
bohdézat hdse, ki részegen leesik a 16trardl €s latszélag szornyethal, folébredése utdn
Prometheus, Osiris, Krisztus és Buddha alakjdval vdlik azonossd. Queneau Tdvol
Rueiltél cimi, 1944-ben megjelent regényének fOszerepldje, Jacques L’Aumdne
okolvivénak, tdbornoknak, plispoknek képzeli magét, mig egy szép napon megpil-
lant egy hollywoodi csillagot a vetitdvdsznon, aki ugyanott s ugyanakkor sziiletett,
mint §, és ugyancsak a Jacques L’Aumodne névre hallgat. Eldonthetetlenné vélik a
kérdés, melyikiik az igazi. Aki mdssal azonosul, megsziinteti 6nmagdt. Az 1928-ban
irt Utolsé szivar az Arabs Szirkénél is mintha ezt bizonyitand. A jellem kor-
vonalainak folismerhetetlensége a jellem megszinéséhez vezet. ., T(in6dom — mondja

8 Miles L. HANLEY: Word Index to James Joyce's Ulysses. Madison Wisconsin. Privately printed.
1937.

9 Gertrude STEIN: Narration. Chicago, The University of Chicago Press. 1969. 19.

10 Robert MusiL: Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden. Hamburg, Rowohlt. 1955. 411. V.
ingo SEIDLER: Das Nietzschebild Robert Musils. In: Nietzsche und die deutsche Literatur. Hrsg. v. Bruno
HiLLEBRAND. Tiibingen, Max Niemeyer. 1978. Band II. 160-185.

1 Robert MusiL: Der Mann ohne Eigenschaften. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt. 1972. 650.
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Jacques L’Aumodne —, vajon képes vagyok-e semmivé vilni. Egydltaldn nem vagyok
biztos abban, hogy eljutok addig.”'?

2. Beszélt nyelv és koltészet

Beckett elStt mar a dadaistdkat, s6t a futuristdkat is foglalkoztatta a nyelv széttorése.
Azok az irék, akik hasonl6 feladatra véllalkoztak a huiszas-harmincas években,
kétféle utat vdlasztottak. Némelyek arra torekedtek, hogy a besz€lt nyelv érvényre
juttatdsdval romboljdk az irodalmisdgot, mé4sok a kolts s a regényiré nyelvhasznilata
kozotti kiilonbséget kivantdk megsziintetni. Céline inkdbb az elsd, Joyce, Virginia
Woolf, Nabokov és Flann O’Brien a mdsodik lehet&séget vdlasztotta. Olyanok is
akadtak, akik a kétféle megoldds egyeztetésével kisérleteztek, mint példdul Gertrude
Stein vagy Queneau. Beckettre is lehet itt hivatkozni, kinek 1930-ban megjelent
Whoroscope cimi kolteménye és 1936-ban kiadott verseskotete, az Echo’s Bones
ugyanannak a nyelvrombold kisérletezésnek a megnyilvdnuldsai, mint elbeszélés-
gydjteménye, a More Pricks than Kicks (1934) és regénye, a Murphy (1938).

A besz€lt nyelv utdnzdsa egyiitt jarhat a mellérendelés kultuszdval. Céline 1936-ban
megjelent, Mort a crédit cim( regényében gyakran el6fordulnak az egymadstol hirom
ponttal elvdlasztott beszédfoszldnyokbdl 4116 részek. Az ily médon korl4tozott mon-
dattan ugyanigy kiilonds hangnemet teremt, mint Stein prézdjidban az ismétlés.
Egyuttal a vildg elbeszélhetségét is kétségbe vonja.

Azok, akik a masodik utat jartdk, a koltdiséggel szemben k6zombosnek, sbt ide-
gennek érezték az események oksdgi torvényszeriségeit és rendszerint valamilyen
jaték szabdlyai szerint alakitottdk a cselekményt. Nabokov mdsodik, Kirdly, kirdlynd,
alsé cimd, 1927-ben Berlinben oroszul megjelent regényében egy kartyajiték
szabdlyai irdnyitjak a torténést, a hdrom évvel késdbb ugyanott kiadott Luzsin védel-
mében pedig a hds sorsat egyetlen, dltala kitaldlt sakkfogds hatdrozza meg. 1937-ben,
A regény technikdjardl irt értekezésében Queneau igy jellemezte négy évvel kordbbi
regényének folépitését: ,,A bokkend (Le Chiendent) 91 (7-szer 13) szakaszbdl 4ll,
mivel a 91 az elsd tizenhdrom szdm Gsszege [...]. Akkoriban azért lattam j6tékony
szdmot a 13-ban, mert tagadja a boldogsdgot, a 7-et pedig 6nmagam szdmszer(
képének tekintettem, és most is gy foghatom fel, hiszen csalddi s két elénevem is
hét-hét betlibdl 411 €s 21-én sziilettem, e szdm pedig 3-szor 7-tel egyenld.”"* Negyed-
szdzaddal késdbb igy egészitette ki ugyanennek a regényének jellemzését: ,,mind-
egyik fejezet olyan hét tagb6l (paragraphes) 4ll, amelyek mindegyike meghatdrozott
alakud, mds-mds természetd nyelvezet vagy idd s tér médosuldsa alapjan. A szereplk
bizonyos iitem szerint, bizonyos iddpontokban s helyeken tiinnek fol. Mindezt a
sakkjdtszmdhoz hasonl6 szabdlyossdggal, tdbldzatokon készitettem eld.”!¢

12 Raymond QUENEAU: Loin de Rueil. Paris, Gallimard. 1976. 144.
13 Raymond QUENEAU: Batons, chiffres et lettres. Paris, Gallimard. 1965. 29.
14 Raymond QUENEAU: Entretiens avec Georges Charbonnier. Paris, Gallimard. 1962. 49.
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Stein, Queneau vagy akar Borges torekvése rokon a dadaistdkéval, amennyiben
Ok is a konyv megszokott alakjanak érvénytelenitésén faradoztak. Torekvésiik djsze-
riisége kiilonosen szembetlinik, ha a korszak maradi regényiréinak gyakorlatdval
vetjiik 0ssze. Jules Romains 1932 és 1947 kozott huszonhét kotetben adta kozre a
Joakarati embereket, Queneau viszont késébb tiz olyan szonettet jelentetett meg,
melynek mindegyike azonos nyelvtani folépitésd €s a rimszerkezet is megegyezik,
vagyis bdrmelyikiik minden egyes sora kicserélhetd valamely mdsik vers egy-egy
sordval. A Szdzezer millidrd koltemény (1961) a vildg leghosszabb miive, s az egyet-
len olyan irdsmi, melyet még szerzdje sem olvasott el. A vékonyka kotet a lehetsé-
ges irodalom mihelyében (1’Ouvroir de Littérature Potentielle) késziilt, melyhez
Duchamp is csatlakozott. Az elolvashat6sdgot mdr a Le Chiendent is kétségessé
tette, hiszen korkoros md, akédr a hét évvel kés6bb megjelent Finnegans Wake.

Azok az irék, akik a két hdbord kozott folytattdk a szdzadeld kezdeményezéseit,
a nyelvet érzékelési médnak tekintették, s a leirds helyett a mar-mar bolcseleti elvek
irdnyitotta kitaldlds és megszerkesztés jegyében alakitottdk frdsmodjukat. ,,Szerzs-
ként semmiféle véleményt nem szabad kifejteni” — irta 1924-ben Ford Madox Ford,
aki a szdzadforduld ujitdsait kozvetitette az j nemzedék szdmdra. Ezek az djitdsok
a romantikdt6l a szimbolizmusig vezetd folyamatnak irdnyité gondolatdra, arra a
Nietzsche 4ltal erételjesen megfogalmazott eszményre vezethetSk vissza, mely sze-
rint a teremtd Isten képzetét az alkoté mivészé valthatja fol. Stephen Dedalus szavai
ezt az Orokséget foglaljdk Ossze az Ifjukori onarcképben: ,,A mivész, akdr a teremtd
Isten, kezének munkdjén beliil, mogotte, azon tdl vagy afolott marad, ldthatatlanul,
a 1étbdl kifinomultan (refined out of existence), kzombdsen, kormeit vdgva. [...]
Nem fogom azt szolgdlni, amiben mdr nem hiszek, akdr otthonomnak, akdr hazim-
nak, akdr egyhdzamnak is neveztetik, és a t6lem telhetd legnagyobb szabadsdggal
és teljességgel probdlom majd kifejezni magam az életnek vagy a mivészetnek vala-
milyen médjdn, csakis a magam szdmdra engedélyezett védekezd fegyvert, a cson-
det, a szdmizetést és a furfangot haszndlva.”'®

Evtizedekkel késdbb, A tulajdonsdgok nélkiili ember masodik kényvének 1943-ban
kiadott mdsodik részében Musil mér szenvtelenebbiil fogalmaz, mikor igy jellemzi
Ulrich viszonydt a politikdhoz: ,Mint minden ember, akinek tdrgyi vagy személyi
értelemben megvan a maga dolga (die sachlich oder personlich ihre eigene Aufgabe
haben), azt kivédnta a politikdtdl, hogy lehetdleg ne zavarja.”V’

Ez az eszmény lehet6vé tette a tdvoloddst a nevelddési regénytdl. Elvezetett annak
a szerkesztési elvnek a megtagaddsidhoz, mely erdsen rdnyomta bélyegét a regény
tizenkilencedik szdzadi alakuldsédra, s melynek A vardzshegy mellett éppen az Ifju-
kori onarckép volt egyik utolsé megtestesitdje. Gombrowicz 1937-ben Varséban

15 Ford Madox Forp: Joseph Conrad. New York, The Ecco Press. 1989. 223.
16 James JOYCE: The Portrait of the Artist as a Young Man. London, Heinemann. 1964. 199., 229.
17 Robert MusiL: Der Mann ohne Eigenschaften. 1343-1344,
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megjelent regénye, a Ferdydurke annak koszonheti toredezettségét, hogy nem a ne-
velddésben, de a folytonossdg hidnydban keresi a személyiség meghatdroz6 saja-
tossdgdt. A harmincon tili elbesz€l ginyt iz abbdl a siivolvénybdl, aki egyszer
volt, a kamasz viszont az emberélet felén nagy, sotétld erddbe jutott késdbbi énjén
csufolodik. Kettejiik kozott nincs kapcsolat.

Az \j célkitlizés hivei tagadtdk, hogy az elbesz€l préza nyelve kiilonboznék a
lirai versétdl és a metonimia helyett a metaforat fogadtdk el a szoveg szervezd elve-
ként. Kizartdk a neveld célzatot, de nem mondtak le a gondolati igényrdl. Gertrude
Stein — aki kozismerten William Jamesnél tanult — The Geographical History of
America cimi, 1936-ban megjelent konyvében ebbdl a foltevésbdl kiindulva tett
kiilonbséget emberi természet €s elme kozott, az egyéniséget az emberi természet,
viszont a nagy miveket az elme megnyilvdnul4sainak tekintvén.

»Semmi nem oly nehéz a szépirodalomban, mint gondolkodé embert dbrdzolni
(wiederzugeben)” — olvassuk Musilndl.’* A hiszas-harmincas évek kezdeményezd
erejii prézairéi bolcselet és koltészet kolcsonhatdsdnak a szellemében alkottak.
Nemcsak a legjelentdsebbek. Az amerikai sziiletésd Djuna Barnes példdul Ejszaka-
erdd cimmel 1936-ban kiadott regényében metafora és hangnem bonyolitdsaval tudta
erdteljesen megfogalmazni azt, az értéktagaddsnak és elkdrhozottsdgnak miféle tu-
data keritette hatalmaba K6zép-Eur6pdt az elsd hdbori utdn. ,,Olyan j6é regény, hogy
csak a koltészeten nevelddott érzékenység tudja egészen értékelni” — irta rola T. S.
Eliot.?®

3. Ertékorzés és teremtés

Az eddig elmondottak alapjdn nagyon egyoldali kép rajzolédik ki a két hdboru ko-
zotti regényrdl. Az elsd vildghdbord utdni éveket nemcsak a nyelv megujit4sa jelle-
mezte. Egy iddben a koltdi, festSi s zenei ujklasszicizmussal, sokan a regényirds
tizenkilencedik szdzadi hagyoményaihoz tértek vissza. Martin du Gard 1922 és 1940
kozott megjelent Thibault- és Duhamel 1933 és 1945 kozott kiadott Pasquier-
sorozata a csalddregényt elevenitette fol, azt a mufajvédltozatot, amelynek orokségét
Thomas Mann mér az 1901-ben megjelent Buddenbrooks-szal lezdrta a maga szd-
mdra. Igaz, Faulkner egyik legjelentdsebb mive, az 1936-ban megjelent Absalom,
Absalom! méar nyomatékkal tagadja a leszdrmazdsnak mint a torténetmondds lehet-
séges rendezdelvének érvényességét, ebben az idGszakban azonban még nem az 6
mivészetét érte nemzetkozi elismerés. 1930-ban €s 1938-ban Sinclair Lewis, illetve
Pearl S. Buck kapott Nobel-dijat, két olyan amerikai ird, akinek nyelve szinte telje-
sen 4tlatsz6. Szerb Antal, a nyugati regény leghatékonyabb magyar népszerGsitdje,
Aldous Huxley-t tekintette a kor legjelentdsebb angol regényiréjanak, vagyis olyan
szerzOt, aki sajat palyatdrsainak megelevenitésekor Thomas Love Peacock tizenki-

1o 101
19T, S. Euot: Introduction. In: Djuna BARNES: Nightwood. New York, New Directions. 1984. XILI.
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lencedik szdzadeleji kulcsregényeit utdnozta. A hdszas-harmincas évek forduléjan
indult angol nemzedék nemcsak Joyce €s Woolf, de még James és Conrad (jit6 to-
rekvéseinek is hdtat forditott. A szdzaddal egyidds Richard Hughes 1929-ben nagy
sikert aratott Szélvihar Jamaicdban cimi elsd regényével. Az 1903-as évjdrati
Evelyn Waugh els6 regénye 1928-ban jelent meg, a vele egyidds George Orwell
elébb mas mifajban alkotott, igy csak 1935-ben adta ki els6 regényét. Az 1904-ben
sziiletett Christopher Isherwood és Graham Greene 1928-ban, illetve 1929-ben, az
1905-ben sziiletett Anthony Powell és C. P. Snow 1931-ben, illetve 1932-ben mu-
tatkozott be regényiréként.

Ennek a korosztdlynak legjelentdsebb tagja, Waugh, utébb igen éles elmével fo-
galmazta meg nemzedékének szellemi korl4tait. ,izlése j6részt tagaddlagos volt.
Irtézott a miianyagtdl, Picass6tol, a napozdstdl €s a jazztdl — ténylegesen mindentdl,
ami az & életében tortént.” igy jellemezte Gnmagit visszatekintve, 1957-ben kiadott
onéletrajzi regényében.?

Waugh kis mivész, aki dltaldban jOl ismerte képességének korldtait. Mds maradi
frékkal ellentétben tudomést vett arrél, hogy a szdzadeld jelentSs alkotéi megnovel-
ték és egyuttal kérdésessé tették a nyelv szerepét a regényben. A kovetkezd részlet
taldn fogalmat ad arrél, miként prébédlta ezt az Gjabb eszményt Osszeegyeztetni a
régibb regényszerkezettel:

,Csongetett és vért. Semmi nem tortént. Ujra csongetett. Abban a pillanatban ki-
nyilt az ajto.

— Ne csongessen kétszer — mondta egy nagyon mérges oregember. — Mit akar?

— Itthon van Blount ur?

— Semmiféle Blount Gr nem lakik itt. Ez Blount ezredes hdza.

— Bocsédnat... Ugy hiszem, az ezredes var engem.

— Badars4g. En vagyok Blount ezredes — és becsukta az ajtét.

A Ford ekozben eltdvozott. Egyre 6mlott az es6. Adam ismét csongetett.

— Nem tudom, folhivhatndm-e az dllomast, hogy kiildjenek egy bérkocsit.

— T4vbesz€16n nem... Esik az esd. Miért nem jon be? Képtelenség ilyen id6ben
az dllomdsra gyalogolni. A porszivé miatt j6tt?

— Nem.

— Furcsa. Egész reggel egy embert vdrtam, aki perszivét mutat meg nekem. J6jjon
csak be. Nem marad itt ebédre?

— Roppant szeretnék.

— Remek. Manapsdg alig van tarsasigom. Bocsdsson meg, hogy magam nyitok
ajtét. A komornyikom az 4gyat nyomja. Borzasztéan szenved a libdval, amikor
nedves az id6. Mindkét lakdjom elesett a hdboriban... Itt tegye le kalapjdt s a ka-

2 Evelyn WAuGH: The Ordeal of Gilbert Pinfold. Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books.
1962. 14.
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bétjat. Remélem, nem 4zott 4t... Kér, hogy nem hozta el a porszivét... de nem tesz
semmit. Hogy van? — sz6lt, s hirtelen kezet nyujtott.

Kezet raztak és Blount ezredes elindult egy hosszi sdrga méarvanytalapzaton 4116
marvéany mellszobrokkal szegélyezett folyosén, mely bitorokkal zsifolt szobdba ve-
zetett, ahol sz€p rokok6 kandall6ban lobogott a tliz. Az erkélyre nyilé ablak alatt
bdrrel fedett nagy iréasztal 4llt. Blount ezredes tdviratot vett fol és elolvasta azt.

— Teljesen elfeledtem. — Mondta némi zavarral. — Félek, nagyon udvariatlannak
fog tartani, de végiil is lehetetlen ebddre marasztalnom. Vendégem jon nagyon
bizalmas csalddi tigyben. Nyilvdn megérti... Az igazat megvallva, valami fiatal gaz-
fické feleségiil akarja venni a ldnyomat. Négyszemkozt meg akarom beszélni vele
a rendeznivaldkat.

— Nos, én is feleségiil akarom venni a ldnydt — sz6lt Adam.

— Milyen rendkiviili egybeesés. Nem téved?

— Taldn rélam szdl az a tdvirat. Mi is 4ll benne?

— »Eljegyeztem magam Adam Symesszal. Véird ebédre. Nina.« Maga Adam
Symes?

— Igen.

— Dréga fiam, miért nem mondta mindjért, ahelyett hogy a porszivékkal fog-
lalkozott volna? Hogy van?

Ujb6l kezet réztak.!

Az ebéd utdn az ezredes nyugovoéra tér. A hdzvezetdnd tedt szolgdl fel a ven-
dégnek a konyvtdrszobdban. Estefelé belép az ezredes.

,— Ki az 6rdog maga? — kérdezte a hézidr.

— Adam Symes — vdlaszolta Adam.

— Sosem hallottam magdardél. Hogy jutott be ide? Ki adott magdnak tedt? Mit
akar?

— On hivott meg ebédre — sz6lt Adam. — Azért jottem, hogy feleségiil vegyem
Ninét.

— Dréga fiam, hit persze. Milyen képtelenség t6lem. Nagyon kevéssé emlékszem
nevekre, mert alig taldlkozom emberekkel. Hogy van?

Ujbél kezet raztak.”

Az ezredes természetesen nem hibbant. Bolondjét jdratja a fiatalemberrel. Kovet-
kezetesen visszaél a nyelvvel. Azt mimeli, hogy semmire nem emlékszik abbdl,
amit beszélgetdtarsa kordbban mondott, vagyis sziintelenil ujrakezdi a beszélgetést.
Mindig més nyelvjatékot vdlaszt, mint beszélgetStarsa. A mdr 1€trejott jelentés kitor-
16dik, folosleges megnyilatkozdsok hangzanak el, a kijelentéseknek nincs kovetkez-
ménye, az elfogadott eldfoltevések semmissé vdlnak, az iiresjdratok egymadsra hal-
mozodnak, a beszélgetés sehovd nem vezet.

2! Evelyn Waualt: Vile Bodies. Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books. 1961. 69-70.
2 Uo. 73-74.
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A korszak magyar regényeiben a nyelv épplgy mérsékelten kitiintetett szerepet
jatszik, mint Waugh 1930-ban megjelent konyvében. Még a Prae esetében sem
beszélhetiink tobbrdl. 1969-ben Szentkuthy a kovetkezdképp jellemezte sajat felfo-
gdsat: ,,Az én jelszavam: Ration and passion. Tiszta ész €s szdrnyal$ szenvedély.
A Prae egyik hose is racionalista francia, a mésik egy angol kiilonc.”? Ez a meg-
nyilatkozds a nyelv parbeszédszerd szemléletére engedne kovetkeztetni, &m a Prae
frdsmaédja kifejezetten magédnbeszéd jelleg.

Szentkuthy a sziirrealistdkhoz hasonl6an tjra folfedezi a hasonlatot, azéltal, hogy
a hasonl6 és a hasonlitott tdvolsdgit hangsilyozza. Miive eredetiségének ez egyik
forrdsa. A szokvényos elemek azonban egyéltaldn nem hidnyoznak a regény nyel-
vébdl. Példaként abbdl a lefrdsbdl idézek, mely az egyik f&szerepld bevezetését
hivatott szolgdlni: ,,A Leatrice szemoldoke is egy tdvoli kis penge rafindltan elhelye-
zett 4rnyékénak ldtszott: az orr tdjdn hirtelen megvastagodott és tomotten barsonyos-
sd lett, mint a barka — a hal4nték felé hosszan, szinte bugva, elnyult, mint az egyip-
tomi szobrok szemoldokvonalai, de tdvolrdl sem a divatos éles-tapadd csikban, ha-
nem puhdn és vdgatlanul.”*

A korszaknak egészen szokvanyos, egykor divatos, de ma mdr sokszor elfelejtett
regényeiben is szerepelhetne ilyen mondat. Azt sejteti, hogy a Prae ifrdsmddja sem-
miképpen nem tekintheté egynemiinek vagy akdr egyenletesnek. A pdrhuzam a két
hidbord kozotti iddszak legjelentdsebb kezdeményezéseivel legfoljebb részleges
lehet.

Ugyanilyen kovetkeztetésre lehet jutni, ha mds magyar miveket vdlasztunk az
osszehasonlitdshoz. Ismeretes, hogy A tulajdonsdgok nélkiili ember szerkezetének
fontos alkot6része az elsd konyv zdréfejezete, mely a ,,Die Umkehrung” cimet viseli.
Ebben a részben arr6l olvashatunk, hogy Ulrich tdviratot kap, melyben az 4ll, hogy
meghalt az apja. Mdrai regénysorozatdnak mdsodik része, A féltékenyek, ugy kezdd-
dik, hogy a f6hds levelet kap novérétdl, aki apjuk haldokldsérdl értesiti. Garren Pé-
ter hazautazik. A féltékenyek az apa halédldval ér véget.

Musil regényének elsé konyve 1930-ban, A féltékenyek 1937-ben jelent meg.
Nem lehet kizdrni, hogy Mdrai mir ekkor olvasta Musilt, de ez nem igazén
befolydsolhatja az Osszevetést. Az osztrdk {réndl az apdnak vannak, Ulrichnak vi-
szont mér nincsenek tulajdonsdgai. A szilét aggodalommal tolti el, hogy fidnak
nincs terve az életre. Az apa haldla mindkét regényben valldsos mellékértelmd, a
kereszténységtdl eltdvoloddst s a folytonossdg megszakaddsat jelenti. S6t, apa s fid
szembedllitdsa is hasonld, amennyiben az id8sebb nemzedék vildgteremtd, az ifjabb
vildg nélkili. A dontd kiilonbség abban rejlik, hogy Mdrai mavében elégikus, Musi-
léban viszont ironikus az apa vildgdnak értelmezése. Mdrai a csalddregény nyelvét
besz€li. Nincsenek szavai annak az dllapotnak a kifejezésére, amely az apa haldlat

23 Latogatéban. Kortdrs magyar irék vallomdsa. (Uj gyujtemény.) Budapest, Gondolat. 1971. 136.
24 SZENTKUTHY Miklés: Prae. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda (1934). 34.
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koveti. Regénysorozatdnak els fele sokkal miivészibb, mint a mdsodik. Fejlo-
déstorténeti értelemben nem igazdn huszadik szdzadi {ré6 — ahogyan Evelyn Waugh
sem az.

Hasonl6t mondhatunk Németh Lasz16r6l, aki pontosan tudta sajit regényeinek
fejlodéstorténeti helyét. A gy(jteményes kiadds szdmdra a Gydsz elé irtakban a ko-
vetkezOképp hatdrozta meg dlldspontjat: ,,a Kritikai Naploban felvonultatott gazdag
galéria mint szépir6t is a vélasztds szélesebb, a mienktdl eliitd ovébe vezetett, s ha
magam meglehetds konzervativizmussal évtam is a megirni méltét €s érdemest a
merészebb formai sugallatoktdl, amikorra a Gydsz irdsdba fogtam, mégiscsak ide-
geimbe ivédott a nyugati igény, amely a 19. szdzadt6l inspirdlt tdrsadalmi €s 1élektani
regény utdn a nagyobb mivészi koncentricidban, kényesebb izlésben kereste e ple-
bejus miifay jdonsagat”.?

Ugyanitt Németh LészI6 azt is elismeri, hogy az Egetd Eszter visszalépés ehhez
az eszményhez képest. A mabdl visszatekintve s egy pillanatig sem gondolva, hogy
tobbrdl van sz6, mint egy olyan olvasénak 1992-ben megfogalmazott itéletérdl, aki-
nek {zlésbeli korlatai jol koriilirhaték, megdllapithats, hogy Németh Ldszl6 ugyan
nem gondolta, hogy David Garnett mulatsdgos kisregénye, az 1922-ben megjelent
Lady into Fox vagy Huxley eszmeregényei képviselik az djszertiséget, de tdlzottan
is 6vatosan kozeledett a nyelv megujitéihoz. A harmincas években irt elbeszél pro-
zdja 4ltaldban az életkép, a példazat, a nevelddési s a 1€élektani regény, a leirds €s
a tdrsadalmi utdpia 6tvozeteként olvashatd. Visszatekintd {ré volt, akdr Martin du
Gard, akit 1932-ben a regényt a lirdhoz kozelitd ,,nem igazi regényirék”-kal szem-
ben, ,,0nkorldtozdsa” miatt nevezett nagy mivésznek.?

Kordntsem tartom a metaforikus frdsmédot az elbesz€ld préza egyetlen meguju-
14si lehetdségének. Csupdn annyit mernék dllitani: Németh L4szl6 elbeszélS proz4ja-
ban a metafora mdsodlagos, s&t olykor alkalmi szerepet jatszik nemcsak Proust,
Joyce vagy akdr James, de taldn Kridy s Kosztoldnyi irdsmédjdhoz képest is. A csak
1935-ben megjelent, de négy évvel kordbban irt Gydsz ugyanigy nem tér el a 1élek-
tani regény jellemképszerségétdl, mint azok a konyvek, amelyeket Mauriac a had-
szas években s a harmincasok elején irt.

A kiragadott részlet mindig félrevezetd, de be kell érnem egy-egy mondat idézé-
sével:

,»»Kiforrdzzam a tejesldbost? Nem olvad meg a kaszliban a libazsir?« Mdr az
ilyesféle kérdésektdl sem kongott annyira a 1élek pancélja.”

»Egy-egy levél a kaucidiigyben azonban megint kilottyentette szive fedgje aldl
a keser(iséget, s az éjszakai kesergésekben az § baja is ott botorkdlt a Zséfié mogott,
mint régi drimdk gydszol6 kirdlyldnya mogott az oreg dajka sirdnkozdsa.”

25 NEMETH Laszlé: Negyven év — Horvathné meghal — Gydsz. Budapest, Magveld és Szépirodalmi.
1974. 548-549.
26 NEMETH Léasz16: Eurépai utas. Budapest, Magvets és Szépirodalmi. 1973. 482-485.
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,,Hidba tette fel, hogy ma dicsekedni fog, a harmadik mondatndl mdr kil6ttyent
belSle bénata.”?’

Kosztoldnyi s Kridy legjobb miiveiben metaforikus kapcsoléddsokkal kolcson-
hatdsban bontakozik ki a cselekmény. A Haldlfiaiban ezzel szemben a metafordk
tobbsége inkdbb csak diszitd szerepd. A Gydsz a kétféle lehetdség kozott helyezhetd
el. Metafordi 4ltaldban a kozvetlen szovegkornyezetre vannak hatdssal, a hdsnd
lelkidllapotdt hivatottak szemléltetni s értelmezni. Csak ritkdn teremtenek Osszefiig-
gést tdvolabbi szovegrészek kozott.

Azokndl az irékndl, akiket olykor a Nyugat harmadik nemzedékeként szokds
emlegetni, mdr az egykoru birdlék irodalmiassagrdl, ,,az olvasmdnyok még le nem
vetkezett hatdsdr6l” értekeztek,?® kifogdsolvdn, hogy e szerz6k mindegyike ,egy
szenvedélyes olvasé-kultira gyermeke”, ,nem is a sajat dlmdba koltozik, de a
»megdlmodott dlmokba«”.?® BS félévszdzad tdvlatdbdl dgy l4tszik, mintha a kovetett
mintdkat inkdbb az értékdrzd, mint a kezdeményezd francia ir6k mivei kozott
kereshetndk. A Fellegjdrds nyelve nem 4ll kdzelebb Céline-éhez, mint a Gydsz irds-
médja. A szirrealizmussal sem rokonithatd. Alomlefrdsok szerepelnek ugyan So6tér
regényében, de csak rovid betétként. Még Konstantin magdnbeszédének az a részlete
sem tobb néhdny mondatos kozbeiktatdsndl, mely a képzelet szabad miikodésének
hatdsat hivatott kelteni: ,,— Litomésokkal viaskodtam egész €jjel. Bardtomat felkol-
tottem, italt kértem tdle, s elaludtam ismét. A szobdba botorkdltam, alvajaréként,
ledobtam ingem, €s mezteleniil fekiidtem vissza. Dorgd robaj riasztott fel alélts-
gombdl: szemben a pék hajnali hdromkor nyitotta ki boltjt, magdhoz vett valamit,
és ismét becsapta a sulyos vastdbldkat. Az ég tele volt csillaggal, és legalul, valamint
a vilagtdjak felé sugdrz6 hulldmok gy(riztek, mint megbolygatott viz. Egy oroszlan
uszott a tengerkék égen, patdi koriil dramlott a mindenség, szdjdban zdszI6t hozott.
Szemkozt, az ég mdsik sarkdbdl egy kéz nyult ki, és kergette a csillagokat, majd
r6zsdt dobott, s elmeriilt nyomtalanul. Csoddlatos sz€p angyalt ldttam, 6rids szemek-
kel, 6rokos bdmuldsban, tojdsdad arcdn réveteg mosollyal.””°

Noha ez a részlet egészen kivételes, nincs pérja a Fellegjdras lapjain, mégsem
kiilonbozik attdl, ahogyan némely tizenkilencedik szdzadi {rék — példdul De Quincey
vagy akdr a német romantika bizonyos képviseldi — megjelenitik a Idtomdst. A sziir-
realistdkndl viszont az 4lom tobbnyire nem betét, amelyik egy idére folfiiggeszti a
torténetmondds torvényszeriségeit. Hidnyzik az ébrenlétnek s dlomnak, 14tvdnynak
s latomésnak az a kett&ssége, amely a Fellegjdardst jellemzi. Henri Michaux Voyage
en Grande Garabagne cim{, 1936-ban megjelent konyve, a sziirrealista elbeszélés-
méd jellegzetes példdja, elképzelt orszdgokba vezet, ahol a nyelv részben kitalalt,

27 NEMETH LaszI16: Gydsz. 597., 603., 613.

28 HALASZ Gabor: A szdzad gyermekei (1939). In: Vadlogatott irdsai. Budapest, Magvetd. 1977. 794.

29 ORLEY Istvan: A templomrablé. Sotér Istvan regénye (1944). In: A Flocsek bukdsa. Vilogatott ird-
sok. Budapest, Magvets. 1968. 360.

30 S6TER Istvan: Fellegjdras — Két iskola. Budapest, Szépirodalmi. 1986. 72-73.
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részben folosleges. A szdmtalan neologizmus €s a csond kultusza tokéletesen megfe-
lel a Beckett megfogalmazta eszménynek. ,,A nagy sértés mindig a csondnek a meg-
torése volt” — olvassuk az émanglon nevi nép foldjérdl sz616 részben,! €s a kitalalt
szavak sokasdga minduntalan kitorli a jelentést. A Fellegjdrdsban nem ldtom nyomét
e nyelvvel szembeni bizalmatlansdgnak. Egymadst véltja a példdzat-, s&t eszmere-
gényszeriiség és a vallomds, €s az elbeszél6 kisz6ldsai — ,,Ne nevessiink rajtuk ezért!
[...] Ne higgyiik, hogy gazdagsdgra vagyott!”2 — mdr a regény elején éreztetik, hogy
Sotér elsd regényének 0sztonzdit nem annyira a két hadboru kozotti iddszak 1jitdindl,
mint inkdbb régebbi elbeszél6knél kereshetjiik. Fléridn és Sylvia r6zsadombi sétdjat
a sz4zadfordul6 érzelmességének jegyében beszéli el a torténetmond6. Taldn néhdny
mondat is elég ennek szemléltetéséhez:

,»A téren, a sportpdlyan aludt a f0i, a homok: a holdfény szott az drva mezs fe-
lett. Fléridn lehizta a 1dny keszty(jét, ujjat ujjai koré fonta, arcdhoz hajolt, hiivos
bdrét tapintotta, melyre az est pardi fagyos illatot leheltek, szempilldival megcsik-
landozva kis fiilét. [...]

— Valaki jon az uton! — kidltott fel a 14ny. Rémiilten lestek a fasor felé, mely a
kert mélyébe szdllott ald. Fehér alak jott rajta, mind kozelebb, kozelebb, de feje
nem volt. Fléridn nevetett fel eldszor: a holdsiitotte Ut csapta be dket. Bejartdk az
egész kertet, megkapartdk a fik meszelt kérgét, Sylvia megbotlott a veteményes
dgyakban.

— Milyen j6 lenne itt élni! — séhajtottdk. — Foglaljuk el a kertet! — javasolta Flori-
an. Gyerekkori emlékek ébredtek benne, mesés héditdsok és jatékok.

Egy papirlapra felirta a hold fényénél:

— E telek Rezeda Kdzmér tulajdona!

A céduldt a kertajtéra akasztottdk, rdtoltdk a régi, rozsdds reteszt. Karonfogva
mentek tovdbb, nevettek, be akartak surranni minden kertbe, végigjarni az alvé szo-
bdkat. Sylvia le szerette volna vetni emberi formdjat, mint kisértet vagy szelld jarni
be a vdrost, megpihenni a hizak tetején, a tornyokon. Fléridn nagy kulccsal prébél-
gatta a zdrakat: sziilei h4zat nyitotta e kulcs, néha 6rdig keresett testvérzdrat, melyet
szintén nyisson. [...]

Mezon vdgtak 4t, és vdratlanul a gerincre értek: két hegy konyokében, erddk kozt
égtek a végdllomds {vlampdi, messze a Duna csillogott. Tekintetiiket egy dus fény(
csillag babondzta meg, mely a hegy felett lebegett, mintha lefelé ereszkednék.

— Olyan vagy, mint egy angyal! — suttogta Sylvia konnyekkel a szemében.”*

A tdgabb szovegosszefliggés nélkil nyilvdn méltdnytalan értelmezni az idézette-
ket. Annyit mégis megkockdztatnék, e rovid szovegrészlet is bizonyithatja, a Felleg-
Jdrds irasmédjat a metaforateremtés tétovasdaga jellemzi. A mdsodlagos jelentés csak

31 Henri MICHAUX: Ailleurs. Paris, Gallimard. 1962. 49.
32 S6TER Istvan: Fellegjdrds. 10., 14.
33Uo. 55-56.
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egészen kivételes esetben teremt kapcsolatot kiilonboz6 szovegrészek kozott. Az idé-
zett jelenet ebbdl a szempontbdl egészen rendkiviili. A kiilonféle zdrakat egy kulcs-
csal prébalgaté Fléridnrél sz616 mondat azt a sokkal késdbbi fejezetet vetiti eldre,
mely arrél ad szdmot, mint probdljdk kilonféle kulcsokkal felnyitni a vératlanul
meghalt Méliusz tandr tur lak4sat. A két jelenet egymdsnak tiikorképe. Mélyebb
jelentést kap, ami esetlegesnek latszott. Osszefiiggés teremt6dik a fiatal 1atszélagos
szabadsdga s a haldl megfellebbezhetetlensége kozott.

Egymadstdl tavoli szovegrészek efféle kapcsoldddsa azonban egészen ritka a Fel-
legjdrdsban, egyéltaldn nem jellemzd e regény ifrdsmoédjéra. Nemcsak Joyce szer-
kesztési m6djatél kiilonbozik S6tér nyelvhaszndlata, de Proustétdl is, aki nyilvan-
val6an sokkal kozelebb 4llt a magyar szerzd {zlés€hez.

Azok az {rék, akik vidékiesnek érezték a magyar regényt, olykor még a cselek-
ményt is igyekeztek idegen foldre helyezni. Nem torekedtek arra, hogy kapcsol6d-
janak a magyar elbesz¢18 hagyomdnyhoz. Taldn ezzel is Osszefiigg sikeriiknek vi-
szonylagossdga. Fontane nem a német 6rokség megkeriilésével teremtett 1élektani
regényt. Sokat tanult Flaubert-t6l, de Hoffmann motivikus szerkesztésétdl, sot alig-
hanem még Wieland idézésmo6djatdl is meritett 6sztonzést.

Storr kapitdny ,,életrajz”-nak nevezi torténetmonddsét.>* Az én-formdju elbesz€lés
mindig magédban rejtheti az alaktalansdg veszélyét. Ezt csak bizonyos mértékig ellen-
silyozza a bolyg6 hollandi torténete, melyet az olvasénak ugyanigy ,,az 6rok vonu-
14st’35 megadéssal elfogadé kapitdny foljegyzései mogé kell képzelnie, ahogyan az
Odiisszeia ismerete segitheti az Ulysses megértését. Miss Borton ajdnija Storrnek,
hogy ,,a bolygé hollandus” szerepében jelenjék meg egy 4larcosbdlon.? Az eredeti
kiforditdsa ad lehetdséget a beszédmdd onirdénidjdra, mely Fist Mildn konyvét a
harmincas évek legtobb magyar regényénél magasabbra emeli. A kordbbi torténet
atértelmezése ezittal az egész regényt folemeli — ellentétben Mdrai Vendégjaték
Bolzandéban cimmel 1940-ben megjelent konyvével, amelyben csak Parma grofjanak
magédnbeszédét 1ényegiti at a Szentivanéji dalom folidézése.

A Prae, a Gydsz s A feleségem torténete nyilvdnvaléan jelentGsebb mdalkotas,
mint azoknak a nyugati regényeknek tlilnyomo tobbsége, amelyeket még a legvélasz-
tékosabb {zlésii irodalmérok is linnepeltek a két hdbord kozotti évtizedekben. Igaz,
Szentkuthy, Németh, 56t még Fiist sem olyan folényes mivésze a nyelvnek, mint
Kosztoldnyi, Kridy vagy akdr Mdrai. ,Lévén tovabbd, hogy mi csodéljuk a tokélyt,
de a hibdit mdr szeretjiik is, tudvalevd.”” Ilyen megnyilatkozdst nemcsak Joyce
nem firt le, aki olykor egész napot toltott el két mondattal, mert ,,a szavaknak mon-

34 FusT Milén: A feleségem tirténete. Budapest, Magveté. 1973. 19.
o 371
36 Uo. 263.
21 e: 271.
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datban elfoglalt tokéletes helyét” fiirkészte,*® de taldn az Aranysdrkdny, a Boldogult
urfikoromban, s6t esetleg a Szindbdd hazamegy szerzdje sem.

Wyndham Lewis Az id6 s a nyugati ember cimmel 1927-ben kiadott konyvében
a vdlogatd, s ennyiben €rté€korzd mesterségbeli tuddsban jelolte meg Joyce mivésze-
tének egyik erényét.>® Ehhez hasonl6t kevéssé lehet taldlni a Praeben. Mig Joyce
szerkesztd miivész, nemcsak az Ulyssesben, de a Finnegans Wake-ben is, addig
Szentkuthyndl ritkdn érezni az onfegyelmet. Ebbdl a szempontbdl is tanulsigos az,
ahogyan évtizedekkel késdbb emlékezett vissza elsd regényének keletkezésére:
,Eszem 4gdban sem volt szokatlan médon irni! Vagy éppen Proustot vagy Joyce-
ot utdnozni! Akkoriban sokat utaztam, orszdgrél orszdgra, habzsoltam az életet,
mohén Oleltem magamba a vildgot. S mindjért vallani is vdgytam errdl az 6lelésrdl,
oly izgalommal, mint akit sorsa eleve 4gostoni konfesszi6ra rendelt. igy frtam meg
a Praet. Ahogy jott. A forma médr onként adédott. Eszre sem vettem, hogy fgy
frok.”40

Az utdnérzés vddja valéban nem érheti a Praet, a megszerkesztetlenségé viszont
inkdbb. Hidnyzik belSle a kibontakoztatds, a fokozds, minduntalan fenyeget az
alloképszeriség. A nagyobb egységek szintjén a vallomds tagolatlansdga kisért, a
mondat sikjin pedig az eredetiség nem mindig ellensilyozza a hevenyészettséget.
Az idegen kifejezések azért hatnak szervetleniil a magyar szovegben, mert a hang-
nem gyakran megtorik, mint a kdvetkez6 mondatokban is:

,» Tizes mohaként hizédik végig a lappangd, elkésett napsugdr a hidegtdl megzol-
diilt izmokon: az §sz minden »lucrum camerae«-ja €s a nemesség zengd gbgje vonul
végig a pubertds bajor modelljén.”

,»Az ember szeme nem tudott szabadulni ezektdl az ambomutat6ktdl: hol a hellén
kultir4t siratta, amint elsiillyedt haj6jdnak utols6 4rbocai itt reszkettek a napon, hol
meg torndszni, Uszni, nyudjtén billenni szeretett volna, mert minden egyes oszlop
egy-egy vesztélis strand-gorl é-hir izmait dbrdzolta.”*!

Szentkuthy korai regényének fejlédéstorténeti szerepe mindazondltal nem lebe-
csiilend6. A huszonhat éves iré tagadhatatlanul merészebben kérddjelezte meg a
torténetmondds lehetdségét €s jobban kapcsolddott az elbesz€ld idd dtalakitdsdnak
huszadik szézadi irdnydhoz, mint barki magyar kortdrsai kozil. ,,Az élet belss és
az »epika« kiils§ perspektivdja kozott nem lehet egymdshoz vezetd skdldt taldlni”
— olvassuk a regényben.*? Az id0 gy jelenik meg, mint ami teljesen idegen a tudat
valésdgosnak tekintett vildgatdl, ezért maga a torténetmondds is lehetetlennek bizo-
nyul. ,,Vannak, akik ok és okozat viszonyét csak optikai csaléddsnak nevezték —
efféle a viszony valdsdgos €let €s elbesz€lés kozott: csak megszokott kapcsolat,

38 Frank BUDGEN: James Joyce and the Making of Ulysses. London, Grayson and Grayson. 1934. 20.
39 Wyndham Lewis: Time and Western Man. Boston, Beacon Press. 1957. 75-113.

40  dtogatéban. 136.

41 SZENTKUTHY Mikl6s: Prae. 34., 65.

42 Uo. 107.
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minden redlis Osszefliggés nélkiil.”+> A tudat semleges a tér s idd konvencidja szem-
pontjdbél. Nincs idGben eldrehaladds €s térbeli elmozdulés, szinvéltozas. Az idS az
eszperant6hoz hasonld, nem tényleges nyelv. Id6 s tér rendszerszeriis€géhez képest
a tudat vildga ziirzavarként, utvesztSként jelenik meg, ez viszont nagyon kozel 4l
a tilzott rendszerszer(iséghez. ,,Abban a pillanatban, amikor az abszolit kdosz eléri
maximumdt, éppen a maximum renddé koti, viszont a rend maximuma automa-
tikusan kéosszd szakad.”*

A Prae ,epikaszaggatd” kisérlete annyiban jszerdi a magyar irodalomban, hogy
eldrevetiti a dobozregény miifajit, amelyben az egyes részek tetszdleges sorrendben
olvashaték. Szerzdje azt a célt tlizte ki, hogy ,,a kiilonboz6 eseményeket teljes idd-
mentességgel, mint tiszta térelemeket helyezze el”. Ez a szdndék kétségkiviil mutat
némi hasonlésdgot Gertrude Stein, Queneau €s mdsok torekvésével, amennyiben a
konyv megjelenési formdjdnak 4talakitdsdra irdnyul: ,,Az j epikdban nincs semmi-
féle egymdsutdn: ha véletleniil konyv alakban jelenik meg az epikum, az csak kény-
szer és tehetetlenség, igazdban barmely részlet barhol el6fordulhat, barmikor 4tcso-
portosithat6 az egész m{.”+

Szentkuthy szészaporitd szerzd volt, Kosztoldnyi tudott csodédlatosan gazdasa-
gosan banni a nyelvvel. A nyelv djrateremtésének és szétromboldsdnak véllaldsét,
Joyce s Beckett merészségét nem taldljuk meg a két hdboru kozotti magyar irodalom-
ban, de nemcsak Kridy s Kosztoldnyi elbeszéld prézdja, a kisebb és jérészt fiatalabb
fréknak a harmincas években késziilt mdvei is eldruljdk, hogy a magyar irodalom
nem maradt érzéketlen a regény nyelvének huszadik szdzadi 4talakuldsa irdnt.

Végezetiil az itt folvetett szempont érvényének korlataira emlékeztetnék. Csakis
a regénnyel foglalkoztam. Ebben a miifajban a fiatalabb nemzedék nem tudott olyan
jelentds mivészi teljesitményt felmutatni, mint a Napraforgd, az Aranysdrkdny, a
Boldogult urfikoromban s az Esti Kornél-torténetek. A teljes igazsdghoz azonban
az is hozz4tartozik, hogy a harmincas évek szdmos jelentds mivét nem lehet elhe-
lyezni abban a keretben, amelyet itt vdzoltam. Magyar s nem magyar regények
osszehasonlitdsakor nem szabad azt hinniink, hogy 1étezik a huszadik szdzadi elbe-
sz€16 prézanak olyan kénonja, amelyhez a magyar miveket viszonyitani kell. A kor-
tudat megfeleld megnyilvdnuldsait, az érvényes formateremtést nem lehet vonalszeri
képz8dménynek tartani, hiszen idében véltozd, sziinteleniil atértékelendd hagyo-
ményrdl van sz6.

Az egyes nemzeti irodalmak értékei részben olyan kulturélis 6rokségtdl fliggnek,
amelyek elvdlaszthatatlanok az egyes nyelvektdl. Musil gondolati igénye példdul
szorosan Osszefiigg a német nyelv értekezd, torténetmondd, st bolcseleti s koltdi
hagyomdnyaival. A német metafizika tdvlatdbdl nevezte az Ulyssest ,,;szellemi natu-

43 Uo. 108.
44 Uo. 131.
45 Uo. 183-184.
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ralizmusnak”.* A modernség irdnydt sem lehet egyértelmien megdllapitani.
Wyndham Lewis az Isten majmai (The Apes of God) és a Bosszii a szerelemért
(The Revenge for Love) ciml 1930-ban, illetve 1937-ben megjelent szatirikus
konyvében a szerepldk tisztdn kiils§ megkozelitésének nyelvét alakitotta ki, vagyis
teljesen mellzte a tudat dbrdzoldsdt és az idd bonyolitdsdt. Mégsem nevezhetd
maradi alkoténak, hiszen a kdzhelymentes fogalmazds folényes és eredeti mivésze
volt. Természetesnek kell tehdt venniink, hogy a magyar irodalomban is vannak
jelentds elbesz€l6 mivek, amelyeket nem lehet elhelyezni a nyelv ujjdteremtésének
és megsziintetésének kettds szempontja alapjdn. Az onéletrajzi torténetmondédsnak
olyan mivek altal képviselt kiilonbozé mdédjai, mint a Fekete kolostor, a Pusztdk
népe, az Egy ember élete vagy az Egy polgdr vallomdsai példdul nyilvdnval6éan az
itt vazolttdl kiilonb6zd szemponti Osszehasonlitast igényelnek.

4 Robert MusiL: Tagebiicher, Aphorismen und Reden. S84.



Kulcsar Szab6é Ernd
TORVENY ES SZABALY KOZOTT

Az elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartds a harmincas évek regényeiben

..... torvények hijan szabdlyozni a magatartast...

Csak akkor értitek majd meg,

ha nem vartok tobbé egységes képleteket.”
Robert Musil

,»A nehézség a nyelvben van”! — idézhetnénk a kései Heideggert, aki mind kevésbé
tudott kitérni a kérdés eldl: miikodtethetd-e Ggy a nyelv, hogy — mindkettdt atfog-
vén — fenntartsa a gondolkodds €s a torténd 1€t osszhangjat? A neh€ézség szimunkra
ezidttal annyiban szintén nyelvi természetd, hogy a korszaknak, amelyrdl beszéliink,
lényegében nincsen neve. A kozkézen forgé fogalmakat — mint Gjklasszicizmus, 4j-
targyiassdg, ujrealizmus — azért képtelenség megfeleltetni a szdzadforduid utdni mo-
dernség tartalmainak, mert olyan kérdezdhorizont termékei, amelyik még nem lehe-
tett birtokdban a végkifejlet fel6li beldthatésagnak. Az uj szabdlyszertségek felkuta-
tdsdnak igényérdl kijelenthetjiik ugyan, hogy voltaképpen a hiszas években bontako-
zott ki, de hogy a régi €s az 1j taldlkozdsdnak folyamatdbdl sziiletd szellemiség hol
is 1épte 4t a ldthatatlan vdlasztévonalakat — efeldl hidba faggatjuk a korszak szerep-
16it. Az 4j torténetiség teoretikusai szerint a torténelem id6belisége csak akkor fog-
haté fel folyamatként, ha alakuldsét a tapasztalati tér €s az elvdrdshorizont viltozo
egymdshoz rendel&désével hozzuk kapcsolatba.? E kettd fesziltségébdl gy sziilet-
nek 4j megolddsok, hogy ,,mindig tobb vagy kevesebb torténik, mint amennyit az
el6zetes adottsdgok tartalmaznak”.? Minthogy e lathatatlan limes 4tlépése sehol sem
lesz evidens, alighanem igazat kell adnunk Blumenbergnek, aki szerint csupdn a
,.korszakkiiszobok” érzékelhetdk. Innen nézve konnyen beldthatd tehdt, miért ,,nin-
csenek tanudi a korszakvéltdsoknak”.*

Az, hogy a harmincas évek id0szakdt leggyakrabban az djklasszicizmus fogalma-
val illetik, annyiban méltinyolhatd, amennyiben valéban ez az évtized tett tandsdgot
tapasztalat és elvdrds viszonydnak egyik modernista dtrendez6désérdl. Itt vilik bizo-

! Martin HEIDEGGER: [dentitdt und Differenz. Plullingen 1957. 72.

2 Lasd: Reinhart KOstLLECK: Vergangene Zukunft. Frankfurt a. M. 1989. 349-375.
31 m. 358.

4 Hans BLUMENBERG: Aspekte der Epochenschwelle. Frankfurt a. M. 1982.2 20.
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nyossd, hogy minél szélesebb €s gazdagabb a tapasztalatok vildga, anndl 6vatosab-
bak, de megalapozottabbak is a vdrakoz4sok. Az djkorisdg értelmében vett modern-
séget ugyanis pontosan az elvérdshorizontoknak a hagyoméanyozotthoz fokozatosan
,»hozz4hajlé” viselkedésmodja jellemzi. A transzcendenssel szembeni elvardsok el-
sorvaddsa, a fausti kiildetéstudattél elhomdlyositott kotelmek felismerése €s az eg-
zisztencia idGbeliségének megértése — végeredményben tehdt a 16t feltételezettsé-
gének olyan tudomdsulvétele, amelyik csak a metafizikdba vetett remények fokoza-
tos elbucsiztatdsa drdn valt lehet6vé. A modernség két szakasza kozotti folytonossag
méltésdgteljes regisztereit megszolaltatva alighanem Rilke Duindi elégidi adtak han-
got korszakos érvénnyel ennek a tapasztalatnak:

Wir haben nie, nicht einen einzigen Tag,
den reinen Raum vor uns, in den die Blumen
unendlich aufgehn. Immer ist es Welt
und niemals Nirgends ohne Nichts: das Reine,
Uniiberwachte, das man atmet und
unendlich wei und nicht begehrt.

(Nyolcadik elégia)*

Uj konyvében nem véletleniil fogalmaz fgy Gadamer: ,,Pontosan ez az: Rilke kol-
tészete bevallja magénak, hogy Isten tdvol van és hogy a keresztyén-humanista
hitképzetek vagy a legrégibb mitikus jelképek felidézése sem homdlyosithatja el
elSttink Isten tdvollétét. Ez adja meg e koltészetnek a maga megsz6lit erejét.
Az lizenetnek megvan az evidens korvonatkozédsa, ugyanakkor — mint ekvivalens
kijelentés — igaz marad minden olyan valldsos kinyilatkoztatds szdmdra is, amely
nem maga akarja foloslegessé nyilvanitani 6nmagit. Figyelmeztet benniinket arra,
hogy bevalljuk magunknak ezt a tdvollétet €s hogy felegyenesedve 4lljunk a tuda-
tdban.”> Hogy az ezredvég kérdésirdnyai feldl miért Rilke értelmezése bizonyult a
kortudat adekvat megnyilatkozdsdnak, az nyilvdnvaléan nem fiiggetlen a modernség
végkifejletének mikéntjétSl. Nem véletlen példdul, hogy a modernség még le nem
z4rult folyamatdban benne 4116 Eliot éppligy mds kifejtését adja a klasszicitdsnak,
mint Babits, ahogyan Thomas Mann felfogdsa sem hozhat6 kozos nevezdre a Haldsz
Géaboréval, netdn a Németh Laszlééval.

Koziilik az Elioté alighanem azért mindsiil a legrugalmasabbnak, mert & maga
mér 1919-ben megkérddjelezte az idGben véltozatlanul 4116 hagyomény gondolatat.
»Kikeriilhetetlen tény — olvashaté a Tradition and the Individual Talent lapjain —,

* Vajda Endre forditdsaban: ,Soha, egyetlen napig nincs el6ttiink // a tiszta tér, amelybe a virdg //
belényit sziintelen. Mindig vildg // a tér és soha semmitlen Sehol: // a tiszta, szemmel-nem figyelt, amit
// belélegziink, tudunk és nem kivdnunk.”

5 Hans-Georg GADAMER: Gedicht und Gesprdch. Frankfurt a. M. 1990. 81-82.
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hogy az 1j ko6ltd kapcsolédik a milthoz vagy igazodik hozz4, de ez nem egyoldali
jelenség; mikor egy 1j alkotds jelenik meg a miivészetben, ezzel olyasvalami torté-
nik, mint ami, épp ez4ltal, éppligy megtorténik, szimultdnul, mindazokkal a mialko-
tdsokkal, melyek ezt az djat megel6zték. A mir meglevd miivek egymds kozott
idedlis rendet alkotnak, ezt a rendet mddositja, ha \j (igazdban 1j) mualkotés
iktatédik soraik koz€. [...] ezdltal minden egyes mialkotds viszonya, ardnya, értéke
az egész eddigi rendhez viszonyitva més lesz; éppen ebben 4ll régi és \j 6sszj4téka.”
A kortdrsak korében azonban — s e koncepci6 orokitette rdnk az tdjklasszicizmus
fogalmat — sokkal inkdbb a rogzitett hagyomdny linedris meghaladdsdnak képzete
az uralkodé. ,,A klasszicitds nem a kikeriilt, hanem a legyf{irt romantika”’ — fogal-
mazza 1936-ban Hal4sz Gdbor. Ha Eliot els8sorban ,érettségnek” ltta a klassziciz-
must, Babits inkdbb olyasfajta idStlen ,,teljességnek”, amelyhez szildrd mérték gya-
nint — itt éppenséggel a meghaladhatatlansdg jegyében — tér meg minden modern
deviancia: ,,Klasszicizmus: az inga visszalengése a kilengések utdn. Nem 1j kilengés
ellenkezd irdnyban: nem reakci6. Klasszicizmus, til mér minden modernségen; tul
a J6nak és Rossznak tud4sén.”®

Mérmost ha az irodalmi modernség torténetét ma az Eliot-féle klasszicitds logi-
ké4ja szerint, illetve a Musil jeldlte irdnyban l4tjuk lezérulni, akkor az tjklasszi-
cizmus fogalma minden bizonnyal alkalmatlan a harmincas évtized mévészi szemlé-
letformdinak jelolésére. A klassziciz4lé vildgtapasztalat hagyomanya ekkor mar nem
elevenithetd fel sem a meghaladds, sem a visszatérés értelmében. A l4tszat €s lényeg,
elotér €s hattér kétosztatu teljessége helyén az eleve osztott vildgok teljessége jelenik
meg. Egyeldre azzal az ambivalencidval, amely egyidejiileg tragikus veszteségnek,
ugyanakkor olyan tdvlatinak is tekinti ezt az adottsdgot, ahonnan uj jelentések
nyerhet6k. Amikor Molly Bloom met-him-pikehoses-ként érti a metempsychosis*
kifejezést?, ez azért is komikus tobbértelmiség forrdsa az Ulyssesben, mert ironiku-
san megforditott nézetbdl is értelmezni engedi a korai Wittgenstein hires maxim4jat:
,nyelvem hatdrai vildgom hatdrait jelentik”.'® De miként a rogzitett centrum szava-
tolta ért€kvildgra, ugyanigy a realizmus térgyilagos-omnipotens elbeszéldperspekti-
véjdra sem apelldlhatott a harmincas évek epikdja. Flaubert regényirdsa, kivalt pedig
a Bouvard et Pécuchet egyszer s mindenkorra megfosztotta a realista 4§brdzoldsmdédot
az objektivitds torténeti illizi6jat6l. Innen fogva mdr olyan kritikai értelmezése is
elképzelhetd e tisztességben eloregedett frdsmdédnak, mely szerint az elbeszélésnek

* Szentkuthy Miklés forditdsdban: ,menten-pis6zis”

$T. S. Euot: Kdosz a rendben. Bp. 1981. 63.

7 HALAsZ Gabor vdlogatott irdsai. Bp. 1977. 483.

8 BaBrts Mihdly: Esszék, tanulmdnyok II. Bp. 1978. 139.

9 Dietrich SCHEUNEMANN: Bedeutungwande! des Romans und neue epische Form. In: Klaus von SEE
(Hrsg.): Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Bd. 20. Thomas KOEBNER (Hrsg.): Zwischen den
Weltkriegen. Wiesbaden 1983. 134.

10 udwig WITTGENSTEIN: Logikai-filozéfiai értekezés. Bp. 1989. 70.
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éppen a realizmus a legszubjektivabb formdja. A harmadsorban hangoztatott djtér-
gyiassdg szabdlyigénye pedig annyira tdvol esett a realisztikus hagyomdnytdl, hogy
Doblinre koztudottan olyan alkotdk hivatkoztak eldszeretettel, mint Brecht és Hans
Henny Jahnn. Ok pedig éppenséggel nem a tdrgyias hitelesség utjait jartdk.

A nem birtokolhat6 teljesség €s a torvények hidnydnak tapasztalata — mint az
individuum alkonyaként emlegetett évtized meghatdrozé kortudati 6sszetevdi — ily
mdédon messzemenden ellene sz6lnak birmely klassziciz4l6 tartalmi megneve-
zésnek. Mert amivel itt szembesiiliink, az — JauB 4j konyvének kifejezésével élve
— 1ényegében a modernség utolsé horizontja. S mint ilyen, aligha kothetd a korszak
miivészeti arculatdt alakité irdnyzatok valamelyikéhez. ,,Irodalmi korszakként — irja
JauB — olyan irék kisérletével vette kezdetét ez a modernség, mint Apollinaire és
Pound, Proust és Joyce, Brecht és Beckett, majd abban a folyamatban teljesedett
ki, melyet ugyanigy reprezentdl az Ulyssest6l a Finnegans Wake-ig vezetd experi-
mentélis Ut, mint a Végjdték vagy a Noveau (nouveau) roman a szinjatékmd non-
plus-ultrdjét vagy a nem-elbesz€ld prézdt.”'! Amikor a korszak lirai folyamatait
vizsgdlva a paradigmav4ltds — némi értetlenségbe litkoz6 — fogalmédnak bevezetésére
tettiink javaslatot, azzal a fenntartdssal €ltiink, hogy a modernség mdsodik korkii-
szobének meghatdrozdsdhoz okvetleniil sziikség lesz az epika tandsdgtételére is.
Ezért haszndltuk a modernség mdsodik hulldma kifejezést — a modernség miivészetét
kiteljesiid tartalommal. Némi megnyugvdsunkra szolgdl, hogy utélagos osszeve-
tésben ez az értelmezés alapvetSen Osszecseng a JauBéval. Az epika ilyen értelmd
funkciondlis vizsgdlata most még inkdbb megerdsiti az eredeti feltevésiinket. Espe-
dig azt, hogy paradigmajellegli korszakvdltds nem annyira a Baudelaire-tdl, illetve
Flaubert-tdl a tizes évek elejéig tartd klasszikus modernség €s az avantgarde kozott
megy végbe, hanem a klasszikus modernséget ellenpontoz6 avantgarde és a rdkovet-
kezd poétikai szemléletformdk vildga kozott. Az avantgarde ugyanis lényegében
csak annyit vdltoztatott a klasszikus modemség kérdésirdnyain, hogy radikdlisan
visszaforditotta 6ket. Anélkiil azonban, hogy kilépett volna az esztétista modernség
1étesitette kérdezShorizontb6l.

A kérdésirdnyok vératlan megvdltozdsa — immdr az epika tandsdga szerint is —
abban a periédusban kovetkezett be, amelynek valéban nem kénny{ nevet adnunk.
Nem, mert a véltozdsok ered6i maguk sem homogén kozegben mutatkoznak meg
eldttiink. Az angol epika modernista jegyei a viktoridnus regény kozérthet&ség-elvi
konvencidinak elutasitdsabol sziiletnek, a francia regény masodmodern vondsait
Flaubert €s Dujardin kondiciondlja, a német pedig egyszerre jar a szovegszerlség
(Doblin, Jahnn), illetve a beszédpréza (Thomas Mann, Musil) dj csapdsain — lénye-
gében a naturalizmus 0rokségétdl tdvolodva. Figyelmeztets jel lehet a nagy modellek
elévigydzatlan kialakitdsa szempontjabél, hogy a legijabb — a Friedrich és Paul

' Hans Robert Jaus: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. Frankfurt a. M.
1989. 72.
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Hoffmann utdni — lirakutatds is hangsilyozni kezdte a nemzeti irodalmak onelvi
fejlédésének elhanyagolt értelmezését. Ut6bb Dieter Lamping mutatott rd, hogy a
funkci6vizsgélatok hijan végzett modellalkotds konnyen szem eldl vétheti az eszté-
tista modernség olyan jellegadé sajatossdgait, hogy mig a francia modernség sziileté-
sét inkdbb a nem-referencializdlhaté metafordlds, addig a németet — kivdlt Rilke
jovoltdbdl — éppen a hasonlatok ujtipusi, ,tdrgyiatlanité” haszndlata jellemezte.'?
A JauB értelmében vett periédust — mely ndla vitathat6 punktualitdssal az 1912-es
Alcoolstdl venné kezdetét — a hiszas évek végi, de végsd soron harmincas évekbeli
kibontakozdsa okdn a médsodik hulldimdban beteljesedd modernség kordnak, rovi-
debben: mdsodik, mdsod- vagy késé-modernségnek nevezhetnénk. DontSen azzal a
jelentéstani tartalommal, amely nem a Spdtzeit kimeriild, babitsi elemét hangsu-
lyoznd — ez egyébként is inkdbb a negyvenes évek végét, az otvenes évek elejét
jellemzi (exhaustion)® —, hanem a folytonossdgot ujra felértékeld, s igy dj hagyo-
ményt 1étesitd utolsé megujulds értelmében. (Mert ne feledjiik, a modernség elsd
szakaszdn az esztétizmus éppugy tagadta €s el is vetette a hagyomdnyt, mint leg-
4d4zabb ellenfele, az avantgarde.)

Olyan megujuldsként kell tehdt felfognunk e periédust, amely mdig haté ér-
vénnyel nemcsak jelen van, de megkeriilhetetleniil eldfeltételezi is az irodalomrél
val6 gondolkodédsunk formdit. Hans Henny Jahnn epik4jat6l példdul egyenes it vezet
Arno Schmidt posztmodern regényirdsdig, Borges hosszu pdlydja a harmincas évti-
zed elején lezajlé utéavangarde kisérletezéssel kezdddik, Eco pedig alighanem
elképzelhetetlen Italo Svevo prézdja nélkil. (Egészen friss, irodalomkozi példa
gyanédnt elegendd taldn arra hivatkoznunk, milyen magdtdl értetdd6 természetes-
séggel illeszkednek be — s nyernek egyértelmi posztmodern jelentést! — a mdsod-
modern Benn-szovegek éppen Esterhdzy legijabb regényében.'*) Egy irodalmi kor-
szak mibenléte és jelentése végeredményben ugyanis mindig csak akkor keriil 6ssz-
hangba, ha a kdvetkezményei felél mér viszonylagos biztonsdggal vélik beldthatova.
Az igy indokolt megnevezést (mely nem irdnyzat-specifikus jellegli) kiilon al4ta-
masztja az egész modernségnek az a torténeti tulajdonsdga, hogy el6szor benne olt
testet az irodalmi ,.egyidejGtlenségnek azon egyidejisége”,'> amely mdr a szdzad-
fordulén is legfeljebb irdnyzati pluralizmusban tudta felmutatni az \j korszak egy-
séges episztéméjét. Tanulsdgos kudarcként csupdn emlékeztetnénk a korszak elsé
felét a szimbolizmus jegyében feltdré Balakian-féle véllalkozasra, mely éppen annak
koszonheti alapvetd fogyatkozdsait, hogy két inadekvat kategdridval kozelitette meg
az irdnyzati Osszetettséget.!6

12 Dieter LAMPING: Moderne Lyrik. Gottingen 1991. 20-33.

13 Lasd: John BARTH: The Literature of Exhaustion. (1967) In: U6: The Friday Book. New York 1984.

14 V. ESTERHAZY Péter: Hahn-Hahn gréfné pillantdsa. Bp. 1991. 143.

15 KOSELLECK: i. m. 363.

16 V5. Anna BALAKIAN (ed.): The Symbolist Movement in the Literature of European Languages.
Bp. 1982.
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A mdsodik modernség mint az egyensuly keresése

»A nehézség a nyelvben van”: az epika szovegisége szempontjabdl itt annyiban
ajanlatos ismét Heideggerre hivatkoznunk, hogy egy helyiitt maga a Sein und Zeit
veti fel a nyelv beszédszerliségének olyan irodalmi vonatkozésait, amelyeket lénye-
gében mdig nem méltdnyol igazdn a hazai irodalomfelfogds. Heidegger a Da-Sein
und Rede. Die Sprache cimi fejezetben abbdl indul ki, hogy a hangoltsdg érthetd
alakban azért lesz hozzé4férhetd, mert nem a sz6-dolgokat latjuk el jelentéssel, hanem
forditva, a szavak tapadnak hozz4 a jelentésekhez. Ez a kiilonboztetés azért alapvetd
fontossdgi a miivészi nyelv Osszefiiggésében, mert a vildgban-létet a beszéd kifelé
irdnyultsdgdbdl prébédlja nyelvként értelmezni: ,,A beszéd kifelé-mondottsdga a
nyelv.” (A sz6-teljesség {gy nyilvdnval6an belsd valami, ,,innerweltlich Seiendes”.)!’
Madrmost innen nézve igaz, hogy , minden valamirdl valé beszédnek, amely a benne
mondott révén kozol [valamit], dnkimondds-jellege van. A jelenval6lét beszélve
mondja ki magét [...] A hangulati benne-levés beszédhez tartozé megnyilvdnuldsanak
nyelvi indexe a hanglejtésben, a modul4ciban, a beszéd tempdjdban, »a beszélés
moédjdban« van. A hangoltsdg egzisztencidlis lehetdségének kozlése, azaz az egzisz-
tenciafeltdrds, sajat céljdva vélhat a »koltdi« beszédnek.”'® A mondottsdg hogyan-
Jjdnak (,,das Wie des Gesagtseins”) sajitos informéciéértéke magyardzza azt, hogy
,»még ahol a beszéd homdlyos vagy a nyelv idegen, ott is elsdsorban érthetetlen
szavakat hallunk, nem pedig hangtények sokféleségét”.’® Meghatdroz6 jelentdsége
lesz a késGbbiekben annak, hogy a beszéd 4ltali onkimonddst Heidegger ut6bb a
»legelemibb szavak erejében” konkretizélja.?

A beszéd hogyanja mint (a mdvészi nyelv szempontjdbdl sajitlagosan értel-
mezhetd) kozlemény a jelentéstovébbitds esztétikai torvényeit tekintve azonban
dontden mir nem a torténeti sokrétiségbdl (Heidegger)?! eredden valik tobbértel-
miség forrdsdvd. A nyelvontoldgiai szempont (mely persze alapozza ezt) helyett
inkdbb az a recepcibesztétikai elv érvényesiil itt, amelyet JauB — a mindig inadekv4t
megértés okdn — a jelentésképzés elvi lezdrhatatlansdgdnak nevezett: ,,a recepcié-
esztétika parcialitdsa [...] azon a tapasztalaton is alapul, hogy a mivészet teriiletén
a muiltbelinek minden reprodukcidja részleges kell hogy maradjon. Ezzel a recep-
ci6esztétika ellentétbe keriil azokkal az onmagukat objektivisztikusan €ért6 médsze-
rekkel, amelyek a megértést vagy valamely idStlen értelem-totalitdsra, vagy pedig
a mialkotds keletkezése €s befogaddsa kozti torténeti folyamat totalitdsdra vonatkoz-

17 HEIDEGGER: Sein und Zeit. Tiibingen 1986.1¢ 161. (A magyar forditds ez esctben meglehetSsen
megtéveszts, mert sajnilatosan nem tesz kiilonbséget az itt szerepld hinaussprechen és a Heideggertol
nem sokkal késGbb szintén haszndlt aussprechen jelentése kozott.)

18] m. 162.

91 m. 164.

21, m. 220.

21 HEDEGGER: Der Satz vom Grund. Pfullingen 1957. 161.
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tatjak. Az a recepcifesztétikai maxima, hogy az ellendrizhetd megértés magaba kell
hogy foglalja 6nnon parcialitidsdnak megismerését, éppugy érvényes a jelenkori m-
vészet befogaddsara, mint a multbeliére.”??

Ha tehdt mindenfajta beszéd gy kozol valamit, hogy a Wie des Gesagtseins a
létben valé bennedll4s hogyanjat kozvetiti, akkor az irodalmi értelmezés szempont-
jabol itt nem az az igazi kérdés, hogy a kifejezés médja megfelel-e az ,eleve értett”
szemantikai tartalomnak. A tartalomnak valé modélis megfelelés kovetelménye az
irodalmi szoveg esetében azért jelenik meg mdésként, mert a mondds hogyanja itt
nem kisérdjelenség. Az irodalomhermeneutika ugyanis nem a dologban valé egyet-
értés és megértetés elvébdl indul ki, hanem ,,elsdsorban a mondottsdg hogyanjiban
keresi a m{ialkotdsok megértését”’.2> Magyardn, az irodalmi md megértését nem kell
kozmegegyezésnek oveznie. Ez a megértés mindenekelstt abban érdekelt, hogy a
koltdi beszéd hogyanjdn keresztiil teremtsen kapcsolatot a szovegben tdrgyiasult
magatartds massdgdval. Annak mibenlétét ezért dontSen nem informativ értelemben,
hanem nyelvi tton, tehdt nyelvi magatartdsként tapasztalja meg. A mdssdg nyelvi
magatartdsként valé hozzaférhetdsége ezért kitiintetett €s sajdtlagosan szemantikai
kérdése az irodalomnak. Azzal tehdt, ahogyan a mondottsdg mikéntje (az elbeszé-
1ésmoduszok, a lirai modalitds, dikcid, hanghordoz4s stb.) akaratlanul is poétikailag
értelmezi a kozlés targyat, pontosan a létben valg elsddleges (nyelvi) bennfoglaltsag
horizontjat nyitja rd ember €s vildg kapcsolatdra. Legelvontabb jelentésében ezért
képes feltdrni a mialkotds nyelvi magatartdsként a szubjektum Onértelmezését és
vildghoz val6 viszonyéat. Az epikai szovegek ,,individualitdsa” ily médon abbdl szdr-
mazik, hogy az elbesz€lt torténet nyelvi kdédoltsdga elvileg megismételhetetlen.
Az eseményt értelmezd torténetet az elbesz€l€s értelmezi, ugyanakkor az esemény
is feltételezi a torténetet, miként a torténet is megalapozza énmaga elbeszélhetGségét.
Az egész bonyolult viszonylatrendszert az értelmezés folyamatdban gy tapasztaljuk
meg, hogy a torténetet csak a torténet szovege (a tulajdonképpeni elbeszélés), a
torténést pedig a torténet teszi 1dthatéva.?* Beszédmdd (jelhaszndlat) és megjelenités
egymdst feltételezd kapcsolatdra ezért kizdrélag a nyelvi magatartds hogyanjabdl
kovetkeztethetiink. Epikai miiveket olvasva teljes mértékben egy eldttiink konsti-
tudlédo elbesz€l€s ttmutatdsaira vagyunk rdutalva: ezek az utmutatdsok tipikus és
egyedi azon mibeli Osszjdtékdba engednek bepillantdst, amelyben a nyelvi maga-
tartds belsd alakuldsa kozvetve, poétikailag ,képzddik le”.

*

22 Jaus: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt a. M. 1982. 743.

23 JAuB: Zum Problem des dialogischen Verstehens. In: R. LACHMANN (IIrsg.): Dialogizitit. Miinchen
1982. 19.

24 Karlhcinz STIERLE: Text als Handlung. Miinchen 1975. 50.
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A médsodik modemnség meghatdrozé epikai miveinek elbesz€l6i Utmutatdsaibol
egyértelmden kiolvashat6, hogy a hiszas évekre még azok az alkotdsok is hang-
silyos kiilonbséget tesznek torténet és elbesz€lés kozott, amelyek tovébbra is igye-
keztek fenntartani a vildgszeriiség illizi6jat. Torténet €s elbesz€lés hangsiilyos meg-
kiilonboztetése itt azonban nem a Tristram Shandy logik4jdval kovetkezik be. A vi-
14g centrdlt és szerves egészként vald értelmezésének lehetetlensége mar a klasszikus
modernségnek elhatdrol6 tapasztalata volt, de a kiilsé vildgteljesség esztétikai helyet-
tesithetdségének elve (Nietzsche) azt sugalmazta, hogy az Egész miivészi djraterem-
tésének nincsenek korldtai. Ha a vildg ,,6nmagat megsziild maalkot4dsként” értelmez-
hetd, akkor az epikai mii jelhasznélata kétségkiviil nem korldtozédhat mér a torténet
képz6désének puszta krénikds rogzitésére. Ugyanakkor az elbesz€lést annyiban
mégsem fenyegeti veszély, hogy a mid univerzumdt magét is szovegvildgként, nyel-
vi valésagként kellene megjelenitenie. Flaubert, O. Wilde, Dujardin vagy a korai
Hauptmann epikdjdban ontolégiailag még vildgosan elvélaszthaték egymdstdl az
imaginativ €s a kiils6 torténés tartomdnyai, mert az elbesz€l€s e hatdrokat anélkiil
képes jelezni, hogy kozben viszonylagositand a maga torténetmondd (részint tehdt
eszkozjellegien értett) statuszat. A masodik modernség nézetébdl azonban €pp azért
valt elkeriilhetetlenné elbeszélés és torténet megkiilonboztetése, mert iddkozben az
elbeszéli kompetencia értelmezhetdségében is alapvetd véltozdsok kovetkeztek be.
A metafizikai értelemben vett egészalkot6 lényegszerdiségek (példdul: az En és a
Sz0) — dgyszintén Nietzsche hatdsdra — olyan kritikai atértékelésen mentek keresztiil,
hogy a hiszas évekre az a hajdani Nietzsche-gondolat is kérdésessé valt, mely sze-
rint az individuum (miként 1éte és vildga is) csak esztétikai fenoménként igazolhatd.
Hiszen ,,a legfdbb értékek kritikdjdt” hirdetd Der Wille zur Macht mér azt szogezi
le, hogy ,,az az alapvetden téves megfigyelés, hogy én hiszek, én vagyok az, aki
tesz valamit, szenved valamit, akinek »van« valamije, akinek tulajdonsdga »van«”.%
A klasszikus modernségben ujrateremtett individualitds ilyen radikdlis leértékelése
alapjaiban ingatta meg azt az esztétista elképzelést is, hogy az eredetiségérték léte-
sitésének képessége az alkotdmiivész egyéni kompetenciakorébe tartozik.

A transzcenddlt kozépponti 1ényegek €s az individualitdsérték megkérddjelezése
ebben az 4j, mdsodmodern véltozatdban legaldbb hdrom szempontbdl jarult hozz4
az elsd vildghdboru utdni epika poétikai arculatdnak kialakitdsghoz.

1. Az egész elvesztésének tapasztalatdra a klasszikus modernség koztudottan nem-
csak a helyettesithetdség esztétista meggy6zddésével vilaszolt. Egyidejileg — kiilo-
nosen a lirdban — nyelvi magatartdsdnak tragikus-heroikus 4thangoldsdval teremtett
Uj létértelmezd képleteket. Ezek legdltaldnosabbika egy olyan mivészet-vildg-oppo-
zici6 volt, amelyben a kiilsé vildggal egy egyenrangi, de hermetikusan zdrt, esztéti-
kai (teh4t mésodlagos) teljesség éllt szemben. Kétségteleniil azonban a veszteség-
tudat tragikus tudomdsulvételének komor és egyértelmi jelzéseivel. Szellemi hely-

25 Friedrich NIETZSCHE: Werke 1. Salzburg 1983. 46.
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zetét tekintve a késdmodernség — mivel az esztétista tragikumtudat szubjektuma,
lattuk, maga is kérdésessé vélt a szemében — mér egy egészen mds dilemma elé
keriilt. A dilemma tényleges tartalma abban 4llt, hogy elveszitett, vagy nem lehet-
séges teljességként vegye-e tudomdsul a transzcendens kozéppontok mikodéskép-
telenségét. Mivel az elvesztettség bizonyossdga nem 4llt fenn, de adva volt — a
kdosztudatban, a diffuzi6élményben — a mikodésképtelenség, a funkcidk ,kiesésé-
nek” a tapasztalata, a dilemma egy 4grol szdrmaz6 kérdésnek mutatkozott. A cent-
rum elvesztése esetén még a személytelenitd elbeszélésnek is szembesiilnie kell a
jelek rendjének értelmezéskényszerével. Mig ha olyan tdvollétrdl van sz6, amely a
centrum lehetetlenségével egyenértéki, a genetikus szempont elvetésével kotelmek
nélkili esély nyilik arra, hogy az elbesz€lés a nyelvjatékok felé forduljon. Mert
mint azt Derrida j6 szemmel észrevette, ez utébbi ,,nem marad tovdbb az eredet
felé fordulva, igenli a jatékot, til akar jutni az emberen és a humanizmuson, mert
az ember annak a lényegnek a neve, amelyik [...] a jaték eredetét és végét megél-
modta”.?

Félreértés ne essék, a mdsodik modernség még nem volt kész a 1ényegrdl valé
lemonddsra. Létértelmezése azonban nem ragaszkodhatott tovdbb a vildg transzcen-
dél6 alakban elgondolt, Iényeg és ldtszat kétosztatisdgdban megjelend szerkezeté-
hez. Lényegszertiséget — j6l mutatjdk ezt a korszak epikai elbeszélésmintdi — sokkal
inkdbb a struktirdk viszonylatrendszerében, az egymdsra haté tényezdk hdlézatdban
fedezett fel. A strukturdlis ,metszéspontokat” tekintette jelentéstelitett helyeknek,
igy alakilag leginkdbb ebben emlékeztetett a centrdlt egészkozpontd miivészi vildg-
képek hagyomanydra. A Les Faux-Monnayeurs Edouard-ja A fiiga miivészetére
emlékeztetd mivet szeretne {rni, mert mint mondja, Bach itt , kivételesen csak a
szdmmal torédott, €s szdmizte belSle a pitoszt €s az emberséget, az unalom elvont
remekmivét sikeriilt megalkotnia, egyfajta asztronémiai szentélyt...” Lathat6 ugyan-
akkor, hogy a lényegszeriiségek ujraszitudldsdnak szdndékdban itt is megjelenik a
Derrida emlegette tdvlat: a klasszikus értelemben vett humanitds jaték 4ltali megha-
ladhatésdga. Az esztétizmus és a misodik modernség kozott annak ellenére mégis
vildgos vélasztévonalak hizédnak, hogy az utébbi a fel nem lelhetd szubsztancidk
és a szavatolt ,torvények” tdvolléte tudatiban tgyszintén ragaszkodott bizonyos
szabdlyszerlségek megalkotdsdhoz. Az a Musil, aki hajlott péld4ul az irodalom
lényegszerliségének a tagaddsdra,?’ napldi, feljegyzései tanisdga szerint egész mun-
kdssdga kozponti kérdésének tekintette egyfajta adekvat — tehdt szabdlyszerdséget
megtestesitd — elbesz€16 hangnem kialakithatésdgat. Ennek alapvetd nehézségét per-
sze abban létta, hogy ,,minden miivészi szabdlynak az ellentettje (ellentéte) is lehet-
séges. Egyetlen mivészi megismerésnek sincs [tehdt] igénye a teljes igazsdgra”.?®

26 Jacques DERRIDA: Die Schrift und die Differenz. Frankfurt a. M. 1976. 441.
27 Robert MusnL: Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden. Hamburg 1955. 559., 701.
28 1. m. 456.
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Miivészi igazsdg és szabdlyszerliség ilyen definitiv Osszekapcsoldsa jellegzetesen
masodmodern mivészetszemléleti sajatossdg — kiilonosen a hiszas évek végén és
a harmincas évek elsd felében. Kosztolanyi viszont, akitdl éppen nem 4llt tédvol az
igazsdg oszthatésdgdnak gondolata, a mivészetnek egyenesen esztétizmus eldtti fel-
fogdsat vallotta, és goethei 1ényeget tulajdonitott neki: ,,az irodalom, amennyiben
megérdemli ezt a nevet, szerves €s titokzatos, akdr a természet...”?

A centrilt egészképzetek vilsdgdnak médsodmodern értelmezésében mégis az a
sajatsdgos, hogy az epika — taldn a Finnegans Wake €s a The Waves kivételével —
Jahnnt6l Musilig egyszerre 4ll a szabdlyteremtés és az integrdlé kozéppontok
felszdmol4sdnak vonzdsdban. Még a modern regénytorténet igényes értelmezdi kozt
is akad szerz8, aki azon az 4lldsponton van, hogy az egészelviiség végérvényes fel-
bomldsa csak a nouveau roman periédusdban kovetkezik be. Vagyis, hogy az uj
francia regény multiperspektivikus eljardsa csak az otvenes évek végén haladja meg
a Joyce és Woolf bevezette elbeszéléstechnikai djitdsokat.’® Lehet tilzénak tekinteni
ezt a felfogédst, az azonban figyelmeztet§ jel, hogy a (legaldbb rekonstrudlhatd)
elbesz€16tavlatot kiiktat6 kisérleteket — s ilyennek tekinthetd a Prae is — inkdbb fe-
nyegette az akaratlan fragmentarizdl6dds veszélye, mint azokat, amelyek az egész-
képzés lehetetlenségét beismerve sem adtdk fel az organikus formaalkotds igényét.
Tanulsdgos, hogy a fragmentum esztétikai l1étjogdt pontosan olyan miivek ismertették
el, melyeknek a szerzdi éppen e vonatkozdsban nem igyekeztek kovetni a romantikus
tradici6t. Musil, aki ugy latta, hogy az Egész a harmincas években legfeljebb kény-
szeri mellérendelések Osszegz6déseként foghaté mdr csak fel, egyidejlleg mégis
kovetelménynek tekintette, hogy a miivészet feliilkerekedjék a vildgon. Ugy azon-
ban, hogy a maga ebbéli torekvését mélyen regényszerGtlennek itélte: ,,Milyen
mivészietlen, nem, mennyire idegen a mivészet valésdgatol tehat az én kove-
telményem, hogy a mivészet mégis fokozhat6 vagy fejleszthetd egészt adjon.”!
A regény epikai folyamatdnak felbontdsat Doblin is csak akkor vélte megvaldsitha-
ténak, ha a mlegész 6ndll6 elemekbdl épiil fel. Sokat citdlt 1917-es nyilatkozata
szerint: ,,Ha egy regény nem vaghat6 tiz darabra, mint egy giliszta, melynek minden
egyes része ondlléan mozog, akkor nem ér semmit.”?? Joyce maga is ellentmonda-
sosan kezelte a szerkezeti teljességet €és az eldaddsméd egynemiségét. Az Ulysses
a decentrélt befogaddsnak éppugy eleget tesz, mint az organikus egész képzetébdl
kiindulé recepciénak. Az egyes epiz6dok el6addsmédja, technikdja nem hozhaté
végiil is k6zos nevezdre, a szerkezeti egész azonban a kiinduléponthoz valé vissza-
térés és a hatdrolt idStartam kovetkeztében a lekerekitettség hatdsdt kelti. A frag-
mentumot felértékeld Esti Kornél-novelldk epizédtechnikdja sem az epikai vildg-

29 K0SZTOLANYT Dezsd: Nyelv és lélek. Bp. 1990. 426.

30 Lasd W. WEHLE: Franzdsischer Roman der Gegenwart. Berlin-Biclefeld-Miinchen 1972. 9-12.
31 MusiL: i. m. 459.

32 Alfred DOBLIN: Aufsdtze zur Literatur. Olten 1963. 21.



Torvény és szabdly kozott 237

egész, csupdn egyfajta dtfogo folyamatszerliség rovdsdra érvényesiil. A novellafiizér
vagy regény kérdése nem érinti a torténetek szerkezeti dtértelmezését: a megsza-
kitottsdg az egyes torténetek szintjén nem vélik poétikai szervezdelvvé.

Kétségtelen azonban, hogy a harmincas évek miivészeti kortudatit reprezentdl6
prézai alkotdsokban 1j hatdsesztétikai elemként jelenik meg az organikus miegész,
illetve a széttart6, kontingens vagy kihagydsos torténetképzés kozti fesziiltség. Hogy
a torténet és elbeszélés fokozott megkiilonboztetésének kovetkezményei a kompo-
zici6 szintjén is jelentkeznek, az olyan vildgképi véltozdsokkal hozhaté Osszefiig-
gésbe, amelyekre az A la recherche du temps perdues és az Ulysses még eltér6 fele-
letet adott. Proust miive az id&beliség egy rogzitett dimenzidjénak segitségével tesz
kisérletet az identitds klasszikus-modern helyredllitdsdra, vagy legaldbbis vissza-
nyerhetdsége interszubjektiv ismérveinek felkutatdsédra. Joyce regénye azonban épp
azzal mutat hatdrozottabban a misodik modernség irdnydba, hogy a maga korkoros
1étértelmezését nyitottabb alakban kész szembesiteni a megingott metafizika feldl
felnyil6 alternativdkkal. Taldn nem jirunk messze az igazsagtol, ha tgy véljik, a
harmincas évek regényirdsat az Ulysses tapasztalatdnak elmélyiilése inditotta el azon
az uton, amelyet a szubsztancialista €s 1ényegfilozdfiai vildgértés csokkend vonze-
reje tett mind szabadabb4 el6tte. Legaldbbis az epikai vildgalkotds 1j alaki-szerkezeti
lehet8ségei tekintetében. Néhany kortdrs értekezd igen kordn felfigyelt vildgkép és
poétikai alakitds ilyen eredetd Osszefliggé€seire. Oskar Walzel példdul mar 1923-ban
— a ,tiszta lira” személytelen alanydval (!) parhuzamosan — azért értékeli fel a szce-
nikus elbeszélést és az ,,atélt beszédet”, mert az integrdld perspektivék viszonylago-
sitdsdnak eszkozeit l14tja benniik.3?

Hogy az Ulysses kezdeményezte fordulat milyen radikdlisan halad eleinte tovabb,
j6l szemléltetheti az alig hét évvel késébb megjelent The Sound and the Fury vilag-
képzése. A Compsonok hanyatldstorténetét — egyetlen torténés kapcsdn — legaldbb
négy nézdpontbol, nehezen egybeilleszthetd toredékekbdl, a tudatdbrazolds ,,szceni-
k4jat” kovetve kell rekonstrudlnia az olvasénak. A Molly Bloom-monolég perspekti-
vavéltdsainak rendszeréhez képest — mint kimutattdk — Benjy monol6gja mdr olyan
fragmentdléddsnak a péld4ja, ahol a monol6g 13 id6sik 13 jelenetének 106 toredé-
kére bomlik.>* Midazon4ltal itt is bekovetkezik a multiperspektivikus eljards hatdsai-
nak poétikai ellensilvozdsa. Ha nagyfoku késleltetéssel is, de az elbesz€lés végiil
pontosan kijeloli a gyengeelméji Benjy monolégjinak regényen beliili stdtuszat.
Kiilsé néz&pontb6l megjelenitve Benjy alakja ut6lag olyan tematizdlt 6sszefiig-
gésrendbe kertil, ahol a szerzdi elbesz€1és értékrendje viszonylagositja az érvényét.

2. A misodik modernség ,,ijklasszicizmusként” val6 félreértése rendszerint abbdl
az elgondoldsbdl ered, hogy az alkoték a megingott rend élménye nyomdn fordultak
volna ,,vissza” a mitoszban, a hagyoményban megdrzott teljességhez vagy az iddbe-

33 V6. Oskar WALZEL: Gehalt und Gestalt. Berlin-Ncubabelsberg 1923. 378-381.
34 Lasd Wolfgang ISEr: Der implizite Leser. Miinchen 1979.2 217.
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liségen til is érvényesiild transzepochdlis szabdlyrendszerekhez. Egy helyiitt még
Musil is ugy véli, az Ulysses nem tesz egyebet, mint djra megszdlaltat egy ,,0si
éneket” 35 A korszak epikdjdnak nyelvhaszndlata azonban ennél dsszetettebb hagyo-
manyértelmezésre vall. Az ugyanis, hogy milyen mélyrehat6 poétikai dilemmékkal
jart egyiitt akdr mar Joyce-ndl, de kiilonosen Musilndl az esztétista frdsméd kon-
vencidinak lebontdsa, egyértelmiien annak jelzéseként értékelhetd, mennyire nem a
volt szabélyszeriségek felkutatdsdban, netdn djraélesztésében volt érdekelt a harmin-
cas évek regényirdsa. Kiilonos, de igaz, hogy az egzakt irdnyultsdgd elméleti kutatas
éppen akkortdjt hivta fel a figyelmet az ilyen irodalomtorténet-moédszertani veszé-
lyekre, amikor a médsodik modernségnek éppen kodifikélédott ez a ,hagyomédny-
orientdlt” felfog4sa. A hatvanas években Manfred Bierwisch kezdte ugyanis hangsu-
lyozni, hogy a hagyomdnyozott alkotdsmintdk alkalmazésa csak akkor vélik valédi
poétikai hatdselemmé, ha a mi egyidejlileg folytonosan meg is sérti a szabdlyokat,
ha tudatosan vét is az alapul vett sémdk ellen. Sokkal fontosabb ennél, hogy Bier-
wisch egyidejlleg azt is leszogezi: ,,A vétséget azonban megint csak szabdlyozni
kell, nem alapulhat tiszta 6nkényen.”?¢ Példaként pedig arra a Brechtre hivatkozik,
akit a maga miifajai feldl az irodalmi mintdk haszndlata kozelit leginkdbb a harmin-
cas évek epikusaihoz.

Mir a hagyomdny meghaladhatésdgdnak vagy meghaladhatatlansdgdnak kérdése
is olyan szeilemi szitudciéban keletkezett — Spengler rendkiviili hatdsa is ennek
tudhat6 be —, amelyben az egymdsmellettiség, a diffuzitds €és a ,,szintézisvesztés”
mibenlétének értelmezése keriilt eltérbe. Ez€rt — a harmincas évek destrukcids elbe-
széléstechnikai torekvéseinek azt a sajatossdgat tekintve, hogy az Egész felbontdsat
csak 1j szabdlyszeriségek létesitésével tudta elképzelni — dontden nem a formator-
téneti rekurzié tényén, hanem az érvényes formdk megteremtésén volt a hangsiily.
Ennek a tobbnyire elhanyagolt kiilonbségnek még az sem mond ellent, hogy a mad-
sodik modernség kérdésirdnyainak egyik alapvetd valtozdsat éppen az eltérd hagyo-
manyértelmezésben figyelhetjik meg. Mert mig mind az esztéta modernség, mind
pedig az avantgarde — utaltunk rd — visszahuizé erdnek hitte a tradiciét, addig a
mdsodik modernség magdnak a mivészet 1étmddjdnak a kérdését sem tudta tdle
fiiggetleniil elgondolni. fgy értelemszertien a szerepét is masként kellett, hogy fol-
vesse. A hagyomdny jelentdségének felértékelése ebben a korszakban annak felis-
merésével kovetkezik be, hogy a tradicié megérizte mintdk tudatositsa nélkiil lehe-
tetlen megtapasztalni az irodalmi {rds feltételezettségét. ,,Az irodalmi hagyomdny
folyamatédrdl [...] biztonsdggal elmondhat6 — frja 1931-ben Musil —, hogy még a
legfiiggetlenebb {ré sem hoz létre semmi olyat, ami ne bizonyulna csaknem mara-
déktalanul fliggdének a forma €s a tartalom ama hagyomdnyaitdl, amelyeket folsze-

35 Manfred BIERWISCH: Poetik und Linguistik. In: H. KREUZER-R. G. GUNZENHAUSER (Hrsg.): Mathe-
matik und Dichtung. Miinchen 1965. 61.
36 MusiL: i. m. 584.
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dett magdba; ami mdsfeldl azonban l4thatdlag egyéltaldn nem 4rt az ir6 eredetisé-
gének és jelentdségének.”’

Az eredetiség klasszikus-modern felfogdsdhoz képest itt nyilvdnvaléan az az uj,
hogy ez a feltételezettség immdr az Ujraalkotdst nem gatlé mozzanatként 4ll elSttiink.
A tényt tehdt, hogy az Ulyssestdl A Mester és Margaritan 4t a Der Tod des Vergilig,
illetve az Emberi szinjatékt6l a Boldog Margitig vagy az Azarelig a regények egész
sora olvashat6 preformadlt, ,,nagy elbeszélések” djraértelmezéseként — nem a tudatos
anakronizmus, az ,,dltorténetiség” vagy az ,,aktualizdci6” Osszefliggései magyardz-
zdk. Koziilik némelyeket ugyan bizonyosan az, de inkdbb arrél lehet sz6, hogy az
eredetiség feltételezettségének felismerése kovetkeztében feloldédhatott a hagyo-
mdny autoritdsdnak, s vele a jelentés onmagdval valé azonossdgédnak dogmdja.
A hagyomdnyozott mitoszi jelentés destabilizdcidja dj poétikai hatdsformdknak lett
az alapja. A mitoldgiai mintdk uralma pedig alighanem azért olyan egyontetd, mert
a vildgok széttagoléddsdnak élményére a kultirmorfolégia — Frazer, Spengler, Frobe-
nius, Driesch — feldl érkeztek az elsd, még szubsztancialista igényd, de mdr nem
metafizikai vdlaszok. Nem véletlen, hogy Ezra Pound volt az Aranydg szerzGjének
egyik leghivebb olvaséja, Frobenius tanaibdl pedig Németh L4sz16 teremtett magé-
nak alkati magyardzatui ars poeticdt. A vildgok széttagoltsdgdnak tapasztalata — \j
poétikai hatdsformaként — a Doktor Faustusban igazolja, hogy az alapul vett mintdk
Ujraértelmezésének egyik indokdt 14thassuk benne. A perspektivamegosztdsnak az
a form4ja ugyanis, melynek sordn a féalakot a mellékalak néz&pontjabdl ldtjuk,
nemcsak a Faust-legenda uj 1étkérdésekkel val6 szembesitésébdl nyer mésfajta jelen-
tést. Serenus Zeitblom nézdpontja azt is vildgossd teszi szdmunkra, hogy az 6 vildga
elvileg van elvdlasztva a Leverkiihnétdl: a kettd kozott érintkezés igen, de 4tjarés
nem lehetséges. A legenda vildgképének osztottsdga itt annyiban véltozik, hogy nem
eleve adottként jelenik meg, hanem keletkez8ként. Ugy is fogalmazhatnank, a meta-
fizikai mozzanat tlinik el beldle.

A mitoszi minta a maga spengleri értelmezésében persze mindenekeldtt az
ismétlddésen keresztiil bekOvetkezd jelentésvdltozdsok, az onmagukba mdsként
visszatérd jelenségek alakjdban foglalkoztatja a korszak regényirdsit. Az Ulysses
,»vildg-nap”-ja olyan eseménysor iddkerete, amelyben profanként ismétlddik a héro-
szi. Ugyanakkor a m{ nevezetes inverzi6s jatéka — ,,Jewgreek is greekjew. Extremes
meet?” —, melyet Derrida a modern regényirds leghegelibb mondatdnak nevezett,?®
a judaizmus és a hellenizmus (Bloom és Dedalus) kétértékl szubsztancializal4sarél
taniiskodik. Ugy azonban, hogy egyidejiileg igenli is meg tagadja is ezt a lehet&séget:
vagyis a szubsztacialitdst elvdlaszthatatlanul olvasztja egybe a viszonylagossdggal.
H. H. Jahnn nagy regénye, a Perrudja szintén olyan kombin4cidjat haszndlja fel a
babiloni €s a keresztyén teremtéstorténetnek, amelyik egy még nem létezd 1étfor-

371. m. 701.
38 DERRIDA: i. m. 235.
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méban kolcsonosen deformadlja a két mitoldgia jelentéskorét. A mitoldgiai, torténeti
vagy kultdrtradiciés elemek nehezen 4tldthaté kombin4ciéjat alkalmazé Finnegans
Wake modellszerkezetét taldn a legnehezebb formalizdlni. Szemben olyan példdzatos
torténelemértelmezésekével, mint az iddben jéval kordbbi Néroé is. Mig az egyik
mogott — Joyce sokat idézett kifejezésével — az ,univerzdlis histéria” 4ll, a mdsik
egyirdnyu kapcsolatot teremt a torténelemmel. A Néro epikai szerkezete kevéssé
akndzza ki ennek az egyirdnyusdgnak a kovetkeztében azt a jelentésfellazitd lehetd-
séget, amelyet a historicitds és a jelen tdvolsaga, illetve a kapcsolat hatdrozatlansdga
kindlhatna. Hogy a regény problematik4ja igen konnyen vonatkoztathaté a konkrét
jelen erkolesi dilemmadira,* azzal magyardzhatd, hogy a torténet ,,ijramond4sdnak”
szabélyrendszere még a véltoztatdsokat is jOl felismerhetdvé teszi. Lathat6an azért,
mert a minta deformdléddsmentes felidézE€sétdl teszi fiiggdvé a targy egyetemesebb
értelmezhetdségét.

A magyar regény késdbb is valtozd sikerrel kisérletezik a preformdlt torténet-
képzéssel. Az Emberi szinjdték az evangéliumi kiildetéstorténet individualizdl4sdval,
az Utolso kisérlet terve pedig a ,visszatérés” lehetetlenségével deformdlja ugyan a
maga mitolégiai eldképeit, de az elbeszélés torténetmondd karaktere itt sem engedi
érvényesiilni a nyitott jelentésképzés formadit. J61 megfigyelhetd még a kétségkiviil
legsikeriiltebb Gydsz epikai folyamatdban is, hogy a szerkezetet felnyité megsza-
kitottsdgot 4ltaldban olyan kihagydsok helyettesitik, amelyek okozatilag még ott is
dthidaljdk az el nem besz€lt idoszakaszt, ahol egyébként a varatlahsagot eldkészitd,
elfedett, elhallgatott torténések kelthetnék a tobbjelentésiiség hatdsit:

»A gydszév elso fele eltelt; Zs6fi néha mar a szines ruhdit is megnézte a fidkban,
hogy nem mosolyognak-e. J6v4 hisvétkor veszi fol eldszor. Most még nem volna
szive folvenni. Szegény Sdndor mintha csak most halt volna meg! S nagyot s6hajtott,
hogy szivérdl elfijjon valamit a felejtés vastag hamujérdl.

Csakhogy azoknak a szines ruhdknak nem az volt a sorsuk, hogy Zséfi még egy-
szer folvegye ket. Oszre kitort any6sdval a haborisag s elakadt a felejtés lassi he-
gesztd munkdja is. A baj az volt...”

Az indokl6 eldreutalds a szemiink lattdra zérja le a még nyitott horizontokat,
hogy aztdn az egész torténetet egy Antigoné-tipusu szerepnek megfeleltetve koze-
litse a sorsszerlség mitoldgiai képletéhez. Az elbesz€I€s (ij szabdlyai tehdt a Gydsz-
ban sem a deform4ci6, hanem a narrativ analégia jegyében jonnek létre.

Az affirmécié poétikdjénak ez a gyakorlata azonban csak igen kis részben jellemzi
a kortdrs nyugat-eurépai regényirdst. Mert igaz ugyan, hogy a korszak poétikai alap-
kérdése val6ban az érvényes formateremtés lehetdségei koriil fogalmazddott meg,
de mdr nem a hasonlé €s hasonlitott egymdst megvildgitd, elbeszélt kolcsonossége
értelmében. A mintdkat felhaszndl6 ismétlddés (j formdi messzebb tdvolitottdk az

39 Lisd: NEMETH G. Béla: A miffajvdltas és szemléletalakulds kérdéséhez, Kosztolanyindl. In:
KABDEBO Lérant (Szerk.): Valdsdg és vardzslar. Bp. 1979. 153.
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elbesz€lést a torténettdl, mint azt a Gydsz-tipusd regénymodell lehetdvé tette. Broch
Vergiliusdnak monol6gja akkora ardnyeltol6dést teremt elbeszélt- €s elbesz€15-idd
ko6zott, hogy fol sem meriilhet a szimulativ torténetmondds lehetdsége. Az dlomi
torténéseket olyan elbeszéld szabdlyrendszer értelmezi, amelyik egy 6nmagat alkotd
szovegszerlségnek is aldrendeli a térténetmondés konvencidit. A regény mitologikus
alapszerkezete az ismétlédésnek egy korkoros, onmagéba visszatérd valtozatit hozza
\étre (Viz, Tiz, Fold, Eter). De mig a Finnegans Wake korkorossége a helyzetek és
események ismétlddésével sziinteti meg a ,linedris” iddbeliséget,*® a Der Tod des
Vergil mitolégiai univerzumaban egy forditott teremtéstorténet is kirajzolédik. Ugy
azonban, hogy a ,hazatérés” nagy variativ monol6gja a md szerkezeti kézéppont-
jabol mégis szerves egészként sugdrozza be az irdnymozgdssal is leirhaté korko-
rosséget. Az Eter — a hazatérés cimii fejezetben az individualitds végiil a genezis
ellenirdnyu stdcidin 4dthaladva ,,0ld6dik szét” ismét a mindenségben, ahol — immar
egy nyelven tuli — id6tlen isteni sz6 hangzik fel. Az iddbeliséget az id6tlen felé
felnyit6 epikai szabdlyrendszer itt is igy teszi csak lehetdvé a mitoszhoz val6 vissza-
térést, ha az djraértelmezés intenciéi magukban foglaljdk a torténet rendjének meg-
bontdsdt is &s {gy legitiméljdk az Uj elbesz€18 struktirdt. A rogzitett jelentésd mitosz-
bél csak a torténetszerliség jraindokolt destrukcidja révén nyerhetd uj értelem.

Ha van poétikailag is aldtdmaszthaté magyardzata a mitologikus szerkezetekhez,
a kultirmorfolégiai konstrukciékhoz valé ,,visszaforduldsnak”, akkor az olyan uj
formdk létesitésének a szdndéka, amelyek ,,szabédlyos €s szabédlytalan mély kapcso-
latdbd1! taplalkoznak. Ezeknek a kapcsolatoknak az uj rendje foglalkoztatja a har-
mincas évek irodalmat. Kiilonosen azért, mert — amint azt az Eupalinos ou I’ Archi-
tecte mar 1921-ben j6l mutatja — az avantgarde utdni modernség alapvetd tapasztalat-
ként ismerte fel minden formaalkotés torténeti determinéltsdgat, s vele a szabédlyokra
val6é ontoldégiai rdutaltsdgat. Az avantgarde hirdette kaotikussdgra akdr vélaszként
is érthetd tehat a masodik modernségnek az a Musil-féle maximdja, hogy nem 1étezik
szabdlyszeriségekt6l mentes irodalmisdg: ,,Az irodalomnak tényjellegi elve az is-
métlédés.”*2 De egybehangzik ezzel a helyzetértékeléssel a magyar irodalom ut6-
lagos tandséagtétele is: ,,A kortdrsnak nincs torténelmi arca. Itt nyakaltdk az olcsé
palink4t a fiatal amerikai irék, Fitzgerald, Faulkner, a fogkefebajszos Hemingway
és még sokan, akik elmenekiiltek a kommercidlisan dlpuritin Amerika sivirsdga
eldl a Montparnasse-ra €s Gertrude Stein Szajna-balparti szemindriuméban tanultdk,
hogy az Irodalom: Szé, amelyet ismételni kell, hogy ritmus, tehdt energia legyen
beldle.”*

40 S7EGEDY-MASzAK Mihdly: ,, A regény, amint irja 6nmagdt”. Bp. 1980. 52.

41 Paul VALERY: Gédichte. Die Seele und der Tanz. Eupalinos oder der Architekt. Reinbek bei Ham-
burg 1962. 106.

42 MusIL: i. m. 440.

43 MARrAI Séndor: Fold! Féld! Bp. 1991. 228.
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3. A szabdlyokra val6 rdutaltsdg tapasztalata a hiszas évek mésodik felétdl fogva
tobb irdnyban és mind mélyebb dimenzi6kban bontakozott ki. A személyiségval-
sdggal és e vdlsdg kozolhetSségének nyelvi korldtaival mér a klasszikus modernség
is szemben taldlta magat (Die Geburt der Tragddie, Chandos-Brief), de még olyan
vdlaszok 4lltak a rendelkezésére, amelyeket a szubjektum a maga autentikussdgdnak
tudatdban fogalmazhatott meg. A Der Tod des Vergil zér6jelenete az ¢én feloldoda-
sdval azonban jelképesen mdr az esztétista szubjektumfelfogds teljes — és joval ko-
rabban bekovetkezett — csddjét véglegesiti. A klasszikus-modern esztétizmus alap-
elvei abban az j tapasztalatban ddltek halomra, hogy — s ez a Broch-regény végsd
tizenete — az individualitds és a 1€t végiil mégsem igazolédik a miivészetben. A mii-
vészet a Der Tod des Vergil tantisdga szerint nem azért nem hoz iidvot, mert ,,néhdny
verssortdl a vildg nem lesz sem szegényebb, sem gazdagabb”. Es még azért is csak
részint, mert ,,a foldiben semmi sem lesz isteni”. Mindezt vildgosan 14tja Vergilius,
a koltd. Annak nehéz megvalldsa lesz az § igazi felismerése, hogy az esztétista
szerepfelfogds vesztette el az érvényét. A mil nevezetes mondata szerint: ,,a hamis
idvozitd mindig bennem lapult...” Ez a szitudci alaptartalma, s nem az, hogy Réma-
ban az Aeneist akdr el is égethetik. Nem véletlen — hiszen Broch Hoffmannsthal
tanitvdnya —, hogy ezzel szemben csak a Chandos-Brief reménye marad talpon:
,meg kell tanulnunk a sziviinkkel gondolkodni”. Vagy ahogyan Broch Vergiliusa
fogalmazza: ,,A sziv tisztasdga, egyediil az — halhatatlan.” A sziv ugyanis nincs Ki-
szolgdltatva a nyelvi kozvetitésnek: nem eszkoze az individualitds megalkotdsdnak.
Az én elimindl6ddsédnak aktusa az a végdllapot, amelyet hdtrahagyott {rdsai egyiké-
ben Nietzsche hirdetett meg: ,,Az individuum az egész eddigi élet egy vonalban, és
nem annak eredménye.”* Es val6ban, a szubjektum tirténetiségének tapasztalata
egyik irdnyban a vildgképi krizis felé mélyil el. Esztétista nézetbdl a kései Kosz-
toldnyi ezért hangsilyozta a formdk védelmében fenntarthaté integritdst: ,,Jaj annak,
aki nem boldog és nem elégedett a forma dallamos bortonében, melyben Mozart
és Bach oly j6l érezte magét, és kifelé vdgyakozik onnan, mert ezen til csak az el-
méletek vannak, a medd6 gondolatok, az értelem €s a megsemmisiilés.”*> Racidkri-
tika és a metafizika elvesztésének ez az dsszefliggése taldn sehol nem fogalmazddott
meg ilyen tisztdn a magyar modemnségben, mint éppen a ,,vendéglét” kolt6jénél.

A miésik irdny, amelyben az én torténetiségének sejtelme Uj mivészetalkotasi el-
veket tehetett 1athatév4, ennek a szitudcidénak az illiziétlan tudomdsulvételébdl in-
dult ki. E felfogdsban az én 6nmegtapasztaldsa nem fliggetlenedhetett az individuum
gondolhatésdgatol. Vagyis attdl a lényegében kortdrs nyelvfilozéfiai felismeréstol,
hogy nem a szubjektum teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremti meg annak feltéte-
leit, hogy a szubjektum elgondolhatévd vdljék. A hagyomdnyos epikai dbrdzolds
alapjdul a szdzadvégig a szubjektumnak olyan individualitdsként val6 értelmezése

4 NIETZSCHE: Dionysos Philosophus. i. m. 478,
45 KOSZTOLANYI: i. m. 451.
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szolgalt, amelyik a valakibdl valakivé vélds iddbeli rendjéhez igazitva alakitotta ki
az elbeszélés poétikai formdit. Mdrmost ha Nietzsche nyomdn a szubjektum nem
tekinthetd valamely Bildung-jellegiien értett folyamat ,termékének”, azaz, nem a
tapasztalatok iddbeli halmozédédsdnak ,.eredménye” — akkor az élettorténetek is
elvesztik korabbi jelentésiiket. Vagyis az élettorténetek Bildungsroman-tipusi struk-
tirdi sem tesznek eleget a mésként megjelentild targy elbeszélhetdségének.

Az individualitds megjelenitésének Fausttél Gregor Samsdig vezetd tja mindin-
k4bb felvetette annak lehetdségét, hogy a személyiség 1étének idGbelisége nem feltét-
leniil a nevel6dési epika jellemalkoté folytonossdga jegyében ragadhaté meg. Sét,
hogy taldn a személyiség szerkezetét sem valamely én-teremtd szubsztancia egyénitd
kibontakoz4sénak fiiggvényében kell szemlélniink. ,,A szubjektum — frja 1923-ban
Martin Buber, a dial6gusfilozéfidk egyik kezdeményezdje —, ahogyan megismeri
magdt, barmily sokat sajdtitson is el, abb6l nem terem szdmdra szubsztancia, a szub-
jektum pontszer(, funkciondlis marad, az, aki tapasztal és aki haszndl valamit, semmi
tobb. Minden kiterjedt €s sokrétdi igy-léte, minden buzgd »individualitidsa« kevés
ahhoz, hogy szubsztancidhoz segitse.”¢ Hogy ez az irodalomban lezajlé folyamat
mélyen Osszefligg a nyelvrdl valé gondolkodds szdzad eleji véltozdsaival, arra a
hatvanas években els6ként Foucault irdsainak sikerilt rdmutatniok. ,,A beszédrdl
val6 beszéd — olvashatd a La pensée du dehors-ban — az irodalmon vezet keresztiil
benniinket [...] oda, ahol eltinik a besz€l§ szubjektum. Alighanem innen jon az,
hogy a napnyugati gondolkodds oly sokdig késlekedett a nyelv 1étének gondoldsédval:
mintha érezte volna azt a veszélyt, amelybe a beszélés lemeztelenitett tapasztalata
sodorta volna az »én vagyok« evidencidjit.”¥’ Léttuk, ezt a bizonyossigot a Der
Wille zur Macht kérddjelezte meg el8szor. A Flaubert utdni epika szdmdra Nietzsche
igy helyezte j ontol6giai alapokra mindazt, ami az esztétizmus korkiiszobén innen
csak az ,,impassibilité” elvében jelenhetett meg. Az ,.én vagyok” evidencidjdnak
megingdsa a 20. szdzad elbeszél6miivészetében ugyanis nemcsak az epikai vildg
hagyomédnyos megalkothat6sdgét tette kérdésessé, hanem a nyelvi kozvetithetGségét
is. A regény vildgén kiviili elbesz€16 én stdtuszdnak €s kompetencidjdnak elbizony-
talanoddsa értelemszerdien aldakndzta az okozati-linedris torténetmondds érvényét.
A regény vildgan beliil pedig a ,,fejlddéstorténeti” logikdval megjelenitett regényhss
individualitdsa bizonyult megokolhatatlannak. Eppen ama bizonyossdg hijin, hogy
a 1ét énformdban olt testet, valamint hogy az élet az én egyéni 6nmegalkotdsdnak
eredményeként egyszeri €s megismételhetetlen.

Ilyen koriilmények mellett alapvetden véltoznak meg a mi vildga és a befogad6
kozt kozvetitd elbesz€l€s lehetdségei is. Az elbeszélhetdség ekkor ugyanis mar nem
abban a formdban okoz gondot a narrdtornak, hogy az elbeszélés és a ,valdsdg”
mely foki megkiilonboztetésével hozza az olvasé tudomdsédra a maga személyes je-

4 Martin BUBER: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1984. 67.
4T Michel FoucauLT: Schriften zur Literatur. Frankfurt a. M. 1988. 132.
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lenlétét. Ezzel az eljdrdssal 1ényegében csak egy adott eldfeltevésrendszer vildgdn
beliil véltoztathat6 az elbesz€16i kozlés igazsdgérvényének vagy objektivitdsigényé-
nek a mértéke. (Ennek péld4jat lathattuk a The Sound and the Fury Benjy-monolég-
jdban.) A méisodik modernség dilemméja azonban az elbeszélés eldfeltevéseinek
egész rendszerét érintette. Mert ha az maga vélik kérdésessé, hogy az elbeszélés
targyaként értett emberi létnek az egzisztencia énbe foglaltsdga az iddbeli formdja,
akkor vildgképi alapjait veszti mindaz, amit Lammert az elbesz€l6 mivek eredendd
»praeteridlis konstrukci6jdnak”® nevezett. Minhogy az epika alapvetéen mégiscsak
torténetképzd miinem, ezek a dilemmdk a regény esetében azért hatnak egészen az
alapkonstrukci6ig, mert ezen a ponton — vildgosan litja Stierle — minden narrativ
miifaj k6z6s konstituense, a torténet maga keriil veszélybe. , Itt a torténetnek a torté-
net szovegébdl valé parafrazdlhatdsdga jeloli ki azt a hatdrt, amely meghizva marad
a narrativ szovegek szdmdra.”* A torténet mind szabadabb értelmezhet8ségének
(,,parafrazdlhat6sdgdnak™) az a magyardzata, hogy az egyes torténések, illetve az
elbeszélés kozti szintet épp azért nem egyértelmisitheti a madsodmodern epika, mert
valaminek a torténetszer megjelenitését mar onmagéban is integralo értelmezésként
fogta fel. Espedig joggal. Virginia Woolft61 Musilig és Jahnnt6l Brochig szemlél-
tethetd azoknak a példdknak a sora, miért idegenkedtek a korszak élvonalbeli elbe-
sz€10i a torténet értelmezésképleteitdl — egészen addig a Thomas Mannig, aki pedig
klasszikus Entwicklungsroman-mintdval kezdte regényiréi pélydjat: ,,Résziink van
a németség intellektudlis bomlasztdsdban, ha a hdboru el6tt azon az dlldsponton vol-
tunk, hogy egy sz€lhdmos memodrjaiként* parodizdljuk a német nevelddési és fejld-
désregényt, a nagy német onéletirdst...”°

A Thomas Mann-szévegnek azon implikéci6ja, mely szerint a 16t torténetszer(
értelmezése identitdst kdlcsonzd, vagy azt megerdsitd mozzanat, olyan sajatos vetii-
lete a torténetekben tdrgyiasult narrativ tuddsnak, amelyekre jéval késdbb hivta fel
a figyelmet Lyotard. A torténet mogott 4116, azt megalkotd narrativ tudds ugyanis
olyan képz&dmény, amelyben rogzitve vannak az értelmezdkompetencidk kritériu-
mai.”! Kovetkezésképp mindenfajta torténetszerd megjelenitésbdl kizdrhatatlan az
inadekvat (sors)értelmezés. A mdsodik modernség pedig — lattuk — kifejezetten azzal
a szdndékkal fordult a kultirmorfolégia nagy elbeszéléseihez, hogy azokat defor-
mdlva és Ujraértelmezve 1étesithessen olyan elbesz€l6i szabdlyrendszert, amelyik a
nem-transzcenddlt léthelyzet valdsdgos feltételezettségérdl képes hirt adni. A Faust-
tipusd Stirb und werde! ideéltipikus narrativdja helyén ezért jelenik meg a nietzschei
Werde, der du bist! 6nértelmezésének megfeleld variativ szabdlyszeriiség igénye.

* A Krull els6 fogalmazvanya 1910-ben sziiletett.

48 Eberhard LLAMMERT: Bauformen des Erzihlens. Stuttgart 1955. 68.

49 STIERLE: i. m. 54.

%0 Thomas MANN: Betrachtungen eines Unpolitischen. Frankfurt a. M. 1950. 90.
51 Jean-Frangois LYOTARD: Das postmoderne Wissen. Graz-Wien 1986. 90.
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,»Elbeszélésre — irja a kései Musil — a (latsz6lag) nem 4ltaldnos, a személyes, a (vé-
letlenszertien) rdnk juté érdemes. Az 4ltal4nos viszont az idedlon, az elven stb. 4t
veszi (veszélyes) Utjat...”s?

A nem-centralt és nem-identifik4l6 elbeszél8szabélyok keresésébdl sziiletett pré-
zatechnikai eljardsok nyilvdnvaléan azokban az irodalmakban tortek inkdbb utat
maguknak, amelyek ,,az individuum alkonydnak” élményére nem a kollektiv én
jegyében adtak feleletet. A magyar epika e szempontbdl meglehetdsen ambivalens
viselkedésti. Egy egészen dtfogd, nagy vonulata kereste az egységesitd eszmé-
nyekbdl nyert 6nazonossag képleteit. [gy a Rézsa Sdndortdl A befejezetlen mondaton
at a Szerdai fogadonapig nehezen tudott lemondani a torténetszeriségben egysége-
siild idedlis kompetencidkrdl. Olyanokrdl, amelyek idedlis kozosségek nagy ,,torté-
nelmi” elbeszéléseiben rogziiltek — tehdt a ,,nép”, a ,,magyarsdg”, a ,,protestdns men-
talitds” vagy az utdpikusan szemlélt ,, munkdsosztdly” készen kapott narrativdiban.

A miésik oldalon — a Prae felemés kisérletétdl eltekintve — a harmincas évek pré-
z4ja inkdbb az esztétizmus Orokségét vitte tovabb. Kiilonés méd annak az Esti Kor-
nélnak a részleges ujitdsaival, amelynek elbeszéléshagyomdnya a klasszikus mo-
dernségbdl nétt ki. Ugy azonban, hogy e tradicié tdmogatisdval kozeledett nyelv
és szubjektum kolcsonos feltételezettségének beldtdsdhoz:

,»Ez az udvariassdga pedig nem udvariassdg volt, nem bdk, nem iires fecsegés.
Sokszor csak abban dllott, hogy kelld pillanatban, észrevétleniil elhelyezzen egy
kozonyosnek 1dtsz6 sz6t, melyet valaki kétségbeesetten vért tdle, mint €letének
igazoldsét. Ezt a legkiilonb erénynek tartotta. Mindenesetre kiilonbnek, mint az ugy-
nevezett josdgot. A j6sdg folyton prédikél, meg akarja véltani az emberiséget, kene-
teskedik, mérdl holnapra csoddt akar mivelni, a hatalmédval hivalkodik, a lényeget
akarja bolygatni, de bizony legtobbszor csak kongd, tartalmatlan és mer&ben formai.
Viszont ha az udvariassdg mer6ben formainak rémlik is, beliil, a mivoltdban maga
a tartalom, maga a lényeg. A j6 sz, melyet még nem valdsitottak meg, minden
szliz lehetdséget magédba z4r €s tobb, mint a j6 tett, melynek kimenetele kétes, hat4sa
vitds. Altaliban a sz6 mindig tobb, mint a tett.”

A cselekvésértelm( beszéd ilyen felfogdsa nem eldzménytelen (Kridy), és nem
marad folytatds nélkiil a magyar epikdban (Mdrai). E szovegrész modernségbeli sta-
tusza azonban kevésbé olyan egyértelmd, mint esztétista szovegeké. Konny( ugyanis
felfigyelniink arra, hogy mig a szé abszolit elsddlegességét vallva Kosztoldnyi
Kridy és Mdrai klasszikus-modern nézdpontjdhoz 4ll kozelebb, az udvariassdgrél
— mint nyelvrdl — mondottak jelentéshorizontja mér jellegzetesen mdsodmodern
szdrmaz4su. Az elStér vs hattér tipusd kettdzést viszonylagositva Esti 1ényegében
azt a mélyen gyokerezd eurotradiciés meggy6z6dést héritja el, hogy az én lényege
az empiridn (,,viselkedésm6d”) tul helyezkedik el. Vagyis, hogy a ,,belsd” szemé-
lyiségtartalom, mint az individuum ,,lényege”, értékesebb volna a csak viselkedésbdl

52 MusIL: i. m. 459.
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leolvashat6 ,kiilsénél”. S hogy itt nem ellentmond4srél, vagy a Heller Agnes-féle
,erkolcsi nihilizmusrél”? van sz6, j6l mutatja az 6zvegyasszonyrdl sz616 torténet.
Ami a klasszikus-modern tdvlatbdl abszolit, az az attribitumaitdl elvélasztva gon-
dolt szubjektum. A tdrsadalmi, vall4si €s politikai indexek szerinti viszonylagossdg
mdasodmodern értelmezésben azonban éppligy legitim rendszert alkot, mint az eldbbi
felfogds — éspedig az eszkozok szemlélhetdségének rendszerét. A kettd kozotti dt-
jarhat6sdg viszont kizdrélag gy biztosithat6, ha az ,igazsdg” elvét megfosztjuk a
maga metafizikai alakjatol:

,,Ennélfogva mosolygott, hazudott, hizelgett, cstiszott-maszott, folényeskedett, pi-
maszkodott, amint kellett. Az 6zvegyet egy helyiitt kozeli, anyadgi leszarmazottja-
nak nevezte, buzg6 katolikusnak, mdsutt régi derék kélvinistdnak, a békeszerzddés
foldonfut6jdnak, egyebiitt pedig a fehérterror dldozatdnak, visszatérs, bécsi emig-
rdnsnak.”

A két szisztéma (az abszolitumok és a viszonylagossdgok rendszere) atjarhatd-
sdgéit ebben az esetben olyan magasabb érték kényszeriti ki, amelyik csak a két
egymadst kizdr6 ,,nagy elbesz€l€s” egyidejl destrukcidja 4rdn valdsithaté meg. Mert
ne feledjiik, végiil is az 6zvegy és gyermekei €lete a tét. Az abszolitumok rendjébe
a viszonylagossdgé csak megbontott formédban ,,jatszhat6 4t” — €s viszont. Az eurdpai
kultdra két ,,nagy elbeszélésének” kizdrdsossdgat Estinek mégis csak ugy sikertl
athidalnia, hogy kozben sajat erkolcsi megitélhetdségét teszi kockdra. A vilagok el-
vélasztottsdgdnak e mdsodmodern tapasztalatdra Kosztoldnyi azonban olyan vélaszt
ad, melynek szerkezete teljes mértékben megfeleltethetd a rilkei ,,Wer spricht von
Siegen” elvének. Amellett foglal ugyanis 4llast, hogy a létben valé dontésre kénysze-
ritettséget metafizikai értelem-hozzérendelés nélkiil — teh4t odaértett telosz, kiilsd
kiildetés és rendeltetettség hijan — kell értékként felfognunk. Németh L4szl6 regé-
nyeinek ellenp6lusén igy jon létre — az esztétizmus utdni modernség jegyében elgon-
dolt — onmegértés mdsik adekvdacidja. Elmondhaté tehédt, hogy a magyar klasszikus
modernségbdl nem a Babits-féle ,Eziistkor” képzete mentén, hanem — a lirdban
éppugy, mint az epikdban — annak a Kosztoldnyinak a 1étértelmezésén 4t vezetett
ut, aki az individuum feliilkerekedésének lehetetlenségét beldtva teremtett poétikai-
szemléleti folytonossdgot a szdzadfordul6 és a harmincas évek magyar irodalma
kozott. S hogy a kontinuitdst ma ugyanolyan jelentdséglinek 14tjuk, mint a meg-
szakitottsdg jelzéseit, az abbdl kovetkezik, hogy a szemléletvaltds barmely tartalmi
eleme csakis a megmutatkozé folytonossdghoz képest nyer jelentést.

A torténetszeri értelmezésbe vetett bizalom megrendiilése €s a kronikds torténet-
mond4ds modelljeinek felbomldsa nyilvdnval6 osszefiiggésben 4l a viligok osztottsd-
génak tapasztalatdval. Ha ugyanis a szubjektumnak a nyelvvel val6 6sszekapcsolt-
sdga Heidegger értelmében nem jelent mdst, mint hogy a szubjektum beszédén
keresztiil maga a nyelv szélal meg, azaz, a nyelvhez valé odatartozdson keresztiil

53 HELLER Agnes: Az erkélcsi normdk felbomldsa. Bp. 1957. 48.
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ismeriink rd 6nmagunkra, akkor a ,,beszélek, tehat vagyok” képzete az odatartozdson
tul az elvdlasztottsdgot, vagyis a vildgok kiilonbozdségét is felismerteti a beszéldvel.
Az Esti Kornél elbeszélésképletében példdul az ilyen eredet(i elvdlasztottsdg felisme-
rése, majd felszdmoldsa alighanem anndl is nagyobb jelentdségli, mint amennyit
Szegedy-Maszdk Mihdly kivé4l6 tanulménya tulajdonit neki.>* Mert nem véletlen,
hogy a programszer( fragmentaritdsr6l abban az Esti Kornélban esik sz6, amelyik-
ben — mert ellensilyozza is ezt a felismerését — éppigy nem tor 4t a multiperspek-
tivikus elbesz€lés, mint a fragmentaritds eur6pai mintamivében, a Der Mann ohne
Eigenschaftenban. Az elbeszélés azt a személytelen hangnemet keresi tovébb,
amelyik meggétolhatja, hogy a torténet narrativ kompetencidi a személyes értel-
mezés illuzi6jat keltve lattassdk a mibeli vildgot. De egyidejileg elhdrithatja azt az
énnélkiiliséget is, amely az angolszdsz regényben a a szabad konnotdlhat6sdgnak
és a nyelvjatéknak nyitott teret:

»En. En mesélem el bardtom, Ulrich torténetét. De azt is, ami engem a regény
mds alakjaival ért. Ez az »én« semmit sem képes 4télni €s mindent elszenved, amibdl
Ulrich kiszabaditja magit és ami azutdn mégis tonkreteszi. De cselekvésteleniil,
tiszta felismerésig €s aktivitdsig eljutni képteleniil megy tonkre, ahogyan az a mai
diffiz, attekinthetetlen szitudciénak megfelel. Az én 4lldspontomrdl: reflexidval.
Mintha egy utolsé, bolccsé, kesertivé €s rezigndlttd valt katakomba-tiléld beszélné
el a dolgokat.”*

A diszkurziv nyelvhaszndlat és a jelentés ,,megosztdsa”
»A nehézség a nyelvben van”: kozismert, hogy Musil milyen hosszi mérlegelés
utdn dontott a Der Mann ohne Eigenschaften harmadik személyi el6addsmdédja mel-
lett. Abban a koztes elbeszél6i szitudcidban, amelyet poétikailag is hitelesen jelle-
mez, ldthatéan a nyelv kettds mikodtethetdségének jellegzetesen médsodmodern
dilemmdja olt testet. Mert mikdzben a mifajhatdrok fenntarthat6sdga érdekében még
a torténettdl a legélesebben megkiilonboztetett epikai beszéd is elbeszélésszerii kel-
lett hogy maradjon, az elbeszélendd vildgtapasztalat egyre inkdbb csak az oppozi-
ciés szerkezetd gondolkodds szdmdra bizonyult megragadhat6nak. A jelentéskisu-
gdrzd centrumok meggyengiilésével a mivészi kijelentés igazsdgdt olyan széttarté
szerkezetekbdl kellett felszinre hozni, amelyek messzemenden ellendlltak a zart,
torténetmondé elbesz€lésnek. ,Ellentétek, az igazi, két ellensarki vég — olvassuk
Kosztoldnyindl —, de mindig természetes kolcsonhatdsban vannak, s a korilmények
szerint valtakoznak, egymas nevét veszik fol, keringenek, dtalakulnak, mint a pozitiv
és negativ villamosdram.” (Esti Kornél)

A diszkurziv nyelv modern formdjdnak megjelenését Foucault a klasszikus repre-
zentdcid felbomldsdval hozta osszefliggésbe. Azzal magyardzta a jelenséget, hogy

54 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Esti Kornél. In: KABDEBO (Szerk.) i. m. 162.
55 MusiL: Hdtrahagyott téredékek. In: A tulajdonsdgok nélkili ember I11. Bp. 1977. 775.
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minden, ami addig a dolgok és a szavak kozti viszonyok dimenziéjdban funkcionilt,
most hasonlé osztottsdgként magén a nyelven beliil jelenik meg.¢ A nyelvi repar-
tici6, a ,.kijelentések sz6réddsa” és megoszldsas’ a modern regényben a vildgok osz-
tottsdgdnak tapasztalata, a beszédhorizont dialogikus kett6z0dése €s az epikai hds
kérdéses identitdsa nyomdn kezdte megtorni az osztatlan narrativa uralma4t.’® A két-
féle nyelvhaszndlat kiizdelmének legattraktivabb fejezete bizonyosan az epika har-
mincas évekbeli korszaka. Kiilonosen Brochndl és Musilndl figyelhetd meg nagy-
fokui fesziiltség az elbesz€It torténet vildgdnak nyelvi diszperzitdsa és a folyamatos-
sdgra torekv0 elbeszélés egységteremtd gesztusai kozott. Az id6- és térdimenzidk
megszakitottsdga akkora teret ad a variabilitdsnak, hogy annak sokrétlségével szem-
kozt a narrativ torténetmondds is Uj elbesz€l6-magatartdsokhoz kénytelen folya-
modni. Aminek az lesz az eredménye, hogy az elbeszé1d immadr torténetmondoéként
sem kertilheti el a diszkurziv nyelv haszndlatat. Ezt a megfigyelést tdmasztja ald az
a tény is, hogy a harmincas évekre mdr olyan hazai szerzdk sem igen tudtak kitérni
az 4j regénytorténeti fejlemény eldl, akik a klasszicizalt esztétista stilushoz ragasz-
kodtak. Az Egy polgdr vallomdsai szdmos pontjdn olvasztja egybe a diszkurziv és
a narrativ beszédméd elemeit — stiluseszményének megfelelden persze olyan narrativ
dominancidval, amely még torés nélkiil viseli el a diszkurziv megszakitottsdgot:

,Nagyapdm vandorolt Csehorszdgban és Németorszdgban, s késébb, mikor mar
mester volt, siirin jart Bécsbe bevdsdrolni, s megtanulta a fejlédd mesterség uj for-
télyait. Mindenesetre tobbet tudott a vildgrdl, mint kdrnyezete, a kisvdrosi lateiner-
bugrissdg. Szivélyes, vérmes €s nyugtalan kedélyd ember volt, szerette a bdséges
étkezést, sokat sorozott, s hédolt a holgyek bdjainak is. Ha a kapu elétt felhangzott
a véandorlegények énekld szava: »Ein armer Reisender...« — nagyapdm kiszdlt a
»komptor« tivegajtajin 4t: »Wer arm ist, der soll nicht reisen«; de aztdn behivta a
véndort és megvendégelte. Harom fidt magasabb iskoldkba jératta, egyik kadétisko-
14ba kertilt, m4sik kettd a gimndziumba; lednyai mdr beérték a betlivetés tudomanyd-
val, csak anydm végezte el késdbb, nagyapdm haldla utdn, a felsébb lednyiskol4t,
a tanitéképzot.

Ez minden, amit nagyapdmrdl tudok; soha nem l4ttam 6t, s meghalt hisz évvel
sziletésem elott. Arcképe szobdmban 16g a falon, dobbenetesen hasonlitok rd. Az én
arcom is élveteg, puha és kovér, érzéki szdjam lebiggyed, s ha korszakéllt novesz-
tenék, hasonmdsa lennék az idegennek, aki a fényképrdl bamul redm. Vandorked-
vemet is tdle 6rokoltem, érzékenységemet, szIdvos nyugtalansdgomat €s kételyeimet.
Ez az idegen ember erdsen €l bennem tovédbb. Valdszind, hogy nemcsak testi alkatot
orokol az ember &seitdl...”

36 FoucAuLT: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt a. M. 1974. 404-409.

57 V. Manfred FRANK: Zum Diskursbegriff bei Foucault. In: J. FOHRMANN-H. MULLER (Hrsg.): Dis-
kurstheorien und Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M. 1988. 25-44.

58 Michail BACHTIN: Probleme der Poetik Dostoevskijs. Miinchen 1971.
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Még a j6l proporciondlt, ardnyositott pr6zamondat stilusi egynemiisége sem tudja
elfedni e szovegben a kiilonbozd kijelentések eltérd irdnyultsdgét, a narrativumon
beliili aspektusbontést €s a diszkurziv megszakitottsdg dllandé torténetmonddi ellen-
sulyozdsdnak példdit. A nyelvhaszndlat narrativ, szcenikus, meditativ-vallomdsos,
ironikus €s szociostilisztikai-szemantikai indexei olyan rétegzett szovegvezetési
prézat rajzolnak ki eldttiink, amilyenre kevés példa akad még a stilusmiivész Koszto-
lanyin4l is.

Val6 igaz azonban, hogy a diszkurziv nyelvhaszndlat térnyerése szinte a szdzad
minden meghatdroz6 prézai miialkotdsdban kimutathat6. Mér Proustndl és Kridynél
(Boldogult urfikoromban) is a beszélgetés az epikum igazi kozege, noha mindkettd-
nél ink4bb gy foglalja el a torténet helyét, hogy tobbé-kevésbé az elbeszélés maga
tematizélja, s6t reflektélja a diszkurziv eldaddsmédot. (Még nyilvanval6bb ez a kép-
let Thomas Mann Der Zauberbergjében.) De a narrativ és a diszkurziv nyelvhasz-
nélat fesziiltségének Joyce-ndl, illetve Doblinnél kezdeményezett két alapform4ja
ugysz6élvan végigvonul a szdzad egész elsd felének regényirdsan. Olyan experimen-
tdlis formdkat is ideértve, mint a Perrudja csak zenei ihletéssel magyardzhaté, ellen-
pontozé belsd szerkesztésl diszkurziv szovegépitése.

Miel6tt azonban valamilyen osztatlan alakban kibontakozé jelenségként az egész
modemnségre vélnénk jellemzdnek a diszkurzivitds poétikdjat, emlékeztetniink kell
arra, hogy Heidegger a Sein und Zeitban a ,legelemibb szavak erejében’? 14tta a
jelenvaldlét onkimonddsdnak lehetdségét. A filozéfus ebbéli megfigyelése ekkor
még jellegzetesen klasszikus-modern mivészetértelmezést takar. A szdzadfordulés
esztétizmus valéban a sz6t kitiintetve abszolutizélta a szoveget €s a szémadgia logi-
kédjadval magyardzta a poétikai jelentésszéréddst. A mivészi kijelentés reparticio-
jdnak masodmodern értelmezése azonban — éppen az id6kozben megvaltozott szel-
lemi szitudltsdg kovetkeztében — mér alapvetden kiilonbozott ettdl a felfogéstol.
Megvil4git6 érvényi lehet e tekintetben Louis Ferdinand Céline metaforikus értelmi
magyarédzata, amikor — regényei nyelvét a ,,besz€It préza” fogalmdval jelolve — az
alabbi megkiilonboztetést tette: ,En a szavak koloristdja vagyok, de nem gy, mint
Mallarmé, aki a rendkiviil ritka szavaké volt, hanem a megszokott szavaké, a kdznapi
szavaké.”® Az esztétista irdsmaédtol szemldtomdst az hatdrolja el ezt a madsodmodern
nyelvhaszndlatot, hogy a nyelv beszédaspektusainak irdssd véltoztatdsa egészen més
szdvélasztdsi logikdt, stilisztikai rendet €s szintaxist kovetel meg, mint a szavak ere-
jére hagyatkoz6 diszkurziv nyelv. Henri Godard szerint a Voyage au bout de la nuit
ilyen irdnyu erdfeszitései jelentdség tekintetében a mi tematikai UJszeruségén 4bré-
zoldsbeli bitorsdgén is tiltesznek.®!

9 Lasd a 20. sz. chyzctcl

0 1dézi Henri GODARD in: CELINE: Romans I. (éd. par H. G.). [Bibliothéque de la Pléiade.] Paris
1981, XII. 1. (Az idézet Ferenczi Ldszl6 forditdsa.)

61 Lisd GODARD uo.
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A beszédszeriiségbdl ad6d6 belsd dialogicitds széttarté erdinek kontinudlt szer-
kezetekbe illesztése olyan mdsodmodern poétikai sajatossdg, amelynek a megléte
Miraindl is nehezen teszi eldonthetdvé, vajon az esztéta klasszicizdcié 6rokosét,
vagy — némi merészséggel — a harmincas évek korkiiszobét 4tlépd epikust lassuk
benne. Hiszen szemléletileg taldn legérettebb munkdjidban maga is ellentmonddsos
dllaspontot foglalt el e tekintetben. Schopflinrdl sz6lva irja 1972-ben: ,,tudta, hogy
az élet irtézatos ziirzavardban nincs mds menekvés, csak a j6l fogalmazott mondat:
minden m4s eskiiszegés vagy halandzsa. [...] Lehet, hogy Schopflin is hds volt, mert
hiiséges volt a mesterségéhez.”s? Ugyanakkor 6nmaga mesterséghez valé hliségérdl
— immar a kozvetlen vallomds nyelvén — késdbb igy vélekedik: ,,Nem tudtam meg-
fogalmazni, mit akartam mondani ezzel a sok konyvvel. Az a bizonyos »itt van a
nyelvem hegyén« derengett az 6ntudatban. Bizonyos, hogy valami »mdst« is akartam
mondani, amikor {rtam — nemcsak elmesélni egy torténetet, hiriil adni egy tapasz-
talast. (Es szerettem volna megtudni valami »mést« is, amikor konyveket olvastam
— de mit?) Most, szemtsl szembe a »készlet«-tel, ugy éreztem, tdl sokat frtam —
kevesebb tobb lett volna.”s® A ,mesterség” €s a ,mondat” ilyen egymds mellé helye-
zése inkdbb til, mint innen van a klasszikus modernség horizontjan. De a torténet-
szer(iségen valo tuljutést illetd kétely arra figyelmeztet, taldin Mdrai maga sem volt
bizonyos abban, hogy miive egy modernségkozi horizontvéltdsnak volna a részese.
Elképzelhetd, hogy olykor e tapasztalatdt6l nem teljesen fiiggetleniil tekintette magat
valamely végkorszak tandjdnak, ,.egy elmul6 kultira maradék emberének”.% Annyi
azonban bizonyos, hogy az Egy polgdr vallomdsai nyelvhaszndlata jéval rétegzet-
tebben Osszetett, mint példdul a Haldlfiai narrativ szovegvezetése. A mi a diszkurziv
megalkotottsag tekintetében igy alighanem fontos egyensilyi helyet foglal el a kései
esztétizmus narrativ vildgalkotdsa (Szomory: Pdrizsi regény) €s a Prae-tipusu hél6-
zatos szerkezetképzés kozott.

Hogy a beszédszeri jelhasznélat a diszkurziv szovegalkotds olyan alaprétegéig
hatolt le a regény poétikdjdban, mint amilyenrdl a Finnegans Wake nyelvjitékai
tandskodnak, még tadvolrdl sem egyértelmi bizonyitéka annak, hogy ebben a regény-
ben testesiilnének meg a misodmodern epika legjellegzetesebb alkati sajitossdgai.
Mert mig Joyce-nak ezt a mivét egy felbomld szintaxis ,épitetlensége” jellemzi, a
harmincas évek regényirdsa tugy tdvolodott el ettdl az alkotdsmddts], hogy inkdbb
a jelentés mondatszerkezetbdl kiindulé reparticidjanak tulajdonitott nagyobb jelen-
téséget. Folfoghatd persze a Finnegans Wake szintaxisa is e torekvés sz€lsGséges
eseteként. Anndl is inkdbb, mert jéval tillép azon, ami a Bahtyin-féle dialogicitdsban
benne foglaltatik. Ez a diszkurziv beszéd ugyanis rendre olyan indefinitiv mondattani

62 MARAL: i. m. 127.
63 1. m. 322
64 MARAI: Naplo 1943-1944. Bp. 1990. 290.
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szitudcidkat teremt, amelyek a jelentés identitdsédnak teljes megsziintetésére is alkal-
masak. A harmincas évek epikdja azonban jobbédra ahhoz a hasonlitva tagold, kép-
zetizoldlo és rétegzett mondattanhoz vonzédott, amelynek mintapélddjat a Der Mann
ohne Eigenschaften alkotta meg. Eppen azért, mert végiil a mondatkohézi6 szintjén
igyekezett ellensuilyozni a disszemindltsdgnak azt a tapasztalatdt, amely az eurdpai
regényirds szdmadra ekkor mdr a struktirdk kérdéseként tette hozzaférhetdvé a szubsz-
tanciavesztés, diffizié €s szintézishidny% kovetkezményeit. Sokatmondé tény, hogy
a lirdban — igy Benn, Szabd Ldrinc vagy Jézsef Attila koltészetében is —, kis litem-
kiilonbséggel ugyanekkor mélyiil el a diszkurziv nyelvhaszndlat igénye. A kolté-
szetben anndl inkdbb szembeotld ennek a folyamatnak az egyontetlisége, mert részint
olyan alapvetden méltdnyolt esztétista eljardsokat szoritott vissza, mint a
transzcenddlé szimbolika ,tiikorjatéka” vagy a szecesszionista metafordlds. A for-
mék kohézidjanak fenntartdsdval egyuttal azt is tanudsitva, hogy a mdsodik modern-
ség a struktirdk szétromboldsdnak utjan azért nem kovette az avantgarde-ot, mert
tisztdban volt vele, hogy a nyelvi rendszer megbontdsdnak kovetkezményei sajit
liraeszményének alapjait is magukkal sodornék. Ez a liraeszmény ugyanis — az epi-
kdhoz hasonléan — struktiraként tudta csak megdrizni a nem-transzcenddlt mialko-
tasegész képzetét. (Jellemzs, hogy ugyanennek a képzetnek a sugalmazasit a felbon-
tott szintaxis elbeszélése csak metafordk segitségével képes fenntartani. A folyton
Ujranyil6, orokéletd fa a Finnegans Wake-ben egyszerre kelti az ismétlédés és a
metaforikus folytonossdg érzetét.) A harmincas évek végére tehdt az epikdban is
befejezettnek mondhaté az a fordulat, amelyik a diszkurziv nyelvhaszndlat révén
olyan tartalmak elbeszélhetdségét is lehetdvé tette, amelyek elzdrva maradtak az
esztétizmus horizontja eldl. S ez nemcsak a tudattartalmak Ujszer(, egymadsra vetitett
megjelenitését, az elfedettségében is értelmezhetd torténetszeriséget, vagy a folya-
matok és iddrétegek szinkronizdlhatésdgat hozta magdval, hanem az igy keletkezd
targyisdg 0j érzékelhetdségét is:

,Ismét fény tdmadt és ismét sotétség, ismét nappal és €], ismét nappalok és éjek,
s a végtelen ismét magassag, szélesség és mélység szerint rendezddott, az égtdjak
megnyilt négyességik szerint jelolddtek ki, lett fenn €s lenn, felhd €s tenger; és a
tenger kozepén ismét kiemelkedett a szdrazfold, a vildg zold szigete, novényekkeli,
legeldkkel boritva, a valtozds a véltozhatatlanban. [...] Es a reggeli fényben sasok
és sirdlyok szelték 4t a magas levegseget, koriillebegték a szigetet, és delfinck buk-
kantak fel, fiilelni a néma szféra-dalra.” (Broch: Der Tod des Vergil)

65 Lasd: MusiL: Tagebiicher... 255., 694-695.
66 Lasd a korszak lirai problémdinak szentelt kétet vonatkozo irdsait: KABDEBO L.—KULCSAR SZABO E.
(Szerk.): ,.de nem felelnek, ugy felelnek..." Pécs 1992.
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Ahhoz, hogy a miér emlitett fragmentaritds €s befejezetlenség kivivja a maga
esztétikai 1étjogat, sziikség volt arra az j episztémére is, amelynek a fokozatos
kibontakozés4t a hiszas évektdl fogva elsdsorban az un. dialégusfilozéfidk — Buber,
Gogarten, Karl Heim, Rosenzweig — jelezték. Az epikdban feler6sod6 diszkurziv
nyelvhaszndlat nem hozhat6 ugyan kozvetlen osszefiiggésbe e f6leg vallasbolcseleti
indittatdsd gondolkodéssal, az azonban kétségtelen, hogy a dialogicitds filoz6fid-
jdnak vélaszait éppugy a kérdésessé vélt szubsztancializmus kényszeritette ki, mint
a modern epikai {rdismédban végbement véiltozdsokat. A nem birtokolhatd jelentés
tapasztalata a masodmodern regényirdsban kezdetben olyan fragmentaritdssal kap-
csolédott ossze, amelyik az ontiikrozd elbesz€lés kettdsségét igyekszik fenntartani.
A Les Faux-Monnayeurs Edouard-ja nem zdrhatja le a maga elbeszélését, mert akkor
a regény elbeszélGjéhez hasonulnék: nem volna igy indokolhat6 az elbeszé1és meta-
elbeszélésének 1étjoga. Elképzelhetd persze, hogy az elbeszélhetdség ilyen identi-
taskérdései mar a modernség utdni epika alapprobléméja, a ,,szerzd—elbeszé16—scrip-
teur” hirmasséga felé mutatnak.5” Edouard dilemméja azonban még a jelentésképzd-
désbe val6 beavatkozds vagy a fiiggetlen formdlédds kérdésének eldonthetetlensé-
gébdl fakad:

,»Mint regényirét, az izgat, hogy bele kell sz6lnom, bele kell avatkoznom sor-
sukba. Ha nagyobb képzelderdvel rendelkeznék, magam taldlndm ki a cselekményt;
igy provokdlom; megfigyelem a szerepldket, aztdn tollbamonddsuk szerint dol-
gozom.

November 7

Mindabbdl, amit tegnap irtam, egy sz6 sem igaz. Csak annyi: a valésdg tgy €érde-
kel, mint a plasztikus anyag; jobban, 6sszehasonlithatatlanul jobban izgat az, ami
lehetne, mint az, ami volt.”

A formdlédds 4ltali nyitottsdg elve lathat6an kordn feltind igény a korszak epi-
ké4jédban. A sokban hasonlé musili ,lehetdségérzék” is csak akkor érthet§ igazén,
ha vildgosan el&ttiink 41l a gondolat prézatorténeti kontextusa: ,,Th[omas] M[ann]
és a hasonl6k — jegyzi fel a napldjdban 1936-ban — azoknak az embereknek irnak,
akik itt vannak, én olyan embereknek {rok, akik nincsenek jelen.”¢®

A Gide-tipusu fragmentaritds még akkor is két elbeszélés (a torténet regénye €s
a regény torténete) egyértelma narrativ elvalasztottsdgabdl szdrmazik, ha éppen an-
nak a poétikai felfedezésnek a korvonalai rajzolédnak ki benne, hogy a jelentés-
képzésnek nem eldfeltétele az epikus struktdra zértsdga. Persze, a lezdratlansig, a
befejezetlenség és a fragmentaritds nem okvetleniil ebben a kiils6, formai alakjdban
jellemzi a mdsodmodern regényirdst. Ha igy volna, a torténet lezdrhatatlansdganak
poétikai alapjait nem a romantika vetette volna meg, és semmiféle jelentésége nem
volna annak, hogy a befejezhetetlen torténetnek a Berlin, Alexanderplatz olyan kép-

67 V. Klaus W. HEMPFER: Poststrukturale Texttheorie und narrative Praxis. Miinchen 1976. 52-53.
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letét teremtette meg, amelyik formdlisan a torténések valamely nyugvépontjdn van
berekesztve. Ténylegesen megszakitott elbeszéléssel zaruld, nyitott regénytipusra
nem is akad sok példa a harmincas évek prézatermésében. Ne feledjiik, Musil sem
fragmentumként gondolta el a Der Mann ohne Eigenschaften kompozici6jat.

A harmincas évek végére ugyanis éppen az a fajta elbeszélésszerkezeti dtrende-
z6dés teljesedik ki, amelynek tanusdga szerint a lezératlansdg poétikdja dontden
nem a formai berekesztettség fiiggvénye, hanem a belsd megalkotottsdgé. Az ilyen
strukturdlis nyitottsdg nem a torténet idGbeli folytathatésdga értelmében bizonyul
lezdrhatatlannak — ezért nem vethetd igazan Ossze a Berlin, Alexanderplatz a Kakuk
Marcival —, hanem azért, mert a szévegben targyiasult nnyelvhaszndlat maga teszi
nyitottd a formailag zart struktira értelmezhetdségét. A nyelv heideggeri ,,vildgldsa”
ezért itt nem a befejezett torténeten il veszi kezdetét, hanem folyamatosan egyiitt-
alakit6 interpretdcidra szdlit fel, tarsszerz8i befogad6-magatartdsra apelldl. Michel
Butor volt az els6k egyike, aki a Finnegans Wake kapcsén a stilust olyan technikdnak
fogta fel, amelyik egyéni nyelvet teremtve nem megjelenit, vagy elbeszél valamit,
hanem frontdlis dialégust teremt az olvasdval, mintegy folyamatos egyiittalkotdsra
kényszeritve 6t.9° A jelentés ilyen ,,megosztdsa” lényegében Ugy szolgéltatja ki a
recepcionak a szoveget, hogy a legtisztdbban mivészetspecifikus mozzanatot teszi
kozossé elbeszél6 és befogadé viszonydban: az alkotdsét. Mindez annak hallgat6-
lagos elismerését hozza magdval, hogy a jelentés — legaldbbis a Finnegans Wake
értelmében — nem kizdr6lag a miben van ott, nem a széveg hordozza, hanem csak
abban a kolcsonos interakcidban jon 1étre, amely szoveg €s olvasé kozott lejatszédik.
Vagyis a diszkurziv nyelvhasznélat sz€élsdséges példdi teszik leginkdbb lathatéva az
irodalmi szovegnek azt a poétikai tulajdonsdgdt, hogy a jelentés nemcsak megha-
tdrozatlanul ,,nyilik fel” és irdnyul kifelé (Hinaus-Gesprochenheit), hanem, hogy
kizdrélag az olvasé oldaldn érkezik el a lezérultsdg éllapotdba. Ez az aszimmetria
— més kommunik4ciés formdkkal ellentétben — éppen azért lehetséges az irodalom-
ban, mert az irodalmi szoveg jelentése nem igényel kozmegegyezés-jellegii befo-
gadast. Nemrég, Valéry Feljegyzéseinek kapcsdn JauB a kovetkez8képpen jellemezte
a masodmodern szovegalkotdsnak ezt a formdjat: szerzd és olvasé szereposztdsdban
,,az elobbi a hagyomdny minden bélvanyét feldldozza a tokéletes én egyetlen, abszt-
rakt bdlvdnydnak (»a selfconsciousness, Poe hagyatéka«) €s Monsieur Teste-et emeli
az intellektus f&papjdvd, mig az utébbira az a szerep hérul, hogy befejezze a poiesis
lezdrhatatlan munkdjdt, s azért tegye kockdra sajét érz€kenységét, hogy valami olyan
értelmet prébdljon ki a szovegen, amelyik abban nem adva (vorgegeben), hanem
[rogzitetlendl és »birtokl6jatdl«] feladottan (aufgegeben) van ott”.™

A harmincas évtized pr6z4jat azonban kétségkiviil két olyan regény — a Der Mann
ohne Eigenschaften és a Finnegans Wake — reprezentélja, melyeknek a nyelvhasz-

69 V5. Michel BUTOR: Repertoire I. Miinchen 1963.
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nélata és elbeszé€18i vildga még akkor sem rokonithat6, ha alapvetden az kozeliti is
oket egymdshoz, hogy mindkett§ a szubsztanciavesztés esztétizmus utdni kérdéseire
adott feleletként olvashaté. Ha fentebb mégis azt llitottuk, hogy a masodik modern-
ség kortapasztalata mintaérvénnyel inkdbb Musil regényében 6lt6tt formét, az nem-
csak az angolszdsz €és a német modernség torténetének szisztémakiilonbségeire
vezethetd vissza. Arra is csak részben, hogy a Finnegans Wake-nek az Ulysses, a
Der Mann...-nak pedig a Torlef3 az el6zménye. Alighanem az a dontd, hogy a méso-
dik modernség paradigm4ja nem volt kész oly mértékig dtengedni az esztétikai je-
lentést a befogaddsnak, mint azt a Finnegans Wake teszi. Prézapoétikdja — Gide-tdl
Céline-ig, Doblintdl Musilig és Thomas Mannt6l Brochig — inkdbb abbdl indult ki,
hogy a mialkot4s szovege nemcsak felnyit, tovdbbit és kiszolgéltat, hanem magdba
is zdr jelentéseket. Ebbdl értelemszeriien az is kovetkezik, hogy az esztétikai kom-
munikécié folyamatdt sem tekintette tetszGlegesen alakithaténak. A kéosz avant-
garde-hagyatékdn gy akart tdljutni, hogy a forma kohézi6jat6l remélte az lizenet
bizonyos foku dlland6sdgdnak érvényesiilését. Abban az interakciéban, amelyet az
irodalmi jelentés keletkezési helyének tekintett. A jelentés megosztdsdnak ez a logi-
kéja a diszkurziv nyelvhasznélatban is felmutatott olyan jelentésképzd instancidkat,
amelyeknek a megléte irdnt viszont a Finnegans Wake nyelvi magatartdsa viseltetett
kétellyel. Minthogy a francia epika taldn valéban csak az otvenes évektdl fogva
értelmezi djra a Joyce-tipusi szovegalkotds hagyomdnyét, és a kontinens keleti felén
sem bomlik fel — ideértve Gombrowicz Ferdydurkéjét, meg A Mester és Margaritdt
is — az integrativ formaelvek hagyomdnya, egy egyensulyban ugyan nem 4ll6, de
termékeny kétpdlususdg jellemzi a harmincas évek regényeit.

Az egyik péluson a jelentés repartici6jdnak szabdlyfelbonté eljardsai 4llnak
(Finnegans Wake, The Waves). A mésikon pedig olyanok, amelyek ugyanezt a narra-
tiv miifajhatdrokhoz erdsebben ragaszkodva bizzdk Uj szabdlyszeriségekre (Der
Mann..., Die Schlafwandler, Der Tod des Vergil, Voyage au bout de la nuit, Joseph
und seine Briider, La nausée stb.). Mdr pusztdn a korszak irodalmi arculatdt alakit6
prézai szovegek ilyen elrendezddése is ellene sz6l annak, hogy a harmincas éveket
az ,ujklasszicizmus kora” €és hasonl6 elnevezésekkel illessiik. Mert barmily messze
4ll is egymdstol a m4sodik modernség id6szakédnak két reprezentativ regénye, eltérd
nyelvhaszndlatuk rokon funkciéja annak a musili gondolatnak a jegyében helyezi
Oket egymds mellé, hogy ,eredetiségrdl csak ott beszélhetiink, ahol hagyomdny
van”.”' Az egyiknek a nézetébdl azért jelenhet meg ,.imagindrius mizeumként” a
torténeti szovegek vildga, mert az irodalom nyelvének onreflexiv megszdlaltatdsdra
tett kisérletet. A Finnegans Wake horizontjdbdl szemlélve a szovegek torténeti 1ét-
modja diszkurziv egymasmellettiségként, egyidejd €s egyetemes intertextualitdsként
»leplez&dnek le”. Ugyanakkor Musil regényében is dtértelmezddik a torténelem ha-
gyomadnyos jelentdségli ,,nagy elbeszélése”. A narrativ torténelmi tudds cdfolataként
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itt az a kontinuit4s foszlik szerte, amelyet a hires ,,Parallelaktion” lett volna hivatott
szimboliz4lni. A birodalom hirtelen és vdratlan széthulldsa ironikus visszfényt vetit
az un. ,,torténelmi” kompetencidkra: a miltbdl eredd folytonossdg feltétlenségére
éppugy nem lehet berendezkedni, ahogyan az a személyiség sem tehet szert szubsz-
tancidlis ,,tulajdonsdgokra”, amelynek a tradici6 folytatdsaként €rtett szerepek vildga
kindl azonosuldsmintdkat.

Azzal persze, hogy a misodik modernség szellemisége abban a nyelvi magatar-
tdsban ismert hatdrozottabban magéra, amelyik Musil {rdsmédjat kialakitotta, még
nem 4llithaté, hogy a korszak csak az egyik irodalmi mentalitist hagyomdnyozta
volna tovébb. Igaz ugyan, hogy Musil egy megkésett, szdzadfordul6s szerep megtes-
tesitjének tartotta Joyce-ot. (Alighanem persze csak az Ulysses alapjan.) Es f6ként
azért idegenkedett tSle, mert szerinte épp ezért ,,enged a mai feloldédott 4dllapotnak
és a szabad asszocidci6 egy form4javal reprodukélja azt”.”? Mig azonban Eliot v4l-
tozni képes, de tokéletes rendszernek vélte az irodalmat, éppen Musilt6l nem volt
idegen a feltételezés, hogy az irodalom folyamatdnak még adekv4t magyardzata sin-
csen. Az irodalom — irja 1931-ben — ,,az idézetek olyan tavdhoz hasonlit, amelyben
nemcsak ldthat6an folytatédnak az 4dramlatok, hanem a mélybe is siillyednek és is-
mét felszdllnak onnan”.” Mégis megkockdztathaté az 4llitds, hogy a hagyomdany
létmédjdnak €s szerepének radikdlis 4tértelmezésével Musil és Joyce harmincas
évekbeli munkdssdga nem ellentétes irdnyokba hatott. A szovegek olvashatésdgat
a jelentés megosztdsdnak olyan elveivel helyezték j horizontba, amelyek az elbe-
sz€lést immdr nem valamely 6nazonos alakban megragadhat6 entitds ,hordozé-
jdnak” tiintették fel, hanem olyan interakcié vonatkoztatdsi mezdnyeként, ahol szo-
veg €s olvasé elbeszélésébdl a lehetséges jelentések egyike megszilardul. A szove-
gek egymdshoz valo viszonydt tekintve mindketten csak annak tudomdésulvételével
tudtdk elképzelni az irodalom folyamatdnak megujuldséat, hogy abba az univerzumba,
melybe a mindenkori Gj mi be kivan 1épni, el6zetesen frtak mar. Igy nyilvanitottdk
végérvényesen torténelminek a romantikus korszak élményesztétikai eredet dogma-
jat, mely minden Ujnak a legitimdci6jat a megszakitottsag képzetéhez kototte. Vagyis
lényegében a harmincas években vetik meg egy olyan irodalomhermeneutikai maga-
tartds alapjait, amelyik majd csak az évszdzad mésodik felében mutatja meg az al-
kotds megeldzottségének tényleges poétikai kovetkezményeit.

21, m. 584.
1. m. 701.



Kédlméan C. Gyorgy

A HARMINCAS EVEK ELBESZELO SZOVEGEI:
TERMINOLOGIA ES TIPOLOGIA!

Az irodalomsorténetirdsnak ezen a t-n — a torténetirdsén — kiviil legaldbb hdrom ¢-
vel kell még szdmolnia: a tedridval, a terminolégidval, a tipolégidval. Nem tulsé-
gosan gylimolcsozd, ha felvetjiik az elsédlegesség kérdését; mielStt valédi tdrgyamra
ratérnék, mégis megérdemel némi megfontoldst e hdrom viszonya.

Az vildgos, hogy a tedria jelen van a terminolégidban €s tipolégidban, még ha
implicit is. A terminol6gia mindig teoretikusan terhelt; nincs 4rtatlan terminolégia,
ugyanakkor terminolégiai azonossdgok éles teoretikus kiilonbségeket leplezhetnek
(le). Ami a tipol6gidt illeti: ez nem lehetséges terminoldgia nélkiil, s ugyancsak ma-
gdban rejtheti egy tedria csirdit. Amikor teh4t arrdl szélok, hogy milyen terminolégia
irja le az itt targyalt id6szak regénytipusait, minduntalan utalnom kellene a termino-
16gidk €s tipologidk mogott meghizédo elméletekre.?

Az egyik kérdés tehdt az volna: milyen tipusai vannak a harmincas évek magyar
regényének? A tipusokba sorolds megkovetel, de legaldbbis felidéz egy termino-
16gidt. Milyen terminusokkal irhat6 le a harmincas évek magyar regénye? — ez lenne
tehdt a masik kérdés. Vildgos, hogy a leir6 terminusok implikdlnak egy tipoldgiat.

Csakhogy vigydzat: ha azt kérdezziik, hogy mi, meg hogy milyen, akkor nehogy
kifelejtsiik, hogy mikor. A kortarsi megitélés terminolégiailag is kifejezddd tipol6-
gidja érdekel? Vagy a harmincas évek utékordnak tagoldsi, tipologizaldsi kisérletei?
Ré4addsul: ma tessziik fel ezt a kérdést; badrmilyen tipolégidt vagy terminoldgidt
leljiink is fel — akdr a multban, akdr sajit korunkban —, ez minket fog kifejezésre
juttatni. Két tiszta esettel kellene szdmolnunk tehdt: mérlegelhetiink kortédrsi néze-
teket vagy pedig a hatds- és befogadéstorténetet dllitjuk a kozéppontba.

A feladat nyilvdnvaléan til nagy: til nagy az anyag is, szdmtalan igy vagy gy
kiemelkedd, ilyen vagy olyan megfontoldsbdl fontos miivet €s értelmezéseit kellene

1 Ez az elSadds 1992. 4prilis 3-4n hangzott el Pécsett, a JPTE Irodalomelméleti és Irodalomtérténeti
Tanszéke altal rendezett Poétikai szemléletformdk a harmincas évek magyar epikdjaban cimi kétnapos
konferencian. A kovetkezokben a f6szovegben magat az eldadist, ldbjegyzelben részint a hagyomdnyos
hivatkozasokat, részint pedig a vitdn elhangzott kérdésekre adott valaszokat, utélagos reflexiéimat, kéte-
lyeimet, kiegészitéseimet k6zlom.

2 Mi tagadis, ez az elméleti(eskedS) bevezetés akdr el is maradhatott volna; sokkal tobbet vagy sok-
kal kevesebbet kell err6l mondani. De hat ez csak bevezetés. A kovetkezGkben csak segédhédloul szolgal
a fontosabb: narratolégiai-tipoldgiai halé mogé.
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mérlegre tenniink. Ennek a dolgozatnak azzal az ambiciéval 4lltam neki, hogy leltart
készitek a regénytipusok jellemzésére szolgdl6 terminusokbdl, de ezt fel kellett ad-
nom.? Kérdésem ez maradt: elmozdulhatunk-e egy tipoldgia felé tgy, hogy feladjuk
a hagyomdnyos terminol6gidt? Dolgomat egyszerisitendd kivélasztottam néhény
mivet, s az a hipotézisem, hogy olyan szovegeket sikertilt kivélasztani, amelyek
megosztjdk a tipusokat, s igy terminol6giai kiilonbségeket is magukkal hoznak.*

Ezek a kovetkez8k: Mdrai: Egy polgar vallomdsai, Kosztolanyi: Esti Kornél,’
Méricz: Rokonok, Nagy Lajos: Kiskunhalom, 11lyés: Pusztdk népe, Szentkuthy: Prae,
Szerb Antal: Pendragon legenda.

Kell azonban tennem egy mésodik médszertani megszoritast is: csak néhdny jel-
lemzdnek tekinthet és hagyomdnyos véleményt emelek ki. Vilogatdsom teljesen
szesz€élyesnek mondhaté. Egy alapmihoz ragaszkodom, A magyar irodalom tirténe-
tének (a Spendmak) 5. €s 6. kotetéhez.” Nem csak azért, mert joggal hangzik el djra
meg Ujra, hogy az utébbi szdz év irodalmdnak idestova harminc éve nem késziilt
atfog6, monografikus feldolgozdsa. Nem is csak azért, mert a Spendt megéllapita-
saindl néhol — persze csak nagyon néhol! — meglepden nem tudunk jobbat. Vannak
rosszabbul €s jobban megirt részei, s ez utébbiak legalabbis kiindulépontként aligha
nélkiilozhetdek. De legf6képpen azért vélasztottam a Spendtot, mert bizonyos fokig
és bizonyos értelemben kanonikus értelmezéseket kindl. Ez alakitotta és foglalta
Ossze a megitélés és az értelmezés hagyomdnyét az utébbi évtizedekben.

Rendkiviil hdlés, de olcs6 megoldds lenne, ha sorra vennénk a Spendt mindsitéseit,
ramutatndnk az ezekbdl kibontakozd tipoldgidra, majd kiméletlen birdlatnak vetnénk
ald ezt. Hangsulyozom, hogy ebbe a kicsit tilsdgosan is sokat {gér6 megolddsba
nem szeretnék beleragadni — de tgy vélem, hogy kiinduldsképp érdemes 4tfutni né-
hény jellegzetes megdllapitdson.

Mindenekel6tt azt kell észrevenniink, hogy a mivek tipologizaldsénél olykor ma-
ga a mifaj is zavart okoz. Hadd idézzek erre néhdny példat.

3 Mert persze nem is elég a terminolégiat vizsgdlni. Latni fogjuk, hogy ezekben a megnevezésekben
mint névadasokban jelen van ugyan a magikus mozzanat is — most elnevezlek ennck és ennck, ezért
mostantdl fogva most ez és ez vagy —, de nem foltétleniil nagy hangsillyal; sokszor nem az egycs sza-
vakban (meg- és elnevezésckben), hanem bonyolultabb formuldzasokban, nagyobb szivegegységekben
csiphetd nyakon a besorolds, értékelés és (igy) elméleti elkotelezettség.

4 A kivélasztis f6 szempontja éppen ez, mas — egzaktabb — tudomanyokbdl j6l ismert megfontolds
volt; ha elég kiilonboz6 elemek alkotjak a korpuszt, akkor jobb esélyiink van rd, hogy érdekes kiillonb-
ségekre jOjjiink ra.

5 Finoman homalyban hagytam, vajon az Esti Kornél cimi kolctre vagy az Esti Kornél-novellikra
gondoltam-e. Mindkettére.

6 Mis szempontjaim is voltak; példdul, hogy mit szeretek, meg hogy mi kanonikus. Nem mondhatnam,
hogy a Rokonok vagy a Pusztdak népe nagyon kozel dllna a szivemhez, a Praevel kapcsolatban is erss
fenntartdsaim vannak; czck azonban a korszakkal foglalkozo irodalom-torténetirasban csakigy, mint az
oktatdsban vagy a szellemi €let koznyelvében alapmiveknek szamitanak.

7 A magyar irodalom torténete. 5. Foszerk. SOTER Istvan. Bp. 1965. és 6. Bp. 1966. A tovabbiakban:
Spenot 5. és Spendt 6.
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A Kiskunhalomr6l ezt olvassuk: ,furcsa mifaju alkotds... J6zsef Attila levelében
kolteménynek nevezte a mivet, Illyés Gyula egy-egy részletét szintén vershez hason-
litotta... A Kiskunhalom az elkovetkezd években kibontakoz6 falukutaté irodalom
nyitdnydnak tekinhetd”.?

A Pusztdk népének miifajdval még jobban meggyiilik a kézikonyv baja: ,,a szocio-
grafikus irodalom remekmiive... Igazdban nem is szociogrdfia, hanem tdrsadalom-
rajzz4 tdgulé onéletrajz; nemcsak vad és leleplezés, hanem lfrai hangoltsdgi emlé-
kekbe feledkezés is... A [szociografidk koziil a] Pusztdk népe az egyetlen alkotds,
mely vitathatatlanul a sz€pprézdba emelkedik, s akdr regénynek is nevezhetd — 6n-
életrajzinak természetesen”.’

Végképp elhelyezhetetlennek bizonyul a Prae: ,, Testes »regény«... az {r6 nemcsak
élményanyagéabdl, széles korl olvasottsdgabdl merit — az emlék és az esszé még
megférne egymds mellett —, hanem onkényes €s sehova nem kotdd6 spekulécidit a
regénybe foglalja.”1°

Sokkal egyszeriibbnek latszik a helyzet Szerb Antal miivével: a Pendragon legen-
da, ,ez a lebilincselden szérakoztatd, szellemes olvasmdny a bilniigyi regény €s a
kisértethist6ria sajatos keveréke”.!!

Emlitek még néhany, eziittal korabeli tipolégiai megjegyzést. Eppen ebben a
korszakban Németh L4szl6 Kassdk egy regényérdl azt frja: ,tdrsadalmi regény”?,
Tamé4si egy miivérdl: ,,meseregény”*?, szerinte a Kosztoldnyi-regény: ,,pszicholdgiai
regény”.'* Schopflin Aladdr szerint Mdrai mive ,,mémoire-szeri”, a szerz§ maga
Htorténetiré akar lenni”.'s Szerinte Szerb Antal Pendragon legenddja ,,sikeres kisérlet
az angol stild kalandregény irodalmi szinvonalra emelésére”.'¢ Illyésr6l pedig azt
irja, hogy a Pusztdk népe ,,a legkitindbb [...] népismertetd konyv irodalmunkban”.?
Néhédny évvel kés6bb Lukics azt {rja ugyanerrdl a konyvrdl: ,,publicisztikdba elszdrt
toredékek sora”, ,publicisztikai aszkézis” — s szembedllitja Gorkij mitoszterem-
tésével.1®

Mir j6cskén eldrehaladtam ennek a dolgozatnak a megirdsdban, amikor kezembe
keriilt az az OTKA-programszoveg, amely program keretében éppen a mi tanécs-

8 Spendt 6. 398., 399. (ILLEs Lészl6)

9 Spenét 6. 479, 480. (BELADI Mikliés) Mintha tehét a ,,szociografikus irodalom” valami kiilon kate-
goéria volna. Ami ugyanaz, mint a szociografia?

10 Spenst 6. 748. (B. NAGY Liszl6)

11 Spenét 6. 725. (B. NAGY Lisz16)

12 NEMETH Lasz16: Kassdk Lajos: Angyalféld. (1929) In: N. L.: Két nemzedék. Bp. 1970. 171.

13 Tamdsi Aron: Sziizmdrids kiralyfi. (1928) In: N. L.: i. m. 256.

14 Kosztoldnyi Dezsé. (1928) In: N. L.: i. m. 113.

15 SCHOPFLIN Aladér: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Bp. 1937. 288.

16 Uo. 276.

17 Uo. 280.

18 LukAcs Gyorgy: Népi irék a mérlegen. (1946) In: L. Gy.: Magyar irodalom — magyar kultira.
Bp. 1970. 370.
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kozédsunk is zajlik.!® Itt hat ,poétikai-narratol6giai modell” felsoroldsdval taldlko-
zunk: /. realisztikus formdk; 2. a metonimikus elbeszélésméd hagyomanyanak meg-
szakitdsai és 4tforméldsai; 3. vallomdsos Onéletrajzi és memodrpréza; 4. szocio-
gréafiai epika; 5. utazési epika; 6. pikareszk forma.

E terminol6giai €s tipizélasi rendszert itt nem birdlom; de kétségbe lehetne vonni
példdul, hogy az utazisi és a pikareszk formék hagyoményosan 6sszefon6dé modell-
jei valéban é€lesen szétvdlaszthaték-e (még ha taldlunk is olyan zdrvanyokat, mint
a Kakuk Marci, amely aligha utazisi regény); vajon a Pusztdk népe nem szociog-
réfiai-e, ahogyan azt a hagyomdinyos besorolds diktélja®, az utazési epika nem
tartozhat-e egynittal a vallomdsos onéletrajzi és memodrpréza korébe? A Prae és az
Esti Kornél esete pedig — bar valéban mindkettd kikezdi a hagyomdanyos narrativ
struktirdkat — ég €és fold, ha egy csoportba keriilésiik?! nem véletlen, akkor alapos
indokl4st igényel. Végiil: a realisztikus formdk terminus aligha elfogadhaté, s to-
vabbi vizsgdlat targya lenne, hogy mennyiben kovetdje akdr Méricz, akdr Tamaési,
akdr Németh L4sz16 a hagyoményos realista konvencidknak. Mindezek csak az apré
megjegyzések, amelyek azt vannak hivatva elGrevetiteni, hogy a mégoly komolyan
poétikai megalapozottsdgu tipiz4lés is itt-ott megkérddjelezhetd.

A fentiek alapjdn kibogardszhat6 tipoldgidk kozos jellegzetessége, hogy nyilvéan-
valéan nem kovetik a mereoldgia alapelveit.? Azaz: nem egy szinten 1év5 és egy-
mdst kolcsonodsen kizdré kategéridkat haszndlnak; s azt a feltételt sem teljesitik,
hogy véges €s megszabott szdmi elem legyen jelen egyazon szinten. Vagyis: a torté-
nelmi regény nem zdrja ki a lélektanit, s nem tudni, hogy van-e és hiny kategéria
a I€lektani/torténelmi szembedllitdson kiviil. Ha az lenne a célunk, hogy ezeket a
terminol6giai megkiilonboztetéseket szétzizzuk, kéjjel 4llapithatndnk meg, hogy
ideolégidval vannak étitatva. Céljuk nem a terminusok pontossdga és a rendszertani
dttekinthetdség. A pszicholdgiai regény példdul — szemben, mondjuk, a tdrsadalmi
regénnyel — kaphatott erdsen negativ értékhangsiilyt a Spendrban; de Németh Laszl6
szdmdra Kassdk ,tdrsadalmi regénye” taldn nem a legmagasabb értékek polcdn he-
lyezkedett el.

A két haborud kozotti prézairodalom megitélésekor 4ltaldban ugyanaz az eléfel-
tevés vezérli az irodalomtorténetirdsi hagyomdnyt, mint a kordbbi és késébbi iddsza-
kok megitélésénél is. Amikor tudniillik a tdrsadalmi kihivdsokra adott vélaszok, az
értékvalasztdsok, az ideolégiai vonzédédsok mentén prébdljak tipizdlni és terminu-

19 A JPTE Irodalomelméleti Tanszék OTKA-palyézatinak szovegére utalok, amelyet a konferencia
résztvevdi eldre megkaptak (cime azonos a konferenciaéval).

D A fent hivatkozott szoveg ugyanis a Pusztdk népe ,vallomdsos dnéletrajzi és memodrpréza” kate-
gorajat illusztralja.

2 Ez a két md a fenti fogalmazvanyban ,,a metonimikus elbeszélésméd hagyomanyat megszakité és
atformdl6 epikai kezdeményezések” csoportjaba sorolédik.

22 V. Lubomir DOLEZEL: Occidental Poetics. Tradition and Progress. Nebraska, Nebraska Press.
1990.
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sokkal leirni a korszak regényirodalmdt, akkor mintegy 4tldtszé iivegnek tekintik
mindazt, amit poétikai megformdltsig cimszé alatt szokds emlegetni. Jellegzetes az
— bér taldn szakmdnkkal szemben rosszindulat volna jellemzdnek mondani —, hogy
Moéricz monogréfusdnak ezeken a szempontokon kiviil jéformdn semmi mondani-
val6ja nincs a Rokonokrdl: ,.elsd pillanatra dzsentriregény ez is... de ez a dzsentri-
regény mindségileg més, mint minden megel6z4... A regény hangja... szenvteleniil,
a latsz6lagos targyilagossag teljes nyugalmdval €s objektivitdsdval adja el az ese-
ményeket... ez a regény a teljes €s diadalmas kritikai realizmus hangjin sz61 Mdéricz
életmiivében”.? Koriilbeliil ez minden dgynevezett poétikai megfontolds, ami a mire
vonatkozé szovegrészbdl kiszedhetd.

Mi volna, ha feltennénk: az iivegen nem 4atnézni kell, hanem meg kell nézni ma-
gat az iiveget (bdr be kell ismernem, hogy a hasonlat még hasonlatként is felh4-
borité); mi volna, ha megprébalndnk nehezebben olvasni azokat a miiveket is, ame-
lyek litsz6lag nem okoznak gondot? Tul nagy merészs€g volna-e az ugynevezett
technik4t mint az irodalom 1ényegi kérdését vizsgédlni? Nem lehetnének-e a poétikai
problémdk az irodalom-torténetirds szdmdra is problémédk? Hadd éljek egy anal6-
gidval: mondhatjuk-e, hogy Van Gogh egy darabig krumplievdket festett szivesen,
majd szélmalmokat és onarcképeket, végiil pedig a bizafdldek és a napraforgék
vonzottdk? Egy mivészettorténész szdmdra valdszindleg hédtborzongaté lenne az
ilyen torténetirasi médszer. Gondolom, szdmdra nyilvdnval6, hogy formaproblémék
felvetésének és megolddsdnak folytonos ciklusairdl van sz6.

Mi lenne, ha a korszak elbeszél6 miveinek tipizdldsakor olyan kategdridkbdl in-
dulndnk ki, amelyek a prézapoétika sajdtjai? Mi lenne tehdt, ha tgy tekintenénk
ezeket a miveket, mint amelyek poétikai kihivdsokra (is) vélaszolni prébdlnak?

Kiilonosebb elméleti alapvetések nélkiil is beldthatd, hogy legaldbbis lehetséges
az DO, a NEZOPONT €s a TORTENET/BEAGYAZAS szempontjaibdl kiindulnunk.? Ezek
elemi kategdridknak szdmitanak azokhoz képest, amelyek a fenti, hatos
tipologizélast vezérlik; nem is vérhat6, hogy dtfogé €s kimeritd tipologizéldst nye-
riink dltaluk — de egy tipolégidhoz elengedhetetlenek.

Az elbesz€16 mivek tipizaldsdnak tovébbi, kézenfekvd szempontja lehetne — errdl
azonban itt nem kivdnok sz6lni — a hagyomdnyozdddsé. Nem az egyes poétikai jel-
legzetességek eredetéé tehdt, hanem hogy hova mutatnak eldre bizonyos vondsok,
milyen uté€letiik, hatdsuk, befogaddsuk, folytatdsuk, parédidjuk vagy felevenitésiik
fedezhetd fel ma: hogy mi lett beldliik. Vildgos, hogy ebbdl a szempontbdl érdekesek
lehetnek a vdlasztott miivek kozil Illyés, Mdrai €s Nagy Lajos szovegei. Gondoljunk
csak az dgynevezett szociografikus irodalom nagy hullimdra a hatvanas és hetvenes

BNAGY Péter: Méricz Zsigmond. Bp. 1975.

24 1t els6sorban Gérard GENETTE Discours du récit (in: G. G.: Figures I11. Paris. 1972) ¢imd mivére
tdmaszkodom, noha nem kévetem szigordan. Tébb mas munka is segitségemre volt, koztik Borisz
USZPENSZKII A kompozicié poétikdja (Bp. 1984.) ¢imi mive.
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években, vagy a memodrirodalom megélénkiilésére. Vizsgdlandé volna, hogy poéti-
kailag koszonhetnek-e ezek az dramlatok, folyamatok vagy individudlis mivek vala-
mit harmincas évekbeli elddeiknek. Feltehetd példdul, hogy az illyési szerkesztés
hagyomédnyoz6éddsa sokkal erdsebb, mint a Nagy Lajos-i, aligha megismételhetd
szerkezeté. Ebbdl a szempontbdl ugyancsak érdekes lehet Szentkuthy; vérbeli Szent-
kuthy-kovetdkrdl ugyan nemigen tudok.? Biztos, hogy kevésbé jon itt szdmitdsba
Moricz és Szerb Antal regénye; ezek, ebben az értelemben, befejezett, lezdrt sorok,
s ha van is folytatdsuk, az bizonydra nem tartozik a ma leginkdbb értékelt mivek
sordba.

Alkalmas megkozelitésnek 14tszik az is, hogy a narrativitdst fokozati kérdésként
kezeljiik, s ugy tipologizdljuk a miveket, hogy egyéltaldban elbesz¢é1d miveknek
szdmithaték-e, s mennyiben. A vélasztott miivek koziil ezzel a kérdéssel kellene
szembenézniink a Prae, a Pusztdk népe, a Kiskunhalom és az Egy polgdr vallomdsai
esetében. Mégis azt hiszem, ezt a szempontot itt félretehetjiik.26 Még sz6lok majd
arrél, hogy bér Illyés, Nagy Lajos vagy Szentkuthy miivébdl hidnyzik a rekonstruél-
hat6 torténet, Illyés mive narrativ tormelékkel van tele, a Kiskunhalom megoriz
egy kiilsd narrativ keretet, amelyet teljesen kiiiresit, s az id6t nem linedrisan tolti
ki; Szentkuthyndl az 4llandéan tjrakezdddd és kibogozhatatlanul egymésba olvadé
torténetmondds maga vélik témdvd, Mdrai pedig ezekhez képest szinte klasszikus
moédon megdrzi az elbeszélés bizonyos alapkonvencidit.

Els6 szempontunk legyen az 1DO. A vdlasztott mivek ldtszélag egészen eltérd
mdédokon bdnnak az idével. Egyszeri esetnek 14tszik Szerb Antal regénye; megold-
hatatlannak Szentkuthyé; az idd kérdése mintha nem is lenne érdekes Illyés mivének
esetében; Mdriczndl 4tlatsz6, konvenciondlis.

Mdraindl, Illyésnél és Nagy Lajosndl, furcsa médon, hasonlé poétikai probléma
mds és m4s megolddsai fedezhetdk fel. Ez a probléma az, amit az ,,4116 id6” kifeje-
zéssel jelolhetnénk. Az 4116 id6nek, a megfagyott, véltozhatatlan, kildt4stalan vilag-
dllapotnak vagy épp derds idillnek korabeli megvalésitdsa Kridy irdsmoédja.?’
Kridyndl a gyakorit elbeszélés domindl, ez keveredik az 4lgyakoritdssal, finom
atmenetek kotik Ossze a val6sdgos egyszeri €s a latszolag dllanddan ismétlodsd ese-
mények elbeszélését. Mdraindl és Illyésnél ugyancsak 4116 idd van az elbeszélés ko-
zéppontjdban. Mdrai konyvének elsd részében az egyszeri elbeszélés inkdbb csak
szinezi a gyakorité jellegd elbeszélést, mig a mdsodik kotet az eldrehaladé id6t és
ennek megfeleléen nem az ismétlddést teszi meg ,,f6hdséiil”?%; 1llyés szdméra maga

25 Szentkuthy kovethetetlen; kovetdit azok korében kell keresniink, akik nem riadnak vissza a hang-
nemek vegyitéséiol, a mifaji hatdrok athdgasatdl, a hagyoméanyok bomlasztdsatol, még ha nem hason-
litanak 1s semmi egyébben Szentkuthyra.

26 Errél a konferencian — Szentkuthyval kapesolatban — KaBDEBO Lérant beszElt.

27 Errél 1asd Bezeczky Gabor kitdng tanulmanyat: Az ismétlodés szerepe Krudy ,, mikszathos” korsza-
kaban. LK 91-92. (1987-1988) 422-439.

2 Err6l kordbban irtam: ,, Egyszer” és ,,mindig”. Id6 és emlékezés az Egy polgar vallomasaiban.
Hungarologiai Kozlemények 16. (1984) 1187-1193.
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a torténés aldrendelt szerepet jatszik: anekdotikus egyszeri elbeszélései sokszor
mindossze illusztrdljdk az inkdbb az értekezés benyom4sat €bresztd — noha nem ér-
tekezd — 4ltaldnos ideji, generikus elbeszélést.

Mig Méraindl a gyakoritds €s az egyszeriség véltakozdsa tagolja a kompoziciét,
Illyésnél osszefoglald elbeszélések, sziinetek (lefrdsok stb.) domindlnak, a jelenet
ezeknek rendelddik ald. Mérai és Nagy Lajos szovegeivel kapcsolatban van értelme
a tempo kérdését feltenni — Illyéssel kapcsolatban nincs. Viszont Nagy Lajos 14t-
szblag egyenes vonalu és szigoru idSkezelése, amely mindvégig az egyszeriség illd-
zi6jéat van hivatva kelteni, a szinhely és a szerepldvaltdsok miatt ugyanakkor a felcse-
rélhetéség benyomdsat is kelti. Az egyes jelenetek (Nagy Lajosndl ez sokkal na-
gyobb szerephez jut, mint Illyésnél vagy Méraindl) mozaikkockékként ékelGdnek a
szigorian megszabott keretbe, de ezek a kockdk mintha elmozdithatéak lennének.

Nagy Lajossal szemben a kihagyéds értelmezhetetlen Illyésnél, minthogy nincs
rekonstrudlhaté torténet s annak id6rendje; Mdraindl a kihagyds jelen van, sét, az
elsd és a médsodik kotet kozott sillyal van jelen.

Szentkuthy esete ettd] meglehetdsen eltér: néla az id6 nem 4116, hanem — mondjuk
igy: — orok idd, visszatérd, egymadssal mindig felcserélhetd viszonyban 4116, korlat-
lanul t4gul6 és tagithaté idS. A Szentkuthy-féle idd kiismerhetetlen labirintus.

Ismét mds, és igen jellegzetes eset Nagy Lajos idSkezelése a Kiskunhalomban.
Ehhez hadd fiizok némi bevezetdt.

A konvencidkat nem csak gy lehet feszegetni vagy egydltaldn: problémév4 tenni,
hogy felmigjuk vagy latvdnyosan 4thdgjuk Oket, kétségbevonjuk érvényességiiket;
szigord, aggdlyosan pontos betartdsuk is el6térbe helyezi, s igy tematizdlja Oket.
Ez volna a sz6 tinyanovi értelmében vett par6dia — nem sziikségképpen mulatsdgos,
kiilonosen nem komikus akkor, ha elhomdlyosul az, amire vonatkozik. Tinyanov
ezt irja: ,,A parédia a maga egész€ében nem mds, mint dialektikus jaték az eljardssal.
Ha a tragédia parédidja a komédia, akkor a komédia parédidja a tragédia lehet.”?
Nos, Nagy Lajosndl a sziik idSkeret, s ennek miniciézusan pontos meghatdrozédsa
nyilvdnval6an klasszikus realista konvenci6t idéz f6l, de a kinos pontossdg esziinkbe
juttathatja Kosztoldnyi Esti Kornéljanak Urogi Dani-novelldjat. S6t, a parhuzam
még a grammatikai jelen idé hasznélatdban is folytathaté. Ez a ,helyszini kozveti-
tés”, az eseményeknek ez a percrdl percre vagy Ordrél 6rdra torténd tolmdcsoldsa
Kosztoldnyindl nyilvdnval6an humoros hatdsu — s itt felidéz&dhet benniink a nevetés
és a gépiesség, a gépi pontossdg bergsoni Osszekapcsoldsa —; de nem vetiil-e a
humornak némi visszfénye Nagy Lajos mivére is? Hiszen az elbeszé1és hatdrainak
ez a lecovekelése, az 6rdrdl 6rdra haladés kiilsd keret, amely mintegy 6nmagardl is
megmutatja kiilsddleges voltdt: az id6 mildsa mindossze lriigy, alibi, az a bizonyos
madzag, amire a cseresznyepaprikdt felfizziik.3® A leltdrszeriség, a felsorolds, a ka-

29 V. Jurij TINYANOV: Dosztojevszkij és Gogol. (1921) In: J. T.: Az irodalmi tény. Bp. 1981. 73.
30 V. ORKENY Istvan: Az élet értelme. In: O. 1.: Egyperces novelldk. Bp. 1977. 332.
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talégus tilsdgosan észrevehetévé teszi magét a szerkezetet, s {gy majdhogynem paro-
dizdlja azt.3!

A lefrdsnak a Kiskunhalomban van némi szerepe, bir meglehetdsen aldrendelt;
a gyakoritdsnak még ennél is sokkal kisebb, de egy igen hangsiilyos helyen, éppen
a mid végén, mégis megjelenik:

,De azutdn Varga Mihdly egész nap gépies egyformasdggal fadradhatatlanul emeli
és vagja a foldbe a kapét, hajol, 1ép, gondosan figyel, musz4j, friistokig, délig, estig,
egyik napon €s a mdsikon, egyik esztenddben €s a mdsikban, az €let elfogytdig. Ha
f4j is a dereka, akkor sem gondol rd, hanem mintha a kapavédgdsok végtelen sora
onbiztaté hajsza lenne, tovédbb, tovdbb, tjra tovdbb, muszdj, nem f4j, egy csoppet
sem f4j.”

Ezek a zdrémondatok tujabb jellegzetességre hivjdk fel a figyelmiinket: a gyako-
rité jelen idd, a generikus jelen (,,A bdlna emlésdllat”, ,,A viz 0 fokon fagy meg”
tipusi mondatokra gondolok)*? 6sszeolvad itt az egész miiben vaskovetkezetességgel
végigvitt jelenidejliséggel; ebbe a jelenbe gy vezetddott be az olvasé, hogy meg-
szokta, ezt tekintette jeloletlen esetnek,’® nem tulajdonitott neki specidlis jelentést;
itt fordulatot vesz ez az drtatlannak tetsz$ jelen id6, azonositédik a ,,mindiggel”.

Itt egy-két mondat erejéig visszakanyarodhatunk az elbeszélés-értekezés kérdé-
séhez. A vélasztott miivek koziil nyilvdnval6an azok éllnak kozel az értekezéshez,
amelyeknek torténet-szintje nem vagy nemigen rekonstrudlhaté. Ezekben a mivek-
ben (Pusztdk népe, Prae) nagy a szerepe van a leirdsnak (a sziinetnek),?* az Ossze-
foglaldsnak, €s kevés a jelenet. A mésik péluson 4dllnak a jelenet tilsilydval vagy
a jelenet/0sszefoglalds véltakozdssal jellemezhet6 mivek. Ide tartozik a Pendragon

3LA ,parédia” til erds sz6. Ez az eldadis vitdjaban egyértelmiien bebizonyosodott. Egy kovetkezd
eléaddsban BANYAI Jdnos (Irénia és iinnepélyesség) ehhez hasonléan alkalmazta az ,,irénia” kifejezést
— ez azonban mis okokbdl nem tetszik egészen megfelelének. Széba johet még NEMETH G. Béldnak
szamos irdsdban haszndlt kifejezése, a ,rdjatszas”, 4m ez mintha csak meghatirozott, egyes mivekre
(vagy €letmivekre, stilusokra) val6 utaldst sugallna, s a kompoziciés hagyomanyokra valét nem. KULCSAR
SzaB6 Em6 foltette a kérdést, vajon azt akarom-e mondani: az észrevehetGvé tett szerkezet mar magaban
is parodisztikus. Akkor ugyanis a Vén cigdnyt6l sem tagadhatndnk meg a parodisztikus jelleget. Erre
azt vdlaszolom: a szerkezet szembeszoké volta nyilvanvalan nem elégséges feltétel. Szovegeket mindig
mas szovegekkel szemben, azokhoz képest olvasunk. Ebben a tig értelemben tehdt minden parédia lenne.
Vannak azonban esetek, amikor rdismeriink a szovegben bizonyos mds szovegekre (azokat idézi, azokrél
sz6l, azok szerkezetét koveti stb.) — ha ezt még kiemeltnek, szembedtiSnek is érzékeljiik, akkor tobb
joggal szélhatunk parédidrél. A Vordsmarty-koltemény esetében az utdbbi eset (az én olvasatomban)
nem all fonn.

32 Err6l GENETTE az 5. fejezet legelején ir, hozzétéve, hogy a generikus jelen haszndlata esetében a
mondatokat nem ,,a megnyilatkozé személyre €s a megnyilatkozds szituidcidjira val6 tekintettel értel-
mezziik”.

¥ KuLcsAr SzaBO Emé joggal emlékeztetett arra, hogy — tobbek kozott Kite HAMBURGER szerint,
de koztudomdsian — az elbesz€lés ,epikai practeritumban” irédik, igy a val6di jeloletlen eset a milt
id6. A jelen haszndlata mindig jeloltnek, magyardzatra szorul6nak, kiilondsnek szamit.

34 SZEGEDY-MAszAK Mihdly azt a megjegyzést tette, hogy a leirdsnak szamtalan valfaja van — melyikre
gondolok, amikor sziinetr6l beszélek? Barmelyikre: jelen szempontbdl minddssze az a lényeges, hogy
az id6 a leirds ,,alatt” nem halad, a torténet nem megy eldre. A leirdsok (legaldbbis tobbnyire) sziinetek,
bamifélék legyenek is.
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legenda; bizonyos megszoritdsokkal az Esti Kornél, a Rokonok és a Kiskunhalom
is. Mdrai miive viszont sem a konvenciondlis elbesz€18i iddszerkezetet, sem az érte-
kezés felé mutatd véltozatot nem képviseli.

Misodik szempontként 14ssuk a torténet €s a bedgyazds viszonyét; a mese €s a
mesén beliil elmondott mese kapcsolatit. Kosztoldnyindl a torténet, a mese kereknek
mondhaté (bdr... kerek? a hagyoményos érdekesség konvencidinak vajon eleget
tesz-€?), a mesébe dgyazott mese azonban toredékes, néma, érthetetlen, ellopott stb.
Gondoljunk a bolgdr kalauz torténetére, ahol a bedgyazott torténet — érthetden —
nem hangzik el; a tolvaj mifordit6rol sz6l6 elbeszélésre, ahol a leforditott mivek
csonkdvd vélnak, s tartalmukr6l alig tudunk meg valamit; az id8s regényiré holgy
regényére, amelyet Esti sem olvasott, s az olvasé is csak tobbszords kozvetitéssel
értesiil bizonyos elemeirdl; vagy az elnok ur éltal végigszundikalt eladdsokra, ame-
lyek tartalma elStte is, mint az olvasé eldtt is, mindorokké rejtve marad; vagy a
versre, ami miatt Esti aggédik, mig Pataki a kisfidért.

Az Esti Kornél bedgyazédsai még egy okbdl tetszenek olykor furcsdanak, mond-
hatni, csonkdnak: a fotorténet, amelyen beliil rendszerint Esti elmeséli torténeteit,
vagy nem is létezik (csak annyiban, amennyiben szerepel a ,,;sz61t Esti”, ,,mondta
Esti” kifejezés benniik), vagy pedig — mint az elnok ur torténetében vagy a bolgdr
kalauzéban — az elbeszél6 nem tér vissza ehhez a kerethez, az elbeszélés befejezése
a belsd toiténetnek a befejezése.’

A tolvaj fordité novelldjadban az dbrézolt vildgon beliili 4brdzolt vilag, az elbeszélt
elbeszélés €s az elbesz€l€s viszonya vdératlanul kétségessé vdlik. Azt a jelenséget,
amikor a fétorténet €s a bedgyazott torténet kozotti valtads valami médon problemati-
kussd vdlik, Genette nyomdn metalepszisnek nevezhetjiik. Ilyen probléma lehet az,
amikor a véltds megkérddjelezddik (a belsd torténet beleszdl, beleavatkozik a kiilsd-
be, vagy forditva); vagy éppen mikor nagy nyomatékot kap a valtds ténye.

A vélasztott mivek koziil hdromban taldlkozunk a torténet/bedgyazott torténet
gy vagy ugy kiilonleges kapcsolatdval. Az egyik a mdr emlitett Esti Kornél. A ma-
sik a Prae, ahol burjdnzanak a bedgyazdsok, a félbehagyott vagy befejezett belsd
elbesz€lések, az elbeszélésre magdra vonatkozé reflexidk. Szerb Antal Pendragon
legendajéban egészen masként, de ugyancsak komoly szerepet jitszanak a belsd
torténetek — az olvasott szovegek, az dlmok, mdsok elbeszélései stb. Mig a Koszto-
lanyi-novelldkban a bedgyazott szovegek mindig hidnyosak, ismeretlenek vagy
hidnyzanak, addig Szerb Antalndl éppen ezek hatdrozzdk meg azt a féioriénetet,
amelybe bedgyazddtak.

35 J6 pér Esti-novella gy indul, hogy Esti (tirsasgban, bardtainak) mesélni kezd; a szoveg azonban
azzal végzodik, hogy Esti befejezi elbesz€1€sét, s az elbeszElés aktusanak ez a kerete (a tarsasag, az al-
kalom maga) nem tér vissza. llyen tobbek kozott a bolgdr kalauz, az elnok dr, a tolvaj fordiio, az elékeld
szdlloda torténete.

36 A regény egész cselekménye azon miilik, amit a f6hds — kezdetben és késébb — olvas; a konyvek,
kéziratok, elbesz€lések, legendak, hallomasok és feliratok viszik a fotoriénetet magat eldre.
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Harmadik szempontom a néz8pont.>” Ha az egyszeriiség kedvéért harom fajt4jat
kiilonboztetjiik meg a nézdpontnak, akkor a vélasztott mivek ismét mds, sajatos
tfpusokra oszthat6k. A hdrom néz8pont-fajta a kovetkezd lenne: 1. kiilsd, ,,objektiv”
néz8pont, ahol az elbeszé€ld nem 14t bele szerepldi inditékaiba, érzelmeibe, szandé-
kaiba, csak cselekedeteiket besz€éli el; 2. bels6 nézdpont, ahol az elbeszéld egyik
szereplGje néz&pontjabdl beszéli el a torténetet, noha egydltaldn nem sziikségképpen
egyes szdm elsd személyben; 3. mindentudé nézdpont, ahol az elbeszéld tetszése
szerint barmelyik és mindegyik szerepld tudatdba belehelyezkedhet, eldre jelezhet
eseményeket, azt is latja, amit szereplSi nem, és gy tovabb.

Nagy Lajos irdsar6l ugy vélhetnénk, hogy kiils6 nézSponti elbeszélés; Mdricz
monografusa pedig a Rokonok kapcsdn ugyancsak a szenvtelen objektivitdst emeli
ki. Csakhogy mindkét megéllapitds té€vedés. A Kiskunhalom elbesz€ldje mindentudé
elbeszél8, a Rokonoké pedig belsd nézGponti. Valészinidleg az a megtévesztd, hogy
egyik elbesz€16 sem szblal meg egyes szdm elsd személyben. De hit ez onmagdban
nem perdontd.

Az Esti Kornél igen bonyolult és gyakran véltozé nézdpontszerkezetérdl mésok
frtak mdr.3® Ezt inkdbb a véltozé belsd nézdpont kategdridjdba sorolndm, semmint
a mindenttud6éba. Feltétleniil mindenttud6 viszont a Prae elbeszélGje; belsd, rda-
ddsul egyes szdm elsé személyld a Pendragon legenddé és az Egy polgdr vallo-
mdsaié.

Nehezebb a helyzet a Pusztdk népével. Egyes szdm elsd személyl elbesz€lGje
néhol tobbes szdmba vAlt, olykor eltinik. Mindentudénak tetszik ugyan, de ezt gya-
korta 6nmaga korldtozza: ,,Minderrdl bizonytalan mendemondédkbdl tudok™;* ,,pon-
tosan nem tudom”;* , Azt az {ré6 sem tudja”;*! ,,nem tudom, hogy van ez mésutt”;*
stb. Nagy a kisértés, hogy belsd néz&ponti elbeszé16t ldssunk benne, ennek azonban
ellentmond, hogy nemcsak szerepldi motivumairél, gondolatairél ad szdmot, de a
Htoténet” eldzményeivel és kornyezetével is igen behatéan foglalkozik.

Itt kiilon figyelmet érdemel a Rokonok. Ez a mi igazdn nem mondhat6 elha-
nyagoltnak, az ut6bbi évtizedekben a hivatalos kdnonnak fontos részévé vilt; 14tsz6-
lag sokkal kevesebb gondot okoz, mint a Méricz-€életm{ mds darabjai; mint — més
és mds okokbdl — a szinmiivek, az Erdély-trilégia vagy akdr a Sdrarany. Mint utaltam
rd, a monogrdfus mégsem mond semmi érdemlegeset a mi megformdltsdgdnak
jellegzetességeirdl; a Spendt megfeleld részének irdja is adés marad ezzel a szem-
ponttal. Mintha Sppen az a kozhiedelem, hogy a Rokonok a Mikszath-féle hagyo-

37 GENETTE-nél: a méd. Lasd i. m. 4. fejezet.

38 Lasd foként SZEGEDY-MAsZAK Mihdly Esti Kornél-tanulményait: Esti Kornél. In: Sz.-M. M.: Vildg-
kép és stilus. Bp. 1980. 466—497; valamint Az Esti Kornél jelentésrétegei. In: Sz.-M. M.: ,, A regény, amint
irja 6nmagadt.” Bp. 1980. 103-151.

39 Pusztdk népe. 4. fejezet.

O m. 14. fejezet,

411 m. 17. fejezet.

421 m. 13. fejezet.
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mdnnyal tart mély rokonsdgot, s mintha a miiben kétségkiviil nagy sullyal dbrézolt
tdrsadalmi problémék sikeresen elterelték volna a figyelmet mds vonatkozé4sairdl.
De hét tényleg késdi Mikszdth-mii-e a Rokonok? Vajon tényleg Mdricz az, aki ked-
vezdtlen véleményét ,,a rokonok” vildgardl {gy adja tudtunkra? Vajon igaz-e, hogy
,»nincs kiilon leirds és cselekmény, kiilon jellemzés €s 1€lekrajz; egyetlen 4radés van:
a nagyepikdé’ 7%

A kérdésekre jobban tudunk vélaszolni, ha szempontjaink koziil kettdt rogton
kirekesztiink. Ugy ldtom, hogy a Rokonok id6problémédkkal nem néz szembe;* a
torténetirds, a mesélés, a torténetbe belefoglalt torténet kérdései sem foglalkoztatjék.
Sokkal lényegesebbnek tetszenek viszont az elbesz€lSi nézdpont problémdi. Ha
Nagy Lajos végletesen ragaszkodik a pontos idShatdrok elbesz€16i konvencidjihoz,
ha vaskovetkezetességgel viszi végig a jelen idSt az elbeszélésen, olyannyira, hogy
feltinGvé, 4tlatszatlannd, idegenné — defamiliarizdlttd*S — teszi ezt a konvenciét,
akkor Modricz ugyanezt teszi a belsd nézdponttal. A belsd néz&pont nem tartozik a
19. szdzadi klasszikus regény kanonikus konvencidi kozé.*¢ A Modricz-regényben
sem azonnal lesz egyeduralkodé — azt mondhatndnk, hogy ennek kiilon torténete
van a regényben. (Ahogyan példdul kiilon torténete van a f6hds megnevezésének
is: Pistdbdl az utolsé fejezetekre mdr tobbnyire csak ,,a fligyész” vélik vagy az
sem, pusztdn egyes szdm harmadik személy.) A nézdpont kezdetben t&bbszoros,
belsd nézGpont: Pista és Lina tudatdban egyardnt otthonosan mozgunk (bdr a feleség
nézGpontja alig jitszik szerepet); senki mdséban nem. Lina nézdpontja késGbb
teljesen eltinik. Mindossze egyetlen felting kivételt taldltam: amikor Kopjéss le-
szidja sofdrjét, a kovetkezd szovegrészt olvashatjuk:

»Az ember meghajtotta a fejét, valamit dadogott s zavarodottan elment.

Mikor kiment, azt mondta magdban.

Egyen meg a fene, biztosan valami bajod van, osztdn ilyenkor, ha szorul a kapca,
a szegény emberen toltitek a bosszitokat. Csak soha ide ne kelljen jonnom, ebbe
a véroshdzaba.

A foligyész levdgta magét a székébe s eldvette a soron levd aktdkat.”*

Vagyis: nem elég, hogy ,kikisérjik” a sof6rt Kopjdsstél — holott mindig csak azt

3 Spenost 5. 193. (CzINE Mihily)

“ Ez igen rossz megfogalmazis. Hiszen nem arrdl van sz6, hogy a regény mit tesz vagy mit nem
tesz; az értelmezd az, aki bizonyos szempontokat nem taldl relevansnak (vagy relevansnak taldl), aki —
példdul — ,idSproblémat” fed(ez) fel a miben (ahelyett, hogy az id6t 4tldtszénak, problémamentesnek,
konvenciondlisnak taldlnd). Erre figyelmeztetett a vitin SZEGEDY-MASZAK Mihdly is.

45 A sz6t természetesen az orosz formalistaktol, név szerint Viktor SKLOVSZKUSl kolesonzom.

4 Jogos a kérdés (SZEGEDY-MASZAK Mihaly€), ,,mi tartozik a 19. szdzadi klasszikus regény kanonikus
konvencidi k6zE”. Ez, burkolt formdban, ismét a torténetiség problémdjdhoz vezet vissza. Ezeket a kon-
vencidkat nyilvan 4tfog6 torténeti vizsgdlat derithetné fel — a magyar irodalomtorténet-irdsban nem volt
még rd kisérlet. (Dolgozatom €ppen ennek fontossdgéra szerette volna felhivni a figyelmet.) A mai értel-
mezés taldl (ki) efféle konvencidkat, magam is csak arra hagyatkozhatom, hogy az én 19. szazadi regény-
olvasasomhoz képest a belsé nézGpont egyeduralma feltiinévé vilik.

4T Rokonok. 20. fejezet.
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latjuk, azt halljuk, amit Kopjéss —, még arrdl is értesiiliink, amit magdban mond —
a kitérés szembeotld €s nyilvan értelmezésre szorul. De elszigetelt marad a regény
egészében. Itt kell megemliteni azt is, hogy a fentihez hasonlé belsé monolégok,
idézett beszéd formdjdban ritkdbban, attett (transzpondlt) beszédként (style indirect
libre) gyakran, az egész regényen végigvonulnak.

A belsé monolégokkal, kizdr6lagos belsd nézSpontbdl elmondott elbeszélés
elbesz€16je nyilvdnvaléan megbizhatatlanabb, esenddbb, sziiklatékoriibb, mint a
mindentud6 nézSponti elbesz€18. A megbizhatésdg dimenziéja azonban, tgy latom,
nem jatszik szerepet a kivélasztott mivek tipizdldsdban. Ha a Pusztdk népe vagy a
Rokonok elbeszé€16jérdl megdllapithatjuk is, hogy ismereteiknek korl4tai vannak (s
az ut6bbinak hatdrozottabbak, sziikebbre szabottak), ha az Esti Kornél esetében tjra
meg ujra felvetddik is ez a kérdés, 1ényegi kiilonbségeket nem l4tok.

Dolgozatom vége felé itt van az ideje, hogy némi rendet tegyiink a szempontok
és a kialakul6 tipusok kozott. Az IDO szempontjdbdl sajdtosnak taldltam Nagy La-
jos, Szentkuthy, Mdrai és Illyés szovegét. A TORTENET €és BEAGYAZAS viszonydnak
szempontjdbdl ismét Szentkuthy, mellette pedig Kosztoldnyi és Szerb Antal érdemes
a vizsgdlatra. Végiil a NEZOPONT jellegzetes, taldin nem egészen konvenciondlis
Illyés, Méricz, Mdrai €s Kosztoldnyi esetében.

Mi lenne mindebbdl a tanulsdg? Taldn csak annyi, hogy olyan, eddig egymadst6l
tdvolinak tekintett szovegek keriilhetnek egymds mellé, amelyek kolcsondsen meg-
vildgithatjdk egymdst, persze csakis az értelmezés segitségével. Hogy van értelme
feltenni azt a kérdést: mi a kiilonbség Mdrai €s Méricz belsd néz&pontja, Szerb An-
tal és Kosztoldnyi, Szerb és Szentkuthy belsé torténetfelfogdsa kozott, Illyés és
Midrai 4116 ideje kozott. Hogy taldn sikertil elszakadni azoktdl a terminusokt6l, ame-
lyek foként az dbrdzolt vildg vagy a regénymiifajok hagyomdnyai alapjdn csoporto-
sitjdk a regénytipusokat.

Utalni szeretnék Szegedy-Maszdk Mihdlynak a konferencidn kordbban elmondott
eldaddsdra: magam is meg szeretném 4llapitani, hogy a vélasztott mivek mind a
hagyomdnyos poétikai-narrativ konvencidk keretein beliil maradnak, taldn a Prae
kivételével. Ezek a hagyomdnyos mivek azonban felvetnek poétikai problémdkat.*®

48 LACKO Mikl6s azzal érvelt, hogy bizonyos poétikai sajatossdgok, amelyekre igyekeztem ramutatni,
érdekesek lehetnek, csakhogy kordntsem tjdonsagok. fgy a torténet/bedgyazds viszonnyal a 18. szizad
6ta vagy még régebben eljdtszanak a regényirdk; nem volna-e hdt egyszerlibb a regényeket mint regénye-
ket olvasni, s igy helyezni el Gket a korszakban? Ami az Gjdonsdgot illeti, az ellenvetéssel egyetértek.
A felsorolt sajatossdgokat nem szabad felnagyitani, kiilonlegességekként vagy épp az érték zalogaiként
bemutatni. A konferencia utdn tobbekkel beszélgettiink arrél, hogy hajlamosak vagyunk az elemzésre
kivdlasztott miivek jelentGségénck tilértékelésére, egyes poétikai jellegzetességek tilbecsiilésére. Ettdl
a hibdtél magam sem voltam mentes. A Rokonok nem lesz jobb attdl, hogy nézGpontja taldn nem egészen
atlagos; az Esti Kornélban nem elsGsorban a bedgyazisok kiilonlegességeit szeretjilk. Ezek azonban
elemzésre és értelmezésre méltd, s6t, azt kihivé tulajdonsigai ezeknek a szovegeknek. Ami azonban
LAck6 Miklésnak azon kételyeit illeti, hogy poétikai szempontok szerinti aprélékos boncolgatisbdl kijo-
het-e valami értelmes, a kor irodalomtorténetét megvilgité eredmény, bizakodé vagyok. Legalabbis ad-
dig, amig ennek nyilvanval6 céfolatit nem latom.



268 Kédlman C. Gyorgy

Nem akarom azt sugallni, hogy ezek a miivek nagy meguyjiték lettek volna — de
némelyikiik, olykor, bizonyos szempontbol szolgél érdekességekkel a hagyomdany
felbontdsdra vonatkozdlag is.

Legvégiil két kérdésre kellene még vdlaszolni. Az egyik az — s erre kordbban
mér vélaszoltam is —, vajon megfeleld megalapozdsa lehet-e a korszak regényti-
polégidjanak egy ilyen irdnyban folyé vizsgdlat. Nem, 6nmagdban nyilvdn nem.
Van még szdmos poétikai €és nyelvi szempont, s az ezek 4ltal kiadott metszetek
mentén lehetne a tipusokat meghatérozni.

A miésik kérdés az lehetne, hogy az ilyen aprésdgokkal val6 bibelddés, az idonek,
a nézdpontnak vagy a torténet/bedgyazott-torténet viszonynak kicsinyes boncolga-
tdsa nem vonja-e el a figyelmiinket a korszak epikdjdnak sokkalta fontosabb problé-
mdir6l. Végtére is, mindnydjan tudjuk, hogy a Pusztdk népe nem azért jelentds miive
a korszaknak, s az Egy polgdr vallomdsai nem azért foglal el kiemelkedd helyet az
utékor irodalmi értékrendjében, mert specidlis poétikai problémdkat igy vagy tgy
felvet vagy megold. Hat persze, hogy nem. De hiba volna a poétikai megkozelitést
akdr az ideolégiai, tdrsadalomtorténeti stb. szempontokkal szembedllitani. Vissza-
térve a kordbban haszndlt és eléggé el nem itélhetd liveghasonlathoz: ha azt vizs-
géljuk, milyen az iiveg, éppen arra kapunk vdlaszt, hogy miért ldtunk gy 4t rajta.
A poétikai megformdltsdg mindig ideol6giailag is értelmezhetd, torténetileg meg-
itélhetd, szocioldgiailag elhelyezhetd.*

49 NEMETH G. Béla szerint ezzel a bekezdéssel kellett volna kezdeni a dolgozatot. Szempontjaim nem
torekednek kizarélagossdgra semmiféle mds megkozelitéssel szemben; még csak azt sem mondom, hogy
alapvetSbbek (mert, mondjuk, szovegkozelibbek) volndnak. A poétikai szempontok szerinti elemzés nem
magétél, nem minden mds megfontoldstdl fiiggetleniil hull az Sliinkbe: bizonydra mir az sem véletlen,
hogy mikor és hogyan figyeliink fel a poétikai jellegzetességekre.
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A MUFAJ ALARCA MOGE REJTETT SZEMELYESSEG

1. Aki azokat a véltozdsokat 6hajtja vizsgdlni, regiszterbe venni és értelmezni, ame-
lyek a hazai irodalom prézaepikai részében e szdzad elsd felében, kivélt pedig maso-
dik negyedében végbementek €s mar valédi miialkotdsok jelleghatdroz6 osszetevdi-
ként voltak jelen, annak olyan frékat tandcsos valasztania, akik — minél egyszeriibbre
fogva a sz6t — érzékelik a kor élményvildgat, akikben megvan az elbeszélés poétika-
jdnak s annak folytonos véltozdsdnak ismerete, s akik rendelkeznek a sziikséges
nyelvi erdvel és korszerlsitd szdndékkal. Egyszéval: nagy alkotdi tudatossigu, je-
lentds frékat. Kozéjiik tartozik e korban Mdrai Séndor, akinek ugyan gyenge mive
is sz€ép szdmmal akad, de klasszikus értéki is. Gyengébben sikeriilt munkdi koziil
egy jobbat, egy olyat vesziink, amelyben egészen nyilvdnvalé az ttkeresés szdndéka.
Csutora cimi, viszonylag korai, 1932-ben keletkezett, tobb kiad4st megért regényét.

Az {r6 olyan &si mese-, novella- s regényként egyardnt szolgdl6 epikai tipust vé-
laszt, amelynek esztétikai 4rfolyama, popularizdlt, olcsé, tobbnyire szentimentalis
és didaktikus megvalésuldsainak kovetkeztében, rendkiviil alacsonyra sz4llt. Az 4l-
latregény ez, egy kutyaregény ebben az esetben.

A konyv elsd fejezete, mely a Cave canem célzatosan beszél cimet viseli, nem
gy6zi e miifaji véltozatnak torténete folyam4n magdra vett hitrdnyait, tematikdjanak
1élektani egyiigyi igénytelenségét, megvalésuldsainak védsdrian kozhelyes voltat csi-
pds ginnyal ecsetelni. S nem kevesebb csifondédrossédggal rajzolni, mint jutott &
maga, esztétikai érzéke s irodalomismerete ellenére, e véltozat vallaldsédra. E fejtege-
tésébdl kivildgléan hdrom poetikai eljdrdst s iréi-emberi tulajdonségot céloz meg
ezzel a vélasztéssal.

Mindhdrom esetében a 19. szdzadi realista elbeszéld eljardsok és poétikai form4-
lasok reciprotizdldsardl vagy forditott szerepd, egymdst keresztezd folhasznél4sarol
beszélhetnénk. Az elsd az, hogy az iré hangsilyozottan foladja a kiviildll6, a mindent
tud6, a személytelentiil semleges elbeszéldnek tdrgyszeri hitelt biztositd, kész fegy-
verzetl magatartdsét, az olvas6t bevonja az frénak nemcsak a targyr6l s a miifajrol
valé eszmélkedésébe, hanem eldaddsmédjdnak fontoldsdba is. Szdmtalanszor, bar
tobbnyire nem direkt médon, odafordul az olvaséhoz, megsz6litja, kérdést tesz fol
neki, s mintegy javaslatdt kéri, mit s milyen részletesen mondjon el. A személytelen
targyiassdggal eladott, lezart torténet hitelét az alkotdi eljardsok kozti vdlogatés
lehetdsége érzéketeltésének, mérlegelése személyességének, az iré egyéni akaratatol
valé fiiggdségének hitelével igyekszik folvaltani.
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Ezzel, mésodszor, relativdlja, kérdésessé teszi az eldaddsnak a torténésbdl ko-
vetkezd egyediil lehetséges elvét s a tiszta targyiassdg hiedelmét. Az autos efa, az
6 mondja, tehét igaz §si, szubjektiv argumentildsu elvet hozza vissza, az egyedi
élménynek biztositvdn els6bbséget. Anélkiil azonban — s ez a harmadik —, hogy
visszavéltana a romantik4t6l €s szentimentalizmust6l fogva oly annyira kedvelt 6né-
letrajzos én-regény vagy akdrcsak az elsd személy( elbeszélés vélfajahoz. Az irérdl
besz€l az elsd részben, aki késziil megirni, megformélni a kutya torténetét. Mikor
azt4n hozzifog a tulajdonképpeni torténethez, tobbé méar nem iréként aposztrofilja,
hanem ,,az tir”-ként. Igy részint egy koztes helyet biztosit a teljesen személyes s a
teljesen tdrgyiasnak vélt magatartds és eldadds kozott, részint pedig, mint erre a tor-
ténet folyaman tobbszor is rdjatszas esik, azt sugallja, hogy a torténés mds a f6hds-
nek, ,,az Uur’-nak més lelkidllapotdban: ebben a szellemi-érziileti szakaszdban viszont
ilyen értelmd, ilyen a torténet.

Mindez viszont eldkésziti az olvasét arra, illetdleg megérteti az olvaséval azt,
hogy a kutya torténete csak részben 6nmagdért vald, részben és sokkal ink4bb arra
szolgdl, hogy elmondhassa a maga meditdci6jat, vagy még inkdbb kontemplaci6jat
a polgdri civilizdcids szokdsok rabsdgarol, a hdzassagi egyiittélés sziikségszeri kilire-
sedésérél, a tdrsas €rintkez€s formélissd valasarol, a valédi, a kolcsonos kozlés lehe-
tetlenségérdl, a haldltudattal val6 kiizdelemrdl, s mindezek 4télésével egy sztoikusan
szocidbilis, méltdnyossdggal €s méltésdggal 4titatott 1étforma kialakitdsar6l. Ami-
nek, ugy véli, az iréds a legf6bb megvaldsitési lehetdsége, mert abban megkisérelheti
tisztdzni, megfogalmazni, s legaldbb és legf6képpen magdnak elmondani mindezt.

Midrai regénye mégsem un. esszéregény. Sokkal kozelebb 4ll Prousthoz, mint
Musilhoz. Am Joyce-hoz sincs koze. De mégsem emlékasszocidciék vagy asszo-
cidcids emlékek lanca, rogzitésének folyamata. Tartja magdt a magyar regény meto-
nim, tobbnyire linedris torténet-mondé hagyomdnyaihoz, kovetelményéhez. Leg-
aldbbis ldtszblag, kiilsSleg, a keretét illetdleg. Mégpedig vigy, hogy hol a kontempla-
cid egy-egy mozzanatdhoz kapcsolédik szorosan a kutya torténete, hol a kutya torté-
nete indukdlja a kontemplacié jabb mozzanatdt. A kutya histéridja szinte naturélis
pontossdggal 4ll eldttiink, az eszmélkedés hangsilyaihoz tagoltan. Ez azonban,
mondhatnink, megjitszott naturalit4s, amelynek egyik funkci6ja a metonim line4ris
torténetmondds lehetdségének fonntartdsa.

2. A torténet summdja az, hogy az Ur a kotelezd kardcsonyi ajdndékozdsi meg-
lepetés szokésédnak kényszerében egy kis kolyokkutyat hoz a hdzba. Fanyarul fogadja
rokon, ismerds, csaldd. Am lassan korétte kezd forogni mindenki. S itt vildglik ki
a torténet feladata a konyv valédi mondanival6jdhoz. A szokdsok, az iiressé lett
kapcsolatok, a kozlés nélkiili kozlések sivatagdbdl a hozz4 val6 viszonydn igyekszik
mindenki kitorni. Sikeriil is, kezdetben ugy latszik.

A kutydhoz lehet besz€lni, s besz€l is mindenki. Teréz, a hdzvezetdasszony taka-
ritds kozben val6sdgos eldaddsokat tart munkdja fontossdgarol, iigyes-bajos dolgai-
rél. S a tobbiek is mind, a maguk szintjén és modordban kibesz€lik magukat neki.
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Tehetik: a kutya érdekldve néz, élvezi az emberkozelséget, a vele val6 foglalkoz4st
s ezt olyan reagédldsnak, vdlasznak, megértésnek lehet folfogni, ki milyet kapni 6hajt.
De a kutya nd, s neki is megvan a maga €lete, s ez nem passzol azokhoz az igé-
nyekhez, amelyeket a kornyezet kitorési vagyai vetitenek red. Féleg nem ugy, hogy
az egyikéi kielégitése ne sértse a tobbiéit.

De ezt nem akarjdk tudomésul venni. Mint ahogy azok a magényos, tarstalan
oregek sem, akik a Vérmezon sétéltatjdk a maguk ebét. Azt szuggeraljdk maguknak,
hogy rdjuk van sziiksége, az § szeretetiikre, az § érzelmeikre €s kozléseikre a sz{jon
tartottaknak, s nem forditva. A konyv egyik igazdn megfogé része a gorcsos oncsa-
ldsnak ez a fejezete.

S epikai funkcidja is igen j6l elhelyezett: el6késziti azt, hogy véagyaik terhével a
h4z lakéi sorra szembekeriilnek Csutordval, s a kutya érzi az ellenségességet, egyre
komorabb lesz, végiil egym4s utdn rendre megharapja mind a hdz lakéit, s egy verés
utdn eltinik a hdzbél.

3. Ha a konyv meditativ részeit 6sszegezziik, vildgos, hogy regény formdba fogott
vallomds 4ll el6ttiink, amelynek melankolikus, rezigndlt, néha szinte tragikus lirjat
a regény torténésébdl, a mifaj kezelésébdl, az ember €s kutya pszicholégidjdnak
egy szintre helyezésébdl ad6dé mélységes Onirénia ellensilyozza, egyensilyozza.
S az is vildgos, hogy a szerzd alaptermészetében konfesszids alkat. S ez az alkata,
bér nyilvén sziiletett pszichikumdénak is része, azéltal lesz kozponti indité és szervezd
motivaciév4, hogy tulajdonosa magas €s Osszetett kultirdjdval, analitikus felkésziilt-
ségével, szembenézd elszdntsdgdval olyan tdrsadalomban €1, melynek szokésai és
kapcsolatrendszere, gondolkoddsmédja €s kozlésmédja elkovesedett, lelki tarsasdgra
éppugy alkalmatlannd v4lt, mint az egyén szellemi szuverenitdsdnak érvényesitésére
is. Kés6bb az ir6 e tapasztalata lelkileg elmélyiil, szellemi tekintetben pontosabb4
lesz, tdrsadalomtorténeti eredeztetésében pedig vildgosabb magyardzatd. De egyben
az intellektus bizonyos fokdn elkeriilhetetlennek s fololdhatatlannak is mutatkozik,
amit csak a folytonos megfogalmaz4s €s reflektdlds sztoicizmusdval lehet elviselni.
S barmennyire visszaéltek is a biografikus mimagyarézattal, szocidlisan is, biolo-
gikusan is, szellemi fejlddés tekintetében is — kihagyni ennek okdn nem lenne sem
ésszer(, sem hasznos. Mdrai harminckét esztendds ekkor. Kritikusan latta mér a ha-
zai s a nyugati polgéri entellektiiel-viszonyok interperszondlis és kommunikativ
lehetdségét, illetve lehetetlenségét, s a végsd kérdésekre s okokra valé kérdés €s
vélasz kétségességét, reménytelenségét. A mar egészen felndtt, mélyen gondolkodo,
magas miveltségl ember elsd igazdn teljes, szellemi-lelki, intellektudlis krizise ez.
De az irodalom és a torténelem ismerdje szégyellné bevallani és kozvetlen lirai kon-
fesszidval véllalni, ezért vélasztja a lefokozéan ironikus miifajvaltozatot.

Az valészin(, hogy ehhez az élményhez, s ehhez a kényvhoz a kor irodalmédban
az Esti Kornél Kosztoldnyija 41l kozel. Olvasta-e Kosztoldnyi, nem tudjuk, Mdrai
viszont, aki rajongdja volt Kosztoldnyinak, olvashatta az Esti-torténetekbdl azokat,
amelyek 1933-as kotetté formaldsuk el6tt jelentek meg. Osszevetési alapnak minden-
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esetre a két konyv miifajit és torténetét megokold bevezetd fejezetek kiilonlegesen
kindlkoznak.

Mirai regényének vannak gyengéi, s ezek jorészt €ppen utkeresésével is Ossze-
figgésben 4dllnak. Kett6t emlitsiink. A bevezetd fejezetek til hossziira nyilnak s
ezdltal ir6nidjuk, s onirénidjuk €éppugy veszit erejébdl, mint mondatszerkesztésének
s sz6vélogatdsdnak elegéns, tartézkodd, emelt szintl irodalmi nyelv{i beszédszeri-
sége is. S amily megragadé blazirtsdggal ellenstilyozott elérzékenyiiltségii epilégusa,
olyannyira zavar6 egyik utolsé fejezete, az Analizis cimi, amelyben indulata val6sé-
gos szarkasztikus kitorésbe torkoll, nem Freud ellen, hanem a freudistdk komp-
lexusos, kivalt praenatélis 1élekelemzése ellen. Ez a szatirikus-szarkasztikus hang
mivészetének egyik legfdbb erdsségét veszélyezteti: folényes nyelvi biztonsdgat,
tetten alig érhetS, de folyton érzékelhetd, gazdagon rétegezett, finoman 4rnyalt,
szubtilis vdlasztékossdgidt. Amely minden miiveltségi, szocidlis és irdnyzati sikra rd
tud jatszani anélkiil, hogy a maga nyelvének autonémidjat foladn4.

Nyelve java miiveiben egy folyamat beteljesitése. Mig Kemény regényeiben soha
nem beszélt frott nyelven sz6it, JOkai viszont a megyegyilések €s nemesi 0sszejo-
vetelek, a kollégiumok és a paplakok tdrsas €letének €s szénoklatainak mesélésbe
szeliditett szavdval alkotta nagyszeri €életképeit. Miksz4th meg a kisvdrosok honord-
ciorvildgén 4tszirt €s tdrsasdgivd emelt beszédnyelvét rogzitette, csiszolta mesteri
parolmiivészetté, Méricz pedig a vidéki kisértelmiség naturalizmuson iskoldzott és
modemizélt nyelvét vélte dusitani és karakterisztikusan nép- €s életkozelivé tenni
ruszticizmusainak bd vegyitésével, addig Kosztoldnyi az immdar minden 4rnyalatra
kész polgdri, vdrosi koznyelvet formélta s egyetemesitette az elbesz€ld irodalom
minden stil- és poetikai rétegére alkalmassd, s Mdrai ezt a Kosztoldnyi-féle ered-
ményt és készséget vitte tovabb, az elvont gondolati s a vdrosi pragmatikus elem
egybeolvasztdsdval. Azaz néla — kivélt f6 mivében, az Egy polgdr vallomdsaiban —
a teljes korfordulatot éri el a nyelv alakuldsa: az frott, az irodalmi nyelvbdl formal,
sugall gazdagon rétegzett beszédnyelv-érzetet, szinte hallhat6 imitaciot.

Am de adésak vagyunk még egy kérdés kibontdsdval. Azt mondottuk, Mérai 14t-
szatra tartja magédt a metonim s linedris torténetmondéshoz, s azt is, hogy a kutya
torténete csak l4tszatra, csak kiilsdre naturélis hiséggel rajzolt, valjdban antropo-
morf pszicholégia elemei vannak rdvetitve. Mégpedig tigy, hogy az tr belsd torténete
festésének alkalmai legyenek. Létszattorténet, persze ez is, mert nem elére mozgd
vonalrdl van sz6, hanem magéba visszatéré kormozgasrdl.

Az ur lelkidllapota ugyanaz a kutya elvesztése idején, mint volt megszerzése nap-
jaiban. Ha tortént valami — csak annyi, hogy még inkdbb tudatosodott benne a szok4-
sok rabsdga, az egyiittélés kiliresedése, a kozlés, az okkeresés reménytelensége, a
nosztalgia hidbaval6sdga. S veliik a szocidbilis részvéttel, a kolcsonos méltanyos-
sdggal, a sztoikus méltsdggal elviselt 1étforma egyediili lehetdsége. S ha kétségiink
lenne Csutora ily szerepét illetden, a gyonyoriien megirt epilégus, amellyel lezérja
s kizdrja Csutora tigyét, igazolhatja: ,,Ebben a dagdlyos pillanatban hagyjuk el Csuto-
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rdt. Valamilyen ttsz€éli kutyavégzet, bonyodalmak, nevettetd €s rikat6 sorsfordulatok
utdn eléri &t is a szokdsos ttszéli kutyavég.” (209.) Beszélnek majd réla, de igazdban
nem gondolnak vele és rd: a kozlés nélkiili kozlések, valédi beszédet p6tl6, az iddt
kitolts iiresjdratok egy elemmel szaporodtak. Ha ,,az ur” mégis valéban gondol r4,
igazdban arra gondol, mért azt ,,szeretjiik, ami nem az erény és a beleegyez€s, hanem
a hiba és a 14zadds! Sovdany tanulsdg ez, olvasé — de megkeriilni sem az életben,
sem a mivészetben nem lehet, s mindig megér egy ebmardst”. (211.)

Mdraindl tehdt erdsen alanyi €s személyes, gyakran belsé-beszédlen vallomdsos,
meditat{v szovegl prézaepikai véltozattal taldlkozunk. Az alanyi, a személycs, s az
immdr nemcsak groteszk Ifraian, hanem kritikusan is vallomdsos hanghordozdsu
szoveg, még inkdbb jelen lesz két esztendd miltdn a modern magyar préza egyik
legjobb mestermivében, az Egy polgdr vallomdsaiban. Csakhogy ott a meditativ, a
kontemplativ elemek helyébe, illetdleg mellé inkdbb az élesen fogalmazé kultdrkri-
tikai reflexivitds nyelvi, poétikai elemei 1épnek. S nem szabad elfelejteni, mint azt
az elmult iddk onkénye alapjdn tenni szok4s, hogy az un. rétegszociografiai széppro-
zai irodalom ezzel indult dtjdra. Csak 1936-ban koveti a Pusztdk népe, mds hangvé-
teld, de ugyancsak alanyi, személyes és vallomdsos attitGddel, s nyelvi autentici-
tdssal, auton6midval.



Miroslav Beker

A JEL KERETEZESE

A francia klasszicizmus sziikre szabott alapelveitdl val6 radikalis elszakadas kezde-
tét Gotthold Ephraim Lessing kritikai munké4ssdga jelentette. Lessing megkérdGje-
lezte a francia irodalom kiemelkedd voltét, €s nem értett egyet azzal, hogy a tragikus
hds szerepét a fenséges karakter szdmadra kell fenntartani. A Laokoon-csoportrdl irt
hires tanulmdnya miatt a modern szemiotika korai eldfutdrdnak tartjuk. Mégsem
tekintjiik az ujonnan feltind romantikus mozgalom tagjdnak. Ennek az az oka, hogy
Lessing még ragaszkodott ahhoz az elvhez, amely az irodalmat elsGsorban oktaté
célzatinak, és az akkoriban nagyhatdsu felviligosodds szellemében hasznosnak
itélte. Csak késdbb, Friedrich Schiller miveiben keriilt el6térbe a kreativ impulzus
tijabb konstitutiv eleme: a jdrék. O vonta kétségbe eldszor, hogy az alkot6 miivésztsl
a mithoz egyenes, megszakitatlan vonal vezet, hiszen a jaték mindig azt jelenti,
hogy l€tezik valamiféle megértés abban az értelemben, hogy az dbrdzolt dolog nem
kozvetlen igazsdg, hanem konvenci6 eredménye, olyan szabdlyok terméke, amelye-
ket nem lehet az élet tiikrozéseként interpretdlni. A mimetikus alapelvet figyelmen
kiviil hagytdk, hogy azzal a felismeréssel helyettesitsék, amely szerint a miivészet
konvencid, k6dokat és szabédlyokat hasznél, valamint kisérletezik is ezekkel. A mult-
ban sem hitték ezt egészen masként, de csak a 18. szdzad vége felé szilardult meg
ez az elképzelés. Az6ta szdmos kritikus képviseli azt az 4lldspontot, hogy a mialko-
tdsok nem nyujtanak betekintést az €letbe €s a vildgba, hanem a mialkot4sok inven-
cié és konvenci6 termékei, olyan hipotézisnek végeredményei, mintha igazak voln4-
nak. A 20. szdzadban 1. A. Richards volt e miivészetkoncepci6 egyik jeles képvise-
18je. TAmogatta azt az elképzelést, hogy a mivészet nem igaz képet fest a vildgrdl,
hanem jél-hangszerelt miveket hoz 1étre. Ezek elSsegitik az emberi impulzusok
Osszehangoldsdt, amelyek egyébként a rendezetlenség dllapotdban vannak. Hogy
csak egy példat emlitsiink: ha Shakespeare azt irta ,,A lelkek hdzassdgat, 6, ne gé-
told!” kezdetli CXVI. szonettben, hogy a szerelem 6rok €és nem ismer akaddlyokat,
ebbdl nem kovetkezik, hogy nekiink ezt alapigazsdgként kellene elfogadnunk. Csak
annyit jelent, hogy ugy kell verseit (nagyra) értékelniink, mintha igazak volndnak.
Ilyen esetekre 1étezik egy konvencid, amely a miivész és befejezett mive kozott
all, mas szavakkal: az elkésziilt m{ ink4dbb a konvenciénak, mintsem az emberi ér-
zelmek természetének felel meg. (Shakespeare esetében ez a konvencid: kora
szonettirdsi szokdsrendje.) Az ilyen miaveket ugy kell megérteni, mintha a kévetkezd
premissza el6zné meg Oket: ,,Ez csak jaték”, azaz az itt kovetkezd 4llitdsokat nem



A jel keretezése 275

szabad szé szerint venniink. Vagy George Bateson tdgabb definici¢jat hasznélva:
»Azok a cselekmények, amelyekkel most foglalkozunk, nem azt jelentik, amit az
dltaluk reprezentdlt cselekmények jelentenének.”

A konvenci6t vagy kédot, amely hatdssal van termékeinek formdjdra, masképpen
keremek is nevezik. A Webster’'s New World Dictionaryben a keret elsd jelentése:
»a) bdrmi, ami valamilyen terv alapjdn részekbdl van Osszedllitva; alapszerkezet
vagy vdz, hdz, hajé stb. véza; b) kiilonféle gépek, amelyeket be- vagy rdépitettek
egy szerkezetre/vizra.” Ami az irodalmi terminust illeti, idézhetjiik a Concise Oxford
Dictionary of Literary Terms (Oxford, 1990) keret szOcikkét: Keretes elbeszélés
vagy keretes torténet: torténet, amelyhez egy mésik térténet van csatolva vagy bele-
dgyazva, mint egy ’'mese a mesében’, vagy amely szdmos ilyet tartalmaz.
Kiemelkeds keretes elbeszélés sok mesével: Boccaccio: Dekameron (1353) és
Chaucer: Canterbury mesék (1390). Ugyanakkor néhdny regényben olyan elbeszél6
szerkezetet taldlunk, amelyben a f§ eseményt mésodkézbdl ismerjik meg, egy csatolt
kerettorténetbdl. Ilyen példdul Mary Shelley: Frankenstein (1818) és Emily Bronté:
Uvolts szelek (1847).

Ebben az értelemben az irodalomban id&tlen idSk 6ta haszndlnak keretet. De az
is igaz, hogy a modernizmus €és a posztmodern gyakrabban €l vele. S6t néhany kor-
trs iré nemcsak alkalmazza a keretet (vagy keretezést), hanem kifejezetten elStérbe
helyezi. A keretezésnek mint probléménak szentel kiilonleges figyelmet, a keretalko-
tdst a vildg és a regény konstrukciéjdban vizsgélja. Az tin. meta-irodalom az Egyesiilt
Allamokban épp azt teszi lathatév4, hogy az életet, csakigy mint az irodalmat kere-
teken 4t szemléljiik, és nem lehet észrevenni, hol végz&dik egy keret és hol kezdédik
egy mésik. Egyetértés alakult ki abban, hogy — eltekintve a hagyoményos 'mese a
mesében’ jellegl szerkezettOl — a keretezési eszkozok kozé tartozik egy sor més el-
jards is. Példdul a szereplSk sajét kitalélt életiiket olvassdk (Italo Calvino: Ha egy
téli éjszakdn egy utazd), az un. kinai-doboz-szerkezet vagy a mise-en abime (John
Barth: Chimera). Bizonyos esetekben a keret az ontolégiai szintek Osszekeverését
is magdban foglalja azéltal, hogy d4lmokat, hallucindcidkat fr le (Thomas Pynchon:
Gravity’s Rainbow).

Amirdl azonban ebben a tanulmdnyban szélni kivdnok, az egy konkrétabb ke-
rettipus: az ablak, vagyis az épiiletek tetején vagy faldn 1évd négyszogletes nyilds.
Mint az ablak és a négyszogletes keretbe helyezett kép vagy festmény analégidjat,
meg kell emliteniink Meyer Schapiro Field and Ground in Image Signs cim( tanul-
mdény4t, amelyben a szerzd ama tendencidt hangsilyozza, hogy a szokdsos marg6t
vagy keretet — mint a kép alapvet§ tulajdonsdgdt — mindinkdbb természetesnek
tekintjiik, €s ,,dltaldban nem vessziik tudomdsul, hogy a keret milyen kései tal4l-

! Gregory BATESON: A Theory of Play and Fantasy. In: Semiotics. An Introductory Anthology. Ed.
Robert E. INNis. Indiana University Press 1985. 133.
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mdany”.? Az ilyen keretet megeldzte a négyszogletes mezd sdvokra (csikokra) vald
felosztdsa, ahol a vizszintes vonalak a képen 4brédzolt alakok megformél4séhoz jérul-
tak hozz4. Csak az i. e. m4sodik szdzad végén kezdtek arra gondolni, hogy valamely
képet egy azt koriilolels, folyamatos kerettel hatdroljanak koriil, ,,0lyan keritéssel,
mint egy vdrosfal”. Amikor a perspektivikus 14tds megjelenik a képen, a keret a
kép felszinét visszahelyezi a mélységbe, a ldtvdny mélyitését segiti. Olyan ez, mint
az ablakkeret, melyen 4t az liveg mogotti tér 14that6. Ilyen esetben a keret ink4bb
tartozik a szemléldhoz, mint a kereten beliili és mogotti hdromdimenzids vildghoz.
Idézziik Schapirét: ,,[A keret] felfedezd €s f6kuszalé eszkoz a szemlélS és a kép
kozott. De a keret kozremiikodhet a kép megformédldsdban is; €s nemcsak ellentétbe
4llitdssal vagy 6sszehangoldssal, amelyre erds formdi adnak lehetdséget [...], hanem
ugy is, hogy az elbtérben taldlhat6 tdrgyakat kiilonds médon vighatja el a keretnél,
és ettSl azok gy tlinnek, mintha kozel lennének a szemlél6hoz, mintha oldalr6l,
egy nyildson 4t lehetne 14tni Sket.””

Ebben az idézetben felfedezhetiink néhdny olyan hatdst, amelyet egy ablak koz-
beiktatdsdval is elérhetiink. Nem csoda tehét, hogy az ablak-motivum visszatérd je-
lenség az irodalomban. Nagy a kisértés, hogy egy mdsik idézettel toldjuk meg az
eddigieket. Tadeusz Kotarbiriski irja: ,,Ha valaki egy ablakot akar leirni, csak akkor
jérhat el helyesen, ha lefrja a mogotte 1€vd latvanyt, amelynek ez az ablak tulaj-
donképpen a kerete is.”*

Szdmos modern irodalmi példa kindlkozik itt, de most — miel6tt a Zsivago doktor
ablak-motivuménak részletesebb leirdsat adndm — csak a brit modernizmus hdrom
kiemelkedd darabjdra hivatkozom. Az elsé példa D. H. Lawrence Szivdrvdny (1915)
cimi regénye. Az elsé fejezetben Tom Brangwen, a sikeres farmer, elhatdrozza,
hogy megkéri a lengyel 6zvegyasszony, Lydia Lensky kezét, akit alig ismer. A holgy
idegenségét €s zdrkdzottsdgat hangsilyozza, hogy Tom az ablakon 4t 14tja Gt, amint
a konyhdban iil hintaszékében, 6lében kisldnydval. Anya és gyermeke csendes moz-
dulatlansdgban, a kisldny a tiizbe, anyja a levegébe bdmul. Az anya énekelni kezd
valami ,,idegen nyelven” (ahogy Tom kintrdl hallja), de egy szélroham hamarosan
elnyeli a hangot. Végiil Tom 0sszeszedi batorsdgéit, bekopog, hogy megkérje Lydia
kezét, s ezzel kulcsfontossdgu fazist nyit meg a konyv elején.

Joyce Ifjukori énarckép (1916) cimid regényében az ablakmotivumot szintén a
hos fejlddésének dontd pillanatdban haszndlja, éppen akkor, amikor Stephen habo-
z4sa — folytassa-e az egyhdzi palydt, vagy adja-e fel — a tetdponthoz kozelit. A lel-
kész, a kollégium igazgatéja Stephent a rendbe hivja. Az igazgaté az ablakmélye-
désbe hizodott, héttal a fénynek, Stephen ott 4llt elbtte, ,,€s egy pillanatig a hosszu

2 Meyer SCHAPIRO: Field and Ground in Image Signs. In: Semiotics. 211.

21 m. 212,

4 Mottéként Thomas A. SEBEOK és Harriet MARGOLUIS: Captain Nemo's Porthole; Semiotics of Win-
dows in Sherlock Holmes. In: Poetics Today Vol. 3. No. 1. 1982. — Ez a tanulmdny késztetett arra, hogy
a Zsivago doktor cimi regényben hasonlé analizist végezzek el.
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nyéri nap kihuny6 vildgat kovette tekintetével™. A lelkész arca drnyékban volt s a
hanyatl6 fény megérintette , koponyédjinak gorbiileteit”. Mig a Szivdrvdnyban az az
ablak szerepe, hogy eltdvolitsa €s személytelenitse a 1atvanyt, addig az Ifjukori on-
arcképben az ablak szétvdlaszt, hogy kiemelje az ellentétet a haldlt sejtetd igazgatd
(az egyhdz megszemélyesitdje) — akinek arca drnyékban van, mig kopony4jat kiraj-
zolja a nappali fény — és a nyilt €g kozott, amely az életet idézi, annak minden
viszontagsdgdval.

Harmadik példdnk Virginia Woolf Mrs. Dalloway cimi remekmiive. Egyik vezér-
motivumaként egy oregasszony jelenik meg az ablakban, amint kinyitja, majd be-
csukja azt. Az oOregasszony utols6 megjelenése kiilonosen fontos. A hires londoni
orvos, Sir William Bradshaw meglehetdsen késén érkezik Mrs. Dalloway estélyére
és azzal menti ki magat, hogy amikor otthonrél indulni késziilt, elhivtdk, mert egy
fiatalember ongyilkos lett: kiugrott az ablakon. Mrs. Dallowayt kiilonosen megérinti
az esemény. Ugy érzi, a fiatalember helyesen cselekedett. Nem tud tovabb eldkels
tdrsasdgdval maradni, odasétdl az ablakhoz, elhizza a fiiggonyt, és azt 14tja, hogy
szemkozt az oregasszony Ot nézi. Az oregasszony lefekiidni késziilt. Leoltotta a vil-
lanyt, és az egész hiz sotétségbe borult. Mrs. Dalloway a fiatalember 6ngyilkossdgédn
gondolkodott: ,,Clarissa ugy érezte: valamiképpen hasonlit hozz4 — a fiatalemberhez,
aki ongyilkos lett. Boldog volt, hogy az legaldbb megtette; eldobta magat6l, ami
eldobhatd...”s

Kozos e példdkban, hogy az ablak mint keret szerepel benniik; arra irdnyitja,
Osszpontositja a figyelmet, ami a mésik oldalon van. Mds szempontb6l azonban
sokban kiilonboznek az ablakok funkcidi: az ablak Lawrence-nél elszemélytelenit,
Joyce-ndl ellentétbe 4llit, szimbolikus szerepe pedig a Mrs. Dallowayben a legnyil-
vanval6bb.

E tanulmédny kovetkezd részét Paszternak hires regényének, a Zsivago doktor
ablak-motfvumdénak szentelem. Mint mér emlitettem, az ablakmotivum egyik fontos
aspektusa a kozvetett eljdrdsu hatds, amelyet természetesen mds eszkozokkel is el
lehet érni. Ez Shakespeare sorait juttatja eszembe, amelyek taldléan fejezik ki a
kolték homélyos megkozelitését:

with assays of bias
By indirections find directions out.

Fontos, hogy a Zsivago doktorban az ablak-motivum mdr a mésodik oldalon meg-
jelenik. Jura Zsivago anyjdnak temetése utdn nagybétyjdval, Nyikolajjal az éjszakat
egy kozeli kolostorban tolti. Amikor Jura celldjardl hallunk, megtudjuk, hogy két
foldszinti ablak4b6l az elhagyott konyhakert sarkdra, a f&iit egy részére és a temetdre

5 James JovYcE: Ifjikori 6narckép. Ford. SzoBoTKA Tibor. Bp. 1982. 199.
6 Virginia WoOLF: Mrs. Dalloway. Ford. TANDORI Dezs6. In: V. W.-regények. Bp. 1987. 235.
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l4tni, ahovd Marija Nyikolajevnit (Jura anyjit) aznap eltemették. A konyhakertben
csak néhdny kdposztadgyds van és akdcbokrok. Az éjszaka folyamén hévihar ébreszti
fel a fidt. Az ablakhoz rohan, hogy megtudja, mi torténik. A heves hévihar vigyat
ébreszt Jurdban, hogy kirohanjon és cselekedni prébdljon, hogy esetleg elsoporje a
havat anyja sirjar6l, vagy megvédje a kdposztdkat. De aztdn meggondolja magét, s
végiil sirva fakad.

Hogyan fiigg Ossze a kezddjelenet a torténet hédtralévs részével, illetve hogyan
elGlegezi meg azt? A cselekmény szempontjdbdl csak kevéssé, 4m a hangulatot
vizsgélva nagyon is szorosan. Ez a jelenet bizonyosan nem sugallja belsé kényelem
és biztonsdg, valamint kiilsd vesz€ly €s kényelem-nélkiiliség klis€szerl szembedl-
litdsét. Ellenben érzékelteti — az elsd oldalon leirt temetéssel egyiitt — a regényt at-
meg 4tjaré6 melankolikus hanguiatot, és elérejelzi a Jurdra oly jellemzd habozést,
amelyért életében majd keservesen megfizet. (Példdul azt a dilemmadt, hi legyen-e
Tonyédhoz, vagy megszegett {géretét, amely szerint kdvetné Lardt a Tdvol-Keletre.)

A regény széles betekintést nydjt az orosz életbe az 1917-es forradalom idején
és az azt kovetd években. Bemutatja a hatrdnyos helyzetben 1év$ osztdlyok ldzaddsét,
tiintetéseit, zendiiléseit €s a lovas renddrség brutalitdsét. Jellemzd, hogy ezeket az
eseményeket Kolja bécsi egy ablakbdl 14tja. A tiintetSket megrohamoztdk a drago-
nyosok, mig Kolja bicsi az ablakbdl nézte dket. Litta, amint megfutamodtak. Az ab-
laknal 4llt és a tdvolba meredt, kis idé miilva megfordult. Ugy érezte, beszélnie kell
valakivel a moszkvai tdrsadalmi ziirzavarr6l. Végiil Jurdra gondolt, aki immdr fiatal-
emberként kitartéan prédikélt az erkolcsosségrdl. Jura és bardtai szemében — gon-
dolta Kolja — a ,,kozonséges” sz¢ illett csaknem az egész fizikai vildgra.

Ez elvezet minket a kovetkezd jelenethez, amely ugyan nem kifejezetten ablakbdl
lathat6, hanem egy sotét folyosérdl, de szintén négyszogletes kereten at. Vegyiik
azt az esetet, amikor Jura eldszor 14tja meg Larét, aki majd a femme fatale szerepét
tolti be életében. Neveldapjdval és bardtjdval, Misdval ldtogatéba mennek Lara any-
jéhoz, aki ongyilkossdgot kisérelt meg. Sotét folyosérdl néznek éppen befelé, amig
Lara, akit Jura még nem ismer, a nappaliban alszik egy fotelban. A vdlaszfal mogiil,
ahol Lara beteg anyja fekszik, Jura id6nként panaszos hangot hall. Aztdn Tiskevics
helyett a csaldd egyik rokona; zomok, kopcos, magabiztos ember 1€p eld. Ezt szétlan
némajiték koveti, amolyan ,bdbszinh4z”, ami azonban azt sugallja, hogy a kozép-
koru férfi és a ldny kozott valamilyen tiltott, intim kapcsolat van. Ez Jura szdmdra
elmondhatatlanul retélyesnek és szemérmetleniil &szintének tlint. Jura, aki meg volt
gy6zbdve az erkolcsosség eldnyeirdl, titokzatosnak taldlta a jelenetet, célzdsait pedig
visszatasziténak. Technikai szempontbdl ez az epizdéd olyan, mint egy szinpadi jele-
net, vagy mint egy ablakbdl elénk tdrul6 litvdny. Robert Greer Cohn szavaival:
Az utcdn sétdlva minden ablak egy kis szinhdz — hely, ahol a 1élek és a kiilvil4g,
bensGség és idegenség taldlkozik, magassdg és mélység egymadsra taldl. A fiiggony
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beleolvad e képbe. Es a szinész drdmaian el61€p a szinh4zi fiiggonyok mogiil: megje-
lenik — egy tiinemény.”’

Vajon nem ilyen volt-e az a z6mok, kopcos, magabiztos ember is, aki kilépett a
fliggony mogiil? Meg kell jegyezniink, hogy kés6bb, a forradalom utdn Jura talélko-
zik Lardval az Uralban, s az a taldlkozé hasonléképp kozvetett megjelenitésd. Jura
a hdtat 1atja Lardnak, amint az a konyvtdrossal beszél. Csak szavainak beszélgetd-
partnerére tett hatdsat fogja fel, vele késdbb taldlkozik személyesen.

Térjiink vissza az ablak-motivumra. Sok szempontb6l a regény csucspontja az a
pillanat, amikor Jura mésodszor tartézkodik ott, Varikinéban: Gustav Freytag szerint
ez a ,,piramis cstcsa”, a hds visszaforduldsa, hanyatldsa €s bukésa el6tt. A hds leg-
teljesebb boldogsdgdnak pillanata, amelyben azonban mér benne rejlenek a kozelgd
katasztréfa elgjelei. Szempontunkbdl 1ényeges, hogy az ablak-motivumnak ebben a
fejezetben szintén fontos szerepe van. Ugy l4tszik, Paszternak maga is iigyelt arra,
hogy felfigyeljenek erre a motivumra. Amikor el&szor érkeznek Varikinéba, Mikuli-
cin, a hdz bérlGje zavarba jon Zsivago €s csalddja vdratlan érkezése 14ttdn, ugyan-
akkor Jura kiilon is megemliti Mikulicin dolgozészobdjdnak ablakat. Az ebédld felé
menet Jura ugyanis Mikulicin s6tét dolgozészobdjan ment keresztiil €s €szrevette
azt a hatalmas ablakot, amely egy szakadékra nézett. Irigységgel gondolt az ablakra
és a jol butorozott szoba tdgassdgdra. Amikor sok év multdn Jura Lara és kisldnya
tdrsasdgdban djra Varikinéba latogat, Mikulicin szobdja azonnal megragadja a figyel-
mét. Az elbesz€l6 szavai szerint: Jura elbivolve 4llt a szoba ajtajidban, amely tdgas
és kényelmes volt, és amelyben nagy asztal 4llt az ablakndl.

Tél volt és rengeteg h6, amit Lara kisldnya igazdn élvezett. Jura és Lara olyan
dldott boldogsdgban éltek, hogy Zsivago — az elmuilt évek keserQ tapasztalatai utdn
— olykor kételkedni kezdett, vajon tényleg val6sdg-e mindez vagy csak dlom. Ugy
taldlta, napjai pdratlan harménidban telnek, minden 6romot szerez neki, jokedviivé
teszi. Ez a boldogsdg ihlette Zsivago legjobb kolteményeinek néhdny darabjat is.
Boldogsédga az éjszaka szemlél6dd Srdiban teljesedik ki: ,,Jurij Andrejevicset dldott,
betelt boidogsdg fogta koriil, csend, amelyben az €let 1€legzett jéizien. Nyugalmas
sdrga ldmpafény hullt a fehér papirlapokra, aranyos csilldmokat tsztatott a tintatar-
t6ban, a tinta felszfnén. Odakinn fagyos téli éjszaka kéklett. Jurij Andrejevics bement
a szomszédos hideg és sotét szobdba, onnan jobban ki lehetett 14tni, és kinézett az
ablakon. A telehold olyan tapinthatéan ragacsos fénnyel vonta be a havas rétet, ami-
lyen a tojdsfehérje vagy az enyves fehér festék. Elmondhatatlan volt a fagyos €jszaka
pompdja. Békesség lakott az orvos lelkében. Visszament a vildgos, fiitott, j6 meleg
szobdba, és frdshoz latott.”®

Jura elképzelései Mikulicin szobdjardl itt valéra valtak. Az erds hatdst a szerzd
azzal éri el, hogy szembedllitja egymdssal a sotét szobdt €s a telehold fényét, mely-

7T. A. SEBEOK és H. MaRGoLIs: Captain Nemo's Porthole... 115.
8 Borisz PASZTERNAK: Zsivago doktor. Ford. POR Judit. Bp. 1988. 489.
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nek szépségét az ablakkeret hangsilyozza, mintegy dramatizdlva a zizmards téli
éjszaka pompdjat. Emlékezniink kell arra is, hogy a sotét—vildgos-ellentétet haszndlta
a szerzd akkor is, amikor Jura elsd pillantdsat vetette Lardra, valamint, amikor Kolja
béacsi Moszkvédban az utcai zavargdsokat nézte. (Azt olvastuk ott, hogy a szoba a
négy ablak ellenére sotét volt.)

Zsivago boldogsdga fantasztikus. Lara arra figyelmezteti, hogy Varikinéban na-
gyobb veszélyben vannak, mint b4rhol mdsutt, akér védteleniil egy hatdrtalan pusz-
tdn. Barmelyik pillanatban ellenséges csapatok, portydz6 katonaszokevények, fosz-
togatdk tdmadhatnak rdjuk. A szerelmesek végiil is az iivoltd farkasok miatt hagyjak
el Varikinét, és keresnek biztonsdgot Jurjatyin vdrosdban. ’

Mint ahogy a tragédidkban 4ltaldban van epil6gus, ahol visszadll a katasztréfa
utdn a béke, gy ezt a Zsivago doktorban Jura haldla utdn olvashatjuk. Az epil6-
gusban Gordun és Dudorov, Jura bardtai, sok évvel a mdsodik vildgh4bord utdn Gjra
egyiitt vannak Moszkvédban. Az ablakndl iilnek, magasan az alkonyatban terpesz-
kedd, hatalmas vdros felett. Bar a remények, hogy a hdbortt felvildgosodds és béke
iddszaka koveti majd, elsz4lltak mér, mégis van valami a levegdben, ami jobb jovot
sejtet: ,,Ahogy ott iiltek az ablakndl a megoregedett bardtok, Ugy tetszett nekik,
hogy eljott a l€leknek ez a szabadsdga, érezhetSen épp aznap este telepedett meg
odalenn az utcdkban a jovd, €s maguk is beléptek a jovdbe, métél fogva benne
vannak.”®

Szintén fontos, hogy a regény utolsé jelenete ismét az ablak-motivummal tdrsul.
Azonban amig az eddig tdrgyalt esetekben az ablakbdl 14thaté kép tobbé-kevésbé
kozeli volt (még a varikinéi fejezetben is), addig most egy panordmaszerd, tdvoli
latvany tdrul elénk. Ami azt sugallja, hogy a dolgok formdja csak valamiféle meg-
hatdrozatlan jovSben jon el — annak ellenére, hogy a két barét ugy érzi, hogy ez az
ij atmoszféra mar érzékelhetd.

Befejezésiil utaljunk egy interjira, amelyet Paszternak roviddel a Zsivago doktor
megjelenése utdn adott.’® Ebben a beszélgetésben elhatdrolta magdt attél a fajta
szimbolizmustél, amelyet Edmund Wilson amerikai kritikus tulajdonitott neki Le-
gend and Symbol in Doctor Zhivago cimi tanulmdnydban.

Paszternak szerint nem volt sziiksége olyan fajta szimbolizmusra, amelyrdl a cikk
beszél. Am amikor a kritikus azt a kérdést tette fel neki, mit mondana az ablak-
motivum figyelemre mélté visszatéréseirdl, az ir6 gy kidltott fel: ,,0, hat észrevet-
te?” Bizonysdga ez annak, hogy az ablak-motivum vizsgélata nem 6nkényes, hiszen
meglétét maga a szerzd is elismerte.

Angolbol forditotta: David Anna

91 m. 579.

10 Edmund WiLsoN emliti: in: E. W.: Legend and Symbol in Doctor Zhivago. — Riporter R. E. MATLAW
(Princeton University). Nation September 12. 1959. — The Bit Between My Teeth. Noonday New York
1967. 471.
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Kertész Andris

MI AZ IRODALOMTUDOMANY?

1. Kérdésfelvetés

Kozismert, hogy az irodalomtudomény a megismerés azon teriiletei k6z¢ tartozik,
amelyek egyik f6 jellemzsje, hogy mivelGiket fokozott metareflexiora késztetik.
Ez azt jelenti, hogy az irodalomkutaté tdrgytudomdnyos tevékenységével parhuza-
mosan kénytelen a tudomdnydg alapjait érinté metatudomadnyos kérdésekben is haté-
rozottan 4lldst foglalni. Az irodalomtudoményos kutatdshoz sziikséges héttérismere-
tek kozott explicit vagy implicit médon felfedezhetd a (K1) kérdésre adott hatdrozott
vélasz, s csak e vdlasz fényében vdlnak a tdrgytudomdnyos, tehdt az irodalmi mire
vagy az azzal Osszefliggd jelenségekre vonatkozé vizsgilatok a szakma képviseldi
szdmdra befogadhat6vd. A kérdés igy hangzik:

(K1) Mi az irodalomtudomédny?

(K1) természetesen azon esszencdlis problémdk egyike, amelyeknek nincs globdlis
megolddsuk, amelyekre azonban bizonyos jdrulékos feltételek és kikotések rogzité-
sével kiilonféle lokdlis megolddsok adhat6k. A jelenlegi vélaszok lokdlis jellege az
irodalomtudomdnyban tébbek kozo6tt abban nyilvdnul meg, hogy nem tetsz6legesek,
hanem egy zdrt halmazbdl keriilnek ki. A kutaté szdmdra ugyanis jelenleg eleve
adottak az irodalomtudomdny azon lehetséges tulajdonsdgai, amelyek tényleges
fenndlldsdval vagy hidnydval kapcsolatban 4ll4st kell foglalnia. gy kialakul az
irodalomtudomdny metaelméleti dichotémidinak viszonylag sziik kore, melyek két
szélsbséges dlldspontot kérvonalaznak:

(D) Az irodalomtudoméiny

- (1) (a) magyardzo vs. (b) interpretalo,

(2) (a) faktudlis vs. (b) nem faktualis,

(3) (a) empirikus vs. (b) nem empirikus,

(4) (a) objektiv vs. (b) nem objektiv,

(5) (a) térvényszeriiségeket kutato vs. (b) nem torvényszeriiségeket

kutaté tudomény.
Természetesen a dichotémidk e felsoroldsa erdsen leegyszerisitve dbrdzolja a
val6sdgos helyzetet, hiszen — mint minden tipolégidban — ritkdn taldlkozunk a kétféle

vélasztipus tiszta megnyilvdnuldsi formdival. Az 4lldspontok val6jdban jéval kevés-



286 Kertész Andras

bé merevek és sokkal differencidltabbak.! A lényegen azonban a difterencidlés lehe-
tésége nem véltoztat: azon ugyanis, hogy az irodalomkutaté sziikségképpen metael-
méleti reflexiéra kényszertil, s e reflexié eredményeképpen valamilyen médon kény-
telen (K1)-re a (D) alatt felsorolt tulajdonsdgok alapjdn vélaszt adni.

Természetesen a vélaszhoz sziikség van egy metatudoményos elméletre is.2 {gy
példdul a fenti dichotémidk esetében az (a)-val jelzett tulajdonsdgok az analitikus
hagyomdny, a (b)-vel jelzettek a hermeneutikai hagyomény klasszikus metatudo-
manyos 4lldspontjit fogalmazzdk meg. Kovetkezésképpen (K1) akkor vélik meg-,
illetve (D) feloldhat6vd, ha elézéleg vdlaszt kapunk a kovetkezd kérdésre:

(K2) Milyen legyen az irodalomtudomédny metaelmélete?

Er6sen kérdéses azonban, hogy a jelenleg (K2)-re adhaté két lehetséges vélasz,
vagyis az analitikus tudomanyelmélet és a hermeneutika felfogdsa megfelelSen jelzi-
e (K1) megolddsdnak lehet&ségeit. Ugyanis — barmily finoman prébélunk is esetleg
differencidlni az analitikus és a hermeneutikai hagyomdny kiilonféle varidnsai k6zott
—mindaddig, amig a megolddsok (D) keretei k6z6tt maradnak, az irodalomtudomany
4ltaldnos vitdit sziikségképpen a kovetkez8k jellemzik:

(1) Mind az analitikus tudoményelmélet, mind a hermeneutika egy dltaldnos
metaelméleti sémdt kényszerit az irodalomtudomdanyra. Mig az el6bbi a monizmus
tételének szellemében a tudomdnyos megismerés egységét vallja, és ezért az iroda-
lomtudomdnyt is a mds tudoméanyokbdl — a fizikdbdl, a nyelvészetbdl, az empirikus
tdrsadalomtudomanyokbdl stb. — ismert mintdk alapjdn prébélja meg elképzelni,
addig az utébbi a dualizmus tételével kiilonbséget tesz ugyan tdrsadalom- €s termé-
szettudomény k6z6tt, de ez a kiilonbségtétel éppoly a priori és mechanikus jellegd,
mint az egységfelfogas.

1 Ettél fiiggetleniil azonban a szélsGséges valaszok is markdns formaban megtaldlhaték. Példaul
egyértelm@en az (a) valaszok mellett foglal 4llast az empirikus irodalomelmélet; ez még akkor is igaz,
ha S. J. ScaMIDT és a NIKOL csoport szamos tekintetben szembehelyezkedik az analitikus tudo-
manyelmélettel. V6. Siegfried J. SCHMIDT: Grundrifi der empirischen Literaturwissenschaft I-I1.
Braunschweig/Wiesbaden 1980/82. Magyarorszdgon az analitikus tudomanyelmélet legkonzekvensebb
képvisel§je az irodalomtudomanyban KANYO Zoltan: Sprichwérter — Analyse einer Einfachen Form. Ein
Beitrag zur generativen Poetik. Budapest 1981. (lasd kiilonosen az 1. fejezetet). De még az egyébként
igen hatdrozott tudomédnyelméleti viligképpel rendelkezd szegedi iskoldn beliil is differencidlt dlldspontok
figyelhetok meg. Igy példaul BERNATH Arpad és CsUrt Karoly kozosen kidolgozott modelljében, mely
alapvetGen az analitikus hagyomanyon nyugszik, 1ényeges szerep jut az irodalmi magyardzat és az
irodalmi interpretdcié fogalmanak egyardnt. V6. BERNATH Arpdd: Narrativ szévegek irodalmi
magyardzata. Literatura 1978. 3-4. 191-196. egy korabbi és Csiiri Karoly: Zur literarischen Erkldrung
von Wiederholungsstrukturen in narrativen Texesten (Am Beispiel von Thomas Manns ,Tonio Kréger” )
(Kézirat 1991 egy ujabb valtozathoz.)

2 A tovabbiakban a metatudomdny, metaelmélet, tudomdnyelmélet kifejezéseket szinonimaként
haszndlom. Minden fogalmat naiv, preexplikativ értelemben hasznalok, kivéve, ha egyértelm( utalds
torténik a javasolt explikdciora.
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(2) Az éltaldnos metaelméleti sémdkhoz valé ragaszkodds lehetetlenné teszi, hogy
megtudjuk, melyek az irodalomtudomdny rényleges tulajdonsigai, vagyis, hogy
melyek azok, amelyek kizdrdlag rd jellemzGk.

(3) Sem az analitikus felfogds, sem a hermeneutikai hagyomény nem tudja a
metatudomdnyos reflexiét a tdrgytudomdnyos megismerés szolgdlatdba A4llitani;
egyik sem képes vdlaszolni arra a kérdésre, hogy mit tehet a tudoményelmélet az
irodalomtudoményért.

E dolgozat feladata, hogy megkiséreljen kiutat keresni ebbdl a terméketlen
helyzetbSl. A gondolatmenet alapvetden két 1épésbdl 4ll. Eldszor javaslatot teszek
(K2) egy lehetséges megolddsdra, amennyiben felvdzolom egy olyan tudomdny-
elméleti rendszer alaptételeit, amellyel szemben nem meriilhetnek fel az (1)-(3)
alatt felsorolt kifogdsok (2. és 3. szakasz). A (K2)-re adott vélaszb6l pedig egy
mésodik 1épésben kovetkeztetni fogok a (D) dichotémidk kezelésének mdédjdra,
illetve (K1) megolddsdnak lehetGségére (vo. a 4. szakaszt).

2. Egy moduldris tudomdnyelmélet vdzlata

2.1. Modularitds

Amikor megkisérlek kiindulépontot taldlni egy, az irodalomtudomdny vizsgdlatira
alkalmas metatudomdnyos keret kidolgozadsdhoz, két tényezét kell figyelembe venni.
Egyrészt olyan kiindul6 hipotéziseket kell megadni, amelyeket nem igazolunk maés
hipotézisek segitségével, mert kiilonben a gondolatmenet regressus ad infinitumba
torkollna. Mdsrészt azonban el kell keriilni, hogy a kiindul6 hipotézisek eleve
szlkitsék a lehetséges megolddsok korét azéltal, hogy sziikségtelen korldtok kozé
szoritjdk az érvelést; ezért nagyon 4ltaldnosnak €s igen gyengének kell lennitik.
Az els6 kiindulé hipotézis, mely eleget tesz e két kovetelménynek, a tudoményos
megismerés genus proximumdra vonatkozik és igy hangzik:

(H1) A tudomédnyos megismerés az emberi magatartds része.

De mibdl 4ll az emberi magatartds 4ltaliban? A vélaszt egyértelm(ien megadja
az utébbi két-hdrom évtizedben a pszichol6gidban, a nyelvészetben, az ismeret-
elméletben, a kommunikdciéelméletben lezajlott kognitiv fordular® egyik kulcskate-
géridja, a modularitds fogalma. A modularitds kifejezést a szakirodalomban
explikdlatlanul haszndljdk, s ezért, anélkiil, hogy itt médunk lenne jelentésének rész-
letes elemzésére, célszer( arra utalni, hogy legaldbb kétféle értelemben hasznélatos.

Mindenekel6tt modulnak nevezziik az emberi magatartiast meghatdrozé és a
kognicié folyamataban résztvevd részrendszereket — igy példdul a motorikus, a

3 Kognicién itt és a tovabbiakban mentalis folyamatok és struktirdk olyan osszességét értem, amely
tobbek kozott az explikdlhatd, tudatosithaté ismeretek mellett feloleli az intuitiv ismereteket is, igy
példaul a nyelvi vagy a nyelven kiviili kommunikécié szabélyainak ismeretét.
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kinézikus, a perceptiv, az auditiv, a motivaciés, a konceptudlis, az interakcids vagy
a grammatikai rendszert.* Ezeket a részrendszereket a tovdbbiakban V-moduloknak
nevezem. Ebben az értelemben a modularitds hipotézise, mely az emberi magatartdst
kognitiv folyamatok ésszességeként vizsgdlé tudomdnyok alaptétele, a kovetkezG6t
mondja ki’

(H2) Az emberi magatartds egészét V-modulok interakciéja hatdrozza meg.

Ahhoz, hogy (H2) lényegét megértsiik, célszerd roviden Osszefoglalni a V-mo-
dulok f6bb jellemzdit:

(a) V-modulokon nem a val6sdgban kozvetleniil megfigyelhet§ eseményeket,
hanem ezek mentdlis reprezentdcicit kell érteni.

(b) Minden V-modul autoném, mivel dnmagdban zért, mas rendszerektdl fiig-
getlen, sajdtos torvényszeriségeknek engedelmeskedd rendszert alkot. Ez az auto-
némia azonban relativ, mert a V-modulok integrilhaték (de nem egyesithetSk)
egymdéssal. Ennek kovetkeztében a magatartds egyedi megnyilvdnulésait nem egyes
V-modulok hatdrozzdk meg, hanem tobb relative autoném V-modul kélcsonhatésa.

(c) A V-modulok hierarchikus felépitésiek: mindegyikiik almodulokbdl all.

(d) Minden V-modul igen kis szdmu univerzdlis principiumot tartalmaz, melyek

zabdlyokat hatdroznak meg, és ezektdl a szabdlyoktdl fiiggnek a magatartis egyes

mozzanatainak reprezentdcioi. A magatartds egy egyedi megnyilvdnuldsa, melyet
magatartdsmozzanatnak neveziink, nem egyéb, mint kiilonboz8 reprezenticidk
halmaza: igy egy verbdlis kommunikéciés aktus rendelkezhet példdul szemantikai,
fonol6giai, szintaktikai, interakciés vagy motivdcids reprezentdcival.®

(e) Végiil az egyes V-modulok principiumaihoz szabad paraméterek kapcso-
l6dnak. Ezek a paraméterek olyan véltozOk, amelyeket mds modulok principiu-
maibdl szdrmaz6 értékek tolthetnek ki; ebben nyilvdnul meg a V-modulok relativ
autonémidja. igy (H2) leglényegesebb kovetkezménye taldn az, hogy rédvilagit az
emberi magatartds egyes teriileteinek kettosségére. Egyfel6l e teriileteket — példaul
a verbdlis kommunik4ciét, a munkdt, a jatékot (illetve ezek részteriileteit), vagy
éppenséggel az irodalmi mivek létrehozdsdnak és befogaddsdnak folyamatat stb. —
univerzdlis principiumok determindljdk. Mdsfel8l azonban (H2) az egyes teriiletek
vagy mozzanatok specifikumait is megragadja, mivel ez utObbiakat az univerzilis
principiumokhoz kapcsolédé szabad paraméterek kiilonbozd értékekkel vald kitdl-
tése adja meg.

4 A magatartés e részrendszereinek szamit és milyenségét illetGen kdzvetlen bizonyitékok nem 4llnak
rendelkezésre.

5 Az e tétellel kapesolatos tudnivalokat dsszefoglaléan ismerteti Monika SCHWARZ: Einfiihrung in
die kognitive Linguistik. Tiibingen 1992.

6 Az egyes reprezenticiok egymdsra épiilését és a kilonbozd V-modulok 6sszjatékabdl vald
levezethetségét plauzibilis példakon szemlélteti példdul Manfred BIERWISCH: Linguistik als kognitive
Wissenschaft: Erlduterungen zu einem Forschungsprogramm. Zeitschrift fiir Germanistik 8. (1987)
645-667.
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Misodik jelentésében a modul fogalma tudomdnyos elméleteket vagy részelmé-
leteket jeldl (a tovdbbiakban Z-modul). A Z-modulok legfontosabb tulajdonsdgai a
kovetkezdk:

(@) A Z-modulok egyrészt autoném elméletek vagy részelméletek, de auto-
némidjuk csupdn relativ. Ezért integrdlhat6k egymdéssal, és — annak ellenére, hogy
alaptételeik, kiindulépontjuk, fogalomrendszeriik részben kiilonbozhet — egyiitt-
miikodésiik lehet6vé teszi adott problémék tjszeri megolddsait. Az integracié
természetesen nem jelentheti az egymdst6l lényegesen eltérd elméletek egyesitését,
mivel ez inkonzisztencidhoz vezetne. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az egyes
elméletek j6l definidlt és pontosan koriilhatdrolt pontokon kapcsolédhatnak egy-
mdshoz bizonyos problémdk megolddsa érdekében.

(b) A Z-modulok, akdrcsak a V-modulok, hierarchikus felépitéstiek €s ugyancsak
relative autoném részelméletekbdl dllnak.

(c) (a)-val 6sszhangban a Z-modulok feladata immér nem az, hogy egyes rész-
. jelenségeket a kizdr6lag rdjuk jellemzd szabdlyokkal magyardzzon, hanem az, hogy
a magyardzatot kiilonbozd elméletek (vagyis Z-modulok) interakci6jdbdl vezesse
le, s ez az interakcié lényegében (de nem kizdrélag) a V-modulok univerzilis
principiumai kozott fenndll6 parametriziciés viszony kiilonboz8 szempontokat
feloleld leirdsabdl 4ll.

(d) Végiil [(a)-val és (c)-vel 6sszhangban], mivel a Z-modulok integralhat6sdguk
révén teszik lehetdvé a vizsgdlt tények magyardzatit, illetve az adott problémak
megolddsét, a magyardzathoz sziikséges ismeretek elrendezése nem kizdr6lag de-
duktiv/hierarchikus, hanem a mellérendeltségi viszonyt is megengedi. Igy a Z-mo-
dulok sokkal inkdbb a hdl6-modellt testesitik meg, kevésbé felelnek meg a funda-
mentalista felépités sajitossdgainak.’

2.2. (H2) tudomdnyelméleti kovetkezményei

(H2) kozvetlentil meghatdrozza azt a tudoméanyelméleti keretet, amely alkalmas lehet
(K1) megolddsdra. Az érvelés egyszer(i: ha (H2) értelmében az emberi magatartés
egésze V-moduldris felépitést és (H1) szerint a tudoméanyos megismerés az emberi
magatartds része, akkor az kovetkezik, hogy a tudoményos megismerésnek is V-
moduldris felépitéstinek kell lennie. fgy megfogalmazhatjuk a modularitds hipo-
tézisének tudomdnyelméleti kiterjesztéseét.®

(H3) A tudoményos megismerést V-modulok interakcidja hatdrozza meg.

7 A halé-modell alapgondolatit a modern tudomanyelméletben elsdként Quine fejtette ki. V. Willard
Van Orman QUINE: From a Logical Point of View. New York 1953. Azéta szamos alkalmazasa sziiletett
az analitikus tudomdnyelmélettdl kezdve a koherentista episztemoldgian at a tuddsszociol6gidig.

8 Egy (H3)-ra épiilé moduldris tudomdnyelmélet dltaldnos alapelveinek kifejtéséhez vo. KERTESZ
Andrias: Die Modularitiit der Wissenschaft. Konzeptuelle und soziale Prinzipien linguistischer Erkenntnis.
Braunschweig/Wiesbaden 1991.
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Ismerjiik tovdbb4 a V-modularitds (b)-vel és (d)-vel jelolt tulajdonsdgait, melyek
(H3)-mal egytitt két 1ényeges — egymdsnak latsz6lag ellentmondd, valéjaban azon-
ban egymdst feltételezd — kovetkeztetéshez vezetnek. A tudomdnyos megismerést
ugyanis egyfeldl azon V-modulok interakcidja hatirozza meg, amelyek az emberi
magatartds egyéb teriileteit is meghatdrozzdk. M4sfel6l a tudomédnyos megismerés
olyan feltételeken nyugszik, amelyek nem redukdlhat6k a magatartds egyéb teriileteit
meghatdrozé feltételekre. A ldtszélagos ellentmondds felolddsdnak kulcsat a V-mo-
dulok egyik alaptulajdonsdga adja meg. A V-modulok interakci6jdnak lényege
ugyanis, hogy szabad paramétereket tartalmazé univerzélis principiumokbdl dllnak
(14sd a V-modulok (e) tulajdonsdgdt). E paraméterek mé4s V-modulokba tartozé
principiumok paramétereinek értékével kothetSk le, s az igy jellemezhetd para-
metrizdciés viszony alapjdn vezethetdk le az egyes teriiletek — esetiinkben a tudo-
méinyos megismerés, illetve egyik részteriilete, az irodalomtudomédny — specidlis
tulajdonsdgai. Ennek kovetkeztében egy (H3)-n nyugvé moduldris tudomdnyelmélet
lehet&séget nyjt két igen 1ényeges szempont egyidejl figyelembevételére: vizsgalni
tudjuk mind a megismerés univerz4léit, mind az egyes tudomdnytertletek, gy
példaul az irodalomtudomdény olyan sajitossdgait, amelyek azt mis tudoméany4gaktol
megkiilonboztetik.

Az érvelésbdl kitlnik, hogy meg kell kiilonboztetniink a V-modularitds tobb
szintjét: az irodalomtudomdny tdrgydnak, tehdt az ,irodalmi magatartdsnak™ a
szintjét (a tovdbbiakban S-modularitds), az ,irodalomtudominyos magatartds”
szintjét, amely az S-szintre irdnyul$ tdrgytudomédnyos megismerd tevékenységnek
felel meg (TO-modularitds), valamint az irodalomtudomanyos megismerést vizsg4lé
,metatudomanyos magatartds” szintjét (TM-modularitds). A TO- és TM-modulok
k6z6s vondsa, hogy a tudomdnyos megismerés teriiletére tartoznak, ezért e két szintet
a T-modularitds fogalmédval foglalom 6ssze. A Z-modulok esetében is anal6g médon
kell differencidlnunk a tdrgytudomdny (a tovdbbiakban ZO-modularitas) és a meta-
tudomény (ZM-modularitds) szintje kozott. Osszességében tehdt az aldbbi modul-
tipusokat kapjuk:

9 Irodalmi magatartis”-on az irodalmi mvek létrehozasival és befogadasival kapesolatos struktirdk
és folyamatok Osszességét értem. Nyilvanval6, hogy az ebben az értelemben felfogott ,irodalmi
magatartds”-nak, mint az emberi magatartds egy résztartomanyanak, igen sok és egymastol lényegesen
kiilonboz6 teriilete van. Ilyen példaul az irodalmi mfi a maga esztétikai, szintaktikai, szemantikai,
pragmatikai, torténeti stb. OsszetevSivel, a mi létrehozdsanak a szerzd személyéhez kot6dS folyamata,
vagy a recepcidesztétika targyat képezd befogadasi folyamat stb. Ha azt mondjuk, hogy a magatartas
egyes részteriileteinek sajatossdgait V-modulok mindenkori specidlis Osszjatéka hatdrozza meg, akkor
nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az ,irodalmi magatarts” egyes részteriiletei esetében mds és mds lesz
a V-modulok interakciéja. Mivel azonban e dolgozatban minddssze egy moduldris tudoméanyelmélet
néhany altaldnos alapelvének megfogalmazasardl van szé, az ,,irodalmi magatartds” fogalmaval jelzett
teriiletet nem kivdnom tovabb tagolni. Ugyanez vonatkozik az ,irodalomtudominyos magatartds™-ra is,

mely szintén igen heterogén teriilet és melynek differencidlasatol itt szintén el Kell tekinteni.
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Modulok
V-modulok Z-modulok
S-modulok T-modulok Z0O-modulok ZM-modulok

TO-modulok TM-modulok

Miutdn tehdt (H2)-bdl levezettiik (H3)-at és a levezetés eredményeképpen sziiksé-
gessé vélt fogalmi differencidldst is végrehajtottuk, feltehetjiik azt a kérdést, hogy
(H3)-bol milyen kozvetlen kovetkezmények szdrmaznak egy moduléris tudomény-
elmélet szdmdra.

1. kovetkezmény:

Vizsgdljuk meg eldszor azt, hogy az eddigi érvelés milyennek lattatja a V- és Z-
modulok viszony4t!

A tudoményos megismerés folyamata, csakigy, mint a magatartds minden egyéb
teriilete, ,,mozzanatokb6l” 411."° Ezen mozzanatokat (H3) értelmében ugyanazoknak
a V-moduloknak a principiumai hatirozzdk meg, amelyek a magatartds egyéb
teriileteit is; a tdrgytudoményos megismerés szintjén ez tehdt a TO-modulok prin-
cipiumainak interakciéjit jelenti. Azok a mozzanatok, amelyekben a tudoméinyos
megismerés megnyilvdnul, nem egyebek, mint elméletek, problémék, magyardzatok,
fogalomexplikdcidk stb. — tehdt, tobbek kozott, éppen az, amit ZO-moduloknak
neveztiink (hiszen a ZO-modulokat tdrgytudomdnyos elméletekként definidltuk).
Kovetkezésképpen a ZO-modulok olyan magatartdsmozzanatok, amelyeket TO-
modulok hatdroznak meg. Analég médon érvelhetiink a TM-szint esetében is, igy
a ZM-modulok a TM-modulokon nyugvo magatartasmozzanatoknak tekintheték. Ha
ez igy van, akkor lehetdvé vélik a modulfogalom kétértelmlségének feloldésa,
hiszen a Z-modul fogalma definidlhaté lesz a V-modul fogalma alapjdn, s igy
elegendd csupdn az utébbi megtartdsa. Ennek ellenére az egyszeriibb sz6hasznédlat
érdekében tovébbra is beszélni fogok Z-modulokrél.

2. kovetkezmeény:

(H3) méisodik lényeges kovetkezményének beldtdsdhoz a kovetkez6 érv kindlkozik.
Mivel a ZO- és ZM-modulok egyardnt rendelkeznek a Z-modulok (a)-(d) tulaj-
donsdgdval, ezért nemcsak az egyes ZO-modulok integrilhaték egymdssal és
haszndlhaték fel tdrgytudomédnyos problémdk megolddsédra, hanem a ZM-modulok

10°A  magatartds-mozzanat” fogalmét preexplikativ médon és az angol ,instance of behaviour” vagy

a német ,Verhaltensinstanz” kifejezésekkel azonos értelemben haszndlom.
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is kolcsonhatdsba keriilhetnek ZO-modulokkal. Kovetkezésképpen a ZM-modulok,
csakigy, mint a ZO-modulok, el@segithetik tirgytudomédnyos problémédk megoldasat.
Ebben az értelemben tehdt a ZM-modulok a ZO-modulokhoz viszonyitva konstruk-
tivak, amennyiben hozzdjirulhatnak tirgytudomdnyos feladatok sikeres elvégzésé-
hez: elméletek, modellek kidolgozdsdhoz, részproblémik megolddsdhoz stb.!!

3. kovetkezmény:

A harmadik kovetkezmény azzal fiigg Ossze, hogy a ZM-modulok meta-, a ZO-
modulok pedig tdrgytudomdnyos elméletek, tehit az el6bbiek az utébbiakat mint az
emberi magatartds mozzanatait teszik a kutatds tdrgydva. Mivel a Z-modulok fela-
data per difinitionem az emberi magatartds vizsgdlata, s ez tipikusan a szaktudo-
mdnyok feladatkorébe tartozik, a TM-modulok is szaktudomdnynak tekintenddk.
Tehdt: egy moduldris tudomdnyelméletnek szaktudomédnynak kell lennie.'?

4. kovetkezmény:

Felmertil a kérdés, hogy amennyiben a metatudoméiny ZM-moduldris felépitésd,
milyen médon kapjuk meg a metatudomanyos problémdk megolddsat. Két lehetdség
kindlkozik.? Az elsd abban 4ll, hogy a tudomdnyelméleti problémdk megolddsa
azonos szinten 4116 ZM-almodulok 6sszjdtékabdl jon 1étre. Erre példa lehet tobbek
kozott a tudomdnyos megismerés konceptudlis €s szocidlis aspektusait vizsgdlé ZM-
almodulok egyiittmiikdése.'* A mdsodik lehetdség az, hogy a ZM-problémdk
megolddsdban a ZO- és ZM-modulok mikddnek egyiitt. Ez azt jelenti, hogy a
lehetséges tudomdnyelméleti problémamegolddsok korét eleve korldtozzdk a ZM-
modulok 4ltal vizsgdlt ZO-modulok sajdtossdgai. Kdvetkezésképpen a metaelmélet
nem lehet sem monisztikus, sem dualisztikus, hiszen a metaelméleti probléma-
megolddsoknak a mindenkori tdrgyelméletek sajatossdgaitdl kell fiiggniilik — a targy-
elméletek sokfélesége a metaelméleti reflexié sokféleségét implikdlja. A monisz-
tikus, illetve a dualisztikus szemléletmdédrdl valé lemondds azonban nem jelenti,
hogy tagadnunk kell a tudomdnyos megismerés univerzdléit. (H3)-b6l ugyanis

1" Az irodalomtudomdny konstruktiv metaelméletének kidolgozdsira eldszor P. FINKE tett kisérletet.
Vo. Peter FINKE: Konstruktiver Funktionalismus. Die wissenschaftstheoretische Basis einer empirischen
Theorie der Literatur. Braunschweig/Wiesbaden 1982.

12 A szaktudomdny fogalmat preexplikativ értelemben haszndlom. Jelentésének koriilhatdroldsihoz
legyen elegendd a szaktudomdnyokat a ,tudomdnyok feletti” tudomannyal szembedllitani. Kettejiik
kiilonbsége az, hogy mig egy szaktudomany a vizsgalt teriilet leirdsat vagy magyarazatat nyijtja, addig
egy tudomdnyok feletti tudomany vizsgilatinak targyat igazolni kivanja. Az irodalomtudomany két
egymassal versengd metaelmélete, az analitikus tudomanyelmélet €s a hermeneutika, ebben az értelemben
tudomdnyok feletti.

13 Valgjaban egy harmadik lehetség is van, mely azonban regressus ad infinitumhoz vezet. Ezt
részletesen targyalja KERTESZ: Die Modularitt...

14 E két almodul egymishoz valé viszonyinak probléméja 1ényegében a gazdag hagyominyokra
visszavezethetd és néhany év 6ta ismét a tudomanyfilozéfiai gondolkodds homlokterében allé
tuddsszociolégiai problémakor rekonstrukcidja egy moduldris tudomanyelmélet keretében. A jelenlegi
tuddsszociol6giai vitikhoz lisd példdul J. R. BROWN (szerk.): Scientific Rationality: The Sociological
Turn. Dordrecht 1984., vagy HRONSZKY Imre-FEHER Marta-DAIKA Baldzs (szerk.): Scientific Knowledge
Socialized. Dordrecht-Bp. 1988. A kérdésre részletesebben kitérek a 3. szakaszban.
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tobbek kozott az kovetkezik, hogy egy moduldris tudomdnyelmélet elismeri a
megismerés univerzdlis principiumainak 1étét, ugyanakkor a tudoményos megis-
merés sokféleségét, az egyes tudomdnyteriiletek sajitossdgait a principiumokhoz
kapcsolédé szabad paraméterek lekotésével magyardzza. Ez pedig azt jelenti, hogy
a monizmus vagy a dualizmus tétele helyett a rudomdnyos megismerés relativ
pluralizmusdt vallja. Pluralizmusrél van sz6, mert a megismerés minden teriilete
rendelkezik csak ré jellemzd sajdtossdgokkal; de a pluralizmus relativ, mert a kiilonb-
ségek elvben lehetséges korének hatdrt szabnak a megismerés univerzalis princi-
piumai.

A 2., 3. és 4. kovetkezmény vildgoss4 teszi, hogy az irodalomtudomény moduléris
metaelmélete elkeriili azokat a hibdkat, amelyek az analitikus tudomédnyelmélet és
a hermeneutika merev szembendlldsdval jellemzett helyzetbSl szirmaznak. A relativ
pluralizmus tétele értelmében nem kényszeriiliink arra, hogy az irodalomtudoményt
eleve valamilyen el6regydrtott tudomanykép sémdjdba kényszeritsiik. A szaktu-
domdnyossdg tétele lehetdvé teszi, hogy leirjuk €s magyardzzuk az irodalom-
tudomdny tényleges sajitossdgait. A konstruktivitds tétele pedig kimondja, hogy a
metatudomdnyos retlexiénak a tdrgytudomaény, tehdt az irodalomtudomanyos kutatds
tejlédését kell szolgdlnia.

2.3. Eredmények

(K2) értelmében kérdésfelvetésiink dgy hangzott, hogy milyen tudomédnyelmélet
lehet alkalmas (K1) megolddsdra. (H1)—(H3)-b6l kiindulva a kovetkezd tételt ve-
zettiik le:

(H4) Egy moduldris tudomédnyelmélet

(a) szaktudoményos,

(b) konstruktiv,

(c) elfogadja a tudomdnyos megismerés relativ pluralizmusét.

Felvetddik azonban az a kérdés, hogy e tétel mennyiben korvonalaz egy bizonyos
metaelméletet. Ha (H4) (a) értelmében a tudomdnyelmélet ugyanolyan szaktu-
domdény, mint a jél ismert empirikus szaktudomdnyok, példdul a fizika, biol6gia, a
nyelvtudomdny stb., s ez utébbiakrdl tudjuk, hogy a quine-i érvelésnek megfeieléen
az empirikus tapasztalat 4ltal aluldetermindltak's, akkor az kovetkezik, hogy a
tudomdnyelméletet is aluldetermindlja kutatdsdnak tdrgya, vagyis a tdrgytudomdny.
Kovetkezésképpen hidba mondtuk ki, hogy a metaelmélet lehetdségeit korladtozzdk
a tdrgytudomdny tulajdonsdgai, ez nem jelentheti azt, hogy (H2), mint a targy-
tudomdny alaptétele, egyértelmiien megad egy bizonyos tudomdnyelméletet. Sokkal
inkdbb az kovetkezik, hogy (H4) (a)-(c) egytel6l olyan tulajdonsdgoknak tekin-

15 Quine aluldetermindltsdgi tétele azt mondja ki, hogy azonos empirikus adatok alapjin t&bb,
egymasnak ellentmondé elmélet konstrudlhaté. V6. Willard Van Orman QUINE: On Empirically
Equivalent Systems of the World. Erkenntnis 9 (1975) 313-328.
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tendSk, amelyek a (H2)-vel Osszeegyeztethetd metaelméletek korét formélisan
korl4tozzdk, m4sfeldl azonban arra nem alkalmasak, hogy egy bizonyos metael-
méletet kivalasszanak.

Ha (H4) nem alkalmas is arra, hogy egy bizonyos metaelméletet megadjon, egyes
lehetdségeket mindenképpen kizdr. Ebben a tekintetben a 1ényeges kdvetkezmény
az, hogy mindenképpen kizdrja az irodalomtudomény lehetséges metaelméletei
korébdl az analitikus tudomdnyelméletet és a hermeneutikdt. Bdrmennyire kiilon-
bozik ugyanis e két utébbi egymdstdl, ahogy arra az 1. szakaszban mér utaltam, a
tudoményelmélet helyét és szerepét illetSen azonos 4dlldspontot képviselnek:

(ST) A tudoményelmélet

(a) tudoményok feletti;

(b) a tdrgytudomédnyokkal szemben autoném (azaz kozvetleniil nem jitszhat

szerepet tdrgytudomanyos problémédk megolddsdban);

(d) monista (az analitikus tudomédnyelmélet) vagy dualista (a hermeneutika).

Nyilvénval6, hogy (ST) — melyet az irodalomtudomdanyra vonatkoz$ sztenderd
tudomédnyelméleti felfogdsnak nevezhetiink — nem egyeztethetd 6ssze (H4)-gyel, igy
amennyiben elfogadjuk azt az érvelést, amely az ut6bbi mellett sz6l, az elébbit el
kell vetniink.

Megaillapitottuk tehdt, hogy (i) (H4) meghatérozza ugyan az irodalomtudomény
(H2)-vel 6sszeegyeztethetd metaelméleteinek korét, de nem jeldl ki egy bizonyos
metaelméletet, viszont (ii) kizdrja e korbdl az analitikus tudomédnyelméletet és a
hermeneutik4t. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben tudni akarjuk, pontosan
melyik tudomdnyelmélet az, amely alkalmas (K1) megold4séra, a tovdbbiakban nem
elegends (H2) esetleges egyéb kovetkezményeit megvizsgalni. Eppen ellenkezbleg:
(H2)-t81 logikailag fiiggetlen, gyokeresen mds szempontokat kell figyelembe ven-
niink. Melyek lehetnek ezek a szempontok?

3. Tuddsszociolégiai kiterjesztés

3.1. Tuddsszociolégia és modularitds
A vélasz 6nmagét kindlja akkor, ha abb6l indulunk ki, hogy (H4) koriilhatérolja az
irodalomtudomdny lehetséges metaelméleteinek halmazadt. Ekkor ugyanis elsd
1épésként meg kell nézniink, hogy melyek ennek a halmaznak a valésdgosan létezd
elemei — tehdt azok a mér egészében vagy részben kidolgozott tudomdanyelméleti
probdlkozasok, amelyek megfelelnek (H4) kovetelményeinek, s nem azonosithatdk
az analitikus tudom4nyelmélet vagy a hermeneutika tételeivel. fgy mindenekel6tt a
kovetkezd tendencidk maradnak fenn a rostdn:

Az els6, amelyrdl feltétleniil emlitést kell tenni, a tudomdnyos magyardzat
fogalmdnak pragmatikai explikdciéit érinti. E prébalkozasok sajétja, hogy — szemben
az analitikus tudomdnyelmélet eljardsdval — a tudomanyos magyarézat fogalmat nem
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a helyes magyardzatok sziikséges és elégséges feltételeinek megaddsédval kivanjak
meghatdrozni, hanem a fogalom tényleges haszndlatdt kisérlik meg absztrakt
analégids modellek segitségével megragadni.

Mdsodszor, a tudomédnyelmélet naturalista irdnyzata abb6l indul ki, hogy a
tudomédnyelméletnek a tudomédnyos megismerést kauzélis Osszefliggések rendsze-
rében kell vizsgélnia, s ennek legmegfelelébb eszkoze az, ha a metatudoményt a
kognitiv pszicholégidra redukdljuk.'®

A harmadik lehet8ség a tuddsszociolégia Er8s Programja. Bloor és munkatarsai
ugy vélik, hogy a tudoményos megismerés sajitossdgainak empirikus tények alapjan
torténd magyardzatit nem az ember bioldgiai/fiziol6giai adottsdgaiban kell keresni,
hanem olyan szocidlis tényez&kben, mint péld4ul a tdrsadalmi érdekek vagy a kon-
vencik. Az Er8s Program tehdt a tudomanyelméletet a szociolégidra vezeti vissza."

E hirom tendencia értékelésekor két egymdstdl fiiggetlen szempontot kell
figyelembe venniink. Egyrészt mindegyikiik megfelel azoknak a kovetelményeknek,
amelyeket (H4) tdmaszt az irodalomtudomény lehetséges metaelméletével szemben.
Mésrészt arra utalnak, hogy a tudomdnyelmélet radikélis 4talakuldson megy 4t, s
ezen 4talakulds jegyei pontosan megegyeznek azokkal a kovetelményekkel, ame-
lyeket (H4) fogalmaz meg.

Miutédn tehdt ily médon jelentdsen szikitettiik a széba jov metaelméletek korét,
mdsodik 1épésként a kovetkez6ket kell mérlegelniink. Olyan metaelméletre van
sziikség, amely

(a) beleillik a tudomédnyelméleti gondolkodds {6 fejlddési irdnyédba és tiikrozi a
progressziv tendencidkat, ugyanakkor

(b) megragadja az irodalomtudomény sajdtossdgait is, és ezért nem szabad
beémiink egy az irodalomtudomdnytdl fiiggetleniil kidolgozott 4ltaldnos tudomany-
elméleti tendencia puszta adaptdldsdval.

A hdrom roviden bemutatott tendencia koziil tehdt melyik az, amelytdl a legin-
kébb vérhat6, hogy a jovSben a tudomédnyelmélet egészének fejlédést konstitutiv
moédon meghatdrozza? Két érv sz6l amellett, hogy ez a tuddsszociol6giai program.
Az els6t Fehér Mérta fejti ki, s 1ényege, hogy Bloor Erés Programja olyan vitékat
véltott ki, amelyek tipikusan magukon viselik egy régi és egy uj tudominyos para-
digma Osszecsapdsdnak Kuhn-féle jegyeit, ezért az Er8s Program egy tj tudomény-
elméleti paradigma viromanyosédnak tekinthetd. A mésodik érv a kovetkez8képpen
hangzik: ,,...a biol6giai alapokon nyugvé gondolkoddsi médjainkrél sz616
beszdmol6k alapjdn nem igazolhat6 a logikai konvencidk egy unikélis rendszere.
Mert ahogyan az anyagi vildgunk koézos volta 6nmagdban nem garantélja a réla

16 Vo, példdul Hilary KORNBLITH (szerk.): Naturalized Epistemology. Dordrecht 1985.

17 yi. példaul BROWN (szerk.): Scientific...; HRONSZKY et al. (szerk.) Scientific..., valamint David
BLOOR: Knowledge and Social Imagery. London 1976. és ud.: Witigenstein: A Social Theory of
Knowledge. London 1983.
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adott sz6beli leirdsaink kdz0s (azonos) voltdt, ugyanigy a mindannyiunkban k6zos
természetes racionalitds sem garantdlja a logikai rendszer unicitdsit.”'® Egyik érv
sem perdontd, egyik sem engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy a tudomdny-
elméletben el6bb vagy utébb mindenképpen bekdvetkezd paradigmavéltds gydztese
éppen az Erds Program lesz, de mindenesetre plauzibilissd teszik azt a feltevést,
hogy a tuddsszociol6giai program taldn nagyobb valdszinlséggel vdlhat megha-
tdroz6 tudomédnyelméleti szemléletmdéddd, mint a mdsik két emlitett tendencia.
Szdmunkra azonban elsdsorban nem is az a lényeges, hogy megjésoljuk a tudo-
madnyelmélet jovobeli fejlodését, hanem az a kérdés, hogy mi kovetkezik e két érvbdl
a keresett metaelméletre nézve.

A tuddsszociolégia alapfeltevése az, hogy a tudomdnyos ,,ismeretek” sajatossdgait
meghatdrozzdk bizonyos tdrsadalmi folyamatok. Egy moduléris tudomdnyelmélet
alaptétele, mint tudjuk, (H3). Ha a tuddsszociolégia alaptételét (H3) fényében
ujrainterpretdljuk, egyidejtleg figyelembe vehetjiik a fent (a) és (b) alatt megfo-
galmazott két szempontot, és megfogalmazhatjuk azt a tételt, amely egy rudds-
zociologiai alapokon nyugvo modularis tudomdnyelmélet kiindulé hipotézise:

(HS) A tudomdnyos megismerés konceptudlis TO-moduljdnak principiumai a
motivéciés TO-modul principiumainak parametrizacioi.

(HS) nem egyéb, mint a tuddsszociol6gia alaptételének moduldris explikécidja.
A moduldris tudomdnyelméletben ugyanis azt, amit a tuddsszociolégia az ismeretek
szocidlis meghatdrozottsdgdnak nevez, sziikségképpen két V-modul, mégpedig az
wismeretek’’-nek megfelel6 konceptudlis V-modul, és a ,,szocidlis tényez6knek” meg-
feleld motiviciés V-modul interakcidjaként kell értelmezni.'® Tudjuk tovdbba, hogy
a V-modulok interakcidja elsGsorban a parametriziciés viszonyban valésul meg. Azt
az intuitiv alapgondolatot, hogy a motiviciés TO-modul valamilyen médon befoly4-
solja a konceptudlis TO-modul 4ltal meghatdrozott reprezentdciék milyenségét,?
sziikségképpen ugy kell explikdlnunk, hogy a motiviciés TO-modul principiumai
bizonyos véltozék értékeivel jdrulnak hozzd a konceptudlis TO-modul reprezen-
ticiéinak meghatdrozdsihoz.

(HS) lényeges kovetkezményekkel jdar. Egyrészt valéban lehetdséget nyujt arra,
hogy a tudomdnyelmélet kiilonboz6 teriiletein elért eredményeket integrdljuk egy
moduldris tudomdnyelmélet keretén beliil: e kiilonboz6 teriileteket vagy elméleteket
olyan ZM-moduloknak kell tekinteniink, amelyek a konstruktivitds tétele alapjdn
egylittmikddnek egymdssal (ily moédon (HS) példdul megengedi a naturalista és a
tuddsszociolégiai tudomdnyelmélet egyes eredményeinek egyidejli felhasznélasat
adott metaelméleti problémak megolddsakor). Ugyanakkor, ennek sordn sz6 sincs

18 1dézi FEHER Marta: A ruddsszociolégia mint tudomdnyelméler. Janus 1 (1986) 42.

19 A motivaciés V-modul a tarsadalini érdekeket, kognitiv érdekeket, sziikségleteket, konvenciokat
stb. determinalé V-principiumokat foglalja magdban.

A'E reprezenticiokon példdul a tudomdnyos fogalmak, magyarazatok, leirdasok stb. mint konceptualis
folyamatok eredményei értenddk.
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kiilonboz6 elméletek mechanikus adaptdldsarél vagy egyesitésérél. Eppen ellenke-
z6leg: azdltal, hogy (HS) (H3)-ra épil és a tudomédnyos megismerés specidlis
jelenségeit univerzdlis principiumok kozti parametrizdciés viszonyokbdl vezeti le,
gyokeresen eltér minden jelenleg 1étez6 tudomédnyelméleti eszkoztartdl.?!

3.2. Osszefoglalds

Osszefoglaldsképpen a kovetkez6t 4llapithatjuk meg. Kiindulé kérdésiink (K1)
formdjiban az volt, hogy mi az irodalomtudomdény. Kideriilt, hogy e kérdés csupin
egy misik — (K2)-vel jelolt — probléma megolddsdnak fiiggvényében védlaszolhat6
meg, amely {gy hangzik: milyen tudomdnyelmélet alkalmas (K1) megolddsdra?
Lattuk, hogy a keresett metaelméletnek (H2)-vel kompatibilisnak kell lennie. Azt az
eredményt kaptuk, hogy egyfel6l (H2) szabad valasztést tesz lehetSvé az irodalom-
tudomdny lehetséges metaelméletei kozott, masfelsl azonban a (H4)-ben megadott
mddon korldtozza a vele kompatibilis metaelméletek korét, és éppen ezdltal valik
lehet&vé, hogy tovédbbi szempontok figyelembevételével kidolgozzuk az irodalom-
tudomdny szdmunkra megfeleld tudomdnyelméletét. Ezen tjabb szempontok
vezettek el végiil (HS) kimondasahoz. Ezért (K2)-re azt a vélaszt kapjuk, hogy az
irodalomtudomdny metaelméletének tekintjiik azt a ZM-modult, amelynek alaphipo-
tézise (HS). Igy immdr joggal tehetjiik fel jra az eredeti (K1) kérdést: mi is val6-
jdban az irodalomtudomdny, ha azt a kognitiv teljesitményt, amelyet az ,irodalmi
magatartds” vizsgdlata sordn nyujt, a megismerés konceptudlis €s motiviciés TO-
moduljdnak interakciéjaként tartjuk leirhaténak, magyardzhaténak, és a metatudo-
mdnyos reflexié végeredményét konstruktiv médon az irodalomtudomdny keretén
beliil foly6 tdrgytudomdnyos megismerés folyamatiba beépithetének tekintjiik?

E probléma felvetése természetesen messze meghaladja a jelen dolgozat kereteit,
mivel egy csupdn hosszi tdvon megvaldsithaté kutatdsi programot vézol. Azonban
elégséges alapot nydujt ahhoz, hogy megfogalmazzuk egy moduldris tudomdany-
elmélet alldspontjat az 1. szakaszban (D)-vel jelolt dichotémidkkal kapcsolatban.
Mivel lattuk, hogy egy moduldris tudoményelmélet nem egyeztethets 6ssze sem az
analitikus tudomdnyelmélettel, sem a hermeneutikdval, és mivel tudjuk, hogy a
dichotémidk e két metatudomdnyos szemléletmdéd iitk6z6pontjadn lépnek fel, az
kovetkezik, hogy a dichotémidk felolddsdt egy moduldris tudomdnyelmélet nem
tekintheti feladatdnak. Az utébbi szdmdra lényegtelen €s érdektelen olyan kérdések
eldontése, mint példdul az irodalomtudomdny empirikus jellegének vagy faktuali-

21 Természetesen magatdl a tuddsszocioldgiatdl is. Az Erés Program korai viltozata szerint az
mismeretek” €s a tarsadalmi tényez&k viszonya kauzdlis és determinisztikus, ez a feltevés azonban itt
nem részletezhetd okok miatt nyilvanval6an tilsdgosan erds. Bloor késébb azt a jéval gyengébb hipotézist
képviseli, hogy az ,ismeretek” és a tudomanyos kozosség szerkezete kozott csupan laza parhuzamok
figyelhet6k meg. Vildgos, hogy (HS5) mindkét feltevéstdl 1ényegesen eltér; s ami ennél fontosabb, az
eltérés nem Onkényesen posztuldlt, hanem egy, az ember magatartisanak szervezettségére vonatkozd
altaldnos feltevés egyenes kovetkezménye.
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tdsdnak problémdja. Egy moduldris tudomé4nyelmélet érdekl6désének homlokterébe
gyokeresen mds jellegii kérdések keriilnek. Ha tehdt egy moduldris tudomanyelmélet
nem az emlitett dichotémidk felolddsdval keresi a megolddst (K1)-re, meg kell
roviden vizsgdlnunk, hogy melyek azok a problémdék, amelyek egy ilyen keretben
a dichotémidk helyére 1épnek.

4. Irodalomtudomdny és moduldris tudomdnyelmélet

4.1. A metatudomdnyos tevékenység két fazisa

Az irodalomtudomény egy moduldris tudomdnyelmélet keretében torténd
vizsgdlatdnak két f6 fazisdt megkapjuk akkor, ha a relativ pluralizmus, a szak-
tudoméinyossdg €s a konstruktivitds tételét egymdésra vonatkoztatjuk. A relativ
pluralizmus tételének megfelelden el kell ismerniink, hogy az irodalomtudomény,
csakigy, mint a tudominyos megismerés egyéb teriiletei is, a maga autoném,
specidlis, csak rd jellemz8 torvényszerliségei szerint épiil fel és mikodik, és e
torvényszeriségek nem vezethet6k le mds teriiletek tulajdonsdgaib6l. EbbSl az
kovetkezik, hogy a szaktudomdnyos eszkozokkel végzett tudoméanyelméleti vizsgal6-
dédsoknak, melyek feladata a targytudomdnyos megismerés leirdsa és magyardzata,
pontosan ezekre a sajitosan irodalomtudomdényos folyamatokra kell vonatkozniuk.
Ezért egy moduldris keretben, ellentétben a hermeneutikdval és az analitikus
tudomdnyelmélettel, a tudomédnyos megismerés ismérvei nem a metatudomadnyos
reflexié kiindulépontjdt, hanem végeredményét alkotjak. Végiil ezek az eredmények
szolgédlnak tdmpontul a metatudomdny konstruktivitdsahoz: a konstruktivitds tehat
csupdn a szaktudoményos eszkozokkel elvégzett metatudoményos leirdst kovetden
1éphet mikddésbe. Osszefoglalva, az irodalomtudomany metatudoméanyos vizsgéla-
tdnak ezért a kovetkezd két fazisbdl kell dllnia:

1. fazis. Szaktudomdnyos eszkozokkel megfigyeljiik és leirjuk azt, ahogyan az
irodalomkutat$ tdrgytudomédnyos tevékenysége sordn eljdr; amennyiben lehetséges,
magyardzatot adunk arra, hogy miért éppen az adott médon jért el.

2. fazis. A metatudomdnyos retlexié e szaktudomdnyos eszkozokkel nyert ered-
ményeit konstruktiv médon fel kell hasznélni a tdrgytudomdnyos — tehat irodalom-
tudomédnyos — kutatds problémdinak megolddsdban.

4.2. Az elsé fazis részpoblémadi
Melyek azok a konkrét 1épések, amelyeket az 1. fazis keretében az irodalom-
tudomdny metateoretikusdnak végre kell hajtania, ha vélaszt kivdn kapni (K1)-re?
(H3)-b6l, (H4)-bdl és (HS5)-bdl egyértelmien kovetkezik, hogy e lépések a kovetkezd
részproblémdk megolddsabdl édllnak:

(1) A vizsgélat kiindul6pontjdt az ,irodalomtudoményos magatartds” TO-szintd
mozzanatainak megfigyelése alkotja. Példdk: adott szovegek interpretdcidja, adott
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irodalmi szovegek létrejottének vizsgdlata, adott szovegek szerkezetének feltdrdsa,
a szOvegbefogadds vizsgdlata stb. (H2) és (H3) alapjdn tudjuk, hogy e magatartis-
mozzanatok nem egyebek, mint reprezentici6k konfigurdcidi, ahol a reprezentd-
ci6kat szabdlyok hatdrozzdk meg, a szabdlyok mdogott pedig kiilonb6zd TO-mo-
dulokba tartoz6 univerzdlis principiumok 4llnak. Az irodalomtudomédny metaelméle-
tének tehdt arra az alapkérdésre kell vdlaszt adnia, hogy az emlitett TO-magatart4s-
mozzanatok mely TO-reprezentdciOk Osszességeként jottek létre, €s miért éppen az
adott TO-reprezenticik rétegzddtek egymdsra. Egy moduldris metaelmélet
explanandumit ezért e TO-reprezentdcidk leirdsai alkotjdk. A vdlasznak pedig meg
kell adnia egyrészt az irodalomtudomdnyos kutatds specifikus TO-szabdlyait, ame-
lyek e TO-reprezentdcidkat meghatdrozzak, mésrészt azon univerzélis TO-principiu-
mokat, amelyek 6sszjatékdbol a TO-szabdlyok levezethetSk. Kovetkezésképpen egy
moduldris tudoméinyelmélet explanansa univerzélis TO-principiumok leirdsat tar-
talmazza a koztiik fenndllé parametriziciés viszonyokéval egyiitt. A cél tehdt az
emlitett explanandumbdl és explanansbdl 8116 metatudomdnyos magyardzatok
megfogalmazisa.

(2) (H3) értelmében tudjuk, hogy a keresett TO-principiumok kiilénbdz6 TO-
modulokhoz tartoznak. Ezért mindenekel&tt azt kell kideriteni, hogy mely TO-mo-
dulok 0Osszjatékdr6l van szé az explanandumként kivélasztott reprezentdcidk
esetében. (HS5)-nek megfeleléen abbodl a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a
megismerés konceptudlis és motivdciés TO-moduljarél van szé.

(3) Ha ismerjiik a TO-modulokat, a kovetkezd kérdés az, hogy e TO-modulok
milyen univerzdlis TO-principiumokat tartalmaznak.

(4) Tudjuk tovdbb4, hogy a magyardzatra var6 reprezenticidk a kiilonb6zé TO-
modulokhoz tartozé univerzdlis TO-principiumok interakci6jabél vezethetdk le, és
ez az interakci6 a szabad TO-paraméterek kitoltésére épiil. Az adott esetben szerepet
jatsz6 TO-modulok és az Oket alkoté TO-principiumok azonositisdt kovetSen a
kérdés tehdt az lesz, hogy a TO-principiumokhoz milyen szabad TO-paraméterek
kapcsolédnak.

(5) Ha a TO-paramétereket megtaldltuk, azt kell kideriteniink, hogy mely
parametrizdciés viszonyok figyelhetSk meg, vagyis a konceptudlis TO-modul mely
TO-principiumdnak mely TO-paraméterét a motiviciés TO-modul mely TO-
principiumdban szerepld mely értékkel kell kitolteni ahhoz, hogy az explanandumot
alkoté TO-reprezentdcidk levezethetSk legyenek.

(6) A parametrizcids viszony feltdrdsa, a TO-principiumok jellegétsl fiiggden,
elvben két lehetséges eredménnyel jdrhat: vagy kozvetleniil determindlja a vizsgélt
TO-reprezenticiékat, vagy pedig az irodalomtudoményos megismerés azon 70-

zabdlyait hatirozza meg, amelyekbdl a TO-reprezentdcidk egy kovetkezd 1épésben
levezethetdk.

(7) Béarmelyik eset 4ll is fenn, a (6) feladat megolddsa elvezet az (1) pontban
jellemzett metatudomédnyos magyardzat megfogalmazédsihoz.
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4.3. A mdsodik fazis részproblémdi
Az els$ fazis befejeztével, illetve ami ezzel azonos, az (1)—(7) részprobléma megol-
dédsdval, a kovetkezd ismeretekhez juthatunk:

(1) Rendelkezésiinkre 4llnak a megismerés bizonyos univerzaléi. Mé&s széval,
vélaszt kaphatunk példdul a kovetkez8 kérdésekre: ,,Milyen univerzilis konceptudlis
és motivéci6s principiumok hatérozzdk meg a tudoményos (vagy a nem tudoményos)
fogalomalkotdst?”, ,,Milyen univerzilis konceptudlis és motivéiciés principiumok
hatdrozz4k meg a tudoményos magyardzatokat?” stb.

(2) Rendelkezésiinkre dllnak az irodalomtudomadnyos megismerés specifikumaira
vonatkozé ismeretek. Példdul védlaszt kaphatunk a kovetkez8 kérdésekre: ,Mi egy
irodalmi md interpretdciéja”?, ,Mi egy irodalomtudomédnyos magyardzat?”, ,Mi a
mielemzés?”, ,Melyek az irodalomtudomdnyos fogalomalkotds sajatossdgai?” stb.

(3) Végiil ismeretekhez juthatunk egyes irodalomtudomadnyos magatartdsmoz-
zanatokrdl: egy bizonyos interpetdcié vagy magyardzat vagy irodalomtudoményos
fogalom stb. szerkezetérdl.

Ezek a metatudomdnyos ismeretek azok, amelyek a méisodik fazis keretében a
konstruktivitds tételének megfeleléen a tdrgytudomédnyos feladatok megolddsdnak
elésegitésére felhaszndlhat6k. A konstruktivitds legaldbb a kovetkezd hdrom lehe-
téséget rejti magdban:

(a) A devidns irodalomtudomédnyos magatartds kezelését. Ha egy kutaté az
irodalomtudomény szabdlyait6l eltérd mdédon jir el, a metateoretikus kimutathatja
eljardsdnak vdrhat6 kovetkezményeit és feltdrhatja elStte a konfliktusok elkerti-
1ésének modjat. Mivel a moduldris tudomdnyelmélet — szemben a hermeneutikdval
és az analitikus tudomédnyelmélettel — nem normativ, hanem deskriptiv és/vagy
explanativ diszciplina, a metateoretikus feladata nem a devianciédk tiltdsa, hanem a
devidns magatartds varhat6 kovetkezményeinek eldrejelzése az irodalomtudomény
kordbban feltdrt szabdlyainak ismerete alapjén.

(b) A targytudomdnyos problémamegolddsok megerdsitése, illetve igazoldsa.
Természetesen itt nem a hagyoméinyos tudoményelméletben szokdsos jusztifi-
kéciérél van sz6. A metateoretikus adott tdrgytudoményos eredményeket sokkal
inkdbb oly mdédon igazol, hogy megdllapitja, azok megfelelnek az irodalom-
tudomdnyos kutatds mindenkori szabdlyainak.

(c) Végiil a metatudomdnyos felismerések bdrmilyen targytudomdnyos probléma
megolddsdba valé beépiilése. Ez azt jelenti, hogy az 1. fazisban példdul az iroda-
lomtudomdnyos fogalomalkotdsrdl vagy az interpretdlds szabélyairdl nyert ismeretek
explicit médon beépithetok a tdrgytudomanyos problémak premisszdiba. fgy a
metaelméleti reflexié eredményei tudatosan — de nem normativ médon — hozz4-
jdrulhatnak az irodalom jobb megismeréséhez.

Barmily feliiletes is ez az 4ttekintés, mégis azt sugallja, hogy az irodalom-
tudomédny metaelméletének konstruktivitdsa valéjdban egy még nem létezd, de éppen
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ezért kidolgozdsra var6 irodalomtudomdnyos heurisztika irdnyéba mutat.?? Az iro-
dalomtudomdny moduldris metaelméletének leglényegesebb eredménye egy olyan
heurisztika lehet, amely az irodalomtudomdnyos megismerést szolgilja, a szak-
tudomdnyos alapokon nyugvé metareflexi6é eredményeinek felhasznéldsdval bovitve
annak eszkoztdrat.

5. Befejezé megjegyzés

Bar e dolgozat alapkérdésére, vagyis arra, hogy mi az irodalomtudomény, nem
tudtunk vélaszolni, megkiséreltiik megtenni legaldbb az elsd 1épéseket azon az vton,
amely elvezethet egy, az eddigi vélaszkisérletektdl jelentSsen eltérd megolddshoz.
Ennek sordn el6szor is kideriilt, hogy amennyiben elfogadjuk a modularités
hipotézisét, értelmetlenné €s értelmezhetetlenné vélnak azok a dichotémidk, ame-
lyekre az eddigi vdlaszok épiiltek. Mdsodszor, mint azt a 4. szakaszban lattuk, az
itt javasolt moduldris tudomédnyelméleti keret meghatérozza azokat a részkérdéseket,
amelyeknek a dichotémidk helyére kell 1épniiik ahhoz, hogy el&itéletektSl mentes
és val6ban a tudomdnydg bels§ sajdtossdgait figyelembe vevd védlaszhoz jussunk.
Végiil arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az irodalomtudomédny moduldris
metaelméletének programja valéjdban egy az irodalom jobb megismerését szolgdld
irodalomtudomdnyos heurisztika kidolgozasdba torkollik. E program megvalGsitdsa
és ezzel egyiitt az eredeti (K1) probléma megolddsi lehet8ségeinek redlis mérlegelése
csupdn késdbbi részkutatdsoktdl vdrhatd.

22 A heurisztika a ,,problémamegoldas mivészete™: olyan egyszer(i metodolégiai szabalyok osszessége,
amelyek alapjan problémdkat fedeziink fel és oldunk meg. Egy moduléris heurisztika m(kodését a
nyelvészet példdjan szemlélteti KERTESZ Andras: Heuristik der deutschen Phonologie. Budapest
(megjelenés elott).
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MUNEMEK ARISZTOTELESZ POETIKAJABAN

Irene Behrens 1940-ben megjelent tanulmédnya' megvildgitotta, hogy a kozhittel
ellentétben az epika-lira-drdma egyiittesnek nem volt folytonos hagyomanya Platén
és Arisztotelész 6ta. A lirdt csak Antonio Sebastiano Minturno 4llitotta egyenld
rangi miinemként a mdsik kettd mellé De poeta és L’arte poetica cim@ 1559-ben,
illetve 1564-ben megjelent, Arisztotelész Poétikdjit kovetd, de a petrarcai hagyoma-
nyokat kanoniz4lé miveiben.?

A minemi hdrmassdg irodalmi kdnonnd csak a 18. szdzad vége felé vilt, els6-
sorban a filozofikus bedllitottsdgi német irodalomtudat rendszeralkoté hajlama
révén. A miivészet és az irodalom holisztikus és organikus felfogésa tette a korral
kongenidlissd. Goethe mdr a koltészet természeti formdinak tekintette e harmasségot.
Hegel pedig az abszolit idealizmus biztonsdgdval vezette vissza a mivészet
totalitdsdra: ,,csak a mivészi dbrdzolds dltaldnos fogalmdbdl merithetjiik a koltoi
miifajok felosztdsanak alapjat”.?

Az Irodalomfogalmak rendszere cim@ tanulmidnyomban felhivtam a figyelmet
arra, hogy az egyik modern esztétikai irodalomfogalom geneziséhez és megszilar-
duldsdhoz hozz4jdrult egyfeldl az, hogy az irodalmi esztétikumot kifejezd koltészet,
illetve koltdiség elvét kiterjesztették a prézai mifajokra (a regényre, a novelléra, a
prézdban irt drdimdra), mésrészt az, hogy a hdrmas miinemi felosztds szabta meg
mifajilag a koltészet/irodalom hatdrait. Ez az azonositds olyan esztétikai elméle-
tekben, mint az Esztétikai eléadasok (Hegel) vagy Az esztétikum sajdtossdga (Lukacs
Gyorgy) az irodalmi mi-mifaj-minem-koltészet/irodalom-miivészet/mivésziség/
miivészeti esztétikum kategéridk bizonyos értelmii egybeesését (inherencia) is fel-
tételezi. Az esztétikai elméletekben a mdsik pSluson az ifrdsmid és az esztétikum,
sGt az irds/nyelvi kifejezés/, koltdi nyelv” és az esztétikum kozvetlen egybeesésére
utal$ esztétikai irodalom-, illetve koltészet-fogalom (Croce) 4ll, amelyben a m-
nemeknek, mifajoknak nincs 1ényegi funkcijuk. A hdrom miinemre osztst tagadé
irodalomfogalmak, illetve elméletek vagy az elbbi tipushoz csatlakozva csak a
hdrmassdgot tagadjdk és egy negyedikkel (esszé, didaktikus mifajok stb.) prébdljak
kiegésziteni, vagy az utébbit képviselve a mifajok lényegtelenségét, keveredését,

! Irene BEHRENS: Die Lehre von der einteilung der Dichtkunst, vornemlich vom 16. bis 19.
Jahrhundert; Studien zur Geschichte der poetischen Gattungen. Halle/Saale 1940.

2 U_] kiadads: Miinchen 1971, illetve 1970.

3 HeGEL: Esztétikai eldaddsok. 111. Ford.: SZEMERE Samu. Bp. 1956. 248.
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végtelen sokasdgét, csupdn taxonémiai jelentGségét feltételezik. A miifajisdggal
foglalkoz6 Wjabb szakirodalom azonban szembesiil az értéket, értékelést, eszté-
tikumot, mivésziséget, miifajisdgot zardjelbe tevd irodalomelméleti trendekkel is.
A miifaji taxon6midr6l értekezd egyik irds tobb, mint egy évtizeddel ezeldtt
megdllapitotta: ,,Az a népszerliség, amely a »szdveg« terminust, mint a hagyo-
mdnyos miifajcimkék felvéltéjit 6vezi, eldrulja, milyen erSs a késztetés kritikusok-
ban és irékban egyardnt, hogy deprogramozzdk az olvasék6zonséget, megszabadit-
vén az irds aktusdt mindenfajta konvenciét6l.”* A narratolégia a | fikcié”, illetve
Hfiktivitds” és a ,,nézépontok”, a ,mesemorfoldgia” és az ,,egyszeri formak” kérében
jelzett 4j taxonémiai lehetdségeket. Utobb mifajelméleti problémédk megvildgitasara
felhaszndltdk a beszédaktus-elméletet, a nyelvjatékelmélet és a cselekvéslogika
eszkozeit. Sor kertilt a ,,csalddi hasonlatossdgon” alapuld fogalomalkotds €s a ,.fuzzy
systems theory” elveinek mifajelméleti gyiimolcsoztetésére, a miifaji , tisztasag” és
keveredés”, valamint a miifajisdgban val6 ,részesiilés” és ,, miifajtagadds” dekonst-
ruktiv értelmezésére. Tovdbb folytak a klasszikus mfifajelméleti stidiumok, ese-
tenként a hermeneutikai, recepcidesztétikai, kontextualista elvek alkalmazésaval.
Az 4j elméletek nemegyszer ,bevett” mifajelméleti terminol6gidval élnek, vagy
kisérletet tesznek annak az 0j megkozelités nyelvére vald tObbé-kevésbé szolgai
leforditdsdra.

A miinemi hirmassdg tudomdnytorténeti paradigmdjdban a minemek osztalyként,
tipusként, majd utébb minemiségként, mindségként, ,,m6d”-ként val6 felfogdsén,
valamint az egyik vagy a mdsik dominancidjdnak megnovelésén (ebbe még Croce
is beleesett, ldsd a koltészet és a liraisdg viszonydrdl sz616 fejtegetéseit®), az osz-
tdlyok, médok szdmdnak novelésén vagy csokkentésén til lényegi véltozds nem
kovetkezett be. Tartéssdga egyelére pdrhuzamos a lebontdséra irdnyul$ vagy a téle
fiiggetleniil fejlodd szovegelméleti torekvésekkel. A Northrop Frye 4ltal kivitelezett
nagyszabdsu 4trendezés nem tudott meggyokeresedni mellette — val6szintleg azért,
mert nem nydjt médot leegyszerGsité sémdkban val6 felfogdsra és propagdldsra, s
némely tekintetben tdlsdgosan az angolszdsz irodalomtudat hagyomdnyaiban gyo-
kerezik.¢

Leginkdbb a francia irodalomelméleti megijulds képviseldi prébdltak meg tjra
meg ujra gyokerekig hatolni. Ennek a médja pedig elkeriilhetetleniil a szembesiilés
Arisztotelész Poétikajival. A Poétika torténete €s a poétika torténete kozotti egybe-
esésre utal a nagy, Uj, részletesen jegyzetelt francia bilingvis Poétika-kiad4s Beveze-
t6jében Tzvetan Todorov.’

4 Marie-Laure RYAN: Introduction. On the Why, What and How of Generic Taxonomy. Poetics 10
(1981) No. 2-3. 109.

5 Vo.: William K. WiMSATT, Jr., Cleanth BROOKS: Literary Criticism: A Short History. New York
1957. 510-512. .

6 Northrop FRYE: Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton 1957.

7 ARISTOTE: La Poétique. Le texte Grec avec une traduction et des notes de lecture par Roselyne
Duport-Roc et Jean Lallot. Paris 1980. 5.
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Magyarorszdgon Berndth Arp4d korabbi kritikai tanulményai nyomén®, Rito6k
Zsigmond és mdsok kozremikodésével folyik szervezett kutatds. Célja: elSkésziteni
és kozreadni a Poétika j forditdsat a gorog szoveggel egyiitt, a legismertebb modern
fordit4sok kritikai feldolgozasdval, recepcidja torténeti szakaszainak és a ,,lehetséges
vildgok” koncepcié benne megmutatkoz6 eld6zményeinek tanulmanyozisdval.

A miinemi hidrmassig lebontva: architexte?

Gérard Genette Introduction a I’ architexte® (Bevezetés az architextushoz) cimi
kényvében a ,bevezetés” tulajdonképpen a két- és hiromsarkos miinemiség és
mifajosztdlyozds dekonstrudldsa. Genette megemlit szerzdket, akik azt hitték, hogy
az epika-drdma-lira hdrmasa Platént6l és Arisztotelészt6l szdrmazik. Miltont6l
Austin Warrenig (a Wellek—Warren-féle Ilrodalomelmélet mifajokr6l sz6l6 feje-
zetének szerzGjéig) tart a sor, de talain még Northrop Frye és Mihail Bahtyin sem
kivétel. Kideriti, hogy még Behrens felfedezése utdn is voltak — példdul Peter
Scholes, a Structuralism in Literature (Yale, 1974) szerz6je —, akik osztoztak a
miinemi hdrmassidg 6gérog eredetének hiedelmében. A IV. fejezetben kimutatja,
hogy az antik, illetve a kés6bbi miifaji felsoroldsok ismerték ugyan a lirat, de nem
helyezték egy szintre az eposszal és a drimdval, illetve elvélasztottdk egyéb, szintén
lirai mifajokt6l. Quintilianus is igy jdrt el: ,,a lira ndla csak az egyik olyan mufifaj,
amely nem narrativ és nem drdmai, egy mds hasonlék ko6zott, tulajdonképpen
egyetlen formédra reduk4l6dik, mégpedig az 6ddra”.1° Ugy l4tja, hogy a 16. szdzadi
szerz8k lemondtak a rendszerezésrdl, a legkiilonbdz6bb miifajokat egyszertien csak
egymds mellé rendelték: epigramma, szonett, éda, epistola, elégia, szatira, komédia,
tragédia, ,,h6si mialkotds” (Peletier du Mans, 1555); epopeia, elégia, szonett,
iambosz, chanson, 6da, komédia, tragédia, szatira, idill, pasztordl (Vauquelin La
Fresnaye, 1605); h&skoltemény, lira, tragédia, komédia, szatira, iambosz, elégia,
pasztordl stb. (Philip Sidney, 1580).

Sidney a lirdt, az ,édes koltészetet” a ,h8si koltészettel”, illetve a ,,hésko-
Iteménnyel” 4llitja szembe, s igy vdlnak el ezek a fentebb felsoroltaktél. Ugyancsak
komplementer pdrban szerepel ndla a komédia és a tragédia. A felsoroldst a pasztor-
kolteménnyel kezdi (példdi Vergilius elsd Eclogdjab6l Meliboeus sipja és Titirus
dala), az dllatmesével folytatja, s ezt kdveti a tobbi, az elégia, a iambosz, a szatira,

8 BERNATH Arpad: Dramai cselekmény — epikai cselekmény. Megjegyzések BEcsy Tamds: A
drdmamodellek és a mai drama cim@ konyvéhez. ItK 1978 (82) 2. 210-221. — Arisztotelész Poétikdja
és magyar forditdasa. TK 1979 (83) 5-6. 648-653. — Az elbeszélés vizsgdlatdnak kérdései. Literatura
1980. 2. 205-211. — Mitértelmezés, irodalomiériénet, irodalomtudomdény. In: BERNATH Arpad (szerk.):
A miiértelmezés helye az irodalomtudomdnyban. Studia Poetica 9. Szeged 1990. 103-108.

9 Gérard GENETTE: Introduction a I'architexte. Paris 1979.

01, m. 30.



Minemek Arisztotelész Poétikdjaban 305

a komédia, a tragédia, a lira, a héskoltemény. De ezt a listdt azzal a kijelentéssel
vezette be, hogy nincs jelentGsége sem a teljes felsoroldsnak, sem a sorrendnek; sot
a mifaji keveredést sem itéli el: ,Néhdnyan osszekeverik a heroikus és a pdsztori
targyakat. De ez végiil is egyre megy, hiszen ha megszigoritjdk Oket, jok lesznek,
és az Osszekapcsolds nem lehet drtalmas. Ezért, habdr netaldn elfelejtiink néhényat,
néhdnyat pedig, amelyeket sziikségtelen megemliteniink, elhagyunk, nem lesz
helytelen, ha pir sz6ban felidézziik a speciélis fajtdkat...”!!

Bizonyos értelemben ugyanez a tanulsdga Genette elemzésének, azzal a sarkalatos
kiilsnbséggel, hogy 6 elméleti okfejtéssel bizonyitja azt, amit a reneszdnsz koltd
mellékesen odavet. EIGbb azonban izekre szedi szét a német romantika kanonizal6
kisérleteit, amelyek koherens rendszerként prébéltik feltiintetni az epika, drdma,
lira hdrmas4t. Szdmukra példdul az idé, illetve az iddszemlélet hdrmassédga, a muilt,
jelen és jovs, egyetemes ontoldgiai tdmasz lehetett. Genette Wellek és Warren
gy(jtését tédbldzatba illesztve szemlélteti, milyen eltéré az egyes miinemek iddvi-
szony4nak meghat4rozasa.

Genette megkiilonbozteti az eldaddsmddon (a szerzd beszél, alakokat beszéltet,
elbeszél s ekozben idézi alakok beszédjét) alapul6 felosztdst a tulajdonképpeni
miifaji felosztdst6l, amikor is a tipusra jellemzd tematikdnak, tematikai vonzatnak
van meghatérozé szerepe. Ez az ismérv a miivek tartalmahoz, nem pusztin az
eldaddsuk médjdhoz kapcsolédik. ,,Ez jol 1athaté egyebek kozott Hegelnél; 1étezik
szdmdra epikus vildg, amelyet a tdrsadalmi hovatartozds és az emberi viszonyok
dltal meghatdrozott tipus definidl — lirai tartalom (az »egyéni szubjektumc«), egy
drdmai mili6 (a konfliktusoknak és Osszelitkozéseknek koszonhetSen);, avagy
Hug6ndl, akinek a szemében példdul a valédi drama elvédlaszthatatlan a keresztény
tanitdstSl (1élek és test elkiiloniilése); s latni Viétor esetében is, aki szerint a hdrom
nagy mifaj hdrom alapvet§ attit{idot fejez ki: a lirai az érzését, az epikai a megis-
merését, a drdmai az akaratét és a cselekvését...”? Ugy l4tja, hogy val6jsban a
,miifajok a tulajdonképpeni irodalmi kategéridk”."* Jegyzetben hozzéfiizi, hogy az
irodalmi esztétikumnak megfelelé kategéridkr6l van sz§: az esztétikum az, ami
kozos az irodalomban és mds mivészetekben, illetve az irodalmi és nem irodalmi
mifajokban, szemben a nyelvi szinttel, amely kozos szdmdra €s a diszkurzus mas
tipusai szdméra. A mdd a nyelvészeti, pontosabban ,,a manapsig pragmatikusnak
nevezett” kategéridkra vonatkozik: ,,amennyiben a nyelv és a nyelvhasznélat tekint-
hetd természetes adottsdgnak, szemben az esztétikai formdk tudatos €s szdndékos
kidolgozdsdval, ezek lennének a »természeti formik«. De a romantikus tridsz €s

11 Sir Philip SIDNEY: A kéltészet védelme. Ford.: MOLNAR Katalin. In: HORVATH Ivan (szerk.): Francia
és angol poétikdak 1392-1603. Kézirat. Szeged 1975. 86.

12 GENETTE: i. m. 66-67.

13 1. m. 68.
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annak végsd szdrmazékai nem ezen a szinten helyezkednek el: a lirai, az epikai, a
drimai nem ugy szembesiilnek a Dichtarten 4ltal jelolt koltészetfajtdkkal, mint
minden irodalmi meghatdrozast megeldzd, illetve rajta kiviil es§ verbélis elGadds-
médok, hanem mint az alapmiifajok (archigenres) fajtdi. Alap-, mivel mindegyikiik
arra vald, hogy lefedjen, illetve tartalmazzon, hierarchikusan, egy bizonyos szdmu
empirikus mifajt — amelyek evidens médon léteznek, és amelyek amplitidéjukat
alkotjdk, tartéssdgukat vagy képességiiket, hogy megismétlédjenek a kultdra és a
torténelem tényeiként —; de mégis (vagy madris) -miifajok, mivel definiciéik ismérvei,
mint l4ttuk, mindig magukban foglalnak valamilyen tematikus elemet, amely kitér
a tisztdn formdlis vagy nyelvészeti leirds el6l.”'* Genette megjegyzi: ugyanez a
kettdsség (alap- és -fajta) jellemez minden egyes miitajt, ezért vég nélkiil tovabb
gydrthat6k az alfajok, illetve nem l4thaté elére, milyen kozos alap ismérvei szerint
tognak djabb alfajok jelentkezni a felosztds tagjaiként. Példdul az, hogy a 20. sza-
zadban a kémitorténet a regény fontos altaja lehet, egyédltaldn nem volt elére 14thaté
a 18. szdzadi mifajteoretikusok szdmdra, s ugyanigy nem hatdrozhaték meg mai
tuddsunk alapjdn sem a még elkdvetkez6 miifaji fejlemények. ,Kite Hamburger
példdja mutatja, hogy nincs a priori kizdrva egy tjabb redukcié (és nincs abban
sem semmi kovetkezetlenség, ha ellenkezd mdédon az 6vével a lirai és az epikus
fiziéja kovetkezik be, meghagyva a dradmait 6nmagdban, mint amely az elad4s-
médot illetden az egyetlen szigorian »objektiv« forma); €s W. V. Ruttkowski
példizza, hogy mindig lehet, s szintén teljesen kovetkezetesen, egy djabb éatfogd
esetet propondlni, alkalmasint a didaktikait. Es igy tovabb.”'s Minden miifaj, alfaj
stb. empirikus megfigyelésnek koszonheti meghatdrozasat, vagy ilyen meghatdrozas
extrapoldcidja. Az utébbi, deduktiv gesztus az induktiv és analitikus megkozelitést
kovetheti, s fgy fordulhat eld, hogy példdul Northrop Frye-ndl ,egy tires osztily
(komikus, intellektudlis, extravertdlt elbeszélés) 1étezése elGsegiti egy olyan miifaj
(»parédia«, »anatémia«) felfedezését, amely kiilonben észrevehetetlenségre lett
volna kérhoztatva”.'s | A nagy idedlis »tipusok«, melyeket Goethe 6ta oly gyakran
szembedllitanak a kis formdkkal vagy a kézepes miifajokkal, nem jelentenek mdst,
mint terjedelmesebb és kevésbé specifikdlt osztdlyokat, amelyeknek a kulturélis
elterjedtségiik nyujt némi 1€talapot, s csak ezért nagyobbak, de 1ételviik ett6l nem
lesz sem inkdbb, sem kevésbé ahisztorikus: »az epikai tipus« sem nem idedlisabb,
sem nem természetesebb, mint a »regény« és az »eposz« mifajok, melyeket maga-
ban kell foglalnia. Mi tobb, nem hatirozza meg Sket inkdbb, mint hogy lényegében
narrativ mifajok egyiittesét alkotjdk, amelyet az elSaddsmoédok szerinti felosztds
alapjdn is megkiilonboztethetiink: ugyanis az elbeszélés (récit) éppigy, mint a drdmai
dial6gus, az el6adds alapvetd mddja, amit nem lehet elmondani sem az eposzrdl,

141 m. 69.
51 m. 70.
61 m 71
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sem a dramdrdl, sem a 1irdr6l ezeknek a kifejezéseknek a romantikus értelmezése
szerint,”V

Genette ugy latja, hogy a természetesség privilégiuma, ami abbdl ered, hogy a
tettek nyelvi megjelenitése alapjdban véve hdromféleképpen lehetséges, csak a tiszta
és kevert narrdci6t, és a drdmai megjelenitést illeti meg. Ezt a jogosan természetes
hdrmas felosztdst vitték 4t jogosulatlanul az alapmiifajokra (archigenres), a lirdra,
az epikdra és a drdmdra, arra hivatkozva, hogy csakis ez a hdrom poétikai alap-
magatartds lehetséges. Holott 1étezhetnek tragikus, komikus, elégikus, fantasztikus,
romantikus stb. magatartdsok (alapérzelmek, lelki diszpozicitk, képzeleti sémék
stb.).

Végiil Genette javaslatot tesz arra, miképp lehet egy viszonylag logikus rendszert
megkockdaztatni. Klaus Hempfer hierarchikus rendszerét birdlva jut iddig. Hempfer
inkluziv osztdlyai a legszélesebbtdl a legsziikebbig haladva: irdsméd (Schreibweise),
ami megfelel a nyelvi eldaddsmédnak (példdul elbeszél6 v. dramai); tipusok (Typen),
példaul a narrici6 esetében elsd személyii és szerzdi elbeszélés; miifajok (Gattungen)
mint konkrét torténeti képz&dmények (regény, novella, eposz stb.); alfajok
(Untergattungen), amelyek a mifajokon belili kdzvetlen specifikdcidk, példdul a
regényen beliil a pikaréregény.'®

Genette kovetkezetlennek ldtja, mert a ,tipusban” foglalt szubmodalis kateg6ri4t
kovetkezetesen keresztiil kellene vinni a drdmai médra vonatkozélag is. A nagyobb
hiba azonban az, hogy a méd és a tipus (illetve Genette szerint helyesebben:
,»-alm6d”) szempontjait nem tudja érvényesiteni a feloszt4s tovébbi szakaszaiban.
Példdul a regényben (s persze a tobbi elbeszél6 mifajban is) egyardnt lehet az
elbesz€l€s elsd személyii és szerzdi. Ezen a megkiilonboztetésen nem mulik a regény
kiilonbsége a novelldtsl vagy mds elbeszél6 miifajtél. Amennyiben tehdt a ,tipus”
a ,mdd” alosztdlya, a ,,miifajok” nem alosztdlyai a ,tipusnak”. ,Itt megszakad az
inkliziék ldncolata™® — irja Genette. Megjegyzi, hogy van egy mdsik kovetkezet-
lenség is, amirdl eddig nem beszélt: a Screibweisenbe tartozik a ,,szatirikus méd”
is, amely nyilvdnvaléan rematikus meghatirozottsaga.

Végiil is elképzelhetdnek tart egy olyan rendszert, amelyben a modalis
(szubmodalis) (‘n’) és tematikus (‘p’) kategéridk metszete hatdroznd meg a meglevd
vagy lehetséges (‘np’) mifajokat. A paraméterek szdmdt azonban nem lehetne
kettére korldtozni, frja, mert példdul a Tom Jones és a Joseph Andrews miifaja
Fielding arisztotelidnus fogalmai szerint ,.komikus eposz prézdban”, ami azt jelenti,
hogy a prézalvers rendszerek is beemelend6k a rendszerbe (kiviilrél, minthogy
egyardnt megjelenhetnek a narrativ és a drdmai szovegek tulajdonsdgaiként). Ez
volna a ,,formdlis” meghat4rozo.

71 m. 71-72.
18 V.: Klaus HEMPFER: Garrungstheorie. Miinchen 1973. 26-27.
19 GENETTE: i. m. 80.
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Miutdn kitér a transztextualitds, intertextualitds, metatextualitds és paratextua-
litds jellemzésére, a szovegeknek a diszkurzus kiilonb6zé tipusait egyesitd inkluziv
Osszefliggésrendszerét ,,architextualitds”-nak nevezi. Ez a viszony kozvetleniil teh4t
a mod4lis, tematikus, formdlis és (dltala megkérdGjelezett) egyéb kategdridk
metszeteire épiil, de leirhat6 egyszeriien egy textus €s az architextus viszonyaként.
Az architextualitds tehdt a textus és architextusa viszonya, péld4ul az flidszhoz, mint
az eposz mintapélddnydhoz viszonyulé mdsik epikus md. ,,Az architextus tehat
mindentitt jelen van, a szoveg folott, alatt, koriilotte, s a sz6veg nem sz6heti a maga
szovetét anélkiil, hogy itt, ott, amott rd ne fesziilne az architextus szévedékére.”?

Az architextus-elmélet j6l szemlélteti az irodalmi szovegek belépését a miifaji
hagyoményba. Vagyis azt, hogy viszonyuk alapvetSen egyedi a mintdikhoz, amelyek
eredendden eleven mintdk, amennyiben nem a mifaj , mumifik4l4sat” (Genette
szava) szolgdljdk — ebben az utébbi esetben pedig szabdlygyidjteménynek is
megteszik. A dinamikus reldci6ban a textus is Ujabb textus architextusaként
szerepelhet, s feltehetSen tobb kiilonb6z8 mifaji paraméternek megfelelden tobb
kiilénbozd architextus is szerepet kaphat mint az 1j szovetminta alapszdvedéke.

Héarom Summum Genus?

Genette okoskoddsa iskolapélddja annak, hogyan lehet megtisztitani a terepet a tiszta
elméleti okfejtés szdmdra, figyelmeztetni egy bizonyos, az irodalomelmélet, a
poétika szempontjdbdl alapvetd kérdéskorben az elméleti tévedések és logikai
csusztatdsok, elcsuszdsok specifikus lehetdségeire. Azért hangsidlyozom e lehe-
téségek specifikus jellegét, mert nem egyszertien arr6él van sz6, hogy az elméleti
munka kézben bdrmely ponton logikai hibdk fordulhatnak el, hanem arrél, hogy
vannak kényes helyek, veszélyes forduldk, ahol szinte térvényszeriien becsisznak
ilyen hibdk. Genette gondolatmenete szinte csupa ilyen természetd hibét kiiszobol
ki. Nemcsak a tudomdnytorténeti félreértéseket és a logikai felosztds hibds 1épéseit
leplezi le, hanem el is jut egy olyan feltevésrendszerhez, amelynek alapeleme nem
az irodalmi m{ mint regény, drdma vagy lirai koltemény, hanem a szoveg, amely
a maga transztextudlis jellegével tartalmazza a kozte €s az architextus kozott fenndllo
viszonyt. E mintaszer( levezetésb6l azonban valami észrevétleniil kiiktatédott, s
helyébe valami m4s kertiilt, aminek nagyjdban-egészében ugyanaz a helye, funkcidja,
mint a kikiiszoboltnek, de kiilonbozik téle, s igy a helye és a funkcidja sem lehet
ugyanaz.

Mi az, ami kiiktatédott? Az irodalomfogalmak rendszerében részletesen
bizonyitottam, hogyan joétt 1étre Gsszetevd elemeibdl, félig kész paneljeibdl az az
esztétikai irodalomfogalom, amelynek alapértékét a prézdra is kiterjesztett kolté-

201 m. 89.
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szetfogalom koltdiségtartalma adta, mint igazi romantikus alkotdsra, teremtésre,
organikus esztétikai 16t 4tlelkesitésére hivatott mindség. Ez kizdrta a mechanikus,
megtanulhat6 artisztikumot, s vele azokat a m{fajokat, amelyeket csak retorikai €s
stilisztikai erények miatt soroltak a belles lettres tipusu, sokban még a reneszdnsz
litterae fogalméval rokon irodalomfogalomhoz. A hirommiifajisdg epikai és lirai
pélusét a regény diadalmas 18-19. szdzadi utja és a romantikus lirai 4ttdrést kovets,
a liraisdg 1ényegét programszerfien véllalé koltészetfejlddés tovdbb erSsitette.
(A drdma p6lusdnak térerejét kezdetben Shakespeare romantikus és realista felfede-
zése fokozta, de a drdma minden modern fejlédése és elterjedettsége ellenére sem
vélt egyre inkdbb ,,6nmagdva” megijuldsai sordn, ahogyan a gérog antikvitdsban,
az angol Erzsébet-korban, illetve ahogyan a modern regény €és lira.) A 20. szdzadra
kelve a hdrommiifajisdgon alapul6, koltészetfogalom értékd esztétikai irodalom-
fogalom az irodalomtudomdny Onmeghatdrozdsdnak az alapjiavd lett. Azok az
elméletek, amelyek netdn egy negyedik alapmiifajt prébdltak beemelni e fogalom
sdncai mogé, az igy létrehozott értékjelleg elfogaddsdval, annak a jovevényre vald
kiterjesztésével prébdltdk meg keresztiilvinni ezt a véltoztatdst. Vagyis véiltozds
nélkiil, kimutatva, hogy a jovevény egynem{ a befogadékkal. Avagy err6l az
irodalomfogalomrdl ol lehetett tételezni azt is, hogy retrospektive kikristdlyosodott
hagyomdnyai (littuk, Genette észrevette, hogy a hdrommffajisdgot mar Milton
visszavetitette Platonig és Arisztotelészig!) és lényegiségét hirdetd mozgalmai révén,
a kdnon szuggesztiv erejével véghezviszi a hasonuldshoz sziikséges véltozést.

Nos, ez az irodalomfogalom iktatédott ki Genette kdvetkezetes 1épései kozepette
és felcserélddott a modern szdvegtudomdny és narratolégia nyelvészeti megala-
pozdsdbol kovetkezd, kétféle médon is felfoghaté irodalomfogalommal, amely
kozvetleniil egy szovegegyiittes fogalma. Azért foghat6 fel kétféle médon ez az
irodalomfogalom, mert nincs kimondva, vajon a hiromminemdségre alapozott
esztétikai irodalomfogalom értéktartalmat meg6rzi-e a hdrommiinemiség kiiktat4sa
utdn is, vagy eleve a diszkurzus dltaldnos nyelvi elméletébdl indul ki és az
irodalmisdg alesetét nem miinemként megjelend ismérvekkel hatdrozza meg.

Genette okoskoddsdnak utvonala azért is érdekes, mert az irodalomfogalmakhoz
val6 viszony mintha egy pillanatig sem tudatosodott volna eljardsa kdzben. Az
irodalom fogalma afféle valtozatlan, s ennélfogva semleges dllandéként van jelen.
Nem is meriil fel az a kérdés, vajon nem azért maradt-e elméletileg szdmon kiviil
a lira Arisztotelész Poétikdjdban, mert nem volt szildrd helye az irodalomkédnonban.
Az sem, hogy az az irodalomfogalom, amely a lirai m{ifajokat nem 4llitotta liraként
Osszefogva egyenrangi tdrsul a drdmai €s epikai mifajok mellé, més jelleg( irodal-
misdgot fejezett ki, mint ami a tridszon alapult.

A miivészerfajtat képviseld esztétikai irodalomfogalom negligdldsdval Genette
negligélta azt a mifajelmélet szempontjdbdl egyéltaldn nem kdzdmbds problémat
is, hogy a miivészet jelenléte a specifikusan nyelvi, irodalmi médban vagy miifajban
mennyiben egyedi, illetve mennyiben 4ltaldnos. fgy a Summum Genus, az ,jiro-
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dalom”, frott (?) nyelvi szovegek egyiittese. Az az (esztétikai?) irodalomfogalom,
amely a miivésziségnek vagy az esztétikumnak a specifikumdt is tartalmazza, a
nyelvi eldadds valamely méds dimenziéjdban 1€p be, nem az elsd személyi elmond4s,
alakokon keresztiil val6 kozlés stb. dimenzidjdban. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a
tragikum, a komikum, az ,.elégikum” stb. jelenléte nem az alapvet§ mddok szerint
kovetkezik be, legaldbbis nem sziikségképpen igy, hanem azt is, hogy ezek a
mindségek visszavezethet6k mdsra, nemcsak a nyelvi k6zlés alapformdira. Amikor
Genette megdllapitja, hogy Arisztotelész felosztdsdnak erdssége a ,kettds inklizi6”,
vagyis az, hogy a ,,méd” mellett a ,tdrgyat” is a felosztds alapjdnak tekinti, nem
vizsgdlja, mi a kozos a tdrgy komolysdgdnak vagy hitvdnysdgdnak, illetve
fennkoltségének és alacsonysdgdnak (,.supérieur” €s ,,inférieur”) mindsitésében.
(A ,m6d” — dramatikus vagy narrativ — szerinti felosztdst a ,,tdrgy” — fennkolt vagy
alacsony — szerinti felosztdssal keresztezve jon létre a tragédia és az eposz, illetve
a komédia és a parédia.) Konnyen beldthaté — bar Genette ezt nem emliti —, hogy
a kozos alap itt az esztétikumnak a szép €s rit dimenziéjdban lehetséges osztha-
tésdga. Természetesen Ugy, hogy mind a kettd eshetik a kidolgozis (armepyaoia)
esztétikumdn beliilre, s ebbdl absztrahdlhaté a tragikus, epikus, komikus és
parodisztikus mindség. Persze mindez megnyilvdnulhat a kidolgozds esztétikumén
kivil is.

Nem az esztétikum mibenlétében vagy eredeti megjelenésformdiban akarok
elmélyedni. Mindossze arra utalok, hogy igy az esztétikai irodalomfogalom mint
Summum Genus kétféle modon is feltinik. Egyszer mint a nyelvi kozlés médjai
alapjdn el@dllitott legfelsé nem, egyszer pedig mint egyfajta esztétikai felosztas
alapjdn el@dllott legfelsé nem. Figyelemre mélté modon ez a kettds végsd alap a
mivészeten kiviili diszkurzusban szintén jelen van. S&t, a nem hangz6, nem irott
jelrendszerekben is: a fennkolt vagy a nevetséges némajdtékban imitdlhat6, s az
életben is megvan, még mivészetként el nem kiilonilt mimelés/mimesség
form4jdban. A pantomim ugyanugy viszonylik szerz§jéhez a kozlésmdd tekintetében,
mint a verbdlisan (is) el6adott drdma, vagy a plat6i dialégus. Ez a kiterjesztés
folytathat6. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az eltérést sem, hogy mig Platén
kovetkezetesen a nyelvi el6addsmdéd lehetSségeit kiilonbozteti meg, Arisztotelész a
drdmdnak megfeleld6 md&dndl cselekvésrdl beszél: ,az utdnzott személyek tevé-
kenykednek és cselekednek”.?!

Noha Arisztotelész az utdnzdst tette meg a mivészet alapjavd, mindjart a IV.
fejezet elsé mondatdban jelzi, hogy val6jdban kettds a ,,természeti” ok: ha nem az
utdnzds adja az élvezetet, akkor ,a kidolgozds, a szin vagy valami mas”. Tovabba4:
,Mivel természett6l megvan benniink az utdnzds, az 6sszhang és ritmus érzéke — s
vildgos, hogy a versmértékek csak a ritmus részei —, a kezdettdl fogva legtehet-

21 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford.: SARKADY Janos. Bp. 1963. 9. — V6.: Aristote: i. m. 39.: ,,ou bien
tous peuvent, en tant qu'ils agissent effectivement, étre les auteurs de la représentation”. [1448a, 23-24.]
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ségesebbek lassankint eldre haladva, rogtonzéseikbdl fejlesztették ki a koltészetet.”?2
A Poétika analitikus fejezeteiben megismétl6dé hivatkozdsok — versmértékre,
terjedelemre, teljességre, ardnyossdgra, egységességre, az események egymasbol
kovetkezésére és ily médon meglepd voltdra, sziikségszertiségiikre és val6szin(-
ségiikre, a felismerés nélkiil vagy felismeréssel jaré véltozdsra — a ,kidolgoz4s”
lehet6ségeit emelik ki. Ezeknek szerepiik van a tragédia és az eposz megkilon-
boztetésében, de mintegy csak a mértékben mutatkozik meg az eltérés kozottiik.
(Ami a vers ,,mértékét” illeti, ott mindségbeli a kiilonbség, mig a tragédia ardnyos-
sdga, egységessége stb. Arisztotelész szerint mintegy mértékben milja felil az
eposzét.) A Summum Genus a miivésziség-miivesség (tekhné) 4ltal meghatdrozott
osztdly. Ebben a tekintetben tehdt 1étezik egy harmadik metszet, illetve inklizi6,
melynek ismérveit Arisztotelész csak a tragédia és a (komoly) eposz Osszeha-
sonlitdsa kozben alkalmazza kiilonbségek kimutatdsdra, de amely — minden
val6észinilség szerint — érthetd a komédia €s a ,,parédia” viszonyédra is. Ha pedig igy
van, kettSs alapja van a drdma és az eposz megkiilonboztetésnek — az egyik a mdd,
ahogyan Genette leirja, a mdsik a mivésziség-mivesség ismérveinek mintegy
mennyiségi megnyilvinuldsa (a terjedelmet is ideértve). Ugyanakkor az itt folmertiils
tulajdonsdgok a mivészi formdhoz tartozé jegyek. Mindenesetre a tekhné, illetve
legaldbbis az apergaszia jegyei.

Megjegyzem, van olyan felfogds, amely szerint azért maradt ki a lira a Poétikabdl,
mert nem a tekhnét reprezentdlja, ugyanis ,,a gorog felfogds szerint a lira ihlet,
»0rjongés«, inspirdcié adomdnya. Amikor Arisztotelész esztétikai vizsgdlataiban a
lirdt melldzi, kdzvetve ezt a kozkeletd meggy6z&dést timogatja. Hiszen e mogott
az a meggydz6dés rejlik, hogy a tudomdny kutatési szférdjdba csak azok a miivészeti
dgak tartoznak, amelyek »tekhné«-nek nevezhetSk, amelyek létrehozdsdban a
gyakorlatnak és a miveltségnek jut a legfontosabb szerep. Maga a »Poétika«
kifejezés (= 'csindlg, alkot6 tevékenység’) és a jelentésszférdjaba tartozé fogalmak
is jelzik: az antik gorogség a mivészet fogalmdn mindenekelStt a szerkesztéssel,
alakitdssal, megvalGsitdssal, az ember tudatos tevékenységével kapcsolatos alkoté
munkdt értette. Ha a koltészet ma elsdsorban lirét jelent, a klasszikus Helldszban
elsGsorban a dradmét jelentette.”?* Nddor Gyorgy utészavénak feltételezésétdl eltér
Marét Kdrolyé, aki az orfikus és linoszi hagyomdny kédnonon kiviiliségét, a
,hivatalos™ kozkoltészeti regiszter alatti 1étét-rangjat feltételezi.?* Gyakori vélemény,
hogy a gordgok a lirdt a zenéhez soroltdk, ezért nem volt helye a Poétikdban.

A Summum Genus itt nem a végsd soron elérhetd legfelsé nemet (a mivészetet
vagy a kultirdt) jelenti, hanem a minemekre felosztott ,nemet”, illetve a leg-

22 V. ARISZTOTELESZ: i. m. 11-12. [1448b 20-24.] — A forditds ,mfvészi feldolgozas” kifejezését
helyettesitem a ,kidolgozds™ szdval (arepyaoia).

23 NADOR Gyorgy: Utészé. In: ARISZTOTELESZ: i. m. 95.

24 MAROT Kiroly: A gorég irodalom kezdetei. Bp. 1956. 300-302.
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kozelebbi nemeket az osztdly kritériumai mentén. Egy osztély targyai sok kiilonbdz6
nem-fogalomhoz tartozhatnak kiilsé feltételeik szerint. Itt azonban feltételezziik,
hogy egy ko6zos fogalom, a koltészet, az elérendd legkdzelebbi nem-fogalom a md-
nemek szdmdéra. A k6zOs alap hidnya miatt a felosztds nem teszi lehet6vé az utat
visszafelé egyetlen nem-fogalomhoz. A hdrom Summum Genus a koltészetvonal
széthasad4s4t jelenti hirom térésvonal mentén.

Todorov az irodalomfogalomrdl értekezve beszdmolt arrél, hogy ez a fogalom
csak funkciondlis meghatdrozdssal hatdrozhaté meg egységesként. Strukturilis
meghatdrozdsa Osszebékithetetleniil felosztja fikciora és a nyelv autotelikus szer-
vezettségére >

Mint Az irodalomfogalmak rendszerében Kkifejtettem, sziikségszerti a koltészet,
illetve az irodalom t6bbszords inklizidval és kiilonbozd tengelyek mentén torténd
meghatdrozdsa. E tengelyek koziil a kiilonb6zd irodalomkdnonok mdst és maést
részesitenek elényben. Példdul a lettrista koltemény és a képvers a nyelv 14that6
form4jit is bevonja az irodalom mint nyelvi miivészet meghatdrozdsdba. Mds
esetekben ez a tengely elhanyagolhat6, s6t tilalom ald helyezhets. Ugyanigy a tiszta
szobeliség is.

A Poétika mint torténeti poétika és narratologia

A Poétika miifaji megkiilonboztetései tehdt haromféle ,,k6z0s™ alapra utalnak:

1. Nyelvi (és nem nyelvi!) el6addsméd.

2. A mivészeti (és nem mivészeti!) esztétikum (szép-rit, fennkolt—alantas,
komoly—mulats4gos).

3. A ,kidolgozas” (apergaszia) (a nyelvi hangz4selemek rendezésétdl a teljes-
ségen €s egységességen alapuld tagoz6dds, kovetkezés, ardny, Osszhang és terje-
delem kérdéséig), a mivészet/mivésziség/miivesség (tekhné).

Az 1. ponttal kapcsolatban dj elem Genette fejtegetéséhez képest az az 4llités,
hogy az el6addsmodnak az a hdrmas tagozéddsa, amely Platén és Arisztotelész (s
nyomdban hallgatélagosan minden késébbi kommentdtoruk) felfogdsdban specid-
lisan nyelvi kozlésekre értendd, Kkiterjeszthetd, illetve érvényes egyéb kdédrend-
szerekre is. A tdnc és a pantomim ldtszik kézenfekvd példdnak, ugy is mint elsd
személyi (,,lirai”’) megnyilvanulds (érzelemnyilvanitds) s mint ,,narratfv”’ dbrdzolds,
illetve mint elkiiloniilt alakok 4ltal megjelenitett eladds. A gesztusnyelv 6ndll§, az
embereken megfigyelhetd kifejezés- és mozgdsformdktdl tokéletesen elkiiloniilt
rendszerén alapul az indiai Kathakali és Kutiyattam. A szinész ritudlis jelmezben,

25 V5. Tzvetan ToDOROV: La notion de littérature. In: us: Les genres du discours. Paris 1978. 13-26.
A tanulmany angol nyelv( valtozata ezen a logikai alapon az irodalom 1étezésének megkérddjelezésével
zarul. (The Notion of Literature. New Literary History V. 1. Autumn 1973. 16.)
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merev derékkal iilve kezének rezditéseivel, 1dbfejének apré6 mozdulataival, szemének
és szemhéjdnak mozgatdsdval ad el§ els6 személyben ,,6néletrajzi” torténetet ugy,
hogy mintegy lirai monolégként kozbeékelve elBadja érzelmeit, gondolatait,
problémdit, megjeleniti a torténet mds szerepldit, lejatssza a veliik folytatott pdr-
beszédeit. A ritudlis mozdulatok az eurépai néz8 szdmdra teljesen érthetetlenek, a
zenekiséret sem nyujt tdjékoztatdst.

Mindenesetre Arisztotelész mdr az I. fejezetben leszdgezi, hogy az elsé meg-
kiilénboztetés, az eszkoz6n alapuld: a koltészet ,,a szavak miivészete”.? Ezt kovetSen
végez megkiilonboztetéseket a tdrgy alapjdn a komoly és a nevetséges vonatkoz4-
sdban az utdnzds egész teriiletén (II. fejezet). A harmadik megkiilonboztetés az
eldaddasmodbdl fakad: ,,az egyik koltd maga is beszél, mést is megsz6laltat (mint
ahogy Homérosz teszi), a mésikndl csak 6 maga sz6lal meg, és nem adja 4t a sz6t,
a harmadikndl viszont az utdnzott személyek tevékenykednek és cselekednek”?
(I1II. fejezet).

A 1V. fejezetet szoktdk ugy értelmezni, hogy az mintegy csak megersiti az
utdnzds-mivészet tételt, a koltészetet 1étrehozdé kettds természeti okot tigy ma-
gyardzza, hogy az egyik ok az utdnzds orome €s tanulsiga, a mdsik a rdismerés
orome €s tanulsdga.?® Csakhogy az a kijelentése, hogy ,,...mivel a természettdl fogva
megvan benniink az utinzés, az Osszhang és a ritmus érzéke”,”® az utdnzdssal
egyenrangi félként emliti az ,,6sszhangot” és a ,ritmust”. Amib6l arra kovetkez-
tethetiink, hogy az utdnzds-rdismerés 6rome (egyfeldl az alkot6, masfeldl a befogad6
oldalérdl jellemezve) az egyik természeti ok, mig a masik, amikor ,,nem az utdnzas
adja az élvezetet, hanem a kidolgoz4s, a szin vagy valami mds ilyen ok”3° az
osszhang és a ritmus természet adta érzéke-élvezete. Ezt kdvetSen, immdr a koltdk
Jelleme szerint, megismétli a komolysdg és a kozonségesség alapjdn tett megkiilon-
boztetést, majd a fejezet tovabbi része hosszan a nyelvi ritmus, illetve a versmérték
és a miifaj ,természetének megfeleld alakja” kozotti dsszhang torténeti | kifej-
16dését” taglalja, s utal a ,terjedelmet és jelleget”, illetve ,,az epizdok b&ségét és
az egyes részek diszitési modjat™! érint6 kérdésekre. Ez ut6bbiak is nyilvdnval6an
»a mivészi feldolgozds, a szin vagy valami mds ilyen ok” koréhez tartoznak.
Az ,0sszhang” természeti érzéke itt a ,megtelel6” nagysdg és rend érzékelését

26 ARISZTOTELESZ: i. m. 6. [1447a29.] — A francia Poétika-forditds Uberweget kovetve kicsillagozza
a magyarra ,,szavak mfivészete” Kifejezéssel forditott epopoiia szét. (Aristote: i. m. 34). Ha ugyanis van
rd sz6 (emomou), akkor értelmetlen az az allitds, hogy ,0sszefoglalé elnevezése mdig sincs” (ARISZTO-
TELESZ: i. h.).

27 1. m. 9. [1448a20-23.]

28 V6. NADOR Gyorgy Utbszavdval. ARISZTOTELESZ: i. m. 103-105.

2 1. m. 11-12. [1448b 20-21.]

L m. 11. V&.: 22.j. — A francia kiadds érveit amellett, hogy ,,a melédia és a ritmus irdnti készség
(= masodik ok)” 1. ARISTOTE: i. m. 166-167.

31 ARISZTOTELESZ: i. m. 14. [14492a28-29.]
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alapozza meg: ,,A szépség ugyanis a megfelel§ nagysdgban és rendben van...” (...)
,»...amekkora terjedelmen beliil — a val6szintiségnek vagy sziikségszertiségnek meg-
felelGen, egymds utdn kovetkezve — végbemegy a szerencsétlenségbdl szerencsébe,
vagy a szerencsébdl szerencsétlenségbe valé dtfordulds, az a megfeleld hatéra a ter-
jedelemnek.”??

M4s széval az utdnzds-rdismerés nem 6nmagdban, hanem a kidolgozds forma-
jdban (mely az esztétikai 1étében megragadott tdrgynak megfeleld utdnzdsi forma)
vélik mivészetté. Illetve csakis gy mivészet, hiszen egyébként a bolcsnek, a tu-
désnak s a mindennapi €letben lehetséges utdnzis felismer§jének a ,,gyOnyortisége”
lehetne a tovdbbi fejtegetések alapja, s nem a kidolgozds formakérdéseibe kellene
belebocsédtkoznia a Poétika szerz§jének.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a miifaji elhatdrolds csakis a koltészetté fejlédésnek
azon a fokdn lehetséges drdma és eposz, illetve tragédia és komédia, h8seposz €s
gunydal k6z6tt, amelyen a kidolgozdsban is megmutatkoznak a kiilonbségek. A IV.
fejezet végén, a tragédia fejlodéstorténetének kérdései kozott vetddik fel a forma
tokéletességének, megdllapodott, a ,,természetének megfeleld alakjdnak’3* a kérdése.
Vagyis Arisztotelész az empirikusan tokéletesnek észlelt forma ,természeti” alapjait
prébdlja megragadni — a felosztds, illetve a legkdzelebbi nem (nemek) kijeldlése is
ennek a munkdnak a része. Ez a formai megdllapodottsdg vagy tokéletesség végiil
is egy vagy tobb idedlis tipus, illetve minta rogziilését-rogzitését jelenti, aligha
végtelen egyedszdmi halmazok kijelolését. A korldtozdst ismét a ,kidolgozds”
kovetelményei szabjidk meg, hiszen ezek a kdvetelmények mindséget (is) feltéte-
leznek. Ugyanakkor nem tudjdk kizdrni a részleges vagy latszatmegfelelést, amikor
viszont az idedlis tipusként jellemzett és a kritikus Arisztotelész 4dltal néhdny névvel
és cimmel megjelslt elemekbdl 4116 halmaz nem kiilonboztethetd meg a végtelen
szdmu elembdl 4116 azonos megnevezési halmaztol.

Mis sz6val: Arisztotelész munkdja felfoghat6 dgy is, mint olyan irodalomtérténeti
és kritikai md, amely Szophoklész mivészetében litja a teleologikus poétikai
fejlédés csicsdt. A mielemzd Arisztotelész a tokéletes formdt fedezte fel Szophok-
1ész tragédidiban, s ezt tette mércéjévé nemcsak minden mds (kordbbi €s kovetkezd)
tragédidnak, hanem — mint az V. fejezet végén kideriil — az eposznak is. Ezzel le
is zdrta a fejlédést. A |, kidolgozds™ kategéridinak formdlis értelmezése alapjdn azon-
ban rogzithetd az a tipus vagy osztdly, amely nemcsak a kordbbi kevésbé tokéletes
tragédidkat foglalja terjedelmébe, hanem a késdbbieket is, noha ezt a tokélyt sem
meg nem ismételhetik, sem feliil nem miulhatjik.

Vagyis Arisztotelész Poétikdja torténeti poétika. Hogy elméleti poétikaként
prébdljdk djra meg djra kiakndzni és vitatni, annak is van alapja (a sok ,kell” és

32 1 m. 22. [1450b36-37.]
31 m. 22-23. [1451a12-15.]
31 m. 13. [1449a14-15.]
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mintaképdllitds), de a félreértés oka az, hogy Arisztotelész miive szdm4ra nem talélta
meg a ,,megfeleld alakot”. Az elméleti rendszer form4jét vélasztotta, holott minden
allitdsa végiil is felfoghat6 leir6 4llitdsként és nincsenek olyan szabdlyai, amelyek
tisztdn deduktivak lennének. Nézziik meg példdul a XXIV. fejezet elejét, ahol az
eposzkoltészet fajtdirdl sz6l. A | kell meglenniiik™ kicserélhet6 ,,vannak™-ra, s a ki-
vdnalmak felsoroldsa végiil is Homérosz miveinek kritikai leirdsdval egyértelm:
,,Homérosz sok mindenért mélt6 a dicséretre — tobbek kdzott azért is, mert a koltdk
kozil egyediil 6 tudja vildgosan, hogy mit is kell csindlnia.””

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Poétika szerz8je ,tudta”, hogy az a rendszerbe
allitds, illetve a felosztds alapjdnak vagy a legktzelebbi nem megkeresésének a
mivelete, amelyet mive elején nyujt, kényszerliségbdl tobbszemponti. Kisért az
egy aspektusu, tisztdn nyelvi alapd megkiilonboztetés lehetdsége, ti. a versmérték
alapjdn. Nem 4llt azonban mdédjdban az, hogy a nyelvi széveg dltal kozvetitett
struktirdkat, mondjuk Ingarden kovetkezetességével, mindenkor csak mint nyelvileg
kozvetitett sémdkat tdrgyalja. A ,kidolgozds” részletezése igy is dllandéan erre a
koz0s alapra utal vissza, s tulajdonképpen kifejezi, hogy a mas alapokon véghezvitt
felosztds itt a nyelvileg kozvetitett-kdzvetithetd formdval immanens médon igazo-
16dik. Egyszer{ibben szélva: ezen az alapon is véghezvihetd a felosztds, ezen az
alapon is elérhetd a legkdzelebbi nem-fogalom. Az egymdsra kovetkezés, a ,téves
kovetkeztetés™¢ (paralogiszmosz) — mint a ,nem igaz dolgok elmonddsdnak”
mddszere, a miifajnak , megfeleld” terjedelem, epizédok, a diszités stb. — a kompo-
ziciés forma OsszetevOi — végil is ,mifajszerliek”. A dolog természeténél fogva
azok. Vagyis ezek a kiilonbségek, a fajra jellemzd kiilonbség jegyei, amelyek — ha
a mifajnak megfelelS egységes elvre redukdlhaték, akkor a felosztds koz0s alapjdra
is visszavezethetdk.

Ugy litszik azonban, hogy a kompoziciés forma dontS elve, az autoném
mialkotist megalapoz6 elv, kizdr6lag a szophoklészi tragédidban taldlja meg
kibontakozdsdnak, kiteljestilésének talajat. Feltehet, hogy a Poétika elveszett, a
komédidrol sz4616 része ugyanilyen fokd mifaji kompetencidrdl szolt.

A Poétika (az elejétdl a végéig) a tragédidt mint autoném, 6nelvl, onmagédban
teljes és egész alkotdst, mint szerves egységet dllitja elénk. A sokat idézett mimészisz
szerepe az, hogy mint formdt alapozza meg ezt a rendszert, mint egy egésznek a
formdjét, amelyben sziikségszer(, hogy ,.egyetlen rész 4ttétele vagy elvétele nyomén
szétess€k €s Osszekavarodjék az egész”.’ A ,val6szinlség és sziikségszer(iség”,
amely az eseményeket szabdlyozza, belsd tényezd, a feldolgozott és nem a feldol-
gozandé eseménysor tulajdonsdga, mércéje pedig a hihetdség, a plauzibilitds. Nem
egyszerien a vdrakozdsunknak megfelel§ torténéssorrdl van sz6, hiszen a tragédia

35 1. m. 67. [1460a5-6.]
36 1. m. 68. [1460a20.]
37 1. m. 24. [1451a32-34.)
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legf6bb hatdsét, az érzelmektSl, a félelemtdl és a szdnalomtdl valé megszabadulést/
megtisztuldst segiti eld az, hogy ,ezeket az érzelmeket legink4bb az véltja ki, ha
az események a vdrakozds ellenére, de egymdsbdl kovetkezbleg torténnek”3®
Az egymdsbdl kovetkezés azonban nem feltétlentil a helyes kovetkeztetés alapjan
vdlik hihet&vé: a post hoc ergo propter hoc tipusi téves kovetkeztetés, a paralogisz-
mosz, az érvényes kovetkeztetés ligyes utdnzdsa, szimul4cidja is elegendd.*® Igaz,
kijelenti, hogy nagy kiilonbség, ,,hogy valamilyen esemény valaminek a kovetkez-
tében vagy egyszeriien valami utdn torténik”,*° de a mér felfedezett hatdseszk6zok
sordban ott 411 Homérosz felfedezése, ,,hogyan kell nem igaz dolgokat elmondani”.*!
Tovébba: ,,Ink4bb kell vdlasztani a lehetetlen, de valészin(Gsithetd, mint a lehetséges,
de hihetetlen dolgokat.”*> S ha mér végképp nem tudjuk elkeriilni az ésszer(itlen
bemutatdsét, altassuk el a befogadét, mint Homérosz, aki az Odiisszeia XIII. 116
és k. soraiban ,,més szépségekkel megédesitve eltiinteti a helytelenségeket”.*
Tévedés azt hinni, hogy Arisztotelész szovege alapjdn a tragédidbél mds is
kovetkeznék (a torténelem, a tdrsadalom, a jellemek stb. tanulsdgos dbrdzolésa,
megismertetése, ilyen értelmd ,,visszatiikrézése”, ,,utdnzdsa”, illetve mimészisze),
mint katharzis a félelem €s szdnalom 4ltal, a részletekben pedig a maximaélis
plauzibilit4s 4ltal felkeltett miivészi hatds mtiformdjdnak megalapozisa.** Ezt a hatdst
sokszor a mifajnak megfeleld gyonyor képezi, mas esetekben egyszertien a ,,m{ivészi
hatdsr61”* van sz6, de mindenkor ,,a koltészethez sziikségszertien kapcsolédé érzé-
sekre”’*¢ utal. A Poétika utolsé tartalmas (nemcsak az elhangzottakat Gsszegezd)
mondata is azt erdsiti meg, hogy a mifajoknak ,nem akdrmilyen élvezetet kell
okozniuk” mvészi hatdsként, ,hanem olyant, amelyrél mér beszéltiink” .47

3 . m. 27. — L. még 43-44. [1452a3-4. — 1455a16-18.]
3 1. m. 68. [1460a20-25.]

40 1. m. 29. [1452a20-21.]

41 L m. 68. [1460a19.]

42 Uo.

Y1 m. 69. [1460b2.]

4 Roman INGARDEN A Marginal Commentary on Aristotle’s Poetics (The Journal of Aesthetics and
Art Criticism Winter 1962. 163-173.; Spring 1962. 273-285) cimfi tanulmanyaban bizonyithaténak vélte,
hogy Arisztotelész szerint nem valamilyen kiilsS targy, illetve val6sidg utidnzasa a tét — a mfiélvezetet
nem valamilyen meghatirozott valésig megismerése okozza (mint Arisztotelész szdmos értelmezdje
gondolja), hanem maga az ,utinzas”. — L. még Az irodalmi mii igazsdga cimfi esszémet (Kritika 1970.
5. 6-16.).

45 ARISZTOTELESZ: i. m. 79. [1462b12-13.]

4 I m. 41. [1454b15-16.)

47 L m. 79. [1462b13-14.] — L. még: 35: ,,... nem akarmilyen gyonyoriiséget kell varni a tragédiatél,
hanem azt, ami sajatja”. 35 [1453b10-11] - NADOR Gyorgy Utészavdaban a Nikomakhoszi Etikat igy
idézi: ,,A mfialkotdasok célja 6Gnmagukban van” (i. m. 108). De van ilyen forditisa is a széban forgd
helynek: ,,A szaktudomdnyok 4ltal létrejott dolgok ugyanis onmagukban jelentik a j6 eredményt...”
ARISTOTELES: Nikomachosi Ethika. Ford : Szabé Miklés. Bp. 1942. 1. k., 72. — ta uev yop vmo twv
TEYVWV YIVOUEVDL TO EV £xel €V avTol§ [1105 a 28-29.]
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A ,miivészetnek megfeleld”*® mozzanatok a kidolgozdsban jelennek meg, ide-
értve a megfeleld ardnyokat is: ,, A sz€pség ugyanis a megfeleld nagysdgban és
rendben van;”¥, s az eposz eseménysordt ,drdmaian kell megszerkeszteni, vagyis
egy egységes és teljes cselekmény koré, amelynek eleje, kozepe €s vége van, hogy
mint egy egészet alkotd 1ény, a réd jellemz6 gyonyoriséget adja meg, és ne hason-
litson szerkezete a torténeti mivekéhez;’°

Az elhitet§ er6t, amely az utdnzdsban follelhetd gyonyorliség és miélvezet
forrdsa, minden vonatkoz4sban valamilyen logikus vagy paralogikus, de logikusnak
tetsz8 kovetkezetesség — a jellemdbrdzolds kovetkezetessége, a jellemzésbdl kovet-
kezetesen kiboml6 tettek €s megolddsok,’! az 4brdzolt események teleologikuma,
k6z06s célra irdnyultsdga — alapozza meg. A drdmai beszéd 4ltal felidézett érzelmek
esetében pedig ,,magyardzat nélkiil kell kialakulnia felidézésiiknek”.>* Mindez, mint
hatéelem, a befogad6ban is a neki ,,megfeleld”, a hozz4 ,,ill6”, ard ,,jellemzd” hatdst
véltja ki, illetve kell, hogy kivéltsa. Az egész és a részek szerves egységér6l van
sz6, s igy a miegészrdl, noha nem ,,a mi értelmérdl”.>* A katharzis sem lehet mas,
mint a tragédidnak megfeleld lelki-értelmi hatds élménye.

Az egész Poétika err6l szol, csakis ezt fejti ki tételesen. Vannak kevésbé pontosan
ebbe a korbe ill6 kitételek is. Jellemzd, hogy ezek az eposzt targyald részletekben
fordulnak el6. Az eposz-forma szabadsdga, hogy ne legyen annyira 6nelv{i, mint a
tragédia formdja. A tragédia ,,vildgos, hogy értékesebb, mivel az eposzndl jobban
éri el a céljat™s — kozli a konkldziénak beill§ utolsé tartalmas mondat, s mi lehet
ez a cél, ha nem az, hogy tokéletesen 6nmaga legyen, az, amire hivatott.

Az eposznak persze vannak (kétes értékii?) elényei: ,jobban elbirja az éssze-
riitlenséget, ami a csoddlatost leginkdbb el&idézi, hiszen nem lehet 14tni a cselekvd
személyt”.5¢ Az eposz szerves részei 4ltal novekedhet a koltemény terjedelme €s
ez elényds a magasztos jelleg, a hallgaté hangulatdnak befolyédsoldsa €s a véltozatos
epizédokkal valé diszités szempontjdbdl; mert az egyhangisdg, amely hamar kelt
unalmat, megbuktatja a tragédidkat”’’ Az eposzban 0ndll6 szerepe lehet — a
tragédidban dontd organikus elemeket p6tolandé — a ,,szovegezésnek™: , A szOve-

48 ARISZTOTELESZ: Poétika. T1. (,,... a miivészetnek megfelels tton...”) [1460b28.]

49 1 m. 22. [1450b36-37.]

S0 L m. 63.. [1459a18-23.]

ST m. 39-40. [1454a33. és kov.]

52 1 m. 63. [1459a24. és kov.]

53 1. m. 50. [1456b5.]

54 1 m. 24.: hiszen ami meglétével vagy hidnyaval nem befolydsolja a mf értelmét, az tulajdonképpen
nem is része az egésznek”. Pontosabban: aminek megléte vagy hidnya nem vehetd észre, nem része az
egésznek. — O Yap mPOCOV N UN TPOCOV UNSEV MOLEL EMSENAOV, OVSEV LLOPLOV TOV OAOV ECTLV.
[1451 a 34-36.]

55 1. m. 79. [1462b14-15.]

56 1. m. 67. [1460a12-14.]

ST 1. m. 66. [1459b28-31.]
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gezésre azokban a szegényesebb részekben kell nagy gondot forditani, ahol sem a
jellem4brdzoldsnak, sem a gondolatisignak nincs kiilonosebb szerepe.”s®

S persze a tragédia torténetileg kordbbi alakjai, melyekben még nem érte el a
hozz4 ill6 formét, szintén {gy értékelhetdk. Az eposznak, ugy l4tszik, nincs igazdn
hozzd illé alakja. Nem szerepel a IV-V. fejezetben a tragédia torténeti elézményei
kozott, de a Poérika egész mondanivaldja alapjan elképzelhetd egy olyan
fejlédésvonal, egy olyan kristdlyosoddsi méd, amelyben az eposz 4ltal elért
részeredmények dontd szerephez jutnak az dj miforma, a tragédia ,,0ntudatoso-
ddsdban”. Az Arisztotelész szdmdra korszerl €s az eposzndl fejlettebb miiforma, a
tragédia, id6ben is felvdltja az eposzt. Arisztotelész nem ,,véltja le”>, nem nyilvénitja
elavultnak, de konzekvensen bizonyitja feliilmulhatésdgat és azt is, hogy hozadéka
igazdn tokéletesen a tokéletes forma, a tragédia szervezetében tallt Gnmagéra. fgy
Homérosz mindig példaszeri. Az egyetlen és egységes cselekmény megvalasz-
tdsdban (ami a tragédia sine qua non tényezdje), ,Homérosz, mint mar beszéltiink
réla, ebben is csoddlatra mélténak tiinik a tobbi koltdvel szemben;”®® Végiil pedig
Homérosz azért a legméltébb a dicséretre, mert noha elbeszél, mihelyt teheti,
dramatizdl, drdmét alkot, szereplSket 1éptet fel, jellemiiknek megfeleléen beszélteti
oket. Ez dont6 kortilmény, hiszen a koltd csak drdmai értelemben utdnzé — tehét
amikor alakokkal cselekményt jelenit meg:

,Homérosz sok mindenért mélté a dicséretre — tobbek kozott azért is, mert a
koltdk koziil egyediil 6 tudja vildgosan, hogy mit is kell csindlnia. A kolt6nek sajét
magénak ugyanis nagyon keveset szabad beszélnie, mert nem ilyen értelemben
utdnzé. A tobbiek szinte végig maguk vannak elStérben, és csak keveset és kevésszer
utdnoznak; Homérosz viszont — révid bevezetd utdn — azonnal felléptet egy férfit
vagy ndt, vagy mds, de jellemzett alakot; ndla semmi nincs jellem nélkiil, mindenkit
jol jellemez.”!

Ime, a kolt6, ha ,csak & maga sz6lal meg, és nem adja 4t a sz6t”,52 nem utdnzé.
Vagy csak Osszekotd szovege van, csak konferanszié szerepe az eposzban, ezért
nincs mimészisz-érvénye, ha a sajit hangjdn szélal meg? Arulkodé kozbeszirds ez.
Egybeesik Platén véleményével (Allam, 111. kényv 5-7. fejezet). Ertelmezhetd tgy,
hogy csak az egészen szubjektiv megnyilatkozds az, aminek az eposzban nincs
helye. A kolt6 ismertessen eseményeket, ha kell, sorolja fel a nemzetségeket, a
hajékat, irja le a helyzetet, a koriilményeket, de ne kommentdljon, ne magyardz-
kodjék, ne 6mlengjen a maga nevében. Mindenesetre csak éttételesen értesiiliink
arrél, hogy a kolté maganbeszéde, amennyiben el6fordul, a retorika hatélya ald esik

58 I m. 69. [1460b2-5.]

59 Maguk a koltSk vdlrortak le, akik ,,az eposzok helyett tragédidkat kezdtek irni, mivel ezek a formak
jelentSsebbekké és tekintélyesebbekké viltak amazokndl” (i. m. 13.) — [1449a5-6.]

%0 1. m. 63. [1459a30-31.]

51 I m. 67. [1460a5-11.]

62 1 m. 9. [1448a22-23.]
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(XIX. fejezet), illetve ,,az eléadémiivészetre s a hasonl6 foglalatossdgok szakértGire
tartozik — hogy tudniillik mi a felsz6litds, kérés, elbeszélés, fenyegetés, kérdés vagy
felelet s a tobbi”.3 Ez ut6bbiaknak azonban Arisztotelész szerint nincs normativ
jelentdsége és nem tartoznak a koltészet elméletéhez. A kolté és az eladé azo-
nosuldsdnak képével példdzza a szemléletesen ldttaté megszovegezés feladatat:
»~Amennyire lehetséges, a szerepl6k magatartiséba kell helyezkednie a koltének; a
legval6sziniibb hatdst ugyanis — a természeti azonossig kovetkeztében — azok keltik,
akik maguk is az illet§ szenvedély dllapotdban vannak, és igy az izgatott izgat fel,
és a haragos kelt haragot a legvalésdgosabban. Ezért a koltészet inkdbb a sziiletett
tehetség, mint a megszallottsdg dolga; mert amazok j6 képzelGtehetségliek, emezek
meg csak eksztatikus hajlamiak.” ¢

A megszdllottsdg, az eksztatikus hajlam lebecstilése, az érzelmek folkeltésének
a szénokldsra hdritdsa nem kozvetleniil utal arra, miért nem tartja érdemesnek
Arisztotelész a lirdt — vagy, ha nincs ilyen kozos terminus, kilon az elégidt, a
rhapszédidt, a dithlirambosz- és nomoszkoltészetet, a gunydalokat, a himnuszokat
és dicsérd énekeket — a tudomdnyos analizisre. Mindenesetre az is jelezhet valamit,
ami a Poétika szovegének egészébdl vildgosan kitiinik: csak a torténetalkot6t illeti
meg a koltd megnevezés az ,utinz6” értelmében. Onmagédban a megszovegezés, a
koltdi dikcid, a retorikus elemek szakszerd vagy eksztatikus alkalmazdsa, de még
a versforma értése sem mindsiti: ,,a koltének inkdbb a torténet, mint a versforma
mesterének kell lennie”.® Persze tudjuk, itt a tragédiakoltérdl van sz6. De mar lattuk
azt is, hogy a legjobb eposzkolté csak annyiban versenyképes a legjobb tragédia
koltgjével, amennyiben az eposzban meg tudja mutatni, hogy tud dramatizélni, érti
a tragédia-koltd mesterségét. Az elégia-koltének disztichonban kell tudnia irni, a
gunyvers {réjdnak iamboszt kell alkalmaznia. A tébblet, ami a versforma mesterét
az 4tlag folé emeli, alighanem a retorikai tudds. Nem a Poétika dolga foglalkozni
vele, hanem a Rhétorikaé. Nem mint kilon mifajjal, hiszen ebben a tekintetben
egybeesik a szénoklattal, illetve annak olyan alkotéelemeivel, mint ,,a bizonyit4s,
a cdfolds, az érzelmek — a szdnalom, félelem, harag és a tobbi — felkeltése, ezenkiviil
a nagyitas és kicsinyités is”.°® Mint mifajok pedig egyel&re inkdbb a versforma és
az alkalom szerint kiiloniilnek el, noha a nyelvi kifejezésmédra vonatkozé elmélet
(amely mds, mint a poétika) foglalkozik az olyan kifejezésformédkkal, amilyen a
felsz6litds, kérés, elbeszélés, tenyegetés, kérdés vagy felelet.

Arisztotelész az elégia-, rapszédia- stb. koltészetet ugyanigy koltészetnek tartotta,
mint az eposz- és a tragédiakoltészetet, de Poétikdja annyiban ellene sz6l ennek az
egységnek, hogy csak a rorténetalkoto koltészetét, csak a fikcié koltészetét ismeri
el a koltészertudomdny targyédnak.

63 L

m. 50-51. [1456b10-13.)
64 1. m. 44-45. [1455a29-34.]
65 1. m. 26-27. [1451b27-28.]
% 1. m. 50. [1456a36. — 1456b2.]
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Nem kevés kovetkezetesség nyilvdnul meg ebben. Arisztotelész itt csak mint
fikci6t méltdnyolja a koltészetet.” Igaz, a szervezettséget, mégpedig autotelikus
értelemben, teljes kovetkezetességgel szdmon kéri a torténet kozvetitésén, de a
nyelvi szervezettséget csak ennek aldrendelve vagy mint poétik4n kiviili — retorikai
— tényez&t tudja figyelembe venni. A Poétika a récit — az elbeszélés — tudoménya,
remekmiivekre szabott narratologia.

Persze a ldtszat az, hogy a drdma alapvet&en nem elbeszélés, hanem bemutatis,
demonstracié. Nos, van itt egy érdekes probléma: bizonyos értelemben a drdma is
»elbeszélés”, torténetkdzlés, torténetkozvetités. Arisztotelész annak ellenére, hogy
az eldaddsmod alapjin (,,az utdnzott személyek tevékenykednek és cselekednek’)s®
allitja szembe a drdmét az eposszal, két irdnyban is , lebegteti” ezt a meghatdrozast.
Nemcsak ugy, hogy a j6 eposz szinte-szinte tragédia, hanem ugy is, hogy a tragédit
dllandéan koltGjével mint el6addjdval alkotott kapcsolatdban veszi szemiigyre. Igaz,
a VL. fejezet szerint ,sziikségszer(ien része a tragédidnak a szinpadi diszlet, azutdn
az ének €s a nyelvezet, mert ezek dltal megy végbe az utdnzds”.® A Poétika végén
mint tobbletet emliti meg az eposzhoz képest, hogy a tragédidban megvan ,,ezenfeliil
a zene és a ldtvdnyossdg, amelyek a leghatdsosabban keltenek élvezetet”.” Ezzel
szemben vildgos, hogy barmennyire sziikségszeri a diszlet, ének, nyelvezet, van a
tragédidnak egy olyan megjelenési formédja is, amelyben aktuélis jelenlétiiknek,
vagyis a tényleges szinpadi elSaddsnak, diszletezésnek, a hangosan és kiilonb6z6
szereplSk dltal val6 megszdélaltatdsnak stb. nincs jelentdsége. A diszletezésrdl a VI
fejezet végén azt taldlja mondani, hogy ,.figyelemkeltd, de a legkevésbé mivészi
és a legkevésbé tartozik sajatképpen a koltészethez; a tragédia hatdsa ugyanis el6adds
és szinészek nélkiil is l1étrejon — azonkiviil a diszletezés kivitelezésében a diszlet-
mester mestersége illetékesebb a kolt6kénél”.”! S bar hatdsosabb el6adva, ,,0lvasds
utjan is kideril az értéke”.”> A zene €s ldtvdnyossdg tobbletének emlitése utdn
megismétli az utaldst az olvasdsra: ,,tovdbbd pedig megelevenedik mind olvasas,
mind eldadds kozben”.” Parhuzamos példdkat taldlunk a Rétorika I11. kényvének

67 V§.: Tzvetan ToDOROV: La notion de littérature (lasd: 25. jegyzet).

68 ARISZTOTELESZ: i. m. 9. [1448a23-24.)

69 1. m. 17. [1449b32-34.]

701 m. 78. [1462a15-17.]

UL m. 20. [1450b18-20.]

72 1. m. 77. [1462a12.]

73 V6. 1. m. 78.: ,tovibbi eldnye, hogy szemléletes a felismerés és a cselekmény kovetkeztében”. —
Geréb Jozsef lényegében ugyanigy: ,Hatdsos benne tovabba a folismerés és a szem eldtt lefolyé
cselekmény...” Aristoteles Poétikdja. Ford.: GEREB Jézsef. Bp. 1916. (2. kiadas) 83. — ,Dann hat sie
auch die Augenscheinlichkeit fiir sich sowohl beim Lesen als bei der wirklichen Auffithrung.” Aristoreles
Uber die Dichtkunst. Ford.: Friedrich BRANDSCHEID. Wiesbaden 1882. 67. — ,Et puis elle a toute sa
vivacité a la fois a la lecture et a la scéne.” ARISTOTE: i. m. 139. — €17 ka1 T0 EVAPYES EXEL KO €V
™ avayvooer Koa em Twv epywv [1462 a 17-18.] avayvooliv = ijra megismerés, olvasas; el-,
rabeszélés. SOLTESZ Ferenc, SZINYEI Endre: Gorég—magyar szétar. 1875. 42. Utannyomads: Tudomdnytdr,
szerk.: GAZDA Istvan. Bp. 1984.
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12. fejezetében: ,,Mindazonéltal azok a kdoltSk is népszeriiek, akik csak olvasédsra
szantdk mdveiket, mint Khairémon (aki olyan pontos, mint a beszédszerz8k) és a
dithiirambosz-ko6lt8k koziil Likiimniosz.”7* Khairémon tragédiairé volt.

A mivelt olvasé tehdt a Poétika szerz8je szerint képes rd, hogy ujjdteremtse
magédban szemléletesen a koltSi fantizia miikodésének befogaddi megfelel§jét.
A koltd ,,a dolgokat maga elStt ldtva, mintegy az események szemtanijaként a
legvildgosabban megtaldlja, hogy mi a megfeleld, és legkevésbé kertili el figyelmét
ennek ellenkezje”.”® Tovédbba: ,,Amennyire lehetséges, a szerepl6k magatartdsdba
is bele kell helyezkednie a koltének; "7 Természetesen az értd olvasonak is alkalma
nyilik efféle belehelyezkedésre.

Mondhatjuk azt, hogy eképpen ,,a képzelet szinpaddn” stb. torténik a drdmai
cselekmény, de azért meggondolkodtatd, hogy a Poétikdban az alapvetd interakciSk
egy kozvetlen

alkot6—mii-befogad6

dimenziéban jitsz6édnak le, és kevésbé egy olyanban, amelyben a mi az alkot6tol
elkiiloniilt, csak a szerepl6k ajkdn felhangzé szovegként s 4ltaluk kivitelezett
gesztusokként elevenedik meg. Az elsd személyben olvasé olvasé (akdr hangosan,
akdr félhangon, akdr magédban olvas) tulajdonképpen ugyantigy maga adja 4t a sz6t
a sajit maga 4ltal megszemélyesitett szereplGknek, s ugyanigy maga mondja
helyettiik a szoveget, ahogyan Homérosz adja 4t a sz6t szereplSinek, vagy Homérosz
olvaséja. S hogy az ilyen olvasds milyen bensdséges, szovegkozeli megfigyeléseket
tud produkdlni, mennyire a maguk egységes értelme szerint tudja megjeleniteni a
miiveket, arra bizonyiték Arisztotelész olvasata. S amit az el6addsméd hiarmas
platéni és arisztotelészi tagoz6ddsar6l mondtam, hogy ti. ez kiterjeszthetd a gesz-
tusok, a pantomim nyelvére, itt mintegy a fondkjat mutatja: az 6ndlléan, a szinpad
val6sdgdban megjelenitett tevékenység és cselekvés visszavondsit az alkot6i és
befogad6i tudatba. S mivel ez a szinhely latszik az értékelést illetSen dontdnek,
vagy legaldbbis egyenranginak a kiils6 megjelenitésen alapul6val, be kell ldtnunk
az el6addsmod alapjdn torténd felosztds képzetességét, képletességét, az 4ttlinések
dlland6 lehetSségét.

Lirahidny: a rendszer anomélidja?

Arisztotelész nemcsak a hellén ,,nemzeti klasszicizmus’ normdit fekteti le, nemcsak
a hozz4 vezet§ utat vdzolja fel mintegy a természetes miifaji kivdlaszt6dds jegyében
(amikor is a gyakorlat igazolta vers- és mfifaji formdk, 4llandé témdk emelkednek

74 ARISZTOTELESZ: Rétorika. Ford.: ADAMIK Tamds. Bp. 1982. 207. [1413b]
75 ARISZTOTELESZ: Poétika. 44. [1455a23-26.]
76 1. m. 44-45. [1455a29-30.]
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ki a véletlenek sokasdgdbdl). Nem, & kerek elméleti rendszert is nyujt, amely
egyszerre igazolja a torténeti eseményt €s igazolédik dltala. Az & kifejtésében
minden torténeti Ut az 6nelv{, autoném, a mivelt kozonség érdeklédésére joggal
szdmot tart6 tragédidhoz vezetett. A maguk ill§ formdjat dgy-ahogy elérd eposzok
(ilyen csak kettd volt) utdn a miforma a komoly és mély tragédidk egész sorét
generdlta és generdlhatja tovdbbra is. Hiszen a Poétika még a kelld szabadsagfokokat
is garantdlja.

Az dltaldnos elméleti alapozds is célelvi ebben a tekintetben. Az eladdsméd
mint alap megenged olyan mifaji lehetdségeket (a lira is ilyen), amilyenek
emlitésére azonban még csak tagaddlag sem kertil sor. Nem esik latba egy pillanatig
sem az az el6adismdéd-vdltozat, amikor a kolt§ 4dtadja a szdt alakjainak, illetve
kezdettdl az alakjaindl van a sz — de mondjuk, csak a sz6, mint egy platéni vagy
arisztotelészi dial6gusban. Itt mir miikodik Arisztotelésznek az a prekoncepcidja,
hogy csak cselekvd és tevékenykedd emberek utdnzédsa lehetséges (?) vagy érdemes
ebben a médban. Természetesen az elsé személyben eléadott széveg — akar a koltd,
akdr egy-egy szerepld az, aki a szoveget mondja — nem feltétleniil tGrténet, nem
teltétleniil tevékenység utdnzdsa. Arisztotelész ismeri az érzelmek utinzdsdnak a
fogalmat is — a zene erkolcsi, érzelmi hatdsdr6l és az érzelmeket felkeltd szénoki
beszédrdl sz6lva foglalkozik vele a Politika VIII. konyvében, illetve a Rétorika I11.
konyvének 2-9. fejezetében. Nem tartja helyénval6nak, ha a szénok pr6zdhoz nem
ill6 koltSiségekbe bocsdtkozik, de az emelkedettségnek megtelel§ koltSi stilusnak
is lehet sz6noklattani funkci6ja, ,mert {gy hallatjdk szavukat a fellelkesiilt szénokok
és természetes, hogy a hallgat6k komolyan veszik Oket, hiszen hasonl6 lelki-
dllapotban vannak. Az ilyen stilus a koltészet sajdtja, mert a koltészetben ihletettség
van”.” Nem tudjuk, mennyire csak az eposzkoltészetet €s a tragédia koltészetét
tartja szem elGtt ezen a ponton; valészind, hogy itt, ebben az Osszefiiggésben az a
koltSiség is felmeriilhet, amelynek az egyébként az eposz- és tragédiakoltdnek nem
javallt ,,megszdllottsdg™ a jellemz&je. Ha ilyesmi a szonokot ragadja el, kiérdemli
Arisztotelész Ocsdrldsat: ,az érzelemf(tott szénok mindig elnyeri a hallgatdk
rokonszenvét, még akkor is, ha a valésdgban semmit sem mond. Ezért ejti sok
szénok bamulatba hallgatéit vakldrméjaval.””® A koltészetben viszont van olyan
jelenség, hogy a ,semmitmondds”, illetve a ,,jelentéktelen dolgokr6l” sz6l4s a stilus
4ltal szerez himevet. Nem vildgos, helyeslend6-e? Ugy ldtszik, nem, mert — rovid
torténeti 4dttekintés utdn — Arisztotelész kijelenti, hogy a java koltészet is az egy-
szerliséghez és a prézdhoz kozeledett.

A Politikdnak a zenei nevelésrdl sz6l6 része drulkodik arrdl, hogy lehetett
Arisztotelészben valamilyen liraellenes elfogultsdg. A zenei hangnemeket és hang-
szereket erkdlcsi szempontbdl osztdlyozza: elveti a tuvoldt (amely ,kiilénben sem

71 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 190. [1408b)
78 I. m. 188. [1408a]
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erkolcsos, hanem inkdbb féktelen, dgyhogy inkdbb a lélek megtisztuldsa, mint
tanulsdg a hatdsa””) és a phriig hangnemet (,,a dallamok ko6z6tt ugyanaz a hatésa,
mint a fuvoldnak a hangszerek kdzott: mindkettd felkorbdcsol és szenvedélyre gyuijt.
Mutatja ezt a koltészet. Minden tun. bakkhikus és hasonlé lejtés a hangszerek kozt
leginkdbb a fuvoldt kedveli, és ugyanezek a hangnemek k6z6tt a phriigiai dalla-
mokban taldljdk meg a nekik megfeleld kiséretet. Ezért a dithiirambosz, 4ltaldnosan
elismert vélemény szerint, phriigiai jellegl. Erre a szakemberek szdmos példat
koz6lnek;"%). A dithlirambosznak ez a kissé kérmonfont lejdratdsa igen jellemzé
az eksztatikus megszéillottsdgot és mamort a mivelt elit komolysdga és tartézkod4dsa
nevében lekezel§ Arisztotelészre. Mindazonéltal elismeri — a fuvola megtisztitd
hatdsdval analég modon, valamennyi hangnem jogosultsigdt, s kiilondsen az
wahitatos dalokét”.®! Az érvelésének az a veleje, hogy ,mindenféle hangnemet
alkalmaznunk kell, csakhogy nem egy €s ugyanazon médon, hanem a nevelésben
a legerkdlcsdsebbeket, a mdsok eldaddsidban valé gyonyorkodtetésre pedig a
cselekvést kifejezket €s a szenvedélyt keltGket”.82 Ezt kdveti a katharszisz révid
lefrdsa (vildgosabb kifejtést a koltészettanrdl irandé munkdjiban igér).

Val6szin(, hogy Arisztotelész nem 14t rendszerezhet8 anyagot a lirai miifajokban.
Sem egyenként, sem egyiittesiikben nem tudja kimutatni, hogy elérték a 1ényegiiknek
megfeleld alakot, vagy hogy elég magasrend{iek ahhoz, hogy megérdemeljék a
tragédia €s az eposz szintjén vald tdrgyaldst. A sokféleségbe az el6dok annyi rendet
sem vittek bele, mint az antik matematikusok, illetve zeneteoretikusok a hang-
nemekbe, egészen azok erkdlesi értékrendjéig. A formatan, a ,kidolgozds” a lirai
mifajok tekintetében nem jelenthetett mdst, mint a versforma és a tematika
valamelyes pontossdgi megjelolését. Egyébként is a versforma mint elnevezés s
mint dntdforma rdnyomta a bélyegét a mifajokra — példdul az elégidra.

Az eszkoz, tdrgy és eldadasmod kiilonbségei alapjdn persze elhelyezhet$ a lira
az epika és a drdma mellett (Minturno ezt az utat vdlasztotta). ,,A szavak miivészete”
szintjén hivatkozni lehet a Rétorika II1. konyvének 1. fejezetében foglaltakra: ,,Az
elsé Osztonzést, €s ez természetes, a koltdk adtdk a stilusnak. A szavak ugyanis
utdnzatok, és valamennyi résziink koziil a hang legalkalmasabb az utdnzisra. Igy
jott 1étre a rapszddia, a szinmivészet é€s mds miivészetek.”® Stilus és versmérték:
a lira zenei tényez&inek foglalata mdris adott, s az utdnz4s tirgydul az érzelmek és
erkolcsi indulatok.

A 1drgy alapjan (komoly és nevetséges, fennkolt és alantas) nehezen viheté
keresztiil az osztdlyozds ugy, mint a tragédia és a komédia esetében, de egy rovid

79 ARISZTOTELESZ: Politika. Ford.: SzaB6 Miklds. Bp. 1969. 324. [134]a]
80 1. m. 327. [1342b)

81 1 m. 326. [1342a]

8 Vo.

83 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 174. [1404a)
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lista a Poétikdban, Rétorikdban és Politikaban eléfordulé minGsitések alapjan is
Osszedllithatd.

Az eldaddsméd alapjan valé megkiilonboztetés nyilvdnval6: a koltd itt maga
beszél, és ebben nem kiilonbozik a szénoktdl, akinek rdadédsul szintén feladata lehet
az érzelmek és erkolcesi indulatok felkeltése.

A kiilonbség ez utébbi tekintetben a , kidolgozdson” milnék, ami nyilvanval6an
nem lehei ugyanaz, mint amit a Rétorika a szénoklatra nézve osszefoglal.

Kérdés: lehet-e egydltaldn a lira olyan tudomdnyos analizisét nyujtani, mint a
tragédi4ét? Ugy sz6Ini a szukcesszivitdsrél, benne a sziikségszertiség és valszindiség
logik4jardl, mint a tragédidval kapcsolatban? Kozben megjelSlve a pdrhuzamos, de
nem a tragédidra jellemzd hatdselemeket? Tudatosan mond le errl Arisztotelész?

A szoveg tagoldsdval kapcsolatban idevdg az, amit a Rétorika 1II. kényve 9.
fejezetének elején elmond: ,,A stilus sziikségszertien vagy folyamatos, és a kapcsolds
biztositja egységességét, mint a dithiiramboszok el§jdtékaiban; vagy 6sszefonddott,
mint a régi koltdk antistréfaiban. A folyamatos stilus a régi, példdul: »fme a thurii
Hérodotosz torténeti kutatdsainak bemutatdsa.« (...) Azt nevezem folyamatosnak,
amelynek 6nmagdban nincs végpontja, hacsak a téma, amir8l sz6 van, véget nem
ér.”8% Ezzel szemben ,,az 6sszetonddott stilus krmondatokbdl 411”,% eldrehaladdsa
ritmusos, ,,periodikus”.

A koltéi mifajokhoz kapcsolédé megkiilonboztetés tapasztalati dltaldnositds.
A mifajelméleti vonatkozdsndl nyomatékosabb benne az a kultirhéroszi invencid,
amellyel Arisztotelész, mint a Poétikdban, annak XX-XXII. fejezetében alapvetSen
korvonalazni tudta egy verstani és stilisztikai perspektivdji leir6 nyelvelmélet
elemeit. (A fonéma olyan meghatdrozdsdval — ,,A bet( részekre nem bonthat6 hang,
de nem mindenféle, hanem csak olyan, amelybdl Osszetett hang johet 1€tre”6 —
amelyet pontossdgban csak Baudouin de Courtenay tudott feltilmilni.) A folyamatos
és az Osszefonddott stilus leirdsa nemcsak a stilisztikumnak a szévegmondatokon
tulhaladé érvényére vildgit rd, hanem fel is fedezi a szovegtani kutatds alapvetd
lehetdségét, mint a folyamatos stilust bemutaté példamondata is jelzi. Igaz, a
tovdbbiakban a kormondatok kérdése koti le a figyelmét, elsGsorban a ritmus, az
akaddlytalan, kovethet6 elérehaladds, vdrakozds €s beteljesiilés szempontjabdl, tehdt
stilisztikai szempontbdl. De e megtigyelések kerete szovegtani, s némely megdl-
lapitdsa kifejezetten az: ,ha tilsdgosan hosszira nyilnak a kérmondatok, beszéd
méret(ivé vélnak, a dithiiramboszok el§jatékaihoz hasonléan™.¥

Van bizonyos pdrhuzamossdg a folyamatos és az dsszefonddott stilus jellemzése
és a Poétikaban a kidolgozast részletez6 fejezetek f6bb kategdridi kozott.

84 1. m. 192. [1409a)

85 1. m. 193. [1409a]

86 ARISZTOTELESZ: Poétika. S1. [1456b22-24.]
87 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 194. [1409b)
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1. A folyamatos stilusnak, melynek ,,a kapcsolds biztositja egységességét’™s® a
Poétikaban megfelel az egyszerd cselekmény, amelynek ,.folyamatos és egységes
menetében fordulat vagy felismerés nélkiil kovetkezik be a véltozds”.* Minden
bizonnyal mind a folyamatos stilust, mind az egyszer(i cselekményt jellemzi az,
hogy itt minden esemény nem ,,valaminek a kovetkeztében”, hanem ,egyszerien
valami utdn torténik”,® illetve ,,az egymds utdni epizédok nem a val6sziniiség és
nem a sziikségszer(ség alapjdn kovetkeznek be”.%!

A folyamatos stilus, mint a Rétorika irja, ,hatértalansdga miatt nem kellemes”,
ugyanis ,,azt nevezem folyamatosnak, amelynek 6nmagéban nincs végpontja, hacsak
a téma, amir6l sz6 van, véget nem ér”.%2 A Poétika megjegyzi, hogy az eposz — a
drdmdval ellentétben — az epizédok 4ltal lesz ,terjedelmessé”.”* A XXIII. fejezet
részletesen is emliti a ,tdlsdgosan terjedelmes és dttekinthetetlen” cselekmény,
illetve a ,;sokrészes cselekmény’** alkalmatlansdgédnak forrésait.

2. ,,Az osszefonddott stilus krmondatokbdl 4ll. Kérmondatnak nevezem azt a
mondatot, amelynek kezdete van, onmagiban befejezett, és terjedelme j6l 4t-
tekinthetd.” Lédssunk néhdny idézetet a Poérikdbdl: ,,a tragédia tehdt komoly,
befejezett és meghatdrozott terjedelmd cselekmény utdnzésa;* — ,,Megéllapitottuk,
hogy a tragédia befejezett és teljes cselekmény utdnzdsa, amelynek meghatdrozott
terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami teljes, de egyéltaldn nincs meghatérozott
terjedelme. Teljes az, aminek van kezdete, kozepe és vége.”?’ ,,Az elbeszéld és
verses utdnzdsra vonatkozo6lag vildgos, hogy az eseménysorozatot — akdrcsak a
tragédidkban — drdmaian kell megszerkeszteni, vagyis egy egységes és teljes
cselekmény koré, amelynek eleje, kdzepe és vége van, hogy mint egy egészet alkotd
1ény, a rd jellemz6 gyonyoriiséget adja meg, és ne hasonlitson szerkezete a torténeti
mivekéhez, amelyekben sziikségszer(ien nem egy cselekményt, hanem egy kor-
szakot mutatnak be, s ami csak abban tortént egy vagy tobb emberrel, de az egyes
torténetek csak esetlegesen kapcsolédnak egymdshoz.® Ami az dttekinthetdséget
illeti, nem sokkal az iménti idézet utdn Homérosz dicséretében hangzik el, hogy &
a tréjai hdborit ,nem prébdlta egészében feldolgozni; ebben az esetben ugyanis a
cselekmény tilsdgosan terjedelmes és dttekinthetetlen lett volna”.?* — A kovetkezd

88 [ m. 192. [1409a]

89 ARISZTOTELESZ: Poétika. 28. [1452 14-15.)
% 1. m. 29. [1452 21.]

91 1. m. 27. [1451b34-35.]

92 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 192. [1409a]

93 ARISZTOTELESZ: Poétika. 46. [1455b16.]

94 1. m. 64. [1459a33. — 1459b1.]

95 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 193. [1409a — b]
9 ARISZTOTELESZ: Poétika. 16. [1449b24.)

97 1. m. 21. [1450b26-27.]

9% 1. m. 63. [1459a18-24.]

9 1. m. 64. [1459a31-34.)
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fejezetben (XXIV.) megismétli intését az dttekinthetSséggel kapcsolatban: ,,A nagy-
sdg meghatdrozdsiul elegendd az, amit mondottunk: elejétdl végéig 4ttekinthetonek
kell lennie. Ennek az a feltétele, hogy a régiekhez képest kisebbedjenek a szerkezetek
és a tragédidk egy elbaddsra szabott terjedelméhez kozeledjenek.”'®

Figyelemre mélt6, hogy mind az eposz, mind a folyamatos stilus terjeng8ssége
a meghaladandé ,,régi”-hez kotddik, szemben a tragédia és az 6sszefonddott stilus
djsdgdval és példaszertiségével.

3. ,,A tagmondatok és a kérmondatok ne legyenek se egérfarknyiak, se tilsdgosan
hosszdak.”!! — A Poétika tobb helyen figyelmeztet az ardnyossdgra, amelyhez az
Hattekinthetdség”, ,vildgossdg”, ,jol lathat6sdg” is hozzdtartozik: ,A szépség
ugyanis a megfeleld nagysdgban és rendben van, s ezért sem a tul kicsi €é161ény
nem lenne szép, mert a szemlélet az érzékelhetetlenhez kozeledve végiil Ossze-
zavarodik, sem a til nagy, mert ekkor meg a szemlélet nem is tud miikddni.”!?
Igaz, a nagyobbnak van el6nye az 4ttekinthet§ség hatdrain beliil: ,,Ami a dolog
természetes hatdrdt illet, terjedelem szempontjdbdl — az 4ttekinthet6ség hatdrain
beliil — mindig a nagyobb lesz a szebb.”!*

4. ,,A tagmondatokbdl 4116 kérmondatokban a két rész olykor kapcsolatos, olykor
ellentétes; kapcsolatos példdul: »Gyakran csoddltam azokat, akik ilinnepélyeket
rendeztek és atlétikai versenyeket alapitottak.« Ellentétes, amikor a két tag
mindegyikében ellentétek vannak szembedllitva, vagy mikor ugyanazt a szOt
ellentétekhez kapcsoljdk, példdul: »Haszndra voltak mindkettdnek, azoknak is, akik
otthon maradtak, azoknak is, akik kovették Oket; az utObbiaknak nagyobb hazit
szereztek, az el6bbieknek elég hazdt hagytak ott.«”'* Az ,ellentétesség” a kor-
mondatokban hatdsmechanizmusét tekintve Osszevethetd a | felismerés” és ,fordu-
lat” funkciéjdval a nem egyszerii, hanem bonyolult cselekményben. A |, kapcsolatos”
az egyszerii cselekmény szukcessziv linearitdsdnak felel meg, amelyben a valtozis
felismerés és fordulat nélkiil zajlik le.

5. Az ,ellentétességre” felhozott példamondatok hosszi sora utdn Arisztotelész
leszogezi: ,,Az ilyen stilus kellemes, mert az ellentétek konnyen érthetdk, kiilondsen,
ha egymads mellett dllnak, és mert hasonl6k a szillogizmushoz, a c4folds ugyanis az
ellentétek szembedllitdsdn alapul.”'%

Nos, eltekintve attél az egyezéstdl, hogy a ,konnyen érthet6ség” megfeleltethetd
azzal a ,,szemléletességgel”, amelyrdl a Poétika XVII. fejezetének elején esik sz6,
s persze — a megfeleld méretezésnek, 1am, itt is szerepe van, hiszen a legjobb, ha
az ellentétek kozvetlentil egymds mellett helyezkednek el — az , dttekinthetSséggel”

100 1 m. 65. [1459b18-22.]

101 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 194. [1409b)

102 ARISZTOTELESZ: Poétika. 22. [1450b36-38.]
103 Uo.

104 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 194-195. [1410a]
105 1. m. 195. [1410a]
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is. Ennél azonban lényegesebb, hogy megfeleltethetd mindazzal, amit Arisztotelész
a tragédia eseménysordnak szillogisztikus vagy paraszillogisztikus szerkezetérdl, a
valészerlség, valészintség és sziikségszerliség benyomdsat keltd, elhitetd mivészi
appardtusrél mond. Kezdve ott, hogy ,,legszebb a felismerés, ha ugyanakkor fordulat
is torténik”,!%¢ egészen oddig, hogy ,mind kozt legjobb az a felismerés, amely
magdbdl a cselekménybdl, meglepetés bekovetkeztével, a valészinliség alapjin jon
1étre”. 7 Igaz, a ,kovetkeztetés alapjan létrejovd felismerés értéke csak ezek utdn
kovetkezik”,'98 azaz csekélyebb értéki, de ezt a kormondat tagmondatainak el-
lentétességével kapcsolatban tgy is értelmezhetjiik, hogy a teljes egybeesés a
szillogizmussal unalmas, tdlzottan elSreldthaté, semmitmond6 tautologikus formulét
nyujt.

A Kétféle stilus mintamondatai €s a kétféle komoly miifaj kozotti parhuzamok
mindenesetre jelezhetik, hogy Arisztotelész miivészi formaeszménye ugyanaz volt
a forma molekuldris szintjén és a teljes organizmus szintjén. A molekuldris forma-
szinten alighanem stréfaszerkezetekig lehetne csak eljutni a lirai miifajokban, de ott
a kormondatossdg tipusainak kimutatisdndl egyértelmiibb eredményt nyujtott — ab
ovo — a miifaj elnevezéséhez szorosan tdrsul6 — vagy 4ltala szintén megnevezett —
versforma rendje. Ezeket felsorolni ugyanolyan érdektelen, elemi szintl tevé-
kenység, mint amilyen a Poétika XII. fejezetében a tragédia ,terjedelem €s beosztas
szempontjdbol”1%? tagolt részeinek (prologosz, epeiszodion, exodosz stb.) ismer-
tetése. Ott Arisztotelész nem is bajlédik tovédbb veliik, csak lexikonszer(i magya-
rdzatot ad.

Arisztotelész utal rd, hogy a mondatok mindségén alapulé szovegegység és
szovegstilus megjelenése, helyénval6sdga bizonyos lirai alakulatok (a dithiirambosz
eljatéka, az antistréfikus szerkezet) esetében pozitiv vagy negativ értékd lehet.
Bizonyos, hogy az ,,egyszer(”, , kapcsolatos™ és , k6rmondatos”, ,.ellentétes” tipusok
helye vagy helyénvalésdga kimutathaté lenne az epigrammdban, a gnéméban, az
elégidban, az 6ddban, a rapszédidban, ha eréltetnénk az ilyen tipol6gidt. Példdul a
Négyesy Laszl6 szerkesztésében 1901-ben megjelent Poétika olvasmdnyokkal cimi
VI. osztélyos kozépiskolai tankdnyv meghatédrozédsa szerint ,,A rhapsodia olyan 6da,
melyben a heves érzelem mintegy széttdri a belsd forma egységét és szaggatottd
teszi a ritmust”.'® Nos, ez a forma a mondatstilusbdl kiindulva ,,egyszerd”, nem
»folyamatos”, nem ,kérmondatos”, de val6szintleg ,.ellentétes” jelleget képviselne.
Ami azt mutatja, csak paradox médon €s minden kiilondsebb heurisztikus érték

106 ARISZTOTELESZ: Poétika. 29-30. [1452a32-33.]

107 1. m. 43-44. [1455a16-18.]

108 1 m. 44, [1455a19-20.]

199 1 m. 31. [1452b15-16.]

10 NEGYESY Ldszlé (szerk.): Poétika olvasmdnyokkal. Kozépiskoldk VI. osztdlya szamara. Bp. 1901.
136.
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nélkiil lehet ezeket a tényeket, amelyek a narrativ szovegek osztdlyozdsdval anal6g
tagozéddsra utalnak, a lira mds médon meghatdrozott méiformdira alkalmazni.
Nem tudom azt elképzelni, hogy az elveszett konyv a komédidr6l (a Poétika
hidnyz6 része) liraelméletet is tartalmazna. Az ott kifejtettek taldn tovabb erdsitenék
azt a benyomdsunkat, hogy a ,hitvdnyabbak utdnzdsa” azzal jdrhat, hogy az ilyen
miifaj alacsonyabb szinten helyezkedik el a mifaji hierarchidban. (Ott ugyanis a
tragédia formdjihoz kozel kertiilt, és komolysdg tekintetében a tragédidval egyivasu
eposz foglalja el a legmagasabb szintet.!'') Eredményezheti azt is, hogy az utdnzét
nehéz megkiilonboztetni az utdnzottél. Arra, hogy a dithirambosz mennyire
elvdlaszthatatlan a phriigiai hangnemtdl (annak minden kéros kovetkezményével),
mint Arisztotelész irja, ,.a szakemberek szdmos példat kozolnek™.'"> A miifaj nagy
miifajtorténeti érdeme, hogy kezdetben, amikor még rogtonzd jellegl volt, a tra-
gédidt ,a dithiirambosz énekesei (...) fejlesztették ki lassanként”.''* Arisztotelész
dltaldban nem itélkezik negativan a melikus mfajokrdl; tobbnyire a versmértéknek
megfeleld karakteriiket emliti meg. Littuk, a negativ {télet az adott liraie(illetve a
dithiirambosz esetében valdszinlleg inkdbb epikai) mifajjal pdrhuzamos zenei
hangnemet illeti. Ez a hagyomdnyos, Arisztotelész dltal megenged6bbé médositott
felfogdsban gyokerezett. A Politika VIII. konyvét dtszévi a vita azzal a hagyo-
mdényos felfogdssal, amely szerint szabad embereknek nem kell maguknak zenél-
niiik, ez rabszolgdik dolga, s nekik csak gyonyorkodniiik illik benne. Ez a felfogds
olyan dltaldnos lehetett, hogy Arisztotelész nem is bocsdtkozik azonnal vitdba vele,
elébb ugy tesz, mintha elfogadnd. S6t, mintha még érvelne is mellette. Legaldbbis
kommentdr nélkiil hagyja, ,de ezt a vizsgdlatot késSbbre hagyhatjuk;”''* fel-
kidltassal. Pedig az istenekre hivatkozé megjegyzés a hagyomdny képviselSi szdméra
onmagdban is eléggé meggy6z8 lehetett: ,,.De figyeljiik csak meg, hogy milyen
elképzeléseink vannak az istenrdl: a koltdk szerint nem Zeusz maga énekel és jatszik
lanton. S&t, éppen sildny mesterembereknek tartjuk a zenével foglalkozokat, és ezt
nem is tartjuk férfihoz mélténak, kivéve ha valaki mdmoros vagy tréfdl.”''> Nos, a
lirai m{ifajok énekelt miifajok voltak. A k6zvélemény mint ,lantos koltészetet” itélte
meg Oket, tulajdonképpen gy, mint magdt a zenét. A kézvéleményt Arisztotelész
elvi alapon tisztelte, s egy izben példdja éppen a koltészeti kdnon kialakuldsa: ,,mert
egy népes tomegnél mindenkiben akad egy morzsdnyi erény €s értelem, €s ha szinte

A francia kiadds kommentdrja az V. fejezethez (kiilonosen 1449b5): , Ha itt annyi negativ allitds
van, az olvasé hajlamos arra gondolni, hogy talin a komédia arisztotelészi elméletének hidnya nem
kizdrdlag a Poétika dthagyomanyozasaban el6fordult balesetnek tulajdonithatd, ha nem is kell kételkednie
abban, hogy Arisztotelész valéban besz¢lt a komikumrdl és a komédiardl (...), feltételezheti, hogy kevésbé
részletesen foglalkozott vele, mint a nemes mifajokkal, a tragédiaval és az eposszal.” ARISTOTE: i. m.
179.

12 ARISZTOTELESZ: Politika. 327. [1342b)

13 ARISZTOTELESZ: Poétika. 13. [1449a10-11.]

114 ARISZTOTELESZ: Politika. 320. [1339b]

115 Uo.
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mint egy ember Osszegyiilekezik ez a sok 14bu, sok kezli tomeg, amelynek sok
érzéke is van, akkor ugyanaz 4ll jellemére és értelmére is. Ez€rt is {téli meg helye-
sebben a sokasdg a zenei és a koltdi miveket; egyik ezt, mésik azt veszi észre
benniik, mind egyiittvéve aztin megitélik az egészet.”''® De lam, itt is diplomati-
kusan egyfajta kozvéleménnyel ért egyet, s6t azt felmagasztalva fogalmaz, hogy
megvédjen egy arisztokratikusabb 4lldspontot, mely utdn mar nem meriilhet fel,
utélag, cafolatként, az iménti vélemény. S az igazi 4ll4spontja: ,,Amde éppen abban
kiilonboznek az értékes emberek a koznép egy-egy tagjat6l, valamint a csif
emberektdl is — Ugy mondjdk — a szépek s a mivészettel megrajzolt képek a
val6sdgtdl, hogy benniik egy egységbe vannak Osszefoglalva az egyebiitt szétsz6rt
vondsok...” 17

Ugyanigy, a VIII. kdnyv végére nemcsak az bizonyosodik be, hogy a tanul6knak
maguknak kell zenélniiik, hanem az is, hogy a maga médjin alkalmazva, péld4ul
a megfeleld életkorokban élvezve, minden hangnemnek van pozitiv funkcidja.

Ha a lirdt Arisztotelész egységes miinemként fogta volna fel, az egységesitést
véghez kellett volna vinnie &dltaldnossdgban gy, hogy a felosztds kozos alapjat
megteremtve azt miifajrél mifajra kiilon-kiilon is érvényesiteni lehessen. Az utdnzott
targy soktélesége, az eszk6zok sokfélesége (,,vannak olyan mivészeti 4gak, amelyek
az emlitett eszk6zok mindegyikét haszndljdk — tehdt a ritmust, a dallamot és a
versmértéket —, mint példdul a dithirambosz- és nomoszkoltészet, meg a tragédia
és a komédia: ezek abban kiilonboznek, hogy egyesek egyszerre haszndljdk, masok
csak felvdltva”''®) megnehezitette az egynemdsités alapjainak kijelolését. Még az
eldaddsmoéd tekintetében sem lehetett egyszer(i megolddst taldlni. A székratészi
dialégust mell6zni lehet a drdmai miifajok korébdl, mert nem cselekményt utdnoz,
hanem csak jellemeket: ,,a matematikai értekezések nem fejeznek ki jellemet, mivel
nincs erkolesi szdndéknak (sem céljuk), a székratészi dialégusoknak viszont van
(mert ilyen kérdésekr6l sz6lnak)™”.'"® A szénoklat ,.elbeszélés” részének viszont , ki
kell fejeznie a jellemet; ennek egyik moédja az erkdlesi szdndék kifejezésre jutta-
tdsa”.' Az elsé személy szénoki megnyilatkozds, mely indirekt médon, de
szdndékolt utdnzdssal meghatdrozott jellemet fest az el6adér6l, ily médon akdr lirai
megnyilatkozdsként is felfoghat6. Ugyanakkor a lirai miifajok jelentSs része kardal
volt, s6t divott a stréfikus-dialogikus felosztds is a kar megfeleld csoportjai k6zott
(sztrophé, antisztrophé, epddosz). Ez nem leplezte az egész mi eldaddsmodjanak
kozvetlenségét (az eredeti megszolalé a kolts), de az efféle objektivizalds példaul
az eredetileg elbeszé1 jellegii, 4m a miithosz énekes, tdncos eldaddsdhoz kapcsol6do
dithiirambosz tisztdn lfraiként val6 feltiintetését bizonydra megnehezitette volna.

16 1 m. 153. [1281b]

7 o,

118 ARISZTOTELESZ: Poétika. 7. [1447b24-28.)
119 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 221. [1304D)]
120 o,
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A lirai mifajok el6addsmoédja egy belsd strukturdlis szinten egyébként is
megismétli az epikai, drdmai s ha tetszik ,lirai” eldaddsmoédot. Olyannyira, hogy
az imént idézett Négyesy-tankonyv meglehetdsen kovetkezetes hdrom miinemre
alapozott beosztdsdban a ballada (mint hatdrmiifaj, megfeleld mentegetddzéssel) az
epikdhoz soroltatik, noha nemegyszer végig, ahogyan a Poétika frja, ,,az utdnzott
személyek tevékenykednek €s cselekednek™?!, s a koltd minden bevezetés nélkiil
adja 4t nekik a szo6t, vagyis tartozhatnék a drdmdhoz is, legaldbbis a parbeszédes
véltozat. A hatdrmifajok 1étezése miatt Hegel is arra kényszertiil, hogy kiilén kezelje
A tulajdonképpeni lira fajait: ,,Ami harmadszor a lirai koltészet kiilonos fajait illet,
mdr kozelebbrdl emlitettem néhdnyat, amelyek az 4tmenetet alkotjdk az eposz
elbesz€l6 formdjardl a szubjektiv dbrdzoldsmdédra. Az ellenkezd oldalon éppigy ki
lehetne mutatni a drdmainak keletkezését; ez az 4thajlds a drdma elevenségéhez
azonban itt lényegileg csak arra korldtozédik, hogy a lirai koéltemény is mint
parbeszéd felveheti a dialégus kiilsé formdjat, 4mde anélkiil, hogy Osszelitko-
zésekben tovdbbmozgé cselekményhez menne tovébb. Ezeket az dtmeneti fokokat
és korcsfajokat azonban mell6zziik, s csak azokat a formdkat vizsgéljuk meg
roviden, amelyekben a lira tulajdonképpeni elve tisztdn érvényesiil. E formdk
kiilonbségének alapja a kolt6i tudatnak a tdrgydhoz vald viszonya.””'?? Arisztotelész
még nem vdlogathatott tisztdn és nem tisztdn érvényesiild liraisdg alapjdn, s nem
becsiilte kelld médon a Hegel dltal kiemelt osszevontsdg elvét: | Ellentétben az epikai
szétteriiléssel tehdt a lira elve az dsszevontsdg, s kivéltképpen a kifejezés bels6
mélységével kell hatnia, nem pedig a leirdsnak vagy kifejtésnek terjengdsségével
dltaldban. De a csaknem elnémulé tomorség €s a beszédes vildgossdgig tokéletesen
kidolgozott képzet kozott az drnyalatok és fokozatok legnagyobb gazdagsdga marad
nyitva a koltd szdmdra.™'??

Nos, Arisztotelészben érzodik valamilyen tartézkodds a tdlsdgosan kis terje-
delemt6l. A ,se nagyon rovid, de tul hosszd se legyen” tipusu kijelentés irdnyitja
dltaldban a terjedelemre vonatkozé javaslatait. Nem 4llhatom meg, hogy ne idézzem
a vdroséllam ill6 nagysdgdra vonatkozd terjedelmes fejtegetésének egy részletét:
wezért sziikségszerien az a vérosdllam a legszebb, ahol a nagysdg az emlitett
mértékkel van megszabva, mert a sz€épség éppen a tomeg €s a nagysdg bizonyos
fokdban szokott megnyilvanulni. {gy a vdrosdllam nagysdgénak is van egy bizonyos
hatdra, mint minden mds egyébnek: dllatnak, névénynek s mindenféle eszkdznek;
ezeknek egyike sem tartja meg a maga lényegét, ha tilsdgosan kicsivé vagy
tulsdgosan naggyd lesz, hanem vagy egyéltaldban kivetkdzik a természetébdl, vagy
elsatnyul: egy hdromnegyed ldbnyi hajé egydltalin nem is hajé mdr, de két
stadionnyi sem az, mert vagy aprésidga miatt van kdrdra a hajézdsnak, vagy

121 ARISZTOTELESZ: Poétika. 9. [1448a24.]
122 HeGEL: i. m. 111 345-346.
123 1 m. III. 341.
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tilsdgosan nagy ardnyai miatt.”'>* Avagy lapozzuk fol a Poétikaban a VII. fejezet
idevdgé részletét a sz€p terjedelmi meghatirozottsdgdrél.'> A tragédia ,,ami a
terjedelmet €s jelleget illeti: rovid torténetekbdl és nevetséges nyelvezetbdl fejlédott
magasztossd...”'?¢ Az eposzban ,mivel elbeszélés — sok dolgot lehet egyszerre
végigvinni, s ezek 4ltal, mint szerves részei 4ltal, ndvekszik a kéltemény terjedelme.
gy ez elényds a magasztos jelleg, a hallgaté hangulatinak befolydsoldsa és a
véltozatos epizédokkal valé diszités szempontjabdl...”'?” Végiil is a tragédia gydz,
mivel ,,az utdnzds révidebb terjedelmen beliil éri el a céljat. A rovidre fogott md
ugyanis gyonyorkodtetébb, mint a hosszi idore elnydjtott...”" 128

Mindenesetre ennek a relativ terjedelemmértéknek van egy abszolit skéldja,
amelyen a tragédia terjedelménél rovidebb terjedelmek egy bizonyos hatdr alatt nem
volndnak megfelel6ek. Igaz lehet ugyanis, hogy ,.a szemlélet az érzékelhetetlenhez
kozeledve végiil 6sszezavarodik™.'” Hogy milyen ellentéteket kellene a hozz4juk
képest csekély terjedelem alapjdn Osszevontnak tekinteni, az kitetszik Hegelnek az
epizédok lirai szereplérdl sz6l6 fejtegetésébdl: ,,Lirai jogosultsdguk (...) szubjektiv
jellegli. Az €16 egyén ugyanis hamardbb futja 4t belsé vildgét, a legkiilonb6z&bb
alkalmakkor a legkiilonb6z8bb dolgokra emlékszik, Osszekapcsolja a legkiilon-
félébbet, a képzeletétsl és szemléletétsl ide-oda vezetteti magét, anélkiil, hogy
ezdltal eltérne tulajdonképpeni alapérzésétdl vagy reflexidjanak targydt6l. Ugyanez
az elevenség megilleti a k6161 belsdt is, jéllehet tobbnyire nehezen lehet megmon-
dani, vajon ezt vagy azt egy lirai k6élteményben epizédszertinek kell-e venni, vagy
nem. Altaldban azonban kitérések, hacsak nem szakitjdk szét az egységet, min-
denekelbtt pedig meglepd fordulatok, elmés kombindciék €és hirtelen, csaknem
erdszakos dtmenetek €pp a lira sajdtsdgaihoz tartoznak. — Ezért a tovdbbhaladés és
Osszefiiggés mddja a koltészetnek ezen a teriiletén ugyancsak részint kiilonbozo,
részint egészen ellentétes természet( lehet.”!3"

A z€ré terjedelemhez kozeledd, ,csaknem elnémulé tomorség”, a gnomék,
epigrammdk ,,6sszevontsdgban” tokéletes liraisdga sem menti meg ket attél, hogy
Hegel ne veliik kezdje az epika kifejtését.! Ha ez lehetséges egy hdrom méinemre
alapozott elméletben, nem csoddlkozhatunk, hogy Arisztotelész, aki a versforman
kivil a terjedelemben jelSlte meg a tragédia és az eposz kozotti kiilonbség ismérvét
(azaz a tragédidéndl nagyobb terjedelemben), s aki esetleg szintén az epigrammék
és gnémdk epikus karakterét érzékelte, nem vdllalkozott ilyen problémdk megol-
ddsdra.

124 ARISZTOTELESZ: Politika. 283. [1326a]

125 ARISZTOTELESZ: Poétika. 22. [1450b34. — 1451al5.]
126 1 m. 14. [1449a19-20.]

127 1 m. 66. [1459b28-31.]

128 1 m. 78. [1462a18. — 1462b2.]

129 1 m. 22. [1450b38-39.)

130 HeGEL: 1. m. II1. 342.

131 m. III. 251-252.
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A Poétika nemcsak hdrmas miinem@ségr6l nem tud, nem tud kettés mi-
nemiségrol sem. Igaz, Arisztotelész azt irja, hogy ,,a Margitész olyan viszonyban
van a komédidval, mint az [lidsz és Odiisszeia a tragédidval”,'? de a miifaj
megnevezése iambosz, az alkalmazott versmérték miatt. Az alkalmazott pdrhuzam
alapjdn vildgos, hogy Arisztotelész kijelolte egy osztdly helyét, de megnevezésérdl
nem tudott vagy nem akart gondoskodni. Erre is érvényes lehet az 1. fejezetben
felhangz6 panasz a kozos elnevezés hidnydrdl, de az ott felsorolt példdkkal nem
arra céloz, mintha kozds elnevezésre volna sziikség az eposzkoltSk és az iam-
boszkolt6k esetében is. Annyi vildgos, hogy 4ltaldban elégedetlen a versmérték
szerinti megkiilonboztetéssel, illetve elnevezéssel. Ez azonban az egyes miifajokra
és nem miinemekre vonatkozik.

A Poétikdban csak egy miinem van megnevezve, a drdma, a Ill. fejezet meg-
hatdrozdsa alapjan. Az eposz nem jelent epikat: vélfajai 1ényegében ugyanazok, mint
a tragédia vdlfajai (egyszer(, bonyolult, jellemdbrdzol6, csodds — a tragédia vélfajai),
azzal a kiilonbséggel, hogy Arisztotelész nem ismeri el az egyszerid (sorsfordulat
nélkiili) tragédia 1étjogosultsdgat.’** Az eposz a tragédia még kiteljesiiletlen narrativ
el6zménye, nem pedig mindenfajta elbeszél€s, elbeszé16koltemény gydjtdfogalma.

Ily médon a melikus koltészet, a lira azért nem kapott kozds terminust
ArisztotelésztSl, mert nem is 4llt fenn megnevezésekben kifejezve az a miinemi
viszonyrendszer, amelynek alapjidn - visszavetitve a hidrom miinemiség képzet-
vildgdbdl — kett6hoz csapddhatott volna egy harmadik, vagy maradt volna kita-
gadott.”® A drdma valésziniileg mint szinmd, szindarab, szinjiték kapott kiilon
elnevezést a koznyelvben. Nem azért, mert — mint Arisztotelész elméletének
megfelelden véli — a drdmdk ,,cselekvé embereket utdnoznak”,'** hanem azért, mert
benniink emberek cselekedve utdnoznak, azaz szinpadra szént szOveget eljdt-
szanak .13

132 ARISZTOTELESZ: Poétika. 13. [1448b38. — 1449a2.]

133 A szovegromldsra hivatkozva Geréb Jézsef korrigdlta a szoveget, mintha lehetne a tragédidnak
wegyszer(i” vélfaja is. Aristoteles Poétikdja. 58-59, 93, 98. — Ezt mint lehetSséget a francia kiadis
forditéi, illetve kommentatorai is megemlitik. V6. ARISTOTE: i. m. 292-298. [1455b32. — 1456a3., ill.
1459b8-10.]

134 Ebben a tekintetben is a Poétika valésiggal a forditok, kiadék, kommentatorok Rorschach-tesztje.
Az idézett német kiadas tartalomjegyzéke az 1. fejezetnek ezt az alcimet adta: ,,Wesen und Unterschiede
der drei Dichtungsgattungen und der Musik.” (ARISTOTELES: i m. VII.) Az utalds kiilonosen az
1447a13-18. sorokra irdnyul: ,,Az eposzirds, a tragédiakoltészet, a komédia, a dithiiramboszkoltészet s
a fuvola- és lantjaték nagy része...” (ARISZTOTELESZ: i. m. 5).

135 ARISZTOTELESZ: Poétika. 10. [1448a29.]

136 A hazai szerz6k koziil TAMAS Attila érvelt hangsilyosan a lira minemként valé megkiilonboztetése
ellen: Vannak-e sajdtos miifaji jellemzGi a livanak? Alfold 1973. 7. 56-62. Uber die Bedeutung des
Wortes ,,Lyrik” (Beitrag zu den Grundfragen der Systematisierung von Kunstgattungen). — Zagadnienia
Rodzajéw Literackich XIX. 2. (1977) 5-16. - L. még: UNGVARI Tamdas: Hdrmas felosztds és idd.
A miinemek filozéfiai osztdlyozdsdrél. Magyar Filozéfiai Szemle 1976. 1. 79-90. — KANYO Zoltan:
Beszédméd, miinem, miifaj. Helikon 1973. 1. 39-51. — BEcsy Tamas: A forma lehetséges értelmezésérol.
In: BERNATH Arpad (szerk.): A miiértelmezés helye az irodalomtudomdnyban. Studia Poetica 9. Szeged
1990. 57-66.



Hérs Gyorgy Péter

PSZEUDO-ARISZTOTELESZ - AVAGY EGY NEM-LETEZO
HERMENEUTIKA INTERPRETACIOJA

Arisztotelész hermeneutik4ja nem 1étezs hermeneutika. Eppen ezért — minden 1étez6
hermeneutikdval ellentétben — megvan az az 6ridsi el6nye, hogy nem bizonyul
tokéletlennek és nem éviil el. Roviden: a potencialitds dllandésdgét képviseli az
aktualitds esetlegességével szemben.

Ez a potencialitds persze egyszerre nyilvdnval6 és egyszerre rejt6zkods. A her-
meneutika torténetével foglalkozé egyes irdsok példdul nyilvdnval6an azért
beszélnek Arisztotelészrdl, mert az Organon egyik fejezete a Peri Hermeneias cimet
viseli — noha a legtobben megjegyzik, hogy ez nem hermeneutika, minthogy nem
az értelmezéssel vagy a megériéssel foglalkozik.! Mésok a retorikdkat, az etikédkat
€s a Poétikdt emlegetik, mert ott nyilvdnval6an az értelmezésrdl és a megértésrdl
is sz6 esik. Jelen irds roviden Dilthey, Gadamer, Palmer és Ricoeur 4lldspontjat
kivdnja megmutatni a nyilvdnvalé arisztotelészi hermeneutikdval kapcsolatban.
Befejezésként a rejtdzkddd arisztotelészi hermeneutika kérdését vetem fel.

Dilthey A hermeneutika keletkezése cimid irdsdban a kovetkezéket mondja:
»Arisztotelész (...) Retorikdjdban egy irodalmi produktum egészének részeire
bontdsdt, a stilusformdk megkilonboztetését, a ritmust, a periédus, a metafora
hatdsdt tanitotta. Az Alexandroszhoz irott retorikiban még egyszerlibben vannak
egymds mellett a beszéd hatdselemeinek (...) fogalommeghatdroz4sai. Az ariszto-
telészi Poérika pedig egészen kifejezetten a koltészetnek a koltészet vagy fajtéi
lényeg- és célmeghatdrozdsabdl levezethetd bels6 és kiilsé form4jat és annak
hatdselemeit tette targydva.”> Arisztotelészt ezzel egy olyan hermeneutika-torténeti
sorba illeszti be, amely szorosan k6t6dik a szabdlyok és a verbdlis nyelv fogalmaihoz.
Mindez érthetd, ha felidézziik, hogyan hatirozza meg Dilthey a megértést, az
értelmezést és a hermeneutikdt. ,,A folyamatot, melynek sordn kiviilrdl, érzékileg
adott jelekbdl egy beliil levét ismeriink meg, megértésnek nevezzik.” , Tartésan
rogzitett életmegnyilvanuldasok ilyen modszeres megértését nevezziik értelmezésnek

! Sem az értelmezés, sem a megértés fogalmat nem kivanom definialni.
2 W. DILTHEY: A hermeneutika keletkezése. In: A 16rténelmi vildg felépitése a szellemtudomdényokban.
Bp. 1974. 477.
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vagy interpretdcionak.” ,,A hermeneutika irdsos emlékeket értelmezd miivészet
tana.”?

Eszerint tehdt a fonti Arisztotelész-miivek joggal olvashaték hermeneutikaként a
diltheyi értelemben, viszont nem nevezhetd hermeneutikdnak sem a nem (verbdlis)
nyelvi, sem a nem tdrgyiasitott megnyilvdnuldsok , megismerése”. A hermeneutika
tudomdnya csak a tdrgyiasitott verbdlis megnyilatkozdsokkal foglalkozik. Ebben a
tolcsérszertien sziikiild képletben minden megnyilvdnulds megérthets, de nem mind
értelmezhetd, és nem minden értelmezhetd hermeneutikailag. Azaz: bar minden
értelmezéssel (sziikségszer(ien) egyiitt jir a megértés is, de nem minden megértéssel
jérhat egyiitt az értelmezés; bar minden hermeneutikai értelmezés (sziikségképpen)
értelmezés, de nem minden értelmezés lehet hermeneutikaivd. A megértés feltétele,
hogy egy fizikailag adott jel legyen jelen egy pszichikai megnyilvénuldsaként; az
értelmezés feltétele, hogy ez a jel rogzitett és a megértés mddszeres legyen; a
hermeneutikai értelmezés feltétele pedig, hogy a jel irdsos jel legyen.

Hogy miként keriil ide a mddszer (vagy szabdlyadds) fogalma, és mit jelent
val6jdban, tovdbbd, hogy miként fligg Ossze moddszer és irdsbeliség, azt taldn
megvildgitja a kovetkezd két idézet: ,.Sok évszdzad filolégiai virtuozitdsabol pedig
tudatositotta azokat a szabdlyokat, melyek szerint e funkci6knak miikddniok kell.
E szabédlyok mogé, a megértés elemzésére, tehdt magdnak ennek a célcselekvésnek
megismerésére ment marmost vissza Schleiermacher, és ebbdl a megismerésbdl
vezette le az 4ltaldnos érvényl értelmezésnek, segédeszkozeinek, hatdrainak és
szabdlyainak lehet8ségét.”* A megértés elemzése tehdt az alap az értelmezés
szabdlyaddsdhoz. Ez azonban csak az ir6i mi létrehozdsdnak elemzésével kap-
csolatban végezhetd el. A megértés és a létrehozds kozti viszonyra lehet csak
alapozni a szabélyok kapcsolatdt, mely meghatdrozza az értelmezés eszkozeit €s
hatdrait.”s

A hermeneutikai kor probléméjdnak hangsilyozésa tehdt nem véletleniil fiz6dik
éppen Schleiermacher és Dilthey nevéhez. Minthogy az irdsos miivek megértésének
»szabdlyait” vizsgélva jutottak el e szabdlyok manifesztté tételéhez, ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a szabdlyok kizér6lag itt alkalmazhat6ak, mert a 1étrehozés és
a megértés pdrba 4dllitdsa az ujraalkotds fogalmdban azon az idSbeni folyamat-
jellegen alapul, amely az {rdsos miivek struktirdjdnak és befogaddsdnak sajétja.

Gadamer heideggeri ihletésd hermeneutikdja a hermeneutika torténetébdl
sziikségképpen azokat a mozzanatokat tartja fontosnak, amelyekbdl ut vezethet
végso tételeihez. ,,A megérthetd 1ét — nyelv” — mondja Gadamer. Es: ,,Amit meg

3 1. m. 473., 474., 476. (Dilthey kiemelései.)
4 1. m. 487. (Az én kiemelésem.)
51 m. 490.



Pszeudo-Arisztotelész — avagy egy nem-létezd hermeneutika interpretacioja 335

lehet érteni, az nyelv.”® A hermeneutikai szitudciéban tehdt a 1ét az, amit megértiink,
és a nyelv kozegében értjiik meg. Ezért Gadamer szerint a Peri Hermeneias
»egydltaldin nem hermeneutika, hanem egyfajta logikai grammatika, amely az apo-
fantikus logosz (az itélet) logikai szerkezeteit vizsgélja, és kizdrja a logosz
valamennyi egyéb fajtdjit, melyeknél nem az igazsdgrél van sz6”.” Gadamer mégis
hirom fontos ponton tdmaszkodik Arisztotelészre: a phronészisz fogalménak
elemzése, a ,tragikus példdja” és a nyelv és fogalomalkotds kérdése kapcsdn. Az
elsé az erkdlesi tudds 1étmodjdval, a mdsodik a mialkotds 1étmdédjéval, a harmadik
a nyelv 1étmdédjdval 4ll osszefiiggésben.

A phronészisz fogalmdnak elemzése alapvetd jelent8ségii a médszerprobléma, a
képzés, a sensus communis, az itélderd és végsd soron az alkalmazds kérdéseit
illetéen, s gy kulcsfontossdgivd vdlik a hermeneutikdban, minthogy Gadamer
szerint megértés €s alkalmazds egymdstdl elvdlaszthatatlanok. S bdr szellem-
tudomédnyok és természettudomdnyok viszonydrdl szélva kijelenti, hogy ,,Nem a
médszerek, hanem a megismerési célok kiilonbségérSl van itt sz6”,® azt mégis
elfogadja, hogy ,,a médszer problémdjat teljesen a tdrgy hatdrozza meg — ez 4ltaldnos
arisztotelészi elv”.? Ebbdl az alapdllisbdl veszi 4t szophia és phronészisz szem-
bedllitdsat. A phronészisz, a beldtds, a gyakorlati tudds ,a konkrét szituiciéra
irdnyul”. ,Tehdt a »korilményeket« azok végtelen vdltozatossdgdban kell
megragadnia.”'? A phronészisznek ebbdl adéddan hdrom jellegzetessége van. /. Mint
a konkrét tuddsa szemben 4ll az ,,dltaldnos elvekbdl levezetett tuddssal”. 2. Lényege
az egyesnek az dltaldnos ald rendelése. 3. Pozitiv etnikai mozzanatot hordoz,
minthogy egy mir meglévd ,erkolesi 1étet” eldfeltételez a helyes cselekvéshez. Az
wetikai erények” és az erkolcsi 16t megléte kdlcsondsen eldfeltételezik egymdst —
egyik sem lehet meg a mdsik nélkiil.

Mindez azt jelenti, hogy a phronészisz mint ,szellemi erény” létmédja a
hagyomdny létmédjdnak struktirdjaval rokon; mdsfajta és masképpen tovdbbad6dé
wigazsdgtorrds, mint az elméleti ész”!'!, de ,mégsem egyszerlien gyakorlati okossag
és 4ltaldnos taldlékonysdg™'2. A phronészisz esetében észrol és tuddsrél van sz, de
olyanokrdl, amelyek a legszorosabban Osszefonddnak az éppen létrejové 1éttel, és
azzal kolcsondsen meghatdrozzdk egymadst.

Az erkdlcesi tudds dolga annak megitélése, hogy az adott helyzetben miképpen
kell cselekedni, s ha Gadamerrel megforditjuk ezt a tételt, akkor azt jelenti, hogy

¢ I. m. H.-G. GADAMER: Igazsdg és médszer. Bp. 1984. 329,

7 1. m. H.-G. GADAMER: Hermeneutika. In: Filozéfiai hermeneutika. Szerk. Csikos E. és LAKATOS
L. Bp., 1990. 11.

8 1. m. GADAMER: Igazsdg és médszer. 12.

L m. I m. 222.

107, m. 38.
11 m. 40.
121 m. 39.
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,az olyan 4ltaldnos tudds, melyet nem lehet konkrét szitudciéra alkalmazni,
értelmetlen marad”. Ezzel ,a filozo6fiai etika mddszertanilag sulyos probléméava
valik (...), ugyanakkor mordlis jelentdséget kolcsonoz a modszer problémdjanak” 4.
Ugy tiinik, az arisztotelészi etika elsGsorban a cselekvd érintettségében és a tud4s
1éthezkotottségében eloképe a hermeneutikdnak. ,,Mert a hermeneutikai probléma
is elhatdarolédik a tiszta, a léndl elvalasztott tuddstol. Arrdl beszéltiink, hogy az
interpretdlé hozzétartozik ahhoz a hagyomédnyhoz, amellyel dolga van, s magdban
a megértésben is felfedeztiik a torténés mozzanatit.”'s ,Mert az erkolcsi tudds,
ahogyan azt Arisztotelész leirja, nyilvdnvaléan nem tirgyi tudds, azaz a megismerd
nem valamely tényélldssal 4ll szemben, melyet csupdn megéllapit, hanem az, amit
megismer, 6t magdt kozvetlentl érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell.”!

A hermeneutikai tudds és a phronészisz itt tehdt még egyszer élesen elvé-
laszthat6va valik a tudomdny €s a techné tuddsmod;jatol. Arisztotelész a phronésziszt
mindkét irdnyban az Ontudds fogalmdval hatdrolja le. A technikai tudésrél valé
elhatdrolds a nehezebb, ha a phronészisz ,targydt ontoldgiailag nem valami 4lta-
lanosként hatdrozzuk meg, mely mindig olyan, amilyen, hanem valami egyediként,
amely mdsképp is lehet”'’. Gadamer a tovédbbiakban kiemeli azokat a jelzOket,
amelyek a kétirdnyu elhatdroldst lehet6vé teszik. Az erkdlesi tudds nem tanulhatd,
nem lehetiink ,,mir el6z6leg onmagédért birtokdban”, viszont dllandéan alkalmazni
kell, minthogy dllandéan cselekvd szitudcioban vagyunk. Masrészt az erkdlesi tudds
mindig a helyes éler egészére vonatkozik, s egyiitt jor az onmagunkkal valé
tandcskozdssal. Tovabbd az erkolcsi tudds ,.dtfogja az eszkozt és a célt”, eltlinik
tudds és tapasztalat kiilonbsége is. ,,Mert az erkolcsi tudds mdr maga is egyfajta
tapasztalatot foglal magdba, s6t — mint latni fogjuk — taldn épp ez a tapasztalat
alapvet6 formdja™'®. Végiil a phronészisz 6n-tuddsa olyan 6nmagédra vonatkoztatés,
amely a megértés, a belatds és az elnézés fogalmaival irhat6 le. Mindezek a fogalmak
kapcsolatba hozhatéak a pdrbeszéd, az egyiittgondolkodds és a konszenzus
problémdjdval. Gadamer az arisztotelészi phronészisz hermeneutikai hozadékit a
kovetkezOképpen Osszegzi: ,az arisztotelészi elemzés valéban a hermeneutikai
feladatban rejlé problémdk egyfajta modelljének bizonyul”'. Ez arra vonatkozik,
hogy az alkalmazds mindkett6nél a megértés elengedhetetlen meghatdrczdja. Nem
valami 4ltalinosnak a kiiléndsre vonatkoztatdsa, hanem az §ltaldinos megértése egy
konkrét szitudciobol, s igy a megértés érdekében a megértendd elkertiilhetetlen szem-
besitése e szitudcidval.

13 I

m
14 I m. 221. (Gadamer kiemelése.)

15 1. m. 222. (Gadamer kiemelése.)
16 1

17 L
18 L

19 1. m. 228. (Gadamer kiemelése.)
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Mig az arisztotelészi etika az erkolesi tudds 1étmédjaval kapcsolatban megértés
és alkalmazds szoros egységét volt hivatott bizonyitani, addig ,,a tragikus példdja”
megértés és értelmezés elvdlaszthatatlansdgit és a mivészi tapasztalat herme-
neutikailag eminens pozici6jit szdndékozik igazolni. ,Nem csupdn kOnyvem
felépitésének mesterséges szempontjai vezéreltek, amikor a miivészet tapasztalatival
kezdtem, hogy a megértés jelenségét elég tadg horizontba tudjam helyezni.” Hiszen
,-a mialkot4s tapasztalata mindig elvileg tillépi az értelmezés szubjektiv horizontjat,
a mivészét csakdgy, mint a befogad6ét”. ,,Az azonban mindenképpen érvényes,
hogy aki a malkotdst tapasztalja, az ezt a tapasztalatot teljesen bevonja magédba,
s ez azt jelenti: bevonja onértelmezésének egészébe, melyben az jelent valamit a
szdmdra.”?"

Az esztétikai tapasztalat azonban bdrmennyire is Kitlintetett helyen 4ll,
egyvalamiben eltér a torténeti, a jogi vagy a teoldgiai tapasztalattél. Nevezetesen a
reprodukcié kérdésében. Hiszen ha elfogadjuk, hogy egy zeneml vagy drima
eléaddsa éppen olyan értelmezés, mint egy széveg olvasdsa vagy egy kép szemlélése,
akkor két oldalrél is azonositottuk a megértést az értelmezéssel, és ezt az 4lta-
ldnositdst Gadamer az 4ltaldnos hermeneutika tételévé teszi. ,Hiszen minden
reprodukcié elsGsorban értelmezés, s mint ilyen, helyes akar lenni. Ebben az
értelemben a reprodukcié is »megértés«.”?! | Tehdt az értelmezés nem eszkoz,
mellyel el6idézziik a megértést, hanem benne van annak a tartalmédban, amit
megértiink.” Tovdbb4: ,,Minden értelmezés a megértésben van benne.” ,,A megértés
és az értelmezés szétvélaszthatatlanul 6sszefonddik egymdssal.”??

Abban, amit Gadamer az esztétikai tapasztalat és az esztétikai 1ét példa-
szerliségérdl gondol, a tragikus azért vdlik példaértékivé, mert ,esztétikai alap-
jelenség”. Hiszen Gadamer az esztétikum Iétét ,,jatékként és bemutatdsként” jelolte
meg.?* A bemutatott jaték befogadot kivan. A befogadénak distancidt kell tartania,
hogy nézé maradhasson. A distancia azonban pozitiv értelemben a ,hatdshoz
sziikséges tdvolsdgot jelenti”. Ez a tdvolsdg mar esztétikai, s a nézdi részvételt teszi
lehetévé: ,,az eksztatikus onfeledtségnek a nézé onmagdval val6 kontinuitdsa felel
meg. Az értelem kontinuitdsdt épp az 4llitja elé mintegy feladatként, amiben mint
nézd feloldédik. Sajit vildgdnak igazsdga az, ami megmutatkozik neki, s amiben
felismeri magét (...) az esztétikai 1ét 1étmédja a paruzia, az abszolut jelen, s a
malkotds, bdrhol vdlik is ilyen jelenné, mégis mindeniitt ugyanaz marad (...) az
abszolit pillanat is, melyben a nézd 4ll, onfeledtség, €s ugyanakkor 6nmagaval val6
kibékiilés. Ami mindenbdl kiragadja, az ugyanakkor létének egészét adja vissza

201 m. 13.
21 m. 13.
2 1 m. 279.
B I m. 104.
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neki.”?* Az arisztotelészi tragédia-detiniciobdl tehdt Gadamer is a hatds problém4jat
emelte ki. A szomorudsdgot ,,tragikus szomorusdgként” értelmezve, amely ,,a 1étnek
egy metafizikai rendjét” igenli, visszajut a mivészet mint Snismeret régi hagyo-
mdnydhoz, mikozben hermeneutikailag djraértelmezi azt: ,,az emelkedettség és a
megrendiilés érzése, mely eltfogja a néz6t, val6jdban annak onmagdval valo
kontinuitdsat mélyiti el” * A malkotds létmdédjdnak idGstruktirdja az 4ltaldnosnak
az egyeihez val6 ugyanazon viszonyit mutatja meg, mint az erkdlcsi tudéds al-
kalmazésa.

De mi lesz mégis az a magasabb egység, amely a kiilonféle jelenségek
elemz€sébdl nyert eredményeket, ha azok mégoly hasonléak is, értelmezén 4tfogja?
,» Végeredményben viligban bennelétiink nyelvisége artikuldlja a tapasztalat egész
birodalmdt. Az Arisztotelész 4ltal leirt és Fr. Bacon 4ltal kifejtett induktiv logikdb6l
— bér az a tapasztalat logikai elméletét illetSen elégtelen és korrekcidra szorul6 lehet
— kitinik a nyelvi vildgartikuldciéra irdnyuld tartalmi kozelség.”? Mindez nyelv,
fogalomalkotds és tapasztalat egységébll adddik. Arisztotelész a dolgokat nem
szigeteli el a jelentések vildgdtol. A jelek nem természeti sziikségszer(iségen, de
nem is 6nkényen alapulnak, hanem a spontin megegyezésen a j6 és a helyes
vonatkozdsdban. ,Arisztotelész mindeniitt a legnagyobb jelentdséget tulajdonitja
annak a mdédnak, ahogy a dolgokrdl valé beszélésben ldthatévd vélik a dolgok
rendje.”?’” Ez pedig nem mds, mint a megegyezés, ami ,,a nyelv 1étmdédjat jellemzi”.
A nyelvi fogalomalkotds, amely a kozos észrevételen alapul, ,dogmamentes €és
szabad”, s minthogy az 4ltaldnoshoz vezet, ,,ott van ugyan a tudomdny kezdeténél,
de még nem tudomdny”. Gadamer szerint igy ,az arisztotelészi kritika a nyelv
logikai teljesitményét megtosztotta tudomédnyos legitimdcigjatol”.?8

Midsképpen sz6lva, megnyitotta az utat a nyelv mint hermeneutikai vil4g-
tapasztalat elméletéhez, ahol nem vélaszthaté szét ,nyelvi forma” és ,hagyo-
mdnyozott tartalom”. A gordég €s a modemn gondolkodds kiilonbsége a nyelvi
vildgtapasztalathoz fiz6d6 viszonyok kiilonbsége. A modern hermeneutika vitat-
hatatlanul épptgy elszakadt a nyelvi vildgtapasztalattSl, mint birmelyik modern
tudomdny szemben a gorég tuddssal, amely mintegy abbdl nétt ki. Ugyanakkor
ellentétben a modern tudomdnnyal, nem torekszik arra, hogy a nyelv legy6zése
révén keritse hatalmiba a létez6t, hanem célja éppen hogy a visszataldlds e
tapasztalathoz és ezdltal a 1éthez. Schiller szavaival azt mondhatjuk, hogy a gorég

241, qn. 103}

5 1. m. 106. (Gadamer kiemelése.)

26 GADAMER: Hermeneutika. 25.

27 GADAMER: [gazsdg és médszer. 300.
2 1. m. 301.
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tuddssal szemben nem naiv, hanem szentimentdlis — mintegy ezzel is bizonyitva
kotddését a romantikus hagyomdnyhoz.

Amikor Gadamer hermeneutik4jdt heideggerinek aposztrofaljuk, ezzel csup4n azt
a bedllitédast jelezziik, amely mindkettGben kdz6s, azaz, hogy Gadamer Heideggerre
tdmaszkodva dllitja 1ét és megértés elvdlaszthatatlansdgdt. Ez azonban nem feltét-
lentil jelenti Arisztotelészhez valé viszonyuk azonossigat.

Egyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy mig Heidegger a 1ét megért§ természetérol
beszél, addig Gadamer mintegy forditott utat jir be, és a megértés ontoldgiai
stituszdt bizonyitja. Ez a kiilonbség megmutatkozik Arisztotelész-interpretd-
cidjukban is. Itt most csupdn a Lét és idébol ragadok két problémat: a 1ét és a logosz
fogalmédnak elemzését.

Mig Gadamer a fogalomalkotds mddja feldl kozelitette meg a nem-fogalmak
kérdését (Osszekapcesolds, a kozos észrevétele, megegyezés), addig Heideggemek
még az a feladat jutott, hogy a fogalmak tartalmadt, mindenekeldtt a legdltaldnosabb
fogalom, a lét tartalmét vizsgdlja. Igazolnia kellett a 1étre irdnyulé kérdés 1jbéli
foltevésének sziikségszeriiségét. Ezt az igazoldst hdrom, a 1étre vonatkoz6 ,elGitélet”
kritikdjidban végezte el. ,,A »lét« a »legdltaldnosabb« fogalom.” ,, A »lét« fogalma
elvédlaszthatatlan.” ,,A »lét« magdtdl értet6dd fogalom.” Ezek koziil benniinket most
az elsd elditélet kritikdja érdekel.

A [ét 4ltaldnossdga nem azonos a nem 4ltaldnossdgdval. A létez6k nem- és
fajfogalmak szerint osztdlyozhat6k, a 1étez8k sokféleségét fajok és nemek sziikiilé
sokfélesége dltaldnositja, és egyben kiilonbségeiket és azonossdgaikat vildgosabbd
teszi. Azonban: ,,a 1ét »dltaldnossdg« »meghalad« minden nemszerd 4ltaldnossagot.”
A lét dltaldnossdga ugyanis nem sokféleségen, hanem egységen alapul, ,,nem a 1étezé
legfelsbb régidjat hatdroljdk koril”. ,,A 1étet nem lehet magasabb fogalmakb6l
definici6 1tjdn levezetni és alacsonyabbakkal dbrdzolni.” Heidegger szerint Arisz-
totelész azzal, hogy a létfogalom egységét az ,,analogia egységeként” ismerte fel,
,»a lét problémdjit tokéletesen uj alapra helyezte”. Ebbdl az j alapb6l pedig az
kovetkezik, hogy ,,amikor azt mondjuk: a »1ét« a legdltaldnosabb fogalom, ez nem
jelentheti azt, hogy a legvildgosabb is, és minden tovébbi fejtegetést sziikkségtelenné
tesz. A »lét« fogalma épphogy a leghomdlyosabb”.? Erre a gondolatra Ricoeur
Arisztotelész-értelmezése kapcsdn még vissza kell térni.

A logosz fogalmdnak elemzése — némileg meglep6 médon — a tobbek kozt a
Gadamer 4ltal elimindlt Peri Hermeneiason alapul, és azt 4j megvildgitdsba helyezi.
Ezen a ponton kapcsolédik Palmer a heideggeri Arisztotelész-értelmezéshez.

A logosz nem foghaté f6l egyszer(ien kijelentésként, sem a kijelentés itéletként,
mondja Heidegger, ,,ha ezen »6sszekapcsoldddst« vagy »élldsfoglaldst« (elfogadést

2 1. m. W. HEIDEGGER: Lét és idd. Bp. 1989. 87-91. (Heidegger kiemelései.)
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— felvetést) értiink”.3° A logosz mint beszéd, sokkal inkdbb ,felmutaté l4ttatds”.
A ,nyilvdnvaléva tételnek ez a modusza” csak a kijelentd beszéd sajdtja. Az apo-
fantikus beszéd 1ényege: ,,valamit valamivel val6 egyiirtjében, mint valamit 14ttatni”.

A lattatds fogalma az igazsdgfogalmat is megvdltoztatja: ,, minden azon muilik,
hogy tdvol tartjuk-e magunkat a »megegyezés«-ként értelmezett, konstrudlt igaz-
sdgfogalomt6l”. A lattatds esetében az igazsdg a felfedés, a hamissdg pedig az
elfedés ' ,Ha az igazsigot — amint ma széltében-hosszdban szokdsossd vélt — dgy
hatdrozzuk meg, mint ami »tulajdonképpen« az itéletet illeti meg, és rdaddsul ezzel
a tézissel Arisztotelészre hivatkozunk, akkor ez a hivatkozds jogosulatlan, és
mindenekel&tt félreérti a gorog igazsdgfogalmat.””3? Mert ott az igaz valaminek az
érzéki észlelését jelenti.® A 1étrdl és a logoszrél sz6l6 fejtegetések Heideggernél
elémunkdlatok sajdt hermeneutikdjihoz, amelyben ,,A jelenvalSlét ... kitiintetett a
tobbi 1étez6hoz képest”. ,,Ontikusan kitlintetett, minthogy létében 6nnon 1étére megy
ki a jaték. A jelenval6lét ilyen létszerkezetéhez hozzétartozik tehdt, hogy 1étében
létviszonya van e léthez.” ,A [étmegériés a jelenvalo lét egyik létmeghatdaro-
zottsdga.”3*

Amikor Palmer a hermeneuein-hermeneia szavak jelentésér6l és haszndlatuk mai
jelentOségérol beszél™, a Peri Hermeneiast természetesen nem a ,,forditani” alap-
jelentés kapcsdn tdrgyalja. Az viszont mdr figyelemre mélt6, hogy nem is a
,mondani”, hanem a ,magyardzni” alapjelentéssel kapcsolja 0ssze (nem tagadva,
hogy e kett6 mindegyike ,benne van” az értelmezés arisztotelészi fogalmédban).
Palmer a Peri Hermeneiast elsd szinten mint az értelmezés s ebbdl adédéan az
alkalmazds tdl szlk elméletét irja le.

wArisztotelész a hermeneidt Ggy hatdrozza meg, mint dllitdsok megtétele kdzben
végbemend értelmi miveletet”, a létrejott 4llitds pedig olyan ,.beszéd, amelyben
igazsdg vagy hamissdg van”.’* Az értelmezéssel 1étrehozott kijelentések vagy itéletek

30 vs. HEIDEGGER: I m. 128. (»A logoszt észnek, itéletnek, fogalomnak, definiciénak, alapnak,
viszonynak »forditjdk«, azaz mindig értelmezik. De hogyan képes a »beszéd« 6nmagét gy modifikalni,
hogy a logosz a felsoroltak mindegyikét jelentse, méghozza a tudominyos nyelvhaszndlaton beliil?”")
V6. még: GADAMER: Igazsdg és médszer. 315. (,a Kijelentés és az itélet csupan a sokféle nyelvi viselkedés
egyik kiilonds formadja, [...] 6 maga mindig beleszovadik az €letviszonyba. Ezért az objektivadlé tudomany
a természetes vilagtapasztalat nyelvi megformaltagat elGitéletek forrasaként tapasztalja.”)

31 Nem nehéz itt folismerniink a ricoeuri felidézés és gyani hermeneutikdinak gyokereit.

3 HepEGGER: I m. 127-131,

3 firzékelés és gondolkodds osszefiiggésének, latds és tudds analégidjanak vitatott kérdéséhez
Arisztotelésznél vo. példaul A lélek, 111. 3. és EE, VIII. 1.

34 HEDEGGER: 1. m. 717-718. (Heidegger kiemelései.)

35 R. E. PALMER: , Hermeneucin-hermeneia” — okori szavak haszndlatdnak mai jelentdsége. In:
A hermeneutika elmélete. Szerk. FABINYI T. Szeged 1987. 71-99.

36 1. m. Az Organon magyar forditasaban (Bp. 1979): ,amelyre vonatkozik az, hogy igaz-vagy-téves”.
Herm. 4. (17a2)
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alapformdk, mig az un. modélis mondatok ehhez képest levezetett formdk.
Az eredeti allitds vagy értelmezés (...) megel6zi a vdgyat vagy az azt kifejezd
allitdst. Az »értelmezések« tehdt nem alkalmazésra irdnyul$ allitdsok.” Az alkal-
mazds ebben a kontextusban ,hatdst” jelent, s Palmer igy Arisztotelész nyomén
explicite elhatdrolhatja az értelmezés tandt a retorikdtél és a poétikatol.

Azonban még mindig mondhatndnk azt Gadamerrel, hogy a Peri Hermeneias:
logika vagy logikai grammatika. Palmer ezért méisodik 1épésben a logikatél kiiloniti
el, annak alapjdn, ahogyan Arisztotelész az értelmi alapmiveletek felosztdsat
megadja: ,,(1) az egyszer( tdrgyak megértése, (2) az 6sszerendezés €s szétvéilasztas
miiveletei, (3) az ismert dolgokbdl az ismeretlenekre val6 kovetkeztetés.” Vildgossa
viélik, hogy az arisztotelészi értelemben vett hermeneutika ,,nem »egyszer( targyak
megértése«, hanem azokkal a folyamatokkal foglalkozik, amelyekkel igaz 4llitdsokat
hozhatunk 1étre”. Es nem is logika, mert az a mdr értelmezett (kijelentett) 4llitdsok
egybevetésén alapul. Az értelmezés tehdt az ész logika el6tti szinten mozg6 értelmi
miivelete. ,Ilyenformén szinte észrevétlentil véltozik 4t magyardzattd.” Minthogy
az észb6l szdrmaz6 mozzanat, az igazsdg mdr onmagdban vonatkozds, ezért az
értelmezés itt eleget tesz a magyardzat azon kritériumédnak, hogy az értelmezenddt
egy kiilsé tényezdvel hozza vonatkozdsba.

Palmer azért tartja rendkiviil fontosnak azt, hogy Arisztotelésznél az értelmezés
megeldzi a logikai feldolgozdst, mert a modern tudomdny éppen e két miveletsor
helyes egymdsra kovetkezését nem hajlamos elismerni. ,,Médr abban a pillanatban
értelmezés torténik, amikor az adatokbdl 4llitds lesz” — vallja Palmer. Az értelmezés
€s az alkalmazds — a tdgabb értelemben vett értelmezés-alkalmazas el6tti — mivelete
tehdt valdjdban a legszélesebb alapot jelentené, hasonléan az el6zetes megértés vagy
,.eloitélet” fogalmdban foglaltakhoz. Eképpen az el6zetes megértés analitikdjaként
lenne folfoghatd, s ez szorosan Osszefiigg a médszerproblémdval. A médszer jelen-
tésado szerepe nyilvdnulna itt meg: ,,a médszer eleve meghatdrozza, hogy mit fogunk
latni. A médszer tudtunkra adja, hogy mi a targy mint tdrgy. Ezért minden médszer
mdr értelmezés is.”’

Mig Palmer az értelmezés nil szitk elméleteként mutatta be a Peri Hermeneiast,
addig Ricoeur az interpretdcié il tdg fogalmdval hozta kapcsolatba.’® Minthogy
Palmer az értelmi miveletek arisztotelészi felosztdsa fel6l kozelitette meg a her-
meneia kérdését, igy a szikdsség arra vonatkozik, hogy a hermeneuein logika elGtti
és tulajdonképpen értelmezés elStti mivelet. Ugyanakkor lehetséges szdl vezet
beldle a médszerproblémdhoz, s ez adja meg jelent&ségét, megmutatva e szlikosség
tdgas holdudvarit.

3T PALMER: 1. m. 82-85. (Palmer kiemelései.)
3 P, RICOEUR: Az interpretdciok konflikiusa. In.: A hermeneutika elmélete. 199-218.
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Ricoeur a Peri Hermeneiast szintén a logika fel6l szemléli, de nem logikai
grammatikdnak tekinti, mint Gadamer, és nem is logika el6tti miveletnek, mint
Palmer. Ricoeur az Organonnak ezt a részét — a teljes mi fényében — a kijelentések
logik4jat és az argumentumok logik4jit bevezetd szemantikdnak tartja, abban az
értelemben, hogy a cimben szerepld hermeneia sz6 nem ,,a jelentésekre irdnyul6
tudomdnyt jeloli, hanem magét a jelentést, a névszé, az ige, a kijelentés és dltaldban
a beszéd jelentését”.* Azaz nem a szemantika tudomény4rdl van sz6. De mi a
jelentsége egy ilyen szemantikdnak egy mai hermeneutika szemsz6gébdl? E kérdés
megvélaszoldsdhoz roviden tisztdzni kell, mit ért Ricoeur interpreticion.

Ricoeur elméletében® az interpretdcio és a szimbélum egyméstdl elvélasztha-
tatlan fogalmak. ,,Szerintiink a szimb6lum olyan kettds értelmd nyelvi kifejezés,
amely interpretdci6t kivdn, az interpreticié pedig olyan megértési tevékenység,
amely a szimb&lumok megtejtésére irdnyul.”’*! | Tehdt szindékosan olyan kettSs vagy
tobbértelmd kifejezésekre tartom fenn a szimbo6lum fogalmét, melyek szemantikai
textirdja korrelativ a mdsodik vagy a tobbszords értelem kifejezésére irdnyuld
interpretdciés tevékenységgel.”*? | Azt 4llitom, hogy akkor jon létre szimb6lum,
amikor a lingvisztikai kifejezés kettds vagy tObbszords értelme kovetkeztében
interpretdcios tevékenység vdlik lehetdvé.”* Ez a szimbSlumfogalom éppugy a
szimb6lum tdl szik és tdl tdg fogalmai kozott helyezkedne el, ahogyan Ricoeur
interpretdci6-fogalma is az interpretici6 tdl sztk és til tdg meghatdrozdsai kozotti
mérlegnyelvet hivatott képviselni. A szimb6lum til tdg fogalma, amely egybeesne
a puszta jellel, Cassirer nevéhez fzddik, €s jel és jelentés | jelentés és dolog
dualitdsdra utal. A szimb6lum til sziik fogalma a platonista hagyomdny és az
irodalmi szimbolizmus anal6gia-elvére vonatkozik, igy a szimbélumnak csupén egy
alesetével 4ll kapcsolatban: ,,az analégia inkdbb csak a nyilvdnval6 €s a rejtett
értelem kozotti kapesolatok egyike”.* Az anal6gia 1ényege, Ricoeur szerint, tag-
jainak hasonlésdgon alapulé nem-racionélis viszonya, amelynek révén az elsédleges
értelmen 4tlépiink a mdsodlagos értelemhez. Ezzel szemben a szimbSlum helyes
(,,k6zép”) fogalma: ,az értelem reldci6ja az értelemhez”.

Az interpretdci6 til sztik fogalma a szimb6lum tidl sztik fogalmdval 4ll kapcso-
latban. Ez a hagyomény, amely az egzegézisbll ered, az irodalmi szOvegre
koncentrdl (bdr a szovegfogalom kitdgitdsa is ennek koszonhetd), és az értelmezést
autoritdsok korldtozzdk; még ha beszélhetiink is ,,az [rds négy értelmérsl” — ez nem

3 1 m. 200.

40 P. RICOEUR: Nyelv, szimbolum és értelmezés. In: A hermeneutika elmélete. 179-198.

41 RIcOEUR: i. m. 185. — Ricoeur kétfajta interpretdciot kiilonboztet meg: az értelem felidézését és a
gyanii gyakorldsat.
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jelenti az interpretdcié szabadsdgdt.® Az interpretdci6 tdl tdg fogalma viszont, amit
Ricoeur Arisztotelészt8l eredeztet, a cassireri szimb6lumfogalommal 4llithaté parba
— mint a jelek hasznélata, azaz szemantika (,,Interpretdcié minden kiejtett és jelen-
téssel felruhdzott hang”+).

Ez a szemantika azonban ,,csonka” szemantika, csak a kijelentd mondat szeman-
tikdja marad. Ennek éppugy az interpretdci6 tdl tdg fogalma az oka, ahogyan ez
emel gitat a kettds értelmd kijelentések hermeneutikdjdnak lehetséges eldgazasa elé.
Mert bir minden egyes sz hermeneia, hiszen kijelent valamit*’, de a kijelentés
teljes értelmét a logosz értelme adja meg. Azonban csak az apofantikus logosz felel
meg a hermeneia fogalmdnak. A kijelentd beszédben pedig, mondja Ricoeur, a
beszéd jelent képessége Osszpontosul. A jelentés egyértelmiséget kovetel meg,
mert ,,az emberek kozotti kommunikdcid csak akkor lehetséges, ha a szavaknak egy
értelmiik van, azaz egyértelmiiek” ** Ezzel az arisztotelészi ,hermeneutika” ,,le-
mond” mind a tobbféleképpen értelmezhetdségrdl, mint pedig a modélis mondatok
(tartalmilag: a nem-4llitdsok) interpreticiéjardl. (Ki)jelentés és megértés e szoros
kapcsolata mégsem feltétleniil negativ. ,,Valéban figyelemre mélt6, hogy Arisz-
totelésznél a hermeneia nem korlatozédik az allegéridra, hanem minden jelentéssel
biré szovegre (discours) vonatkozik, s6t a hermeneia az a jelentéssel biré széveg
(discours), mely a val6sdgot »interpretdlja« annyiban, amennyiben »valamirdl
valamit« mond. Azért van hermeneia, mert egy kijelentés nem mds, mint a val6sdg
megragaddsa jelentéssel bir6 kifejezések segitségével — nem pedig a magukbél a
dolgokbdl eredd dllitélagos benyomésok kivonata.”* Mert a ,,valamit valaminek
tulajdonitani™’ feltételezi, hogy a jelentések kozvetettek. Ez tehdt nem csupédn a
kijelentés egy- vagy tobbértelmiiségére hivja fol a figyelmet, hanem a ,tulajdonitds”
egy-vagy tobbértelmiségére is. A ,,valamit valaminek tulajdonitani” egy nem-logi-
kai szemantika’' felé is mutathat.

Ennek a szemantikdnak a csirdit Ricoeur a Metafizika azon helyén fedezi f6l,
ahol a /étezés togalmdrdl van sz6. Amit Heidegger még homalyossdgként értékelt
és folsz6litdsként e fogalom djraértelmezésére, hogy ,,A 1étezést tobbféleképp fejezik
ki2, az Ricoeur szdmdra ,nem anomdlia a beszédben, nem kivétel a jelentés

45 Az frds négyféle értelmezése (sz6 szerinti, allegorikus, moralis, anagogikus) és az interpretacio
nyitottsdga—zartsdga kérdéseihez vo. U. Eco: A nyitort mil poetikdja, In: A nyitort mii. Bp. 1976. 24-58.
-, Vilagos, hogy nincs tobb lehetséges olvasat: az interpretdlé (...) hajolhat inkdbb az egyik értelem felé,
mint a masik felé, de mindig csak a sziikségszeri és elrendelt egyértelm(ség szabalya szerint.” (31.)

46 P. RICOEUR: Az interpretdciok konflikiusa. 200.

47 V6. RICOEUR: Az interpretdciok konflikiusa cim( tanulmdnydnak 14. jegyzete. (,,Az ige kapcsan
fordul meg az értelmezés fogalma.”)

48 RICOEUR: 1. m. 201-202. (Ricoeur kiemelése.)

49 P. RICOEUR: Létezés és hermeneutika. In: A hermeneutika elmélete. 220-221.

30 ARISZTOTELESZ: Org. Herm. 6.

51 P. RICOEUR: Az interpretdciok konflikiusa. 203.

32 ARISZTOTELESZ: Merafizika. 1006b7
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elméletében. (...) és ez a tobbszordsség az egész beszédet dthatja. (...) Lehet, hogy
nem vezet a szavak tokéletes zlirzavardhoz, mivel a lenni sz6 kiilonb6z6 értelmei
rendben sorakoznak egy elss, eredeti értelmére vonatkoztatva, de ez a vonatkoz4si
egység (..) mégsem alkot egyetlen jelentést.”™* Mert ha valaminek létezést
tulajdonitunk, akkor nem vildgos, hogy ,a létezd 1éte” szubsztancia, minGség,
mennyiség, id6, hely, mozgds stb. (vagy ezek mindegyike) értelmében értendd-e.
Es megforditva, ha e kategéridk barmelyikét tulajdonitjuk valaminek, akkor mar
1étezést is tulajdonitottunk neki. Ricoeur értékelése szerint ez tdlmutat az egyér-
telmiiség tisztdn logikai és ontoldgiai elméletén. Van azonban még egy hely
Arisztotelésznél, ami hasonl6képpen ,,4ttorést” jelent. Ez pedig a Kategdridk azon
fejezete, ahol a ,,van valamije” , kategéridjarél” besz€él.>* A ,van valamije” vala-
minek a tulajdondra vonatkozik, s ha azt tulajdonitjuk valaminek, hogy van valamije,
éppugy tébbértelmd dllitdshoz jutunk, mint a 1étezés esetében. SGt, a ,,van valamije”
kifejezéssel mdr azt is jeldltiik, hogy valami létezik, s ennek a valaminek valamije
1étezik. A létezés €s a ,,van valamije” lehetséges értelmei annyira hasonléak, hogy
felmertil a kérdés, melyik a tdgabb és/vagy elsddlegesebb fogalom. Ha valami
1étezik, akkor ugyanis mdr elengedhetetleniil van valamije, nevezetesen a léte; de
csak akkor mondhatd, hogy létezik, ha van valamije, tulajdona vagy tulajdonsdga.
A 1étezdrdl tehdt nem beszélhetek Ggy, hogy valamit ne tulajdonitanék neki, és ha
valamit tulajdonitok valaminek, sziikségszer(ien a 1étez6rdl és a 1étezs 16térdl sz6lok.

A ,van valamije” tobbértelm{ségét és e tobbértelmiség mdodszertani jelentGségét
mutatja az is, hogy bdr Arisztotelész a ,birtokldst” a kateg6ridk kozott sorolja fo1,
mégis a un. ,hypothedria” részben tdrgyalja’®: a ,,posztpredikamentumok’ kozott,
amelyek a kategdridk (predikamentumok) kozos jellemzdi. A ,,van valamije” poszt-
predikamentumként is két helyen — fénévi alakban (birtoklds) a hidnnyal szem-
bedllitva a szembendllds fajtdi kozott és igei alakban (birtokolni) 6nélléan, a
hypothedria zdrérészében — jelenik meg.

E tobbsz6rds bizonytalan stdtusz — pozitivum. Hiszen a birtoklds és a birtokolni
Osszevetése az 4llitds és tagadds kérdésével kapcsolatos, s arra mutat rd, hogy nem
a tényallds, hanem a kijelentés rendelkezik igazsdgértékkel. Amennyiben a ,,van
valamije” kategdria, ugy 4llithat6 valamirdl, ellenben réla semmi sem dllithatd
(semmi ald nem besorolhaté). Ha nem igaz az 4llitds, az azt jelenti, hogy a dolog
nent rendelheté a kategéria ald, tehdt az aldrendelése hamis. Posztpredika-
mentumként viszont, mint egy valamirél (,,aminek természete a birtoklds™) 4llitott
valamely kategoria ald esd dolog kategoridlis sajdtossdga, mar eldonthet6 réla, hogy

53 RICOEUR: i. m. 202.

54 ARISZTOTELESZ: Org. Kar. 15.

55 ARISZTOTELESZ: Org. Kar. 4., 9.
56 ARISZTOTELESZ: Org. Kat. 10., 15.
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a dologra igaz-e vagy sem. Mert a posztpredikamentum a dolog 1étéhez tartozik
vagy nem tartozik (természete vagy nem természete), igy az éllitdsban a dolog
1étérdl jelenthetek ki valamit, a kategéria viszont nem tartozik hozza a dolog 1étéhez
(nincs alanyban). A ,,van valamije” kategdridjdnak mint ilyennek nincs ellentéte (a
,.hidnyt szenvedni” nem kategéria), a ,,van valamije” posztpredikamentum ellentéte
viszont a hidny posztpredikamentum (?). ,,Abban az esetben mondjuk, hogy hidnyzik
valamije annak, ami birtokldsra képes, amikor egyéltaldn nincs abban a részében
birtoklds, aminek természete, hogy birtokoljon, éspedig ha akkor nincs, amikor
természete volna.”

Ha a kategdriét 4llitom valamir6l, akkor a valamit a kategéria ald rendelem: ha
a posztpredikamentumot dllitom valamirdl, akkor a valaminek valami mellérendelten
létez6hoz vald viszonydt (szembendllds, elsGbbség, egyszeresség, mozgds, birtoklés)
fejezem ki. Ricoeurnek tehdt igaza van, amikor folfigyel az ige fontossdgéra az
Organon gondolatrendszerében. Azonban nemcsak az ige, hanem a posztpredika-
mentumok is — Palmer szavaival — , kiils§ tényez&vel” hoznak kapcsolatba valamit
(az igazsdg mozzanata jelen van az Osszekapcsoldsban), igy a magyardzat alapjat
teremtik meg. A kategéridk az aldjuk rendelt dolgokhoz képest nem kiils6k ebben
az értelemben (a dolgokat nem Osszekapcsolom veliik, hanem aldjuk rendelem —
leirom hovatartozdsukat), s az igazsdg kérdése az aldrendelésre vonatkozik, azaz
arra, hogy mi a dolog.”” A kategéria a dolognak sem nem oka, sem nem eredete,
sem nem funkcGja stb. — azaz a dolog kategéria ald rendelése nem visszavezetés,
nem redukcio, hanem a ,mi a dolog” kérdésébdl ad6ddan egytajta értelmezés. A ,mi
a dolog” kérdése a kifejtés telé nyithat utat, ugyanakkor a mddszer problémdjat is
felveti, amennyiben ,,a médszer problém4jit teljesen a tdrgy hatdrozza meg”.®

A kategéridk és a nyelv viszonya tehdt kettSs: a kategéridk levezetése nyelvi,
minthogy Arisztotelész a szavak fajtdibol vezeti le ket; viszont a kategéridk statusza
ontoldgiai, a létezd 1étmddjdra vonatkozik. Ha a kései Heideggernek kérdés volt
gondolkodds és 1ét egysége a nyelvben, Arisztotelésznél a nyelvi tapasztalatban még
a 1ét és nem a megismerés nyilvdnult meg. Nyilvdnval6 ez példdul a szinonima
meghatdrozasdban. ,.Szinonimoknak pedig azokat a dolgokat nevezziik, amelyeknek
neviik is k6z0s, és a névnek megfeleld fogalmi lényeg is ugyanaz. Péld4ul é161ény
az ember is, meg az Okor is. Ugyanis egyiittes néven mindkettSt él61énynek ne-
vezziik, s fogalmi lényegiik is ugyanaz. Mert ha valaki egyikre is, mésikra is
meghatdroznd, hogy milyen értelemben €él6lény, akkor ugyanazt a meghatdrozast
adn4.™® Tehdt nem a szavak, hanem a dolgok, illetve a dolgok 1étezése szinonim;

57 V6. ARISZTOTELESZ: A lélek. TI1. 6. (,a dolog mibenlétének a lényeg szerint valé megértése: igaz
- am ez nem valamit allit valamirdl”). Vo. még M. FReDE: Categories in Aristotle. In: Essays in Ancient
Philosophy. Oxford 1987. 29-48. ’

58 PALMER: i. m. 208. — A Kkategoéridkhoz vo. FREDE: i. m.

59 ARISZTOTELESZ: Org. Kar. 1. (Az én kiemelésem.)
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itt nem egyazon dologra van tobb szavunk, hanem tobb dolognak van egyetlen
sz6val megjel6lhetd létezése.

Arisztotelész ,hermeneutikdja” értelmezés, de az értelmezés 6nmagéban még nem
hermeneutika, még ha hermeneutikai szitudciéban torténik is. E kényszerd kitérs
utdn ebbdl a szempontb6l kell djra szemiigyre venni a Peri Hermeneiast.

A Peri Hermeneias a dolgok és a jelek kapcsolatdnak vizsgdlatdval kezdddik: ,,amik
a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig lefrunk a beszédben
elhangzottak jelei. Es minthogy nem mindenkinek az frdsa azonos, gy a beszéde
sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen jelei, mindenkinél
ugyanazok: s azok a dolgok, amelyekrSl e tartalmak képet adnak, szintén ugya-
nazok”.% A jelek Arisztotelésznél tehdt nem a dolgok jelei. Az irds a beszéd jele,
a beszéd pedig a lelki tartalmaké. A jelek nem azonosak, a lelki tartalmak és a
dolgok igen. A lelki tartalmak nem jelek, hanem , képet adnak” a dologrél. A ,ké-
pek” ,természettdl valék”, a jelek nem ,természettdl valok”. Az azonossig a , képet
addssal” fligg Ossze, a ,természettdl val6”-sdggal. A jelben van tehdt valami, ami
miatt a lelki tartalom kiilonb6z6képpen jelenhet meg. De ha a képet adds nem teszi
kiilénbozévé a képeket, akkor a kiilonboz6 jelek a lelki tartalmakon (a képeken)
keresztiil ugyanazokat a dolgokat is jelolik — (kozvetetten, mig kozvetleniil a lelki
tartalmakat jel6lik). Ha az, amit jeldlnek, azonos, akkor a kiilénobz8ség a jeldldk
kilonboz8ségébdl ered. Azaz abbdl, hogy ugyanazt a lelki tartalmat kilonbo-
z8képpen jeldljiik meg, van ugyanigy jelolink meg kiilonbozd lelki tartalmakat.
Arra a kérdésre, hogy miért nem azonosak a jelek, Arisztotelész nem vdlaszol
kozvetleniil. Kézvetve azonban igen.

A gondolatok és a beszéd egy része feltétlendl igaz vagy téves, méds része nem.
A dolgokr6l nem dllithaté, hogy igazak vagy tévesek. A gondolat és a beszéd a
lelki tartalmak, illetve a jelek Osszekapcsoldsdval és szétvdlasztdsdval jon létre.
Az igazsdg vagy tévedés az 6sszekapcsoléddsban és a szétvdlasztdsban van.®! Maga
a lelki tartalom €s a jel sem nem igaz, sem nem téves, minthogy a lelki tartalom a
dolgokrdl ad képet; a jel pedig Osszekapcsol ugyan jelentést és jelentSt, de nem
vélasztja szét, a ténydlldst (dolgot) jeldli, ez a ténydllds azonban nem szétvdlaszthatd,
s igazsdgértéke sincs. Ezért egy lelki tartalom jele bdrmi lehet.

Minthogy a jelekkel kapcsolatban nem vethetd {6l az igaz—hamis kérdése, ezért
a kommunikdcidhoz ,kézmegegyezésre” van sziikség. Elsd ritekintésre gy tiinik,
a kozmegyegyezés a jelek jelentésének valéban alapja — ahogyan Gadamer latja —,
és nem koOvetkezménye; {gy egy csapdsra mindent megold. A kozmegegyezés
kérdése Arisztotelésznél a beszéd részeinek — a névszonak, az igének és a mondatnak

60 ARISZTOTELESZ: Org. Herm. 1.
61 ARISZTOTELESZ: A lélek. 111, 6.
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— a meghatdrozdsa kapcsdn meril fol. ,,A névszé olyan kdzmegegyezés szerinti
jelentést, id6t ki nem fejez6 sz6, amelynek egy része sem jelent semmit, ha
kiilénvélasztjuk.” ,,»K6zmegyezés szerint« (a fentebbi értelemben) annyit tesz, hogy
semmi sem természettSl fogva névszd, hanem attél fogva, hogy jellé lett. Hiszen a
tagolatlan, példdul éllati hangok is kifejeznek valamit, pedig ezen nem névszok.”
Minden mondat kifejez valamit, de nem mintegy éppen arra valé eszk6z, hanem —
mint mondottuk — k6zmegegyezés alapjdn.”*> Gadamer a jelek és a fogalmak ter-
mészetét pdrba 4llitva®® — s e pdrba 4llitds jogossdga mdr maga is vitathat6 — a
kovetkezd megéllapitdsokra jut: , Tehdt a megegyezés (...) a nyelv 1étmédjat
jellemzi.” ,,[A] megegyezés, mely szerint a nyelvi hangok vagy az irsjelek valamit
Jelentenek (...) spontdn kialakult megegyezés, mely alapja az emberek kozti
kozosségnek, egyetértésiiknek abban ,hogy mi a jo és a helyes. A hangok és a jelek
nyelvi haszndlatdban valé megegyezés tehdt csak annak az alapveté megegyezésnek
a kifejezddése, amely azzal kapcsolatban 41l fenn, hogy mi szdmit jénak és he-
lyesnek.”¢4

Azaz hiromféle megegyezésr6l van sz6. El6szor is van egy ,.spontdn” meg-
egyezés abban, hogy a hangok vagy az irdsjelek jelentenek valamit, tehdt jelek.
Mésodszor: ezen alapul a helyes és a jo dolgédban valé megegyezés. Harmadszor
pedig, a jelek haszndlatdban vald megegyezés a j6 és a helyes dolgdban val6
megegyezés kifejezddése. Gadamer tehdt a jel jelként valé elismerése és a jel hasz-
ndlata koz€ beiktatja a jé és a helyes kérdését, és a Politikdhoz utal benniinket.%
Val6szintileg azt akarja mondani, hogy a jelek alapot adnak a j6 és a helyes nyelvi
megjelenitésére és/vagy a j6 és helyes megjelenitésre. Ez a mdsodik megegyezés
tehdt a jelentéssel 4ll kapcsolatban. A jelek hasznélatdban val6 megegyezés mar
ennek, ti. a j6 és a helyes j6 és helyes nyelvi megjelenitésére vonatkozé megegye-
zésnek, a kifejez6dése. Azaz abban, hogy a jelet jelnek ismerjiik el, potencidlisan
mdr benne rejlik — e tobbszords megegyezésen 4t — a jelentése is. A hasznélatot
megalapozé megegyezés tedridja valéban az egyféle (j6 és helyes) jelentés felé
mutat.

Nem véletlen azonban, hogy a megegyezésre Gadamernek hdrom szinten is
hivatkoznia kell. Az arisztotelészi szvegben ugyanis nem vildgos sem a jel, sem
a kozmegegyezés fogalma. A gadameri elemzés problematikussdga azonban nem
csupdn ebbdl addédik. A legfébb problémdt az jelenti, hogy Gadamer a nyelvrdl
beszél, Arisztotelész pedig a beszédrdl. Az az 4llitds, hogy a megegyezés Arisz-
totelésznél a nyelv 1étmdédjat jellemezné, ily médon nehezen elfogadhatd; de a
beszéd 1étmodjdt valéban a megegyezés jellemzi, ahogyan ezt késébb ki kivanom

62 ARISZTOTELESZ: Org. Herm. 2., 4.

63 GADAMER: Igazsdg és médszer. 246-248.; 300-301.
64 1. m. 301. (Az én kiemelésem.)

5 1. m. 301.
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mutatni. Tovdbbi gondot okoz az, hogy Gadamer a némosz fogalméira hivatkozik,
de a Peri Hermeneiasban a megegyezés kapcsan ez a kifejezés nem szerepel. Végiil
kérdéses a Politika adott helyére valé hivatkozds, ahol is ez 4ll: ,Marpedig beszédre
egyediil az ember képes az €l6lények kozt (...) az értelmes beszéd a hasznos és a
kéros, tehdt egynittal az igazsdgos és az igazsdgtalan kifejezésére is szolgél. Val6jadban
éppen az a tobbi €181énnyel szemben az ember sajitossdga, hogy 6 az egyediili, aki
felfogja a jOt és a rosszat, az igazsdgost és az igazsdgtalant, mirpedig éppen azokbol,
akik erre képesek, jon 1étre a csaldd és az 4llam.”® Itt egészen vildgosan arrél van
sz6, hogy az emberi beszéd specifikuma, hogy képesnek kell lennie a j6 és a helyes
kifejezésére is. Arrdl nem beszél Arisztotelész, hogy ez a sajitossdg miféle vi-
szonyban van a jelentéssel €s a haszndlattal. S igazdbdl azt sem tudhatjuk, hogy
mit ért Gadamer haszndlaton az arisztotelészi jelfogalom és a kézmegegyezés
viszonydrdl szélva.

Ezért taldn gyiimolcs6z8bb visszatérni az eredeti Arisztotelész-szoveg értelme-
zéséhez. El6re bocsdtom: véleményem szerint a Peri Hermeneiasban val6ban egy
hermeneutikai felfogds, mégpedig egy a tobbtéle értelem lehetdségérdl gondolkodd
felfogds rejlik.

A Peri Hermeneias kapcsdn az az alapvetd kérdésiink, hogy miként fiigg Ossze a
jel és a kozmegegyezés fogalma. Arisztotelész nem latta sziikségesnek a jel fogalmat
definidlni, de azt biztosan tudhatjuk, hogy a beszéd és az irds jelekbdl 411.67 (Nem
tartozik ide, de problematikus, hogy vajon ugyanigy jel-e az irds a beszédnek, mint
a beszéd a lelki tartalmaknak.) A jelek egyrészt a képet addssal®®, mdsrészt a
kifejezéssel®® dllnak szemben. A képet adds pozitive kevesebb, mint a jel, 1évén
olyasfajta természetes prezentdcié, amelyben a dolgok dgy jelennek meg, mint
amilyenek. A képet adds egyetemes primer ,torzitatlansdga” a litds analégidjira
ugy foghat6 f6l, mint tdrgy és a réla nyert vizudlis kép egyezése. A kapott kép ily
médon nem kommunikdlhat6, ezért van sziikség a jelek szekunder rendszerére. A
kifejezés negative kevesebb, mint a jel — bdr a természetes kifejezés jellé vdlhat —;
mai terminol6gidval azt mondhatndnk, hogy a jelolésnek csak az expression oldalét
tartalmazza, a désignationt nem. A jel tehdt mesterséges képz&dmény, és a
jelhaszndlat az ember specifikuma. A jelhaszndlat minden mozzanata szorosan
Osszefiigg a kozemegyezéssel. ,,»Kdzmegegyezés szerinti« (a fentebbi értelemben)
annyit tesz, hogy semmi sem természettdl fogva névsz6, hanem attél fogva, hogy
jellé letr.” 7 Tovdbbra is tonndll azonban a hogyan kérdése.

66 ARISZTOTELESZ: Politika 1. 2. (Az én kiemelésem.)
67 ARISZTOTELESZ: Org. Herm. 1.

58 Uo.

69 ARISZTOTELESZ: Org. Herm. 2.

70 Uo. (Az én kiemelésem.)
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A kozmegegyezés — a fonti idézet mellett — még két helyen szerepel a szovegben.
A névszé olyan kozmegegyezés szerinti jelentésii, id6t ki nem fejezd sz6, amelynek
egy része sem jelent semmi, ha kiilonvdlasztjuk.””' ,,Minden mondat kifejez valamit,
de nem mint egy éppen arra val6 eszkéz, hanem — mint mondottuk — kézmegegyezés
alapjdn.””? A kozmegegyezés tehdt egyrészt arra vonatkozik, hogy mi tekinthetd
jelnek, mésrészt a jelentésre. Ami mér kordbban is kérdésesnek l4tszott, az a jelentés
stdtusza. Hogyan fiigg Gssze a jelentés a haszndlattal? Ha a haszn4lat sziik fogalmét
vessziik — Gadamernek az alkamazdsrél val6 folfogdsdval parhuzamosan, amely
szerint a megértés, értelmezés, alkalmazds szoros Osszefiiggésben, de elméletileg
elkiilonithetd etapokban alkotja a hermeneutikai folyamatot —, akkor a kommuni-
ké4ci6é folyamatdt a jelek hasznélata (ami elSirja, hogy mi jel, mi a jelek jelentése
és hogy melyik jelet és hogyan hasznéljuk) és megértése alkotnd. Ebben az esetben
a haszndlatra vonatkoz6 kézmegegyezés az egyértelmiséget biztositand, s a megértés
csupdn a jelentések folfogdsdbdl dllana. De ha a haszndlat tdg fogalmadt tekintjiik,
amely szerint a jelhaszndlat azonos a kommunikdciéval, s annak mindkét oldalat (a
szlikebb értelemben vett haszndlatot és a megértést) magdban foglalja, akkor a
kdzmegegyezés a megértésre is vonatkozik. E kiilonbségtételnek természetesen csak
akkor van jelentSsége, ha az arisztotelészi szovegbdl igazolhat6, hogy a koz-
megegyezés ez utébbi esetben nem azt jelenti, hogy a jeleket hogyan kell érteniink.

A megolddst, véleményem szerint, a mondatr6l mondottak hordozz4k. Ha ugyanis
a jelek jelentését a kozmegegyezés mdr el6re biztositja, akkor miért kell a mondattal
kapcsolatban tjra hivatkozni r§?”* A mondatrél mondottak kétféleképpen értelmez-
het6k. Ha a , kdzmegegyezés szerint” arra vonatkozik, hogy valami jellé lett, akkor
érthetjiik dgy, hogy a mondat mint szavak ldncolata attél mondat, hogy jellé lett;
azaz a ldncolat értelmes, van jelentése. Ha viszont a ,kozmegegyezés szerint” a
jelentésre vonatkozik — ha elejtjiik a tautolégia vadjat — ugy kell érteniink, hogy a
mondat 4ltal kifejezett jelentést jellemzi. A jelentés tehdt a tdgabb értelemben vett
haszndlatban jon létre; a mondat nem a jelentések kifejezésére szolgdl6 ,.eszkodz”.
A kozmegegyezés szerint” (kata sziinthészen) nem a szabdlyra, a szokdsra, a
hagyomdnyra vagy a térvényre vonatkozik, mint a némosz, hanem a kapcsolatra
és/vagy a kotelékre, az egylittes tevékenysége. A kozmegegyezés nem adottsag,
hanem a dial6gus jellemz&jeként abbdl jon l1éte, hogy amiként ,,nem mindenkinek
az {rdsa azonos, Ugy a beszéde sem”. A jelentés a jelhasznédlat eredménye; mindig
1étrejovo €s nem egyszer és véglegesen létrehozott produktum.

Ha a nyelvi tapasztalat Arisztotelésznél még val6ban a létet tiikrozi, akkor a
dolgok 1étmédjanak elemzése egyben a nyelvi tapasztalat 1étmédjdnak elemzése is.
A dolgok létezése szinonim (és nem a szavak szinonimdk), ezért tobb dolognak

71 Uo. (Az én kiemelésem.)
72 ARISZTOTELESZ: Org. Herm. 4. (Az én Kiemelésem.)
B o,
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egyetlen széval megjeldlhetd 1étezése van. Ezért a szavaknak, bar mindig egyetlen
aktudlis, de szdmos potencidlis jelentése létezik; avagy Hirsch szellemében’ azt
mondhatjuk, hogy ugyan egyetlen potencidlis jelentése van, de szdmos kiilonb6z6
aktudlis jelentGsége, amelyek a potencidlis jelentést tobbé-kevésbé azonos érvénnyel
megkdzelithetik, de kimeriteni azt még a jelentdségek Osszessége sem képes.

74 E. D. HIRSCH: A jelentés és a jelemtSség ujraérielmezése. In: A hermeneutika elmélete. 481-514.
és HARs Gyorgy Péter: Forditas és félreértés. Studia Poetica 9. Szeged 1990. 139-150.



Dobos Istvan

TARGYIAS LELEKRAJZI NOVELLA A MAGYAR SZAZADFORDULON

1. A Hét kritikusai szerint a szdzadforduléra a ,,pszicholégiai olvasds” ideje érkezett
el.! Az emberi sorsokat egzisztencidlis mélységiikben megragadé mivek ujfajta
recepcids bedllitédast feltételeznek. A korfordul6 olvasja imméron ,,emberi voltunk
szerint valé megértését keresi” a konyvekben. Az eldiréan normativ ,materidlis”
irodalomfelfogds hib4jdul azt réttdk fel, hogy beszikitette a kdzonség szellemi
horizontjit, igy alakulhatott ki s védlhatott uralkod6vé4 a szdzadvégre az a befogadéi
magatartds, amely ,,merészen sistergd nemzetgazdasdgtani frazisok” alapjdn itélte
meg a miveket.? A szdzad els6 évtizedének a végén az ,0sszetett dallamvezetést”,
polifonikus novelldt tekintik a komoly elmélyedés uj irdnydnak a Hétben. Az in-
tellektudlis elbeszélést a ,léleknézése, a bels6 ember irdnt valé érdeklddése”
kiilonbozteti meg a mult szdzadi epika tradici6tdl, tovdbbd az, hogy az elbeszél6i
autonémidhoz kotott passziv olvaséi magatartds helyett a miértelmezés Uj szem-
l1életformdjdt hivta létre: ,ma mdr Magyarorszdgon is becsiiltebbek azok az irék,
akikkel disputdlhatunk, véleményt cserélhetiink, mint azok, akik elmondva meséjik,
felszabaditanak att6l, hogy tovdbbra is rdjuk gondoljunk™.?

Péterfy kordbban nem egyszer kétségbe vonta a klasszikus értelemben vett
autochton szerzGi elbeszéldforma 1€élektani befogadSképességét és epikai hitelét, az
elérehalad6, raciondlis folyamatszerGiségrdl €s motivaciés rendrdl, a kozponti
szerepd, mert viligképhordozé metonimikus torténetvezetésrél mégsem mondott le:
,»,a meséknek van egy tisztdn koriilirt kozéppontja: megvannak vildgos el6zményei
s lélektani fejleményei Ugy, hogy ha mindezt bar néhdny széval is kiemeljiik, az
elbesz€lés értéke feldl tdjékozva lehet az olvaséd.”™ A rovid, szaggatott, tobbet
gyanittaté, mint elmond¢é iréi jellemzést €ppoly hibdnak ldtta, mint a tdrcaszerd
konny(tségre torekvd alakrajzot. Az auktoridlis elbeszél6forma szerz6i kommen-
tirjaiban megjelend pszicholégia azonban Péterfy szemében ,.esztétikai excursus”,
az {ré ,mindenhatésdga ... bdntja a valdszinséget”, ,,a szoveg ko6z€ nyomtatott
magyardzat” nem mélyitheti el a jellemrajzot.’ Péterfy a bels§ lelki tartalmak

1 A Hét 1894. 476.

2 A Hét 1910. 1. 342-343.

3 A Hét 1907. 1. 302.

4 Budapesti Szemle 1893. 458-460.
5 Budapesti Szemle 1893. 468.
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megjelenitésére a kiviil és feliil 4116 autochton-értelmezd elbesz€lSi pozicié helyett
alkalmasabbnak tartotta az érzelmi-lirai beszédhelyzetet: ,,ily tdrgyr6l igen ajanlatos
az dgynevezett én-regény alakja, hogy tudniillik a h8s maga beszéli el torténetét.
Az elbesz€l€s ily alkalommal sokkal hatdsosabb lesz, a tapasztalatok anyaga és
kozlése nyer igazsdgban, a szerz6 mindenhatésidga kevésbé bdntja a val6szind-
séget”.®

A milt szizad mdésodik felében alapjidban véve a megismerés raciondlis
szemléletmddjai hatdroztdk meg az epikai hitel elfogadott poétikai forméit.’
A tapasztalatisdgra és az észelviiségre alapozott, szigordan z4rt motivacids rendszer
alkotdsokban a szcientizmus Ontudata nyilvdnult meg. A viszonylagossdg érzetétdl
dthatott szdzadvégi kortudat az elbesz€l6i illetékesség feliilvizsgédlatdra kény-
szeritette a novellistdkat, s ennek eredményeképp hattérbe szoritotta az auktoridlis
elbeszél6formdt, fokozatosan megsziintette az autoném narrdtor egyeduralkodd
nézGpontjat, s az Uj személyiségelvnek megfelelSen, Osszetett narrativ szerkezeteket
juttatott érvényre. A Hét kritikusainak érzékeny megdllapitdsaibdl kitlinik, hogy
mély Osszefiiggést tételeztek fel a valSsdgelsajatitds megvialtozott feltételei és az
dtalakul6 novellaforma 1j alakitdstechnikai mindségei k6zott.® Ambrus valamennyi
1élekdbrazol6 novelldjdra éppen nem jellemzd, de feltogdsukra mégis j6 példa lehet
az, ahogy az ir6 epikus latdsmaédjdt elemezték: ritka a magyar literatirdban az olyan
ir6, mint Ambrus, ,,aki alakjaira soha olyan gondolatviltozdst nem erdszakol r4,
amely az iré6 személyes hatdseszkéze csupdn, vagyis nem lesi meg &ket, amikor
nem szereplk tobbé”, mégis, az olvasé, mintha biztosabban tudnd olyankor is,
amikor ,,ir6juk nem teszi hozzd, hogy most koénny szdritja arcukat”, hogy sirnak.’
A pozitivista filozéfia hatdsdra fellendiild raciondlis tudomdnyok &tfogé vildg-
értelmezései a szdzadvégi gondolkodé megrendiilt valésdgélményére nem adtak
kielégitd magyardzatot, szabdlyszertien fellépett a viszonylagossdg érzetétdl dthatott
modern szubjektivitds rdcidkritikdja, amely a teleologikus gondolkoddst tagadd,
rendszerellenes filoz6fidk rejtett metafizikdjdra is rdmutatott.!® A létmagyardzé elvek
irdint megfogyatkozott bizalom ¢és az esetlegesség szorongaté érzése nehéz
kételyekkel terhelte meg a szdzadvégi ir6 helyzettudatdt, s a raciondlis felépitést
epikai szerkezet 4talakitdsdra, az elbeszéléselemek kozotti folyamatossdgot €s

6 Budapesti Szemle 1893. 469.

7 Roland BARTHES-Leo BERSANI-Philippe HAMON-Michael RIFFATERRE-Ian WALT: Lintérature et
réalité. Paris 1982.

8 V6. KULCSAR SZABO Ernd: Irodalomériés és magyar epikai hagyomdany. In: Mitalkotds — Szoveg —
Haras. Bp. 1987. 9-57.

9 A Hét 1901. 366.

10 Ennek a folyamatnak az elemzését ldsd: Peter Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft. 1. Frankfurt
a. M. 1983.; Michael FOUCAULT: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. Paris
1966.; illetve LANCzI Jend: Modern metafizikusok. Nyugat 1909. 1. 23-31.; Alexander Berndt Emlékkonyv.
Bp. 1910.
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kohézi6t megteremtd zdrt motivaciés rend fellazitdsdra késztette. A Hét kritikusai
a véges szdmu ismeretelméleti alapelvek, a teljes viligmagyardzatra igényt formal6
filozéfiai elméletek €s a végtelenbe veszd jelenségek, a parttalanul sok értelmi
tények kozotti feloldhatatlannak tlind ellentmondédsban 14ttdk, s azzal is tisztdban
voltak, hogy a megvdltozott 1étérzékelésnek és kortudatnak az epikai szemlélet-
formdban is kifejezésre kell jutnia. A mese haldlarél elmélkedd Szdsz Zoltén igy
fejezte ki ezt a meggydz6dést: ,,a vildgon minden Uj jelenséget ezer €s egy ok,
koriilmény 6sszeszovodése idéz eld, épp ezért tokéletes oknyomozd torténetfejtés
nem lehetséges”.!!

A korfordulé novellairodalmdbdl kitiinik, hogy a szdzadvégi ember a kordbban
abszolitnak tekintett valldsi, dltaldnos etikai és nemzeti értékekkel elveszitette a
kozvetlen kapcsolatot. Az egyén tudatin tdlnovs, €s azt a kozOsen atélt élet
egységébe fogé lelkidllapotok dbrdzoldsdban tobbnyire a transzcendentdlis hajlék-
talansdg élménye szélalt meg. Eltdvolodott az {r6 a 19. szdzadi racionalista poétikdk
historizdlt emberképétsl és tipusalkotd jellemdbrdzoldsétdl, tehdt nem a korvi-
szonyok, a mentdlis struktirik megjelenitésének, hanem az esetlegesség érzetétdl
athatott val6sdgtudat, életérzés és 1éthangulat kifejezésének, a személyiség
pszichikai valésigdnak rendelte ald az epikai szerkezet elemeit.'”? Az emberi
viselkedés formdit tanulményoz6 mult szdzad végi ir6 a jellemet mar nem alkothatta
meg az idedlis etikai normdkat képvisel6 mindenhaté narrdtor pozici6jabél, ennek
ellenére a viszonylagossdg élményétSl meghatdrozott tudattorténeti korszakban is
fel kellett vetnie a szabadsdg, az erkolcsi felel(ﬁsség; az igazsdg, a bln és erény
legalapvet6bb kérdéseit.”® Altaldnos érvényli magatartisnormit a szdzadvég mar
nem alakithatott ki. A legkiilonfélébb etikai szemléletformdk éltek egymas mellett:
a valldsos vildgkép megnyugtatéan zdrt, harmonikus értékrendszere, a népnemzeti
klasszicizmus erkdlesi vildgrendeszménye a szabad akaratot megkérddjelezd pozi-
tivizmus természetelvli mordljdval, a dekadens 4ramlatok etikai relativizmusa a
naturalista irodalom determindcié-tandval és fiziol6giai jellemfelfogdsdval, a nyer-
sen hasznossdgelvi, er8szakosan egoista hétkoznapi erkolcs az idedlisan érdektelen
szecesszids dlomfilozéfidval, a tdrsadalmi kornyezet magatartdsnormdihoz alkal-
mazkod6 polgdri mordl a szerepeket elutasité egyéniség — tudatos vélasztdsaiban
megnyilvdnuld — személyiségetikdjadval. A 1élekelemzés feladatdra véllalkozé
szdzadvégi irénak az oksdgi Osszefliggések végtelen sordval kellett szembenéznie,
s ennek megfelelden fel kellett adnia mindenhaté elbeszé16i pozicidjdt, a racionalista
poétika magabiztos emberszemléletét, hézagtalan motivicidjat és Onhitt mora-

1T A Hét 1902. 11. 547-549. )
12 V6. THOMKA Bedta: A pillanat formdi. Ujvidék 1986. 51.
13 Vo. Ligyija GINZBURG: A lélektani préza. Bp. 1982. 428-530.
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lizmusét.'* Az etikai, 1élektani ellentmonddsokat mar nem modelldlhatta a romantika
kontrasztos szemléletével. A lelkiismeretbdl fakad6 személyiségkonfliktust a belsd
tapasztalatok fel6l kozelitette meg. A tdrgyias lélektani novella narrdtordnak
személyiségfelfogdsa nem az auktori kozlésekben nyilvdnul meg, hanem a szerepld
belsé felépitésében kap szerepet. A kiils§ koriilményeknek, a szerepld visel-
kedésének és a vele kapcsolatos eseményeknek az elmonddsa, a lelkidllapotok
bemutatdsa a belsé konfliktusokkal 1ép kolcsonhatisba. A személyiség rejtett
dimenzidit, a magatartds, a viselkedés bels§ inditékait, a jellem mélyszerkezetét a
targyias 1élekrajzi novella ragadhatta meg korszeriien a szzad végén. Médrmost, ha
a lélekelemzd szépproza értékesebb vdltozatdnak az epikai tradici6hoz valé
kapcsoldddsdra vetiink egy pillantédst, azt 14thatjuk, hogy mindenekel6tt a dramaiva
hangolt anekdotikus prézahagyomdnytél é€s az érdekes torténetet fordulatosan
elmeséld klasszikus novellaformétdl tdvolodott el, s a korfordulé megvaltozott
emberképének és dj létmagyariz6 elveinek a jegyében &tértelmezte az epikai
alaptényezOk jelentésképzd szerepét.'s Drdmai életjelenetezésre kompondlt els-
térszerd narrativ egységei a host [étében mutatjik meg, tehdt a szubjektiv elbeszélés
értelmezd reflexi6i és kozvetlen jellemzései helyett az objektiv jellemdbrdzolds
poétikai hatdsformdit juttatjdk érvényre: a szerepl6kben végbemend lelki dtalaku-
lasra mindenekel6tt az egyenes beszédben visszaadott dialogusokbdl kdvetkeztethet
az olvasé.'® A fordulat nem a cselekmény szintjén kovetkezik be, hanem a h&sok
gondolkoddsdban, szellemi, lelki dtvdltozdsdban.'” Az elbeszé16i sz6lamok mogé
hiz6d6 narrdtor nem avatkozik be a 1élektani folyamatokba, a belsé sik dtforduldsat
eredményezd esemény elé6zményeinek és kovetkezményeinek drnyalé bemutatdsa
és sokoldald motivdldsa helyett a pdrbeszédhelyzet koriilményeinek a leirdsdra
szoritkozik.'® Az alakok gesztusaira és a helyzetrajzra 0sszpontosité narrdcié tehat
nem motivdlja, hanem csak sejteti, sugalmazza azt a belsé lelki torténetet, amit a
novelldban egy jelképesen elszigetelt torténetsor hordoz. Az objektiv-dramai
médszer 1élektani megvildgitds szabaditotta fel a szdzadvégi novelldt a kisformédba

14 A freudi mélylélektan — magatdl értetédGen — csak joval késobb, a tizes évektSl kezdhette meg
térhoditasat a magyar novellairodalomban, am az is figyelemre méltd, hogy példaul az oknyomozd
realista regény parddidjanak, a Varikan pincéinek megjelenése eldtt hat évvel A Hét kritikusa mar hirt
ad az indokolatlan cselekedetekrdl szolo elméletrdl: az ird ,tdl van azon, hogy a lelki evoliciokon feliil
még a végsS okaikat [!] megindité motivumot is valami 6ntudatos ténynek tulajdonitson, tdl van azon,
hogy az embertdl determinaltan lassa a cselekedeteket”. N. P.: Biro Lajos: Huszonegy novella. A Hét
1908. L.

15 Err6l részletesebben irtam: Anckdotikus novella a magyar szazadfordulén. Studia Litteraria 1989.
7-31,; illetve: A magyar szdzadfordulé néhdany prézapoétikai problémdjarél (A ,drdmai” és az un.
balladisztikus novella). Studia Litteraria 1991. 118-132.

16 V6. Franz K. STANZEL: Theorie des Erziihlens. Gottingen 1979. 70.; 92.; 96.; 113:; 122, 192
265.; 285.

17 Norman FRIEDMAN: Forms of the Plot. In: The Theory of the Novel. Ed. Philip Stevick. New York
1967. (A fordulattipusok osztilyozdsihoz)

18 V&, Franz K. STANZEL: i. m. szenische Darstellung — berichtende Erzihlung 48.; 67-70.; 96-98.;
100-102.; 190-193.; 195.; 269.; 277.
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erfszakolt értekezések fdraszt6 analizisei al6l.'® (Petelei: A konyoriild asszony;
Székek; Balogh Eszti elment; Gozsdu: Spleen, Nirvdna; Herczeg: Jancsi mamdja;
Ambrus: A szegény Kirdly Feri,; Az igazi; Tél,; Pdrjdk; Temetdben)

Az eltorzitott formdjdban tovdbbéld eszményitd realizmus kénonjit elutasitd
kortdrsi kritikusok megsejtették a szdzadvégi lélekdbrdzolds nézdpontjdnak elmozdu-
14s4t.20 Erzékenyen jellemezték a tdrgyias 1élekrajzi novella szembetind von4sait:
az epikus helyzet és a novellaszitudci6 élénk dramaisdgét, a rejt6zk6ds elbeszé16i
perspektiva bedllitdsait, amely ,,magyardzgatds nélkiil, ugy térja fel az alakok lelkét,
hogy az olvasé elejtett szavakbdl, latszélag véletlen aprésdgokbél, par szavas
epiz6dokbdl 6nmaga jon rd arra a megismerésre, és onmaga konstrudlja meg annak
a lelki folyamatnak a képét, amelyet az ir6 meg akar mutatni.”?' A torténetszer(i
jelentésalkotdstdl eltdvolodo targyias 1élekrajzi novelldnak a szdzadelre egy mésik
szembeotld jellegzetességét is felismerték. Ennek az eljirdsnak a lényege abban
mutatkozik meg, hogy az Osszefliggben elbeszélt, oksdgi rendben kibontakoz6
epikus folyamatba gyakran olyan hasonlatvivd szerepd, érzelmek és gondolatok
metafordjaként miikodd cselekményelemeket iktat az iré, amelyek viszonylagossd
teszik a célelvii torténéssorban kibontakoz6 metomikus jelentést, més széval a kiilsd
cselekmény, a hasonlésdgon alapulé asszociativ jelentéstarsitdssal, a hds lelki tor-
ténetének a hordozéjavd vélik.2? Bir6 Lajos novelldskétetének a megjelenése
alkalmdbdl egyik kritikusa azt fejtegeti, hogy az iré ,torténetei belss, kulisszdk
mogotti, a 1élek titkos fikjaiban torténd torténetek”. A novelldknak rendesen két
cselekménye van, ,,egy kiilsd, érdekes, izgalmas, s egy ennek sorai kozt végbemend,
s elhallgatottsdgdban is beszédes belsd, igazi”.??

A tdrgyias l€lekrajzi novella iréja a lelki torténet megjelenitésében, a szereplok
tudatdnak leképzésében a belsd nézSpontokat érvényesitette, tehdt a narrdtor
autonémidjdhoz kotott elbeszélétorma szubjektiv itéletalkotds helyett kiilonféle
értékrendszereket tlikroztetett egymdsban.?* Tart6zkodott a mindenhat6 elbeszéls
Osszefoglald jellemzéseitdl, a novella narrativ szerkezetébdl fokozatosan kiiktatta
az ellentmond4sokat felold6 autochton szerz&i tudatot, s ily médon az olvasét sajat
megfigyel6képességére utalta.

19 A szubjektiv, illetve objektiv elbeszélés értelmezéséhez l1asd: SZEGEDY-MasZAK Mihaly: Kemény
Zsigmond. Bp. 1989. 71-82.

20 Az Gin. eszményitd realizmus kinonjat képvisel6k Iélektani felfogdsara 1dsd: Budapesti Szemle 1881.
26. k. 53. sz. 1-28.; uo. 1885. 44. k. 200-218.; uo. 1885. 43. k. 310-312.; uo. 1887. 52. k. 276-285.;
uo. 1887. 52. k. 297-300.; uo. 1889. 57. k. 146. sz. 232-252.; uo. 1889. 57. k. 146. sz. 333-336.; uo.
1891. 66. k. 173. sz. 297-301.; uo. 1901. 111. k. 308. sz. 314-322.; uo. 1901. 105. k. 289. sz. 145-147.

21 A Hét 1904. 11 722-723.

22 A metonimikus, illetve metaforikus elbeszélés értelmezéséhez 14sd: THOMKA Bedta: i. m. 30-32.;
SZEGEDY-MASZAK Mihiély: Vildgkép és stilus. Bp. 1980. 466-498.; KULCSAR SzABO Erné: i. m. 57-94,;
Dogos Istvan: A sugalmazas grammatikdaja. Alfold 1990. 5. 79-87.

2 A Hét 1906. 1. 363.

24 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Kemény Zsigmond. 35.
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2. Gozsdu Elek tdrgyias 1élekrajzi novelldi

Sz4ndékoltan olyan ir6 miveit véilasztottam ezittal a lelki élet megismerésére
véllalkoz6 szdzadvégi novella egyik korszerl fejlédési tendencidjanak a szemlél-
tetésére, akit torténeti-poétikai szempontbdl — irodalomtorténetirdsunk csaknem
egybehangzé itélete szerint — a 1élekdbrdzol4s tekintetében sem a formaujiték, hanem
— kortdrsaihoz mérten is — az elavultabb szerz6k kozott kell szdmon tartanunk, 4m
nekem legaldbb tugy tlinik, hogy a prézapoétikai nézSpontd elemzés némileg uj
megyvildgitdsba dllithatja Gozsdu — kivéltképp tételszer(iségiik miatt kdrhoztatott —
1élekelemzd novelldit.

A liberdlis antropolégia historizdl6 emberképét és a természetelvii tarsa-
dalomfelfogdst magukénak vall6 mult szdzadi irék vildgértelmezése olyan szerep-
16ket keltett életre, akikben kortendencidk 6ltéttek alakot.” Az emberi 1€tezés kiilsd
feltételeit meghatdrozénak gondolé személyiségelv alapjin teremtett h&smodell
belsd vildgdnak a rajza végsd soron a szocidlis kornyezetben, a torténelemben
gyokerezett.?* Hiromnegyed évszdzad irodalomtorténeti értékelése éllitja egybe-
hangzéan, mily erds hatdssal volt a naturalizmus Gozsdu Elek novellair6 md-
vészetére.?” Gozsdu miveinek tematikus anyagdban valéban kimutathat6 az irdnyzat
filozéfiai orientdcidja, az evolucionista tanokra, a fennmaraddsért folytatott kiiz-
delemre, a kései pozitivizmus vildgképére gondolunk itt elsGsorban, az emlitett
mivészeti dramlat stilusdt, ir6i gyakorlatdt, a determinista okozatisdg elvét azonban
nem kovette alak- és cseleményformdldsdban. A gépies oksdgtelfogdstdl eltdvolodd
iréi vildgkép individudl-értelmezése az elkiiloniilt emberi egzisztencia vélsdgénak
mélyebben rétegz6dd okait a személyiség érzelmi, tudati dimenziéban is kutatta.

Eszrevétlen és értelmetleniil aldhulld sorsokrél volt a legtobb mondanivaléja.
Kidbrandult, nihilbe siippedt, akarat nélkiili szerepl6i magdt a lassan mul6 id6t, a
céltalannd valt 1étezést érzik tehernek. Gozsdu Elek megannyi valtozatban orokitette
meg az elveszett objektivitds élményét 4térz8k szomory, rezigndlt élethangulatat,
kivéltképp a természeti kiszolgdltatottsdg, a biolégiai meghatdrozottsdg félelmet és
szorongdst kivilté elméletein feliilemelkedni nem tudé eszmélkedSk olthatatlan
magdnydt, kétségbeejtd helyzettudatit. A reménytelenség orvényébe rdnt6 termé-
szetelvl vildgkép mordlis szdmvetésre és szembeszegiilésre késztette Gozsdut.
A gépies determindcié lefegyverzs, tehetetlenségre kdrhoztatd filoz6fidjaval szem-
beni kételye jut kifejezésre abban a szenvedélyes érdekl6désben, amellyel a magét
betegnek, eszmei vildgfdjdalomban szenveddnek tudé akaratgyenge emberek felé

35 Ligyija GINZBURG: i. m. 295-296.

26 KULCSAR SZaBO Erné: i. m. 42.

27 Reisz Mihdly: Gozsdu Elek. Bp. 1941. Lovass Gyula: Gozsdu Elek egy szdzadvégi elbeszéld. Vigilia
1942. 226-230. F&ia Géza: Nagy villalkozdasok kora. Bp. 1943. NEMETH G. Béla: Tiirelmetlen és
késlekedd félszdzad. Bp. 1971.
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fordult, s amilyen kovetkezetességgel feltdrta dekadencidjuk, melankdlidjuk 1élektani
okait.

A mindentudé torténetmondé auktoridlis leiré-elbesz€16 médszerével szemben a
Spleen (1896) és a Nirvdna (1886) cimi novelldjiban dramatikus jelenetegységekre
alapozta a bels§ torténet megjelenitését, s a szerepl6k tudatdnak leképezésében a
belsé néz&pontok érvényesitésére torekedett. Gozsdu dimenzidvaltogaté médszere
a narrdtor autonémidjdhoz kotott elbeszél6forma szubjektiv itéletalkotdsa helyett
kiilonféle értékrendszereket tiikroztet egymdsban, tehdt kozvetett elbeszélésével az
objektiv drdmai médszerd targyias lélekdbrazoldshoz kozelitett. Novelldiban a hésok
elbesz€16i sz6lama mogé hizédo szerzd jelenléte alig érzékelhetd: nem 1€p kozbe,
nem vezeti az olvasét, narrativ kozlésekkel nem vildgitja meg a belsd kapcsolatok
rendezdelvét. Gozsdu narrdtora kiviil és feliil 4116, auktoridlis poziciéba helyezkedik
formdlisan, de a reflektorok megszdlaltatdsa utdn tartézkodik a szereplok pers-
pektivdjabSl megjelenitett belsd torténet Osszefoglald jellemzésétdl. Egymadst
keresztez$ okok és Osszefliggések bonyolult hilézatrendszerében mutatja be a lelki-
allapotoktdl fiiggd gondolkodds torzitd egyszer(sitéseit, de azéltal, hogy megsziinteti
az egyeduralkodé elbeszél6i nézSpontot, fokozatosan kiiktatja novelldinak narrativ
szerkezetébdl az ellentmonddsokat felold6 autochton szerz6i tudatot, az epika
val6sdgelsajititdsdnak megvdltozott feltételeire figyelmeztet, s ennek megfeleléen
sajdt értelmezd tevékenységében is a megismerés szemléletformdjit radikdlisan
atalakit6 viszonylagossdg konstruktiv elvét juttatja érvényre. Olykor bepillant a
szereplSk érzelmeibe, de 1ényeges Osszefliggéseket homdlyban tart, ily médon, s a
drdmai életjelenetezés révén a valdsdgos kozvetlenség illazidjat kelti. A dia-
16gushelyzeteket minimadlis narrdtori jelenléttel, kozelképszeriien, a rejtézkodd meg-
figyel6 néz8pontjdbdl mutatja be, megszilinteti az implikdlt szerzdi tdvlatot, kovet-
kezésképp a torténetbefogadét sajiat megfigyelSképességére utalja, az olvasé, tehét
mintegy az iréval egyiitt héditja meg a szovegvildgot.

A szdzadvégen dtalakul6é novellaforma mds lényeges vondsai is megfigyelhetSk
Gozsdu lélekdbrdzol6 novelldin. A belsd lelki tartalmak megjelenitésének korszerd
szemléletmddjat és mifajvdltozatdt elSlegzi azzal is, hogy a kiilsé torténetegységeket
megfosztja a mozgalmassagtol, és szcenikusan dbrdzolja a fabuldt, 1’ histoire-t alkoté
~mag-eseményeket” 2 All6képszer(i helyzetrajz uralja novelldjinak el6terét. Erzel-
mek és gondolatok metaforikus alakzataként miikodé miliGrajzaival eltdvolodik a
metonimikus épitkezést szovegalakitdstSl. A cselekmény okozati logikdjdra alapozé
motivdcié szerepét ndla a leirds veszi 4t, tehdt a bensd sik dtforduldsdt nem fabuldris
elem biztositja Gozsdu lélektani novelldjaban.” Kozvetlentil az alakok szemsz6gébol
érzékelheti az olvasé az dbrdzolt tdrgyiassdgok rétegét, amely a szereplSk tudat-

2% A magesemény fogalmit lasd: Roland BARTHES: Introduction a I'analyse structurale des récits.
Communications 1966. 8. 1-27.
29 V5. Norman FRIEDMAN: i. m.; R. Barthes: i. m.
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tartalmait hordozza. A metaforikus leirds jelentéstranszformalé hatdsira a torténet
folotti szabad motivumok a széveg mélydramédnak sodrdsdba keriilnek.® A kor-
l14tozott érzékelést reflektor ,ldtomdsos lélekdllapotdt” vizudlis észleletei vetitik
elénk.?!

Egzisztencidlis valsdgrél, eszmei csaléddsrdl, kidbrdnduldsrél, elhatalmasod6
kételyrdl és kétségbeesett torvénykeresésrdl adnak hirt az arisztokrdcia onpusztité
idegéletét, létfilozofiai szomorusagat, életfajdalmat és dekadencidjar megSrokitd
elbeszélései (Nirvdna; Spleen; Napraforgs; Gritti; Oszi esd). Gozsdu megjele-
nitésében a szdzadvégi magyar arisztokricia nem azonos azzal a besz{ikiilt tudat-
vildgud, megujuldsra képtelen, torténelmi szerepét eljatszé réteggel, amelyet az ancien
regime elszdnt ellenfele, a korfordulén ndlunk is jél ismert Taine olyan szenve-
délyesen ostorozott. Személyiségvalsdggal kiizdd, vélaszit elé kertilt szerepldit lelki
érzékenység, 1étélmények irdnti fogékonysdg jellemzi. Képesek élethelyzetiik
fesziiltségét dramai felfokozottsdggal megélni. A novellair6 Gozsdu olyan rossz
lelkiismerettS] szenvedd, életkudarcukra rdeszméld alakokat vonultat fel miveiben,
akik a nihil, az tiresség, a semmi partjainak kozelébe sodrédtak. A lélekelemzés
miivészének figyelmét mindenekeldtt az arisztokratdk vilagnézeti keseriisége kototte
le, magatartasmodjuk és mentalitasuk természetrajza foglalkoztatta elsésorban.
Sajatos torténeti értéket is magukba rejtenek ezek a novelldk, hisz irodalmunkban
elvétve taldlhatunk csak olyan miveket, amelyek szociol6giai hiiséggel és pon-
tossdggal orokitenék meg e tdrsadalmi réteg életform4jat, értéktudatat, szokdsrendjét
és izlésvildgdt. Milidrajzai torténeti-poétikai nézSpontbdl is kitiintetett figyelmet
érdemelnek: szdzadvégi prozaepikdnk ujité torekvéseit jelzik. Gozsdu dtértelmezi a
kornyezetfestés hagyomdnyos szerepét. Novelldiban a h4ttér nemcsak arra szolgdl,
hogy kiemelje a h&st, hanem tetteinek rugéit, lelki reakcidinak okait is megvildgitja,
tehdt a jellemzés €s a lélekelemzés fliggvénye. Az ird teljes autonémidju hatds-
tényezdvé avatja miiveiben, kivaltképp a Spleenben a leirdst, a belsd terek latvdanydt,
a hdsok életét keretezd enteriort.*? Kanut Istvdn jellemrajzdnak keretében, a Nirvdna
folytatdsaként is felfoghaté novelldjaval, a Spleennel, az elbeszélés cimében, s a
Baudelaire-t6l vett mottéban is jelzett nehezen megfoghaté hangulat, a szdzadvég
kidbrdndultjainak lelkét lassan pusztité tdrgytalan bdnat, egyetemessé nétt unalom,
mindent 4thaté életundor megjelenitésére vdllalkozott.

Megkapé pszichol6giai hiséggel mutatja be a novella f6szerepldjét, aki a sz6
eredeti értelmében melankolidval eljegyzett ember. Orvosa azért nem segithet rajta,
mert kedélyének elboruldsa nemcsak a testét tdmadta meg, hanem a szellemét is.
A hidbaval6sdg érzete keriti hatalmdba: , mindenre kiterjedd és mindenen tilmutaté

30 A transzforméci6s motivum értelmezéséhez 1asd: THOMKA Bedta: i. m. 61.

31 Vo. NEMETH G. Béla: A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez. In: Mii és személyiség. Bp.
1971.

32 V. BODNAR Gyorgy: A ,,mese” Iélekvéndorldsa. Bp. 1988. 165-175.
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egyensulyzavarban szenved”.? Elvesziti kapcsolatdt az emberi és az isteni vildggal,
mert semmibe veszi a létez€s megszabott rendjét: a koznapi élet térvényein
feliildllénak képzeli magat. Kétségessé vélik szdmdra valamennyi érték: oktalan
szenvedésnek, eleve kudarcra itélt kiizdelemnek tlinik fel elStte az élet. A foldi
dolgok elveszitik fontossdgukat, megsziinnek szdmdra 1étezni. A sajit sorsdra ré-
1at6 melankolikus gréfon a létezés értelmetlenségének tudata hatalmasodik el.
Ko6zonséges komédidnak, kidbrdndit6 szinjatéknak gondolja az életet. Erét vesz rajta
a levertség, a testi szenvedés, az érzékien 4télt hangulat, a sorszerli magdra-
hagyottsdg, a menthetetlen kudarc érzete. Lét és nemlét hatdran 4ll: véget kell vetnie
koztes, sehovd sem tartozé dllapotdnak, metafizikai otthontalansdganak, ezért sejlik
fel elStte a szenvedéstdl megvdlté haldl gondolata. Menekiil a nappali vilagtol.
Gyengének, erkolcsi értelemben is romlottnak, méltatlannak itéli magat, ugyanakkor
nyomorultnak és szerencsétlennek is, mert a hidny, az elemi boldogsdgtl val6
megfosztottsdg érzése boritja el. Magdnya feloldhatatlan. A l4thatatlan dolgok
birodalméba, a megfoghatatlan tartomdnyokba, a 1étezés bels rejtélyeibe nem kivan
bepillantani. Mély kétségbeesése ongyilkossdgba kergeti.

Miifaji értelemben sajédtos elbeszélésnek tekinthetd a Spleen, mert nagyszerkezete
modern prézaformdkat elSlegez6 reduktiv poétikai eljardsokra alapozott novella
jellegti narrativ egységekbdl épiil fel. A torténetelvl szovegalakitds bels6 kohézidjat
biztosit6 epikai alaptényezd, a kiilsé cselekményelem benne hasonlatvivé szerepii:
alapvetGen fogalmakkal kifejezhetetlen élethangulatot, létallapott kozvetit. Az élettdl
buicsiz6, haldlra késziil6dd Kanut Istvan belsd, lelki torténetét, utolsé 1dtogatdsainak
metaforikus cseleménysora hordozza. A haldl sejtelmétdl megérintett gréf megtartd
bizonyossdg utdn sévdrog, ezért keresi fel eltékozolt életének jellegzetes szintereit,
de sehol sem taldl menedékre, mindeniitt éreznie kell feltartdztathatatlanul kézeledd
végzetét. Kegyetlen bucsit vesz asszonyaitdl, megaldzza, durvin eltaszitja magatdl
grofnd szeret§jét, majd konyortelentil leszdmol kitartott kedvesével, végiil mindent
athaté életundora eldl a haldlba menekiil. Elbeszélésébdl szinte kiiktatja Gozsdu a
narrdtort, a torténetmondé egyetlen alkalommal sem keriil a szOveg elSterébe,
kozvetleniil alig érzékelhetd a jelenléte. Dialdgushelyzetek szcenikus megjelenitésére
és leirasokra alapozza a személyiséget érintd fordulathoz vezetd lelki folyamat
rajzat, melyben a novellahagyomdny 4rnyalé megolddsainak jelentéktelen szerep
jut. A szubjektiv elbesz€l€s jellegzetes eljardsait, a szereplSk érzelmeibe bepillanté
narrdtor 0sszevond, elmond¢ jellemzését, a cselekményelemekhez f(izétt kommen-
tart, elemz§ szerz6i reflexi6t elvétve alkalmazza Gozsdu a Spleenben. Formdlisan
auktoridlis elbeszélés poziciét vesz fel, a reflektorok szélamait irdnyitja, de az
autoném narrdtorral szemben nem rendel a szerepld kozleményei folé kitiintetett
elbeszél6i nézbpontot. Megszdlaltatja a hésoket, de nem teremt olyan implik4lt

3 FoLpENYI F. Laszl6: Melankélia. Bp. 1984. 97.; 1asd még: NADAs Péter: Mélabii. In: Jatékiér. Bp.
1988. 47-89.
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szerzGi tdvlatot, amely a m{ minden jelentésrétegét hidnytalanul értelmezné. Kanut
Istvdn Ontudatra ébredésének folyamatdt, az ongyilkossdghoz vezet6 drdmai felis-
merések Osszefliggéseit mindvégig a szerepld tudathorizontjdn beliill maradé
néz8pontbol ldttatja az elbeszéld. A Spleen val6sdghi kornyezetbe illesztett, 4116-
képszeri jeleneteiben a végsdkig fokozza Gozsdu a tdrgyias ldtvdny elvét. Ente-
rirjeivel, végteleniil drnyalt, részletezd lefrdsaival megszakitja a metonimikus elvi
epikai szerkezet folyamatszer(iségét, nem fabuldris jelentésszervezd eljardsdval
viszonylagossd teszi a cselekményszintli szovegépitkezés zdrt oksdgi rendjét, a
torténetszer értelmezést. A jelentést sugalmazé leirds voltaképpen az elvontat és
konrétat jelentéstani tdrsitassal oOsszekapcsolo metaforikus elbeszéldi  reflexio
szerepét 161ti be Gozsdu novelldjaban. A raciondlis szervez6dési epikai szerkezetbe
latsz6lag kotetlentil illeszkedd narrativ elemeket, leirdsokat elszigeteli, s ezéltal a
liraian megformdlt képek jelképi jelentésboviilését éri el. A metaforizdlt sz6-
vegegységekben felbukkand szabad motivumok a célelvi térténéssorban targyiasul6
kozvetlen jelentés absztrahdldsdval nyerik el értelmiiket.’* Gozsdu novelldjdban a
kornyezet magdn viseli a szerepld karakterjegyét: Kanut Istvdn beteg lelkiiletét a
jézan épitkezés megszokott formditdl elitd palotdja, Roxdné gréfnd kéjvagyit
budodrjinak élveteg pompdja, a grof fizetett szeret§jének 4sit6 lirességét kozonséges
izléssel berendezett hdlészobdja. A Spleen mindenik szintere Kanut Istvdn mdltjanak
hordoz6ja, személyiségének a képét tikrozi. Erzéki megfigyelése tehit metaforikus
értelmd, rejtett onvizsgdlatot jelent. A szenzudlis tapasztalat juttatja rendre 1élektani
felismerésekhez a t6host, tehdt a tdorténet eldrehaladdsdar nem fabuldaris elem
biztositja a Spleenben. A személyiséget érintd fordulatot a leirds késziti eld. A ref-
lektor észleleteit tudattartamainak helyettesitdjévé avatja az iré. A szereplé nézd-
pontjdb6él megjelenitett tdjjal lelkidllapotot tiikroztet, az dbrazolt tdrgyiassdgok
rétegébe pedig érzelmeket és gondolatokat vetit. Az élett6l elszakad6 gréf érzelmi
alaphelyzetének kozvetett rajza jellegzetes példdja ennek az eljardsmédnak: ,,A grof
kiment az utcdra. A palota kapuja el6tt megdllott s szétnézett: nem tudta, hov4,
mely irdnyba induljon el. Nehéz kod ereszkedett le. A jarda sikaml6s, nedves volt
és fénylett. A levegd tele volt kovdlygd vizpardkkal. A sdros utcdban tovasietd
emberek korvonalai éleiket vesztve, megnagyitott ardnyban sejtették &ket. ugy
néztek ki, mint elsurrand 6rids drmyak.” A szerepld tudatdban végbemend folyamatok
dbrdzoldsiban ezen a ponton Gozsdu szakitott a mult szdzadi 6rokséggel, meg-
fontoltan tartézkodott a kozvetlen magdnbeszédben megnyilvdnulé nézGpont
alkalmazasatSl. Az uj lélektani 1dtdsmdd értelmében akkor sértette volna meg az
epikai hitelt biztosité tikcidteremtés torvényét, ha a szerepld tudata aljdn kavargé
gondolatokat, fogalom el6tti sejtéseket személytelen beszédhelyzetben szélaltatja
meg, mert a mélabuba esett Kanut Istvint alkalmatlannd teszi lelkidllapota a dolgok
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értelmi udton valé megragaddsdra. A koOzvetett magdnbeszédben megnyilvanulé
elbeszélt belsd monoldg a hattérben meghiz6do torténetmondd ,,minimélis narrdtori
jelenléte” miatt teremtett volna poétikai ellentmonddst a Spleen nézSpontrend-
szerében.*> A szereplSt Ongyilkossdgba kerget6 ,ldtomdsos 1élekdllapot™ kialaku-
ldsdnak rejtett inditékait, érzelmi tartalmait felszinre hoz6 auktoriélis tudatelem-
zéssel megbillenne a novella belsd egyensulya, s a pirbeszédhelyzetekben megsz6-
lal6 szerepld verbalizdlt gondolatai révén értekezésbe véltana 4at. A személyes
beszédhelyzethez tdrsulé szerzdi reflexié a megelevenitd 1€lekrajz targyiassdgatdl
fosztand meg a Spleent. Az események szinhelyei 4ltal koriilhatdrolt torténettereket
a korldtozott érzékelésl szerepld perspektivdjabdl jeleniti meg az elbeszéls, s ily
médon a konkrét ldatvanyi elemeket élethangulatok, tudattartalmak érzékei
metafordjava avatja. Kanut Istvant elmertl a szenvedésben, passziv szemlélje sorsa
beteljesiilésének, a kornyezd vildgot is valdszinitlennek érzékeli. Az utolsé sétdjara
indulé gréf tudatdban felkodlé haldlképzetek rdvetiilnek a ldtvdnyszerGen meg-
ragadott valésdgelemekre, s a novella szovegterében transzformdciés motivumokka
lényegiilnek. A novelldn végightizédé déramotivum példdul Osszetett érzelem-
tartalmak hordoz6jdvd vélik. Az Ongyilkossdgra késziil6 szerepld szorongdsa és
haldlvdgya egyszerre 6lt formdt benne. A Spleenben tobb egymdssal Gsszefliggd
homolég metaforasort épit fel Gozsdu a metonimikus szerkezeten beliil, s novel-
14j4nak valamennyi jelentésdttiinése a fdszerepld haldlat vetiti elore. A novellaindité
szovegrészletben sejlik fel elsSként a céltalannd valt emberi 1étezés betdlthetetlen
idejének képzete. Az dlmatlansdgtdl szenvedd gréfot pontban fél egykor kell fel-
keltenie a komornyiknak, aki 6t perccel a megjelolt idSpont elStt mar 6rdjat nézve
vérakozik a hdl6szoba ajtaja el6tt. Kanut Istvdnt az dntudat elvesztésének dllapota
szabadithatja meg az élet undordtdl, ezért keresi sziinteleniil az értelem kihunydsdnak
pillanatait, a felfliggesztett id6t. Az alvé grof alakja minden esetben halott képzetét
kelti: ,,A grof sokdig fekiidt a kereveten. Egészen élettelennek ldtszott. Kezei
jéghidegek voltak: a kérmei, a szdja széle megkékiilt. Hosszd id6kozdkben, s mélyen
vett 1élegzetet.” Tudattalan haldlvdgya inditja arra, hogy éppen az 6rdjat adja oda
az alamizsndt kér6 koldusgyermeknek. A klubban dermedten mered a taliérdra, mert
ugy tetszik neki, ,,mintha... élt volna, s a gyors ketyegések a sziv liiktetéseit
jelentenék. Kis id6 milva elszenderedett. Mozdulatlanul ilt a zsollyében. Alig
lehetett észrevenni, hogy 1élegzik. Csontos, széles feje a zsollye tdmldjan pihent:
szdja kissé nyitva dllott, s lehetett 1dtni egyenletes, de feketés fogait. Mozdulatlan
merevsége alig tartott egy negyed 6rdig”. Roxédne gréfnének kétségbeesve vallja be
alapélményét: , Rettenetes az unalom... rettenetes! Mikor az embernek nincsen dolga,
amikor az embernek nincsen mar nem teljesitett vdgya: minden Ora, perc, tires... az
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id6 teher, s élni mégis csak kell, djrasziiletni nem lehet, az élet ingerek nélkiil
elviselhetetlen...” Kozvetlentil 6ngyilkossdga el6tt meg akarja 4llitani az 6rat. Miutdn
nem boldogul vele, ideges reszketéssel kidobja az ablakon. Kis iddre elszenderedik,
de az Ora ketyegése felriasztja 4lmdbdl: ,a lefliggdnydzott ablak felé tekintett,
amelyen... kidobta volt, s dgy tetszett neki, mintha onnan 6rids folyamként valami
rettenetes sOtétség dradna be a szobdba”. Kanut Istvdn testileg dtélt hangulata,
elhatalmasodé pszichozisa szenzudlis tapasztalatainak metaforikus motivumsordban
bontakozik ki. Selyembrokdt filiggényének szinfoltjai elviselhetetlen izgalmat
véltanak ki belSle: ,Mintha csak éles késsel vdgnik az agyvel6met.” Roxdne
hél6szobdjanak édeskés illata, Emmy szobdjdnak fiilledt pdrdja lekiizdhetetlen
undorérzettel tolti el: , Ez a szag megdrjit! Micsoda szag ez? En semmi szagot nem
érzek! — mondta Emmy csoddlkozva. Valami hdj, hisszag van itt, rettenetes! Nem
birom kidllani! Fistolj!” Egyszer izgatott érzékszerveit nyugatja kibité illatokkal,
mdskor az élve elrothadé emberi test viszolyogtatd érzetétdl hajtva locsolja magdra
a bodité partiimoét: ,,A grof sokdig fekiidt még a kereveten. Egészen élettelennek
latszott. Kezei jéghidegek voltak, a kérmei, a szdja széle megkékiiltek. Hosszu id6-
kozokben, s mélyen vett 1élegzetet. Ugy tetszett, mintha lélegzete szakadatlan
lancolata lett volna a séhajoknak. Izgatott agydban egyetlen sotét gondolat volt,
amely egész 1ényét foglalkoztatta.

— Ez az! Az élet terhe, undora — morogta magdban.

— Nincs menekvés!

A gréf feliilt, csengetett.

— Adj kolnivizet.

A komornyik elShozta a kolnivizet és egy torolkozSt. A groéf teljesen
benedvesitette vele a torolkozot, s aztdn megdorzsolte vele arcét, fejét, nyakat.”
Ongyilkossdga el6tt ijesztd ldtomdsai tdmadtak: | felugrott. A mosdéasztalhoz ment,
a kezébe véve egy liveg chipre-t, meglocsolta vele a parndit”. A novella linedrisan
elérehalad6 epikus folyamatdnak zdrt motivdciés rendjébe lazén illeszkedd narrativ
egységek kolcsonhatdsa, az egymdsra sugdrzd elbeszéléselemek jelentéskapcsoldsa
azért lehet metaforikus a Spleenben, mert a metonimikus szovegszervezddés szintjén
a kétirdnyu képzettdrsitds folyamatdt elindité epikai elemek nem keriilnek racionlis,
oksédgi kapcsolatba, tehdt megdrizhetik vibrdlé tobbértelmiségiiket, jelentéstransz-
formdlé hatdsukat. Kanut Istvdn bardtsdgai, szerelmei nélkiiloznek minden termé-
szetes emberi érzelmet. A célokat kergetl, kiizdelmes élet embereket megveti,
vegetativ 1ényét, széthullé személyiségét is képtelen elviselni. Onmaga folott
mondott itéletét erdsiti f61 a novella zdrémondata: , Horom percnyi kinos vergddés
utdn ott fliggott szederjes arccal, kidilledt szemekkel, kioltdtt nyelvvel az élettelen
dog!”
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Azok a birdlok, akik Gozsdu kispréz4djat tételszerliségéért karhoztatjdk, taldn nem
forditottak kell figyelmet a novelldk narrativ szerkezetére, holott az elbeszélésekben
targyiasult szerz6i tudatot még rogzitett perspektiva esetén sem azonosithatjuk az
elbeszél6ével 3¢ Felfogdsunk értelmében pedig Gozsdu — kivaltképp a Nirvdndban —
éppen az autochton szerzdi elbeszéléstdl tdavolodott el egy Osszetettebb epikai vilagot
teremtd elbeszéldpozicio és tonus felé. Elemz6i koziil tobben Kanut Istvant gondoljak
a Nirvana f6szerepl6jének és az ifjii grof onjellemzését azonositjak az iré itéletével.
Ennek értelmében mindenekelStt a novella kiméletlen tdrsadalomkritik4jat mélt4-
nyoljak. Val6ban kiégett, cinikus fiatalember Kanut Istvdn, és leplezetlen Gszinte-
séggel képviseli a dekadens arisztokrata romlottsdgat, iires, céltalan életét. Mindent
megszerzett magdnak az életben, amire csak végyott, s fiatalon eltékozolta lehetd-
séget. Az elmulds gondolata sem tolti el félelemmel. Egyetlen elv vezérli a halédlra
késziilddvén: kellemesen, élvezettel tolteni el héitralévd napjait. JOI tudja, hogy az
erdsek kozé sziiletett, akiknek a gazdagsdg lehetdségek adott a gyonyorok zavartalan
kiélésére. A l1étharcban semmi sem kényszeritette kiizdelemre: sohasem dolgozott,
dtmulatta az egész életét. Cinikus megvetéssel beszél a mdsokért dldozatot hozé
vildgboldogiték elképzeléseirdl, mert szerinte az elesetteken nem lehet segiteni, a
kérlelhetetlen természettorvény kijelolte helyiliket a vildgban: ,,A gyongébbeknek
pusztulnia kell.” A hinduk aszketizmusdval szemben, a gyonyorok maradéktalan
élvezetével kivdn eljutni a Nirvdndhoz. Ha mir mindent megunt és megundorodott
az élvezetektol, észrevétleniil elszakadhat az élettdl. A haldltél megnyugvast remél.
Nem tagadva a novella tdrsadalmi érvény( erkolcskritikdjt, a Nirvdna elbeszélés-
viszonyainak tilizetesebb analizise sordn azonban mégis arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy Gozsdu modern lélektani szemlélettel, egy érzelmileg gazdagon drnyalt
kapcsolatra, a gyermeki szeretetvdgy és elszakadas egyiittes kényszerétdl meghatd-
rozott anya—fiii viszonyra épiti fel elbeszélésnek vilagat. A Nirvdna cim( novella az
auktor kozlési sikjdba tartoz lefrdssal indit. Az elbeszélés elSterébe keriil§ narrdtor
kapcsolatot létesit a leir6 részekben megjelenitett t4j hangulata, é€s az elbeszéld
kozlésekben jellemzett hds érzelmi alaphelyzete kozott. A f8szerepld kdrnyezetének
megjelenit dbrdzoldsa eldreutaldssd 1ényegiil 4t, a gréfnd belsd lelki dtalakuldsdnak
motivaldsdban jitszik szerepet a kdzvetlen elbesz€l6i magyardzat mellett. A narrdtor
szélamdhoz tdrsithaté leirds és az elbesz€lés egymds hatdsdt er6siti, és elGrevetiti a
novella kozéppontjdban 4ll6 ,személyiséget érintd fordulat” lényegét. A novella
elokészitd szovegegységében a kozvetlenlil megnyilvdnulg, ,,overt narrator” forma-
lisan a mindentud6 elbeszél6 perspektivdjabdl, dmyaltan jellemzi a gréfnd alakjat.’’
Kanut L&rincné vezekld hds. Miutdn eltelt a foldi gyonyorok élvezetével, tdvol a
vildgtol, egy eldugott altoldi falucskdban szelid szemlél&déssel tolti Gzvegységét.
Fiatalon j6llakott egynapos szerelmeivel, megunta a hangos botrdnyokat, s idével a
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bizarr kalandok sem szérakoztattdk mér. Az egykor héditd, kevély asszony lemond
a vilagi hivsdgokrdl, és &szinte blinbdnatot tandsit. Engeszteld békességet remél
buzgé imadsagaitdl, a keresztényi aldzattal és odaaddssal végzett lelkigyakorlatoktdl.
Még kastélydnak pompdja is zavarja, mert kicsapongdsaira, elmult életének fényes
mulatsdgaira emlékezteti ragyogé termeivel: , Sziirke félgydsz ruhdjdban meghuzta
magéit a hatalmas uri kastély néhdny szobdjiban.” Az oOregedS, magdra maradott
asszonyban felébred az anyai szeretet, s nyomdban a kinz6 biintudat. Fiatalon a zavar-
talan 6romoknek hédolt, s egészen megfeledkezett gyermekérdl, akit , Pater Augustin
jezsuita nevelt fol, mert a gréfndnek abban az idSben nem volt erre ideje”, ,,csak a
biinbdnat alatt jutott eszébe, hogy fia van”. A Nirvdna expozici6ja tehdt Kanut
Lérincné sszefoglalé jellemzését adja. Elbesz€l§jének visszafogott, targyilagos el-
addsmaédjit azonban olykor irénia szinezi, €s nyugodt, ténykozl§ stilusdt is erls
érzelem hatja 4t. Gozsdu elbeszéloje gazdag utaldsrendszert épit be az elSkészitd
szovegegységbe. Amyalt képet rajzol a megoregedett Kanut Lérincnérdl, sokoldalian
megvildgitja a vezekld 6zvegy érzelmi alaphelyzetének ered®éit, lélektani okait. A
szerepld életének lényeges pontjait azonban homdlyban tartja, s ezéltal olyan
tranformdcios motivumokat teremt, amelyek eldrevetitik a torténet kdzéppontjaban
alle érzelmi konfliktus végkifejletér. Néhdny gondosan odavetett megjegyzésbdl
értestilhet az olvasé Kanut Lorincné hizassdgdrél. Férje nem sokat torddott vele.
Eppigy élte kedvére a maga életét, mint a gréfnd: , kiilon ttjaik voltak, és ki-ki ment
a magién”. Fiatalon 6zveggyé lett, s miutdn ,,illéen” meggydszolta a férjét, ,ismét
az édes izgalmak ttjdra 1épett”. Otvenéves kordra kiégett 6zvegyasszonny4 vélt. A
megtért asszony, akdrcsak az édes élvezetekért blinh6dé Magdolna, megbdjtolte a
kovér esztenddket. Lelki tidvossége érdekében a tisztité erejli Gnsanyargatdstdl sem
riad vissza: ,,a hajit levdgatta: a tiikorbe mar évek 6ta nem nézett”, ,,6rdkig térdelt
imazsdmoly4n”, ,,alig mert enni”. Ozvegyi birtokdnak jovedelmeit rakdsra gyjtotte,
hogy ,haldla utdn legyen mit a templomok szdmdra hagyni”. A lemond4sra rendezte
be életét, és kétségbeesett odaaddssal fordult irgalomért istenéhez.

Kanut Lérincné kozvetleniil visszaadott, verbalizdlt gondolataibol és elbeszélt
belsd monologjaibél ismerheti meg az olvasé Kanut Istvdnt, az asszony harmincéves
fidt. Gozsdu rendkiviil finom érzékkel, tudatos poétikai megfontolds eredményeként,
olyan elbeszélésmodot vdlaszt a Nirvdna expozicidjdban, amelyben a novella
narrdtora az 4télt beszéd felé hajlé kdzlésformdban, a gréfnd perspektivdjdhoz kozeli
nézGépontbSl mutatja be a tékozld fiut. Kanut Lérincné egykoron zavartalan kie-
1égithette érzéki vigydt, szégyenkezés nélkiil engedelmeskedett szenvedélye belsd
parancsdnak, s minden kiszemelt férfit gdtldstalanul meghdéditott. Onzd természete
megodvta a szenvedéstdl. Kiilondsebb megrazkddtatds nélkil élte meg férje haldlat.
Az élvezeteket hajszol6 asszony kegyetlen k6zonnyel taszitja el magatdl a fidt. Csak
a lelki tidvosségéért megszdllottan buzgolkodé ,megtért 1élekben” ébred fel az anyai
szeretet. A keresztényi erények gyakorldsa sordn eszmél arra, hogy ,,6 és fia alig
ismerték egymdst”. Szemrehdnydsokat tesz magdnak a mulasztottakért, hogy
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elkeriilje a kdrhozatot, de az anyai szeretet aljdn tehetetlen harag is kavarog.
Az iidvosségkeresdk félelme alig leplezhetd 6nigazoldsba forditja 4t 5nvadlé monda-
tait: ,,Vagyakozott fia utdn, aki viszont k6z6nyds volt irdnta, és csak udvariassdgbol
kozeledett hozzd... A ficdn- fogolyvaddszat évadjin lejott néha V-re egy-két napra,
s azutdn ismét nem ldthatta egy évig.” Mintha a tékozl6 fid hideg kdz6nye nem
engedné, hogy kozeledjen hozzd: , Feszélyezve érezte magdt vele szemben, s nem
tudta vele megértetni, hogy szereti”. Ha a narrdtor fel8l kozelitink Gozsdu
kisformdinak tézisszerliségéhez, akkor a Nirvdna cimi novella expozicidjdban azt
lathatjuk, hogy szubjektiv az elbeszélés, mert kiils6, harmadik személyi
torténetmondé jellemzi kozvetlentil Kanut Lérincné személyiségének legalapvetSbb
vondsait. A gré6fnd tudatdnak leképezésével azonban az overt narrator Kanut Istvén
bemutatdsat személytelen beszédhelyzettel pdrosithatja: az 6zvegy belsé néz6pontjat
kozvetetten, mégis ,,minimdlis narrdtori jelenléttel” 4dbrdzolja, s mivel az elbeszéld
tdvolsdgot teremtett kordbban szerepl§jének értékrendjétsl, olyan Osszetett elbe-
szél6helyzetet hoz 1étre, amelyben alig észrevehetSen valtogatjdk egymdst az auktor
és a reflektor sz6lamai. Modern prézai torekvéseket elSlegezve elbeszélésének
rendezdelvét a sziizsére alapozta Gozsdu, s a kozvetett, targyias lélekdbrazolés
kozelébe jutott az objektiv elbeszélésviszonyok biztonsdgos kezelésével. A novelld-
ban Kanut Lérincné 1élekrajza tolti be a fordulatot el6készité cselekményelemek
szerepét. Az elbeszélés elSterébe kerild narrdtor, mivel a torténet elérehaladédsat a
gréfnében késziilédé viharos érzelmi 4talakulds 4drnyalt elemzésére alapozta,
fokozatosan dtadja helyét a szerepld onjellemzésének kozvetett visszaaddsdra szo-
ritkoz6 covert narratornak, s ezdltal nemcsak a fesziiltségkeltés uj modjdra taldl r4,
hanem a polifonikus jelentésszerkezet kialakitdsdnak poétikai lehetdségére is.®®
A gyermekével szemben elkdvetett anyai biin égeti legperzsel6bben a gréfnd lelkét.
Egyre riaszt6bb hireket hall fia 6npusztité életmddjarol. Id6 utdn kémeket tart, s a
toliik kapott megbizhat6 jelentések elviselhetetlenné fokozzdk biintudatét. A novel-
laindité tiszta torténetmondds transzformdcios motivumainak jelentésbesugdrzdsa
immdr feleslegessé teszi a szerzdi kommentdrt, mert eldre és visszahato érvénnyel
értelmezi a vezekld ozvegy lelki torténetét. Az ifji gréf éppoly 6nzd, felelStlen
élvhajhdsz, mint virdgzé kordban Kanut Ldérincné. Kiilonleges szokdsai, extrém
jatékai, bizarr otletei feltlinGen melékeztetnek a fiatal gréfnéére. A pénzt & sem
becstili sokra: ,,forgalomban 1év§ véltéi egymillié forintndl tobb értéket képviselnek,
s ...ezt az 6ridsi Osszeget rendes jovedelmein feliil, csupdn haszontalan semmiségekre
pazarolta alig egy év alatt.” Kanut L&rincné olt6zEékérdl egykoron ,legendédk
forogtak kozszdjon”, fia pedig azzal szérakoztatja a botrdnykedveld tarsasdgot, hogy
egyenruhdban jdratja a f&vdros kéteshird mulatdjdnak tdncosndit. Fény(iz6 palotét
épittet, ahol mindennaposak az orgidk, €s a hdzi szinhdzban ,6riiletes és elmond-
hatatlan dolgokat jitszat a komédids nép sopredékével”. A gréfnd senkivel sem
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oszthatja meg szorongaté gondjait, ,a teljes maginy, amelyben €lt, még novelte
aggodalmait”. Miutdn a novella bevezet§ szovegegységébdl kitiint, hogy Sregségére
,fosvény lett” és ,,06zvegyi birtokainak jovedelmeit rakdsra gyijtdtte”, azt hihetndk,
hogy a kozeled6 anyagi cséd tolti el félelemmel. Gozsdu rejtézkodd elbeszélGje a
szerepl$ bels6 nézépontjdnak kozvetett megjelenitésével elmélyiti a jellemzrajzot.
A torténet értékelése szempontjibol megbizhatatlan, korldtozott tudatu reflektor elbe-
sz€It élménye alapjan érzelmezhetjiik a szerepldben lezajlé lelki dtalakuldst. Kanut
Lérincné ldtom4sos lelkidllapotdnak fogalom el6tti tudattartalmait és érzelmi reakci-
6it. Kanut Lérincné keresztény aszkézissel menekiil démonai el6l. Tobb hénapon 4t
,remegd féltékenységgel” hallgatta a fidrdl sz616 hireket. A stirités mesterének bizo-
nyul Gozsdu az érzéki képzeteket is felidézd ldtomdsos l€lekdllapot fizioldgids
tiineteinek, testileg 4télt hangulatainak reflektédlatlan lefrdsdban. A csapoddr gréfnd
elmult életének kisértetei a legvdratlanabb pillanatokban jelennek meg. Onsanya-
hosszat iazsdmolydn térdel. Szellemi-tizikai kimeriilése miatt gyakran megesett, hogy
fohdszkodds kozbel elaludt: ,Latomdnyai voltak ilyenkor, melyek azutin egész
hetekre tonkretették nyugalmat. Majd halva, majd koldusbottal kezében létta fit:
majd ismét ugy képzelte, hogy biibdjos lednyképi kigyok szivjdk a vérét, hogy ti-
zeskard asszonyok oOlelése alatt ég iszonyu kinok kozétt”. A valldsos elragadtatds
dhitatos pillanataiban, az Ontudatvesztés védtelen dllapotdban hazajdrnak a mult ki-
sértetei, a testében Orzott asszonyi 6romok emlékei. Felheviilt képzelete szémy( ké-
pekben vetiti eléje tudattalan vagyat. Kanut Lérincné 6nmagdba fordul6 izzé lelkét
megszdllva tartjdk démonai: még dlmédban sem szabadulhat t&liik. Biineiért vezekel,
hogy elnyerje a kegyelmet, de a fdjdalmat nem képes aldzattal elviselni. Féltékeny
a kacér, fiatal lanyokra, mert nem engesztelddott ki a maltjaval, és az Oregség gondo-
latdval sem békélt meg. Kanut Istvdn kedveseire pazarolja vagyonat, szenvedélyesen
szereti a n6ket, anyjdval szemben viszont hlivos és tart6zkodd. Kanut Lérincnét nem-
csak a ki nem elégitett anyai szeretet kinozta tehdt, hanem az asszonyi hidsag is.
Egyediil a fidt nem tudta meghdditani. Lelki tidvossége érdekében is kozelednie kel-
lett az ifjd gréthoz: ,,Hénapokon 4t szenvedett, gyotdrte magdt, és végre elhatdrozta,
hogy beszélni fog a fidval, hitha megmentheti. Irt neki, és magdhoz hivatta V-re.”

Lathattuk, hogy az elbeszélésviszonyban reflektorként szerepld Kanut Lérincné
vildgitotta meg a novella els§ szerkezeti egységében a fidhoz fiz6d6 érzelmi viszony
természetét. A szerepld tudatdba behatold rejt6zkddd narrdtor nem rendelte ald a
gréfnd kozvetlentl visszaadott, verbalizdlt gondolatait egy dtfogd, mindentudé szer-
z6i értelmezésnek, de a torténetmondds modalitdsdval jelezte, hogy nem azonos hi-
dnytalanul a szerepld {téleteivel és értékrendjével. A gréfné belsé magdnbeszédét
a kiviilallé elbesz€16 auktoridlis tormdban kozvetitette minimélis narrétori jelenlét
mellett.?® A Nirvdna jelenetszertien kompondlt, drdmai karakterd masodik szerkezeti
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egységében a narrdtor nézdpontja ldthatatlannd vélik. Az elbeszélés ritmusa fel-
gyorsul, annak ellenére, hogy nem térténetszerii, hanem lélektani értelemben fel-
fogott, és jelképesen elszigetelt esemény dll a novella eldterében: kdzelképszertien
megjelenitett parbeszéd. A dial6gust kisérd érzelmeket szcenikusan d4brdzolja
Gozsdu, utaldsos narrdciéval. Nem magyardzza, csak sejteti a szerepl6k viselkedés-
lélektandnak bels6 értelmét. Az ir6 filmszer(ien pergd képsorokban jeleniti meg
Kanut Istvdn alakjit. Az ifjd gréfot négyesfogat vérta az dllomdson. Kanut Istvén
anélkiil, ,,hogy megvdrta volna a priiszkold, hatalmas lovakat, kedvetleniil folilt a
bakra, kieresztette az ostort és sebes hajtdsban nekiindult az ttnak”. Utkozben
minden figyelmét a ,lovak iigetésére forditotta”. Robogd fogata felverte a puszta
szelid csendjét, ,,megzavarta a siks4g ezerhangu, halk harménidjit”. Jelképes értelm
tdjleirdsdval kozvetleniil jellemzi Kanut Istvdn érziileti hangoltsdgdt a narrétor.
A végeldthatatlan alfoldi pusztdn feltaldlhaté szépségeket panteisztikus elragadott-
sdggal, ujjongé orommel fedezi fel a elbeszél. Meghitt hangulatd tdjleirdsdn az
egyszerd élet boldogsdga dereng 4t. Gozsdu oly gyakran emlegetett lefrdsainak djabb
véltozatat tidvozolhetjik a Nirvdna mésodik szerkezeti egységében. Liraian meg-
Sformdalt természetképeinek prézapoétikai szerepe szorosan osszefiigg a mindentudo
elbeszéld értelmezd tevékenységének hdttérbe szoritdsdval. A belsd lelki torténet
elbeszélésének megvaltozott szemléletformdjat tiikrézi a novella. Az &tlelkesitett
litvanyelemek az emlitett szovegrészletben olyan metaforikus hasonlatként mikod-
nek, amelyek a szerepl§ észleleteit lelki tartalmdnak helyettesit§jévé avatjék, s ezzel
egyidejlleg ebben a szovegtérben felerdsitik az utaldsos narrdcié €s a transzfor-
méciés motivok jelentést sugallé szerepét.** Ameddig a szem elldt, békesség honol
a tdjon, ,,Andalité pacsirtafiitty reszketett a levegdben mindenfelé”, ellenben a fogat
kerekei alatt ,élesen recsegett a kavics”. A grof merev arccal, k6zonyds tekintettel,
,»sebesen hajtott, és nem l4tott és nem élvezett s puszta szépségébdl semmit. A lovak
kinydjtott nyakkal, tdgra nyilt orrlyukakkal rohantak elére”. Kanut Istvdn érze-
lemmentes formasdgokra szoritkozé tiszteletaddssal lidvozolte édesanyjdt. Szemé-
lyes, val6di mondanivalé hijan egymds hogyléte feldl érdeklddtek, s kényszeredett
beszélgetésiik kinosan megszakadt, miutdn eleget tettek a kotelezd udvariassag
szabdlyainak. Kanut Istvdn mindvégig hlivosen tartézkod6. Az édesanyjanak
vélaszolé gréf hangjdban azonban irénia bujkél: , K6sz6ndm mamém, j6l, amint
14tja! Parancsolta, és én pontosan megjelentem!” Szinte menekiil az anyja el6l.
Elkeriilhetetlen beszélgetésiiket a végsdkig eloddzza. Figyelmesen végighallgatja
angol lovdszmesterének részletes jelentését, eljitszogat kedvenc kutydjdval, majd
tétlentil bolyong a parkban. ,,A csillagok mér régen feljottek €s... mindig az erkélyen
ilt”, amikor vacsordra hivtdk. Kanut Ldrincné feleldsnek érzi magét fia veszendd
sorsdért. Elethazugsdgaival nem oldhatja fel tébbé elviselhetetlen szorongdsat.
A joviatétel reményében kozeledik Kanut Istvdnhoz, de nemcsak a felébredt anyai

40 A helyettesités eljarasat lasd: THOMKA: i. m. 21-32.
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szeretet hajtja az ifji gréthoz, hanem a megtérés dore vdgya is. Egész éjszaka
imazsdmolydn térdel, és égnek emelt karokkal imddkozik. ,,Mikor hajnalodni kez-
dett, faradtan, kimeriilten lefekiidt, anélkiil, hogy levetk&zott volna. Alomtalan 4lom
szdllta meg, mely délig tartott... izgatottan 61t6z6tt 4t... mert besz€lni akart a fidval...
meg akarta menteni... meg akarta vele értetni, hogy szereti, s hogy érdeklédik sorsa
irdnt.”

A pdrbeszédhelyzet koriilményeinek drnyalo leirdsdval és a szerepldk elbeszélt
belsd monolégjaival vilagitia meg a Nirvana narrdtora a dialégusban elhangzé
kijelentések valddi értelmét. Kanut Istvan tettetett kozonnyel vélaszolgat a tdrsalgast
kezdeményez$ gréftnénak. A kétségbeesett ember jellegzetes magatartdsa irdnyitja
meghdkkentden cinikus életfilozéfiai meditdcicjdt. Anyjat okolja eltékozolt életéért,
s tudat alatt azzal biinteti, hogy végzetes kovetkezetességgel sietteti a maga sorsdnak
beteljesiilését. Kitérni késziil§ érzelmei el6l menekiil a Nirvdna kodos filoz6fidjéba,
a ki nem elégitett gyermeki szeretet kinjat6l mégsem vdlthatja meg a pozitivitdsra
dthangszerelt buddhista tan. A semmi trességét nem nyerheti el, mert szivében €l
még a szeretetvdgy. Mintha ezt akarnd kioltani. Kegyetlen vallomdsdval débbenten
engemet. Nem az én hibdm.” Kanut Lérincné, miutdn beldtja, hogy fidra érzelmekkel
nem tud hatni, magasztos eszményekre, és 6rok értékekre hivatkozvdn vezetné uj
életre. Moraliz4l6, szimonkérd szavai azonban visszahullnak rd. Az ifja gréf kegyet-
len célzdsai elfojtott gyermeki érzelmekrdl drulkodnak, s tudattalan bosszivagyrol.
. Minek az utédok? Szaporitsam a vildgot koldusokkal? Egy asszonyt 6rokké ugysem
lehet szeretni. Néhdny év... €s kiilon hiztartdsban élnénk. Ki-ki jdrna a maga Gtjan?”
Minél kozelebb keriil a fid énje belsd terében az engeszteld vallomdshoz, anndl
kiméletlenebbiil kényszeriti Gszinteségre az é€lethazugsdgaiba menekild asszonyt.
Miutdn néi onérzetében is megsérti, a védtelen Kanut Lérincné megboldogult férje
emlékére hivatkozik, s ezzel kihivja maga ellen a végzetét: ,A gréf nyugodtan hall-
gatta &t, s aztdn hideg udvariassdggal mondta: Mire val6 volt ez a frazis? Tegnap
kértydztam vele a klubban.” A drdmai fordulatot hoz6 mondat utdn a megtérés
hirtelen jon, mint a villimcsapds. A fiir6l egyszerre lehullanak a cinikus szerep
leplei, s zokogva borul megaldzott anyja ldbaihoz: ,mind a két karjdval erGsen
atolelte a grofndt. Arcdt a mellére fektette, s elkezdett keservesen sirni. Csékokkal
halmozta el a kezét, arcét, s kdnnyei nagy csoppekben omoltak a gréfné kezeire,
aki ideges hevességgel olelte &t keblére. Nem volt szava egyiknek sem. Sirtak mind
a ketten.” Az egymdsra taldlds pillanata azért oly megrenditd, mert egyszersmind
a végsd elszakaddst jelenti. Kanut Lérinené kétségbeesetten kapaszkodott fia utdn,
de a gréf ,,0sszerdzkodott erre™: . szeretet... egy percre vakitd fényességgel toltotte
el lelkét — aztdn ismét sotét lett benne’.

A Nirvana rendkiviil tudatosan telépitett, 6sszetogott narrdcidji, kiegyensulyozott
szerkezet(i alkotds. Gozsdu a legviltozatosabb epikai kozlésmddok artisztikus keze-
lésével Osszetett elbeszélésformat hozott létre. Novellaexpozicidjdnak kozvetleniil
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elbeszélS narrativ egységeiben ldthattuk, mily mesterien alkalmazza a 1€élekallapotok
és érzelmi folyamatok megjelenitésében a jelentéssugalmazds torténetfolotti poétikai
eszkozeit: a nézSpontvaltdst és az elbeszélShelyzet elmozditdsdt. S azt is, hogyan
kozelitett el6reutaldssd atlényegiild leirdsaival, kdzvetett jellemzéseivel, transztor-
maciés motivumaival mindkét novelldban az objektivabb narrdcié felé.
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