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Az eurdpai szellemi élet kezdetei

| 1rta; FETTICH NANDOR. |

Dombay J4nos mésfél évtizedes zengGvarkonyi neolit-4satdsai eredményei-
nek megvildgitdsban.*

Jelenkorunkté1 visszafelé haladva bizonyos hatirig megsza
kitds nélkiil nyomon kovethetjiik az eurépai szellemi élet fGbb terfileter
inek: valldsnak, miivészemek, filoz6fidnak és tudoménynak alakuldsdt, Ez
a hatdr a csiszolt- vagy ujabb kdékorszak, az un, neolitikum, amikor mér
nagyjdbél a mai f6lszini és éghajlati viszonyok uralkodtak Eurépdban,A szék
s6séges materialista HERBERT KUHN-nel ésa mechanisztikus felfogdsu
GOTTFIED SEMPER-rel t6bb tekintetben szemben 4116 mérsékelt MORITZ
HOERNES is a természeti adottsdgok figyelembevételével magyardzza az s
eurépai szellemi élet jelenségeit. HOERNES munk4ssdga a praehistoria térté
netében korszakalkot6, mert az egykori élet minden jelenségére kiterjesz-
tette figyelmét és példat szolgéltatott arra, hogy barmelyik részletét vizs-
géljuk az Gsember életjelenségeinek, az egészet is mindig szem eldtt kell
tartani, Otven év 6ta a mai napig majdnem minden Bskorkutatds, részlet~
munka vagy szintézis HOERNES médszertani és Gstérténeti megéllapitésai -
nak kdzvetlen, vagy kdzvetett hatdsa alatt 411, Az Bseur6pai emberiség mit
vészetének kettdsségét illetSleg ( naturalizmus és geometrizmus)és e kettSs
ség mdgott 4116 gazdasdgi, szocidlis, valldsi és egyéb vonatkozdsokat illet§
alapvet8 megdllapitdsair6l az6ta is sokat vitatkoznak. Lényegesebb halad4st
azonban spekulativ uton bajos tovdbbépiteni ott, ahol az intuici6 és a speku~
14¢i6 lehetéségeit mir maga HOERNES egyelre kimeritette, Csak nagysza~-
bésu és szerencsés ujabb dsatdsok tehetik lehetdvé a zsenidlis kezdeménye-
zés eredményeinek tovdbbépitését, vagy gyengeségeinek helyreigazitdsat,

A Mecsek-hegység kbzepe t4j4n elteriild zengévarkonyi
neolitikus telepnek és temet6nek DOMBAY JANOS 4ltal 15 év
6ta folytatott feltdr4sa 1948 évben jutott abba a stddiumba, hogy eredmé-
nyeit az Sskortudomény mai 4114s4val egybevethessitk, Ezen 4satdsok térgyi
eredménye részint sokezer értékes régiséglelet, melyek a Baranya megyei
Muzeumot gazdagitjsk, részint az &skori telep épiileteinek feltdrt maradvé
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nyai, melyek a helyszinen maradnak, A nem kevésbbé jelentds tudoményos
eredmények - amelyekr8l megkisérlem most szdmot adni - sokfelé 4gazék.
A lakéhézak és kultikus épitmények feltdrdsa a telepiilés form4jat s vele az
élet jelenségeinek sorozatdt tisztdzta, A soksz4z sir a temetési szertartds
részleteibe enged bepillantdst, A sirmellékletek ezrei az Gsember életének
technikai é€s szellemi szinvonaldr6l tanuskodnak, Ez a magyar praehistorid-
ban eddig pératlanul 4116 nagyszabdsu 4satds azzal a mély tanulsdggal szol-
g4l nekiink, hogy megsziveljiik HOERNES tanitdsit: az emlékek topogréfiai
és kronol6giai vizsgélata nem elégitheti ki a préhistoridt, bar ennek jelen-
tosége felbecsiilhetetlen, mert szildrd alapot ad ahhoz a munké4hoz, hogy
az Oskort térben és idGben a torténeti korszakokhoz és az eur6pai fejlédés=
hez kapcsoljuk. Tudoményunknak nem lehet egyediili célja, hogy a torté-
neti kor hatdrdt visszafelé néhdny évszdzaddal kit6ljuk, hanem, hogy az
Gsi korszakok életét uj betekintésekkel megvildgitsuk. A kronolégia és to-
pogréfia tehit csak segédeszkozok ehhez, a tulajdonképpeni segitséget a
kulturformék eredetének kialakuldsi rendje, roviden: genealégidja szolgdl-
tatja,

A fiatalabb kdkornak az a szakasza, amelybdl a zengGvar-
konyi telep és temetd szdrmazik, egyrészrél betetdzése a neolitikus fejlé-
désnek, ugyanis a korszak legvégének fejlett, nagy eredményeit mutatja
az edények, eszk6zok, miivészet stb, technikai megolddsaiban, mdsrészt
hatalmas kiindulds a kés6bbi eurdpai szellemi élet kibontakozdsdhoz, A-
hogy a kdkorra kévetkezd bronzkorban a hom4lyb6l mér térténeti népnevek
meriilnek fel, mint trdkok, achdjok, stb., ugyanugy bontakoznak ki aszel-
lemi élet egyes régi6i abbdl a sziikds, esetlen, kezdetleges 4llapotbél, a-
melyr6l az ujabb kékor korai emlékeinek tomegei tanuskodnak.

Mint két kolossz4lis monumentum 411 eldttiink az &skdkor
- paleolitikum - és az ujabb kékor - neolitikum - emberének egymadssal
ellentétes két kiilonbdzd kulturdja, A paleolitikum haldsz-vad4sz parazita
életet folytaté vad, természeti emberének legszebb szellemi megnyilvanu-
1dsai: a nyers naturalizmusukban is impozéns hires barlangi festmények és
rajzok, a természeti adottsdgoknak és ezzel az emberi 1étalapoknak gys-
keres megv4ltozdsdval lassankint letiintek Eur6pa szinér§l. A mai Eurépa
felszini és egyéb természeti viszonyainak kialakuldsdval a frissen bevdndo-
rolt emberiség uj 1étalapokat talélt itt, s ezzel elindult az a fejl8dés, a-
melynek végén mi 4llunk. Ez az elindulds érdekel most benniinket a maga
bonyolult, szinte kibogozatlan és az Gskor hom4ly4ba elveszd részleteivel,

Az Gstégészet-tudomdny legut6bbi évtizedeinek médszeres
munk4ja mir lehetdvé teszi, hogy drtekintést nyerjiink a mai Eur6pa szel -
lemi életének ezen héskordr6l, Szellemi téren dontd v4ltozist jelentett az
a koriilmény, hogy az dntudat nélkiili emberi 1énybdl lassanként dntudatos
1ény lett. Természettd) valé fiiggdsége tudatosodott, Ezzel indult el avak
14s és a valldssal a miivészet uj irdnya: a sematikus miivészet, Az
igy keletkezett miivészet nemcsak kiilsé megjelenésében, de lelki alapja-
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iban is diagondlis ellentétben 4lit a neolitikum naturalizmusdval, A lete -
lepiiltség és a foldmiivelés gyokerest8l megvaltoztatta az anyagi és szelle-
mi életjelenségek egész sordt., A parazita haldsz-vaddsz életméd helyébe
a tervszerii gazd4dlkodds lépett, De ne gondoljuk azt, hogy az egykori élet
ilyen egyszerii volt. Ellenkezdleg! Mind az anyagi, mind a szellemi élet
terén nagy mozgalmassdgot 1dtunk, amint azt a kovetkezo korszakok fejle-
ményeibdl visszakovetkeztetve vérni is lehet, A neolitikum bevéndorolt,le
telepiilt, foldmiivel6 emberét éppen az kiilonbozteti meg a mai foldmiive
16 parasztt6l, hogy nem konzervativ, hanem bizonyos kulturelemeker ma-
gdval hozo, hatédsokat 4t is vevd, a legnagyobb mértékben uttord és felta-
1416 volt, Ha 4wvett hatdsokat, akkor is azokat a haladés szolgdlatdba 41li-
torta, A jelenkor délszaki primitiv népeivel valo 6sszehasonlitdsok mégki-
l4tdstalanabbak, mert azokban a feltaldlé készség végképpen hidnyzik.

Ez a nagy mozgalmassig az élet minden teriiletén megnyik
vénult €s egészséges modon szigoru rendszerzéssel, az élet minden meg-
nyilvdnuldsdnak szigoru szabédlyoz4sdval tdrsult. Gigantikus méretek
ben valé gondolkodds és - mint l4tni fogjuk - még a szelle-
mi élet jelenségeire is kiterjedé rendszerezés a leg-
fébb ismertetd jelei az eurépai neolitikumnak.

Tudomanyunkban valéban korszakalkoto volt,aniikor HOER-
NES kisérletet tett arra, hogy az Gskor életét a maga sokrétiiségében és
sokféle eldgazdsdban médszeresen feltdrja. HOERNES kimutatta, hogy min-
den téren megindult a differenci4lédds, A szellemi életet tekintve ldtjuk
az emlékeken, hogy a vallds és tudomény ellentéte még nem létezett, de
kozos torzsiik, a politheizmus (sokistenhit), illetéleg pantheizmus (41tald-
..nos istenhit) mé4r megvolt. A gondolkoddsméd fejlédése hdrom nagy fézi-
son ment 4t, amelyek bizonyos mértékig sorrendet jelolnek , de egyikiik
sem sziint meg a mésiknak jovetelével, E fazisok a kovetkezdk: a theri-
otropizmus, kdzéppontjdban az 4llatvildg dllott; a geotropizmus,
melynek kdzéppontjdban a fold és vele kapesolatos dolgok 4llottak; és vé-
giil az uranotropizmus, amely elsGsorban az ég jelenségeinek szem-
161ésén alapult, A zeng8vérkonyi gazdag leletanyagban mdr mind a hdrom
gondolkod4sméd szdmos és mély nyomait 4llapithatjuk meg,

De sok tekintetben teriiletbeli differencidk is mutatkoztak,
Pé1d4ul a parazita vaddsz-haldsz életméd nem egyszerre tiint le egész Eu-
16psban, Bdr CARL SCHUCHARDT 1919-ben megjelent kényvében igyeke-
zett mindenképpen kimutatni a nyugateurépai paleolitikum tovdbbélését és
dtmenetét a neolitikumba, nyugaton a paleolitikum kulturdja és miivésze-
te legkordbban sziint meg, HOERNES szavdval élve: osszeomlott. Eszakke-
let Eurép4ban ellenben a térténeti iddk hatdrdig jutott el és legjellegzete-
sebb maradvényaiban, az Osszevisszasdgban 4brdzolt, bekarcolt naturalisz-
tikus vaddllatrajzokban, még az egész népvéandorldskoron 4t is tovabb élt,
A zeng8v4rkonyi neolitikus kutura ebben a konstelldci-
6ban az elvont, geometrikus irdnyzat és a mogotte dl-
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16 szellemiség egyik legnagyobb uttdr8je kontinensiin-
kon,

Az antik keleten a féktelen naturalizmus és a rendszerezett
geometrizmus nemcsak egymds mellett éltek, hanem termékenyit6leg ha-
tottak is egymdsra: a féktelen naturalizmus legértékesebb elemei szép las-
san a geometrikus principium kereteibe mentek 4t. Egyiptomban is igy
volt ez a dinasztidk eldtt és az els§ dinasztidk idején. Ez4ltal nyert lelket
a képzdmiivészet és igy sziiletett meg a gordg miivészet, Az antik keleten
kordbban végbement mir ez a folyamat, ezért az eur6pai emberiség szel-
lemi életének multjdt - mint HOERNES mondja - ott taldljuk meg és
nem n4lunk, :
Amikor az antik keleten és a Mediterrdneum keleti részé ~.
ben ez a folyamat végbement, akkor Eurépa tobbi része még nyugalmi
helyzetben volt; de amikor itt is megindult a fejlédés, akkor az antik Ke-
let messze elmaradt mogottiink, Az eur6pai fejlédés é1én a gérdgsk jartak,
De sohasem lett volna az eurépai kultura azz4, amivé lett, ha ennek a
nyugalmi 4llapotnak kiilszine alatt az eur6pai szellemi élet keretei alap-
vetlen és évezredek sorozatdra kihat6 érvényességgel ki nem alakulhattak
volna, Ennek a relative nyugalmi 4llapotnak killszine alatt tehdt szorgal-
mas és 14zas uttdré munka és hatalmas fejlédés huzédik meg. Ha ez a fej-
16dés késGbben zajlott is le, mint az antik keleten és Egyiptomban, mégis
szerencsésebb - elSjelek alatt indult, s eredménye hasonlithatatlanul na=-
gyobbnak bizonyult az antik kelettel szemben, Eurépa ezen ugyne-
vezett nyugalmi 41lapotdnak idejét, ennek is a legfejeo
lettebb szakasz4t képviseli a zengévarkonyi telep ¢€s
temetd.

Zengdvéarkonyban kezdett6] fogva szakszerii 4satdsok foly-
tak, térképezéssel, a sirleletek fekvésének, osszetartozdsdnak pontos meg
jeldlésével, rétegrajzokkal, a lakéhdzak, kultikus épitletek megfeleld fek
vételezésével, Ezek az 4satdsok szerencsés kézzel a telep és hozz4 tarto-
z6 temetSk legjelentékenyebb maradvényait t4rtdk fel olyan mennyiség-
ben, mint még sehol hazdnkban és a kérnyez8 orszdgok neolitikus lel8he-
lyein. Ezzel tehdt eur6pai kulturdnk egyik klasszikus terilletén uj, gazdag
forrdsanyag nyilt meg szdmunkra,

Egyetlen leldhely természetesen tédvolr6l sem elegend8 ar-
ra, hogy az dskortudomény sokrétii problémdit tisztdzza. De Zeng8v4r-
kony éppen az emlitett kérillményeknél fogva alkalmas arra,hogy
az eddigi szintézis szdmos pontjdt élesen megvildgitsa és az eurbpai
szellemi élet kezdeteire uj fényt deritsen.

A tisztdra mechanisztikus tanitdssal szemben - amellyel
mir a modem marxista esztétika is szakitott - és az ALOIS RIEGL 4ltal
képviselt teleologikus, un, "Kunstwollen" elmélette] szemben helyesen is-
merte fel HOERNES az un, "Kunstmiissen” tényét az 8skor emberére vonat-
koz6an. Ugyanis a milvészet mind a paleolitikum, mind pedig a neoliti-
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kum emberének elemi, a létfenntartds céljait szolgdls szikséglete. E két,
egymdssal ellentétes korszak miivészetének oridsi, szinte 4thidalhatatlan
kiilonbségei az élet anyagi adottsigaiban, az életmédban, a szocidlis be-
rendezkedésben, a vildgnézetben lelik magyardzatukat, Mégsem lehetel~
menni az elméleti spekuldcié terén annyira, hogy a neolitikum miivésze
tét tisztdra a nd munké4janak tulajdonitsuk - mint azt HOERNESnél olvas=-
suk. A zengdvarkonyi 4satdsok tapasztalatai rdcéfolnak erre. Mdr ingatag
talajon mozog ez az elmélet, amikor elsdleges miivészeti foknak a natu-
ralisztikus 4brazoldsokat tekinti s ezt a férfi miivének tartja, szembedllit-
va a neolitikum geometrikus miivészetével, melyet sokkal konnyebbnek
tiinteti fel. Ez az elmélet azon kériilményen alapszik, hogy nélunk a neo-
litikumban alakult ki a mindennapi élelem elkészitése, illetSleg az un.
héztartds, ami a né dolga, Az elmélet szerint ezzel pdrhuzamosan a hédz-
tartdshoz sziikséges edényeket, eszkozoket is a nd talélta ki és elddllitdsuk
ban, diszitésiikben tovdbbra is részt vett, A néi héztartds pedantéridja,
rendszeretete és a babonds gondoskodés lelki beéllitottsdga jérult volna
hozz4 szerinte a geometrikus miivészet ndi kézen valo kialakuldsdhoz, Ki-
csinyeskedd, kiilonosebb szellem nélkiili, szik keretek kozott mozgé, de
korldtozottsdgdban is egészséges és takaros, szorgalmat és csinyt sugirzo
neolitikus miivészet a n6 1ényegét drulja el - mondja HOERNES,

Ez a részben spekulativ uton keletkezett megéllapitds a
héztartdsra és kellékeire vonatkoztatva megallhatja a helyét. A zengovar-
konyi eredmények azonban azt mutatjék, hogy ez a probléma sokkal mé-
lyebb koroket érint s ezért mélyebbre kell hatolnunk a problémék szovevé
nyében, Vegyiik tehdt most szemiigyre az 4satési eredményeket,

2. 4bra: Zengovarkonyi sirmellékletek (Fettich N.rajza, 1948).
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4. 4bra: Kultikus épiilet (faoszlopsorokkal kiképzett imahely) Zeng6véarkonyban
(). Mellette egy nagycsaldd elliptikus alaku, foldbev4jt kunyhéja, a
szalmatet8s fedélszéket tarts oszlopokkal (1), Dombay J4nos 1948, évi
dsatdsi napl6éja nyomd4n rajzolta Fettich N4ndor, Méretardny = 1 : 250,

0
/ ZengOvarkony - 1948
M= 1:250

Jelek: 1. faoszlopok lyukjai elszinez8dste fsldes kitdltéssel,
2. a kunyh6 agyagtapasztdsu falai,
. I-X. : hdzasp4rok 'és fiatal gyermekek hdlékuckéi,
. kdzbs tiizhely,
. a-i : élelmiszertdrols és egyéb rendeltetési regek,
kills§ behatdsra keletkezett vagy 4llatok v4jta tiregek.

S0k ow
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Més eddig kozel 400 sirt sikeriilt szakszeriien feltdrni, ami
szokatlanul nagy sz&m ebbdl a korb6l és egyetlen lelShelyrl, De tovabbi
sok sz4z sir helye és fekvése nyert még megéllapitdst. F hatalmas leldhely
felfedezdjének és feltdr6jdnak onfegyelmérdl tanuskodik, hogy a gazdag,
mutatés leleteket igér6 tovéabbi sirok konnyii munk4ju kidsdsa helyett azu-
t6bbi években minden erejét a telepiilés mikéntjének folderitésére forditor
ta, M4r az eddigi gazdag sirleletek monumentélis leletei is emlékei a
zengGvarkonyi Gsember anyagi és szellemi életének. De sokdig hidnyzott
a keret: a lakds és més épiiletek, amelyekben az egykori élet folyt. Leir-
hatatlan anyagi és egyéb nehézségek ellenére az 1948 év tavaszdtél a tél
kezdetéig megszakitds nélkiil foly6 feltdrdsok végre meghoztdk a régéta
vért dént6 eredményt. Akinek médja volt 1949-1950-ben az Gszi hénapok-
ban meglétogatni az 4satdsokat, az l4thatta és egyszerre 4ttekinthette az
Gstelep egy jelentékeny részét,

1.) : A tobb-kevesebb helységbdl 4116, egymdshoz csatla-
koz6 féldbevajt lakéhdzakat mellékhelyiségekkel, gazdasdgi épiileteikkel,
a tet8zetet tart6 gerenddk, colopsk maradvényaival, szomszédsdgukban
az egykori foldfelszinre épiilt, tobbsoros fa oszlopcsarnokkal koriilvett tég-
lalap alaku kultikus két épiilet maradvényait, a kettd koézott egy izol4ltan
4116, két nagy féhelyiségb6l és tobb mellékhelyiségbdl 4116 és kisebb mek
1éképiiletekkel elldtott foldbevéjt impozéns lak6hézat, egyik helyiségben
a tiizhellyel és ezen épiiletkomplexumok hat4rdnél kezd6dd és csak proba-
képpen itt-ott feltdrt sirokat, a telep halottainak maradvényait mellékle-
teikkel egyiitt, Ez az egész rész gondosan megdrizve a szeptemberi buda-
pesti 8srégészeti vildgkongresszus résztvevdi szdmdra bemutatésra fog ke-
riilni,

2.) : A képeken 14thats, hogy milyen gazdag mellékletek
kel 14ttdk el a zsugoritott helyzetben eltemetett halottat, Ekszerek, szer-
szdmok és féleg a gazdag keramika a csontvdzak koriil a temetési szertar-
t4s pompéjénak visszaidézésére késztetik a szemlél6t, Taldn sehol sem bi-
zonyosodott be olyan meggy8zden, mint Zengévarkonyban, hogy a vélto-
zatos, fejlett form4ju edények, sokféle geometrikus jellegii festett diszité-
sitkkel egyfitt elsBsorban a temetési szertartds, egyéltaldn valldsi szertarté
sok céljaira késziiltek. Az 8skortudomény mér régéta kiilonbséget tesz un,
sirkeramika és hdzi keramika kdzdtt. A zengdvérkonyi sirkeramika kiviil-
beliil voros mintdzatura, vagy egysziniire festett volt. Ritkdbban el6fordul
a fehér szin is, Az edény belsejének festése, illetSleg e festés konnyen le-
moshaté volta, kizérja ezen edények hézi hasznédlatét,

M4r magénak az 4sat6nak sikeriilt megtaldlni azon rend-
szer kulcsdt, amely alapjéul szolgélt a szertartdsi keramika festett diszité
sének. Ezt az 8skortudomény szempentjédbél eléggé nem méltdnyolhat6 e-
redményt most teljes mértékben fel is haszndlom, amikor a neolitikum
szellemi életének uj megvildgitdsdrol szélok,
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3. 4bra: Zsugoritott temetkezésii sir Zen
védzlatrajza, 1948),

gbvarkonyb6l (Fettich N, helyszini
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3.) : Az &skortudomény spirdl-meander-ornamentikdnak
nevezi ezt a diszitési médot, amelyet az itt bemutatott edényeken 14tunk,
Kozép- és Délkelet-Eur6pa nagy részén ez volt a neolitikum ural-
kod6 miivészeti nyelvezete. Keletkezésének helyét és koriilmé-
nyeit nem ismerjiik, Az a vélemény l4tszik legvalésziniibbnek, hogy csak
egyszer €s csak egy helyen keletkezett, Az is bizonyos,
hogy a vézafestés és a spirdlminta a legszorosabb sszefiiggésben vannak
egymdssal, maga a spirdlis mégis a régebbi, észak felé messzebbre ter-
jedt el, mint a vdzafestés, M&r HOERNES is észrevette, hogy a ferde me-
ander, amely a III/a és b jelii csGtalpas edényen a spirdlis mintdval egyer
16 értékii minta gyandnt szerepel, tulajdonképpen nem egyéb, mint félig-
meddig spirdlis minta, A meandert a spirdlisb61 szdrmaztatja, ZengGvAr-
konyban nem csak fény deriil a kétféle minta &sszefiiggésére, de egyuttal
e mintéknak a vdzafestéshez val6 viszonya is tisztdz6dik s azt is megtud-
juk, hogy ez a vdzafestés nem a diszit§ kedv, csinra valé torekvés sziilor-
te, Mélyebb, valldsi sziikségletek irdnyitottdk alakuldsdt, un. fejldését
az alapgondolatok védltozatlanul hagydsa mellett,

Itt bemutatott sorozatunkrél vildgosan leolvashat6 ez afej-
16dés, Az 1/a jelii urna négy trapéz alaku diszitett mez&jében véltakozva
spirdlis, illetSleg ferde meander-minta szerepel. Az I/b jelii urndn meg-
kétszerezGdik a trapéz alaku mez8k szdma, de a kétféle minta ugyanaz
marad, Az I/c jelil umén 4-4 wapéz alaku szerepel egy csoportban,mind
egyik mint4dzata marad a régi. De mivel a mez6k megsokasoddsa miatt
tulsdgosan keskenyek lettek, a minta leegyszeriisoddtt, amint a képen j6l1
14that6. Emellett az is j61 felismerhetS, hogy a zegzugos tértvonal aszog-
letes meandert, a tangensekkel osszekotott kis korocskék sorozata a spiréd-
lisokb61 4116 szalagot akarja jelenteni, M4r ez a hdrom darab tanulsdgosan
szemlélteti azt a torekvést, hogy értékbeli fokozdst fejezzenek ki: 4-8-16
a mez8k szdma, Az I/d jelii urndn ugyanez a diszitési rendszer - szemben
a megel&z6k bekarcolt kivitelezésével - festéssel szerepel. Nyilvdn egy
festett csik egy mintézott csikot akar jelenteni, A neolitikum festésében a
festetlen kozdk éppugy mintdk, mint a festett részek. Tehdt 4-4 csikb6l
4116 mint4dndl 5 csikot kell huzni, hogy 4 mez&t hatdroljon, Egy-egy cso-
portnak teh4t ezen az urndn a szdmértéke 8-szor 4 = 32, illetdleg a festet
len csikokat is szdmitva 64 csikr6l van itt s26, E festési eljdrdssal megal-
kotott, egészen sematikus urnadiszités mogott tehdt ugyanaz a spirdlis és
ferde meander kettdsség huzodik meg, mint amelyet a mésik hirom umén
is l4ttunk, Az sem véletlen, hogy a festett urnédn a szdmértékek
meghatvdnyoz6désdval a biitykok megkett8z8dtek.

Ez a sorozat arra int benniinket, hogy a legegyszeriibbnek
14tsz6 mintdkn4l se elégedjiink meg azzal a meghatdrozdssal, hogy "tisz-
tdra geometrikus diszités", hanem keressiik az edényfestés technikumab6l
eredd nagyfoku leegyszeriisités mogott az eredeti logikai irdnyzatot, ame-
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Sirokba helyezett edények 1-szer

négy spirdlis

éssel Zeng@varkonybsl

, illetve meander diszit

(Fettich N, rajza, 1948),



lyet az egykori ember j61 ismert, s akkor eljutunk a szellemi héttérig, a-
mely az egész miivészeti tevékenységet irdnyitotta,

4.,) : A leggazdagabb sirokban az edények, eszkozdk és a
csontv4z zavartalansiéga mellett gyakran hidnyzik a koponya. Az egyik i-
lyen sir mellékleteit a II/a-f jelit képen mutatjék, Ilyen megcsonkitottha
lott h4ta mogott rendszerint gondosan faragott, kifurt hatalmas vadkan a-
gyarpér fekszik egymdson. Az ilyen sirok szolgdltattdk a vallds szempont-

1. 4bra: Tevét 4brézol6 sirmelléklet ZengvérkonybSL(Fettich N.rajza).
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II, t4bla: Zengc’:’vérkonyi sirmellékletek (Fettich N. rajza, 1948),
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jéb61 legtanulsdgosabb kerdmik4t, A zavartalan csontv4z fejének helyén,
egy hasonl6 sirban, négyldbu 4llatot 4brdzol6 torott edény fekiidt (1 4bra). -
A hét mogott itt is megvolt az agyar-pdr. EbbGl a sirb6l szdrmazik az a
gomb alaku festett edény, melyet az I/d jelii kép mutat, Most teh4t 14tha
t6, milyen kérnyezetben fordult eld. E sir tobbi négy edénye a szellemié&
let megismerése szempontjdb61l ugyancsak nagy jelent8ségii, ezért velik
részletesebben kell foglalkoznunk,

A négyldbu 4llat (1 4bra) tulajdonképpen szintén edény.
Az edénysz4j font 6sszesziikiil, Az 4llat négy ldba egész sematikusan van
megadva. A fej a nyakkal egyiitt letorott. A torési feliilet alakja vékony
nyakra utal, A hétsé részen a rovid farok jelezve van. A rendelkezésiink-
re 4116 adatok alapjdn teve lehet, Egy kozeli tevefej-lelet segitségével
megkiséreltem ezt a nevezetes darabot hipotétikusan rekonstrulni, Felhi-
vom a figyelmet arra, hogy a 1dbak vordsek, a test az agyag eredeti szi-
nében maradt. Azonban egy-egy keskeny vords csik huzédik ivszeriien ha-
jolva a két oldalon, mintegy kisérve a test hajldst, A rekonstrukcién ezt
a csikot még hangsulyozottabban eloltem, Ez a festett 4llat alaku edény
adja a zengGvéarkonyi festett sirkeramika egyik f6 csoportjdnak mintdzat4-
hoz a megfejtést, egyben a szellemi élet problémdinak megismeréséhez
is egyik tdmpontot,

Aki ennek a sirkeramik4nak geometrikus irdnyzatt az enr
1ékek ezreirdl ismeri, annak nem nehéz az itt 14that6 edénysorozat festé-
sében az eldbb ismertetett 4llatalak geometrikus, Kkiteritett 4brdzoldsit a
keskeny festett kisérd csikkal egyiitt felismerni. Mindegyik edényen négy-
szer szerepel ez az 4llatmotivum, egyenletes elosztdsban. Még azt is
meg lehet 4llapitani, hogy nem valamely €16 4llat szolgéltatta a minta-
képet ezekhez, hanem maga a festett 41lat alaku edény, amellyel itteni
sorozatunk egyik darabja a II, t4bldn a tobbi sirmelléklettel egyiittesen for
dult el8. Ha sorozatunk két kbzbeesd darabja nem 4llana rendelkezé-
siinkre, akkor bajos volna ezt a mintaképet felismerni, mert a keskeny
csik ezen mér hidnyzik, csak ugy, mint a sorozat kovetkezd darabjdn is,
A felsé sor darabjaival valé 8sszevetés azonban nem hagy kétséget azir4nt,
hogy itt is ugyanarr6l van sz6, S8t sorozatunk utols6é darabjdnak egészen
geometrikuss4 v4lt un, diszitése sem egyéb, mint a sz6banforgé 4llatmoti-
vum szétesett és a legnagyobb fokban sematikussé vélt véltozata, A II/f
jelii motivum szélén 1év8 sotétebbre festett ketts szegélyezés maradt
meg itten pdrhuzamos bekarcolt vonalkdzdsok formé&jéban., ( 1. 4bra).

A tobbezer darabra mend anyagbh6l még csak egy sorozatot
mutatok be (IIL, tdbla). Ezek az un, cs8talpas edények a szertartési
edények legimpozénsabb példényai kozé tartoznak, festésiik is reprezenta-
tiv. Az els§ darab magas 4llvényzatén 14tjuk az S-alaku kett8s spirdlist.A
kovetkez8 darab t4lrészének sz€lén hiromszogii mezében a ferde meander
mint4t, amelynek jellegzetessége a csupa szogletesség, szemben az eld-
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III. tdbla: Zengbvarkonyi cséves sirkerdmia (Fettich N, rajza, 1948).
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zOnek sima vonalvezetésével, Hosszu utja volt a fejlédésnek az, hogy a
szogletes mintdbdl (ferde meanderbdl) a festés leegyszeriisits stilusdban, a-
melyet elobbi sorozatainkban ismertiink meg, egyszerii rdcsminta, vagy
hegyére 4llitott négyzet, a spirdlisb6] pedig egyszerii festett korlap lett, A
I11/d jelii szertartdsi edény leegyszeriisitett mintdzata a spirdlis és a ferde
meander lehetd legnagyobb foku reduk4ldsit mutatja festésben. A III/c je-
lii téredék-cs6talp rdcsmintéja szintén a ferde meander leegyszeriisitése,

A szemiink elGtt elvonul6 példdk csak szemelvények vol-
tak, Az emlékek ezrei - més leléhelyekrél is - ugyanezen térvényszerii-
ség ald esnek, mint amelyet ezeken ismertiink meg. Ennek a térvénysze-
riiségnek folismerése igen nagy ujabb 1épés a neolitikum szellemi életének
feltdr4sa felé, A zengGvdarkonyi 4satdsok anyagdnak egybevetése a kdze-
lebbi és tdvolabbi rokon lelShelyek anyagival a kovetkeztetések egész so-
rdra ad alkalmat és médot, ami eddig elegendd és médszeresen feltart a-
nyag hidny4dban nem volt lehetséges. :

E kovetkeztetések végeredményei a kévetkezdk. Az
ismertetett un, miivészeti jelenségek és veliik egyiitt a mintdk 6ri4si terii-
leteken egyformén uralkodnak s a leegyszeriisités térvényszeriiségének min-
deniitt egyformén vannak aldvetve. Ez a geometrikus miivészet tehdt - az
eddigi megéllapitdsokkal szemben -~ még a legegyszeriibbnek 14tsz6 min-
tdk esetében is piktografikus jellegii. Célja a szimbélumok megalkotds4-
val kifejezni valamit. A megalkotott szimb6lumok nem egyéni otletek e~
redményei. Ellenkezéleg! Oridsi teriilleteken egyforma ér -
vénnyel biré kozkincs gyanédnt tiinnek fel. E kdzkincs
kozbsségi jellege tehdt nemcsak egyes telephelyek ke~
retein beliil, hanem szinte fél vildgrészt fel6lelden ér
vényesiil, Ezért oly monumentélis.

E kozkincs 6ri4si terrénumén beliil a jelentdsebb telephe-
lyeken = mdér a korai id8kben, amikor személyiségekr6l még nem beszél-
hetiink - a szertart4si edények alapj4n azt 14tjuk, hogy egyéniségek ala-
kulnak ki, akiknek alkotdsait a szembetiing kozosségi elemek mellett is
j61 meg lehet kiilonboztetni,

A szimb6lumok értelmének meg4llapitdsindl médszerbeli
hiba volna egy hatdrozott, illetSleg kizar6lagos jelentést keresni, mert a
szimb6lum a szinonim fogalmaknak elvileg végtelen
sorozatdt mindvégig egyforma intenzitéssal jelenti. Ez
az eurépai szellemi élet egyik legmélyebb fundamen-
tuma, Ezen épiil fel szellemi életiink napjainkig.

A zengdvarkonyi kés8 neolitikum ( aeneolitikum)  gazdag
anyagdban médunkban 411 a finomabb részleteket illetdleg is megdllapitd-
sokat tenni, Ekkor mér bizonyos differencidl6d4s 411t be, amelynek kovet-
keztében a szinonim fogalmak sorozatédnak egyes tagjai hangsulyt kaptak,
M4s sz6val élve, mint "téma” elStérbe 1éptek anélkiil, hogy a sorozattsb-
bi tagjai érvényiiket vesztették volna, Ez az antik mitologia kialakuldsi-
nak kdékori alapépitménye.
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A differencidl6dds azonban més tekintetben is megindult,A
szinonim fogalmak sorozatai, illetSleg sorozatainak egyes tagjai dialekti-
kus Osszefiiggésben is nyertek alkalmaz4st az 4brdzoldsok gyakorlati esete-
iben. Legutolsénak bemutatott sorozatunkon a III/d jelil szertartdsi cs&tal-
pas tdl mintdzata: a spirélis és ferde meander = korlap és hegyére 4llitott
négyzet ennek a dialektikdnak a kifejezése: vildgossdgot!

A szellemi héttér nyilvdnval6. Az Gsszetartozé ellentétek
ezen &brdzoldsdban temetési szertartdsi edényeknél nem nehéz rdjonni arra
hogy az emberi 1€t legnagyobb kérdéseir8l van itt sz6. A szokrateszi, sét
prészokratikus filozéfidban feltiing rokon vonds nyilvdn nem véletlenség
dolga. Neolitikus elézménye vildgosan 411 elSttiink. A rendelkezésiinkre
4116 régiséganyagban a dialektikus gondolkod4sméd alapvetSnek  l4tszik,
Zengdvarkonyb6l kival6é anyagot nyertiink,

A mondottak utdn le kell szdmolnunk azzal a nézettel,
hogy ez a geometrikus ornamentika "a csinra valé térekvésbSl” keletkezett
volna, A "diszit6 6szténrdl”, vagy "ndi kezekr6l" ezen a fokon mér sz6
sem lehet, Ellenben felmeriil a kérdés, hogy ennek a bonyolult apparitus=
nak 4pol6i, alkalmaz6i és fejlesztSi kik voltak, Melyik tdrsadalmi réteg
rejlik a hatalmas mii mogott?

A zengdvirkonyi, 15 éve foly6 4satdsok tehdt igen 'nagy
mértékben jdrultak hozz4, hogy a neolitikumot ne csak kronolégiailag, ha-
nem az eurépai szellemi élet legf6bb teriileteinek mindegyikén szervesen
kapcsolhassuk az eur6pai miivelddéshez, Ha HOERNES arr6l panaszkodik,
hogy mennyire idegenszeriiek ezek a geometrikus omamentumok és egyéb
miivészeti alkotdsok a mai eur6pai ember eldtt, ezzel csak a kiilsGségekre,
a kifejezd eszkbzok idegen voltdra mutatott 14, de a szellemi tartalmat
nem érintette. A neolitikum geometrikus miivészetének kulcsit Zeng6vér-
kony eldtt nem ismerhették. Csak sejtették, hogy a spirdlis mogott
a Nap-fogalomkor, a ferde meander mdgdtt - amelynek
antik védltozata a labirynthus - a mdsvildg, a haldl, az
alvildg fogalomkdr huzédik meg.

Viszont most 14ttuk, hogy médszertani hiba volna e motivu-
mokban csakis egy-egy bizonyos fogalomnak mai, vulgéris értelemben
vett 4brdzoldsdt, példdul a kettSs spirdlisban a nappalt-éjszakit, vagy az
év nydri és téli szakaszdt, vagy a napkultusszal egyiitt a férfierdt, stb,14tni,

Ha a neolitikum eddig ismert anyaga nem lett volna ele-
gendd, akkor Zengdvarkony 4satdsdb6l most meggySz8dhettlink arr6l, hogy
itt nem a primitiv hylozoizmus jelenségével1 4llunk szemben,hanem
bonyolult, magasrendii szellemi élet kezdeteivel, amelyek mélték a ké-
s8bbi fejleményekhez, amelyekbsl a keleti mediterraneumban a gorég, I=
tdlidban az etruszk, latin, stb, Nyugat Fur6pdban a kelta kultura sziiletett
meg.

Tisztdban kell lenniink végill azzal is, amire m4r HOERNES
eldtt tobben rdmutattak, hogy itt nem akdrmelyik fejlédési irdnyzat tul-
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specializ416ddsdnak esetével 4llunk szemben, Egydltaldban tudott dolog,
hogy tulspecializd16d4sb6l sohasem sziiletnek meg uj korszakok; hanem
csakis az egészséges és szerencsés szintézisbll, mely az eurépai emberiség
szellemi életének lett a sziiléanyja,

\—/N—

5, 4bra: 1, Spirdlis minta a III/a jelii zengdvarkonyi csoves edényrél;
2. ugyanennek materialista értelmezése;
3. a kinai 8si "jin-jang" szimb6lumban a neolitikus spirdlis
motivum é1 tové4bb, (Bendefy, 1972).
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UTOSZO0

A III/a jelii 4brdn bemutatott talpas edény spirdlis diszité~
sét kiteritve, az Osi kinai " Jin - Jang " szimb6lum (1, MARTIN, 1880)
411 eldttiink ( 5, 4bra). Ennek a legaldbb 7000 éves kinai szimb6lumnak
t6bb pdrhuzamos jelentése van, A sinolégusok szerint a jin és jang
bdrmilyen értelmezésben ( 4ltaldban férfi és nd; a hiiség, szinteség, az i-
gazsig keresése, a tdrgyilagossdg, az erkélcsésség, stb, , illetve mindezek
ellenkezdje) a két ellentétes tényezd egymdsrahatdsdval, kiillonssen a fér
fi és a nd széttéphetetlen viszonydval az élet folytonos meguju-
l4s4t, az emberiség 6réklétét szimbolizdlja, Taldnugyan
ezt a gondolatot fejezik ki a zengdv4rkonyi halotti edényeken egymdst ko
vetd élet~ és hallmotivumok végsé soron az Flet diadaldt a Ha -
141 folott!

Ez a csod4latos alaki és fogalmi egyezés tovébbi igen ne-
héz kérdést vet fel. Nevesen azt: mikor és hol alakunlhatott ki ez az elgon-
dolkoztat6an tdkéletes filozofiai és erkolesi vildgkép, amely hét évezred-
del ezeldtt Kindban m4r a maga tokéletességében jelentkezik, s melynek
jegyében a zengOvérkonyi neolit kultura hordoz6i telepiikén az,athéni Ak-
ropolisz legnagyobb templomainak elédjét, majdnem hii m4sit emezek-
nél tobb ezer évvel kordbban emelték, (A zeng@varkonyi kultikus épit-
ménynek (4, 4bra) révidebb oldaldn (8. 75 m) 10 faoszlop, hosszabbik olda
14n (23, 8 m) 22 faoszlop 4llott kettds, illetve az ENy-i oldalon hdrmas so
rokban, Az épitmény kozelebbi leirdsa DOMBAY JANOS 1960 évi miivé-
ben tal4lhaté,)

BENDEFY LASZLO

LABIEGY ZETEK

* Az 1971, méjus 17-én elhunyt Szerz§ kézirati hagyatékdban lelt tanul-

mdény kb, 1953-b6l szdrmazik, A nyers gépelésben fennmaradt kéziratot
rendezte, jegyzetekkel és irodalommal elldtta, valamint az utészét irta
BENDEFY LASZLO,
Hylozoizmus: a gérég filozéfia kezdeti korszakdnak ( THALES,
ANAXIMANDER, ANAXIMENES, stb.) naiv-materialista elképzelése. Nem
tagadja a szellem létezését, hanem azonositja azt az anyaggal, flet - a-
nyag - szellem e felfogds szerint elvdlaszthatatlan egység. Ma mér bizo-
nyossdggal tudjuk, hogy ezt a szemléletet a neolit-kori gondolkod6k szel-
lemi hagyatékaként 6rokolék a korai gorog (és ket megeldz8en még
t8bb més nép) név szerint ismeretlen gondolkodéi.
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EDLING - KAZAZE

Ein Beitrag zur Ortsnamenkunde und
Siedlungsgeschichte der dsterreichischen Alpenlinder.

Von : PRIMUS LESSIAK,

( Az alsbbi tanulm4nyt P, LESSIAK szlovén helynévkutats kozdlte ez
eldtt kerek 60 évvel, Az EDLING német és KAZAZE kdzti jelentés-
beli azonossdgot kétségen kiviil megéllapitotta, Jelentése:nemes,sza-
bad, ..
Tov4bbi kutatdsai - nagyon alaposak - viszont nem illeszkedtek be~
le sem 2 germanisztika, sem a szlavisztika kereteibe és igy végs6 e-
eredményként 4zsiai, vagy mongol eredethez vezették a KA~
ZAZE - KEZEZE népnév kutatdssban, Arra,hogy avar lehet, még
nem gondolt, pedig ez a végs megoldds, Az avar tbrzsek kozt szere:
pel teh4t az"elsé honfoglalds™-kor a KESZI torzs is, amely AR
PAD magyarjait megel8zte a Kérpdt-medencében, ..

a szerkesztd, )

Wer die Ortsverzeichnisse von Kérnten und Steiermark
durchmustert, dem mag die verhidltnismiiBig groBe Zahl von
Orten auffallen, die den Namen Edling fiihren. In Kirnten
gibt es deren nicht weniger als 9, in der Steiermark 4 (davon
eines in der Gemeinde Freiberg).)) AuBlerdem begegnet der
Name, soweit ich ihn bisher verfolgen konnte, je einmal in
Oberdsterreich: Edling, eine Einschicht, Gemeinde Oberachmann
bei Vicklabruck; in Baiern: Edling bei Wasserburg (urkundlich
vom 12. Jahrhundert ab Edilingen, Edelinch, vgl. Mon. Boica III,
10, 72, 74; VI, 149). Die iihnlich klingenden bayrischen Etling

') Auch Hartmannsdorf bei Friesach hieS urspriinglich Edeling s.

v. Jaksch, Mon. Duc. Car. IV, 2217. Ein Ediing bei Windischgraz verzeich-
net Zahn im Ortsnamenbuch d. Steiermark.
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urkundlich Etlingen, Oetlingen gehéren nicht hieher); in Loth-
ringen: Edlingen im Kreise Bolchen (die urkundliche Form ist
mir nicht bekannt) und in Westfalen: Eiling, urkundlich 1325
nach Osterley: Edelinctorpe.

Seiner Bildung nach ist der Name nicht gerade merk-
.wiirdig: Edling entspricht nach bairisch-Gsterreichischen Laut-
gesetzen ganz regelrecht einem idlteren Dat. Pl Edelingen;
ebensogut kann ihm aber auch der Nom. Pl. auf —e zugrunde
liegen. Beide Formen der Dativ (ze den, bey den Edelingen,
—in) wie der Nom. (Edelinge) begegnen in den Urkunden. Das
Wort besagt also so viel als Ort, wo Edlinge wohnen. — Man
konnte zunédchst versucht sein, einen Edelsitz im mittelalterlich
feudalen Sinne dahinter zu vermuten. Doch soviel ich sehe,
bandelt es sich bei keiner dieser Ortlichkeiten, wenigstens in
den Alpenlindern, um eigentliche Herrensitze. Durchweg sind
es kleinere Bauern- und Keuschlersiedlungen. Die grofiten dar-
unter liegen auf kirntnischem Boden. Es sind dies: Edling bei
Eberndorf im Jauntal mit 117, Edling bei St. Stefan a. d. Gail
mit 152, Edling bei Spittal a. d. Drau mit 102 Einwobnern.
Die iibrigen kérntnischen und steirischen Edlingorte schwanken
zwischen 29—66 Seelen.

Das hiiufige Auftreten dieses Namens ist nicht unbeachtet
geblieben. Nicht allein wegen der Zahl. Edling hat auf inner-
dsterreichischem Boden seine ganz besondere Tonung und sein
Klang zaubert eine eigen- und einzigartige Szene aus der Ver-
senkung der Geschichte hervor: die Zeremonie der kdrninischen
Herzogseinsetzung. Jaksch in seiner so anregenden Schrift iiber
»Ortsnamengebung und Ortsnamenforschung mit besonderer
Riicksicht auf Kirnten®, Klagenfurt 1891, S. 36, war der erste,
der auf den Zusammenhang des Namens mit der Standesklasse
der Edlinger hinwies und seine hauptsichliche Verbreitung in
den &stlichen Alpenlindern feststellte. Mit den Edlingern —
richtiger wiir’ es vielleicht, man nennte sie in Ubereinstimmung
mit der Mehrzahl der ilteren Urkunden Edlinge — brauch ich
mich gliicklicherweise nicht ndher zu befassen, so bedeutsam
gie fiir unser Problem erscheinen: dariiber haben Dimitz, Krones,
Fekonja, Peisker und andere, besonders ausfiihrlich aber Paul
Puntschart in seinem Buche ,Herzogseinsetzung und Huldigung
in Kirnten, Leipzig 1899, S. 174—204 gehandelt. Aus seinen
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Darlegungen erhellt, ,da8 die Edlinger von Haus aus slavische,
unter eigenen Richtern stehende Bauerngemeinden mit alt-
slavischem Sonderrecht sind, deren Mitglieder personlich frei
und mit Waffenrecht ausgestattet waren“ (S. 203). IThre Ver-
breitung ist auf das alte Karantanien beschrinkt; ,sonst finden
sich nirgends ,Edlinger“-bauern in diesem Sinne“ (Puntschart,
S. 1761). Ihre Huben heiflen ,Edlinghuben®, ihr Besitz ,Edel-
tum, Edlingtum, Edelgut, -grund®, ihr Sonderrecht ,Edlingrecht*.
Auch besonderer Edlingdmter geschieht Erwéhnung; sie liegen
im Kern des heutigen Kiérntnerlandes, in dem Dreieck etwa
zwischen Villach, St. Veit und Volkermarkt. Vereinzelte Edling-
siedlungen weist auch Oberkiérnten und das Lavanttal auf.
Edlinge sitzen ferner in Ober- und Untersteier und in Krain:
bekannt sind vor allem die Edeltiimer von Tiichern und Sdger
(Sagor) im steirisch-krainischen Grenzgebiet. — Zu den Edlingern
gehort auch jener vielgenannte Wiirdentriiger des Landes, der
bei der Herzogseinsetzung neben dem Thronanwirter die Haupt-
rolle spielt, der Herzogbauer von Blasendorf, wie schon sein
Name verriit: Edling, -er, -en nennen ihn die Urkunden und
als rusticus libertus erscheint er um die Mitte des 14. Jh. bei
Johannes von Viktring.

Es nimmt einen einigermaflen wunder, daf§ sich die Orts-
namenforschung nicht um das slowenische Gegenstiick des
deutschen Edling umgesehen hat. DaB man ein solches er-
warten darf, ist klar; handelt es sich doch, wie Puntschart
gewi8 mit Recht vermutet, um urspriinglich nichtdeutsche
Siedlungen. Freilich die meisten Dorfer dieses Namens liegen
heute in deutscher Gegend, haben also keine anderssprachige
Parallele. Doch verzeichnet die Karte drei Edlingorte auch jen-
seits der Sprachgrenze auf windischem oder doch gemischt-
sprachigem Boden. Edling bei Eberndorf im Jauntale und
Edling bei St. Stefan an der Gail filhren nach den Ortsreper-
torien und dem Gemeindelexikon beide die windische Bezeichnung
Kazaze; fiir Edling bei Ludmannsdorf (w. Klagenfurt) ist
allerdings eine etwas davon abweichende Namensform KajZice
angegeben. Gleichwohl erscheint auf den ersten Blick schon

Y) Wohl nur als Beiname ist »Edelinch« zu fassen in- der Urk. des
Klosters Schontal in der Oberpfalz v. J. 1346: sein hofstatt, dev dazu ge-
. hdret, da auf gesezzen waz der edelinche. Mon. Boica XXVI.,, 123.

232



ein Zusammenhang als wahrscheinlich; hinter der windischen
Benennung wird sich die slowenische Entsprechung des
deutschen Edling, nobilis in der besonderen, oben um-
grenzten Bedeutung Freibauer bergen. Zu der Annahme,
daB Ubertragung oder gegenseitige Beeinflussung der Bezeich-
nungen vorliege, fehlt jeder triftige Grund; dazu sind die Orte
rdumlich zu weit von einander entfernt, Verkehrsbeziehungen
sind keine vorhanden, und die Echtheit der Namen wird wie
wir noch hdren werden, durch ihre Bodensténdigkeit verbiirgt.

Seit mehreren Jahren hat mich die Frage nach Verbreitung
und Etymologie der slow. Namensform beschiftigt. Bei genau-
erem Zusehn ergaben sich Zusammenhiinge, die wohl der Be-
achtung wert sind und die ich hier vorlegen mdochte. Einen
Teil meiner Ergebnisse hat mir allerdings L. Pintar im November-
heft des Ljubljanski Zvon, Jahrgang 1912 vorweggenommen in
seinem Aufsatz ,0 krajnih imenih. v*, auf den mich Peisker
vor kurzem aufmerksam machte. Seine Ausfiihrungen sollen
an spiterer Stelle gewiirdigt werden. : :

Zuniichst einiges iiber die erwihnten windischen Namens-
formen. In den amtlichen Ortsverzeichnissen steht, wie erwihnt,
als slow. Bezeichnung fiir Edling bei Ludmannsdorf KajZice.
Wie ich mich selber {iberzeugt habe, nennen es die Einheimi-
schen Kazaze, Kajzaze (genauer ‘azaze, '¢jzaze mit langem
ersten a, Hochton auf der SchluBsilbe und anlautendem Kehl-
kopfverschluB, der in den meisten windischen Mundarten Mittel-
und Unterkérntens k in allen Stellungen vertritt). KajZice (ge-
nauer 'aj¥ace) besteht zwar auch — es handelt sich also hier
picht wie in vielen anderen Fillen um fehlerhafte Wiedergabe
der gesprochenen Namensform — hat aber die Geltung eines
Uber- oder Spitznamens, der vor allem in der ,freundnachbar-
lichen* Umgebung ftiblich ist und in der Regel noch als solcher
empfunden wird. Slow. kajZa (kleines Bauernhaus) wird wie
deutsches Keusche oft auch im veréchtlichen Sinne ,armselige
‘Behausung, Hiitte“ gebraucht. Worin der Spott liegt ist klar:
das etwas anspruchsvoll klingende deutsche Edling (oder sein
noch in diesem Sinne verstandenes windisches Seitenstiick?)
zusammen mit der Unbedeutendheit der Siedlung hat den
Volkswitz veranlaBt die scherzhafte Umtaufe von Kazaze in
das lautverwandte KajZice ,Keuschendorf* vorzunehmen. Kajzaze,



das man als dritte Form zu horen bekommt, ist augen-
scheinlich Kreuzung aus Kazaze und KajZice; die anderwirts
im Slow. bekannte Entwicklung von j vor z ist der Mundart
der Gegend fremd. Damit wire die Ubereinstimmung mit den
Namen der beiden andern Edlingorte hergestelit. Bemerkt sei
noch, daB Kazaze im Gailtal im Volksmunde zum Teil auch in
einer abweichenden Gestalt auftritt u. zw. als Kazde, das aus
Kazsze mit Ausfall des Mittelvokals hervorgegangen, dieselbe
Dissimilation aufweist, wie das wind. dialektische nabuozad
< nabozez < germ. nabagaiz ,Naber, Bohrer“. Ein vierter hier-
hergehdriger Ort liegt in ndchster Ndhe von Klagenfurt: es ist
Harbach bei St. Peter, als dessen slow. Entsprechung das Orts-
rep. von 1894 Kazize anfiihrt. i vertritt hier wie in dem von
Pintar S. 603 erwihnten Lokativ Kazizah (gemeint ist Edling
im Gailtale) mundartliches 2, das meist ein ilteres 4, auch u
fortsetzt und daher in volkstiimlicher Niederschrift der Mund-
art nicht selten mit i wiedergegeben wird, auch da, wo es keine
etymologische Berechtigung hat. Der deutsche Name hat in
diesem Falle mit dem slow. nichts zu tun: Harbach steht fiir
dlteres Horbach, d. i. Schmutzbach; @ und ¢ sind in der alten
Mundart vor r zusammengefallen. Harbach allerdings ist ein
Herrensitz, {iber dessen Alter ich aber keinen AufschiuB zu
geben vermag.

Aus lautlichen Griinden erscheint es zuniichst fraglich
ob auch Kassase (daneben Kassese) bei Pletrowitsch w. Cilli
in Untersteier hier einzureihen ist. Der slow. Name des Ortes
ist Kasaze mit stimmlosem s, wie es auch die deutsche
Schreibung voraussetzt. DaBl inde wirklich dasselbe Wort vor-
liegt, ergiebt sich aus Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark,
der unter ,Kassasse“ als mittelalterliche Benennung des Ortes
Edelingen, Edling verzeichnet. Es liegt nun nahe auch die vier
- krainischen Koses oder Kosese, slow. Koseze trotz ihrem
abweichenden o hierherzustellen. Eine Erklirung der lautlichen
Verschiedenheit soll im folgenden zugleich mit der Etymolo-
gisierung versucht werden.

Die kirntnerischen Kazaze zeigen sémtlich Schwachtonig-
keit der 2. Silbe. Das gilt auch fiir Kazaze im Jauntal, dessen mund-
artliche Aussprache ich nicht kenne. In der Beschreibung der
FideikommiBherrschaft Sonnegg v. J. 1831 (Archiv f. vaterlind.
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Geschichte und Topographie, hgg. vom Geschichtsverein f.
Kiérnten 1912, S. 160) erscheint ndmlich statt des Namens
Edling der eingedeutschte Lokativ Kassisach, dessen i auf ge-
sprochenes 2 der 2. Silbe weist. Das Doppel-s hat in der kirnt.
Orthographie dieser Zeit nichts zu bedeuten, weil in der Mund-
art ss und s zusammengefallen sind. Kazaze ist einer der zahl-
reichen Nom. Pl auf — e wie Borovlje, Gorice, LoCe, von denen
die meisten als Neuschopfung auf Grund des zugehdrigen Lo-
kativs (Borovljah usw.) zu betrachten sind. Wie z. B. LoCe,
Kovace nach dem Lokativ Lotah, Kovac¢ah fiir urspriingliches
Loéani, Kovadi eintritt, so ldBt sich auch Kazaze, Lok. Kazazah
auf dlteres Kazazi zuriickfiihren. Der dazugehdrige Singular
wire Kazaz oder Kazag; auch an Kazez oder Kazeg
kann gedacht werden, denn im mittelkdrntn. Windisch wandelt
sich schwachtoniges (z. T. auch endbetontes ¢) aufler unter
bestimmten Bedingungen, von denen keine hier zutrifft, in a
seltener 2, z. B. prabaré (in einzelnen Dialekten auch prabard)
fiir schriftsprachliches prebere er liest durch. Die 1. Silbe hin-
gegen enthilt sicher altes @, wie aus der Linge des Vokals zu
ersehen ist; aus ¢ hervorgegangnes a bleibt stets kurz, auch
bei (nachtriiglicher) Akzentuierung. ‘

Eine echt slawische Ableitung mit dem Formans -go (-ago
.usw.), kann kaum vorliegen. Zwar bedeutet kazati in einzelnen
slaw. Dialekten neben zeigen, sagen auch befehlen, heifien,
im Slow. gehért zu demselben Stamme kazen passend, ange-
zeigt, ansehnlich, stattlich, aber ich wiirde mich doch nicht
wagen auf Grund der Belege fiir das Suffix -go usw. in Mik-
losichens Vgl. Gramm. d. slaw. Sprachen, II 280 ff oder in
Vondréks Vgl. slav. Gramm. S. 470 ff von kaz- ausgehend ein
kazagii oder kazegii zu konstruieren. Und vor allem: unter
der Voraussetzung, daB ein echt slavisches Wort vorliege,
lieBen sich die lautlichen Abweichungen, auf die ich bereits
aufmerksam gemacht habe, nicht begreifen. Ein Wechsel von
stimmhaftem und stimmlosem s (s und 2) in gleicher Umgebung
wire in diesem Falle ausgeschlossen.

Wenn man sich vor Augen hilt, daB fast alle slawischen
Bezeichnungen fiir Vornehmer, Adeliger, Filrst usw. entlehnt
sind, sei aus dem Germanischen wie etwa kinezit, slow. knez
Fiirst, vitgzi, slow. vitez Held, Ritter, krali, slow. kralj Konig,
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oder aus dem Turkotartarischen (Altaischen) wie bojarinit (bol-
Jarint), bogatyr, byla usw., kdnnte man auch bei ra:a:(i) oder
kazag(i) an ein Lehnwort denken. Sehr wohl konnte wie bei
vitezik (germ. Viking) ein fremder Volksname dahinter stecken.

Als ich seinerzeit in den ,Osteuropiischen und ostasiatischen
Streifziigen“ von Marquardt (Leipzig 1903) von den Kassogen
(russ. Kasogii, Pl. Kasozi) las, kam mir der Gedanke an die
Moglichkeit einer Identifizierung. Bei einem Lehnwort lieBen
sich die Lautschwankungen eher verstehen als bei einem Erb-
wort, weil wir in einem solchen Falle mit Lautersatz zu rechnen
haben. Freilich scheint diese Vermutung zuniéchst keinen Glauben
zu verdienen; denn einer der besten Kenner altslawischer Be-
ziehungen zu den Ostvilkern, der ordentliche Akademiker
Th. E. Korsch in Moskau, an den ich mich auf Peiskers Rat
um Auskunft wandte, schrieb mir in Frithjahr 1910: ,Was die
Kassogen anlangt, so ist dies die altrussische Benennung der
Tscherkessen — — — Daf} die Tscherkessen eine Rolle in der
groBen Volkerwanderung gespieit hdatten oder sonst nach West-
europa vorgedrungen wiren, ist wenigstens aus unseren Quellen
nicht ersichtlich. Hierzu kommt der Umstand, daB diese Be-
nennung nicht tscherkessisch ist, sondern.eben russisch; die
Russen aber haben dieselbe von den Osseten, den Nachkommen
der Alanen (Sarmaten) entlehnt, wie man aus dem ossetischen
Kasag Tscherkesse schlieBen kann.®* Eher konnte man, meint
Korsch weiter, an Kozaci den Pl. von Kozakii (Kosake) denken,
falls das 2. z in Kazaze nach deutscher Art als #5 zu lesen
wiire, Kazaze also fiir Kazace stiinde. ,Freilich bezeichnet jetzt
Kozak(ii) nur einen ,Kosaken®, aber ehemals war das gewif
nicht so, denn das urspriinglich tiirkische qazaq bedeutet noch
jetzt in verschiedenen Sprachen dieses Stammes 1) frei, 2) un-
verheiratet, familienlos, 3) heimlos, Vagabund, 4) Nomade,
- 8) Kirgise (namentlich denjenigen Zweig des Kirgisenvolkes, der
in der offiziellen russischen Sprache Kirgiz— Kajsdki,“ genannt
wird, 6) Réuber, 7) Lohnarbeiter, Tagelohner.“ AnschlieBend
an Korschens Angaben sei noch hingewiesen auf Radloff, Ver-
such eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte II. 364, wo eben-
falls fir kazak die Bedeutung ,ein freier, unabhiingiger Mensch*
vorangestellt wird, aus der sich ja auch alle andern
zwanglos ableiten lassen. Von dieser Grundbedeutung aus



konnte sich das Wort sehr wohl zur Bezeichnung einer bevor-
zugten Bevdlkerungsschicht entwickeln und in der Tat hat es
diesen Weg eingeschlagen im Kleinrussischen, wo kozdk aufler
Kosake auch soviel als Held, Freibauer besagt; vlg. Ber-
nekers Slav. etymol. Worterbuch 486. Damit kdme der Sinn
des Wortes demjenigen, den Puntschart fiir das alpendeutsche
SEdling® festgestellt hat, gleich oder doch auBerordentlich nahe.
Nicht unterlassen mocht ich darauf hinzuweisen, daB Aozak
ofter auch in Ortsnamen begegnet: Bohmen kennt ein Kozdk
und ein Kozdkor, Schlesien ein Knzakowice, in Galizien und in
Russ.-Polen kehrt der Name Avzaki nicht weniger als fiinfmal,
Kozacz6w zweimal, Kozaczyzna viermal wieder, auBerdem belegt
das Gemeindelexikon ein Aozaczowka und Ko:zacka Buda. Ko-
sacken heiBen vier Orte in OstpreuBen. Fraglich bleibt, ob
auch Kosaschitz — KozaSice in Bohmen und Kossesdorf in
Siebenbiirgen hierher gehdrt. Gewifi konnten die Beispiele
vermehrt werden, wenn mir Ortsnamenverzeichnisse von
RuBland und den slaw. Balkanléindern zur Verfiigung stiinden.

Allerdings trifft die Voraussetzung nicht zu, an die Korsch
seine Hypothese kniipft, ndmlich, daB das zweite z ein c_(ls)
vertrete. Doch ist das kein uniiberwindliches Hindernis. Wir
milssen eben annehmen, daB der Lautersatz nicht in allen
slawischen Sprachen in gleicher Weise stattfand. Dieses
Schwanken in der lautlichen Substitution 1dBt sich aus zeit-
licher und &rtlicher Verschiedenheit der UUbernahme erkléren;
nichts zwingt uns ja zur Annahme, daB die Entlehnung ins
Ost- und Siidslawische gleichzeitig und aus derselben Mundart
der Ursprache erfolgte. Aber damit stiinden wir doch immer
noch auf dem unsichern Boden bloBer Vermutung. Wir konnen
uns indeB leicht auf eine gediegenere Plattform stellen, wenn
wir die lautliche Beschaffenheit der Quellsprache in Betracht
ziehn. Miklosich hat in seiner Abhandlung iiber die tiirkischen
Elemente in den siidost- und osteuropdischen Sprachen in den
Denkschriften der Wiener Akademie 34, 239 ff. ein reiches
Material zusammengetragen, aus dem es sich ergibt, daB die
tirkischen VerschluB- und Reibelaute im Slawischen in Lehn-
wdrtern sowohl als stimmlose Fortes wie als stimmbafte Lenes
auftreten konnen. Ich greife ein paar Beispiele heraus: neben
poln. jaruga steht im Serb. jarak, im Slow. Jarek, neben Kirchen-



slaw. ériifngii, russ. ¢ertagii, altserb. ¢értng haben wir russ. ferdak,
bulg., serb., slow. ¢arda%, neben russ. ofagii Herd finden wir
im Bulg. u. Serb. odZak oZak, das russ. sycugii hat ein bulg.,
serb. sudZuk zur Seite usw.; meist steht dem stimmlosen Laut
der vorausgehenden Silbe ein stimmhafter der folgenden gegen-
{iber und umgekehrt. Auf eine Reihe #dhnlicher Fille machte
mich Korsch, dem ich hiermit fiir seine freundliche Unter-
stiitzung auch offentlich meinen Dank abstatte, in einem
2. Schreiben aufmerksam; so hat z. B. das Altrussische I'clenégit,
wihrend die byzantinischen Quellen !lxzZwixns, [latfwxcices,
bieten und #&hnliches.

Das Nebeneinander von Kazaze und Kasaze, von Kazag,
Kasag und Karak, Kajsak (s. oben) ist also ohne weiteres
begreiflich, wenn wir das Wort als tiirkisch ansehn. Auch das
krainische Koseze 1d8t sich ohne wesentliche Schwierigkeit
verstehn: wir miissen nur davon ausgehn, daB das a der ersten
Silbe in der Ursprache keine ausgepriigte Linge war, haben
doch auch die ostslawischen Sprachen auBler dem GroB- und
Weiflrussischen, das wegen seines ,Akanje“ aufler Betracht
kommt, das Wort mit o (Kozak) ibernommen. Freilich konnte
es sich bei Koséze auch um eine slow. Sonderentwicklung
handeln, da dieses den Ton auf der 2. Silbe tragt, wie aus
Pintars Ausfilhrungen S. 601 zu entnehmen ist. Denn unbe-
tontes a geht im Slow. gelegentlich in o {iber. Ein besonders
hiibsches Beispiel ist der wind. Name fiir Stein bei Viktring:
Zdkcman nicht Zdlamen. Einige Schwierigkeit bereitet, nur das
e der zweiten Silbe von Knséze, das, wie schon erwihnt, auch
den kiirntnerischen @ - formen zugrunde liegen kann. Der gelegent-
liche Ubergang in 2 scheint eher auf e (7, ¢) als auf a zu weisen.

Es ist selbstverstédndlich, daB man sich tiber die Bedeutung
der Namen Kazaze, Kasaze zur Zeit der deutschen Besied-
lung vollig im Klaren war, sonst hiilte man sie ja nicht mit
Edelinge(n) wiedergeben konnen.') Ja, wir haben urkund-

') Daff auch das krain. Koseze so iibertragen wurde, ergibt sich mit
ziemlicher Sicherheit, aus der von Pintar S. 600 f. angefiihrten Urkunde
(Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain Nr. 356),
wornach Dominus Viricus miles de Edelingen dictus Taekler dem Kloster
Oberburg Giiter »aput Edelingen et Woditz< schenkt. Da nun ein Koses
(Koseze! dicht bei Woditz liegt, ist mit Pintar zy veymuten, dall es mit
Edelingen identisch ist.



liche Beweise dafiir, da das Wort noch zu Beginn der Neu-
zeit bei den Slowenen lebendig war: Herrn Prof. Dr. Ludmil
Hauptmann in Fiirstenfeld verdank ich durch Vermittlung
Peiskers folgende Daten: SchloBarchiv Losensteinleiten (Ober-
Osterreich) des Fiirsten Auersperg. Urbarregisier kayserlicher
majestdl ambis zu Seysemberg (Unterkrain). Urbar v. 1522: zu
Kletschet V hueln. Gregor Edlinger. Urbar v. 1533/35: Gregor
Kasses Urbar v. 1526: Zu Lipywitz VI hueben, I edelthumb.
S. 23 n. 4: Juri Edlinger. n. 5 Janntche Edlinger. n. 8 Michel
des Jannsche Kosses sun. n. 9 Paull Edlinger dint von 1 edl-
thumb. Urbar v. 1536/88, n. 4: Juri Kasses. n. 5: Jannsche
Kasses. n. 8: Michel Kasses son. Urbar v. 1545/47 (Lipowiz):
Khasseffs, Khasses, Khases. Paulle Khises edlinger dient vom
edlthumb. Dieselbe Person erscheint also bald deutsch bald
slowenisch zubenannt. _Edlinger* und ,Kasses® wird als
identisch gefiihlt?). Beachtenswert ist die Nebenform Kosses
neben Kasses (das a ist hier natiirlich nicht als e- Laut zu lesen, .
sondern steht gem#dB der spitbairischen Orthographie fiir
helles a), beachtenswert das durchgehende ¢ der 2. Silbe und
der Ausgang s statt des zu erwartenden g. Ob neben lazak
fiir das Tiirkische auch eine Aussprache /a:3. angenommen
werden darf, die die e-form erkliren wiirde, entzieht sich
meiner Beurteilung. Aber es ist in diesem Falle auch gar nicht
ndtig, die Ursprache fiir einen solchen Lautwandel verantwort-
lich zu machen: wir konnen ihn ohne Schwierigkeiten auch
aus dem Slawischen heraus erkliren.

Eine Standes- oder Wiirdenbezeichnung auf -ag, altslaw.
-agi, also kazagii, war im Slavischen vollig vereinzelt. Daneben
gab es jedoch sinnverwandte Worter wie Aitnggii Fiirst,
vitegi Held, Ritter, an die es angelehnt werden konnte. Nach
dem Muster von kiinegii Pl. kunezi wurde auch kasagii Pl
kasazi zu kasegii Pl. kas¢zi umgebildet. Und wie die Singulare
kiinegii, vitegii sich unter dem EinfluB des vorausgehenden
Palatalvokals in Aiinezi, vitezi wandelten, so muflite auch
kasegii zu kasezi werden. Man denke auch an Aufzihlungen
wie: kiinezi witezi, kasezi Fiirsten, Ritter, Edle! Jedenfalls lag
die Suffix-Ubertragung infolge der Bedeutungsverwandtschaft

1) Der Name ist noch heute fiblich. Hans Kases vertonte die Lieder
der Haridel-Mazetti.



der Worter sehr nahe. Dafl die g-Form in unserem Wort in
der Tat einmal vorhanden war, erhellt aus dem kroat. Orts-
namen Kasezi, Gen. pl. Kaseg (v Kasezih, s Kaseg), den Pintar
in seinem obgenannten Aufsatz aus dem RjeCnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, Bd. IV, 879 beibringt, wofiir ich ihm gar nicht
genug danken kann: denn damit ist das letzte noch fehlende
Glied fiir meine Beweiskette gewonnen. Mit der Erkldrung, die
Pintar versucht hat — er leitet ndmlich das Wort von alt-
bulg. kiingz¥, slow. knez Fiirst ab — brauch ich mich nicht
linger auseinanderzusetzen. Thre Unhaltbarkeit liegt auf der
Hand. Der Ubergang von kn (mit palatalem, stimmlosem und
mit Reibegerdusch versehnem ») in ks (mit palatalem, dorsal
gebildetem s) ist eine spezifisch polnische Lauterscheinung, die
selbstverstindlich fiirs Slowenische nicht in Betracht gezogen
werden darf. Und woher soll das a (oder o) zwischen dem
k und s kommen? Das urspriingliche # muB ja ausgefallen
- sein, sonst hétte doch das » nicht stimmlos und weiter zu
einem palatalen Zischlaut werden konnen. (Auf seine Deutung
von Kozlog und Kozesmoje kann ich vorderhand nicht
eingehn, weil ich die mundartlichen Formen nicht kenne:
viel Wahrscheinlichkeit scheint mir seine Erkldrung nicht
zu haben?).

%) Eine andre Frage ist, ob nicht doch russ. Kasog Tscherkesse,
osset. Kdsdg, Kasach (nach Korsch bez. Marquardt), von dem ich aus-
gegangen bin, mit unserem Kasag irgendwie zusammenhidngt. Wie nach
Radloff a. a. O. S. 365 Kasak im Altai auch den Russen bezeichnet, so
kdnnte das Wort infolge irgendwelcher Vdlkerverschiebungen auch auf die
Tscherkessen fibertragen wordensein. Es liegt auBerhalb meiner Kompetenz,
das Problem zu l!8sen. Zu Kasag vgl. noch bes. die Ausfithrungen von
Korsch, im Zbornik (Jagit-Festschrift) S. 254. — Schwerlich diirfte tiirkisch
kasa Richteramt, s. Miklosich, Denkschriften 34, 330 mit unserem Ortsnamen
etwas zu tun haben, so sehr man geneigt wiare, es mit Riicksicht auf die
die Qerichtsbarkeit der Edlinger und der mit ihnen ja wohl wesensver-
wandten Supane damit in Verbindung zu bringen. S. Puntschart, a. a. O.
S. 190 ff.,, wo auch die weitere Literatur (namentlich Peisker) verzeichnet
ist und Dopsch. Die dltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-
slaven 1909, S. 23 ff. Ich erwihne hierzu auch noch die Ortsnamen
Schopfendorf (zweimal in Untersteier, einmal in Krain), Schopfen-
lag, slow. Sodna Vas, Sadinja (fir Sedinja) Vas, Zepovci wohl fiir
Sepovci, Sodevce und Zandlach (mundartl. fsdndlack) in Ober-

arnten aus dem Lokativ S¢dljachii; der Ersatz von slow. anl. s durch
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Ich habe bereits erwzhni, da auch das kdrninerische
Kazaze auf dlterem Kazeze beruhn kann. Auffallend aber bleibt
immerhin die Tatsache, dal innerhalb eines so kleinen Bereiches,
wie es das slow. Sprachgebiet ist, das Lehnwort in dreifacher
Gestalt begegnet. Kidrnten kennt nur die Form Kaz-, Unter-
steier, das angrenzende Kroatien und Ostkrain (Seisenberg)
mit einer Ausnahme im Urbar nur die Form Kas-, wihrend
das iibrige Krain nur Kos- mit abweichender Betonung auf-
weist. Die Formen sind also landschaftlich geschieden. Aber
aus dem Slowenischen und seinen Dialekten heraus ld8t sich
diese Ungleichheit nicht erkldren. Sie kann nur, wie bereits be-
tont wurde, auf den Lautverhilinissen der Quellsprache beruhn.
Mittelbare Entlehnung ist dabei so gut wie ausgeschlossen.
Wire das Wort den Slowenen etwa durch eine andre siid-
slawische Sprache zugeflossen, so hiitten wir eine einheitliche
Lautform zu erwarten. Sonst miiiten wir ja annehmen, jedes
der 3 oben umgrenzten Gebiete hitte das das Wort auf be-
sondrem Wege und aus verschiedener Quelle bezogen.

Es kann also wohl nur eine Uebernahme aus erster Hand
stattgefunden haben, d. h. jede der genannten drei Gruppen
hat es fiir sich aus der Sprache der Turkotartaren (Avaren)
entlehnt. Der landschaftlich verschiedene Lautersatz erklart
sich am ungezwungensten und einwandfrei, wenn man sich
dieses Fremdvolk mitten unter den Slowenen lebend denkt,
etwa wie Peisker meint, als Hirtenadel, jedenfalls als Her-
renvolk, selbst wohl in Stamme und Mundarten gespalten.
Zur Zeit der Entlehnung miissen die Slowenen ridumlich im
wesentlichen schon so geliedert gewesen sein wie heute, d. h.
die Einbiirgerung des Lehnworts ist wohl nach der Besied-
lung der Alpenlinder erfolgt, denn eine so reinliche Abgren-
zung des Verbreitungsgebiets der einzelnen Formen setzt
schon ziemlich gefestigte Verhiltnisse voraus. Dafiir spricht
auch, daf der Geltungsbereich der Wortformen und die dia-
lektische Gliederung in Ost- und Westslowenisch 1), die, wie
deutsches ts ist véllig normal. Aus den slow. Parallelen fir Schopfendorf,

-lag scheint doch wohl hervorzugehn, da8 den urkundlich ofter genannten
»Schopfen« hauptsichlich richterliche Funktion zukam.

1) Dieses mit weitgehender Entwicklung von Zischleuten vor ur-
spriinglich nicht palatalen Vokalen.
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aus den Verkehrsverhiltnissen geschlossen werden darf, ge-
will schon in die Zeit der Landnahme fillt, nicht vollkommen
iibereinstimmen, was vermutlich darauf zuriickzufithren ist,
dafll sich die stammheitliche Gruppierung der turkotartari-
schen Herrenschicht mit der der Slowenen nicht ganz deckte.
Die Moglichkeit einer solchen Kreuzung der nationalen Sph&-
ren ist aber wohl nur gegeben, wenn wir von den heutigen
Siedlungsverhiltnissen ausgehen. Ein nachtriglicher land-
schaftlicher Ausgleich der Wortformen hitte die Ortsnamen
kaum betroffen. Natiirlich setzt das Gesagte voraus, dafl die
Turkotartaren in den ersten Jahrhunderten nach der Einwan-
derung der Alpenslawen ihre eigene Sprache nech nicht vol-
lig aufgegeben batten.

Ich bin nicht Historiker genug, um das gewonnene
Ergebnis auch fiir das Problem der kdrntnischen Herzogsein-
setzung zu verwerten, aber immerhin, die Zugehorigkeit des
Herzogbauern zu den Edlingen scheint mir doch eher fiir
die Goldmannsche Initiationstheorie, wie ich sie kurz be-
zeichnen méchte *), zu sprechen, als fiir die von Peisker und
Puntschart vertretene Revolutionshypothese, vermag Gold-
mann auch nicht alle Schwierigkeiten zu beseitigen. Und zwar
handelt es sich meines Erachtens nicht um eine Aufnahme in
den Stammesverband der Slowenen schlechthin, sondern In
die Gemeinschaft der Edlinge. Daher auch, von der Erken-
nungsfrage abgesehen, nach Johannes v. Vikiring die erste
Frage des Freibauern an den Herzog lautet: Ist er ein ge-
rechter Richter . . .. und freien Standes? Die von Puntschart,
S. 133, angefiibrten Zeugnisse, welche die Kleidung des an-
kommenden Herzogs als Hirtentracht bezeichnen, beruhen
doch wielleicht auf alterer Ueberlieferung (vgl. auch Punt-
schart, S. 266). Da der Mons Carantanus, der ,Karnberg*,
heute Ulrichsberg mit Karnburg und Umgebung ein heidnisch
religioses Zentrum war, geht deutlich hervor aus dem noch
heute geiibten Vierberggehen, das Graber in der Carinthia
102, 1 ff. so ausfiihrlich besprochen hat. Hier am Fulle des
Ulrichsberges fand die beriihmte Einsetzungs- oder Einfiih-

1) E. Goldmann, Die Einfithrung der deutschen Herzogsgeschlechter

Kirntens in den slowenischen Stammesverband. Untersuchungea zur
deutschen Staats- u. Rechtsgeschichte, 68. Heft, bea. S. 115 ff.
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rungszeremonie statt. Sf Peter ist die Kirche von Karnburg
geweiht. Es ist moglicherweise nur ein Zufall, da8 in der
Nihe von Edlingorten sich Peterskirchen erheben: so in der
Gemeinde St. Peter-Edling, bei Harbach-Kazaze, in Steierberg,
wozu ein Edling gehdrt, bei Moosburg, bei Edling in der
Gemeinde Gai, bei Sagor; Kassase in Untersteier hat Pletrowitsch,
slow. Petrovice zur Seite — zu etwaigen weiteren Belegen fehlt
mir das nétige Quellenmaterial; aber vielleicht wire eine Unter-
suchung der Patronate der Edlinggemeinden doch nicht ganz
ohne Nutzen.

{Ich glaube die Miihe, welche die Deutung dieses eigen-
artigen Namens beanspruchte, nicht umsonst aufgewendet zu
haben. Richtig beleuchtet reflektiert er ein Licht, dessen schwache
Strahlen die Didmmerung der kirntnischen Frithzeit doch
wundersam zu erhellen vermdgen. Und das Beispiel ist nur
eins unter vielen. Welche Bedeutung der alpenléndischen Orts-,
namenkunde gerade fiir die Geschichts- und Kulturforschung
zukommt, hat mit klarem Blick schon unser verehrter Jubilar
vor mehr als 20 Jahren in seiner oben erwdhnten Schrift er-
erkannt. War er doch, um nur eines seiner Ergebnisse hervor-
zuheben, der erste, der aus den Ortsnamen das mosaikartige
Neben- und Durcheinanderwohnen der beiden Volksstdmme,
der Deutschen und Winden auf kérntnischem Boden flir das
Mittelalter nachgewiesen hat und archivalische Funde in jlingerer
Zeit haben seine Ausfilhrungen aufs schonste bestiitigt. Moge
ihm, dem rastlosen Forscher und verehrten Freunde noch ein
langes segensreiches Wirken beschieden sein?).

_—_—'—)_%ker schreibt mir am 11. 111.: Marquart findet eine genaue Analogie
zu Kasogi: Kagayiz, pers. arab. Kalak. Im Inlaut geht q in y uber z. B
aga > aya,

CARINTHIA 103 Jahrg. (1913) Klagenfurt,
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KIVONAT és ERTELMEZES

A z avar-kutatis és a vele Osszefiiggésben 4116 "kettSs honfoglalds” szem-
pontjdb6l a karintiai, krajnai es stdjer helynévkutatds, valamint az egyre fejlédd osztrék tele
piiléstértenet igen nagyjelent8ségil. E tekintetben PRIMUS LESSIAK kozdlt tanulménya volt
az elsd, uttdrd ilyszerii tanulmdny, Az 4ltala vizsgélat tdrgy4v4 tett 9 karintiai, 4 krajnai va-
lamint az ausztriai és bajororsz4gi sz6rvany eléforduldsokat az EDLING - KAZAZE telepii-
1ések helynéveredet szempontj4b6l kutatta, (Az6ta ezeknek a helyneveknek a szdma er8sen
felszaporodott!). Szerinte az EDLING germaniz4lt jelentésforma a szlovén KAZAZE-b6l, Vi-
szont ennek a "szlovén" kifejezésnek az eredetét sem a germanisztika, sem a szlavisztika is-
meretes médszereivel nem tudta meghatdrozni. Igy kutat4sai sordn, f6ként a XVII, szdzadig
kimutathat6 EDLIN GEKkiv4ltsdgos majdnem b4r6i értelemben vett "Freibauer” szereplésé-
bél kikovetkeztette a szerint "turko-tatdr"” vagy "mongol-altai” eredetet,

A Szerzd legfontosabb megéllapitdsa, hogy a szldvsdg az 8sszes tisztsegneve-
iket, rangokat, cimeket idegen nyelvekbdl kodlcsdndzte, Véleménye egészen ujsze:
rii és biztonsdgot keresve a moszkvai akadémikus és elismert nyelvésztdl T, E, KORSCH-t61 i+
gyekezett tételének aldtdmasztisira adatokat szerezni, Az orosz szakember jelezte neki az
6-orosz nyelvben siiriin szerepld KASOG nevet, amellyel a korabeli cserkeszeket jelol-
ték. Miutdn LESSIAK nem taldlt torténelmi aldtdmasztést arra a lehet8ségre, hogy ez a bel-
s64zsiai nép Karintia ésKrajna teriiletén valaha is szerepelt volna, elvetette ezt a magyar4-
zatol, (Pedig SAMO kérészéletii "szldv 4llama™ miatt annyira szdmontartott FREDEGAR-kr6-
nika részletes epiz6dja NAGY THEODORIK és az "4zsiai" XERXES -fejedelem kozti parvidal
161 a Steyer-foly6 partjdn, némi kis figyelemmel a XERXES torzitds4b6l a"cserkesz" népne
vet, mint az avarokhoz térsult 4zsiai torzset okvetleniil észre kellett volna vennie,( -Részle~
tesebben foglalkoztunk e kérdéssel és a parbaj leirdsdval FREDEGAR sztvege nyomén:"A ko-
rai avar kagdnok"” c. tanulményunk34-38 oldalain, )LESSIAK a torténelmi alftdmasztss hi4-
nydban elveti a "cserkeszek " ausztriai szereplését, Ennek ellenére nem tud szabadului a sze-
rinte "t6rok " nyelvészeti hasonlatossigokt6l, mint amingd a "quazak ", amelynek jelentés-
tartalm4t RADLOFF nyomén igyekszik magyardzni, ahol a KAZA= "bir6 "-val, Ez némi tdm-
pontot nyujt a kutaténak, hiszen az EDLINGEKbir6i tisztséget is folytattak a sz4dzadok folya-
mén, mint kiv4ltsdguk egyik jellegzetességét.

Sajnédlatos médon nem hasznélja fel az avarok szlovén nevét, az OB-
RI népnevet, amely pedig sokszor felbukkan tanulmény4ban, Ilyen pl, az OBERBERG-i kolos-
tor javdra adoményozott birtokok 4tirdsi oklevele, amely kimondottan mondja : "conuento
oberburgiensi aput Edelingen. .. "Ez természetesen csak ugy érthet8, ha a szlovén OBRI=avar
népnév germaniz4lt form4jit a helyneveknél figyelembevessziik, Az "OBER" (fels§) helynév
jeldlés igen kovetkezetlen és értelmetlen a német nyelvteriileten, (Helységnévtirakban sok-
szor 60 %~os eltérések vannak az "UNTER"(alsé) helynevek kiréra, ,.)

A tanulmiény ezelStt 60 évvel és azbta is sok tdmadé4sban részesiilt alaptéte-
le a "turko-tatdr” névad4s miatt, mind a germanistdk, mind a szlavist4k részérél, Ezek u. i. '
sz6szerinti értelmezésben vették és veszik a sz614s-mond4st az "eltiint avarokrél, ., "
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ALMOS FEJEDELEM MITOSZA ES VALOSAGA

DUMMERTH DEZSO

Jegyzetek a magyar krénikak szévegeihez és Biborbansziiletett Konstantin
elbeszéléséhez

Torténctirasunk szamara korabban nem volt probléma annak a ténynek
elfogadasa, hogy Emese almanak hagyoméanya valéban Almos korabél ered.
Kézelebbi vizsgalédasok azonban sokaig nem érintették a sziveget. A harmin-
cas években csupan arra tértént kisérlet - a német miivelddéstorténeti iskola
mintajara — hogy szellemtérténeti analégiak alapjaul szolgiljon a steppei
népek fejedelmi eszméje, és a fejldéshen késbbi, keresztény magyar kiraly-
eszme mereyv dsszehasonlitdsiban. Az irodalmi szoveg és keletkezése koriil-
ményeinck megvilagitisarél azonban ebben az bsszehasonlitishan sem esett
870.1

Jogosult volt ezek utdn egy alaposabb kritika igénye. Legidjabban a racio-
nalista médszerdi, modern kritika egyittal racionalista feltevést is eredmé-
nyezett. Vizsgalataban a Turul-monda. bér &si, totemisztikus maghél szirmazo,
de szazadokkal késébb, Anonymus iltal irodalmi médon megformilt alko-
tasnak mindsiilt, az Arpad-haz tobbi esaladi hagyomanyéval cgyiitt. Logikus
médon, ezzel egyidejiileg szkeptikus megitélés ala keriilt az Arpad-csalad
hatalmanak eredete is. Nem esupin Almos alakjanak valésaga tiint kodasen
bizonytalannak egy késébb kitalalt mese szovevényében, hanem Arpad feje-
delemsége is késébbi keletiinek mutatkozott, mint a honfoglalis. Kazépkori
elédeink pedig, a krénikasok, mint hazug hizelgdk szerepelnek ebben a szem-
léletben, akik a dinasztia dicséségét dgy mozditottak eld, hogy letagadtak
a valésagot, és utélagosan koltottek hagyomanyokat a XIIL szazadban.
a mar négy évszazada uralkods csalidnak. Az elkdddsitett valdsigot eszerint
csak most sikeriilt volna kideriteni: a tiirk ..Istemi kagan nemzetségébdl
szarmazé Kurszin vezér honfoglalé féfejedelemségét™ .

Megalapozatlan szellemtorténeti analégiaktél éppigy dvakodni kiva-
nunk, mint a tdlzott kriticizmustél. Mig azonban a szellemtdrténet veszélyei
cléggé ismertek, a kriticizmus tilzéan racionalista egyoldahisagardl mér keve-
sebb szé esett, Ez utobbi ugyancsak azzal a sajnalatos ténnyel jar egyiitt, hogy

- miutdn minden meglevi adatban kételkedik, s mindent lebont — a romok
helyére 1j konstrukeiét telepit, mellyel kapesolatban viszont mar nem alkal-
maz kritikat.

A mitosztalanitast jeleniinkben kell elvégezni. Azzal semmit sem hala-
dunk elére, ha visszamendleg, mitikus észjarasi korokat fosztunk wmeg

' Deér Jézsef: Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monarchie. Szeged,
1934. -- Ug: Pogdny magyarsag, keresztény magyarsag. Bp. 1938.

* Gyorffy Gyérgy: Kréonikdink és a magyar ostorténet. Bp. 1948. — Ué: Tanulméanyok
a magyar allam eredetérsl: Kurszén és Kurszan vira. Bp. 1959.
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mitoszaiktél, melyekben a kor, mint valésagban, hitt. A fontos az, hogy a kuta-
tok ne essenek mitoszok aldozataul.

Feladatunk tehit nem lehet mas, mint djbol vizsgalat ala venni Emese
dlmanak szovegét, keletkezésének koriilményeit, s ezzel kapcsolatban més
forrasok szdvegeit is meg kell vizsgalnunk. Arra tesziink kisérletet, hogy a
forrisok racionalista kritikdjat a mitikus szemléletméd és észjaras korabeli
megnyilvanulasainak tekintethe vételével, eszmetorténeti médszer alapjén

egyesitsiik.

A magyar krénikdk

Lassuk el§szor Emese alméanak elbeszélését a legrégibb kéziratbél,
Anonymus XIII. szazad eleji Gestdjanak elfadasiban:

Anno dominice incarnationis DCCC-o
XVIIII-o Vgek, longo post tempore de genere
Magog regis erat quidam nobilissimus dux
Scithie, qui duxit sibi uxorem in Dentumoger
filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu,
de gua genuit filium, qui agnominatus Almus,
quia matri eius pregnanti per sompnium
apparuit divina visio in forma asturis, que
quasi veniens eam gravidavit et innotuit ei,
guod de utero eius egrederetur torrens et
de lumbis eius reges gloriosi propagarentur,
sed non in sua multiplicarentur terra,

Az Ur sziiletésének 819-ik esztendejében
Ugeknek. .. ki a nagy id6vel elsbbi Magég
kirdly nemzetségébdl vala Scithidnak igen
nemes vezére, ki néiill vevé Dentumogerben
Eunedubeli vezér leanyit, Emesu nevfit, ki-
t6l nemze fiat, kit Almosnak neveztek.
Isteni jelenetrl nevezték pedig Almosnak,
mivel terhes anyjdnak dlmdban isteni lto-
mas tiinék fel héjja képében, mely mintha
aldszéllva teherbe ejtette volna &t, és dgy
tetszett neki, hogy méhébsl folyam fakad,
és agyékdbdl diesd kirdlyok szdrmazénak,
de nem a maguk foldjén sokasodnak meg.

Vegyiik sorra most a tobbi, fennmaradt magyar forrashelyet. Hasonlit-
suk dssze az ismert krénikik adatait, milyen hagyoméanyt &riztek meg Emese
almaval és Almos személyével kapcsolatban ?

Osszehasonlitva a szévegek adatait, figyeljiik meg, milyen egyezéseket

és kiilonbségeket talilunk?

IR " .=

BUDAI ES POZSONYI ZAGRABI ES

ANONYMUS? KEZAI SIMON!' KEPES KR53 KRONIKAS VARADI KR’
1. Elbeszéli Emese 1. Nem tesz emli- 1. Elbeszéli 1. Elbeszéli 1. Almos szér-
almat. tést Emese dlma- Emese almat. Emese dlmaét. mazdsarol nem

rol, de megjegy-
zi, hogy Almos
fia Arpad, a Tu-
rul nemzetséghél
szarmazott, ¢és
hogy e madiir ké-
pét a poginy fe-
jedelmek pajzsu-
kon viselték.

tesz emlitést.

¥ Anonymus: Gesta Ungarorum. Scriptores rerum Hungaricarum (szerk. Szentpétery,
E.). tovdbbiakban: SRH., L. vel. Bp. 1937. 38—41, 51 -—52.

4 Simonis de Kéza: Gesta Ungarorum. SRH. I. 152, 164--165.

% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Uo. 284 —285, 287.

& Chronicon Posoniense, uo. II. 31—32.

” Chronicon Zagrabiense et Viradiense, Uo. I. 206.
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ANONYNMUS

2. Almos Attila nem-
zetségébol szarma-
zott. (Osnévsort
nem kozil.) A ma-
gvarok 1) haziju-
kat mint .. Attila
drokséger”  foglal-
tak el.

3. Almos volt a ma-
gvarok elsg fejedel-
me, akit még az
Gshazaban vilasz-
tottak meg. hogy
népét az j hazdba
vezesse.

4. A magyarok hét
tiorzsét Ahnos ve-
zette az Gshazibol a
Karpditmedence ha-
tardig Kijeven dt.
utkizben a..kunok™
népét hédoltatva, A

hatdron  hatabmat
Onként dtadta fid-
nak: Arpadnak:

.. Ungviron.”

1. Egyezések:

KEZAI SIMON

2. Megjegyzi. hogy
az Arpadok tu-
rulos cimerpaj-
zsdt mar Attila
viselte, és a hun

—magyar  nép
azonossagiat  al-
litja.

3. Almosrél csak
annyit jegyez
meg, hogy Arpad
apja volt.

4. A magyarok ve-
zérnév  emlitése
nélkiil érkeznek
Kijeven 4t az 4}
haza  hatdrdra,
ahol a .legte-
kintélyesebl ka-
pitany”  Arpad
lesz a fejedelem.

BUDAI ES

KEPES KR.
2. Kozli az
Atuliatol valé
leszarmazast.
kompilalt 6s-
névsorral.

3. Ugyanigy.

4. Upgyanigy.
Almost  Er-
délyben meg-
olték, mivel
0  ugyanis
nem mehetett
be Pannénia-

bai »

POZSONYI
KRONIKA

2. l’gyan\’xgy;

3. Ugyanigy.

4. Ugyantgy.
Arpadot is Er-
délyben vi-
lasztjak feje-
delemmé

(ahol apjit
megolték).

ZAGRABI ES
VARADI KR.

2. Attilarél és a

hunokrél nem
tesz emlitést.
De megjegyzi.
hogy a magya-
rok ..orokség
jogan™ foglal-
tik el Pannd-
niat.

3. Almos volt
az elso fejede-
lem, akit ,ne-
messége és eré-
nyei’” miatt vi-
lasztottak meg.

4. Almos sorsi-

6l nem tesz
emlitést, csak
annyit mond,
hogy az ural-
koddsban fia
kovette, Ar-
pad.

a) Valamennyi szoveg azt allitja, hogy Almos és fia Arpad Attilatél és a
Turul nemzetségéhél szarmazott. Kivétel a Zagrabi és Varadi Krénika,
mely Almos Gseirl semmiféle emlitést nem tesz. De ez a széveg is
tud az ,,brokségi jogon™ valé honfoglalasrél.

b) Valamennyi sziveg azt allitja, hogy a magyarokat nem Arpad vezette
az j haziba, az & fejedelmi szerepe csak a honfoglaldssal kezdédott.

2. Kiegészito egyezések:

A magvarok els§ fejedelme Almos volt. Ezt két szdveg: Anonymus, vala-
mint a Zagrabi és Varadi Krénika adatai mondjak. Anonymus még hozza-
teszi. hogy Almos volt az, aki az Wj haza hatardig vezette a magyarokat.

3. Ellentmonddsok:

Anonymus szerint Almos a hatalmat 6nként adta it Ungvaron Arpéadnak.
A krénikdk szivegei szerint viszont Erdélyben megdlték. A Pozsonyi
Krénika szerint Arpadot is Erdélyben valasztottik fejedelemmé, ott, ahol

apjat megolték.

Forrasaink szovegéhdl tehat meglehetdsen egységes hagyo.mén’y ]F(“:r-
vonalai bontakoznak ki. Ez a hagyomany az egymastél fiiggetlefnil letrfrjﬁt;t
krénikaszévegekben legfeljebh hianyeossigokban, hallgatésokbun,’lll.etvv k:fz‘ge-
szitésekben nyilvanul, anélkiil. hogy barmelyik is racifolna a mésikra. (Kife-
jezett ellentmondés esak Almos
valasztasanak féldrajzi helyeiben mutatkozik.)
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A fennmaradt hagyomanyt a tébb adatot kozl§ forrasok gy tolma-
csoljak, hogy mar Almos megvalasztott fejedelme volt a magyaroknak, akinek
sziiletéséhez anyjanak rendkiviili alma fiz6dott, s az 6 vezérlete alatt érke-
zett népe az dj hazaba.

A bevezetGben emlitett legijabb, szkeptikus vélemény szerint azonban
ilyen hagyomany nincs. Krénikaink minden erre vonatkozé adata Anonymus
hamis otleteinek tiikérképe, aki a dinasztidnak akart »-hizelegni” az utélag
gyartott dicsd, pogany eredettel, a XIII. szazadban. Abban a korszakban
tehat, mikor az Arpédok magukat mint ,,a szent kirilyok nemzetségét” emle-
getiék, Szent Istvan és Szent Laszlé kultuszdnak hédoltak és keresztes had-
jarat tervével foglalkoztak.

Ha mar a torténeti és a lélektani hattér ennyire valészinfitlen, akkor
legalabb a szdvegek elemzésének kellene bizonyité erejiinek lenni. Mindenek-
elétt bizonyitani kellene Anonymus motivumainak jelenlétét a tobbi krénika-
szvegben. Ehelyett azonban mit latunk ? Azt, hogy Anonymusnak logikusan
és vilagosan abrazolt eseménysorozata, az osszefiiggés Emese alma, Almos
fejedelemmé vilasztasa és az 1ij haza megtalalasa kozott, a tobbi krénikaban
elsikkad, elemei @sszefiiggés nélkill megmaradnak, de 1j elemet is tartalmaz-
nak: Almos megpletését, melyrél Anonymus nem beszél. Elmondjik, hogy
Arpad esak a honfoglalas kezdetén lett fejedelem, de Almos ¢l6z6 fejedelem-
ségérsl mar nem ejtenck sz6t. Anonymus szovegében pedig ez a lényeg, Emese
dlma is ebben a tényben kapja meg értelmét. A feltételezett ,»hizelgésnek™
is ez volna a lényege, és a kronikdk éppen ebben nem kovetik.

Krénikdink szévegének egymishoz valé viszonyaban bizonyira még
sok ij megillapitds varhaté. De az eddigi kutatasok is nyilvanvalova tették,
hogy a kronika-csaladok nem egymast masoltdk, hanem kozis Gsforrdsra
vezethetdk vissza. A régebbi kutatas Gsforrasukat a XI. szazadi, elveszett
gestdban litta. Ujabb vizsgalédisok viszont arra mutattak ra, hogy mar a
XI. szazadi gesta keletkezése is a pogany hagyomanyirtas korara esik. Ostor-
ténetiink tekintetében tehat az frott forrasok mellett jelentSsehb szerepe lehe-
tett a még él6 hagyomidnynak.®

Az Almos-hagyomény csonka elemeinek jelenléte a kronikikban nem

Anonymus masoldsa, egy friss, irodalmi otlet tovabb-burjanzisa mellett
bizonyit a késdbbi keleti lejegyzésben fennmaradt szovegekben. hanem egy
valaha egységes' széhagyomany széttiredezését mutatja, melynck elemeit
még akkor is hiven &rizték a kronikisok, mikor osszefiggés hijan mar-mar
értelmiiket vesztették. :
) Gyorffy azonban azzal érvel, hogy a magyar elbeszél§ forrasok, az
Arpad-hazhoz valé ,kézelallaisuk™ miatt eleve elfogultnak tekintenddk, mivel
a dinasztia dicséitése érdekében megvaltoztattik az igazsagot. Bizonyitékul
az a hely szerepel, ahol Endre, Béla és Levente herceget Szar Laszlé [iainak
allitjak, holott tudjuk, hogy a megvakitott Vazul fiai voltak, aki Szent Istvan
ellen lazadt, s ezt a korilményt kellett szépiteni.

De honnét ismerjiik, hogy ez szépités, és nem valésag? Az igazat ugyan-
csak magyar forrasokbél, Szent Gellért legendajabol és a Zagrabi Kronika szi-

8 Homan Balint: A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szézadbeli
leszdrmazéi. Bp. 1925. — Gydrffy Gyérgy: Krénikdink, i. m. — Horvdth Janos: Arpad-kori
latin nyelvii iredalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954. — Malyus: Elemér: Krénika-problémik.
Szézadok, 1966. évf. T13—762. — Cséka J. Lajos: A latin nyelvii térténeti irodalom kiala-
kuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV. szdzadban. Bp. 1967. — Kristé Gyula: Osi epikénk és
az Arpad-kori irishagyomény. Ethnographia, 1970. évf. 113 —132,
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vegébdl tudjuk. Ez utébbi krénika tartotta fenn egyébként még harom olyan
Arpéd-hézi csaladtag nevét is, akiket mas forrasok nem emlitenek. Az .firpé(lok
csaladi viszonyaiban tehat kiilonésen jol van tdjékozva. Viszont ugyanez a
Zagrabi Kronika, mely egyébként a Turul-mondat nem emliti, mindenben meg-
erdsiti a ,,hizelgé” Anonymus ,,5tletét™: vele egyezéen azt allitja, hogy a
magyarok elsd fejedelme Almos volt, akit kézvetleniil fia kévetett az ural-
kodasban. Sajnalatos, hogy ezt a — Kurszin félejedelemsége ellen szélo —
tényt Gyvorffy Gydrgy nem emlitette.

A sajatos forras-csoportoesitas, mely pedig a Kurszan melletti érveknek
fontos kiindulépontja, ezzel mar a kezdet kezdetén megdél: hazai kronikain-
kat nem lehet elére rajuk fogott. egyetemes jellegli elfogultsaggal vadolni,
és hitelt érdemls voltukat eleve kikapesolni a kutatashol. Hiszen nem csupan
..szépitenek™, hanem korrigalnak is. Az Arpéd-hézhoz valé kozelallas nem-
csak elfogultsagot, hanem tajékozottsagot és jolértesiiltséget is jelenthet.
Mint ahogy tavolallok esetében sem feltétlenil biztos, hogy elfogulatlanok,
lehetnek rosszul értesiiltek, s6t rosszindulatd ferditék is, mint minden mas
targy ecsetében. Ha nem igy volna, a valésdg megismerhetetlenné vilna,
mivel éppen a kozelalld, jolértesiilt adatokat kellene elfogultsag gyanija miatt
mindig mell§zni. Hazugsagok feljegyzésével esak akkor vadolhatjuk a kroni-
kasokat, mint ahogy barki mést is, ha ezt be tudjuk bizonyitani. Ehhez pedig
kiilon-kiilon meg kell vizsgalnunk adataikat. Ha Anonymusnak abban az
adatiban — Kurszin érdekében — nem kételkediink hogy Kurszin a Kiindi
fia volt. miért kellene kételkedniink masik adataban, hogy Almost mondja
elsé fejedelemnek, és amelyben egy hitelesnek megismert forras tamogatja?

Hasonlitsuk dssze a két, egymast tamogaté szoveget.

A Zagrabi Krénika minden meseszovést mellz6, szikszavi, ténymeg-
allapito szovege igy kiozli Almos fejedelemségét:

... et potenter occupaverat (gens [Han- ... és hatalmasul elfogialta (ti. a magyar

garorum) totam Pannoniam iure haeredita- uép) egész Panndniit drikségi jogon birto-
rio possidendam. kolva.

In qua gente quamplures fuere duces, sed
finaliter unus ex ipsis fuit principalis forsan
ab aliis propter suam nobhilitatem et virtutem
electus, qui nominatus est vel nominabatur
Almus. Huie in ducatu successit eius filins.
qui nominabator Arpad.”

E népnek tibb vezére volt, de ezek koziil
végiil is egyet véalasztottak fejedelemmé, ta-
lin nemessége és erényei miatt, akit Almos-
nak neveztek. Ezt kivette a fejedelemségben
fia, akit Arpdadnak hivtak.

Anonymus erre vonatkozé. bévebh hiradasa pedig igy szol:

Tunc elegerunt sibi querere terram Pan-
nonie, quam audiverant fama volante terram
Athile regis esse. de cuius progenie dux Almus
pater Arpad descenderat. Tunc ipsi V11 prin-
cipales persone counmuni et vero consilio
intellexerunt. quod inceptum iter perficere
non possent. nisi ducen ac preceptorem super
se habeant. Krgo libera voluntate et com-
muni consensu V1I virorum elegerant sibi
ducem ac preceptorem in filios filiorum suo-
rum usque ad ultimam generationem Almum
filium Vgek et qui de eius generatione des-
cenderent. quia Almus dux filius Vgek et
qui de generatione eius descenderant. clario-
res erant genere et potentiores in bello.'?

V65, 1.0 §

W SRH. 1. 40. (C. 5.)

Akkor Panndnia foldjét kezdiék keresni.
melyet a szillongé hirbdl Attila kirdlyénak
hallottak. kinek nemzetségéhdl szarmazott
Almos. Arpad atyja. Ekkor e hét fejedelmi
személy beldtta, hogy a kezdett utat csak
akkor hajthatjik végre, ha vezér és paran-
esolé van felettiik. Tehat a hét férfi szabad
akaratdbél és egyetértésbdl vezéritkké és pa-
rancsoléjukka valasztottik Almost. Ugek
fiat. és akik az 6 nemzetségéhdl fognak szir-
mazui. maguknak és fiaiknak. utolsé izig;
mivel Almos vezér, Ugek fia. és akik az &
nemzetsézchl szarmaztak, fényesebb nem-
zetségiiek ¢és a hadban hatalmasabbak voltak.
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Anonymus XIII. szazadi, és a Zagrabi Kronika XIV. szézadi szovege
csak az indokolas bdségében, illetve sziikszaviisdgaban kiilénbszik. De mind-
kett§ hatarozottan allitja, hogy a magyarok elsg fejedelme Almos volt, akit
az uralkodésban fia kovetett, Arpad. Cséka J. Lajos mutatott ra legutébb,
hogy a Zagrabi Krénika szovegében a gesta regényes miifajat megel5z5, XI.
szdzadi annales adatait kell latnunk. Annal feltlin6bb, hogy ez a krénika, bar
a regényes, hun torténetet melldzi, a ,,iure haereditaria’ kifejezéssel az Attila
orokségi jogan valé honfoglalas hagyoméanyat fenntartotta.

A fennmaradt magyar forrashelyek alapjin tehat az Arpadok csaladi
hagyomanyinak kévetkezd Gstorténeti motivamait allapithatjuk meg:

1. Az els6 magyar dinasztia Attila nemzetségéhdl szarmazott, és a hon-
foglalas ,,6rokség jogan™ tortént. 3

2. Az elsé, megvilasztott fejedelem Almos volt, akit a torzsfék azért
emeltek maguk f6lé, hogy dj hazaba vezesse Gket. Sziiletése koriilményeihez
dinasztikus eredet-mitosz, a Turul-monda fiizédott, ,,isteni latomasban”
Jjosolva, hogy 1j hazédban uralkodé, dicsé kiralyok Gsévé lesz.

3. Miutan Almos az dj haza hataraig vezette népét, megilték, mivel
»»nem mehetett be Pannénidba™. Téle a hatalmat fia, Arpad vette at, aki vég-
rehajtotta a honfoglalast.

Konstantin csdszdar elbeszélése és Bulesu meséje

Nem véletlen azonban, hogy térténetirasunk mindezek ellenére, mind-
eddig megoldatlan probléma el6tt allt. Egy bizanci forras ugyanis, mint
ismeretes, Biborbansziiletett VII. Konstantin csaszar De administrando
imperio cimi munkajanak 38. fejezete éles ellentétben all a magyar krénikak-
bél kiolvashaté hagyomannyal.!' Az alapes utdnjarassal dolgozé, és kordnak,
a X. szazadnak értesiiléseit felhasznalo, kiviilallo és targyilagos szemléletd
csaszar fenntartott egy elbeszélést a magyarok Ostorténetérél.’? Ebbél az
elbeszé1éshél az tiinik ki, hogy Almos sohasem volt fejedelem. Az egész magyar
fejedelemvilasztas a kazir kagian miive volt. Olyan fejedelmet vélasztatott
meg a magyarokkal, aki neki engedelmeskedik. Széba keriilt ugyan Almos
személye is, de a nép tdgy déntétt, hogy nala alkalmasabb lesz a fia, Arpad.
A kagan eredetileg az ,,elkeldbbh” Levedi vajdat, egy kazar nd férjét akarta
fejedelemnek, de az elhdritotta magatél szerényen g tisztséget, s ugy vélte,
alkalmasabb lesz Almos vajda vagy a fia.

Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele advian,
a tiirkokhoz (értsd: a magyarokhoz) kiildte dket, és ezek megbeszélték
a tiirkékkel, a tiirkok pedig jobbnak tartottik, hogy Arpad legyen a
fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt . .. Ez
el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek mas fejedelmiitk sohasem volt . ..

Levedi vajda e szavakkal ajanlotta Almost és Arpédot a kazar kagan
fejedelmet kreals jéindulatdba: ... . . ninecs elég erém ehhez a tisztséghez, nem
fogadhatok szét neked, de van rajtam kiviil egy masik vajda, akit Almosnak
neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad ... akar Almos ... akar
Arpad . . . legyen inkdbb a fejedelem, aki rendelkezéstekre all.”

!" Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzisa. (Gorogmagyar sziveg
ford. és szerk. Moravesik Gyula.) Bp. 1950. 170—179.
12 Moravesik Gyula: A magyar torténet bizdnci forrsai. Bp. 1934. 149 -156.
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lgy lett az elbeszélés szerint .irpéd a kazar kagin ,.rendelkezésére allo™.
alavetett fejedelem. Filiggetlenné pedig esak akkor lett, mikor a besenydk
ijhol megtamadtdk a magyarokat. ..és eliizték Gket fejedelmiikkel, Arpé(idal
cgyviitt.” Ekkor taldltak meg mai hazajukat, elszakadyva a kazar kagan gyam-
sagatol.

Az elbeszélés forrasait Konstantin maga emliti meg, mikor mas helven
arr6l beszél, hogy m'mr(:gi]mn két magyar vezér, Bulesu, ,./Turkia harmadik
fejedelme™. és Tormas, Arpad egyik dédunokaja jart nala latogatéhan.

A feljegyzés kiilonds értékét az is fokozza. hogy elézdleg a magyarok
olvan &si torténetét is megemliti, melyet krénikdinkban hidba keresnénk.
Elmondja. hogy a magvarokat mar régebben is érte egy kangar-besenyd
tamadas, melynek kivetkeztében két részre szakadtak. Ekkor még ..szavartii
aszfalit”-nek hivtak Gket. és a nyugatra vandorlé részt Levedi vajda vezette
a rola elnevezett Levedidaba. melyet azutan az etelkézi haza valtott fel. De
fejedelme a magvaroknak ekkor még nem volt. esak .,valamiféle vajdak ural-
kodtak felettiik™.

Bar az clbeszélés idGrendje koril mar a malt szdzad végi torténetiras
silyos zavarokat mutatott ki, az a rész altalanos elfogadasra talalt, hogy
»Arpad clétt a magyaroknak sohasem volt mas fejedelme’™. A sziveg ezt fel-
tiingen, kétszer is hangsilyozza. Legijabban, Gyorffy Gyorgy annak a véle-
ménvének adott kifejezést, hogy Tormas vezér csaladja dicsosége érdekében
megtévesztette Konstantint, és nem beszélt az egyik bizanci forrashan emli-
tett tars-fejedelemrdl. Kurszanrél. Ez ugyan a bizanci felsorolas rendjében
Arpad utan a masodik helyen van emlitve, de Gydrffy szerint ennck ellenére,
honfoglalé féfejedelem lett volna.'®

Konstantin szévege azonban nemesak Kurszan vezérrdl hallgat, hanem
a Turul-mondarél is. Gyorffy véleménye szerint azért, mivel a mondat évsza-
zadokkal késébb, Anonymus talalta ki. Ha ezt elfogadnank, még akkor is
marad megoldatlan kérdés.

‘Amennyiben Tormas — a feltételezés szerint — csaladja elkeldségével
akart diesckedni Konstantin eldtt. miért valasztotta azt a szerencsétlen for-
mit, hogy dédapjit, Arpadot ,honfoglals fejedelemmé magasztalva™, ugyan-
akkor a fejedelemségre alkalmatlan személynek tiintette fel szépapjat, Almost ?
S mennyiben szolgalhatott esalddja elékeldségének dicséitésére egy olyan —
raadasul a torténeti tényckkel ellenkezé — allitas, hogy Arpad a kazar kagan
alarendeltje volt és a kagin kezébdl nyerte csak a fejedelmi hatalmat?

Ujabb kutatdsok ugyanis, mint alabb latni fogjuk, mar tisztaztak, hogy
a magvarok kazar fiiggése nem tartott a honfoglalas idejéig. Tormas azzal
probalt  volna dicsekedni Konstantin elétt, hogy allandéan Levedi vajda
el6keldségét hangoztatta, mint a széveghél tobbszor is kitlinik, Almos csalad-
janak rovasira? -

Ebhél a szoveghdl nem az Arpadok dieséitése, hanem éppen ellenkezd-
leg: jelentfségiik kisebbitése olvashaté ki a kazar kagan kedvencének, a
kazar né férjének, a nagylelkiien félreallinak bemutatott Levedi vajdanak
elényére, és Almos .alkalmatlan” személyének, valamint a kazar kaginnek
salarendelt™ Arpad rovasara. Nyilvanvalo, hogy éppen Tormas, Arpad déd-
unokdja az egyetlen. akinek szamldjara nem irhatjuk ezt a tendencidzus.
kazarbarat ferditést.

Az elbeszélésnek ez a kazarbarat tendenciaja azonban mar mas kutaték-

Y Gyarffv Gy.: Tanulméanyok. i. m.
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nak is feltint. Figyeljik meg, meddig jutott e szioveggel kapcsolathan a ku-
tatas?

Ma mar vilagos el6ttiink a tény, hogy a kazirok fennhatésiga a magya-
rok folott, nem tartott a honfoglalas idejéig.’* A fiiggetleniilés idGpontjanak
megallapitisaban ugyan nem egyontetd a vélemény, de annyi bizonyosnak
vehetd, hogy 830 tajan a magyarok mir nemesak fiiggetlen, de ellenséges
viszonyban voltak a kazarokkal. Erre az idére ugyanis mar kazar erGdrendszer
épiil ki elleniik. Az egykori, illetve kozel egykord bizanci és mohamedan érte-
sillések is fiiggetlen népnek irjik le a honfoglalas el§tti magyarsagot.

A magyar kutatok koziil Marczali Henrik volt az elsg, aki kazar tenden-
ciat gyanitott Konstantin feljegyzéseiben. Annyira, hogy értesiiléseit nem is
a magyar kévetekre, hanem a bizanci udvar kazar testdrségére vezette vissza.!®
Ez a bizonyithatatlan és bonyolult feltételezés azonban nem taldlhatott elfo-
gadasra. Késébb Deér Jozsef felhivia a figyelmet arra, hogy Levedi vajda, aki
Konstantin szévege szerint akkor élt, mikor a magyarok még a ,;szavartii
aszfali” nevet viselték, nem lehetett Almos, még kevésbé Arpéd kortarsa,
és legalabb egy szazaddal korabban velt ,,primus inter pares”.'® Czeglédy
Kairoly pedig azt mutatta ki, hogy a kangarnak nevezett ,,besenyfk” tamadasa
és a Perzsia felé vandorlok leszakadasa a VI. vagy VII. szazadban térténhetett.
Eszerint Levedi, aki e timadas kdvetkeztében vezette a magyarok masik részét
nyugati iranyba, sok nemzedékkel élt elsbb, mint Almes és Arpad. Nem ajanl-
hatta tehat dket a kazar kagan jéindulatiaba.?

Deér szerint Levedi vajda torténete nem mdés, mint a magyarok kazar
fennhatésag alatti, régi megszervezésének mondai emléke. Ugyanakkor azt
gondolja, hogy Mareczali tévedett, mikor.az elfadasban kazar tendenciat
latott: Konstantin nem tett egyebet, mint a legrégibb magyar hagyoményt
drizte meg szamunkra, Gsszesiiritve és zavarva az adatokat Arpad koraval.
Deér feltevése szerint ebbe a hagyoményba a Turul-monda is beletartozhatott,
és igy a csaszir feljegyzése tulajdonképpen mitikus elbeszélés. Czeglédy ezzel
szemben, aki az idérendi tévedést ugyancsak kimutatta, hangsilyozta, hogy
Konstantin szévegében nem lelheték fel a Deér altal sejtett mitikus elemek.

A kutatas ezen a ponton megallapodott, és nem jutott tovabb. Igy
nem marad mas lehetSség szimunkra, mint 1ijbél a széveget venni eld. Vizsgal-
juk meg, talilhaté-e benne a kazar fiiggés hangsilyozasan tidl is valamilyen
tendencia, ami az elbeszélés eredetére vilagot vethet?

Miutan Konstantin a 38. fejezetben elbeszélte a magyaroknak mai

14 Marguart, Joseph: Osteuropiische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 27—
60, 156. — Bury: A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the
Accession of Basil I. London, 1912. 426. — Dunlop, D. M.: The History of the Jewish Kha-
zars. Princeton, 1954. 204. — Bartha Antal: A X —X. szizadi magyar tarsadalom. Bp. 1968.
118 stb. — E szerzdk kozial Marquart és Bury dgy hiszi, hogy a magyarok 840—860, illetve
860 —862 kozott masodszor is kazér figgésbe keriltek, rovidebb idore. Egy harmadik kiilfoldi
szerz6, G. Vernadsky azt tételezi fel, hogy 860 utdn Almos, dtban az j haza felé, Kijev feje-
delme is volt. Vé. Vernadsky, G.— Ferdinandy, M.: Studien zur ungarischen Friithgeschichte.
Miinchen, 1957. 26 —29. Ugyanitt Ferdindndy Mihaly: Almos c. tanulmdnyéban pszicholégiai
alapon foglalkozik Almes személyének ..szentségével”, de nem lat benne Arpiddhoz hasonls
fejedelmet. .

15 A magyar honfoglalis katfGi (szerk. Pauler—Szildgyi), Bp. 1900. 98.

' Deér Jozsef: A IX. szazadi magyar torténet idérendjéhez. Szazadok, 1945/46. évf.
3—20. Vi. ué: Le probléme du chapitre 38. du De administrando imperio. L’Annuaire de
PInstitut de Philologie et d’Historie Orient. et Slaves. XII. Bruxelles, 1952.

7 Czegledy Karoly: A kangarok (besenydk) a VI. szdzadi szir forrdsokban. Magyar
Tudominyos Akadémia I. Oszt. Kézleményei, 1954. évf. 270 sth.
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hazajukba valé koltozését, utana a 39-ben a kabarokrél kezd beszélni, majd
a 40-ben ismét visszatér a magyarokra, s itt mar akkori, 948 koriili jeleniikrél
beszél, a fennillo kormanyszervezetrdl, Fajsz fejedelemrél, Arpad leszarma-
z6ir6l és Bulesu apjarél. Tudjuk, hogy a fejezetbeosztas utolagos szdmozas.
és nem a szerzdé mive.'s A kabarokat targyalo, kizbeékelt fejezet nem egyéb.,
mint szerves része egy dsszefiiggd cléadasnak. mely a magyarokrél szél. Nyil-
vanvalé tehat, hogy a 10. fejezetben szerepld Arpad-ivadékokrsl és Bulesu
apjarél Tormas, az Arpad-déduncka. valamint maga Bulesa tart elGadast.
De akkor a 38. fejezethen leirt fejedelemy dlasztasrél éppigy. mint a 39. feje-
zet kabarjair6l is a két magyar kévet beszél.
Ebben a kabar-fejezetben talaljuk ezt a feltiing mondatot:

did 08 16 1 T0U; AOLEpov: iGgreuTEgONS Mivel pedig a hiborikban legerdsebbuek
xal ardpentépovs Oelxwvoliae Téw ox1e) y#-  és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyole
ve@y xal moosEdpyewy 100 Tokfjon moosxoi-  torzs koziil. és a hdaboriban clbl jartak, az
fnoar modrar yevesd M els6 tirzsek rangjira emelték dket.

Mar Németh Gyula felhivia ra a figyelmet, hogy ez a megjegyzés tévedés,
hiszen a lovasnoméadok szokasai szerint a harchan elsl nem a ,,legbatrabbak™,
hanem a hédoldsra kényszeritett népek jartak. llyen értelemben ,,els6” torzs-
nek lenni nem rangemelést jelentett, hanem a kériilmény éppen a mdésod-
rendiiség bizonysaga.?’

A kabar torzsek a magyaroknak hédolt, katonai segédnépei voltak.
melyek a kazarok kéziil kiszakadva, a magyarokhoz esatlakoztak, mint ahogy
éppen ¢ fejezet el6z8 mondataiban olvassuk. Hogyan lehetséges tehat, hogy
Konstantin csaszar éppen a magyaroktil szerzett ilyen téves értesiilést a
kabarok helyzetére vonatkozéan?

Az elbeszélés eredetére akkor deriil vilagossag, ha arra gondolunk, hogy
itt nem egyszerd tévedésrél van sz6, hanem tudatos, a kabarok érdekében tett.
sz2épitd jellegli ferditésrdl. Hogy a magyarok kozott éppen az ..idegenek™: a meg
héditott kabarok a leghatrabbak, és még hozza rangelsék — ezt magyar
ember nem mondhatta. Csupin egy ..kabar érzelmi” személy, aki a bizanci
csaszar tajékozatlansagat felhasznalva, igyekezett sajat népét a magyarok
rovésara is dicsGiteni. E tendenciat még erdsiti a szoveghen egy masik hely.
ahol a magyar térzsek felsorolasaban valéban a kabarok dllnak elsé helyen.
mint ,,rangban elébbre valok™.

Fel kell tehat tenniink, hogy a két magyar kovet egyike kabar szdrma-
zési volt. Vizsgaljuk meg, talilunk-e erre adatokat?

Arpad dédunokaja, Tormas, széba sem johet, az § sziarmazasat ismerjiik.
Igy csak Bulesura gondolhatunk, ., Turkia harmadik fejedelmére™.

A kutatas eddig nem vette gyaniiba személyét. A kronikik a Vérbulesu-
nemzetséget, naiv visszavetitéssel bar, de annyira Gsmagyarnak tartottdk.
hogy Attila népei kozott szerepeltetik. Az énekmonddk altal is dicséitett
kalandozéasok legendas hirii vezérét senki sem hitte masnak, mint magyarnak.
Pedig évtizedekkel eldbb Gyéni Matyas. anélkiil hogy Konstantin elbeszélé-
sével kapesolatba hozta velna, olyan nyomokra mutatott ra, melyek Bulesu
kabar szirmazésarél taniskodnak. A Bulesu név egyrészt megtalilhaté a
kazéroknal is, masrészt pedig apjanak a Konstantin-széveghen fenntartott

¥ Moravesik Gy.: i. m.
% Konstantin: De adm. imp. i m. 174—175. . | a:
*0 Németh Gyula: A honfoglalé magvarsag kialakulasa. Bp. 1930. 19 -20. 234 235,
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neve: Kalé, Kalisz, melyet magyarra ,,Kal horkanak” forditottak, a kalizok
népére utal. A kalizokrél pedig kimutathaté, hogy a kabar térzsek részét alkot-
tik, és eredetileg Kazaria népei koziil valok voltak. A Bulcsu-nemzetség szal-
lasteriiletén, a Balaton vidékén feltiinen sok a ,,Kaloz” nevii telepiilés, mely
Pais Dezsé szerint ugyancsak a kaliz, kvalisz sz6 szarmazéka.2!

Vizsgalodasaink tehat, melyek a Konstantin-széveg elemzéséhél, és az
abban titkr6z6dé érzelmekbél indultak ki, varatlan megerdsitést kapnak olyan
adat-feltarasokban, melyek viszont e sziveg elemzésétdl fiiggetleniil torténtek.
A kazar-kaliz szarmazasi Bulesu, aki — mint ezt Gyéni is feltételezi — a
csaladjaban orokletes karcha méltésag révén, a kabarok féndke volt, kép-
viselte tehat a magyarsagot Bizanchan iigy, hogy a magyarokat és térténetii-
ket nem a koziiliik valé szemével, hanem kabar szempontbél nézte. A kalan-
dozasokban vitt vezetd szerepe is erdsiti, hogy ,,a harchan elsl jaré” kabar
torzseket vezette, és Arpad jelentéktelen fejedelem-utédai alatt iranyité sze-
repet vivott ki maginak a hadvezetésben és diplomacidban egyarant. Igy mar
egészen érthets, miért nem éhajtotta sajat népét mint a magyarsag hédolt
seregét feltiintetni, hanem inkabb tgy ,,szépitette” a tényeket, hogy a magyar
torzsek tinjeneck masodrangiaknak. Ugyanakkor mégsem mindsiilhetett
mindez ,,magyarellenesnek™: a X. szazad derekin mar kezdtek elmosédni a
kiilonbségek. Bulesu hivatalosan magyar vezér volt és a magyarsagot képviselte.

Tekintélyét az is mutatja, hogy Arpad dédunokaja mellett & 1ép fel
nagyobb sillyal: 6 kapja Bizancban a patriciusi rangot is.”> Nyilvanvale,
hogy Konstantin elbeszélésében is nagyobb siillyal kereshetjiik az 6 eldadasat,
mig Tormas hatdrozott szerepét csak az Arpad-nemzetség tagjainak felsorola-
saban allapithatjuk meg.

A fentiek alapjan természetesen az is vilagos, hogy a kazar fiiggést til-
hangsilyozé fejedelemvilasztas leirasa, és Almos személyének indokolatlan
hattérbe szoritasa, az idébeli adatok zavaraval egyiitt, Bulesu tendenciézus
elbeszélésébsl szarmazik. O volt az, aki ndvekvd hatalma miatt az Arpad-
csaldad rivéalisanak érezte magat. Arpad személyét, mint a bizanciak altal is
ismert fejedelemét, nem tagadhatta el, de Almos emlékét mar igyekezett ho-
mélyba boritani, s igy tiintetni fel, mintha Arpad a kazar kagan kegyelmébél
és Levedi vajda nagylelkidi jéindulatiabél nyerte volna el fejedelmi méltésagat.
Pedig, ha az idérendet helyesen értelmezziik, Almos — aki Anonymus szerint
819-ber, de mindenképpen 830-nal nem sokkal elébb sziiletett — abban a
korszakban érte el felnstt korat, mikor a kazirok mar sancokkal védekeztek
a magyarok ellen. Fejedelemmé vilasztasahoz a magyarok tehat, fiiggetlenek
[évén, nem kérhették a kazar kagan jéindulatat.

A valésig eszerint Bulesu elbeszélésének éppen az ellenkezdje. Csak-
ugy, mint a ,legbatrabbként” elsl haladé kabarok meséjében, itt, Almos
fejedelemségénck eltagadasiban és a kazir fiiggés tdlhangsilyozasaban is a
magyar tdrzsek rovédsira valtoztatta meg a tényeket. Ezek a visszdjira
forditott, tendenciézus mesék azt sejtetik, hogy Almos fejedelemségét azért
kellett minden médon tagadni, és kétszer is hangoztatni, hogy Arpad elstt

* Gyoni Mityds: Kalizok, kaziarok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv, 1938. évf.
163, 164. Vo. Pais Dezsé: Magyar Nyelv, XXX, 12.

** Joannes Skylitzes kronikdjdnak hiraddsa Bulcsu bizdnci megkeresztelkedésérsl, pat-
riciusi rangjirél és allhatatlansagérél. Szovegét Georgius Cedrenus és Ioannes Zonaras kréni-
kdjaban kozli Gombos F. A. (szerk.): Catalogus fontium historiae Hungariae. I1. tom. Bp.
1937. 1011, 1356 —1357, V. még Moravcsik: i. m. 171

254



nem volt més fejedelem, mivel a kabarok hédoltatasa Almos fejedelemségé-
hez fliz6détt. Nagyon valészinii, a kabarok kazar toredéke nem egészen jo-
szantahol esatlakozott mindjart a magvarokhoz, mint aheogy ezt Bulesu
ugvanesak ,szépitve” elfadja, hanem ezt kiizdelem, és legydzetésiik elGzte
meg. Ennek a legyézetésnek emlékét kellett elsiillyeszteni. Bizonyitékot i=
talalhatunk erre a feltételezésre. ha Anonymus Gestdjanak hagyomanyat
ebben az esethen is hitelesebbnek fogadjuk ¢l, mint Bulesu bizanei meséjét.
Anonymusnal ugyanis valéban olvashatunk Almes fejedelem altal hédolta-
tott néprél, a , kunokrél™, akikben a térténetiris a kabarokat sejti.?®

stiszteld, vérségi-nemzetségi alapon 4llé tarsadalomban egyébként
elképzelhetetlen olyan indokolis, melyet Bulesu a bizanci esaszdrnak sugalmaz.
hogy Arpéd ,.tekintélyesebb™ volt, mint apja. A tekintélyt az Gstisztelet eszmel
alapjan allé tarsadalomban mindenki elsGsorban apjatol és Gseitdl srokalte.
Csak igy remélhette személyes tekintélyének megszerzését is.

De épp ilyen hihetetlen mese az is. hogy Levedi vajda sajat magat nem
érezte ,.elég erdsnek™ az uralkodésra. Harcos lovasnomadok kérében az erd
és a gyengeség csak kiizdelem dran deriilhetett ki. Aki elére bevallotta, hogy
gyenge vagy ,alkalmatlan” — az minden emberi tekintélyét elvesztette.
Almosnak el6bb valésziniiség szerint le kellett gyéznie ellenfelét, aki nem a
szazadokkal koribban élt Levedi, hanem talin egy ivadéka volt. Csak igy
mutathatta meg alkalmassagat. E kiizdelemben nem kell okvetleniil vérontast
keresniink. A kiizdelem a mitikus észjiras alapjan is elddlhetett. A személyes
alkalmassigot nyilvin a Turul-mitosz, és az Attila-hagyoméanyban nyilvani-
tott, régi fejedelmi szarmazéas tamogatta. Bulesu meséje tehat itt is visszajara
fordul: nem az ismeretlen Gséktél valé Levedi, a kazar né férje volt az ,.el§-
kel6bb”, hanem csak a nagyobb hatalmon levé. Az el6kelobb szarmazas
Almosé volt, Attila ivadékaé.

A bizénci sziovegeknek a lovasnomad népekrél adott jellemzéseivel kap-
csolathban felmeriilhet, hogy szamolnunk kell az irék egymastél atvett, vagy
sajat otleteikként felvetett toposzaival. A stilusnak ezek a visszatérS moti-
vumai, mint diszitd elemek, illetve a tartalomban mint tetszetdsen altalano-
sité gondolatfiizések jelennek meg. Moravesik Gyula mutatta ki példaul
(Szazadok, 1951. évf. 334 —353.), hogy a magyarokrél sz6l6 tudésitasok leg-
nagyobb része Boles Leé Taktikajiban esak egyszerii atvétel egy korabbi
miib6l, Maurikiosz Taktikajabél, mely a VI—VIL szazad forduléjan kelet-
kezett, A késdbbi szerzi tehat itt toposzként vette at, amit egy régi meg-
figyelés az egyes népekre valaha jellemzének taldlt, illetve bizonyos emberi
tulajdonsigokat egyszeriien altalanesitott és kiterjesztett. A kabarok ,leg-
batrabb” jelzéjével kapesolatban azonban véleményiink szerint ilyen magya-
razat nem alkalmazhaté.

A toposz ugyanis ott jut érvényre, ahol az frénak nincs sajatosan kiilon
mondanivaléja, egyedi jellemzé-adata. Hiszen éppen ezért, egy bizonyos ,,dr”
kitéltésére veszi igénybe a toposzt. Mar Maurikiosz topikus lefrdsaiban is meg-
figyclhetd azonban, hogy oly néprél, melyrél kozelebbi adatai vannak, mint
a szlavok esetéhen, sajatos tudnivalékat is kozdl, melyeket a tébbi népre nem
terjeszt ki. Keverve alkalmazza tehat a toposzt egyedi leirasokkal. Nyilvan-
valé, hogy Konstantin csaszar is igy tett, a tébbi iroval egyiitt. Minél részle-

2 SRH. L. 46. (C. 10.) V. Gyirffy Gyirgy: Anonymus Gesta Hungarorumédnak kora
és hitelessége. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1970. évf. 4
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tesebb, minél differencialébb természetii egy megallapitas valamilyen idegen
nép belsé iigyeire vonatkozéan, annil kevésbé kereshetiink benne topikus
leirast. Konstantin, aki még az apja iltal is jél ismert magyar torzs-szovetsé-
get, éppen a bizénci felfogas topikus hajlandésiga miatt még mindig azonositja
a régi tiirkokkel, és a magyarokat allandéan tiirkdknek nevezi, csak sajatos,
kiilon értesiilésbl merithette, hogy e tiorzseken beliil hirmat ,.kabar’-nak
neveznek, és ezek eredete mas, mint a tobbié. Mint ahogy az Arpad-ivadékok
vagy Bulesu apjanak nevében sem kereshetiink toposzt, éppigy nem lehet
a kabarok sajatos batorsiagirél sz6lé adatban sem ilyen leirast keresniink,
hiszen ez, tillépve az dltalanos jellemzés keretét, ugyancsak egyedi eset, egy
néptoredékre vonatkoztatva. Bulesu, mint ahogy felelt arra a kérdésre, hogy
hivtik az apjat, hogy hény térzse van a kabaroknak, arra a kérdésre is
felelt””: hogy miért jarnak legelol. Szégyellte volna, ha azt kell mondania:
azért, mivel az 6 népe Gseit még Almos fejedelem hédoltatta és hajtotta maga
elétt a harcban, 6si, lovasnomad szokas szerint.

Osszefoglalva tehat a bizdnci csaszar mivének forrasértékérsl alkotott
megallapitasainkat, Konstantin szovegét nem tarthatjuk hitelesebbnek Almos
és csaladja hatalomra keriilésére vonatkozéan, mint a magyar krénikak adatait.
Sét, hitele joval csekélyebb értéki e targyban, mint a magyar forrasokban
fenntartott hagyomany, Almos-ellenes elfogultsaga miatt. Mindez nem a tar-
gyilagos és partatlan csaszar, hanem Bulcsu szamlajara frandé, akinek meg-
téveszt§ természetét és megbizhatatlansiagit egyébként Skylitzes krénikaja
is panaszolja. Deérnek igaza van abban, hogy elbeszélése a hamisitatlan magyar
hagyominybdl is megdrzétt részleteket, de abban mar téved, mikor hitel-
vesztetiségét csupin mondai természetének tulajdonitja. Abban is téved,
mikor azt hiszi, hogy eredetileg a magyar uralkodéhdz csaladi hagyomanyai,
a Turul-monda és az Attila-hagyomany is beletartozott az elbeszélésbe.

Bizonyos, hogy nem tartozott bele. De nem csupéan azért, mivel a racio-
nilis elbeszélésben semmiféle mitikus elem nem lelhetd fel, hanem azért is,
mert itt egy kabar érzelm és kabar-kazir tendenciaji el6adassal allunk szem-
ben, mely sajat népénck miltjat és jelentdségét a magyarok rovasara akarta
emelni. A Turul-monda és az Attila-hagyomaény ismertetésével kideriilt volna,
hogy nem Arpad volt a magyarok elsé fejedelme, hanem mar apja, Almos.
Az az Almos, aki Levedi vajdanal el6kelébb szirmazisd volt, mint Attila
ivadéka, és aki nem a kazir kagén parancsabél, hanem a kazar fiiggéstsl mar
megszabadult, figgetlen torzsfok valasztasa alapjan nyerte el hatalmat, a
kabarok tdrzseit is hédoltatva.

Hogy jogosultak vagyunk-e mindezek feltételezésére, csak akkor lat-
hatjuk megnyugtatéan, ha ezek utin megprébilkozunk Emese alma fenn-
maradt szovegeinek behatébb elemzésével.

Emese dlma: a széveg

A kutatasok mar Emese almanak »mifajat” tisztaztak: itt egy tipikus,
dinasztikus eredetmondaval van dolgunk. A turul neve jelenik meg a torsk
Oszmin-dinasztia eredetmondéjaban is. Egészen mas képzetekkel, a novekvé
hold és a fa szerepével ugyan, mely a csalddalapité mellébgl né ki — de az
6s neve Turul, és ugyanecsak uralkodok szarmaznak téle. A hires, mongol kin,
Bogd Gesser anyja ugyanazt éli 4t dlmaban, amit Emese. Elétte azonban a
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megjelend lénynek csak fele részhen van madar-alakja, mig masik fele része
ember, aki ,.féldi ntél szeretne djra megsziiletni.” Egy visszatér8 &s szelle-
mérdl van tehat sz6. Abdul Kumral dlmaban viszont egy turulhez hasonlatos
kirdlysélyom jelenik meg, kiterjesztett szarnyakkal lebegve egy ifja uralkodé
feje felett, mint a messzeterjedd hatalom szimbéluma.?

Hérodotosz viszont, Kyros perzsa kiraly sziiletésének mitoszaban ugyan-
dgy a kiomlé folyam jelképét emliti, mint Almos mondjja.

Gyorffy véleménye szerint éppen ez a hasonlésag — a folyé motivama
bizonyitani, hogy Emese adlma nem mas, mint Anonymusnak Herodotosz
miivébsl masolt irodalmi 6tlete: nem ismeriink ugyanis még egy hasonlé mon-
dat, melyben a viz szimbéluma szerepelne.®

Tudjuk viszont azt, hogy a mondak alapjaul is szolgils, archaikus kép-
zetek kozott a viz motivama is szerepel. Kozelebbrsl éppen a lovasnomad
népek kérében ujgur, karluk és mongol példikat ismeriink, ahol a viz az
uralkodé kanok és kaginok hatalmanak kifejezdje. Még kozelebbrél pedig
éppen a legijabb nyelvészeti kutatasokbél tudjuk, hogy Almos hagyomény-
szerii 6sének, Attilanak neve sem mis, mint uralkodsi hatalmat jelsls, tgy-
nevezett trénnév, s jelentése: ,,nagy folys.”?

Az Almos eredetmendajaban feltling, patakként indulé és folyéva
névekvd viz éppiigy az uralkodsi hatalomra utal, mint Attila neve, aki kré-
nikdink szerint Almos &se volt. Sziikségtelen tehat Herodotosz és Anonymus
erdltetett és egyébként bizonyithatatlan irodalmi ésszefiiggésére gondolnunk.
(Egyébként ezekbdl az archaikus képzetekbsl arra is kiévetkesztethetiink,
hogy Herodotosz is mondat, tehét létezd, viz-szimbélumos mitoszt jegyzett fel.
nem pedig a sajat otletét.) Anonymus, ha Attila nevének értelmét ismeri,
Gyorffy altal is sokat emlegetett etimologizalé hajlandésaganak megfelelGen
bizonyara nem hagyta volna ki a kitfiné alkalmat, hogy dsszefiiggést mutasson
ki Emese almanak motivuma és Attila neve kozott. De nem tette, mert
mindezt nem tudhatta. Ennek ellenére még olyan éron is fenntartotta a két
hagyoméanyt — Almos eredetmondajat és az Attilatsl valé leszdrmazast
hogy abbél a modern kor racionalista hajlandésagi kutatéja mar ,.ellentmon-
déast” olvas ki. A tovabbiakban majd latni fogjuk, lehet-e ellentmondasrél
beszélni a két hagyomannyal kapesolatban. El6bb azonban figyeljiik meg,
talalunk-e még valamit a szévegben, mely mas oldalrél is bizonyitja, hogy
Almos eredetmondajit Anonymus mar készen kapta?

Az elbeszélés rank maradt formaja kissé sietdsen dsszefoglalé jellegi.
és harom mozzanatra bonthaté.

24 Hummer, J.: Geschichte des osmanischen Reiches. 1827. I. 43. Schmidt, J. J.: Die
Thaten Bogda Gesser Chans. 1839. 10—14. Vé. Francke, A. H.: Kesar-Sage. Mémoires de
la Societé Finno-Ougrienne, XV. 1902. ]

25 Herodotosz, 1. 107. — Gyérffy: Krénikdink, i. m. 42. Cséka i. m. 382. az irodalmi
otlet hipotézisét tovabb varidlva, egyenesen a Biblidhoz jut (!). :

26 Pritsak, Omeljan: Der Titel Attila. Festschrift fiir Max Vasmer. Wiesbaden, 1956.
404 —419. Megjegyzends. hogy a Volga folyé régi ..Etel, Etil” elnevezése kapesin r{xér a
romantikus médon, egy elveszett eposz nyomait keress Thierry gondolt arra. hogy Emese
almaban a folyé-motivum nem més. mint ,.Attila reinkarnéciéja”™. Vo. Thierry, Amadé: Attila-
mondak. Pest. 1864. 141. Ezt a felfogast ajitotta fel lényegében Laszlé Gyula: A hoz}fogla}é
magyar nép élete. Bp. 1944. Mig azonban a Thierry-féle megsej?és egy rom?nnlfus mtu’icxé
kivetkezménye volt, Pritsak minden eléfeltevéstél fiiggetlen, szigord nyelveszen‘ elemzések
Gtjan jut kivetkeztetésére, melynek a keleti kultirkorre vonatkozé, dltalinos héttere van,
és anélkiil, hogy a magyar hagyominnyal foglalkoznék. Csak ez az alap szolgdltathatott
sedmunkra alkalmat. hogy Attila nevének jelentését ismét Gsszekapesoljuk Emese dlmaval.
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Az elsé mozzanat, a totemisztikus hiedelem magva: hogy Almos nem-
zetségének Gse a Turul, mint égi kiildetésd allat alakd szellem-Gs.

A miasodik mozzanat maga az dlom, mely az §s visszatérését jelenti
egyik sziiletend§ ivadéka anyjahoz.

Véleményiink szerint azonban a rankmaradt szévegben egy lényeges és
jol megkiilonboztetend harmadik mozzanat is felfedezhetd. A torténeti tény,
az alom élményének elbeszélése ezzel a kijelentéssel végzddik: ,,. .. de utero
eius egrederetur torrems, ac in terra non sua multiplicaretur.”

A X1V. szazadi krénika-szerkesztés szovegében ezzel le is zarul a mondat,
s egy kiilon, ij mondat teszi hozza az alom értelmezését: ,,Ideoque factum fuit,
quod de lumbis eius gloriosi reges propagarentur”.?” Anonymus viszont az
»segrederetur torrens” szavak utan egy uj mellékmondatot kapcsol be, mely-
ben mar nem leir, hanem értelmez: ,,. . . de lumbis eius reges gloriosi propaga-
rentur”’, és ehhez teszi hozza: ,,sed non in sua multiplicarentur terra”.?

Nyilvanvalé, hogy az 6sibb, logikusabb adlom-elbeszélés rendjét a XIV.
szazadi kronikaszerkesztés drizte meg. Az alom szerint az Emese méhébdl
eredd forras volt az, amely ,,megsokasodott”: vagyis folyéva nétt, de nem
a sajat foldjén. Anonymus ezen mar atsiklik, és a leirast értelmezéssel keverve,
mar arrél beszél, amit az dlom jelent, a dicsd kiralyok mas foldén valé meg-
sokasodasarol.

A szemléltetés kedvéért allitsuk egymis mellé a két szovegrészt:

XIV. SZAZADI
KRONIKASZERKESZTES ANONYMUS

...et quod de utero eius egrederetur tor- - - .quod de utero eius egrederetur torrens
rens ac in terra non sua multiplicaretur. et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur,
Ideoque factum fuit, quod de lumbis eius glo- Sed non in sua multiplicarentur terra.
riosi reges propagarentur.

Sajatsagos, hogy Gyorffy értelmezésében, akinek e szovegbeli kiilonb-
ségek szintén felstlsttek, ez is annak a bizonyitéka, hogy a krénikak egyébként
kevéshé tetszetds, romlottabbnak latszé szévege Anonymus hibis lemasola-
sabol szarmazik. Szerinte a krénikdknak e kifejezése: ,,méhéhdl patak fakad
és nem az § foldjén sokasodik™, értelmetlen, mert .»abbél, hogy a patak mas
foldéon nd meg, nem kévetkezik logikusan dicsé kiradlyok szarmazésa.”?

A krénikik azonban egészen vilagosan beszélnek. Az dlomleirias utédn
egy joslat kovetkezik: ,,Ezért azt josoltak, hogy agyékabdl dies§ kiralyok
szarmaznak.”’%?

Nyilvanvals, hogy itt egy simanjéslatrél van sz6. A jovendémondassal
és alomfejtéssel is foglalkoz6 samanok Emese dlmanak abbél a motivumabél,
hogy a méhébél ered§ patak mas fsldre folyva nétt meg folyévi, kivetkez-
tették azt, hogy a téle szarmazé dicsé kirdlyok is mas foldén fognak élni.
A jéslat praktikus értelmébdl tehat az kovetkezett, hogy Emese ivadékanak,
amennyiben a maga és utédai dicsGségét be akarja tolteni, sziikségszerdien
ij hazat kell keresni. A viz ugyanis, mint lattuk, az uralkodis és a hatalom
szimbgluma. A simanok a ,,megsokasodé viz”: a folyé motivumabél kovet-

" SRH. L. 284.

2 Uo. I. 38.

* Gyorffy: Krénikaink, i. m. 45.
“ SRH. 1. 284.
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keztettek hibétlan, ,,mitikus logikdval” a sziiletendd utédok névekvé hatalma-
ra. Elkanyarodé, mas féldre foly6 utjabél pedig arra, hogy Almosnak, csaladja
és népe érdekében egyarant, iitra kell kelnie. Ez az a gyakorlati vonatkozas,
mely a totemisztikus mitoszt a politikai és torténeti valésaggal dsszekototte.

Abbol pedig, hogy Anonymus egybemossa a leirdst az értelmezéssel,
jobb stilusban ugyan, mint a krénikak, de mégis csak az kiovetkezik, hogy
nala a joslasrol valo megemlékezés elsikkad, s dgy tiinik fel, mintha a diesé
kiralyokat is Emese almodta volna. O pedig csak a folyéva duzzadé patakrél
almodott: a tobbit a saméanok jéseltdk hozzi, mikor az 4lmot értelmezték.

Mindez pedig azt bizonyitja, hogy az &sibb elbeszélésen alapulé széveg
nem Anonymusé, hanem a kronikaké, és hogy a krénikdk Anonymaustdl fiiggei-
leniil meritettek a hagyomdnybil. A Turul-monddt tehdt nem Anonymus talilia
ki, mivel éppen § volt, aki elrontott egy 8sibb, készen kapott széveget, mely-
ben még szerepelt a simanjislas emléke.

Emese dlma: a tartalom

Miutan a sziveg elemzése amellett bizonyitott, hogy az dlom-elbeszélés
régibb Anonymus korinal, semmi sem akadalyoz benniinket tébbé abban,
hogy a monda tartalmi elemzését ne a ,,szent kirdlyok nemzetségének™ XIII.
szazadi hatterén végezziik el, hanem ott, ahova a széveg maga is mutat:
Almos koraban, a pogany &svallas hiedelemvilagaban.

A lovasnomad torzsszévetség, mely a honfoglalas el6tt a magyarsag
megjelenési formajat jelentette, mint ismeretes, vérségi-nemzetségi alapon
allé tarsadalom volt. Ez mas széval annyit jelent, hogy vilagnézetiik egész
alapja az 8sok tiszteletén nyugodott, a hozzajuk hasonlé steppei népek vilag-
nézetével egyiitt. Az Gsiknek ez a tisztelete azonban nem csupin kegyeletes
emlékezésben meriilt ki, hanem vallasos eszmevilaguknak megfelelGen abban
hittek, hogy Gseik halaluk utén is veliik vannak szellemi forméaban. Figyelem-
mel kisérik életiiket, és segitik ket harcaikban és nehézségeikben. A szellem-
mé valt, halott séknek foldontili ert tulajdonitottak, melyet az istenség,
az ,,égi atya” birodalmaban szereztek meg. Satraikban — mint rokonnépeket
latogaté, mai utazdk lefrasaibél is tudjuk — &rokosen égett az dldozati tiiz
a nemzetségi Gsdk képmasaiként tisztelt balvanyok el6tt.”! Az Gsok emlé-
kezete ilyen médon szorosan dsszefonédott az istentisztelettel és aldozat-
bemutatassal. :

Ebben a hitvilaghan kiilonleges hely illette meg az uralkeddk Gseit.
Az archaikus képzelet szerint a nép uralkodéja nem mas, mint az égi atya
kiildétte.’ A vérségi-nemzetségi tarsadalmat jellemzé gondolkodas azonban
az égi atyat sem tudta elképzelni méasképp, mint ,,nemzetségi Gst”. A foldi
uralkodé tehat esak az égi atya leszarmazottja lehetett, csak gy lehetett
,kiildstt”, ha ivadéka volt, s ezzel a leszarmazassal istenségének erejéhdl és

3 Digszegi Vilmos: A sdménizmus, Bp. 1962. Us: A sémanhit emlékei a magyar népi
miiveltségben. Bp. 1958. és: Sdménok nyoméban Szibéria foldjén. Bp. 1960. Zélénin V.:
La culte d’ongon en Sibérie, Péris, 1954. )

2 Az dzsiai hunok uralkodéjukat mér az idGszdmitds elotti évszdzadokban az | ég
.fidnak” nevezték. Vo. Groot, J. J. M. de: Die Hunnen der vorchrigtlichen Zeit. Berlin —
Leipzig, 1921. 53—54. A kazdrok fistenét ,tengri kan"-nak = ,.égi kén"-uak_'jelﬁlik. Vé.
K’alankatvac’i Mézes ormény iré tudésitdsa, Marquart: Streifziige, 1_5. Az altdji népek ha-
sonl6 képzeleteirsl I. Harva, Uno: Die religiosen Vorstellungen der altaischen Vélker. Helsinki,
1938. 154—156 sth.
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természetébdl is 6rokalt, amibgl személyes kivalésagat meritette, ami a nép
folott valé uralkodasra alkalmassa tette.

E képzetek csirajukban az emberiség legdsibb tudatrétegébe nyiilnak
vissza, ahhoz az alapgondolathoz, hogy veltaképpen minden 6s, tehat minden
apa, csaladfé — az ,.ég fia”. A hierarchikus eszmevilag azonban az eget is
tobbréteginek képzeli, fokozatokat allapit meg benne, s igy maradtak rank
olyan hagyomanyok, melyek szerint a nomadoknal az uralkodd, a kan példaul
a legmagasabb, a tizenhetedik égben székel kannak a fia.3* Hasonlé6 képzetek
maradtak fenn arrél, hogy az elksltozott lélek szellemalakja a madar, mely
szarnyaival az égbe tud emelkedni. Legmagasabbra a sas-féle madarak szall-
nak, ezek az uralkodas szimbélumai.3t

Ilyen eszmevilag keretében keriil tehat sor arra, hogy a Turul, ez a sas-
féle madar, az uralkodas és az elkoltozott &s szellemalakja Emeséhez tér
almaban. Mar ennyibdl is nyilvanvalé, hogy a totemisztikus allat-Gshen nem
,igazi” allatot kell latnunk, mint a racionalisztikus visszatekintés gondolna,
hanem allat alaki szellemet. Még a primitiv nép hiedelem-viliga sem annyira
alacsony, hogy valésagos és kozvetlen allat-ember leszirmazasban hinne:
ehhez mindig a szellemek beavatkozasianak képzete, de legalabb is a ,,varazs-
erg” hite jarul.® A totemizmus eredetileg primitiv-magikus, korabbi tarsadal-
mi fejlddési fokra utalé képzetei tovibb kisérték a tarsadalmi fejlédéssel
egyiitt emelkedd hitvilagot, de magasabb jelentéséghen.

A nemzetségek allat-Gseiben Emese koraban mar ,,égi szellemeket” kell
latnunk, a dinasztia 6sében pedig természetszeriileg a ,,legmagasabb ég fiat™.

Ez az Gsok tiszteletén alapulé eszmevilag mas kivalésagot, rendkiviili-
séget nem tud elképzelni, csak olyat, mely az §soktél, s rajtuk keresztiil az
égtél jonm.

A nomad, nemzetségi tarsadalom csupan két rendkiviili hivatast ismert:
az uralkodéét, és a papét: a simanét. Innét van, hogy ezekben a fennmaradt
kivalasztis-mitoszokban, mondakban a kiilonleges képességii személy mindig
valamelyik kivilé dsével all kapesolatban.® A kivalé 6snek ugyanis nem min-
den leszdrmazottja orokli a rendkiviili képességeket, hanem idérsl idére,
olykor nemzedékek kihagyasaval is, esak egy-egy kivilasztott, akibe az §s
ereje visszatér.

A dinasztikus eredetmondaban feltiing Turul tehit, a nemzetség Gse,
nem egyszerd totemisztikus képzet, hanem az uralkoddk §séiil rendelt ,égi
atya” kiildotte, aki sajat istenségének erejét ijitja meg a kivalasztott utéd
anyjanak ,,isteni latomasaban”.

Mindezek alapjan az is nyilvanvalé, hogy az Anonymus altal hasznalt
»»-divina visio” sem utélagos dtlet, hizelgd stilusfordulat, hanem benne a pogany
eszmevilig pontos jelentéstartalma 6&rzédott meg.

S mit mondjunk ezek utan az ,,alomrél”, melyben a naiv racionalizmus

3 Harva: i. m. 161.

* Simkicvics: Njekatove momenti iz zsizni Goldov. Etnograficseszkaja Obrozjenije,
1897. TIL 2. V6. Grube, W.: Das Schamanentum bei den Golden. Globus, LXXI. 90, 91.

* Még a totem-0st nem ismerd, de az allatviliggal bensé kapcsolatban é1§ busmanok
hite is ,,véddszellem™ képzetekhez kapesolodik. Vo. Bleek, W. H. I.: Specimens of Bushman
Folklore. London, 1911. Ausztrilia népeinél pedig. ahol a vallis kozponti képzete a tote-
mizmus, a mitoszok h@sei nem valésiagos allatok, hanem félisteni tulajdonsigokkal felruha-
zott, ember-Gsok, akik képesek dllattd is atvaltozni. Vo. Malinowski, B.: Myth in Primitive
Psychology. London, 1926. Nyilvinvalé, hogy a steppei népek totemizmussal kevert &s-
kultusza is ilyen hiedelmeken alapszik.

% Diészegi: A sdmdnizmus, i. m.
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ugyancsak utélagos ,.szépitést”, , keresztény kendbzést” gyanit? Igy lehetne,
ha a mitikus gondolkodas az ,,alom” alatt a mi altalunk is ismert, mindennapi
alvis éllapotat jelentené, melynek képzetei tudvalevéen a valésag ellentéte-
ként hasznalatosak. A mitikus alom azonban egészen mas: éppen a modern
elképzelés ellenkezdje. Nem ellentéte a valésignak, hanem annak megers-
sitése. Az eredetmondik, simanisztikus kivalasztis-mondik 4lmai nem min-
dennapi alvasbeli dlmok, hanem az elragadtatas allapotai. A hit szerint foldi
halandé szamara az ilyen elragadtatasos dlom az egyetlen mdd, hogy a szel-
lemvilaggal érintkezni tudjon. A szellemek pedig az ,,igazabb™ valésagot koz-
lik, mely a mindennapi életben el van fatyolozva.

Emese dlma tehat nem mindennapi alvas, de nem is ,,irodalmi étlethdl”
szdrmazik, hanem a lovasnomad nemzetségi tarsadalom eszmevilaganak meg-
felelden, isteni latomésban valé elragadtatas, melynek segitségével rend-
kiviili képességii: az istenség erejében részesedd fitt fogan, akit népe ezért
uralkodéjanak ismer el, s akit ezért szakrilis tiszteletben részesit, mint az
.6g fiat”.

Néprajzi kutatdasokbél, sét, mai utazék elbeszéléseibdl is kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a természettel még szorosabb kapcsolatban él6 nomad
vagy egykori nomad népek életében az ilyen, mindennapinak nem nevezhetd
»almok™ eléfordulnak. A siaménjelslteknek az ilyen, napokig, sét hetekig
is eltarté, alvdshoz hasonlatos, 6nkiviileti allapot nem mas, mint elfkésziilet
hivatdsukra. De megesik olyanokkal is, akikbgl nem lesz saman, férfiakkal
éppigy mint nékkel, hogy egyesek kiilsnleges alvasba meriilnek, s a hit sze-
rint — bar az almok kiilonféle tartalmiak, de — a szellemekkel érintkeznek.

Mindezt azért emlitjiik, mivel ezek az ismeretes tények is amellett bizo-
nyitanak, hogy az adott tarsadalmi, kulturalis és természeti viszonyok kozott

Imos anyjanak kiilonds dlomlatasa nem valésziniitlen, hanem kimondottan
hitelesiti a kort, melyben létrejott. Mai gondolkoddsmédunk nem zavarhat
benniinket annak feltételezésében, hogy Almos anyjanak valéban lehetett
ilyen rendkiviili dlombeli élménye, mely a monda alapjaul szolgalt.

Annyi azonban bizonyos, ezek utdn is, hogy a monda szegényitett,
hidnyos formaban maradt fenn. Egyik leirasban sem taldlhaté meg ugyanis
az, ami az értelmezésbhen, a samanjéslatban Almos személyére vonatkozott.
Pedig, hogy az alomnak ilyen része is volt, azt bizonyitja, hogy éppen az &
sziiletéséhez kapesolédott, tehat, hogy a Turul ,.isteni ereje” elsGsorban az
& vérébe ment at. Ha az elsé fejedelem Arpad lett volna, a monda az & sze-
mélyéhez fiz6dnék: neki lett volna sziiksége népe elftt mitikus igazolasra.
Arpédot azonban mar ,,igazolta” apja, az elsg fejedelem, ,,a Turul fia™.

De a késébbi korok, Almos személyének, fejedelemségének még honfog-
lalas el6tti, elhalvianyodé emlékével egyiitt ezt is elfelejtették, csupan az
utédokra vonatkoztatott részt tartottak fontosnak.

Az Emese almahoz fiiz6d6 jéslatnak a kronikik szovege altal fenn-
tartott valésidga azonban érdekes példara is felhivja a figyelmiinket.

Tudjuk, megbizhaté gorég forrasbél, Priszkhosz rétor feljegyzéseibdl,
hogy Attila leszarmazéihoz is fliz6dott siman-jéslat. Eszerint a dinasztiat
atmeneti lehanyatlds utan a legkisebb fid, Irnik leszarmazdi fogjak ismét
jelentdségre emelni.™

37 Uo.

38 Priszkhosz rétor toredékei. Vé. Boor, C.: Excerpta de legationibus. Berlin. 1903,
Magyar ford.: Szemelvények Priszkosz rétor toredékeibél. Bp. 1904. 41.
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Ha Priszkhosznak ez a kétségtelen médon egykord tudésitasa nem ma-
radt volna fenn, hanem csak késébbi lejegyzésbél ismernénk, arra gondolhat-
nank, utélag kitalalt jéslatrél van szé. Mert valéban, Attila fiai koziil egyediil
Irniknek sikeriilt tartés birodalmat alapitani, s az & vérébél szarmazott az
onogur-bolgar fejedelmeken keresztiil a dunai bolgarok kanjainak elsé dinasz-
tiaja is. Igy viszont tudjuk: maga a tény, hogy a jéslat fennmaradt, ennek
a kedvezd, és ijabb dicsé kiralyokat joslé motivuménak készonheti. Ezért
érdemelt figyelmet, és a samanok is, akik e jéslatot kozolték, csak ilyen
kedvezs tartalmi joslattal remélhettek a maguk szdméra megbecsiilést.
Aligha lett volna résziikre eldnyds, ha Attilanak azt jésoljak, hogy vérébél
csupa jelentéktelen ember, vagy éppen rossz és alkalmatlan uralkodék fognak
szarmazni. .

A Turul-monda keletkezésének inditékait is igy kell megitélniink. Ezért
nem éllhatja meg a helyét Gyorffynek az az érvelése sem, hogy a dicsé kira-
lyokat jéslé zaradék is eleve bizonyiték a monda késébbi keletére, mikor
mar volt az Arpadoknak néhany kivalé uralkodéja. Szé sincs réla. A monda

_keletkezésének éppen az volt az alapvetd jelentdsége és értelme, hogy a trénra
lépé els§ fejedelemnek ne csak személyét, hanem alakitandé dinasztidjat,
tehat leendé utédait is magasztalja.

A monda Almos csaladja hatalmanak mitikus alatimasztasara szolgilt,
éppugy, mint birmely mas, dinasztikus eredetmonda. Attila fia Irnik utédai
bizonyara mélységesen hittek abban, hogy fejedelemségiik dicsdsége dssze-
fiiggésben all a régi simanjéslattal. Ezt, mint politikai hatalmuk egyik ala-
tamasztasat és igazolasat alattvaléik elétt, alighanem gondosan orokitették
apérél fidra. S ha Almos csaladjaban élt az Attilatél valo leszarmazas emléke,
nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy a Turul mondéija éppen ebbe a hagyo-
méanyba kivant belekapesolédni a csaldd ijra-felemelkedésének jéslataval
és a dicsé kiralyok jovendolésével. Attila nevének hun értelme: a ,nagy
foly6” — és Emese dlmanak folyé-motivuma kozott a hun és a magyar eszme-
vilag osszefiiggését kell latnunk.

Az Attila-hagyomdny

Nem véletlen, hogy a Turul-monda vizsgélatanak elmélyitése Attila
hagyomanyahoz juttatott el benniinket.

Az eddig elmondottak utin nem szorul kiilén bizonyftasra, hogy a nem-
zetségi 6s visszatér§ szelleme, a Turul, semmiféle cllentmondasba nem iitko-
zik az Attila-hagyomanyban, mint azt legijabban a mitikus észjarast igno-
ralé racionalizmus vélte. Sét, osszefiigg vele. A sAménizmus eszmevilaga a
nemzetségi totem-8s erejében litva a végss forrast, a kozbeesé nemzedék-
linc egy-egy kivdlo személyiségét is tigy fogja fel, mint végss soron a totem
egy-egy megtestesiilését. Az Gstisztelet egyenesen megkovetelte, hogy az uté-
dok ne csak a totem-Gst, hanem a csalad mas kivalé tagjait is emlékezetiik-
ben tartsak.

A legiijabb kutatdsok az egykori kinai forrasok alapjan nem gyézik
eléggé hangsilyozni a steppei népek kotdtt vérségi-nemzetségi rendjének
szigorisdgat, melynek ugyancsak az Gstisztelet volt eszmei alapja. Ezek a
szigord legalitas-principiumok okozzik, hogy a steppén &ltaliban csak ural-

262



kodé6 csaladbél valé személynek volt lehetséges nagyfejedelem cimet felvenni
és birodalmat alkotni.®

Ennek igazsaga foként akkor lesz hihetd eléttiink, ha meggondoljuk,
hogy itt nem eurépai, egynejii familiakkal kell szamolnunk, ahol az uralkods-
hazak sok esethen nem értek hosszi nemzedékrendeket. A soknejii lovasno-
mad fejedelmeknek rendesen sok fii utéduk maradt, akik a gyorsan felbomlé
birodalmak térvényszeriiségei szerint gyakran szétszérédva, mas és mas fold-
rajzi ponton alkottak 1j birodalmakat. Bukasuk utén ivadékaikat pedig olykor
egy-egy 1Uj birodalom-alapitds éppen szarmazasuk révén emelte fel ijra.

Alig masfél évtizede Omeljan Pritsak rendkiviil érdekes megallapitaso-
kat fiizétt ahhoz az ébolgar fejedelmi névsorhoz, mely a hiszas-harmincas
években torténetirasunk szamara is elegendd alapnak kinalkozott az Attila—
Almos genealégia hagyomanyanak elfogadasara.

Mint ismeretes, ez a kéziratos emlék, mely eredetileg hengeres oszlopra
irt, gorog nyelvi felirat volt, olyan névsort tartott fenn, mely a Dulo nevii
bolgar dinasztia egyik Gséiil Attila fiat, a nemzetsége fényét fenntarté Irniket
jeloli meg.2® Németh Gyula megallapitasai szerint e Dulo-hdz neve a magyar
gyula méltésag révén Almos csaladjaval hozhaté kapesolatba.t!

Ezt a feltételezést Gyorffy azzal cafolta, hogy az Irnik kdzvetlen eldje-
ként szereplé Avitochol nem azonosithaté Attilaval, s igy e vélekedésnek
nincs alapja.? Nem sokkal késébb azonban Pritsak bebizonyitotta, hogy az
obolgér kiralylajstrom eleje nem fzrél-izre valé nemzedékrendet ad, hanem
Avitochol Irniknek egy 300 évvel korabban élt azsiai hun uralkedé-Gse, aki
id6szamitas utdn 153-ban élt. Attilat tehat a jegyzék meg sem emliti, csupan
Irniket. Hogy mégis az & fiarél van szé, kétségteleniil mutatja az évszam:
uralkodasianak kezdete 453, mely pontosan Attila halila évének felel meg.

Pritsak azonban még azt is megallapitotta, hogy a jegyzék eddig meg-
fejtetlen elnevezései azt aruljik el, hogy a Dulo-dinasztia attél a Mao-tun
kiralytél szarmazik, aki idészamitis elstt 207-ben az ézsiai hun birodalmat
alapitotta. Eszerint tehat Attila is téle szarmazott, s a dunai bolgirok, akik
a feliratot készitették, a VIIL. szdzadban ezzel még tisztaban voltak.*

E bolgar dinasztia 721-ben halt ki. Tudjuk, hogy uralkedé &seik, Irnik
kozvetlen utédai, el6zéleg azon az onogur-bolgir birodalmon uralkodtak,
melynek a honfoglalé magyarsag elédei is alattvaléi voltak. Azt is tudjuk,
hogy a bizanci forrasban emlitett Muagerisz (Moger) onogur fejedelem is Attila
és Irnik leszarmazottja volt, akinek neve kapcsolatba hezhaté a moger-
magyar népnévvel, és Anonymus szkita ,,Magog™ kiralyaval is, aki szerinte

3 Pritsak, Omeljan: Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren.

Wiesbaden, 1955. 39. :

40 Pritsak: i. m. Az 6bolgir kirdlylajstromra vonatkozé korabbi iredalom {6 munkai:
Margquart, J.: Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften. Leipzig, 1898. 72—98. Bury:
The Chronological Cycle of the Bulgarians. Byzantinische Zeitschrift, 1910. Jhg.. Mikkola,
Joseph: Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren. Journal de la Societé Finno-Oug-
rienne, XXX. 1918. Gombocz Zoltdn: A bolgér kérdés és a magyar hun-monda. Magyar Nyelv,
1921, évf. 15—21. Héman Badlint: A magyar hun-monda és hun-hagyomény. Bp. 1925.
49-—-50.

41 Németh Gy.: i. m. 45.

2 Gyorffy: i. m. 126. H

43 Pritsak: i. m. Fiiggelékben kizli a lista teljes, német forditdsit és megfejtését:

76—11.
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Almos 8se volt, és akinek nevét tévesen a bibliai Magéggal azonositotta.'
Ha a VIII. szazadban é16 bolgar kinok még az idészamitas el6tti két évsza-
zaddal korabbi ésiikre, Mao-tunra is emlékeztek, abban sines semmi hihetet-
len, hogy a IX. szazadban Almos és csaladja is szamon tartotta még &sét,
a szerte a vildgon ismert és nem felejtett Attilat. A steppe szigord legalitas-
principiumait ismerve, nyilvinvalé, hogy a Turul-mondéaval &sszefonédva,
ez az Attilatél valé leszarmazés hagyomanya is hozzajarult ahhoz, hogy a
magyar torzsf6k éppen Almost emelték fejedelmiikké mint szakralis ural-
kodot.

Mig a Turul-monda legrégibb irasos feljegyzése Anonymus miivében
maradt fenn a XIII. szazadbél, Attila hagyomanyarél mar a XI. szazadbél
vannak adataink Arpad csaladjaban. Lambert hersfeldi bencés szerzetes, aki
személyesen is jart Magyarorszagon, adja hiriil 1077-bél, hogy I. Endre kiraly
dzvegyének ,Attila kardja” volt a birtokdban, melyet Nordheimi Otté
bajor hercegnek ajandékozott.®> Késobbi, X1II. szazadi osztrak forrasok arrél
értesitenek, hogy IV. Béla is Grizte még ,,Attila kincseit”, melyekkel Anna
leanya, 6cese haragjatol félve, Pragaba szokott.®® A XII. szazad elsé felében
pedig Zsiéfia hercegnd, admonti bencés apaca gy ecimezi egyik levelében
batyjat, I1. Géza magyar kirilyt, hogy ,,a hunok kiralya™.4

Felvet6dik azonban a kérdés, van-e adatunk a Turul-monda és az Attila-
hagyomany kozotti dsszefiiggésrél a magyar hagyomanybol 748

Az adatot Kézai kronikajaban talaljuk meg, aki miive 10. szakasziaban
arrél tudésit, hogy Attila cimerpajzsin ugyanaz a koronas turulmadar volt
lathaté, melynek képét a magyar fejedelmek is pajzsukon viselték Géza
koraig.®®

Ez a kréonika-tudésitas a kutatékbél, szemléletmédjuk szerint, kiilonbszs
reakciokat valtott ki. A romantikus torténetszemlélet, mint erre Thierry
munkéja a példa, ebben is a feltételezett és elveszettnek tartott naiv eposz

 Halasi Kun Tibor: A magyarsig kaukdzusi torténete. In: A magyarsdg Gstorténete
(szerk. Ligeti), Bp. 1943. 71—-99. Az Irnik utédai kézitt szereplo Moger nevii kirdlyrél és
Kurt onogur—bolgir fejedelemségérdl: Moravesik Gyula: Muagerisz kirdly. Magyar Nyelv.
1927. évf. 258 —271. és Homan Balint: Magyar torténet. Bp. 1939. L. 50 —51. A VI. szdzad
elején Ennodius paviai piispok is megemlékezik Kurt és Moger egyik &sérsl, Mundérél mint
Attila leszdrmazottjarél. V. Pritsak: i. m. 62—63.

*> Gombos: Catalogus, i. m. 1391. V6. még Héman B.: A magyar hun-monda, i. m. 31.
és Eckhardt Sdndor: Attila a mondéban. Attila és hunjai (szerk. Németh Gy.). Bp. 1940.
187—189. Magar6l a ma is meglevd és Bécsben ,,Nagy Kéroly”, illetve ,,Harun al Rasid”
kardjaként Grzitt fegyverrsl Fettich Nandor: Die Metall-Kunst der landnehmenden Ungarn,
I—II. Arch. Hungar. XX —XXI. Bp. 1937. Taf. 77—78., aki kiilonben Almos kardjénak
tartja.

46 Continuatio Vindobonensis, 1276. Vo. Gombos: Catalogus, 785.

" Jaksch, A.: Zur Lebensgeschichte Sophias, der Tochter Kinig Bela’s II. von Ungarn.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, II. Ergzbd. (1888.) 372.
Magyar ford.: Arpad-kori és Anjou-kori levelek (szerk. Makkai—Mezey), Bp. 1960. 113.

*® Gyorffy: Krénikdink, 131. stb. arra kovetkeztet, hogy Anonymust a német Viterboi
Gottfried krénikdja ihlette az Attila—Arpid Jeszarmazas kitaldldsira. F elsorolja a német
krénikdk hun—magyar azonossdgot emlits adatait, de mar ebbél is kideriil, hogy sem Viterbéi
Gottfried, sem egyetlen més német krénika nem beszél Attila— Arpad genealdgiarél, de Attila
nevét a magyarokkal kapcsolatban meg sem emlitik. A hun —magyar azonosségrél sz6lé
adataik viszont mint §sforrdsra, Liutprand krénikdjéra vihet6k vissza, aki a X. szézadban,
kivetként, a magyar kovetjardsokkal egyidGben jart a bizdnci udvarban, és értesiiléseit igy
végs6 soron magyar forrasok indithattak.

SSRH. 1. 152.
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nyomait kereste, és a turult mint Attila reinkarnécigjat fogta fel.> Gyorffy
pedig egyszeriien Kézait is a feltételezett, X111, szazadi tudatos otletgyartok
kozé sorolja, aki ezzel igyekezett az Anonymus krénikajaban ,.esak rosszul
leplezett ellentmondast™ elsimitani, ami a Turul-monda és az Attila-hagyo-
many kozott fellelhets.”!

Az eddig elmondottak alapjan dgy véljiik, hogy egyik allaspontot sem
fogadhatjuk ¢l. Korunkban a romantikus térténetszemléletet céafolni mar
nem sziitkséges. Nem vethetjik el viszont a mitosz létezését. Kézai tudésita-
saban, mely a ,koronas turul”-t emliti Attila pajzsan. valéban érezhetjiik
a tuddkos igyekezetet, mely sajat koranak elképzelése szerint értelmez. A
tudésitds lényege azonban, vagyis az a hagyomany, hogy a Turul ugyanannak
a nemzetségnek volt az Gse, melybdl Attilaval egyiitt Almos is szarmazott
-- azt bizonyitja, hogy valédi dinasztikus eredetmondival van dolgunk. Tehat
a visszatérG Gs és a kozbeesé nemzedéklanc kozott, a mitikus képzeletvilag-
nak megfelelden nines ellentmondas: hiszen a kivalé utédokat minden nem-
zedékben a kozos, nemzetségi 65 — ebben az esethen a Turul ereje hozza létre.

Krénikdsaink és az Arpadok

Mindezek az adatok, ha nem is az Attila - Almos genealégia (egyébként
a kronikikban kompilalt formaban fennmaradt) irasos bizonyitékat szolgal-
tatjdk, s ha a kard és a kinesck nem is voltak Attilaé, de annyit clarulnak,
hogy X111 —XIV. szizadi krénikasaink nem sajat tleteiket frtak le az Arpad-
csalid hagyomanyaként, hanem valéban az uralkodéhaz &soktsl orokslt
emlékezéseit adtak tovabb. 1. Endre kiraly, aki dzvegyére ,,Attila kardjat”
hagyta orokiil, annak a pogany hit mellett kitarté Vazulnak a fia volt, aki
a régi hagyomanyokat gydkeresen irté Szent Istvan kiraly ellen timadt, és
aki a csalad poginy, Gstérténeti emlékeit igy csorbitatlanul érokithette at
fiainak. Koziilik Levente, mint ismeretes, a legidsebb, ugyancsak halalaig
az Osvallas hitén maradt.

Elfogultsagot, ,sajat &tletet” esak az idgynevezett hun krénikdban
lithatnank, mely Kézai XIII. szdzadi és a tobbi kronika XIV. szazadi szove-
gében talilhaté, a Zagrabi Krénikat kivéve. és melyrél a torténetirds mar
kimutatta, hogy kompilacié. A dinasztianak valé hizelgés motivumai azon-
ban még ebbdl a kompilaciébol is hianyoznak, Gyérffy Gyodrgy hivatkozasa
az erre valé utaldshan sem szerenesés. A hun krénikanak ugyanis Attila diesdité-
sével nem az a célja, hogy az Arpad-hizi kiralyokat iinnepelje, hanem a hun
és a magvar nemzet azonossaginak gondolatat. Az Arpadok Attila-hagyo-
manyit csupan jogeimként hasznilja fel a ,,nemesi nemzet” ébredd osztaly-
ontudatanak alatamasztasira. A kompilaciéban hidba keresnénk a kirdlyok
és a dinasztia dicsditését: ez még az Arpad-hazi uralkodok torténetének leira-
sabol sem olvashaté ki. Hiszen lattuk, hogy Almos fejedelemsége emléké
csaknem veszni hagytik. Arpadrél csak annyit mondanak, hogy 6« volt a
legtekintélyesebb a vezérek kazitt, és az 6 miive volt a honfoglalas. Ezt még
a kazidrbarat. tendenciézus meséket gyarté Bulcsu sem kisérelte meg el

50 Vé. 26. sz. jegyzet.
S Gyorffy: i. m. 44, 16.

265



tagadni. Puszta ténymegallapitasban hizelgést tehat ugyanesak nem bhizo-
nyithatunk.

Természetesen, akkor is nagyot csalédnank, ha az emlitett hun krénika-
kompilaciét egyszerdi hamisitasként fognank fel. A kézépkori ember eszme-
vilaginak ismeretében egészen masképp kell itélniink. Itt egy ,.translatio”
jelenségérsl van sz6, mely a nemzet politikai formajat kialakité uralkodéhaz
hagyomanyat kiszélesiti és atviszi a nemzettel azonositott nemességre. A ma-
gyarokat a hunokkal azonosité krénikas nem érzi hamisitasnak, amit esinal,
hanem ellenkezdleg: abban a hitben él, hogy erdsiti a valésagot. Ha a nemzet
kirdlyai Attilatél szarmaztak, a nemesség Gsei sem lehettek méasok, mint Attila
vezérei és nemesei. A felnovekvé osztilyintudat ebben a translatiéban talalja
meg 6nmagat: itt kezd kialakulni a késébb oly nagy szerephez juté kéznemesi
ideologia. Mint ahogy a német birodalmi jogelméletben a rémai csiszarsag
fehijitasa is ilyen atvitel — translatio formajaban nyert igazoldst, a hivatés és
a kiildetés athelyezésének bibliai példaira hivatkozva, a hun—magyar azonos-
sag gondolata is hasonlé jellegii. Azzal a kiilonbséggel, hogy naiv kompila-
ciéban fejezddik ki, de viszont itt még szorosabb a folytonossag lehetdsége.
Hiszen két rokon életmédi, kultiraji és steppei vérkeveredésii néprél van
826, melyek kozill az egyik foldrajzilag is kovette a masikat, régi orszdga
helyén.

Mi lennénk a valésag meghamisitéi, ha ezckre az eszmetorténeti kiilonb-
ségekre nem lennénk figyelemmel, és a kozépkori krénikasokat reneszansz
hizelgék, vagy ijkori, szenzéaciés dtletcket gyarté ujsagirok mintajara kép-
zelnénk el. A kozépkori, mitikus észjirasi ember még jobban tisztelte a hagyo-
manyokat. Csupan arrél van sz6, hogy elképzeléseit naiv médszerekkel fejezte
ki. Természetesen ennek kovetkeztében sokszor eltért a valésagtél, de a hagyo-
many magvat rendszerint hiven 8rizte. Amennyiben pedig a valésag meg-
masitasarél van sz6, ezeket az eseteket csak bizonyitas keretében lehet tar-
gyalni, és nem eleve altalanosité megjelslésként alkalmazni.

A forraskritikus nem mondhat le arrél a médszerrl, hogy az adatok
hitelérol elore nem nyilatkozik, csak kiilon-kiilon valé, gondos megvizsgilasuk
utan kockaztathat meg ftéletet.

A jelen esetben tgy taldltuk, hogy a ,,dinasztidhoz kozelallok”, tehat
a magyar krénikdk is hiven ériztek meg hagyoméanyokat. Ugyanakkor pedig
tavolalls, idegen szemléletrdl, mint Bulesu esetében lattuk, elfogultsagot
kellett kimutatnunk.

Ami pedig krénikéink és a dinasztidnak valé ,,hizelgés™ felvetett motivu-
mat illeti, ezt a fennmaradt szovegek értékelésébal nyugodtan kikapesol-
batjuk. A XIV. szazadi krénikaszerkesztésekben inkabb éppen az egyes,
jelentds uralkodok méltatasanak elmaradasa a szembeostls. 111. Bélanak
példaul csak a nevét ismerik. Olyan, dicsditésre alkalmas tettet, mint Imre
kiralynak fegyvertelen behatolasa sccse ellenséges taboriba, idegen forrashél,
Spalatéi Tamés krénikajabél ismeriink. IV. Bélarsl ugyancsak hallgatnak
a krénikasok.

Véleményiink szerint az cgész, felvetett fogalom: a dinasztidnak vals
»hizelgés”, vagy a ..dinasztiaellensség™, mint cllentéte, az Arpadokra alkalmaz-
va anakronisztikus. Személyektsl fiiggetlenitett, uralkodécsalad irant érzett
kollektiv ellenszenv Magyarorszagon csak a Habsburgokkal szemben jelentke-
zik. Hamis torténeti adatokat gyarté, dinasztikus hizelgés pedig csak a XVIII.
szazadban. fizetett bértollnokok munkédiban és ugyanesak a Hahsburgok
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iranyaban. Qk voltak ugyanis a modern ,,dinasztikus elv”’ els§ és utolsé kép-
visel6i. Az Arpadoknak a honfoglalasnal is régibb, mitikus-vallasi képzetek-
kel és az Gsok tiszteletével egybekotdtt uralma oly mélyen gyskerezden ter-
mészetes és magatél értet6dé volt, s patriarkalis csaladféi jellegét annyira
megérizte, hogy még a XIII. szdzad ébreds, nemesi osztalyéntudata sem
jutott el oddig, hogy a dinasztiit kiilonallonak érezze magatél, akar hizelgés,
akar ellenszenv formajaban.

Mindez természetesen nem allt witjaban annak, hogy az egyes személye-
ket ne dicsérjék, vagy kritizaljak, vagy esetleg éppen szidjik, sét, ne engedel-
meskedjenek neki. Maginak a ecsalddnak uralmat azonban sorsszertinek
érezték, s még a kozfelhaborodast kelt§ IV. Laszlé orszaglasa alatt sem gon-
doltak arra, hogy mas familiat iiltessenek a trénra. Sét, a csalad kihalasa utan
is azt keresték, hogy az 1j uralkodé legalabb ndagon az elsd dinasztia vérébél
szarmazzék. De ez a ragaszkodas nem hizelgésbél, hanem atavisztikus kép-
zetekbdl fakadt.

Kronikasaink tehat, mint vizsgalédasaink mutatjik, sem jobbak, sem
rosszabbak nem voltak, mint sajat koruk mas tollforgatéi. Kompilaltak, mint
Kézai a hun krénikat. elhallgattak tényeket, mint Anonymus Almos meg-
dletését, szépitettek is, mint Vazul fiai esetében tették, de nem gyartottak
otleteket és nem koltottek utélagosan al-hagyomanyokat. Annal inkabb nem,
mivel hagyomanyok mar voltak, és semmi ok nem volt ra ezeket eltagadni.

Ha eltekintiink attél a térekvéstdl, hogy sajat, racionilis gondolkodasi
korunk észjarasat magyarazzuk bele mitikus eszmevilagi korokba, semmi
csodalnivalét nem talalunk azon, hogy az Arpéd-héznak is volt mitikus
jellegi, dinasztikus eredetmondéaja. Inkabb azon kellene csodilkoznunk, ha
— ecllentétben a vilagszerte ismert példakkal — egyediil éppen csak Almos
csaladjanak nem maradt volna fenn 6si hagyomanya. Egy olyan csaladnak,
mely a kiilonlegesen Gstisztel és hagyomanyérzé, lovasnomad kultirksrbél
taplalkozott, s mely mar hédromszaz éve korményozta az orszigot, mikor
Anonymus gestajat irni kezdte.

Imos fejedelem csaladjanak a totemisztikus Turul-6shéz visszanyiilé
hagyomanyat a IX. szazadi nyugati Eurépa keresztény-feudalis korszakaban
csak a fejlédés faziskiilonbségei valasztjak el, példaul az V. szdzadban felléps
Merowing-dinasztiatél, mely egy tengeri szérny alakjaban megjelend, féldén-
tili 1énytd]l szdrmaztatta magat. A keresztény-latin kultirkértsl tovabbra
is tavolesd steppei népek archaikus képzetei természetesen tovabbi szizadokon
at konzervalédtak.

A mitoszok, melyek e kirdlyok szdrmazasat, hatalmanak kialakuldsat
kisérik és értelmezik, kiilonbozdek, s kiilonb6zé kérnyezetiikre gyakorolt hata-
suk is. Kézés vondsuk azonban, hogy az emberiség egyetemes, archaikus,
totemista képzeteibsl kiemelkedve, vagy azoktél még tovabb is kisérve, jut-
nak el a rendkiviili személyiségekbe vetett magikus, majd szakrilis hithez: a
mitikus alakok, az allathél emberré valtozé hdosok, félistenek, illetve isteni
megtestesiilések hitéhez.
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Almos halila

Akinek sziiletése koré mitosz fonédott, nem menekiilhetett tobhé sorsa
elgl, ha szerepe a nép nagy nyilvanossaga elé allitotta. Akinek rendkiviili
fogantatasaban hittek, akit egyszer szakralis személynek ismertek el, annak
rendszerint haldlatél is rendkiviili eseményt reméltek az archaikus életszem-
Iéletben. A kiraly felaldozasa, alattvaléi altal valé ritualis megéletése kétség-
telen jele annak, hogy uralma szakralis természeti volt.32

Almosrél, mint lattuk, a magyar kronikdk azt a hagyoméanyt tartottak
fenn, hogy megélték Erdélyben, ott, ahol egy verzié szerint fiat, Arpadot
fejedelemmé valasztottak.

Igaz, a sziikszavd szdveg elsG olvasisra nem egészen vilagos. Nem
mondja, hogy alattvaléi 8lték meg, ritualis médon. De XIIT—XIV. szazadi
keresztény kronikasoktél nem is varhaté, hogy pogény szertartasokrél szak-
szeril felviligositast adjanak. Azt sem mondjak viszont, hogy az ellenség
olte volna meg: a tamadé besenydk. Ez mér azért sem lehetséges, mert a
beseny6k nem tortek be Erdélybe. Ezenfeliil pedig jelent§ségteljesen hat az

mos megdletéséhez fizdtt megokolas: ,,. .. pater Almus in patria Erdelw
occisus est, non enim potuit in Pannoniam introire”.5

Az ,.enim” sz6 magyarazé jellegli nyomatéka a krénikaszéveghen arra
utal, hogy nem egyszeriien halala miatt nem mehetett be. Hiszen ez termé-
szetes, ezt sziikségtelen lenne megjegyezni. Sokkal inkédbb gy hangzik ez,
mint tilté paranes, mint egy el6re elhatarozott itélet, egy rejtélyes simén-
joslat zaradéka. A kifejezés azt sejteti, hogy Almost valamilyen felsébb elha-
tarozasbél kellett megélni: hogy ne mehegssen be Pannéniaba.

A kazar kaganrél vals lefrasokban olvassuk, hogy mint szakralis személyt,
bizonyos idG eltelte utan 5lték meg. Negyven évnél tovabb nem uralkodha-
tott, mert nem hittek t5bbé szellemi erejében. Mas forrdsokbél pedig ismer-
jiik a hitet, mely szerint a varazserd atszarmazéasaban, az apa erejének a fitiba
valé atkoltozésében is hittek, s a kiraly megélése egyittal a trénsrokos feje-
delemmé valasztasit is jelentette. De azt is tudjuk, hogy a népet ért nagy
csapasok esetében is megdlték a szakralis kiralyt, mert azt hitték, elfordult
téle az égi kegy.™

Almos — sziiletésének valészind idejét tekintetbe véve — 895-ben til
volt mar élete hetvenedik évén. S ebben az esztendSben érte a magyarokat
a beseny§ timadis nagy csapasa, mely a honfoglalas kézvetlen eldzménye
volt. Rituilis megdletésének feltételei éppigy megallapithaték, mint adott
kériilményei is. Uralmanak szakralis jellegére tehat nemcsak a sziiletéséhez
fiz6d6 Turul-monda, hanem a haldldhoz: megbdletéséhez fiiz6ds rejtélyes
végzés hagyomanyibél is kovetkeztethetiink.

Ezzel szemben Arpadnak az egyik bizanci forrasban emlitett, alacsonyabb
rangi vezértarsarél, Kurszinrdl, semmiféle olyan adattal nem rendelkeziink,
mely fofejedelemségére, s kiilondsen annak szakrilis természetére mutatna.
Azok az Krpéd-héztél tavolallé, német forrasok, mint az Annales Alamannici,
Annales Heremi, Annales Sangallenses maiores, és az Annales Einsidelnenses,

52 V6. Graus, Frantisek: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Praha,
1965. 313 —334.

$3SRH. 1. 287.

54 Réheim Géza: A kazir nagyfejedelem és a Turulmonda. Ethnographia, 1917. évf.
58—99. Almos megoletésének ritualis lehetdségére el6szor ez a tanulmény hivta fel a figyelmet.
A krénikaszoveg elemzésével azonban nem foglalkozott.
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melyek a Kurszinnal esetleg azonosithaté Cussal, vagy Cusdal rex megle-
tésérél adnak hirt 904-bél, s melyekre Gyorffy hipotézise nagy részben fel-
épill, még pozitiv ellenbizonyitékkal is szolgalnak. Ezek az elfogulatlan és
tavolallé forrasok ugyanis azt irjak, hogy Cussal rexet a bajorok egy lakomara
csaltdk, és itt, tehat idegen foldon mészaroltak le. Szakralis féfejedelem
sohasem ment kiilféldre lakomazni. Sajat alattvaléival is esak sziik kérben
és megszabott alkalmakkor érintkezett, székhelyét csak nagy hadjaratok
idején hagyta el, kalandozé, portyazé rabléhadjaratok vezetésére nem alacso-
nyitotta le magat. A bajor foldon megélt Cussal csak olyan ,,rex” volt, mint
Lél és Bulesu, a késdbbi kalandozasok vezérei, akiket a tavolallé és ,,elfogulat-
lan”, de mindenesetre a magyarok méliésagrendjében tajékozatlan kiilfsldi
forrasok ugyancsak ,,rex” cimmel emlegetnek.

A tavolalls forrasok elfogulatlansagiba vetett kritikatlan hit azonban
sajnos odaig vezet, hogy — a Kurszin-elmélet érdekében — azt a fontos
kérdést, ki volt a magyar honfoglalas féfejedelme, az 8sszes korabeli, vagy
kozelebbrdl egykord, kozelallo forras elvetésével a XVI. szazadban iré bajor
Aventinus: Annales Boiorum c¢. munkéjanak egy adata dénti el, aki valéban
elég tavol all az Arpadoktél, nemesak térben, de idében is. O ugyanis ugyan-
csak Cussal ,,rex”-et emliti a honfoglalé sereg vezérének. Ez az adat Gyorifynek
elegendd, hogy abban higgyen: Aventinus egy ma mar ismeretlen, de minden
forrasnal hitelesebb értesiilésbél meritett, a feje folott nyiilva at az egész
XIIT—XI1V. szazadi ,.elfogult, mert kézelall” krénikairodalomnak. A hizel-
géssel megvadolt Anonymus ellenében tehat Aventinus az elfogulatlan, és
f6ként meghbizhaté tavolalls, aki Niirnberg varosarél kiilonben azt irta, hogy
Heraklész alapitotta.

Mi azonban, miutin igyekeztiink minden eléfeltevés nélkiil az egyes
adatokat kiilon-kiilon megvizsgalni, arra a meggydzidésre jutottunk, hogy
sem Kiindii fia Kurszin, sem a bajor lakoméan lemészirolt Cussal rex nem
volt soha a magyarok féfejedelme. A kiilfoldi szerzék ,.elfogulatlansaga™,
olykor egyiitt jart a magyar viszonyok és a korményszervezet felépitésében
valé tdjékozatlansdggal is, és mindenkor abban lattik a ,,rex”’-et és a fGvezért,
aki a sereg élén haladt.

Almos szakrilis fejedelemsége és karizmdja

Hogyan is értelmezték egykor a sdmanok az Emese agyékabol fakadé
forrast, mely mas féldre kanyarogva, folyéva lett? ,,Dicsé kiralyok mas
foldon valé sokasodasardl™ beszéltek.

A csodis fogantatasti Almosnak mas foldre kellett elvezetnie népét
ahhoz, hogy a jéslat beteljesedjék. Fejedelmi karizméaja tehat egy ij haza
megkeresésére valo erdt és alkalmassagot jelentett, mely neki, és népe utédai-
nak is, nemzedékek hosszi, ,,megsokasodé™ soran at, otthonul szolgal. Nem
az volt az igazsig, melyet Bulesu tendenciézus, kazarbarat elbeszélése hitetett

55 Kurszdn vezér fofejedelemségének lehetetlensége nemcsak fenti adatokbél téinik ki.
hanem a honfoglaliskori magyar korményszervezet sajétossigaibél is igazolhaté, hogy a
fdhatalom soha mésé, mint Almos csalddjaé nem volt. Dolgozatunknak ezt a részét 'azonban.
mivel nem irodalmi vonatkozési, itt nem kézolhettiik. Eldrelithatéan az Egyetemi Konyv-
tir Evkonyvei VI. kotetében fog megjelenni: 4 magyar fejedelemség keletkezése és eszme-
vildga cimmel.
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el Konstantin csaszarral: hogy a magyar kozponti hatalom intézményét a
kazér kagan kreilta, és hogy Almos alkalmatlan volt az uralkodasra. A Zag-
rabi Krénika szépitéseket korrigalé szovege sziikszavian, de tisztan Grizte
meg az igazsdgot: a magyarok els§ fejedelme Almos volt, akit ,erényei és
nemessége” miatt a kazar uralomtél mar megszabadult torzsfék talaltak
alkalmasnak erre a méltésagra. E két széban burkoltan az is benne van,
amit Anonymus bévebben fejt ki. Az ,,erények” Almos személyes alkalmas-
sagira utalnak, ,,nemessége” pedig Attilatél valé, fejedelmi szdrmazasara.

A steppék lovasnomadjai sorsaban, mint a forriasokbél, féként a kinai
feljegyzésekbdl ismerjiik, tipikus eset egy-egy hirtelen tamadt birodalom szét-
hullasa, dinasztidjanak lesiillyedése. De épp ily tipikus dj birodalmak és dj
torzs-szovetségek megjelenése, régi, letlint dinasztidk djra-felemelkedése. Ma
mar tudjuk, hogy az azsiai hunok dinasztidja a birodalom széthullisa utan
az eurépai hunok uralkodécsaladjaban folytatédott, majd ennek felbomlasa
utén az onogur-bolgar birodalom élére allt, késébb pedig a dunai bolgar kanok
dinasztiajat alapfitotta meg. Egy masik dga viszont tovabb élt Azsiaban, a
kinai birodalom szomszédsagaban. De a tiirk dinasztia is igy oszlott keleti
és nyugati agra, siillyedt le és emelkedett fel, mint az orkhoni feliratok
bizonyitjak, majd pedig egy dga Kazéria dinasztiajat alakitotta ki.

Ebbe a hattérbe agyazva, az Arpdd-csalad hagyomanyat is egyszerre
magatél értetddének latjuk. Almos sem volt egyéb, mint az el6bb emlitett,
tdbbszér vjra felbukkano, és mindig dj népek élére allé dinasztia egyik aga-
nak folytatéja, egyik ijra-felemelGje, akinek szintén egy nép megszervezésé-
nek feladata jutott.

Hivatasa szerényebb keretek kozé szélitotta, mint §&seit, Mao-tunt
vagy Attilit, a nagy birodalom-alapitékat. Egy viszonylag kis létszami
torzsszovetséget kellett megszerveznie és elinditani a nemzetté vilas dtjan,
dj hazat keresve.

Anonymus bévebb, fantaziadids leirdsokban gazdagabb szovege részle-
tesen sz6l kiilsejérdl és beszédeirdl, melyek természetesen koltdi elképzelések.
Ott azonban nem tér el a valésagtsl, mikor azt illitja, hogy Almost a hét
torzsfs azért valasztotta meg, hogy 1j hazaba vezesse a magyarokat. Mindez
egybehangzé az Gsi mitosz alapértelmével, és a bekdvetkezd, torténeti ténnyel:
az ij haza megtaldlasaval.

A mitikus vilagszemléletd korban a politikai valésdgnak kozmikus hat-
térre, foldontidli alatamasztéasra volt sziiksége. A Turul mondaja: Emese dlma
és a hozzakapcsolt simanjéslat, melyben hittek, adta meg a reményt és biz-
tonsagot, hogy a hét torzs, élén a kabarok hédolt népével, sorsdonts vallal-
kozasat végrehajthassa. Mikor a 895. évi besenyé tamadas silyos katasztré-
faja bekovetkezett, az alattvalék nyilvan dgy lattak, hogy Almos személyes
alkalmassiga megsziint, karizmaja véget ért, és csak fiaban folytatédhat.
Egy djabb samanjéslat zaradékat kell latnunk a krénikaszovegben, hogy ,,nem
mehetett be Pannénidba”: aldozatta kellett vélnia, hogy varazsereje, kariz-
méja atszarmazzék Arpadra, aki a honfoglalast végrehajtotta.

Filol6giai K6zlény, 1971, 3-4, sz4m
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A MAGYAR FEJEDELEMSEG KELETKEZESE ES
ESZMEVILAGA

(KIEGESZITES A FILOLOGIAI KOZLONYBEN MEGJELENT, ALMOS FEJEDELEMROL
SZOLO TANULMANYHOZ.)

DUMMERTH DEZSO

Dolgozatunknak mdsutt megjelent, és a magyar krénikdk, valamint Biborban-
sziiletett Konstantin csdszdr szévegeivel foglalkozo elsé részében azt léttuk, hogy
helyenként széttoredezd, de végsd soron egységes, egymdst tdimogatd és egymdstol
fiiggetleniil keletkezett kronikaszovegekbol szildrd és hiteles hagyomdny olvashat ki
arra vonatkozodan: a magyarok elsé fejedelme Almos volt, akinek szcmelye szakralis
tiszteletben 4llt. Karlzma_\a pedig a honfoglalds megkezdesém egy uj haza megtald-
ldsdra valo er6t és alkalmassdgot jelentett. Arra is ramutattunk dj6lag. hogy a hon-
foglalds miivét, mint vezérld nagyfejcdelem valéban Almos fia, Arpdd hajtotta végre,
anélkiil, hogy Kurszdn vezérnek tjonnan feltételezett, szakrélis fejedelemségére egyet-
len bizonyitékot is taldltunk volna.!

Nem foglalkoztunk azonban még egy mdsik forrascsoporttal, a mohameddn
iroknak a magyar kormdnyszervezetrdl tett megjegyzéseivel, és Gyorgy bardt folytato-
Jjdnak bizdnci kronika szovegével. melyben Kurszdn neve el6fordul. Pedig az itt
taldlhato adatoknak Anonymus szévegével is van kapesolata, és a Kurszdn ,,honfog-
lalo fejedelemsegere vonatkozé feltételezések nagyrészt erre épiilnek. Ezen feliil
pedig rd kell még vildgitanunk az Almos fejedelemsegehez a szakralis kirdlysdghoz
fliz6d6 eszmevildg korabeli értelmezésére is.

I. A KURSZAN-PROBLEMA 3

Anonymus azt irja egy helyen Gestajaban hogy a honfoglalds utdn Arpdd feje-
delem a hét vezér egyikének, akik még Almost vidlasztottdk meg az Gshazdban feje-
delemmé, az orszdag kozepén, Obuddtél Szdzhalomig teqedo tekintélyes foldbirtoko-
kat adomdnyozott. Ennek a bizonyos Kund (Cundu) nevii vezérnek a fia volt Kurszdn,
aki késobb az egyik dbudai hegyen vidrat épitett.

Gyorffy Gyorgy feltételezése szerint Anonymus igazmonddsa csak részleges.
Tudésitdsdban egy elhallgatott drdmai esemény, a honfoglalé Kurszdn maradékai-
nak harca rejlik a hatalmat csak késébb megszerzé Arpaddal. Kurszdn apja ugyanis,
Cund vagy Cundu, neve szerint megegyezik azzal a méltdsdg névvel, melyr6l a moha-
meddn irék még a honfoglalds el6tt, mint a magyarok ,,nagyobbik kirdlydnak™ cimé-
r6l emlékeznek meg. aki csak néviegesen uralkodott, és helyette mindent a , kisebbik
kirdly”, a gyula tett.

Erre a szovegre mdr Roheim Géza felhivta a figyelmet, mint a mohameddn szove-
gekben emlitett ,,kiindii” (vagy kende) ,.a kazdr kagdnhoz hasonlatosnak mutat-
koz6” szakrdlis babkirdlysdgdra. Ennek a Kiindii vezérnek a fia, Kurszdn, meg is
van emlitve Gyorgy barit folytatéja bizdnci sz6vegében, mint aki Arpad mellett a
magyarok egyik vezére volt. Gydrfly szerint Kurszdn is ,.kiindi” volt, miként az

1 Diimmerth Dezs6: Almos fejedelem mitosza és valosdga. = Filolégiai Kozlony, 1971. 404—
430. 1.
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apja, s igy 6 volt tulajdonképpen a szakralis fc’Skirély Ezért is volt birtoka Obudan,
az orszdg kozepén. E feltételezésbdl azutdn egy Uj honfoglaldstorténet alakult ki.
Eszerint Anonymus el6addsdt forditva kell értelmezni: nem Arpdd adott foldet a
Kiindiinek, hanem Kurszdn, mint honfoglalé féfejedelem azt magdnak foglalta el,
és Arpad csak az 6 haldla utdn szerezte meg birtokdt. Kurszin ,.szakrélis fejedelmet™
ugyanis a német kronikdk szerint 904-ben a bajorok magukhoz csaltdk egy lakomadra,
és ott orvul meggyilkoltdk. Csak ekkor jutott végre hatalomhoz — a haldldig, 907-ig
tartd rovid hdrom évre — Arpdd. O, a XIII. szdzadi oklevelek helyneveinek bizony-
sdgaként, szétszorta Kurszdn tOrzsét, és maga telepedett a helyére, elhitetve utddai
dltal, hogy honfoglalé volt. Csalddjdnak eredetmonddjdt, Emese dlmadval és az Attild-
tol vald leszdrmazdssal egyiitt csak Anonymus koltotte a XIII. szdzadban®

Eddig tartanak azok a hipotézisek, melyeknek indokolatlanszigait részben mdr
kimutattuk. Meg kellett dllapitanunk, hogy Anonymus mdr készen kdpott hagyoma-
nyokat jegyzett le, hogy Arpdd apjinak. Almosnak eredetmonddja a simanizmus
kordba nyulik vissza, szoros kapcsolatban dll szakrdlis fejedelemségével, és hogy 6t
az uralkoddsban kozvetleniil fia kovette: Arpdd, a honfoglalds nagyfejedelme

A kende méltésdg problémdjdval és Kurszan személyével azonban még nem fog-
lalkoztunk. Vegyiik most vizsgdlat ald, vajon a mohameddn forrdsok és az emlitett
bizdnci forrds csakugyan bizonyitja-e, hogy Anonymus, Kund vezér esetében, megval-
toztatta a valdsdgot?

A MOHAMEDAN [ROK FELJEGYZESEI

Mit olvasunk ezekben az arab-perzsa feljegyzésekben, melyek egyébként fiigget-
len népként, és mdr nem a bizdnci topikus ,.tiirk” hanem ,,m. dzs. gh. r.” néven je-
J6lik a magyarsdgot?

Az arab irds nem jeloli a magdnhangzokat, a f6nokok neveit ezért betiihiven
»kndh” és ,.dzs. . h.” alakban lehet visszaadni, mely azonban nyilvanvaléan a kende
vagy kiindii, és a gyula, vagy jula szénak felel meg.?

IBN RUSZTA
arab ir6
irt 930 kordl

Fonokiik 20 000 em-
berrel vonul ki. Fo-
nokiiket K.n.d.h-nek
hivjdk. Ez a név ki-
ralyuk megkiilonboz-
tetd cime, mert an-
nak az embernek
neve, aki kirdlyként
uralkodik rajtuk,
Dzs.l.h. Minden ma-
gyar a Dzs.l.h-nak
nevezett fénokiik pa-
rancsat koveti a ha-
bori dolgdban, vé-
delemben és egyéb
tigyekben.

HUDUDA AL
ALAM
ismeretlen perzsa
szerz0 munkdja, X.
szdzad

Ezt az orszagot va-
lami 20 000 ember
lakja kirdlyaval. Az
orszag kiralyat jula-
nak hivjak.

GARDIZI
perzsa ir0
irt 1050 koriil

. foénokiik 20 000
lovassal (lovagol ki)
... ezt a fonokot
kndh-nek hivjak, ez
nagyobbik kirdlyuk
cime, azt aki az ligye-
ket intézi, glh-nak
nevezik, €és a magya-
rok azt teszik, amit a
glh parancsol.

AL BAKRI
arab ir6
megh. 1094

kirdlyuk cime
kndh...

* Réheim Géza: A kazar nagyfejedelem és a Turulmonda. = Ethnographia, 1917. 58—99. 1. —
Anonymus: Gesta Ungarorum, c. 46. Scriptores rerum Hungaricarum, 1. vol. Bp., 1937. (tovabbiak-
ban: SRH), 95, — Gyorfly Gyorgy : Tanulmanyok a magyar allam eredetérél ... Kurszdn és Kurszin
vara. Bp., 1959. — UG.: Kronikaink és a magyar Gstorténet, Bp., 1948.

3 A mohamedédn ir6k magyar vonatkozisi szovegei: A magyar honfoglalas kutféi (szerk.
Pauler—Szildgyi), Bp., 1900. 150—196. 1. Ibn Ruszta és Gardizi modern kiaddsa Czeglédy Karoly
forditdsaban: A magyarok elddeir6l és a honfoglalasrol. (Szerk. Gyorffy Gy.) Bp. 1958. 51-59. L.
A késobb felfedezett perzsa foldrajzi munka kiaddsa: Hudud al-Alam (szerk. V. Minorsky), Lon-
don, 1937. 101. I. A szbvegek szdrmazasardl Czeglédy Karoly: A mohamedan forrasok. = A ma-
gyarsag Ostorténete (szerk. Ligeti), Bp., 1943. 240--242. 1.
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A feljegyzések, mint ldtjuk. a X. és a XI. szdzadbol valdk, és a legrégibb is 930
koriil keletkezett. Minddssze 18 évvel eldbb, mint Arpddhidzi Tormds és Bulcsu vezér
kovetjdrdsa Bizancban, melyrol Konstantin csdszdr készitette feljegyzéseit. A .gyula”
méltésdgrol a két magyar kovet is beszél, ezenkiviil emlitenek egy harmadranga tiszt-
séget. a ..karcha” méltosdgidt is. A fofejedelem nevét azonban Konstantin nem nevezi
meg a n¢ép nyelvén. Arpdadot gorog nyelven egyszeriien .. Turkia nagy fejedelmének”
mondja.?

Az arab-perzsa irék ezzel szemben, mint szovegiikbdl eldruljak, nem kodzvetlen
értesiilésbol, hanem Dzsajhani bokharai miniszternek 920 koriil késziilt foldrajzi mii-
vébol, valamint Ibn Kurdadbih miivébdl vették adataikat. A nehézség az, hogy egyik
forrdsmii sem maradt fenn, szovegiik elveszett, igy nem dllapithaté meg pontosan,
hogy a magyarokrol valo értesiilésekbél mi volt benne. Azt mindenesetre mar ldt-
nunk kell, hogy a két legrégibb, fennmaradt szoveg, Ibn Ruszta és a Hudud al Alam
eltérnek: az utébbi nem tud a magyarok .. kettds kirdlysdgdrol™ és csak a gyula fonok-
ségét ismeri. Szdz évvel késobbi szerzk viszont mint Gardizi és Al Bakri hiven érzik
a .kende” kirdlysdgianak emlékét. Abban a korban, mikor a 896-ban elfoglalt .0
Magyarorszdgon mdr rég Szent Istvdn kirdly utodai uralkodrak, és a kende és gyula
tisztségei is régen eltiintek mdr.

Tudjuk azonban, hogy a 920 koi il késziilt Dzsajhani miive sem volt eredeti mun-
ka. hanem a IX. szdzad elsé felében élt Al Dzsarmi foldrajzi munkdja utdn késziilt,
aki nem csak az arab birodalom szomszédairdl. hanem tdvoli népekrol, igy az angol
szigetorszdg lakoirdl is irt. A X. és XI. szdzadban dolgozé Dzsajhani-kovetok ezeket
a 827 év elotti adatokat is viltoztatds nélkiil dtveszik, és a brit hét kirdly kormdny-
formdjdt irjak le évszdzadokkal késébb is, tudomdsul nem véve Ekbert szdsz kirdly
hoditdsdt.> A magyarok azonban az arab kereskedelmi forgalom atjdba esvén. nyilvin
frissebb megfigyelésekre adtak alkalmat. Czeglédy Karoly, az arab forrdsok szakértdje
a feljegyzések foldrajzi leirdsaibol kovetkeztetve azt dllapitotta meg, hogy csak 864
utdni dllapotot rogzithetnek a magyarokra vonatkozéan. A szomszédaikként emlitett
«n.d.r’” =ndndor” nevii nép, vagyis a dunai bolgdr birodalom lakoi keresztényekként
vannak leirva, és ezek 864 el6tt még nem vették fel ezt a valldst.® Ldszlo Gyula viszont
kétkedésének adott kifejezést az dltaldiban, mds kutatok dltal is honfoglalds el6ttinek
tartott feljegyzésekre vonatkozoan.” A féldrajzi adatok olyan bizonytalanok ugyanis,
hogy a leirds illeszthet6 a Kdrpat-medencében laké magyarokra is. Ezért felveti annak
lehetdségét, hogy a kormdnyforma-leirds a honfoglalds utdni id6kbol szdrmazik. De az
sincs kizdarva, Dzsajhani 920 koriil az dshazdban maradt magyarok toredékérol
beszél, akik nem kovették a honfoglalokat. Valdsziniitlen ugyanis, hogy a magyarok-
kal kozvetlen kereskedelmi kapcsolatban levo arab vildg még negyedszdzad muaha
sem tudta volna, hogy 6k 4j hazdt taldltak maguknak.

A magyarok kormédnyformdjarol sz6l6 adatok pontos iddmeghatdrozdsarol tehdt
nyilvdn beszélni fognak még a kutatok. Azzal kell szimolnunk, hogy frissebb értesiilé-
sek éppen a korményformékkal kapcsolatban, toposszd merevedett adatokkal ke-
verednek benne. Bdr igen fontosak ezek a feljegyzések, ..szilird kiinduldpontul”
az Almos és Arpad csaldd hatalomra keriilésével kapcsolatban, mint azt Gyorfly

! Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasarodl. (szerk. Moravesik Gy., kritikai
kiad. gérog—magyar szév.) Bp., 1950. 178—179. 1.
® Marquart, Joseph: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, Leipzig, 1903. 28. I. Dunlop,
D. M.: The History of Jewish Khazars. Princeton 1954. 106-107 1.
. S Czegledy Karoly: A IX. szdzadi magyar torténelem f6bb kérdései. = Magyar Nyelv, 1945.
3--55
2 Laszlé Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfoglaldsrol. = Valésdg, 1970. 48—64.
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Gyorgy vélte, egydltalin nem alkalmazhatok.® Gyorffy, Roheim nyomadn arra gon-
dolt: a leirt ,.kettés” kormdnyforma kétségtelen bizonyitéka a névlegesen uralkodo
kende szakrdlis bdbkirdlysigdnak. Ebben az esetben ugyanis Kurszdn apjdt, a
,,Cundu” néven emlitett torzsfot kellene tartanunk a szakralis fejedelemnek. Még igy
is hidnyoznék azonban egy tovabbi bizonyitdsi lépcséfok: az, hogy Kurszdn maga is
,.kende” volt-e?

A Kurszdn-problémdt azonban véleményiink szerint még abban az esetben is el
lehet donteni, ha a mohameddn értesiilések valoban a honfoglaldst kdzvetleniil meg-
€l6z6 hazdban irjdk le a magyarokat. Adataik ugyanis a magyar hagyomdnnyal és
Biborbansziiletett Konstantin feljegyzéseivel is egyeztethet8k, mint aldbb majd ldtni
fogjuk.

El6szor is arra kell felhivhunk a figyelmet, hogy ezek az arab-perzsa értesii-
lések egyiltaliban nem szolgdltatnak hiteles bizonysdgot a kormdnyforma , kettds”
természetér6l, csupdn arrdl, hogy a létezhetd tobb tisztség koziil minddssze kettot
emlitenek meg. Ibn Ruszta a kazdroknal is csak két f6nokot emlit, mig a Kazdridban
utazé Ibn Fadlan mdr négy méltésdgviseld nevét emliti.? 5

A mohameddn irdk leirdsa a magyar kormanyformdrdl mindenképpen hidnyos-
nak tlinik, ha 6sszehasonlitjuk a tiirk birodalomrdl sz616 kinai feljegyzésekkel, me-
lyekben ugyancsak tobb méltésdgviselo neve van felsorolva.

A magyaroknak mintdul szolgdld kormanyforma ugyanis nem lehetett [ényegesen
mds, mint a tiirk birodalom 6roksége. A kazdrok dinasztidja és kormdnyszervezete
egy¢bként ugyaninnen szirmazott. A tirk6k kormdnyszervezete pedig, leszdmitva
aprobb, sajdtos vdltoztatdsaikat a tobbi lovasnomad kultirdji néppel egyiitt a hunoké-
val volt rokon. Tekintetbe véve a kinai, 6rmény és bizdnci forrdsokban fennmaradt
adatokat, melyek a hun, tiirk és kazdr példdkat ismertetik el6ttiink, a méltosdgnevek
bizonyos rendszerét ismerhetjiik meg.

Ormény és bizdnci forrdsok 627-ben a kazdr kagdn testvérét (tehdt a régi, tiirk
dinasztia egyik tagjdt), és annak fidt nevezik meg seregvezérként.l® A kagdn testvére
a jabgu cimet viselte, mint eredetileg a tiirk uralkodo dccse is, aki a birodalom nyugati
felén kormdnyzott. Fia volt a sad, ami szintén teljesen egyezik a tiirk gyakorlattal.!*
A jabgu és a tegin cimekrdl a kinai forrasok kiilon megjegyzik, hogy ezeket csak a di-
nasztia tagjai viselhették. A sad méltosdg ellenben alattvalo sajdtja is lehetett, de visel-
hette a dinasztia tagja is.

A mohameddn irdk ,kettds kirdlysagrol™ valo értesiilését tehdt nem ugy kell
felfognunk, mintha a magyar korményszervezet csupdn a kende és a grula méltdsd-
gdbdl dllt volna, hanem csupdn e kettot, a dinasztia fejét, a ,,fokirdlyt”, és az utdna
rangban kovetkezd, legmagasabb alattvaldi tisztséget, a gyuldt emlitik meg. Tehdt
csupdn az alattvalok legfobb tisztségérdl beszélnek a ..fokirdlyon™ kiviil: a dinasztia
tagjairél a mohameddn forrdsok nem emlékeznek meg.

Pedig, a kinai forrdsokkal vald egybevetés alapjdn itt azzal kell szimolnunk, hogy
a lovasnomdd népeknél — legaliabbis a tiirkoknél és drokoseiknél — két, egymastol
fiiggetlen és egymadssal parhuzamos méltésdgsorral van dolgunk. Seregvezérek, had-

8 Gyorfly Gyorgy: Kurszan, i. m. 132, 1.

9 Zeki Validi Togan: Ibn Fadlan's Reisebericht. Leipzig, 1939. Fiiggelék 43-45. 1. Magyar
szovege: A magyvarok elGdeirdl és a honfoglalasrél 61-63. 1.

10 Marquart i. m. 394. 1. 2. j. Dunlop, i. m. 30. L.

1 Chavannes, Edouard: Documents sur les Tou-kiue occidentaux. Paris, 1900. 21, 255—256.
¥, stbtA hunoknal a jabgu még nem volt a dinasztia tagja: Groot, J. J. M.: Die Hunnen der vorchrist-
lichen Zeit. Berlin—Leipzig. 1921. 119. L.
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seregparancsnokok lehettek egyrészt a dinasztia tagjai, tehdt a kagdn trénjdnak viro-
mdnyosai, mdsrészt az alattvalok egyes kiemelkedd képviseléi is.

Ismerve a kagdn hatalmdnak szakrilis. ,,visszavonult™ jellegét, ez a beosztds
rendkiviil ésszeriinek, s6t, nélkiilozhetetiennek tiinik. Ha a tronorokdsok nem bizto-
sithattak volna maguknak ugyanolyan aktiv szerepet a kormanyzisban, a sereg-fopa-
rancsnoksdgban, mint az alattvalok, a hatalom révidesen kicstszott volna a szakri-
lisan tisztelt dinasztia kezébél. igy azonban uralma szildrd maradhatott. Mar a hunok-
ndl megtaldljuk azt a szokast, melyet a tiirkok is kdvettek, hogy a birodalmat kétfelé,
esetleg négy, sot hatfelé is felosztjdk, mindegyik tartomdny élére a fofejedelem egy-egy
csalddtagjdt, a trén vdromdnyosdt dllitva.’? Megtortént, természetesen sokszor, hogy
az egyes részek igy egyre kevesebb szdllal fiiz6dve a kdzponti hatalomhoz, végiil
ondllosultak egy-egy csalddtag ¢élén. De az ondllovd vilt fejedelem e pillanattél nem
volt tobbé tronérokos, hanem maga is uralkodé.

Természetesnek tarthatjuk, hogy a magyarok, a tiirk birodalombél kivilva. ma-
guk is igy cselekedtek: 6nadllé fejedelmet valasztottak, aki kialakitotta maga koriil
egyrészt csalidtagjainak, mdsrészt alattvaléinak méltdsdgviseldit. A magyar féfeje-
delem seregeinek élén tehdt nem csupidn az alattvaléi méltosdgok, mint példdul a ho-
doltatott kabar torzsek fondke, vagy a gyula haladt, hanem képviseltették magukat
a tron vdromadnyosai, a dinasztia tagjai is.

Hogy erre bizonyitékot taldljunk. a bizdnci forrdsok felé kell fordulnunk, melyek
a magyarsdgnak kozvetleniil honfoglaldskori kormdnyszervezetérol ejtenek néhdny
szot.

A BIZANCI [ROK

A honfoglalds idejéhez legkdzelebb azok a hadjdratok estek, melyek el6zménye-
ként VI. Boles Led bizdnci csdszdr rdbirta a magyarokat 894-ben Simeon bolgdr cdr
megtdmaddsdra.

A magyarokkal foglalkozé bizdnci frék errél emlékeznek meg. Elsésorban a
Gyorgy bardt folytatdja (Georgius Continuatus) néven ismert. IX. szdzadi vildgkré-
nikdt kiegészit6. ismeretlen szerzetes jon tekintetbe, mint kozel egykori szerzo. Egyik
adata a 894-ik évre vonatkozoan két magyar fejedelem nevét emliti.

<. 0 Proiiels... anéoterie Niajray
TOV Emiieyopevoy Exinpov peta dpo-
uavov €v 1 motap® Axvovfie dovvar
I tois Tobgxoic xu mEog moieyov
xivijour xota Zvpeomy,

‘O o6& aneAdov xal ouvToy@yv TAC
xnepoAnic abt@v, ‘Apnadny xai Kovedvn,
xai ovvdepévov nolepijour, Axfirv oy1dag
§A 3¢ npog tov Paciiia.

... a csdszar ... elkiildte a Szklirosz-
nak nevezett Nikitdszt hadihajokkal a
Duna folyéhoz, hogy adjon ajandékot a
tiirkoknek és Sziimeon ellen harcra kész-
tesse Oket.

Ez elmenvén és taldlkozvdn azok
fejeivel. Arpaddal és Kuszdnisszal. miu-
tan megdllapodtak egymdssal a timadast
illetdleg. kezeseket kapvan, visszajott a
csdszdrhoz.?

Eza forrzisherAtehét arrél tuddsit benniinket, hogy a magyaroknak kozvetleniil
a honfoglalds elott két fejedelme volt, akik koziil az elsé helyen emlitett Arpzid volt
a magasabbrangu.

. 12 Pritsak, Omeljan: Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wies-
aden, 1955. 39. 1. p et )

13 Georgius monachus Hamartolus, c. 12. V6. Moravesik Gyula: Bizinci kronikék a honfogla-
1ds el6tti magyarsagr6l. = Antik Tanulmédnyok, 1959. 287. L. (A szoveg kritikai kiadésa.)

14 Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei VI
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De ugyanerrdl a hadjdratrol ir a kovetkiildé Leo csdszdr fia, VII. Konstantin
csdszar is, aki a 894-ik évre vonatkozoan ezt jegyezte fel a magyarokrol:

T® 0é tote xupd Tov Atovvrixa, Abban az idében Liuntika, Arpéd
TOV VIOV T0D *Apradi eiyov dpyovra. fia volt a fejedelmiik.!

Konstantin szovege ugyanis Liuntika — Levente — fejedelemségét a bolgdr had-
jdrat vezetésével hozza kapcsolatba. ,Ezutdn — irja — Led ... csdszdr hivdsdra dt-
keltek a Dundn és megtdmadvin Simeont, teljesen legydzték és iramukban egészen
Preszldvig hatoltak, és bezdrvan 6t Mundraga vidrdba, visszatértek sajdt foldjiikre.”
Ehhez teszi hozzd, hogy ,.ebben az idében™ Arpad fia volt a fejedelmiik, nyilvdn a
Bolgdrorszdgba hatolé hadsereg vezérére gondolva. — Milyen kormdnyforma olvas-
hato ki ezekbdl az adatokbol?

_ A honfoglalds idején a magyar hadbavonuld seregek €lén hdrom személy jdrt:
Arpad, Kuszan és Arpdd fia Levente. Koziilitk a legmagasabbrangii Arpad volt, mint
elso helyen szereplo, masrészt csalddja tekintélyét mutatja, hogy fidt is a seregek
€lén taldljuk.’®

A hadak élén azonban, mint lattuk mdr, seregvezérek, alattvaloi méltosdgok vise-
16i jartak €s a tron vdromanyosai. Tényleges fofejedelmet, szakrdlis tiszteletben 4ll6
személyt nem kereshetiink a hadak élén. Kurszdnrdl, a mdsodikként emlitett sereget
vezetd , fejedelemrdl” tehat semmiképpen nem tehetjiik fel, hogy szakrdlis fofejede-
lem volt. De milyen tisztséget viselt a magasabbranginak emlitett Arpad? Georgius
Continuatus szovege nem jeloli meg pontosan a’méltosdgokat, mindkettét a nagyon
dltaldnos gorog szoval xepalios-nak nevezi, mely f6nokot, féembert jelent. Ismerjiik
ezenfeliil a lovasnomddok szokasat, hogy fofejedelmiik legfeljebb a székhelyén foga-
dott idegen koveteket. A szOveg azt a benyomdst kelti, hogy a bizdnci kovet nem szék-
helyén kereste fel a magyar ..fejedelmeket”™, csak a "Duna foly6ndl” ahol a bizdnci
hadihajok lehorgonyoztak, s ahovd Arpad és Kurszdn nyilvin eléje lovagoltak. A ma-
gyarok fofejedelmével, véleményiink szerint, a Szklirosznak nevezett Nikitdsz nem
taldlkozott, mert ez székhelyét nem hagyta el. Nagy, donté hadjdratok idején ugyan
még az elzartsdgban minden szakralis fejedelmen tultévo kazdr kagdn is hadbavonult,
de arrdl nincs adatunk, hogy lovasnomad fofejedelmek kalandozé villalkozdsok
¢lére dllndnak, vagy ilyen vallalkozdsok megbeszélésére eléje lovagolndnak alacso-
nyabbrangu, idegen koveteknek.

Ezt, véleményiink szerint, Nikitdsz és kronikdsa is nagyon jol tudta, ezért nevezi
Arpddot is, Kurszint is csupdn az dltalinosité értelmii xepaids -nak.

Arpidd fidnak seregvezéri tiszte azonban mégis arra mutat, hogy Levente a trén
vdromdnyosa volt, pedig apja még nem volt féfejedelem. Ugyanakkor a magyar
kronikdkban egy figyelemremélté megjegyzést taldlhatunk e problémdra vonatkozdan.
Eszerint ,,Arpad csalddjdnak kulonos kivdltsdga volt”, hogy hadbavonuldskor a se-
reg €élén, visszavonuldskor pedig a sereg mogott jart.)?

Az ujabb torténetirds joggal figyelt fel erre a megjegyzésre, és ismerve a szokdst,
hogy a hadrakelt sereg €lén a hodoldsra kényszeritett népek fonokei jartak, ebbdl az
adatb6l Arpdd csalddjdnak alacsonyabbrendiiségére kivetkeztettek.1®

1 Konstantin, i. m. 176—177. 1

13 Czeglédy Kiroly: Das sakrale Konigtum bei den Steppenvolkern. = Numen, 1966. 25—26.
mar a 32. jegyzetben utalt arra, hogy Gyorfly véleménye a bizdnci és magyar forrasokkal ellen-
tétben all.

17 Kézai €s a XIV. szizadi kronikaszerkesziések szovegében: SRH. 1. vol. Bp., 1937. 165,
290. 1. o

18 Horvath Janos: Arpadkori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp., 1954. 347. 1. és
Gyorfiy i. m. 146. 1.
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Ezek a feltételezések azonban éppugy nem veszik tekintetbe a hun-tiirk-kazdr
kormdnyszervezet dinasztikus méltdsdgsordt, mint azok a kutatdsok, melyek kizdro-
lag Dzsajhani kovetéinek adataibél akarnak kiindulni.

A dinasztia tagjainak helyzetét jol meg kell kiilonbéztetniink a hédolt népek
sajdt fonokének helyzetét6l — mint amilyen példdul a kabarok fénoke volt —, aki
aldrendelt katonai rangja kovetkeztében haladt a hadak élén. A trénorokosok részére
azonban ez az élenjdrds dinasztikus kivdltsdg volt, és a csaldd uralmdnak gyakorlati
biztositdsa. A magyar kronikdk hagyomdnya nynlvanvaloan Arpadnak és csalddjanak
erre a tronorokosi kivdltsdgdra emlékeztet, anélkiil, hogy az 8si szokds értelmét
tisztdn megdrizte volna.

Arpdd csak addig jdrt a seregek élén, amig tronorokos volt.1?

Mi kovetkezik ebbdl?

A 894-ik évre vonatkozé bizdnci adat azt bizonyitja, hogy Arpad ekkor még nem
volt a féhatalom birtokdban, csupdn a tron vdromdnyosa volt, fidval egyiitt, mint
ahogy a kazdr kagdn egyik tronorokdsérdl is tudunk példdt, hogy fidval egyiitt volt
hadsereg-féparancsnok.

E bizdnci adat azonban kézvetve a magyar kronikdkban fennmaradt hagyoményt
is aldtdmasztja. Ha Arpdd 894-ben még csak trondrokds volt, a szakralis fofejedelem,
aki a székhelyén maradt, akivel a bizdanci kovet nem taldlkozott, és akit a kronikdk sze-
rint csak 895-ben, a honfoglalds kezdetén Gltek meg Erdélyben — nem lehetett mds,
mint Arpdd apja: Almos.

A KENDE CSALADIJA

A névleges hatalmu kende tehdt, aki mellett a gyula tartotta kezében a valédi
hatalmat. nem lehetett Almos. Hiszen az 6 fia, Arpéd, nem az alattvalé gyula mélté-
sdgdt viselte, hanem fidval egyiitt trénorokosként parancsnokolt. A mohameddn
irék kormdnyforma adata tehdt vagy Laszl6 Gyula feltételezését erdsiti, és az Ar-
pdd utdn uralkodo, névleges fejedelmekre illik, vagy pedig még archaikusabb id6k-
re, az Almos el6tti korszakra utal. Anonymus adatai és Gyorffy Gyorgy feltételezé-
se mindenesetre Kund vezér felé tereli érdeklddésiinket.

A kérdés az, hogy a mohameddn irdk ,kende™ fokirdlydban kell-e ldtnunk az
els6, szakrdlis hatalmu, magyar dinasztia képvisel5jét?

Vegyiik el6 Anonymust, akirél annyit tudunk, hogy a XIII. szdzadban még €6,
csalddi hagyomanyok, de azota elveszett kronikds feljegyzések utdn is dolgozott. Ano-
nymus aztirja, hogy a ,,Kundu™-nak nevezett vezér egyike volt azon hét torzsfonoknek,

19 Gyorfly i. m. 83. 1. szerint a tiirk példa — a tronorokos seregvezérsége — csak a szorosan
vett hodolt népekre vonatkoztathatd, melyek a tronorokosnek egyuttal jovedelemforrast is jelen-
tettek. A magyarok el6hada, a kabar tirzsek azonban csak katonai segédnépnek mindsiilnek, nem
jelenthettek jovedelemforrast, s igy felettiik bizonydra nem a trondrokos parancsolt. Véleményiink
szerint ez a feltételezés nem bizonyit a tiirk példa ellen. Hiszen ebben az §si, lovasnomad szokdsban
a lényeg az volt, hogy a tréndrokds egyrészt gyakorolhassa és megmutathassa hadvezet6i képességeit,
madsrészt pedig az, mint emlitettiik, hogy a féfejedelem visszavonultsdga ne eredményezze a dinasztia
hatalménak gyengiilését, 4tcstszasat a tényleges iigyintézd, alattvaloi méltosdgok viselGinek kezébe.
Ha nem igy lett volna, megmagyarazhatatlan lenne, miként tarthattdk fenn hatalmukat hosszi
nemzedékeken olykor, szakrélis médon visszavonult fejedelmek csaladai. Hidba nevezziik a kabaro-
kat hodolt nép helyett katonai segédnépnek, ez a koriilmény meghddolt allapotukon, elGvéd és ut6-
véd szerepiikon semmit sem véltoztat. A jovedelemforrds elmaraddsaval is a hodolt nép gyakorlati
szerepét toltotték be. Gyorffy maga is elismeri, hogy az altala is emlitett tiirk példabol logikusan
kovetkeznék : az élen haladé Arpad a f6fejedclem fia volt. A jovedelemforras érvét csak Kurszin
féfejedelemségének bizonyitdsi kisérlete érdekében alkalmazza. Nehéz elképzelni azonban, hogy
pusztin a jovedelem miatt, a tronorokos lemondott volna vezérszerepérdl €s arrdl a fontos tiszt~
ségrol, mely sajat csalddja hatalmat biztositotta.
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akik Almost fejedelemmé vilasztva, 6t és csalddjdt ,.utolso izig” valé uralkoddsra ma-
guk folé emelték, hogy ij hazaba vezesse dket. Ez a Kund mindenesetre a tobbi vezér-
nél megbecsiiltebb személy lehetett, mivel késGbb azt is leirja, hogy jelentékeny birto-
kot is kapott az orszig kdzepén, melyet fia, Kurszdn 6rokolt, aki a bizdanci forrds sze-
rint a honfoglalds elott Arpdd masodrangt vezértdrsa volt. A krénikik viszont azt is
elmondjdk, hogy Kund nemzetsége egyébként Szatmar megye vidékén telepedett le. itt
élnek a Kaplyon (Cupian) nevii masik fidtol valé utddai. Nemzetsége, zémében tehdt a
keleti hatdarvidék felé eso teriiletet foglalta el. (Hogy a kronikdk a Turulmonda esetében
Anonymustol fiiggetleniil meritettck a hagyomanybdl, tanulmdnyunk elsé részében
mar ldttuk. Nyilvdnvalo akkor, hogy ezt az ,.ellentmonddst™ — ha cllenkezd bizony-
sagunk nincs — mds hagyomdnyokban kiegészité egyezésként fogadjuk el. Legu-
jabb kutatdsok is. kétségtelenné teszik a gesta és a kronikdk egymadstol valo fiigget-
lenségét: Kristd Gyula: Anonvmus magyarorszigi irott forrdsainak kérdéséhez. =
= Magyar Konyvszemle. 1972. évf. 167—173.)

Vegyiik el6 most Biborbansziiletett Konstantin elbeszélését, és Bulcsu ravasz
mes€jét. Azt ldttuk mdr. hogy ¢z az elbesz€élés nem vetendd el leljes egészében. csupdn
Almos-ellenes elfogultsiggal ferdit a kabarok javira, de a régi hagyomanybol kétség-
teleniil megdrzott valosig-magvakat. Megdrizte a bizonyos Levedi vajda emlékét
is, aki Almos csaladjanak ,dtengedte™ az uralmat. Levedirél viszont ldttuk. kideri-
tette az eddigi kutatds, hogy szizadokkal el6bb élt. mint Almos. Az uralomért valé
kiizdelem tehat csak Levedi egy ivadéka és Almos kozott folyhatott le. Abban a kor-
szakban, mikor Konstantin szerint a magyaroknak fejedelme még nem volt. ..csupdn
valamiféle vajddk uralkodtak felettiik.™

A szoveg szerint tehdt igazan megszervezett, erds, kézponti hatalom még nem
volt, €s ez megegyezik Anonymus hagyominyaival is. A .vérszerzédés™ csak akkor
jott létre, mikor Almost megvalasztottak 2 E tény egyuttal arra is ramutat. hogy a
torzsfok nem egy nemzetségbdl és nem egy népfajbol szirmaztak, ezért volt
sziikség tehidt a képletes szertartdsra. hogy ,.vérségileg” is eggyé legyenek, egy népet
alkossanak. A mohamedin irdk dltal leirt .kende fékirdly™ azonos lehet Anonymus
Kund vezérével és Bulesu Levedi vajddjival: tehdt olyan, kisebb jelentoségti, és nem
igazi kozponti hatalmat gyakorld, tekintélyesebb torzsfével, aki Almos hatalma Gtjd-
bol felredllt. Tekmtdyut azonban a tobbi torzsfovel szemben tovdbb is megtartotta.
Almos és Arpdd is megbecsiilték Kund vezért, aki a mi vélekedésiink szerml a régi
Levedi vajda leszirmazottja volt.

Ami azonban a ,kende” méltésdg szakrdlis eszmei tartalmat illeti, ennek meg-
itéléséhez, nézetiink szerint kevés a névleges uralkodds megdllapitdsa. Egy alacsonyabb
rangi helytartd. tisztviseld. hadvezér uralma is névlegessé vilhatott akkor, ha valami
modon a rangban utdna kdvetkezé nagyobb tekintélyre tett szert. Ugyanakkor az is
bizonyos, hogy ellentétben a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedtnek mondhatd
nézettel, a szakradlis eszmei tartalom nem minden esetben fokozta le bdbkirdllyd az
uralkodot. Az ..Isten kardjit™ birtokld, ¢s magit ,.Isten ostordnak™ nevezd Attila
mellett példdul senki nem ragadhatta kezébe a tényleges kormdnyzdst. SOt. személye
szakralitdsa éppen tetterds egyéniségének kormdnyzati eredményeibdl tdpldlkozott.
A szakrilis babkirdlyok névlegessége akkor fejlddik ki természetszeriileg. ha a dinasz-
tia mdr pusztdn csak valamelyik kordbbi, tetterds dse emlékébdl él, és az utédokbol
mdr hidnyzik az egyéni tekintélyt formdlo képesség.

Ugyanakkor azt is meg kell fontolnunk, hogy a mohameddn irékndl emlitett

* Biborb. Konstantin, 170—171. I, vo. 1. sz. j.
2 Anonvmus. ¢ 5. SRH. 1. 39, |
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magyar ..nagyobbik kiraly” neve, a ..kende”, megegyezik a kazdroknal is feltaldlhaté
méltosdgnévvel, a . kender kagdn™ nevével, aki azonban Ibn Fadlan szerint a kor-
ményzdsban csak a harmadik helyen dll. és igy messze esik a fofejedelemség gyakorla-
satol. Ha ezt az adatot gy vizsgdljuk. hogy nem feledjiik: a Dzsajhani-koveték nem
minden esetben tartottdk sziikségesnek a sajat koruknak megfelelé korrekciot, és
mindezt (Ssszevetjiik Bulcsu elbeszélésével, a kérdést uj megvildgitdsban ldthatjuk.
Bulcsu ugyanis, mikor a magyarok kazdr kapcsolatairdl beszél, kiemeli, hogy az
Almos csalddja elél félredllé Levedi a kazdr kagdn kedvence volt, ¢s felesége is a
kazdrok koziil szarmazott. Ez arra mutat, hogy az Almos el6tti magyar ,,fokirdly”

méltosdga nem az ondllo fejedelmi eszme, a kagandtus szakrdlis eszmei gyokereibdl
tapldlkozott. Hiszen ennek 1ényeges kelléke volt az idegen partfogdstdl vald fiigget-
lenség. A kende tisztsége azonban eredetében a kazarokkal valé egykori, fiiggé-
ségi viszony emlékét hordozta. E fliggdségi viszony megsziinése, illetve tdvoli
formasdga tette névleges hatalmivd a kendét, és nem a szakralitds. A mohameddn
irok egy dtmeneti korszakban irjdk le a magyar kormdnyformdt. A kazdrok-
tol valo fliggetleniilés Iényegében mar teljes, ezért irjak maguk is gy, hogy fiiggetlen
nép a magyar. Belsd, eszmeir orokségek. sajatossdgok mivoltaval azonban nem lehet-
tek tisztdban, s igy nem szamolhattak be arrdl, amit Bulcsu elbeszélése sejtet; de id6-
rendben Osszezavar. A kende méltésdga Levedi csalddjdban 6roklédhetett, mint az
egvkori kazar fiiggés emléke, és csak ..valamiféle vajdat” jelentett de nem szilirdan
kézbentartott kozpontl hatalmat. E szildrd hatalom azonban mar kifejlédében volt
a gvula méltdsdga révén. Almos megvilasztasdnak éppen az volt a jelentésége, hogy
formaila g is megsziintette a kende idegen uralom emlékét képviseld csalddjanak elso-
ségét. és a sajat maga dltal kiépitett. 6ndlld, szakradlis fejedelmi hatalmat 1éptette
helyébe. a Turul mitosz segitségével. Attila rokségére hivatkozva. Minden jel szerint
Almos volt az a tenvleges hatalmu gyula. akinek a magyarok a leirds szerint minden-
ben engedelmeskedtek, és aki éppen e tekintély segitségével, rovidesen kiszoritotta a
..nagyobbik™ kirdlysdgbol a névieges kendét. A hét tdrzset pedig a vérszerzGdés aktu-
saval, egységesen fellépd néppé kovadcsolta. (A gyula alattvaloi méltésiga ekkor keriil-
hetett egy mads csaldd: a X. szdzadban szerepld ,.gyuldk™ nemzetségének birtokdba.)

Ha tehdt a mohameddn forrdsoknak a honfoglalds elétti dllapotra vonatkozé
idejét fogadjuk el, a kende méltosdga még a VI—VII. szdzadban €16 Levedi vezér-
sége idejébdl szdrmazhatott, aki Bulcsu elbeszélése szerint akkor dllt a torzsek élén,
mikor ezeket még nem magyaroknak, hanem .szavartii aszfali”-nek hivtdk.2
Ehhez hozzd tehetjiik, hogy a ,,magyar™ elnevezés csak akkor jutott elétérbe. mikor
a Magyar-Megyer torzs fonoke, Almos lett a hatalom tényleges birtokosa.

Az arab-perzsa irok viszont az elnevezés tekintetében sokkal pontosabbak,
mint Konstantin csdszdr. Ok nem _tiirkoknek” nevezik ket egyszeriien, hanem —
nyilvinvaloan megbizhato értesiilésbdl — koriiltekintSen azt irjdk, hogy e nép .a tiir-
koknek egy fajtdja™, de megirjdk azt is, hogy ,,magyar”-nak nevezik dket. Ezis arra
mutat, hogy Dzsajhani kovetdinek szovegeiben éppugy keverednek archaikus rész-
letek friss megfigyelésekkel, mint Konstantin csdszar munkdjdban.

A probléma rendkiviil nehéz, mert az adatok gyérek. Csak annyi bizonyos, hogy
K urszdn szakralis uralmdt, vagy honfoglalé fejedelemségét nem tdmogatjdk.

Bdrmennyire is szamolnunk kell a szakralis elzdrk6zds népek szerinti kiilonb6z6
szigortsdgli megnyilvanuldsaival, azt tetterds, aktiv fOfejedelemrdl sem tehet-
jiik fel. hogy .kiilféldre csaljdk lakomdzni”. Gyorfly hipotézise szermt ugyanis
Kurszin azonos lenne azzal a német forrdsokban emlitett ,,Cussal rex”” magyar

22 Konstantin, 170—171. 1. stb.
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vezérrel, akit 904-ben a bajorok egy lakomdra csalva lemészdroltak.> Ilyesmi
csak egy alacsonyabbrangu torzsfovel, méltdsagviselovel eshetett meg. Kinai és bizdn-
ci feljegyzések bizonyitjdk, mennyire vigydztak a lovasnomdd uralkoddok személyes
méltésdgukra, tekintélyitkre még akkor is, ha kiilfoldi koveteket fogadtak sajdt szék-
helyiikon. Ha nem volt eléggé magasrangi a kovet, sziniik elé sem bocsdtottdk. Az
pedig, hogy 6k maguk engedjenek alacsonyabbrangu kiilfoldi vezérek meghivdsdnak,
és — mikor sajdt alattvaloikkal is csak sziik korben és ritkdn érintkeztek — egyenesen
kiilfoldre menjenek .lakomdzni”, ez, barmilyen liberdlisan értelmezziik is a szakra-
litds fogalmalt, elképzelhetetlen.

Egyébként a ,,rex” megjelolést a nyugati kronikdsok éppoly bokeziien adoma-
nyozzak mind germdn, mind idegen, igazi fGhatalmat nem gyakorld torzsféknek,
mint ahogy az arab irdk . kirdly” megjeli')lését sem kell mindig a szo igazi értelmében
tekinteniink. Kund vezér .fkirdlysdgdt™ is nyugodtan egyeztelhetjuk Konstantin
csdszdr feljegyzéseivel, aki csak .vajddkrol™ beszél, Arpddot viszont hatdrozottan
~nagyfejedelemnek™ mondja. Ez rdvildgit Kund és Almos csalddja uralmédnak nagy
kiilonbségére.

Ha pedig a 904-ben bajor foldon megolt Kurszdn nem volt féfejedelem, akkor
nem ldtjuk aldtdmasztva azt a feltételezett kiizdelmet sem, mely Gyorffy Gyorgy
szerint X1II. szdzadi oklevelek helyneveinek adataibol és a ,,kende” sz6 elemzésébdl
kimutathat6 lenne. Egyediil szazadokkal késébbi falvak neveiben rejlo statisztikdval
probadlja igazolni: Arpad 904 utdn Kurszdn torzsét szétszorta az orszdg perem-
vidékeire, hogy maga és csalddja telepedjék a helyére.

Hol van erre bizonyiték? Gyorffy Gyorgy a kende™ szobol képzett foldrajzi
nevek XIIl. szdzadndl nem régibb okleveles anyagdbdl vonja le a kovetkeztetést:
»Abbdl a koriilménybdl, hogy a felsorolt 19 hely koziil 14 a gyepiivonalon és gyepii-
elvén fekszik, kétséget kizdroan kideriil. hogy a kendek gyepiivédelmi szolgdlatot
teljesitettek.”>!

Ha igaz, hogy a kendek gyepiivédelmi szolgdlatot teljesitettek. vajon mivel lehet
bizonyitani, hogy a honfoglalds mégis az 6 vezérletiikkel tortént, és 900 koriil az or-
szag kozepét, Obudat foglaltdk el?Tovzibbé mibdl igazolhatd, hogy a gyepiivédelmet
pontosan 904 utdn, ,.Cussal rex”” haldldval kezdték csak elldtni? Arra sincs adatunk.
hogy az Arpadok ,,a Kurszdn nemzetség elkobzott teriiletét™ szilltik meg. Gyorfly
maga is megdllapitja. hogy az Obuda koriili, Pest-megyei, Csepel-szigeti siksdgon Une,
Tas és Taksony falvak nevében csupa Arpad-ivadék neve maradt fenn. Ugyanakkor 6
maga elmondja azt is. hogy a Kurszin-nemzetség tagjai még a XIII. szdzadban is
Obuda kornyékén, Pest és Pilis megyében birtokoltak, békésen megférve a kirdlyi
csaldd szomszédos birtokaival. Megemliti azt is. hogy az Anonymus dltal Arpad
adomdnyaként leirt Szazhalomtol Gyogyig terjedd birtokrész is keziikben volt. a XIII.
szdzadban is.?

Dehdt akkor létezik-e egydltalan Kurszdn- problema"

Oklevelekkel bizonyithato tény. hogy Kurszin vira Obuddn volt, tény az
is. hogy utédaitél az Arpiadok kihaldsdig nem vette el senki ezen a kornyéken

= Annales Einsidelnenses, Mon. Germ. SS. II1. 140. I. Annales Heremi: Gombos F. A.: Cata-
Iogus historiae Hungariae, Bp., 1938. 140. |. Annales Alamannici, uo. 91. I. Annales Sangallenses
maiores, uo. 199. I. Aventinus: Annales Boiorum, uo. 342—346. 1. E késé-reneszansz kori (XVI.
sz4zadban ird!) utobbi szerzé szavahihetéségérdl. aki szerint Cussal rex volt a magyar honfoglalds
vezére, Id. Almos fejedelem mitosza stb. c. tanulméanyomat: Filologiai Kozlony, 1971. 428. I.

2 Kurszan, i. m. 153. L. Ujabban ez mar masoknak is feltdint, vo. Solymosi Laszlo: Arpad-kori
helyneveink felhasznaldasarél. = Magyar Nyelv. 1972. 179—190. 1.

* Kurszan, i. m. 147. I. Vo. Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. sziazad kozepéig.
Bp. 1901, I1. 305—309. I.
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levé birtokaikat. E tényeket pedig jol kiegészitik a magyar kronikdk minden
dron mell6zni szdndékolt hagyomdnyai. Egyrészt, hogy Anonymus vildgosan
beszél arrél az adomdnyrdl, melyben a kende csalddja és Kurszdn Arpad fejedelemt6l
részesiilt. Mdsrészt a krénikdk elmondjdk, hogy a ,,Kende” tobbi fiai nem Obuddn,
hanem Szatmdr vidékén, a keleti gyepiikhoz kozelfekvd teriileten telepedtek le. Tény,
hogy a Gyorffy dltal idézett foldrajzi statisztika , Kende” helynevei is, alig néhdny
kivétellel a Szatmdr vidékével szomszédos, keleti gyepiikre utalnak.

Gyorfly Gyorgy azonban, a Kurszdn—Arpdd harc feltételezéséhez ragaszkodva
ugy vélekedik, hogy ,,az eredeti szdlldsteriileten meghagytdk Kurszdn nemzetségének
behdédolt maradékait ... Hasonld eljdrdsban részesiilt az Augsburgban kivégzett Bulcsu
nemzetsége... Ugyanilyen sors jutott a legy6zott Ajtony nemzetségének...”%®

A hasonlatok azonban nem meggy6z6ek. Bulcsu maga nem volt fejedelem, nem-
zetségét6l sem kellett elvenni az uralmat az orszdg kozpontjaban, itt fel sem meriil-
het Gsszehasonlitds. Ami Ajtony legyGzetését illeti: Ajtony sem az orszdg kozepén
lakort, és Istvdn kirdly nem Ajtony lakéhelyén kivdnta berendezni szalldsat. Behodolt
maradékainak megmaraddsa Ajtonymonostor koriil tehdt nem zavarhatott senkit.
Gyorfly viszont tanulmdnya elején éppen azzal érvel: Obuda és a dunai révek milyen
kules-pozicidt jelentettek, s Arpéd éppen azért ,,szorta szét” Kurszdn nemzetségét,
hogy megfossza ket elényds kozépponti helyzetiiktdl, és hogy a maga szdmdra fog-
lalja el azt.*” Akkor miért hagytdk meg ,.Kurszdn vdrdt”, méghozzd &si nevén, és
miért tiirték, hogy a késdbb behddolt és levert nemzetség Révjenon még a XIII. szd-
zad végén is fontos dunai dtkelShely birtokdban legyen, szemben Obuddval és Gsiik
vdrdval? Mindezekre csak egyet felelhetiink: Arpdd fejedelmi hatalma ugy ldtszik
elég szildrd volt ahhoz, hogy az 6budai Kurszdn-var és a révétkel6 ne zavarja. Anndl
is inkdbb, mivel ezeket 6 adta Kurszdn csalddjanak.

Ugyanakkor, ha koriilnéziink a kozépkori Pest és Pilis megye térképén, azt ldt-
juk, hogy a terjedelmes nagysagi, és az orszdg kozepén Visegradtol Obuddig lenyulo
Szentendrei sziget sem volt soha Arpdd nemzetségének birtoka, kirdlyi hatalmuk elle-
nére, hanem a Rosd nemzetségé volt, melybdl tobbek kozt a Tahy-csaldd szdrmazott,*®
De ez utébbiakrdl sincsenek arra adataink, hogy 6k vezették volna a honfoglaldst.

Bdrmennyi homdlyos kérdés marad tehdt még a kende-probléma koriil, egy bizo-
nyos: sem a kiilfoldi, sem a hazai forrdsok nem rendelkeznek olyan adattal, az okle-
veles bizonysdgokat is beleértve, melyeket az Arpad-csaldd hagyomdnydval ellentétbe
lehetne helyezni.

Gyorffy Gyorgynek azonban feltétlen érdeme, hogy kétkedéseivel élesebb megvi-
ldgitdsba helyezte Anonymusnak Kund vezérre vonatkozo adatdt, s ezzel kideriilt,
mds térténetirdkkal ellentétben: Kurszdn nem az Arpdd-csaldd tagja volt, mint
egyesek gondoltdk.?® Csakhogy nemzetsége sem régibb, sem hatalmasabb nem volt
az Attildtol leszdirmazo, mdr akkor sokévszdzados Turul-nemzetségnél, és a . kende”
vajdasdga nem volt azonos azzal a szakrdlis eszmei alapokon dll6 kézponti hatalom-
mal, mely a magyarsdg hosszli id6re jellegzetessé vdlé megjelenési formdjdt kialaki-
totta. A magyarsdg néppé szervezése Almos, a honfoglalds pedig fidnak, Arpddnak
nevéhez fiizodik. Kurszdn vezér alakja a tobbi torzsf6kénél taldn eldkeldbb, de Almos
csalddja mellett mégiscsak az alattvaléi méltdsdgviselok kozé helyezendd vissza:
ennél magasabbra soha nem emelkedett.

26 Kurszan, i. m. 155. 1.

7o, 150, 1.

8 V§. a Rosd-nemzetségre vonatkozd adatokat Bértfai Szab6 Lészl6: Pest megye torténetének
okleveles emlékei, Bp. 1938. 22. 33. 1. stb.

* Pl. Homan B.
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Csak természetes, hogy ezek utdn igen merésznek hat Gyorfly Gyorgy feltéte-
lezése, mely szerint Kurszdn, mint ,,szakrdlis fokirdly” — egyenesen a tiirk dinasztia-
bal, Istemi kagdn nemzetségébdl szairmazott. Mig az Attila-leszdrmazdsrol és a Turul-
mitoszrol 1étez6, kozépkori hagyomadnyokat raciondlis megokoldssal nem tartja hite-
lesnek — ugyanez a racionalizmus, pusztdn egy méltosdgnéyv tulértékelésébdl — arra
vidllalkozik, hogy 1j mitoszt konstrudljon. A magunk részérdl, az itt, és megel6z6
tanulmdnyunkban ko6zoltek alapjdn inkdbb vagyunk hajlanddk hitelt adni egy kozép-
korban 1étez6 mitosz eszmetorténeti valosdg-magjanak, mely keletkezése kordnak hie-
delmeire és eszmevildgdra utal: a sdmdnizmus idejére. Egy olyan mitoszban ellenben,
melyrél a hagyomany semmit nem 6rzott meg — nem hisziink.

1I. A FEJEDELEMSEG ESZMEVILAGANAK GYOKEREI

Most pedig, Almos fejedelem torténetének befejezéséiil, ldssuk kozelebbrdl azt a
hiedelemvildgot, mely az 6 szakrdlisan felfogott uralmdt lehetdvé tette.

A tdrsadalomtorténeti kutatds, mely a feudadlis korszakba visszanyiilva prébdlja
a kialakult hierarchia keletkezésének els6 fokdt megvildgitani, sziikségképpen taldl-
kozik a kdzponti hatalom mtczmcnyevel éppugy, mint a fejlédés kibontakozdsdt kod-
be burkolé mitosszal. Az intézmény és fejlodésének vizsgdlata a politikai torténet
keretei kozé tartozik. De a keletkezését kiséré eszmevildg, a mitosz, valldstorténeti
és irodalmi Osszefiiggésekben nyerhet csak értelmet, az eszmetorténet kereteiben.

Az archaikus tdrsadalmak élén a kirdlyi hatalom dll, mely viszont, mint ismeretes,
még kezdetlegesebb tomdoriilésekbdl, a legegyszeriibb alapképletbél, a csalddbdl, a
csalddfé hatalmdbdl szarmazik.

A patriarkdlis apai hatalomnak ez a tovdbbfejlédése, mely a megfeleld tdrsa-
dalmi-gazdasdgi alapokon nemzetségek, népcsoportok, torzsszovetségek és dllamok
kialakuldsa felé vezet, az emberi tudat és eszmevildg fejlodéstorténetében is jelentdsé-
get kap. A kezdetleges tarsadalom ugyanis, mikor a maga fo6lé emelt uralkodé hatal-
mdt és védelmét elfogadja, ugyanakkor értelmezni, magyardzni is kivdnja ezt az intéz-
ményt. Az intézménynek pedig a tomegbdl kiemelkedd képességli, tetterés személyi-
ségek adnak értelmet. Ugy is felfoghatjuk tehdt, hogy a kirdlyeszme tulajdonképpen
egy személyiségfilozofia Gsi magjat rejti, mely a tdrsadalommal valé kdlcsénhatdsban
kapja meg értelmét.

Ez a , filoz6fia” még természetesen nem modern és racionalista értelmii. Azarchai-
kus korban a vallds és a mitosz tolti be a filozofia szerepét. A kiemelked6 képességii
személyek mitikus alakokkd vdlnak egy foldontuli vildgrdl vald hit jegyében, s léte-
zésiik redlis valdsdga elmosodik, osszefonodva az istenek létével. A mitikus személyi-
ség-értelmezés tehat az istenek vildgdba vezet, s innét visszahatva az uralkoddi intéz-
ményre, azt mindenestdl égi eredetiivé teszi. Ez a felfogds azutdn megerositi az intéz-
mény személytelen tekintélyét is, mert fenntartja az dtlagos, s6t csekélyképességii uto-
dok uralmadt is, a kivalo Os, illetve az égi apa személyes érdemeiért.

Primitiv fokon a madgia, fejlettebb tdrsadalmi viszonyok mellett pedig a vallds
és a mitosz éppoly teljességben itatja dt a kdzponti hatalom intézményét, s kdvetke-
zésképpen a politikdt és az dllam életét, mint az archaikus ember mindennapjait és
egész gondolatvildgdt. A forrasokat elemz6, modern kutaté itt nem alkalmazhatja
sajat, raciondlis észjardsdt, mely mdr egymadstol elvdlasztva szemléli a mitoszt és a
valosdgot. Ha a régmilt korok eszmei valdsagdt nem akarja eltorzitani, kénytelen
tullépni szorosan vett szaktudomdnya korén. Nem csak azt kell tudomdsul vennie,
hogy a politikai vonatkozdsokat nem vizsgilhatja a tdrsadalomfejlddés tekintetbe
vétele nélkiil, hanem azt is, hogy a tdrsadalmi jelenségeket sem értheti meg egészen az
eszmék torténete, a korabeli hitvildg ismerete nélkiil. A forrdselemzésekhez nem csu-
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pdn nyelvészeti, néprajzi és irodalomtorténeti ismeretekre van sziiksége, hanem vallds-
pszichologidra is, melynek segitségével a mitikus szemléletli ember észjardsat kell
lehetGség szerint ismernie. Ezenfeliil pedig a filozofidt, a jelenségek értelmezésének
eszkozét is igénybe kell vennie, mint minden szaktudomdny sziil6anyjat.

Ha ezzel a modszerrel vizsgdlodunk, nem tévesztve szem ell a tarsadalomfej-
16dés alapjait, a kozponti hatalom intézménye a maga sajatos, mitikus eszmevildgaval
egyiitt ugy tiinik fel a torténeti id6k hajnaldn, mint egyike a népeket, nemzeteket és dl-
lamokat formdlé eréknek, melyben az egyén és a tomegek dllandé kolcsonhatdsa nyi-
latkozik. A csalddf6, az apa patriarkdlis hatalma alatt indul meg a nemzetségek, a tor-
zsek és népek sajdtos elkiiloniilése, 6ndllé szervezddése. Az utodok sokasoddsdval és
szétvdldsdval egyidejlileg né és sokszorozodik meg a csalddfé hatalma is torzsfonokiveé,
fejedelmivé vagy kirdlyivd. Vele egyiitt ndvekszik a primitiv hitben lappangé varazs-
erd, a kezdetben személytelen és dltaldnos érvénnyel biré .,mana” ereje is rendkiviilivé,
kivételessé és személyessé. Mig kezdetben az dllatokat is magdval egyenranginak
képzeli, eszméi végiil til is emelkednek a naponta ldthatd, evildgi kornyezet hatdrain
¢s kozmikussd vdlnak.>® A mdgikus gondolkoddsba behatol az ,.ég” fogalma, és kiséri
a tdrsadalom fejlédését. A tdrsadalmi hierarchia fokozatainak kialakuldsa egyidejii
az .€g"~ kezdetben dltaldnos, személytelen fogalmédnak megszemélyesiilésével és hierar-
chikus differencidloddsdval.

A hierarchikus tdrsadalmi és dllami szervezet csticsan megjelend uralkodé nem
csupdn mdgikus hatalmu apa tobbé, hanem kozmikus hdttérben lép fel, mint ,az ég
fia”. A népcsoport, vagy az dllam élére keriild, tetterds, rendkiviili személyiség csak a
kozmikus hdttérben taldlja meg alattvaldi elott tekintélyének tdmaszdt, mint ahogy
az egész, mitikus észjdrds szerint berendezett élet is ilyen hdttérre tamaszkodik. De
az 6sibb, primitivebb képzetek sem tlinnek el nyomtalanul, hanem hosszta idén dt
kisérik az uj fejlodést.

Az els6, ismert nagy kultdrdt teremtd birodalom alkotdinak, a suméreknek mito-
16gidja mdr az eget és az istenek vildgat is teljesen sajdt, foldi birodalmuknak hasonlé-
sdgdra képzeli el. Az istenek csalddai az uralkodo személyén keresztiil Iépnek kapeso-
latba a foldi dinasztidval, és a mennyei vdrosok lakoi a foldi vdrosokba szdllnak ald.
Ilyen képzetek mellett sziiletik meg az istenkirdly eszméje, mint az istenvildg foldi
megtestesiilése.

Lényegében ilyen, vagy hasonld, kezdetlegesebben differencidit, de azonos ész-
jdrdsu képzetek korében sziiletnek a primitiv torzsek élén dll6, mdgikus hatalmu affi-
kai, vagy indidn fonokok, az isteni csalddfdkra hivatkozo kelta és germdn szakrdlis
kirdlyok, a hellén pap-kirdlyok éppugy, mint az ,.ég fidnak” cimezett kinai csdszdrok,
vagy a steppék lovasnomddjait id6rol idore néppé, sot dllam- és birodalom-alkoto
elemekké szervezd hun, bolgir, tiirk fejedelmek és kagdnok, mindeniitt a tarsadalmi
fejlédés megfelelG foka szerint. 5 i1

A szakrdlis kirdly ,félisten”. A hit lényege, mely személyéhez kapcsoldédik, abban
all, hogy nem tekintik egészen f6ldi halandénak. Meghalhat ugyan, s6t, meg is dlik:
de éppen megoletésének dldozat-jellege ahhoz a hithez kapesolodik, hogy lényében
«isteni hasonlésdg™ van, s e hasonldsdg birtokdban tér a szellemvildgba vissza, ahon-
nét tulajdonképpen szarmazott.

Természetesen ez a hit az egyes népcsoportok tarsadalmi, és miiveltségi dllapota

3 V§. Malinowski, B.: Myth in Primitive Psychology. London, _1926. A sz'akrfllis kirdlysag
problémakorére dsszefoglald, tobboldali megvilagitds az 1955. évi rémai vallastoriéneti kongresszus
anyaga: La regalita sacra. Leiden, 1959. V6. még Graus, Frantisek: Volk, Herrscher und Helh_ger im
Reich Merowinger. Praha, 1965. 313—334. 1. és: Das Konigtum. Mainauvortrage, 1954. Lindau-
Konstanz, 1956.
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szerint igen sokféle szinezetii, az isteni hasonlésdg eszméje azonban a szakrdlis kirdly-
idea minden ismert vdltozatdban kimutathatd. A steppei lovasnomddok kultturkoré-
ben is.

A tiirk birodalom uralkodéi eszméjérél az orkhoni feliratok egyes kifejezései
vildgositanak fel benniinket, a VIII. szdzadbél. Figyelemreméltd, hogy ez volt az a
birodalom, melynek keretében a magyarsdg fiiggetleniilése el6tt élt. De fennmarad-
tak a IX. szdzad elejérdl a dunai bolgdr kdnok feliratai is, akik az Arpddokkal rokon,
ugyancsak Attila-hagyomdnyu dinasztia szellemi 6rokdsei voltak. Hasonlitsuk dssze

¢ feliratoknak a fejedelmi hatalom eredetét és természetét értelmezd kifejezéseit:

ORKHONI FELIRATOK :3

1) --- az ember fia mind arra teremtetett, hogy
meghaljon, mikor az Eg az id6t kijel5li szama-
ra .o

2) Az Eg rendelésébdl, s mert igy kivinta az én
josorsom, kagan lettem,

3) En, az Eg-Istenhez hasonld, az Fgtél sziile-
tett tiirk Bilge kagén ...

TIRNOVOI FELIRATOK :%

1) ... az ember, ha derékul él is, meghal, s mis
sziiletik ...

2) Omurtag kén tivgi a foldon, ahol szilletett,
az Istentdl behelyezett fejedelem ... y

MADARAI FELIRATOK :
3) Az Istentdl behelyezett, Istenhez hasonlé
Malamir kan.

Ami ebben az dsszehasonlitdsban a legfeltiinobb, az ,,isteni hasonlésdg™ gondo-
latdnak, mint az uralkoddi eszme magjdnak szivossdga. Nemszabad elfelejteniink, hogy
a hdrom felirat mennyire mds koriilmények kdzott keletkezett, s milyen eltéro életviszo-
nyok hdtterében. Az orkhoni feliratok az &si, lovasnomdd kultirkérben sziilettek,
a steppéken, a keleti tiirk birodalomnak inkdbb Kindhoz, mint Eurépdhoz kozeldllé
teriiletén. A bolgdr, tirnovoi és madarai feliratok viszont a dunai Bulgdridban, a ke-
resztény Bizdnc szomszédsdgdban és hatdsdtdl megérintve, vdroslako, letelepiilt élet-
formédban.

Mégis, tévedés lenne a két felirat mondanivaldjdt eltérének tartani, s azt hinni,
hogy Omurtag kdn f6ldon valé sziiletésének kihangsilyozdsa ,.redlisabb” elképzelést
takar. A sziiletés és a haldl foldi torvényszeriiségeit mindkét felirat ismeri. Az orkhoni
felirat Bilge kagdnja sem azt mondja, hogy az ,,égben”, hanem az , Egtdl” sziiletett,
ami nagy kiilonbség. Az ,,Egtél valé sziiletés”, mint & maga értelmezi, az isteni hason-
l6sdgot jelenti. S ugyanezt mondja magdrdl a bolgdr Malamir kdn is, ami megvild-
gitja, hogy az ,Istent6l behelyezett fejedelem” kifejezést sem a nyugat-eurdpai, ke-
resztény tan istenkegyelmiségi eszméje szerint Kell felfognunk, hanem az &si, pogdny,
szakrdlis értelemben: az isteni hasonldsdg eszméjében.

Ha ez az eszme az egymadstdl oly eltérd kulturdlis és tdrsadalmi viszonyok kozott
€16 keleti tiirkok és dunai bolgdrok kozott, még egy évszdzadnyi tdvolsdgban sem val-
tozott meg, ugy bizonyosra vehetjiik, hogy a tiirk-kazdr méltésdgrendszert dtvevd,
IX. szdzadi magyarsdg sem gondolkodott médsképpen a fejedelmi eszmét illetSen.
A Turulmonda mitoszdval értelmezett Almos alakjdt is ,égtdl sziiletettnek™, isteni
hasonlésdginak fogta fel. S a szakrdlis kirdlyeszme lényege ebben az isteni hasonlo-
sdgban rejlik.

31 A magyarok el6deirél és a honfoglaldsrél, i. m. 28, 29, 36 1.
3 Fehér (I}éza: A bolgdr-torok miiveltség emlékei és magyar Gstorténeti vonatkozasaik. Bp.
1930. 144, 150. 1.
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KARIZMA ES ISTENKEGYELMISEG

A szakralltassal azonban még nem meriil ki az uralkodds eszméje. Hiszen ez csu-
pan az intézmény és megszemélyesitdje természetére, allapotara vonatkozik. E pasz-
sziv vonatkozdshoz azonban egy aktiv polus is tartozik: a hatalom gyakorldsdnak cél-
ja, feladata. Egy gyakorlati irdnyuldsd cselekvés tehdt, valami kotelesség elvégzése,
mely magdnak az uralomnak Iétjogosultsdgot és értelmet ad.

E feladat elvégzése nem kovetkezik onként a szakrdlis dllapotbol, mely nem
egyéb, mint személytelen, vérségi orokség. Az uralkodds gyakorldsdra valé képesség,
a hivatdsra valo, személyes alkalmassdg a karizma erejébdl adddik.

A karizmatikus uralkodds eszméjével foként a német miiveldéstorténeti iskola
foglalkozott mdr a szdzad elején sokat, és az istenkegyelmiség (Gottesgnadentum)?
kifejezést alkalmazta rd. Ezt a sz6haszndlatot a harmincas évek magyar torténetirdsa
is aggdly nélkiil dtvette (Deér), nem gondolva arra, hogy a meg nem felelé kifejezés
haszndlata fogalomzavarhoz vezet. Az .isteni kegyelem” fogalma ugyanis jellegzetes,
keresztény tanitds, mely a pogdny szakralitds-fogalommal éles ellentétben 4ll. A ke-
resztény tanitds szerint a kegyelem isteni ajdndék a foldi halandé ember szdmdra,
melynek segitségével kijelolt hivatdsat teljesiteni tudja. Ilyen értelemben tehdt alkal-
massdgra képesitd karizma.

Egészen mds jellegii azonban a pogdny gondolat. Itt is beszélhetiink ugyan kariz-
marol, hivatdsra képesit6 isteni erérol, csakhogy ez nem kegyelmi ajandékként érke-
zik a kivdlasztott szdmdra, hanem logikus kovetkezménye ,.isteni hasonldsdgdnak”,
tehdt ,.égi szdrmazdsdbdl” ered. A lényében rejld isteni rész a pogdny karizma-
tikust élesen elvdlasztja a tobbi, foldi haland6tdl, és a mitikus hitben félig egy mds
1étmodba helyezi.

Konnyli felismerni, hogy a pogdny karizma, mely a szakralitds alapjdn dll, merd-
ben irraciondlis képzet, mely evildgi és talvildgi Iétben nem ismer éles hatdrvonalat.
Anndl élesebb kiilonbséget ldt azonban kivdlasztott (szakrdlis) és nem-kivdlasztott
(profdn) ember kozott. A keresztény tanitds ezzel szemben, minden misztikus vonat-
kozdsa mellett is, erds realitds-érzékkel bir, mikor az isteni és emberi létmodot vi-
lasztja szét élesen, ugyanakkor ember és ember, mint Istentdl kiilonb6z6 foldi halan-
dok kozott nem 14t 1ényeges kiilonbséget. A kivadlasztds is csak isteni kegyelmi ajdndék,
mely az ember létmddjdt nem alakitja dt.

A két eszme kiilonbsége természetesen nem csak a tedridban, hanem a beldle
kovetkezd gyakorlatban is lényeges. Az isteni kegyelem alapjdn uralkodé fejedelem
személye szerint felelds feladatdnak teljesitéséért, kanzmajanak felhaszndldsdért Isten-
nek. A pogdny. szakrélis uralkodé ellenben, mivel maga is része az istenségnek, nem
tartozik feleldsséggel senkinek. Tehdt korldtlan tr.

Karizmatikus uralkodé eszerint lehet keresztény is, pogdny is. ,Istenkegyelmi-
segl” eszme alapjdn 4116 uralkodé azonban csak keresztény lehet, s ezért téves a po-
gdny szakralitds karizmdjdt. a korldtlan uralkoddst ..istenkegyelmiségi eszmének”
nevezni.

Kétségtelen, hogy a keresztény, eurdpai kirdlyeszme sem szabadult meg mind-
végig a pogdny-szakralitds képzetektdl, s e motivumoknak, kiilonésen a hatalom kor-
ldtlansdgdnak kiépitésében fontos, bdr leplezett szerepiik volt. A steppei lovasnomdd
kultirkdr 6rokosei azonban, az elsd fejedelemvdlaszté magyarok viszont, a fejlodés
faziskiilonbségeinek megfeleléen, még azok kozott a képzetek kozott éltek, melyek
valaha az egész emberiségre jellemzéek voltak.

3 Fgként Kern, Fritz: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. 2.
Aufl. Miinster-Koln, 1954., egyébként alapvetd fontossagi munkdja.
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Arrdl természetesen, adatok hijan, nem bocsdtkozhatunk taldlgatdsokba, hogy
Almos hatalma mennyire volt korltlan, illetve korldtozott, csak egy bizonyos, hogy
uralmdnak szakralis, tehdt foldontali hdtter tekintélye volt.

A lovasnomddok uralkodéirdl rendelkezésiinkre 4116 adatok mind azt mutatjdk,
hogy a fejedelmi karizma lényege egy-egy nép, birodalom megszervezése, annak dllan-
do egyiitt-tartdsa, kormdnyzdsa, megvédése, és tjabb hdditdsok végrehajtdsa volt.

Az uralkod¢ szokds-szerii feladatai tehdt, de foldontilra is érvényes, kozmikus.
hattérrel. A keleti-tiirk Kiil-tegin, az orkhoni feliratokban, igy beszél errdl: ,,...fent
a tiirk Eg, és a szent tiirk Fold-Viz hatdrozott. Felemelte atydmat, Elteris kagdnt...
hogy a tiirk nép ne pusztuljon el, hogy 1jbdl nép legyen ... Gseim térvénye szerint
megszervezte és 1j €életre keltette a népet ... mely rabszolgdv4 lett...”3!

A keleti tiirk uralkodo Elteris kagdn karizmdja tehdt arra val6 volt, hogy a kinai
csdszdr alattvaloiva siillyedt, egykori szabad tiirkdket (ijb]l megajandékozza egy fiig-
getlenné lett orszdggal, mely csak a kagdni méltosdg fijra-valéd megszervezésével vilt
lehet6vé. Errdl az utébbi motivumrol ugyanott, Tonjokuk felirata beszél: ,,...hétszdz
ember vezetdje, koziiliik a legnagyobb a sad volt. Alljatok mellém! — mondta
biztattam, hogy kagdn legyen. Elteris kagdn akarok lenni ...”%

fgy ment tehdt végbe a kinai befolydstdl Gijra fuggetlemtett keleti tiirk biro-
dalom megszervezese A tiirk Eg” elhatdrozasibol Elteris, a sad, a régi tiirk uralko-
dok ivadéka, ujra felemelte népét, és vele csalddjdnak sziineteld cimét, a kagdni mél-
tosdgot. A kagéni, tehdt a féfejedelmi rang jelentette egyben az uralkodé személyének
~megszentel6dését”, szakradlissd vdldsat is.

Tch’ou-lo nyugati tiirk kagdn a VII. szdzadban igy kidlt fel: ,,Az égen és a foldon
¢és minden helyen, ahol a nap és a hold vildgit, még sohasem volt, hogy a kagdn ne
lett volna szent ember ...”3%

A féfejedelem: a kagdn, vagy a kdn léte gy jelenik meg tehdt, mint a nép idegen
uralomtdl valé fiiggetlenségének biztositéka. Ugyancsak az orkhoni feliratokban
olvassuk ezeket a mondatokat: ,,A tiirk nép ... a kinaiak uralma alatt volt, a tiirk
népnek akkor nem volt kdnja. Utébb elszakadt a kinaiaktdl és sajdt kdnt vdlasztott.
De kdnjdt letéve, Gijra a kinaiak alattvaldja lett. Akkor az Eg igy szdlott: »Kdnt adtam
neked, de kdnodat elhagyva alattvalévd lettél.” S e behddolds miatt az Eg elpusztl-
totta Gket. A tiirk nép meghalt, elpusztult, semmivé lett. A tiirk nép helyén semmi
szervezet nem maradt.”¥

A fofejedelem léte tehdt a ,szervezet”, a rend jele. A rend pedig csak akkor ér-
vényes, ha mentes az idegen befolyastol vagyis a meghddoldstdl, a szolgasdgtdl.
Csak igy remélhetik az Eg helyeslését és oltalmat is, mivel a f5ldi rendnek a kozmikus,
égi rendet kell tiikkroznie, s a fejedelmi méltdsdg e felfogdsban, voltaképpen erre:
az égi rendnek foldi tiikroztetésére vals.s

Almos is ezt tette, mikor a magyarsdgot a féfejedelmi hatalom kiépitésével meg-
szervezte, és mint szakralis tiszteletben dll6 személy, az ,,ég fia”, népét 1) hazdba vezet
te. Szdrmazdsa éppoly rendkiviili volt, mint haldla, mikor az ij haza hatdrdra érkezve,
megdlték alattvaloi, hogy ,,ne mehessen be Pannénidba”. A szakrdlis fejedelem ezzel
betdltétte karizmdjdt népe életében: miutdn megszervezte és 0ij hazdba vezette a ma-
gyarsdgot, dldozattd kellett vdlnia. Az 8si hit igy gondolta, hogy az istenséghez visz-

3 A magyarok elédeirdl i. m. 32. 1.

3 Uo. 38, 39. 1.

* Chavannes, i. m. 19. L.

R V. 35.87. 1

* V6. Roux, Jean-Paul: L'origine céleste de la souveraineté dans les inscriptions paléo-turques
de Mongolie et de Sibérie. = La regalita sacra, i. m. 235—239. 1.
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szatérd vardzsereje az ég kozmikus gyudjtopontjdban megsokszorozédva, mint igazi,
€gi apdnak oltalma, most mdr korldtok nélkiil drad ki sziinteleniil a szdzadok folya-
man utddaira, €és az dltala megszervezelt. egész népre.

L'ORIGINE ET LE MONDE DES IDEES
DU PRINCIPAT HONGROIS

(RESUME)

Ce mémoire se rattache a une étude intitulée ,,Mythe et réalité du prince Almos”, qui parait
ailleurs (Filolégiai Kozlony, Année 1971). Dans cette derniére nous avons tendu a dcgager de la
tradition des chroniques hongroises le souvenir du premier principat, de caractére sacre, d, Almos.
Nous avons établi, que la seule source étrangére-le ,,De administrando imperio” de Constantm
Porphyrogénéte —, quiaulieu d* Almos ne décrit comme premier prince hongrois que son fils Arpad,
est simplement un renseignement erron€. Il remonte au chef Bulcsu, un des ambassadeurs hongrois
a Byzance, qui, d’origine khazare et chef d'une fraction ethnique khazare assujettie par les hongrois
dem dans la seconde moitié du IX¢ siécle, entendait de propos délibéré rejeter dans 'ombre le sou-
venir du prmcxpat d’ AImOs, vainqueur de son peuple.

Le présent mémoire traite la question du mode de gouvernement hongrois a I'’époque de la
conquéte du pays. 11 fait remarquer, que les descriptions des charges dirigeantes et des dignités de
chef d"armée des nomades montés, qu’on trouve dans les sources musulmanes, doivent étre complétées
en utilisant aussi les données des sources chinoises. En effet, tandis que les musulmans ne mention-
nent que les charges remplies par les sujets, les membres de la dynastie sacrée exercaient pareillement
fa charge de chef d’armée, car aussi I'héritier du trone, voire son fils, marchaient a la téte de I'armée,
de compagnie avec les chefs des peuples soumis et d’autres dignitaires sujets. Il s’ensuit, qu’au début
de la conquéte hongroise Arpad, en sa qualité d’héritier du trone, marchait, encore du vivant de son
pere Almos, a la téte de I'armée. Apreés le sacrifice rituel de son pére ce fut cependant lui qui devint
le .,grand-prince de la conquéte hongroise. L hypothése formulée tout derniérement (Gy. Gyorffy:
Kurszdn és Kurszan vdra), qui affirme le principat supréme de Kurszin, un chef d’armée d’un grade
inférieur a celui d* Arpéd est une erreur qui contraste en tout point avec les données des sources.
Le fondateur de la prcmuere dynastie hongroise est Almos (environ 819—895), son successeur direct
est Arpad (4-907), et c’est sous le principat de ce dernier qu'ent lieu la conquéte hongroise.

Le charisme du principat sacré d’Arpad implique que ce fut a lui qu'incomba ia tache de
conduire les hongrois de leur ancienne patrie, Etelkoz, aux bornes de la nouvelle.

Az "Egyetemi Kényvtar"” Evkonyve, 1972. - Megjelent 1973 okt6ber.
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kaphato !

BARATHOSI BALOGH BENEDEK: Szumirok (Uj kiad4s). A szumir nép jelentlsége az
emberiség hajnaldn s kulturdjdnak mai napig érezhet8 nyomai.
150 oldal sok képpel. DISZKOTES, szines fedtsbla 5, -USA §

FEHER M, JENO: Az avar kincsek nyom 4ban. A Frank Birodalom 4ltal
elorzott kincsek sorsa, nyomrél-nyomra kdvetve Eurépa kincs-
téraiban. 230 old. sok kép. DISZKOTES 6.- USA 8
FEHER M. JENO: A korai avar kagdnok. A 250 éves Nyugati Avar Bioda-

lom kialakuldsa Eurépa szivében, els§ kagénjai Biz4dnc 627, évi
ostrom4ig, 246 old. képt4blsk, térképek. DISZKOTES 6.- USA g

MAGYAR OSKUTATAS ( Szerkeszti Fehér Ana). Népszerii nyelvészeti és néprajzi lap,
évente hat szdm 64 oldalnyi terjedelemben, Hazai és kiilf6l-
di ir6k kozremillsdésével. El6fizetési 4r egy évre 10, - USA §
( Az els6 és mésodik évfolyam kaphat6.)

MAGYAR TORTENELMI SZEMLE (Szerkeszti Fehér M. Jend). Az egyetlen kiilfoldi, tsrté-
nelmi szaklap, Evente négy szdm 100 oldalnyi terjedelemben.

Eddig négy teljes évfolyam jelent meg. El16fizetési 4r egy évre

12.- USA ¢

OSMAGYAROK és VIKINGEK :( Gyiijteményes, nagyalaku kbnyvkiadds). Az alig-alig is -
mert kapcsolatok vikingek és magyarok kozt régészeti, népraj-
zi és torténelmi bizonyitékai idében az 5-11 szézadbél, térben
a kijevi magyar fejedelemségt8l a Kdrp4t-medencéig huzéd-
nak, FETTICH - FEHER - PETERFALVY - SZEPESSY G, részlet-
tanulményai. Szines fed6lappal, rengeteg képanyaggal 180 old.

7.- USA ¢
TORMA ZSOFIA Sumér nyomok Erdélyben.(JAki Gdbor gondoz4ssban
és melléktanulmdnydval a magyarorszdgi sumér leletekrdl.)
225 oldal, sok képtdbla, DISZKOTES 5. - USA §
FONTOS: Adminisztrici6s cimiink- ANA W, de FEHER, CASILLA CORREO 24,

CASTELAR, Bs. As, ARGENTINA,

Befizetések: A csekkeket kérjilk ki4llitani a fenti cimre.
Eur6pdban: EUGENIO M, FEHER, BAYERISCHE HYPOTHEKEN
und WECHSEL BANK, MUNCHEN, ZWEIGSTELLE ISMANIN GER
STRASSE. KONTO No, 86/106844,

A jelzett miiveket 4ruk ELOZETES bekiildésével és 1. -USA
¥ posta és biztositdsi feldrral, mint tobblettel azonnal killdjtik,
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A pusztaszeri vérszerz8dés
emléktemploma

( A pusztaszeri Arp4d-em1ékmii kozelében, Sévényhdza hatdrdban a
kozelmultban felt4ré 4satdsokat végeztek. A szeri pusztin tartott gyiilés
ANONYMUS 4ltal leirt eseményét szdndékoztak ellendrizni, miutdn kré-
nikdsunk hitelét GYORFFY GYORGY és nyom4n mésok kétségbe vonni i-
gyekeztek, A tdrgyitSriénelem megcéfolja a hitelrontést. ., Az dsatdsok-
16l a Csongrdd megyei Muzeumok igazgat6ja "ARPAD-KORI kO -
KRONIKA" cimmel a "DELTA" hasdbjain eldzetes jelentést k6zolt,a-
melynek teljes sz6vegét az aldbbiakban teljes egészében ismertetjiik, Az
eredményekhez - torténelmi adatok alapjén - megfontolds tdrgydv4 teen-
d8 kérdéseket vetiink fel. TROGMAYER OTTO, muzeumi figazgats tudé-
sitdsa honfoglaldskori épitészetiink jeles voltdnak elsérangu bizonyitéka,

a szerkesztd. )
TROGMAYER OTTO

ANONYMUS GESTA HUNGARORUM cimi munka-
ja torténetirdsunk egyik legvitatottabb irott forrasa.
Sokan minden szavat szentirasként tisztelik, mésok tor-
téneti regénynek tartjék,se két szélsSséges nézet kozott
még szamos értékelést, értelmezést sorolhatnink fel.

A nagy miveltségli (Parizsban tanult) Péter mester
esztergomi prépost kordban Kalan érsek allt a kirdlyi
kancelldria élén, Ond vezér leszirmazottainak, a Bor—
Kalin nemzetségnek a tagja. E nemzetség tulajdona volt
egyebek kozétt Szer falu is és az egykori Tisza partjén,
a szeged—budai Gt mentén 4ll6 Szer monostora. Vajon
Anonymus (Péter mester) kivalé helyiségismeretrdl
tantskod6 sorai a valésignak csak toredékét Orizték
meg, vagy csak az érsek csaladjinak eldkels szarma-
zésat probélta bizonyitani az ismert helynevek koré

altala szbtt torténettel?
Emlékeztetsiill idézzilk Anonymus sorait. ,Azom a
helyen a vezér és memesei elrendezték az orszdgnak
miképpen szolgdljanak a vezérnek meg s
i bdrmind elkovetett

azért, mert ott ejtették meg a szerét az orszdg egész
dolgdnak. Majd a vezér azt a helyet Ondnak, Ete apjé-
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A TEMPLOMROM MADARTAVLATBOL a pusztaszeri 4satdsok szinhelyén,
Kozépen a kerek alapozis az egykori keresztel§ medence maradvénya, =
Balr6l jobbra, fent az ivelt falmaradvanyok a templomhajék keleti végén
a szentélyek helyét mutatjdk. A jobb felsd sarokban a kolostorcell4dk bon-
takoznak ki. - A templom méretei: 34 méter hosszu, 18 méter széles és
kb, 18 méter magas, - LAKATOS IVAN felvétele,)
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PRESELT EZUST CSAT-TOREDEKEN ez a felirat olvashats : ". .. ois - de
Villemont.., "A feltehetden XIII, szdzadi 6v viselGje taldn az a francia
épitész lehetett, aki a tatdrjiras eltr az Stépitést végeztette és a szobro~
kat faragta, - HERNADI OSZK AR felvétele.

nak aduaMt&aBm—Mkcm
totol Alpir homokdig”.
Ahmwammnaambummmev-

kezé utalds a Gesta Hungarorumban 1200 koril taldl-
hat6, majd 1233-ban II. Endre egyik okievelében for-
dul eld a helynév, tobb mas kolostorral egyuti

A monostor teriiletén végzett asatisok feladata Ano-
nymussormnakhttelesiténevaydmmered-

épités, a templom legﬂatalabb maradvanyai

niil a tatdrjards utini évekbdl szirmaznak. A tatdr
pusztitds utdn helyredllitott épiilet 34 méter hosszi és
18 méter széles vojt, homlokzaténak mm

egy 18 méter lehetett. Kiilsd megjeienésében

a ma is 4116 jaki templomra emlékeziet, bels§ kikép-
zése azonban lényvegesen gazdagabb. Végig voros-
mérvany padlé boritotta, oltira fehérmarvanybél ké-
sziilt. Falait téglabdl épitették, s freskokkal boritottak.
Bejaratait szépen faragott vorosmarvany osziopok di-
szitették. Bels§ terét négy-uégy oszlop tagolta hirom
hajéra, a karzatot két nagy pillér tartotta. Nagymeéreta
eldcsarnokit a tatdr pusztitis utan nem épitették ujja,

291



1. EZUST PECSETGYURU a szeri 4satdsok anyag4bol. Monogrammos és a je-
lek szerint a XIV, sz4zadb6] sz&rmazik. - HERNADI OSZKAR felvétele.

2. EZUST PECSETGYURU, - A csérében 4gat tarté madérral és felteheten
rovésirdsos szegéllyel, amely a XIII, szdzadbdl szdrmazik, Feltevés szerii-
en csalddi cimerv4ltozat lehetett, mert t8bb sirban hasonl6 diszitésu lelet
bukkant el8, - HERNADI OSZKAR felvétele,

3. EZUST PECSETGYURU - az elébbinek fejlettebb kidolgozdsa, szintén a
XIIL, szdzadb6l, - HERNADI OSZKAR felvétele,

4. EZUST PECSETGYURU. Elvont 4brdzoldssal a XIII, sz&zadb6l, Szintén sz~
mos sirban tal4ltak hozz4 hasonlét., Abrazoldsat tsbbfélekép magyard zz4k
s eszerint lehet falevél vagy az életfdja két gorog Omega betii kozott, E-
setleg pésztorbot 4brdzolds, - HERNADI OSZKAR felvétele,
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s ugyvancsak lebontottik a kolostor mintegy 20){5 mé-
teres nyugati szArnyit. E teriiletek feltdridsira most
nyaron Keriilt sor. Kideriilt, hogy a végleg elpusztult,
illetve lebontott épiiletrészek agyag alapozésu falait
annak idején gondosan felszedték; a templom kériili
temetd sirjai ebbdl az iddszakbél a lebontott falak he-
lyén is megtaldlhaték. i

Az ujjaépités persze nemcsak egyes részek lebonta-
sht jelentette. A tatdérok vératlan tidmadéisin okulva, az
épiiletkomplexumot fallal ovezték, amelyet korbefutd
mély sancérok védett. A kolostor déli oldaldn zomok
négyzetalaprajzit tornyot emeltek, az védte a mellette
levé fokaput és felvonéhidat. A hid bezuhant marad-
vényait, pilléreit, léncait megtaldltuk a séncarokban.
A kolostor keleti szdrnyat ujjdépitették, de ujra sla-
poztdk és bévitették a kerengdt is. Ennek alapozasanal
felhasznaltidk az egykori bejaratot diszitd szobrokat.
EbbSl kovetkezik, hogy az oszlopszobrokkal diszitett
f6kapu 1241 el6tt késziilhetett. Tudjuk, hogy hasonlé
kiképzést az eurbpai épftészetben eldszér a chartresi
székesegyhaz nyugati bejaratén alkalmaztak, amely
1148-ben késziilt el. A szeri templom bejaratat csak
olyan épitdmester készithette, aki latta a franciaorszagi
elSképeket, vagy maga is francia volt. A XIII. szadzad
végén szadmos mas hazai épitkezés is francia hatasok-
r6! tantskodik (pl. Esztergom). Valészint, hogy a mo-
nostor tulajdonosa: Kalan érsek, III. Béla kancelldrja
rangjahoz és vagyonidhoz mélté templomot széndéko-
zott épiteni, s 6 hozatta a nyugati mestert, hogy az or-
szdg egyik legfényesebb temploméval biiszkélkedhes-
sék. Az egyik feldult sirban, a csontok kozott ezist
csat-test fekiidt. A rajta levd felirat ,,...de Villemont”
taldn a francia mester neve, aki az 1200-as évek tdjan
Szer monostordban tért orok nyugalomra.

Visszatérve a tatarjards utdni Atépitésre, 1318-ban
mar allott a megerdsitett kolostor, hiszen Pdsa, aki a
szeri elénevet kapta mint a temesi részek kapitdnya itt
fogadja Roébert Karoly kiralyt. A nemzetség kihaldsa
utin Matyas a birtokot a Nddasdy csalddnak adja, majd
a XVI.szdzad kozepén a torok a romokbél kisebb erds-
séget alakitott ki.

Szamunkra azonban fontosabb a III. Béla korat meg-
eléz6 id6. A kolostorbél csak néhény faltéredéket isme-
rink, ezek Osszefliggéseinek vizsgalatdhoz még tovabbi
ésatdsokra lesz sziikség.

A hiromhajés templom alatt azonban feltirtuk egy
hazankban eddig ismeretlen templomtipus alapfalait.
A Kkeletr§l és nyugatrél félkoros szentéllyel lezart hajd
négy sarkén egy-egy kis torony emelkedett. Ilyen alap-
rajz el8szor egy 820 koriil késziilt vazlaton bukkan fel,
ennek alapjdn nevezik St. Gallen-i tipusnak. Kozép-
Eurépédban szidmos hasonlét ismeriink (Trier, Mainz,
Fulda stb.), hazankban azonban eddig egyediilallé. Fel-
tevéseink szerint a XI. szizad végén Kozép-Europabdl
szarmazé bencés szerzetesek épithették. Korulbelil egy-
kori az I. Laszlo altal épittetett somogyvari apatsaggal.

Még négy épitési idoszak eldzi meg a St. Gallen-i ti-
pusinak nevezett templomot, s ez nemzedékekben sza-
molva mintegy 120 esztendd. A legrégibb tel‘nplom‘te-
hat legalabo Géza-kori! Egyhajos, patké alaku szentély-
zar6dasi 16 méter hossza épiilet, szélessége 10 méter
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oy 4

A TEMPLOM FOKAPU EGYIK OSZLOPSZOBRA, - H4drom-h4rom ilyen 41-
lott a fébejdrat mellett. A legrégibb ilyen emlék Magyarorszdgon, M iivé-
szi kivitelezése egyértelmiien francia eredetre utal a XIII. sz4zad elejé-
r6l. - TROGMAYER OTTO felvétele.

Ezt az epuletet homlokzat: toronnyal bdvitették. Talan
a poganylazadasok idején pusztult el, majyd a helyvén
ma meég 1smeretlen rendeltetesa téglalap alaku epule-
tet emeltek, amelynek vastag fa oszlopai bemelyedtek
a korabbi épulet ké alapjaiba. Ennek lebontisa utan
ismet egyhajas, de mar 22 méter hossza templumot
emeltek. ¢zt koveti 3 mar emlitett St. Gallen-i tipusu .
épitmény. 3

Néhany faragvany ismerta régibb épitési periédusok-
bol is, Lizanci tipusu palmetta diszi toredékek, amelye-
ket befalaztak a XII. szazadi alapokba. Az eddigiekbdl
kitinik, hogy a kulonb6zd épitési periodusok tisztazasa
nagvon bonyolult feladat volt, szamos részletkérdés
meég tisztazsra var. A templom teriiletén és karnye-
kén feltart sirok egy része. a benniik talalt targyak,sa
temetkezési mod réven azonban némi segitséget nyujt az
~gyes periédusok koranak pontosabb rogzitéséhez.
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A legrégebbi viseleti tirgyak az un. S-végi varkocs-
karikdk Ezek a X—XII. szézadi viselet Altalanos tarto-
zékai. Kozottik van azonban olyan tipus is, amely biz-
tosan XI. szdzadi. Ugyancsak e korszak jellegzetes téar-
gva az eziisthuzalbsl sodrott gyird. Ilyet is tobb sir-
ban leltink. Az eddigi legrégebbi pénz I1. Endre kora-
bél valo. A leletek zome XIII—XV. szazadi, ez termé-
szetes is, hiszen a régebbi sirokat éppen az ezekben a
szdzadokban asott sirgodrokkel dultdk szét. A teriilet
legrégebbi temetkezésére a templomtol mintegy 300
méterre bukkantunk A X szdzad elsd felébdl szdrmazb
lovassir egyértelmiien bizonyitja, hogy elddeink kdz-
vetleniil a honfoglalds utdn megtelepedtek Szeren. A
falu legrégebbi periédusa is ebbdl az idob6l szarmaz-
hat. (E temets feltirdsa csak legijabban kezddédott
meg.)

A templom koriil az egyik legfontosabb sir egy egy-
héazi méltosdg maradvanyait rejtette. VAlldnal elefant-
csontb6l késziilt T-alakd botvég fekiidt, bokajanal vas
bothegy. Koponyajat megbolygatta a XII. szdzad végi
épitkezés. A bot jellegzetes bizénci—gorog pasztorbot;
egyértelmien bizonyitja, hogy a legrégebbi épiileteket
gorog szerzetesek emeltették. Tudjuk, hogy a Dél-Al-
foldon a kereszténység terjeszkedése gorog szerzetesek
térité munkdja nyoman indult (Ajtony maga is meg-
. keresztelkedett Viddinben). A délvidéki torzsidk bizanci
kapcsolatkereséssel prébaltik ellensilyozni Arpad le-
szirmazottainak kozpontosité torekvéseit.

Mit tanusitanak tehat végiil is az eddigi asatdsok?
Hogyan vélekedjiink Anonymus idézett kronikajérol?
Annyi tény, hogy a X. szdzad végén meég nagyon ero-
sen élhetett a honfoglalds eseményeit szimontarté ha-
gyvomany, lehetséges tehat, hogy a templomot az ittle-
zajlott események emlékére emelték. A XI. szizad vé-
gén bencés szerzetesek adtak teljesen uj formét az
épiiletnek, amelynek végleges formajat, nagyaranyu
épitkezések soran a XII. szdzad végén alakitottdk ki A
tatdrjaras utdni épitkezés mar nem tudja a régi pom-
pét felidézni, a lassi hanyatlas kezdetét jelenti.

Kalén érsek ismerhette a nemzetségi templom alapi-
tasdhoz f6iz8d6 hagyoményt, s Anonymus tdle hallhatta
a Gesta Hungarorumban megorbkitett eseményt. Ez
persze — mai bizonyitékaink birtokdban — még csak
feltevés. Tény azonban, hogy a honfoglalé magyarok
megtelepedtek Szeren, s az orszdg egyik legrégebbi
templomat itt emelték, valészinileg I. Istvan korat
megelbzben.

"Delta” 1973. XL h6.

HOZZASZOLAS :

1, - A pusztaszeri templom nyolcszori 4tépitése valami

mélygydkerii nemzeti hagyoményra utal. A holfoglalék, akik mint a je -
lentés irja, kezdett8l fogva temetkeztek a2 templom koriil, szdmontartot-
ték a hely torténelmi nevezetességét. Ahagyomanyhozval6 szivésragasz-
kod4st azzal lehet legjobban magyardzni,hogy itt folyt le a vér-
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szerz§dés. Ennek az emléke, vagy talin mAr szintere volt a templo-
mocska ? A vérszerzodés ui. nem tekinthetd "poginy” szertartdsnak, hi-
szent KUN LASZLO magyar kirfly és HABSBURG RUDOLF a Morva-meze-
i csata utén szintén kototek ilyen régi szerz6dést. ANONYMUS emlitett
Gesta Hungarorum-a pl. azt is emliti, hogy ARPAD sirja f81¢ Boldogasz-
szony templomot épitettek. Tehdt mir 6 sem volt pogdny? BIBORBAN
SZULETETT KONSTANTIN a magyar vezérek litogat4s4r6] irt beszdmo-
16jéban csak BULCSU keresztel5jérdl beszél, de TORMAS herceg sze -
mélyérél nem mond etéren semmit. Taldn mér keresztény voit 2. ..

2. - Elgondolkoztat6 a gordg egyhdznagy sirjdban taldlt bizdnci stilusu
elefdntcsontfaragédsu pisztorbot. A déngdlt foldes kolostor alapzata min-
denestre régebbi, mint GEZA-fejedelem kora, Teh4t m4r akkor ott éltek
a gordg szerzetesek. Tekinthetjikk-e a vezérek kordt a magyar-orthodox
egyhiz kordnak 2 Sok jel igenld vilaszra biztat,

3. - Az 4satdsok, mint a beszdmol6é mondja, részben azzal a szdndékkal
indultak, hogy fénytderitsenek ANONYMUS kronik4dj4nak adataira, Amit
eddig kozbltek a leletekrdl, nemcsak igazat adnak a krénik4snak, hanem
egyben igen erdsen aldtdmasztjsk KARSAI GEZA, pannonhalmi bencés
konyvtdrigazgat6 ama tételét, hogy ANONYMUS személye azonos a do-
monkosrendi POSA piispokkel. Azt ui.eddig nagyon elmelldzte az ellen
véleményez8k tdbora, hogy a POSA-csaldd eléneve "SZERI" volt. Igy i-
gazdban a maga nemzetségi hagyomanyit erdsiti a dt. TROGMAYER OT-
TO altal idézett szovegrésszel. ..

296



Magyar Torténelmi Szemle
HUNGARIAN HISTORICAL REVIEW

HUNGARIAN BIBLIOGRAPHIES

No. 3.

By Joseph Szeplaki

LIST OF DOCTORAL DISSERTATION RELATED TO
HUNGARY IN THE UNITED STATES AND CANADA

Part, 2.
(First part of the list is published in the HUNGARIAN HISTORICAL REVIEW,

Vol. 3. No, 2, 1972, pp. 285-293. )

VoL, v,
No, 3
1973, BUENOS AIRES, ARGENTINA,

Hungarian Historical Review, Casilla Correo 5484, Correo Central,




'*.’:,..,_’135“

r:-:miiﬁ- .TJmmum.uJ;

» S ;Jlli_ 5 i
m,l-u-‘ihn mmm Tait ) e H--u-#r, .u_ ,

0T mzsmwgg-




LIST OF DOCTORAL DISSERTATION RELATED TO
HUNGARY IN THE UNITED STATES AND CANADA
FROM 1961 - 1972,

Compiled by
JOSEPH SZEPLAKI

ALLEN, RICHARD E,
Oszcér J4szi and Radicalism in Hungary: 1900-1918.
Columbia University, 1970. 377. p. (73-6745)

BALASSA, BELA,
Planning in Theory and Practice: the Hungarian Experience.
Yale University, 1959. #

BALLIN, DOLLY ELISABET.
Irony in the Dramatic Work of Odon von Horvéth. University
of Washington, Seattle. 1969. 203 p- (69-20206)

BALOGH, ], H.
An Analysis of Cultural Organizations of Hungarian-Ameri-
cans in Pittsburgh an Allegeny County. University-of Pitts-
burgh, 1945, #

BARANY, GEORGE.
The Emergence of Széchenyi and Hungarian Reform Until
1841, University of Colorado, 1960. 624 p.(61-816)

BEYNON, ERDMAN D.
Occupational Adjustment of Hungarian Immigrants in an
American Urban Community, University of Michigan, 1933.

() Order from University Microfilm, 300 North Zeeb Rd. Ann Arbor, Mi. 48106. USA.
# Order number wasn't available to the compiler, request dissertation direct from
the University.

293



BRATUZ, DAMIANA,
1, The Folk Element in the Piano Music of B, Barték,
2. Schumann: Breat Sonata in F # Minor, an Analytical and
Historical Study, Indiana University, 1967, #

BROWN, ALAN ANDREW,
The Economics of Centrally Planned Foreign Trade: The
Hungarian Experience. Harvard University, 1967, #

CONWAY, JAMES BRYANT,
Musical Sources for the Liszt Etudes d’ éxecution transcendante:
A Study in Evolution of Liszt's Compositional and Keyboard
Techniques, University of Arizona, 1969, 214 p, (69-19261)

DAVIS, GERALD H,
Diplomatic Relations Between the United States and Austria
Hungary, 1913-1917. Vanderbilt University, 1958, 301 p.
(59-851)

DE LA CHAPELLE, GISELE,
French Literature in the Hungarian Periodical, Nyugat,
Columbia University, 1970, 345, p. (71-6161)

DEMECS, DESIDERIO D,
A Critical Analysis of Georg Luk4cs, Philosophy of Art,
University of Buffalo, 1965, 110 p, (65-10153)

DOMONKOS, LESLIE S,
A History of Three Early Hungarian Universities: Obuda,
Pozsony and Buda, University of Notre Dame, 1966. 253 p.
(66-12145)

EDDIE, SCOTT McNEIL,
Role of Agriculture in the Economics Development of Hungary,
1867-1913, Massachusetts Institute of Technology, 1967. #

ERDELY, JOHN P,
Stephen Tisza and Hungarian War Government: A Studi of
Tisza and the Opposition During the First World War, New
York University, 1972, 259 p. (73-11689)

FARNEK, MARIA CSONKA,
Imre Mad4ch’ s The Tragedy of Man and Wilhelm Jordan’s
Demiurgos: A Comparison, SUNY, Buffalo, 1970, 204, p.
(71-7160)



FELEDY, JULES ALEXANDER,
Hungaro-German Economic Relations, 1919-1939. McGill
University, Canada, 1970, #

FREIWIRTH, PAUL KILGORE,
Germany and Austria-Hungary as Allies, 1914-1916. Univer-
sity of Maryland, 1961. 349 p. (62-207)

GASTONY, ENDRE BELA.
Revisionist Hungarian Foreign Policy and the Third Reich’s
Advance to the East, 1933-1939. University of Oregon, 1970,
239 p. (71-16810)

GUERRY, JACK EDWIN,
Bart6k’s Concertos for Solo Piano: A Stylistic and Formal
Analysis, Michigan State University, 1964, 228 p. (65-684).

HARTZELL, LAWRENCE WILLIAM,
Contrapuntal-Harmonic Factors in Selected Works of Béla
Bart6k, University of Kansas, 1970. 225 p, (70-25343)

HORN, HERBERT A,
Idomatic Writing in the Piano Music of Béla Bart6k, Univer-
sity of Southern California, 1964. 237 p. (64-3811)

HORVATH, PETER.
Communist Tactics in Hungary Between June 1944 and June
1947 (An Analysis and Appraisal). New York University, 1956.
3817 p.(56-2006)

JENSEN, JOHN TILLOTSON,
Hungarian Phonology and Constraints on Phonological Theory.
McGill University, Canada, 1972, #

JOHNSON, ALEXANDER L, P,
The Partition of Hungary, Georgetown University, 1931, #

KALASSAY, LOUIS A, .
The Education and Religious History of the Hungarian Reformed
Church in the United States, University of Pittsburgh, 1939, 39 p. #

KELLEHER, PATRICK JOSEPH.

The Holy Crown of Hungary. Princeton University, 1947, 242 p.
(55-482)

301



KESSLER, JOSEPH A,
Turanism and Pan-Turanism in Hungary: 1890-1945, Univer-
sity of Califomia, Berkeley, 1967, 655 p, (67-11638)

KOGEN, RONALD.,
The Violin Music of Béla Bart6k: A Performing Edition of Violin
Sonatas by Giuseppe Tartini: Nineteenth Century Develpments in
Violin-Piano Duo Music, Northwestern University, 1968, #

KOSYTOLNYIK, ZOLTAN ],
Hungarian Cultural Policy in the Life and Writings of Gérard
of Csandd. University of New York, 1969, 219 p. (69-2159)

KOVRIG, BENNETT.
The United States and the Hungarian Revolution of 1956: A
Case Study of American Policies Towards East Central Europe
from 1945 to 1957, University of London, 1967, #
(Accepted in England, but related to USA,)

LAMMERS, JOSEPH EDWARD,
The Growth of Formal Lucidity in Shorter Piano Works by
Béla Bart6k, Florida State University, 1971, 190 p.(72-8143)

LEE, ROBERT CHARLES.
Some Little Known Late Piano Works of Liszt (1869-1886): A
Miscellany University of Washington, Seattle, 1970, 473 p,
(71-992)

LEFFLER, ANDOR M.
Kossuth Episode in America, Western Reserve University,
1949. 309 p. *

LOW, MARIAN A,
L4sz16 Németh: A Study in Hungarian Populism. Harvard
University, 1966, #

LOWY, GEORGE.
English and American Literature as Reflected in the Literary
Periodical Nyugat,Columbia University, 1970, 311 p.
(71-6215)

MACHNEK, ELYSE JANE,

The Pedagogy of Franz Liszt. Northwestern University, 1966.
244 p.(66-2726)

302



MARK, THOMAS RAYMOND.,
Shakespeare in Hungary: A History of the Translation, Presen-
tation, and Reception of Shakespeare’s Dramas in Hungary,
1785-1878. Columbia University. 1955. 354 p. (56-1174)

MAY, ARTHURJ.
Contemporary American Opinion of the Mid-Century Revolu-
tions in Central Europe, University of Pennsylvania, 1927. 135p. #

MOCSY, ISTVAN IMRE.
Radicalization and Counterrevolution: Magyar Refugees from
the Successor States and Their Role in Hungary, 1918-1921,
University of California, 1973, 436 p, (73-23436)

MOLNAR, BASA ENIKO,
The Tragedy of Man as an Example of the Poeme d’ Humanite:
an Examination of the Poem by Imre Madé4ch with Reference
to the Relevant Work of Shelley, Byron, Lamartine and Hugo.
North Carolina University, 1972, #

MOSKOVITZ, ARON.
The History of Jewish Education in Hungary, 1848-1918,
Dropsoe College, 1960. *

NAGY, KAROLY,
Literature as an Instrument of Social Change in Hungary During
the 1960’s, New School for Social Research, 1970, 180 p.
(71-10628)

NAGY-TALAVERA, MIKLOS,
The Green Shirts and the Others: History of Fascism in Hungary
and Rumania, University of California, Berkeley. 1967, 782 p,
(71-9966)

NELSON, AGNES DENMAN.
x A Study of English Speech of the Hungarians of Albany,
Livingston Parish, Louisiana, Louisiana State University,
1956, 226 p.(57-1112)

OLGYAY, GEORGE.,
The Hungarian Revolution and the United Nations: Limitations
of Parlamentary Diplomacy. University of Notre Dame, 1970.
272 p. (71-5554)



O’ RELLEY, ZOLTAN EDWARD,
Major Curents in the Postwar Economic Development of Hun-

gary: Goals, Achievements and Reforms, The University of
Tennessee, 1972, 313 p. (73-12428)

PACY, JAMES STEVEN,
Hungary, the League of Nations and the Assassination of King
Alexander of Yugoslavia: A Study of the Resolution of an Inter
national Political Crisis. American University, 1970, 362 p.
(71-18339)

PASTER, LESLIE P,
Young Széchenyi: The Shaping of Conservative Reformer,
1791-1832, Columbia University, 1967, #

PERNECKY, JOHN MARTIN,
The Historical and Musico-ethnological Approach to the Inst-
rumental Compositions of Béla Bart6k, Northwestern University,
1956. 193 p. (56-3950)

REISCH, ALFRED A,
The Contribution of S4ndor B816ni Farkas Study of American
Democracy and Institutions to Political Perspective of the
Nineteenth Century Hungarian Age of Reform, 1830-1848,
Columbia University, 1970, 452 p, (73-8977)

ROCK, JOSEPH ALOYSIUS,
A Decade of Revisionism: a History of the Hungarian Move-
ment During the Bethlen Ministry, 1921-1931, Georgetown
University, 1958, #

SACHS, JOEL ALAN.,
Hummel in England and France: A Study in the International
Muscal Life of the Early Nineteenth Century, Columbia Uni =
versity, 1968, #

SCHRODER, CHARLES FREDERICK.,
Final Periods of Mozart, Beethoven and Bart6k. University of
Iowa, 1965, 531 p. (65-11656)

SCHUCHAT, MOLLY GEIGER,
Hungarian Refugees in America and Their Counterparts in
Hungary, the Interrelations Between Cosmopolitanism and
Ethnicity, The Catholic University of America, 1971, 200 p,
(71-23400)

304



SEBECK, THOMAS ALBERT.
Finnish and Hungarian Case System’s Their Form and Funtion.
Princeton University. (1946-47) #

SLOTTMAN, WILLIAM B,
Austro-Turkish Relations: the Peace of Carlowitz and Rdkoczi
Rebellion. Harvard University, 1958. #

SPINOSA, FRANK,
Beethoven and Bartok: A Comparative Study of Motivic Tech-
niques in the Later Beethoven Quartets and the Six String
Quartets of Béla Barték, University of Illinois, 1969. 214 p.
(70-13499)

SPIRA, THOMAS,
The Growth of Magyar National Awareness Under Francis L
McGill University. Canada, 1970, #

STASTNY, CHARLES IRA,
The Hungarian Communist Party, 1918-1930: Days of Power
and Years of Futility. Harvard University, 1968, #

STEEN, PHILIP LEWIS,
Zoltdn Kodély’ s Choral Music for Children and Youth Choirs.
University of Michigan, 1970, 225 p.(71-15319)

STEINBERG, ARNE JO.
Liszt's Approach to Piano Playing. University of Maryland,
1970, 263 p. (71-25283)

STONE, MARGARET LEWIS,
Historical Development and the Use of the Kod4ly Music
Method and the Orff-Schulwerk Techniques Including Their
Present Practice in the USA, Kent State University. 1971,
225 p.(71-30519)

STUKENBROEKER, FERN.
British Public Opinion on Austria-Hungary. Washington
University, 1942, #

SZABO, SZILARD IMRE.
Language Structures, Processes and HUN, a Grammar of the
Hungarian Language, University of California, Berkeley, 1970. *



SZAMEK, PIERRE ERVIN,
The Eastern American Dialect of Hungarian’ an Analytical
Study. Princeton University, 1954-55, 145 p.(55-742)

SZEPLAKI, LESLIE,
Hungarian Economic Planning Before and After the 1968
Reforms, with an Emphasis on Financial Institutions, Univer-
sity of California, Riverside, 1970, 224 p, (71-8806)

THOMASON, LETA NELIE,
Structural Significance of the Motive in the String Quartets
of Béla Bart6k. Michigan State University, 1966, 395 p,
(66-6176)

TOKES, RUDOLF L,
The Communist Party of Hungary: Its Origins and Role in the
Revolutions of 1918-1919, Columbia University, 374 p.
(68-5660)

TRAUTMANN, FREDRICK WILLIAM EDWARD,
Louis Kossuth’ s Audience Adaptation in His American
Speaking Tour, 1851-1852, Purdue University, 1966, 265 p,
(66-13269)

UREN, PHILIP E,
The Impact of Socialism on the Rural Landscape of Hungary,
University of Ottawa, Canada, 1969, =

WALKER, DOUGLAS OLIVER,
Socialist Price-Formation Models and Input=-Output Analysis:
A Study of Hungary, 1959-1964. University of Southern
California, 1971, 560 p, (71-12421)

WALKER, MARK FASLER,
Thematic, Formal and Tonal Structure of the Bart6k String
Quartets, Indiana University, 1955, 387 p, (55-1694)

WATZULIK, RICHARD MATTHEW,
A History of the Theatre in Hungary to 1900, Ohio State
University, 1961, 314 p, (62-822)

WOSKOWIAK, LEONA FRANCES,
Programed Music Reading Games for First Grade Utilizing
Certain Principles of Dalcroze, Kod4ly and Orff, Pennsylvania
State University, 1973. 215 p, (73-24051)

306



APPENDIX,.

HORN, HERBERT ALVIN.
Idiomatic Writing of the Piano Music of Béla Bart6k. Univer-
sity of Southern California, 1963. # (D, M, A, Thesis)

IPACS, (Mrs) ISABELLA,
Romanticism in the Hungarian Historical Painting of the
Nineteent Century, Ohio University, Athens Ohio, 1973,
78 p. 62 illus, # (M.F. A, Thesis)

KAUTZ, EDVIN L,
The Hungarian Babtist Movement in the United States.
University of Pittsburgh, 1946, * (Master’s Thesis)

TABORSZKY, OTTO.
The Hungarian Press in America. Catholic University of
America, 1955.# (Master’ s Thesis)

TROMBLEY, DOROTHY LYNNE,
A Study of Cadences in Four String Quartets by Béla Bartck.
Ohio University, Athens, Ohio, 1962. 62 L. Tables. ¥ (M. F. A,
Thesis)

307



SZERKESZTOSEGUNKBE BEKULDOTT KONYVEK -

ARNOLD MAGYAR O.F, M., : Die ungarischen Reformstatuten des Fabian Igali aus dem Jahre
1454, SEPARATUM aus Archivum Franciscanum Historicum An, 64(1971)Roma

ARNOLD MAGYAR O.F.M. : Das ehemalige Augustinerkloster von Giissing - SONDERDRUCK
aus "Burgenlindische Heimatblitter" 35.Jg. Heft 2, - Eisenstadt 1973

ZAKAR ANDRAS : A sumér hitvildg és a Biblia - Garfield N,]J, USA - 1972
GEORG STADTMULLER (Editor) : Ungamjahrbuch - Bd, 4, - Jg. 1972 Miinchen e Mainz

szABG JANOS GYOZ6 : Az egri muzeum avarkori emlékanyaga - KULONNYOMAT az Egri-
Muzeum Evkényvei 1965-1969. évekbl. Eger

§ZANTO IMRE (Szerkeszt8 ) : Acta Historica Tomus XL és XLI, (Acta Universitatis Szegedi -
ensis de Attila J6zsef Nominatae.) - Szeged 1972

SZEPESSY GEZA : A nagyszombati "Vinland Map”, - (Kényomatos) Stdertalje 1972

HAVASNE B, PIROSKA~ SOMOGYI S, : Magyar utazok, f8ldrajzi felfedezk - Tankényvkiadé,
Budapest 1973

KOHEGYI MIHALY-H, TOTH ELVIRA : XIV, szdzadi eziistkincs Kelebidb6l - A kelebiai kincs-
lelet fémtargyainak 6tvdstechnikai vizsgélata, - SEPARATUM a Cumania I-b8l
Kecskemét 1972

GEREB LASZLY (Fordit6 ) : Képes Krénika - Magyar Helikon kiad4dsa, Budapest 1971

Mrs, HORVATH M, KRISZTINKOVICH : French Revolutionary Pamphlets 1787-1799. (Guide to
the Nijhof Collection at the University of British Comubia Library, Vancouver
B.C. 1973

PADANYI VIKTOR : Térténelmi Tanulményok - Hidf6 Baratikére Kiad4sa - M{inchen 1972
LASZLO GYULA : A honfoglalokr61 - Tankonyvkiads, - Budapest 1973

MANYOKI-NEMETH KAROLY : 1956 oktSber 23 ! - Toronto 1972

OLAH GYORGY : Az Antikrisztus itt j4r kdztiink - Transsylvania Kiad6 - Buenos Aires 1973
KONNYU LASZLG : (Szerkeszt8) : The American Hungarian Review - Vol, XI. 1973, San Luis,

308



5

kaphato!
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di ir6k kdzremiilddésével, El8fizetési 4r egy évre 10. - USA §
( Az els8 és mésodik évfolyam kaphats.)

MAGYAR TORTENELMI SZEMLE (Szerkeszti Fehér M. Jend). Az egyetlen kiilfsldi, torté-
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) 12.~'USA §
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FONTOS; ~ Adminisztriciés cimiink- ANA W. de FEHER, CASILLA CORREO 24.

CASTELAR, Bs, As, ARGENTINA,
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und WECHSEL BANK, MUNCHEN, ZWEIGSTELLE ISMANINGER
STRASSE. KONTO No, 86/106844,

A jelzett mitveket 4ruk ELOZETES bekiildésével és 1, -USA
§ pdsta és biztositdsi feldrral, mint tdbblettel azonnal killdjiik.
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