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Az európai sze llem i élet kezdete i

Irta: FETTICH NÁNDOR.

Dombay János másfél évtizedes zengővárkonyi neolit-ásatásai eredményei
nek megvilágításában.*

Jelenkorunktól visszafelé haladva bizonyos határig m é g s z  a 
k i t á s  n é l k ü l  nyom mi követhetjük az európai szellemi élet főbb területe
inek: vallásnak, művészetnek, filozófiának és tudománynak alakulását. Ez 
a határ a csiszolt- vagy újabb kőkorszak, az un. neolitikum, amikor már 
nagyjából a mai fölszini és éghajlati viszályok uralkodtak Európában.A szél 
sőséges materialista HERBERT KÜHN-nel és a mechanisztikus felfogású 
GOTTFIED SEMPER-rel több tekintetben szemben álló mérsékelt MORITZ 
HOERNES is a természeti adottságok figyelembevételével magyarázza az ős
európai szellemi élet jelenségeit. HOERNES munkássága a praehistoria törté 
netében korszakalkotó, mert az egykori élet minden jelenségére kiterjesz
tette figyelmét és példát szolgáltatott arra, hogy bármelyik részletét vizs
gáljuk az ősember életjelenségeinek, az egészet is mindig szem előtt kell 
tartani. Ötven év óta a mai napig majdnem minden őskorkutatás, részlet- 
munka vagy szintézis HOERNES módszertani és őstörténeti megállapitásai - 
nak közvetlen, vagy közvetett hatása alatt áll. Az őseurópai emberiség mű
vészetének kettősségét illetőleg ( naturalizmus és geometrizmus)és e kettős
ség mögött álló gazdasági, szociális, vallási és egyéb vonatkozásokat illető 
alapvető megállapításairól azóta is sokat vitatkoznak. Lényegesebb haladást 
azonban spekulatív utón bajos továbbépíteni ott, ahol az intuíció és a speku
láció lehetőségeit már maga HOERNES egyelőre kimerítette. Csak nagysza
bású és szerencsés újabb ásatások tehetik lehetővé a zseniális kezdeménye
zés eredményeinek továbbépítését, vagy gyengeségeinek helyreigazítását.

A Mecsek-hegység közepe táján elterülő z e n g ő v á r k o n y i  
n e o l i t i k u s  t e l e p n e k  és t e m e t ő n e k  DOMBAY JÁNOS által 15 év 
óta folytatott feltárása 1948 évben jutott abba a stádiumba, hogy eredmé
nyeit az őskortudomány mai állásával egybevethessük. Ezen ásatások tárgyi 
eredménye részint sokezer értékes régiséglelet, melyek a Bárány* megyei 
Múzeumot gazdagítják, részint az őskori telep épületeinek feltárt maradvá-
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nyai, melyek a helyszínen maradnak. A nem kevésbbé jelentős tudományos 
eredmények -  amelyekről megkísérlem most számot adni -  sokfelé ágazók. 
A lakóházak és kultikus építmények feltárása a település formáját s vele az 
élet jelenségeinek sorozatát tisztázta, A sokszáz sir a temetési szertartás 
részleteibe enged bepillantást. A sirmellékletek ezrei az ősember életének 
technikai és szellemi színvonaláról tanúskodnak. Ez a magyar praehistoriá- 
ban eddig páratlanul álló nagyszabású ásatás azzal a mély tanulsággal szol
gál nekünk, hogy megsziveljük HOERNES tanítását: az emlékek topográfiai 
és kronológiai vizsgálata nem elégítheti ki a préhistoriát, bár ennek jelen
tősége felbecsülhetetlen, mert szilárd alapot ad ahhoz a munkához, hogy 
az őskort térben és időben a történeti korszakokhoz és az európai fejlődés
hez kapcsoljuk. Tudományunknak nem lehet egyedüli célja, hogy a törté
neti kor határát visszafelé néhány évszázaddal kitoljuk, hanem, hogy az 
ősi korszakok életét uj betekintésekkel megvilágítsuk. A kronológia és to
pográfia tehát csak segédeszközök ehhez, a tulajdonképpeni segítséget a 
kulturformák eredetének kialakulási rendje, röviden: genealógiája szolgál
tatja.

A fiatalabb kőkornak az a szakasza, amelyből a zengővár- 
konyi telep és temető származik, egyrészről betetőzése a neolitikus fejlő
désnek, ugyanis a korszak legvégének fejlett, nagy eredményeit mutatja 
az edények, eszközök, művészet stb. technikai megoldásaiban, másrészt 
hatalmas kiindulás a későbbi európai szellemi élet kibontakozásához. A
hogy a kőkorra következő bronzkorban a homályból már történeti népnevek 
merülnek fel, mint trákok, achájok, stb., ugyanúgy bontakoznak ki a szel
lemi élet egyes régiói abból a szűkös, esetlen, kezdetleges állapotból, a
melyről az újabb kőkor k o r a i  emlékeinek tömegei tanúskodnak.

Mint két kolosszális monumentum áll előttünk az őskőkor 
- paleolitikum - és az újabb kőkor - neolitikum - emberének egymással 
ellentétes két különböző kultúrája. A paleolitikum halász-vadász parazita 
életet folytató vad, természeti emberének legszebb szellemi megnyilvánu
lásai: a nyers naturalizmusukban is impozáns hires barlangi festmények és 
rajzok, a természeti adottságoknak és ezzel az emberi létalapoknak gyö
keres megváltozásával lassankint letűntek Európa színéről. A mai Európa 
felszíni és egyéb természeti viszonyainak kialakulásával a frissen bevándo
rolt emberiség uj létalapokat talált itt, s ezzel elindult az a fejlődés, a
melynek végén mi állunk. Ez az elindulás érdekel most bennünket a maga 
bonyolult, szinte kibogozatlan és az őskor homályába elvesző részleteivel.

Az ősrégészet-tudomány legutóbbi évtizedeinek módszeres 
munkája már lehetővé teszi, hogy áttekintést nyerjünk a mai Európa szel
lemi életének ezen hőskoráról. Szellemi téren döntő változást jelentett az 
a körülmény, hogy az öntudat nélküli emberi lényből lassanként öntudatos 
lény lett. Természettől való függősége tudatosodott. Ezzel indult el avaE 
lás és a vallással a művészet uj iránya: a s e ma t i k u s  m ű v é s z e t .  Az 
igy keletkezett művészet nemcsak külső megjelenésében, de lelki alapja-
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iban is diagonális ellentétben állt a neolitikum naturalizmusával. A lete - 
lepültség és a földművelés gyökerestől megváltoztatta az anyagi és szelle
mi életjelenségek egész sorát. A parazita halász-vadász életmód helyébe 
a tervszerű gazdálkodás lépett. De ne gondoljuk azt, hogy az egykori élet 
ilyen egyszerű volt. Ellenkezőleg' Mind az anyagi, mind a szellemi élet 
terén nagy mozgalmasságot látunk, amint azt a következő korszakok fejle
ményeiből visszakövetkeztetve várni is lehet. A neolitikum bevándorolt,le 
települt, földművelő emberét éppen az különbözteti meg a mai földműve
lő paraszttól, hogy nem konzervatív, hanem bizonyos kulturelemeket ma
gával hozó, hatásokat át is vevő, a legnagyobb mértékben úttörő és felta
láló volt. Ha átvett hatásokat, akkor is azokat a haladás szolgálatába állí
totta. A jelenkor délszaki primitív népeivel való összehasonlítások mégki- 
látástalanabbak, mert azokban a feltaláló készség végképpen hiányzik.

Ez a nagy mozgalmasság az élet minden területén megnyil
vánult és egészséges módon szigorú rendszerzéssel, az élet minden meg
nyilvánulásának szigorú szabályozásával társult. G i g a n t i k u s  mé r e t e k  
ben v a l ó  g o n d o l k o d á s  és - mint látni fogjuk - m ég a s z e l l e 
mi  é l e t  j e l e n s é g e i r e  is k i t e r j e d ő  r e n d s z e r e z é s  a l e g 
f őbb i s m e r t e t ő  j e l e i  az e u r ó p a i  n e öl i  t i k um n a k .

1 udomam unkban valóban korszakalkotó volt, amikor HOER- 
NES kísérletet tett arra, hogy az őskor életét a maga sokrétűségében és 
sokféle elágazásában módszeresen feltárja. HOERNES kimutatta, hogy min
den téren megindult a differenciálódás. A szellemi életet tekintve látjuk 
az emlékeken, hogy a vallás és tudomány ellentéte még nem létezett, de 
közös törzsük, a politheizmus (sokistenhit), illetőleg pantheizmus (általá
nos istenhit) már megvolt. A gondolkodásmód fejlődése három nagy fázi
son ment át, amelyek bizonyos mértékig sorrendet jelölnek , de egyikük 
sem szűnt meg a másiknak jövetelével. E fázisok a következők: a t he r i  - 
o t r o p i z mu s ,  középpontjában az állatvilág állott; a g e o t r o p i z mu s ,  
melynek középpontjában a föld és vele kapcsolatos dolgok állottak; és vé
gül az u r a n o t r o p i z mu s ,  amely elsősorban az ég jelenségeinek szem
lélésén alapult. A zengővárkonyí gazdag leletanyagban már mind a három 
gondolkodásmód számos és mély nyomait állapíthatjuk meg.

De sok tekintetben területbeli differenciák is mutatkoztak. 
Például a parazita vadász-halász életmód nem egyszerre tűnt le egész Eu
rópában. Bár CARL SCHUCHARDT 1919-ben megjelent könyvében igyeke
zett mindenképpen kimutatni a nyugateurópai paleolitikum továbbélését és 
átmenetét a neolitikumba, nyugaton a paleolitikum kultúrája és művésze
te legkorábban szűnt meg. HOERNES szavával élve: összeomlott. Északke
let Európában ellenben a történeti idők határáig jutott el és legjellegzete
sebb maradványaiban, az összevisszaságban ábrázolt, bekarcolt naturalisz- 
tikus vadállatrajzokban, még az egész népvándorláskoron át is tovább élt. 
A z e n g ő v á r k o n y í  n e o l i t i k u s  kut ur a  e b b e n  a k o n s t e l l á c i 
óban az  e l v o n t ,  g e o me t r i k u s  i r á n y z a t  és a m ö g ö t t e  á 1 -
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lő s z e l l e m i s é g  e g y i k  l e g n a g y o b b  ú t t ö r ő j e  k o n t i n e n s ü n 
kön.

Az antik keleten a féktelen naturalizmus és a rendszerezett 
geometrizmus nemcsak egymás mellett éltek, hanem termékenyitőleg ha
tottak is egymásra; a féktelen naturalizmus legértékesebb elemei szép las
san a geometrikus princípium kereteibe mentek át. Egyiptomban is igy 
volt ez a dinasztiák előtt és az első dinasztiák idején. Ezáltal nyert lelket 
a képzőművészet és igy született meg a görög művészet. Az antik keleten 
korábban végbement már ez a folyamat, ezért az európai emberiség szel
lemi életének múltját - mint HOERNES mondja - ott találjuk meg és 
nem nálunk. .

Amikor az antik keleten és a Mediterráneum keleti részé
ben ez a folyamat végbement, akkor Európa többi része még nyugalmi 
helyzetben volt; de amikor itt is megindult a fejlődés, akkor az antik Ke
let messze elmaradt mögöttünk. Az európai fejlődés élén a görögök jártak. 
De sohasem lett volna az európai kultúra azzá, amivé lett, ha ennek a 
nyugalmi állapotnak külszine alatt az európai szellemi élet keretei alap
vetően és évezredek sorozatára kiható érvényességgel ki nem alakulhattak 
volna. Ennek a relatíve nyugalmi állapotnak külszine alatt tehát szorgal
mas és lázas úttörő munka és hatalmas fejlődés húzódik meg. Ha ez a fe j
lődés későbben zajlott is le, mint az antik keleten és Egyiptomban, mégis 
szerencsésebb előjelek alatt indult, s eredménye hasonlíthatatlanul na
gyobbnak bizonyult az antik kelettel szemben. Eur ópa e z e n  ú g y n e 
v e z e t t  n y u g a l m i  á l l a p o t á n a k  i d e j é t ,  e n n e k  is a l e g f e j 
l e t t e b b  s z a k a s z á t  k é p v i s e l i  a z e n g ő v á r k o n y i  t e l e p  é s  
t e m e t ő .

Zengővárkonyban kezdettől fogva szakszerű ásatások foly
tak, térképezéssel, a sirleletek fekvésének, összetartozásának pontos meg 
jelölésével, rétegrajzokkal, a lakóházak, kultikus épületek megfelelő fel
vételezésével. Ezek az ásatások szerencsés kézzel a telep és hozzá tarto
zó temetők legjelentékenyebb maradványait tárták fel olyan mennyiség
ben, mint még sehol hazánkban és a környező országok neolitikus lelőhe
lyein. Ezzel tehát európai kultúránk egyik klasszikus területén uj, gazdag 
forrásanyag nyilt meg számunkra.

Egyetlen lelőhely természetesen távolról sem elegendő ar
ra, hogy az őskortudomány sokrétű problémáit tisztázza. De Z e n g ő v á r -  
kony éppen az említett körülményeknél fogva a l k a l m a s  a r r a , h o g y  
az eddigi szintézis számos pontját élesen megvilágítsa és az e u r ó p a i  
s z e l l e m i  é l e t  k e z d e t e i r e  uj  f é n y t  d e r í t s e n .

A tisztára mechanisztikus tanítással szemben - amellyel 
már a modem marxista esztétika is szakított -  és az ALOIS RIEGL által 
képviselt teleologikus, un. "Kunstvollen " elmélettel szemben helyesen is
merte fel HOERNES az un. "Kunstmüssen" tényét az őskor emberére vonat
kozóan. Ugyanis a művészet mind a paleolitikum, mind pedig a neoliti-
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kuin emberének elemi, a létfenntartás céljait szolgáló szükséglete. E két, 
egymással ellentétes korszak művészetének óriási, szinte áthidalhatatlan 
különbségei az élet anyagi adottságaiban, az életmódban, a szociális be
rendezkedésben, a világnézetben lelik magyarázatukat. Mégsem lehetel- 
menni az elméleti spekuláció terén annyira, hogy a neolitikum művésze
tét tisztára a nő munkájának tulajdonitsuk - mint azt HOERNESnél olvas
suk. A zengővárkonyi ásatások tapasztalatai rácáfolnak erre. Már ingatag 
talajon mozog ez az elmélet, amikor elsődleges művészeti foknak a natu- 
ralisztikus ábrázolásokat tekinti s ezt a férfi müvének tartja, szembeállít
va a neolitikum geometrikus művészetével, melyet sokkal könnyebbnek 
tünteti fel. Ez az elmélet azon körülményen alapszik, hogy' nálunk a neo- 
litikumban alakult ki a mindennapi élelem elkészítése, illetőleg az un. 
háztartás, ami a nő dolga. Az elmélet szerint ezzel párhuzamosan a ház
tartáshoz szükséges edényeket, eszközöket is a nő találta ki és előállításuk 
bán, díszítésükben továbbra is részt vett. A női háztartás pedantériája, 
rendszeretete és a babonás gondoskodás lelki beállítottsága járult volna 
hozzá szerinte a geometrikus művészet női kézen való kialakulásához. Ki
csinyeskedő, különösebb szellem nélküli, szűk keretek között mozgó, de 
korlátozottságában is egészséges és takaros, szorgalmat és csínyt sugárzó 
neolitikus művészet a nő lényegét árulja el - mondja HOERNES.

Ez a részben spekulatív utón keletkezett megállapítás a 
háztartásra és kellékeire vonatkoztatva megállhatja a helyét. A zengővár
konyi eredmények azonban azt mutatják, hogy ez a probléma sokkal mé
lyebb köröket érint s ezért mélyebbre kell hatolnunk a problémák szövevé
nyében. Vegyük tehát most szemügyre az ásatási eredményeket.

2. ábra: Zengővárkonyi sirmellékletek (Fettich N .rajza, 1948).
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4. ábra: Kultikus épület (faoszlopsorokkal kiképzett imahely) Zengővárkonyban 
(Dl). Mellette egy nagycsalád elliptikus alakú, földbevájt kunyhója, a 
szalmatetős fedélszéket tartó oszlopokkal (II). Dombay János 1948. évi 
ásatási naplója nyomán rajzolta Fettich Nándor. Méretarány = 1 : 250.

1 250
Jelek: 1. faoszlopok lyukjai elszineződött földes kitöltéssel,

2. a kunyhó agyagtapasztásu falai,
3. I-X . : házaspárok és fiatal gyermekek hálőkuckői,
4. közös tűzhely,
5. a -i ; élelmiszertároló és egyéb rendeltetésű üregek,
6. külső behatásra keletkezett vagy állatok vájta üregek.
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Mái eddig közel 400 sirt sikerült szakszerűen feltárni, ami 
szokatlanul nagy szám ebből a korból és egyetlen lelőhelyről. De további 
sok száz sir helye és fekvése nyert még megállapitást. E hatalmas lelőhely 
felfedezőjének és feltárőjának önfegyelméről tanúskodik, hogy a gazdag, 
mutatós leleteket ígérő további sírok könnyű munkájú kiásása helyett azu- 
tóbbi években minden erejét a település mikéntjének földerítésére fordítót 
ta. Már az eddigi gazdag sirleletek monumentális leletei is emlékei a 
zengővárkonyi ősember anyagi és szellemi életének. De sokáig hiányzott 
a keret: a lakás és más épületek, amelyekben az egykori élet folyt. Leír
hatatlan anyagi és egyéb nehézségek ellenére az 1948 év tavaszától a tél 
kezdetéig megszakítás nélkül folyó feltárások végre meghozták a régóta 
várt döntő eredményt. Akinek módja volt 1949-1950-ben az őszi hónapok
ban meglátogatni az ásatásokat, az láthatta és egyszerre áttekinthette az 
őstelep egy jelentékeny részét.

1 .) : A több-kevesebb helységből álló, egymáshoz csatla
kozó földbevájt lakóházakat mellékhelyiségekkel, gazdasági épületeikkel, 
a tetőzetet tartó gerendák, cölöpök maradványaival, szomszédságukban 
az egykori földfelszínre épült, többsoros fa oszlopcsarnokkal körülvett tég
lalap alakú kultikus két épület maradványait, a kettő között egy izoláltan 
álló, két nagy főhelyiségből és több mellékhelyiségből álló és kisebb mel
léképületekkel ellátott földbevájt impozáns lakóházat, egyik helyiségben 
a tűzhellyel és ezen épületkomplexumok határánál kezdődő és csak próba
képpen itt-ott feltárt sírokat, a telep halottainak maradványait mellékle
teikkel együtt. Ez az egész rész gondosan megőrizve a szeptemberi buda
pesti ősrégészeti világkongresszus résztvevői számára bemutatásra fog ke
rülni.

2 .) : A képeken látható, hogy milyen gazdag mellékletek 
kel látták el a zsugorított helyzetben eltemetett halottat. Ékszerek, szer
számok és főleg a gazdag keramika a csontvázak körül a temetési szertar
tás pompájának visszaidézésére késztetik a szemlélőt. Talán sehol sem bi
zonyosodott be olyan meggyőzően, mint Zengővárkonyban, hogy a válto
zatos, fejlett formájú edények, sokféle geometrikus jellegű festett díszíté
sükkel együtt elsősorban a temetési szertartás, egyáltalán vallási szertartá
sok céljaira készültek. Az őskortudomány már régóta különbséget tesz un. 
sirkeramika és házi keramika között. A zengővárkonyi sirkeramika kívül - 
belül vörös mintázatúra* vagy egyszínűre festett volt. Ritkábban előfordul 
a fehér szin is. Az edény belsejének festése, illetőleg e festés könnyen le
mosható volta, kizárja ezen edények házi használatát.

Már magának az ásatónak sikerült megtalálni azon rend
szer kulcsát, amely alapjául szolgált a szertartási keramika festett díszíté
sének. Ezt az őskortudomány szempontjából eléggé nem méltányolható e
redményt most teljes mértékben fel is használom, amikor a n e o l i t i k u m 
s z e l l e m i  é l e t é n e k  uj  m e g v i l á g í t á s á r ó l  s z ó l o k .
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3. ábra; Zsugorított temetkezésü sir 
vázlatrajza, 1948).

Zengővárkonyből (Fettich N, helyszíni
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3 .) : Az őskortudomány spirál-meander-ornamentikának 
nevezi ezt a díszítési módot, amelyet az itt bemutatott edényeken látunk. 
Közép-és Délkelet-Európa nagy rés2én ez volt a n e o l i t i k u m  u r a l 
kodó m ű v é s z e t i  n y e l v e z e t e .  Keletkezésének helyét és körülmé
nyeit nem ismerjük. Az a vélemény látszik legvalószínűbbnek, hogy csak 
e g y s z e r  és c s a k  egy h e l y e n  k e l e t k e z e t t .  Az is bizonyos, 
hogy a vázafestés és a spirálminta a legszorosabb összefüggésben vannak 
egymással, maga a spirális mégis a régebbi, észak felé messzebbre ter
jedt el, mint a vázafestés. Már HOERNES is észrevette, hogy a ferde me- 
ander, amely a Ul/a és b jelű csőtalpas edényen a spirális mintával egyen
lő értékű minta gyanánt szerepel, tulajdonképpen nem egyéb, mint félig- 
meddig spirális minta. A meandert a spirálisból származtatja. Zengővár- 
konyban nem csak fény derül a kétféle minta összefüggésére, de egyúttal 
e mintáknak a vázafestéshez való viszonya is tisztázódik s azt is megtud
juk, hogy ez a vázafestés nem a díszítő kedv, csínra való törekvés szülöt
te. Mélyebb, vallási szükségletek irányították alakulását, un. fejlődését 
az alapgondolatok változatlanul hagyása mellett.

Itt bemutatott sorozatunkról világosan leolvasható ez a fej
lődés. Az I/a jelű urna négy trapéz alakú díszített mezőjében váltakozva 
spirális, illetőleg ferde meander-minta szerepel. Az I/b jelű urnán meg
kétszereződik a trapéz alakú mezők száma, de a kétféle minta ugyanaz 
marad. Az I/c jelű urnán 4-4 trapéz alakú szerepel egy csoportban,mind
egyik mintázata marad a régi. De mivel a mezők megsokasodása miatt 
túlságosan keskenyek lettek, a minta leegyszerűsödött, amint a képen jól 
látható. Emellett az is jól felismerhető, hogy a zegzugos törtvonal a szög
letes meandert, a tangensekkel összekötött kis köröcskék sorozata a spirá
lisokból álló szalagot akarja jelenteni. Már ez a három darab tanulságosan 
szemlélteti azt a törekvést, hogy értékbeli fokozást fejezzenek ki: 4-8-16 
a mezők száma. Az I/d jelű urnán ugyanez a díszítési rendszer - szemben 
a megelőzők bekarcolt kivitelezésével - festéssel szerepel. Nyilván egy 
festett esik egy mintázott csikót akar jelenteni. A neolitikum festésében a 
festetlen közök éppúgy minták, mint a festett részek. Tehát 4-4 csikból 
álló mintánál 5 csikót kell huzni, hogy 4 mezőt határoljon. Egy-egy cso
portnak tehát ezen az urnán a számértéke 8-szor 4 = 32, illetőleg a festet
len csikókat is számítva 64 csikről van itt szó. E festési eljárással megal
kotott, egészen sematikus urnadiszités mögött tehát ugyanaz a spirális és 
ferde meander kettősség húzódik meg, mint amelyet a másik három urnán 
is láttunk. Az sem véletlen, hogy a f e s t e t t  urnán a s z á m é r t é k e k  
m e g h a t v á n y o z ő d á s á v a l  a b ü t y k ö k  m e g k e t t ő z ő d t e k .

Ez a sorozat arra int bennünket, hogy a legegyszerűbbnek 
látszó mintáknál se elégedjünk meg azzal a meghatározással, hogy "tisz
tára geometrikus díszítés", hanem keressük az edényfestés technikumából 
eredő nagyfokú leegyszerűsítés mögött az eredeti logikai irányzatot, ame-
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I. tábla.-

Sírokba helyezett edények 1-szer. 2-szer, 4-szer és 16-szor 
nég>- spirális, illetve meander díszítéssel Zengővárkonvből
(Fettich N. rajza, 1948).



lyet az egykori ember jól ismert, s akkor eljutunk a szellemi háttérig, a
mely az egész művészeti tevékenységet irányította.

4 .) : A leggazdagabb sírokban az edények, eszközök és a 
csontváz zavartalansága mellett gyakran hiányzik a koponya. Az egyik i 
lyen sir mellékleteit a II/a-f jelű képen mutatják. Ilyen megcsonkított h» 
lőtt háta mögött rendszerint gondosan faragott, kifúrt hatalmas vadkan a
gyarpár fekszik egymáson. Az ilyen sírok szolgáltatták a vallás szempont-

1. ábra: Tevét ábrázoló sirmelléklet Zengővárkonyból.(Fettich N .rajza).
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N. rajza, 1948).II. tábla; Zengővárkonyi sirmellékletek (Fettich
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jából legtanulságosabb kerámikát. A zavartalan csontváz fejének helyén, 
egy hasonló sirban, négylábú állatot ábrázoló törött edény feküdt (1 ábra). 
A hát mögött itt is megvolt az agyar-pár. Ebből a sirből származik az a 
gömb alakú festett edény, melyet az I/d jelű kép mutat. Most tehát látha
tó, milyen környezetben fordult elő. E sir többi négy edénye a szellemi ér 
let megismerése szempontjából ugyancsak nagy jelentőségű, ezért velük 
részletesebben kell foglalkoznunk.

A négylábú állat (1 ábra) tulajdonképpen szintén edény. 
Az edényszáj fönt összeszűkül. Az állat négy lába egész sematikusan van 
megadva. A fej a nyakkal együtt letörött. A törési felület alakja vékony 
nyakra utal. A hátsó részen a rövid farok jelezve van. A rendelkezésünk
re álló adatok alapján t e v e  lehet. Egy közeli tevefej-lelet segitségével 
megkiséreltem ezt a nevezetes darabot hipotétikusan rekonstruálni. Felhi- 
vom a figyelmet arra, hogy a lábak vörösek, a test az agyag eredeti szí
nében maradt. Azonban egy-egy keskeny vörös esik húzódik ivszerüen ha
jolva a két oldalon, mintegy kísérve a test hajlását. A rekonstrukción ezt 
a csikót még hangsúlyozottabban jelöltem. Ez a festett állat alakú edény 
adja a zengővárkonyi festett sirkeramika egyik fő csoportjának mintázatá
hoz a megfejtést, egyben a szellemi élet problémáinak megismeréséhez 
is egyik támpontot.

Aki ennek a sirkeramikának geometrikus irányzatát az em
lékek ezreiről ismeri, annak nem nehéz az itt látható edénysorozat festé
sében az előbb ismertetett állatalak geometrikus, kiterített ábrázolását a 
keskeny festett kisérő csikkal együtt felismerni. Mindegyik edényen négy
szer szerepel ez az állatmotivum, egyenletes elosztásban. Még azt is 
meg lehet állapítani, hogy nem valamely élő állat szolgáltatta a minta
képet ezekhez, hanem maga a festett állat alakú edény, amellyel itteni 
sorozatunk egyik darabja a II. táblán a többi sirmelléklettel együttesen fór 
dúlt elő. Ha sorozatunk két közbeeső darabja nem állana rendelkezé
sünkre, akkor bajos volna ezt a mintaképet felismerni, mert a keskeny 
esik ezen már hiányzik, csak úgy, mint a sorozat következő darabján is. 
A felső sor darabjaival való összevetés azonban nem hagy kétséget aziránt, 
hogy itt is ugyanarról van szó. Sőt sorozatunk utolsó darabjának egészen 
geometrikussá vált un. diszitése sem egyéb, mint a szóbanforgő állatmoti
vum szétesett és a legnagyobb fokban sematikussá vált változata. A II /f 
jelű motívum szélén lévő sötétebbre festett kettős szegélyezés maradt 
meg itten párhuzamos bekarcolt vonalkázások formájában.! 1. ábra).

A többezer darabra menő anyagból még csak egy sorozatot 
mutatok be (III. tábla). Ezek az un. c s ő t a l p a s  e d é n y e k  a szertartási 
edények legimpozánsabb példányai közé tartoznak, festésük is reprezenta
tív. Az első darab magas állványzatán látjuk az S-alakú kettős spirálist.A 
következő darab tálrészének szélén háromszögű mezőben a ferde meander 
mintát, amelynek jellegzetessége a csupa szögletesség, szemben az elő-
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III. tábla: Zengővárkonyi csöves sirkerámia (Fettich N. rajza, 1948).
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zőnek sima vonalvezetésével. Hosszú útja volt a fejlődésnek az, hogy a 
szögletes mintából (ferde meanderből) a festés leegyszerüsitő stílusában,a- 
melyet előbbi sorozatainkban ismertünk meg, egyszerű rácsminta, vagy 
hegyére állitott négyzet, a spirálisból pedig egyszerű festett körlap lett. A 
111/d jelű szertartási edény leegyszerűsített mintázata a spirális és a ferde 
meander lehető iegnagyobb fokú redukálását mutatja festésben. A III/c je
lű töredék-csőtalp rácsmintája szintén a ferde meander leegyszerűsítése.

A szemünk előtt elvonuló példák csak szemelvények vol
tak. Az emlékek ezrei -  más lelőhelyekről is - ugyanezen törvényszerű
ség alá esnek, mint amelyet ezeken ismertünk meg. Ennek a törvénysze
rűségnek fölismerése igen nagy újabb lépés a neolitikum szellemi életének 
feltárása felé. A zengővárkonyi ásatások anyagának egybevetése a köze
lebbi és távolabbi rokon lelőhelyek anyagával a következtetések egész so
rára ad alkalmat és módot, ami eddig elegendő és módszeresen feltárt a
nyag hiányában nem volt lehetséges.

E következtetések v é g e r e d m é n y e i  a következők. Az 
ismertetett un. művészeti jelenségek és velük együtt a minták óriási terü
leteken egyformán uralkodnak s a leegyszerüsités törvényszerűségének min
denütt egyformán vannak alávetve. Ez a geometrikus művészet tehát - az 
eddigi megállapitásokkal szemben -  még a legegyszerűbbnek látszó min
ták esetében is piktografikus jellegű. Célja a szimbólumok megalkotásá
val kifejezni valamit. A megalkotott szimbólumok nem egyéni ötletek e
redményei. Ellenkezőleg! Ór i á s i  t e r ü l e t e k e n  e g y f o r ma  ér - 
v é n n y e l  bi rő k ö z k i n c s  g y a n á n t  t űnne k f e l .  E k ö z k i n c s  
k ö z ö s s é g i  j e l l e g e  t e h á t  n e mc s a k  e g y e s  t e l e p h e l y e k  k e 
r e t e i n  b e l ü l ,  h a n e m s z i n t e  f é l  v i l á g r é s z t  f e l ö l e l ő e n  ér
v é n y e s ü l .  Ez é r t  ol y m o n u m e n t á l i s .

E közkincs óriási terrénumán belül a jelentősebb telephe
lyeken - már a korai időkben, amikor személyiségekről még nem beszél
hetünk -  a szertartási edények alapján azt látjuk, hogy egyéniségek ala
kulnak ki, akiknek alkotásait a szembetűnő közösségi elemek mellett is 
jól meg lehet különböztetni.

A szimbólumok értelmének megállapításánál módszerbeli 
hiba volna egy határozott, illetőleg kizárólagos jelentést keresni, mert a 
s z i mb ó l u m a s z i n o n i m f o g a l m a k n a k  e l v i l e g  v é g t e l e n  
s o r o z a t á t  m i n d v é g i g  e g y f o r ma  i n t e n z i t á s s a l  j e l e n t i .  Ez 
az e u r ó p a i  s z e l l e m i  é l e t  e g y i k  l e g m é l y e b b  f u n d a m e n 
t uma .  Eze n é pül  f e l  s z e l l e m i  é l e t ü n k  n a p j a i n k i g .

A zengővárkonyi késő neolitikum ( aeneolitikum) gazdag 
anyagában módunkban áll a finomabb részleteket illetőleg is megállapítá
sokat tenni. Ekkor már bizonyos differenciálódás állt be, amelynek követ
keztében a szinonim fogalmak sorozatának egyes tagjai hangsúlyt kaptak. 
Más szóval élve, mint "téma" előtérbe léptek anélkül, hogy a sorozat töb
bi tagjai érvényüket vesztették volna. Ez az antik mitológia kialakulásá
nak kőkori alapépítménye.

225



A differenciálódás azonban más tekintetben is megindult.A 
szinonim fogalmak sorozatai, illetőleg sorozatainak egyes tagjai dialekti
kus összefüggésben is nyertek alkalmazást az ábrázolások gyakorlati esete
iben. Legutolsónak bemutatott sorozatunkon a Ill/d jelű szertartási csőtal
pas tál mintázata: a spirális és ferde meander = körlap és hegyére állított 
négyzet ennek a dialektikának a kifejezése: világosságot!

A szellemi háttér nyilvánvaló. Az összetartozó ellentétek 
ezen ábrázolásában temetési szertartási edényeknél nem nehéz rájönni arra 
hogy az emberi lét legnagyobb kérdéseiről van itt sző. A szokrateszi, sőt 
prészokratikus filozófiában feltűnő rokon vonás nyilván nem véletlenség 
dolga. Neolitikus előzménye világosan áll előttünk. A rendelkezésünkre 
álló régiséganyagban a dialektikus gondolkodásmód alapvetőnek látszik. 
Zengővárkonyből kiváló anyagot nyertünk.

A mondottak után le kell számolnunk azzal a nézettel, 
hogy ez a geometrikus ornamentika "a csinra való törekvésből” keletkezett 
volna. A "diszitő ösztönről”, vagy "női kezekről” ezen a fokon már szó 
sem lehet. Ellenben felmerül a kérdés, hogy ennek a bonyolult apparátus
nak ápolói, alkalmazói és fejlesztői kik voltak. Melyik társadalmi réteg 
rejlik a hatalmas mü mögött?

A zengővárkonyi, 15 éve folyó ásatások tehát igen nagy 
mértékben járultak hozzá, hogy a neolitikumot ne csak kronológiailag, ha
nem az európai szellemi élet legfőbb területeinek mindegyikén szervesen 
kapcsolhassuk az európai művelődéshez. Ha HOERNES arról panaszkodik, 
hogy mennyire idegenszerüek ezek a geometrikus omamentumok és egyéb 
művészeti alkotások a mai európai ember előtt, ezzel csak a külsőségekre, 
a kifejező eszközök idegen voltára mutatott rá, de a szellemi tartalmat 
nem érintette. A neolitikum geometrikus művészetének kulcsát Zengővár- 
kony előtt nem ismerhették. Csak sejtették, hogy a s p i r á l i s  mö g ö t t  
a N ap - f oga l o m k ö r , a f e r d e  me a n d e r  m ö g ö t t  -  a mel yne k 
a n t i k  v á l t o z a t a  a l a b i r y n t h u s  -  a m á s v i l á g ,  a h a l á l ,  az 
a l v i l á g  f o g a l o m k ö r  h ú z ó d i k  me g .

Viszont most láttuk, hogy módszertani hiba volna e motívu
mokban csakis egy-egy bizonyos fogalomnak mai, vulgáris értelemben 
vett ábrázolását, például a kettős spirálisban a nappalt-éjszakát, vagy az 
év nyári és téli szakaszát, vagy a napkultusszal együtt a férfierőt, stb.látni.

Ha a neolitikum eddig ismert anyaga nem lett volna ele
gendő, akkor Zengővárkony ásatásából most meggyőződhettünk arról, hogy 
itt nem a primitív h y l o z o i z m u s  jelenségével1 állunk szemben.hanem 
bonyolult, magasrendü szellemi élet kezdeteivel, amelyek méltók a ké
sőbbi fejleményekhez, amelyekből a keleti mediterraneumban a görög, I
táliában az etruszk, latin, stb. Nyugat Európában a kelta kultúra született 
meg.

Tisztában kell lennünk végül azzal is, amire már HOERNES 
előtt többen rámutattak, hogy itt nem akármelyik fejlődési irányzat tul-
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specializálódásának esetével állunk szemben. Egyáltalában tudott dolog, 
hogy tulspecializálődásból sohasem születnek meg uj korszakok; hanem 
csakis az egészséges és szerencsés szintézisből, mely az európai emberiség 
szellemi életének lett a szülőanyja.

5. ábra: 1. Spirális minta a IlI/a jelű zengővárkonyi csöves edényről;
2. ugyanennek materialista értelmezése;
3. a kinai ősi "jin-jang" szimbólumban a neolitikus spirális 

motivum él tovább. (Bendefy, 1972).

2 2 T



UTÓSZÓ

A Ill/a jelű ábrán bemutatott talpas edény spirális díszíté
sét kiterítve, az ősi kínai " J in  -  l á n g "  szimbólum (1. MARTIN, 1880) 
áll előttünk ( 5. ábra). Ennek a legalább 7000 éves kínai szimbólumnak 
több párhuzamos jelentése van. A sinológusok szerint a j in  és j a n g  
bármilyen értelmezésben ( általában férfi és nő; a hűség, őszinteség, az i 
gazság keresése, a tárgyilagosság, az erkölcsösség, stb., illetve mindezek 
ellenkezője) a két ellentétes tényező egymásrahatásával, különösen a fér
fi és a nő széttéphetetlen viszonyával az  é l e t  f o l y t o n o s  m e g ú j u 
l á s á t ,  az e m b e r i s é g  ö r ö k l é t é t  s z i m b o l i z á l j a .  Talán ugyan
ezt a gondolatot fejezik ki a zengővárkonyi halotti edényeken egymást kö
vető élet- és halálmotivumok végső soron az  É l e t  d i a d a l á t  a Ha - 
I á i  f ö l ö t t !

Ez a csodálatos alaki és fogalmi egyezés további igen ne
héz kérdést vet fel. Nevesen azt: mikor és hol alakulhatott ki ez az elgon- 
dolkoztatőan tökéletes filozófiai és erkölcsi világkép, amely hét évezred
del ezelőtt Kínában már a maga tökéletességében jelentkezik, s melynek 
jegyében a zengővárkonyi neolit kultúra hordozói telepükön az.athéni Ak- 
ropolisz legnagyobb templomainak elődjét, majdnem hü mását emezek
nél több ezer évvel korábban emelték. ( A zengővárkonyi kultikus épít
ménynek (4. ábra) rövidebb oldalán (8.75 m) 10 faoszlop, hosszabbik olda
lán (23. 8 m) 22 faoszlop állott kettős, illetve az ÉNy-i oldalon hármas so 
rokban. Az építmény közelebbi leírása DOMBAY JÁNOS 1960 évi müvé
ben található.)

BENDEFY LÁSZLÓ

LÁBJEGYZETEK

* Az 1971. május 17-én elhunyt Szerző kézirati hagyatékában lelt tanul
mány kb. 1953-ból származik. A nyers gépelésben fennmaradt kéziratot 
rendezte, jegyzetekkel és irodalommal ellátta, valamint az utószót irta 
BENDEFY LÁSZLÓ.
H y l o z o i z m u s :  a görög filozófia kezdeti korszakának ( THALES, 
ANAXIMANDER, ANAXIMENES, stb.) naiv-materialista elképzelése. Nem 
tagadja a szellem létezését, hanem azonosítja azt az anyaggal. Élet - a
nyag - szellem e felfogás szerint elválaszthatatlan egység. Ma már bizo
nyossággal tudjuk, hogy ezt a szemléletet a neolit-kori gondolkodók szel
lemi hagyatékaként örökölték a korai görög (és őket megelőzően még 
több más nép) név szerint ismeretlen gondolkodói.
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EDLING - KAZAZE
Ein Beitrag zűr Ortsnamenkunde und 
Siedlungsgeschichte dér Ssterreichischen Alpenlánder.

Von : PRIMUS LESSLAK.

( Az alábbi tanulmányt P. LESSIÁK szlovén helynévkutató közölte ez
előtt kerek 60 évvel. Az EDLING német és KAZAZE közti jelentés
beli azonosságot kétségen kivíil megállapította. Jelentése :nemes,sza
bad. . .
További kutatásai -  nagyon alaposak - viszont nem illeszkedtek be
le sem a germanisztika, sem a szlavisztika kereteibe és igy végső e- 
eredményként á z s i a i ,  vagy mo n g o l  eredethez vezették a KA
ZAZE - KEZEZE népnév kutatásában. Arra,hogy avar  lehet, még 
nem gondolt, pedig ez a végső megoldás. Az avar törzsek közt szere
pel tehát az" e l s ő  h o n f o g l a l á s  "-kor a KESZI törzs is, amely ÁR
PÁD magyarjait megelőzte a Kárpát-medencében.. .

a szerkesztő. )

Wer die Ortsverzeichnisse von Karnten und Steiermark 
durchmustert, dem mag die verháltnismaBig grófié Zahl von 
Orten auffallen, die den Namen E dl ing führen. In Karnten 
gibt es dérén nicht weniger als 9, in dér Steiermark 4 (davon 
eines in dér Gemeinde F r e ib e r g ) .1) Aufierdem begegnet dér 
Name, soweit ich ihn bisher verfolgen konnte, je einmal in 
Oberösterreich: Edling, eine Einschicht, Gemeinde Oberachmann 
bei Vöcklabruck; in Baiern: Edling bei Wasserburg (urkundlich 
vöm 12. Jahrhundert ab Edilingen, Edelinch, vgl. Mon. Boica III, 
10, 72, 74; VI, 149). Die áhnlich klingenden bayrischen Etling *

’) Auch Hartmannsdorf bei Eriesach hiefi ursprünglich Edeling s. 
v. Jaksch, Mon. Dúc. Cár. IV, 2217. Ein Ediing bei Windischgraz verzeich- 
net Zahn im Ortsnamenbuch d. Steiermark.



urkundlich Etlingen, Oetlingen gehören nicht hieher); in Loth- 
ringen: Edlingen im Kreise Bolchen (die urkundliche Form ist 
mir nicht bekannt) und in Westfalen: Eiling, urkundlich 1325 
nach österley: Edelinctorpe.

Seiner Bildung nach ist dér Name nicht gerada merk- 
.würdig: Edling entspricht nach bairisch-österreichischen Laut- 
gesetzen ganz regelrecht einem álteren D at Pl. Edelingen; 
ebensogut kann ihm aber auch dér Nőm. Pl. auf —e zugrunde 
liegen. Beide Formen dér Dativ (ze den, bey den Edelingen, 
—in) wie dér Nőm. (Edelinge) begegnen in den Urkunden. Das 
Wort besagt alsó so viel als Őrt, wo Edlinge wohnen. — Mao 
könnte zunachst versucht sein, einen Edelsitz im mittelaíterlich 
feudalen Sinne dahinter zu vermutén. Doch soviel ich sehe, 
handelt es sich bei keiner dieser örtlichkeiten, wenigstens in 
den Alpenlandern, um eigentliche Herrensitze. Durchweg sind 
es kleinere Bauern- und Keuschlersiedlungen. Die gröfiten dar- 
unter liegen auf karntnischem Bódén. Es sind dies: Edling bei 
Eberndorf im Jauntal mit 117, Edling bei St. Stefan a. d. Gail 
mit 152, Edling bei Spittal a. d. Drau mit 102 Einwohnern. 
Die (lbrigen karntnischen und steirischen Edlingorte schwanken 
zwischen 29—66 Seelen.

Das háufige Auftreten dieses Namens ist nicht unbeachtet 
geblieben. Nicht alléin wegen dér Zahl. Edling hat auf inner- 
österreichischem Bódén seine ganz besondere Tönung und sein 
Klang zaubert eine eigen- und einzigartige Szene aus dér Ver- 
senkung dér Geschichte hervor: die Zeremonie dér karntnischen 
Herzogseinsetzung. Jaksch in seiner so anregenden Schrift über 
„Ortsnamengebung und Ortsnamenforschung mit besonderer 
Rücksicht auf Karnten“, Klagenfurt 1891, S. 36, war dér erste, 
dér auf den Zusammenhang des Namens mit dér Standesklasse 
dér Edlinger hinwies und seine hauptsachliche Verbreitung in 
den östlichen Alpenlandern feststellte. Mit den Edlingern —  
richtiger war’ es vielleicht, mán nennte sie in Obereinstimmung 
mit dér Mehrzahl dér álteren Urkunden Edlinge — brauch ich 
mich gltlcklicherweise nicht náher zu befassen, so bedeutsam 
sie för unser Problem erscheinen: daröber habén Dimitz, Krones, 
Fekonja, Peisker und andere, besonders ausführlich aber Paul 
Puntschart in seinem Buche „Herzogseinsetzung und Huldigung 
in Kárnten, Leipzig 1899, S. 174—204 gehandelt Aus seinen
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Darlegungen erhellt, „dafi die Edlinger von Haus aus slavische, 
unter eigenen Richtern stehende Bauerngemeinden mit alt- 
slavischem Sonderrecht sind, dérén Mitglieder persönlich frei 
und mit Waffenrecht ausgestattet waren“ (S. 203). Ihre Ver- 
breitung ist auf das alté Karantanien beschrankt; „sonst finden 
sich nirgends „Edlinger“-bauern in diesem Sinne“ (Puntschart, 
S. 175 »). Ihre Hűben heiCen „Edlinghuben", ihr Besitz „Edel- 
tum, Edlingtum, Edelgut, -grund“, ihr Sonderrecht „Edlingrecht". 
Auch besonderer Edlingámter geschieht Erwahnung; sie liegen 
im Kern des heutigen Karntnerlandes, in dem Dreieck etwa 
zwischen Villach, St. Veit und Völkermarkt. Vereinzelte Edling- 
siedlungen weist auch Oberkarnten und das Lavanttal auf. 
Edlinge sitzen ferner in Ober- und Untersteier und in Krain: 
bekannt sind vor allém die Edeltiimer von Tílchern und Sager 
(Sagor) im steirisch-krainischen Grenzgebiet. — Zu den Edlingern 
gehört auch jener vielgenannte Würdentrager des Landes, dér 
bei dér Herzogseinsetzung neben dem Thronanwarter die Haupt- 
rolle spielt, dér Herzogbauer von Blasendorf, wie schon sein 
Name verrat: Edling, -er, -en nennen ihn die Urkunden und 
ais rusticus libertus erscheint er um die Mitte des 14. Jh. bei 
Johannes von Viktring.

Es nimmt einen einigermafien wunder, da8 sich die Orts- 
namenforschung nicht um das s l o w e n i s c h e  Gegenstück des 
deutschen Edling umgesehen hat. Dafí mán ein solches er- 
warten darf, ist klar; handelt es sich doch, wie Puntschart 
gewifi mit Recht vermutét, um ursprilnglich nichtdeutsche 
Siedlungen. Freilich die meisten Dörfer dieses Namens liegen 
heute in deutscher Gegend, habén alsó keine anderssprachige 
Parallelé. Doch verzeichnet die Karte drei Edlingorte auch jen- 
seits dér Sprachgrenze auf windischem oder doch gemischt- 
sprachigem Bódén. Edling bei Eberndorf im Jauntale und 
Edling bei St. Stefan an dér Gail führen nach den Ortsreper- 
torien und dem Gemeindelexikon beide die windische Bezeichnung 
K a z a z e ;  für Edling bei Ludmannsdorf (w. Klagenfurt) ist 
allerdings eine etwas davon abweichende Namensform K a j z i c e  
angegeben. Gleichwohl erscheint auf den ersten Blick schon

*) Wohl nur als Beiname ist »Edelinch« zu fassen in dér Urk. des 
Klosters Schöntal in dér Oberpfalz v. J. 1346: >ein hofstatt, dev dazu ge- 
hőret, da auf gesezzen waz dér edelinch*. Mon. Boica XXVI., 123.
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ein Zusammenhang als wahrscheinlich; hinter dér windischen 
Benennung wird sich die slowenische Entsprechung des 
deutschen Edling, nobilis in dér besonderen, oben um- 
grenzten Bedeutung Freibauer bergen. Zu dér Annahme, 
dafi Übertragung oder gegenseitige Beeinflussung dér Bezeich- 
nungen vorliege, fehlt jeder triftige Grund; dazu sind die Orte 
rfiumlich zu weit von einander entfernt, Verkehrsbeziehungen 
sind keine vorhanden, und die Echtheit dér Namen wird wie 
wir noch hören werden, durch ihre Bodenstandigkeit verbürgt.

Seit mehreren Jahren hat mich die Frage nach Verbreitung 
und Etymologie dér slow\ Namensform beschaftigt. Bei genau- 
erem Zusehn ergaben sich Zusammenhange, die wohl dér Be- 
achtung wert sind und die ich hier vorlegen möchte. Einen 
Teil meiner Ergebnisse hat mir allerdings L. Pintar im November- 
heft des Ljubljanski Zvon, Jahrgang 1912 vorweggenommen in 
seinem Aufsatz „0 krajnih imenih. v“, auf den mich Peisker 
vor kurzem aufmerksam machte. Seine Ausfiihrungen sollen 
an spaterer Stelle gewürdigt werden. .

Zunachst einiges tiber die erwáhnten windischen Namens- 
formen. In den amtlichen Ortsverzeichnissen steht, wie erwahnt, 
als slow. Bezeichnung für Edling bei Ludmannsdorf Kajzice. 
Wie ich mich selber (iberzeugt habé, nennen es die Einheimi- 
schen Ka z a z e ,  K a j z a z e  (genauer azaze, 'ajznze mit langem 
ersten a, Hochton auf dér SchluŰsilbe und anlautendem Kehl- 
kopfverschlufi, dér in den meisten windischen Mundarten Mittel- 
und Unterkárntens k in allén Stellungen vertritt). Kajzice (ge
nauer 'ajzdcé) besteht zwar auch — es handelt sich alsó hier 
nicht wie in vielen anderen Fallen um fehlerhafte Wiedergabe 
dér gesprochenen Namensform — hat aber die Geltung eines 
Über- oder Spitznamens, dér vor allém in dér „freundnachbar- 
lichen* Umgebung tiblich ist und in dér Regei noch als solcher 
empfunden wird. Slow. kajza (kleines Bauernhaus) wird wie 
deutsches Keusche oft auch im verachtlichen Sinne „armselige 
Behausung, Hlitte“ gebraucht. Worin dér Spott liegt ist klar: 
das etwas anspruchsvoll klingende deutsche Edling (oder sein 
noch in diesem Sinne verstandenes windisches Seitenstück?) 
zusammen mit dér Unbedeutendheit dér Siedlung hat den 
Volkswitz veranlaöt die scherzhafte Umtaufe von Kazaze in 
das lautverwandte Kajzice „Keuschendorf “ vorzunehraen. Kajzaze,
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das mán als dritte Form zu hören bekommt, ist augen- 
scheinlich Kreuzung aus Kazaze und Kajzice; die anderwarts 
im SIow. bekannte Entwicklung von j vor z ist dér Mundart 
dér Gegend fremd. Damit wáre die Übereinstimmung mit den 
Namen dér beiden andern Edlingorte hergestellt. Bemerkt sei 
noch, daB Kazaze im Gailtal im Volksmunde zum Teil auch in 
einer abweichenden Gestalt auftritt u. zw. als Kazde, das aus 
Kazvze mit Ausfall des Mittelvokals hervorgegangen, dieselbe 
Dissimilation aufweist, wie das wind. dialektische nabúozad 
<  tiabozez <  germ. nabagaiz „Naber, Bohrer". Ein vierter hier- 
hergehöriger Őrt liegt in nachster Náhe von Klagenfurt: es ist 
Harbach bei St. Peter, als dessen slow. Entsprechung das Orts- 
rep. von 1894 Kazize anführt. i vertritt hier wie in dem von 
Pintar S. 603 erwáhnten Lokativ Kazizah (gemeint ist Edling 
im Gailtale) mundartliches o, das meist ein alteres i, auch u 
fortsetzt und daher in volkstümlicher Niederschrift dér Mund
art nicht selten mit i wiedergegeben wird, auch da, wo es keine 
etymologische Berechtigung hat. Dér deutsche Name hat in 
diesem Falle mit dem slow. nichts zu tun: Hárbách steht fiir 
Slteres Horbach, d. i. Schmutzbach; a und o sind in dér altén 
Mundart vor r  zusammengefallen. Harbach allerdings ist ein 
Herrensitz, tiber dessen Altér ich aber keinen AufschluB zu 
gébén vermag.

Aus lautlichen Gründen erscheint es zunachst fraglich 
ob auch K a s s a  se (daneben Kassese) bei Pletrowitsch w. Cilii 
in Untersteier hier einzureihen ist. Dér slow. Name des Ortes 
ist K as azé  mit stimmlosem s, wie es auch die deutsche 
Sehreibung voraussetzt. DaB indeB wirklich dasselbe Wort vor- 
liegt, ergiebt sich aus Zahn, Ortsnamenbuch dér Steiermark, 
dér unter „Kassasse* als mittelalterliche Benennung des Ortes 
Edelingen, Edling verzeichnet. Es liegt nun nahe auch die vier 
krainischen K o s e s  oder Kos ese ,  slow. K os ez e trotz ihrem 
abweichenden o hierherzustellen. Eine Erklarung dér lautlichen 
Verschiedenheit soll im folgenden zugleich mit dér Etymolo- 
gisierung versucht werden.

Die karntnerischen Kazaze zeigen samtlich Schwachtonig- 
keit dér 2. Silbe. Das gilt auch fíir Kazaze im Jauntal, dessen mund- 
artliche Aussprache ich nicht kenne. In dér Beschreibung dér 
FideikommiBherrschaft Sonnegg v. J. 1#31 (Archív f. vaterlánd-
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Geschichte und Topographie, hgg. vöm Gescbichtsverein f. 
Kárnten 1912, S. 160) erscheint namlich statt des Namens 
Edling dér eingedeutschte Lokativ Kassisach, dessen i auf ge- 
sprochenes a dér 2. Síibe weist. Das Doppel-s hat in dér karnt. 
Orthographie dieser Zeit nichts zu bedeuten, weil in dér Mund- 
art ss und s zusammengefallen sind. Kazaze ist einer dér zahl- 
reichen Nőm. Pl. auf — e wie Borovlje, Gorice, Loce, von denen 
die meisten als Neuschöpfung auf Grund des zugehörigen Lo- 
kativs (Borovljah usw.) zu betrachten sind. Wie z. B. Loce, 
Kovace nach dem Lokativ Locah, Kovacah fiir ursprüngliches 
Loőani, Kovaci eintritt, so laüt sich auch Kazaze, Lók. Kazazah 
auf alteres Kazazi zurückführen. Dér dazugehörige Singular 
ware K a z a z  oder K a z a g ;  auch an K a z e z  oder K a z e g  
kann gedacht werden, denn im mittelkarntn. Windisch wandelt 
sich schwachtoniges (z. T. auch endbetontes e) auBer unter 
bestimmten Bedingungen, von denen keine hier zutrifft, in o 
seltener 9, z. B. prabaré (in einzelnen Dialekten auch prabará) 
ftir schriftsprachliches prebere er liest durch. Die 1. Silbe hin- 
gegen enthalt sicher altes a, wie aus dér Lángé des Vokals zu 
ersehen ist; aus e hervorgegangnes a bleibt stets kurz, auch 
bei (nachtraglicher) Akzentuierung.

Eine echt slawische Ableitung mit dem Formans -go {-ago 
usw.), kann kaum vorliegen. Zwar bedeutet kazati in einzelnen 
slaw. Dialekten neben zeigen, sagen auch befehlen, heiBen, 
im Slow. gehört zu demselben Stamme kazen passend, ange- 
zeigt, ansehnlich, stattlich, aber ich würde mich doch nicht 
wagen auf Grund dér Belege für das Suffix -go usw. in Mik- 
losichens Vgl. Gramm. d. slaw. Sprachen, II 280 ff oder in 
Vondráks Vgl. slav. Gramm. S. 470 ff von kaz- ausgehend ein 
kazagü oder kazegü zu konstruieren. Und vor allém: unter 
dér Voraussetzung, dafi ein echt slavisches Wort vorliege, 
liefien sich die lautlichen Abweichungen, auf die ich bereits 
aufmerksam gemacht habé, nicht begreifen. Ein Wechsel von 
stimmhaftem und stimmlosem s (s und z) in gleicher Umgebung 
wáre in diesem Falle ausgeschlossen.

Wenn mán sich vor Augen halt, daB fást allé slawischen 
Bezeichnungen fiir Vornehmer, Adeliger, Fürst usw. entlehnt 
sind, sei aus dem Germanischen wie etwa kün^zii, slow. knez 
Fürst, vitszü, slow. vitéz Held, Ritter, kralt, slow. kralj König,
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oder aus dem Turkotartarischen (Altaischen) wie bojarinü (hol- 
jarinü), bogatyr, byla usw., könnte mán auch bei la:az(ü) oder 
kazag(ü) an ein Lehnwort denken. Sehr wohl könnte wie bei 
vitqzü (germ. Viking) ein fremder Volksname dahinter stecken.

Als ich seinerzeit in den„Osteuropaischenund ostasiatischen 
Streifzügen“ von Marquardt (Leipzig 1903) von den Kassogen 
(russ. Kasogü, Pl. h'asozi) las, kam mir dér Gedanke an die 
Möglichkeit einer Identifizierung. Bei einem Lehnwort liefien 
sich die Lautschwankungen eher verstehen als bei einem Erb- 
wort, weil wir in einem solchen Falle mit Lautersatz zu rechnen 
habén. Freilich scheint diese Vermutung zunachst keinen Glauben 
zu verdienen; denn einer dér besten Kenner altslawischer Be- 
ziehungen zu den Ostvölkern, dér ordentliche Akademiker 
Th. E. Korsch in Moskau, an den ich mich auf Peiskers Rat 
um Auskunft wandte, schrieb mir in Frűhjahr 1910: „Was die 
Kassogen anlangt, so ist dies die altrussische Benennung dér
Tscherkessen-------------Dafi die Tscherkessen eine Rolle in dér
grófién Völkerwanderung gespielt hátten oder sonst nach West- 
europa vorgedrungen waren, ist wenigstens aus unseren Quellén 
nicht ersichtlich. Hierzu kommt dér Umstand, dafi diese Be
nennung nicht tscherkessisch ist, sondem^eben russisch; die 
Russen aber habén dieselbe von den Osseten, den Nachkommen 
dér Alánén (Sarmaten) entlehnt, wie mán aus dem ossetischen 
Kásag Tscherkesse schliefien kann.“ Eher könnte mán, meint 
Korsch weiter, an Kozaci den Pl. von Kozakii (Kosake) denken, 
falls das 2. z in Kazaze nach deutscher Art als ts zu lesen 
ware, Kazaze alsó für Kazace stünde. „Freilich bezeichnet jetzt 
Kozak(u) nur einen „Kosaken*, aber ehemals war das gewifi 
nicht so, denn das ursprünglich türkische qazaq bedeutet noch 
jetzt in verschiedenen Sprachen dieses Stammes 1) frei, 2) un- 
verheiratet, familienlos, 3) heimlos, Vagabund, 4) Nomade, 

• 5) Kirgise (namentlich denjenigen Zweig des Kirgisenvolkes, dér 
in dér offiziellen russischen Sprache Kirgiz—K a js d k igenannt 
wird, 6) Rauber, 7) Lohnarbeiter, Tagelöhner.* Anschliefiend 
an Korschens Angaben sei noch hingewiesen auf Radloff, Ver- 
such eines Wörterbuches dér Türk-Dialekte II. 364. wo eben- 
falls ftlr kazak die Bedeutung „ein freier, unabhangiger Mensch* 
vorangestellt wird, aus dér sich ja auch allé andern 
zwanglos ableiten lassen. Von dieser Grundbedeutung aus
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konnte sich das Wort sehr wohl zűr Bezeichnung einer bevor- 
zugten Bevölkerungsschicht entwickeln und in dér Tat hat es 
diesen Weg eingeschlagen im Kleinrussischen, wo kozák aufier 
Kosake auch soviel als Held, F r e i b a u e r  besagt; víg. Ber
nekére Slav. etymol. Wörterbuch 4fi6. Damit kame dér Sinn 
des Wortes demjenigen, den Puntschart für das alpendeutsche 
„Edling" festgestellt hat, gleich oder doeh auBerordentlich nahe. 
Nicht unterlassen möcht ich darauf hinzuweisen, daB kozák 
öfter auch in Ortsnamen begegnet: Böbmen kennt ein Kozák 
und ein Kozákot', Schlesien ein Kozakouicz, in Galizien und in 
Russ.-Polen kehrt dér Name Kozaki nicht weniger als fiinfmal, 
Kozaczów zweimal, Kozuczyzna viermal wieder, auBerdem belegt 
das Gemeindelexikon ein Kozaczotcka und Kozocka Buáa. Ko- 
sackev heiBen vier Orte in OstpreuBen. Fraglich bleibt, ob 
auch Koza'chitz — Koznsicc in Böhmen und Kossesdorf in 
Siebenbtlrgen hierher gehört. GewiB könnten die Beispiele 
vermehrt werden, wenn mir Ortsnamenverzeichnisse von 
RuBland und den slaw. Balkanlandern zűr Verfügung stünden.

Allerdings trifft die Voraussetzung nicht zu, an die Korsch 
seine Hypothese knüpft, námlich, daB das zweite z ein c (ts) 
vertrete. Doch ist das kein unüberwindliches Hindernis. Wir 
mllssen eben annehmen, daB dér Lautersatz nicht in allén 
slawischen Sprachen in gleicher Weise stattfand. Dieses 
Schwanken in dér lautlichen Substitution laBt sich aus zeit- 
licher und örtlicher Verschiedenheit dér Übernahme erklaren; 
nichts zwingt uns ja zűr Annahme, daB die Entlehnung ins 
Őst- und Südslawische gleichzeitig und aus derselben Mundart 
dér Ursprache erfolgte. Aber damit stünden wir doch immer 
noch auf dem unsichern Bódén blofier Vermutung. Wir können 
uns indeB leicht auf eine gediegenere Plattform stellen, wenn 
wir die lautliche Beschaffenheit dér Quellsprache in Betracht 
ziehn. Miklosich hat in seiner Abhandlung über die türkischen 
Elemente in den südost- und osteuropaischen Sprachen in den 
Denkschriften dér Wiener Akademie 34, 239 ff. ein reiches 
Matériái zusammengetragen, aus dem es sich ergibt, daB die 
türkischen VerschluB- und Reibelaute im Slawischen in Lehn- 
wörtern sowohl als stimmlose Fortes wie als stimmhafte Lenes 
auftreten können. Ich greife ein paar Beispiele heraus: neben 
poln. jarvga steht im Serb. jarak, im Slow. jarek, neben kirchen-
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slaw. drütogu, russ. ceitogU, áltserb. crtog habén wir russ. eerdak, 
búig., serb., slow. cardnk, neben russ. ocagií Herd finden wir 
im Búig. u. Serb. odzak ozak, das russ. sycvgn hat ein búig., 
serb. sudzuk zűr Seite usw.; meist steht dem stimmlosen Laut 
dér vorausgehenden Síibe ein stimmhafter dér folgenden gegen- 
über und umgekehrt. Auf eine Reihe ahnlicher Falle machte 
mich Korsch, dem ich hiermit für seine freundliche Unter- 
stützung auch öffentlich meinen Dank abstatte, in einem 
2. Schreiben aufmerksam; so hat z. B. das Altrussische J ’cőevégií, 
wahrend die byzantinischen Quellén IlaT t̂váxr,;, IIxt îvxjúttíc, 
bieten und ahnliches.

Das Nebeneinander von Kazaze und Knsaze, von Kazag, 
Kasag und Ka rak, Kajsak (s. oben) ist alsó ohne weiteres 
begreiflich, wenn wir das Wort als tiirkisch ansehn. Auch das 
krainische Koseze laBt sich ohne wesentliche Schwierigkeit 
verstehn: wir míissen nur davon ausgehn, daB das a dér ersten 
Silbe in dér Ursprache keine ausgepragte Lángé war, habén 
doch auch die ostslawischen Sprachen auBer dem GroB- und 
WeiBrussischen, das wegen seines „Akanje* auBer Betracht 
kommt, das Wort mit o (Kozák) übernommen. Freilich könnte 
es sich bei Koseze auch um eine slow. Sonderentwicklung 
handeln, da dieses den Tón auf dér 2. Silbe tragt, wie aus 
Pintars Ausführungen S. 601 zu entnehmen ist. Denn unbe- 
tontes a geht im Slow. gelegentlich in o über. Ein besonders 
hübsches Beispiel ist dér wind. Name für Stein bei Viktring: 
Zaktmdn nicht Zakómén. Einige Schwierigkeit bereitet, nur das 
e dér zweiten Silbe von Koseze, das, wie schon erwahnt, auch 
den karntnerischen a - formen zugrunde Hegen kann. Dér gelegent- 
liche Übergang in o scheint eher auf e (<\ £) als auf a zu weisen.

Es ist selbstverstandlich, daB mán sich über die Bedeutung 
dér Namen Ka zaze ,  K a s a z e  zűr Zeit dér deutschen Besied- 
lung völlig im Klaren war, sonst hatte mán sie ja nicht mit 
E d e l i n g e ( n )  wiedergeben können.') Ja, wir habén urkund-

') Ddfi auch das krain. Koseze so übertragen wurde, ergibt sich mit 
ziemlicher Sicherheit, aus dér von Pintar S. G00 f. angeführten Urkunde 
(Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain Nr. 356), 
wornach Dominus Vlricus miles de Edelinyen d id im  Taehler dem Kloster 
Oberburg Oüter »apwí Edelinyen et W oditz* schenkt. Da nun ein Koses 
(Koseze; dicht bei Woditz liegt, ist mit Pintar zu veipiuten, daC es mit 
Edelingen identisch is t
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iiche Beweise dafür, daB das Wort noch zu Beginn dér Neu- 
zeit bei den Slowenen lebendig war: Herrn Prof. Dr. Ludmil 
Hauptmann in Fürstenfeld verdank ich durch Vermittlung 
Peiskers folgende Daten: SchloBarchiv Losensteínleiten (Ober- 
österreich) des Fürsten Auersperg. Urbarregister kayserlicher 
majestat ambts zu Seysenberq (Unterkrain). Urbar v. 1522: zu 
Kletschet V hueln Gregor Edlinger. Urbar v. 1533/35: Gregor 
Kasses Urbar v. 1526: Zu Lipowitz Vili hueben, I  edelthumb.
S. 25 n. 4 : Juri Edlinger. n. 5 Jannsche Edlinger. n. 8 Michel 
des Jannsche Kosses sün. n. 9 Paull Edlinger dint vön 1 edl- 
thvmb. Urbar v. 1536/38, n. 4 : Juri Kasses. n. 5 : Jannsche 
Kasses. n. 8 : Michel Kasses són. Urbar v. 1545/47 (Lipowiz): 
K 1'asse/3/3, Khősses, Khases. Paulle Khases edlinger dient vöm 
edlthumb. Dieselbe Person erscheint alsó bald deutsch bald 
slowenisch zubenannt. „Edlinger* und „Kasses* wird als 
identisch gefühlt1)- Beachtenswert ist die Nebenform Kosses 
neben Kasses (das ő ist hier natürlich nicht als e- Laut zu lesen, . 
sondern steht gemaB dér spátbairisehen Orthographie fiir 
helles a), beachtenswert das durchgehende e dér 2. Silbe und 
dér Ausgang s statt des zu erwartenden g. Ob neben hazak 
für das Tiirkische auch eine Aussprache haio- angenommen 
werden darf, die die e-form erklaren würde, entzieht sich 
meiner Beurteilung. Aber es ist in diesem Falle auch gar nicht 
nötig, die Ursprache für einen solchen Lautwandeí verantwort- 
lich zu maciién: wir können ihn ohne Schwierigkeiten auch 
aus dem Slawischen heraus erklaren.

Eine Standes- oder Würdenbezeichnung auf - ag, altslaw.
- agü, alsó kazagü, war im Slavischen völlig vereinzelt. Daneben 
gab es jedoch s i n n v e r w a n d t e  Wörter wie kiin^gü Fürst, 
vitqgü Held, Ritter, an die es angelehnt werden konnte. Nach 
dem Muster von küntyü Pl. kun$zi wurde auch kasagü Pl. 
kasazi zu kasait Pl. kas^zi umgebildet. Und wie die Singulare 
künqgü, vit^gü sich unter dem EinfluB des vorausgehenden 
Palatalvokals in hímezi, vitézi wandelten, so muBte auch 
kasagü zu kasqzi werden. Mán denke auch an Aufzahlungen 
wie: kímqzi vitézi, kasazi Fürsten, Ritter, Edle! Jedenfalls lag 
die Suffix-Obertragung infoige dér Bedeutungsverwandtschaft *

«) Dér Name ist noch heute übiich. Hans K a s e s  vertonte die Lieder 
dér Haridel-Mazetti.
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dér Wörter sehr nahe. DaB die g-Form  in unserem Wort in 
dér Tat einmal vorhanden war, erhellt aus dem kroat. Orts- 
namen Kasezi, Gén. pl. Kaseg (r Kasezih, s Knseg), den Pintar 
in eeinem obgenannten Aufsatz aus dem Rjecnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezika, Bd. IV, 879 beibringt, wofür ich ihm gar nicht 
genug danken kann: denn damit ist das letzte noch fehlende 
Glied für meine Beweiskette gewonnen. Mit dér Erklarung, die 
Pintar versucht hat — er leitet námlich das Wort von alt- 
bulg. kün^zí, slow. knez Fürst ab — brauch ich mich nicht 
lánger auseinanderzusetzen. Ihre Unhaltbarkeit liegt auf dér 
Hand. Dér Übergang von kn (mit palatalem, stimmlosem und 
mit Reibegerausch versehnem n) in ks (mit palatalem, dorsal 
gebildetem s) ist eine spezifisch polnische Lauterscheinung, die 
selbstverstandlich fürs Slowenische nicht in Betracht gezogen 
werden darf. Und woher soll das a (oder o) zwischen dem 
Jc und s kommen? Das ursprüngliche ü muB ja ausgefallen 

• sein, sonst hátte doch das v nicht stimmlos und weiter zu 
einem palatalen Zischlaut werden können. (Auf seine Deutung 
von Ko z l o g  und K o z e s m o j e  kann ich vorderhand nicht 
eingehn, weil ich die mundartlichen Formen nicht kenne: 
viel Wahrscheinlichkeit scheint mir seine Erklarung nicht 
zu habén1).

‘) Eine andre Frage ist, ob nicht doch russ. K asog  Tscherkesse, 
osset. Kdsdg, K a sach  (nach Korsch bez. Marquardt), von dem ich aus- 
gegangen bin, mit unserem K a sa g  irgendwie zusammenhángt. Wie nach 
Radloff a. a. O. S. 365 K á sá k  im Altai auch den Russen bezeichnet, so 
kőnnte das Wort infoige irgendwelcher Völkerverschiebungen auch auf die 
Tscherkessen übertragen wordensein. Es liegt auöerhalb meiner Kompetenz, 
das Problem zu fősen. Zu K a sag  vgl. noch bes. die Ausführungen von 
Korsch, im Zbornik (Jagif-Festschrift) S. 254. — Schwerlich dürfte türkisch 
k a s a  Richteramt, s. Miklosich, Denkschriften 34, 330 mit unserem Ortsnamen 
etwas zu tun habén, so sehr mán geneigt wáre, es mit Rücksicht auf die 
die Gerichtsbarkeit dér Edlinger und dér mit ihnen ja  wohl wesensver- 
wandten Supane damit in Verbindung zu bringen. S. Puntschart, a. a. 0 . 
S. 190 ff., wo auch die weitere Literatur (namentlich Peisker) verzeichnet 
ist und Dopsch. Die áltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung dér Atpen- 
slaven 1909, S. 23 ff. Ich erwáhne hierzu auch noch die Ortsnamen 
S c h ő p f e n d o r f  (zweimai in Untersteier, einmal in Krain), S c h ö p f e n -  
la g , siow. S o d n a  V as, S a d i n j a  (für Sodinja) V as, É e p o v c i  wohl für 
Sepovci ,  S o d e v c e  und Z a n d l a c h  (mundartl. tsAndlach) in Ober- 

árnten aus dem Lokativ S ydljachü ; dér Ersatz von slow. an!. s durch

240



Ich habé bereits erwahnt, dafi auch das karnlnerische 
Kara ze auf alterem Kazeze beruhn kann. Auffallend aber bleibt 
immerhin die Tatsache, dafi innerhalb eines so kleinen Bereiches, 
wie es das slow. Spracbgebiet ist, das Lehnwort in dreifacber 
Gestalt begegnet. Karnten kennt nur die Form Kaz-, Unter- 
steier, das angrenzende Kroatien und Ostkrain (Seisenberg) 
mit einer Ausnahme im Urbar nur die Form Kas-, wahrend 
das übrige Krain nur Kos- mit abweichender Betonung auf- 
weist. Die Formen sind alsó landschaftlich geschieden. Aber 
aus dem Slowenischen und seinen Dialekten heraus lafit sich 
diese Ungleichheit nicht erklaren. Sie kann nur, wie bereit6 be
tont wurde, auf den Lautverhaltnissen dér Quellsprache beruhn. 
Mittelbare Entlehnung ist dabei so gut wie ausgeschlossen. 
Ware das Wort den Slowenen etwa dureh eine andre süd- 
slawische Sprache zugeflossen, so hatten wir eine einheitliche 
Lautform zu erwarten. Sonst müfiten wir ja annehmen, jedes 
dér 3 oben umgrenzten Gebiete hatte das das Wort auf be- 
sondrem Wege und aus verschiedener Quelle bezogen.

Es kann alsó wohl nur eine Uebernahme aus erster Hand 
stattgefunden habén, d. h. jede dér genannten drei Gruppén 
hat es für sich aus dér Sprache dér Turkotartaren (Avarén) 
entlehnt. Dér landschaftlich Verschiedene Lautersatz erklárt 
sich am ungezwungensten und einwandfrei, wenn mán sich 
dieses Fremdvolk mitten unter den Slowenen lébend denkt, 
etwa wie Peisker meint, als Hirtcnadel, jedenfalls als Her- 
renvolk, selbst wohl in Stamme und Mundarten gespalten. 
Zűr Zeit dér Entlehnung müssen die Slowenen riiumlich im 
wesentlichen schon so geliedert gewesen sein wie heute, d. h. 
die Einbürgerung des Lehnworts ist wohl nach dér Besied- 
lung dér Alpenlánder erfolgt, denn eine so reinliche Abgren- 
zung des Verbreitungsgebiets dér einzelnen Formen setzt 
schon ziemlich gefestigte Verhaltnisse voraus. Dafür spricht 
auch, dafi dér Geltungsbereich dér Wortformen und die dia- 
lektische Gliederung in Őst- und Westslowenisch >). die, wie

deutsches ts ist völlig normál. Aus den slow. Parallelen für Schöpfendorf, 
-lag scheint doch wohl hervorzugehn, daG den urkundlich öfter genannten 
»Schöpfen« hauptsáchlich richterliche Funktion zukam.

*) Dieses mit weitgehender Entwicklung von Zi6chlauten vor nr- 
sprünglich nicht pal&talen VokaJea.
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aus den Verkehrsverháltnissen geschlossen werden daxf, ge- 
wiü schon in die Zeit dér Landnahme falit, nicht vollkommen 
übereinstimmen, was vermutlich darauf zurückzuführen ist, 
dali sich die stammhleitliche Gruppierung dér turkotartari- 
schen Herrenschicht mit dér dér Slowenen nicht ganz deckte. 
Die Möglichkeit einer solchen Kreuzung dér nationalen Sphft- 
ren ist aber wohl nur gegeben, wenn wir von den heutigen 
Siedlungsverháltnissen ausgehen. Ein nachtráglicher land- 
schaftlicher Ausgleich dér Wortformen hátte die Ortsnamen 
kaum betroffen. Natürlich setzt das Gesagte voraus, dali die 
Turkotartaren in den ersten Jahrhunderten nach dér Einwan- 
derung dér Alpenslawen ihre eigene Sprache ncch nicht völ- 
lig aufgegeben batten.

Ich bin nicht Historiker genug, um das gewonnene 
Ergebnis auch für das Problem dér karntnischen Herzogsein- 
setzung zu verwerten, aber immerhin, die Zugehörigkeit des 
Herzogbauern zu den Edlingen scheint mir doch eher für 
die Goldmannsche Initiationstheorie, wie ich sie kurz be- 
zeichnen möchte J), zu sprechen, als für die von Peisker und 
Puntschart vertretene Revolutionshypothese, vermag Gold- 
mann auch nicht allé Schwierigkeiten zu beseitigen. Und zwar 
handelt es sich meines Erachtens nicht um eine Aufnahme in 
den Stammesverband dér Slowenen schlechthin, sondern In 
die Gemeinschaft dér Edlinge. Daher auch, von dér Erken- 
nungsfrage abgesehen, nach Johannes v. Viktring die erste 
Frage des Freibauern an den Herzog lautet: Ist etr ein ge- 
rechter Richter . . . .  und freien Standes? Die von Puntschart, 
S. 133, angeführten Zeugnisse, welche die Kleidung des an- 
kommenden Herzogs als Hirtentracht bezeichnen, beruhen 
doch .Vielleicht auf allierer Ueberlieferung (vgl. auch Punt
schart, S. 266). Dafi dér Mons Carantanus, dér „Karnberg“, 
heute Ulrichsberg mit Karnburg und Umgebung ein heidnisch 
religiöses Zentrum war, geht deutlich hervor aus dem noch 
heute geübten Yierberggehen, das Graber in dér Carínthia 
102, 1 ff. so ausführlich besprochen hat. Hier am Füllé des 
Ulrichsberges fand die berühmte Einsetzungs- oder Einfüh- *)

*) E. Goldmann, Die Einführung dér deutschen Herzogsgeechlechter 
Kárntens in den slovenisehen Stammesverband. Unterauchungen zűr 
deutschen Staats- u. Rechtsgeschíchte, 68. Heft, bee. S. 116 ff.
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rungszeremonie statt. SÍ. Peter ist die Kircbe von Karnbuxg 
geweibt. Es ist möglichervceise nur ein Zufall, daü in dér 
Náhe von Edlingorten sich Peterskirchen erheben: so in dér 
Gemeinde St. Peter-Edling, bei Harbach-Kazaze, in Steierberg, 
wozu ein Edling gehört, bei Moosburg, bei Edling in dér 
Gemeinde Gai, bei Sagor; Kassase in Untersteier hat Pletrowitsch, 
slow. Petrovice zűr Seite — zu etwaigen weiteren Belegen fehlt 
mir das nötige Quellenmaterial; aber vielleicht ware eine Unter- 
suchung dér Patronate dér Edlinggemeinden doch nicht ganz 
ohne Nutzen.

| Ich glaube die Miihe, welche die Deutung dieses eigen- 
artigen Namens beansprucbte, nicht umsonst aufgewendet zu 
habén. Richtig beleuchtet reflektiert er ein Licht, dessen schwache 
Strahlen die Dammerung dér karntnischen Frühzeit doch 
wundersam zu erhellen vermögen. Und das Beispiel ist nur 
eins unter vielen. Welche Bedeutung dér alpenlandischen Orts- 
namenkunde gerade für die Geschichts- und Kulturforschung 
zukommt, hat mit klarem Blick schon unser verehrter Jubilar 
vor mehr als 20 Jahren in seiner oben erwahnten Schrift er- 
erkannt. War er doch, um nur eines seiner Ergebnisse hervor- 
zuheben, dér erste, dér aus den Ortsnamen das mosaikartige 
Neben- und Durcheinanderwohnen dér beiden Volksstamme, 
dér Deutschen und Winden auf karntnischem Bódén für das 
Mittelalter nachgewiesen hat und archivalische Funde in jüngerer 
Zeit habén seine Ausführungen aufs schönste bestatigt. Möge 
ihm, dem rastlosen Forscher und verehrten Freunde noch ein 
langes segensreiches Wirken beschieden sein1)-

') Peisker schreibt mir am 11. III.: Marquart findet eine genaue Analogie 
zu Kasogi: Kaaavíx, pers. arab. KaSak. lm lnlaut geht q in y über z. B.: 
aqa >  ocyot.

CARINTHIA 103. Jahrg. (1913) Klagenfurt.
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K I V O NA T  és ÉRT E L ME ZÉ S

A z avar-kutatás és a vele összefüggésben álló "kettős honfoglalás" szem
pontjából a karintiai, krajnai es stájer helynévkutatás, valamint az egyre fejlődő osztrák tele
püléstörténet igen nagyjelentőségű. E tekintetben PRIMUS LESSlXK közölt tanulmánya volt 
az első, úttörő ilyszerü tanulmány. Az általa vizsgálat tárgyává tett 9 karintiai, 4 krajnai va
lamint az ausztriai és bajorországi szórvány előfordulásokat az EDLING - KAZAZE telepü
lések helynéveredet szempontjából kutatta. (Azóta ezeknek a helyneveknek a száma erősen 
felszaporodott!). Szerinte az EDLING germanizált jelentésforma a szlovén KAZAZE-ból. Vi
szont ennek a "szlovén" kifejezésnek az eredetét sem a germanisztika, sem a szlavisztika is
meretes módszereivel nem tudta meghatározni. így kutatásai során, főként a XVII. századig 
kimutatható EDLINGEKkiváltságos majdnem bárói értelemben vett "Freibauer" szereplésé
ből kikövetkeztette a szerint " t u r k o - t a t á r "  vagy " m o n g o l - a l t a i "  eredetet.

A Szerző legfontosabb megállapítása, hogy a szlávság az összes tisztsegneve- 
iket, rangokat, címeket i d e g e n  n y e l v e k b ő l  k ö l c s ö n ö z t e .  Véleménye egészen újsze
rű és biztonságot keresve a moszkvai akadémikus és elismert nyelvésztől T. E. KORSCH-tólP 
gyekezett tételének alátámasztására adatokat szerezni. Az orosz szakember jelezte neki az 
ó-orosz nyelvben siirün szereplő KASOG nevet, amellyel a korabeli c s e r k e s z e k e t  jelö l
ték. Miután LESSIAK nem talált történelmi alátámasztást arra a lehetőségre, hogy ez a bel
sőázsiai nép Karintia ésKrajna területén valaha is szerepelt volna, elvetette ezt a magyará
zatot. (Pedig SAMO kérészéletű "szláv állama" miatt annyira számontartott FREDEGAR-kró- 
nika részletes epizódja NAGY THEODORIK és az "ázsiai" XERXES -fejedelem közti párvidal 
ről a Steyer-folyő partján, némi kis figyelemmel a XERXES torzításából a"cserkesz" népne
vet, mint az avarokhoz társult ázsiai törzset okvetlenül észre kellett volna vennie.( -Részle
tesebben foglalkoztunk e kérdéssel és a párbaj leírásával FREDEGAR szövege nyomán:"A ko
rai avar kagánok" c. tanulmányunk34-38 oldalain. )LESSIA'k  a történelmi alátámasztás hiá
nyában elveti a "cserkeszek" ausztriai szereplését. Ennek ellenére nem tud szabadulni a sze
rinte "török" nyelvészeti hasonlatosságoktól, mint aminő a " q u a z a k " ,  amelynek jelentés
tartalmát RADLOFF nyomán igyekszik magyarázni, ahol a KAZA= "biró"-val. Ez némi tám
pontot nyújt a kutatónak, hiszen az EDLINGEKbirói tisztséget is folytattak a századok folya
mán, mint kiváltságuk egyik jellegzetességét.

Sajnálatos módon nem használja fel az a v a r o k  s z l o v é n  n e v é t ,  az OB- 
RI népnevet, amely pedig sokszor felbukkan tanulmányában. Ilyen pl. az OBERBERG-i kolos
tor javára adományozott birtokok átirási oklevele, amely kimondottan mondja : "conuento 
oberburgiensi aput Edelingen.. .  "Ez természetesen csak úgy érthető, ha a szlovén OBRI=avar 
népnév germanizált formáját a helyneveknél figyelembevesszük. Az "OBER" (felső) helynév 
jelölés igen következetlen és értelmetlen a német nyelvterületen. (Helységnévtárakban sok
szor 60 %r os eltérések vannak az "UNTER”(alsó) helynevek kárára...)

A tanulmány ezelőtt 60 évvel és azóta is sok támadásban részesült alaptéte
le a "turko-tatár" névadás miatt, mind a germanisták, mind a szlavisták részéről. Ezek u. i. 
szószerinti értelmezésben vették és veszik a szólás-mondást az "eltűnt avarokról.. .  "
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ÁLMOS FE JE D EL EM  MÍTOSZA ÉS VALÓSÁGA

D í MMERTH DEZSŐ

Jegyzetek a magyar krónikák szövegeihez és Bíborbanszületett Konstantin 
elbeszéléséhez

Történetírásunk számára korábban nem volt probléma annak a ténynek 
elfogadása, hogy Emese álmának hagyománya valóban Almos korából ered. 
Közelebbi vizsgálódások azonban sokáig nem érintették a szöveget. A harmin
cas években csupán arra történt kísérlet a német művelődéstörténeti iskola 
mintájára — hogy szellemtörténeti analógiák alapjául szolgáljon a steppei 
népek fejedelmi eszméje, és a fejlődésben későbbi, keresztény magyar király
eszme merev összehasonlításában. Az irodalmi szöveg és keletkezése körül
ményeinek megvilágításáról azonban ebben az összehasonlításban sem esett 
szó.1

Jogosult volt ezek után egy alaposabb kritika igénye. Legújabban a racio
nalista módszerű, modern kritika egyúttal racionalista feltevést is eredmé
nyezett. Vizsgálatában a Turul-monda, bár ősi, toteniisztikus magból származó, 
de századokkal később, Anonymus által irodalmi módon megformált alko
tásnak minősült, az Arpád-ház többi családi hagyományával együtt. Logikus 
módon, ezzel egyidejűleg szkeptikus megítélés alá került az Árpád-család 
hatalmának eredete is. Nem csupán Almos alakjának valósága tűnt ködösen 
bizonytalannak egy később kitalált mese szövevényében, hanem Árpád feje
delemsége is későbbi koletűnek mutatkozott, mint a honíoglalás. Középkori 
elődeink pedig, a krónikások, mint hazug hízelgők szerepelnek ebben a szem
léletben, akik a dinasztia dicsőségét úgy mozdították elő, hogy letagadták 
a valóságot, és utólagosan költöttek hagyományokat a X I 11. században, 
a már négy évszázada uralkodó családnak. Az elködösített valóságot eszerint 
csak most sikerült volna kideríteni: a türk „lstemi kagán nemzetségéből 
származó Kurszán vezér honfoglaló főfejedelemségét’ .

Megalapozatlan szellemtörténeti analógiáktól éppúgy óvakodni kívá
nunk, mint a túlzott kriticizmustól. Míg azonban a szellemtörténet veszélyei 
eléggé ismertek, a kriticizmus túlzóan racionalista egyoldalúságáról már keve
sebb szó esett. Ez utóbbi ugyancsak azzal a sajnálatos ténnyel jár együtt, hogy 

miután minden meglevő adatban kételkedik, s mindent lebont — a romok 
helyére új konstrukciót telepít, mellyel kapcsolatban viszont már nem alkal
maz kritikái.

A mítosztalanítást jelenünkben kell elvégezni. Azzal semmit setu hala
dunk előre, ha visszamenőleg, mitikus észjárású korokat fosztunk meg

1 Dcér Józse f: Heidnisehes und Chri-tlielies in dér altungarisehen Mouarehie. Szeged, 
1934. — US: Pogány magyarság, keresztény magyarság. Bp. 1938.

1 Györffy György: Krónikáink és a magyar őstörténet. Bp. 194-8. L o : Tanulmányok 
a magyar állam eredetéről: Kurszán és Kurszán vára. Bp. 1959.
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mítoszaiktól, melyekben a kor, mint valóságban, hitt. A fontos az, hogy a kuta
tók ne essenek mítoszok áldozatául.

Feladatunk tehát nem lehet más, mint újból vizsgálat alá venni Emese 
álmának szövegét, keletkezésének körülményeit, s ezzel kapcsolatban más 
források szövegeit is meg kell vizsgálnunk. Arra teszünk kísérletet, hogy a 
források racionalista kritikáját a mitikus szemléletmód és észjárás korabeli 
megnyilvánulásainak tekintetbe vételével, eszmetörténeti módszer alapján 
egyesítsük.

A magyar krónikák

Lássuk először Emese álmának elbeszélését a legrégibb kéziratból, 
Anonymus X III . század eleji Gestájának előadásában:

Anno dominice incarnationis DCCC-o 
X V IIII-o  Vgek, longo post tempore de genere 
Magog regis erat quidam nobilissimus dux 
Scithie, qui duxit sibi nxorem in Dentumoger 
filiam Eunedubebani ducis, nomine Emesu, 
de qua genuit filium, qui agnominatus Almus, 
quia matri eius pregnanti per sompnium 
apparuit divina visio in forma asturis, que 
quasi veniens eam gravidavit et innotuit ei, 
quod de utero eius egrederetur torrens et 
de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, 
séd non in sua multiplicarentur terra.

Az Űr születésének 819-ik esztendejében 
U geknek... ki a nagy idővel előbbi Magóg 
király nemzetségéből vala Scithiának igen 
nemes vezére, ki nőül vévé Dentumógerben 
Eunedubeli vezér leányát, Emesu nevűt, ki
től nemze fiat, kit Almosnak neveztek. 
Isteni jelenetről nevezték pedig Almosnak, 
mivel terhes anyjának álmában isteni láto
más tűnek fel héjjá képében, mely mintha 
alászállva teherbe ejtette volna őt, és úgy 
tetszett neki, hogy mákéból folyam fakad, 
és ágyékából dicső királyok származónak, 
de nem a maguk földjén sokasodnak meg.

Vegyük sorra most a többi, fennmaradt magyar forráshelyet. Hasonlít
suk össze az ismert krónikák adatait, milyen hagyományt őriztek meg Emese 
álmával és Álmos személyével kapcsolatban?

Összehasonlítva a szövegek adatait, figyeljük meg, milyen egyezéseket 
és különbségeket találunk?

BUDAI ÉS POZSONYI ZÁGRÁBI ÉS 
ANONYMUS3 KÉZAI SIMON1 K É P ES K R .5 KRÓNIKA6 VÁRADI K R 7

1. Elbeszéli Emese 1. Nem tesz emlí- 1. Elbeszéli 1. Elbeszéli 1. Álmos szár
álmát. tést Emese álma- Emese álmát. Emese álmát. mazásáról nem

ról, de megjegy- tesz említést,
zi, hogy Álmos .
fia Árpád, a Tú
rni nemzetségből 
származott, és 
hogy c madár ké
pét a pogány fe
jedelmek pajzsu
kon viselték.

J Anonymus: Gesta Ungarorum. Scriptores rerum Hungaricarum (szerk. Szentpétery, 
E.). továbbiakban: SRH ., I. vol. Bp. 1937. 38 — 41, SÍ —52.

1 Simonis de K éxa: Gesta Ungarorum. SR II. I. 152, 164 165.
’ Chronici Ilungarici compositio saeculi X IV . Uo. 284 — 285, 287. 
s Chronicon Posoniense, uo. II . 31 — 32.
7 Chronicon Zagrabiense et Váradiense, Uo. I . 206.
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ANONYMUS KÉZAI SIMON
BUDAI ÉS 
K É P E S KR.

POZSONY'!
KRÓNIKA

ZÁGRÁBI ÉS 
VÁRADI KR.

2. Almos Attila nem
zetségéből szárma
zott. (Osnévsort 
nem közöl.) A ma
gyarok á j hazáju
kat mint ..Attila 
örökségéi” foglal
ták el.

2. Megjegyzi, hogy 
az Árpádok tu- 
rulos rímerpaj- 
zsát már Attila 
viselte, és a hun 
— magyar nép 
azonosságát ál
lítja.

2. Közli az 
Attilától való 
leszármazást, 
kompiláit ős
névsorral.

2. Ugyanúgy. 2. Attiláról és a 
hunokról nem 
tesz említést. 
De megjegyzi, 
hogy a magya
rok „örökség 
jogán” foglal
ták el Pannó
niát.

3. Almos volt a ma
gyarok első fejedel
me, akit még az 
őshazában válasz
tottak meg. hogy 
népét az új hazába

3. Álmosról csak 
annyit jegyez 
meg, hogy Árpád 
apja volt.

3. Ugyanúgy. 3. Ugyanúgy. 3. Álmos volt 
az első fejede
lem, akit „ne
messége és eré
nyei” miatt vá
lasztottak meg.

vezesse.
4. A magyarok hét 

törzsét Almos ve
zette az őshazából a 
Kárpátmedence ha
táráig Kijeven át. 
útközben a..kunok” 
népét hódoltntva. A 
határon hatalmát 
önként átadta fiá
nak: Árpádnak: 
.,Ungváron.”

4. A magyarok ve- 
zémév említése 
nélkül érkeznek 
Kijeven át az új 
haza határára, 
ahol a ..legte
kintélyesebb ka
pitány” Árpád 
le.-z a fejedelem.

4. Ugyanúgy. 
Álmost Er
délyben meg
ölték. mivel 
,,ő ugyanis 
nem mehetett 
be Pannóniá
ba”.

4. Ugyanúgy. 
Árpádot is Er
délyben vá
lasztják feje
delemmé 
(ahol apját 
megölték).

4. Álmos sorsá
ról nem tesz 
emb'tést, csak 
annyit mond, 
hogy az ural
kodásban fia 
követte, Ár
pád.

i .  Egyezések:
a) Valamennyi szöveg azt állítja, hogy Álmos és fia Árpád Attilától és a 

Turul nemzetségéből származott. Kivétel a Zágrábi és Váradi Krónika, 
mely \lmos őseiről semmiféle említést nem tesz. De ez a szöveg is 
tud az „örökségi jogon” való honfoglalásról.

b) V alamennyi szöveg azt állítja, hogy a magyarokat nem Árpád vezette 
az új hazába, az ő fejedelmi szerepe csak a honfoglalással kezdődött.

2. Kiegészítő egyezések:
A magvarok első fejedelme Álmos volt. Ezt két szöveg: Anonymus, vala

mint a Zágrábi és Váradi Krónika adatai mondják. Anonymus még hozzá
teszi. hogy Álmos volt az, aki az új haza határáig vezette a magyarokat.

3. Ellentmondások:
Anonymus szerint Álmos a hatalmat önként adta át Ungváron Árpádnak. 
A krónikák szövegei szerint viszont Erdélyben megöltek. A Pozsonyi 

Krónika szerint Árpádot is Erdélyben választották fejedelemmé, ott, ahol 
apját megölték. .

Forrásaink szövegéből tehát meglehetősen egységes hagyomány kör
vonalai bontakoznak ki. Ez a hagyomány az egymástól függetlenül létrejött 
krónikaszövegekben legfeljebb hiányosságokban, hallgatásokban, illetve kiegé
szítésekben nyilvánul, anélkül, hogy bármelyik is rácáfolna a másikra. (Kife
jezett ellentmondás csak Álmos hatalom-átadásának, illetve Árpád meg
választásának földrajzi helyeiben mutatkozik.)
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A fennmaradt hagyományt a töhb adatot közlő források tigy tolmá
csolják, hogy már Álmos megv álasztott fejedelme volt a magyaroknak, akinek 
születéséhez anyjának rendkívüli álma fűződött, s az ő vezérlete alatt érke
zett népe az új hazába.

A bevezetőben említett legújabb, szkeptikus vélemény szerint azonban 
ilyen hagyomány nincs. Krónikáink minden erre vonatkozó adata Anonymus 
hamis ötleteinek tükörképe, aki a dinasztiának akart „hízelegni” az utólag 
gyártott dicső, pogány eredettel, a X III . században. Abban a korszakban 
tehát, mikor az Árpádok magukat mint „a szent királyok nemzetségét” emle
gették, Szent István és Szent László kultuszának hódoltak és keresztes had
járat tervével foglalkoztak.

Ha már a történeti és a lélektani háttér ennyire valószínűtlen, akkor 
legalább a szövegek elemzésének kellene bizonyító erejűnek lenni. Mindenek
előtt bizonyítani kellene Anonymus motívumainak jelenlétét a többi krónika
szövegben. Ehelyett azonban mit látunk? Azt, hogy Anonymusnak logikusan 
és világosan ábrázolt eseménysorozata, az összefüggés Emese álma, Álmos 
fejedelemmé választása és az új haza megtalálása között, a többi krónikában 
elsikkad, elemei összefüggés nélkül megmaradnak, de új elemet is tartalmaz
nak: Álmos megöletését, melyről Anonymus nem beszél. Elmondják, hogy 
Árpád csak a honfoglalás kezdetén lett fejedelem, de Álmos előző fejedelem
ségéről már nem ejtenek szót. Anonymus szövegében pedig ez a lényeg, Emese 
álma is ebben a tényben kapja megérteimét. A feltételezett „hízelgésnek”  
is ez volna a lényege, és a krónikák éppen ebben nem követik.

Krónikáink szövegének egymáshoz való viszonyában bizonyára még 
sok új megállapítás várható. De az eddigi kutatások is nyilvánvalóvá tették, 
hogy a krónika-családok nem egymást másolták, hanem közös ősforrásra 
vezethetők vissza. A régebbi kutatás ősforrásukat a X I . századi, elveszett 
gestában látta. Újabb vizsgálódások viszont arra mutattak rá, hogy már a 
X I . századi gesta keletkezése is a pogány hagyományirtás korára esik. őstör
ténetünk tekintetében tehát az írott források mellett jelentősebb szerepe lehe
tett a még élő hagyománynak.8

Az Álmos-hagyomány csonka elemeinek jelenléte a krónikákban nem 
Anonymus másolása, egy friss, irodalmi ötlet tovább-burjánzása mellett 
bizonyít a későbbi keletű lejegyzésben fennmaradt szövegekben, hanem egy 
valaha egységes szóhagyomány széttöredezését mutatja, melynek elemeit 
még akkor is híven őrizték a krónikások, mikor összefüggés híján már-már 
értelmüket vesztették.
, Györffy azonban azzal érvel, hogy a magyar elbeszélő források, az 

Árpád-házhoz való „közelállásuk” miatt eleve elfogultnak tekintendők, mivel 
a dinasztia dicsőítése érdekében megváltoztatták az igazságot. Bizonyítékul 
az a hely szerepel, ahol Endre, Béla és Levente herceget Szár László fiainak 
állítják, holott tudjuk, hogy a megvakított Vazid fiai voltak, aki Szent István 
ellen lázadt, s ezt a körülményt kellett szépíteni.

De honnét ismerjük, hogy ez szépítés, és nem valóság? Az igazat ugyan
csak magyar forrásokból, Szent Gellért legendájából és a Zágrábi Krónika szö-

* Hómon B á lim : A Szent László-kori Gesta Ungarorum és X I I  —X III .  századbeli 
leszármazó!. Bp. 1925. — Györffy György: Krónikáink, i. m. — Horváth Já n o s :  Árpád-kori 
latin nyelvű irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. — Mályusz Elem ér: Krónika-problémák. 
Századok, 1966. évf. 713—762. — Csóka J .  Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kiala
kulása Magyarországon a X I — X IV . században. Bp. 1967. — Kristó Gyula: Ősi epikánk és 
az Árpád-kori íráshagyomány. Ethnographia, 1970. évf. 113 — 132.
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vegéből tudjuk. Ez utóbbi krónika tartotta fenn egyébként még bárom olyan 
Árpád-házi családtag nevét is, akiket más források nem említenek. Az Árpádok 
családi viszonyaiban tehát különösen jól van tájékozva. Viszont ugyanez a 
Zágrábi Krónika, mely egyébként a Turul-mondát nem említi, mindenben meg
erősíti a „hízelgő’’ Anonymus „ötletét": vele egyezően azt állítja, hogy a 
magyarok első fejedelme Álmos volt, akit közvetlenül fia követett az ural
kodásban. Sajnálatos, hogy ezt a — Kurszán főfejedelemsége ellen szóló — 
tényt Györffy György nem említette.

A sajátos forrás-csoportosítás, mely pedig a Kurszán melletti érveknek 
fontos kiindulópontja, ezzel már a kezdet kezdetén megdől: hazai krónikáin
kat nem lehet előre rájuk fogott, egyetemes jellegű elfogultsággal vádolni, 
és hitelt érdemlő voltukat eleve kikapcsolni a kutatásból. Hiszen nem csupán 
„szépítenek” , hanem korrigálnak is. Az Árpád-házhoz való közelállás nem
csak elfogultságot, hanem tájékozottságot és jólértesültséget is jelenthet. 
Mint ahogy távolállók esetében sem feltétlenül biztos, hogy elfogulatlanok, 
lehetnek rosszul értesültek, sőt rosszindulatú ferdítek is, mint minden más 
tárgy esetében. Ha nem így volna, a valóság megismerhetetlenné válna, 
mivel éppen a közelálló, jólértesült adatokat kellene elfogultság gyanúja miatt 
mindig mellőzni. Hazugságok feljegyzésével csak akkor vádolhatjuk a króni
kásokat, mint ahogy bárki mást is, ha ezt he tudjuk bizonyítani. Ehhez pedig 
külön-külön meg kell vizsgálnunk adataikat. Ha Anonymusnak abban az 
adatában — Kurszán érdekében — nem kételkedünk hogy Kurszán a Kündü 
fia volt. miért kellene kételkednünk másik adatában, hogy Álmost mondja 
első fejedelemnek, és amelyben egy hitelesnek megismert forrás támogatja?

Hasonlítsuk össze a két, egymást támogató szöveget.
A Zágrábi Krónika minden meseszövést mellőző, szűkszavú, ténymeg

állapító szövege így közli Almos fejedelemségét:
. . . et potenter occupaverat (gens Hnn- 

garorum) totain Pannoniam iure haeredita- 
rio poSsidendani.

In qua gentc i|uaiuplures fnere duces, séd 
finaliter unus ex ipsis fűit principális forsan 
ab aliis propter suam nohilitatem et virtutem 
electus, t]ni nominatus est vei noniiuabatnr 
Alinus. Huio in ducatu suecessit eius filius. 
<pii nominabatur Árpád."

. . .  és hatalmasul elfoglalta (ti. a magyar 
nép) egész Pannóniát iirökségi jogon birto
kolva.

E népnek több vezére volt, de ezek közül 
végül is egyet választottak fejedelemmé, ta 
lán nemessége és erényei miatt, akit Almos
nak neveztek. Ezt követte a fejedelemségben 
fia, akit Árpádnak hívtak.

Anonymus erre vonatkozó, bővebb
Tune olcgerunt sild quercre terram Pan

nonié, qnam audiverant fama volante terram 
tthile regis esse. de < uius progenie dux Vlnin- 

pater Árpád descendoral. Tune ipsi VII prin- 
cipales persone enuiinuui et verő consilio 
intellexeruut. quod incoptum iter perficere 
non possent. nisi dueeni ae preeeptorem super 
se huhennt. Ergo liliera voluntale et com- 
muni eousensu V II virorum elegernnt sihi 
dacem ac preeeptorem in filios filiorum suo- 
rum usqiie ad ultiinam generationem Mmuin 
filium Vgek et qui de eius generatinne des- 
eenderent. quia Almus dux filius Vgek et, 
qui de generálion* eius desccnderant. clario- 
res erant genere et potentiores in hello.1*

híradása pedig így szól:
Akkor Pannónia földjét kezdték keresni, 

melyet a szállongó hírből Attila királyénak 
hallottak, kinek nemzetségéből származott 
Almos, Árpád atyja. Ekkor e hét fejedelmi 
személy belátta, hogy' a kezdett utat csak 
akkor hajthatják végre, ha vezér és paran
csoló van felettük. Tehát a hét férfi szabad 
akaratából és egyetértésből vezérükké és pa- 
rauesolójukká választották Álmost. Egek 
fiát. és akik az ő nemzetségéből fognak szár
mazni. maguknak és fiaiknak, utolsó ízig; 
mivel Álmos vezér. Egek fia. és akik az 6 
nemzetségéből származtak, fényesebb nem
zetségnek és a hadban hatalmasabbak voltak.

" Vö. 7. sz. j.
" ’ SKH. I. 40. (C. 5.)
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Anonymus X III. századi, és a Zágrábi Krónika XIV. századi szövege 
csak az indokolás bőségében, illetve szűkszavúságában különbözik. De mind
kettő határozottan állítja, hogy a magyarok első fejedelme Almos volt, akit 
az uralkodásban fia követett, Árpád. Csóka J .  Lajos mutatott rá legutóbb, 
hogy a Zágrábi Krónika szövegében a gesta regényes műfaját megelőző, X I. 
századi annales adatait kell látnunk. Annál feltűnőbb, hogy ez a krónika, bár 
a regényes, hun történetet mellőzi, a „iure haereditaria” kifejezéssel az Attila 
örökségi jogán való honfoglalás hagyományát fenntartotta.

Á fennmaradt magyar forráshelyek alapján tehát az Árpádok családi 
hagyományának következő őstörténeti motívumait állapíthatjuk meg:

1. Az első magyar dinasztia Attila nemzetségéből származott, és a hon
foglalás „örökség jogán’* történt.

2. Az első, megválasztott fejedelem Álmos volt, akit a törzsfők azért 
emeltek maguk fölé, hogy új hazába vezesse őket. Születése körülményeihez 
dinasztikus eredet-mítosz, a Turul-monda fűződött, „isteni látomásban” 
jósolva, hogy új hazában uralkodó, dicső királyok ősévé lesz.

.3. Miután Álmos az új haza határáig vezette népét, megölték, mivel 
„nem mehetett be Pannóniába” . Tőle a hatalmat fia, Árpád vette át, aki vég
rehajtotta a honfoglalást.

Konstantin császár elbeszélése és Bulc.su meséje

Nem véletlen azonban, hogy történetírásunk mindezek ellenére, mind
eddig megoldatlan probléma előtt állt. Egy bizánci forrás ugyanis, mint 
ismeretes, Bíborbanszületett VII. Konstantin császár De administrando 
imperio című munkájának 38. fejezete éles ellentétben áll a magyar krónikák
ból kiolvasható hagyománnyal.11 Az alapos utánjárással dolgozó, és korának, 
a X . századnak értesüléseit felhasználó, kívülálló és tárgyilagos szemléletű 
császár fenntartott egy elbeszélést a magyarok őstörténetéről.11 12 Ebből az 
elbeszélésből az tűnik ki, hogy Álmos sohasem volt fejedelem. Az egész magyar 
fejedelemválasztás a kazár kagán műve volt. Olyan fejedelmet választatott 
meg a magyarokkal, aki neki engedelmeskedik. Szóba került ugyan Álmos 
személye is, de a nép úgy döntött, hogy nála alkalmasabb lesz a fia, Árpád. 
A kagán eredetileg az „előkelőbb” Levedi vajdát, egy kazár nő férjét akarta 
fejedelemnek, de az elhárította magától szerényen í) tisztséget, s úgy vélte, 
alkalmasabb lesz Álmos vajda vagy a fia.

Megtetszett annak a kagánnak ez a beszéd, és embereit vele adván, 
a törkökhöz (értsd: a magyarokhoz) küldte őket, és ezek megbeszélték 
a türkökkel, a türkök pedig jobbnak tartották, hogy Árpád legyen a 
fejedelem, mintsem atyja, Álmos, minthogy tekintélyesebb volt . . . Ez 
előtt az Árpád előtt a türköknek más fejedelmük sohasem volt . . .

Levedi vajda e szavakkal ajánlotta Álmost és Árpádot a kazár kagán 
fejedelmet kreáló jóindulatába:,,. . . nincs elég erőm ehhez a tisztséghez, nem 
fogadhatok szót neked, de van rajtam kívül egy másik vajda, akit Álmosnak 
neveznek, akinek fia is van, név szerint Árpád . . . akár Álmos . . . akár 
Árpád . . . legyen inkább a fejedelem, aki rendelkczéstekre áll.”

11 Bíburbunsziiletell Konstantin: A birodalom kormányzása. (Görög magyar szöveg 
ford. és szerk. Moravcsik Gyula.) Bp. 1950. 170 — 179.

12 Moravcsik Gyula: A magyar történet bizánci forrásai. Bp. 1934. 149 -156.
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így lett az elbeszélés szerint Árpád a kazár kagán „rendelkezésére álló” , 
alávetett fejedelem. Függetlenné pedig csak akkor lett, mikor a besenyők 
újból megtámadták a magyarokat, „és elűzték őket fejedelmükkel, Árpáddal 
együtt. Ekkor találták meg mai hazájukat, elszakadva a kazár kagán gyám
ságától.

Az elbeszélés forrásait Konstantin maga említi meg, mikor más lielven 
arról beszél, hogy nemrégiben két magvar vezér, Bulcsú, „Turkia harmadik 
fejedelme” , és Tormás, Árpád egyik dédunokája járt nála látogatóban.

A feljegyzés különös értékét az is fokozza, hogy előzőleg a magvarok 
olyan ősi történetét is megemlíti, melyet krónikáinkban hiába keresnénk. 
Elmondja, hogy a magyarokat már régebben is érte egy kangar-besenyő 
támadás, melynek következtében két részre szakadtak. Ekkor még „szavartü 
aszfalü’ -nek hívták őket, és a nyugatra vándorló részt Levedi vajda vezette 
a róla elnevezett Levediába. melyet azután az etelközi haza váltott fel. De 
fejedelme a magyaroknak ekkor még nem volt, csak „valamiféle vajdák ural
kodtak felettük” .

Bár az elbeszélés időrendje körül már a múlt század végi történetírás 
súlyos zavarokat mutatott ki, az a rész általános elfogadásra talált, hogy 
„Árpád előtt a magyaroknak sohasem volt más fejedelme” . A szöveg ezt fel
tűnően, kétszer is hangsúlyozza. Legújabban, Györffy György annak a véle
ményének adott kifejezést, hogy Tormás vezér családja dicsősége érdekében 
megtévesztette Konstantint, és nem beszélt az együk bizánci forrásban emlí
tett társ-fejedelemről. Kurszánról. Ez ugyan a bizánci felsorolás rendjében 
Árpád után a második helyen van említve, de Györffy szerint ennek ellenére, 
honfoglaló főfejedelem lett volna.13

Konstantin szövege azonban nemcsak Kurszán vezérről hallgat, hanem 
a Turul-mondáról is. Györffy véleménye szerint azért, mivel a mondát év szá
zadokkal később, Anony mus találta ki. Ha ezt elfogadnánk, még akkor is 
marad megoldatlan kérdés.

Amennyiben Tormás — a feltételezés szerint — családja előkelőségével 
akart dicsekedni Konstantin előtt, miért választotta azt a szerencsétlen for
mát, hogy dédapját. Árpádot „honfoglaló fejedelemmé magasztalva” , ugyan
akkor a fejedelemségre alkalmatlan személynek tüntette fel szépapját, Álmost ? 
S mennyiben szolgálhatott családja előkelőségének dicsőítésére egyr olyan — 
ráadásul a történeti ténvekkel ellenkező — állítás, hogy Árpád a kazár kagán 
alárendeltje volt és a kagán kezéből nyerte csak a fejedelmi hatalmat?

I jabb kutatások ugyanis, mint alább látni fogjuk, már tisztázták, hogy 
a magvarok kazár függése nem tartott a honfoglalás idejéig. Tormás azzal 
próbált volna dicsekedni Konstantin előtt, hogy állandóan Levedi vajda 
előkelőségét hangoztatta, mint a szövegből többször is kitűnik, Álmos család
jának rovására ?

Ebből a szövegből nem az Árpádok dicsőítése, hanem éppen ellenkező
leg: jelentőségük kisebbítése olvasható ki a kazár kagán kedvencének, a 
kazár nő férjének, a nagylelkűen félreállónak bemutatott Levedi vajdának 
előnyére, és Álmos „alkalmatlan” személyének, valamint a kazár  ̂kagánnak 
„alárendelt” Árpád rovására. Nvilvánvaló, hogy éppen Tormás, Árpád déd
unokája az egvetlen. akinek számlájára nem írhatjuk ezt a tendenciózus, 
kazárbarát ferdítést.

Az elbeszélésnek ez a kazárbarát tendenciája azonban már más kutatók-

1:1 Györffy Gy.: Tanulmányok, i. m.
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nak is feltűnt. Figyeljük meg, meddig jutott e szöveggel kapcsolatban a ku
tatás?

Ma már világos előttünk a tény, hogy a kazárok fennhatósága a magya
rok fölött, nem tartott a honfoglalás idejéig.14 A függetlenülés időpontjának 
megállapításában ugyan nem egyöntetű a vélemény, de annyi bizonyosnak 
vehető, hogy 830 táján a magyarok már nemcsak független, de ellenséges 
viszonyban voltak a kazárokkal. Erre az időre ugyanis már kazár erődrendszer 
épül ki ellenük. Az egykorú, illetve közel egykorú bizánci és mohamedán érte
sülések is független népnek írják le a honfoglalás előtti magyarságot.

A magyar kutatók közül Marczali Henrik volt az első, aki kazár tenden
ciát gyanított Konstantin feljegyzéseiben. Annyira, hogy értesüléseit nem is 
a magyar követekre, hanem a bizánci udvar kazár testőrségére vezette vissza.15 
Ez a bizonyíthatatlan és bonyolult feltételezés azonban nem találhatott elfo
gadásra. Később Deér József felhívta a figyelmet arra, hogy Levedi vajda, aki 
Konstantin szövege szerint akkor élt, mikor a magyarok még a „szavartü 
aszfalü” nevet viselték, nem lehetett Almos, még kevésbé Árpád kortársa, 
és legalább egy századdal korábban volt „primus inter pares” .16 Czeglédy 
Károly pedig azt mutatta ki, hogy a kangarnak nevezett „besenyők” támadása 
és a Perzsia felé vándorlók leszakadása a VI. vagy VII. században történhetett. 
Eszerint Levedi, aki e támadás következtében vezette a magyarok másik részét 
nyugati irányba, sok nemzedékkel élt előbb, mint Álmos és Árpád. Nem ajánl
hatta tehát őket a kazár kagán jóindulatába.1'

Deér szerint Levedi vajda története nem más, mint a magyarok kazár 
fennhatóság alatti, régi megszervezésének mondái emléke. Ugyanakkor azt 
gondolja, hogy Marczali tévedett, mikor, az előadásban kazár tendenciát 
látott: Konstantin nem tett egyebet, mint a legrégibb magyar hagyományt 
őrizte meg számunkra, összesűrítve és zavarva az adatokat Árpád korával. 
Deér feltevése szerint ebbe a hagyományba a Turul-monda is beletartozhatott, 
és így a császár feljegyzése tulajdonképpen mitikus elbeszélés. Czeglédy ezzel 
szemben, aki az időrendi tévedést ugyancsak kimutatta, hangsúlyozta, hogy 
Konstantin szövegében nem lelhetők fel a Deér által sejtett mitikus elemek.

A kutatás ezen a ponton megállapodott, és nem jutott tovább. így  
nem marad más lehetőség számunkra, mint újból a szöveget venni elő. Vizsgál
juk meg, található-e benne a kazár függés hangsúlyozásán túl is valamilyen 
tendencia, ami az elbeszélés eredetére világot vethet?

Miután Konstantin a 38. fejezetben elbeszélte a magyaroknak mai

u M arquart, Jo s ep h :  Osteuropáische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 1903. 27 — 
60, 156. — B ury : A Ilistory of the Eastern Román Empire from the Fali of Ircne to the 
Accession of Basil I. London, 1912. 426. — Dunlop, D. Af.: The History of the Jewisli Kha- 
zars. Princeton, 1954. 204. — Bartha A ntal: A I X —X . századi magyar társadalom. Bp. 1968. 
118 stb. — E szerzők közül Marquart és Bury úgy hiszi, hogy a magyarok 840 — 860, illetve 
860 — 862 között másodszor is kazár függésbe kerültek, rövidebb időre. Egy harmadik külföldi 
szerző, G. Vernadsky azt tételezi fel, hogy 860 után Álmos, útban az új haza felé, Kijev feje
delme is volt. Vö. Vernadsky, G. — Ferdinandy , M. _■ Studien zűr ungarischen Frühgeschichte. 
München, 1957. 26 — 29. Ugyanitt Ferdinándy M ihály: Álmos c. tanulmányában pszichológiai 
alapon foglalkozik Álmos személyének „szentségével” , de nem lát benne Árpádhoz hasonló 
fejedelmet. ,

15 A magyar honfoglalás kútfői (szerk. Pauler—Szilágyi), Bp. 1900. 98.
16 Deér Jó z s e f:  A IX . századi magyar történet időrendjéhez. Századok, 1945/46. évf. 

3 — 20. \ö. un: Le probléme dn cbapitre 38. du De administrando imperio. L’Annuaire de 
l’Institut de Philologie et d’Historie Orient. et Slaves. X I I .  Brüxelles, 1952.

17 Czeglédy K ároly : A kangarok (besenyők) a VI. századi szír forrásokban. Magyar 
Tudományos Akadémia I . Oszt. Közleményei, 1954. évf. 270 stb.
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hazájukba való költözését, utána a 39-ben a kabarokról kezd beszélni, majd 
a 40-ben ismét visszatér a magyarokra, s itt már akkori, 948 körüli jelenükről 
beszél, a fennálló kormányszervezetről, Fájsz fejedelemről, Árpád leszárma- 
zóiról és Bulcsu apjáról. Tudjuk, hogy a fejezetbeosztás utólagos számozás, 
és nem a szerző műve.18 \ kabarokat tárgyaló, közbeékelt fejezet nem egyéb, 
mint szerves része egy összefüggő előadásnak, molv a magyarokról szól. Nyil
vánvaló tehát, hogy a 10. fejezetben szereplő Árpád-ivadékokról és Bulcsu 
apjáról Tormás, az Árpád-dédunoka, valamint maga Bulcsu tart előadást. 
De akkor a 38. fejezetben leírt fejedelemv álasztásről éppúgy, mint a 39. feje
zet kabarjairól is a két magyar követ beszél.

libben a kabar-fejezetben találjuk ezt a feltűnő mondatot:

J iá tii tó roé. no/.t/ioit; in-/i'ouréoov; Mivel pétiijr a háborúkban legerősebbnek
xai árő(iH(>ré(jovc t)EÍxvwstiii rwr öxrib yr- és legbátrahhaknak mutatkoztak a nyolc 
vetüv xai nf/oríáriyetv rov rro/J/iov ngoFxoi- törzs közül, és a háborúban elöl jártak , az
firjnar ngwrai ytveotí.1* első törzsek rangjára emelték őket.

Már Németh Gyula felhívta rá a figyelmet, hogy ez a megjegyzés tévedés, 
hiszen a lovasnomádok szokásai szerint a harcban elöl nem a „legbátrabbak ”, 
hanem a hódolásra kényszerített népek jártak. Ilyen értelemben „első” törzs
nek lenni nem rangcmelést jelentett, hanem a körülmény éppen a másod- 
rendűség bizonysága.20

A kabar törzsek a magyaroknak hódolt, katonai segédnépei voltak, 
melyek a kazárok közül kiszakadva, a magyarokhoz csatlakoztak, mint ahogy 
éppen c fejezet előző mondataiban olvassuk. Hogyan lehetséges tehát, hogy 
Konstantin császár éppen a magyaroktól szerzett ilyen téves értesülést a 
kabarok helyzetére vonatkozóan?

Az elbeszélés eredetére akkor derül világosság, ha arra gondolunk, hogy 
itt nem egyszerű tévedésről van szó, hanem tudatos, a kabarok érdekében tett. 
szépítő jellegű ferdítésről. Hogy a magyarok között éppen az „idegenek : a meg 
hódított kabarok a legbátrabbak, és még hozzá rangelsők ezt magyar 
ember nem mondhatta. Csupán egy „kabar érzelmű” személy, aki a bizánci 
császár tájékozatlanságát felhasználva, igyekezett saját népét a magyarok 
rovására is dicsőíteni. E tendenciát még erősíti a szövegben egy másik hely. 
ahol a magyar törzsek felsorolásában valóban a kabarok állnak első helyen, 
mint „rangban előbbre valók” .

Fel kell tehát tennünk, hogy a két magyar követ egyike kabar szárma
zású volt. Vizsgáljuk meg, találunk-e erre adatokat?

Árpád dédunokája, Tormás, szóba sem jöhet, az ő származását ismerjük, 
így csak Bulcsúra gondolhatunk, „Turkia harmadik fejedelmére”.

A kutatás eddig nem v ette gyanúba személyét. A krónikák a Vérbulcsu- 
nemzetséget, naiv vissza v etítéssel bár, de annyira ősmagyarnak tartották, 
hogy Attila népei között szerepeltetik. Az énekmondók által is dicsőített 
kalandozások legendás hírű vezérét senki sem hitte másnak, mint magyarnak. 
Pedig évtizedekkel előbb Gyóni Mátyás, anélkül hogy Konstantin elbeszélé
sével kapcsolatba hozta volna, olyan nyomokra mutatott rá, melyek Bulcsu 
kabar származásáról tanúskodnak. A Bulcsu név egyrészt megtalálható a 
kazároknál is, másrészt pedig apjának a Konstantin-szöveghen fenntartott

la Mór avetik Gy.: i. m.
Iy Konstantin: De adui. imp. i. m. 174 — 175.
2,1 Némplh Gyula: \ honfoglaló magyarság kialakulása. Bp. 1930. 19 20. 234 235.
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neve: Kaié, Kalisz, melyet magyarra „Kál horkának” fordítottak, a kalizok 
népére utal. A kalizokról pedig kimutatható, hogy a kabar törzsek részét alkot
ták, és eredetileg Kazária népei közül valók voltak. A Bulcsu-nemzetség szál- 
Jásterületén, a Balaton vidékén feltűnően sok a „Kálóz” nevű település, mely 
Pais Dezső szerint ugyancsak a káliz, kválisz szó származéka.21

Vizsgálódásaink tehát, melyek a Konstantin-szöveg elemzéséből, és az 
abban tükröződő érzelmekből indultak ki, váratlan megerősítést kapnak olyan 
adat-feltárásokban, melyek viszont e szöveg elemzésétől függetlenül történtek. 
A kazár-kaliz származású Bulcsu, aki — mint ezt Gyóni is feltételezi — a 
családjában örökletes karcba méltóság révén, a kabarok főnöke volt, kép
viselte tehát a magyarságot Bizáncban úgy, hogy a magyarokat és történetü
ket nem a közülük való szemével, hanem kabar szempontból nézte. A kalan
dozásokban vitt vezető szerepe is erősíti, hogy „a harcban elöl járó” kabar 
törzseket vezette, és Árpád jelentéktelen fejedelem-utódai alatt irányító sze
repet vívott ki magának a hadvezetésben és diplomáciában egyaránt. így már 
egészen érthető, miért nem óhajtotta saját népét mint a magyarság hódolt 
seregét feltüntetni, hanem inkább úgy „szépítette” a tényeket, hogy a magyar 
törzsek tűnjenek másodrangúaknak. Ugyanakkor mégsem minősülhetett 
mindez „magyarellenesnek” : a X . század derekán már kezdtek elmosódni a 
különbségek. Bulcsu hivatalosan magyar vezér volt és a magyarságot képviselte.

Tekintélyét az is mutatja, hogy Árpád dédunokája mellett ő lép fel 
nagyobb súllyal: ő kapja Bizáncban a patríciusi rangot is.-2 Nyilvánvaló, 
hogy Konstantin elbeszélésében is nagyobb súllyal kereshetjük az ő előadását, 
míg Tormás határozott szerepét csak az Árpád-nemzetség tagjainak felsorolá
sában állapíthatjuk meg.

A fentiek alapján természetesen az is világos, hogy a kazár függést túl
hangsúlyozó fejedelemválasztás leírása, és Álmos személyének indokolatlan 
háttérbe szorítása, az időbeh adatok zavarával együtt, Bulcsu tendenciózus 
elbeszéléséből származik. (3 volt az, aki növekvő hatalma miatt az Árpád
család riválisának érezte magát. Árpád személyét, mint a bizánciak által is 
ismert fejedelemét, nem tagadhatta el, de Álmos emlékét már igyekezett ho
mályba borítani, s úgy tüntetni fel, mintha Árpád a kazár kagán kegyelméből 
és Levedi vajda nagylelkű jóindulatából nyerte volna el fejedelmi méltóságát. 
Pedig, ha az időrendet helyesen értelmezzük, Álmos — aki Anonymus szerint 
819-ben, de mindenképpen 830-nál nem sokkal előbb született — abban a 
korszakban érte el felnőtt korát, mikor a kazárok már sáncokkal védekeztek 
a magyarok ellen. Fejedelemmé választásához a magyarok tehát, függetlenek 
lévén, nem kérhették a kazár kagán jóindulatát.

A valóság eszerint Bulcsu elbeszélésének éppen az ellenkezője, Csak
úgy, mint a „legbátrabbként” elöl haladó kabarok meséjében, itt, Álmos 
fejedelemségének eltagadásában és a kazár függés túlhangsúlyozásában is a 
magyar törzsek rovására változtatta meg a tényeket. Ezek a visszájára 
fordított, tendenciózus mesék azt sejtetik, hogy Álmos fejedelemségét azért 
kellett minden módon tagadni, és kétszer is hangoztatni, hogy Árpád előtt

51 Gyóni M átyás: kalizok, kazárok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv, 1938. évi. 
163, 164. Vö. P ais  Dezső: Magyar Nyelv, X X X . 12.

i !  Ioannes Skylitzes krónikájának híradása Bulcsu bizánci megkcresztelkedéséről, pat
ríciusi rangjáról és állhatatlanságáról. Szövegét Georgius Cedrenus és Ioannes Zonaras króni
kájában közli Gombos F . A. (szerk.): Catalogus fontium históriáé Hungáriáé. II. tóm. Bp. 
1937. 1011, 1356 — 1357, Vö. még M oravcsik: i. ni. 171.
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nem volt más fejedelem, mivel a kabarok hódoltatása Álmos fejedelemségé
hez fűződött. Nagyon valószínű, a kabarok kazár töredéke nem egészen jó
szántából csatlakozott mindjárt a magyarokhoz, mint ahogy ezt Bulcsu 
ugyancsak „szépítve” előadja, hanem ezt küzdelem, és legyőzetésiik elűzte 
meg. Ennek a legyőzetésnek emlékét kellett elsüllyeszteni. Bizonyítékot i.- 
találhatunk erre a feltételezésre, ha Anonymus Gestájának hagyományát 
ebben az esetben is hitelesebbnek fogadjuk el, mint Bulcsu bizánci meséjét. 
Anonvmusnál ugyanis valóban olvashatunk Álmos fejedelem által hódolta- 
tott népről, a „kunokról” , akikben a történetírás a kabarokat sejti.23

Ostisztelő, vérségi-nemzetségi alapon álló társadalomban egyébként 
elképzelhetetlen olyan indokolás, melyet Bulcsu a bizánci császárnak sugalmaz, 
hogy Árpád „tekintélvesebb" volt, mint apja. A tekintélyt az őstisztelet eszmei 
alapján álló társadalomban mindenki elsősorban apjától és őseitől örökölte. 
Csak ígv remélhette személyes tekintélyének megszerzését is.

De épp ilyen hihetetlen mese az is, hogy Levedi vajda saját magát nem 
érezte „elég erősnek” az uralkodásra. Harcos lovasnomádok körében az erő 
és a gyengeség csak küzdelem árán derülhetett ki. Aki előre bevallotta, hogy 
gyenge vagy „alkalmatlan” — az minden emberi tekintélyét elvesztette. 
Almosnak előbb valószínűség szerint le kellett győznie ellenfelét, aki nem a 
századokkal korábban élt Levedi, hanem talán egy ivadéka volt. Csak így 
mutathatta meg alkalmasságát. E küzdelemben nem kell okvetlenül vérontást 
keresnünk. A küzdelem a mitikus észjárás alapján is eldőlhetett. A személyes 
alkalmasságot nyilván a Turul-mítosz, és az Attila-hagyományban nyilvání
tott, régi fejedelmi származás támogatta. Bulcsu meséje tehát itt is visszájára 
fordul: nem az ismeretlen ősöktől való Levedi, a kazár nő férje volt az „elő
kelőbb” , hanem csak a nagyobb hatalmon levő. Az előkelőbb származás 
Álmosé volt, Attila ivadékáé.

A bizánci szövegeknek a lovasnomád népekről adott jellemzéseivel kap
csolatban felmerülhet, hogy' számolnunk kell az írók egymástól átvett, vagy' 
saját ötleteikként felvetett toposzaival. A stílusnak ezek a visszatérő motí
vumai, mint díszítő elemek, illetve a tartalomban mint tetszetősen általáno
sító gondolatfűzések jelennek meg. Moravcsik Gyula mutatta ki például 
(Századok, 1951. évf. 3 34— 353.), hogy' a magyarokról szóló tudósítások leg
nagyobb része Bölcs Leó Taktikájában csak egyszerű átvétel egy korábbi 
műből, Maurikiosz Taktikájából, mely' a V I—VII. század fordulóján kelet
kezett. A későbbi szerző tehát itt toposzként vette át, amit egy régi meg
figyelés az egyes népekre valaha jellemzőnek talált, illetve bizonyos emberi 
tulajdonságokat egyszerűen általánosított és kiterjesztett. A kabarok „leg
bátrabb” jelzőjével kapcsolatban azonban véleményünk szerint ilyen magya
rázat nem alkalmazható.

A toposz ugyanis ott jut érvényre, ahol az írónak nincs sajátosan külön 
mondanivalója, egyedi jellemző-adata. Hiszen éppen ezért, egy bizonyos „űr 
kitöltésére veszi igénybe a toposzt. Már Maurikiosz topikus leírásaiban is meg
figyelhető azonban, hogy oly' népről, melyről közelebbi adatai vannak, mint 
a szlávok esetében, sajátos tudnivalókat is közöl, melyeket a többi népre nem 
terjeszt ki. Keverve alkalmazza tehát a toposzt egyedi leírásokkal. Nyilván
való, hogy Konstantin császár is így' tett, a többi íróval együtt. Minél részle-

2 JSRH. I. 46. (C. 10.) Vö. Györffy György : Anonymus Gesta Hungarorumának kora 
és hitelessége. Irodalomtörténeti Közlemények. 1970. évf. 4.
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tesebb, minél differenciálóbb természetű egy megállapítás valamilyen idegen 
nép belső ügyeire vonatkozóan, annál kevésbé kereshetünk benne topikus 
leírást. Konstantin, aki még az apja által is jól ismert magyar törzs-szövetsé
get, éppen a bizánci felfogás topikus hajlandósága miatt még mindig azonosítja 
a régi türkökkel, és a magyarokat állandóan törköknek nevezi, csak sajátos, 
külön értesülésből meríthette, hogy e törzseken belül hármat „kabar”-nak 
neveznek, és ezek eredete más, mint a többié. Mint ahogy az Árpád-ivadékok 
vagy Bulcsu apjának nevében sem kereshetünk toposzt, éppúgy nem lehet 
a kabarok sajátos bátorságáról szóló adatban sem ilyen leírást keresnünk, 
hiszen ez, túllépve az általános jellemzés keretét, ugyancsak egyedi eset, egy 
néptöredékre vonatkoztatva. Bulcsu, mint ahogy felelt arra a kérdésre, hogy 
hívták az apját, hogy hány törzse van a kabaroknak, arra a kérdésre is 
„felelt” : hogy miért járnak legelöl. Szégyellte volna, ha azt kell mondania: 
azért, mivel az ő népe őseit még Álmos fejedelem hódoltatta és hajtotta maga 
előtt a harcban, ősi, lovasnomád szokás szerint.

összefoglalva tehát a bizánci császár művének forrásértékéről alkotott 
megállapításainkat, Konstantin szövegét nem tarthatjuk hitelesebbnek Álmos 
és családja hatalomra kerülésére vonatkozóan, mint a magyar krónikák adatait. 
Sőt, hitele jóval csekélyebb értékű e tárgyban, mint a magyar forrásokban 
fenntartott hagyomány, Álmos-ellenes elfogultsága miatt. Mindez nem a tár
gyilagos és pártatlan császár, hanem Bulcsu számlájára írandó, akinek meg
tévesztő természetét és megbízhatatlanságát egyébként Skylitzes krónikája 
is panaszolja. Deérnek igaza van abban, hogy elbeszélése a hamisítatlan magyar 
hagyományból is megőrzött részleteket, de abban már téved, mikor bitel- 
vesztettségét csupán mondái természetének tulajdonítja. Abban is téved, 
mikor azt hiszi, hogy eredetileg a magyar uralkodóház családi hagyományai, 
a Turul-monda és az Attila-hagyomány is beletartozott az elbeszélésbe.

Bizonyos, hogy nem tartozott bele. De nem csupán azért, mivel a racio
nális elbeszélésben semmiféle mitikus elem nem lelhető fel, hanem azért is, 
mert itt egy kabar érzelmű és kabar-kazár tendenciájú előadással állunk szem
ben, mely saját népének múltját és jelentőségét a magyarok rovására akarta 
emelni. A Turul-monda és az Áttila-hagyomány ismertetésével kiderült volna, 
hogy nem Árpád volt a magyarok első fejedelme, hanem már apja, Álmos. 
Az az Almos, aki Levcdi vajdánál előkelőbb származású volt, mint Attila 
ivadéka, és aki nem a kazár kagán parancsából, hanem a kazár függéstől már 
megszabadult, független törzsfők választása alapján nyerte el hatalmát, a 
kabarok törzseit is hódoltatva.

Hogy jogosultak vagyunk-e mindezek feltételezésére, csak akkor lát
hatjuk megnyugtatóan, ha ezek után megpróbálkozunk Emese álma fenn
maradt szövegeinek behatóbb elemzésével.

Emese álma: a szöveg

A kutatások már Emese álmának „műfaját” tisztázták: itt egy tipikus, 
dinasztikus eredetmondával van dolgunk. A turul neve jelenik meg a török 
Oszmán-dinasztia eredetmondájában is. Egészen más képzetekkel, a növekvő 
hold es a fa szerepevei ugyan, mely a családalapító melléből nő ki — de az 
ős neve Turul, és ugyancsak uralkodók származnak tőle. A híres, mongol kán, 
Bőgd Gesser anyja ugyanazt éli át álmában, amit Emese. Előtte azonban a
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megjelenő lénynek csak fele részben van madár-alakja, míg másik fele része 
ember, aki „földi nőtől szeretne újra megszületni.” Egy visszatérő ős szelle
méről van tehát szó. Abdul Kamrai álmában viszont egy turulhoz hasonlatos 
királysólyom jelenik meg, kiterjesztett szárnyakkal lebegve egy ifjú uralkodó 
feje felett, mint a messzeterjedő hatalom szimbóluma.24 *

Hérodotosz viszont, Kyros perzsa király születésének mítoszában ugyan
úgy a kiömlő folyam jelképét említi, mint Almos mondája.

Györffy véleménye szerint éppen ez a hasonlóság — a folyó motívuma 
bizonyítaná, hogy Emese álma nem más, mint Anonymusnak Hérodotosz 
művéből másolt irodalmi ötlete: nem ismerünk ugyanis még egy hasonló mon
dát, melyben a víz szimbóluma szerepelne.23

Tudjuk viszont azt, hogy a mondák alapjául is szolgáló, archaikus kép
zetek között a víz motívuma is szerepel. Közelebbről éppen a lovasnomád 
népek körében ujgur, karluk és mongol példákat ismerünk, ahol a víz az 
uralkodó kánok és kagánok hatalmának kifejezője. Még közelebbről pedig 
éppen a legújabb nyelvészeti kutatásokból tudjuk, hogy Almos hagyomány
szerű Ősének, Attilának neve sem más, mint uralkodói hatalmát jelölő, úgy
nevezett trónnév, s jelentése: „nagy folyó.”26

Az Álmos eredetmondájában feltűnő, patakként induló és folyóvá 
növekvő víz éppúgy az uralkodói hatalomra utal, mint Attila neve, aki kró
nikáink szerint Almos őse volt. Szükségtelen tehát Hérodotosz és Anonymus 
erőltetett és egyébként bizonyíthatatlan irodalmi összefüggésére gondolnunk. 
(Egyébként ezekből az archaikus képzetekből arra is következtethetünk, 
hogy Hérodotosz is mondát, tehát létező, víz-szimbólumos mítoszt jegyzett fel. 
nem pedig a saját ötletét.) Anonymus, ha Attila nevének értelmét ismeri, 
Györffy által is sokat emlegetett etimologizáió hajlandóságának megfelelően 
bizonyára nem hagyta volna ki a kitűnő alkalmat, hogy összefüggést mutasson 
ki Emese álmának motívuma és Attila neve között. De nem tette, mert 
mindezt nem tudhatta. Ennek ellenére még olyan áron is fenntartotta a két 
hagyományt — Álmos eredetmondáját és az Attilától való leszármazást 
hogy abból a modern kor racionalista hajlandóságú kutatója már „ellentmon
dást” olvas ki. A továbbiakban majd látni fogjuk, lehet-e ellentmondásról 
beszélni a két hagyománnyal kapcsolatban. Előbb azonban figyeljük meg, 
találunk-e még valamit a szövegben, mely más oldalról is bizonyítja, hogy 
Álmos eredetmondáját Anonymus már készen kapta?

Az elbeszélés ránk maradt formája kissé sietősen összefoglaló jellegű, 
és három mozzanatra bontható.

24 Hummer, J . :  Geschiehte des osmanischen Reiclies. 1827. I. 13. Schmidt, ./. J . :  Ilit*
Thaten Bogda Gesser Chans. 1839. 10 —14. Vö. Francke. A. H .: Kesar-Sage. Memoires de 
la Societé Finno-Ougrienne. XV. 1902.

26 Hérodotosz, I. 107. — Györffy: Krónikáink, i. ni. 42. (.sóka i. ni. 382. az irodalmi 
ötlet hipotézisét tovább variálva, egyenesen a Bibliához ju t (!).

26 Pritsak, Omeljan: Dér Titel Attila. Festschrift für Max Vasmer. Wiesbaden, 1950. 
404 — 419. Megjegyzendő, hogy a Volga folyó régi „Etel, Etil” .elnevezése kapcsán már a 
romantikus módon, egy elveszett eposz nyomait kereső Thierry gondolt arra. hogy Emese 
álmában a folyó-motívum nem más. mint „Attila reinkarnációja’ . Vö. Thierry, A m adé: Attila- 
raondák. Pest. 1864. 141. Ezt a felfogást újította fel lényegében László Gyula: A honfoglaló 
magyar nép élete. Bp. 1944. Míg azonban a Thierry-féle megsejtés egy romantikus intuíció 
következménye volt. Pritsak minden előfeltevéstől független, szigorú nyelvészeti elemzések 
útján ju t következtetésére, melynek a keleti kultúrkörre vonatkozó, általános háttere van, 
és anélkül, hogy a magyar hagyománnyal foglalkoznék. Csak ez az alap szolgáltathatott 
számunkra alkalmat, hogy Attila nevének jelentését ismét összekapcsoljuk Emese almaval.
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Az első mozzanat, a totemisztikus hiedelem magva: hogy Álmos nem
zetségének őse a Turul, mint égi küldetéséi állat alakú szellem-ős.

A második mozzanat maga az álom, mely az ős visszatérését jelenti 
egyik születendő ivadéka anyjához.

Véleményünk szerint azonban a ránkmaradt szövegben egy lényeges és 
jól megkülönhöztetendő harmadik mozzanat is felfedezhető. A történeti tény, 
az álom élményének elbeszélése ezzel a kijelentéssel végződik: ,,. . . de utero 
eius egrederetur torrens, ac in terra non sua multiplicaretur.”

A XIV . századi krónika-szerkesztés szövegében ezzel le is zárul a mondat, 
s egy külön, új mondat teszi hozzá az álom értelmezését: „Ideoque factumfuit, 
quod de lumbis eius gloriosi reges propagarentur” .27 Anonymus viszont az 
„egrederetur torrens” szavak után egy új mellékmondatot kapcsol be, mely
ben már nem leír, hanem értelmez:,,. . . de lumbis eius reges gloriosi propaga
rentur” , és ehhez teszi hozzá: „séd non in sua multiplicarentur terra” .28

Nyilvánvaló, hogy az ősibb, logikusabb álom-elbeszélés rendjét a XIV. 
századi krónikaszerkesztés őrizte meg. Az álom szerint az Emese méhéből 
eredő forrás volt az, amely „megsokasodott” : vagyis folyóvá nőtt, de nem 
a saját földjén. Anonymus ezen már átsiklik, és a leírást értelmezéssel keverve, 
már arról beszél, amit az álom jelent, a dicső királyok más földön való meg- 
sokasodásáról.

A szemléltetés kedvéért állítsuk egymás mellé a két szövegrészt:

XIV. SZÁZADI 
KRÓNIKASZERKESZTÉS

. . . et quod de utero eius egrederetur tor
rens ac in terra non sua multiplicaretur. 
Ideoque factum  fű it, quod de lumbis eius glo
riosi reges propagarentur.

ANONYMUS

. . . quod de utero eius egrederetur torrens 
et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, 
séd non in sua multiplicarentur terra.

Sajátságos, hogy Györffy értelmezésében, akinek e szövegbeli különb
ségek szintén felötlöttek, ez is annak a bizonyítéka, hogy a krónikák egyébként 
kevésbé tetszetős, romlottabbnak látszó szövege Anonymus hibás lemásolá
sából származik. Szerinte a krónikáknak e kifejezése: „méhéből patak fakad 
és nem az ő földjén sokasodik” , értelmetlen, mert „abból, hogy a patak más 
földön nő meg, nem következik logikusan dicső királyok származása.”2*

A krónikák azonban egészen világosan beszélnek. Az álomleírás után 
egy jóslat következik: „Ezért azt jósolták, hogy ágyékából dicső királyok 
származnak.”30

Nyilvánvaló, hogy itt egy sámánjóslatról van szó. A jövendőmondással 
és álomfejtéssel is foglalkozó sámánok Emese álmának abból a motívumából, 
hogy a méhéből eredő patak más földre folyva nőtt meg folyóvá, következ
tették azt, hogy a tőle származó dicső királyok is más földön fognak élni. 
A jóslat praktikus értelméből tehát az következett, hogy Emese ivadékának, 
amennyiben a maga és utódai dicsőségét be akarja tölteni, szükségszerűen 
új hazát kell keresni. A víz ugyanis, mint láttuk, az uralkodás és a hatalom 
szimbóluma. A sámánok a „megsokasodó víz” : a folyó motívumából követ- 37 38 39

37 SRH. I. 284.
38 Uo. I. 38.
39 G yörffy: Krónikáink, i. m. 45. 
30 SRH . I. 284.
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keztettek hibátlan, „mitikus logikával” a születendő utódok növekvő hatalmá
ra. Elkanyarodó, más földre folyó útjából pedig arra, hogy Almosnak, családja 
és népe érdekében egyaránt, útra kell kelnie. Ez az a gyakorlati vonatkozás, 
mely a totemisztikus mítoszt a politikai és történeti valósággal összekötötte.

Abból pedig, hogy Anonymus egybemossa a leírást az értelmezéssel, 
jobb stílusban ugyan, mint a krónikák, de mégis csak az következik, hogy 
nála a jóslásról való megemlékezés elsikkad, s úgy tűnik fel, mintha a dicső 
királyokat is Emese álmodta volna. Ő pedig csak a folyóvá duzzadó patakról 
álmodott: a többit a sámánok jósolták hozzá, mikor az álmot értelmezték.

Mindez pedig azt bizonyítja, hogy az ősibb elbeszélésen alapuló szöveg 
nem Anonymusé, hanem a krónikáké, és hogy a krónikák Anonymustól függet
lenül merítettek a hagyományból. A Turul-mondát tehát nem Anonymus találta 
ki, mivel éppen ő volt, aki elrontott egy ősibb, készen kapott szöveget, mely
ben még szerepelt a sámánjóslás emléke.

Emese álma: a tartalom

Miután a szöveg elemzése amellett bizonyított, hogy az álom-elbeszélés 
régibb Anonymus koránál, semmi sem akadályoz bennünket többé abban, 
hogy a monda tartalmi elemzését ne a „szent királyok nemzetségének” X III. 
századi hátterén végezzük el, hanem ott, ahová a szöveg maga is mutat: 
Almos korában, a pogány ősvallás hiedelemvilágában.

A lovasnomád törzsszövetség, mely a honfoglalás előtt a magyarság 
megjelenési formáját jelentette, mint ismeretes, vérségi-nemzetségi alapon 
álló társadalom volt. Ez más szóval annyit jelent, hogy világnézetük egész 
alapja az ősök tiszteletén nyugodott, a hozzájuk hasonló steppei népek világ
nézetével együtt. Az ősöknek ez a tisztelete azonban nem csupán kegyeletes 
emlékezésben merült ki, hanem vallásos eszmeviláguknak megfelelően abban 
hittek, hogy őseik haláluk után is velük vannak szellemi formában. Figyelem
mel kísérik életüket, és segítik őket harcaikban és nehézségeikben. A szellem
mé vált, halott ősöknek földöntúli erőt tulajdonítottak, melyet az istenség, 
az „égi atya” birodalmában szereztek meg. Sátraikban — mint rokonnépeket 
látogató, mai utazók leírásaiból is tudjuk — örökösen égett az áldozati tűz 
a nemzetségi ősök képmásaiként tisztelt bálványok előtt.31 Az ősök emlé
kezete ilyen módon szorosan összefonódott az istentisztelettel és áldozat
bemutatással.

Ebben a hitvilágban különleges hely illette meg az uralkodók őseit. 
Az archaikus képzelet szerint a nép uralkodója nem más, mint az égi atya 
küldötte.32 A vérségi-nemzetségi társadalmat jellemző gondolkodás azonban 
az égi atyát sem tudta elképzelni másképp, mint „nemzetségi őst” . A földi 
uralkodó tehát csak az égi atya leszármazottja lehetett, csak úgy lehetett 
„küldött” , ha ivadéka volt, s ezzel a leszármazással istenségének erejéből és

31 Diószegi Vilmos: A sámánizmus. Bp. 1962. l ’ő: A sámánhit emlékei a magyar népi 
műveltségben. Bp. 1958. és: Sámánok nyomában Szibéria földjén. Bp. 1960. Zélénin V.: 
La culte d’ongon en Sibérie, Paris, 1954.

35 Az ázsiai hunok uralkodójukat már az időszámítás előtti évszázadokban az „ég 
fiának” nevezték. Vö. Groot, J .  J .  M. de: Die Hunnen dér vorckristlichen Zeit. Boriin — 
Leipzig, 1921. 53 — 54. A kazárok főistenét „tengri kán” -nak =  „égi kán” -nak jelölik. Vö. 
K ’alankatvac’i Mózes örmény író tudósítása, M arquart: Streifzüge, 15. Az altáji népek ha
sonló képzeleteiről 1. Harva. Unó: Die religiösen Vorstellungen dér altaischen Völker. Helsinki, 
1938. 1 5 4 -1 5 6  stb.
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természetéből is örökölt, amiből személyes kiválóságát merítette, ami a nép 
fölött való uralkodásra alkalmassá tette.

E  képzetek csírájukban az emberiség legősibb tudatrétegébe nyúlnak 
vissza, ahhoz az alapgondolathoz, hogy voltaképpen minden ős, tehát minden 
apa, családfő — az „ég fia” . A hierarchikus eszmevilág azonban az eget is 
többrétegűnek képzeli, fokozatokat állapít meg benne, s így maradtak ránk 
olyan hagyományok, melyek szerint a nomádoknál az uralkodó, a kán például 
a legmagasabb, a tizenhetedik égben székelő kánnak a fia.33 Hasonló képzetek 
maradtak fenn arról, hogy az elköltözött lélek szellemalakja a madár, mely 
szárnyaival az égbe tud emelkedni. Legmagasabbra a sas-féle madarak száll
nak, ezek az uralkodás szimbólumai.34

Ilyen eszmevilág keretében kerül tehát sor arra, hogy a Turul, ez a sas
féle madár, az uralkodás és az elköltözött ős szellemalakja Emeséhez tér 
álmában. Már ennyiből is nyilvánvaló, hogy a totemisztikus állat-ősben nem 
„igazi” állatot kell látnunk, mint a racionalisztikus visszatekintés gondolná, 
hanem állat alakú szellemet. Még a primitív nép hiedelem-világa sem annyira 
alacsony, hogy valóságos és közvetlen állat-ember leszármazásban hinne: 
ehhez mindig a szellemek beavatkozásának képzete, de legalább is a „varázs
erő” hite járul.35 A totemizmus eredetileg primitív mágikus, korábbi társadal
mi fejlődési fokra utaló képzetei tovább kísérték a társadalmi fejlődéssel 
együtt emelkedő hitvilágot, de magasabb jelentőségben.

A nemzetségek állat-őseiben Emese korában már „égi szellemeket” kell 
látnunk, a dinasztia ősében pedig természetszerűleg a „legmagasabb ég fiát” .

Ez az ősök tiszteletén alapuló eszmevilág más kiválóságot, rendkívüli
séget nem tud elképzelni, csak olyat, mely az ősöktől, s rajtuk keresztül az 
égtől jön.

A nomád, nemzetségi társadalom csupán két rendkívüli hivatást ismert: 
az uralkodóét, és a papét: a sámánét. Innét van, hogy ezekben a fennmaradt 
kiválasztás-mítoszokban, mondákban a különleges képességű személy mindig 
valamelyik kiváló ősével áll kapcsolatban.36 A kiváló ősnek ugyanis nem min
den leszármazottja örökli a rendkívüli képességeket, hanem időről időre, 
olykor nemzedékek kihagyásával is, csak egy-egy kiválasztott, akibe az ős 
ereje visszatér.

A dinasztikus eredetmondában feltűnő Turul tehát, a nemzetség őse, 
nem egyszerű totemisztikus képzet, hanem az uralkodók őséül rendelt „égi 
atya” küldötte, aki saját istenségének erejét újítja meg a kiválasztott utód 
anyjának „isteni látomásában” .

Mindezek alapján az is nyilvánvaló, hogy az Anonymus által használt 
„divina visio ’ sem utólagos ötlet, hízelgő stílusfordulat, hanem benne a pogány 
eszmevilág pontos jelentéstartalma őrződött meg.

S mit mondjunk ezek után az „álomról” , melyben a naiv racionalizmus
33 H arva: i. m. 161.
34 Sim kicrics: Njekatove momenti iz zsizni Goldov. Etnograficseszkaja Obrozjenije, 

1897. XII. 2. Vő. Grube, W.: Das Schamanentum bei (len Goldcn. Glóbus. L X X I. 90, 91.
35 Még a totem-őst nem ismerő, de az állatvilággal benső kapcsolatban élő busmanok 

hite is „védőszellem” képzetekhez kapcsolódik. Vő. B leek , W. II. I . :  Specimens of Bushman 
Folklóré. London, 1911. Ausztrália népeinél pedig, ahol a vallás központi képzete a tote
mizmus, a mítoszok hősei nem valóságos állatok, hanem félisteni tulajdonságokkal felruhá
zott, ember-ősök, akik képesek állattá is átváltozni. Yö. Mcdinoxvski, Xí..* Myth in Primitive 
Psychology. London, 1926. Nyilvánvaló, hogy a steppei népek totemizmussal kevert ős
kultusza is ilyen hiedelmeken alapszik.

36 Diószegi: A sámánizmus, i. m.
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ugyancsak utólagos „szépítést” , „keresztény kendőzést” gyanít? így lehetne, 
ha a mitikus gondolkodás az „álom” alatt a mi általunk is ismert, mindennapi 
alvás állapotát jelentené, melynek képzetei tudvalévőén a valóság ellentéte
ként használatosak. A mitikus álom azonban egészen más: éppen a modern 
elképzelés ellenkezője. Nem ellentéte a valóságnak, hanem annak megerő
sítése. Az eredetmondák, sámánisztikus kiválasztás-mondák álmai nem min
dennapi alvásbeli álmok, hanem az elragadtatás állapotai. A hit szerint földi 
halandó számára az ilyen elragadtatásos álom az egyetlen mód, hogy a szel
lemvilággal érintkezni tudjon. A szellemek pedig az „igazabb” valóságot köz
ük, mely a mindennapi életben el van fátyolozva.

Emese álma tehát nem mindennapi alvás, de nem is „irodalmi ötletből” 
származik, hanem a lovasnomád nemzetségi társadalom eszmevilágának meg
felelően, isteni látomásban való elragadtatás, melynek segítségével rend
kívüli képességű: az istenség erejében részesedő fiút fogan, akit népe ezért 
uralkodójának ismer el, s akit ezért szakrális tiszteletben részesít, mint az 
„ég fiát” .

Néprajzi kutatásokból, sőt, mai utazók elbeszéléseiből is következtet
hetünk arra, hogy a természettel még szorosabb kapcsolatban élő nomád 
vagy egykori nomád népek életében az ilyen, mindennapinak nem nevezhető 
„álmok” előfordulnak. A sámánjelölteknek az ilyen, napokig, sőt hetekig 
is eltartó, alváshoz hasonlatos, önkívületi állapot nem más, mint előkészület 
hivatásukra. De megesik olyanokkal is, akikből nem lesz sámán, férfiakkal 
éppúgy mint nőkkel, hogy egyesek különleges alvásba merülnek, s a hit sze
rint — bár az álmok különféle tartalmúak, de — a szellemekkel érintkeznek.37

Mindezt azért említjük, mivel ezek az ismeretes tények is amellett bizo
nyítanak, hogy az adott társadalmi, kulturális és természeti viszonyok között 
Almos anyjának különös álomlátása nem valószínűtlen, hanem kimondottan 
hitelesíti a kort, melyben létrejött. Mai gondolkodásmódunk nem zavarhat 
bennünket annak feltételezésében, hogy Álmos anyjának valóban lehetett 
ilyen rendkívüli álombéli élménye, mely a monda alapjául szolgált.

Annyi azonban bizonyos, ezek után is, hogy a monda szegényített, 
hiányos formában maradt fenn. Egyik leírásban sem található meg ugyanis 
az, ami az értelmezésben, a sámánjóslatban Álmos személyére vonatkozott. 
Pedig, hogy az álomnak ilyen része is volt, azt bizonyítja, hogy éppen az ő 
születéséhez kapcsolódott, tehát, hogy a Turul „isteni ereje” elsősorban az 
ő vérébe ment át. Ha az első fejedelem Árpád lett volna, a monda az ő sze
mélyéhez fűződnék: neki lett volna szüksége népe előtt mitikus igazolásra. 
Árpádot azonban már „igazolta” apja, az első fejedelem, „a Turul fia” .

De a későbbi korok, Álmos személyének, fejedelemségének még honfog
lalás előtti, elhalványodó emlékével együtt ezt is elfelejtették, csupán az 
utódokra vonatkoztatott részt tartották fontosnak.

Az Emese álmához fűződő jóslatnak a krónikák szövege által fenn
tartott valósága azonban érdekes példára is felhívja a figyelmünket.

Tudjuk, megbízható görög forrásból, Priszkhosz rétor feljegyzéseiből, 
hogy Attila leszármazóihoz is fűződött sámán-jóslat. Eszerint a dinasztiát 
átmeneti lehanyatlás után a legkisebb fiú, Irnik leszármazol fogják ismét 
jelentőségre emelni.**

»■ Uo.
38 Priszkhosz rétor töredékei. Vö. Boorf C .: Excerpta de legationibus. Berlin. 1903. 

Magyar ford.: Szemelvények Priszkosz rétor töredékeiből. Bp. 190i. 41.
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Ha Priszkhosznak ez a kétségtelen módon egykorú tudósítása nem ma
radt volna fenn, hanem csak későbbi lejegyzésből ismernénk, arra gondolhat
nánk, utólag kitalált jóslatról van szó. Mert valóban, Attila fiai közül egyedül 
Imiknek sikerült tartós birodalmat alapítani, s az ő véréből származott az 
onogur-bolgár fejedelmeken keresztül a dunai bolgárok kánjainak első dinasz
tiája is. így viszont tudjuk: maga a tény, hogy a jóslat fennmaradt, ennek 
a kedvező, és újabb dicső királyokat jósló motívumának köszönheti. Ezért 
érdemelt figyelmet, és a sámánok is, akik e jóslatot közölték, csak ilyen 
kedvező tartalmú jóslattal remélhettek a maguk számára megbecsülést. 
Aligha lett volna részükre előnyös, ha Attilának azt jósolják, hogy véréből 
csupa jelentéktelen ember, vagy éppen rossz és alkalmatlan uralkodók fognak 
■származni.

A Turul-monda keletkezésének indítékait is így kell megítélnünk. Ezért 
nem állhatja meg a helyét Györffynek az az érvelése sem, hogy a dicső kirá
lyokat jósló záradék is eleve bizonyíték a monda későbbi keletére, mikor 
már volt az Árpádoknak néhány kiváló uralkodója. Szó sincs róla. A monda 
keletkezésének éppen az volt az alapvető jelentősége és értelme, hogy a trónra 
lépő első fejedelemnek ne csak személyét, hanem alakítandó dinasztiáját, 
tehát leendő utódait is magasztalja.

A monda Álmos családja hatalmának mitikus alátámasztására szolgált, 
éppúgy, mint bármely más, dinasztikus eredetmonda. Attila fia Irnik utódai 
bizonyára mélységesen hittek abban, hogy fejedelemségük dicsősége össze
függésben áll a régi sámánjóslattal. Ezt, mint politikai hatalmuk egyik alá
támasztását és igazolását alattvalóik előtt, alighanem gondosan örökítették 
apáról fiúra. S ha Álmos családjában élt az Attilától való leszármazás emléke, 
nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy a Turul mondája éppen ebbe a hagyo
mányba kívánt belekapcsolódni a család újra-felemelkedésének jóslatával 
és a dicső királyok jövendölésével. Attila nevének hím értelme: a „nagy 
folyó” — és Emese álmának folyó-motívuma között a hun és a magyar eszme
világ összefüggését kell látnunk.

Az Attila-hagyománr

Nem véletlen, hogy a Turul-monda vizsgálatának elmélyítése Attila 
hagyományához juttatott el bennünket.

Az eddig elmondottak után nem szorul külön bizonyításra, hogy a nem
zetségi ős visszatérő szelleme, a Turul, semmiféle ellentmondásba nem ütkö
zik az Attila-hagyományban, mint azt legújabban a mitikus észjárást igno- 
ráló racionalizmus vélte. Sőt, összefügg vele. A sámánizmus eszmevilága a 
nemzetségi totem-ős erejében látva a végső forrást, a közbeeső nemzedék
lánc egy-egy kiváló személyiségét is úgy fogja fel, mint végső soron a totem 
egy-egy megtestesülését. Az őstisztelet egyenesen megkövetelte, hogy az utó
dok ne csak a totem-őst, hanem a család más kiváló tagjait is emlékezetük
ben tartsák.

A legújabb kutatások az egykorú kínai források alapján nem győzik 
eléggé hangsúlyozni a steppei népek kötött vérségi-nemzetségi rendjének 
szigorúságát, melynek ugyancsak az őstisztelet volt eszmei alapja. Ezek a 
szigorú legalitás-princípiumok okozzák, hogy a steppén általában csak ural
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kodó családból való személynek volt lehetséges nagyfejedelem címet felvenni 
és birodalmat alkotni.33 * * * * * 39

Ennek igazsága főként akkor lesz hihető előttünk, ha meggondoljuk, 
hogy itt nem európai, egynejű famíliákkal kell számolnunk, ahol az uralkodó
házak sok esetben nem értek hosszú nemzedékrendeket. A soknejű lovasno
mád fejedelmeknek rendesen sok fiú utóduk maradt, akik a gyorsan felbomló 
birodalmak törvényszerűségei szerint gyakran szétszóródva, más és más föld
rajzi ponton alkottak új birodalmakat. Bukásuk után ivadékaikat pedig olykor 
egy-egy új birodalom-alapítás éppen származásuk révén emelte fel újra.

Alig másfél évtizede Omeljan Pritsak rendkívül érdekes megállapításo
kat fűzött ahhoz az óbolgár fejedelmi névsorhoz, mely a húszas-harmincas 
években történetírásunk számára is elegendő alapnak kínálkozott az Attila — 
Álmos genealógia hagyományának elfogadására.

Mint ismeretes, ez a kéziratos emlék, mely eredetileg hengeres oszlopra 
írt, görög nyelvű felirat volt, olyan névsort tartott fenn, mely a Dulo nevű 
bolgár dinasztia egyik őséül Attila fiát, a nemzetsége fényét fenntartó Imiket 
jelöli meg.40 Németh Gyula megállapításai szerint e Dulo-ház neve a magyar 
gyula méltóság révén Álmos családjával hozható kapcsolatba.41

Ezt a feltételezést Györffy azzal cáfolta, hogy az Irnik közvetlen elődje
ként szereplő Avitochol nem azonosítható Attilával, s így e vélekedésnek 
nincs alapja.42 Nem sokkal később azonban Pritsak bebizonyította, hogy az 
óbolgár királylajstrom eleje nem ízről-ízre való nemzedékrendet ad, hanem 
Avitochol Imiknek egy 300 évvel korábban élt ázsiai hun uralkodó-őse, aki 
időszámítás után 153-ban élt. Attilát tehát a jegyzék meg sem említi, csupán 
Imiket. Hogy mégis az ő fiáról van szó, kétségtelenül mutatja az évszám: 
uralkodásának kezdete 453, mely pontosan Attila halála évének felel meg.

Pritsak azonban még azt is megállapította, hogy a jegyzék eddig meg
fejteden elnevezései azt árulják el, hogy a Dulo-dinasztia attól a Mao-tun 
királytól származik, aki időszámítás előtt 207-ben az ázsiai hun birodalmat 
alapította. Eszerint tehát Attila is tőle származott, s a dunai bolgárok, akik 
a feliratot készítették, a VIII. században ezzel még tisztában voltak.43

E bolgár dinasztia 721-ben halt ki. Tudjuk, hogy uralkodó őseik, Imik 
közvetlen utódai, előzőleg azon az onogur-bolgár birodalmon uralkodtak, 
melynek a honfoglaló magyarság elődei is alattvalói voltak. Azt is tudjuk, 
hogy a bizánci forrásban említett Muagerisz (Moger) onogur fejedelem is Attila 
és Imik leszármazottja volt, akinek neve kapcsolatba hozható a moger- 
magyar népnévvel, és Anonymus szkíta „Magóg” királyával is, aki szerinte

33 Prilsak, Omeljan: Die bulgarische Fürstenliste und die Sprache dér Protobulgaren.
Wiesbaden, 1955. 39.

10 P rilsak : i. m. Az óbolgár királylajstromra vonatkozó korábbi irodalom fő munkái:
Marquart, J , :  Die Chronologie dér alttürkischen Inschriften. Leipzig, 1898. 72—98. B u ry :
The Chronological Cycle of the Bulgarians. Byzantinische Zeitschrift, 1910. Jhg. M ikkola , 
Jo s ep h :  Die Chronologie dér lürkischen Donaubulgaren. Journal de la Societé Finno-Oug-
rienue, X X X . 1918. Gombocz Zoltán: A bolgár kérdés és a magyar hun-monda. Magyar Nyelv,
1921. évf. 15 — 21. Hómon B álin t: A magvar hun-monda és hun-hagyomány. Bp. 1925.
4 9 -5 0 .

41 Németh Gy.: i. m. 45.
12 G yörffy: i. m. 126.
43 P rilsak: i. m. Függelékben közli a lista teljes, német fordítását és megfejtését: 

7 6 -7 7 .

263



Álmos őse volt, és akinek nevét tévesen a bibliai Magóggal azonosította.44 
Ha a VIII. században élő bolgár kánok még az időszámítás előtti két évszá
zaddal korábbi ősükre, Mao-tunra is emlékeztek, abban sincs semmi hihetet
len, hogy a IX . században Álmos és családja is számon tartotta még ősét, 
a szerte a világon ismert és nem felejtett Attilát. A steppe szigorú legalitás
princípiumait ismerve, nyilvánvaló, hogy a Turul-mondával összefonódva, 
ez az Attilától való leszármazás hagyománya is hozzájárult ahhoz, hogy a 
magyar törzsfők éppen Álmost emelték fejedelmükké mint szakrális ural
kodót.

Míg a Turul-monda legrégibb írásos feljegyzése Anonymus művében 
maradt fenn a X III . századból, Attila hagyományáról már a X I . századból 
vannak adataink Árpád családjában. Lambert hersfeldi bencés szerzetes, aki 
személyesen is járt Magyarországon, adja hírül 1077-ből, hogy I. Endre király 
özvegyének „Áttila kardja” volt a birtokában, melyet Nordheimi Ottó 
bajor hercegnek ajándékozott.45 46 Későbbi, X III . századi osztrák források arról 
értesítenek, hogy IV. Béla is őrizte még „Attila kincseit” , melyekkel Anna 
leánya, öccse haragjától félve, Prágába szökött.48 49 A X II . század első felében 
pedig Zsófia hercegnő, admonti bencés apáca úgy címezi egyik levelében 
bátyját, II. Géza magyar királyt, hogy „a hunok királya” .47

Felvetődik azonban a kérdés, van-e adatunk a Turul-monda és az Attila- 
hagyomány közötti összefüggésről a magyar hagyományból?48

Az adatot Kézai krónikájában találjuk meg, aki műve 10. szakaszában 
arról tudósít, hogy Attila címerpajzsán ugyanaz a koronás turulmadár volt 
látható, melynek képét a magyar fejedelmek is pajzsukon viselték Géza 
koráig.40

Ez a krónika-tudósítás a kutatókból, szemléletmódjuk szerint, különböző 
reakciókat váltott ki. A romantikus történetszemlélet, mint erre Thierry 
munkája a példa, ebben is a feltételezett és elveszettnek tartott naiv eposz.

44 Halasi Kun T ibor: A magyarság kaukázusi története. In: A magyarság őstörténete 
(szerk. Ligeti), Bp. 1943. 71 — 99. Az Imik utódai között szereplő Moger nevű királyról és 
Kurt onogur —bolgár fejedelemségéről: M oravcsik Gyula: Muagerisz király. Magyar Nyelv, 
1927. évf. 258 -271. és Hómon B álin t: Magyar történet. Bp. 1939. I. 50 — 51. A VI. század 
elején Ennodius páviai püspök is megemlékezik Kurt és Moger egyik őséről, Mondóról mint 
Attila leszármazottjáról. Vö. P rilsak : i. ra. 62 — 63.

40 Gombos: Catalogus, i. m. 1391. Vö. még Hóman B .:  A magyar hun-monda, i. m. 31. 
és Eckhardt Sándor: Attila a mondában. Attila és hunjai (szerk. Németh Gy.). Bp. 1940. 
187 — 189. Magáról a ma is meglevő és Bécsben „Nagy Károly” , illetve „Harun al Rasid” 
kardjaként őrzött fegyverről Fettich Nándor: Die Metall-Kunst dér landnehmenden Ungarn. 
I —II. Arch. Hungar. X X  — X X I . Bp. 1937. Taf. 77—78., aki különben Álmos kardjának 
tartja.

46 Continuatio Vindobonensis, 1276. Vö. Gombos: Catalogus, 785.
47 Jaksch , A .: Zűr Lebensgeschichte Sophias, dér Tochter König Bela’s II . von Ungarn. 

Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, II. Ergzbd. (1888.) 372. 
Magyar ford.: Árpád-kori és Anjou-kori levelek (szerk. Makkai —Mezey), Bp. 1960. 113.

48 G yörffy: Krónikáink, 131. stb. arra következtet, hogy Anonymust a német Viterbói 
Gottfried krónikája ihlette az Attila — Árpád leszármazás kitalálására. Felsorolja a német 
krónikák hun—magyar azonosságot említő adatait, de már ebből is kiderül, hogy sem Viterbói 
Gottfried, sem egyetlen más német krónika nem beszél Attila —Árpád genealógiáról, de Attila 
nevét a magyarokkal kapcsolatban meg sem említik. A hun—magyar azonosságról szóló 
adataik viszont mint ősforrásra, Liutprand krónikájára vihetők vissza, aki a X . században, 
követként, a magyar követjárásokkal egyidoben já rt a bizánci udvarban, és értesüléseit így 
végső soron magyar források indíthatták.

49 SRH. I. 152.

2 6 4



nyomait kereste, és a turult mint Attila reinkarnációját fogta fel.5" Györffy 
pedig egyszerűen Kézait is a feltételezett, X III. századi tudatos ötletgyártók 
közé sorolja, aki ezzel igyekezett az Anonymus krónikájában „csak rosszul 
leplezett ellentmondást" elsimítani, ami a Turul-monda és az Attila-hagyo- 
mány között fellelhető.50 51

Az eddig elmondottak alapján úgy véljük, hogy egyik álláspontot sem 
fogadhatjuk el. Korunkban a romantikus történetszemléletet cáfolni már 
nem szükséges. Nem vethetjük el viszont a mítosz létezését. Kézai tudósítá
sában, mely a „koronás turul -t említi Attila pajzsán, valóban érezhetjük 
a tudákos igyekezetét, mely saját korának elképzelése szerint értelmez. A 
tudósítás lényege azonban, vagyis az a hagyomány, hogy a Turul ugyanannak 
a nemzetségnek volt az őse, melyből Attilával együtt Álmos is származott 
— azt bizonyítja, hogy valódi dinasztikus eredetmondával van dolgunk. Tehát 
a visszatérő ős és a közbeeső nemzedéklánc között, a mitikus képzeletvilág
nak megfelelően nincs ellentmondás: hiszen a kiváló utódokat minden nem
zedékben a közös, nemzetségi ős — ebben az esetben a Turul ereje hozza létre.

Krónikásaink és az Árpádok

Mindezek az adatok, ha nem is az Attila -Álmos genealógia (egyébként 
a krónikákban kompilált formában fennmaradt) írásos bizonyítékát szolgál
tatják, s ha a kard és a kincsek nem is voltak Attiláé, de annyit elárulnak, 
hogy X III  — XIV. századi krónikásaink nem saját ötleteiket írták le az Árpád
család hagyományaként, hanem valóban az uralkodóház ősöktől örökölt 
emlékezéseit adták tovább. I. Endre király, aki özvegyére „Attila kardját” 
hagyta örökül, annak a pogány hit mellett kitartó Vazulnak a fia volt, aki 
a régi hagyományokat gyökeresen irtó Szent István király ellen támadt, és 
aki a család pogány, őstörténeti emlékeit így csorbítatlanul örökíthette át 
fiainak. Közülük Levente, mint ismeretes, a legidősebb, ugyancsak haláláig 
az ősvallás hitén maradt.

Elfogultságot, „saját ötletet” csak az úgynevezett hun krónikában 
láthatnánk, mely Kézai X III . századi és a többi krónika XIV. századi szöve
gében található, a Zágrábi Krónikát kivéve, és melyről a történetírás már 
kimutatta, hogy kompiláció. A dinasztiának való hízelgés motívumai azon
ban még ebből a kompiláeióból is hiányoznak, Györffy György hivatkozása 
az erre való utalásban sem szerencsés. A hun krónikának ugyanis Attila dicsőíté
sével nem az a célja, hogy az Árpád-házi királyokat ünnepelje, hanem a hun 
és a magyar nemzet azonosságának gondolatát. Az Árpádok Attila-hagyo- 
mányát csupán jogcímként használja fel a „nemesi nemzet” ébredő osztály
öntudatának alátámasztására. A kompiláciőban hiába keresnénk a királyok 
és a dinasztia dicsőítését: ez még az Árpád-házi uralkodók történetének leírá
sából sem olvasható ki. Hiszen láttuk, hogy Almos fejedelemsége emlékét 
csaknem veszni hagyták. Árpádról csak annyit mondanak, hogy ő volt a 
legtekintélyesebb a vezérek között, és az ő műve volt a honfoglalás. Ezt még 
a kazárbarát, tendenciózus meséket gyártó Bulcsú sem kísérelte meg el

50 Vö. 26. sz. jegyzet.
51 Györffy: i. m. 44, 46.
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tagadni. Puszta ténymegállapításban hízelgést tehát ugyancsak nem bizo
nyíthatunk.

Természetesen, akkor is nagyot csalódnánk, ha az említett hun krónika- 
kompilációt egyszerű hamisításként fognánk fel. A középkori ember eszme
világának ismeretében egészen másképp kell ítélnünk. Itt. egy „translatio” 
jelenségéről van szó, mely a nemzet politikai formáját kialakító uralkodóház 
hagyományát kiszélesíti és átviszi a nemzettel azonosított nemességre. A ma
gyarokat a hunokkal azonosító krónikás nem érzi hamisításnak, amit csinál, 
hanem ellenkezőleg: abban a hitben él, hogy erősíti a valóságot. Ha a nemzet 
királyai Attilától származtak, a nemesség ősei sem lehettek mások, mint Attila 
vezérei és nemesei. A felnövekvő osztályTöntudat ebben a translatióban találja 
meg önmagát: itt kezd kialakulni a később oly nagy szerephez jutó köznemesi 
ideológia. Mint ahogy a német birodalmi jogelméletben a római császárság 
felújítása is ilyen átvitel - translatio formájában nyert igazolást, a hivatás és 
a küldetés áthelyezésének bibliai példáira hivatkozva, a hun — magyar azonos
ság gondolata is hasonló jellegű. Azzal a különbséggel, hogy naiv kompilá- 
cióban fejeződik ki, de viszont itt még szorosabb a folytonosság lehetősége. 
Hiszen két rokon életmódú, kultúrájú és steppei vérkeveredésű népről van 
szó, melyek közül az egyik földrajzilag is követte a másikat, régi országa 
helyén.

Mi lennénk a valóság meghamisítói, ha ezekre az eszmetörténeti különb
ségekre nem lennénk figyelemmel, és a középkori krónikásokat reneszánsz 
hízelgők, vagy újkori, szenzációs ötleteket gyártó újságírók mintájára kép
zelnénk el. A középkori, mitikus észjárású ember még jobban tisztelte a hagyo
mányokat. Csupán arról van szó, hogy elképzeléseit naiv módszerekkel fejezte 
ki. Természetesen ennek következtében sokszor eltért a valóságtól, de a hagyo
mány' magvát rendszerint híven őrizte. Amennyiben pedig a valóság meg- 
másításáról van szó, ezeket az eseteket csak bizonyítás keretében lehet tár
gyalni, és nem eleve általánosító megjelölésként alkalmazni.

A forráskritikus nem mondhat le arról a módszerről, hogy az adatok 
hiteléről előre nem nyilatkozik, csak külön-külön való, gondos megvizsgálásuk 
után kockáztathat meg ítéletet.

A jelen esetben úgy találtuk, hogy' a „dinasztiához közelállók” , tehát 
a fnagyar krónikák is híven őriztek meg hagyományokat. Ugyanakkor pedig 
távoláíló, idegen szemléletről, mint Bulcsu esetében láttuk, elfogultságot 
kellett kimutatnunk.

Ami pedig krónikáink és a dinasztiának való „hízelgés” felvetett motívu
mát illeti, ezt a fennmaradt szövegek értékeléséből ny'ugodtan kikapcsol
hatjuk. A XIV. századi krónikaszerkesztésekben inkább éppen az egyes, 
jelentős uralkodók méltatásának elmaradása a szembeötlő. III. Bélának 
például csak a nevét ismerik. Olyan, dicsőítésre alkalmas tettet, mint Imre 
királynak fegyvertelen behatolása öccse ellenséges táborába, idegen forrásból, 
Spalatói Tamás krónikájából ismerünk. IV. Béláról ugyancsak hallgatnak 
a krónikások.

Véleményünk szerint az egész, felvetett fogalom: a dinasztiának való 
„hízelgés” , vagy a „dinasztiacllensség” , mint ellentéte, az Árpádokra alkalmaz
va anakronisztikus. Személyektől függetlenített, uralkodócsalád iránt érzett 
kollektív ellenszenv Magyarországon csak a Habsburgokkal szemben jelentke
zik. Hamis történeti adatokat gyártó, dinasztikus hízelgés pedig csak a XV III. 
században, fizetett bertollnokok munkáiban és ugyancsak a Habsburgok
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irányában. Ők voltak ugyanis a modern „dinasztikus elv” első és utolsó kép
viselői. Az Árpádoknak a honfoglalásnál is régibb, mitikus-vallási képzetek
kel és az ősök tiszteletével egybekötött uralma oly mélyen gyökerezően ter
mészetes és magától értetődő volt, s patriarkális családfői jellegét annyira 
megőrizte, hogy még a X III . század ébredő, nemesi osztályöntudata sem 
jutott el odáig, hogy a dinasztiát különállónak érezze magától, akár hízelgés, 
akár ellenszenv formájában.

Mindez természetesen nem állt útjában annak, hogy az egyes személye
ket ne dicsérjék, vagy kritizálják, vagy esetleg éppen szidják, sőt, ne engedel
meskedjenek neki. Magának a családnak uralmát azonban sorsszerűnek 
érezték, s még a közfelháborodást keltő IV. László országlása alatt sem gon
doltak arra, hogy más famíliát ültessenek a trónra. Sőt, a család kihalása után 
is azt keresték, hogy az új uralkodó legalább nőágon az első dinasztia véréből 
származzék. De ez a ragaszkodás nem hízelgésből, hanem atavisztikus kép
zetekből fakadt.

Krónikásaink tehát, mint vizsgálódásaink mutatják, sem jobbak, sem 
rosszabbak nem voltak, mint saját koruk más toliforgatói. Kompiláltak, mint 
Kézai a hun krónikát, elhallgattak tényeket, mint Anonymus Almos meg- 
ölctését, szépítettek is, mint Vazul fiai esetében tették, de nem gyártottak 
ötleteket és nem költöttek utólagosan ál-hagyományokat. Annál inkább nem, 
mivel hagyományok már voltak, és semmi ok nem volt rá ezeket eltagadni.

Ha eltekintünk attól a törekvéstől, hogy saját, racionális gondolkodású 
korunk észjárását magyarázzuk bele mitikus eszmevilágú korokba, semmi 
csodálnivalót nem találunk azon, hogy az Árpád-háznak is volt mitikus 
jellegű, dinasztikus eredetmondája. Inkább azon kellene csodálkoznunk, ha 
— ellentétben a világszerte ismert példákkal — egyedül éppen csak Álmos 
családjának nem maradt volna fenn ősi hagyománya. Egy olyan családnak, 
mely a különlegesen őstisztelő és hagyományőrző, lovasnomád kultúrkörből 
táplálkozott, s mely már háromszáz éve kormányozta az országot, mikor 
Anonymus gestáját írni kezdte.

Álmos fejedelem családjának a totemisztikus Turul-őshöz visszanyúló 
hagyományát a IX . századi nyugati Európa keresztény-feudális korszakában 
csak a fejlődés fáziskülönbségei választják el, például az V. században fellépő 
Merowing-dinasztiától, mely egy tengeri szörny alakjában megjelenő, földön
túli lénytől származtatta magát. A keresztény-latin kultúrkörtől továbbra 
is távoleső steppei népek archaikus képzetei természetesen további századokon 
át konzerválódtak.

A mítoszok, melyek e királyok származását, hatalmának kialakulását 
kísérik és értelmezik, különbözőek, s különböző környezetükre gyakorolt hatá
suk is. Közös vonásuk azonban, hogy az emberiség egyetemes, archaikus, 
totemista képzeteiből kiemelkedve, vagy azoktól még tovább is kísérve, ju t
nak el a rendkívüli személyiségekbe vetett mágikus, majd szakrális hithez: a 
mitikus alakok, az állatból emberré változó hősök, félistenek, illetve isteni 
megtestesülések hitéhez.
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Akinek születése köré mítosz fonódott, nem menekülhetett többé sorsa 
elől, ha szerepe a nép nagy nyilvánossága elé állította. Akinek rendkívüli 
fogantatásában hittek, akit egyszer szakrális személynek ismertek el, annak 
rendszerint halálától is rendkívüli eseményt reméltek az archaikus életszem
léletben. A király feláldozása, alattvalói által való rituális megöletése kétség
telen jele annak, hogy uralma szakrális természetű volt.32

Álmosról, mint láttuk, a magyar krónikák azt a hagyományt tartották  
fenn, hogy megölték Erdélyben, ott, ahol egy verzió szerint fiát, Árpádot 
fejedelemmé választották.

Igaz, a szűkszavú szöveg első olvasásra nem egészen világos. Nem 
mondja, hogy alattvalói ölték meg, rituális módon. De X III  —XIV. századi 
keresztény krónikásoktól nem is várható, hogy pogány szertartásokról szak
szerű felvilágosítást adjanak. Azt sem mondják viszont, hogy az ellenség 
ölte volna meg: a támadó besenyők. Ez már azért sem lehetséges, mert a 
besenyők nem törtek he Erdélybe. Ezenfelül pedig jelentőségteljesen hat az 
Álmos megöletéséhez fűzött megokolás: „. . . páter Almus in patria Erdelw 
occisus est, non enim potuil in Pannoniam inlroire" .5:i

Az „enim” szó magyarázó jellegű nyomatéka a krónikaszövegben arra 
utal, hogy nem egyszerűen halála miatt nem mehetett be. Hiszen ez termé
szetes, ezt szükségtelen lenne megjegyezni. Sokkal inkább úgy hangzik ez, 
mint tiltó parancs, mint egy előre elhatározott ítélet, egy rejtélyes sámán
jóslat záradéka. A kifejezés azt sejteti, hogy Álmost valamilyen felsőbb elha
tározásból kellett megölni: hogy ne mehessen be Pannóniába.

A kazár kagánról való leírásokban olvassuk, hogy mint szakrális személyt, 
bizonyos idő eltelte után ölték meg. Negyven évnél tovább nem uralkodha
tott, mert nem hittek többé szellemi erejében. Más forrásokból pedig ismer
jük a hitet, mely szerint a varázserő átszármazásában, az apa erejének a fiúba 
való átköltözésében is hittek, s a király megölése egyúttal a trónörökös feje
delemmé választását is jelentette. De azt is tudjuk, hogy a népet ért nagy 
csapások esetében is megölték a szakrális királyt, mert azt hitték, elfordult 
tőle az égi kegy.54

Álmos — születésének valószínű idejét tekintetbe véve — 895-ben túl 
volt már élete hetvenedik évén. S ebben az esztendőben érte a magyarokat 
a besenyő támadás nagy csapása, mely a honfoglalás közvetlen előzménye 
volt. Rituális megöletésének feltételei éppúgy megállapíthatók, mint adott 
körülményei is. Uralmának szakrális jellegére tehát nemcsak a születéséhez 
fűződő Turul-monda, hanem a halálához: megöletéséhez fűződő rejtélyes 
végzés hagyományából is következtethetünk.

Ezzel szemben Árpádnak az egyik bizánci forrásban említett, alacsonyabb 
rangú vezértársáról, Kurszánról, semmiféle olyan adattal nem rendelkezünk, 
mely főfejedelemségére, s különösen annak szakrális természetére mutatna. 
Azok az Árpád-háztól távolálló, német források, mint az Annales Alamannici, 
Annales Heremi, Annales Sangallenses maiores, és az Annales Einsidelnenses,

52 Vö. Graus, F ran tisek : Volk, Herrscher und Hciliger im Reick dér Merowinger. Praha 
1965. 3 1 3 -3 3 4 .

53 SRH. I. 287.
54 Róheim Géza: A kazár nagyfejedelem és a Turulmonda. Ethnographia, 1917. évf. 

58 — 99. Almos megöletésének rituális lehetőségére először ez a tanulmány hívta fel a figyelmet. 
A krónikaszöveg elemzésével azonban nem foglalkozott.

Almos halála

2 6 8



melyek a Kurszánnal esetleg azonosítható Cussal, vagy Cusdal rex megöle- 
téséről adnak hírt 904-ből, s melyekre Györffy hipotézise nagy részben fel
épül, még pozitív ellenbizonyítékkal is szolgálnak. Ezek az elfogulatlan és 
távolálló források ugyanis azt írják, hogy Cussal rexet a bajorok egy lakomára 
csalták, és itt, tehát idegen földön mészárolták le. Szakrális főfejedelem 
sohasem ment külföldre Iakomázni. Saját alattvalóival is csak szűk körben 
és megszabott alkalmakkor érintkezett, székhelyét csak nagy hadjáratok 
idején hagyta el, kalandozó, portyázó rablóhadjáratok vezetésére nem alacso- 
nyította le magát. A bajor földön megölt Cussal csak olyan „rex” volt, mint 
Lél és Bulcsu, a későbbi kalandozások vezérei, akiket a távolálló és „elfogulat
lan” , de mindenesetre a magyarok méltóságrendjében tájékozatlan külföldi 
források ugyancsak „rex” címmel emlegetnek.

A távolálló források elfogulatlanságába vetett kritikátlan hit azonban 
sajnos odáig vezet, hogy — a Kurszán-elmélet érdekében — azt a fontos 
kérdést, ki volt a magyar honfoglalás főfejedelme, az összes korabeli, vagy 
közelebbről egykorú, közelálló forrás elvetésével a XVI. században író bajor 
Aventinus: Annales Boiorum c. munkájának egy adata dönti el, aki valóban 
elég távol áll az Árpádoktól, nemcsak térben, de időben is. ő  ugyanis ugyan
csak Cussal ,,rex” -et említi a honfoglaló sereg vezérének. Ez az adat Györffynek 
elegendő, hogy abban higgyen: Aventinus egy ma már ismeretlen, de minden 
forrásnál hitelesebb értesülésből merített, a feje fölött nyúlva át az egész 
X III  — XIV. századi „elfogult, mert közelálló” krónikairodalomnak. A hízel
géssel megvádolt Anonymus ellenében tehát Aventinus az elfogulatlan, és 
főként megbízható távolálló, aki Nürnberg városáról különben azt írta, hogy 
Heraklész alapította.

Mi azonban, miután igyekeztünk minden előfeltevés nélkül az egyes 
adatokat külön-külön megvizsgálni, arra a meggyőződésre jutottunk, hogy 
sem Kündü fia Kurszán, sem a bajor lakomán lemészárolt Cussal rex nem 
volt soha a magyarok főfejedelme. A külföldi szerzők „elfogulatlansága” , 
olykor együtt járt a magyar viszonyok és a kormányszervezet felépítésében 
való tájékozatlansággal is, és mindenkor abban látták a ,,rex”-et és a fővezért, 
aki a sereg élén haladt.55

A lm os szakrális fejedelem sége és karizm ája

Hogyan is értelmezték egykor a sámánok az Emese ágyékából fakadó 
forrást, mely más földre kanyarogva, folyóvá lett ? „Dicső királyok más 
földön való sokasodásáról” beszéltek.

A csodás fogantatású Álmosnak más földre kellett elvezetnie népét 
ahhoz, hogy a jóslat beteljesedjék. Fejedelmi karizmája tehát egy új haza 
megkeresésére való erőt és alkalmasságot jelentett, mely neki, és népe utódai
nak is, nemzedékek hosszú, „megsokasodó” során át, otthonul szolgál. Nem 
az volt az igazság, melyet Bulcsu tendenciózus, kazárbarát elbeszélése hitetett

55 Kurszán vezér főfejedelemségének lehetetlensége nemcsak fenti adatokból tűnik ki. 
hanem a honfoglaláskori magyar kormányszervezet sajátosságaiból is igazolható, hogy a 
főhatalom soha másé, mint Álmos családjáé nem volt. Dolgozatnnknak ezt a részét azonban, 
mivel nem irodalmi vonatkozású, itt  nem közölhettük. Előreláthatóan az Egyetemi Könyv
tár Évkönyvei V I. kötetében fog megjelenni: A magyar fejedelem ség keletkezése és eszme
világa címmel.
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el Konstantin császárral: hogy a magyar központi hatalom intézményét a 
kazár kagán kreálta, és hogy Álmos alkalmatlan volt az uralkodásra. A Zág
rábi Krónika szépítéseket korrigáló szövege szűkszavúan, de tisztán őrizte 
meg az igazságot: a magyarok első fejedelme Álmos volt, akit „erényei és 
nemessége” miatt a kazár uralomtól már megszabadult törzsfők találtak 
alkalmasnak erre a méltóságra. E két szóban burkoltan az is benne van, 
amit Anonymus bővebben fejt ki. Az „erények” Álmos személyes alkalmas
ságára utalnak, „nemessége” pedig Attilától való, fejedelmi származására.

A steppék lovasnomádjai sorsában, mint a forrásokból, főként a kínai 
feljegyzésekből ismerjük, tipikus eset egy-egy hirtelen támadt birodalom szét
hullása, dinasztiájának lesüllyedése. De épp ily tipikus új birodalmak és új 
törzs-szövetségek megjelenése, régi, letűnt dinasztiák újra-felemelkedése. Ma 
már tudjuk, hogy az ázsiai hunok dinasztiája a birodalom széthullása után 
az európai hunok uralkodócsaládjában folytatódott, majd ennek felbomlása 
után az onogur-bolgár birodalom élére állt, később pedig a dunai bolgár kánok 
dinasztiáját alapította meg. Egy másik ága viszont tovább élt Ázsiában, a 
kínai birodalom szomszédságában. De a türk dinasztia is így oszlott keleti 
és nyugati ágra, süllyedt le és emelkedett fel, mint az orkhoni feliratok 
bizonyítják, majd pedig egy ága Kazária dinasztiáját alakította ki.

Ebbe a háttérbe ágyazva, az Árpád-család hagyományát is egyszerre 
magától értetődőnek látjuk. Álmos sem volt egyéb, mint az előbb említett, 
többször újra felbukkanó, és mindig új népek élére álló dinasztia egyik ágá
nak folytatója, egyik újra-felemelője, akinek szintén egy nép megszervezésé
nek feladata jutott.

Hivatása szerényebb keretek közé szólította, mint őseit, Mao-tunt 
vagy Attilát, a nagy birodalom-alapítókat. Egy viszonylag kis létszámú 
törzsszövetséget kellett megszerveznie és elindítani a nemzetté válás útján, 
új hazát keresve.

Anonymus bővebb, fantáziadús leírásokban gazdagabb szövege részle
tesen szól külsejéről és beszédeiről, melyek természetesen költői elképzelések. 
Ott azonban nem tér el a valóságtól, mikor azt állítja, hogy Álmost a hét 
törzsfő azért választotta meg, hogy új hazába vezesse a magyarokat. Mindez 
egybehangzó az ősi mítosz alapértelmével, és a bekövetkező, történeti ténnyel: 
az új haza megtalálásával.

A mitikus világszemléletű korban a politikai valóságnak kozmikus hát
térre, földöntúli alátámasztásra volt szüksége. A Turul mondája: Emese álma 
és a hozzákapcsolt sámánjóslat, melyben hittek, adta meg a reményt és biz
tonságot, hogy a hét törzs, élén a kabarok hódolt népével, sorsdöntő vállal
kozását végrehajthassa. Mikor a 895. évi besenyő támadás súlyos katasztró
fája bekövetkezett, az alattvalók nyilván úgy látták, hogy Álmos személyes 
alkalmassága megszűnt, karizmája véget ért, és csak fiában folytatódhat. 
Egy újabb sámánjóslat záradékát kell látnunk a krónikaszövegben, hogy „nem 
mehetett be Pannóniába” : áldozattá kellett válnia, hogy varázsereje, kariz
mája átszármazzék Árpádra, aki a honfoglalást végrehajtotta.

Filológiai Közlöny, 1971. 3-4. szám
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A  M A G Y A R  F E JE D E L E M S É G  K E L E T K E Z É SE  ÉS 
E S Z M E V IL Á G A

(KIEGÉSZÍTÉS A FILOLÓGIAI KÖZLÖNYBEN MEGJELENT, ÁLMOS FEJEDELEMRŐL
SZÓLÓ TANULMÁNYHOZ.)

DÜMMFRTH DEZSŐ

Dolgozatunknak másutt megjelent, és a magyar krónikák, valamint Biborban- 
született Konstantin császár szövegeivel foglalkozó első részében azt láttuk, hogy 
helyenként széttöredező, de végső soron egységes, egymást támogató és egymástól 
függetlenül keletkezett krónikaszövegekből szilárd és hiteles hagyomány olvasható ki 
arra vonatkozóan: a magyarok első fejedelme Álmos volt, akinek személye szakrális 
tiszteletben állt. Karizmája pedig a honfoglalás megkezdésére, egy új haza megtalá
lására való erőt és alkalmasságot jelentett. Arra is rámutattunk újólag, hogy a hon
foglalás müvét, mint vezérlő nagyfejedelem, valóban Álmos fia, Árpád hajtotta végre, 
anélkül, hogy Kurszán vezérnek újonnan feltételezett, szakrális fejedelemségére egyet
len bizonyítékot is találtunk volna.1

Nem foglalkoztunk azonban még egy másik forráscsoporttal, a mohamedán 
íróknak a magyar kormányszervezetről tett megjegyzéseivel, és György barát folytató
jának  bizánci krónika szövegével, melyben Kurszán neve előfordul. Pedig az itt 
található adatoknak Anonymus szövegével is van kapcsolata, és a Kurszán „honfog
laló fejedelemségére” vonatkozó feltételezések nagyrészt erre épülnek. Ezen felül 
pedig rá kell még világítanunk az Álmos fejedelemségéhez, a szakrális királysághoz 
fűződő eszmevilág korabeli értelmezésére is.

I. A KURSZÁN-PROBLÉMA
Anonymus azt írja egy helyen Gestájában, hogy a honfoglalás után Árpád feje

delem a hét vezér egyikének, akik még Álmost választották meg az őshazában feje
delemmé, az ország közepén, Óbudától Százhalomig terjedő tekintélyes földbirtoko
kat adományozott. Ennek a bizonyos Kund (Cundu) nevű vezérnek a fia volt Kurszán, 
aki később az egyik óbudai hegyen várat épített.

Győrffy György feltételezése szerint Anonymus igazmondása csak részleges. 
Tudósításában egy elhallgatott drámai esemény, a honfoglaló Kurszán maradékai
nak harca rejlik a hatalmat csak később megszerző Árpáddal. Kurszán apja ugyanis, 
Cund vagy Cundu, neve szerint megegyezik azzal a méltóság névvel, melyről a moha
medán írók még a honfoglalás előtt, mint a magyarok „nagyobbik királyának” címé
ről emlékeznek meg. aki csak névlegesen uralkodott, és helyette mindent a „kisebbik 
király” , a gyula tett.

Erre a szövegre már Róheim Géza felhívta a figyelmet, mint a mohamedán szöve
gekben említett „kündü” (vagy kende) „a kazár kagánhoz hasonlatosnak mutat
kozó” szakrális bábkirályságára. Ennek a Kündü vezérnek a fia, Kurszán, meg is 
van említve György barát folytatója bizánci szövegében, mint aki Árpád mellett a 
magyarok egyik vezére volt. Győrffy szerint Kurszán is „kündü” volt, miként az

1 Diimmerth Dezső: Álmos fejedelem mítosza és valósága. = Filológiai Közlöny, 1971. 404— 
430. 1.
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apja, s így ő volt tulajdonképpen a szakrális főkirály. Ezért is volt birtoka Óbudán, 
az ország közepén. E  feltételezésből azután egy új honfoglalástörténet alakult ki. 
Eszerint Anonymus előadását fordítva kell értelmezni: nem Árpád adott földet a 
Kündünek, hanem Kurszán, mint honfoglaló főfejedelem azt magának foglalta el, 
és Árpád csak az ő halála után szerezte meg birtokát. Kurszán „szakrális fejedelmet” 
ugyanis a német krónikák szerint 904-ben a bajorok magukhoz csalták egy lakom ára, 
és ott orvul meggyilkolták. Csak ekkor ju to tt végre hatalomhoz —  a haláláig, 907-ig 
tartó rövid három évre —  Árpád. O, a X III. századi oklevelek helyneveinek bizony
ságaként, szétszórta Kurszán törzsét, és maga telepedett a helyére, elhitetve utódai 
által, hogy honfoglaló volt. Családjának eredetmondáját, Emese álmával és az Attilá
tól való leszármazással együtt csak Anonymus költötte a X III. században2

Eddig tartanak azok a hipotézisek, melyeknek indokolatlanságát részben már 
kimutattuk. Meg kellett állapítanunk, hogy Anonymus már készen kapott hagyomá
nyokat jegyzett le, hogy Árpád apjának. Álmosnak eredetmondája a sámánizmus 
korába nyúlik vissza, szoros kapcsolatban áll szakrális fejedelemségével, és hogy őt 
az uralkodásban közvetlenül fia követte: Árpád, a honfoglalás nagyfejedelme.

A kende méltóság problémájával és Kurszán személyével azonban még nem fog
lalkoztunk. Vegyük most vizsgálat alá, vajon a mohamedán források és az em lített 
bizánci forrás csakugyan bizonyitja-e, hogy Anonymus, Kund vezér esetében, megvál
toztatta a valóságot?

A MOHAMEDÁN ÍRÓK FELJEGYZÉSEI
Mit olvasunk ezekben az arab-perzsa feljegyzésekben, melyek egyébként függet

len népként, és már nem a bizánci topikus „türk” hanem „m. dz.s. gh. r.” néven je 
lölik a magyarságot?

Az arab írás nem jelöli a magánhangzókat, a főnökök neveit ezért betűhíven 
„kndh” és „dzs. 1. h.” alakban lehet visszaadni, mely azonban nyilvánvalóan a kende 
vagy kündü, és a gyula, vagy ju la szónak felel meg.3

IBN RUSZTA 
arab író 

írt 930 körül
Főnökük 20 000 em
berrel vonul ki. Fő
nöküket K.n.d.h-nek 
hívják. Ez a név ki
rályuk megkülönböz
tető címe, mert an
nak az embernek 
neve, aki királyként 
uralkodik rajtuk, 
Dzs.l.h. Minden ma
gyar a Dzs.l.h-nak 
nevezett főnökük pa
rancsát követi a há
ború dolgában, vé
delemben és egyéb 
ügyekben.

HUDUDA AL 
ÁLAM

ismeretlen perzsa 
szerző munkája, X. 

század
Ezt az országot va
lami 20 000 ember 
lakja királyával. Az 
ország királyát jula- 
nak hívják.

GARDIZI
perzsa író 

írt 1050 körül

... főnökük 20 000 
lovassal (lovagol ki) 
... ezt a főnököt 
kndh-nek hívják, ez 
nagyobbik királyuk 
címe, azt aki az ügye
ket intézi, glh-nak 
nevezik, és a magya
rok azt teszik, amit a 
glh parancsol.

AL BAKRI
arab író 

megh. 1094
királyuk címe 

kndh...

2 Róheim Géza: A kazár nagyfejedelem és a Turulmonda. = Ethnographia, 1917. 58—99.1. — 
Anonymus: Gesta Ungarorum, c. 46. Scriptores rerum Hungaricarum, 1. vol. Bp., 1937. (továbbiak
ban: SRH), 95, — Györffy György: Tanulmányok a magyar állam eredetéről ... Kurszán és Kurszán 
vára. Bp., 1959. — Uő.: Krónikáink és a magyar őstörténet, Bp., 1948.

3 A mohamedán írók magyar vonatkozású szövegei: A magyar honfoglalás kútfői (szerk. 
Pauler—Szilágyi), Bp., 1900. 150—196. I. Ibn Ruszta és Gardízi modern kiadása Czeglédy Károly 
fordításában: Á magyarok elődeiről és a honfoglalásról. (Szerk. Györffy Gy.) Bp. 1958. 51-59. 1. 
A később felfedezett perzsa földrajzi munka kiadása: Hudud al-Álam (szerk. V. Minorsky), Lon
don, 1937. 101. 1. A szövegek származásáról Czeglédy Károly: A mohamedán források. = A ma
gyarság őstörténete (szerk. Ligeti), Bp., 1943. 240- 242. I.
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A feljegyzések, mint látjuk, a X . és a X í. századból valók, és a legrégibb is 930 
körül keletkezett. Mindössze 18 évvel előbb, mint Árpádházi Torm ás és Bulcsu vezér 
követjárása Bizáncban, melyről Konstantin császár készítette feljegyzéseit. A „gyula” 
méltóságról a két magyar követ is beszél, ezenkívül említenek egy harmadrangú tiszt
séget. a „karcha” méltóságát is. A főfejedelem nevét azonban Konstantin nem nevezi 
meg a ncp nyelvén. Árpádot görög nyelven egyszerűen „Turkia nagy fejedelmének” 
m ondja.4

Az arab-perzsa írók ezzel szemben, mint szövegükből elárulják, nem közvetlen 
értesülésből, hanem Dzsajhani bokharai miniszternek 920 körül készült földrajzi mű
véből, valamint lbn Kurdadbih müvéből vették adataikat. A nehézség az, hogy egyik 
forrásmü sem maradt fenn. szövegük elveszett. így nem állapítható meg pontosan, 
hogy a magyarokról való értesülésekből mi volt benne. Azt mindenesetre már lát
nunk kell, hogy a két legrégibb, fennmaradt szöveg, lbn Ruszta és a Hudud al Alant 
eltérnek: az utóbbi nem tud a magyarok „kettős királyságáról” és csak a gyula főnök
ségét ismeri. Száz évvel későbbi szerzők viszont mint Gardízi és Al Bakri híven őrzik 
a „kende” királyságának emlékét. Abban a korban, mikor a 896-ban elfoglalt „ú j” 
Magyarországon már rég Szent István király utódai uralkodtak, és a kende és gyula 
tisztségei is régen eltűntek már.

Tudjuk azonban, hogy a 920 kői ül készült Dzsajhani műve sem volt eredeti mun
ka, hanem a IX . század első felében élt Al Dzsarmi földrajzi munkája után készült, 
aki nem csak az arab birodalom szomszédairól, hanem távoli népekről, így az angol 
szigetország lakóiról is írt. A X. és X I. században dolgozó Dzsajhani-követők ezeket 
a 827 év előtti adatokat is változtatás nélkül átveszik, és a brit hét király kormány
form áját írják le évszázadokkal később is, tudomásul nem véve Ekbert szász király 
hódítását.5 A magyarok azonban az arab kereskedelmi forgalom útjába esvén, nyilván 
frissebb megfigyelésekre adtak alkalmat. Czeglédy Károly, az arab források szakértője 
a feljegyzések földrajzi leírásaiból következtetve azt állapította meg, hogy csak 864 
utáni állapotot rögzíthetnek a magyarokra vonatkozóan. A szomszédaikként említett 
„n.d.r” =  nándor”  nevű nép, vagyis a dunai bolgár birodalom lakói keresztényekként 
vannak leírva, és ezek 864 előtt még nem vették fel ezt a vallást.* László Gyula viszont 
kétkedésének adott kifejezést az általában, más kutatók által is honfoglalás előttinek 
tartott feljegyzésekre vonatkozóan.7 A földrajzi adatok olyan bizonytalanok ugyanis, 
hogy a leírás illeszthető a Kárpát-medencében lakó magyarokra is. Ezért felveti annak 
lehetőségét, hogy a kormányforma-leírása honfoglalás utáni időkből származik. De az 
sincs kizárva, Dzsajhani 920 körül az őshazában maradt magyarok töredékéről 
beszél, akik nem követték a honfoglalókat. Valószínűtlen ugyanis, hogy a magyarok
kal közvetlen kereskedelmi kapcsolatban levő arab világ még negyedszázad múlva 
sem tudta volna, hogy ők új hazát találtak maguknak.

A magyarok kormányformájáról szóló adatok pontos időmeghatározásáról tehát 
nyilván beszélni fognak még a kutatók. Azzal kell számolnunk, hogy frissebb értesülé
sek éppen a kormányformákkal kapcsolatban, toposszá merevedett adatokkal ke
verednek benne. Bár igen fontosak ezek a feljegyzések, „szilárd kiindulópontul” 
az Álmos és Árpád család hatalomra kerülésével kapcsolatban, mint azt Györffy 1

1 Biborbansziiletell Konstantin: A birodalom kormányzásáról, (szerk. Moravcsik Gy., kritikai 
kiad. görög—magyar szöv.) Bp., 1950. 178—179. I.

b Marquart, Joseph: Osteuropáische undostasiatische Slreifzüge. Leipzig, 1903. 28. I. Dunlop, 
D. M : The History of Jewish Khazars. Princeton 1954. 106-107 I.

“ Czeglédy Károly: A IX. századi magvar történelem főbb kérdései. = Magyar Nyelv, 1945. 
33— 55. I.

' László Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfoglalásról. =- Valóság, 1970. 48—64.
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György vélte, egyáltalán nem alkalm azhatók.8 Györffy, Róheim nyomán arra gon
dolt: a leírt „kettős” kormányforma kétségtelen bizonyítéka a névlegesen uralkodó 
kende szakrális bábkirályságának. Ebben az esetben ugyanis Kurszán apját, a 
„Cundu” néven említett törzsfőt kellene tartanunk a szakrális fejedelemnek. Még így 
is hiányoznék azonban egy további bizonyítási lépcsőfok: az, hogy Kurszán maga is 
„kende” volt-e?

A Kurszán-problémát azonban véleményünk szerint még abban az esetben is el 
lehet dönteni, ha a mohamedán értesülések valóban a honfoglalást közvetlenül meg
előző hazában írják le a magyarokat. Adataik ugyanis a magyar hagyománnyal és 
Bíborbanszületett Konstantin feljegyzéseivel is egyeztethetők, mint alább majd látni 
fogjuk.

Először is arra kell felhívnunk a figyelmet, hogy ezek az arab-perzsa értesü
lések egyáltalában nem szolgáltatnak hiteles bizonyságot a kormányforma „kettős” 
természetéről, csupán arról, hogy a létezhető több tisztség közül mindössze kettőt 
említenek meg. Ibn Ruszta a kazároknál is csak két főnököt említ, míg a Kazáriában 
utazó Ibn Fadlan már négy méltóságviselő nevét említi.9

A mohamedán írók leírása a magyar kormányformáról mindenképpen hiányos
nak tűnik, ha összehasonlítjuk a türk birodalomról szóló kínai feljegyzésekkel, me
lyekben ugyancsak több méltóságviselő neve van felsorolva.

A magyaroknak mintául szolgáló kormányforma ugyanis nem lehetett lényegesen 
más, mint a türk birodalom öröksége. A kazárok dinasztiája és kormányszervezete 
egyébként ugyaninnen származott. A türkök kormányszervezete pedig, leszámítva 
apróbb, sajátos változtatásaikat a többi lovasnomád kultúrájú néppel együtt a hunoké
val volt rokon. Tekintetbe véve a kínai, örmény és bizánci forrásokban fennmaradt 
adatokat, melyek a hun, türk és kazár példákat ismertetik előttünk, a méltóságnevek 
bizonyos rendszerét ismerhetjük meg.

Örmény és bizánci források 627-ben a kazár kagán testvérét (tehát a régi, türk 
dinasztia egyik tagját), és annak fiát nevezik meg sereg vezérként.10 11 A kagán testvére 
a jabgu címet viselte, mint eredetileg a türk uralkodó öccse is, aki a birodalom nyugati 
felén kormányzott. Fia volt a sad, ami szintén teljesen egyezik a türk gyakorlattal.11 
A jabgu és a légin címekről a kínai források külön megjegyzik, hogy ezeket csak a di
nasztia tagjai viselhették. A sa d  méltóság ellenben alattvaló sajátja is lehetett, de visel
hette a dinasztia tagja is,

A mohamedán írók „kettős királyságról" való értesülését tehát nem úgy kell 
felfognunk, mintha a magyar kormányszervezet csupán a ken de  és a gyula  méltósá
gából állt volna, hanem csupán e kettőt, a dinasztia fejét, a „főkirályt”, és az utána 
rangban következő, legmagasabb alattvalói tisztséget, a gyulát említik meg. Tehát 
csupán az alattvalók legfőbb tisztségéről beszélnek a ..főkirályon” kívül: a dinasztia 
tagjairól a mohamedán források nem emlékeznek meg.

Pedig, a kínai forrásokkal való egybevetés alapján itt azzal kell számolnunk, hogy 
a lovasnomád népeknél —  legalábbis a türköknél és örököseiknél —  két, egymástól 
független és egymással párhuzamos méltóságsorral van dolgunk. Seregvezérek, had-

8 Györffy György: Kurszán, i. ni. 132.1.
9 Zeki Validi Tógán: Ibn Fadlan's Reisebericht. Leipzig, 1939. Függelék 43-45. I. Magyar 

szövege: A magyarok elődeiről és a honfoglalásról 61-63. 1.
19 Marquart i. ni. 394. 1. 2. j. Dunlop, i. m. 30. 1.
11 Chavannes, Édouard: Documents sur les Tou-kiue occidentaux. Paris, 1900. 21, 255—256. 

1. stb^A hunoknál a jabgu még nem volt a dinasztia tagja: Groot, J. J. M.: Die Hunnen dér vorchrist- 
liehen Zeit. Berlin—Leipzig. 1921. 119. 1.
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seregparancsnokok lehettek egyrészt a dinasztia tagjai, tehát a kagán trónjának váro
mányosai, másrészt az alattvalók egyes kiemelkedő képviselői is.

Ismerve a kagán hatalmának szakrális, „visszavonult” jellegét, ez a beosztás 
rendkívül ésszerűnek, sőt, nélkülözhetetlennek tűnik. Ha a trónörökösök nem bizto
síthattak volna maguknak ugyanolyan aktív szerepet a kormányzásban, a sereg-főpa
rancsnokságban, mint az alattvalók, a hatalom rövidesen kicsúszott volna a szakrá
lisán tisztelt dinasztia kezéből. így azonban uralma szilárd maradhatott. Már a hunok
nál megtaláljuk azt a szokást, melyet a törkök is követtek, hogy a birodalmat kétfelé, 
esetleg négy', sőt hatfelé is felosztják, mindegyik tai tomány élére a főfejedelem egy-egy 
családtagját, a trón várományosát állítva.12 Megtörtént, természetesen sokszor, hogy 
az egyes részek így egyre kevesebb szállal fűződve a központi hatalomhoz, végül 
önállósultak egy-egy családtag élén. De az önállóvá vált fejedelem e pillanattól nem 
volt többé trónörökös, hanem maga is uralkodó.

Természetesnek tarthatjuk, hogy a magyarok, a türk birodalomból kiválva, ma
guk is így cselekedtek: önálló fejedelmet választottak, aki kialakította maga körül 
egyrészt családtagjainak, másrészt alattvalóinak méltóságviselőit. A magyar főfeje
delem seregeinek élén tehát nem csupán az alattvalói méltóságok, mint például a hó- 
doltatott kabar törzsek főnöke, vagy a gyula haladt, hanem képviseltették magukat 
a trón várományosai, a dinasztia tagjai is.

Hogy erre bizonyítékot találjunk, a bizánci források felé kell fordulnunk, melyek 
a magyarságnak közvetlenül honfoglaláskori kormányszenezetéröl ejtenek néhány 
szót.

a bizá n ci Ír ó k
A honfoglalás idejéhez legközelebb azok a hadjáratok estek, melyek előzménye

ként VI. Bölcs Leó bizánci császár rábírta a magyarokat 894-ben Simeon bolgár cár 
megtámadására.

A magyarokkal foglalkozó bizánci írók erről emlékeznek meg. Elsősorban a 
György barát folytatója (Georgius Continuatus) néven ismert. IX . századi világkró
nikát kiegészítő, ismeretlen szerzetes jön  tekintetbe, mint közel egykorú szerző. Egyik 
adata a 894-ik évre vonatkozóan két magyar fejedelem nevét említi.

. . . ó  fh o i /x ix ; . . . án éazeű x  Nixrjxív 
tóv en i/xyópevov Zxktfpöv pezá ópo- 
pcbvov  év zp) nozxppf A xvoupiw óovvyi 
búgot, z o l-  TovQXOiq xou tiqö~ nó/xpov  
xivtjaou xazu Zvpccov,

‘O öi: ánü.lk'ov xri aovzüycbv zxiq 
xccpakxiq otuzCüv, 'Apnáöri x ii Kouaúvrj, 
x x í aw!)cpcv(DV nokepijaou, « /iw v  őt/oóag 
rfAQc npóg zdv jhaí/xx.

... a császár . ..  elküldte a Szklirosz- 
nak nevezett Nikitászt hadihajókkal a 
Duna folyóhoz, hogy adjon ajándékot a 
türköknek és Szümeon ellen harcra kész
tesse őket.

Ez elmenvén és találkozván azok 
fejeivel. Árpáddal és Kuszánisszal. miu
tán megállapodtak egymással a támadást 
illetőleg, kezeseket kapván, visszajött a 
császárhoz.13

Ez a forráshely tehát arról tudósít bennünket, hogy a magyaroknak közvetlenül 
a honfoglalás előtt két fejedelme volt, akik közül az első helyen említett Árpád volt 
a magasabbrangú.

11 Pritsak, Omeljan: Die bulgarische Fürstenliste und die Sprache dér Protobulgaren. Wies- 
baden, 1955. 39. I.

13 Georgius monachus Hamartolus, c. 12. Vö. Moravcsik Gyula: Bizánci krónikák a honfogla
lás előtti magyarságról. = Antik Tanulmányok, 1959. 287.1. (A szöveg kritikai kiadása.)

14 Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei VI
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D e ugyanerről a hadjáratról ír a követküldő Leó császár fia, V II. Konstantin 
császár is, aki a 894-ik évre vonatkozóan ezt jegyezte fel a magyarokról:

Tib ö t  tóze xzipqj zöv Aiovvzixx, Abban az időben Liuntika, Árpád
tóv viöv toö ’Apnxófj ü jo v  á p /o v tar. fia volt a fejedelmük.14

Konstantin szövege ugyanis Liuntika —  Levente —  fejedelemségét a bolgár had
já ra t vezetésével hozza kapcsolatba. „Ezután —  írja —  Leó ...  császár hívására át
keltek a Dunán és megtámadván Simeont, teljesen legyőzték és iramukban egészen 
Preszlávig hatoltak, és bezárván őt Mundraga várába, visszatértek saját földjükre.” 
Ehhez teszi hozzá, hogy „ebben az időben” Árpád fia volt a fejedelmük, nyilván a 
Bolgárországba hatoló hadsereg vezérére gondolva. —  Milyen kormányforma olvas
ható ki ezekből az adatokból?

A honfoglalás idején a magyar hadba vonuló seregek élén három személy já r t : 
Árpád, Kuszán és Árpád fia Levente. Közülük a legmagasabbrangú Árpád volt, mint 
első helyen szereplő, másrészt családja tekintélyét m utatja, hogy fiát is a  seregek 
élén találjuk.15

A hadak élén azonban, mint láttuk már, seregvezérek, alattvalói méltóságok vise
lői jártak  és a trón várományosai. Tényleges főfejedelmet, szakrális tiszteletben álló 
személyt nem kereshetünk a hadak élén. Kurszánról, a másodikként említett sereget 
vezető „fejedelemről” tehát semmiképpen nem tehetjük fel, hogy szakrális főfejede
lem v o lt D e milyen tisztséget viselt a magasabbrangúnak említett Árpád? Georgius 
Continuatus szövege nem jelöli meg pontosan a'm éltóságokat, mindkettőt a nagyon 
általános görög szóval x£<px/.ó?-n&k nevezi, mely főnököt, főembert jelent. Ismerjük 
ezenfelül a lovasnomádok szokását, hogy főfejedelmük legfeljebb a székhelyén foga
dott idegen követeket. A  szöveg azt a benyomást kelti, hogy a bizánci követ nem szék
helyén kereste fel a magyar „fejedelmeket”, csak a "D una folyónál” ahol a bizánci 
hadihajók lehorgonyoztak, s ahová Árpád és Kurszán nyilván eléje lovagoltak. A ma
gyarok főfejedelmével, véleményünk szerint, a Szklirosznak nevezett Nikitász nem 
találkozott, mert ez székhelyét nem hagyta el. Nagy, döntő hadjáratok idején ugyan 
még az elzártságban minden szakrális fejedelmen túltévő kazár kagán is hadbavonult, 
de arról nincs adatunk, hogy lovasnomád főfejedelmek kalandozó vállalkozások 
élére állnának, vagy ilyen vállalkozások megbeszélésére eléje lovagolnának alacso- 
nyabbrangú, idegen követeknek.

Ezt, véleményünk szerint, Nikitász és krónikása is nagyon jó l tudta, ezért nevezi 
Árpádot is, Kurszánt is csupán az általánosító értelmű xecpodós -nak.

Árpád fiának seregvezéri tiszte azonban mégis arra mutat, hogy Levente a trón 
várományosa volt, pedig apja még nem volt főfejedelem. Ugyanakkor a magyar 
krónikákban egy figyelemreméltó megjegyzést találhatunk e problémára vonatkozóan. 
Eszerint „Árpád családjának különös kiváltsága volt”, hogy hadbavonuláskor a se
reg élén. visszavonuláskor pedig a sereg mögött já r t .17

Az újabb történetírás joggal figyelt fel erre a megjegyzésre, és ismerve a szokást, 
hogy a hadrakelt sereg élén a hódolásra kényszerített népek főnökei jártak , ebből az 
adatból Árpád családjának alacsonyabbrendűségére következtettek.18

"  Konstantin, i. m. 176—177.1.
15 Czeglédy Károly: Das sakrale Königtum bei denSteppenvölkem. = Numen, 1966.25—26. 

már a 32. jegyzetben utalt arra, hogy Györfly véleménye a bizánci és magyar forrásokkal ellen
tétben áll.

17 Kézai és a XIV. századi krónikaszerkesztések szövegében: SRH. 1. vol. Bp., 1937. 165, 
290.1. .

u Horváth János: Árpádkori latin nyelvű irodalmunk stílusproblémái. Bp., 1954. 347. I. és 
Györffy i. m. 146.1.
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Ezek a feltételezések azonban éppúgy nem veszik tekintetbe a hun-türk-kazár 
kormányszervezet dinasztikus méltóságsorát, mint azok a kutatások, melyek kizáró
lag Dzsajhani követőinek adataiból akarnak kiindulni.

A dinasztia tagjainak helyzetét jó l meg kell különböztetnünk a hódolt népek 
saját főnökének helyzetétől —  mint amilyen például a kabarok főnöke volt — , aki 
alárendelt katonai rangja következtében haladt a hadak élén. A trónörökösök részére 
azonban ez az élenjárás dinasztikus kiváltság volt, és a család uralmának gyakorlati 
biztosítása. A magyar krónikák hagyománya nyilvánvalóan Árpádnak és családjának 
erre a trónörökösi kiváltságára emlékeztet, anélkül, hogy az ősi szokás értelmét 
tisztán megőrizte volna.

Árpád csak addig já rt a seregek élén, amíg trónörökös volt.19
Mi következik ebből?
A 894-ik évre vonatkozó bizánci adat azt bizonyítja, hogy Árpád ekkor még nem 

volt a főhatalom birtokában, csupán a trón várományosa volt, fiával együtt, mint 
ahogy a kazár kagán egyik trónörököséről is tudunk példát, hogy fiával együtt volt 
hadsereg-főparancsnok.

E bizánci adat azonban közvetve a magyar krónikákban fennmaradt hagyományt 
is alátámasztja. Ha Árpád 894-ben még csak trónörökös volt, a szakrális főfejedelem, 
aki a székhelyén maradt, akivel a bizánci követ nem találkozott, és akit a krónikák sze
rint csak 895-ben, a honfoglalás kezdetén öltek meg Erdélyben —  nem lehetett más, 
mint Árpád ap ja: Álmos.

A KENDE CSALÁDJA

A névleges hatalmú kende tehát, aki mellett a gyula tartotta kezében a valódi 
hatalmat, nem lehetett Álmos. Hiszen az ő fia, Árpád, nem az alattvaló gyula méltó
ságát viselte, hanem fiával együtt trónörökösként parancsnokolt. A mohamedán 
írók kormányforma adata tehát vagy László Gyula feltételezését erősíti, és az Ár
pád után uralkodó, névleges fejedelmekre illik, vagy pedig még archaikusabb idők
re, az Álmos előtti korszakra utal. Anonymus adatai és Györffy György feltételezé
se mindenesetre Kund vezér felé tereli érdeklődésünket.

A kérdés az, hogy a mohamedán írók „kende” főkirályában kell-e látnunk az 
első, szakrális hatalmú, magyar dinasztia képviselőjét?

Vegyük elő Anonymust, akiről annyit tudunk, hogy a X III. században még élő, 
családi hagyományok, de azóta elveszett krónikás feljegyzések után is dolgozott. Ano
nymus azt írja, hogy a „Kundu”-nak nevezett vezér egyi ke volt azon hét törzsfőnöknek,

18 Györffy i. m. 83. 1. szerint a türk példa — a trónörökös seregvezérsége — csak a szorosan 
vett hódolt népekre vonatkoztatható, melyek a trónörökösnek egyúttal jövedelemforrást is jelen
tettek. A magyarok előhada, a kabar törzsek azonban csak katonai segédnépnek minősülnek, nem 
jelenthettek jövedelemforrást, s így felettük bizonyára nem a trónörökös parancsolt. Véleményünk 
szerint ez a feltételezés nem bizonyít a türk példa ellen. Hiszen ebben az ősi, lovasnomád szokásban 
a lényeg az volt, hogy a trónörökös egyrészt gyakorolhassa és megmutathassa hadvezetői képességeit, 
másrészt pedig az, mint említettük, hogy' a főfejedelem visszavonultsága ne eredményezze a dinasztia 
hatalmának gyengülését, átcsúszását a tényleges ügyintéző, alattvalói méltóságok viselőinek kezébe. 
Ha nem így lett volna, megmagyarázhatatlan lenne, miként tarthatták fenn hatalmukat hosszú 
nemzedékeken olykor, szakrális módon visszavonult fejedelmek családai. Hiába nevezzük a kabaro
kat hódolt nép helyett katonai segédnépnek, ez a körülmény meghódolt állapotukon, elővéd és utó
véd szerepükön semmit sem változtat. A jövedelemforrás elmaradásával is a hódolt nép gyakorlati 
szerepét töltötték be. Györffy maga is elismeri, hogy az általa is említett türk példából logikusan 
következnék: az élen haladó Árpád a főfejedelem fia volt. A jövedelemforrás érvét csak Kurszán 
főfejedelemségének bizonyítási kísérlete érdekében alkalmazza. Nehéz elképzelni azonban, hogy 
pusztán a jövedelem miatt, a trónörökös lemondott volna vezérszerepéről és arról a fontos tiszt
ségről, mely saját családja hatalmát biztosította.
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akik Álmost fejedelemmé választva, őt és családját „utolsó izig” való uralkodásra ma
guk fölé emelték, hogy új hazába vezesse őket. Ez a Kund mindenesetre a többi vezér
nél megbecsültebb személy lehetett, mivel később azt is leírja, hogy jelentékeny birto
kot is kapott az ország közepén, melyet fia, Kurszán örökölt, aki a bizánci forrás sze
rint a honfoglalás előtt Árpád másodrangú vezértársa volt. A krónikák \iszont azt is 
elmondják, hogy Kund nemzetsége egyébként Szatmár megye vidékén telepedett le. itt 
élnek a Kaplyon (Cupian) nevű másik fiától való utódai. Nemzetsége, zömében tehát a 
keleti határvidék felé esőterületet foglalta el.(H ogy a krónikák a Turulmonda esetében 
Anonymustól függetlenül merítettek a hagyományból, tanulmányunk első részében 
már láttuk. Nyilvánvaló akkor, hogy ezt az „ellentm ondást" —  ha ellenkező bizony
ságunk nincs -— más hagyományokban kiegészítő egyezésként fogadjuk el. Legú
jabb  kutatások is. kétségtelenné teszik a gesta és a krónikák egymástól való függet
lenségét: Kristó Gyula: Anonymus magyarországi írott forrásainak kérdéséhez. =  
=  Magyar Könyvszemle. 1972. évf. 167— 173.)

Vegyük elő most Bíborbanszületett Konstantin elbeszélését, és Bulcsu ravasz 
meséjét. Azt láttuk már. hogy ez az elbeszélés nem vetendő el teljes egészében, csupán 
Álmos-ellenes elfogultsággal ferdít a kabarok javára, de a régi hagyományból kétség
telenül megőrzött valóság-magvakat. Megőrizte a bizonyos Levedi vajda emlékét 
is, aki Álmos családjának „átengedte” az uralmat. Levediről viszont láttuk, kiderí
tette az eddigi kutatás, hogy századokkal előbb élt. mint Álmos. Az uralomért való 
küzdelem tehát csak Levedi egy ivadéka és Álmos között folyhatott le. Abban a kor
szakban, mikor Konstantin szerint a magyaroknak fejedelme még nem volt. „csupán 
v alamiféle vajdák uralkodtak felettük.''20

A szöveg szerint tehát igazán megszervezett, erős, központi hatalom még nem 
volt, és ez megegyezik Anonymus hagyományával is. A ..vérszerződés" csak akkor 
jö tt  létre, mikor Álmost megválasztották.21 E tény egyúttal arra is rámutat, hogy a 
törzsfők nem egy nemzetségből és nem egy népfajból származtak, ezért volt 
szükség tehát a képletes szertartásra, hogy „vérségilég" is eggyé legyenek, egy népet 
alkossanak. A mohamedán írók által leírt „kende főkirály” azonos lehet Anonymus 
Kund vezérével és Bulcsu Levedi vajdájával: tehát olyan, kisebb jelentőségű, és nem 
igazi központi hatalmat gyakorló, tekintélyesebb törzsfővel, aki Álmos hatalma útjá- 
ból félreállt. Tekintélyét azonban a többi törzsfővel szemben tovább is megtartotta. 
Álmos és Árpád is megbecsülték Kund vezért, aki a mi vélekedésünk szerint, a régi 
Levedi vajda leszármazottja volt.

Ami azonban a „kende” méltóság szakrális eszmei tartalm át illeti, ennek meg
ítéléséhez, nézetünk szerint kevés a névleges uralkodás megállapítása. Egy alacsonyabb 
rangú helytartó, tisztviselő, hadvezér uralma is névlegessé válhatott akkor, ha valami 
módon a rangban utána következő nagyobb tekintélyre tett szert. Ugyanakkor az is 
bizonyos, hogy ellentétben a nemzetközi szakirodalomban is elterjedtnek mondható 
nézettel, a szakrális eszmei tartalom nem minden esetben fokozta le bábkirállyá az 
uralkodót. Az „Isten kardját” birtokló, és magát „Isten ostorának" nevező Attila 
mellett például senki nem ragadhatta kezébe a tény leges kormányzást. Sőt, személye 
szakralitása éppen tetterős egyéniségének kormányzati eredményeiből táplálkozott. 
A szakrális bábkirályok névlegessége akkor fejlődik ki természetszerűleg, ha a dinasz
tia már pusztán csak valamelyik korábbi, tetterős őse emlékéből él, és az utódokból 
már hiányzik az egyéni tekintélyt formáló képesség.

Ugyanakkor azt is meg kell fontolnunk, hogy a mohamedán íróknál említett

20 Bíbort). Konstantin, 170—171. I. vő. I. sz. j.
21 Anonymus. c\ 5. SRH. I. 39. I.
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magyar ..nagyobbik király" neve. a „kende", megegyezik a kazároknál is feltalálható 
méltóságnévvel, a „kender kagán" nevével, aki azonban Ibn Fadlan szerint a kor
mányzásban csak a harmadik helyen áll. és így messze esik a főfejedelemség gyakorlá
sától. Ha ezt az adatot úgy vizsgáljuk, hogy nem feledjük: a Dzsajhani-követők nem 
minden esetben tartották szükségesnek a saját koruknak megfelelő korrekciót, és 
mindezt összevetjük Bulcsu elbeszélésével, a kérdést új megvilágításban láthatjuk. 
Bulcsu ugyanis, m ikor a magyarok kazár kapcsolatairól beszél, kiemeli, hogy az 
Álmos családja elől félreálló Levedi a kazár kagán kedvence volt, és felesége is a 
kazárok közül származott. Ez arra mutat, hogy az Álmos előtti magyar „főkirály” 
méltósága nem az önálló fejedelmi eszme, a kaganátus szakrális eszmei gyökereiből 
táplálkozott. Hiszen ennek lényeges kelléke volt az idegen pártfogástól való függet
lenség. A kende tisztsége azonban eredetében a kazárokkal való egykori, függő
ségi viszony emlékét hordozta. E függőségi viszony megszűnése, illetve távoli 
formasága tette névleges hatalmúvá a kendét, és nem a szakralitás. A mohamedán 
írók egy átmeneti korszakban írják le a magyar kormányformát. A kazárok
tól való függetlenülés lényegében már teljes, ezért írják maguk is úgy, hogy független 
nép a magyar. Belső, eszmei örökségek, sajátosságok mivoltával azonban nem lehet
tek tisztában, s így nem számolhattak be arról, amit Bulcsu elbeszélése sejtet; de idő
rendben összezavar. A kende méltósága Levedi családjában öröklődhetett, m intáz 
egykori kazár függés emléke, és csak „valamiféle vajdát” jelentett, de nem szilárdan 
kézbentartott központi hatalmat. E szilárd hatalom azonban már kifejlődőben volt 
a gyula méltósága révén. Álmos megválasztásának éppen az volt a jelentősége, hogy 
formailag is megszüntette a kende idegen uralom emlékét képviselő családjának első
ségét. és a saját maga által kiépített, önálló, szakrális fejedelmi hatalmat léptette 
helyébe, a Turul mítosz segítségével. Attila örökségére hivatkozva. Minden je l szerint 
Álmos volt az a tényleges hatalmú gyula, akinek a magyarok a leírás szerint minden
ben engedelmeskedtek, és aki éppen e tekintély segítségével, rövidesen kiszorította a 
..nagyobbik” királyságból a névleges kendét. A hét törzset pedig a vérszerződés aktu
sával, egységesen fellépő néppé kovácsolta. (A gyula alattvalói méltósága ekkor kerül
hetett egy más család: a X. században szereplő „gyulák” nemzetségének birtokába.)

Ha tehát a mohamedán forrásoknak a honfoglalás előtti állapotra vonatkozó 
idejét fogadjuk el, a kende méltósága még a VI— V II. században élő Levedi vezér- 
sége idejéből származhatott, aki Bulcsu elbeszélése szerint akkor állt a törzsek élén, 
m ikor ezeket még nem magyaroknak, hanem „szavartü aszfalü”-nek hívták.22 
Ehhez hozzá tehetjük, hogy a „magyar” elnevezés csak akkor ju tott előtérbe, mikor 
a Magyar-Megyer törzs főnöke. Álmos lett a hatalom tényleges birtokosa.

Az arab-perzsa írók viszont az elnevezés tekintetében sokkal pontosabbak, 
mint Konstantin császár. Ők nem „törköknek” nevezik őket egyszerűen, hanem —  
nyilvánvalóan megbízható értesülésből —  körültekintően azt írják, hogy e nép „a tör
köknek egy fa jtá ja” , de megírják azt is. hogy „magyar” -nak nevezik őket. Ez is arra 
mutat, hogy Dzsajhani követőinek szövegeiben éppúgy keverednek archaikus rész
letek friss megfigyelésekkel, mint Konstantin császár munkájában.

A probléma rendkívül nehéz, mert az adatok gyérek. Csak annyi bizonyos, hogy 
Kurszán szakrális uralmát, vagy honfoglaló fejedelemségét nem tám ogatják.

Bármennyire is számolnunk kell a szakrális elzárkózás népek szerinti különböző 
szigorúsági) megnyilvánulásaival, azt tetterős, aktív főfejedelemről sem tehet
jük fel. hogy „külföldre csalják iakomázni” . Györffy hipotézise szerint ugyanis 
Kurszán azonos lenne azzal a német forrásokban említett „Cussal rex” magyar

22 Konstantin, 170—171. I. stb.
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vezérrel, akit 904-ben a bajorok egy lakomára csalva lemészároltak.23 * Ilyesmi 
csak egy alacsonyabbrangú törzsfővel, méltóságviselővel eshetett meg. Kínai és bizán
ci feljegyzések bizonyítják, mennyire vigyáztak a lovasnomád uralkodók személyes 
méltóságukra, tekintélyükre még akkor is, ha külföldi követeket fogadtak saját szék
helyükön. Ha nem volt eléggé magasrangú a követ, színük elé sem bocsátották. Az 
pedig, hogy ők maguk engedjenek alacsonyabbrangú külföldi vezérek meghívásának, 
és —  mikor saját alattvalóikkal is csak szűk körben és ritkán érintkeztek —  egyenesen 
külföldre menjenek „lakomázni”, ez, bármilyen liberálisan értelmezzük is a szakra- 
litás fogalmái, elképzelhetetlen.

Egyébként a „rex” megjelölést a nyugati krónikások éppoly bőkezűen adomá
nyozzák mind germán, mind idegen, igazi főhatalmat nem gyakorló törzsfőknek, 
mint ahogy az arab írók „király” megjelölését sem kell mindig a szó igazi értelmében 
tekintenünk. Kund vezér „főkirályságát” is nyugodtan egyeztethetjük Konstantin 
császár feljegyzéseivel, aki csak „vajdákról” beszél. Árpádot viszont határozottan 
„nagyfejedelemnek” mondja. Ez rávilágít Kund és Álmos családja uralmának nagy 
különbségére.

Ha pedig a 904-ben bajor földön megölt Kurszán nem volt főfejedelem, akkor 
nem látjuk alátámasztva azt a feltételezett küzdelmet sem, mely Györffy György 
szerint X III. századi oklevelek helyneveinek adataiból és a „kende” szó elemzéséből 
kimutatható lenne. Egyedül századokkal későbbi falvak neveiben rejlő statisztikával 
próbálja igazolni: Árpád 904 után Kurszán törzsét szétszórta az ország perem
vidékeire, hogy maga és családja telepedjék a helyére.

Hol van erre bizonyíték? Györffy György a „kende" szóból képzett földrajzi 
nevek X III . századnál nem régibb okleveles anyagából vonja le a következtetést: 
„Abból a körülményből, hogy a felsorolt 19 hely közül 14 a gyepű vonalon és gyepü- 
elvén fekszik, kétséget kizáróan kiderül, hogy a kendek gyepüvédelmi szolgálatot 
teljesítettek.”21

Ha igaz, hogy a kendek gyepüvédelmi szolgálatot teljesítettek, vajon mivel lehet 
bizonyítani, hogy a honfoglalás mégis az ő vezérletükkel történt, és 900 körül az or
szág közepét, Óbudát foglalták el?T ovábbá miből igazolható, hogy a gyepüvédelmet 
pontosan 904 után. „Cussal rex” halálával kezdték csak ellátni? Arra sincs adatunk, 
hogy az Árpádok „a Kurszán nemzetség elkobzott területét” szállták meg. Györffy 
maga is megállapítja, hogy az Óbuda körüli. Pest-megyei, Csepel-szigeti síkságon Üllő, 
T as és Taksony falvak nevében csupa Árpád-ivadék neve maradt fenn. Ugyanakkor ő 
maga elmondja azt is. hogy a Kurszán-nemzetség tagjai még a X III. században is 
Óbuda környékén, Pest és Pilis megyében birtokoltak, békésen megférve a királyi 
család szomszédos birtokaival. Megemlíti azt is. hogy az Anonymus által Árpád 
adományaként leírt Százhalomtól Gyógyig terjedő birtokrész is kezükben volt. a X III. 
században is.25 * *

Dehát akkor létezik-e egyáltalán Kurszán-probléma?
Oklevelekkel bizonyítható tény, hogy Kurszán vára Óbudán volt, tény az 

is, hogy utódaitól az Árpádok kihalásáig nem vette el senki ezen a környéken

23 Annales Einsidelnenses, Mon. Germ. SS. III. 140. I. Annales Heremi: Gombos F. A.: Cata-
logus históriáé Hungáriáé, Bp., 1938. 140. I. Annales Alamannici, uo. 91. I. Annales Sangallenses 
maiores, uo. 199. I. Aventinus: Annales Boiorum. uo. 342—346. I. E késő-reneszánsz kori (XVI. 
században író!) utóbbi szerző szavahihetőségéről, aki szerint Cussal rex volt a magyar honfoglalás 
vezére, ld. Álmos fejedelem mítosza stb. c. tanulmányomat: Filológiai Közlöny, 1971. 428. I.

34 Kurszán, i. m. 153.1. Újabban ez már másoknak is feltűnt, vö. Solymosi László: Árpád-kori 
helyneveink felhasználásáról. = Magyar Nyelv. 1972. 179—190. 1.

23 Kurszán, i. m. 147. I. Vö. Karácsonyi János: Magyar nemzetségek a XIV. század közepéig.
Bp. 1901. II. 305—309. I.
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levő birtokaikat. E  tényeket pedig jó l kiegészítik a magyar krónikák minden 
áron mellőzni szándékolt hagyományai. Egyrészt, hogy Anonymus világosan 
beszél arról az adományról, melyben a kende családja és Kurszán Árpád fejedelemtől 
részesült. Másrészt a krónikák elmondják, hogy a „Kende" többi fiai nem Óbudán, 
hanem Szatmár vidékén, a keleti gyepükhöz közelfekvő területen telepedtek le. Tény, 
hogy a Györffy által idézett földrajzi statisztika „Kende” helynevei is, alig néhány 
kivétellel a Szatmár vidékével szomszédos, keleti gyepükre utalnak.

Györffy György azonban, a Kurszán— Árpád harc feltételezéséhez ragaszkodva 
úgy vélekedik, hogy „az eredeti szállásterületen meghagyták Kurszán nemzetségének 
behódolt m aradékait... Hasonló eljárásban részesült az Áugsburgban kivégzett Bulcsu 
nemzetsége... Ugyanilyen sors ju tott a legyőzött Ajtony nemzetségének...”26

A hasonlatok azonban nem meggyőzőek. Bulcsu maga nem volt fejedelem, nem
zetségétől sem kellett elvenni az uralmat az ország központjában, itt fel sem merül
het összehasonlítás. Ami A jtony legyőzetését illeti: Ajtony sem  a z  ország közepén  
lakott, és István király nem Ajtony lakóhelyén kívánta berendezni szállását. Behódolt 
maradékainak megmaradása Ajtonymonostor körül tehát nem zavarhatott senkit. 
Györffy viszont tanulmánya elején éppen azzal érvel: Óbuda és a dunai révek milyen 
kulcs-pozíciót jelentettek, s Árpád éppen azért „szórta szét” Kurszán nemzetségét, 
hogy megfossza őket előnyös középponti helyzetüktől, és hogy a maga számára fog
lalja el azt.27 Akkor miért hagyták meg „Kurszán várát”, méghozzá ősi nevén, és 
miért tűrték, hogy a később behódolt és levert nemzetség Révjenőn még a X III. szá
zad végén is fontos dunai átkelőhely birtokában legyen, szemben Óbudával és ősük 
várával? Mindezekre csak egyet felelhetünk: Árpád fejedelmi hatalma úgy látszik 
elég szilárd volt ahhoz, hogy az óbudai Kurszán-vár és a révátkelő ne zavarja. Annál 
is inkább, mivel ezeket ő  ad ta Kurszán családjának.

Ugyanakkor, ha körülnézünk a középkori Pest és Pilis megye térképén, azt lát
juk , hogy a terjedelmes nagyságú, és az ország közepén Visegrádtól Óbudáig lenyúló 
Szentendrei sziget sem volt soha Árpád nemzetségének birtoka, királyi hatalmuk elle
nére, hanem a Rosd nemzetségé volt, melyből többek közt a Tahy-család származott,28 
De ez utóbbiakról sincsenek arra adataink, hogy ők vezették volna a honfoglalást.

Bármennyi homályos kérdés marad tehát még a kende-probléma körül, egy bizo
nyos: sem a külföldi, sem a hazai források nem rendelkeznek olyan adattal, az okle
veles bizonyságokat is beleértve, melyeket az Árpád-család hagyományával ellentétbe 
lehetne helyezni.

Györffy Györgynek azonban feltétlen érdeme, hogy kétkedéseivel élesebb megvi
lágításba helyezte Ánonymusnak Kund vezérre vonatkozó adatát, s ezzel kiderült, 
más történetírókkal ellentétben: Kurszán nem az Árpád-család tagja volt, mint 
egyesek gondolták.29 Csakhogy nemzetsége sem régibb, sem hatalmasabb nem volt 
az Attilától leszármazó, már akkor sokévszázados Turul-nemzetségnél, és a „kende” 
vajdasága nem volt azonos azzal a szakrális eszmei alapokon álló központi hatalom
mal, mely a magyarság hosszú időre jellegzetessé váló megjelenési form áját kialakí
totta. A magyarság néppé szervezése Álmos, a honfoglalás pedig fiának, Árpádnak 
nevéhez fűződik. Kurszán vezér alakja a többi törzsfőkénél talán előkelőbb, de Álmos 
családja mellett mégiscsak az alattvalói méltóságviselők közé helyezendő vissza: 
ennél magasabbra soha nem emelkedett.

28 Kurszán, i. m. 155.1.
27 Uo. 150.1.
28 Vö. a Rosd-nemzetségre vonatkozó adatokat Bártfai Szabó László: Pest megye történetének 

okleveles emlékei, Bp. 1938. 22. 33.1. stb.
28 Pl. Hóman B.
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Csak természetes, hogy ezek után igen merésznek hat Györffy György feltéte
lezése, mely szerint Kurszán, mint „szakrális főkirály” —  egyenesen a türk dinasztiá
ból, Istem ikagán nemzetségéből származott. M íg az Attila-leszármazásról és a Turul
mítoszról létező, középkori hagyományokat racionális megokolással nem tartja hite
lesnek —  ugyanez a racionalizmus, pusztán egy méltóságnév túlértékeléséből —  arra 
vállalkozik, hogy új mítoszt konstruáljon. A magunk részéről, az itt, és megelőző 
tanulmányunkban közöltek alapján inkább vagyunk hajlandók hitelt adni egy közép
korban létező mítosz eszmetörténeti valóság-magjának, mely keletkezése korának hie
delmeire és eszmevilágára utal: a sámánizmus idejére. Egy olyan mítoszban ellenben, 
melyről a hagyomány semmit nem őrzött meg —  nem hiszünk.

II. A FEJEDELEMSÉG ESZMEVILÁGÁNAK GYÖKEREI
M ost pedig, Álmos fejedelem történetének befejezéséül, lássuk közelebbről azt a 

hiedelemvilágot, mely az ő szakrálisán felfogott uralmát lehetővé tette.
A  társadalomtörténeti kutatás, mely a feudális korszakba visszanyúlva próbálja 

a kialakult hierarchia keletkezésének első fokát megvilágítani, szükségképpen talál
kozik a központi hatalom intézményével éppúgy, mint a fejlődés kibontakozását köd
be burkoló mítosszal. Az intézmény és fejlődésének vizsgálata a politikai történet 
keretei közé tartozik. D e a keletkezését kísérő eszmevilág, a mítosz, vallástörténeti 
és irodalmi összefüggésekben nyerhet csak értelmet, az eszmetörténet kereteiben.

Az archaikus társadalmak élén a királyi hatalom áll, mely viszont, mint ismeretes, 
még kezdetlegesebb tömörülésekből, a legegyszerűbb alapképletből, a családból, a 
családfő hatalmából származik.

A patriarkális apai hatalomnak ez a továbbfejlődése, mely a megfelelő társa
dalmi-gazdasági alapokon nemzetségek, népcsoportok, törzsszövetségek és államok 
kialakulása felé vezet, az emberi tudat és eszmevilág fejlődéstörténetében is jelentősé
get kap. A kezdetleges társadalom ugyanis, m ikor a maga fölé emelt uralkodó hatal
mát és védelmét elfogadja, ugyanakkor értelmezni, magyarázni is kívánja ezt az intéz
ményt. Az intézménynek pedig a tömegből kiemelkedő képességű, tetterős személyi
ségek adnak értelmet. Úgy is felfoghatjuk tehát, hogy a királyeszme tulajdonképpen 
egy személyiségfilozófia ősi magját rejti, mely a társadalommal való kölcsönhatásban 
kapja meg értelmét.

Ez a „filozófia” még természetesen nem modern és racionalista értelmű. Az archai
kus korban a vallás és a mítosz tölti be a filozófia szerepét. A kiemelkedő képességű 
személyek mitikus alakokká válnak egy földöntúli világról való hit jegyében, s léte
zésük reális valósága elmosódik, összefonódva az istenek létével. A mitikus személyi
ség-értelmezés tehát az istenek világába vezet, s innét visszahatva az uralkodói intéz
ményre, azt mindenestől égi eredetűvé teszi. Ez a felfogás azután megerősíti az intéz
mény személytelen tekintélyét is, mert fenntartja az átlagos, sőt csekélyképességű utó
dok uralmát is, a kiváló ős, illetve az égi apa személyes érdemeiért.

Primitív fokon a mágia, fejlettebb társadalmi viszonyok mellett pedig a vallás 
és a mítosz éppoly teljességben itatja át a központi hatalom intézményét, s követke
zésképpen a politikát és az állam életét, mint az archaikus ember mindennapjait és 
egész gondolatvilágát. A forrásokat elemző, modern kutató itt nem alkalmazhatja 
saját, racionális észjárását, mely már egymástól elválasztva szemléli a mítoszt és a 
valóságot. Ha a régmúlt korok eszmei valóságát nem akarja eltorzítani, kénytelen 
túllépni szorosan vett szaktudománya körén. Nem csak azt kell tudomásul vennie, 
hogy a politikai vonatkozásokat nem vizsgálhatja a társadalomfejlődés tekintetbe 
vétele nélkül, hanem azt is, hogy a társadalmi jelenségeket sem értheti meg egészen az 
eszmék története, a korabeli hitvilág ismerete nélkül. A forráselemzésekhez nem csu-
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pán nyelvészeti, néprajzi és irodalomtörténeti ismeretekre van szüksége, hanem vallás
pszichológiára is, melynek segítségével a mitikus szemléletű ember észjárását kell 
lehetőség szerint ismernie. Ezenfelül pedig a filozófiát, a jelenségek értelmezésének 
eszközét is igénybe kell vennie, mint minden szaktudomány szülőanyját.

Ha ezzel a módszerrel vizsgálódunk, nem tévesztve szem elöl a társadalomfej
lődés alapjait, a központi hatalom intézménye a maga sajátos, mitikus eszmevilágával 
együtt úgy tűnik fel a történeti idők hajnalán, mint egyike a népeket, nemzeteket és ál
lam okat formáló erőknek, melyben az egyén és a tömegek állandó kölcsönhatása nyi
latkozik. A családfő, az apa patriarkális hatalma alatt indul meg a nemzetségek, a tör
zsek és népek sajátos elkülönülése, önálló szerveződése. Az utódok sokasodásával és 
szétválásával egyidejűleg nő és sokszorozódik meg a családfő hatalma is törzsfőnökivé, 
fejedelmivé vagy királyivá. Vele együtt növekszik a primitív hitben lappangó varázs
erő, a kezdetben személytelen és általános érvénnyel bíró „mana” ereje is rendkívülivé, 
knételessé és személyessé. Míg kezdetben az állatokat is magával egyenrangúnak 
képzeli, eszméi végül túl is emelkednek a naponta látható, evilági környezet határain 
és kozmikussá válnak.®0 A mágikus gondolkodásba behatol az „ég” fogalma, és kíséri 
a társadalom fejlődését. A társadalmi hierarchia fokozatainak kialakulása egyidejű 
az „ég” kezdetben általános, személytelen fogalmának megszemélyesülésével és hierar
chikus differenciálódásával.

A hierarchikus társadalmi és állami szervezet csúcsán megjelenő uralkodó nem 
csupán mágikus hatalmú apa többé, hanem kozmikus háttérben lép fel, mint „az ég 
fia". A népcsoport, vagy az állam élére kerülő, tetterős, rendkívüli személyiség csak a 
kozmikus háttérben találja meg alattvalói előtt tekintélyének támaszát, mint ahogy 
az egész, mitikus észjárás szerint berendezett élet is ilyen háttérre támaszkodik. De 
az ősibb, primitívebb képzetek sem tűnnek el nyomtalanul, hanem hosszú időn át 
kísérik az új fejlődést.

Az első, ismert nagy kultúrát teremtő birodalom alkotóinak, a suméreknek mito
lógiája már az eget és az istenek világát is teljesen saját, földi birodalmuknak hasonló
ságára képzeli el. Az istenek családai az uralkodó személyén keresztül lépnek kapcso
latba a földi dinasztiával, és a mennyei városok lakói a földi városokba szállnak alá. 
Ilyen képzetek mellett születik meg az istenkirály eszméje, mint az istenvilág földi 
megtestesülése.

Lényegében ilyen, vagy hasonló, kezdetlegesebben differenciált, de azonos ész
járású képzetek körében születnek a primitív törzsek élén álló, mágikus hatalmú afri
kai, vagy indián főnökök, az isteni családfákra hivatkozó kelta és germán szakrális 
királyok, a hellén pap-királyok éppúgy, mint az „ég fiának” címezett kínai császárok, 
vagy a steppék lovasnomádjait időről időre néppé, sőt állam- és birodalom-alkotó 
elemekké szervező hun, bolgár, türk fejedelmek és kagánok, mindenütt a társadalmi 
fejlődés megfelelő foka szerint. ,  ? <

A szakrális király „félisten”. A hit lényege, mely személyéhez kapcsolódik, abban 
áll, hogy nem tekintik egészen földi halandónak. Meghalhat ugyan, sőt, meg is ölik: 
de éppen megöletésének áldozat-jellege ahhoz a hithez kapcsolódik, hogy lényében 
„isteni hasonlóság” van, s e hasonlóság birtokában tér a szellemvilágba vissza, ahon
nét tulajdonképpen származott.

Természetesen ez a hit az egyes népcsoportok társadalmi, és műveltségi állapota 30

30 Vö. Malinowski, B.: Myth in Primitive Psychology. London, 1926. A szakrális királyság 
problémakörére összefoglaló, többoldalú megvilágítás az 1955. évi római vallástörténeti kongresszus 
anyaga: La regalitá sacra. Leiden, 1959. Vö. még Graus, Frantisek: Volk, Herrscher und Heiliger im 
Reich Merowinger. Praha, 1965. 313—334. 1. és: Das Königtum. Mainauvortráge, 1954. Lindau- 
Konstanz, 1956.
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szerint igen sokféle színezetű, az isteni hasonlóság eszméje azonban a szakrális király
idea minden ismert változatában kimutatható. A steppei lovasnomádok kultúrköré
ben is.

A türk birodalom uralkodói eszméjéről az orkhoni feliratok egyes kifejezései 
világosítanak fel bennünket, a V III. századból. Figyelemreméltó, hogy ez volt az a 
birodalom, melynek keretében a magyarság függetlenülése előtt élt. De fennmarad
tak a IX . század elejéről a dunai bolgár kánok feliratai is, akik az Árpádokkal rokon, 
ugyancsak Attila-hagyományú dinasztia szellemi örökösei voltak. Hasonlítsuk össze 
e feliratoknak a fejedelmi hatalom eredetét és természetét értelmező kifejezéseit:

O R K H O N I F E L IR A T O K :31 T IR N O V Ó I F E L IR A T O K :32

1) • • • az ember fia mind arra teremtetett, hogy 
meghaljon, mikor az Ég az időt kijelöli számá
ra • • •

2) Az Ég rendeléséből, s mert így kívánta az én 
jósorsom, kagán lettem,

3) Én, az Ég-Istenhez hasonló, az Égtől szüle
tett türk Bilge kagán ...

1) ... az ember, ha derékul él is, meghal, s más 
születik ...

2) Omurtag kán üvgi a földön, ahol született, 
az Istentől behelyezett fejedelem ...

MADARAI FELIRATOK:
3) Az Istentől behelyezett, Istenhez hasonló 
Malamír kán.

Ami ebben az összehasonlításban a legfeltűnőbb, az „isteni hasonlóság” gondo
latának, mint az uralkodói eszme magjának szívóssága. Nem szabad elfelejtenünk, hogy 
a három  felirat mennyire más körülmények között keletkezett, s milyen eltérő életviszo
nyok hátterében. Az orkhoni feliratok az ősi, lovasnomád kultúrkörben születtek, 
a steppéken, a keleti türk birodalomnak inkább Kínához, mint Európához közelálló 
területén. A bolgár, tirnovói és madarai feliratok viszont a dunai Bulgáriában, a ke: 
resztény Bizánc szomszédságában és hatásától megérintve, városlakó, letelepült élet
formában.

Mégis, tévedés lenne a két felirat mondanivalóját eltérőnek tartani, s azt hinni, 
hogy Omurtag kán földön való születésének kihangsúlyozása „reálisabb” elképzelést 
takar. A születés és a halál földi törvényszerűségeit mindkét felirat ismeri. Az orkhoni 
felirat Bilge kagánja sem azt mondja, hogy az „égben”, hanem az „Égtől” született, 
ami nagy különbség. Az „Égtől való születés”, mint ő maga értelmezi, az isteni hason
lóságot jelenti. S ugyanezt mondja magáról a bolgár Malamir kán is, ami megvilá
gítja, hogy az „Istentől behelyezett fejedelem” kifejezést sem a nyugat-európai, ke
resztény tan istenkegyelmiségi eszméje szerint kell felfognunk, hanem az ősi, pogány, • 
szakrális értelemben: az isteni hasonlóság eszméjében.

Ha ez az eszme az egymástól oly eltérő kulturális és társadalmi viszonyok között 
élő keleti türkök és dunai bolgárok között, még egy évszázadnyi távolságban sem vál
tozott meg, úgy bizonyosra vehetjük, hogy a türk-kazár méltóságrendszert átvevő, 
IX . századi magyarság sem gondolkodott másképpen a fejedelmi eszmét illetően.
A Turulmonda mítoszával értelmezett Álmos alakját is „égtől születettnek”, isteni 
hasonlóságénak fogta fel. S a szakrális királyeszme lényege ebben az isteni hasonló
ságban rejlik.

31 A magyarok elődeiről és a honfoglalásról, i. m. 28, 29, 36 1.
32 Fehér Géza: A bolgár-török műveltség emlékei és magyar őstörténeti vonatkozásaik. Bp. 

1930. 144. 150. 1.
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A szakralitással azonban még nem merül ki az uralkodás eszméje. Hiszen ez csu
pán az intézmény és megszemélyesítője természetére, állapotára vonatkozik. E pasz- 
szív vonatkozáshoz azonban egy aktív pólus is tartozik: a hatalom gyakorlásának cél
ja ,  feladata. Egy gyakorlati irányulású cselekvés tehát, valami kötelesség elvégzése, 
mely magának az uralomnak létjogosultságot és értelmet ad.

E  feladat elvégzése nem következik önként a szakrális állapotból, mely nem 
egyéb, mint személytelen, vérségi örökség. Az uralkodás gyakorlására való képesség, 
a  hivatásra való, személyes alkalmasság a karizma erejéből adódik.

A karizmatikus uralkodás eszméjével főként a német művelődéstörténeti iskola 
foglalkozott már a század elején sokat, és az istenkegyelmiség (Gottesgnadentum)33 
kifejezést alkalmazta rá. Ezt a szóhasználatot a harmincas évek magyar történetírása 
is aggály nélkül átvette (Deér), nem gondolva arra, hogy a meg nem felelő kifejezés 
használata fogalomzavarhoz vezet. Az „isteni kegyelem” fogalma ugyanis jellegzetes, 
keresztény tanítás, mely a pogány szakralitás-fogalommal éles ellentétben áll. A ke
resztény tanítás szerint a kegyelem isteni ajándék a földi halandó ember számára, 
melynek segítségével kijelölt hivatását teljesíteni tudja. Ilyen értelemben tehát alkal
masságra képesítő karizma.

Egészen más jellegű azonban a pogány gondolat. Itt is beszélhetünk ugyan kariz
máról, hivatásra képesítő isteni erőről, csakhogy ez nem kegyelmi ajándékként érke
zik a kiválasztott számára, hanem logikus következménye „isteni hasonlóságának”, 
tehát „égi származásából” ered. A lényében rejlő isteni rész a pogány karizma
tikust élesen elválasztja a többi, földi halandótól, és a mitikus hitben félig egy más 
létmódba helyezi.

Könnyű felismerni, hogy a pogány karizma, mely a szakralitás alapján áll, merő
ben irracionális képzet, mely evilági és túlvilági létben nem ismer éles határvonalat. 
Annál élesebb különbséget lát azonban kiválasztott (szakrális) és nem-kiválasztott 
(profán) ember között. A keresztény tanítás ezzel szemben, minden misztikus vonat
kozása mellett is, erős realitás-érzékkel bír, m ikor az isteni és emberi létmódot vá
lasztja szét élesen, ugyanakkor ember és ember, mint Istentől különböző földi halan
dók között nem lát lényeges különbséget. A kiválasztás is csak isteni kegyelmi ajándék, 
mely az ember létmódját nem alakítja át.

A két eszme különbsége természetesen nem csak a teóriában, hanem a belőle 
következő gyakorlatban is lényeges. Az isteni kegyelem alapján uralkodó fejedelem 
személye szerint felelős feladatának teljesítéséért, karizmájának felhasználásáért Isten
nek. A pogány, szakrális uralkodó ellenben, mivel maga is része az istenségnek, nem 
tartozik felelősséggel senkinek. Tehát korlátlan úr.

Karizmatikus uralkodó eszerint lehet keresztény is, pogány is. „Istenkegyelmi- 
ségi” eszme alapján álló uralkodó azonban csak keresztény lehet, s ezért téves a po
gány szakralitás karizmáját, a korlátlan uralkodást „istenkegyelmiségi eszmének” 
nevezni.

Kétségtelen, hogy a keresztény, európai királyeszme sem szabadult meg mind
végig a pogány-szakralitás képzetektől, s e motívumoknak, különösen a hatalom kor
látlanságának kiépítésében fontos, bár leplezett szerepük volt. A steppei lovasnomád 
kultúrkör örökösei azonban, az első fejedelemválasztó magyarok viszont, a fejlődés 
fáziskülönbségeinek megfelelően, még azok között a képzetek között éltek, melyek 
valaha az egész emberiségre jellemzőek voltak.

33 Főként Kern, Fritz: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frühen Mittelalter. 2. 
Aufl. M ünster-Köln, 1954., egyébként alapvető fontosságú munkája.
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Arról természetesen, adatok híján, nem bocsátkozhatunk találgatásokba, hogy 
Álmos hatalma mennyire volt korlátlan, illetve korlátozott, csak egy bizonyos, hogy 
uralmának szakrális, tehát földöntúli hátterű tekintélye volt.

A lovasnomádok uralkodóiról rendelkezésünkre álló adatok mind azt m utatják, 
hogy a fejedelmi karizma lényege egy-egy nép, birodalom megszervezése, annak állan
dó együtt-tartása, kormányzása, megvédése, és újabb hódítások végrehajtása volt.

Az uralkodó szokás-szerű feladatai tehát, de földöntúlra is érvényes, kozmikus 
háttérrel. A keleti-türk Kül-tegin, az orkhoni feliratokban, így beszél erről: „ ...fen t 
a türk Ég, és a szent türk Föld-Viz határozott. Felemelte atyámat, Elteris kagánt... 
hogy a türk nép ne pusztuljon el, hogy újból nép legyen ... őseim törvénye szerint 
megszervezte és új életre keltette a n ép et... mely rabszolgává le tt ...”34

A keleti türk uralkodó Elteris kagán karizmája tehát arra való volt, hogy a kínai 
császár alattvalóivá süllyedt, egykori szabad türköket újból megajándékozza egy füg
getlenné lett országgal, mely csak a kagáni méltóság újra-való megszervezésével vált 
lehetővé. Erről az utóbbi motívumról ugyanott, Tonjokuk felirata beszél: „...hétszáz 
ember vezetője, közülük a legnagyobb a sa d  volt. Á lljatok mellém! —  mondta ... 
biztattam, hogy kagán  legyen. E lteris kagán  a k a r o k  lenni . . .”35

így ment tehát végbe a kínai befolyástól újra függetlenített, keleti türk biro
dalom megszervezése. A „türk Ég” elhatározásából Elteris, a sad, a régi türk uralko
dók ivadéka, újra felemelte népét, és vele családjának szünetelő címét, a kagáni mél
tóságot. A kagáni, tehát a főfejedelmi rang jelentette egyben az uralkodó személyének 
„megszentelődését”, szakrálissá válását is.

Tch’ou-lo nyugati türk kagán a V1E században így kiált fe l: „Az égen és a földön 
és minden helyen, ahol a nap és a hold világít, még sohasem volt, hogy a kagán ne 
lett volna szent ember . . . ”36

A főfejedelem : a kagán, vagy a kán léte úgy jelenik meg tehát, mint a nép idegen 
uralomtól való függetlenségének biztosítéka. Ugyancsak az orkhoni feliratokban 
olvassuk ezeket a m ondatokat: „A türk nép ... a kínaiak uralma alatt volt, a türk 
népnek akkor nem volt kánja. Utóbb elszakadt a kínaiaktól és saját kánt választott. 
De kánját letéve, újra a kínaiak alattvalója lett. Akkor az Ég így szólott: „K ánt adtam 
neked, de kánodat elhagyva, alattvalóvá leltél.” S e behódolás miatt az Ég elpusztí
totta őket. A türk nép meghalt, elpusztult, semmivé lett. A  türk nép helyén semmi 
szervezet nem maradt.”37

A főfejedelem léte tehát a „szervezet”, a rend jele. A rend pedig csak akkor ér
vényes, ha mentes az idegen befolyástól, vagyis a meghódolástól, a szolgaságtól. 
Csak így remélhetik az Ég helyeslését és oltalmát is, mivel a földi rendnek a kozmikus, 
égi rendet kell tükröznie, s a fejedelmi méltóság e felfogásban, voltaképpen erre: 
az égi rendnek földi tükröztetésére való.38

Álmos is ezt tette, mikor a magyarságot a főfejedelmi hatalom kiépítésével meg
szervezte, és mint szakrális tiszteletben álló személy, az „ég fia”, népét új hazába vezet 
te. Származása éppoly rendkívüli volt, mint halála, mikor az új haza határára érkezve, 
megölték alattvalói, hogy „ne mehessen be Pannóniába”. A szakrális fejedelem ezzel 
betöltötte karizm áját népe életében: miután megszervezte és új hazába vezette a ma
gyarságot, áldozattá kellett válnia. Az ősi hit úgy gondolta, hogy az istenséghez visz-

34 A magyarok elődeiről i. m. 32.1.
35 Uo. 38, 39. 1.
38 Chavannes, i. m. 19.1.
33 Vö. 35. sz. j.
38 Vö. Roux, Jean-Paul: L’origine céleste de la souveraineté dans les inscriptions paléo-turques 

de Mongolie et de Sibérie. = La regalita sacra, i. m. 235—239. I.
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•szatérő varázsereje az ég kozmikus gyújtópontjában megsokszorozódva, mint igazi, 
égi apának oltalma, most már korlátok nélkül árad ki szüntelenül a századok folya
mán utódaira, és az általa megszervezett, egész népre.

L'ORIGINE ET LE MONDE DES IDÉES 
DU PRINCIPAT HONGROIS

(RÉSUMÉ)

Ce mémoire se rattache á une étude iniitulée „Mythe el réalité du prince Álmos”, qui páráit 
ailleurs (Filológiai Közlöny, Année 1971). Dans cette derniére nous avons tendu á dégager de la 
tradition des chroniques hongroises le souvenir du premier principat, de caractére sacré, d. Álmos. 
Nous avons établi, que la seule source étrangére-le „De administrando imperio” de Constantin 
Porphyrogénéie—, quiaulieu d' Álmos ne décritcomme premier prince hongrois que són fils Árpád, 
est simplement un renseignemenl erroné. II remonte au chef Bulcsu, un des ambassadeurs hongrois 
á Byzance, qui, d'origine khazare et chef d'une fraction ethnique khazare assujettie pár les hongrois 
•déjá dans la seconde mohié du IXe siécle, entendait de propos délibéré rejeter dans l’ombre le sou
venir du principat d'Álmos, vainqueur de són peuple.

Le présem mémoire traite la question du mode de gouvernement hongrois á l’époque de la 
conquéte du pays. II fait remarquer, que les descriptions des charges dirigeantes et des dignités de 
chef d'armée des nomades montés, qu'on trouve dans les sources musulmanes, doivent étre complétées 
en utilisant aussi les données des sources chinoises. En effct, tandis que les musulmans ne mention- 
ncnt que les chargcs remplies pár les sujets, les membres de la dynastie sacrée exercaient pareillement 
la chargc de chef d'armée. cár aussi l'héritier du tróné, voire són fiis, marchaient á la léte de l'armée, 
de compagnie avec les chefs des peuples soumis et d'autres dignitaires sujets. lls’ensuit, qu’au début 
de la conquéte hongroise Árpád, en sa qualité d’héritier du tróné, marchait, encore du vivant de són 
pere Álmos, á la tété de l’armée. Aprés le sacrifice rituel de són pere ce fut cependant lui qui devint 
le „grand-prince” de la conquéte hongroise. L’hypothése formuiée tout derniérement (Gy. Györffy: 
Kurszán és Kurszán vára), qui affirme le principat supréme de Kurszán, un chef d’armée d’un grade 
inférieur á célúi d'Áipád, est une erreur qui contraste en tout point avec les données des sources. 
Le fondateur de la premiere dynastie hongroise est Álmos (environ 819—895), són successeur direct 
est Árpád (4 907), et c'est sous le principat de ce dernier qu’ent lieu la conquéte hongroise.

Le charisme du principat sacré d'Árpád imptique que ce fut á lui qu’incomba la tache de 
conduire les hongrois de leur ancienne patrie, Etelköz, aux bornes de la nouvelle.

Az "Egyetemi Könyvtár" Évkönyve, 1972. -  Megjelent 1973 október.
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kapható!
BARÁTHOSI BALOGH BENEDEK: S z u m i r o k  (Uj kiadás). A szumir nép jelentősége az

emberiség hajnalán s kultúrájának mai napig érezhető nyomai. 
150 oldal sok képpel. DISZKÖTÉS, színes fedőtábla 5. -USA #

FEHÉR M.JENŐ: Az a v a r  k i n c s e k  n y o m á b a n .  A Frank Birodalom által 
elorzott kincsek sorsa, nyomról-nyomra követve Európa kincs
táraiban. 230 old. sok kép. DISZKÖTÉS 6. - USA $

FEHÉR M.JENŐ: A k o r a i  avar  k a g á n o k .  A 250 éves Nyugati Avar Bioda
lom kialakulása Európa szivében, első kagánjai Bizánc 627. évi 
ostromáig. 246 old. képtáblák, térképek. DISZKÖTÉS 6.- USA %

MAGYAR ŐSKUTATÁS ( Szerkeszti Fehér Ana). Népszerű nyelvészeti és néprajzi lap,
évente hat szám 64 oldalnyi terjedelemben. Hazai és külföl
di Írók közremülödésével. Előfizetési ár egy évre 10. - USA $ 
( Az első és második évfolyam kapható.)

MAGYAR TÖRTÉNELMI SZEMLE (Szerkeszti Fehér M.Jenő). Az egyetlen külföldi, törté
nelmi szaklap. Évente négy szám 100 oldalnyi terjedelemben. 
Eddig négy teljes évfolyam jelent meg. Előfizetési ár egy évre

12. - USA $

ŐSMAGYAROK és VIKINGEKÉ Gyűjteményes, nagyalakú könyvkiadás). Az alig-alig is -
mert kapcsolatok vikingek és magyarok közt régészeti, népraj
zi és történelmi bizonyítékai időben az 5-11 századból, térben 
a kijevi magyar fejedelemségtől a Kárpát-medencéig húzód
nak. FETTICH - FEHÉR - PÉTERFALVY - SZEPESSY G. részlet
tanulmányai. Színes fedőlappal, rengeteg képanyaggal 180 old.

7. - USA $

TORMA ZSÓFIA. S u mé r  n y o mo k  E r d é l y b e n . (JÁki Gábor gondozásában 
és melléktanulmányával a magyarországi sumér leletekről.) 
225 oldal, sok képtábla. DISZKÖTÉS 5. - USA $

FONTOS: Adminisztrációs címünk ANA W. de FEHÉR, CASILLA CORREO 24. 
CASTELAR, Bs. As. ARGENTÍNA.
Befizetések: A csekkeket kérjük kiállítani a fenti címre. 
Európában: EUGENIO M. FEHÉR, BAYERISCHE HYPOTHEKEN 
und WECHSEL BANK, MÜNCHEN, ZWEIGSTELLE ISMANINGER 
STRASSE. KONTONo. 86/106844.

A jelzett müveket áruk E L ŐZ E T E S  beküldésével és 1. -USA 
$ pősta és biztosítási felárral, mint többlettel azonnal küldjük.
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A pusztaszeri vérszerződés 
emléktemploma

( A pusztaszeri Árpád-emlékmű közelében. Sövényháza határában a 
közelmúltban feltáró ásatásokat végeztek. A szeri pusztán tartott gyűlés 
ANONYMUS által leirt eseményét szándékoztak ellenőrizni, miután kró
nikásunk hitelét GYÓRFFY GYÖRGY és nyomán mások kétségbe vonni i
gyekeztek. A tárgyitörténelem megcáfolja a hitelrontást__Az ásatások
ról a Csongrád megyei Múzeumok igazgatója " ÁRPÁD- KORI  KŐ - 
KRÓNIKA " cimmel a "DELTA" hasábjain előzetes jelentést közölt,a- 
melynek teljes szövegét az alábbiakban teljes egészében ismertetjük. Az 
eredményekhez - történelmi adatok alapján - megfontolás tárgyává teen
dő kérdéseket vetünk fel. TROGMAYER OTTÓ, múzeumi főigazgató tudó
sítása honfoglaláskori épitészetünk jeles voltának elsőrangú bizonyitéka.

a szerkesztő. )

TROGMAYER OTTÓ

ANONYMUS GESTA HUNGAKORUM című munká
ja  történetírásunk egyik legvitatottabb írott forrása. 
Sokan minden szavát szentírásként tisztelik, mások tör
téneti regénynek tartják, s e két szélsőséges nézet között 
még számos értékelést, értelmezést sorolhatnánk fel.

A nagy műveltségű (Párizsban tanult) Péter mester 
esztergomi prépost korában Kalán érsek állt a királyi 
kancellária élén, Ond vezér leszármazottainak, a Bor— 
Kalán nemzetségnek a tagja. E nemzetség tulajdona volt 
egyebek között Szer falu is és az egykori Tisza partján, 
a szeged—budai út mentén álló Szer monostora. Vajon 
Anonymus (Péter mester) kiváló helyiségismeretről 
tanúskodó sorai a valóságnak csak töredékét őrizték 
meg, vagy csak az érsek családjának előkelő szárma
zását próbálta bizonyítani az ismert helynevek köré 
általa szőtt történettel?

Emlékeztetőül idézzük Anonymus sorait. „Azon a 
helyen a vezér és nemesei elrendezték az országnak 
minden szokástör vényét meg valamennyi jogát is, hogy 
miképpen szolgáljanak a vezérnek meg főembereinek, 
vagy miképpen tegyenek igazságot bárminő elkövetett 
vétkekért. Egyszersmind ott a vezér vele jött nemesei
nek különböző helységeket adományozott összes lakos
ságukkal együtt. Azt a helyet, ahol mindezt elrendez
ték, a magyarok maguk nyelvén Szerinek nevezték el 
azért, mert ott ejtették meg a szerét az ország egész 
dolgának. Majd a vezér azt a helyet Ondnak, Ete apjá-
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A TEMPLOMROM MADÁRTÁVLATBÓL a pusztaszeri ásatások színhelyén. 
Középen a kerek alapozás az egykori keresztelő medence maradványa. - 
Balról jobbra, fent az iveit falmaradványok a templomhajők keleti végén 
a szentélyek helyét mutatják. A jobb felső sarokban a kolostorcellák bon
takoznak ki. -  A templom méretei: 34 méter hosszú, 18 méter széles és 
kb. 18 méter magas. - LAKATOS IVÁN felvétele.)



PRÉSELT EZÜST CSAT-TÖREDÉKEN ez a felirat olvasható : " . . .o is  - de 
Villemont.. .  "A feltehetően XIII. századi öv viselője talán az a francia 
építész lehetett, aki a tatárjárás előtt az átépítést végeztette és a szobro
kat faragta. - HERNÁDI OSZKÁR felvétele.

nak adta. a Tiszától a Botva-mocsárig, és s  Körtvély- 
tótól Alpár homokéig”. •

A honfoglalástól ü l. Béla királyig mintegy három év
század telt eL Kérdéses, honnan meríthette Péter mes
ter ismereteit, lehetséges-e, hogy a  nemzetségi hagyo
mány tíz generáció múltán is számon tartson esemé
nyeket, tárgyi emlékek nélkül? Szer falu első említése 
— bizonytalan adatok szerint — 1138-ból való, a követ
kező utalás a Gesta Hungarorumban 1200 körül talál
ható, majd 1233-ban XI. Endre egyik oklevelében for
dul elő a helynév, több más kolostorral együtt

A monostor területál végzett ásatások feladata Ano
nymus sorainak hitelesítése vagy cáfolata. Eddigi ered
ményeinket kíséreljük meg összefoglalni.

A már teljes egészében feltárt templomfal alapozásai 
nyolcszor! átépítésről tanúskodnak. Végső pusztulása a 
XV. században kezdődhetett A jelek szerint ebben az 
időben a szerzetesek elhagyták a templomot, s a kör
nyék lakossága kifosztotta a templom területén belül 
fekvő sírok egy részét. Az általunk lelt legfiatalabb sír 
Zsigmond-kori. A XTV—XV. században nem történt át
építés, a templom legfiatalabb maradványai közvetle
nül a tatárjárás utáni évekből származnak. A tatár 
pusztítás után helyreállított épület 34 m éta- hosszú és 
18 méter széles vc^t, homlokzatának magassága mint
egy 18 méter lehetett 'Külső megjelenésében leginkább" 
a ma is álló jáki templomra emlékeztet, belső kikép
zése azonban lényegesen gazdagabb Végig vörös 
márvány padló borította, oltára fehérmárványból ké
szült Falait téglából építették, s freskókkal bontották. 
Bejáratait szépen faragott vórösmárvány oszlopok dí
szítették. Belső terét négy-négy oszlop tagolta három 
hajóra, a karzatot két nagy pillér tartotta. Nagyméretű 
előcsarnokát a tatár pusztítás után nem építették újjá.
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1. EZÜST PECSÉTGYŰRŰ a szeri ásatások anyagából.Monogrammos és a je 
lek szerint a XIV. századból származik. - HERNÁDI OSZKÁR felvétele.

2. EZÜST PECSÉTGYŰRŰ. - A csőrében ágat tartó madárral és feltehetően 
rovásirásos szegéllyel, amely a XIII. századból származik. Feltevés szerű
en családi cimerváltozat lehetett, mert több sirban hasonló diszitésű lelet 
bukkant elő. - HERNÁDI OSZKÁR felvétele.

3. EZÜST PECSÉTGYŰRŰ - az előbbinek fejlettebb kidolgozása, szintén a 
XIII. századból. - HERNÁDI OSZKÁR felvétele.

4. EZÜST PECSÉTGYŰRŰ. Elvont ábrázolással a XIII. századból. Szintén szá
mos sirban találtak hozzá hasonlót. Ábrázolását többfélekép magyarázzák 
s eszerint lehet falevél vagy az életfája két görög Omega betű között. E
setleg pásztorbot ábrázolás. -  HERNÁDI OSZKÁR felvétele.
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s ugyancsak lebontották a kolostor mintegy 20X5 mé
teres nyugati szárnyát. E területek feltárására most 
nyáron került sor. Kiderült, hogy a végleg elpusztult, 
illetve lebontott épületrészek agyag alapozású falait 
annak idején gondosan felszedték; a templom körüli 
temető sírjai ebből az időszakból a lebontott falak he
lyén is megtalálhatók.

Az újjáépítés persze nemcsak egyes részek lebontá
sát jelentette. A tatárok váratlan támadásán okulva, az 
épületkomplexumot fallal övezték, amelyet körbefutó 
mély sáncárok védett. A kolostor déli oldalán zömök 
négyzetalaprajzú tornyot emeltek, az védte a mellette 
levő főkaput és felvonóhidat. A híd bezuhant marad
ványait, pilléreit, láncait megtaláltuk a sáncárokban. 
A kolostor keleti szárnyát újjáépítették, de újra ala
pozták és bővítették a kerengőt is. Ennek alapozásánál 
felhasználták az egykori bejáratot díszítő szobrokat. 
Ebből következik, hogy az oszlopszobrokkal díszített 
főkapu 1241 előtt készülhetett Tudjuk, hogy hasonló 
kiképzést az európai építészetben először a chartresi 
székesegyház nyugati bejáratán alkalmaztak, amely 
1149-ben készült el. A szeri templom bejáratát csak 
olyan építőmester készíthette, aki látta a franciaországi 
előképeket, vagy maga is francia volt. A X III. század 
végén számos más hazai építkezés is francia hatások
ról tanúskodik (pl. Esztergom). Valószínű, hogy a mo
nostor tulajdonosa: Kalán érsek, III. Béla kancellárja 
rangjához és vagyonához méltó templomot szándéko
zott építeni, s ő hozatta a nyugati mestert hogy az or
szág egyik legfényesebb templomával büszkélkedhes- 
sék. Az egyik feldúlt sírban, a csontok között ezüst
csat-test feküdt. A rajta levő felirat ....... de Villemont"
talán a francia mester neve, aki az 1200-as évek táján 
Szer monostorában tért örök nyugalomra.

Visszatérve a tatárjárás utáni átépítésre, 1318-ban 
már állott a megerősített kolostor, hiszen Pósa, aki a 
szeri előnevet kapta, mint a temesi részek kapitánya itt 
fogadja Róbert Károly királyt. A nemzetség kihalása 
után Mátyás a birtokot a Nádasdy családnak adja, majd 
a XVI. század közepén a török a romokból kisebb erős
séget alakított ki.

Számunkra azonban fontosabb a III. Béla korát meg
előző idő. A kolostorból csak néhány faltöredéket isme
rünk, ezek összefüggéseinek vizsgálatához még további 
ásatásokra lesz szükség.

A háromhajós templom alatt azonban feltártuk egy 
hazánkban eddig ismeretlen templomtípus alapfalait 
A keletről és nyugatról félkörös szentéllyel lezárt hajó 
négy sarkán egy-egy kis torony emelkedett. Ilyen alap
rajz először egy 820 körül készült vázlaton bukkan fel, 
ennek alapján nevezik St. Gallen-i típusnak. Közép- 
Európában számos hasonlót ismerünk (Tríer, Mainz. 
Fulda stb.), hazánkban azonban eddig egyedülálló. Fel
tevéseink szerint a XI. század végén Közép-Európából 
származó bencés szerzetesek építhették. Körülbelül egy
kori az I. László által építtetett somogyvári apátsággal.

Még négv építési időszak előzi meg a St. Gallen-i tí
pusúnak nevezett templomot, s ez nemzedékekben szá
molva mintegy 120 esztendő. A legrégibb templom te
hát legalábo Géza-kori! Egyhajós, patkó alakú szentély- 
záródású 16 méter hosszú épület, szélessége 10 méter
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A TEMPLOM FŐKAPU EGYIK OSZLOPSZOBRA.- Három-három ilyen ál
lott a főbejárat mellett. A legrégibb ilyen emlék Magyarországon.Művé
szi kivitelezése egyértelműen francia eredetre utal a XIII. század elejé
ről. - TROGMAYER OTTÓ felvétele.

Ezt az epuletet homlokzati toronnyal bővítették. Tálán 
a pogány lázadások idejen pusztult el, majd a helyén 
ma még ismeretlen rendeltetesú téglalap alakú épüle
tet emeltek, amelynek vastag fa oszlopai bernélyedtek 
a korábbi épuiet kő alapjaiba. Ennek lebontása után 
ismét egy hajós, de már 22 méter hosszú templomot 
emeltek, ezt követi a már említett St. Gallen-i tipusu , 
építmény. * _

Néhány faragvány ismert a régibb építési periódusok
ból is, bizánci típusú palmetta diszű töredékek, amelye
ket befalaztak a XII. századi alapokba Az eddigiekből 
kitűnik, hogy a különböző építési periódusok tisztázása 
nagyon bonyolult feladat volt, számos részletkérdés 
még tisztázásra vár. A templom területén és környé
kén feltárt sírok egy része, a bennük talált tárgyak, s a 
temetkezési mód réven azonban némi segítséget nyújt az 
’ gyes periódusok korának pontosabb rögzítéséhez.
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A legrégebbi viseleti tárgyak az ún. S-végú varkocs- 
karikák Ezek a X—XII. századi viselet általános tarto
zékai. Közöttük van azonban olyan típus is, amely biz
tosan XI. századi. Ugyancsak e korszak jellegzetes tár
gya az ezüsthuzalból sodrott gyűrű. Ilyet is több sír
ban leltünk. Az eddigi legrégebbi pénz II. Endre korá
ból való. A leletek zöme X III—XV. századi, ez termé
szetes is, hiszen a régebbi sírokat éppen az ezekben a 
századokban ásott sírgödrökkel dúlták szét. A terület 
legrégebbi temetkezésére a templomtól mintegy 300 
méterre bukkantunk. A X. század első feléből származó 
lovassír egyértelműen bizonyítja, hogy elődeink köz
vetlenül a honfoglalás után megtelepedtek Szeren. A 
falu legrégebbi periódusa is ebből az időből származ
hat. (E temető feltárása csak legújabban kezdődött 
meg.)

A templom körül az egyik legfontosabb sír egy egy
házi méltóság maradványait rejtette Vállánál elefánt
csontból készült T-alakú botvég feküdt, bokájánál vas 
bothegy. Koponyáját megbolygatta a XII. század végi 
építkezés A bot jellegzetes bizánci—görög pásztorbot; 
egyértelműen bizonyítja, hogy a legrégebbi épületeket 
görög szerzetesek emeltették. Tudjuk, hogy a Dél-Al
földön a kereszténység terjeszkedése görög szerzetesek 
térítő munkája nyomán indult (Ajtony maga is meg- 

■ keresztelkedett Viddinben). A délvidéki törzsfők bizánci 
kapcsolatkereséssel próbálták ellensúlyozni Árpád le- 
származottainak központosító törekvéseit.

Mit tanúsítanak tehát végül is az eddigi ásatások? 
Hogyan vélekedjünk Anonymus idézett krónikájáról? 
Annyi tény, hogy a X. század végén még nagyon erő
sen élhetett a honfoglalás eseményeit számon tartó ha
gyomány, lehetséges tehát, hogy a templomot az itt le
zajlott események emlékére emelték. A XI. század vé
gén bencés szerzetesek adtak teljesen új formát az 
épületnek, amelynek végleges formáját, nagyarányú 
építkezések során a XII. század végén alakították ki. A 
tatárjárás utáni építkezés már nem tudja a régi pom
pát felidézni, a lassú hanyatlás kezdetét jelenti.

Kalán érsek ismerhette a nemzetségi templom alapí
tásához fűződő hagyományt, s Anonymus tőle hallhatta 
a Gesta Hungarorumban megörökített eseményt. Ez 
persze — mai bizonyítékaink birtokában — még csak 
feltevés. Tény azonban, hogy a honfoglaló magyarok 
megtelepedtek Szerén, s az ország egyik legrégebbi 
templomát itt emelték, valószínűleg I. István korát 
megelőzően.

"Delta" 1973, XI, hó.

HOZZÁSZÓLÁS:

1. - A pusztaszeri templom ny ö l e s z o r i  á t é p i t é s e  valami nagyon 
mély gyökerű nemzeti hagyományra utal. A hoifoglalók, akik mint a j e 
lentés irja, kezdettől fogva temetkeztek a templom körül, számontartot- 
ták a hely történelmi nevezetességét. A hagyományhoz való szívós ragasz
kodást azzal lehet legjobban magyarázni, hogy i t t  f o l y t  l e  a vé r -
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s z e r z ő d é s .  Ennek az emléke,vagy talán már szintere volt a templo- 
mocska ? A vérszerződés uL nem tekinthető "pogány" szertartásnak, hi
szem KUN LÁSZLÓ magyar király és HABSBURG RUDOLF a Morva-meze 
i csata után szintén kötőnek ilyen régi szerződést. ANONYMUS említett 
Gesta Hungarorum-a pL azt is említi, hogy ÁRPÁD sírja fölé Boldogasz- 
szony templomot építettek. Tehát már ő sem volt pogány? BÍBORBAN 
SZÜLETETT KONSTANTIN a magyar vezérek látogatásáról irt beszámo
lójában c s a k  BULCSU keresztelőjéről beszél, de TORMÁS herceg sze- 
mélyéről nem mond etéren semmit. Talán már keresztény volt ? . . .

2. -  Elgondolkoztató a görög egyháznagy sírjában talált bizánci stilusu 
elefántcsontfaragásu pásztorbot. A döngölt földes kolostor alapzata min
denestre régebbi, mint GÉZA-fejedelem kora. Tehát már akkor ott éltek 
a görög szerzetesek. Tekinthetjük-e a vezérek korát a magyar-orthodox 
egyház korának ? Sok je l igenlő válaszra biztat.
3. -  Az ásatások, mint a beszámoló mondja, részben azzal a szándékkal 
indultak, hogy fénytderitsenek ANONYMUS krónikájának adataira. Amit 
eddig közöltek a leletekről, nemcsak igazat adnak a krónikásnak, hanem 
egyben igen erősen alátámasztják KARSAI GÉZA, pannonhalmi bencés 
könyvtárigazgató ama tételét, hogy ANONYMUS személye azonos a do
monkosrendi PÓSA püspökkel. Azt ui.eddig nagyon elmellőzte az ellen
véleményezők tábora, hogy a PÓSA-család előneve "SZERI” volt. így i 
gazában a maga nemzetségi hagyományát erősiti a dr.TROGMAYER OT
TÓ által idézett szövegrésszeL. .
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MAGYAR TÖRTÉNELMI SZEMLE (Szerkeszti Fehér M.Jenő). Az egyetlen külföldi, törté
nelmi szaklap. Évente négy szám 100 oldalnyi terjedelemben. 
Eddig négy teljes évfolyam jelent meg. Előfizetési ár egy évre

12. - USA $
»

ŐSMAGYAROK és VIKINGEKÉ Gyűjteményes, nagyalakú könyvkiadás). Az alig-alig is 
mert kapcsolatok vikingek és magyarok közt régészeti, népraj-
zi és történelmi bizonyitékai időben az 5-11 századból, térben 
a kijevi magyar fejedelemségtől a Kárpát-medencéig húzód
nak. FETTICH - FEHÉR - PÉTERFALVY - SZEPESSY G. részlet
tanulmányai. Szines fedőlappal, rengeteg képanyaggal 180 old.

7. - USA $

TORMA ZSÓFIA: Sürnér n y o mo k  Er dé l ybe n. ( j Áki  Gábor gondozásában 
és melléktanulmányával a magyarországi sumér leletekről.) 
225 oldal, sok képtábla. DISZKÖTÉS 5. - USA $

FONTOS: Adminisztrációs cimíink- ANA W. de FEHÉR/CASILLA CORREO 24. 
CASTELAR. Bs. As. ARGENTÍNA.
Befizetések: A csekkeket kérjük kiállítani a fenti cimre. 
Európában: EUGENIO M. FEHÉR, BAYERISCHE HYPOTHEKEN 
und WECHSEL BANK, MÜNCHEN, ZWEIGSTELLE ISMANINGER 
STRASSE. KONTO No. 86/106844.

A jelzett müveket áruk E L ŐZ E T E S  beküldésével és 1. -USA 
? pósta és biztosítási felárral, mint többlettel azonnal küldjük.
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M a g y a r  T ö r t é n e l m i  S z e m l e  K i a d á s a

C Í M Ü NK :  Ana Fehér Casüla Correo 24. CASTELAR, Bs. As. Argentína.


